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PROLOGO 

/.lucha se ha escrito ya sobre e/ Derecho Penal }' 

sus doctrinas al ser un tenia demasiado amplia y conten1~r t.Jntu:;:. y tan <ÍI:'! 

tintas figuras tfpica.s que se rncur.ntran ubicad.:.Js princJpalmente en el Có­

digo Penal. No obstante Jo anterior, las diverscis conductas consUtuti~·<Js 

de delito que se encuentran localizadas en fo}'1..'S diferentes no han llamado 

mucho Ja. ntención de los estudiosos del D·?recho Penal. 

El presc•ntf' tr~1hajr: es un intento m.'is pcr sv.c.:1r 

a la luz de la Teoría General dí!} Delito, una de esas figuras delictivas 

que se ubican en diferentes leyes. 

El , .. Abuso de Autoridad en la Extradición entre 

Entidades Federativas 11 como he titulado esta tesis, se refiere ül estudio de 

un hecho delictivo que se encuentrt:1 prei1 isto por f!i artículo Jli de Ja ley R:;_ 

gla.mentaria del Art!culo 119 Constitucional. Dicha ley regula Ja extradición 

de inculpados entre entidades federativas y el 11,encianado precepto sanciona 

las conductas que transgreden sus disposiciones; de aquí que halla surgido 

la idea de titularlo as!, puesto que la figura descrita. es de aquellas que 

solamente pueden ser cometidas por servidores püblicos en uso de sus atriÉ_u 

ciones. 

El estudio lo inicio tratando e/ tema de fo extr~ 

dici6n y finalizo can e/ abuso de autoridad. No quisier&. que se pensrjri'.J 

que debí haberlo hecha en forma inversa en at(~nción a la denominación de 

este trabajo 1• esta situi:lci6n Ja cantempl6 desde un principio. sin embargo por 

una serie de razones entre las que destaca Ja mejor comprensión del tema. 

Jo realicé de esta mirnera. 



No pretendí descubrir lo novedoso ni tampoco e:I.~­

borar una abra. simpfomenre í'S un Pstudia que seguramente dejará much:;s 

dudas, inquietudes y cue.c.;t1on.:rn11C>nt'Js (·n lü mente de los lectarr;s. sin em-, 

bargo tengo /.1 espermJl·l de c¡uc en un futuro. algo de Jo aquí comentado 

trascienda a la v1·d:1 del Derr~cho y con elJ 1; qut.:dJre compfocida.. 

Por otra pürte. quzerr; hacer p:1tente mi más s_i.!_1 

cero aera.decimiento al m.Jcstro /1n~ncrndo Arturo G<ircfo., qufon tiJvo <1 bic·n 

orientarme p.Jra la selecci(m del tem,1 de."a.rrollado. así como sris t·aliosos y 

acertados comentarios sobre los puntos contrn'.!erti"do:; del Cdpitulo cu<lrto y 

las conclus1ones; asimismo a¿rt.1di::lG fo parr1·cipación <le fi.t licenciada Jrma 

Griselda Amuchateeui por su tiempo dedicado a la rcvi.s16n d~l trabajo y 

por su as~sor•ctmh~nto. 

Finalmente Uimbif:.n les doy las gr•.J.cias a las 52. 

ñaras Flavia y Raquel Benhumea quienes en algunas ocasion.:s se hicieron 

cargo de mis otras tareas para poder dedicarme .:1 la conclusión de esta t~ 

sis; a todas aquellas personas que en forma indirecta también intervinie­

ron y sobre todo a Dios por liaberme dado paciencrn. dJsernimiento y nucha 

salud. 

Norma Angélica l3ohuchot 

Febrero de 1989 
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INTRODUCCION 

/,a e:"t1·adJ~16n t:S y h<J sido un tt'ma muy deba­

tido. Se le hll estudiado en el Jmbito del Der•.>cho lntern<icion<JÍ, Penal. 

Procesal, etc. Los distintos autores que la tr<1tan. no concuerdan en cual 

es su verdadero origen. 

Por otrr1 parte. el Abuso de :lutorufocl es un de-­

lito de rcfotiva reciente creación en el Código Pcnul. que s6Jo puede ser C.?._ 

metido [JOr servidores públicos investidos de autoridad. 

Este trabajc1 trata dt~ dPsentraflar la reldci'6n que 

existe entre el delito de abuso de atitoridad y }ds fieurus típica:;, qut.· .:on­

templa el proceso de extradición n<icional en México. 

f:,'J capitulo lo. abord<J i.m formll breve pera con­

cisa, la evolución de Ja extradición desde sus antecedentes más remotos haJ_ 

ta su concepción actual. mencionando Jos primeros trritados que se realiza­

ron sobre la materia y su desarrollo en América l<itina. 

D,1do que lct extr<1dici6n surge de la idea inter­

nacionalista de que el reo no evada Ja aplicabilidad de Ja ley, en el cap!_ 

tulo 2o. se trata estP. tema incluyendo s11s forn1<1s y sus fuentes pi1.l'a. µd:><J.l' 

posteriormente a su regulación f.'n nuestro país. priniero desde d puntv de 

vista externo ana,izundo el contenido de Ja ley de E•:tradici6n JnternaciE_ 

nal y luego el concepto de extradición interna. 

El capitulo Jo. lo dediqu.:: .J] análisis pormeno-



1·izaJo Jela. Ley Ri:elunir:ntari¡j Jd Artículo 119 Constitucio."Ul que actuJ!­

mente regula lit extradic.i6n interna en Néxico, COmimtandc- brf:vNnente el 

contenida de cadu uno de .sus J:. .artículos. 

En 1.!irtud de que el llrtfculo ]f¡ di:.' la L~y Rr:glf:_ 

mentaría del Artículo 119 Constitucional prevt:' 1111a fir,ura delictii'a, en el 

capítulo ~o. llevo a cabo un ostudJO dJem6.Uco sobrt? dicha freura. inician­

do con Jos principios generales de la teoría del delito, su clasificación y 

el estudio dt~ cada uno rfo los der."lentos del dt~lito con su respectfra aspec­

to negativo, incluyendo t•l iter crimims. el concurso dt: delitos y sus posi­

bles (armas de pc1.rticipaci6n. 

Por última, en el capítulo 5o. tr;zto el delito de 

abuso de autoridad prevista en el artfculo 215 del Código Penal. haciendo 

un breve comentario sobt•e el contenido de cada una de las fracciones que 

lo integran, mencionando su fot1ma relación con Ja f1gura descrita. por el 

artículo ]~ de la ley. 

Finalmente propon&o que la figura típica descrJ.. 

ta por el artículo ]11 de Ja ley Reglamentaria del Articulo 119 Constitucio­

nal se reforme, indica.ndo Jos términos de lo que en mi concepto serla su 

nueva redacción o en su caso su reubicación en e/ artículo 215 del C6dieo 

Penal. 



E'VOWCION f/ISTORICA DF: /,A l:'X1'RADICION 

A. - ANTE:CEDENTES GE.VEN1l /.l·:S 

En relación con l.J e~·o!ución histórica que ha 

venido sufriendo la e:<tradici6n a través del tfompo. la 1.1ayori;1 de Jos au­

tores que hablan al respecto, coinciden en que su ori,tJen es muy antiguo. 

Con el correr del tiempo, t..e Je ha considerado de difere-ntes maneras y c2n 

secuentemente los fundampntos que le daban base se han ido transformando 

conforme ha ido cambiando el criterio que con el transcurso de los años. 

se ha. enfocado al procedimiento extraditorio. 

De esta suerte, varios autores apoyándose en 

ejemplos sacados de Ja histori'a antieua. rela.tan que las tribus de Israel 

reunidas. se impusieron tumultuosamente a fo tribu dr: Benjamín para que 

les entret;ase a los hombres que se habían refueiado c-n Gibed despu~s de 

haber cometido un crimen en Israel. Citan asimismo el ejemplo de Samón, 

entregado por los israelitas a los filisteos que lo reclamaron: el de los l~ 

cedonios que declararon la guerra a los ~esenianos porque éstos accedieron 

a entregarles un asesino.: y el de los aqueos, que amenazaron romper su 

alianza con lo.'i esparcitas porque éstos últir:JOS habi2n descuidado entregar. 

les uno de sus conciudadanos que se habla levantado en armas en contra 

de ellos. 

Para Fiore, estos ejemplos deben ser consid!,_ 

radas más bien como una satisfacción pedida y acordada en violación del D~ 
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rec,'10 inter•rnciona/, 1'En efecto, no se trataba de malhechores inculpados de 

delitos contra el derec.'lo co1t1ún y recla1.ii1dos por ~/ Estado en cuyo territorio 

hablan com?lido el de!ito, sino df~ personas que, por ejemplo. habiendo l'io/~l 

do la sani:idad del templo, h<Jbíun u/tr<.Jjado a /<J nuci611 que los reclanabti. 

Desde Juego, Ja ;•eclamaci6n iba. aco1.1pilhi'Jda de un~ ar.1enazu de guerr::.i ,'Jor 

si acaso el país en cuyo tcl'ritor10 sf.> había refur:;;i<ido e/ cul¡w.bb:·. se hacf.1 

c6r.1plice del autor del u/trajP, protegiéndole. Cun razón, pues, Sf: ha he-

cho notar r¡uc> seraejantes hechos no tienen analogía nineuna con Ja extradj_ 

ción propiar.¡ente dicha'· 1 

Cicado fo extradición cuando se trataba de delitos públicos de tal natural.!_ 

za que conpror.1etieriln las buenas .~elaciones con el ,1Jueblo anigo, por Jo 

que la '·extr,1dici6n,. cor.;enz6 a sujeta;·se a ciertas reelas. El culpable era 

conducido ante el tribunal de recu~·Jeratores que decidía si hübfa lugar o no 

a entregarlo. decretándose Ja extradición si se trataba de un delito contr.:i. 

un estado e:dranjero. 

!lllade Fiare, 11 
••• que por <-1{'1icaci6n de Ja ley 

XVII, libro l. título VII del Digesto, disponiendo que el individuo r¡ue ofen 

diese a un embajador debla ser entreenrln rtl <J:;t:i.dc a que perteneciese el 

e1.1bajador ofendido: dos ro1.1anos fueron entregtulos a los cartdgineses en el 

afio 188, aunque los tribuna/es de su país los hubieran podido juzgar y CO!!, 

den ar •.• nosotros no vemos otra cosa ... sino una de las aplicaciones de ld r!.. 

gla, en virtv.d de fo cual el sel)or era .--espon!:.ahle de los delitos cor..c:tidus 

ll FIORE, Pascuale, Derecho Penal Internaciona!, Madrid. 1880. p. 210 
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poi•su esclavo y c¡ue a su voluntad, podía librarse de J;J res,?onsabilida.d CE._ 

tregando el esc/in•o a Ja ."arte ofendida. ... " 2 

Sir,uen opin<indo JzvC>r'sos autores ']tH' la exr:r.-1-

clici6n en ,'?or:w, no estuvo ft1r.1iÍ:J ü,'Jlicada p<1ra Jos delitos Je derecho pri-

vado. El inculpado era conrlucuio 5;Hn1pre <l forlll:l crirninis. ·es decir, al 

lup,ar donde Jrnbía comP.tido d delito, concediéndose la práctica de extrad1-

ci6n, la r¡ue er.l e>:igida por la suprer.1a ;J.tJtoridarl del est<1do. Frente 

/os estados dependientes rep;<esentab.:1 1rna 1.1anifestaci6n de SllfU'E'r.Jdcía y 

frente a los otros era Ja scJlJ'sfacción exir,id;i, ;oor la ofensa caus..Jda iJI esta 

do o al ciudadano e in1plicaba. fo ilmenaza de euerra en caso d<: n•¡wlsa. 

t.'l derec,'w di: extradición pudo 1'1aber nacido de;?. 

pués de la calda de .'?oma y de la división del ir.ipe•·io, pero pudiera ,"Jensar. 

se lo contrario si se (0;;1a en consideración, cuan diíerentes e;~.-rn en Ja Sd<1d 

J.ledia los regfl;ienes políticos. los actos legislativos, fas !'elaciones i.;tel'na-

cionales y soi.Jre todo el r.1odo ele e11te11der d fj¡¡ de lo. Justicia ¡•e;n·esiv<"J, 

Los estados se consideraban aislados y en estado de hostilidad pernanente. 

Jo que hada las co¡:;unicaciones cada vez r.ids rJificiles. lo que acarrec1lrn 

.:¡uc cada país se encontrara afeno a lo que sucedfa e11 Jos otros, origin.1n-

do que Ja J'epresión de los delitos fuera generalr.1eHte conside¡•ada cono cueE 

tión de interés territorial, no existfonda el conjiinto ele eler.ientos que han 

sido la causa del o¡oieen y desenvolviniento de Ja extradición como cor.JtJle-

mento necesario ele Ja justicia re,riresiva. 

2 l fiare, Pascuale. op. cit. p.p. 210 y 211 



¡.,,;J.s tarde y 6a1n Ja falsa iclea de las prer.·ogi_!_ 

ti vas de Ja soberanía. se considera.Ja co110 una ,'Jrofanación el l1echo df: ,'Jr!'.. 

seguir dentro del ter.1plo a UJI r.ialiiec,':'Jr 7ue se ;,u,)ÍL'Se rf'{Uf.rado en él 

convirtiéndose los templos en asllo Je r.1:iJ.'1echores. lJajo este nismo conce/!_ 

to. los estados r.iodernos. rr.antenian Ja ídea dl' (,'IJI! el soberano debía pro-

tecci6n a cualquiera que se refueiase en t;u territorio. y que no poJfa en-

tregarla sin canpro1.ieter su dír;nidad y sin f.J.hdicar a fos prPrrogativas de 

fo soberanlü. 

La jurisprudencia fra.1ce!la creó en el sis/o 

XVIII una máxiria que tenla tal fuer?il que un ahoe,ado e~neral de un pur-

fomento, proclllmO solemnemente que todo extranjero que se refu[Jiara en Frarz. 

da estarla al abrigo de toda persecución. De este sistema r~sulta.ron fuer-

tes inconvenientes y se convirtió en un obstJc11Jo p~1ra Ja administración de 

Justicio.. aclemtls deprocurarse Ja impunidad ;·efoeiándose en un país ex-

tranjero, logrando ser un poderoso estímulo paNi. Ja criminalidad. 

Por su parte, Jir1énez de Asúu sei'lala ''que la 

extradición co,no institución ju--fdica ¡Jropiamente dicha. aparece en el si-

glo XVIII, aan cuando ello no implica. de manera alguna. desconocer fo 

existencia de mucbos e importantes antecedentes anteriores a tal periodo 1:,) 

Poste-rícrmente. Ja extradición adquiere un au-

ge por varias razones: l<A principal reside en el he-cho de que con anterio-

ridad a la Revolución Industrial no habla en Euro:M mayores despla.zamien-

3J FIERRO, A. Guillermo. La Lt>Y Penal v el Derecho Internacional. Buenos Aires, 

D~ Palma, 1977. p. 231 
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tos de per:;o.1a.s y es a 1"Jar~;,. de ese fon6i:•eno r¡ue co1.,icnzan las riigi·acioncs 

masivas ya r¡11c· con anteriorid<ld ?. estu situación de ca1 ... .'Jio. ill c/e/incuen~c 10:.~ 

e.-a 1,1uy dificil f.'SC9{><Jr del lu.r;ür dn11dc: ,11¿¡.'Jia cor1€'í:ido su delito 1"Juc-s f•i'<1n 

rerota.s las tmsi!Jilidacles de fur:,2 a otros ,r>i.J[5es: pero Jos c<::i·'•'Jrn!: econóuico.<:: 

j' ~·J dcs,1.-rollo de ln.<; fl('riio::: de .~ran::pnrif"' J>f',-nit;p¡•on lr1 11nn!1.:,1c16n de 

¡trandl•s contineente:, de el'lig1·an~('~ h;1da :;aíst•s lcj<.1.nos eS[JP.cza/1:'('11tP ,11Jcia 

,1néric..:1 y co11junU11 11ente con e.:oo!: c1:ll/Jl'antí_•S se lras/adaron c:-iJ1irialcD con el 

delibPrado pco¡;ós.ií.o de eludir fo <H·c16n de Ja jusric1d de sus res¡a.•c'ivos i'J~_i 

ses de 0 ... 1,gen. 

De }a rr1is1.o maTK•ra, C'I dest:r:•ollo industrial de 

Jos,o;aizc:; trafo cn11s1.~o nuevas {01·1¡.:.Js dt>lictivas rwr Jo que Jos !:,'stados en ,'.JLJE_ 

ca de 1:1ás y lii<:fOn.?s iRdios de dcfen!:.~. acrecentaren J,"J idea de Ja corperación 

internacional e;i Ja luei'1a contl'a /d crii:linalidüd. [Jroceso en el cual la eY.tra · 

dición jueea un papel r::u:,..· in¡Jor'tc>nie 

llenero del proceso evoJu,Livo de Ja extradición 

se 1~/ün insertado ide~1s de los ticnalistüs e internacionalistas que tratan de e:;. 

presa." fundat·1entos adecuados a la extradición. ¡'"le;'O sier.pre influidos por la 

época o fase del proceso en que exponen su pensaniento l .. a cantidad de opJ 

nionc!; doctrinales e~ 1.1uy ai'JjJli;J.. encontrándose desJe dl.ltO!'C~S 9ue nicc;;:in fo 

extradición basados en puntos de vista ceoistas hasta aqL1ellos otros que ta!'.! 

bién Ja nier,an pero en razón de considc:"aciones utópicils e irrealizables en 

la actualidad. Entre ar•1bos c:-:trc1::os ha:; c:uienes eíltienclen que Ja i:xtradici6n 

sólo se o!orga por razones de 1i"1Ci'Li cortesía inte;-nacional.' ol;-o.:; íJlle cstfrrnn 

que se t;oata del cu1·ipliniento de una oblieación contl'actual fundada e11 tra.~~ 

dos: tanbién están ar¡uellos que piensan que se concede Ja e:ctradici6n poi' 

exclusivas razones de ulilidad y 1')0r últino aparece cor.ro tendencia actual1:wn 



te do1.1inante. lci 'JU«J cree t·cr en In ('Y.trEtdici6n un acf.o de entreayuda y a~ 

xilio internacional. 

''(,¡¡ e:ctredici6n en lo!; sielos XVII y XVlfl tuvo 

cono orieen princi'pal los delitos lJD/Hico!;. En el sielo X I:t la ex~radición CD!]_ 

tinuó su r.1.pida conquisra en el 1.1undo. auni-¡ue 1'1ar.ta el pril.,er cuarto de di-· 

cha centuáa 110 il[Jilt'C'ce la ,•)OJ.f.1,'u·a 1·e.'i:trad1ci6n'. ActuaJ11ente :rned~ ascgu.-

rarse que son ¡·.1ros los puP.blos r;uc no se hayan li,<Jados <1 otros [JOt' est¿¡ cf.i}_ 

se de con ven1os ' 14 

11 La ,'?r"oiiib1"ci6n dü extradición por cielitos poJí .. 

ticos quedó com:;a,~rada a ['Jartir de I.'102 pe¡-o no es sino hasta Jr;ot, cuando ap~ 

l'ece la /H!labrt! ' 1 c;:tradiciún ". 5 

}',1 a finafos del s(~lo ,•;J,\' y con r.~1ü; a1.1;Jlitud 

co¡::enz6 a darse fa C'e[jltlarizaci"ún unfl.·c;·:;al conún de la extradición. la. que 

se reflejó en fo. ce1Phraci6n de t;.·atados ;Jlu.·zlateralcs entre pafses de cie;-te 

conunidac! de cultura jurídica. 

a ... Prm::::.~os Tfl.4TADOS 

;?;ntl'e los auior'ES se.cita. COi"O el nds antiguo. 

un t1·al.ado esíi;?ula.do entre :?a1.•sés TI y el 
1
"1ríncipe hititrt .'./atusc/Jili JI de 

Clietta. contenido en un docuJ;cnio di,Jlo,·1,Hico coni·e11,'Jorjneo i·elativo a Ja e!! 

treea de súbdii.o~ de::.erto .... cs. ''Fio::-c nic~n ~ tafos a;it2ccdcntes el ca;•.:h:lt>t· 

de vcrdadc¡·os ejcnplos de extradición porque en es.'."os ¡xir.eros tier:•po::; se (,·:'.!. 

4) JU'IEtlE7. DE ASUA. Luis. Tratado de Derecho Penal. 2a. <:dición, Buenos 1\ires, Ar-
~entina. LO!>adn. Torno TI, 1958, p.902. · 

5) QUitlTMIO. íl:ipollés. Antonio, Tratado de Derecho Penal Internacional e InternL1.cio 
~. Madrid, España, Tomo 11, 19':>7. p.ló2. 
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taha i;ás 1'Jien de fovores entre soi1ef'i1no~ en c<1so~ co11Lt'ül.os y no [!r.>nerales. 

z·cspecto de ener1lif.OS de aquellro o de delincuentes políticos. Por otra p.:trte 

la ,-,osihilidad de Ja extradición fue dif!'cu!tada durante 1i1ucho tier.1/'º prJt' Ja 

existencia y e:<trJnsión del de•·eclio dí! asilo". 6 

"en in!erés exclusivo de Go!Jiernos" el crlchr.1do en JJ';.~ entre t:'nriquc I [ 

e/ celebrado el k cfo 1wr;:o de /](6 entre Car/o:;, V efe ;.r.:i.nci<i ? el r.ondo de 

Sabaya pai'a Ja ¡1ersecución de Jos acusddos de dC'lit.os de cfcr'f:'Cho Cof11ún, con 

carácter de ,1J(..•r11ancncia, Je cc..:i¡•cocf::!.:iC ;• de c0tTP•ta concrt:sión tprrf.~or·ial . 

.'.os convenios rP.1<1Uvos a la extradición de los 

11a//Jechores culpables de delitos de den-:-cho conún cc!chrados entre los riuni · 

cipios italianos sólo para ir;;Joner a slls ciudades la obligación de expulsar 

a los cul;rnbles, no son considerados co~o verdaderos f"ra.~ados de eY.f.r2dici6n. 

tePioi-•, tenía por ohjeto jm,"Jedir que los acusados de delitos de derecho conún 

fuesen desde Francia a refuf,úi:·se en 1...•l Dclfinado o ün Sa/Joya recfprocm::en~e. 

SI tJrcá1-~bulo de es~e tratado decí~~ "La o.'Jligución de 1.1 extradición se es ti·-

p11ló sin restricción ¡"J.1ra el caso en que fo pe: .. .sonn reda.nada fuese un cfll-

dadano del r:stúdo rC'quc:-id,,. rrnn<'"irlr>rantE's detesl·ahdi.1 crininn et actus ne-­

fectus renisionis dclinr;uentium non factae1~ sfoe cor:·ecUone de bita C<Jr.111itliJ. ,,? 

6) BUENO MWS, Francisco, Nociones Básicas nobre la Extradición. Documentación Ju 
rídica Núm. 24, octubre-diciembre, i"'.adrid, Españ.:i. 1 19«'9, p. 103. -

7) Fiore, op. cit. p.215. 
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Ori·o:; tl'iltados fueron cdcbrados entre So,Jeranos 

1·e/.Jtivo::; a J,1 e.ytra.dici6n r(]ci¡:i.~ocLJ. Je rrnllicc,',oces., teniendo 1'1Dr Motivos úni 

canentc inl:creses ,rJartic11]arcs sin conter:cl' nedir_\1s .!JPnL~rales. !,o.;; r1.1Jl1ec!w-

res e,.an reclanado!: y cnt¡·er;ados cor:o enr1·1i,1Jos personalí!s dd Sobcr<Jn'J :.-:11-

lre otros se j'WCclcn 1·1encion<.:~ le!:. sip:uicntcs: "Pl traL:idc cefo,':;-.:.ido c•nt:·e f,•ac_ 

cia e Inelatcrr.1 en 1303 7ue clr:cí.i ·¡uc nin!!,uno de Jo:; do!; Sohcranos ccncedE-

ría pi"'ol:ccción a Jos cnP;iigo.s del o'ro · f!l ·:uf• st· celehró cntit' d 1?ey de I fl·-

eJaterra .Snrir¡ue ll y r!l pnff: (Je. Fl2ni.fos en 1!;?7 con el frn de oliltf!J1i'Se .J 

;1 llana do j)Oi' 3acon inte,•cw,;s 1.•alus:· P/ de .?] de fobn:.~o de 1661 t•nt:re l ngl!: 

Ve:¡ Cae los l l las persona;. co1.1¡dicadn.s en la nucrte de su ;Jadre · el de J.~ 

Je septicr:b•c de JGC2 ci::lcl';··1,fn n;n 1_-/ ;,1f5,;o obff',~O c;ntre ln,n;Ja.tcr:·n. ~.' Jos 
o 

es tac/os [!i!nC!"alcs de ,'/o/ande, y el ros i!UcJ10:; 11
• v 

[.os i:rai:ados ecnerales de e:¡;t;·adici6n cuyo oh;\~--

ro es preve1· Jos ca5cs que 1'Juedan i''•'esen~.c~i·sc c.1 el porvenfr sobO'e hecl:os 

trnrticularcs y esttin fundados ha jo refj/a.s cif:'rtas, in,.1u~<d11es y csU1hlecidas 

de .:in~ec.:?no, se celebl'í1i."'on en el siglo Xttll I, de entre ellos ca he destacar' 

(!lle los n.1s in¡JOrf.antes {ue;·on celebrados poi"' Frilncia, r>oi.encia ']lle hu con· 

tribuido en eran ,-,c.rte é>_] des¿1rrollo del derecho de e.o.;tradición. 

venia rceulado!' cfo la c.-:!r<.Jdición con c2ré'ícte" eenera/ concertado entre Cu.r-· 

Jos 11 y Luis XV de Fi:"ancia en ejecución de los p.:Jctos de fa11iili2 del 29 de 

septien:1~·e de 1765. Poste.-io;•¡,.•c;>n:e un tratado his¡'Hmo··,?OJ'lugués. d/H'o,'Jado 
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t'º" l'eal orden de 11 de abril de 1779. r•eeula fo extradición de p1·6fuga~ y 

dc:;erto:-es de J:1ar y tfe¡ora :; contiene clJusula de coni:w~aci6n de pena dt.' 

11uertc. 

En el 5fglo XIX fo extradición i:uvo un eran de· 

scnvolvir 1icnt.o a i.~edida que ;rnr ¡•azo11es de r•ultiplicidad de los r.1edias de co·­

Jllrnicaci611. ~e vi6 acrecentada fo ra,"Jidei con que un cri;>¡inal ¡rncde hui.- del 

país donde /Ja violado la fo:'. ¡ior lo q1Je los iJStador: SC' nostra:::on r.i.ls E:olfci · 

tos en atender y focilil:ar la ,1plica.ci6n de U! exti•etclici6n. 

:lasta. Jos estados Más obsti'n~dos en no .Jdr.:itic· 

do su5 teorías a este res{lecl'o. Asf ,-iues, la tendencia eeneral en la 1'Jrjcti-· 

ca en fo institución de fo extrz1dici6n fue acentuándose cada día r;.~s logran 

do que todos los estadas asocw¡•.:::n sus fucr2a.5 thtra garantizar su se[Juridad 

recfproca "j oponerse a Ja fi.:1iunidad. i10 s6}'1.Mcnte de los CI'Í1:1e11cs sino ta,:­

/Ji(;il de ,;u; iero!:os delitos. 

Co1;:0 ejel'1plo de lo antcrioi~ bastarfa con cor·1pn~­

rar el tratado celebN1.do ent:-e Francia. e lnglatcrra en J[l.!.¡] con el celebrado 

el 14 de aeosto de JFJ76 entre estas r:ismas }Jotcncius. En el prinero no se S!:_ 

;1~Jab:..r. r!j: ~ue trof'~ fl,.~hn<: rr;r10 dienos di: extradición: el asesinato. la. foJ. 

sific<lci6n y fo U<?ncarrota· en Pl seeundo por el contrario, se /Jc.1llr1n erinw:.e·· 

radas veinticuatro causas de extradición. siendo la r.t;s imrJortante la núrr.e;o 

veintitr~s que ¡Jrcvfo. el caso de dest•·ucciún o dete;:io;·o de toda pro¡1icda i'ó· 

vil o inu6vil castieada con nenas c¡"'iJ.1inale!: o cori'eccionah•s. 

Je esa 1.rnnera. ln[J/atcrra continuó con su ten·· 
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dencia a t•xtender Ja ,"Jráctica de J¿• e.xt!"adici6n. dcs,riuós de haber tr!·unfado 

úe las opiniones tradicionales a,"Jiu~stas •·1 la cxtrad1ci6n y r1u1? t1mfon su bas~ 

princi¡->a.l t•n el t:irivile.~io del der1::cho de asilo y des1)1/L'5 de rdlif'.' ac.h·f¡fr}o 

en principio la e.Ytradici.6n en /.1 ](> · de Ja;o el coh1er110 in.r;lt:~; renli::.6 lodo 

ei?ncro de P.SÍUP!'ZOS /)01' e,v;t.erider ÍJ /H',"J(~ÍCa de t:Sl<l Ú1s(ú·uc1ón ¡ior TiedJO d~ 

tratados que celchr6 con difr'1"<•nt1~s estados aden/i~ de perfecc1ont:.:· fa lC'{",iS/'}-_ 

ción relativa .1 esn rrnterin con f~; ft~:·' da {cck1 5 de a,r;oslo de 1D73 y clespuf:s 

cm IC77 no1.1lwú un.:i co1.1isi611 PnCat'parl.J d0 exd1.1inétt' Jos cfoctos de fo ley y 

de los tratados d1..• cxtl'.1dic1·6n y de ¡it·oponcr ncfoi'<?S <.J /a niS1:1'1. 

Por su ¡rnr•te Franci.3 en su br..isqu...,J.t Je~ pcrfec·· 

cionaniento ele Ja e.<tru.d1ción, cefor)¡'Ó nuJ,·1erosos tratados for11ulanr!o Ja::; rt~·· 

glas generaler. u f'!Ue debía afustal'se el poder ejecutivo para 1'Jcdir ,:...· conce .. 

dcr la extradición (IOr lo que ei proyecto de ley present.1do por el t:inistro 

Dufaure el 2 de 1:-iayo de JBít! pronto se convirtió en ley. 

Bélgica tanbién extendió proeresivaJ.ientc su dor.1.( 

nio sobre la Pate!"ia de exti1 adici6n · desde la ley de W6~ se celebr.i1·on L'iuc:10s 

tratados pero se celebró ;r renovó un rna~1or nú1.1ero después de la pro1"uleación 

clt: la ley del lo. de junio de JD/C. En térninos de esta ley. se añ.1di6 el 

encubriMiento de los objetos detenido;, con Zil ayuda rle uno de io:. J.:Utc;; 1'").-g 

vistos en Ja ley de 1868. El eoOierno bel¡y1 s1eui6 celebrando trdta.Jos en 18'?0 

con los siguientes i>afr.es.· Suiza el 12 de e111:ro, :1lf'r1ania del Norte el JO de 

narzo. Suecfo ·~, i./oruega el 15 de jul:'o Es,"Jaña el 18 dt~ julio, Gran Ducado 

de ílesse el 11 de agosto y ex tend i6 los anteriores c..:J.::bz·J.do: con F1·andti 

Italia el lJ de junw, destacando ¡-li~incipalnentc los celebrados con Fr2nci~1 el 

Z9 de abril de Je69 y el 15 de .1eosto de I87ó. 
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En ;lolamla se sieui6 í!I r.~ismo carriino, sin e1nba..'::.. 

ea para O/JVlill' }as dificu/t¡¡des l]Ue !f! prP.!.:.P.Jltahan dl?hic!o <1 fo ceJcbraciln de 

tratados de extradición con ci-::r~os eErados 

ley es cor10 sie:ue · "En el caso de qui? {JN:'Vt:nido deb1d3.11c11te cit.:IJO no 

cooparf!zca. o r;iue una orden de deft"?nción c:;fe:1d1da contra ;.~} no ¡wcd,-i St>r 

tranjcro o si 1"1ara obtener .su e.-:tr;,dición ¡iut>Jc1 se:· cequf!¡·fdo a producir fas 

deposiciones de testi/!OS, rccihidos hajo jur:J11L'nto. el JW!Z dt.' instrucción 

¡1etición del /·lin1storio Ptibl1co, ordenar<i que czida uno de Jos tcstieos. antes 

de ser oidos. ,1Jreste jur¡1mento. conforme a su ¡u·o¡Ji.i creencsa rel1e1osa.. de 

decir la verdad y nada más que J¿¡ i•(•¡•dad ... ". 9 

En este c6difO no se l'Xif;ía el ju¡·v.uento de los 

testieos oidos ante el juez de in3tt•uc:ción :J~ q11c cst~ nresc¡•ipci6n era un ob_!! 

táculo pa.-·a Ja conclusión de trat~dos de extrac..1ici6n con !nglate:-r~i y los Es·-

tados Unidos. que no accedían a la c.~t:~éldici6n si.10 dr.•spués r:ue /.Js dí!posi~ 

cienes en que se fonda fa de,~anda. se liahfon recibido bajo jura.Mento. 

E11 cuanto a Grecia. ad1;iitz6 Ja prjctic.:. de Ju. e!:, 

tradición y firr1ó un tratado con tta/ia. 

un corto periodo numerosos tcatados Stl ti_•ndió iguetl11wnte a. au.11entar el nu 

mero de delitos que pudferon da ..... Jugar <J. la extradición J' a si.-1plificar el 

9) Fiare, op. cit. p. 217 
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procedirr1i en to uti Ji-zado en esos casos· cor.JO cj erp/o se Mencio.rw. el t r:iti1do celebr~. 

ni os posterio1·t•s ./ eJ celebrado con luxe ... burr:.o el 9 Úí' r•orzo de /D6') en t.·! 7ue .r1..• 

hallaban enun~rados una infinidad de delitos quC' rot1va'1an /ü PXtradicitm. 

,_"':n cuanto a fo sir1plif1cación de Jos pruc~d1ni1.:n_ 

tos, en el tratado con Suiz,3 (art. 7) ~e pcr;:útiu en caso de urgC>ncic1 a toda 

autoridad competente de cualqufor;.1. de Jos dos estu.dos conlratcintes, c.•ntrar en 

relación directa con la autoridad competente del ofl'O .':."stado sin tenf!r la ne· 

cesidad de recurrir a fa r1eJiaci6n 'd1plonática. A ~imisno P.n e/ ilrtfculo 8 

del tratado celebrado el 24 dFJ diciembre de 1874 con tlélgic<.J.. se leía lo sif.}Jieg_ 

te: "las solíciwdes de extrudici6n serán dir!.f!)das :~or fo vía. di;1lor1Mica. las 

correspondencias :; neeociaciones fJOdrj¡¡, SC:[~ún l, .. s coavenienc1as de cada ce -

so especial. hacel'se dirQctarH:>nle entre aquel de los eobfornos del ÍMjJf!!:"io .!l!'_ 

mán que esté interesado ~n la r:>.v:tradición ". 10 

Y.:i .i Finales del siglo XIX :;: con riás ariplitud 

en el siglo XX aparece con firl!"eza la idea ~' Ja conveniencia de una regula-

ci6n universal cofi1ún de la extradición. que se refleja en Ja ce/ehración de 

tratados plurilaterales entre países de une cierta cor.1unidad de cultura jurf.· 

dica y en la redacción por cont;resos y organisfl10s intl•rnacionales de proyec-

tos_ de ~ratados 11 tipo ' 1 de extradición. 

Entre Jos tratadas celehrt1dos, se pueden cita;> 

Jos sieuientes flro;;ectos y conclusiones de coner~.~f"J!" t'n t;:;J.] :;cr.tido. "Jir:ddr.?. 

10) Fiore, o;.i. cit. p.218 
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cio;1es de }o!; Con:!rt:isnf.: J>,,niter.ci~ .... ¡os de .~·stocoJ, .o de 11]78 / u'P f,ondrP.·; de 

1925· Sesiones del ln.-;tiluto de !h:r-ec1'-:o ln~c,~nacional de O;dord de• JC[JO y :;¡. 

('!l!<ljl Perú) :; 19110• Conforc>nci<: ,'"l.1nc1;.1ecicdna df' /')O:!· Unión !nte: .. nacion.:il de 

Derecho Penal (1910} · TrCJ.i:ado ce/e,i_ ..... <Jc.fo .::nt:·c· 1'1~ -~'etHi.'ilicas r..Jt. .L.16rii:a Cl'n 

fic<ición del derecho pí'.i.1/ de f];•u::.eltis { Jr;]C), I'ari::. ( 19]]) /.~ad .... id ( 19]].I ~' 

na/ de 1931: Socierlad dc .','.:c10ne~: (,:rnehrc: 19]/) f¡•;:it;ic!o Jntera1:Je:-iCdrtO Je 

Convención Centroü.Tiief•icana de Cxtratilción de ]')]3· tJro:,rcr:to de tratado-tipo 

so f.-atinoane:•icano de Crh··inolo,'Jfo (J'}!¡I/; f Confo::encia de la Fede .... aci6n In·· 

tcror.1e:~icana de :lhop;ados de· Ja O.'/U de /f)l1i· i· ConfJºl'So de Dr..·echo ."1enal 

(Ginel;wa, 191171: Conité in~err.;inisterial ele la Unió;1 i':'u•o::u:~· (F:stra:.=bul•301952) 

VI Sesión de /é.! Conumºd;id Euca¡Jed U95~J: Proycceo dt' Convención dE-1 Conite 

Jurfdiro !ntera1.mric;:no Je 1955: Co;;v('nio ;;uro,'Jeo de Zxt.~adici6n(J957J: f.ey 

Unifor;.~e Escandinava (Dinu.;;;a.-ca, Finlandia Islandia.. No.·ucJ:.1 y Succi2) de 

1961; Anteproyecto .'>1•epni•ado pAra C'! !JI Con.~:-c.-:o ['en~! y I'enilt_•nciul'io ,'lis·· 

pano-luso-Americano y Filipino (Coil:bru·Sah:u;a.nca, 19G2J 7uc no se celebró· 

Tratado ele 3cnelux de 1962 :' P.~o~recta de Conve.,ción l11ter<:.11e;:>icana de 2:rl:i·.~ 

dici6n de 1973 11
• 
11 

11) Bueno Arús, Fr3nc:t.~co. op. cit. pp.968 y 969. 



C.·· LA EXTaADlCIOtl Eil 11,\'EillCA 

... n ,\¡:;é.·ica los ,•wincipios so/Jre C>x!c<Jr!1ci6n no 

encontra.-011 un g:-an .:qio~ro ria.· ,:-;at:e cte los e;oi'J:ernos cfo la é¡1oca coloni;_iJ: 

pe;'O a ¡.~edida que les ,"JCJÍSf.'S ;.,;.¡ ;0:-ic..inos se Ílll•ron independiz~·ndo Je su rric·· 

tr6po/i, se iniciaron convenios h;;1.sados en la rec1,Jcocidad ¡Ja.'a la '·"1t,·cea 

de los dclincuen!e:s y a ;-);:ioti.· del iÚlO de liJ/O los t.-~Jtr1d0~ au, 1enlc1¡·on de 

una r;anera considcra.lJ/e. 

delito en un i''a.ís :; se !"'!~fuef,• Pn 0L1'0, no :;uede se1· ~h·í.L•1liC:o ni juzf!ado eJt 

éste ni entre1rado a/ eohierno qt1e Jo recl.::.1:;e {JO,'']UU el ~e."rito,·io del ,'Ji!fs do12 

de se refugiu. c.:; co .. w un asilo fnvlOJd;;ie ¡;t::o cs1 d rP3/.:1 ~H·ne l·:icc1•ciones 

y deja de observar:.e cuando el jefo d€.· t"-Stacio, a~end1c11do u ::"HZ.011e!: de o, ... · 

den í111blico. deieri.:in~ entrec·•" al c,·/11inal <1 fo ¡10.'enria ;•ccl.:1.:•<.~r.te en el 

te,·ritorio donde se i'1a delinquido. 

Po1· lo que ces,riecUJ .i. los 1J11íses suda,·c¡·ic.:-nos. 

taupoco se qued<Iro11 atrás en el r.:o\/ii .'iento eeneral :l &ntrc lo::; 1 ;j$ dest;.:i­

cados se encue.1t:-a Perú, ('UC ha realiz.ado nw·:ei'osor: t':"atado:; con ,'JaÍ5e$ eu·· 

ropeos de la nisr;a uailera que lo ha.,J hecho lo.~ i:.·st.1dos UnidoE. 

ra ."'eso/ve:• sol>;·e la ,:->.-ocedencia de fo L•::~.'<-1d:ci6,1 co;º!'PE:[JOnden a l~ er:fera 

política. sin que se conceda intervenciój1 .:! los t.-illllnales. En el siste,.1a bel_ 

aa que es el ryue !'econocen fos leyes ¡.;e;(icanas, el Podec Ejecutivo encor·fEn .. 

da a Jos b·ibu11ales que Pesu..:Jv211 :i est.1.n reunidos ÍO'!; requisitos 1·ia.~a que 
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la der:rnncla sea ojs.cquiada.; pero en todo caso corres{londc al Poden· Ejecutivo 

acordar o neiür /u. entrega del incul;)ado. 

Todo lo r<lf';>cionado con u,1ter10rid;:id resuJfa :~.:g 

tante ra.·,..1 co1~p.·endPr qu'i! el derecho de c.':t...,ac!íciún se h.i ido tr·an"'.for;:ar:.Jo 

conpfot<i;.i~nte en nuestru .(.poc.:, J:'iP.íl:'<1S qut• durante largr;i tit!1r.¡10. [o;; i?.!>1.,z 

do!: St' r:ucdabdn yv. con con!.-'i"nio.: ecne~·.-lies y::; cot: conve:lios ltu(1os paru c.:-. 

da caso t>a ..... ticuh1r ;• considera;·on Ja extt'JcfJ"cH>n co, 10 un astJnto (!e ,'loiicía v 

ad¡¡¡inisfración: hoy /a 0xí.radici6n tiende ,-, :;e:- el cont)h!!nen~o necesaria de 

Ja justicia y d(' la instrucción crh~inaf y cad<.> est<>do husc<J cono fijar ;wr 

J!ledio de una ley, las reefo.s j11rfdicil~ rd;:;.ti1.:as .. 1 la solicitud ~' <.~ la con.c€­

si6n de la eY~14adici6n. 
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CAPITULO SE.CUNDO 

l.11 EXTRADICION Y El Df:REC/10 JNTE'RNACIONAI, 

A.- CO.VS/DERACIONES GENEi?AU'S 

la r.>.v:tradición sur_r;;P [JOr una parte. de la focili-

dad que tiene el infractor para escapar de la ap]icabil1d.:Jd de fa norMa j!!. 

r!dica y por Ja otra. fo tec·r•itoríalidad de las leyes penales y la no ejectz-

ci6n de Ja sentencias extranjeras. 

la extradzción es sólo uno y tJ! t'PZ el de menor 

importancia. de los sistemas que existen par~1 hacer s<:t/1r del territorio na-

cional. a extranjeros ind~::.~abl ... ·s. 

Rolando Quadri afirma que ''{Je tod<.is las formas 

de cooperación intern<1cfonal en el campo {Jenal, la más típica y la mtis i!!! 

portante es fo extradición. Se trata de una de fos instituciones mayorme!!. 

te estudiadas en la doctrin<i de todas /os idiomas. de una institución a.mpli§J. 

mente juzgada y justificada en su fundamento y ahora susceptible de desa-

rrollo y de una nueva aplicaáón a. pesar de la variedad de heterogeneidad 

de sus manifestaciones. la vitalidad df.' fo institución st? demuestra sobre 

todo por el hecho del número de convenciones colectivas que tienen por ob­

jeto y consideran delitos inl~r11<i1..iúno.!c= !:' univPrc;n/Ps." 12 

12) ARTEAGA NAVA, Elisor. La Extradición, Algunos Aspectos Constitucionles. 

IX Seminario Nacional de Derecho Intcrn::icional Pri vttdo. 2a. Parte. UACJ 

1985. 
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los autores concuerdan en que fo extradición ha 

interesado a tres campos del Derecho: el internacional, el penal y e-1 pr·oc!;_ 

sal. 

Asimismo debe~ agr1~¡;arse que la fu;1ira de ln ex­

tr<1dici6n tiende a fl1'0ter,t-r dos ti¡ios de valores; por un lado los de la so­

ciedad en /a que se ha comdido un h~cho dr>Jirtuoso, Jel cual el presunto 

responsablü se ha sustraído al huir de ell<t. Por otro lado, fa extrad1c1ón 

por lo que ve al presunto delincuC'nt(! hay ciertos valores C]UfJ tiPnde a pro­

teger: su li'bcrtaú .:.i fijv.r st1 domirilw dentro del territorio nacionJ.f o den­

tro de su estado: el dert!cho a no salir de tÍetec•min.:1Jo territorio cuando no 

Jo desea lMCl'f'," CLJ<lndo Sf> l?'S f1f!l'5Cf,Uido poUtico, U no ser CÍPVUe/to a SU .!_u 

gar de origen, cuando se h:J sidn esclavo, no obstante sur delincuente, .1 no 

ser devuelto a su pi! Is de origen. 

Asl también ha de decirse que la extradición, e;I 

t~ regida por el principio de especialidad. es decir, que el estado que re­

cibe al sujeto no puede extender el enjuiciamilmto ni ld condena .:r hechos 

distintos de los que t!Speclficamente motivaron /u extr<1dici6n ni someterle a 

la ejecución de condena distinta. 

Si se observa la secuela que han se5uia'o las 

ideas sobre extradición. se Vúl'<i que se han transfor·mn.do C'senc:'almentl?, Pº.!:.. 

que ahora la extradición viene a ser cor.io el complemento necesario de la 

justicia y Ja segur1áad intern<Jcional y A constituir la salvaguardi.J del 01•­

den, dentro del libre tránsito de pats a país. que tiende a encontrar la re 

guforidad de estas relaciones, en normas jurídicas de cccfproca observdncia. 
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Deeste modo el derecho de o.silo hn llec;ado a ser un derecho en desU!:.tJ, 

los ,1utores discuten si· /.1 extr.1,Jic1ón es un dcr::_ 

cho Jee;a/,· si es imperfecto o tiene fund¿i,menlos furidicos ind1-.:pendúmtes de 

los tratados. o si solamente existe 1._•n virtud de ellos. Quienes apriy;.1n L·/ 

principio de que la extradición se fondr1 en normas JUridicas son: Grotio. 

l/ecineccio, Burlamanqui. Vatll.•f. l?ytherford. Dilnt. etc .. algunos otros como 

Puffendorf. Mattcns. Kiuber, Jlelfer y Calvo. refutan tdl teoría. 

Calvo sostiene que /a cxtradicdJn Sf' fonda tínica-

mente en los t.-atados que los países han celebra.do rccfprocnmentc y que no 

puede ser exieida donde no existen. porque si bien i:•s c10..·1•to c¡uc en .11,~unas 

ocasiones los gobiernos acceden a la solicitud de entrega de Jos crimi'nales, 

6-sto no puede ser más que una concesión gracio5u. o un C<ll.[fn de corlf-•sía i~ 

ternacional. "Fiare opina en contrario y sostiene que i.J. extradi'ci6n debe 

ser obligatoria entre los Estados. independienttJmente de los convenios o tr~ 

tados que celebran. porque tiene por objeto la defensa de los plleblos contra 

el crimen y Ja necesidad de consetJuir que sea efectiva Ja aplicación de la 

ley penal. procurando porque no ~e escapen a la acción de la justicia aq!!._e 

llas personas c¡ue pretenden disfrutar de impunidad. refueiándose en otro 

pafs para. impedir que se les impone;a el castigo a que se han hecho acree­

dores.11 J] 

El fundamento ;uridico d.:: !:1 ex~r;:idici6n. es la 

mutua correlación que existe ent."'c las distintas naciones r¡ue celebran conv! 

13} Bueno Arús 1 Francisco. op. cit. p. 99 
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ni os a fin de entreearse a Jos criminales que sr. han refugiado en sus rüspec­

tivos territoriCJs y como Ja exieencia de cumpflr con los convenio.:: form<i pg_r 

te inteer.:1nte de la soberanía de Jos pueblo!;, result.-1 entoncC's qiH' en mau:­

ria de extradición, es diiícil l'StüblecC'r re.e.la!:> Jnv.1ri<1hlr:s q1ir~ 1.•n el curso 

del tiempo pueden estar sujNas ;i modificclciones. 

Para Jimónez de 11súu, deb€•n aunarse en .'os fun­

damentos de Ja extradición, la base jurfdic•1 dí!! auxilw intur·n;;cion;d y los 

motivos de índole prlictica. es decir fo solidaridad y aylida mutua para la 

represión de la do:linr.uencfo y el interés comün de los esr..Jdos en la tutela 

del orden jurídico que son dos aspectos de una r.JJ·sma cuestión. 

cipio constitucional de que el delincuente debe ser julp;,ado por su ºjuez na­

tural" porque según este .:wtor, juez natural no PS el jul.!Z nücional .=ino el 

juez de/ lugar en r¡ue ha si'do cometido el delito. Allí es donde Sé> ha pro­

ducido el perjuicio y donde debe ser f)ronunicada fo sentencia. ya que pu!. 

den recogerse las pruebas con mayor facilidJd y mPnos g<Jstos y es alll dE_n 

de el llamad() a responde,, de la acusación encuentra condiciones más favo­

rables para Ja defensa. 

Debe atenderse.• a que por fo genet•<d. todos los 

tratados se refíeren a delitos del orden comiin. independientementt: Jd pro­

cedimiento que se emplea. México tiene consagrado P] principio J.:: q:..i.; tr:2. 

tándose de nacionales mexica.nos que hubiesen dehnqliido en territorio extra!.! 

jera y que después se refugien en territorio de la .~epública, el Ejecutivo 

goza de la facultad discrecional para acceder o negar fo extradición. 



También reconocf! niwstr<J Consti tuci 6n, que no 

pueden ser e.i.:tradit(1dos los dc~Jincul'f1tP.s políticos y <ir¡uellos que hubiesen 

tenido en el pa.is donde cometie-ron el delito, fo condiczón dt: csr:foiros. 

20 

En consecut.~ncia. se ha de ver que la f'xtradición 

no es sólo una institución r¡1.:p colabori1 o Jos fines de /iJ. defensa Eacial. si 

no tc.1mbién una fi¡;ura propia. Je/ Estado de D~'!recho y su finalidi!.d earantj_ 

zadora. Al primer aspecto pertenecen pr1ncipzos c0r.10 Ju oli/igatoriedad de! 

la entrega o el subsidiara aut d@cere aut ,?unirc. Al St!gundo aspecto co!" 

rrespanden los principios de !t.•galidad. doble incrimina.r:i6n, no retroacti!li­

dad de los tratados. especialidad, rechazo di:! Jos delitos pr;litfros e infras_ 

cienes administrativas, no entrcgil de Jos nacionah:s. rechazo de fo pena de 

muerte. etc. 
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B. - CQVCF:PTO DE: F.XTRADICION 

En refoc16n r.on el or1r,en de la pahtbra 11exlra-

dici6n 11 , aleunas autores opinan que dc:r·iv:1 de ex!r.-i-d1t1n que tú.>ne e>l sen-

tido rle dictio o potestas extrnterr·1torium o sea 9ue hace supom?r que la e~: 

tradición implica una jurisdicC'1fin sobn' un p.:ii . .., extranjL·ro. Algunos otros 

suponen r¡ue deriva de trc.iditiú ex. r¡u•-· si¡;nif1c1 rempsa rfo soberano a sobs:.. 

rano. El Di'cc10nario /Jati~ia de !et. l.i!nlJUU t:spariofa la definP. como proveniel}_ 

te del latfn, ex. fuera de; y tr,Jdlt10-CJni:o, .JC...::ión -Je f:!11tre:;c1r. Si'n cmb.::r-

go todavía se desconoce cual es su verrfr1de1·0 nrif!<.>n, 

La extradición es Ja (.>TJtrega del acusado o C.Pl 

condenado para juzgarlo o efecutarh.1 unc1 pena mediante fo petición del es-

tado donde el delito se perpetl'ó. 

Giuseppe Gian21 la define: "la c:dradfción, desde 

el punto de vista procesal. comprende el complejo de normas que disciplinan 

el acto a través del cual se concede o se ofrece a otro estado la entrega de 

un imputado o de un condenado (extradición pasiva} o se obtiene de un es-

tado extranjero un imputado o un condenado para someterlo a un procedimie!J.. 

to penal o la ejec.uciúri u'o:: ;...¡¡ .:;cr;!c.-;r:;:i; n C'nndrna {extradición Actfra). '1 lli 

Carios V. Gallino menciona que Ja extradición es 

un acto por el cual un estado entre!Ja por 1·mperio J~ una ley expresa ftra-

14) Arteagn Nava, Elisor. op. cit. p. 11 



tado o ley) un individuo a otro estado. que lo reclama con el objeto de S!! 

meterlo a un proceso penal o al cumplimiento de una p<!n.1. 

Este acto significa la cntrefJU de un.1 (lt:.>rsona, r;:.~ 

dicada dentro de un estado determinado a otro estaclo en cuyo territorio co­

metió un delito por el cual se Je procesa. La extradición entrel1.:i una l'el!.l_ 

ción entre esas dos entidades estatales. o sea entre la peticionaria de la e!2 

trega y la que n•aliza este hecho. En el Fondo por ende, la. extr.idición [Jr:?_ 

viene de un acuerdo de voluntades entre esas dos entidades para fo consec~ 

ci6n del citado fin y ese acuerdo es en consecuencia de dos determinaciones 

coincidentes soberanas. La aquiesc~ncia del país requerido para obsequiar 

Ja petición de extradición tiene. además como fin Ja conservación y e/ res­

peto del orden jurídico interno riel estCJdo peticionario fosionado por el Pl'É. 

fugo de la justicia y Ja efectividad de su administración. En efecto, el 

estado donde se haya cometido un delira tiene el derecho úe perseguir a su 

autor. la fuga de éste y su refugio dentl'O de otro estado, son hechos que 

impedirfan la aplicación de la ley pf!nal de la entidad peticionaria si no 

operara la extradición, asegurándose así la impunidad del presunto delin­

cuente. pues dicha ley no tiene fuerza normativa e.~;traterritorial. 

Por otra parte debe decirse, que la e.'ítradici6n 

es un acto facultativo del estado requeridO y se justifica por la solidari­

dad que debe existir entre Jos pa[ses que integran fa comunidad inti.?rnacÍE_ 

naJ. Sin embargo, la discrecionalidad para entregar al autor de un delito 

al estado en donde se cometió. solo es explicable en la hipótesis de que el 

orden jurídico interno del estado requerido no prevea la extradición o no 

exista ningún tratado donde se pacte. En /.ff!.xico existe la ley Federal de E'~ 
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tradición c¡ue se <iplica 11 falta de tratados, misma que se publicó el 29 

de diciembre de 1975. 

Vicenzo Na.nzini considera que "El acto de extra-

dici6n es un acto administrativo dí! mutua <Jsistencia reprL~siva, internacio-

na/, mediante el cual nuestro Estado hace a un Estado extranjero, previa 

intervención de la garantía jurisdiccional, o recibe del r:usmo. fa entrega 

de un imputado o de un condenüdo, para Jos fines del procedimiento penal 

o de Ja ejecución de Ja condena." JS 

11Bi/lot dr?finía la <.>.>.tl'i1d1ºci6n como el acto por el 

cual un estado entrega a un indilriduo acus<Jdo o condenada por una infras_ 

ci6n cometida fuera de su territorio a otro Gobierno r111~ lo recfo.m~ y que 

es competente pa.r•a juzaarla y castigarlo." 16 

Similares son las definiciones expuestas por Cue-

J/o Calón. Jiménez de As1ia y los autores espaiioles que han tratado la ma­

teria. 17 Quintano Ripollf!s completando la definición de Jimf!nez de 11súa. 

ofrece la mejor definición que se encuentra en la doctrina: "Entrega que un 

Estado hace a otro de un individuo acusado o condenado por delito común 

que se encuentra en su territorio para que en ese país se le enjuicie pena]. 

mente o se ejecute fo pena. realfzd~1 conforme a normas preexistentes de V!! 

lidez interna o internacional." 18 

15) Artega Nava, Elisor. Qp. r'it:. p. llJ 

16) Bueno Arús, Francisco. op. cit. p. 24 

17) CUELLO CALOtl, Eugenio. Derecho Pe1rnl 1. Parte GenPrnl. l ?n. cd. Barcelona 
1975. p. 123. 
ONECA, José Antón. Derecho Penal I. Parte General. Madrid. 1949. p. 123. 
ROORIGUEZ DEVESA, Jdsé Ma. Derecho Penal Esn;¡ñol. Pnrtr:.> General. Ga. ed. M_2 
dr!d. lD77. P• !92. 

18} Quintano Hipollés, AntonJo. op. cit. p. 196 



De Ja anterior definición, se pueden desprender CE_ 

mo elementos esenciales del concepto de extradición, Jos sieuientcs: 

a) Un acto, es decir. una manifestación de volu~~ 

tad que se expresa externamente en una conduct~¡ d"! hacer. 

b) Sujetos del acto SCJn dos eobfornos o dos esta­

dos. siendo preferible Ja segunda acepci'óri porque no prejuzga. si la efica­

cia del acto procede de una dcclar<J.ción de voluntad g1Jbernalil•a o judicial; 

por tanto se trc1ta de un acto de Derecho Internacional. 

c) Objeto del acto es Ja entrega o traslado forzo­

so de una persona desde el territorio de un estado al territorio de otro. En 

este caso 1'lo" entregado es tm rndi::iduo, una per5on3 física. 

d) La causa del acto es múltiple. Causa remota 

es Ja existencia de un pacto entre ambos estado que obliga a efectuar la 

extradición en determina.das condiciones o la existencia de una ley interna 

que permite igualmente la e11tl'C'ga. Algunas causas son: la realización prE_ 

via por la persona en cuestión de un comportamiento constitutivo de ilfcito 

penal común (o simplemente de un comportamiento prohibido porque en otras 

épocas eran también extradita.bles los enemigos del soberano y en fo actu,1-

Iidad pueden serlo Jos desertores); la competencia del estado requirente Pr!.. 

ra fuzgar criminalme:nlc a Ji..:.lw ¡;1..·r.sonu y l<l ¡.,vsiLiJid.J..:1 mJl<:ri< .. J d.::l c.'.lt~ 

do requerido de aprehenderla. (por encontraf.se en su territorio) y procedCI· 

a su entrega. 
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e) La. fin;:ilid::id del acto es focilit:i.r ('] enjuici.1-

miento criminal de fo pcrsan<.J reclar.Jatla o Ja ejecución de la s1.:ntcncia. ;intE.. 

riormentc impuesta por parte de las a11toridades judiciales dC'l estado rcqui-

rente. es decir, colaborar ~11 ejc~rcicio del ius puniendi de éste. 

O Por titlimo, el procedir.1icnto en que consiste la 

f!xtradici6n es un procedir.1iento jurldico, regulado por el derecho positiva (i!]_ 

terno e internaciona/J. 

Par cuanto a su naturaleza. hay quienes afirman 

que se trata de un acto polftica, otras que se trata de un acto jurídico. En 

efecto, ya F1ore al afirmar que 1'la extril.dición de un malhechor ... constituye 

un verdadero acto de soberanía ... 11 19 , da a entender que el acto de entr'ega 

de un delincuente corresponde al gobierno, como supref.10 oreanismo polltico -

administrativo del estado y es esencialmente discrecional. Lo cual podrá e!!. 

tenderse as[ en los sistemas en que la entrega sea, en definitiva competencia 

del gobierno y sin ulterior recurso, no en aquellos ordenamientos en que la 

decisión sobre la extradición es judicial y reglamentada. 

la extrad1c16n es un acta jul'idico en cuanto que 

en la actualidad se halla estrictaraente regulada por el ordenamiento juridj_ 

co y presenta diversas consecuencias en ese orden. 

a) Desde el punto de vista del derecho interna-

cionu.J, la extradición es un acto de relación entre dos estados a través dt.~ 

19) riore, ar. cit. p. 290 y ss. 



26 

sus 6rgano5 coapetentes que genera derechos y Qbligacioncs, Cuando s~~ C"ll!:_! 

plen las condiciones previstas. la extradición constituye un derecho para rl 

estado requirente y una obliga<:ión para el estado requerido. Es discutible 

si la obligatoriedad de fo entrega nace de Ja existencia de un tratado entre 

.1r.Jbas partes o si con carácter pre1,,·io el tratado o incluso en Jos casos en 

que no exista. tratac*)• nace de otr<':!s fuentes de derecho internacIOni..!l, que 

habrían de ser neccsaria1.1entr;- los principios eenerales: el principio general 

de so/idarfrlad entre /os estados, el pl'incipio gL'neral J1~ no co1.1etcr o no {~~ 

vorecer actos ,Jntijuridicos. Aleunos .wton!s opinan qul' •~n los supue.<;tos CDf!.1 

prí!ndiclos en el tratado, el ~stmio rf'r¡uerirlo tiene obl1-¡r<1ci6t1 de entregar:en 

tanto que respecto dt• otros su¡westos delictivos. tiene la facultad do entre­

gar o negarsr: a dio. 

En r.onc/tisi6n. debe decirse que la extradición no 

debe ser consicler,1da como un mero acto df~ cortesfa i·nternacion~d y tampoco 

como una institución de reciprocidad jurídica internacional, tal como lo <Jf1~: 

raan algunos autores puesto que la obligatoriedad de un.J entl'ega no nace de 

una entrega previa sino que una y otra nact~n de t1n<1 norm.:i jurídica ante­

rior a las dos que establece el det·echo-deber de la extradición. 

b) Desde e/ punto de vista jurídico- procesa/ (el 

más socorrido en la doctrinaj. Ja extradición es un .1cto de asistencia judi­

cfo.] internacional, un trá¡:1ite encaminado a facilitar el ejercicio de la com­

pctcnciél dr:>/ j11P.z del territorio o de Ja nacionalidad del delincuente. 

e:} Desde ei punto de vista jurídico-pena/, se di­

ce que la extradición es una consccuenci<i del ius prmiendi propia o ajeno o 
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una prórroga de fa ley penal con cart'J.clet• extratcrr1toriaJ, la cual par .su 

natur.1lcz.:i es procesal o jurisJic..::iu1J<d. 

"lo jvrisdiccionu.l es siempre jo b.isico en fo mo! 

fologfo de la institución que es .Jntes que nil.da. de naturaleza proces.J.l intcr. 

na e internacional". 
20 

"La extradición no deja de ser nunca un procedir.Úe!!. 

to judicial. sometido a Jos misr1os principios que aquellos que son Ja base 

de la jurisdicción internacional en r.iateria penal. 1• 
21 

20) Quint.ano Ripollés. op. cit. p. 195 

21) Fiore, op. cit. p. 305 
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C. FORMAS DB EXT.~.\DECION 

En cuanto a su clasdicación. Jvs <Jutores t•xponen 

numerosos criterios: extradición de h(!cho y dereciw.· extradición por impera-

tivo internacional y por im.ryerativo interno: extradición gubern,1tiva. judiciul 

mixtll y policial {seudoextradlción, extradición instructol'ia)(Jr! procesados y 

ejecutoria de condenados). extradición voltlntaria (consentimiento del intere-

sadoJ, e im¡Juesta. pero las mr1yarme.nte utilizadas y de mayor interés prác-

tico son las siguientes: 

a) Extradición activa. es la solicitud <Ít..• r:nt .... <.~g<J 

del delincuente y constituye ut1<l facultad dt~J estado requirP.nte. 

hJ Extradición pasi\'a, es la entrega efectit.·a de 

la persona reclanada y constituye una obligación del estt1do requerido cua!! 

do se reunan Jos requisitos previstos en los ti'atados y leyes aplicc1bles. 

e) Extradición en tránsito, ºes fo autorización pa 

ra el paso par el propio territorio de un.-1 persona reclamada y entregad.::! por 

otros dos estados {res foter alias acta) constituye también una obligación 

cuando se reunan los requisitos previstos en las fuentes jurídicas r'h! cxtrü-

dici6n. 

''Tal extradición de tránsito. es considet"ada por 

Florian como un trámite administrativo y por 1'ravel's como una verdadera 

extradición. El Código Bustamantc la. -.?stima meramente administrativa en su 

articulo 375." 22 

22) Jiménez de Asúa, op.. cit. p~ 177 
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d)Reexr:.radici6n, consecuencia de un concurso de 

demandas de extradición, consistente en la extPadici6n posterior hiJcia un 

tercer estado que debe p1acticar el estado requirente (con el consentii.iiento 

del requerido) una vez agotado el interés de su defon$a soci.J/. 

Esta forna de extradición " es reeulada solammte 

por pocas leeislaciones entre las que de~L.:ica el C6di[J'> Uust<lfi?ante el cu,11 

establece en su artículo }!,( quC' si la solicitud es po;· el r.;isr:io hecho, tiene 

preferencia el estado donde se cor.1etió.· si· se> der·1anda fJOr hechos di'llersos, 

deberá entregarse al país JíJ/l(.Ít: ;:;,:: [H!rpetr6 f!l deflto r.iás grave¡ artículo ]!18 

bajo el supuesto de igual gravedad del delito, ha de pi""'efcrirsc al que pri-

mero la solic:ilú y si iJ. so!ic1.tud íue .r,imultánea JeberJ. d(•cid1r el e!:itado r!:_ 

querido; prefiriendo al país de or·igen del delincuente o a aquel donde hab]_ 

ta. fart!culo 21.,91. 11 23 

e) Ar.1p!iaci6n de la extradición. conplemento del 

principio de ospecialidad, que consiste en la autorización dada por el estado 

requerido fdes1~ués de la entrcea) para que el extradicto pul::da s~r juzgado 

o condenado por los órganos judiciales del estado requirente por delitos dis-

tintos de los que motivaron Ja solicitud de extradición. Constituye una fa-

cultad o una obligación, según Jos tér;.iinas en que esté redactado el corre~ 

pondiente rraldJo; nar.-;;i!l::-H~nt~ es una obli"ec"lción si el nuevo delito hubiera 

dado luear a la extradición de haber estado contenido t?n fa prir.iera deman 

da. 

23} Jir.iénez rle Asúa, op. cit. p. 179 
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f J Cuasiextradición; relativa a Jos marinos deser. 

tores o delincuentes CJU<! se refueian en buques ancfodos en la que los tr.i!!J.i 

tes para concederla se sir.1plif1c<m bCJstando poi· lo generai al efecto una me-

ra petición de tipo consular. 

''Algunos otros autores estir.1an como otra for!'ila 

de extradición a Ja voluntaria, sin embargo partiendo de fo definiczón de 

extradición ha de decirse que Ja extradición se caracteriza por la deraanda 

del estado requirente. mientras que Ja voluntaria no serla exr:radici6n. sino 

la propia entrega del reo.'' 2¿ 

24) Jiménez de Asúa., op. cit. p. 175 
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D. FUENTES DE EXTRADICJON 

Como ~-'ª qu('d6 estudiado en el Cüpítufo anterior, 

Ja extradición tuvo su origen c•n la costumbn~ y /J rf>cipr(Jcidad, perfoccrn­

nándola Juego Jos convenios y dictándose leyes internas. En Ja ¿¡ctw.dida.d. 

las fuentes de la extradición, dada Ja pertenencia. de Ja figura al derc..·cho 

internacional privado. son indudablemente de dos clases: intern<1cionales 

internas. 

J. TRATADOS 

Fuentes del Derecho Internacional, son en primer 

término. los tratados, que pueden ser bilaterales o multilaterales, éstos úl­

timos con frecuencia bajo el patrocinio de unn or,csanizaci6n internacional CE_ 

mo /as Naciones Unidas o el Consejo de Europa. Se mencionan como criterios 

ampliatorios de Jo convenido en los tratados o para suplir la deficiencia 

de éstos. Ja costumbre o cortesía internacional que no pueden derogar prin­

cipios fundamentales cor.10 el de legalidad o doble incriminación y el princi­

pio de reciprocidad que puede utilizarse con una finalidad ar.ipliatoria. o c~ 

mo restrictiva de los tratados y que ha sido rechazada por la doctrina. 

2. lE YES INTERNAS 

Fuentes de Derecho interno son las leyes, Jos 

principios eenerales y la jurisprudencia, salvo la costur.1bre. las norma~ 

legales suelen encontrarse en Jos códigos penales, las leyes procesales o en 

disposiciones ad hoc, aparte de alt;unas declaraciones fundamentales contenj_ 

das en la Constitución cor.10 suprema garantía ( rechazo de los delitos polí­

ticos. no entrega de nacionales). Los principios generafos del Derecho pue-
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den tambifm cumplir con su fldflt.•l de informadores de) ordenamiento jurídico. 

La Je¡;islaci6n del estado rer¡ufrentP regula /os presupuestos (existcncin de 

delito y reglas de corapetencial y e/ proccdir-1iPnto dP. la so}icitt1J de extraq_1 

ción y Ja legislación del est.:ido requerido reg11Ja (;iparte de las ,garantt<is 

fundamentales indicadas), el motivo de fu detención prevrrnt1·\i·;i y medidas ca!!_ 

telares y el procedimiento general de fo extradición p.Jsiva. 

11Los c6dieos penales procesales o leyes especial-

mente destinadas a reffu/ar r.l derecha de extradición, producen dos efectos¡ 

solo podrá entregarse por delitos que Ja ley cnumer·a y no se harán tratados 

en oposición a la ley interna." 25 

25) Jiménez de Asúa. op. cit. p. 178 
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E. EN MEXICO 

En Nl>xico, b.:i.jo nuestro régimen federativo, lil !!_X 

tradición se debe ana/iz,1r en dos verU€ntes, ambas con rafz cc,nstitucional: 

Ja prirTKJra conectada a la solicitud de entrega de criminüles que formule 

nuestro país una potencia extranjerél o que ante ésta haga valer Ja. Repdbli-

ca; y la relativa a la misma petición súlo entre las entidades que componen 

la federación mexicana. por lo qt1e se habla entonces d~ extradición externa 

gena en el segundo. En este sentido debe también mencionarse lo que al asj_ 

lo se refiere, ya que asilo y extradiciém san cuestiones opuestas. En efecto 

por una parte Ja. extradición afirma Ja territorialidad de Ja ley penal pues­

to que es aplicable la ley que rige al estado requeriente. En el asilo ter12i 

torial o diplomá.tico en cambio. se habla de una egcepción a.l alcance territE_ 

rial que tiene la ley sancionadora. 

El asilo ha tenido gran desenvolvimiento en Amé­

rica latina sobre todo. ya que son pocos los tratados internacionales que se 

han celebrado sobre extradicf(>n. En Mé.~ico, se h::ibla del :J.::flo tcrritori.:;,l 

por una parte, que es consec!lencia de fo impenetrabilidad dí! un estiJdo 

otro: si el delincuente ha optado por trasladarse a otro estada, éste le co!! 

cede su protección asiMndolo. por Jo qua jurídicamente el estado reclamante 

no podrá violar el territorio extraño para detener en 61 al asílado y regre­

sarlo ante su juez. En cambio, el asilo diplomático vienP al c.1so cuando el 

lugar de refugio no es un territorio extraño. sino uno calificado en el terrj_ 

torio ·mismo del estado que persigue al individuo. 



Jl, 

"Torres Gigena rliscrimin<~ Í<:JS di1.·er-sas hip(itesis 

de asila hif.t6ricamente conocidas. Ante tndo. suree la distinción .entre el 

asilo nacional y el internacionül. Nacional es "aquel cuyo ejercicio consti-

tuyó en /o jurídico. una interferencia en la justicia local. interferencia pr<l2_ 

ticada por súbditos o instit1Jciones tambié11 /ocales y admitida por las pro­

pias autoridades." 26 

En el asilo internacional. el asifantc ampar<i. 

un individuo qw~ es persC!guido por la justicitJ o autoridades de un estado 

extranjero o por disturbios de otro país. El ;;i.silo territorial ''se canfigurcJ 

cuando las atJtoridades de un estctdo acuerdan amparo en el territorio del 

mismo i.i CUd.J'quier individuo rierse5uido por /as <lUtOl'idades, justicia O turb<15 

de otro estado." 27 En ca1.1h10 el asilo diplomático como institución latinoamg_ 

ric<~na opera bdsiHÍrJ en !.í iJcJ. Je l:!Xtratert1torial1dad. 

''losé 1lr;ustfn Nartínez explic.J que 11el asilo, en 

todas sus formas (dicho autor habla de Jsilo religioso. territoric1l y diplom~. 

tico), consiste esencwlmente en una derogación e.Y ra!Jone ioci de todas las 

facultades jurisdiccionales y de ir.iperio que 1Jn f>starl'J .soln>rano posee normf!_I 

mente sobre las personas que se encuentran ('tJ su territorio. ya se<Jn nacio-

nales o extranjeras y siempre que las mismas no gocen de priviiegios igual-

mente extraterritoriales que las proteja o acompaiten por raz6n de sus funci2_ 

nes diplom~ticas o de otro orden." 28 

26) GARCIA Har:iírez~ Sergio. Derecho Procl"=- n l P".'nn l. ~~1~x. i.::o l 983. Ej. Por rúa, S, A, 

4a. edición p. 6€6 

27) Idem p. 666 

28) Op. cit. p. 666 y ss. 
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r1 su vez. la extradición es afinraci6n de fo terri-

torial1dad d<.' Ju ley: s1 se devuelve el delincuente al estado que lo requif1re. 

por haber delinquido en ese territorio. se está aceptando la fuerza terhto-

ria! de Ja ley punitiva del estado reqw .. •rient1.." Por el contrario s1 se le asj_ 

la territorJal o diplomáticamente !it:' estarfa frente a una excepción del prin-

cipio normal respecto a Ja territarwÍJdad de la ley que sanciona. 

Dice i·on L1.szt: ºla asist1:oncia jurídica internacj_o 

nal llena las laguna!;. resultantes de Ja Jw;itac16n dt'I dor.:inio de Ja ley P!!.. 

na] en el espac10. Uno de los actos· de est.-. ,1sistencia (nu ei único, pero s[ 

el más importante), es Ja extradi.ción de los criminales iueudos, acusados o 

condenados.,. 29 

En consecuencia, la extradición tiene un doble 

propósito segün sea el caso: que se continüe un procedinicnto penal o se 

ejecute una pen.:.. 

"El artfculo J4/, del Código Bustamante sostiene: 

Para hacer efectiva la competencia judicial internacional en materias pena­

les, cada uno de Jos estados contratantes accederá a la soUcitud de cualqui2_ 

ra de las otros para entrega de individuos condenéulos o procesados por delj_ 

tos que se ajusten a las disposiciones de este título, sujeto a las previsiones 

de los tratados o convenios internaciana.fos que conten,5<Jn listas df.• infracci2._ 

nes penales que autoricen la extradición. 11 JO 

29)García ílamíre:!, S!:rg10. op. dt.. p. CG7 

30) Op. cit. p. 667 
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Como ya quedó comer.ta.do. sobre la extrad1ción se 

acepta cJ principio de lagalidad. que sE:> ex¡Jresa en fa fórmula nuUa !ra<!J 

tio sine lege. Bajo este principio se rechaza hJ entreea iJrbitra.na. 51 el 

Código Penal es Ja carta maena del delrncuente, en otro sentido el tratado, 

la ley nacional, la costumbre y la recJprocidad lo son de este mismn infraE_ 

tor en cuanta se pretende su extradición del estado en que hu buscado ref~ 

eio. 

1. ANTECEDE'.VTES 

En J0s primeros documentos que regufon la vida 

independiente de México, aparecen normas tendientes a evitar Ja burla dt: /'1 

ley y por consiguiente para ofrcci:r ayudí.l y a,r1oyo su(icifintes .1 Jas autori-

dades que los requieren para perseguir a los dt~lincucntt:Js fuera de la juri2_ 

dicción y competencia que sus leyes orgánicas se11alahan. 

En primer término st> ocupu.ron de reeular fa ex-

tradición inter-e~o;tatal. facultando y obligando al misma tiempo a las autorj_ 

dades estatales o provinciales a colaborar entre si y prestarse toda /a ayu-

da que fuere necesaria con este objeto. 

El antecedente más remoto se halla en el acta 

constitutiva de la federación mexicana del 11 de enero de 1824 y el texto del 

articulo 26 dice de Ja siguiente m:inera: 

"Ninglln criminal de un esCI1do te:ndrj asilo en 

otro. antes bien será entreeado inmediatamente a ¡,.¡ autoridad que/e reclame. ,,JJ 

31) El foro, Asilo y Extr-ai:!jción, Derecho y Práctica. 0Ltin1:a Epoca. !lúm. 32. 1973 
p. 36 
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M~.s t<J.rde en Ja Constitución firmada el I; de octu-

bre de 1824. se consagraba Ja extradición interna en un documento de fo mi!j_ 

míl importancia, estableciéndose f'n lus fracciones V y F! de/ articulo 161, 

lo siguiente: 

•;ttrtfculo 161. Cada uno de Jos estados tic-ne obli-

gaci6n: 

l/. De entregar inMediat<'.lmente los criminales de 

otros estados a la autoridad que /os reclame. 

VI. De entregar Jos fugitivos de otros estados 

la persona r¡ue ju.stami:nte /os l'eclam1: o compelerlos de otro modo ¿z la sat1j! 

facción de Ja parte interes<.i.da. 11 32 

De nueva cuenta en el primer proyecto de Consti-

tución Polttica Mexicana. el 25 de agosto o'e 1842 se recoee nue\'amente esta 

obligación de las autoridideslocales de entregar inmediatamente a los crimi-

nales de otros departamentos a la .:iutoridad que Jos reclame. obligación que 

fue consignada en el articulo 1]7, fracciones VI y VII. 

En subsecuentes proyectos constitucionales. el CO[! 

cepco de extradición retomó iu~rL.u. y dl lJc¿cJt' c..1 firmurse /.J. Constitució:o !'o-

lftica de la Replib/ica ,\fexicana de 1857. apJrecc el artículo 113 con el si-

guiente texto: 

"Artfc11/o 113. C<ida estado tiene obliea.ci6n de en 

32) El Foro. ibídem. p. 3fi 
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tregar sin derroríl los crimin.1/es de otros ustados .1 fo autoridad que Jos rccl!!_ 

me.'' 33 

Finalmente desrlués df! numerosas dzscusiones ~ntre 

los congresistas. se llegó al antecedente directo y m.1s importante que recoac 

nuestra actual Constitución del 5 de febrero de l91í en su articulo 119. 

Artícufo I l'j. ''Cada Estado tiene obJigrici'ón de e!!. 

tregar sin demorü.. los criminales de otro estado o del extranjero a ias autE_ 

ridades que los reclamen. 

En Pstos casos. ei auto del juez que manda cum-

pUr la. requisitoria de extradición. será bastante para motivar Ja detención 

por un mes, si se tratare de extradición entre los estados y por dos meses 

cuando fuere internaciona/. 1• 

Es importante mencionar que hay otros preceptos 

constitucionales estrictamente vinculados con el tema de Ja extradición y qtJe 

son fuente de inspiración en la práctfca mexicana,- dichos art(cu/os son los 

numerales 15 y 22 en los cuales se prohibe en forma expresa en el primero 

de los mencionados, la celebración de tratados para la extradición de reos 

polfticos y /HH"~ aquellas personas que en el país reclamante hubieren tenf 

do la condición de esclavos, as[ como Ja alteración de ias garantías consti-

tucionales consignadas en los distintos preceptos. En consecuencia no proc!:~ 

derli Ja extradición cuando la. pena correspond1ente al delito que /ilativa la 

33) El Foro. op. cit. p.37 
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petición fuere de 1mtilaci6n. iniamia. 1:1.irca y en ¿~eneral tormento físico de 

cualquier especie o bif:n coni1scuci6n de bienes. multa exCl'SIV.:l y cualquier 

otra pena 11 inusitada 11 y trasc;:.-ndenlal. qt1edando rnclu1da la ¡¡ena de mtJL"'rte 

por delitos polfticos. 

2. GESER.·1LIDADES 

Como se acaba de mencionar. los artfculos JI9. 15 

y 22 de la constitución vigente P.n México. señalan Jos grandes conceptas que 

deben observar las autoridades ante quienes se solicita la aprehensión y r~ 

misión de alguna persona que h<Jya. sido procesada en e/ país requeriente. 

Debe mencionarse en prili1er término la ley Reel~ 

mentarú1 Jd dl'tículo li9 de Ja Cor1stituc16n eeneral de /os Estados Unidos 

Mexicanos, publicada el 9 de enero de 1951. que actualmente SC' encuentra en 

vigor, y trata en materi.1 cxciusiva la extra.dición de reos entre estados de 

la República. 

Por lo que toca a: /J.s solicitudes de e.'(tradición 

procedentes del extranjero, quedan sujetas bien a las estipulaciones del tra­

tado existente entre México y el pafs requeriente si existiere alguno o excl!:!_ 

sivamente a lo establecido en Ja Ley de Extradición lnternacúmal de la Re­

pública Mexicana aplicable a falta de tratr1do o estipulación internacional 

qut: fot: publicada en el Diario Oficial el 29 de dicfombre de 1975. 

Como referencia de Ja ley r.zencionada, también 

son aplicables algunas disposiciones del Código Penal para e/ Distrito y Te­

rritorios Federa/i?s en ."fo.teria de Fut!I'o Coraún y para toda Ja República en 
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materia de Fuero Federal. que entró en vigor el dfo 14 de agosto de 19]1 así 

como diversas dlsposiciones de otro.s ordenamientos Jeeales que se refieren a 

fa competencia de las Secretarías de Estado, el Ministerio Público Fr!dera/, 

etc. 

J. EXTRADICION EXTERNA 

En nuestro pafs, el r6gimen de extradición exte!: 

na tiene un triple apoyo: a sabt~r: la Cónstituci6n, los tratddos internacio­

nales y /a nueva ley de Ex:tr,1dici6n publicada en el Diario Oficial de 29 

de diciembre de 1975. 

Por lo qw~ toca <i /ü Constitución. han de tomarse 

en cuenta por una parte el arUculo 15 y por ia otra el articulo 119. ya que 

el primero consagra Jos dos funda.nent.ales casos de excepción a la extradi­

ción ex6eena: el de delincuentes políticos y (;.'} de esclavos. La primera hi­

pótesis tiene su apoyo en motivos políticos, humanitarios y en congruencia 

lógica. ya que mal podrfa Mé,,.ico celebrar con una potencia e¡..·t1•unjera, un 

pacto pt1.ra una extradición qu0 pudif!r'f' culminar en el estado requeriente 

en la imposición de la pena capital si el artículo 22 constitucional Jo pros­

cribe. Por lo que atarle a los esciuvos. la prohibición contenida en el artj_ 

cuio 15. en la actualidad es prjcticamente inop,.~rante ciada Ja. casi total d.E_ 

saparición de la esclavitud en el mundo. f.1 cual coincide con lo est;_ibJeci­

do en el artículo segundo de la misma ley fund'1r.rental. 

En un siguiente plano. se r.Iencionan las tratados 

internacionales de los cuales México ha celebrado varios entre Jos que se 

pueden mencionar los sieuientP.s: 
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Convenios Multllatl•r<-1fos 

1. Convención dt• :•lontevidr-o d1.1 l 26 de diciembre de !')]] que entró en vieor 

a partir del 25 de abri I de 1936. 

2. Convención Panamericana de Derecho Pt.•nal lnternacionul de 20 de febrero 

de- 1828 firmada en la fla.bana, r::onocída como '·'Código Bustamanten. 

Tratados Bilaterales 

/. Tratado celebrado con Bélgica PÍ 22 de septiembre de 1938 y publicado en 

el Di.1rio Oficial del 15 de a¡;osto de l'J]9. 

2. Tratado celebrado con Espaila el r; de noviembre de 1881 modifícado en 

cuanto al pía.za, publicado <JÍ c;'fa SlJUICnt.:: dt:l mismo uiío (el cual quedó 

suspendido por falta dP rel<Jcioncs diplomáticas). 

], Comrención celebrada con Gran Hretafia e Irlanda el de septiembre de 

1886 publicada. el 25 de enero de JSB'J. 

1,. Convenciones celebradas con los Estados Unidos el 22 de febrero de 1899 

publicado el dos de abril del mismo ano. Convencz6n adicional del 28 de 

marzo de 190] publicada en la misi""Tli:I fecha. C::invención del 2] de diciembre 

de 1925 publicada el IJ de agosto de 1926. Convención del 16 de agosto de 

1939 publicc1da el 22 de marzo de 1944. 

5. Tratado celebrado con Italia v firmado el 22 de mavo dP 1899 f!UP fop fl~ 

blicado el 13 de octubre de 1899 y co11firr.i;J.do por dPcreto publicado en el 

Diario Oficial del 2 de julio de 19119. 

6. Tratado celebrado con Jos paises bajos firmada el 16 de diciembre de 1907 

y modificado por la Convención adicional publicada el /o. de mayo rlf' 1909. 
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7, Tratado celebrado con El Sa/Vi1dor• flrmado el 22 de enero de 1912 y publ_J 

cado el 12 de agosto de ese ar.o. 

8. Tratado celebrado con Cttf,a firmado e/ 25 de mayo de 1925 public.1do el 

11 de julio de 1930. 

9, Tratado celcbt•ado con Colombia fir111ado el 12 de junio de 1928 y public?_ 

do el dfa 1, de octubre de 1937. 

JO. Tr«tHdo celebrudo con braslÍ firma.do el 28 de diciembre. de 19]0 y publ_[_ 

cado el 12 de abril de 1938. 

Il. Tratado celebra.do con Panama. firmado el 2] de octubre de 1928 y publi­

cado el 15 de junio de 1938. 

Tl'atados CU.JO objeto CE: combatir fa delincuencia internacional 

1. Convención internacional dt..•l Opi'o. íirm<.tda en la Haya el 23 de enero de 

1912 publicada el 25 de febrero de 1927. 

2. Convención relativa a Ja. esclavitud de 25 de septiembre de 1926 cuya ra­

tifú:aci6n fue depositada en Ja Sociedad de las Naciom~s el 8 de septiembre 

de 1934. 

J. Convención internacional par.1 la supresión de fa trat;J de r.wjeres y me­

nores aprobada por la Cánara de Senadores el 26 de diciembre de 1912. 

l.¡. Convención internacional relativa a fo represión de rrata de mujeres me­

nores de edad. aprobada por la Cámara d(' Sen.J.dore5 el :?8 de diciembre de 

1937 y publicada el 21 de junio de 19j8. 

5. Convención intel'nacional pac·a Ja rcpl'e:;ión de Ja fah·ificn.ción de la mo­

neda, a la que adhirió México e/ 30 de r.1arzo de i9]6 publicada el 8 de ju-
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6. Convención celebrada con Estados Unidos para Ja recuperación y devolu­

ción de vehículos. firmada (•/ G de oct11brc de 1936 y publicada el 2] de ju­

lio de 1917. 

Entre Jos tratados r.J.'ís recientes se encuentran el 

suscrito con España. posteriorr.1ente a la reanudaci'6n de las relaciones dipl2 

m.1ticas de ambos pafses. que fue suscrito el 21 de noviembre dC' 1973 y con 

Estado::; Unidos el 4 de mayo del mismo año. 

Por últir.10 como fuente de extra.dici6n externa se 

encuentra la Ley de Extrad:rzón Internacional. fo cual yu .se dijo e.s aplic'.!. 

ble a falta de tratado internacional (artlr:ulos 1 y]). 

Recordando que la Constitución proscribe la extr!!_ 

dici6n en los casos de delincuentes políticos y esc/<Jvos, la ley st)/o autori­

za la extradición en la hipMesis de delitos coi;1uncs intencionales fortículos 

I y 16). El propio ordcnamie11to precisa los siguiente: los hechos deben ser 

punibles en el país requirente y en Néxico con prisión cuya 1.1edia aritméti­

ca sea de un ano por lo menos; debe e.Yistir querella, cuando ústa se requJ...e 

ra.: no ha de existir prescripción o r.¡ediar indulto o a.:mistla o compurga­

miento de condena: ni haberse ca,':'1et10 el aeiito dent;.·u J1:..·l .~,;¡bito de j::.ri:.::.­

dicci6n de los tribunales de Ja fr!epUblfra ( ortú:ulo:. G y 7). la ley formula 

exclusión en el caso de esclavitud, de persecución política y de delito r.Jili­

tar (art!culos 8 y 9), Por Ultimo perfilite la extradición sólo excepcionalr.ie!! 

te a juicio del ejecutivo cuando .se trate de mexicano.· !ii se trata de natu­

ralizados, se entregarán cu.indo la naturalización se hubiese adquirido con 
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posterioridad d lo.s lwchos que mo!iv.:tron d p~Jimento de extrad1c1ón (artfcy_ 

lo 151. 

El estado que requ1ere fo entrt.:,?;<J del crií.1ina./ ha 

de cor.1prometerse formv.1 mente al cu:.1pli.7IH~nto de ciert~1s condiciones que ga­

ranticen la observancia dP los tén:Jinos de la extradición y asegu;:·en el ajy_s 

te al proceso que S(> siga. en su caso a las nornas reeularPentf! aceptadas 

en Jos países. Se deher/1 ofrr!cri· <'l d,.bido /Jroceso le,ral con derecho de au-

diencia del ir.ipulado. además el requirente contraerá ei co1npromisrJ o'e no 

conceder la extradición por su pa;·te .:i otros Pstados, safro quf! el "ea lo 

acepte o se encuentre en el país ( <Jl'tículo JOi. 

t:n caso de concurrencia dL~ varias solidtudes de 

extradición. se deberán obst:!rv.Jr las siguientes reglas: 

Si hubo también delito en :féxio se diferirá la 

extradición hasta que se dicte sentencia o se cu:npla Ja pena inpuesta (ar­

tículo tlJ: la prefe1·encia. obra en favor dt! quien rec:ia.1,1e con apoyo en una 

convención; el defecto del CJ'lterio unter1or. se atendcrr'í al p.1ís en cuyo te­

rritorio se delinquió, !;ubsidiaria¡;¡ente se atenderá. a Ju mayor grtivedad de 

Ja pena: en igualdad de condiciones se optará por quien prir.iero for1:1uló la 

demanda de extradición o de detención provisional (articulo 121. 

El procedú.úento de extradición se establece en 

tres periodos. el primero tiene carácter administrath·o: el segundo Jo cons­

tituye Ja fase jurisdiccionilÍ.' el tercero se vut•lve al roa.nejo ad1:1inistr(1Uvo 

del caso sin perjuicio de Ja injerencia por vfo de <i1~1paro. 



115 

Por lo que toca a la. primera fa.se •. Ja extradición 

se pror.uevr- nnft:' P./ estado mexicano. por conducto de -ia Secretarla de kc/:'1.­

ciones /:.,'xteriort's, Seffún se cfoducc dd arlicu/o /7 y siguientes. /.a ley ha. 

creado un procedimiento preliminar o prP.pdr<Jtorio de /J extradición adminz"::, ... 

trativo-judicial que pudiera teN,1inar en lü aplicación de medidas c:iutt'larcs 

por el juez de distrito. Estas pueden consistir en a.rraip;o o en Jus r¡ue ,nrE, 

cedan de acuerdo con Jos trata.Jos o las leyes de Ja r.rnteria. 

A la der;1anda dc~ben ,1co1•1pailarse con traducción 

al espanol los docu¡.1entos que pi·ucbf'n /a existencid del cuerpo del delito y 

Ja presumible responsabilidad, i1sí como e/ texto de Ja. ley que define fo in-

fracción y la pen,1 en su caso, copia de la sent1~ncia. al 1;1ual qui.? not'r.1i.:S 

sobre prescripción acreditando su v11rencia de Í.J ley aplicable y datos 17ue 

permitan la idc11li(1c'-!ción y lor.:al12ac16n (fol inculpddO, todo í!/J'o deó1dainen­

te lega/izado par<t üCrerJitar stz <1tllenticid,1d ( ürtfcu lo /Ó/. D1:becj conocer 

el Cc1so el juez de distrito en donde se encuentre ei rn1...-ui¡;uu\,,. S1 .::,1) 1c,no­

r.1 su paradero. se hará llegar al juez federal en turno en el Distnto Fede­

ral (artfcuio 22). 

En el período central dt.•l procedimiento extradi­

cional ventilado ante t:1 fuzg3do:-, {•stl'.' r·s irrecu,c;cJÓ/e .'•' contra sus determi­

naciones no cabe recu1•so ( articuio :!] ,', correspondiéndofP conceder la liber­

tad bajo fianza( artfculo 261. El NinistL>rio Pt1blico también inter\'iene en 

el proced ir.dento (artículo 25). 

Sólo se aceptan como excepciones c¡ue t-::i jul.!¿ pv­

drá estimar de oficio, la incongruencia de la demanda. con el trdtuJo C'n que 



pretende apoyarse o c11~ la ley supletoria y lü falta de identidad del detenj_ 

do con lü perso11;) cuya entceg;; se solicita (artículo 25). La resolución del 

juez tiene Ja naturaleza dt~ urw opin1Cín juridic<J que se present,i a la Secr~­

tar[a de Refociones Exterzorc.s (articulo 271. 

La tercera fose de este procedimiento es .:l cargo 

de Ja Secretarla de Rel.iciones Exteriores, quien darj Ja decisión final sobre 

la extl'adici6n, por lo que es posible q1uJ siJ dt.~cisión sea contraria .:d critf!_ 

rio judicial (artfculo JO). Contr<1 Ja decisión farorable a Ja de111anda sólo 

procede e/ amparo (artículo]]}. 

El requeriente debe extraer de f.féxico al crirJinal 

dentro de dos meses contados desde ei mof.1ento en que quedó d su J1::;¡;0si­

ci6n o de lo contrario recuperará el reo Ja libertad y no serci entrt.•f!;<J.do al 

reclamante por el mismo delito (artfculo 35). La /ey sólo se refiere a la s~ 

lida. del reo en aercnuve aunr¡ue también se puede utilizar cualquier otro :n!!_ 

dio de transporte (artículo Jl1J. 

G. RECIPROCIDAD 

Por Jo que respecta a la rPcipror:idad, muchos a~ 

tares se niegan a aceptar su existencia dentro del derecho de extradición, 

sin embargo se encL:entr.:! implícita en Ja Ley de Extradición Internacional. 

ya que en su artículo 32 r.1<.rnifiest3. c¡uo la. falta de fa promE"sa C'll que in­

curra un estado requeriente puede ser causa suficiente para negar la peti­

ción solicitada, promesa que procederJ. so/amente en Jos casos C'n que no 

exista tratada previo que r'CtfUle dicha solicitud. 



Igualmente se reconoce y se autoriza al Poder E.is:. 

cutivo para que a su vez emita la oferta de reciprocidad caundo el esta.do 

requerido se Jo exiJa.. 

La práctica genera! muestra que la condición de 

reciprocidad aparece en Ja nayor parte de los tratados y leyes sobre la ma­

teria pese a que algunos triltadistas no la \··en con simpaUa a.legando su f[!l 

ta de fundamento en norr.ws lr!,!Ja/es. opinión que fue muy üCeptada en C!/ [n.E_ 

tituto de Derecho !nternacional en sus resoluciones de Ox:ford de 1880. 

Sin er,1barr.,o esta crítica no es correcta yi;J. que se 

pretende envolver el orden jurfdico en nor¡;¡as frías y rfrsufas, siendo que su 

contenido tiende a fomentar Ja convivencia hu.7/<Jna a través del Dl'recho. 

Inclu.siv<: .se pued~ ilen!f5<H' 1,111e en el fondo de 

Ja pretensión rJ la reciprocidad. existe el principio juridico de trato igual 

entre iguales c¡ue viene u ser precisamente e/ objetivo de fo reciprocidad por 

Jo que no es correcta fo idec1 ele que dicha práctica obedece exclusivamente 

a razones pollticas y no jurídicas. 

5. COSTUNBRE 

~n nuestro orden ~;u;-ídico. es c.Js1 patente la de­

cadencia de Ja costur.1bre. Hay que recordar que el artfcuia JO del Código 

Civil previene que contra fo observancia de fo ley no puede aleearse desuso 

costumbre o práctica en contrario. 1:D1_~ Pina y Castillo Larrañaga. po!-tulan 

que , .. la costumbre no es fuente de derecho procesal: tar.1poco pueden conside­

rarse cono tales Jos usos o prácticas del foro r¡ue frecuenter.Jente constituyen 
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una desviación del verdadero contenido de los c6di!JOS de procedir.iientos. 11 ],~ 

Co1:10 quedó r.:encian.Jdo anteriof•nente el procedi-

miento úe extrudición exógena consta <.fo tres fases, rwede i'1ab/iJ.rsc ele co.s-

tui:lbre e11 cuanto a fas fases p ... inera y tercera que son las ad1:-iinistratii•as 

pero no en cuanto a Ja seaunda fose que es la j11risdiccrnnal ya c¡ue 01 juz-

gador deberfJ estarse al conten1dv de la ley Si1nc1onadora. 

6. EXTR.lt>!CIO.'.' J,\'TEN.\',l 

La e:<tradic16n interna o endó[Jena e;;; fo que se 

practica entre los estados de fo 1-!e¡Júi.J!ica. Se' halla presidida por el arti-

culo Jl9 constitucional y aludt> sólo a Jos c<Jsos de juri!idicci6n car:ún. Es 

preciso recordar en efecto. se3ún sen.:ifo González Bu:::dd;.;í.:nl<.: t/IN· 1 ·cu1.10 ju.-

risdicci6n foderal y 1.;1Jitar .Jbai~ca a toda Ja República. los juece;; de distrj_ 

to o los tdlwnales r.1iht.Jres pueden encor:;•~nda¡• a ];¡ 1·;0/1ci;ijudicial feder.-1/ 

o r.Jilitar, que ct1r.1phmente en CL1a!r¡u1er lti5<11' de Ja F!í!j711blica, Ja.s órdenes 

de detención que hubiesen dictado. s1'n ¡¡(•ces1·dad de que nedie el exhorto a 

las autoridade!.· jt1di'c1·a/~5. r¡11e sólo rfrbe e::1plFa.r'se pa..~a el dPsaho50 de otra 

clase de diligencias. 1' ]5 

C01:10 ha quedado escrito, 1"•.s el a1·ticulo 119 de 

nuestra Constitución el prece,"JtrJ que sienta l.:is bases de /u extradición endf!. 

trena, pero es st1 ley ree;la1.1entarza la que ,¡arca io!> iJ"rJed.1,út.•nlo .... y el prc;,cc-

dimiento para fo realización de Ja extrn.dlc1ón entre r.:nrid<Jdt.•s fodt:rativas, 

por lo que en este apartado no se estudiará. poi' corresponder al ter~a del 

capftulo siguiente. 

3d) Garc!a Ra.mirt?z, op. cit. p. 71 

35) Op. cit. p. G71 



U:Y REG/,AMEN'f/IRI!t Dé'/, AR1'/Cl/W 11? 

CONS'fl'fUC IONA/, 

A,·· CONSIDERACIONES RE/.EVANTt:S SOBRE LA rnEAC/O.V DE LA J,é')' 

la cKfra.dir1ón 12n sus dos modcJlidades (estudia­

das en el capitulo anterior). está previsti.1 en el artfculo l19 constitucional. 

Precepto mexicano que twne C0"10 antece>dente e/ artfculo IV secclón 2 de fa 

Constitución de los Estados llnido::; de Amér•ica 11llna. persona. de cua.iquier es­

tado acusada de traición, fr>Jonfa u otro v'elitü 1¡1.Jt: se h:::iy:1 sustraído a la 

acción de fo justicu1 y que st'<i halfada en otro est~ulo, será entregada, 

petición de la autoridad ejecuti·vil ele/ estado d<'l cual huyó para que se le 

conduzca al estado que tH~ne ft1risdicción sobre el delito". 

El nrtirulo 119 confirma uno de lo.e; principios 

que presiden el sistema fode1•a/ mexicano: la !errit1Jt'i1lidad riel derecho es­

tatal: las leyes de un estado sólo tcndrii.n efecto en su propio territorio 

y por consi[Juiente no podrlin ser obUgatori.:.is fuera de él. segtin lo dispo­

ne el artículo 121 fracción 1 de la consti't11ci6n mexicana. 

Dentro del preceplu .i q:..c ,:.h::i0 /,1 fracc1ón [ del 

articulo 121 deben quedar comprendidos no sólo los doc11mentos formafos que 

elaboran las legislaturas }' promulgan los goh~rnlldor·c.s, sino qw~ también 

comprende todo un orden juríJico. un.J: univ~rsaíi'ciad de un e~.:;tado, compre!]_ 

diendo las leyes propiamente dichas. las de..;i.:.iones fudfr¡'¿¡/es y administra-
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ti\.•as que emiten los jueces y agentes püblicos estatales. 

Asimismo, dicho precepto establece la exc}IJsivi­

dad jurisdicciona.i de las autoridades de un estado de su territorio y niega 

ingerencia de /as autoridades ajenas a él. 

La wst1tuci6n rie la ~xtradición presupone el re­

conocimiento implícito de r¡uP la jurisrhcción de los jueces est.1 circunscrita 

;1 Jos lfmites deJ estado ai i¡ut..~ u'..:be11 .sL: orir:;er. ~· r7uL~ ror lo m1smo no pue­

den conocer de ilícitos cometidos fuera de sus fronteras. 

De esta manera, la extradición es una forma por 

virtud de la cual los estados deben dar fe y crédito a Jos .Jetos y ptoccdi­

mientos judiciales de los otros estados; implica reconocer tanto fas solicitu­

des emanadas de autoridades administrativas, como Jo son las procuradurías 

de justJ'cia de las entidadc•s. así como las judiciales. 

la extradición es un íigura jurídica que más que 

atentar contra el principio d(~ autonomía de las entidu.des federativas. lo C0!1, 

firma, pues en lo relativo al trámite a seguir y el determinar si concede o 

110 la solicitu¿, en 5'!1 terri'"rr·n. rlPntro de su competencia, deja a la. discr!_ 

ci6n de las autoridades locales el re¡rui.irlo. 

Ei precepto mencionado cst.í encuadrado bajo el 

título: ''De los Estados de la Federación" por io c¡ue más que establecer to­

do un sistema jurfdico relacionado con Ja. extradición. es una norma que co!!! 

pele a las entidades a c11mplir con ciertas obligaciones en el contexto nacio-
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nal e internacional, con el fin dl~ evitar que conductas dellctivas qu.::!df:ll 

sin_ sanción por el lwcho de que su autor traspase fos fronteras del f~st.ldo 

~n que cometió su acción crimina! y se drmncilie en otro. 

El sistemtJ de sabierno federd/ que.• pl'iva en Mé­

xico, obliga al estudio de fo extradición intf:'rna. (Ley Reglamentaria del 

Artículo 119 Constituci<inalJ. situadón que no se presenta en otros países 

que solamente regulan la e:dernél. 

En este s~ntido se puede decir que no existe fun­

da.mento constituci"onal P<tr11 que el Congreso u'~ fo Unión !'(~¡;In.mente el arti­

culo 11'). la Ley Regfomentari..i d<:l 1\rtíc11lo 119 del 9 de t~nero de 1951~ ca­

rece de base legal. l:.n e(i.:ct(J, lu rc;;!drr:t'nL1ción de la r:rmstitución no sie[E 

pre corresponde al C'onf,r!..'.<;O df! Ja Unión. Con relación ¿¡] artículo 1.?,~. es 

válido afirmar que m<h que Mor0·1Ja /<1 facultad de llet-·.Jr a/ ,frtalle el <:1r-

tlculo 119. lo t1ene prohihi"c.lo. T.-JJ facultad, •m pc1'ncip10, puedP afirmarse 

que fo corresponde ,J los estad1Js; prro éstos, lo puedPn ha.cer únfr.JfTJent~ 

dentro dé su territorio, m.'.!s n'J puPde:i emitir bases ¡~«nel',s/es para toda }¡¡ 

República. A lo lar¡Jo de la..<; (más de treintil.i fr.--iccúmes de/ ac·tfculo ?3 no 

se desprende que C'l poder legislativo esté fac11!!.:ido. para expedir una ley 

reglamenteria del ,1rticulo 119: no _;¡; pu<..><le :i(1rmar jurldic:1mr.>nte que cuando 

una disposición constitucional requier<.i refjlJment.J.ción, &sta competa necP.~a­

riamentc al Conr:reso_· p¡uciici md1u_, :;;; 1":!::-~1,, hnr:P.r L:d aiinnación cti..1ndo la 

disposición se encuentr.1 enm.ir·c.:.;);; Pn r.•! ·~·apft11lo tftut'::do 11lJe ios Estados 

de fo Federación'', cuando la Constítuci(in N1 estos cusas <Hribuy'1. una facuj_ 

tad, lo manifiesta expresamr.mte; as[ por io que lúe¿¡ al dcsarl'ollo urbano, 

la frar.:ci(;" l' JeJ ::irtículo 11:;. habla de una ley iedt!r-~1 J; por lo que ve a 
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/os convenios tic- limites, se da intervención ~Xpt'esa a../ Congreso dr liJ Uni6n 

Jo mismo s11cede con el artfculo J J8. El iJrtfculo 121 es mtis claro y preciso 

pues dispone que el CongrC>so, por merl10 de leyes generales. prt~scrzbfr,j fo 

manera según ia cual se rlé enter.1 f<i a Jos .1ctos y reg1'stro.'i realiza.do::: en 

otra entidad federatn:a. 

11 mayor abundamiento. lo relativo a la reglamen­

tación de la forma y términos en qu.;. un C'st:.ido debe tramitar 11nu solici'tud 

de extradición. no es del todo c.:J.1ro que corres¡ionda hacerlo a la Federación 

puesto que fina/mentí! es t1na obli[Jación r:oncedfrla sólo a los estarlos. respe.s._ 

to de personas que se encuentran riPnfro de !:U territocio y quC' gozan, por 

esa razón de los derechos que a favor de los wdn,irluos consue;r<1 Ju Consti­

tución. No hay fundamento ft1rfd1co claro para concluir que Ja Federación 

estJ facultada para rel{ular J¡, extradición de reos internacionale5 que se L'!!. 

cuentren en el territorio ele un estado. 

Por ello Jo ideal sería que más que- una facultad 

legislativ,1 general, se hablara de un acuP.rdo d/ qtic en forr,¡a 1.!oluntaria 

pudieran llegar los funcion.1rios de los estados respecto .:1 las bases comum·s 

a todos ellos. 

Por lo que hace a Jos delitos, el al'tlculo 119 

prnhihP implfcitamente que entre- estados se de /::i. ficur"1 del a.silo. Esta 

linicamente opera en relaciones internacionaJc.s como fo,:u/taJ exclusit·11 de 

Jos poderes federa les. 

El artículo 119 establece obligaciones especfficas 
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para Jos estados, no hace rcderencia a. Ja.s ü.utoridildes del Distrito Federui; 

pero no por ello se puede afirm;:ir que no cs:é:n constrel1id;is .:.i car.c.::dcr fa . .:; 

extradiciones qur: les formulen lüs <J.utoridadcs de /os l 1stado::. El <1rUculo 

119 de Ja Constitución. no es el adc<'uado para e:.;tablecer ohli¡:r,<1c1ones. 

las autoridades que actúan f!n base éJ los poderes feder<Jles (o sea a las 

del D.F.). El Congreso de la Un16n, en uso de fo fa:ultad que h• coníiere 

el ~1rtfculo 7] fracción l'l, cst.:í ;1utol'1zado para ''ll'gis!ar en tod0 fo relati­

vo al Distrito Federa/". Dentro de ese todo estj cor,1prendióo el establecer 

normas por virtutl de las cu<.lÍes se fJbligur:: a J,1s aut0ridach>s del Distrito 

Federal a obsequiar las solicitudes de extradición que los f.'St.1dos fo t"orm!!._ 

len. 

El artículo pru11f!ro de la L(·y t?eel~r.1entari.:1 del 

Artfculo 119 Constitucional. adolece de un doble vicio de inconstitucionalidad. 

Como se ha dicho. el Congreso de la Unión carece de la foct11tad reelament~ 

ric1; pero además dicha ley pretende regular la extradici6n no sólo de persE.. 

nas condenadas que es a Jo que se refiere el artículo 119 sino también Jo 

relativo a Ja extradición de personas que van a ser objf:>to de proceso penal 

situación que no está prevista en este precepto. 

L<.1 extradición prevista en el <irtículo 119. en e~ 

tricto sentido. se limita a reos condenados en sentencia firme, no comprende 

aquellos individuos sujetos a proceso o en vías de serlo ya que habJ,1 de 

criminales,· jur[dicamentc nadie puede ser c,1Jificado como crimin<J.l mientras 

tanto no exista resolución definitiva que as[ lo declare pue-s sin hr1ber sen­

tencia es de presumirse Ja inocencia. Por lo que toca i.l las personas suje­

tas iJ proceso. es decir no criminales. jurídicamente hablando. su extradición 



compete .i autoridudes judiciales, concretamcntL• al Mitu'sterio Público y a Ja 

policía judicial qu•:> de él df'pende, ésto m,j.s por el principw d~ <¡1Je la pe.r;: 

secuci6n de Jos delitos compelí! al .'iinisterio Püblico. que por Jo di!o-¡Wt'-!s.to 

pOI' Ja foy VÍIJC'tlte reeJamentaria r¡u(~ SE' alude. 

[;'/ precepto est<J.blece que /¿¡ oblieaci6n de extr~:_ 

ditar corre .1 C<1rgo de los r;>stados, sin precisc.Jr el funcion<J.rio local r¡tJP rl!!_ 

be ser estimado como responsahfo rhrecto dP 'hacerlr;. DPntro de un est<Jcio 

hay diversas autoridades con distwt.is jerarquías, per() no todas ellas pu!l.. 

den actuar para detener a un d1...~Jincuentc. El segundo párrafo de•/ artículo 

alude a Jos jueces locales. p!!rO .::i1ln de f'Stas hay una varrndad: ciFi/Ps, fq_ 

milinre.'>, de paz, del rC'gistro cii·d, l·lc. y to,':Jdndo el prer.1•pto en su sent.L 

do amplio, tilr.1bién podrían ser consic'·:Jra.dos como jueces, put•sto que tambien 

tienen jurisdicción. la juntas locales de conciliacion y los tribuna}('S admi­

nistrativos. 

la Constitución cuando a/urfo al juez que mande 

cumplir con la requisitoria, está haciendo rC'ierencfo al juez que por dispo­

sición legal est:.irfo faculte.ido pura conoc,.:r del delito, p.ara el caso de que 

éste se hubiera cometido dentro del territor10 en que tiene jurisdicción. la 

determinación del funcionario judic1al que conozca dr- lv. solicitud corre a 

cargo normalmente del presidente riel Tribunal Superior de Justicia de los 

estados. Es a este funcionario judicial y al juez a quien se turne la soli­

citud a quienes puede aplicarso /u pcn~ a (JUt> alud~ el ürtfculo 28 de la 

Ley Reglamentaria que se comenta, p<Jril el caso de que sin justa causa se 

nleguen a obsequiar una extradición que les es solicitada. Puede existir 

una violación de un funcionario local a una ley federal. En efecto, Ja ejE. 
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cución Je fos órdenes cÍf.! i.l!Jrehcnsión esUi a cargo de la policía judicial,: 

un juez /ocul ;;a]vd .'>11 rPspcnsabiliJad cuando emite la orden' Oe detP.nci611 

de/ crimina} y fo env[d ~i aq1Jel/•1 para su e;er.uczón. Cu~ndo /d. pnliciü no 

obedece. incurre en desacato de natural.:-za loi.:a!, no obs!antf~ tratarse de 

a,n/icacitm de un foy cfo carácter foder<J.l. 

"En los Estados Unidos, segtin Jo afirmü Lcwis 

Mayers .. de acuerdo con una serie de hoyes I'eCÍ¡nuc.ss Jit..:tuJe.is por diversos 

estados. se autoriza a que un iunr:ionano de paz <1rrt·Stc dentro del territo-

ria de otro, a una persona en cuy.:i '¡Jersecuc16n ha. entrad<i al estcido y SÚ:!!f1 

pre y <.:uando esu persecución h:.1.r.::i :;.1do cstr0r:h-1 y nmlin:ít> s1éndolo. 11 ]tí 

En P./ sisremt1 con.c:titucionaf /Tlexicano, no existe 

inconveniente p¡ira los estados, mf!d1ante convPnios o en sus propias lf>yes, 

que permitan en similares casos, una acc16n ¡wlici<.J.CiJ de tal natur,dezu. pe-

ro mientr.1s ésto no se haeil. la acción persecutO!"JiJ. r¡ue tiene el Ministerio 

PUblico y la policía judicial de los estados. c1?S.J al encontrarse fuera de 

los limites de su entidad. Siendo CJp/icable el principio de que las leyes de 

un estada sólo tendrán efecto dentro de su territorio y no puedf!n tener obli-

gatoriedad fuera de él. seeún lo establece la fracción [del artículo 121. 

Lo anterior es corroborado por los a.rtículos J, 5 

y 1! d~ In f.Py PPe!amPntrtriA riel 119 Constitucional q11e confía sin hacer ni!J.. 

e una distinc1'6n. la t'1rea de verdicar Ja aprehensión, a Jos elemento$ con 

que cuenta Ja enti'dad en donde se encuentra el delincuente cuya extradición 

es requerida. 
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lha illltorid;Jd judicial CUrJ.nÚo dicta un<J resolución 

por virtud de Ja curd resuelve la t>ntrc¡;ü de tul erir:final o nieea Íil misma, 

emite una resoluc16n de conformirl<Jd con los sis.tPrn.ts jurüiicrJS dp los r:.st;;dos 

li.ls resoluciones que dictan /¡¡.~ autoridade::; j¡¡dzciaies dr.• primera i.nstuncia 

son recurribles ante.· el superior dr?ntro de/ m1smo e~tado: iwa rw~ativa pue­

de ser recurrida y en Sf..•[Jtmda instunc1a pu1_1c/t:: acordarse su t.•n\'ÍO. ,\'o obs­

tante estar estructurado as! el ::,is.tema Jurídico de Jos estados, la Lr•y Nee!~ 

mentaria del 119 Constitucional. hace caso omi;:¡o de él.: por lo que ve u ex­

tradiciones elimina el capítulo relatii•o a recursos y establee(· que la r•2sol!f.. 

ci6n ne(Jativa da Jugt1r a que requeriente y r•equP.rido deban dirigirse a /;l 

primera sala de fo Suprema Corte de Justicia de la N.::ici6n quien deher.i re­

solver. La ley RegJ.imentaria, asimismo vu/neN la jurisdicción loccl/ y es 

violatoria de la Con~tituc1ón. tn todo caso procedería fo intervención de fo 

Corte en el supuesto de que efectivamente Ja resolución fuera j.'d de seeundu 

instancia. 

Es de hacerse notar que de conforrr.1dad con el E_r 

tlculo 119, la resolución definitiva, ya so:>a del juez Jt' primera instancia o 

del superior de ia primera sa/ü de la Suprema Corte. debe dictarse dentro 

del perentorio plazo de treinta días y que éste, en respeto de Ja garantía 

de libertad que la Constitución establece, debe ser contac.lo por dfas natur?._ 

les y no hábiles. 

S1 b1en para las autoridades del Distrito Federal 

no se establece en el articulo 119. expresamente /a misma obligación que p~ 

ra las de los estados, la entrega de Jos criminales, también lo es para el 

Distrito Federal por lo que dicho pN1cepto no es el indicado para incluir]<), 
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pues las cntuiades c:stá.n obligadils a concPder un« ~olicitud de extradición 

con vista a las leyes c¡Uf' expida l'l Congreso rlt:..' JJ. Unión, :.Jctuando como 

Congreso local con base en f.:l arricu/o ?J fr¿¡cr::i(;n l'/; ya que· l.J Consti/11-

ci6n precisa c¡uf' la cblieac16n di: extr .. .alitilr existe sólo pnr fo r¡ul' to1:a a 

solicitudes formuladas por otro PStc1do. el Distrito Federal. constituc1ono1lme!2_ 

te hablando na es un estado. 

En i:>ste sentido. las leeislaturas loc.J./es de los 

estados. concretamente /os Códigos de Procedimientos PetirJ/Ps, han reeulado 

lo relativo a la extradición cuando ésta proven[Ja de otro c:st.Jdo o del Dis-

trito Federal. los jueces de los estados. estan obliga.dos a concedt'rlas en 

acatamiento .1 sus leyes loca.les. Por Jo quf' neearse a hacrr!o ir:1plica inc~! 

rrir en una responsabilidad de tipo locwl. 

"la Constitución usa el término 11criminafos"; de 

acuerdo con la tradición hispana, el crimen es una especie de delito. Cri-

men. según Escriche. es 11El delito grave". A unr¡ue crimen y delito suelen 

tomarse en un solo sentido, usamos sin embargo la palabra. crimen pura si!J. 

nificar las acciones que la ley castiga con penas aflictivas o infamantes y 

Ja palabra deiito para denotar los hechos 1,;enos [Jravr:.s que no castigan si-

no con penas menores. Mas fo palabra delito es eeneral y comprende toda 

infracción de las leyes penales, mientras que fo palabra crimPn P.e; c:6fo i:!S-

pecial y no l'ecae sino sobre ia.s infracciones r.1.Js perjudiciales al orden pQ 

b/ico; de modo que todo crimen es un delito. pero na todo delito es un cri­

men." 37 

37) Art-eg;é! NavJ, Elisúi·, oµ. cit. p. 123 
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Por últuno, y.:1 que sr~ ha C!stado hablando rfo la 

ley Reglamentaria del Artfcufo J 19 Constitucion.J.J. cabe formular ciert.u con­

sideraciones respecto al «rtículo 119 de Ja Constituc16n del cuvl ::>e deriva 

su ley reglamc:ntaria. 

F.n efocto, de conformidad con los antecedentes. 

el artlcuJo 119. más cs:t~ihocbo ~n fonci6n de Ef.élrantiia.r el resp~to de fos dere­

chos i'ndividuales. que a facilitar a las autoridaries de un estado a perse­

guir fundada o infundadümente a personas que han huido de stJ t~f'ritorio: 

si bien en Ja. Constitución de 1857 ya ex.islfa el ;,ntcr.edentP. de la disposi­

ción, en 1917 se tomaron providencias adiciorrnles fijándose lfmites máximos 

para Ja detención; también se precisó que fueran auturidades Judiciales fos 

que resolvieran lo relativo il Ja extradición. 

El '1.rtfculo 119 es más una norma c.rmstitucíonal 

que un precepto penal, pues para su interpretación debe recurrise a los crj_ 

ter íos especificos que regulan el contenido de fo ley fundamental. 

El artículo 119 establee.e tc.>n forma expresa dos 

excepciones al artículo 19 que dispone qui::: ninzt1na d~tención podrá exceder 

del término de tres días. sin q1.w se justifique- con un auto de formal pri­

sión; por Jo que, por respeta a los derechos establecidos a favor de Jos mE_ 

xicanos. es Jfdto concluir que la. única autoridad que pueáe conocer de las 

extradiciones es fo judicial y sólo por virtud de sus manda.miento una per-
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sona puede ser detenida miís allü del término de setenta y dos horas que e.:! 

tab/ece el artículo 19 y 171 una autoridad ;uJministrativa car1:ce de faculta­

des para hacel'lo, sin únped1r desde luego qu<' se.1 una autoricfod ddminisrre_ 

tiva quirn formule fo solicitud de extl'ariición. 

t'n resumen. e/ articulo 119 constitucional no {¡:¡­

culta iJ la federación para. reelamentar la extradición inter·estatal peros[ t~n 

damenta la intervención quf>' e/J.i tien" respt>cto a la extradición intern:J.cio­

nal; implfcitamente el Conereso de la Unión, por virtud de dicho prece11to, 

estti facultado para emitir la Ley de E::xtr.1dici6n lnternacion,1}. 
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8.- SJSTEJlf,11'ICA Dt: I..A leY 

Antes de entrc11· Pn el estt1dio de la Ley Reg/amP,{J_ 

taria del t1rtlculo 119 Constitucional. es conveniente recordar lo que dispone 

e/ mencionado artículo 119 de Ja Constitución Polftica, que a Ja letra dice: 

"Artículo 119.- Cada Estndo tiene obligación de 

entregar sin demora los criminales de otro Estado o del extranjero a l<Js alJ 

toridades que los reclamen. 

En estos casos, el auto del juez qt•e mande cum­

plir Ja requisitoria de extradición, será bastante p«1ra. motú·ar la detención 

por un mes. si se tratare d1..~ cxtru.diciú11 entre lo:. 1..•sti.idos y poi' dos mest:s 

cuando fuera internacional . 11 

Seeún se desprende del pc·ecepto constitucional Í!]_ 

vacada, la extradición no sólo puede ser internacional (extradición extf!rna) 

sino que también puede rew~stir Ju forma nac10nal (extradición interna o e!!.. 

d6gena); ésto es. de una entidad foder•Jtlt'il a otra. La primera como ya 

se comentó en el capítulo anterior. está reglamentada por fo ley de Extradj_ 

ci6n Internacional y la segunda por la Ley ReglamentariCJ del precepto cons 

titucional señ~'llado. 

La. Ley Reglamentaria del 119 Constitucional, fue 

promulgada por el entonces presidente constitucion.1/ Arlo/fo Pui?. rn,.tinPs, "'" 

cumplimiento del decreto que se le envió por el Conere::;o de la Unión. sus­

crito por el entonces diputado Jorge Huerta Osario; e/ senador porpietario A!_ 

fonso Pérez Gasca 1• el diputado suplente Arnulfo Valdéz Rodríguez y por el 
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senador suph•nte Fausto Acosta Romo. siendo publicada en el Diario Oficfol 

de la federación c1 dí.J nueve de enero de 1951,, 

/Ji'cha ley no contiene artículos transitorios en 

los que se establezca el día en que entró en vigor: sin embarp;o, ésto no PS 

obstáculo pra que /os estudiosos del derecho precisen el día. de su vi5encitl. 

Por ende es necesario recurrir a/ derecho canuin aplicable a todas las ram.is 

del derecho y que se encuentra plasma.do principalmente en nw~stl'O Código 

Civil. 

El m1Jncionrido código. en su artículo Jo. esL:ib!c­

ce claramente que "Las leyes. reglamentos, circulares o cualesquiera otra di!!. 

posiciones de observancia general, obligan y sul'tcn sus cíectos tres días de~ 

pués de su publicación en el periódico oficia J. 11 

El anterior precepto es la reela general pues la 

excepc~ón se establece en el artículo ÍJo. de dicho ordenamiento que dice: "Si 

la ley, reglamento. circular o disposición de observancia genera/ fija el dia 

en que debe comenzar a regir, obliga d1..~sdc ese dfa., con tal de que su pu­

blicación haya sido anterior." 

En este orden de ideas y al amparo de los pre­

ceptos mencionados del Código Civil, cabe concitúr i.¡uc como fo f,Py Rer;lamen 

taria del referido arttculo 119 consritucionaJ. a.i no fijar el dfa en r¡uL> co­

menzó a regir, entró en vigencia t1•es días después de su publicación. fo 

cual se llevó a cabo el día. 9 de enero de 1954, por lo que tuv1J vigencia 

desde el día trece de enero de e.se mismo año. 



Por otra parte, ha d(~ mencionarse que Ja ley que 

se esttJdia. esta intcerada con treinta y cuatro articulos dentro de Jos que 

no se encuentran divisioní!S en títulos ni capftu!os. 

En términos eeneralr.s. Í<l ley esta./JfcCL-. los requj_ 

sitos y procedimientos pw.ra llevar a cabo la extradición de presuntos rcspo'.1. 

sables o culpables de una entuh1d iederativa tt otra, dentro riel propio c>St2_ 

do mexicano. personas que seeiín el caso. son indiciados o culpables de la 

comisión de algún ilfcito penal cometido en ll?rritorio ele una entidad feder~ 

tiva diferente d a.1¡ud/a en que ~e encuentra domici!íado. 

En este s~nti'do. fo ley consa¡;ra Ja obligación de 

entregar a requerimiento d~ las autoridades de otrd t'!ntidad fedcrati1.'<1. tan­

to a conden~'ldos en resolución ejecutori;i como a procesa.dos que tr.1ten df' 

evadir la acción de la justicia y a presuntos responsables en contra de los 

cuales se gire orden de aprehensión (artículo lo. J. Esta entreg<1 debe ser 

exigida por la autoridad judicial que conozca de fa causa. en su caso. al 

juez de distrito o al de partido judicial en que esté el inculpado, por con­

ducto del Ministerio Público, o bien por la autoridad administrativa superior 

si se trata de sentenciados, a la autoridad de iguti.l jerarqufo en la otra 

entidad, caso en el cual esta últina turnará el exhorto a un juez que corre~ 

ponr:lñ (r1rrfculn:; Jo. y 4o.J. 

No obstante qu~ el al'ticulo 119 obliga a Ja en­

trega de delincuentes, esta obligación desaparece cuando en la requerida 

no es punible el hecho crililinal. cuando en la requeriente sólo apareja sa!]_ 

ci6n no privativa de libertad o pena alternativa y cuando las autoridades 
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de fo entidad requerida no son las competentPs pard c:onu1..'cr d0l <isunto (::ir-

ti culo 2o. J. 

En ningún caso puede conducirse a un 1'nculpado 

de una entidad a otra sin que medie exhorto que pr('ste bnse id procedimi~!! 

to ( artfcu lo 18}. 

El exhorto o la requisitoria pueden enviarse por 

correo certificado can CJcuse de recibo y entreea inmedi:.ita (art!c11lo R J. por 

mensajero que se identificarS. o agente de J:.i policía (artlculo 5o.) o en ca-

so de notoria u1·gencia. mediante teléen1fo. cnvitindosr> fuego el e;o..·horto for-

mal (artículo ?o.J. 

Las comunicaciones que se mencionan en el párr~ 

(o anterior debC'n contener '"cuando se trate dü pracpsados. h1 itll>ntificación 

del individuo cuya extradición se pide. copui Je·I mi:i.nd.Jmicnto escrito Je ª!:! 

tol'idad competente que f1md<.• y motivü fo causa lef!,a.Í de la orden de r1pre-

1Jensi6n. constnncias que comprueben los elementos m<:teria/Ps del delito. COll.~ 

tancias de las que resulte la probable responsabilfo',)J y sL~ñafomiento de pr~ 

ceptos que sancionen el hecho y fzfen la pena. ardicahle. En Jo que ataih:' d 

individuos condenados, e/ exhorto o requisitoria sólo incluirán identificación 

del sujeto y copia certificada de Ju parte resoluUva de /a sentencia. 11 JB 

!..J~ nP~ .. ,tiva a obsequir el exhorto (artfculo l.'2} 

o el conflfrto en caso de que hayn. v¿irios requerientes (artículos 23 y 24}. 

38) García Ramire::., Sergio, op. cit. p. 672 
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qurxl::m sujetas a resolución por parte de Ja sala penal de la Suprema Corte 

de Justicia con pe.dimento del Procurador dl• la RPpi1hlica (artículos 12, 23, 

21.¡ y 251. pudi{>nc/osL' sr.•euu· P/ proced1mit::nto en cebeldía si Ja.s autor1d.u!es 

en conflicto no informan (artículo 2fi}. /:'n caso rle multiplicidad de t'1]r¡uc­

rientes se preÍlere a quiN: ¡•eclam~} por delito que amerite mayor sanción; si 

las penas son de i¡;ual gravedad, se toma en cuent<i el domicilio del in<:ul­

pado; finalmente ha de estarsP a favor de quien formuló pritnt~ro Ja reclam~ 

ci6n (articulo 2JJ. Si el sufelo es res¡JOnsabfo por la comisión de hecho:.l 

criminales en fa entidad requeridd, ésta sólo diferir:'i la entrega. si ya hu­

biere sido condenado en e/la, hasta que cumpla con la. sanción impuesta (ar_ 

ttculo 2:!). 

UnA vez apr12hendido el .rea, corre d pla1.o ,, que 

se refiere el articulo 119 constitucional. En seguir.1iento de este mandato, 

la ley dispone que el juez de Ja captura fije t1n pla.~o no mayor de treintcl 

dlas para que el aprehendido quede a disposición del requeriente (artículo 

15) y comunicar.~ a éste para efectos df! fijación de garantía, fo solicitud de 

libertad cauciona} que hubiese planteado el reo (artículo 16,1. Si en treint,1. 

días no ha dispuesto el requeriente del reo (articulo 18), el juez requerido 

o en su defecto el alcaide, Jo pondrán en libertad: si no Jo hacen así cabe 

la interposición de queja <inte e/ juez de distrito o anr:e quien Jo supla 

efecto de qur se ordene su libertt1.d (artículo 20). En el mismo artículo 20 

treinta días citados, para Ja liberación del reo. 

En lo que atañe a Ja intervención de agentes de 

la entidad requeriente para actos ejecutivos, cabe comisionar a Ja policía 
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par.1 qtrn lleve V•lrios exhortos, entreP,tindo/os por conducto del Ministcr·io f .. u 

blico, cuando St_• ienorc el Jur;ar en que so encuentre el 1ncu]pa.Jo (artiClJfo 

So.). Igualmente es posible comiswnar '1 agentes cnmo auxiliarC's de l~ /JO­

Jic!a local y previa aceptación por parte d1~l r1~querido para Ja lor.alizcici6n, 

identificación. vigilancia o ev1..~ntualmente el tréisla.do del reo, pero 1J1111ca 

para su captura (artículo 11). Dentro del multicit<ido ¡>lazo de treinta días 

el requeriente debú enviar agentes que procedan al traslado del reo, port~p 

do sir!mprc cor.siancia auténtfra de haberse trumitaJo f;:J extradición y de 

cual será el destino final (artfcl1/o 18). 

La autoridad requerida que se niegue a obse­

quiar el exh?rto incumplfondü los l'f'l]llsito<i q11~ fo mi::ni:1 ley ordcr«1, s-cr,i. 

sancionada {articulo 28) y también cuando na fije lYl término durante el cual 

estará aprehendida a disposición de la autoridad administriJ.tiva ( cJ.rtfculo 29). 

La sanción se amplía. además de fo autoridad re­

querida a los alcaides cuando incumplan las términos legales (articulo JO). 

Igualmente sucede con la desobediencia de fas resoluciones dictadas por la 

sala penal de Ja Suprema Corte respecto de Jos casos de exll'adición que se 

planteen {artículo Jt). haciendo consignación de los hechos al Procurador 

General de fo República (anfculo 32). 

los agentes comisionados qt1e infrinjan el conte­

nido del artículo 11 sin estar auto1•izados por Ja autoridad requerid,1, tam­

bién serán sancionados (articulo ]]) . 

Por último, en Jo que atañe ~ fa intervención de 
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los agentes de policía que de propia autoridad ejecuten la extradición de 

un inculpado sin conocimiento y autorización de quien conforme al artkulo 

5o. deba conceder/a y cualquiera otro funcio~::..rz'o o empleado públír:o que 

la ordene. autorice o consienta. también serán sancionados (artículo 34). 
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ENTRE ENTJD,1DES FEDE'RATJVAS 
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La extradición de 1:riminales 39 entrP los esta-

dos de Ja Repüblica se rir,e por lo dispuesto en fo ley R.-:glamentari.i (fol 

Artfculo 119 de ü1 Consti"tuc1·ón de 1?1?. la. Constitución de 1857 no se oc!!_ 

p6 de establecer t6rminos ni de rcglar.i(•ntar lo relacionado con fo. e.Ylrridi-

ción de criminales al extranjero: sólo /uzo referPnr:ia a la extradición entre 

estados de la RcpübliccJ y J.Jjó u /a ley rcgl;;ment<Jri.i del :irUculo 11]. se-

11alar las condiciones para el obsequio r/e los exhortos. 

111 {Jromulgar·se la Constitución de 1917, el artis..u 

Jo 119 se refiere tanto a fo extradición intcrnacion,:¡J como a la que se pro-

mueve entre un estado d1..~ Ja República y otro, y se rige por st1 ley regfo-

mentaria y tratándose dt• exhortos por delitos del ol'den fedet'al, debe J'c .. ezi._ 

se por los preceptos contenidos en el Código Federal dt• Procedimientos Pena 

les. 

Como ya quedó anotado en páginas anteriores, 

en relación con el procedimiento de Ja extradición internacional, tampoco en 

la extr;u/ici6n Pntre un est;Jdo v otro se observan al{funas P:a.r<intfas que la 

ley fundamental señala para todo acusado, como es el ca.so de la entrega 

del detenido en el plazo de tres días que señc1la el artfrulo 19 constitucio-

nal. pues todas las extradiciones se harían imposibles y f!I 0bjeta dt..1 Ja ex-

tradición internacional, o entre los estados de fo República. no es el de PI"!!.. 

curar por la impunidad de Jos delitos, situación qllf' implícitamente preve 

39) Ver lo expuesto sobre la palabra "crirninalesu de la p;~gin:-i 57 
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fo ley regfom?ntaria .,,¡ excluir en materia ele extradición d~ criminales. fo 

aplicación df'l mencionado artículo 19 de nuestra ley fundamental. 

De la mism<:1 manera la ley reglamentdt'ia establf!. 

ce /os requisitos par,1 el obsequio de un exhorto: a) La e.'(tl'adici6n procede 

sea que se trate de! procesados o sentenciados· bi No es procedente cuando 

en fos leyes de/ estado rüqlJt:t'ido no 1.;s punible el Jwcho qu~ motive la ex­

tradición o cuando se trate de inponf!r al reo multa. apercibimiento o san­

ción corporal que no escuda rfo ·i!1CP r,H.'Sí:S o c¡u0 la a.cci()n pcn,11 o la pena 

se encuentren. extingu1d;Js por• h;:i.ber tr.Jnscurr·ido Jos términos ¡Jara Ja pre~ 

cripci6n,• o si el estarlo r1:.'querido cstim.:i que e5 competente /Jara ju2gar en 

su territorio a fil persona <¡tJP se le r~:clame. Segiín l~i texto rle la misma 

ley, /us autoridades facultudJ.s para solicitar la exlr.Jdición son: Ja autori 

o la autoridad política. su¡H:r10r' del estado requer1r.nte, en el c.::iso de r¡uP. 

se trate de un reo que ya se t•ncucntrc ex!inr,uiC'rido su condena. 

Las autond<..Hles judiciali!s reqw2r1das Pn e/ cum­

plimfonto de Jos exhortos de extradición interna, deben exieil' que el exhort<J 

contenga: a) Ja filiaci611 y señas particulares del ind!.•>iduo que se reclame 

su retrato y medidas antropométricas; b) t>l mandamiL>nto escrito de la .:wt.e, 

ridad competente que funde y r.wtinJ la causa ler;a! del pror.edimiento, de­

biendo entenderse por autoridad competf!nte, par·a este efoclo, la autoridad 

sospechas fundadas que existan contrc:t fo persona requerida para reputa.rlu 

que ha participado en C!l delito que se le atribuye y p) la expresfon de lJ 
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[,os eghortos d1~ extradición sólo puedC'n despd­

cJrnrse cuando se Sl'pa el lugar donde se encuentre el inculpado cuya entre­

ga se reclama. En caso de ienorarse con precisión donde se encuentra, P!?.. 

ro suponiendo que se halle en determinu.da región, se eMplearil el exhorto 

de "cordillera" que consiste en env1al' recomenddCWtH?S et::tWl'cth.'s hechas d 

las autoridades dr:! distintos lu~arcs en (/lif' st> .'i11pon,fj'1 se encwrntre el in­

culpado para qtie procedan a su Cd}ltlwa. 

Podrj emplearse el telégrafo P.n casos de ul'ecn­

ci;1 notoria. si se teme r¡ue la demora <>n el envío del exhorto 11or correo pu!!._ 

da dar oportunidad a Ja fUf,fl del inculpado. En el mensaje tefográfico se 

expresará la filiación del inculpado; el delito que se> Je imputa; fa ley que 

Jo castigue y /a pena pt'obable que pudiera corresponderle. así como la pr_D:_ 

testa de que el mandamiento proceJe de autoridad competente y /a promesa 

de que después se cnviurti. el exhorto por el correo inmediato, conteniendo 

las inserciones necesarias para legitimar la extradición. El r.1ismo proceqJ 

miento se emplearti en Jos exhortos por la vla telegráfica. por lo que se e!! 

viará mediante la certificación que haga el jefe de Ja oficina de telégrafos 

de que el mensaje fue depositado por Ja autoridad judicfoi que lo hayJ su_!! 

crito. P"r-ibidn f'/ Pxhorto si la autoridad judicial requerid<.i lo encuentra 

ajustado a derecho. procederá a diligenciar/o y logr<1da la captura del res­

ponsable, lo comunicará a Ja autoridad requeriente para que ésta proceda a 

trasladar al detenido en un término no mayor de un mes. 

la autoridad requerida deberá, b<ljo su más es-
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trecha responsabilidad, d.1r aviso a fo autoridad requeriente, sin admitir 

demoras, que /<1 persona que mamla ('.\'tradifar SI! halla detfJnida, s:J/vo r:J 

caso de r¡ue se hubiese concr•pt<.Jdo :ilgún rom·en10 enlt'f! dos o m•'is Pntfd,ufos 

de la República para t¡ue sea fa pol1cí.i de fos referidas r•nluiades ].J qt1c­

se encargue de fo custodia y traslado de fo pPrsona al esta.do requeriente, 

Si transcurrido el término e.fo un mP!-.0, computado d partir de la detención, 

Ja autoridad requeriente no tom.J prO\'id1._•nc1ds p.:ir.J. tr.:Js-luJur uf tit .. ~tt.!n1do .J. 

su territorio, se le pondr/i en 11bPrtad y en PÍ caso de que lus autorid;;des 

judiciales de dos o más estados reclamen a los responsables. será preferida 

fo autoridad en cuyo territorio sc> hubfo5c cometidr_1 ,~¡ delito m!Js ~rave o 

en su defecto Ja autoridad del domicilio del inculpado o a falta de domlCl­

lio la que p""imero hubiese for·mu/adf) Ja rPcla.maci6n. 

Cor.10 Ja jurisdicción fedel'al y militar aba.rc<J a 

toda /a República, los jueces de distrito o Jos tribun~1les militares pueden 

encomendar a Ja policfa federill o militar, que cumplimenten en cua./q11ier !y_ 

gar de Ja República. la.s órdenes de detención que hubiesen dictado. sin n!:, 

cesidad de que medie exhorto a las autoridades judiciales que sólo debe em­

plearse para el desahogo de otra clase de diligencias. Sin embargo el Có­

digo Federal de Procedimientos Penales, permite que los exhortos para Ja e:! 

tradición de criminales se despachen entre los miembros de fo justicia fede­

ral; pero con la condición de que una vez lograda. la c;:iptura. el tribunal 

requerido ponga al inculpado a disposición de la autoridad judicia.i reque­

riente. dentro de veinticuatro horas siguientes a Ja detención, debiendo a­

gregarse el tierapo suficiente pa1·a recorrer la distu.ncia que hubiese entre 

el Jugar de Ja. detención y aquel en que resida el tribunal requeriente. 
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J. Rl:.'QUJS!TORJ,¡ O EXf/ONTO 

''Exhorto es e/ requerim1t!nto l'scrito formulado por 

un juez a otro de igual categoría. de fo 1~isma o de diferente jurisdicción. 

para que dé cumplimiento a las diligencias que en el mismo se le fYncarga.n'
110 

Exhor~o es el despacho que un tribunal dirige a 

otro ele igual catec;orla o de categoria inferior, encoinendándole el desahogo 

de alguna dilie;encia en qu{~ por r.:iz.cín del fup,t1r c•n que deba pr¿1ctica.rse 

na pueda hacerlo rd trilrnnal r·er;uerienli .. '. TaNhién Sr? Je llama. su¡Jiic'atorrn 

o rogatoria, porque l'/ tribun:il <¡ue Ja envi.i suplic.i y no ot•rlt~n<J, pllesto 

que no PjPrr1.• ._!!1tcr:J<.ciJ y tr1<11HJ1J sot;;rP ('/ tribunal requerulo. Se fundu en 

Ja reciprocidad y en la neccsui:Jd de h.ir:er pronta y eficaz fo administración 

de justicia. los exhortos pw .. •d,:n reierirSf' a detención ele persrmas responf!.,<1 

bles de un delito, nl exur.1en de persona.s que si~ Pncuentrcn ausentes del i!!_ 

gr del proceso o a inspecciones sobrt.> Jugares. cosas o personas. t~mbargos 

preca11torios derivados de un procr::·dimi<>nto r:rir.iin.11. rcc¡t¡erúaiento. notii1c~ 

e iones. etc. 

Tambff. .. >n SP da r_.f 11or.1bre de e),·horto al despacho 

que se gira entre funcionarios judiciales de igual categoría y requisitoria, 

cuando .<;P trBt:? :!e i..¡¡¡ ll i'Lundi u'e categoría SU[Jerior que !le dirige a un i!J. 

feriar. Por lo gcncra.1, lo 1~11.hortos y requisitorias se emplean cuando el 

t1•ibunal de Ja c.Jusa. por no poder extender su jurisdicción ÍUPNJ de su t.E,. 

rritorio, se ve precis.Jdo a encomendar Ja prG.ctica dí! diligencias ~1 un tri-

bunal de jurisdicción distintr1. 

40) DE ?tNA, Rafael. Diccionario de Df'rf!c~. México. 1981. Ed. Porrün, S.A. 
Décima edición. p. 259 
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Los e>chortos pueden ser de car{J.cter internacional o 

girarse de una entidad federatii:u a otrtJ. de la República. 

Se: despachar,~11 obserl•ando las formalidades que 

la ley establece por Jos funcionar-tos dr> los tJrdf'.nes c01:1ün. federal o militar 

pero traMndose ele exhortos r¡u(' tengan que rumplimenti:Irs~ l'n e! extranjer•o 

y cuya diligencia.ci6n se er:.com1eride a los rPpr·f.•senta.nt0s df¡ilr>m:Hico:s o L'Otl­

sulares, el envío se har{¡ por conducto de la Secretaría de Rt>!ac1ones Exte­

riores. En materi¿1 federal, pura libr¿ir un e.".:horto al extranjero ser~ ne­

cesario contar con }el autorizaci<m (/(> la. Suprema Corte d1..• Jvsticia y debf:'f',i 

usarse la vía dip/om/itica yendo ei dr:"ip;1cho debidamc·ntc.· l'í!f!UisitiJ.dO con las 

firmas de las autoridades jurlicia.les requerientes y con /:.;. iirm:J del presi­

dente de ÍD. Sup1·enrn. Corte de lusticit1, a su ve?., ser<i a.utorizadu por t~l Se­

cretario de Relaciones Exteriores. En los exhortos o requisitorias que se r.~~ 

mitan de un estado a otro de la. República, la legalización de firm<Js de los 

funcionarios requerientes deberj hacersl' por la .:i.utoridad polftlc<J superior. 

En el Distrito Federal. los trib1m:1/(>s del ord.~n 

común por depender de la misma jurisdicción. no er.iple:.rn la forma de exho!:_ 

tos o requisitorias, sino el oíicin cor.tisorio, porque d exhorto sólo procede 

cuando se trata de jurisdicción distinta. Los juf..•ces del orden común put~den 

encomendar la practica de diligencfos a otro partido judicial y en casos de 

urgencia, podrán desahogar las diligencias en el mismo lugar en que se e~ 

cuentre la persona que deba ser examinada, aunque se trate de distinto p<:!_r 

ti do judicial. 

De conformidad con el sistema d0 organízación P9_ 
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lftica de Ja ltepúblicü, exi.::.lcr; dr;s ('ntid;1r/F~s: la federación y Jos esta.dos. 

En los delitos del orden fpJe1·df c:.iyo con'1nmiento competC' ;t In-; juece!i dL• 

distrito y a Jos tribunafos dl· circuito, el uso di~ exhortos o r1'!quisitorias es 

procedcntt .. • cuando lüs diligcnci•is no pued,~n practicarse en el lun~1r ele! fiiL 

cio, por razón de la chstcincia. Como la federación abarca il toda la Repti­

blica. islas y mart~s <.i.dyace11tes y espacio aéreo, no sería posible que Ja ~-u 

toridad judicial fcder.:d se trasfadase a c:.i¡¡Jquier [J.Jrte de la T.?ep1íblici1. 

Por ello est.1 facultado encomend<1r el desahogo de las dil1gí!MciéJs a fos au­

toridades judiüales dd mismo fuerr¡ o del fuero comLin qiw ohr<:n COMO c1UXj_ 

liares de Ja justicia federa/, 

En casos de inconforr.1idad entre las '-!utoridades 

judiciales de dos entidades distintas, el caso .si:>rci rf~.-;uclto por fa Suprema 

Corte de Justicia de la N<lción, que tamlJién resolverJ. los casos en que la. 

autoridad rf!querida se niegue a obsequiar el exhorto por algUn motivo ju:.;­

tificado, sea porque se interese su jurisdicción o porque el despacho no re!:!_ 

na las condiciones legales para que sea obsequiado y siempre c¡ue SP. trate 

de requisitas de fonda, parque en cuanta a los requisitos de forma subsana­

da la irregularidad, la autoridad judicial requerid u est<í obligada ¡i CU1'1-

plimentar el exhorto. 

Los exhortos deberán diligenciar.-;e dentro de las 

veinticuatro horas siguientes a su recepción y se despachar.in dentro de ] 

rifas. plazas que no siempre se respetan debido al recargo de labores de aj_ 

gunos juzgados. En caso de que la diligenciación se demore, se r1!co1·u'u.t'.í 

su cumplimiento a la autoridad judicial requerida por medio de oíicio y si 

a pesar de ello fo demora subsiste, se pondrá el caso en conocimiento de 



la autoridad superior inmediata para que ablirrue al tribunal morosa .:.i la 

dei.•olución del exhorto. 

2. C/.lSES DE DE./,/TO PMIA SU Al'LlCAll/UD . .JD 
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fn t(•rminos g(•ner<i/t'S lfJdO dt>/itu siempre y ClJdf! 

do sea del orden común p.<; s11iici'entc para solicitar /¡¡ t'.Ytradición salvo al­

gunas ocasiones en que Jos jueces federales por cortesfo. deciden solicita.r la. 

extradición, siE'mprí! r¡11 ..... 

delito y la presunta responsabilidad del sujeto en cuestión y Et' reunan to­

dos los demás r~r¡uisitos r¡uP. han .~frln l1nntar/o;, y son indisp"!ns,1b/r!."' para sri 

diligenciaci6n. 

Asir'lismo de.be haberse librado or•den de aprehe!J. 

si6n o existir una sentencia ejecutoria, adem<1s de ser punible el hecho ta.[! 

to en /éJ entidad requerida como en la reqiieriente y la] hecho sólo mt•rezca 

sanci6n corporal que e.'(ceda de once meses y que la. acci6n penal no haya 

prescrito, haciendo mención desdf' luego del precepto o preceptos que sanci_~ 

nen el hecho y señalen la pena. 

J. SANCION DE l,1 CAUSA DE LA EXTR.IDJCJON 

la s.inción de la c;iusa dC' 13. eYtradición debe 

ser impuesta por Ja autoridad requeriente sierapre que no se tr<~te de <1Uto­

ridad administrativa. una vez que el reo sea devuelto dentro de un plé~zo 

no mayor de treinta días, siempre que haya concluido su proceso o en caso 

de ser indiciado, se continuará con su proceso a partir del momento en que 

se encontraba antes de que se sustrajera del mismo o si se tratara de un CO!! 



75 

denado, se le int'!rnarti en el Juear que} designe la Dirección General de Ser.. 

vicios Coordin<.Jdos de Prevención y Readaptación Soci;1/ para. fa cornpureaci6n 

de su srmtenci.J. 

l<.J sanción dcb(•rr) ser ac¡uella q111: le corl'L'Spon­

da por la comisión dtil ilícito que se le imputa y no ser distintd .:.t fa ind!..... 

Ci:1dil. en Ja requisitorid o c-xhorto por el cu<1l fue solicitü.dil fo t~Xtrad1c16n, 

siendo en todo caso sólo pena corporal que exceda de once meses de prisión. 

4. l'OS!CION TF://PJTON;ll Dio/. F.\'TF'AD/I',Jl'O 

A fin efe que proc~dü la <:xt;•adición de un incul_ 

pado, éste deberá encontrars1~ en una entidad rJistintd de aquel/u en que e~ 

r.Jetió e/ ilicito, pudiendo ser aprehendido por la policía en cualquier mame!]_ 

to siempre <Jflr> medir:' requisitorfo o exhorto debidamen~e rcquisitado seeún Jo 

establece la ley y s~a aceptado por fo autoridad requl'r1da y éstu tenga CE_ 

nocimiento de que el reo se t•ncucntra en su jurisdicciOn. 

Una vez 1·ealizada Ja captura si hubiere petir-ión 

del reo o de su defensor para qu(...• se otorgue la Jibt>rtad cauciona/, /.1 aul.E_ 

ridad requerida está obligad<l a transl!Jit.ir por fo vía te/egr6.fica con carJE_ 

ter de urgente y a falta de esta coli1unicaci6n. pr:ir cua.Jquiera otl'a que sea 

expedita, dicha solicitud a Ja autoridad requeriente para q11e a su vez prE_, 

ced<1 a f:)"::i.r e:! monto de la garantía, si le correspondt'. o Sf!fla/e la g.:1ran­

tía para e/ efecto de que se otorgue ante la autoridad req1Jfc>rida incluyendo 

la obligación de que el reo se somE.•ta <t Ja jurisdicción de la requeriente en 

el plazo que esta propia autoridad señ.1/e, sin que t?xceda de treinta días. 



CAPJ1'Ul0 CUARTO 

ESTUDIO noG/llATICO DF.I, ARTICULO ]/¡ DF. I.A LEY 

REGl.AMENTARIA o~;l ARTICULO 119 CONSTITUCIONAI. 

A.- PRINCIPIOS GENERAi.ES DE LA Tr:O!"l.·1 DhL Df/.ITO 
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El estudio del delito en r,eneral se hace a través 

de dos doctrinas que sustent,1n puntos de vi-; ta diferentes como son: 

a) La teorla totalizadol'a o unitaria que conslde­

ra al delito· como ·un bloque monolítico no susn~ptible de dividirse, por con_! 

tituir un todo indivisible. 

b) la teoda analítica o atomizadora que consi­

dera que el delito es un todo: para su análisis es susceptible de dividirse 

sin perder dr. vista que los elementos que Jo constituyen estjn fntimamente 

relacionados y r¡ue aisladamente no pueden existil'. 

Dentro de &st,1 doctrina se han C'laborado difere!J.. 

tes tcndcncfos en atención al número de elementos que cada uno cit.~ los aut.s: 

res considera que integr,:m el delito. y asf se habla ele fo corr·iente bit6mi-

ca, trit6mica, tetrritóm1ca. fJt.:11tu.tlr;:i:;:}., h"'Y:1t6mica y heptat6m1·ca, s~r;ún 

consideran como elementos d1Js, lec::;, ctrntro, cinco. seis o siete cespt.>Ctiva-

mente. 
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B.- ClAS!FICAC!ON GENERAL DEL DELITO 

Para conocer la !iustantividad del delito previsto 

en e/ artfr:ulo ]l; cfo Ja ley en cuestión l~S imprt~~cindible id aplicaci6n efe 

la teoría del delito al tipo en particular, toda vez r¡ue para poder conocer 

Ja figura típica en toda su integridu.d es indispensable como exigencia dofl._ 

mática, enfocarla.. pues ac¡uella no ¡wede vin'r aisladtl, sino en función de 

ésta y así evitar correr el riesr:o de una contemplación partictJ/,Jl• que 1mp_!_ 

da analizarla y comprenderla. 

tegrantes de! delito, 

Siguiendo ];:¡ prelación lógica de los elementos i!}_ 

cxpondr<'in Jos elementos del mismo en sus aspectos 

positivo y negativo. adoptando fo posición heptul6mici1 al considera1· como 

sus elementos integrantes a la conducta o hecho, lipir.:idad . .:intijuridicid:id, 

imputabilidad, culpabilidad, ~nndiriones obje-tiv:is dr> ¡wnihilidad y la {Hmj_ 

bilidad, estableciendo fo clasdica.ci6n que sobre dichos elr:mentos puede hu­

cerse del delito. 

EN ORDEN ..-1 Lrl CONDUCTA, el maestro Castellanos 

Tena, d1ce que Jos del1tos pueden ser de acción y de omisión: los primeros 

se cometen mediante un comportamiento positivo qric vwla una h.y prohibitj_ 

va. y Jos segundos suelen dividirse en delitos de simple omisión o de comi 

si6n por omisión. 

El delito previsto en el ürtfculo ]!., de Ja Ley 

Reglamentariü. del Artículo 119 Constitucional, dentro de esta clasificación 

es un delito de acción o de omisión. según la hipótesis q!Je se presente, de 
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las que prevce el precepto de refe1·encia. 

EN ORDEN AL RESULTADO. en atención a este cri-

terio. Jos delitos pueden ser formales y materiales. Los primeros son a.que-

Jlos que no producen un cambio en el mundo exterior sino solam~ntc en el 

mundo del derecho; y !ns segundos son aquellos que producen un cambio en 

el mundo fenomenológico tra.scendiento por ello al mundo del derecho. 

Es conveniente mencionar que en atención a t.?Ste 

criterio. los delitos también pueden Ser. instantánt<os. instantáneos con efe_s 

tos permanentes: necesariamente perm;rnentes; eventualmente permanentes; aj_ 

ternativamente permanentes; o bien de d,1fw o de peligro. 

11Uctrivl con acierto sosfiene qu~ el carácter de 

instantáneo del delito no .<;e detcrmin.J por fo instantaneidad o no del proc~ 

so cJecutivo. srno por la de la consum.Jci6n ..• lo que tfotermina la instanta-

neidad es la imposibilidad de t¡ue /.J lt:sión del bif'n jurídica pueda perdu­

rar en el tiemJXl.'1 !¡l 

En base a estr1 cfosificac:ón. t_•] delito en estu-

dio se puede clasific<Jr como material porque Ja f2fecución de la extr;Jdici6n 

entre entidades federativas sin los requi~itos legales. ¡mpiú..:u 1HJ c,:u1obi-:: ~!1 

el mundo exterior de c.1rtkter (í.'iico, tambif:·n e.':i de dano püI«¡ue J.::sion<.? f'l 

bien jurídico tutefodo, siendo 11demjs un delito instantáneo con erectos per-

manen tes. 

41) PORTE PETIT Cnndn.udap, Celestlno. Apunt..amientos df: l¡, Pürle G!:nt•r:-il de Dere­
~· México. Editorial 1-'orrú<., S.A. H.HM p. J~lO 
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EN ORDEll Al DAÑO QUE CAUSAN. respecto '' "sta 

clasifica.ci6n dice el maestro Castellanos Tena " ... Jos delitos se dividen en 

delitos de lesión y de peligro. Los primeros consumados Lausan un da11o dj_ 

recto y efectivo r~n intereses jurídicamente protegidos por la norma ~'io!ad.1; 

los segundos no causan daño directo a tales intereses, pero los ponen en fJf;. 

Jigra ... " 42 

De la rmt~rior t:>:<plicación se pt.iede concluir que 

Jos delitos de daño son aquellos que lesionan e/ bien jurídico~ y los deli-

tos de peligl'o, son aquellos que colocan e/ bien jurídico_ c-n un cíerto rit .. ~s-

go de ser lesionado. 

Por cuanto a estt1 cfosiiicacion. con fas r0sert•as 

y.i mcinffo::;.tu.das se puedt> decir que el delito objeto de e.~te análisis es Je 

daño o lesión. pues dan a o comprirrn al bien jul'íd icamente tutelado. como lo 

es fo legalidad. 

en instant:Jneos. instanttineos con efoctos permam~ntes, cotJtÚiur..1.dos y perma-

nentes. 

En cuanto a este criterio de r.lcisifir;,rfi)n, c.J.bc 

scfia.l<•r yut.• los (fo/itos en <itención u.J resultado prorliff ida .sea muteriül o 

formal, se clasiíican no sólo de la manera como fo haci~ p/ maestro Cas!t•ll<j_ 

nos Tena, sino ademíi.s en; 1 ·neces~riamente permam.•nles. e•:nntu<.ilmcntc /H.•r-

42) CAS'i'ELLfl!lúS 'Ten11, F'ern:mdo. Lineamiento~• Elf:'r:t(•nt;:d~«; lk Der...-.cho Pon~d. M1!xi­
co, Editorial Porrlm, S.1\. 1CJ81 p. 13? 
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peligro. 11
'
13 
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De acuerdo al criterio de c/a.sificación propuesto 

po1• el maestro Castellanas Tena. ~n cuanto a este delito se refirc. St.> puede 

situar como un cielito instantáneo con efectos permanent1~s. /i/1 

DEUTOS SIMPLES O COMPLEJOS, "en función de su 

estructura o composición, los delitos se clasifican en simples y complejos. 

lJ.§.mase simples aquellos en los cu«1Jps la lesión jul'fdica es única .••. deli-

tos comp/Pjr)5 son ."!quellos en Jos cuafo.s la figura jurídica consta. de Ja unJ_ 

ficaci6n de dos infracciones cuya fusión da nacimiento ;;.¡ un<( figura delict.l 

va nueva, supP.rior en gravedad .. , 11 !;5 

El doctor Parte Petit ;;/ egphcar las circunst;.rn-

cias del delito a.firma que "las circunstancias se dividen en generules y C2_ 

pecUicas ... Ja circunstancia !:!SfJ('CÍfica. esllquella que contiene el tipo. o bien 

se agrega al mismo. aumentando o disminuyendo la. .sanción dando lugar 

una clasificac1ón en orden al tipo, denomine.indo.si:! Upas espr'ciales cu;Jlific~ 

dos o privilegi.-idos cuando la circunstancia /ü r.ontú.•nP el tipo para aumP!!. 

tar o disminuir Ja pena. respectivamente o com¡iif:!mentados, :;uborclinados o 

circunstanciados, cualificados o privilegiados, cuanJo fo circunstancia se 

agrega al tipo fundamental o b/isico, nara aum•"'ntr•r n .>tnn¡~·!r !.1 pcr.:;.. 11 1•6 

43) Porte Pctit., op. ctt. p. Jíl.? 

-14) Ver lo ü>:pu1~sto LJ.1 rt-8pec:::o €'n la p<Ígina unt.:crior 

45) Castc-llanos Ttmn., op. cit. p. 141, Cit<1ndo a Soler, Derecho Penal Argentino 
p. 284 

46\ nr. rit. p • .:.~·•5 
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f.'n otra parte de su libra. afirma que "otra cla-

se de tipo es el complementado, circunst~111ciado o subordinado, y es aquel 

que nen.•s1ta para .su existC'nc1«1 d(•f tipo fundamental o básico, añ<tdi6ndos_c_ 

le un;J circunstanciw pero sw que se orieine un cielito al1t6nomo. 11 47 

Despt11~s Je las consideraciones anteriores, corre'.:! 

pande clasificar 1~l delito en t•studio con bc1se <.d criterio dudo por· Ca.steil<i-

nos Tena.,· y as[ se tiene que el delito previsto en Pi artículo ]!, de fa Ley 

Reglamentaria del 119 constitucio11i1/ -es un df'lito sim¡Jle ya que Ja lesión j!!._ 

rfdica es únic,1, como lo es hi leg::didad o compleJo ..:i st• piensí~ Pn ]¿1 libe!: 

tad de tránsilo cor.:o búm juriJfr{) s.:.•cundm•io. 

Dl:,'Li ros llt~·1 SUBSIS'TJ:(/TES }' Pl.Ul2 JSVBSISTE.VTES. 

se puede decir r¡ue "por d número de actos intl'{Jl',irites de /¿¡, acción típica 

(u omisión). Jos dP/itos puecfc.n ser iinisuhsistenle!; y plurisubsistentes. los 

primeros se forman por un solo acto. mi'entras que los segundos constan de 

varios actos ... 11 118 

Jativo a fo conduct.1, el delito en estudio puedP ser unisubsi'stente o pluri-

subsistente según las hipótesis de consumación del cielito se reali'cen en uno 

o más actos. 

DEUTOS l!NISUBJE:Tll'OS ~· PLUR!SUBJETIVOS, "es-

ta clasificación aUende a /a unidc1d y pluridad de sujetos que intervienen 

para ejecutar el hecha descrito en el tipo ... " 49 el dehto en cuestión 

47) Porte Pctit, op. cit. p. 450 

48} Castellano Tena, op, cit. p. 1•12 

49) Idem, p. 143 

es 
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unisihjetivo. toda vez que según la exigencia del tipo basta fo conducta de 

un solo agente d~ policfa r1ue de propia autoridad ejecute Ja extradici6ni· o 

Ja conductci de cualquier otro funcionario o ef1Jpleado público que la ordene, 

autorice o cons1enta. En estas dos hipótesis, sin autorización y conocimie!!. 

to de quien conforme al .1rUculo 5o. (autoridad foderaf) deba concederfo. 

POR LA FORM,1 DE SU PERSECUCIO.V. en esta cla-

silicac1611 se habla de delitos "privados o de querella ncces.:u·i.1, cuya p~r-

secr1ci6n sólo 1~s posible si se llena el requisito previo de la querella de Ja 

parte ofendida. ••• " SO 

11lüs delitos perseguibles dp oficio son todos aqu!!_ 

llos en /os que la autoridad está oblip;ada a actuar por mandato legal, per. 

siguiendo y castie,ando a los responsables, con independencia CÍf! fo voluntad 

de Jos ofendidos ... '' 51 

Es necesario mencionar q11e E'n nuestro sistema 

procesal penal. la regla general es que Jos delitos seJn perseguibles de off_ 

cío; y sólo por excepción cuando así Jo ordena la ley. se admite la quere-

lla de parte legitima. 

De fa anterior consideración se puede lfog<J.r a 

establecer un principio c¡ue consiste en que: cu<:1ndo Íil ley es omisa respec-

lo a la nocesidad de la querella pari). la persecución de/ delito se debe en 

tender que e/ delito es perseguible de oficio. 

50) Castellanos Tena, op. cit. p. 143 

51) lder.i, p. lti11 
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El caso particular que se atiende, la ley que re-

glamenta e/ artículo 119 constítucional, es omisa respecto a la necesidad dt! 

la querella d1! la parte ofendida para. que se persiga el delito de "extl'adi-

ci6n ilegal'', previsto en el articulo ]4,· y es de entenderse, ya que Ja per-

sona ofendida sería la que estj privada de su libertad para ser extrudita-

da, rm consecuencia exigirle su querella para fo persecución del delito de 

reforcncia. serla it' contra la lóeica y el sc>nUdo común, por fo r¡iu: e!:h! de-

lito resulta perseguible d1..• oficio por lo ya manifestado. 

DELITOS COMUNES. FliDE.~ .. ILES. OFiC!Mt:S. NTLI-

TANES Y POLITJCOS. "los delitos comunes .•. son aquellos que se> formulan en 

leyes dictadas por las ler;islaturas locales ... los h•derales se l!Stu.blecen en 

leyes expedidas por el Cone,I"r.•so de fo Unión ... los dPlitos oficiales son los 

que comete un empleado o ftmcrnn,Hrn ¡;Ublico en el ejercicio de sus funcw-

nes ... los delitos del ordf:.•n f.";f/1tar afectdn la disciplina del ejército ... Jos d!l_ 

litos polfticos .•. son todos los heclws que leswnan la organización del rstado 

en sf misma o en sus órganos o repr·esentantes ... " 52 

El comentado delito es federal por encontrarse 

previsto en una ley de esa naturaleza y adem,js es oficfol por exigirse es-

ta calidad en el sujeto activo. 

52) Castello.nos Tena, op. cit. p. 144 
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C.- ELEMENTOS DEL DELITO 

D•!sput>s dP. haber hecho la c/a.s1fic.1ción de acue!:.. 

do a los criterios quf! ya quedaron apunta.dos, es nect'sario t•ntt'a.r al análj_ 

sis de todos y cada uno de los elementos positivos df!l delito. realiznndo PE! 

ra e/lo Ja clasificación que en base a Jos mismos se ha elabor«:do, haciendo 

breves consideraciones sobre las posibles hipótesis que al aplicar fo teoría 

del delito resulten y en forma subsecuentP. el aspecto negativo de c,1da uno 

de los mismos, así como fas hip6tesis que en t>sws .se put•den presC'ntar. 

Corresponde L'n primer término lfr~«1r a cabo el 

análisis referente a si el delito en particular contwne aigün prt•supuesto que 

resulte necesario para su configuraci6n. 

/, PRESUPUESTOS DEL DELITO 

Ha sido un tema muy debatido en la doctrina j~ 

rldica penal el análisis y estudio de los llamados presupuestos dd delito, 

sin embargo, resulta incuestionable Ju necesidad de cfofinir a Jos llamadas 

presupuestos, y asf afirma r.rispi!Jni: 11puf>i"ie dárs~/P el nomhre de presu­

puestas, a las circunstancias constitutivas antecedentes. 11 53 

Respecto a estos lla.mados presupuesta de] delito 

se han elaborado una serie de clasificaciones y así se habla de presupues-

tas del delito generales o especiales ~· de presupuestos de Ja conducta o he 

cho. sin olvida!' que existe una corriente de opinión que no considera estél 

53) Porte Petit, op. ci.t. p.256 
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clasificación y así sostienen que Ja distinción entre presupuestos generales 

y especiales es in:J.dmisibfo, habid.1 cuenta que "lo que se define como pre­

supuesto e.c;pecfol. no es sino modificación o d~~I sujeto activo o del objeto 

del delito o del sujeto pasivo o dd b1'P11 foúonabfo." 54 

Por otro fado dice el doctor Porte Petit, "noso-

tras podríamos definir Jos presupi1estos del delito suponiendo su acr:ptaci6n. 

diciendo que son aquellos .Jntecec/entes jurídicos previos a lü realización de 

Ja conducta o hechos descritos por el Upo y de cuya existencia dt•pende el 

título o denominación del c/C'l1to rps¡iectJ'vo. tt 55 

Se consideran como prcsu¡Hiestos. gt:r.crnfos: l<i 

norma penal, el sujeta activo y pasivo; la imputabilidad: el bien tutefoclo, 

el instrumento del delito; "Ja ausencia de un presupuesto genel'a} ... origina 

seglln el caso ... la inexistencia del delito, dándose como es lógico segtín el 

caso. diverso aspecto negativo del mismo." 56 

Por otro lado, sigue diciendo el doctor Pol"te P~ 

tit, 11 /a falta de los pl"esupuestos especiales del delito observándose que la 

relevancia de Ja ausencia de un presupuesto del delito especial, no es la 

inexistencia de éste sino la tras] ación del tipo respectivo." 57 

Debe nota1·se que los pre:;upu~stos del delito son 

siempre de naturaleza jurídica y deben e:dstir previamentu a la realización 

de la conducta o /¡echo para que ésta en caso de constituir' d<l'lito. se le de 

54) Porte Petit, op. cit. p.259 
55) Op. cit. p. 2:61 
56) Op. cit. p. 260 
57) Op. cit. p. 260 (v.gr.la calidad de funcionario público cCJrr.o prP.supuesto del 

delito de pecul~do y de r~~ltnr de hecho ser'Íu abu:-,o de confiunt.a) 
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una denominación determinada. 

1:5¡ fo/ta el prPsupuesto de carácter jurtdico. en 

realidad 110 h<JY variación o traslación del titulo del delito como se afirma. 

sino que no se realiza la cónducta o hecho, típicos. dtindose en todo caso 

otro delito. 11 58 

}'or otr•o lado. en cu.:into a Jos prestipucsto de la 

conducta o hecho especia.les. die~ el doctor Parle Petit que ''con.<;ideramos e_?. 

mo presupuestos de la conducta o del hecho ac¡uPl/Os antecc>dentes jurídicos o 

materiales prev1·os y m~ceS<ll'ios par::i quP pueda rcali;:at·sc la conducta o h5:._ 

cho tlpicos. 

Consecuentemente, lo.<; r~qu1sitos ciPl presupuesto 

de la conducta o del hecho son: 

;;¡} Un antecedente jurídico o material 

h) Previo a la realizaci"6n de hi conducta 

o del hecho 

cJ Necesario para fo existenci,1 de fo con­

ducta o hecho descritos por el tipo.'' 59 

''En consecuencia, los que sean partidarios de 

que llnicamente hay presupuestos de la conducta o del hecho. tienen que C.2_n 

cluir que cuando falta el presupuesto de carJcter jurídico no se? puede rea-

lizar el tipo de.c;crito en la norma, originándose u11 ..J ... ·Ntc d.•~·<!r .. =:n rnntt~nien-

do el mismo n11clco del 1.:erbo, no se realiza fo figura -;Jc:Jictit~fl ni alguna. 

58) Porte Putit, op. cit. p. 263 

59) Op. cit. p. 261 



87 

otra. y que cuando falta el presupuesto material, no se realiza Ja figura de­

lictiva ni alguna otra. o se origina una tent~1tiva imposible." 60 

Una vez expUC'Sto de manera breve fo relativo a 

los presupuestos del delito. se procederfi. al análisis del delito prevista en 

el articula 34 de la ley aludida. con el fin de averiguar si l~n dicho deli-

to existe alg1in pz·esupuesto jurídico o marerial de la conducta o hecho des-

crito por el tipo~ 

Para los efectos anteriores. debe recordarse Jo 

que previene dicho precepto: "Los agentes de po/1cla, <¡Ue de propia autori-

da.d eJecuten la. extradú:i6n de un inculpado. sin conoczmiento y autoriz,1czó."1 

de quien conforme al artlculo So. deba concederla y cualquiera otro funcio-

nario o empleado público que la ordene. autorice o consi'enta. serán sancio-

nadas con prisión de dos a ocho años. 1' 

Según lo descrito por el tipo, únicamente pueden 

ser sujetos activos de este delito "los agentes de policfa" o bien, "los fun-

cionarios o empleados públicos",· es decir, sólo pueden cometerlo los "agen-

tes de policfa 11 , ejecutando de propia autoridad la extradición de un incul-

pado, sin tener para ello autorización previa de Ja autoridad competente; o 

los "funciotidl'ÍO:; o empleados pU6iicos 11 , autorizando. ordenando o consintie~ 

do la extradición de un inculpado. sin tener para ello la autarizLJ.ción y CE_ 

nocimiento de la autoridLJ.d competente. 

60) Porte Pctit, op. cit. p. ¿53 
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En consecuencia, para que este delito pueda ser 

cometido. se exige que el sujeto tengc1 una especial calidad y que dicha C!!_ 

lidad necesariamente exista prei'iamente a Ju realización de la condtJcta 

hecho descritos por el tlpO (L•jecutar u ord1...•nar, autorizar, o consentir lü 

extradición}. 

Siguiendo el criterio del doctor Porte Per1t, la 

calidad del sujeto .1ctivo sí constituye un presupuesto de la conduca o he­

cho. toda vez que r11 no tener dicha calidc1d, el delito no puN!e rC'alizarse, 

y como es natural. fo cal1dacl debe ser· anterior .J la reahzacúJn efe Ja con­

ducta. pues de lo contrario el delito no Sl' \!ería coníig11rado en sus e/eme!]_ 

tos. 

Para lo anterior. basta saber si Ja ~xigenüa de 

la calidad del sujeto activo es de carácter Jurídico o de carácter materi[J.l. 

La resptJest,1 es instantánea. pues a todas luces se observa que el ser "a.ge!!._ 

te de policía". o "funcionario o empleado pilblica". r:o es r.iá;, que un¡:¡ .'ii­

tuaci6n jurídica particular frente a Jos demfJs indiv1d1Jos de la colectividad; 

en consecuencicl, el presupuesto es de car.:ícter furidico. Por este motivo su 

ausencia trae como consecuencia que no se pueda surtir ci tipo descrito en 

el articulo 34 de la ley que st• lia mencionado, originándose un delito dive!:. 

so conteniendo el mismo nllcfoo dd tipo, o bien no Sf:' realiza la fip,ura dehE_ 

tiva ni alguna otra. 

Por otro lado, se consider.J como presupesto de 

este delito. no sólo lo anteriormente ind1c,1do, sino ... tu't'm~ís, el c.::irjctcr de 

"inculpado" que debe tener el sujeto ¡Msivo,· en efrcto, solamente pueden ser 
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sujetos pasivos de esta figura. delictiva, los 11inculpados 11 61 contra Jos cua-

les se ejecute la extradición sin conocimiento y autorización de fo ~1utoridad 

competente. Dicha calidad dC'be existir previamente ,1 la comisión del deli-

lo. 

Es coni·eniente saber qué cfosP. de presupuesto es 

con fa. finalidad de determinar los efectos quesuausencia puede producir. Sr.· 

considera que dicho presupuesto es de carlicter jurídico ya que es un ante-

cedente jurídico nece.o;ario para que pueda realizarse fa conducta o hecho 

descrito en el tipo penal. 

la ausencia de este presupuesto, producirtJ la i!!.!. 

posibilidad de realizar e/ tipo descrito en la ley pero se originará un deli-

to diverso conteniendo e/ mismo núcleo del tipo, como podría. ser el caso de 

una "privación ilegal de fo libertad 11 • 

Además cfo lo anterior. st> puede considerar que 

otro presupuesto de este delito serfil la posición territorial del inculpa.da ya 

que se requiere que el mismo se encuentre en una entidad distinta de la que 

cometió el delito. 

2. l..'UNUUC1'11 O HECHO 

Respecto a este primer elemento. el doctor Porte 

Petit dice: "nosotros pensamos que no es hi cond1ict;1 iínicamcmte, cumo mu-

chas expresan sino también el hecho, t'/emento objetivo del delito según Ja 

61) Se da ~1 nombre de inctJlpado ol sujeto probable responsable de un delito, 
desde el momento de ln demmcü1 hasta untes de la uentencin. 
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descripción del tipo. dando Jugar este punto de vista a la clasificaci6n de 

los delitos de mera conducta y de resultJdo material. N<Jdie pu(•de flt'g<tr 

que al delito Jo integran 1Jni1 c.:onducra o un hecho humanos y dentro efe fo.· 

prelación lógica ocupan el primer lug.Jr, lo que les d.i una r·eh~vanc1·a cs¡J_c~ 

cial dentro de la teoría del delito." 62 

Respecta a f!.Ste primer demento se hatJ empleado 

varios términos pclf'<J designarlo. as[ se habla cie: acción (q¡¡e sólo implica 

un hacer. excluyendo a Ja omisión o no hacer),· acto (c¡ue es un movimiento 

corporal y que por tanto no comprende a la omisión),· :1ciJec1m1ento o acont~ 

cimiento (término que l'espondc a la errónea concepción de delitos sin mani-

{estación de voluntad); mutación en el mundo i="lGcior {::;,e r·effr .. ·rP a /.1 con-

secuencia de la conducta; resultado material, que es un elemento del hecho). 

En atención a las objeciones hechas a los térmi-

nos anteriores para designar a la acción y Ja omisión, son preferibles Io.s 

vocablos conducta o hecho, según los casos. El término conducta es adec!!_a 

do para abarcar la acción y omisión, pero nada más. Es decir dentro de 

la conducta no puede quedar incluido el hecho que se forma por Ja cancu-

rrencia de la conducta (acción u omisión), e/ resultado material y la re/a-

ci6n de causalidad. 

Para definir a la conducta como elemento dd d!;,. 

lito, no hay que olvidar que en elfo deben incluirse sus dos formas de pr~ 

sentaci6n: accifn y omisión; así se puede decir que la conducta consiste en 

62) Porte Petit, op. cit.. p. 287 
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un hacer voluntario o en un no hacer voluntario o no voluntario (culpa). 

La acción consistf:' en la .1ctividad o el hacer :.:_o 

Juntarios, diri!Jidos a Ja producción de un resultado típico o cxtratíp1co. 

Es par ello r¡ue da fogar a un tipo de prohzbici<jn. 

De Ja definición antt~rior y siguiendo /J. explic;¿_ 

ci6n del autor que se ha citarlo, se pueden extrilel' como elementos de Ja a_s. 

ci6n, Jos siguientes: 

a) la voluntad o el querer 

b) La actividad y 

e} Debi:r jurídico de abstenerse 

al la voluntad o querer constituye un elemento 

subjetivo de la acción. 

la voluntad debe referirse a la voluntariedad 

inicial: querer Ja acción. Por tanto, se requiere un nexo psicológico entre 

el sujeto y Ja actividad. Es lógico que el nexo psicolóeico debe existir e!!. 

tre el sujeto y la actividad, puesto que Ja voluntad o el querer van diriej_ 

dos al movimiento corporal. 

Del anü.Jisis de la voluntad como elemento de fo 

acción, se debe sostener la inexistencia de la acción sin la concurrt•ncia de 

la voluntad; no hay acción sin voluntad o querer, dándose por consiguiente 

un aspecto negativo del elemento material dPl delito. 



b) El otro elemento de Ja acción o sea el e/eme!!_ 

to externo. es la actividad o movimiento corporal. 

Cabe mencionar que la actividad en sí no constj_ 

tuye la acción. pues le falta el elemento L'oluntad, y ésta, aislada, igualmf!.n 

te no interesa al derecho penal. puesto que el pensamiento no dP/inque. Se 

necesita Ja existencia del elemento psíquico y del elemento material paNJ. J,1 

configuración de la acción, forma positiva de la conducta. 

e) Así co"mo en relación a los delitos de acción 

hay un deber jurídico de obrar, en la omisión, existe el deber jurídico de 

abstenersf:1, de no obrar. 

Por otro lado, después de haber hecho el am1li-

sis de la primera forma de presentación de la conductil, como es la. acción, 

corresponde analizar otra forma de conducta; la omisión. 

delito reviste dos clases: 

Respecto a Ja omisión como forma de comisión del 

a) Propio delito de omisión (simple omisión, oml_ 

si6n verdarlf!'ra/ 

b) Delito de omisión impropia o sea el delito de 

comisión por omisión 

En primer término la omisión simple se define C2_ 

mo e/ no hacer voluntario o involuntario (culpa)· violando una norma prec!!}J 

tiva y produciendo un resultado t!pico dando lugar a un tipo de mandami!!_n 



to o imposición. 

de Ja omisión: 

Del concepto anterior se obtienen los elementos 

a) Voluntad o no voluntad (culpa) 

b) Inactividad o no hacer 

e) Deber jurídico de obrar 

d) Res11ltado t!p1co 
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a) L.-i voluntad en la omisión consiste en qu~rer 

no rea/izar la acción esperada y exigida, es decir, en queror la inactivi­

dad. o bien en no quererla {culpa), en consecuencia, en la omisión existe 

al igual que en Ja acción, en su caso, uri elemento psicológico: quel'e1· la 

inactividad. 

b.I {,a omisión estriba en una abstención o in.1c­

tividad voluntaria o involuntaria (culpa), t:iolando una normu preceptiva, 

imperativa; no se hace lo que debe hacerse. 

e) El deber jurídico de obrar consiste en una 

acción esperada y exigida en la;. Jditvs de ?mic:ión simple. debe est:1r co!,!_ 

tenida en una norma penal, es decir estar tipificado pues de otra manera 

su no realizaci6n, el no cumplimiento del debel', será irrelevante penalrne!!. 

te. a diferencia de lo que ocurre en los delitos de comisión por omisión. 

d) El resultado en Ja omisión simple es tlnica-



mente típico. al e.'!"ist1r un mutamiento' solamente en el orden jurídico y no 

un resultado material. ya. que se ·consuma el delito al no cumplirse con ese 

deber jurídico ordenil.do por_ la_ norma penal. 

Otf.a de la~<> formas a travt!s de las cuales pueden 

presentarse /os delitos de omisión, es lo que se conoce como delitos de comi 

si6n por omisión. 

Existe un delito de result.-ido material por oml-

sión cuando se produce un resultado típico y material por un no hacer vo-

luntario o no voluntario (culpa) violando una norma pn•ceptiva (pen'-11 o de 

otra rama del derecho) y una norma prohibitiva. 

De la de>finici6n anterior. Si' p1U>df'n ••xlr•a•~r los 

siguientes elementos del delito de resultado material por omisión: 

a) Voluntad o no voluntad (culpa) 

bJ fnactividad 

e) Deber de obrar (una acclón expera y exi­

gida) y deber de abstenerse 

d) Result.1do típico y material 

e) Deber de obrar y deber de abstenerse 

A diferencia de Ja omisión simple en el delito 

de comisión por omisión existe un doble deber·: debet· Je obrar y deber de 

abstenerse; por tanto. da Jugar el un tipo de mandamiento (o imposición) y 

de prohibición. 
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"En· Italfo. Pessina hizo ya presente r¡ue cuando 

una omisión es causo directa de qt1e se verifique en Ja realidad de las co-

sas una modificación contraria a las exigencias del Derecho -negíJr alimento 

al recien nacido ..• - se convierte en un hacer, porquf' aque!l.J moddicación 

de la realidad en que consiste el sucesrJ antlj°urfdico es consecuencia dt: 

nuestra misma actividad. 11 63 

"los llamados delitos de comisión por omisión -

dice Bonini- no son más qu~ delitos de acción. Para liménez de Astíu. fo 

madre que par;z dar rnuert(! ... no d:i de marn:11· a su hijo .. . m.ís que un deli­

to de comisión por omisión, comete un delito comisi.,,·o. 11 61• 

En el delito dt~ comisión por omisión se produce 

un cambio en el mundo exterior· J/ violarse Ju nol'ma prohibitiva dando co-

mo consecuencia un doble resultado,' típico o jurídico y material. Cuando el 

delito comprende en su descripción un resultado material, su elemento obje-

tivo, además de la conducta, puede estar constituido por un hecho. 

De esta r.wnN'..1 se entiende por hecho a la con-

ducta, el resultado y el nexo de causalidad. 

De esta definición, se pueden extraer los siguie!.!.. 

tes elementos del hecho: 

•.:.<> 

63) JIMEN::Z HUERTA, !briono. Derecho Pen3l Mexic'lno. Mé:w:ico. Edilorin.l Porrúa, 

S.A. 1980 Tomo l. p. 132 

64) Op. clt, p. t.'.:13 



a) Cond1ictA 

b) Resultado 

e) Relación C.J.us:il (er1tre la conducta y fo 

mutación en el mundo exterior) 
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a) Respecto al primer elemento del hecho. la rs:..n 

ducta. se define como un hacer o no hacer voluntario o no voluntario, srng. 

do válidas además lo que se ha anotado al respecto. 

b} Para definir el segundo de los f'/ernentos cfol 

hecho. e/ resultado. fo doctrina ha dividido sus explicaciones en dos post!:!_ 

ras, a saber: 

1) la que estudia al resultado desdt.:' tln punto 

de l.'fsta naturalfstico (concepción naturallstica) y: 

2) La que mira el result.:Jda desde un pfono jurf_ 

dico (concepción jurídica o formal). 

Según Ja concepción naturalfstic.1, existe resu/t!!_ 

do material cuando se produce una mutación en el mundo exterior de natu!:a 

leza flsica, anat6mfc.1, fisiológica, psíquica o económica descrita por el ti-

po. 

En cuanto a fo concepción jurídica o formal, el 

r;sultado ha de entenderse en forma diversa a Ja concepción natura.lfstica 

como una mutación o cambio en el mundo jurfdico o inm~itcrial al lesionarse 
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o poner t.>n peligro un bi1..~n jurldicame-nte protegido. 

Por otf'a parte. es con•.:en1entc rt!saltar que las 

concepciones anteriorC!s. c-st.Jn dotadas de vufidez para. efoborar tJl conct•pto 

s~r,ün St:ll liJ. descripción dt>l tipo. 

Dr! lo anterior St' concluye que cuando el tipo 

describe una mera ca11du<:ta se produce una mutación jurfdicü independient!l.. 

mente de qut1 udemtfa se reál1ce una mutac1on en el mundo ext<~rior; niando 

el Upo requiere un c•esultado matel'lal y éste St.' produce, se t•sU'i irPntl"· •1 

un result.ulo Jurídico y n1r1terMI a 1<1 \/éz. Con::.i,r;uicntemenle si~ entic.·nde 

por rcsuJ!;¡do. la mutación jurídica o jurírhca y materi;d producirla por 1rn 

hacer (acci6n} o im no JJ,1cpr· (01;¡;,o;1ú11/. 

No h:1y que ol1.1ida.r qu~ el resultüdo material es 

una consecuencia de Ja r:onducta (acción u omisión) y elemento constituti'vo 

del hecho, el cual <l su vez es elemento objetivo del delito, cuando se des­

cribe un resultado materfo/, 

e} la. conducta humana sea a tr.-~vés de Ja acción 

o de la omisión, segün el caso, puede producir un cambio en el mundo ex_ie 

rior sea fisico, anatómico, fisiológico, psfquico o material. y entre Ja cory_ 

ducta y e/ resultado material ~'-' rc(¿LÚl.:!ct: una relación causal, para que 

aquél le sea atribuible al sujeta. 

Se dice que exíste nexo c,1usul cuando suprir.:ie!!. 

do la conducta no se produce el resultado.· )' contrur'i(.1m1;mtc no hay rci!!_ 
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c16n de cuusa/ida.d cuando a p1.•1rnr de suprimir Ja conducta. el resultado sí 

se produce. 

E:n consecuencia, el nexo caus¡Jl como elemento 

del hecho sólo tiene existencia en aquellos delitos de res¡litada material. 

Parr1 que un sujeto sea responsable, no basta el 

nexo naturalístico. es dN:.ir que exista unJ relación causal entre la condus._ 

ta y í!l resultado, sino .]dcmJs un m.•xo o refoc16n psicolór;ica entre el suj!!._ 

to y e/ res1J/tado, que es función ele la c1;Jpabilidad, lo cuul constituye un 

elemento del delito. Así ¡H111.s, unü vez que se compru~:ben los dPmcntos del 

hecho y consiguientemente la relación C<1us;J/, es necesaria ia concurrencia 

dP los demjs cfomcntos del df'/ito !ust:1 l!e[;Jl' .:::: lo. ct:.lp.~J.,,¡f¡J.,11..i. 

Por otro Jada, tiene fJran signdicado fa presen­

cia del nexo causa/ en /os delitos de resulta.do material por omisión; posee 

caracteres particulares, dderentes al nexo que se presenta cuando la con­

ducta es por acción. 

El problema. de la causalidad en la acción es 

opuesta al de la omisión pues la causalidad en Ja acción si SL' suprime una 

de las condiciones. el resultado no se prod1.;.ce, en tanto que en la causali-

do se produce. estabiecJ'éndose la relación entre la inJ.cti·.:idar.l o no lMcf:r 

y el resultado producido por dicha inactividad. 

Sobrt' el nexo causal en fo omisión. se han efa-
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horado en la doctrinil una serle de teoría que pretenden exp/íc.1rlo, rle Ni­

tre las cuales destacc1 como más «ceptablc ar¡u~lla que se refiere c1 que l'Í 

ne.'(o causal si~ ha/Ja en fo omisión misma, lo que significa que e/ sujt>to 

cst;j oblieado a realizar una conducta facción) o sea que la acc16n espera­

da es adem/is exigida y si de lleViJl'SC a cabo tal acción, el resultado no 

se produce, indudablemente existe tin nexo causal entn~ Íd oaúsi'ón y el r1?­

su Jtado ac:.iec ido. 

flor otra parte, el artículo ]!, de la ley aludida 

previene: 

"Los agentes de policfa, que de propia autoridad 

ejecuten Ja extradición de un inculrrndo. szn conocimiento y autorización de 

quien conforme al artículo 5o. deba concederla y cualquiera otro funciona­

rio o empleado pública que la ordene. autorice o consienta, serán sancion!! 

dos con prisión de dos a ocho años." 

Lo que dispone el artículo 5o. de Ja ley citada 

es Jo siguiente: 

1'Los exhortos o requisitorias .'if' dirigfrtJn a fo 

autoridad del Jugar donde se suponga que se encuentra el inculpado, y en 

caso de que no se sepa con precisión cual es ese lugar el e.'(horto podrá 

entregar•se al agente de la policfa a quien comisione la autorid.:i.d que lo 

expida, par.:i. que se trasi.J.de e.ti Jugar en que haya r.iotivo fundado para :?_U 

poner que pueda <>ncontrarse el inculpado y Jo entregue por conducto del 

Ministerio Público a la autoridad competente parri cumplimentarla. En el 
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segundo de /os casos a que se reftere el párrafo anteri"or. se pod1•;in J1hr<1r 

tantos exhortos o rec¡uisitoria.s cuantos se.Jn los lugares en c¡uf:' se supong.i 

puede encontrarse el inculpado, usdndose cualquieca dP los medios que se!.1_a 

Ja lrt presc~ntP. h•y. 11 

Conviene recordar /o que 1~s extradición, ya que 

en base a ello Sf: determinarj s1 se trata sólo de una conducta o un hecho. 

la palabra extrarl1ción viene de ex: fuera de, y traditio: acción de en:re-

gar. 

/Ja extradición consiste en la. entrega que un es-

tado hace a otro. de un indii•iduo acusado o sentf'nciado qt:e se encuentra en 

el territorio del primero y que el segundo Je reclama. con el fin de juzgar-

Jo o de que cumpla la sanción o medida de seguridad impuesta. 

siguientes elementos: 

De la anterior difinici611 se pueden extraer Jos 

a) Requerimiento de un estado a otro 

b) Entrega por parte del estado requerido 

de Ja persona acusada o sentenciada 

c) Que se encuentre en e/ estado z·equerido 

d) Con el fin de juzgarlo o que cumpla su 

pena o medida de seguridad 

En consecuencia. la ejecución de la. extradición 

s6lo podrá hacerse a través de: una privación de Ja libertad de la persona 

inculpada. pues sólo a!.( podrá. entregarse al estado requeriente, Jo que ne-
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Cí!'sariamente implica un mutamiento en el mundo exterior de carácter ftsico. 

pues a /a persona previamente se le priv~1rti de su libertad y se Je envia­

r:.í al territorio dí! otro estado, lo que implica indiscuciblemente un resulta­

da material. 

En este orden d~ irJc;::,s, el efomt'nto objetivo del 

delito. está constituJdo por un hecho; h.1bida cuenta que. st.•J,!ún lo exigido 

por e/ tipo. debe ejecutarse u ordenars1!, .111torizarse o consentirse fo extr!!._ 

dici6n de un inculpado, sin autorización y conocir.úento dP las a11toridades 

respectivas. 

Finalmente ha de decirse que.• como hecho que es, 

tiene tres elementos integrantes; la conductll, e/ resultado y el nexo causal. 

J. llIPOTCSIS DE CONDUCTA 

En cuanto a la conducta prevista en el articulo 

J4 de Ja ley en cita. se debe estudiar en base a las hipótesis que dicho 

precepto prevé, y así se obtienen las siguientes: 

f.- Los agentes de policía que de propia autori_ 

dad ejecuten fa exll'adiciün J<: un in ... ulpddu :.i11 1:umKimieulo y r:1.utot•ú.dción 

de quien conforme al artículo 5o. deba conceder/a, s~r.511 sancionados 

prisión de dos a ocho años. 

I 1.- Cualquiera otro funcionario o emp/Pado p11-

blico que ordene fo extradición de un inculpado sin conocimiento y autori­

zación de quien conforme al artfculo 5o deba concederla, ser.fo sancionados 
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con prisión de dos a ocho aflos. 

!JI.- Cur"lquzer otro funcionario o empleado pti­

blico q•1e autorice J.1 extradición de un inculpado sin conocun1ento y autor!_ 

zación de quien conformP. ,1/ articulo 5o. d<úbi.>. concerler/a, .serán sancionados 

con prisión de dos .i ücl10 dños. 

IV.- Cualr¡u11•!'<1 otro (uncionarw o empleado pü­

blico que con.:üenta. fo extraJición de un incu/p,1do sin conocimiento y auto­

rización a'e [¡uien cont"r..1rmr:> <JI .Jrtícu/o 5o. deba concederla, serán sanciona­

dos con prisión de dos a oclw arios. 

J.- l.a primera hi'p6tesis de conducta está cons­

tituida por un hacer voluntario, daúoque el tipo exige la 11ejecuci6n" de Ja 

ei<tradici6n. que implica necesariamente una actividad dirigida precisamente 

a privar de la libertad a Ja. persona inculpi:!da que va o st"r entregada .1! 

estado requeriente. 

Ahora bien, ejecutar implica una actividad o h!l 

cer voluntdt'io, que ':!Xd11ye lógicamente el no hacer; en consecuencia en e~ 

ta primera hipótesis el delito preve una acción excluyendo por ende a Ja 

omisl6n. ya que no es concebible una "ejecuci6n 11 a través de un no hacer. 

que es la esencia misma de fo omisión. 

II.- En la segunda hipótesis, Ja conducta se 

presenta a través de un hacer voluntario. ya que oí tipa exige que cual­

quiera otro funcionario o empleado pUblico, 11ordr:ne" la extradición, la que 
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necesariaw.'nte lmpJica Id privdción de fo l1bertr1d de un inculpado sin Ji.is 

formalidades de ley: por Jo que ordenar, se reÍit•ri:> a una actividad, pues 

encierra un mandamiento. 1m.-i direcci6ri a un fin detPrr.1inado. que en PSt~ 

caso es Ja extradición d1...•l inculpado. En consecuencia implica un fi,1c1~r. es 

decir. una acción. pur t,¡J motivo esta se[{tmd.-1 lupótesis Je condtJct;i sófo 

puede presentiJ.rSP a trilvés de una acción. 

/JI.- En cuanto a la. tercera hipótesis. ].J con-

ducta se presenta Sl'&Ún Ja (•x1gencif1 del tipo través df.' Ja 1'autorizac1ón 11 

de la e.\.tradición que rell/1za t'/ funcionacio o empleado público. 

E::n conscctie11ci.J, la é1Utorizac16n im¡J/ica un ha­

cer voluntario, t~s decir una Ciproba.ción tendiente a dar iJ.UloriJo.JJ o "lee, .. ..­

hzar" la extradición por el fllncionario o empleado pilblico, no comprendido 

en el ü.rtlculo So. de fo ley aludida. Por tal motivo. no se puede concebir 

que se dé autoridad o autorizar a través de un no hacer, qu~ es el conte­

nido de la omisión. 

De lo anterior se concluye que en esta tercera 

hipótesis de conducta, el delito sólo puede ser consur:rndo a través de una 

acción. que consiste en "autorizar" la extradición de un inculpado. 

TV.- Por último, en cuanto a la c.::ua:d~ hIµf.JtiJsis 

de conducta prevista por el referido articulo JI.;, según la f..•xigenciu. de dfw 

cho precepto, la conducta se presenta con el conscmtimiento que realiza el 

funcionario respecto a Ja extradición. 
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Seeún el Diccionario de fo Real Academia de fo 

lengua Espar1ola. consentir significa, permitir. no impedil' lo qu1..' se puede 

evitar. 

De donde se deduc1..• qw .. • consentir encierra <-'n si 

mismo una inactividad o no ha.cer, pues no se impide lo que !ie puede evitar 

por lo que se considera que en esta cuarta hipótesis del dehto, sólo se ptl!l._ 

de cometer a través de una or.lisión. ya que no se concibe que se impida a 

través de un hacer, Ja esencia misma de una inaetivida.d no se impide y por 

tanto se consiente. 

Ahor.J bi<:n, como en este delito según la exigen­

cia del tipo requiere de un resultado material, y éste u/ ser producido por 

una omisión, resulta que se está en presencia de un delito de comisión por 

omisión o resultado material por omisión. 

En este orden de ideas, Ja inactividad o no ha­

cer, bien puede ser voluntaria o no voluntaria (culpa), en atención a que 

la voluntad se dirifa o no a Ja producción del resultado. 

El segundo de los elementos del hecho es preci­

samente el resultado, que según Ja doctrina que se adopte, tiene diferentes 

hipótesis. 

Como r¡uedó manifestado en consideraciones ante­

riores, el tipo exige un resultado material que se resume en Ja "extradición 

de un inculpa.do" concret.1mente el resultado consiste en /el pl·ivaci6n de Ja 
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libertad y P.! envio del inculpado al estado requirt:>nte, para que puedf: cJ!!_ 

cutarse la extradición. o bi1·n que ésta halla sido ordcnudil, autori.rnda o 

consentici.a por cu.:iJr-1u1e1•t1 otro funciondrlO púb/fr:o; en todos los ca~os srn 

conocimfonto y sin Jwbt~rse reunido las forr.1al1d.ules de la ley. Du:ha ¡iri­

vaci6n de l.i libertad y C'l envío del inculp.Ido son prec1samente un muta­

miento en el r.wndo L•xterior de car,'fct1.•f' físico, pues a la persona extrad1ta­

da, hallándose privad.1 dP su libertad, se> le en-.,•fa a 11n luga1· distinto al 

que se encontraba orieinalmente. 

El 1i/tir.rn de los elementos del hecho es e/ nexo 

que debe unir a /a conducta y el resultado. para que éste sea atribuible 

a Ja conducta y así ililputable a un sujeto, autor de la conducta. 

Existe nexo causal entre Ja conducta y el resul­

tado cuando suprimiento la primera. no se produce el segundo. 

a) Clasificación en Orden a la Conducta 

El delito en eeneral puede ser clasificado en a­

tención a la conducta de la sieuiente r.wnera: 

a) Acción (un hacer voluntario) 

h) Omisión (un no hacer voluntario) 

e) Omisión mediante Acción 

Esta clasificaci6n no es aceptada ya que la omj_ 

si6n representa una inactividad o nu hacer y por su parte, fo acción una 

actividad o l1acer: en consecuencia, no es concebible un no hacer (omisión) 
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mediante un hacer (acción): representa entonces un "contr<Jdictio in terminís'1
• 

d) Doble conducta. Dentr·o de esta ·-:lasificación 

se distinguen los siguientr!s: 

1.- De/iros r.uxtos.· de .:ic.:-ión y de omisión. Son 

ar¡uellas en /os r¡ut' en el tipo se exige un hacer y un no IMcer. 

2.- lJelito de <iobe acción. Estos cfo/itos deben d!;_ 

nomin<1rse delito.;, de doble condllcta en cuanto qtJe e/ tipo deb1~ estar form.1-

do por tma acción es decir. un doblt:: 1wc.cr. 

J.- n..:htos fili"xtoc-; de acción ~' doh!P omi.-.i6n. Es 

decir aquellos delitos que el tipo requiere un hacer y una doble omisión. 

e) Sin conducta. "No -es posible aceptar la e:ds-

tencia. de delitos sin conducta. puesto que un elemento ele/ delito es la condu!:_ 

ta .•. o e/ hecha, seglln la. descripción del tipo. 11 65 

f) Omisión de resultado, En los delitos de omisión 

de resultado, el sujeto debe llevar a ca.bo el resultado material esperado, 

igualmente en razón del mandato legal, que impone la producción de un r~ 

sultado. 

z! Ooh]PmF;>nte omisivos. En ellos existe un doble 

deber de obrar que se concreta en que el sujeto no hace lo que debe hacer 

y no produce el resultado que está obligado a realizar. 

hJ Unisubsistentes y Plurísubsistentes. Es deli-

to unisuhsistente el que se consuma canun !mio acto y plurisubsistente cua!!. 

65) Porte Petit, op. cit. p. 374 
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do se consuma con varios actos. 

''Los primeros -dice Bettiol· no admiten un frac-

cionamiento de la acción del1ctiJosa ••. losse,r;undos admiten un fraccrnnar.úen-

to de fo acción o dPI procPso ejl'!CtJtivo .. . y dan lur;ur a l.i [igtu'd de la ten 

ti1tiva ... 1' 
66 

Es cotn•cniente distinr,uir el acto de Ja acción. 

ya que se puede estar frente a un delito unisubsi'stenre. constituida la ac-

ci6n por un acto o ante un delito plurisubsistente constituida Ja acción 

su vez, por varios actos. 

Se puede seguir el critC"rio de Mezger que dice 

que e/ ~1cto es un movimiento corporal. El conjunto ele los actos constituye 

Ja acción. 

"El acto no es más que un fragrr¡ento de Ja ac­

ción en Jos casas en que ésta se integra. con un solo movimiento carporaJ. 1167 

i) !labitua/ o de/ita de conducta plural. existe 

delito habituai cuando el elemento material está formado de ar:cinne~ rt>,ni"~ i-

das de Ja misma especie. las cuales no constituyen delito por si mismas. 

Una vez realizada la clasifica.ci6n r¡ue hace Ja 

doctrina respecto a Jos delitos en arden a Ja conducta. corresponde ahora 

66) Jiménez Huerta, op. cit. p. 126 

67) Idem. p. 127 
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clasificar el delito previsto en el articulo][¡ de fa ley aludida. como sigue: 

1. - Es un delito de acción en las hipótesis men-

cionadas, ésto es, en ejecutar. ordenar o autorizar. según lo pre\•iene e/ ti_ 

po. 

2.- Es un delito dP omi'si6n trat,jndosc de lú hi-

p6tesis que se refiere iJ.l consentir la extradición. 

J.- Puede ser unisubsistenle o p/urisubsistente, 

ya que puede consumarse con uno o varlOs actos según se ejecute, se orde-

ne o autorice, .1 través de un sola mol!imiento corporal (unisubsistente) 

bien, con varios movimientos ( plurisubsistente). 

bJ Clasificación f!n Orden al Resultado 

a) Instantáneo, Es aquél delito en que tan pro!]_ 

to se produce la consumación, se a.gota. 

bJ InstanM.neo con efectos permanentes. Se en-

tiende aquel delito en que tan pronto se produce Ja consumación, se agota, 

perdurando Jos efectos producidos. 

c) Permanente. "Existe un delito permanente cua!! 

do una vez integrados los elementos del delito, la consumación es mAs o m~· 

nos prolongada.'' 68 

! .. a problemática de las fases en rd delito perma-

nente consiste en resolver si existe una comisiva o una omisiva o bien una 

68) Porte Pctit, op. cit.. p. 38tl 
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comisil.1~1 y una omisiva. 

Para resolve-r esta pt•oblem4ticu existen dos con-

ccpciones: mono(ásict!. y bif,1sica.. 

{,,;; concepc16n rmnf1f.:3sica pueú(> basarse en un~1 

sola conductcl comís1v:1 o h1en en un.:1 or.úsn!tJ. 

1.- Conducta comisiva pcrmam.•nt.P. t el delito i:xiE_ 

te en tanto fo conducta. sigue violando el ht"n ¡;rotf~¡;ido por 1~1 norma penal 

y por tanto. hay permancnci<'l de la acción. 

2.- Conducta omisiva permanente; t"n f:>l delito 

perm.:tnente omisfro. con Ja conductc1 omisiva se vwla una norma. prt!ceptiva. 

Cuando existe fo violación a la nornl<l ha.y compresión del bien protegido flOr 

la ley; compresión que subsiste basta en tanto no halla remoción del estado 

antijurídico, •:i sea. que existe una conducta omisiva pec·manente. 

La. concepcl6n bi(ii.sica, dice ~/ doctor Porte Pe-

tit. "· .. cuando la conducta es omisiva~ existen dos ftJ.:;e:;: un<J formada por 

una acción y.· o~r,J. pvr una omisión. Es decir, en el delito comisivo perma-

nente-. existe una conduct.l positiva que viola una norma prohibitiva y otra 

que consiste en un no hacer, constituyendo una conducta negativa. Con la 

positiva. se obtiene la compresión del bien jurídico tutelado ~· con la nega-

tiv(1. la. no remoción del ~st.=idv ant1jurídico creado por la conducta positi­

va." 69 

69} Op. cit. p. 390 
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d) Necesariamente ¡.-t!rn:anenf.e. Es aquél delitú 

que requJ·ere para su existenci·d un resultado ant11uríd1co pcrm•wente. 

f') Eventiw/mente [Jermanente. Es el que siendo 

instr1n!ánco. pued1~ 1?n ocasiones prolongarse '-'n Ja consumc'ci6n. Como dirf> 

Maggiore, es eventual, si el delito tip1c<inHn1te instantríneo si~ prolonga ind~ 

finidamente en algunas c1rcunst<rnc1.is. 

[) Formalc>s o matPri.iles. Dt .. ¡n:nde Jel concepto 

que se renea del resultado: si se acepta un concepto naturalfstico, un mut:?_ 

miento en e/ mundo exterior, muteridl y t<wg1b/e, habría delitos que 110 tu­

vieran resultado. Si se entiende como result,1do el mutamiento en el orden 

jurfdico. no habrá delito sin resultado. 

t,/ 31mple.'ii 0 /HWu cvnJuct<J, fun11<J.h:s o de n•­

sultado inmi.lterial. Son aquellos que se consum<Jn con 1.1 realización de Ja 

conducta y de resultado o r.iateria.lcs, aquellos que al consumarse producen 

un cambio en el mundo exterior. 

hj Continuado. Se presenta c11ando en el suje­

to existe unidad de propósito, pluralidad de conductas e identidad en el 

bien jurídico lesionado o de Ja norma jurídico-penal violada. 

jurídico tutelado. 
i) Daño o peligro. lesionan o pelitJra el bien 

El delito en estudio por contener un resultado 

material. es decir un mutamiento en el mundo extl•rior de carácter ffsico. 

consistenti:: en Ja pt'1·vac1.'(m Je la lili::/'lc,1.J :t d cnvív Je} inculpiJJo a J.-. en 

tidad que lo 1·eq11iri6. puede clasificarse en: 

a) Instantáneo con efectos permanentes, ya que 

Ja conducta consistente Pn ejecutar. ordenar. autorizar o consentir la ex­

tradlciún, destruye el bien jurídico tutelado por la norma o sea la .lega-
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lid ad, realizándose la conducta en forma instantánea, es decir en un s2 

lo momento, pero permanecen sus efectos ya r¡ue /tJ privación de la liber­

tad se prolonga en el tier,¡po. 

b) Es de resulta.do materi.11 pues se produce un 

mutamiento en el mundo exterior. 

el Es un delito de daf¡o ya que existe una le­

sión al bien jurídico í..'S decir. un menoscabo que estriba en fo pri1:aci6n de 

la libertad. 

o. AUSENCIA DE CO.VDUC1~1 

Existen causas de ausencia de conducta por fal­

tar la voluntad del individuo; dichas causas son: 

al Fuerza [[:;1ca. irresistible o vis absoluta. De­

be entenderse que existe ésta cuando el sujeto realiza un hacer. un no ha­

cer por und violencia. física lwmana e il'resistible. 

Respecta a la. naturaleza de la vis absoluta, 

existen difcrenti.:s opiniones: 

J.- los que la considel'lm como causa de inim­

putabilidad 

2.- Otros que es cuusa de inculpabilidad 

J.- la mayoría que la estima como causa de 

ausencia de conducta 
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bJ Fuerza mayor. En cui':!nto a esta ser,unda to:: 

ma de ausencia de conduct<i, se debe entender cuando el sujeto realiza una 

actividad o una inacti'vidad por una fuerza ([sic.i irresistible subhumana. 

1:.·n consecuPncia. amlrns h1pótf!sis constituyen ca!;. 

sas de ausencia de conducta y como se dt:.r;prcnd~ de cada. una de s.us defi­

niciones, estt.ín constitu1dds par r:hversos elementos que las distinguen entre 

si. 

ne los siguientes elementos: 

La fuerza física it-r•!sistible o vis absoluta tie-

t.- Una fuerza 

2.- Flsic.:i 

J.- Humana 

!¡.- Irresistible 

Y la fuerza mayor tiene Jos siguientes elementos: 

1. - Una fuerza 

2.- Subhumana 

].- Flsica 

4.- Irresistible 

e) Movimientos Reflejes. Los movimientos refle­

jos constituyen el aspecto negativo de Ja conducta, es decir. no hay una 

forma de acción, porc¡ue falta la. voluntad. 
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di Movimfontos f1st0l6,",icos. Existe una fuc•rte 

corriente de opwióri dentro de los trdtud1st;:is del de>n~c:hQ penal, que cons.{ 

dc>r:1n romo causa d~ <111.<:f•ncld <ÍP conduc!a, Jos mot:imif'ntos fisiolór,icos. e!! 

yo criterio se res1Jme en !.i opinión de :lntoliseJ.' "Junte, ,"J los no espont.~-

neos. en cuanto r~mlivculos /)Or l'iolenciri fís1<:c1 f•.'df'rna, rfp}_wmns colocar 

la cate!]Ot'Ícl d1! los dCtos psicolóf.Jlamentc insi¡¡ndicantL•s, a /a cual hemos 

hecho .ilusión con anterrnr1dad: movu:iientos Ílsiológicos de orden inforior, 

movimientos verifica.dos en Jos músculos en Jos que no puedr- manifestar.se e/ 

esfuerzo consiente, etc. Estos ucto.s que ciert;,¡mente no puNien clasificc.trSL' 

como acciones, casi nunca ser.in considerüdos en lü practica del derecho, 

porque norm.:tlmente no ¡woduc~n consecuencias externas de alguna importan­

cia.'' 69 

e) Existen algunos doctrin<Jrios del derecho pe-

nal que consideran como causas de i.wsencia de conducta las que .se prese!!_ 

tan por el sueno, sonambulismo e hipnotismo; las dos primeras son conside-

radas por una corriente de opinión, como causas de inim¡rntabilidad, toma!!_ 

do mayor rdevancia la última causal, o sea, el hipnotismo, sobre el cual 

pueden present,1rse las siguientes hipótesis: 

1.- Que se hipnotice al sujeto sin su consentí-

miento y realice una conducta o hechos tipificados por Ja ley penal. En 

este supuesto e/ sujeto no ~s responsable. 

2.- Que se hipnotice al sujeto con su consetimie!!_ 

69) Porte Petit, op. cit. p. 417 
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to con fines delictuosos. En esta hipótesis el sujeto es responsable. ya <¡Uf.' 

se estcí 11ntP la .-1ctio /Jbrrae in causa. pues e/ sujeto se colocó intencional­

mente par;1 la comisión del delito. 

J.- Qu~ se hipnotice al sujeto con su con­

sentimiento sin intención cle!ictuosa por parte de éste. En esta ü/tima hip!}_ 

tests el s1Jjeto es responsable rle un delito culposo. con culpa con represen­

U1ci6n o sin ella, segün sea el caso. 

En este arden de ideas, para saber cu.11 de 

!a.s hipótesi.'> de uusl.'IKiu de conJuct" .'>e put:den presentar en el delito en 

estudio, es conveniente recordar que las formas de conducta exigidas por el 

tipo se concretan en una acción. (cjer:uta.r); tratándose de Jos agentes de 

policía; una acción (ordenar), tratándose de cualquiera otro funcionario 

empleado público~ una acción (autorizar) tratándose igualmente de cualquier 

otro funcionario o empleado público; una omisión (consentir). tratándose 

igualmente de cualquiera otro funcionario o empleado público. 

Ahora cabe preguntarse si Ja extradición 

podría ejecutarse sin la voluntad del sujeto activo,· la respuesta no es se!}_ 

ci!J:i., y.:i que fa. ¡:i.; alsofotLJ }Ji.J~clt: µ1·e~~11tu1·::;~ cudndo el sujeto activo, éE 

to es. los agentes de policía. son físicamente dirigidos a privar de la li­

bertad a un inculpado y trasladarlo a la entidad federativa que lo requie­

re. Es decir. un sujeto dirige el movimiento fisico del activo y con ello 

detiene al inculpado cuya extradición se ha solicitado, pern prtra lo cual 

no se cuenta con el conocimiento y autoriz.J.ción de las autoridades jurisdiE 

cionales. 
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En cu.1nto a la vis 11wyor o fuerza m<1yor. no 

puede presentarse. pues no es posi'ble ejecutar Ja extradición de un incu}e_ll 

do como ·~fecto de una fuerz,1 subhum.ina. 

En lo que se refrt:n• <il son<:ir-Jlmlismo como C<llJ­

sa de <1usencfo de conduct•1. puede [H'f!!=entarsl• en este dehto fa efecución 

de la e:dradición estando el sujPto <ictivo en un estado inconcientr por so­

nc11nbulismo. ex1sUendo ausenci._¡ J;; conducta; pu~s si bien es cierto que se 

estj P.jecutando la extradición, ést.:1 se rahz..1 .r;in la voluntad del s11jeto ac 

tivo. 

En cuanto u Jos movimientos reffojos, no pueden 

presentarse como cau~'iil de ausencia de conducta. pues üquéllos son respuC.2_ 

ta a un estfr.iulo, situación que no puede concretarse a una efecuci6n per­

fect{)mente dirigida. como es la e.xtradici6n de un inculpado. 

Por último, en cuanto al hipnotismo. esta hip!!. 

tesis puede presentarse siempre que el sujeto activo no haya consentido en 

aceptar dicho estado. Puede ocurrir que un agente de policfa quede en e~ 

tado hipn6lii:V sir. que .'Jrtr:J. ello haya participado y de esta manera efecu­

te alguna de las hipótesis de conducta para Loerar la extrsdición. 

Por otro lado, atendiendo a la segunda hip6t!_ 

sis de conducta a través de la cual se puede consumar el delito que se 

atiende; ésto es, si la extradición puede ordenarse sin que exista Ja v.olun, 

tad del sujeto activo. La respuesta es un tanto más sencilla. pues el ord!_ 

nar por esencia implica una manifestación de voluntad. en consecuencia Ja 
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vis absoluta no til•ne ca.b1"d.:1 en esta forma de conductJ., pues no es canee,!?) 

ble que un suft'to (funcional'io o t:•mpleado ¡iúblicoJ. ordene a tr«1vés de que 

sus movimientos fisicos SP•Jn cli'ri,r;1dos por Otf'O in(Ji~rúfuo: a no ser que SP 

opine r¡ue la otclen se concr·ete n un 1JrJcumento {frmado; pu1..>s en t,J} .~Uf.JUC',E. 

to el puiio dPl sujeto activo (funcion.:irJO o empleado ptibltco' ,nucrl~ ser {j­

sic.JmentC' dirigido por otro indiviJuo con ]d finalidad ele que er. dicho do:;,.u 

mento qucdc(•stampC1.da la firm.-1 del ¡irimi'ro. resluni?.11a'osc :;,:".: !-! ordf'n. 

Pur· /ú <¡1H:! ;;:::: l'"frPt'(• d la t·is m.1yor, dicha. c~u 

sa de ausencia de condurta no puede pres(>ntúrse de manera absoluta en ~~ 

ta hipótesis, pues no se puede ordenar como efe<.::to de ur..:i fuerza subhuma-

na. 

En cuunto a Jos movimientos reflejos, t:·stos no 

tienen Jugar, pues son una respuesta. a un estimulo. siendo inconcebible que 

sean perfectamente dirigidos como lo es el ordennr. 

Por cuanto al sonambulismo, si se acepta que 

la orden se concrete en la íirma Je ;;n documPnr-o que tenP,a tal carácter, 

entonces s( podría presentarse tal hipótesis como ausencia de conducta, pues 

un sujeto que se encuentre en dicha estado de sonambulismo, puede firmar 

un documento que contenga la orden; ya que quien reconoce su firma reco!!o 

ce su contenido. 

Por último. en lo que se refiere al hipnotismo, 

y sin lugar a dudas. puede presentarse como causa de ausencia de conduc­

ta siempre que para tal estado no haya participado consint1'endo el sujeto 
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activo del delito: un individuo c¡ue ha. sido hipnoti·z.ildO y que rwra r,.star 

así no participó. puedC' ordenar la extr<ldici6n de un inctilpado ya sea 

través de órdenes directas, o bien a truvés de que su firm<J calce un docu­

mento que contenga tal orcfon. 

Por Jo r¡u1~ ~e n!fiere a Ja hipótesis dt• conduc­

ta contenida 1m <!l delito qw~ se analiza. que sü concreta Pfl a.11tor1z.<-Jr la 

extradición df! un inculpado sin /ois formalidades legv.Jcs y partiendo del S!!_ 

puede considerar que la vis absoluta no tiene lugar en esta hipótesis, es 

decir, no es posible que a través df'! un<z fuerza hum<wa irresistible, un i!!, 

dividuo (funcionario o cmpfoado ptíblico) pueda ratificar o dar .iutoridad a 

lo ya realizado a no ser que ésta se presente a través de Ja firma r¡ue C2_n 

tenga 1111 documento, por lo que bien puede otra persona. diritlir los movi­

mientos físicos del puno del funcionario o empleado público tendiente a es­

tampar la firma de aquél y con el/o quedar autorizada fo extradición del 

inculpado. 

Trafúnu'o.s1: dt: ].J. ~-i.;; ;n.:zyor, t::.r.:por:o fltJPr/<> tP­

ner lugar en esta hipótesis de conducta ya que no es posible que un fun­

cionario o empleado público, autoricen una extradición a través de una fue!_ 

za proveniente de los animales o de la naturaleza, dando con ello su auto­

rización para la extradicifm. 

Por cuanto se refiere a los movimientos reflefas 

se considera que no tienen lugar, pues siendo una resp¡¡esta a un estimu­

lo. no es aceptable pensar que éste sea precisamente dirigido a autorizar 
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la extradición del inculpado. 

aeferente a lus causas dP ausencia de conducta 

L'n particuliJr al sonambulismo. esta ht"póCesis, bien piiPde presentarsl' en Ja 

sieuiente forma: un indit•iduo en estado de son.:Jmbulismo puedP autorizar la 

extradición de un inculflado, ya sea de r.1anera direct.1 o bien a través de 

un documf"nto rubricudu {HH. <!! funcion;1rio o Pmpfoado público en el que c~n 

ten[Ja b autori·u1c1.6n necesaria. 

Por U !timo, traUindosC' del hipnotismo como ca~ 

sa de .:wsencia de conducta. se puede pensur C'n Psta hipótesis: autorizar 

Ja extradición cuando el individuo se encuentra en estüdo l1ipn6tico (sin rflC 

para ello halla participádo), en consecuenc1a. aún cuando autoriza, tal a~ 

torización es sin su volunta.d y en tal sentido se presentaría la ausencia 

de conducta. 

Por Jo que se refiere a la última hipótesis de 

conducta a través de la cual puede consumarse el delito que se estudia. o 

s.:a el consr>ntir.JiPnto. puede decirse que por tratarse de un no hacer (ya 

que en esencia consentir significa: na zmpedir lo que debe o puede hacerse) 

podría presentarse la vis absoluta cuando el funcionario o empleado pübli­

co no impida Jo que puede evitarse, ésto es, no impide la extradlr:i6n del 

inculpado por causa de una fuerza fisica humana e irresistible que precis2. 

mente Jo imposibilite a realizar Jos actos necesarios tcndientesa evitar fa 

privación de la libertad, acto indispensable de Ja extradición. Por ejem­

plo un individuo impide. constriñendo a un funcionario o empleado piiblico 

y éste no impide Jo que puede evitar: la extraclici6n de un inculpado. 
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Tratándos~ de la vis mayor. pot· la esencia mis 

ma de fo conducta, en esta hi¡1ótes1s hfon puede tener c<Jb1da cuando el 

funciona.do o P.mple.1do público a tr.'.Zvés Jp una cat/'Jstrofo (}Uf' fo suced;i en 

el recorrido a su emrJ!eo. fr: fripida l'Vitar fo extrad,·ción dd incuJpudo. 

En cons1~cucncia t~1nto en Id vis ubsolutu como en fo 1.:is nayor si bwn ~s 

cierto que t.1l CJrcuns.ta.ncia se pr'o}St'nta sin qt;e exista voluntad en el su­

jeto, rwro no par viofor un deber df> cuidudofru!p::i}. sin<> ;io1·r¡uc e.yfsten 

causa;; q~e .:lir:irniln st; propia voluntad y en tal sentido no existe conduc-

ta. 

Por Jo (}LH!- se refiere a los movi111ú;nt(JS refle­

jos, éstos no ti'rmen fogar en fo 0;11ísión dado que son una f'('~puest,·t .1 un 

estímulo y r¡uf' p0r dio ir1:plic<-tn un movimiento corpor.11. siendo la omisión 

por -osr:nciíJ una ina.cUvidad o no hacer. Por este r.Jotivo U.iÍ hipótesis dt.! 

~w;cncia de conducttt nri tiene luzür tratándose cfo conse,1tir la. extradición. 

En cuanto al sonambulismo bien puede presen­

tarse como una causa de .:.wsencia de <'Onducta. cuando por pjemplo ~1 fon­

cionario o emplc<Jdo pO.bhco, no impiden lo que pueden evit<1r. ésto es. no 

impiden la extradición del inculpada prer:is~1mente- porque SE.' encuentran en 

estado de sonambulismo lo qae e\:ita que el funcionario o el empfoada hagan 

lo que conforme a la ley están obligados a re.:ilizar. 

Por último, tratándose del hipnotismo. est<J hi­

pótesis puede tener lugar al consentir la extradición; en efecto. puede ocu­

rrir que el empleado o iunciona.rio público por encontr".Jrse en un ~stado liie. 

nótlco en el cau.Jl no participó. no rc.Jlice iu necesario para impedir Ja e:'<.. 
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tradición dí!l inculpado, o sea. que no ejecuta lo que conforme a la ley d.!!. 

be hacer, tal inactividad o no hacer no es por voluntad ni violando un d!_ 

her de cuid.1do (culpa), sino -que tal inactividad tiene coma presupuesto Pf!!_ 

cisamente el estado ~1ipn6tico en que se encuentra el sujeto; estado que eli­

mina su volunt<Jd y en consecuencia se estií en presenciti. de un<1 ¿wsencia 

de conducta. 

5. TIPICIDAD 

Sieuienrlo Ja prefación lót-:ic,:;. de los elem~ntos 

d~J delito expuesta con anterioridi1d, corz•esponde r;hora ii.nalizar el segundo 

elemento, aportando primeram(•nte los r:nnorir.JiPntos oMenidos por /,1 tf'orfa. 

eeneral del de/ita. 

Ahor<J bien, se h<1bla de que el tipo penal es 

un presupuesto de la tiplcidad y a.sí Jo r.h1nifiesta el doctor Porte Petit 

cuando dice que "e/ tipo contituyl~ rm prt•supu(.·sto genet•ai del delito, dan-

70 do Jugar a la [6rmula: nullum crimen sine typo." En este orden de 

ideas es conveniente apr1nt.1r un concepto de Jo que es f'l tipo y así siguie!! 

do el criterio del autor de referencia se puede decir que el tipo "es una 

conducta o hecho descritos por Ja norma, o en ocasiones, una mera descrip-

ciOn objetiva, conteniendo adem;J.s see,ún el caso, elementos normativos 

subjetivos o ambos. 11 71 

Respecto al tipo existt!n pa.ra su explicación 

70} Porte Petit, op. cit. p. 423 

71) Idem. p. 423 
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una serfo de teorías r¡ue se omiten mencwnar en virtud de (/Ue no son necf?.. 

,-;arfos para este estudio. 

6. TIPO 

Funcionalmente un tipo lt•fJ<-d es una fiP:urt1 Pl~ 

boradn por el lee;ísfodor. Jt?scr1pl1vu de una ci.Jse d(' eventos a.ntisocfolcs, 

can un contenido ne-cesarin y suficiente pttrd garantizar uno o m(is bienes 

jurCdlcos. 

El tipo en 1~/ r;.1so que se estudia corrc~spond~ 

a Jo establecido por el articulo Jrr de },, !.•:;· f.!cgfomentarw del Artículo !19 

Constitucional i¡ue a /u fotra dice: 11Los .1ffentt-·s e/e policf.J. que dt• propi;i 

autoridad ejecuten fo extradición de un inculpado sin el conocimiento y .:w­

torización de quien conforme al artículo 50. deb.1 concederla. y tualquiera 

otro funcion.:i.rio o empleado público {¡ue Ja ordenf.• autorice o consienta, st~­

t'tin sancionados con prisión de dos a ocho a1los. 11 

Clasificación en Dr!f_en al Tiro 

En cuanto a la clasificación en orden ü.l tipo. 

la teocfo general del delito enseña qui? /n<; tipo::. ~~ pueden clasificar de la. 

siguiente manera: 

a) Tipos fundamenta/es o básicos. Son aqué­

l/os que no derivan de tipo ~1lguno y cuya existencia e.'"i tntalrr.cnti.: imlepe!l.. 

diente de cualquier otro tipo. 
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b) Tipos especiales. S1_• forman aut6nomamentf' 

aereg<indose al tipo fundamental otro rL~quzsito. Pueden Set' privilegiados 

o cualificado.<; según fa circunstancia a[Jrf!fJ.Jda arern1e la penJ./idad o la <w 

mente, respectivamente. 

e) Tipos inde[H~ndientcs o autónomos. Son los 

r¡ue tient·n viJ,1 o ex1stencu.1. aut6no1r1a o inclt..•p!!ndH~nte. Tanto los fundamE._n 

tales o básicos como Jos especia/es !;On autónomos. 

d) Tipos compfomentados circunstanciados o su­

bordinados. :.ion aquellos r¡ue necesitan pa.ra su existencia dc! tipo funda­

mentc1 o básico, añadiéndose/e unél circunstancia, pero sin que se origine 

un delito autónomo. Estos tipos pueden ser privile¡;in.dos u cua/1ficados, S_! 

gún Ja circunstancia agregada dismrn1iya o aumente la pe-na.!idad, rcspect.J.. 

vamente. 

e) Tipos presunciona!menle complementados, c1!:_ 

cunstanciados o subordinados cualificados. Según la ley presuma una cir­

cunstancia que rtunr¡m3' no ::;t• prc:.cntc., u.u111t:t1la. la pcnalldad. 

{) Tipas de formulación libre. Son aquel/os en 

los que no se señala en forma casuística Ja actividad productora del resul­

tado típico, pudiéndose producir o realizar el nlic/Po contenida en el tipo 

con cualquier medio idóneo. 

g) Tipos de formulaci6n casuística. Son aque­

llos en los que se señala c.1suisticamente la conducta productora dt.~l rest1l-
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tado tfpico. 

h! Tipos mi.~·tos a/ternatframentP formados. E'/ 

tipo l'S alternativo cuando las conductu~ o .hechos que contiene> estjn previlJ. 

tos alternatfv,'Jmente. f>uí!d" ocurrir• que las c0nd11ctus previstas se.• concrf'­

ticen f1n un hact~r altN'n,·tti\•amPnte: o que /as conductas st.• concretic('n en 

un no hi3.ccr alternativo o bit..•n en un hacf'r y en un no hacer ;1/tr:rnatillO. 

¡,I Tipos mi:dos .:icumulativilmt•nt(' formados. El 

tipo es .:icur.wlatiVd111P11~(' forr1éldo cuan.do i'ds cu11Jucl.:1s o hechos que conli!.'., 

ne, est<in pr~vistos en forma acumulativa. 

jJ Tipos normafos o anormales. Si las palabras 

_empleadas se refieren a situac10nes puramente objetú.r<is, se estarti en pre­

sencia de un tipo normal. Si es nece.<;ario establecer una valoración ya sea 

jurídica o cultural. Sl' trata de un tipo anormal. 

El delito que es objeto de <rniílisis en este tra­

bajo, se puede clasificar de la siguíente manera: 

a) Es un tipo fonddment<J.l o bdsico, ya que 

tiene vida. propia y no deriva de ningün otro tipa. 

b) Es un tipo especial o exclflsiiro ya que re­

quiere calidad en los activos. 

e) Es un tipo autónomo o independiente y~1 que> 
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tiene existencia propia. 

d) Es un tzpo de formulación libre ya que no 

se establecen los medJOs :J tr.1vés de los cuales se deba. cometer. 

e) Es alternatfr<.Jr.iente form.Jdo ya que las CO!!_ 

ductas productor.Js del resultado. como son: ('jecut.1r. ordenar, autorizar o 

consentir, están señaladas de manera a/ternativ.:J, de tal forma que cual­

quiera de elfos llena la e.'<igencia del tl¡rn produciendo as[ el rC'sultado. 

{) Es un tipo ,1normal ya quL• contiene elemen­

tos de va/or<Jt:i611 furídica en lo que resp~ct.J a los sujetos tanto activo co 

mo pasivo. 

Una vez que se han reunido los requisHos exi­

gidas por el tipo, se está en presencia de la tipicidad, dí!bfondo entender 

que Ja tipic1'dad no debe concentrarse única y exclusivamente al elemento 

obfetivo, porque el hpo puede contener además. aleún elemento normati\.'O o 

subjetivo del injusto o ambos (a no ser que el tipo requiera solamente el 

elemento objetiva J. Consecuentemente la tipicidad consistirá en Ja adecua­

ción o conformidad a lo prescrito pol' el tipo. 

E::n conclusión, existirá tipicidad, tratándose 

d~ este delito, cuando exista una adecuación a Jo prescrita por el artículo 

311 de Ja ley Reelamentaria del Artículo 119 Constitucional. 
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7. El.cME.VTOS DEL TIPO 

La teoría general del delito determina que Jos 

elementos del tipo pueden ser: 

a) Presupuestos de /a conducta o del hecho. 

En primer lugar forman parte del tipo, el presupuesto dl• la conductu o del 

hacho, originando su 11usL•ndJ., una atipicidad. 

bJ Elementos típicos objetivos. la doctrina se 

refiere a elementos rfpicos ohjetit'OS o dcscriptfros del tipo: 

1.- Estados y procesos externos, susceptibfos 

de ser determinados espacial y temporalmente, perceptibles por los sentidos 

objetivos. fijados en la ley por el legislador en forma descriptiva. 

2.- Estados y procesos anímicos en otras perso­

nas que no sean precisamente el autor. 

En resumen. forma parte del tipo, e/ elemento 

material, que está constituido por la conducta o hecho. originándose los de 

Jitos de mera conducl"a o los de resultado material. 

e) Referencias exigidíls por el tipo. lgualme~ 

te forman parte del tipo las modalidades de la conducta: referencias de 

tiempo. lugar, referencia legal a otro hecho punible. o referencia de otra 

índole, exigidas por el tipo y los medios empleados. 
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1.- Referencias temporales. En ocasiones el ti-

po reclama alguna referencbJ en orden <Ji tiempo y de no concurrir. no se 

darcl la tipicidad. 

2.- Oeferencias espaciales. Del mismo modo, e/ 

tipo puede demandar una referencia espacial o sea de lugar. Por tanto, 

es necesario para que exista la tipicidad, que concurra11 estas notas loca-

les e.Yig idas por el tipo. 

],- Exigencia en cuanto a los medios. Los ti-

pos en numerosos cnsos exigen determinados medios, originándose que para 

que pueda darse la tipicidad tienen que concurrir !os medios que exija el 

tipo correspondiente. 

/¡,- f:.'lementos del juicio cognositivo. Mezger. 

considera que "se trata de características tfpicas sobre las que recae un 

determinado juicio con arreglo a Ja experiencia y a los conocimientos q11e 

ésta proporciona.'' 72 

5.- Eleraentos normativos. los elementos norma 

tivos son de dos clases: elementos de valoración jurídica (fonciona.rio, do-

cumento ptíblico, etc.) y elementos con \•aloración cultural (ultraie. despre-

cio, etc.). 

6.- Elementos subjetivos del injusto. Consisten 

en características subjetivas. es decir, situadas en el alma del autor. 

72} Mezgcr, citado por Por'tc Pctit, op. cit. p .• 137 
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d) SujNo acti'vo. El sujeto activo requerldo 

por el tipo, es un elemento de éste, pues no se concibe un delito- sin a.qt;eJ 

debiéndose entender por Sujeto activo el que interviene en fo realización 

del delito como autor, i;oautor o cómplice. 

El sujeto activo puede ser cualquiera estando 

entonces frente a un_ delit~ común o indiferente, pero en ocasiones el tipo 

eixge determinado ·sujeto. originándose los delitos llamados propios, especia.­

les o "excly.sivos. 

Independientemente de la clasificaci6n anterior•. 

en cuanto al sujeto activo. se ha realizado una clasificación y en este or­

den de ideas se habla de: delito especial en sentido amplio: delito de pro­

pia mano, según fos características propias que :wcden presentarse. 

También SC! ha realizado una clasdicaci6n en 

atención al número de sujetos activas del delito, y así se habla dl~ delitos 

individuales, monosubjetivos o de sujeto único, siendo ilquél en 11ue el ti­

po puede realizarse por un solo sujeta y se h,1bla. de delitos plurisubjeti-

vos, colectivos o de concur.so 11t:c~::;u1·i•1 u ¡1~'w ip<:r:;c,:~.:::.! ,;· ~:-:i.::~r:-n riurnrln <>I 

tipo requiere la intervención Je Jos o mJ:s pcrs'Jn:.is. 

e) Sujeto pasivo. Se debe entender por sujeto 

pilsi'l:o al titt1/.1r rlí!I hirn jurídico protegido por la ley. En todo delito d!!.._ 

be existir un sujeto p;;isii·o, sin olvidar qu~ no SP rwede dar un delito so­

bre si mismo. pues no es admisible 1111 desdoblamiento de la personalidad 

humana. de modo que ésta pued<i ser considerada desde cierto punto de Vil!_ 
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ta, como sujeto activo y desde otro, como sujeto pasivo dc-1 delito. r cuan-

do la conducta del sujeto recae sobre si mismo, no viene a ser sujeto pasi 

vo sino objeto r:1aterial del hecho delictuo50, 

Por lo regular el sujeto pasivo del delito es dj_ 

ferente al objeto material del mismo; pero en algunos casos e/ sujeto pasi­

vo se identifica con el objeto material del delito. pues é.Ste recibe directa-

mente la acción u omisión de fo conducta delictuosa. Cuando el tipo exir,e 

cierta calidad en el pasivo, y se está en presencia de un delito pet'~'lDna}; 

en sentido contrario, se tratará de un delito impersonal. 

[) Objeto jurídico y material. Se debe enten-

der por bien jur!dico, el valor tutelado por la ley penal. Es necesario d!:._ 

jar remarcado, que algunos tipos tutelan no uno sino varios bienes, Jos 

cuales pueden tener igual valor o desigual. o sea. que algunos de ellos tj_e 

nen un valor superior. ocupando por consiguiente, el primer lugar o prefc-

rente y sirviendo de base para la respectiv.1 clasificación de delitos. así 

como paz•a la interpretación de la ley penal. 

g) Además de los elementos mencionados. se d!,. 

be: ¡j8f't!gar 11 ••• como elemento del tzpo. el deber juridico penal, que es Ja 

prohibición o el mandato categórico contenidos en un tipo lega/. 11 71 

En este orden de ideas. puede decirse que el 

presupue.i;to ermeral del delito en estudio es el tipo previsto en el articulo 

73) GONZALEZ MARISCAL, Olga Islas de. Análisis Lógico de loa Delitos Contra la 
Vida. México. Editorial Trillas. 1982, p. 18 
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]~ de fo Ley ReglamentiJrÍ<l del ;lrtículo 11'.J Crmsrirucion..il. el cual ha 7w:-­

dad'? transcrito en páginas anteriores. 

Los elementos del tipo previstos en este artícu­

lo a la luz de /iJ teorfo f!.eneral del delito. son los sieui1Jntes: 

a) El presupuesto de Ja conducta o hecho, est.1 

configura.do por Ja calid<id qur? del sufeto activo exiee el arUculo mencionp. 

do; ésto es, que debe trattlrse de agentes de fa policía o de un fonciona­

rio o empleado ptíblico. calidad necesaria r¡ue debe existir antez de la. co~ 

sumaci6n del hecho que en este ca5o const1'tuye el elemento r.i<Jtcrial del ti­

po y sin Ja. cual operil una atipicidad. orir,inando fo realización de otro 

hecho delictil/O, Igualmente es presupuesto de este hecho dehctivo, la ca­

lidad que sobre el sujeto pasivo debe reuni'rse antes de Ja consumación del 

delito o sea que se trate de un inculpado y asimismo no debe omitirse como 

presupuesta de este delito, la posición territorial del inculpitdo. 

b) Otra de los elementos de este tipo lo consti­

tuye el elemento materia/, que en este caso se trata de un hecho. debido a 

que el tipo exige un resultado material. consistente precisamente en la pri­

vación de la libertad del inculpado para que de esta manera se haaa. posj_ 

ble la extradición, pues de otro modo no serla posible que la entidad re­

querida hiciera entrega del sujeto cuya extradición se ha solicitado. 

e) En cuanto a las referencias exigidas por el 

tipo. en este caso. el tipo no exiee referencias de tiempo ni de lugar, au!!. 

que se podrta mencionar que el tipo sf exige una referencia legal a otro 
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hecho punible, ya que Ja calidad de inculpado, sólo puede darse cuando el 

sujeto es indicfodo o sentenciado por la comisión de un delito, ejecutado en 

una entidad distint«i a aquella en que se encuentra. 

!etrnlmente tar:Jpoco exige el tipo mf!dios a tra­

vés de los ctiales pueda ser especialmente ejecutado el delito: en consecue!]_ 

da puede consumarse a través de cualquier medio siempre que éste sea el 

id6neo para realizar el nticlea del tipo, en las hip6tesis de las conductas 

previstas por el mismo. 

d) Este tipo en particular contiene elementos 

normativos con valoración jurídictJ.. En efecto. el tipo requiere que el su­

jeto activo sea un agente de po/icla. o bien un empleado o funcionario pú­

blico, igualmente exige por parte del sujeto pasivo que éste sea un inculp~ 

do. Ambas calidades sólo tienen lugar cuando se sitúan en las hipótesis 

que para tal efecto se pl'even en la ley. 

e) Sujeto activo. En este caso sólo pueden ser 

sujetos activas del delito, los agentes de policía o bfon un funcionario o 

empleado público, tratándose en consecuencia de una calidad especial que 

dichos sujetos deben reunir, por este motivo el delito en estudio es de los 

llamados como propios, especiales o exclusivas. 

En cuanto al número de sujetos activos exigi­

dos por el tipo, se debe aclarar que por el hecho de que se refiera. en m.!!, 

nera plural a los agentes de policfa, no con ello significa que necesaria.­

mente deba intervenir en la ejecución más de una persona, pues la ejecu-
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dón de la extradición bien pued1: ser rea/izad,1 por un solo agente d1~ po­

/icta o por un número m.1yor: por consiguiente al e-v:iglr L'/ tipo la interveQ_ 

ción dE! por lo menos un sujeto. sea .:ieente de rwUda. funcionario o cr:iplg_a. 

do público. se est¡j en presencia de un delito monosubfetivo. 

f) Por lo que cespccta al sujeto p<1s1vo, en es­

te caso es fo persona inculpadi! contra. Ja que se cfecuta la extradición por 

parte de los .1gentes de policía o bien contra Ja que se ordena dicha extrE._ 

dición por pa.r·tc de cudlquiera otro funcionario o empleado püblico· o bien 

contra quien se autoriza o consiente tal extradición. 

[J) En lo referente al juicio cognositivo, el ti­

po en particular no contiene nineún eler.1ento o característica típica sobre 

la que deba recaer un determinado juicio con ai·reglo a /a experiencia y a 

Jos conocimientos que esta proporciona. 

hJ Es necesario hacer resaltar que el tipo exi­

ge que Ja extradición sea ejecutada. ordenada, autorizada o consentida, 

sin conocimiento y autorización de quien coniorme al artículo 5o. deba co!!. 

cederla. 1• tal elemento resulta ser normativo con valoración jurídica. ya que 

sólo se condb"' la ausencia de este delito por atipicidad. siempre que la 

autorización y conociraiento de la extradición, sea por parte de las autori­

dades jurisdiccionales o administrativas competentes. autorización y conoci­

miento que debe darse con arreglo a la ley. 

i) Se considera que en este delito, el objeto !!!ª 

terial que es en donde recae Ja conducta delictiva, se identifica con el su-
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jeto paszvo. En efecto, sobre e/ sujeto pasivo se ejecuta Ja extrad1c16n sin 

las formu/id:1des prescritas por la propia ley· e/ sujeto pasivo debe tener 

una calidad que es Ja de ser un inculpado. en consecuencia se trata de un 

delito persona/. 

Respecto al bien Jurídico tutelado por este de­

lito puede decirse que se trata por una parte! de la libertad de tc:ínsito y 

por la otra de Ja legalidad en la ·extradición. En efecto todo individuo 

goza de Ja r,arantfa individual que le consagra Ja Constitución de poder 

trasladarse libremente de una entidad a otra aunque este individuo tc•nga 

e/ carácter de inculpado y por otra parte se habla de fa legalidad ésto es 

que dicho precepto salvaguarda Jos propias intereses de /i.J ley al quedar 

configurado el delito si no se cumple con Ja Jegu.lidad de la misma. en es­

te caso con solicitar Ja autorización y conocimiento de quien conforme al ar­

tlculo So. deba concederla o de lo contrario el agente de policía o funcio­

nario o empleado pllblico cometer tan la figura delictiva, por lo que nadie 

puede extraditar de propia autoridad. 

8. ATIPICIDAD 

Es el aspecto negativo de fo tipicidad. Exis-

tir.1. cuilndo no h<iyil a.decuac.i611 .:;,J tipa Pf:lla.l, .:s Jecfr. c.:uamÍú .se in-

tegren Jos elementos del tipo descritos por la norma, pudiéndose da1· el ca­

so de que cuando el tipo cxije varios elementos puede haber adecuación a 

uno o mAs elementos del tipo pero no a todos los que el mismo tipo requie­

re. 

Seglln sea el contenido del tipo. asf será Ja 
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atipicidad, para .~eña.la.r las utipicidades, bastarti con colocarse en el as-

pecto negati"vo de cada uno de Jos elementos integr,1ntes Je! tipo; y asf 

puede prcsentu.rs(' por-· 

al Ausencf.:.i del presupuesto de la conducta 

o hecho. 

b) 11uscncia de la calidad del sujeto activo. 

e) Ausencia de la calidad del sujeto pasivo. 

d) Ausencia del objeto jurídico. 

e) Ausenci<1 del objeto material. 

f) Ausencia de las modalidades de la con­

ducta freferencia.s. medios, etc.) 

g) Ausencia del elemento normativo. 

hJ Ausencia del elemento subjetivo del 

injusto 

Es obligado conocer cuáles son las consecuen-

das que se producen cuando existe una atipicidad. A este respecto es PE. 

sible sen alar en tres ~ip6tesis lo.i; efectos de la misma: 

a) No integración del tipo. 



bJ Trasfaci6n di! 1Jn tipa a otro tipo. 

c) Existencia de un delito impasible, que pue­

de presentarse a través de una tentativa 1mposzble par ausencia del bien 

jurídico, objeto m;:iterial o porque Jos medios sean inid6neos. 

En el tipo previsto por el artículo JI, de la lE-y 

citada, puede presentarse Ja ausencia de tipicidad, colocándose en e/ aspes.. 

to negativo de cada uno de los elemento:; c.dgidos /JOf' r.:l tipo. Jos cuales 

ya hc1n sido an.1/izados, sin olvidar que la ausencia de dichos elementos, o 

sea la atipicidad, puede originar las consecuencias que con anteriorid:Jd :;e 

han transcrito. 

9. ANTlJURlDlCIDAD 

Para explicar este tercer elemento del delito, 

es necesario mencionar que al respecto existe una gJm.J de opiniones entre 

los doctrinarios del derecho penal y dentro de éstas se han dividido Jos 

criterios y as[ se habla de una. antijuridicidad material,· anti.furidícidad 

subjetiva y objetiva,- antijuridicidad general o penal y la antijuridicida.d 

especial tipificada. 

En lo particular y tratando de concretizar. só­

lo se explicará brevemente Ja antijuridicidad formal y materiul ya que es­

ta forma scHo se trata con la finalidad de llegar a entender este delito. 

En este orden de ideas, la conducta. o el hecho 
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son form.1Jmente antifurfdicos, cu,1ndo violan una norm<1 penal prohibitiva. fJ 

preceptiva. 

Ahorq bien sin antijuridicidad, no ha.y dehto. 

Por ello. el cloema nullum crimen sine Ieee. es la b<Jse de fo <wtijuridici-

dad formal. 

Para proporcionar una definición de Ja antiju-

ridicidad for¡rial. siguiendo el criterio del doctor Porte Petit. se afirma que 

11para encontrar el concepto de la antijuridicidad formal, debemos utilizar 

e/ sistema de excepción -regla~ que nos lleva a Ja conclusión de que una 

conducta o hecha son antijurfdicos. cuando no son lfcztos. Es decir, (•] :::o!! 

cepto que se da de la antijuridicidad, es un concepto ne&ativo." 74 

Para la existencia ele la antijuridicidad se exJ.. 

gen dos requisitos: adecuación o conformidad a un tipo penal, y que la co!! 

ducta no esté amparada por un,1 causa de exclusión del injusto o causa de 

licitud. 

Por otro lado, la antifuridicidad material se 

presenta en todo aquello que lesiona a la colectividad¡ algunos autores bu,! 

can Ja esencia de ésta en el campo jurídico como es en la lesú511 Je i.;;4 

bien jurfdico o en el peligro de lesionarlo; y en algunos Otl'os en el Jrea 

extrajurfdica. 

Die/Jos .:wtores combinar.. la antijuridicida.d for­

mal con Ja material, y as! resulta que afirman que puede existir antijuri-

74) Op. cit. p. "184 



/]6 

dicidad material sin antijuridicidad formal: antijuridicidad formal sin ma-

terial; anttfuridicidad formal con material y a.ntijuridicidad formal en pug-

n.1 con la materia/. 

''Franz Von List sostiene que •.. el acto será ÍO!:.. 

malmente antifurfdico CUiJndo implique transgresión a una norma estabfoci-

da por el estado (oposfrión a fa ley/ y materialmente antijurídico l~n cuan­

to sie,nifique cantrachcción a los intereses colectivos." 75 

Se habfa también de que la ;rnti;uridicida.d es 

objetiva. y existe cuando una conducta o un hecho violan una norma penal 

simple y llanamente. sin requ~ri"rse el e/emC'nto subfetii·o. la culpabi11dad. 

[,a teoría de /d antijuridicidad objetiva se CO!J. 

sidera como la única que tiene validez, ya que la antijuridicidad es inde-

pendiente, autónoma de la ctilpabilidad,· es decir una conducta. no puede 

ser culpable si no es antijurldica. pero puede ser antijurídica sin ser cu!-

pable, dándose en este último caso, una hipótesis de inru/pabilidad. 

En consecuencia. aplicando los conocimientos g!_ 

nerales expuestos con antelación, se puede afirmar que en este delito se 

presentará como conducta antijurldica o hecho antifurldico, cuando haya a-

decuaci6n a/ tipo descrito por el artlculo Jl; de la ley en cita y ios aet'tl-

te.i; de policla o cualquiera otro empleado o funcionar10 público, no estén 

amparados por una causa de licitud. 

75) Castellanos Tena, Fernando. op. cit.. p. 178 
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10. CAUSAS DE UC!n'D 

También lfomCJdas causas de justificación. con::.<;. 

tituyen e/ aspecto ner,ath·o de Ja antijuridicidad y son ar¡uelfas condiciones 

c¡ue tienen el poder Je excluir l<.i ünliJuriJicufad de un.:i conducta Upicil: 

reprC'sentan un aspecto negativo del del1lo, en presencia de alr,una de ellas. 

falta uno de Jos elementos esenciales del delito o sea Ja antijuridicidad. En 

tales conrlicionf'S la conducta o hecho realizado a p~sar dr~ .<>u aparir>nciñ, 

resulta conforme a Derecho. 

Por lo que se refiere a la denominación de ca_y_ 

sas de justificación, debe decirse que si la conducta rer1lizada por un su1!_ 

to es llcita, indudablemente no debe hablarse de que esté justificada, por-

que desde su nacimiento está facultada, o permitida conforme a Derecho. 

Existe una causa de licitud cuando fo conducta 

o hecho, siendo típicos son permitidos, autorizados o facultados por la ley, 

en virtud de ausencia de interés o de la existencia de un interés prepondE_ 

rante. 

En consecuencia, las cau~as de licitud tienrm 

su fundamento, según Mezger cuando 11 
••• desaparece por determinado motivo 

el interés o surge frente a dicho interés otro df' más valor. que transforma 

en conducta conforme a derecho lo que en otro caso ht1biera constituido un 

injusto (principio del interés preponderante) •.. " 76 

76) Mezger, citado por Porte Petit, op. cit. p. 493 
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D!!ntro de las Ci1Us.:is de licitud se enctwntran: 

la if!gftima defensa, e/ estada de necesidad. el cumplimiento de un deber, 

el ejercicio de un dr.recho y el impedimento fo1Jít1mo, 

a) l~eeftima Defensa 

Esta causa de licitud tienP. su fundamento en 

la existenci<l de un interés preponderante; ésto en opinión de c'llgunos aUtE_ 

res, pero Ja verdad es que se considera que .<;u fundamento t:s lo injusta de 

Ja conducta del agresor. 

Se puede definir esta causa de licitud como el 

contra.ataque o repulsa necesario y proporcional a una agresión injusta, ªE 

tual o inminente que pone en peligro bienes propios o ajenos aun cuando 

ha/l.1 sido provocada insuficientemente. 

Es el contraat;ir¡ue. una respuesta o rechazo a 

fo agresión física de la que es objeto la persona; para que pueda ser ca!!_ 

sa de licitud debe ser igualmente necesaria. es decir mientras dura Ja ac­

tualidad del peligro, ni antes. ni después. No antes, porque antes que el 

peligro empiece. la defensa no es necesaria,· tampoco después, pnr7ttr:! cc=a­

do d p~ligro, sólo puede hablarse de venganza y no de defensa pues no s~ 

puede impedir Jo que ya ha sucedido, 

Igualmente debe ser proporporcional la defensa 

a la agresión misma, pues ele otro modo cuando Ja defensa es mayor a Ja 

agresión, se está en presencia de un exceso en /c1 leg!tim<t defensa y por 
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lo mismo, ese exceso sitúa al que ejercita la legítima defensa en un plano 

antijurfdico. De .:Jh[ que Ja legítima .defen-sa deba ser proporcional a fo 

aeresión. 

Por agresión debe entenderse /d conducta con 

la cual el agente lesiona o pone en peligro. un bien jurld icamente tutda­

do. 

la agresión debe si!r injusta, ésto es, que no 

exista ningún fundamenta jurídico que en cierta forma permita la mi'sm<J 

agresión; actual quiere decir que la agresión sea presente, es decu·, que 

se repela en el momento m1·smo en que se produce. o bien puede ser inmine!]_ 

te, o sea q11e sin Jup;a.l' a duda existil la llegarla de la a.gres1'6n. Además 

debe poner en peligro bienes jurldicas ya sea propios o ajc>nos. inde¡Jendien. 

temente de que la agresión haya sido provocada, con fo salvedad de que ~s 

ta provocación debe ser insufici~nte parJ. tal a[JrP5ión; ]JU.:JS de lo contrario 

se estarfa en presencia de una riña., al existir un ánimo r1j"oso, sea laede!!.. 

di, nccandi u occidendi. 

En el delito que se estudia. se considera qu~ en 

favor del sujeto activo o sea los avmtes de policfa o cuaiqu1eru olrv .;!!] 

pleado o funcionario pl1b/J'co. no tiene Jugar Ja Jeglt1ma. deiensa. En efec­

to. no podría pensarse que una forma de contraatacar o repulsar una agr:;_ 

si6n injusta. actual o inminente. sea precisamente a través de Ja ejecución 

orden, autorízaci6n o consentimiento <Ít1 l<:1. e:xtra.dición de 11n inculpado. di! 

do que no se surte el requisito d'" ser un contraataque. ni tampoco J.l de 

ser necesario y proporcional a Ja supuesta aeresi6n,· en consecuencia, en 
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favor de Jos sujetos acth•os de este delito, 110 pUt.lde operar esta c.:i1Jsa ríe 

licitud. 

b) Estado de Necesidad 

"En un sentido amplio. algunos autores como i1fE_ 

rfaud, Marchand. Sermet, etc,, estiman que la legltim;1 defensa no es mas 

que una especie del estado de nccesidüd. un "estado de necesidad privile-

giado 11 • De la misma maner<1, Jos antiguos tratadistas alemandes decicln 

que existe un ºderecho de necesidad" de donde derivan a la vez Ja Jegfti-

ma defensa y el estado de necesidad. .4 pesa.r de las diferencia. Currara 

atisb6 genii:Jlr.ientc cuJ.ndo dijo que /u legitima defensa era una reacción y 

el estado de necesidad una acción ... dice Moriaud que la primera es un co!!_ 

traataque y el segunda un simple ataque. 11 77 

Se está frente al estado de necesidad, cuando 

para salvar un bien de nrnyor o igual entidad jurídicamente tutf!lado o prf!. 

tegido, se lesiona otro bien, igualmente amparado por la ley. 

Respecto a esta causa de licitud, se han diver 

sificado los criterios en el sentido de considerarla como causa de licitud o 

catl$8 de ir.culpJ.bilidu.d. 

/1/a.x Ernesto Mayer y Kauffman estiman que el 

estado de necesidad en sus especies no puede aspirar al rangc de causa de 

77) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Lo. Ley'/ el Delito. México. Editorial l!ermes. 1986 
p.303 
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·favor de Jos sujetos activos de este delito, 110 puede operar esta e,:¡ usa de 

licitud. 

b) Estado de Nt?cesidad 

"En un sentido amplio. algunos autores como ME_ 

riaud, Narchand. Sermet, etc., estiman que Ja legítima defonsa no es r.ws 

que una especie del e5tado de necesidad. un "estado de necesidad privile-

giado". De fo mismü mil.nera, Jos antiguos tratadistas alemandes decían 

que existe un "derecho de necesidad" de donde derivan a fa vez la le,tjfti-

ma defensa y r::l estado de necesidad. A pesar de las diferencia., Carl'ara 

el estado de necesidad una acción ... dice Moriaud que Ja primera f:'S un CO!!._ 

traataque y el segundo un simple at.:ique." 77 

Se estj frente al estarlo de necesidad, cuando 

para salvar un bien df.! mayor o igual entidad jurfdíc<JmPnte tutelado o pr~ 

tegido. se lesiona. otro bien, igualmente amparado por Ja ley. 

Respecto a esta causa de licitud, se han dive!:. 

sificado /os criterios en el sentido de considerarla como causa de licitud o 

<:All!;a de inculp:ibi!id<:Ad. 

/.fax Ernesto 1\fayer y Kauffman estiman que el 

estado de necesidad en sus especies no puede aspirar al rango de causa de 

??) JIMENEZ DE ASUA, Luh~, J..n Ley y el De-li lo, M~x1co. Edi t'.:lrial Her1:1cs, ¡gg5 
p.303 
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just ificaci6n, para Jirrimez de Asúa, el estado de necesidad es una causa de fu::_ 

tiiicación basada en el principio de salvaguardar el hien de mayor valor. 

el interés preponderante. Para Jfippel. los it,1hanos Giuseppe Nag¡:;iore y 

Enrique Contieri y e/ francés Donnedieu de Vabres, estu:1lln que el estado 

de necesidad es una causa de justificación con todas sus consecuencia::>, 

una causa excluyente de la antijuridicid.:ld. A/P,unos a!t.1miines modernos co-

mo ,\(ayer y Nezger, estiman el estado de necesidad como causa de inculpa-

bilidad. 

A este respecta el doctor Porte Petit hace las 

siguientes consideraciones: 

"1.- Cuando el bien sacrificado es de menor en-

tidad que el salvado. se trata de una causa de licitud. 

2.- Cuando el bien sacrificado es de igual va-

lor al salvado, es una causa de inculpabilidad, toda vez que la conducta 

no es reprochable por no exieibilidad de otra conducta. 

J.- Cuando el bien sacrificado es de mayor 

valor r¡ue el salvado, la conducta realizarla es delíctiv<1 dado qu~ el bien 

salvado es de menor valor que e/ sacrificado." 78 

les elementos del estado de necesidad son: a) 

una situación de pehgro, real, grave e inminente,· b) que la amenaza re-

78) Porte Petit, op, clt. p. 540 y ss. 



caie;a sobre cualquier bien jurídicamt.nte tulefodo (propio o ajeno): e) un 

atm1uo por parte de quien se encuentra en el est.:1do necesal'Ío' d.I ausen-

cia do otro mecho pr<Jcticable y menos perjudicial. 

''Pavón Vasconcelos considera como elementos: 

a) un pehet'o rei'll. gravr: e 1·nmintmte: b) que recaiga sobre algunos bienes 

jurtdicos,· e) que el peliero no haya sido provocado dolosamente¡ d} que se 

lesione o destruya un bien protegido por el derecho: e} no existencia de 

otro medio practicable y menos perjudicial.'' 79 

Trattindose del delito que se atiende. se dice 

que en ciertas hipótesis puede operar d ;::;tado de nPccsid:Jd en fovor de 

los sujetos activos. siempre que el bien lesionado (la Jegt1lidad de J¡¡ ex-

tradición primordialmente aunque de manera indirecta también puede pcn-

s.arse en la libertad de tránsito, como ya quedó comentado}. sea de menor 

valor al bien jurídico saJt..:ado; ésto es. para que pudiese pl'escntar.t:;e di-

cha causa de licitud. el bi~n de mayor valor que la libertad sería /a prf2. 

pia vida o Ja salud personal. en consecuencia es admisible la lesión de 

Ja legalidad siempre que con tal se salve la vida o la salud del sujeto. 

Por ejemplo se diría que para salvar la vida 

o la salud del inculpa.do, se ie tuvú:·T<i. qu~ cxtrarlitnr sw conocimiento y 

autorización de quien conforme al al'tfculo So. deba concederla. 

En conclusi6n. el estado de necesidad como ca~ 

79} Castellanos Tena, op. cit. p. 207 
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.i;a de licitud tiene lugar en favor de /os sujetos activas en e/ delito qtlf' 

se estudia. 

e} Ejercicio de un Derecho 

Nuestro C6riieo Penal establece en su artículo 

15 fracción V cor.:io excluyente de responsabilidad. el cumplimiento de un 

deber y e/ ejercfcio de un derecho. 

El ejercicio de un derecho consiste en ejerci-

tar una facultad concedida a un sujeto por una norma permisiva para. la 

satisfacción de un interés propio o de Ja colectividad. 

"De tal manera que en determinadas circunsta!! 

cias, la realiu1ci6n del hecho que debiera considerarse ilícito, resulta en 

cambio justifzcado. '1 BO 

la norma jurídica que faculta al sujeto para 

actuar, puede encontrarse en cualquier ordenamiento legal siempre que su 

contenido sea el conceder un poder a un sujeto para que éste en r·azón de 

ese poder. obre para satisfacer un interés propio o de la colectividad de 

la cual forma parte, siempre bajo los Jtmites que a dicho efercicio est<JbJe..: 

ce el propio derecho. 

De todo lo anterior se desprende con suma cla-

80) PORTE PETIT, Celestino. Apuntamientos de la Parte General d€ Derecho Penal. 

Editorial Porrüa, S.A. México. 1987. lla edición. p. 461 



ridad, fo funJam.mLJción J1irid1C•J del efercicio (fo un derecho, ¡mesto r¡11e no 

}Jay ninguna le.c;i6n al bien protegido por la ley penal. por Id sencilla ra-

zón de que la Ji.<;posició11 que permUe o (acult;:i, suprime el ampa.ro a su 

vez tJ otra di~posi"ci'ón penal 11ue está prot~giendo los bwnP.s que aparente-

mente se est<in lesionando. 

Según el doctor Portt.J Petit, ~l ejercicio de un 

derecho puede ser: 

11 a) fog [timo 

b) l/eeltimo 

a) Debe entenderse por ejericio legitimo de un 

derecho, el que se /fovtl a cabo ajusMndose a las prescripciones Jeea/es. 

b) Por ejercicio ilegítimo consideramos cuando 

el ejercicio de un derecho se realiza ajustándose a los mandatos legales 

consecuentemente. el ejercicio de un derecho debe ser legftimo. Una cosa 

es el derecho y otra ejercitarlo lcg!timamente. 1' 
81 

Cuando se habla de ejercicio de un derecho, se 

refiere a los derechos que la ky reconoce o <Ju.;- p.ro•.:cngan t/p Ja misma ley. 

"En relación al derecho ejercitado, puede hacer.. 

se la siguiente clasificaci6n: 

81) Idem, op. cit. p.463 



al Derecho dt• correcci6u (iu.-:; corr1gendiJ 

b.J Derecho de retención 

e) Derecho penal d1sciplinar10 

d) Derecho de emitir o tomar informaciones 
comercia les 

el los upara.tos mecánicos defensivos 

fJ Actos cmu/ativos 

g) Justiciu de l'ropia mano (ejercicio inde 
bido del flropio derecho/ 

hJ Gesti611 de ne>eocios '' 82 

11'5 

De fo ;wteriormentc mencionado, se desprende 

que el ejercicio de un derecho. como causa de licitud, no tiene cabida en 

fat•or de los sujetos activos de e.c,fr r/difo y.-t r¡t1t' la es[•ncia de est.:i CilLJSa 

es e/ ejercicio de una facultad concedida. por una norma. jurfdica y precisg.._ 

mente existe una norma jur[dica que prohibe t<..d facultad, como Jo c>s el C_i! 

so del delito prl'visto en el articulo 14 de Ja ley referida. 

d) Cumplimiento de un Deber 

t.'J artfclllo 15 fracción V del Código Penal es-

tablece como circunstancia excluyente de responsabilidad, obrar en forma 

legitima, en cumplimiento de un deber jurfdico o en ejercicio de un derecho 

siempre que e:icista necesiad racional rfp/ mPdin Pmp/M-trlo r;1r-1 C!!npli:' el 

deber o ejercer el derecho. 

82) Porte Pctit, op, c.iL. p. ·l6•i 
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}{ay cumplimiento df.• un deber cuando a.ll~uien 

realiza una conducta ocdenada por una narmn. As! Ranien nos dice que 

"hay ct1rnphmiento de un deber cuando alguien debe comportarse como su 

comporta porque un.i norma furídica o una orden oblif{ütoria de la autori-

dad pl1blica, se lo impone. sec1 por razón de su oficio, sea par su situa­

ción subjetiva de subord1nado. 1r BJ 

El cumplimiento de un deber r;ira alrededor de 

dos h1pótes:s: a) Ueriv<Jdo d.: fur.cwnes püb!icas o s••a de deberes de servi 

cio y bJ derivado de un poder impuesto al particular. J/ay multitud de e~ 

sos en Jos que fo ley impone a los funcionarios la reaiiz'1ci6n de determinE_ 

das candt:ctas; Jiménez de Asú.:i seiin/.J en l¡ hipótesis, Jos deberes 1·mpues-

tos a los particu/,1res: a) deberes impui::stos a un individuo e11 in.stantes de 

necP.sidad o urgencia; b) deber d1~ denunci<.z o reve[Jcfón. impuesto a cier-

tos profesionales: e) de-ber de ffll.Jt'da.r secretQ; di deberes d•: testip_,os. 

Para que opere el cumplimiento de un Jeber C.9_ 

roo c.:iusa de justifica.c1·6n de la conducta, se requiere que tal deber se en-

cuentre conszgnddo tftl "' l.:j:. p:.:.c:; ,:.:::! r:.~.r:ir-a~.:>mr>nt.., lo exiP."P. la fracción V 

del artículo 15 dd CódilJo PcnJ!. 

Es eeneralmente admitido tJU~ est.J causu de lj_ 

citud comprenr/P Ja realización de todos aquellos medios. inclusive los vio-

l.;,ntos, que son racionalmente necesarios para dar satisfacción al fin expr;._. 

sado por la. ley. 

83) Porte Petit, op. cit. p. t.75 



Sobre este particular. la S1Jprem.1 Corte de ltis­

ticia de la Nación ha determinado: ''Son dos /as excluyentes descritas en 

fa. fracción V del r1rtículo 15 del Código Penal aplicable; una el cumplimze!!. 

to dL• un deber: otra ei ejercicio de un derecho. Mientras que el cump/í­

miento de un debF]r capta a liJs acci"ones que la ley mandil, el ejercicio de 

un derecho se rr:fierf' .J fos acciones c¡ue la foy autorizd. M1entr<1s que el 

cumplimiento es pn.•ccptJ' 1:0. el ejercicio de un o'ierecho es facultativo; el i!!_ 

cumplimiento origina una s.rnción. no i1~<:.l la obtt!nci6n en el ejercicio de 

un derecho. En el cumplim1ento del deber existe una colisión de dos debe­

res que se rest;eive en (üvor del µreJomir.o, d~l dt'ht~r más catef,'ónco y m,is 

digno de protección que es el deber concretamente ex1gLdo por Ju ley. Ja 

función o ci .;.:lrt;o,· y el Pj•··r·rir:io del derncho supone la adecuación de la 

conducta a un;J norma legal que establece el derecho que se h.J r..•jcr·citddo, 

implica /u existencia del derecho subjetn:o d1: actuar, pero imrlica Mlemás 

la colisión entre ese derechrJ y otro que también se l'jerci!a. 1 ' (Semanario .l!f.. 

dicial de la. Federación CXll, pp. 2195 y 2196. Quinta J:,'¡)QcaJ. 

la analogía entre f>/ ejercicio de un derecho y 

el cumplimiento de un deber consiste en que los dos constituy1~n causas de 

licitud, fundamentándose ambos en un interés preponderante. en tanto que 

las diferencias son que el cumplimiento ciel deber es obligatorio. ocasiona~ 

do su inc.umpliriir:.'1to un rlP/ito y no el ejercicio de un derecho en virtud 

de que es focu Ita tivo. 

De esta manera puede decirse que en el caso 

que se estudia. bien puede presentarse el cumplimiento del deber como ca_~ 

sa de licitud, en algunas llip6tesis, ya que el sujeto acüvo puede rec1b1r 



tr;idici6n de un inculpado sin /as form.:diJiJJl~.S lcg:;.Jes. yd (fLJt• su inr..11mplJ. 

miento originarla un hecho .delictivo. 

e} lmpedimento I..egftimo 

la fracción Vl/ I del artículo 15 del Cód150 Pe-

nal. establece que: 11 ••• es circunstancia excluyt.>nte de responsabllúfad. CO!!_ 

travenir lo dispuesto en una ley penal dcjcrndo de hacc.•r lo r¡ue mandil por 

un impedimento Je11Himo 11
• 

l/:Jy impPdimento lcr,ítir.10 cuando no se pu1:de 

cumplir con un deber lep,id por cumplir con otr<' deber dC' Ja misma natur:~ 

leza y de m.::yor PntJ'd,ul. Ric:=Jrdo ...tbJrca exp1·esü que: " ... t.·! ir.1pndimcnto 

legal es un<1 excepción a la obligación f;f.•m.>ral de cumplir la ley.'' !JI, 

U1 Supri:>ma Corte de la Nación determina que 

"Para que opere el impedinumto legítimo. SL> necesita que el que no ejecuta 

aquello que la ley le ordena, es porque se In impide otra disposición supg_ 

rior o mcís <tpn•r.1fante que la rnisma ley.· en oteo r&rmino::;: el que contr.l-

viene lo dispuesto por una ley pendl porque no era posible otra conducta 

que la o/)survnda, no comete delito. 11 (Ser.idnario Judicial de fo Fcd('t'H.ción. 

Xl/J, p. ]1 Segunda Parto. Sext.i F:pocill. 

Respecto a estu C.:!U5.1 de j11stificaci6n. ex1ste11 

84) Porte Petit, op. cit. p. 483 



diferentes opiniones sobre si se trata de una causa de inculpabilidad. o i!!_ 

imputabilidad. según sea el caso, sin embargo. el criterio mayormente acee. 

tado entre Jos autores us que se lé considere como causa de licitud. 

De esta suerte se puede decir que de acuerdo 

con el conte>nido de la fracción V!!! del artículo 15 del Código PenJ.l, los 

elementos del impedimento legitimo son Jos siguiente: 

1.- Contravenir Jo dispuesto en una 
ley penal 

2.- Dejando de hJcer lo que manda 

] . - Por un i111ped1mentu legítimo 

D(.'be entPnderse como ccwsa legítima, la que en 

alguna forma se ha/fo establecida en fo ley, consignada como deber u oblj_ 

gaci6n. 

Para el doctor Porte Petit, es innecesaria Ja Í!]_ 

clusi6n en Ja ley del impedimento le[Jitimo o insuperable, pues si no puede 

el sujeto cumplir con un deber por que In ley /e está imponúmdo un deber 

de mayor entidad, se está ante una c,1usa de licitud, pudiendo igualmf'nte. 

ausencia de conducta, de inimpu~ab;:lida.d o bien ~fo cu/p<.ibilidad. 

Asimismo, de Jos elementos que se desprenden 

del artfculo 15 ya comentado. es evidente qur. el impedimento legítimo como 

causa de licitud, sólo opr:-r;:i en los delitos de omisión. por lo que puede d!!_ 
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cirsu que en relaci6n con el del1.lo r¡w.1 se estudj¿¡, ésto sólo prf!senu~ una 

hip6t(•sis de conducta omisiv.: o sea la de cons¡,•nllr Ja extradu:1ón. sin cp 

bareo no o¡u.•r<1 el impí!dimcnto fogitimo todd vez quC' no 5'.e hal/.J fc.>n la ley 

alguna forma c:ons1gn,1da corao deber u oblir,ac16n r¡ue f)/J('d\J utilizarse para 

contravenir lo dispuesto P.n el drticu/o 14 que se anali:':.<J. 

1/, INI'IJT,1/11 lll'AD 

Nespecto a este F•/,•r.wnto del delito, la doctrtna 

se ha dividido en cons1·der<:Jrlo CfJmO ud. ya qué a/g1Jnos autores lo estim.:in 

como un presupuesto general del deltio. De esta suei-te, se puf'd~ r!ecír r¡ue 

para que el delito exita. debe tent•rse previamente a la rerdizaci6n de la 

conducta. la capac1dad rfe querer y entender la mzsma. 

Es asi que el doctor Porte Pctit, conceptúa a 

Ja imputabilidad como /a capacidad de querer y dL~ entender y en consecue!!_ 

cia. la capacideid de culpdbliidad. 

En este sentido Jiménez. de ;lstia dice que: "im-

putar un hecho a un individuo es atribuírselo para sufrir las consecuencias 

es decir. para hacerle responsa.ble de él, puesto que de tal hf'cho ':''= o::ulpE_ 

bie. la culpabilidad y la re.sponsa.biiidad, con consecuencias directas. t."i.n 

inmediatas de la imputabilidad, que las tres ideas son a menudo considera­

das como equivalentes y las tres palabras como si.'16nim,>.s. '' 85 

la imputabilidad afirma la existencia de una 

85) Jiméncz de Asúa, op. cit. p. 330 



151 

re/rJr:ión di! ca1Jsaiidad r1sfquic1:1 entl'e el ddito y fo persona. 

Para Max Ernesto M."lyer '1 
••• l.'i imputabilidad 

es fo posibiliddd condicionada por la salud mental y el dr.•s<.1rrolfo del <111-

tor p.1ra obrar se e; Un (•/ justo conocimiento del deber ex isrent,:. 11 86 

El objeto dí' l.i imputación e:; sfl•mprr! un<:i con-

duct;" tfpicil y antijurídica. Aquellü. no co1r;ienz;'t hasta que est.ln comprobf!_ 

das l<t tipir:idad y la ,Jntijuridicída.d y d suptJesto primero de fa culpabi-

Jidad es fo misma imputabilidad del .:iutor. 

Por cti11:::.i¡;ufontt'. en f'I delito que se <Itiendr:, 

Jos agentes de policfa o cualquiera otro fl!ncionario o enpleado p11blico. S!!., 

rán imputables. cuanto tengan capac;id.'J.d de querec y de Pntender. la con-

ductil que describe el tipo penal. 

12. INIMPUTABíllDAD 

la inimput~Jbilidad es el aspecto negativo de 

la imputubilidad. que consiste en la ausencia de capacidad de querer }' de 

entender o también llamada falta de capacidad de culpabilido.d. 

Para. Jiménez de Asaa:, svn i.;.;.;.;.::..'.!!:" rlP. inir;¡put!!_ 

bihdad, la. folta de desarrollo y salud de la mente, asl como las transtor-

nos pasa;"eros de las focultr.ules r:ff:n~a!es que privan o perturban en el su-

}f!to, fa facultad de conocer el deber; é>sto es, todas aquellas caus<.1s en las 

86) Jiménez de A$Üa, op. ciL p. 3~.¡3 
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que si bien el hecho típico y antijuridfro. nn S(~ encuentra el agent.e c.C!_tl 

diciones de que se le pueda atribuir el acto qu~ perpet·r6. 

Dentro de la doctrina se ha hecho la siguien­

te cla.sificación respecto a ln.s causc1S de inimputabihdad. 

a) Falta de desarrollo mental referido a la mi­

narla de ed,1d, variando el plazo de exención en los códigos. A este res­

pecto el doctor Parte Petit considera que los menores de edad no son inim­

putables puesto que sí tienen capacidad de q11erer y de entender. ]() que s~ 

cede es que dichos menores est,1n fuera del derecho penal en lo que fos per.. 

judica, pero sí puC>den estar dentro por lo que les beneficia, ya que un 1,¡; 

nor puede actuar' f'!J legitima defensa o estado de nf..•cesidad. 

Respecto a esta causa de inimputabilidad, es 

evidente que no tiene cabida corno excluyente de rcsponsabihdad del delito 

que se estudia. ya que por la razón de la. minoría de edad, no se podrfa 

tener la calidad de agente de policfa o bien funcionario o empleado públi­

co, que se req1.J.ierc como presupuesto para poder ser activo de este delito. 

Asimismo dentro de esta clasificación se encue!]_ 

tra Ja sordomudez y fo ceguera, circunstancias que tampoco pueden ser ca!!. 

sas de inimputabilidad del delito, ya que un ciego o sordomudo no puede 

tener la calidad r¡ue se requiere para ser a.cUvu, jJ0t' .::a.: mi;m:! n:~t!1r;or/~7<L 

bJ Falta de salud mental o tl'astorno mental 

permanente referido según nuestro Código Penal como "los que padezcan alj_ 
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n.1dón me-ntq}''. incluyendo las entidad~s noso/6gic;1~ rdel'imtes, tt:nfi:nJo 

lJS! que e} ínim¡wtab!t.· en<ijenado no q11t.•da libre sino que .se fo qpJica una 

medida 1/e seguf'id~1d. 

Por fa. misma Na6n que en la causa anterior. 

esta forma de inimputabilidad. tampoco tiene cabida en est& aehto. 

e) Trastorno mental transttorw <:~usado por 

cmbl'Í<')JíUl'Z, (en ,1Jp;ut10B c6die,os), fff!bre. dolor o desviación mental. siem-

prl~ y cu<wdo dicho ~st<.1do ment;ll impida dl sujeto <:Apt'f!Ciar d car.5cter il_( 

cito d!J su conducta o inhibir sus impulsos delictivos. 

En purid;uf. ei ll'<i:i!Ot'WJ m;•ntal transitorio. 

"ha dt• f!nglobcir por iew1! J los trastornos de génesis ¡1a~ol6gir:a y a Jos 

det raíz psicol6gic;a, <1sf bien formula.da /d eximente, se extú~nr.le husta el 

<irreh.Jto y el dolor moral cu;:rndo invtJlucr<w tal tra.slorno. 11 87 

lL:::io r.·:::te :~upuesto. fo;:; h·gis!aciones po.:;itivas 

no sancionan a dichos individuos ni les aplica medida de seguridad, por 

lo que en esto delito, serfü lu ilnica ccwsa posibh' de in1mput,1bilidad. ss 
eUn lo establecido por la fracción lJ del artícllío 15 del C6dir,o Penal qw? 

<i fa Ji:-tr::i dice r1 Padecer f'f iriculpado, al cometer la infr<i.ccibn. tr:istor-

no w~ntal o des.1rrollo intclcct11•~l retaraau·v .¡~e ff> 1'mnida comprender el 

cnr~cter ilícito d~l Jrncho o conduc:irsí' tÍL· 4C:;crrfo c:an esJ cor.ipr·ensión, e!. 

cepto los c.:a.sos en que t'Í propio sujeto act[vo haya. provocaclo esa inc(1pncj_ 

B'lJ G:AfiClA RAMIREZ, S1~r,uo. Estuoi<..0 ;'r.o~•,!P·~. b;cuela ¡;.:Jcional dt.: /,rtes Grc;.fi­

cas. México. Viló"/. r;. :J.q 
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dad z'ntencional o itnprudenci<ifmente: 11 

13. CULP,1/3/l/D,W 

Para estudiar este clemt'nto del di>lito, es ne-

cesario recordar en forma breve. que Ja teoría lo esttidia .:i través df' tf'es 

doctrini1s: el psicologismo. el nornatii.:isma y el finalismo. 

La teoría psicoloe;ista consfder.i que existe cuj_ 

pabilidad cuando e:dste u:-; iicxo psicológico entre e/ sujeto y la comluct.l o 

e/ resultado producido. Este nexQ psicol6eico puedp ser tri!ducido en dolo. 

el cual se presenta ;1 través de distintas formas r.omo dolo dfrecto, eventual 

y dolo de res u Ita do m..>cesa.rio. 

l-:xistP el dolo directo cuando el sujeto qulert? 

Ja conduela o el resultado. Sl dolu ei'entual se presenta <.·u;indo el sujeto 

no queriendo el resultada. lo ace¡Jta en caso d~ presentarse o producirse; 

ambos dolos tú->nen en común Ju representación del resultado, ésto es, la 

previsión del r.1ismo,· y P/ dolo de consecuencias necesarias es aquél en do!2 

de hay un querer de la conducta y donde el resultada h<1 de producirsP. far_ 

zosamente. 

Para q11e el dolo pueda presentarse, deben re!:_ 

nirse los sieuientes requisitos: 

a) El elemento intetectual, 1.-~I cual se divide 

en dos aspecto.<;: se debe saber que se está en el tipo penal y se debP. S!-!_ 

ber <¡uE: lo que se cst.::t re:ilizanrfo, v.1 contra Ja ley. A ésto se le llama 
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conciencia de la ant1juridicid<1d. 

bJ El elemento enocional o voluntario: además 

de tener conocimiento de fo antijuridicidad. debe querers1.' e/ resultado.· de 

'este elemento parte la clasificación de dolo directo. dolo eventual y dolo de 

consecuencias necesarias. 

El elemento intelectual tiene su aspecto negatj_ 

vo representado por el error de derecho o error de tipo y error de hecho 

esencial e invencible para. in1bos. 

El aspecto negativo del seeundo ele los elPmen­

tos del dolo, <!/ precisamentf' la coacción puC's con eilu se elimina el aspe!:_ 

to emociona/ pues no se q1Jiere el resultado. 

EsL:! teorfa lw tendio severe<1s cdticas e11 su 

contra por <'I normativi$r.10, dudo que en ellc1 se admite fo culpd. como forr:ia 

de cu!pJbilidad, ad cor.Jo la ¡_~re'~rintAncinrn/1rlad, dado que 1~n f!//as no 

existe un nexo psicol6gico entre el s11jeto y la conducta reJJizada 1J ('/ n~­

st1ltado producido: de Clhf q1ie haya surgido t>l norr.7ativismo que en t!sr:ncia 

consider,1 que existe culpabilidad cuando la conducta dC'l sujeto es reproch~ 

ble, sin desconocer que presupone, como lo hace el psicologismo. de una co!!.. 

dición o hecho antijt1ridico, pero :Jgrenando un nuevo elemento como es w 

reprochabilida.d en contra del sujeto. debldo a r¡ue pudo C\'ltar el hed10 ;w 

tijur!dico y no lo hizo. 

Dicha rcproch::ibilid.id tic-ne como prcsup1.1p~to el 
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dolo, Ja culpa o Ja preterintencionalid<J.d. 

(.a culpa purJde presentarse a tr¿1t.•és df! dos 

formas: 

a) Culpa con represent<Jción: :.e presr.nta cuJn­

do el sujeto preve ~/ resultado pero tiene la esperan~t.1 de que é5te no se 

produzca. sin embargo se produce por violar un d'-?bP.-r de cuidado. 

b) Culpa sin r()presentaci6n; se presenta cuan­

do el sujeto no preve lo previsible, violando con ello un dcb<>r de cuidado. 

e) l 1rNennleacrnn::.ifc!.id: tif.'ne lug.Jr cuando oí 

sujeto quiere un resultado menor a aquel que se ha producido por impru­

denci~1. en conseciwncia en esta forma se pres~11t.°l un dolo .:J! inicio, en 

cualquiera de sus tres formas y un~ culpa al final Q en el resuUado pro· 

ducido en cua/t¡uier,'l de .!iUS dos formas. 

la rercera doctrina que surge pa1«1 f~xp/lcar J;1 

culpabilidi.ld, es el fjnafismo, que estJ·iba. en consider•ar que toda conducta 

tiene una finahdad; en cons~cllencza el dolo y fo culpa y en ~;u caso Ja 

preterintenciona/id.id. no forman part~ del elemento culpabilidad. sino del 

elem~nto objetivo dí.1 l delito, quedando pu< t.1:·:t~ ''nno c.ulp<Jbilidad ~ínicu­

mente la reprochabilidad en contra del sujeto auror de la conducta. 

En cuanto al elemr:-nto culpabilidad, aplicado 

al delito que so coment..i., .:.e considf"ra que en las hipótesis de conducta 
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pre~··istas por el mismo tipo r1•fotivas a la acción como lo son: ejec1Jt•1r, ur­

dennr o autorizar. Unica y exclusivamentt• puf'dcn to"1etl•rsf' ¿; través del 

dolo directo. es decir. a través de quP. las r1eentes de policía o c11alquiC>r<1 

otro empleado o funcinnario público, quier.in el resulta.do. 

/1 no ser que' J,1 ordPn o autorización se concr,t 

te Pn un doC"t1mt?nto que /u. contene,a y que u! ser firr.Jv.do¡Nt·el funcionaf'io o 

empleado público. se haya violado 1.m deber de cuidado, previ6ndose el re­

sultado teniendo fo. esperanza Je t.¡Ut.! no :>e fJ/'Odujeri.J o /nen no prevzendo 

lo que era prt.•i'isible; en tales sup1.1~stos C>/ delito sr cometerla por culpa. 

Dr: est.:i manera no podría dari;e fo ejecaci6n de 

fo extradición de un inculpmio viofondo un deber de cuid<-Jdo, a no ser que 

en /u[fdt' de extraditar a una persona con l.i que ya se cuenta la autori¿E._ 

ción, sr. extradite ._¡ un individuo diferente que <.iUnqut> taml1ién tenga fa C.'.! 

lidad de inculpado, no se halla autorizado su 1~xtradición. En f'ste supuesto 

se considera que existiría. un error en Íi1. fJCrsona. y si no es esenci<li 

invencible, no tendrla ningunCJ. relevancia como exduyentP del dr!lito. 

Asimismo y por otro lado, se considera qW! Ja 

preterintencionalidad como forma de culp:Jbihdarl, nn t/o::>n,__. ,..1hírfo t:>n ~!:te 

delito, pues no podría darse en Ja extradición un t•xcf'so Pn p/ (in rfo lo 

que al inicio se quiso realizar. 

/4. INCULP'1BILIDAD 

la inculpabilidad es el aspecto negatú·o de Ja 

culpabilidad y se presenta a truvés de tres formi!S.' 
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b) El 1•rror de derecho t~sencial e 1'nvenci·ble 

(error de tipo o t~rror dr licitud dando 
lugar u fos eximentes pulativi.1s) 

e) la no exie;ih1!1dad de o!ra condtJcta 

(Obedienc1·a fer,frq uic<J, est<l.do de necesi­
dad o vi .!:O compulsn:a) 

existe error cuando se tiene una fals<.1 apreci9_ 

ción de la realidad; pues bien. para que 6ste pueda operar como causa de 

inculpabilidad, debe ser esenc1a/ y ,¡demás 1nvenc1bfo. Se J1ce que e!> e.:>~n 

cial cuando rl!Cae .r;obrP los elementos constitutivos del df'lito, o bien la fa} 

sa apreciación de que el sujeto s~ (!ncuentra protegido pDl' alguna caus<J 

de lícitud. 

El ~.~rror no f'S esencial sino accidental cuando 

recae en el golpe (aberrutio ictus), o en fo pcr·sona (uberratio in pe&·son1Je} 

o en el delito (ab"!rratio delictii. 

El error debe ser in\'encible, e.o; cleclr, que e!!! 

pleando todos los medios al alcance, no sean sut!Clentcs para t!nter<.1rse u.'1C 

la existencia del error,· en consecuencia, ctiancio el error· t'S vencible, Ji 

bien es cierto qur e.yc/uye al dolo. no es menos cierto que Ja culpa queda 

patente. 

las e¡.:ime11tes pututivas se pn:sentan cuando 
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el agente por un error insupet'iJble erre fundadamente, al re:J/ivH' un hecho 

ttpico. encontrarse am,.,araclo por una causa de licitud. peto dicho error 

siempre deber/j ser insuperable. Sí~ considera que esta causa ele incuJp¿ib;_ 

Iidad no es autónom<.i si·no una esf?~Cte del error e!:cncwl e 1'nvt'ncibfo. 

Se presenta la no r.>xigibil1dad de otra conduc­

ta cuando el orden Jurídico no C'Xifie una conducta difercnH• n la que se 

reallzó, pudiendo pre.sentarse lrna pugna de bienes de zgual jenirquíd !es­

tado d~ necesidad) o bien por li1 obediencia jeri'í.rquic<J o en su caso ror fo 

vis cor.1pulsiva. 

Por otro JaJo, la olwdiencia jerárquica, por 

ser una especia de la no exigibiUdzid d(• otra conducta. se pre:;enl. . .1 por, 

que con ella se cli1.11rna el elemento volitivo dc·l dolo.• e11 consecuencia, fo. 

obediencia jCo>r<irquictJ excluye la culpabilidad. sier,¡pr·e y cuando no se pu~ 

da exigfr otra conducta. 

En el del tto que ;;~ estudia.. SP. con.<;ider~1 que 

pueden presentarse cor.rn causas de inc11Jpabilíd,1d, J¿¡s sigln°enr.es: 

a) El erl'or de hecho esenci.J.l t.' invencible. cua!l 

do lo:: <'"l[!'Pntes de policía o cualquiera otro funcion.i1·io o empleado público 

CL'een fundadamente que cuentan con b. autori?.<1ci°6n y conocuri1e11lu u'..; 1u 

autoridad respectiva. 

b) También puede presentar·se fa no e:d[fibi­

Jidad de otl'a conducta. cuando el sujeto creyendo tJSt<.Jr o.r.1r.ar;;:¡rfo por una 
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causa de licitud como lo es el f!s!odo dP. n1~cesida.d. t•;ccuta. ordena autoriz.J 

o consiente Ju extradición de un incu/1'Judo. sin contar para ello con ,.~¡ co-

nacimiento y autorizución d~ la autoridad competente. 

feualmr;ntc se crcr: r¡ut! puede pf'esentarse la 

obediencia jerárquica.. siempre que elimine el elemento volit1vo del dolo, és-

to es a través de Ja coacci6n y no se les ¡weda exigir otra conducta. 

15. CONDICIONES 0/IJF:TIVAS DE PUNIBILllJA{) 

las cvnJiúunl!s oh;etg-as de punibdidad son 

aquellas circunstancias extrai'las ~1 los elementos del delito y posteriores a 

é/, necesarias para que la conducta o hPcho sean punibles. 

Respecto a estas condiciones ale,unos autores con;o 

AntolLsei dicen: "dentro del Derecho de Proced1mfontos Penalf's .9~· idPritifican 

con las l Jamadas "cuestiones prejudiciales." 88 

En el caso del dt.~lito que se estudia, se diría 

que no existe ninguna condición objetiva de punibilidad, o sea, ninguna. 

circunstancia extraiia a sus elementos y posteriol'es a 61. para que pueda 

ser ¡wnjh/n ,.¡ h~r:ho t!pfro. 

16. AUSENCIA DE CONDICIONES 08JETIV.4S 

DE PU,~'lBilfD,10 

la f.J.lt.J. J~ lu::; comficiones traen como canse-

cuencia que el hecho no sea punible. 

88) COL IN SANCHEZ, Guillermo. O~recho Mexic(lno de_ Proccdinri~~ntos Penal e!:. Ed. P~ 
rrúa, S.A. México, 1984 P•2!12 
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Como este cie/1to no contiene nwguna condiczón 

objetiva de punibilidnd, no ha lugar a estudiar la ausencia de las mismas. 

17. PUN!Bll!DAD 

"la punibilidad consiste en el m1~recimiento de 

una pena en función de fa realización de cierta conducta. Un comportamie!! 

to es punible cuando se hace acreedor a Ja pena; tal mereczmiento acarrea 

la conminación legal de aplicaci'6n de esa sanción. En resur.?en, punibilj_ 

dad es: a) merecimiento de penas: b) amenaza estatal de imposición de sa!!_ 

cianes si se llenan los presupuestos legales y e) aplicc'J.Ción fáctica de las 

penas sañaladas en Ja ley,'' 89 

En efecto, una vez que la conducta ha llenado 

lo.s pres¡¡pu1:sfos lt:gdit:5, i.:ON'espomlc fo aplicación de la pi.•na que seiiala 

la ley y en este sentido el delito que se estudia tiene una. pena que t"!n 

atención al a1•bitrio judicial oscila de dos a ocho anos de prisión para los 

agentes de policía o cualquiera otro empleado o funcionario público que se 

sitaen en las hipótesis típicas, si el delito es intencion<JJ.· ahora bien al 

estudiar liJ. culpflbilidad se ntanifest6 que bajo ciertas modalidades el deJJ_ 

to podrfa cometerse por culpa. en este supuesto la sanción que Je corres-

ponde deberá imponerse en los términos de l artículo fiO del Código 

Penal por delitos imprudencia/es o sea de tres dlas a cinco anos de prisión 

y suspensión hasta de dos aiios o privación definitiva ch! derechos para 

ejercer profosiGn u úficiv. 

89) Castellanos Tenn, op. cit. p. 267 



162 

18. EXCUS,JS ;JBSO!.UTOll!AS 

Estas constituyen el aspecto ne[J.1tivo dt:! la pu­

nibilidad: hacen que éJ un acto típico, antijurfdico, imputable y culpable, 

no se a.sacie pena alguna por r<J.zones de utilidad riüblica. 

En el caso p,uticular, no existe nineuna excu-

sa absolutoria. 
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D.- 1 Tt:R CRIMINIS 

El iter criminis es el camino del delito y está 

configurado por dos fases: 

a/ La Íils(~ interna, que está señalada por fo 

concepción. delibúraci6n y resolución. la coneepción no es otra cosa más 

que la idea delictfra que cruz,1 por Ja mente del sujeto; Ja deliberación 

es la meditación c¡u~ el sujeto realiza sobre dicha idea; y la resolución es 

Ja decisión que el sujeto toma respecto a la idea delictiva. 

bJ L.i fase l'xterna se inicid con Ja resolución 

manifestada y termina con Ja co11stir.1ación, conteniéndose t•n ella a los ac­

tos preparatorios; los actos ejecutivos y la consum.lción mism:J. 

!1 Jgunos autores como hmt1nez de Asú a conside­

ran que esta fose term1'na con el agotamiento qut! estribu en 17u~ el sujeto 

alcance el objetivo pc•rseguido. 

Los actos preparatorios son fo forma de actuar 

Jel :;ujeto ']IJP crean la resolución: estos actos no constituyen delito. La 

doctrina estima que cuando son equivocas no debr:n sel' sanc10n11dos sin t'~ 

bargo cuando dichos actos son inequívocos, sí deben sancionarse ya que 

representan un peligro inminente. 

Dent1·0 de los actos ttjectJtivo:;, ticn~ 111p;.1r Ja 

tentativa que se presenta. cu<J.ndo hay un comienzo de ejecución o bien una 
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total ejecución, pero no se consul'1a el delito por causas ajenas a la volu!]_ 

tad del sujeto. De lo anterior se desprende que existen dos clases de ten­

tativa y que siguiendo la opini6n del doctor Porte Petlºt. sólo tiene Jugar f.'n 

Jos delitos dolosos. en .:itenci6n a los e/eméntos mismos que la constituyen. 

En este ordt.~n de ideas se /;abla de unu tenta­

tiva acabada r¡ue tiene como elementos: querf'r coP1eter un cielito. total eje­

cución de los actos ejecutivos y no consumac16n por caus,;is ajenos i1 Ju i·o­

luntad del sujeto. 

RI aspecto ner,ativo de esta tentativa acabada 

se conoce como arrc>pentimiento, que tf(•ne las sieuientes elementos: intención 

de la ejec1Jción. total eJecuci6n y no consumación por causa propia. 

RespectrJ tJ lü tentativ<l inacabada. se afirma 

que tiene Jos siguiente elementos: <¡uerer cometer un delito, un comienzo de 

efecuci6n y Ja no consumación por causas ajenas a la voltJntacl del sujeto. 

Igual que Ja anterior, Ja tent.1tiva inacabada 

tiene su d::.fJL•dv nr::gati;.:o conocido ::cr~':) ~!i:-~if':.ti1"fiPntn. r>/ r11.il tiene estos 

elementos: qu.:rer cometer un delito, un comf('n:•o d(' ej.,cuC'ión y la no con­

sumación por causas proprns del <1gente. 

También está la tentativa imposible. que ti'enc 

lugar cuando falta el objeto jurfdico. el obfeto material o porque los me­

dios son inidóneos. 
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La consumación del delito es la constitución de 

todos los elementos del m1'smo. más Jos propios exigidos por la fieura deli,!;_ 

tiva. Este es el fíri dt? itcr Cl'1'mi'nis. 

En el e.isa del delito que se estudi<J. bien pu;!_ 

de ejecutarse a través de la tentatú'<1 acabiid.1 o inacabddu. segUn hi1ya 

un comienzo o total ejecución de Jos actos ejecutivos. Igualmente puede t~ 

ner lugar el desistimiento o el arrepentimiento como aspectos negativas de 

la tentativa. 

Los actas prep<1r:1torios ser~ín todos aquellos 

previos a la ejecución, teniendo como última finalidad la eJecuci6n misma. 

Existirá la consumación del delito cuando reu­

nidos todos sus elementos. se adecüen también los elementos exigidos por Ja 

figura. tfpica prevista en el artfculo Jft de la ley de referencia. 
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E:.- CONCURSO DE: DE:UTOS 

El conc11rso de delitos puede presentarse en las 

siguientes formas: 

a) Una conducta y un delito que se refiere al 

delito único y en este CcJSO especial. bien pueden los :JgPntvs de policía 

ejecutar Ja extl'adici6n. o cualquierd otro funcionario o emplev.do ptíblico, 

ordenarla. autorizar/a o consentir/a. 

b) Una conducta y varios delitos, que se refiE_ 

re a/ concurso irfe;¡_/ o forma/, darlo q11f> co11 una ::;nhi conduct.1 se originan 

varios delitos que pueden ser igL1a/es o diferentes en atención a las normas 

violadas¡ hay concurso ideal homog6neo cuando con una conducta o hecho 

nacen varios delitos violando ieua/es normi1s; existe concur5o ideal hetero­

géneo cuando con una conducta se da lug<Jr .:t varios delitos violándose di­

versas normas. 

E'n el caso en estudio. se puede corret·er algún 

otro delito además del que se estudia, sin embargo no podría darse la exJ...s 

tencia del concurso ideal homogéneo cuando éstC' recaiga en la. misma pers2_ 

ne. 

e) Varias conductas o hechos y varios delitos, 

en este caos se estéi en presencia del concurso real o material de delitos. 

lgualmente puede ser homogéneo o heterogéneo, en atención a la identidad 

o no de la norma legal violada. 
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En el caso que se comí!nta. el delito puede ef!!_ 

cutarse a tr<Jvés de un concurso rea/. cuando los mismos t1gentes o funcio­

narios comett:"n sobre distintas personas la extradición cun todos los demti.s 

requisitas exi11idos por el tipo. o bien independiente11wnte de tal delito, con 

otra conduct .. 1 sobre la misma persona s~ cometa algún otro delito. 

d) Delito continuado. que en realidad son va­

rios delitos pero por ficción de Ju ley se considera como un solo delito, 

cuando reune Jos siguientes elementos: unidad de propósito. plur.11idad Je 

conductas e identidad del bien furfdico lesionada o de la norma penal vio­

lada. 

Bajo este supuesto. se dirJ. que este delito no 

puede revestir la modalidad de ser un delito continuado. 
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F.- FOR,lblS Df PtlRTICIPACION 

Dentro de la participaci6n. intervienen varios 

sujetos que de acuerdo i:l/ grado de su intervención en la comisión de la 

figura delictfv,1, se les denomina de distinta forma. y cisf st.· tiene: 

a) ilutor material. es el que integra los ele-

mentas del tipo. 

b) Coautor. es el re.1Jiza conjuntamente con 

otro, fo 1..:onducla delictiva. 

e) Autor inte-lectual. es quien determina a otro; 

el que instig~1 a otro sujeto a cometer un delito. 

d) Autor mediato. es e/ que rt~aliza el delito 

a través de otro. no deti~rmina al otro, sino que se vale de éste, siempre 

que sea un inimputable. inculpable o un culpable cu/poso. 

e) Cómplice. es el c¡ue cooper~1 y ayuda en Ja 

realiz.J.ciún Jd delito. 

f} Encubridor. sólo será participe el sujeto 

que tuvo un acuerdo previo en la ejecución df'l delito. 

De Jo anteriormente señali.ido, :;e concluye que 

en el delito que se anCJliza. pueden intervenir todos y cada uno de ellos 

según la forma de ejecución y el grado de participación que se presente. 
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El ABUSO DE AUTORIDAD E:N EL ·ERliC/10 PENAL 

A.- DESCRIPCION DEf, DEUTO DE ABUSO DE ,JTUR!DAD 

"Pocos delitos existen d(' m<ls cotidluna ejecución 

y menos pel'seguidos que el de abuso de rwtori·dad que el CódiffO describ(' en 

la.s doce fracciones del articulo 215. La ra7(Jn de es~c fcnúmcnu .soc:i<il r.-1.d:.._ 

ca en la complaciente corrupdón imperar.le en ampJio5 sectores de fa admi-

nistraci6n pública y en el común cfr:salienlo de Jos ciud.id;.inos oriundo<> d'! 

la expresada cciusa. Contadas son /ils denuncias presentadas y en su escE_ 

so número Sf' resuelve casi siempre en resoluciones de 1 ~compadre". 'JO 

El delito di: abuso de :1utoridad se encuentr<.l 

tipificado pn el artfculo 215 del título .'( del libro 1 I del Código Penal en 

doce frRcciones de las cucifos las tres últimas corresponden u la reciente r;:,. 

forma de 1982 la cual derivó de la reformüda. Ley de Re!sponsa.hilidades de 

/os Servidores Público que entró en vigor el lo. de enero de l'JBi~ abroean­

do la anterior de 1980. ''En la cual se hace Ja distinción de las distinti1s 

responsabilidades en que pueden incurrir los servidore-s püb/icos Pn mM"-

!'la civil. pen<1l, politica y admwistrati\'u, definiendo las obliga.cion•~S po-

líticas y administl'i1tívas de Jos servidores pühlicos, las responsabilidades 

en que incurren por su incumplimiento, los m~dios para identificarlos y las 

sanciones y procedimientos para evitarlo y corregirlo. situación que en la 

90) JJMENEZ HUERTA, 1•!ariano. Derecho Pen<ll M'exic<rno. Ed. Pornia, S.A. Ton:o V{Sup) 

México. 1983 pp 13 y 14. 
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ley anterior de l980, no esta.baprevist.:1 así como tampoco ficuras clelictii1 «1s'/lf 

1'La responsabilidad penal en d nuevo régimen 

se da en los términos del Códie,o Penal y leyes penales espPcia/ps, por /u 

comisión de delitos. Tratándose de serviclorPs qul! no !JOz.an ele fuero con.:! 

titucional. el .'finister10 Público, podrJ actu;ir de inmediato. En los casos 

de servidores que tengan inmunidad en ruz.611 de su carr,o, hdbl',1 de .'i.eguí_r:_ 

seles previamente el juicio de procedenci3 ü que :;e refiere el artfc11/o 111. 

En este sentido, son 35 distintas figtiras tfp1cas que descr:ben un núme1·0 

igual de delitos comisibles por servidores públicos, de entre los cuales 20 

:>011 Je nuevü creación incocpor:idos en l:J. le¡;ishtura de 1~8]." 92 

De esta suerte el delito de abuso de autoridad 

continúa en Ja lista de los delitos que pueden ser cometidos por servidores 

públicos pero adicionado en tres fracciones. 

Ahora bien' seeún Se desprende del prir.1er p;j-

rrafo del artículo 215, los sujetos activos del delito de abuso de autoridad 

son los "servidores públicos 11 sin embareo no todo el servidor público pue-

de serlo ya que sólo puede perpetrarlo el sel'vidor o servidores que estén 

o impongan obediencia, sin embnreo en aleunas de las fraccion?s qu~ con-

tiene el delito se denomina al sujeto activo como , .. encargado de administrar 

justlcia (fracción IV), "cncarg.1do de una fuerza pública'' {fracción V) y 

91) RUIZ MASSIEU, José Francisco, et. al. Servidores Públicos v sus Nuevas Res­
ponsHbilidtidPs. Instituto Nacional de Administración Pública. México. fo. · 
edición. 198'1 p. 56 

92) OROZCO ENRIQUEZ, J, de Jesus et al. L6s Responsnbilidudc~; de loa Sf.:rvidores 
Públicos. Colección Jurídica Manuel Porrún, Instituto de Irwei;tigaciones J~ 

rídicas. Serie G. Estudien Doctrinales 1988. México. 190-1. p. li2 
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11e11c.1rga do de cua.lqui er establ eczmi ent o destinado a lü. ej ernción de sanciont.'S 

de privación de lib~rtad" (fracción VI). "De doncle resuJt,1 r¡ut~ .'ii bien Jos 

delitos contenidos en el articulo 215 son propios o especiafos, dado que só-

lo pueden s~r cometidos por quienes tienen Ja genérica condición df! servid!!_ 

res públicos, existen ,1/gunos que tic> nen el carcícter •fo superparticulares o 

exclusivos, pues sólo pueden ser cometidos por una est>eciallsima categoría 

de servidores públicos. 11 93 

Asimismo. el artfcuio 212 del misnro Código Pe-

nal, establece Jo que debe entenderse por servidor püblico y a fo letra di-

ce: Para Jos efectos de este título y el subsecuente, es servidor púbilco, t~ 

da persona que desempeñe un empleo, cargo o comisión de cualquier naturf1_ 

Jeza en Ja 1ldministraci6n Pública Federal centralizada. o en Ja del Distrito 

Federal, organismos descentralizados, empresas de participación cstat.11 ma-

yoritaria, organizaciones y sociedades ;3siriJilu.das a éstas, fideicomiso:; pú-

blicos, en el Congreso de Ja Unión o en los poderes Judicial. Federal y Ju-

dicial del Distrito Federal o que maneje recursos económicos federales. las 

disposiciones contenidas en el presente título. son aplicables a los Goberna-

dores de Jos estados. a Jos Diputados de las Legislaturas Locales; por Ja 

comisión de delitos previstos, en este título, en materia federal • .• 11 

Raúl Carrancá y Trujillo. aiirma <JUe 11Se ha 

cambiado el concepto de funcionarios públicos por el de servidores püblicos, 

No estoy de acuerdo. En los términos de la nueva ley, Ja amplitud del CD!?_ 

cepto e.'5 tal, que un simpfo bolero o lustrador de ca[z,1dn desempf?ñn sin rl!:!_ 

93) Jiménez Huerta, op. cit. p. 14 
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da un empleo en la ;ldministraci6n P1lblic.:i. Fedet·al centrcJfizad<.1. si trabuj.1 

por ejemplo en una de las S1.~cn•tarías de E;,,;tr1do· ..• funcionar10 es J¡¡ persE_ 

na que desem¡;efla tJn f•rnpleo ptiblico. St,rt•idor, en cambio, 1:s en prime1· 

lur,ar fo pf'rsona quP s1rt·e como crúJcÍO.· en s.ezrundo, Ja. ¡H•rsona adscrita 

al manejo dl~ un arma. <le una maquin,·1r1a o de otro artefacto; en t€..•rcero. 

el nombre que por cortesía y <Jbseq1uo si~ e/a a si misma una /H.•rsona t'f:sp_1..:c 

to de otra: y ''" cua!'to, el r¡ue cor·tcfa y fostl'jil a una dama. (/bid}. N1!J. 

guna de estas {lCf'[!Cionf:!S corr·esponde exact.Jmente a la ley. Si se toma Cf!. 

mo r'!forencia el objeto jut'fdico tutela.do en Jos ül't(culos 212 .:i :!2~ del Có-

digo Penal. que Jato scnsu es fa seguridad general .imparacfo por el orden 

jurídico coniiado a Ja administración pilblica y si se admití? que el funcio-

nc1rio público (llamado servidor público por la l~y), en los términos del df:. 

recho administrativo, es Ja persona encargada del sostenimiento y admin1s-

tr.:~ci6n de Jos poderes ore.1niz.a.dos dPl apat'ato dL• gestión y conformación §_O 

cia.l que es el estado, entenderPmo<; fftcilmentP la rf'fevancia y c;n,1cter rle 

fo función pública." 94 

En este.- orden de ideas corresponde ahora enu~ 

ciar Ja descripción típica del comentado articulo 215 del Código Penal que 

a la letra dice: 

"Cometen el delito de abuso rle autoridad los 

servidores públicos que incurran en algun;J de las infracciones siguientes: 

J.- Cuando par¿¡ impedir l<l ejecución de Und 

94) Código Penal Anotado. Ed. Porr(m, S,A. 13 Edición. México. 1987. pp 512 
y 513. 



173 

ley. decreto o reelamento, el cobl'o de un impuesto o el cumplimiento de una re­

solución judicial, pi~a auxilio a la fuerza pública o Ja emplee con eose o!;. 

jeto. 

I!.- Cuando ejerciendo sus funciones o con mo­

tivo de ellas hiciere violencia. a una pcrson::i sin caw:;a le[Jítima o la veja­

re o la insultare. 

111.- Cuando indeb1da.mentC' retarde o niegue 

a Jos particulares la protección o servicrn que tengil obligación de otorcra!. 

les o impida /<·-J. presentación o el L~ur·so de una solicitud. 

IV.- Ctuwdo P.stando enccu·gudo de administrar 

justicia bajo cualquier pretexto, aunque sea el de obscw•idad o silencio dr. 

la ley. se niegue injustificadame11te a despachar un neeocio [Jendiente de él 

dentro de los térr:linos establecidos por la ley. 

V. - Cuando el cncargr,ido de una fuerza públi­

ca requerido legalmente por una autoridad competente p<J.ra que le prestc 

auxilio, se niegue indebidamcnte a dárselo; 

i'I.- CuatJdo estando e11c3r[J.Jdo de cualquier 

establecimiento destinado a la efL•cuci6n de sanciones privativas de libertad 

de instituciones de readaptaci'ón social o de custodia y rehabilitación de 

menores de reclusorios preventivos o administrativos, c¡ue sin los requisitos 

legales reciba como presa, detenid<.1, i-lrrcst,1da o interna a una µersunii u 

Ja ma11tenga priva.da d~ su libertad, sin dar paz·tc del hf..•cl10 u Ja autori-
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Ja orden de Ubertad girada por Ja autoridad competente. 

Fil. Cuando teniendo conocimiento de una p!'.!_ 

vación ilegal. de la libertad, no Ja denunciase inmediatam€:nte a la autorl.. 

dad competente o no la haea cesar, también inmediatamente si éstn estuvie­

re et1 sus afribucioncs. 

Ff l I. - Cuando haga que se fo entreguen fondos 

valores u otra cosa que no se le haya confiado a él y se los apropie o di!!_ 

ponga de el/os indebidar.icnt<~. 

IX.- Cuando con cualquier pretexta obtenga de 

un subalterno parte de los sueldos de éste, dádivas u otro servicio. 

X.- Cuando t.•n el ejercicio ele sus funciones o 

con motivo de ellas otoreue f!mpleo. cargo o comisión p11blicos o contratos 

de prestación de servicios profosion<1les o mercantiles o de cualr¡uier otra 

naturaleza que sean remunerados, a sabiendas de quC' no sf'.' prestará el 

servicio pal'a el que se nombró o no se cumplird el contr.Jto otor¡;,ildo. 

XI.- Cuando a11tori'ce u contrate <l quh~n se en-

cuentre inhabilitado por resolución firme de autoridad competente para de­

sempeñar un empleo, careo o comisión en el servicio pUblic.:o. sh>mpre que 

lo haga con conocimiento de tal situación. 

XII.- Cuando otor•ge cualquier identificación en 
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que se acredite como servidor pública a cualquier persona que realmente no 

desempehe el empleo, cargo o comisión a que se haga referencia en dicha 

identificación. 

Al que cometa. el delito de abuso de autoridad 

en los terminas previstos por las fr::.iccioncs f CJ. V y X t1 XII se fo impon­

drán de lino c1 ocho años de pI'is1'6n, de c1'ncuc11ta hasta trescientos d!as 

multa y destitución e inhabilitación de 1 ,1 ocho arlas para descmpei'Jar· otro 

empleo car¿;o o cnmisión públicos. J gual sunción se impondr<¡ a las pE.•rso­

nas que acepten los nombramientos, contrL1tacior1t>s o identif1cacioncs a que 

se r<>fieren las fracciones X a XII. 

Al que cometü el delito de abuso ele autoridad 

en los términos previstos en las fraccfon('s VI a IX se le ir.ipondrj de dos 

a nueve ,11ios de prisión. de setenta hasta cuatrocientos dfos mulla y destj_ 

tuci6n e inhabilitación de dos a nueve a1)os para desempei'lar otro empleo. 

cargo o comisión públicos. 

Respecto a fo fracción primera puede decirse 

que se trata de un delito de mera conducta. de tendencia dolosa, en donde 

no se puede configurar la tentativa.: el elemento intencional consiste en el 

propósito del aeente de impedir Ja ejecución legal. se consuma con el so/o 

hecho de solicitar la fuerza pública o de emplearla seglln los supuestos l!!_ 

gales. 

En relación con la fracción i f, la ac~·ión iJjc­

cutiva consiste en primer t~rmino en ejercer violcnciü y aunque fo descrip-
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ci6n típica no ha.re mención dt.• fo natur,-dez.J. de fo violencia. debe pe11s.ir­

se que purde tratarse tanto de fo física como de Ja mor;;!. siempl'c y cuan­

do dicha violencia ~e desplieeue ejc.•rciendo sus funci'ones o con motivo di' 

ellas; asimismo Ja fracci'ón {! habfo de "· .. la vefM'e o fo insultare" quien 

en ejercicio de sus funciones y con 1.1otivo de ellas maltrata, molesta. pcr­

siguf>, hace padecer i1 otro o le ofondP ¡H·ovoc[¡ndofo o irr1·t~ndolt' con pal<J­

bras y r1CCiones, también abusa dt: Sll careo. 

La fracción I ! l contiene urrn hip6tes1's muy am­

plia, pues su esencia sólo puede vincularse y com¡¡Jetar!:.e mediante cangue!]_ 

tes C'eíerenci.Js él las leyes <¡ue imponen a los sec·vúlores públicos, especlfi­

cas obhrraciones de otorgar a los particular~s determinad~7. protección o ,:;r.•r­

vicio. Una seeunda forr.1a de realiz;;r el comportamiento f,'J.ctico consiste en 

que el sufeto impi"da el curso de una solicitud que pueJ~ ccnsisr1r ~·n tJn.:l 

acción o una omisión, la primera ocultando o h<iciendo perdcdizo td Pscrito 

que contiene la 50Jicitud, fo segunda abstenerse de tramit<H~lo en un tiempo 

mé1s o menos largo. 

la. fracción !t' re5trine,e la. posibilidad de ser 

sufeto activo, pues de su redacción se desprende que sólo Jos servidores pfí_ 

blicos que estuvieren investidos de la facultad de juzgar -jueces, maeistr2_ 

dos o ministros- pueden cometer el hecho. Esta fracción no tiene cabida 

dentro de este artlculo ya que en ningún momento de su redacción da la 

pauta par::i un abuso, más bien deberfa estar inciuido ci< el !':t"J,nft1llo rela­

tivo a "Delitos cometidos en la administración de Justicia" del Código 1-'enal 

y no en el de r:r.os delitos cometidos por servidores públicos". ya que sólo 

puede ser cometido por jueces, magistrados o ministros. 
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En Ja fracción V se tipifrca un dt>lito de nef{'1-

ci6n de auxilio 1·ea/iz,1do por el enc;1rgado de una fuerza püblica. 

La frtJcción \"! se dt>sc;ibe pnr· si mis11J<1 en /, 

hipótesis: a) recibir en e/ establecimiento como pr·~sa. deteriicla. i'.it'restada 

o internada .1 una pe1•sona sin los rer¡u1sitos lcr,;1/es,· b! rncmtcnerla priva­

da dr su libertad sín dar purte del hecho d fo .1utoridad correpondiente; 

e) negar que fo persona ('Stá detenida, si Jo estu.\·iei·e; JJ no cumplir con 

Ja orden de libert.:J.d [Jirada por Ja autoridad competente. 

En relación con la fracción l'!I debe decirs~ 

que aunque fa descripción tí[ÚC.-1 e:.p~..;it'icú q:..:c cualqui1.•r servidor puede 

ser sujeto activo. la tealidad es que t.•n fo mayoría de Jos casos so11 /os 

servidores de establecimientos destinados a la ejecución de las sanciones 

privativas de libertad, de instituciones de readaptc1ci6n social o de custo­

dia y rehabilitación de menores y de reclusorios preventivos o administra­

tivos. l.:is personas que con mayor frecuencia pueden devenir en sujetos a::_ 

ti1.·os. 

la fracción VI 1 l contiene dos frases subjetivas 

a) que el sujeto activo haga que se le entreguen fondos, valores o cosas 

que no se le hayan conrzado H !(:}¡ y ~} que :::e fo!: 'lflropie o dispanp,a de 

ellos indebidamente; este deli.tCJ no debe conf!lndirsP con el de peculado pues 

en el primero el objeto corporal del delito no est.1 en poder del sujeto act;'_ 

vo cuando inicia la conducta,- en el seeundo. 1 tiene recibido en administra 

ción. depósito o por otr::r c.1usa desde antes de iniciarse fo distracción. 
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l<J. fracción IX estribr1 en la explotación labo­

ral que presupon(~ tal hecho el cual implica la puesta t'n juego de un abu­

so por ptJrte del !wpe-rior. 

las fracciones X, XI y Kll. son de nueva ere~ 

ci6n, surgieron en la reformtl de 1982. Esta figuras tratan de s<Jnciana1• 

penalm~ntc- hechos de corrupción administl'i:Jtfr,1 de realización frecuenti:, 

sin emb¿¡reo lwn sido incorrr>ctar.wnle enr.;arcados en el capítulo de atiende 

Jos delitos de "abuso de autoridarl 11 ya qw..~ de sus ~lescri,ociones típicas se 

desprenden r.1<Jticcs <l~ uso indebido o abuso ~1dministrativo de atribuciones. 

facultad€'s o funcwnes, por lo que /rnl>if're siJ0 m.Js acertado encuadrarlos 

C"n el e<ipítulo i1 • también Je nuev<J creación. 
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11. - BREl'iiS CONSIDERACIQVES e.vmE El ABUSO DE AUTORIDAD y El DEUTO 

Pf/EVISTO POR El Af~T/CUW 31¡ DE LA LEY REGl.VfENTARfA DEL ARTICULO 

119 CONST!TUC !O.V.4f. 

En términos eeneraJes se ha· _intentado hacer en 

e/ ap;irtado anterior, una descripción de Jo que ac~ualmentc se. encuenti·a !../ 

pificado en el Código Penal bajo e/ 1·ubro de "Abuso de AUtoridad". 

Sin embareo como se ha visto, no todas fas 

descripciones típicas descritas en las doce frr1cciones corresponden ü lo que 

grar.iaticalmente se entiende poc "abuso" Y<:i que abuso como acc16n y efecto 

de abusar. quiere decir hacer mal uso, y par otra parte. tampoco se requi!!._ 

re en lod<Js /as fracciones, }d invest1rfor.:i di..• autoridad por• p.irte de los .JE_ 

tivos, sin embareo el legislador en un e:.fuerr.o por Updicar h1s conduelas 

corrupt<is de algunos SE.'l'l'ido:-es o func1onarrns público.e; cono lo dijera Ca·· 

rranc .. 1. y T:•ujillo, lo h<J hecho u'f!' esta mancrd.. 

Asi.':'Ji:;mo cabe r;1encionar. que el presente tru-

bajo no estaría cor:1p/eto s1 no se desentrcJ.fwra la rdación intima que lJUii,!. 

dan las dos figuras típicas, es decir d delito previsto t!n el artículo )!¡ 

de la ley Reglamentaria del 119 Constitucional y el antes co1;1entado de .Jb!;!_ 

so de autoridad. 95 

En efecto. primer<1{jlente se ha d1.> rt11aliz;1r in 

fracción !I del a1·ticulo 215 que tipifica lü conducta del servidor público 

95) Ver lo expuesto sobre abuso de autoridad p. 172 .:1 178 
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11 
•• • que ejerciendo sus funciones.o ton t:XJtivo de elfos hicíere violencia a und 

persona sin causa legítima o Ja vejare o Ja insultare''· Como ya quedó <"!! 

mentado anti.•riormente, aquf puede rf!íerirse tanto « fo viofoncia física Cf! 

mo .1 la violencia moi~a.J y como refé>renciu temporal. que el sujeto .ictfro 

so"encwmtre realiz.:wdo sus funciones",· Ca1Tanca y Trujillo estima que el 

policf.1 judicial qur: ejercP vi'olencía sobre la person<J .1 r¡uien áet ienc o lr']_ 

ta cfo detener en c11r.1pli111íento de una orden judú:fol. <1ctüa con causd legi­

tima, pues el deher de ej~cutar },1 orden. autori:t.iJ tficita.owrite el "IH,'J/eo de 

/os medw.s udecuad'J<=: para. su d0bido cumplimi~nto; sin embargo no espccdJ. 

c:a ü qLJ[} r~[ic1•e con ffmcdios <idt•c11zH!o.0:; 11 , ya que como es :ii1lúJo, lo!! ¡mlJ­

cfa.s j111/fciafo~ c:a.c;i siempri~ se r:xcoden i:>n el e1.•1¡1leo de ~'.SOS 11m1~dios adec!:!_a 

dosir ya que no l?'S lo mismo repefor un.l (tl';O!SJún tJU'-" e! d··linr:uf.'nt,. eJecu-

ta ~n contra de Jos /JO/i"c:fos que p1'r-rendt.•n detenerlo. qul• efer•éer vwh•nci;J 

p.:ira. detenerlo, lo que pul?de hacer• ¡;ensia' r¡uf•, bajo (•.ste st1puesto solamf.'!J. 

te cabría la. violenci,1 (fsica pero no la violencia morJ}. 

Rt:cor·do.wdo fo que pt·1...•vf> el <Jrtlculo Jfr de la 

Ley Reglar.wntaria cita.da. dice que: 11 /.,os agentes rfo po/ic:ía quP de propia 

autoridad FJjeculr!n fo cxtr.ididón de un inculpado, sin conocimiento y ,1ulE.. 

rizaci6n de c¡1Júm conform1:.• <J.1 ,1c·tfculo So. deb<J concederla y c:uulquiera otro 

fundnnnrio o <!mpleado público que J,1 ordene. autorice u c{)nsien~a. sertin 

sancionados con {Jrisi6n de dos il ocho aiws. :r 

Por Jo c¡uc, los agentes de polícfo r¡ue ejecuten 

la extrndici6n de un inculpado, par;J. fa <:U<:l} se l'f'CJ11iere fil JJl'Í<.'J.ción d~ 

fo libf}rtad del mismo y ésta iut.·1·t: -:on ~·in/Pntia. ya que al ser tan amplia 

la hipótesis de que Hfos agent~s.,. que de ¡n·opf.1 autoridad ejecuten Ja ex-
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tradición •. • 11 • puede caber verdaderamente en C'Stc supuesto.· de fo misma 

bil'!n caen en este su[Juesto. 

En relación con E:sta sit1iac16n, cabe mencionar 

que existe it1ris{Jrtidcncia. dt~ nuestro más alto tribunal en el sentido de qui.> 

la. policfo judicial no est.~ fogJt1mad.1 par¡¡ ejercer violencia en las persa-

nas ni ,_uín tratjncJasc dl• indicrndos. no obs~ante c¡uc pudiera [JC·11sarsc que 

dichos policl..is acfti,1n c11npUm1'ento dt? su de/Jer, como i...•femplo cito lo 

sieuiente: 

11Para cfotcnr.r o logt·ur la ca{Jtura de c¡uien 

huya ante fo intervención de la autorid.Jd, J.", Je.y no cwtoriza rlisp.:.rar 52. 

bre el fu¡ritivo y por Jo t.J.nto, la conducta ¡Johcfa.ca quL~ produce daños 

cotdigupativos de delito, no puedL~ quedar legalmente justificada ..• '1 'JG 

Situaciones <wáloga.s se presentan en la seeun-

da hipótesis Je la fracción lf del artículo 215 " .•. fo. vejar•e o fo insultare 

••• 11 • situación también de común concurr·cncia en nuestro .inbr'to penal por 

lo que el poflcfa que incurrü en t•stu.-; :;Upllt.::::itos i.:011 Ja fi;¡u.Jid;~d de ÍO[Jr<!r 

fo extradición d1~ un inculpado sin las form•JJidCldes h•gales. indudablemen-

te que también serla sujeto activo de este delito bajo est.J hipótesis. 

Por otro lado, Ja fracción VI del artículo 215 

establece 'JUC ¡'ncuJ're en t!Í d~lr'to de c'lbu.so de- a.utorz'dad, f.'/ sPrvidor pü-

96) Semanario Judicial de la Federnción. Tomo 56 !l· JS.2a.Parlc. Séptima Epocn. 
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blico 11 ••• cuando estando encürgudo de cualquier establecimiento destin.1do iJ. 

la efccución de las sa.nciunes {Jrfv,.1tivi.1S de Iihe:·tad, d~ institucúmt~s de 

rcadapta.ción social o de custodi·a y Je rch~1hilitución de mPr10rcs y dt.• re­

clusorios preventivos o administr<1llt'os qu(' s1'n los requisitos Jr•e;ales reci-

ba como prc::..1. detenida. :irt'f?'sf,1rla o inter·na u una nursr;na o la manten(.a 

privad;i do: su libertad sin dar /)dctc dC'l IH?cho a fa utitorid<1d r.::orr•espon­

dientc· nier;tu:! quP f:'St.i detenida. si lo r!stuvif~l'c o no cumpla con la orden 

Jp Jibertad p;frt.tda pOI' liJ. dlllOl'frf¿iJ C0i•1J1C't('nte, '1 

La descripción tip1ca contiene cuat1•0 hipótesis 

fácticas: a) recibir en P./ establecimiento como presa. dPtenida.. art'estada o 

interna c1 una persona sin los requisitos 11..~galcs: b) mantener/u prívada de 

su libertad sin da1• parte del hecho a la autoridad corrcspond1ente,• i.;j ne­

gar que Ja persona estrl detenida, si lo estuviere: y d) no cur.1plir fo or­

den de libertad gil•ada por Ja atltoridad competente. 

Recibir, en el sentido de Ja fieura típica. sitr 

nifica tanto como aceptar. dar entrada, admitit· o recluir a una persona. en 

uno de los establecimientos que se mencionan, este recibimiento. aceptación 

o admisión sólo es típico cuando se efectúa sin los requisitos legales, éstr:> 

es, arbitraria y antlj'urldicamente. 

En el delito que se ha venido estudiando, csla 

hipótesis se presentaría en el r.Jomento en que una vez que hubiere sido df!.. 

tenida la persona para ser ext1~aditada, ingresara obviamente sin los requj_ 

sitos legales o alguna de las instituciones que preve Ja fracción VI. ya. que 
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recuérde.c;e que par11 c¡ue ;:;.:: reunan los requisitos necesarios para JletuJr a 

cabo lt1 extradición, fa foy pi:Jrmite ia detención hasta por un mes si es l!!. 

terna y hasta do.r; meses sf se trata df! extl'adici6n externa. sin emba.rgo al 

tratarse de una extradición hecha 1: ••• de propfo aut<Jridad .•. 11 por los poli­

cfas, o sea ordenada, autorizada o consentida por cualquier otro iunciona­

rio o empleado público. quien recibiera a Ja persona en cuyo caso se desea 

extradit.lr, incurriría en el delito previsto en esta fracción. 

Una scg1rnda .1Hern<.1tiva de conducta consiste 

en que e/ encargado del estahlecimiento "· .. mantenga privada d'!: su liber­

tad sin dar parte cfol hecho a la autoridad correspondwntc .•. ,. a una pPr.<;2_ 

na previamente pro::s.1 tt, • • s1·n los requü:itos lcgsafos''. Esta hipótesis stJ re­

fiel'e al que si"n haber rl'cilúdo Nl el establecimfento a J¡¡ persona J0teriida 

o JHT:SiJ. fo. filiilltPn¡_;a posr,.:rwrmP.nte ¡iriv.-HÍil di¿ su libf'rtad sin dar µarte 

constituyendo un~1 conducta de comisi6n por or.iisión. pues 1~/ sujeto activo 

priva de su libertad .J la persona detenida o presa, al ahstcnerse de com~ 

nicJ.r a fo :i.otot'idad a quien corl'espond¡i fo ifog<1.l detención c¡ue dicha pe!_ 

sana sufre. 

E:n 12ste sentido y en 1111.i interprrtad6n il con­

tr,1rio sensu de fo ír<1cción que se compnU1. p<Jdrh.i pensarse que hajo el 5!:!_ 

puesto del '' ... funcionario o empleddo público que .. consient.:i ... }a extrndi­

cí6n ... '1
• el encargado de} establecimiento en el que se encuentr·a Ja perso­

na detenida. para ser extri1dit;1dn. est<i consrnuenu'v ~·.-: !'r::-. r•Ytrtuiición de 

una milncra tácita, y<1 que sin haber.c;e cubiel'to lo::: req'...!{~itos /err;alcs y a 

sabiendas del hecho. no lo denuncia. se convierte en sujeto activo del de-
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lito. 

La tercer.:i hipótesis Je fa fracción l V del <1r­

tículo 215, también se relaciona con el ''consL~ntimiento" de fo cxt!'adición 

en forma implfcita, por parte del empleado (como lo llama la h~y reglamen­

taria) ya que se refiere a./ que " ... niegue qut"! est;i detenida, si Jo est111.ri!}_ 

re ... " la persona rPcluida, arresta.Ja o internad u sin los rP.r¡uisitos l1~ga­

les, en el establecimiento que estuvier.~ a su curgo. 

La cuarta y última forma de integrarse Ja fi­

gut'.-1 típica consiste en que el enea.re; a do del fJstablccimirmto " ••• no cumpla. 

/.J ordf:'n d1~ lifJ•_.rtad ¡;frada por ld <.uto1•fu',1d competente .. • 11 , esta autoridad 

puede ser judicial o administrativa.. En afecto, en este sentido puede pen­

sarse que la autorid,1d competente tut'O conocimiento de la detención del in­

diciado y decreta. su libertad. o b1en el indi'ciildo solicita. amparo por la 

detención y se le concede la suspensión del acto. o bien pr·evios los tl'{Jmi­

tes, le es concedida su libertad provisional y el encarp;ado del P!'itab/f'ci­

miento donde se encontrab.3 detenido, no acat.'.l Ja orden, sin embargo esta 

hipótesis no se relaciona con lo prei'isto en el artículo ]~ de fa ley menciE. 

nada, toda \tez que dicho emplC'arlo o servidor público no e.<;t,j ni orden.1ndo 

ni autorizando o consintiendo Ja extradición del incu}p._'ldo. 

Por otra. part~. l<l ft·ucción \/! 1 descr1bt• fo co!!. 

ducta del servidor público q11e ''· •• teniendo conocimiento d1.• una privación 

ilegal de libertad no Ja denunciase inmediatamente a la autoridad compete!]_ 

te o no la haga cesar inmediatamente, si ~sto estuviere ~n ."-IJS atribucio­

nes." 
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En esta fracci()n encuadra perfecta.mente Ja dr?!§._ 

cripci6n tlpica (¡ue se realiza del articulo 34, ésto es al momento en que 

los políc(as que de propia autoridad Pjecutcn la extradición de un inculpa­

do sin los requisitos previstos por el articulo 5o. de la misma foy, estan 

por una. parte deteniendo ilegalmente a una persona y por otra, no sólo al 

no denunciar sino al no hacer cesar dicha detención para extraditar al in­

culpado, incurren en este delito. 

Lo mismo sucede en las restantes hipótesis, ya 

que el emplead(! o funcionario público que ordena la extradición sin los re­

quisitos legales, sabe con anteriorirfa.d. r¡ue para tal efPcto, se darti una 

detención ilegal, por lo que también incurre en fo perpetración de este de­

lito. 

Dr. igual manera sucedería con el funcionario o 

emplec1do público que autoriztt o consiente en fo extradición del inculpado 

sin los requisitos que la ley Je marca, una vez que le es informado que r:l 

incuJp.1do ha. sido detenido para ser• extraditado o m.1.s aún. antes de eso 

desde el momento mismo que está conswt1endo o autorizando fo extradición. 

sabe de Ju. detención ilegal, por lo que también incurrirla en la perpetra­

ción del delito de abuso de autoridad. 

Por último esta hipótesis también se aplica a 

los polic:las o encarg<J.dos de estdblecim1entos de prL'Vl'nc1ón y readaptación 

social, delegacio!les de policfa, agencias del ministerio piJblico, etc. y de­

más lugares en los que pudiere estar detenida alguna persona con Ja fina­

lidad de ser extradité.i.da y Jo estuviera n1<1s del tiempo permitido por fo 
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ley, que como ya s~ diJo. dicho tél·mino es de un mr.s en cJso de P.xtradición 

interna y de dos meses cuando se trata de extradición externa, si sigu1<era 

detenida /a pet·sona sin haber recibido dichos _empleados Ja orden de remi­

tirlo y no lo pusieren en libertad, están consintiendo t.1citamente dichos 

empleado en la extradición del mismo. 

Por otra parte y después de haber efectuado 

estas breves consideraciones entre el delito previsto en la Ley Regfomenta­

ria del Articulo 119 Constitucional y las hipótesis lf, Vl y Fil cfol articu·­

lo 215 del Código Penal. no queda r.iás que concluir que di.cho .Jrtfc:u/o ]!1 

a la lul de lo c.v¡rnesto. no tiene razón de ser. por Jo que fo ley reg/ar;1e!! 

taria al tratar de sancionar las conduc!.Js tfpic.i~ dpscritas por ül tipo, d!!.. 

br.wf.1 r!:!mitirsP. p;1ra snncionzirlos seg Un lo prt.•irr:n los tilt1mos pjl'r.1fos del 

artfculo .?15. 

Asimismo stigiero que .:i - fin de evitar confusrn­

nes en la. aplicación de la fo.y, dE:be agret;<.trse una fracción m.Js al artf­

culo 215 que comprenda fas hipótesis previ'stas en el artículo ]~ de fa ley 

reglament.1ria, claro previa fa reestrui.::tLH'ación del m1smo artículo ~15 del 

Código Penal y así r¡ueduría cor.io sigue: 

Fracción Xflf.- Los servidores públicos que 

ríe propia autoridad ejecuten la cxtr,1dici6n sin conocimiento y aotorizaci6n 

de quien conforme al artículu 5o. de la [,ey rle Extradición "'idciunu1 Je!;,; 

concederla. ·Y ctlttlquiera otro c¡uc 1."J. ordene. autorice o con.sienl<J. 

O en su defecto si continúa fo ley reelüment<J-
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ria como hasta ahora, que se reformar.1 el artículo 34 para qued,1r en los 

siguientes términos: 

''los servidores püblicos que de propia autori­

dad ejecuten Ja extradición, sin conocimiento y autorización de quien con­

forme .1/ artículo So. deba conceder Ju y cualquiera otro que la ordene, au­

torice o consienta, cor.iet1..• el delito de abuso de autoridad y se fo sancion!'_ 

r.1 en tf:rminos del Código Penal." 
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CONClUSIONF.S 

PR!NflRA 

{,a extradición es Unil obligación contractual fund;ida en los tratados itJtcr­

nacionales y e!(Ccpcionalmente. un acto de cortesf.l internacional entre los 

pal ses. 

SEGUNDl1 

L.1 extradición propi.1mr:ntt~ dichü, surge en e/ siglo XVIII con la celebra­

ción del primer com:enio sobre la materia entre Carlos f f y Duis XV de 

Francia en ejecución de los pactos de {J.:ruli.:1 dd 29 dr: septiembre de 1765. 

TERCE//A 

la Finalidad de la extradición es que e/ reo no ci..·ada la aplicación de Ja 

ley. 

CUAR7;1 

la. extradición voluntaria no es una forma de extradición en virtud de que 

el inculpada se entrega por consentimiento propio y la extradición se caraE, 

teriza por la petición que hace un estado donde se ha delinquido a otro en 

donde se encuentra refugiado dicho sujPtQ. 

QUINTA 

De acuerdo con nuestra actual Constitución, la Ley Reglamentaria del Artí­

culo 119 Constitucional tiene origen anticonstitucional, ésto t•s, de confo1·mi­

dad con el articulo 124 de Ja propia Constitución, /üs facultades de fo Fe­

deración se encuentran expresamente establecidas en la misma y de esta ma-
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nera, es Ja propia Carta Naena la que de>limit<J el ámbito de acción del pg_ 

der /egisfotivo federal. por lo que el Conr,r('SO de la Unión. no est.'i f<Jcul­

tado pa.ra 1~.Vpí!dir la. Ley Rer,fomentaria del 1lrtfc11/o 119 Cunstituciona.J. 

SF..\'T1i 

La t~xtradición interna previst:i t•n la ley Reglamentaria del ArUculo 119 

Constitucional, es una Jey anticonstitucional. toda vez que Ja Constitución 

no faculta ¡¡/ Congreso de la Unión par:J. legislar ~n mdteria de cxtl'adición. 

SF.PTJNA 

Propongo que la Ley Reglamentaria del Articulo 119 Constitucional, se de­

nomine "Ley de Ext1·adici6n Nacional", a fin de que se Je de una utilidad 

apropiada. 

OCTAVA 

El artfculo )4 de Ja Ley Reglamentaria del Artículo 119 Constitucional. no 

tiene razón de ser en virtud de que es un delito que sólo puede ser come­

tido par servidores públicas y al efecto existe un apartado especial en el 

Código Penal. 

NOVENA 

El delito previsto en el artículo JI¡ de Ja ley Reglamentaria del Artfculo 

119 Constit11cional. es equiptir<J.blc al delito de Abusa de Autoridad en vir.. 

tud de quedar comprendido en las hipótesis JI. Vl y VII del articulo 215 

del Código Pena/. 
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Df:CTM11 

Las fraccion()s IV • .\', XI y Xlf del artfculo 215 del Código Penal, no corre§_ 

panden a lo que jurídicamente í~s ~/ delito de Abuso de Autoridad, pues la 

fr,1cci6n IV¿¡ l restringir Ja pos1bilid•1d de· ser su feto activo sólo a los jue­

ces, magistrados o ministros. debr:('(a estar 1nclu1da en i:l apartado corres­

pondiente a los delitos conetidos en fo lldr.llnistrac115n de Justici~1. Asimis­

mo las fracci<Jnes X, X! y.\'/[ p!'even hipótesis que mtís bi•!n se refieren a 

riso indebido de funciones o uso indebido de fa función pública y no al Ab!!_ 

so de tlutorid,1J. 

DEC fM,¡ PR lMEflil 

En mi concepto. Ja Ley ReFJ]amentarw del Articulo 119 Constitucional, debe 

reformarse con la finalidad de que adecúe a la actual realidad social, si!!_! 

piificé1.ndo e::.encidlmentc lo:. procedimicnto:o de r>xlrr1dici6n. qup ir.1plican pé.C:. 

didas de tirJmpo innecesarias. 

DE:Clftf,1 SEGUNDA 

En atención a la ley f<eglamentaria del Articulo 119 Constitucional. el Dis­

trito Federal, no se ve obligado a seguir sus disposiciones dado que Jos <.!.!:. 

tfculos 43 y 1,4 de la Constitución, no preven que el Distrito Federal sea 

una entidad federativa, y Ja Ley f2eelamentaria s6lamente se refiere a las 

disposiciones que las entidades deben Dcatar en el procedimiento e."<tl'adito­

rio. 

DE:CIMA TERCEP .. I 

Estimo, que las entidades federativas deben establecer sus propios princi­

pios y leyes sobre extradición endógena. 
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DECIMA CU1R1il 

lél Federación no está facultada para regular la extradición de reos inter­

nacionales que sean requeridos por el país en donde si~ delinquió y se en­

cuentren refueiados en el territorio df! una entidad foderatÚ'il. 

DEC/MA QU/NT,¡ 

En su caso. el delito previsto 1~n e/ artículo ]!; de fo Ley l?eglamentaria del 

Artículo 119 Constitucional. debe Sf!r sancionado como Jos demli.s delitos com_e_ 

tidos por servidores pUblicos. es Jecir. adem/ís de la pena col'poral que fos 

corresponda, debe agregarse la multa y destitución e inhabilitación para d!!_ 

scmperlar algún c.tro cureo. empleo v comisión púbhcas. 

DECIN1I SEXT<I 

la denominación de 11servidores públicos" a que se refire el Código Penal 

es inapropiada por la amplitud del concepto. 

DEC[¡lf,1 SEPTIMA 

Finalmente considero que el articulo 215 del Código Penal debe adicionarse 

en una fracción más, en los siguientes términos: 

11 Fracci6n XIII.- los servidores públicos r¡ue de 

propia autoridad ejecuten la extradición sfo con.e_ 

cimiento y autorización de quien conforme al artfc~ 

Jo 5o. Je ÍCJ lt:y Ji: Exlrctdiciún Ndc:iona.i. deba co!!_ 

cederla y cualquiera otro que fo fJrdeni:. auCorice o 

consienta." 
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