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PROLO GO

Mucho se ha escrito ya sobre el Derecho Penal y
sus doctrinas al ser un tema demasiado amplio y contener tantas y tan dis
tintas figuras tlpicas que se encuentran ubicadas principalmente en el (é-
dige Penal. No obstante lo anterior, las diversas conductas constitutivas
de delito que se encuentran localizadas en leyes diferentes no han llamado

mucho la atencién de los estudiosos del Derecho Penal.

El presente trabaje es un intento mis pecr sacar
a la luz de la Teoria General del Delito, una de esas figuras delictivas

que se ubican en diferentes leyes.

El "Abuso de Autoridad en la Extradicién entre
Entidades Federativas” como he titulado esta tesis, se refiere al estudio de
un hecho delictivo que se encuentra previsto por el artfculo 34 de la Ley Re
glamentaria del Artfculo 119 Constitucional. Dicha ley regula la extradicién
de inculpados entre entidades federativas y el mencionado precepto sanciona
las conductas que transgreden sus disposiciones; de aqui que halla surgido
la idea de titularlo asf, puesto que la figura descrita, es de aquellas que
solamente pueden ser cometidas por servidores piblicos en uso de sus atribu

ciones.

El estudio lo inicio tratando el tema de la extra
dicién y finalizo con el abuse de autoridad. MNo quisiera que se pensara
que debi haberlo hecho en forma Inversa en atenci6n a la denominacién de
cste trabajo; esta situacién la contemplé desde un principio. sin embargo por
una serie de razones entre las que destaca la mejor comprensién del tema,

Io realicé de esta manera.



No pretendf descubrir lo nevedose ni tampoco ela
borar una obra. simplemente es un estudio que seguramente dejard muchas
dudas, inquietudes y cuestionamientos en la mente de los lectores. sin em- .
bargo tengo la esperanza de quc en un futuro. algo de lo aquf comentado

trascienda a la vida del Derecho y con ells quedaré complacida.

Por otra parte, quiers hacer patente mi mds sin
cero agradecimiento al maestro licencrade Arituro Garcla, quien tuvo a bien
orientarme para la selecci6n del tema desarrollado. asf{ como sus valiosos y
acertados comentarios sobre los puntds controvertidos del capitulo cuarto y
las conclusiones: asimismo agradeze la participacién de la licenciada Irma
Griselda Amuchategui por su tiempa dedicado a la revisiGn del trabajo y

por su asesoramientc.

Finalmente también les dov Jas gracias a las se
aoras Flavia y Paquel Benhumea quienes en algunas ocasiones se hiciersn
carge de mis otras tareas para poder dedicarme a la conclusién de esta te
sis; a todas agquellas personas que en forma indirecta también intervinie-
ron y sobre todo a Dios por haberme dado paciencia. disernimiento y mucha

salud.

Norma Angélica Bohuchot

Febrero de 1989
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INTRODUCCION

La extradicibn es y ha sido un tema muy deba-
tido. Se le ha estudiado en el dmbito del Derecho Internacional, Penal.
Procesal, etc. Los distintos autores que la tratan. no concuerdan en cual

es su verdadero origen.

Por otra parte, el Abuso de Autoridad es un de-
lito de relativa reciente creacién en ¢l Codigo Penal, que sélo puede ser co

metido por servidores pdblicos Investidos de autoridad.

Este trabajo trata de desentrafar la relacitn que
existe entre el delito de abuse de autoridad y las figuras tipicas que con-

templa el proceso de extradicitn nacional en México.

El capitulo fo. aborda en forma breve pero con-
cisa, la evolucién de la extradicibn desde sus antecedentes mds remotos has
ta su concepcién actual. mencionando los primeros tratades que se realiza-

ron sobre la materia y su desarrollo en América Latina.

Dado gue la extradicién surge de la idea inter-
nacionalista de que el reo no evada la aplicabilidad de la ley. en el capf
tulo 20. se trata este tema incluyende sus formas v sus fuentes para pasar
posteriormente a su regulacién en nuestro pais, primero desde el puntc de
vista externo anadizando el contenido de la Ley de Extradicién Internacio

nal 'y luego el concepto de extradicién interna.

El capftulo 3o. lo dediqué al andlisis pormeno-



vizade dela Ley Reglamentaria del Artfculo 119 Constituciond que actual-
mente regula la extradicién interna en México, comentande brevemente el

contenido de cada uno de sus 3, articulos.

En virtud de que el articulo 34 de la Lay Regla
mentaria del Artifculo 119 Constitucional preve una figura delictiva, en el
capftulo 4o, Ilevo a cabo un estudio digmético sobre dicha figura. inician-
do con les principios generales de la teorfa del delito, su clasificacién y
el estudio de cada uno de los elementos del delito con su respective aspec-
to negativo, Incluyendo el iter criminis. el concurse de delitos y sus posi-

bles formas de participacion.

Por ditime, en el capitule 5o. trato el delito de
abuso de autoridad previsto en el artfculo 215 de! Cédigo Penal. haciendo
un breve comentario sobre el contenido de cada una de las fracciones que
lo integran. mencionando su fntima relaci6n con la figura descrita por el

artfculo 34 de la ley.

Finalmente propongo que la figura tipica descri
ta por el artfculo 34 de la Ley Reglamentaria del Artfculo 119 Constitucio-
nal se reforme, indicando los términos de lo que en mi concepto serfa su
nueva redaccién 0 en su caso su rewbicacién en el artfculo 215 del Cédigo

Penal.



CAPITULO PRIMERO

EVOLUCION HISTORICA DE LA EXTRADICION

A.- ANTECEDENTES GENERALES

En relacién con la evolucién histérica que ha
venido sufriendo la extradicién a través del tiempo. la mayoris de los au-
tores que hablan al respecto, coinciden en que su origen es muy antiguo.
Con el correr del tiempo, se le ha considerado de diferentes maneras y con
secuentemente los fundamentos que le daban base se han ido transformando
conforme ha ido cambiando el criterio que con el transcurso de los afos,

se ha enfocado al procedimientv extraditorio.

De esta suerte, varios autores apoydndose en
efemplos sacados de la historia antigua. relatan que las tribus de [Israel
reunidas, se impusieron tumultussamente a la tribu de Benjamin para que
les entregase a los hombres que se habfan refugiado en Gibea después de
haber cometido un crimen en Israel. Citan asimismo el ejemplo de Samén.
entregado por los israelitas a los filisteos que lo reclamaron: el de los la
cedonios que declararon la guerra a los mesenianos porque éstos accedieron
a entregarles un asesino: y el de los aqueos. que amenazaron romper su
alianza con lo: esparcitas porque éstos Gltimos habian descuidado entregar
les uno de sus conciudadanos que se habiz levantado en armas en contra

de ellos.

Para Flore, estos ejemplos deben ser conside

rades mds bien como una satisfaccién pedida y acordada en violaci6n del De
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reclio interaacional. "En efecto, no se trataba de malhechores inculpados de
delitos cantral el derecho combn v reclaciados por el Estado en cuye territorio
habfan cometido el delito, sino de perssnas que. por ejemplo. habiendo viola
do la saniidad del templo, habfan ultrajiado a la naci6n que los reclaraba.
Desde luego, la reclamacidn iba acoupaiada de una arenaza de guerra nor
si acaso el pafs en cuyo territoric se habia refugiade el culpable, se hacfa
cérplice del autor del ultraje, protegiténdole. Cun razén. pues. se¢ ha he-

cho notar que semejantes hechos no tienen analogfa ninpguna con la extradi

. . P 1
ci6n propiamente dicha"

Se dice ipualmente que los romanos habfair prac
ticado la extradicibn cuando se trataba de delitos piblicos de tal naturale
za que conprorietieran las buenas relaciones con el pueblo anigo. por o
que la "extradicién’ corienzé a sujetarse a ciertas reglas. £l culpabdle era
conducido ante el tribunal de recuperatores que decidia si habfa lugar o no
a entregarlo, decretdndose la extradicibn si se trataba de un delito contra

un estado extranjero.

dhade Fiore, "...que por aplicaci6n de la ley
XVII, libro L. titulo VII del Digesto, disponiendo gque el individuo que ofen
diese a un embajador debla ser entregado al estadc a que pertenecliese el
erndajador ofendido; dos romanos fueron entregados a los cartagineses en el
afo 188, aunque los tribunales de su pals los hubieran podido juzgar y con
denar..,nosotros no veimos otra cosa...sino una de las aplicaciones de la re
gla, en victud de la cual el sefjor era responcable de los delitos cometides

1) FIQRE, Pascuale, Derecho Penal Internacional, Madrid. 1880, p. 210
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norsu esclavo y que a su voluntad, podia librarse de la responsabilidad en

tregando el esclavo a la parte ofendida..." 2

Siguen opinando Jiversos autores que la extra-
dicion en Roma, no estuve jamds aplicada para los delitos de derecho pri-
vado. El inculpade era conductdo siempre a forum criminis, es decie, al
lugar donde habia cometido el delito. concediéndose la prdctica de extradi-
cién, la que era exigida por la suprema autoridad del estado. Frenie a
los estados dependientes representaba una manifestacién de supremacia ¥y
freate a los otros era la satisfaccién exigida por la ofensa causada al esta

do o al ciudadano e implicaba la amenaza de guerra en caso de repulsa.

El derecho de extradicién pudo liaber nacido des
pués de la cafda de Roma y de la divisién del imperio. pero pudiera pensar
se lo contrario sf se toia en consideraci6én, cuaa diferenteseran en la Zdad
Media los regimenes politicos, los actos legislatives, las relaciones Interna-
cionales y soore tedo el niodo de entender el fin de la justicia represfva,
Los estados se coasideraban aislados y en cstado de hostilidad perrianente.
lo que hacfa las coizunicaciones cada vez mds dificiles. lo que acarreaba
que cada pafs se encontrara ajeno a lo que sucedfa ea los otros, originan-
do que la represion de los delitos fuera generalmeinte considerada couio cues
tién de interés territorial, no existiendo el conjunto de elementos que han
side la causa del origen y desenvelviriiento de la extradicibn como coriple-

mento necesario de la jusiicia represiva.

2) Fiore, Pascuale. op. cit. p.p. 210 y 2I1
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nds tarde y bajo la falsa idea de las prerroga
tivas de la soberanfa, se considerada cono una profanacién el hecho de ner
seguir dentro del templo a un naliecivr qjue se Lubiese refugrado en  él
convirtiéndose los templos en asilo de riilhechores. Hajo este nismo concep
to, los estados modernos. mantenfan la idea de que el soberano debia pro-
teccibn a cualquiera que se refugiase en su territorio, y que no podia en-
tregarlo sin comprometer su dignidad y sin uabdicar a las prerrogativas de

la soberanfa.

La Jjurisprudencia fraacesa creé en el siglo
XVIII una maxima que tenfa tal fuerza que un abogado general de un par-
lamento, proclamé solemnemente que todo extranjero que se refugiara en Fran
cia estarfa al abrigo de toda persecucién. De este sistema resultaron fuer-
tes inconvenientes y se convirti6 en un obstsculo para la administracién de
Justicia. ademds deprocurarse la impunidad refugidndose en un pals ex-

tranjero, logrando ser un poderoso estimulo parca la criminalidad.

Por su parte, Jiménez de Asiba senala 'que la
extradicién coino instituci6én juridica propiamente dicha, aparece en el si-
glo XV1II, aiin cuando ello no implica. de manera alguna. desconocer  la

7

existencia de muchos e importantes antecedentes anleriores a tal periodo”,

Postericrmente, la extradici6n adquiere un au-
ge por varias razones: la principal reside en el hecho de que con anterio-
ridad a la Revolucién Industrial no habfa en Eurona mayores desplazamien-

3) FIERRO, A. Guillermo. La Ley Penal vy el Derecho Internacional. Buenos Aires,
De Palma, 1977. p. 231
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tos de persoaas y es a pariis de ese fenbieno que comienzan las rigraciones
masivas ya que cen anterioridad a2 esta situacién de camiio. al delincuente le
era aauy diflcil escapar del lugar donde babia coreiido su delito pues eran

rerotas las posibilidades de fuso a otros pafses: pero los cambdives econfuicos

racién de

y el desarrollo de los nedios de fransporie  perritieron la 1iovil
grandes contingences de emigranies hacia naises lejanos especialwente hacia
Aniérica vy conjuntamente con csos waigrantes se trasladaron crininales con el
deliberado propésito de eludir la accién de la justicia de sus respectivos pail

ses de origen.

Je la mistn manera. el desarrollo indusirial de
los pai ses trajo consigo nuevas forsas delictivas por lo que los Ystados en bus
ca de mds v aejores redios de defensz. acrecentarm la (dea de la cogeracitn

internacional en la lucha contra la criminalidad. proceso en el cual la extra--

dici6n juega un papel muy importante

Deniro del proceso evoluirvo de la extradicién.

se han insertado ideas de los penalistas e internacionalistas que tratan de ¢

presar fundamentos adecuados a la extradicién. pero sierpre Influrdos por la
época o fase del proceso en que exponen su pensaliento La cantidad de opi
niones doctrinales es 1wy amplia. encontrandose desde autores que niegan la
extradicién hasados en puntos de vista egoistas. Pasta aquellos otros que tar:
bién la niegan. pero en razén de consideraciones utépicas e Irrealizables en
la actualidad. FEntre ambos extremos hay quienes eatienden que la extradicidn
s6lo se otorga por razones de wera cortesfa Internacional' olros gque estinan
que se irata del cuiipliniento de una obligacion contractual fundada en trata
dos; taphién estén aquellos que piensan que se concede la extradicién por

exclusivas razones de uiilidad v por ultimo. aparece como tendencia actualmen
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te dominanie. la que crec ver en la extradici6n un acio de entreayuda’'y "au

xilio internacional.

"'La extradicién en los siglos XVII y XVIIT tuvo
cormo orfgen principal los delitos polfticos. En el sigio XX la exiradiciébn con
tinué su rdpida conquista en el wundo. aunque hasta el primer cuarto de di-
cha centuria no aparece la palabra Vextradicibn®. Actualiente puede asegu-
rarse que son vraros los pueblos que no se havan ligados a otros por esta cla

se de convenios b

'rla pronibrcion de extradicion por delitos polf-

ticos qued6consagrada a partir de 1202 pero no es sino hasta 1804 cuando apa

rece la palabra' xtradicion”.”

‘a a finales del siglo XIX y con mas auplitud
comenzé a darse lz regularizacion universal cormin de la extradicion, la que
se reflej6 en la celebraci6n de tratados pluirilaterales entre pafses de cierta

counidad de cultura juridica.

B.- PRIINEROS TRATADOS

tre los auiores, se-cita ceiro el nds antiguo,
un traiade estipulado entre Raivsés I y el principe hitita Matuschili IT de

Chetta. contenido en un docuienio diplondtice coniermporineo relativo a la en
trega de subdiios desertorcs.  “Flore niega @ tales antecedentes el capdcier

de verdaderos ejerplos de cxtradicion porgue en esios prireros liempos se (va

4} JIMENEZ DE ASUA, Luis, Tratado de Derecho Penal, 2a. edicidn, Buenos Aires, Ar-
. mentina. Losada, Tomo TI, 1958, p.g02,

5 ) QUINTANO, Ripollés. Antonio, Tratado de Derecho Penal Internacional e Internacio
nal Penal, Madrid, Espafia, Tomo 11, 1$%7, p.ligz2.
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taha 1:ds dien de favores entre soheranos en casos concrelas y no generales,
respecto de enemipgos de aquelltsse de delincuentes politices. . Por.otra parte
la posibilidad de la extradicién fue dificultada durante mucho tiempo por la

6

existencia y extensién del devecho de asilo’'.

Fiore cita como priwer convenio de extradicién
Yen inlerés exclusivo de Gohiernos'' el celehrado en 74 entre Unrique I
de Inglaterra y Guillerno de Escocia nara la entresa de culrablies de felonio
¥ como ppiper tratade de indole pgeneral para la represion de la delincuencia.
el celebrado el 4 de mario de 1376 cntre Carlos V de Francia y el conde de

Saboya para la persecucién de los acusados de delitos de derecho comin, con

caridcter de pernanencia, de iecipcocidad v de coprecta concresién ferritorial.

Los convenios relativos a la extradicién de los
imalhechores culpables de delitos de derecho corrin celehrades entre los muni-
cipios italianos s6lo para imponer a sus ciudades la obligacién de expulsar

a los culpables, no son considerados como verdaderos tratados de extradicion.

El primer tratado a que se refiere el parrafo an
terior. tenia por objeto impedir que los acusados de delitos de derecho cordn
fuesen desde Francia a refugrarse en ol Delfinado o en Sahoya reciprocamente.
El predmbulo de este tratado decia ''La obligacién de la extradicibn se estr-
pulé sin restriccién para el caso en que la persona reclar:ada fuese un ciu-
dadano del Fstado requeridn, (Considerantes detesizhilia crimina et actus ne-

fectus renisionis delinquentium non factaer sine correctione debita comnittil. n?

6) BUENO ARUS, Francisco, Noclones BAsicas scbre la Extradicién. Documentacién Ju
ridica Nim. 24, octubre-diciembre, sadrid, Espafia, 1972, p. 103.
7) Fiore, op. clt, p.215.
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Otros tratades fueron celebrados entre Soberanos.
relatives a la extradici6n reciproca de nalliechores. teniendo por motives Hni
carente iniereses particulares sin contener nedidas generiles.  Los malhecho-
res eran reclamades y entiegados como enerigos personales del Soberano.  [n-
ire otros se pueden mencioner les siguientes: "el tratade celebrade enive Fean
cia e Inglaterra en 1203 que decfa que ningupo de los dos Soberanos concede

ria proteccién a los enenigos del otro- el jue se celebrs entre el Pey de In-

glaterra Znrique [l y el pals de Flandes en 1497 con el fin de obliga
entregar recinracaizente los siaddites rebeldes. califfcado de [nieicums fagnus
¥ Hanado por Jacon inteccuiss wmalus: el de 23 de febrero de I661 entre Ingls

terra y Ddinamarca por el cual este ditimo estado se obligabo a contreger al

ey Carlos Il las personas complicadas en la nueete de su padres el de &

de septiersbre de K62  celebrado can ol inisiio objefo eatre Inglaterra y los

g
estados generales de Jolanda y ciros suches 'Y

Los iratados generales de extiradicién cuyo obje-
to es prever los cases que puedan piresenierse en el porvenir sobre neclos
particulares ¥ estdn fundados bajo reglas clertas, innutables y estahlecidac
de antezeno, ce celebraron en el siglo XVI1I, de entre ellos cabe destacar

aue los ;s&s inportantes fu

ron celebrados por Francia, poiencia que ha con-

ribuido en gran parte al desarrollo del derecho de extradicidn.

e en el sigio YVIIT aparece el priver con
venjo regulador de la extradicibin con cardcter pgeneral concertado enire Car-
los Il y Luis XV de Francia en ejecucién de los pacctos de familia del 29 de

septieryre de I765. Posterio;

sente un tratado Arspeno-portugués, aprodado




nor real orden:de 11 de abril de 1779, regula la extradicién de préfuges y
desertores.de mar y tierra y contiene cldusula de connuctacibn de pena de
uerte;

vy

Zn el siglo ¥IX la extradicién iuvo un gran de-
senvolviriiento & 1tedida que por razones de rultiplicidad de los imedios de co-
1wnicaciba, se vié acrecentada la rasidez con que un criminal puede huir del

pais donde ha violado la lev. por ls que los estadoc se mostraron més solfci-

tos en atender y facilitar la aplicacién de la extradicibn.

dasta los estados rnids obstinados en no adnutic

el principio de extradicion. tales coio [nglaterra y Grecia. fueron maodifican
do sus teorias a este respecio. Asf pues, la tendencia general en la pricti-
ca en la institucién de la extradicién fue acentudndose cada dia rdés logran
do que iodos los estados asuvciaran sus fuerzas para garanlizar su seguridad
recfproca y oponerse a la fhipunidad. no s6lamente de los crimenes sino tas:-

hién de nuireroses delitos.

Como ejeriplo de lo anterior. bastarfa con compa-
rar el tratado celebrado enire Francia e Inglaterra en 1843 con el celebrrado
el 14 de agosto de 1876 enfre estas misimas potencias. En el primero no se se
dalaban m&c que trec hechos como dignos de extradicién: el asesinato. la fal
sificacién y la bancarrota: en el segundo por el contrario, se hallan eanur.e-
radas veinticuatro causas de extradicion, siendo la més importante la ndmero
veintiirés que previa cl caso de destrucci6n o deterioro de toda propieda in6-

vil o Initbvil castigada con penas criwinales o correccionales.

Je esa wmanera. [nglaterra continué con su ten-
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dencia a exteader la prictica de la extradici6n. despubs de haber triunfado
de las opinfones tradicionales opuestas a la extradici6n y que tenfan su base
principal en el privilegio de!l derecho de asiio y después de raber adiiiido
en principio la extradicion en la ler de I070. el gobierno inglés realizh todo
género de esfuerzos por extender lo prictica de esta Insticucion por pedio de
tratados que celehré con diferentes estados, adendc de perfeccionar fa legisla
cibn relativa a esa materia con la Jer de fecha 5 de aposto de 373 v después
en {877 nombré una conisitn encarpada de examinar los efectos de la fey y
de los tratados de extradicién y de proponer neforas a la rusma.

Por su parte Francia en su busquuda del perfec-
cionarento de Ja extradicion, celebird numerosos tratados formulando fas re-
glas generales a aue debfa ajustarse el poder ejecutivo para pedir y conce-
der la extradicién por lo que ei proyecto de ley presentado por el [inistro

Dufaure el 2 de mayo de 1872, pronto se convirti6 en ley.

Relgica tanhién extendié progresivaiiente su domy
nio sobre la materia de extradicién: desde la ley de [363 se celebraron muchos

tratados pero se celebré vy renovd un mavor niumero después de la promulgacién

de la ley del lo. de junio de I07C. En términos de esta ley. se anadi6 el

vistos en la ley de 1868. £l gobierno belga sigui6 celebrando tratades en 1870
con los siguientes pafses: Sufza el 12 de envro, Alemania del Norte el 30 de
inarzo, Sueciaiy Noruega el 15 de julio. Espaina el 18 de julio, Gran ducado
de (lesse el 11 de agosto y extendié los anteriores celebrados con Francia e
ltalia el 13 de junio, destacando principalnente los celebrados con Francia el

2% de abril de 185 y el 15 de agosto de 1874,
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En jlolanda se sigui6 el mismo camino, sin embai
go para obviar las dificultades que se precentaban dehido a la. celebracitn de
tratados de extradicibn con ciertos estados ce modificd el cédigo de procedi-
niento penal por la ley de 26 de novienbre de 1873. Parte del texto de esta

ley es como sigue* "En el caso de que. un prevenido debidanente citado  ne

comparezca o que nna orden de detencifn exfendida contra &1 no pueda ser
ejecutada o si hay lupar a creer que el prevenido se ha refugiada en el ex-
tranjero o si para obtener su extradicién pueda ser requerido a producir las
deposiciones de testigos, recibidos bajo juramento, el juez de instruccibn a
peticion del Ministerio Publico, ordenard que cada une de Jos testiges, antes
de ser oidos, preste juramento. conforme a su propia creencia religiosa. de

9

decir la verdad y nada mds que la verdad...'.
En este c6digo no se exigfa el juramento de los

testigos oidos ante el juez de instruccién va que estz prescripeién era un ohs

tdculo para la conclusibn de tratados de extradicibn con Inglaterra v los Es-

tados Unidos. que no accedfan a la extradicién sino después que las deposi-

ciones en que se funda la deiranda. se habian recibido bajo juramento.

En cuanto a CGrecia. admiti6 la prictica de la ex

tradicién y firm6 un tratado con [talla.

&n Aleizanta,

un corto periodo numerosos tratados. se tendié igualimente a auw.aentar el nu
mero de delitos quc pudieron dar lugar a la extradicibn y a simplificar el

9) Fiore, op. cit. p. 217
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procedimiento utilizado en esos casos: como cjerplo se renciona el tratado celebra
do con Italia el 11 de octubre de 1871 ¥ que sirvié de mdelo a nuchos otros conve
nios posteriores y el celehrado con Luxerburgo el @ de rarzo de 1862 en el que e

hallaban enumerados una infinidad de delitos que rotivaban la extridicion.

On cuanto a la simplificacion de los procedinien
tos, en el tratado con Suiza fart. 7) se pernitia en caso de urgencia a toda
autoridad competente de cualquiera de los dos estados contratantes, catrar en
relacién directa con la autoridad competente del otro Istado sin tener la ne-
cesidad de recurrir a la mediacion diplondtica. Acimisno en el artfculo &8
del tratado celebrado el 24 de diciembre de 187) con Hélgica. se leia lo siguien
te: "Las solicitudes de extradicién serdn dirigidas nor la via diplomatica. Las
correspondencias y negociaciones podrin., segin las coaveniencias de cada ca-
so especial. hacerse directamente entre aquel de los gobiernos del imperio Mle

. L. 7
mén que esté interesado en la Mfrad:c:bn“.'o

Ya a finales del siglo XIX y con m&s amplitud
en el siglo XY aparece con firmeza la idea y la conveniencia de una regula-
cibn universal comin de la extradicibn. que se reflefa en la celebracion de
tratados plurilaterales entre paises de una cierta comunidad de cultura jurf-
dica y en la redacci6n por congresos y organismos Internacionales de provec-

tos de tratados "tipo' de extradicién.

Entre los tratados celebrados. se pueden citar
los siguientes proyectos y conclusiones de congresos cn tal centide. "Jeciara

10) Fiore, on., cit. p.218
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ciones de los Congresos Peniternciarins de Zstocolic de 878 # de Londres de

1925 Sesiones del Institute de Derecho Intecnacional de Oiford de 188G y Gi-
nedira de 1892 Tratados de Mantevideo de [83% (Bracil Chile. Bolivia. Para.

guay. Perd’ y IS4G Conferenciiz Panaaericana de 1902 Union Internacional de

Derecro Penal (1910} Traiado celehrado entre las Pepihlicas de daorica Cen
teal en 1522+ Coédigoe Bustapants de 1027 Confereacias inrernccionales de Uni-
ficaci6n del derecho penal de Bruselas ([103C), Pariz (1931). PMadric (1933 y

Copenhague (1335). Anceproyecto de la Copizitn Iniernacional de Policia Crimi

nal de 1931: Seciedad de Naciones {Ginehra 19317 Tratado Interawericane de

Extradicibn (L'ontevideo 1933). [nlernziional Lave Association (Versovia. 19347

Convencién Centroamericans de [xiradicion de 1938 Proyecto de tratado-tipo

de la Copdsitn Internacional Penal v Penrreaciaria de 1935 = 1906+ 11 Congre
so Latinoarericano de Criwinologfa (1941); I Conferencia de la Federacién In-
teraniericana de Abogados de la ONU de IS47: V Congreso de dececho Penal
(Ginebra, 1947): Comité intermiaisterial de la Uniéa Juropes (FEstraszburzo 1952)
VI Sesion de la Comunidad Europea (1554/: Preyecto de Convencion del Comite
Jurfdico Interaiericane de 1955: Coavenio Zuropeo de Fxtradicion(1S57): ley
Uniforice Escandinava (Dinaiarca, Finlandia. [slandia. Ho-suega y Suecial de

1961: Anteproyecto nreparade para el IIl Congreso [e:

al y Penitenciario dis-
pano-Luso-dimericano y Filipino (Colrbra-Salamanca, 1962). que no se celebr6:
Tratado de Benelux de 1962 v Provecto de Convencion Iaterziiericana de S:xtia

dicion de 1973111

11) Bueno Aris, Francisco, op. cit. pp. 368 y 865,



- LA EXTRADICION Ell ANERICA

los principios sohre exteadici6n no
encontraroin un gran apeyo poi parie de log gobrernos de la énoca colonial:
peio a edida gue les palses aiiecicanovs se fueron independizendo de su me-
trépoli, se iniciaron convenjos basados en {a reciprocidad paca la caticga

de los delincuentes y a pactic del ano de 070 los tratados aunentaron de

una rianera considerable.

La regla generzl os que gquien ha coitelido un
delito en un pafs y se refugia en oo, no nuede ser Jeleasdo nf juzgado en
éste ai entrejado al godierno jue lo reclzine porque €l territocio del pafs don
de se refugia es cowo un asilo tnvivlasle: pero csra regla liene excepciones
y deja de obszervarse cuando e! Jefe de estado, ziendiendo a raczonec de of -
den puddlico. deieriving entregac al cininal 2 le polencia reclavante en el

tecritorio donde se ha delinguido.

Por lo que respecta a los pafses sudai-ericenos,
tanpoco  se quedaron airds en el roviidento general y entre los rids desta-
cados se encuenira Perd, gue la realizado nuiterosos tratados con pafses eu--

ropeos de la 1isia nanera que lo haa hecho log Estados YUnidor.

T

° antimuo. los irdnites pa-

ra resolver sodie la procedencia de la cxicadiciba corresponden a la esfera

polftica. sin que se conceda intervencida a los tribunales. En el sistepa bel

gz quc es el que reconocen las leyes i:exicanas. el Poder Sjecutivo epcoriien.

a a los tribunales que resuelven ci estdn reunidos los requisitos parca que
d los trribunall 1 4 dos I ? tos ; ’
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la demanda sea obsequiada; pero en todo caso. correspoads al Poder Ejecutive

acordar o negar la entrega del inculpado.

Todo lo mencionado con anterioridad. resulta Las
tante paira compirender que el derecho de extradicitn se ha ide (rapsforniando
caispletanipnte en nuestra $poca, pieniras gque duraate large tiewpo. los esta -
dos se rucdadan ya ton convenios peavrales ¥3 con cenvenios lechos para co-
da casp particular ¥ consideraron la extradicién coiio vn asunto de policia 3
adninistracion: hoy la oxiradicién tiende a ser el conplemento necesario de
la justicia y de la instrucciGn criixinal y cada estado bHusca como fijar par

medio de una lev, las reglas jurfdicas relztivas a la solicitud v & la coace-

si6n de la exiradicién.
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CAPITULO SEGUNDO

LA EXTRADICION Y EI DERECHO INTERNACIONAL

A.- CONSIDERACIONES GENERALES

La extradicién surge por una parte. de la focili-
dad que tiene el infractor para escapar de la aplicabilidad de la norma ju
rfdica y por la otra, la territorialidad de las leyes penales y la no ejecu-

cién de la sentencias extranjeras.

La extradiciéon es sélo unc y tal vez el de menor
importancia de los sistemas quc existen para hacer salir del territorio na-

cional, a extranjeros indeseables,

Rolando Quadri afirma que "De todas las formas
de cooperacion internacional en el campo penal, la mds tipica y la mds Im
portante es la extradicién. Se trata de una de las instituciones mayormen
te estudiadas en la doctrina de todos los Idiomas. de una institucién amplia
mente juzgada y justificada en su fundamento y ahora susceptible de desa-
rrollo y de una nueva aplicacién a pesar de la variedad de heterogeneidad
de sus manifestaciones. La vitalidad de la institucién se demuestra sobre
todo -por el hecho del nimerc de convencrones colectivas que tienen por ob-
jeto y consideran delitos iniecnacionales o univercalegh 12

12} ARTEAGA NAVA, Elisor. La Extradicién, Alpunos Aspectos Constitucionles,

IX Seminario Nacional de Derecho Internacional Privado. 2a. Parte. UACJ
1985,
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Los autores concuerdan en que la extradicién ha
interesado a tres campos del Derecho: el internacional, el penal y el proce

sal.

Asimisma debe agregarse que la figura de la ex-
tradicién tiende a proteger dos tipos de valores; por un lado los de la so-
ciedad en la que se ha cometido un hecho delictuoso, del cual el presunto
responsable se ha sustrafdo al huir de ella. Por otre lado, la extradici6n
por lo que ve al presunto delincuente hay ciertos valores que tiende a pro-
teger: su libertad a fijar su domicilio dentro del territorio nacionzl o den-
tro de su estado; el derecho a no salir de determinado territorio cuands no
lo desea hacer: cuando se es nerseguido politico, a no ser devuelto a su Ju
gar de origen, cuando se ha sido esclavo, no obstante ser delincuente, & no

ser devuelto a su pals de origen.

Asl también ha de decirse que la extradicibn, eg
td regida por el principio de especialidad. es decir, que el estado que re-
cibe al sujeto no puede extender el enjuiciamiento ni la condena a hechos
distintos de los que especificamente motivaron la extradicién ni someterle a

la ejecucibn de condena distinta.

S§i se observa la secuela que han seguido las
idcas sobre extradici6n. se verd que se han transformado esencialmente, por
que ahora la extradici6bn viene & ser como el complemento necesario de la
Justicia y la seguridad internacional y a constituir la salvaguardia del or-
den. dentro del libre transito de pals a pais, que tiende a encontrar la re

gularidad de estas relaciones, en normas jurfdicas de reciproca observancia.
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Deeste modo el derecho de asilo ha llegado a ser un derecho en desusu.

Los autores discuten si Ja extradicibn es un ders
cho legal; si es imperfecto o tiene fundamentos juridicos independientes de
los tratados. o si solamente existe en virtud de ellos. Quienes apoyan el
principio de que la extradicién se funda en normas furidicas son: Grotio,

Hecineccio, Burlamanqui. Vattel, Rytherford, Dant, etc.. algunus otros corwo

Puffendorf, Mattens. Kiuber, llelfer y Calvo, refutan tal teorfs.

Calvo sostiene que fa extradicion se funda dnica-
mente en los tratados gue los pafses han celebrado reciprocamente y que no
puede ser exigida donde no existen. porque si bien es ciwerto que en algunas
ocasiones los goblernos acceden a la solicitud de entrega de los criminales,
&sto no puede ser mds que una conceston graciocsa o un razgn de cortesfa in
ternacional. "Fiore opina en contrario y sostiene que la extradicién debe
ser obligatoria entre los f£stados, independientemente de los convenios o tra
tados que celebran, porque tiene por objeto la defensa de los pueblos contra
el crimen y la necesidad de conseguir que sea efectiva la aplicacién de la
ley penal, procurando porgue no se escapen a la accién de la justicia aque
llas personas que pretenden disfrutar de impunidad. refugidndose en otro
pals para impedir que se les Imponga el castigo a gue se han hecho acree-

13

dores. "

El fundamento juridico de la extradicién, es la
mutua correlacibn gue existe entre las distintas. naclones gue celebran conve

13} Bueno Ards, Francisco. op. cit. p. 99
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nios a fin de entregarse a los criminales que se han refugiado en sus respec-
tivos territorios y como la exigencia de cumplir con los convenios forma par
te integrante de la soberanfa de los pueblos. resulta entonces que en mite-
ria de extradicion, es dificil establecer reglas invariables que en el curso

del tiempo pueden estar sujetas a modificaciones,

Para Jiménez de Asia. deben aunarse en los fun-
damentos de la extradicibn, la base jurfdica del auxilio internacional y los
motivos de fndole préctica. es decir la solidartdad y ayuda mutua para la
represién de la delincuencia y el interés comin de los estados en la tutela

del orden juridico que son dos aspectos de una misma cCuestidn.

Considera Fiore que la estradicion lacilite el pein
cipio constitucional de que el delincuente debe ser juzgado por su "juez na-
tural? porque segun este autor, juez natural no es el juez nacional sino el
juez del lugar en que ha sido cometido el delito. Allf es donde se ha pro-
‘ducide el perjuicio y donde debe ser pronunicada la sentencia. ya que pue
den recogerse las pruebas con mayor facilidad y menos gastos y es alli don
de el llamadn a responder de la acusacién encuentra condiciones mds favo-

rables para la defensa.

Debe atenderse a que por lo general. todos los
tratados se refieren a delitos del orden comiin, independientemente Jel pro-
cedimiento que se emplea. México tiene consagrado el principioc Jde qu: tra
tdndose de nacionales mexicanos que hubiesen delinquico en territorio extran
Jjero y que después se refugien en territorio de la Repuablica, el Ejecutive

goza de la facultad discrecional para acceder o negar la extradicién.
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También reconoce nuestra Constitucin, que no
pueden ser extraditados los delincuentes politices y aquellos que hublesen

tenido en el pais donde cometieron el delito, la condicién de esclaves.

£n consecuencia. se ha de ver que [a extradicion
no es s6lo una rInstitucién nque colabora a los fines de la defensa social. si
no también una figura propia del Estado de Derecho y su finalidad garanti
zadora. Al primer aspecto pertenecen principios como la obligatoriedad de
la entrega o el subsidiaro aut decere aut punire. 1l segundo aspecto co-
rresponden los principios de legalidad. doble incriminacién, no retroactivi-
dad de los tratados. especialidad, rechazo de Jos deolitos pulitices & infrac
ciones administrativas, no entrega de los nacionales. rechazo de la pena de

muerte, etc,
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B.- COVCEPTO DE EXTRADICION

En relacién con el origen de la palabra "extra-
dicién’, algunos autores opinan que derfva de extra-ditio que tiene el sen-
tido de dictio o potestas extraterritorium 0 sea que hace supoper que la ex
tradicién implica una jurisdicctn Sobre un pais extranjero, Jdlguncs otros
suponen que deriva de traditio ex. que significa remesa de soberano a sobe
rano. El Diccionario Patria de la lengua Espanola la define como provenien

te del latfn, ex. fuera de; y traditio-unis, accién dv entregar. Sin embar-

go todavia se desconoce cual es su verdadero origen.

La estradicion es la entrega del acusado o ael
condenado para juzgarlo o ejecutarle una pena mediante la peticion del es-

tado donde el delito se perpetro.

Giuseppe Gianzi la define: 'la extradicion, desde
el punto de vista procesal, comprende el complejo de normas que disciplinan
el acto a través del cual se concede o se ofrece a otro estado la entrega de
un imputado o de un condenado {extradicién pasiva/ o se obtiene de un es-
tado extranjero un imputado o un condenado para semeterlu a un procedimien

.
to penal o la efecucion de un sentoncia o condena [extradicién Actival. ™ h

Carlos V. Gallino menciona que la extradicion es

un acto por el cual un estado entrega por imperio de una ley expresa (tra-

14) Arteaga Nava, Elisor. op. cit, p. 11



22

tado o ley) un individuo a otro estado, que lo reclama con el objeto de sg

meterlo a un procese penal o al cumplimiento de una pena.

Este acto significa la cntrega de una persona, ri
dicada dentro de un estado determinado a otro estado en cuyo terpitorio co-
meti6 un delito por el cual se le procesa. La extradicién entrefiia una rela
cién entre esas dos entidades estatales, o sea entre la peticionaria de la en
trega y la que realiza este hecho. £En el fondo por ende. la extradicibn pro
viene de un acuerdo de voluntades entre esas dos entidades para la consecu
cién del citado fin y ese acuerdo es en consecuencia de dos determinaciones
coincidentes soberanas. La aquiescencia del pafs requeride para obsequiar
la petici6n de extradici6n tiene. ademds como fin la conservaci6n y el res-
peto del orden jurfdice Interno del estado peticionario lesionado por el pré
fugo de la justicia y la efectividad de su administracién. £n efecto, el
estado donde se haya cometido un delito tiene el derecho de perseguir a su
autor. La fuga de éste y su refugio dentro de otrc estado, son hechos que
impedirfan la aplicacién de la ley penal de la entidad peticionaria si ne
operara la extradicién, asegurdndose asf la impunidad del presunto delin-

cuente, pues dicha ley no tiene fuerza normativa extraterritorral.

Por otra parte debe decirse, que la extradicitn
es un acto facultativo del estado requerido y se justifica por la solidari-
dad que debe existir entre los pafses que integran la comunidad internacio
nal. Sin embargo, la discrecionalidad para entregar al autor de un delito
al estado en donde se cometi6, solo es explicable en la hip6tesis de que el
orden jurfdico interno del! estado requerido no prevea la extradici6bn o no

exista ningun tratadodonde sec pacte. En México existe la Ley Federal de Ex
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tradici6n que se aplica a falta de tratados, misma que se public6 el 29

de diciembre de 1975.

Vicenzo Manzini considera que "El acto de extra-
dici6n es un acto administrativo de mutua asistencia represiva, internacio-
nal, mediante el cual nuestro Estado hace a un Estado extranjero, previa
intervencion de la garantfa jurisdiccional, o recibe del mismo. la entrega
de un imputado o de un condenado, para los fines del procedimiento penal

15

o de la ejecuci6n de la condena.”

"Rillot definfa la extradicién como el acto por el
cual un estado entrega a un individuo acusado o condenado por una infrac

cibn cometida fuera de su territorio a otro Gobicrno que Io reclama y que

es competente para juzgarlo y castigario.” 16

Similares son las definiciones expuestas por Cue-
llo Calén, Jiménez de Asta y los autores espaholes que han tratado la ma-
teria. 17 Quintano Ripollés completando la definicitn de Jiménez de Asda,
ofrece la mejor definicion que se encuentra en la doctrina: "Entrega que un
Estado hace a otro de un individuo acusado o condenado por delito comin
que se encuentra en su territorio para que en ese pafs se le enjuicie penal

mente o se ejecute la pena. realizda conforme a normas preexistentes de va

. . . . 8
lidez interna o internacional. 1

15) Artepa Nava, Elisor. op. cit. p. 113

16) Bueno Ards, Francisco. op. cit. p. 24

17) CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Penal 1. Parte General. 17a. ed. Barcelona
1975. p. 123.
ONECA, José Antén.perecho Penal 1. Parte General. Madrid. 1949. p, 123.

RODRIGUEZ DEVESA, José Ma, Derecho Penal Espafiol, Parte General. Ga. ed. Ma
drid. 1977. p. 192.

18) Quintano Ripollés, Antonio. op. cit. p. 196
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De la anterior definici6n, se pueden desprender cg

mo elementos esenciales del concepto de extradicitn, los siguientes:

a) Un acto, es decir. una manifestacion de volun

tad que se expresa externamente en una conducta de hacer.

b) Sujetos del acto sun dos gobiernos o dos esta-
dos. siendo preferible la segunda acepcién porque no prejuzga si la efica~
cia del acte procede de una declaracibn de voluntad gubernativa o judicial;

por tanto se trata de un acto de Derecho [nternacional.

¢) Objeto del acto es la entrega o traslado forzo~
so de una persona desde el territorio de un estado al territorio de otro. En

este caso "lo" entregado es un individuo. una persona fisica.

d} La causa del acto es mualtiple. Causa remota
es la existencia de un pacto entre ambos estado que obliga a efectuar la
extradicibn en determinadas condiciones o la existencia de una ley interna
que permite fgualmente la entrega. Algunas causas son: la realizacién pre
via por la persona en cuesti6n de un comportamiento constitutivo de ilfcito
penal comin (o simplemente de un comportamiente prohibido porque en otras
épocas eran también extraditables los enemigos del soberano y en la actua-
lidad pueden serlo los desertores): la competencia del estado requirente pa
ra juegar criminalmente a dicha persona y la posibilidad material del esta
do requerido de aprehenderla (por encontrarse en su territoriol y proceder

a su entrega.



25

el La finalidad del acto es facilitar el enju

miento criminal de la persona reclamada o la ejecucitn de la scatencia ante
riormente impuesta por parte de las autoridades judiciales del estado requi-

rente, es decir, colaborar al ejercicio del ius puniendi de éste.

f} Por itlimo, el procedimiento en que consiste la
extradicién es un procedimiento jurfdice. regulade por el derecho positive (in

terno e internacionall.

Por cuanto a su naturaleza, hay quienes afirman
que se trata de un acto polftico, olros que se trata de un acto juridico. En
efecto, ya Fiore al afirmar que "la extradicion de un maihechor...constituye
un verdadero acto de soberanfa...” 19. da a entender que el acto de entrega
de un delincuente corresponde al gobierno, como supremo organismo polftico .
administrativo del estado y es esencialmente discrecional. Lo cual podra en
tenderse asi en los sistemas en que la entrega sea. en delinitiva compctencia
del gobierno y sin ulterior recurso, no en aquellos ordenamientos en que la

decisién sobre la extradicién es judicial y reglamentada.

La extradicién es un acto juridico en cuanto que
en la actualidad se halla estrictamente regulada por el ordenamiento juridi

co y presenta diversas consecuencias en ese orden.

al Desde el punto de vista del derecho interna-
cional, la extradicién es un. aclo de relacion.entre dos estados a través de

18) Fiore, op. cit. p. 299 y ss.
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" sus 6rganos competentes que genera derechos y obligaciones. Cuando se cun
plen las condiciones previstas. la extradicién constituye un derecho para el
estado requirente y una obligacién para el estado requerido. £s discutible
si la obligatoriedad de la entrega nace de la existencia de un tratado entre
ambas partes o si con cardcter previo el tratado o incluso en los casos en
que no exista tratado, nace de otras fuentes de derecho internacronal, que
habrfan de ser necesariameate los principios generales: el principio general
de solidaridad entre los estados. el principio general de no coweter o no fa
vorecer actos antijuridicos. Algunos autores opinan que en los supuestos cor
prendidos en el tratado, el estado r(‘-querido tiene obligacion de entregarien
tanto que respecto de otros supuestos delictivos. tiene la facultad de entre-

gar o negarse a ello,

En conclusidn, debe decirse que la extradicién no
debe ser considerada como un mero acto de cortesfa internacional y tampoco
como una Institucién de reciprocidad jurfdica internacional, tal como lo afir
man algunos autores puesto que la obligatoriedad de una entrega no nace de
una entrega previa sino que una y otra nacen de una norma jurfdica ante-

rior a las dos que establece el derecho-deber de la extradicién.

b) Desde el punto de vista juridico- procesa] (el
mds socorrido en la doctrinaj, la extradici6n es un acto de asistencia judi-
cial internacional, un trdmite encaminado a facilitar el ejercicio de la com-

petencia de} juez del territorio o de la nacionalidad del delincuente.

¢) Desde el punto de vista juridico-penal, se di-

ce que la extradicion es una consecuencia del {us puniendi propio o ajeno o
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una prérrogu de la ley penal con caracter extraterritorial, la cual por su

naturaleza vs procesal o jurisdiccivnal.

“Lo jurisdiccional es siempre o bdsico en la mor
fologla de la institucién que es antes que nada de naturaleza procesal inter
na e internacional, 20 "La extradicibn no deja de ser nunca un procedinien
to judicial, sometide a los mismos principios que aquellos que son la base

de la Jurisdicci6n Internacional en materta penal." 21

20) Quintano Ripollés. op. cit. p., 195

21) Flore, op. cit.. p. 305



€. FORMAS DE EXTRADICION

£n cuanto a su clasificactén. Jus autores exponen
numerases criterios: extradicidn de hecho y derecan: extradicién por impera-~
tive internacional y por imperativo interno: extradicién gubernativa. judicial
mixta y policial [(seudeextradicidn, extradicién instructoriaj{de procesades y
ejecutoria de condenados/, extradicibn voluntaria (consentimiento del intere-
sado/, e Impuesta, pero las mayarmente utilizadas y de mayor interds prdc-

tico son las siguientes:

al Extradicién activa. es la solicitud de entrega

del delincuente y constituye unu facultad del estado requirente.

b} Extradicién pasiva. es la entrega efectiva de
la persona reclamada y constituye una obligacién del estado requeride cuan

do se reunan los requisitos previstos en los tratados y leyes aplicables.

¢} Extradicién en traasite, "es la autorizacidn pa
ra el paso por el propic territorio de una persona reclamada y entregada por
otros dos estados {res inter alios acta) constituye también una obligacion
cuanda se reunan los requisitos previstes en las fuentes jurfdicas de extra-

dicidn.

"Tal extradicién de trdnsito. es considerada por
Florian como un tramite administrative y per Travers como una verdadera
extradicién, El Cédigo Bustamante la estima meramente administrativa en su
22
articulo 375."

22) Jiménez de Asda, op. cit., p. 177
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d)Reextradicitn, consecuencia de un concurso de
demandas de extradicién, consistente -en -la extradicién posterior hacia un
tercer estado que debe practicar el estado requirente (con el consentiiiiento

del requerido/) una vez agotado el interés de su defensa social.

Esta forma de extradicién " es regulada solamente
por pocas legislaciones entre las que destaca el Cédigo Bustamante el cual
establece en su artfculo 3.7 que si la solicitud es por el riismo hecho, tiene
preferencia el estado donde se cometiG: si sc demanda por hechos diversos,
deber& entregarse al pafs donde se perpetrs el delito nds grave; artfculo 348
bajo el supuesto de igual gravedad del delito, ha de preferirse al que pri-
mero la solicite y si lx solicitud fue simultdnea deberd decidir el estado re
querido; prefiriendo al pafs de origen del delincuente o a aquel donde habi

ta. fartfeulo 249/.7 23

el Ampliacion de la extradici6bn, complemento del
principio de e¢specialidad, que consiste en la autorizacién dada por el estado
requerido {después de la eatrega) para que el extradicto pueda ser juzgado
o condenado por los 6rganos judiciales del estado requirente por delitos dis-
tintos de los que motivaron la solicitud de extradicién. Constituye una fa-

cultad o una obligacién, segun los téraiinos en que esté redactado el corres

pondiente tratado; norimalmente es una obligacién si el nuevo delito hubiera
dado lugar a la extradicién de haber estado contenidu en fa primera deman
da.

23} Jiménez de Asda, op. cit. p. 179
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f) Cuasiextradicién: relativa a los marinos deser
tores o delincuentes que se refugian en buques anclados en la que los trami
tes para concederla se simplifican bastando por lo generai al efecto una me-

ra peticién de tipo consular.

"Algunos otros autores estiman como otra forma
de extradici6n a la volur;‘tZria. sin embargo partiendo de la definicién de
extradicién ha de decirse que la extradici6n se caracteriza por la demanda
del estado requirente. mientras que la voluntaria no serfa extradicién. sino

2,
la propia entrega del reo." 24

24) Jiménez de Asia, op. cit. p. 175
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D. FUENTES DE EXTRADICION

Como ya quedd estudiado en el capitulo anterior,
la extradicidn tuvo su origen en la costumbre v la reciprocidad, perfeccio-
ndndola luego los convenios y dictdndose leyes internas. En la actualidad.
las fuentes de la extradici6n, dada la pertenencia de la figura al derecho
internacional privado. son indudablemente de dos clases: Internacionales e

internas.

1. TRATADOS

Fuentes del Derecho Internacional, son en primer
término, los tratados, que pueden ser bilaterales o multilaterales, éstos il-
timos con frecuencia bajo el patrocinio de una organizacién internacional co
mo las Naciones Unidas o el Consejo de Suropa. Se mencionan como criterios
ampliatorios de lo convenido en los tratados o para suplir la deficiencia
de éstos, la costumbre o cortesfa internacional que no pueden derogar prin-
cipios fundamentales como el de legalidad o doble Iincriminacién y el princi-
pio de reciprocidad que puede utilizarse con una finalidad ampliatoria o co

mo restrictiva de los tratades y que ha sido rechazada por la doctrina.

2. LEYES INTERNAS
Fuentes de Derecho interno son las leyes, los
principios generales y la jurisprudencia., salvo la costumbre. Las normas
legales suelen encontrarse en los c6digos penales, las leyes procesales o en
disposiciones ad hoc. aparte de algunas declaraciones fundamentales conteni
das en la Constitucién corio suprema garantla ( rechazo de los delitos polf-

ticos.. no entrega de nacionales). Los principios generales del Derecho pue-
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den también cumplir con su papel de informadores del ordenamiento juridico.
La lepisiacién del estado requirente regula los presupuestos (existencia de
delito y reglas de competencia/ y el procedimiento de ls solicitud de extradi
cién y la legislacion del estado requerido regula (aparte de las sarantias
fundamentales indicadas/, el motivo de [a detencién preventiva y medidas cay

telares y el procedimiento general de la extradicién pasiva.

“Los c6digos penales procesales o leyes especial-
mente destinadas a regular el derecho de extradicibn, producen dos efectos;
solo podrd entregarse por delitos que la ley enumera y no se hardn tratados

2
en oposici6n a la ley interpa." 25

25) Jiménez de Asda, op. cit. p. 178



13
E. EN MEXICO

En México, bajo nuestro régimen federativo, la ex
tradicién se debe analizar en dos vertientes, ambas con rafz constitucional;
la primera conectada a la solicitud de entrega de criminales que formule a
nuestro pafs una potencia extranjera o que ante ésta haga valer la Repibli-
ca; y la relativa a la misma peticién svlo entre las entidades que componen
la federaci6bn mexicana. por lo que se hahbla entonces de extradicibn externa
internacional o ex6gena en el primer supuesto y extradicién interna o endé-
gena en el segundo. [En este sentido debe también mencionarse lo que al asi
lo se refiere, ya que asilo y extradicién son cuestiones opuestas. £n efecto
por una parte la extradicibn afirma la territorialidad de la ley penal pues-
to que es aplicable la ley que rige al estado requeriente. En el asilo terci
torial o diplomédtico en cambio, se habla de una excepcién al alcance territo

rial que tiene la ley sancionadora.

El asilo ha tenido gran desenvolvimiento en Amé-
rica Latina sobre todo. ya que son pocos los tratados internacionales que se
han celebrado sobre extradicién. En México, se habla del asilo territorial
por una parte, que es consecuencia de la impenetrabilidad de un estado a
otre: si el delincuente ha optado por trasladarse a otro estade, éste le con
cede su proteccidn asildndolo, por lo que jurfdicamente el estado reclamante
no podrd violar el territorio extraio para detener en &l al asilado y regre-
sarlo ante su juez. En cambio, el asilo diplomdtico viene al caso cuando el
lugar de refugio no es un territorio extraho, sino uno calificado en el terri

torio mismo del estado que persigue al individuo.



2

"Torres Gigena discrimina las diversas hipltesis
de asilo hist6ricamente conocidas. - Ante todo, surge la distincién entre el
asilo nacional y el internacional. Nacional es Yaquel cuyo ejercicio cansti-
tuyé en lo juridico, una interferencia en la justicia local. interferencia pragc
ticada por stbdites o instituciones también locales y admitida por las pro-

pias autoridades.” 26

En el asilo internacional. el asilante ampara a
un Individuo que es perseguido por la justicia o autoridades de un estado
extranjero o por disturbios de otro pais. El asilo territorial "se configura
cuando las autoridades de un estado acuerdan amparo en el territorio del
misme a cuaiquier individuo perseguide por las autoridades, justicia o turbas
de otro estado.” 27 gn cambio el asilo diplomitico come institucidén latinoame

ricana opera basadn en la idea de extraterpitorialidad.

"losé Agustin Martinez explica que "el asilo, en
todas sus formas (dicho autor habla de asilo religioso. territorial y diplomd
tico/. consiste esencialmente en una derogacién ex ratione loci de todas las
facultades jurisdiccionales y de imperin que un estado soberano posee normal
mente sobre las personas que se encuentran en su territorifo, ya sean nacio-
nales o extranjeras y siempre que las mismas no gocen de priviiegios fgual-
mente extraterritoriales que las proteja o acompaiten por razén de sus funcio

2
nes diplomdticas o de otro orden.” 28

26} GARCIA Ramirez, Sergio. berecho Procesal Pennl.

1583, Ed. Porrua, S.A.
da. edicion p. 666
27} Idem p. 686

28) Op. cit. p. 666 y ss.
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A su vez, la extradicion es afirmcién de la terri-
torialidad de la ley: si se devuelve el delincuente al estado que lo requiere,
por haber delinquido en ese territorio, se estd aceptando la fuerza territo-
rial de la ley punitiva del estado requeriente, Por el contrario st se le asi
la territorial o diplomdticamente se estarfa frente a una excepcion del prin-

cipio normal respecto a la territorialidad de la ley que sanciona.

Dice von Liszt: "la asistencia juridica internacjo
nal llena las lagunas resultantes de la limitacién del dominio de la ley pe
nal en el espacio. Uno de los actos de esta asistencia fnv ei dnico. pero sf
el mas importantel, es la extradicion de los criminales fugados., acusados o

condenados,” 29

En consecuencia, la extradicién tiene un doble
propésito segiin sea el caso® que se continde un procedimiento penal o se

ejecute una pena.

“El artfculo 344 del C6digo Bustamante sostiene:
Para hacer efectiva la competencia judicial internacional en materias pena-
les, cada uno de los estados contratantes accederd a la solicitud de cualquie
ra de los otros para entrega de individuos condenados o procesados por deli
tos que se ajusten a las disposiciones de este titulo, sufeto a las previsiones
de los tratados o convenios internacionales que contengan listas de infraccio

30

nes penales que autoricen la extradicitn.!

29)Garc{a Ramirez, Sergio. op. cit. p. 667
30) Gp. cit. p. 667
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Como ya quedé comentado. sobre la extradicién se
acepta el principio de lagalidad. que se expresa en la férmula nulla tradi
tio sine lege. Bajo este principio se rechaza la entrega arbitraria. Si el
Cédigo Penal es la carta magna del delincuente, en otro sentido el tratado,
la ley nacional, la costumbre y la reciprocidad lo son de este mismo infrac

tor en cuanto se pretende su extradicién del estado en que ha buscado refu

gio.

1. ANTECEDENTES

En Ios primeros documentos gue regulan la vida
independiente de México, aparecen normas tendientes a evitar la burfa de la
ley y por consiguiente para ofrecer ayuda y apoyo suficientes a las autori~
dades que los requieren para perseguir a [os delincucntes fuera de la juris

diccidn y competencia que sus leyes orgdnicas senalaban.

En primer término se ocuparen de regular la ex-
tradicién inter-estatal. facultando y obligando al mismo tiempo a las autori
dades estatales o provinciales a colaborar entre si y prestarse toda la ayu-

da que fuere necesaria con este objeto.

£1 antecedente mds remoto se halla en el acta
constitutiva de la federacién mexicana del 31 de enero de 1824 y el texto del

artfculo 26 dice de la siguiente manera:

“Ninguin criminal de un estado teadrd asilo en

otro, antes blen serd entregado inmediatamente a la autoridad quele rcclame."n

31) El Foro, Asilo y Extradicidn, Derecha y Practica, Quinta Epoca. Him. 32. 1973
p. 36
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Mis tarde en la Constitucion firmada el 4 de octu-
bre de 82}, se consagraba la extradicién interna en un documento de la rus
ma importancia, estableciéndose en las fracciones V y V'l del articulo 161,

lo sigulente:

Ydrtfculo 161, Cada uno de los estados tiene obli-
gacién:

V. De entregar inmediatamente los criminales de
otros estados a la autoridad que los reclame.

Vi. De entregar los fugitivos de otros estados a
la persona que justamente los reclame o compelerlfos de otro modo 2 la satis

faceién de la parte interesada.” 2

De nueva cuenta en el primer proyecto de Cansti-
tucién Polftica Mexicana. el 25 de agosto de [842 se recoge nuevamente esta
obligacion de las autoridadeslocales de entregar inmediatamente a los crimi-
nales de otros departamentos a la autoridad que los reclame, obligacién que

fue consignada en el artfcuio 137, fracciones VI y VII.

En subsecuentes proyectos constitucionales. el con
cepto de extradicion retomd fuerza y al legae o [frmarse la Constitucitn Po-
lftica de la Replblica Mexicana de 1857, aparece el articulo 113 con el si-

guiente texto:r

YAptfeulo 113, Cada estado tiene obligaci6n de en

32) EL Foro. ibidem. p. 36
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tregar sin demora los criminales de otros estados a la autoridad que los recla

me.” 33
Finalmente después de numerosas discusiones entre
los congresistas., se lleg6 al antecedente directo y mds importante que recoge

nuestra actual Constitucién del 5 de febrero de 1917 en su articulo 119.

Artfculo 119. "Cada Estado tiene obligacién de en
tregar sin demora. los criminales de otro estado o del extranjero a ias auto

ridades que los rcclamen.

En estos casos. el auto del juez que manda cum-
plir la requisitoria de extradicién. serd bastante para motivar la detenci6n
por un mes, si se tratare de extradicién entre los estados y por dos meses

cuando fuere internacional.”

Es Importante mencionar que hay otros preceptos
constitucionales estrictamente vinculades con el tema de la extradicién y que
son fuente de inspiracién en la prdctica mexicana; dichos artfculos son los
numerales 15 y 22 en los cuales se prohibe en forma expresa en el primero
de los mencionados, la celebracién de tratados para la extradici6bn de reos
politicos y para aquellas personas que en el pafs reclamante hubjeren teni
do la condici6n de esclavos, asf como la alteracién de jas garantfas consti-
tucionales consignadas en los distintos preceptos. En consecuencia no proce
derd la extradicion cuando la pena correspondiente al delito que motiva la

33) El Foro, op. cit. p.37
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peticion fuere de rutilacién, infamia. marca y en general tormento fisico de
cualquier especie o bien confiscacién de bienes, multa excesiva y cualquier’
otra pena "inusitada' y trascendental. quedando iwcluida la pena de muerte

por delitos politicos.

2. GENERALIDADES

Como se acaba de mencionar. los artfculos 119, 15
y 22 de la constituci6n vigente en México, senalan los grandes conceptos que
deben observar las autoridades ante quienes se solicita la aprehensién y re

misi6n de alguna persona que haya sido procesada en el pais requeriente.

Debe mencionarse en primer término la Ley Regla
mentaria del articulo 1i9 de la Constitucién general de los Estados Unidos
Mexicanos, publicada el 9 de enero de [95, que actualmente se encuentra en
vigor, y trata en materia exciusiva la extradicién de reos entre estados de

la Republica.

Por lo que toca a las solicitudes de extradicion
procedentes del extranjerc, quedan sujetas bhien a las estipulaciones del tra-
tado existente entre México y el pafs requeriente si existiere algunc o exclu
sivamente a lo establecido en la lLey de Extradici6n Internacional de la Re-
publica Mexicana aplicable a falta de tratado o estipulaci6n internacional

que fue publicada en el Diario Oficial el 29 de diciemhre de 1975.

Como referencia de la ley mencionada, también
son aplicables algunas disposiciones de! C6digo Penal para el Distrito y Te-

rritorios Federales en Materia de Fuero Comiin y para toda la Repiblica en
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materia de Fuero Federal, que entr6 en vigor el dla 14 de agosta de 1931 asi
como_diversas disposiciones de otros ordenamientos legales que se refieren a
la competencia de. las Secretarfas de Estado, el Ministerio Pablico Federal,

etc.

3. EXTRADICION EXTERNA

En nuestro pals, el régimen de extradicién exter
na- tiene un triple apoyo: a saber: La Constitucién, lus tratados internacio-
nales y la nueva Ley de Extradicitn publicada en el Diario Oficial de 29

de diciembre de 1975.

Par lo que toca a la Constitucién, han de tomarse
en cuenta por una parte el artfculo 15 y por ia otra el articulo {19. ya que
el primero consagra los dos fundamentales casos de excepcibn a la extradi-
cién ex6gena: ¢l de delincuentes politicos y el de esclavos. La primera hi-
pbtesis tiene su apoye en motivos politicos, humanitarios y en congruencia
légica, ya que mal podrfa México celebrar con una potencia extranjera, un
pacto para una extradicién que pudiere culminar en el estado requeriente
en la Imposici6n de la pena capital si el articulo 22 constitucional lo pros-
cribe.  Por lo que atafe a los esciavos. la prohibicién contenida en el arti
cuio I5, en la actualidad es prdcticamente inoperante dada la casi total de
saparicion de la esclavitud en el mundo. la cual coincide con lo estableci-

do en el articulo segundo de la misma ley fundamental.

En un siguiente plano, se mencionan los tratados
internacionales de los cuales México ha celebrado varios entre [vs que se

pueden mencionar los siguientes:
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Convenios Multilaterales

1. Convencibn de Montevideo del 26 de diciembre de 1933 gue:-entrd en vigor
a partir del 25 de abril de 1936.
2. Convenci6n Panamericana de Derecho Penal Internacional de 20 de febrero

de 1828 firmada en la llabana, conocida como “Cédigo Bustamante'.
Tratados Bilaterales

1. Tratado celebrado con Bélgica el 22 de septiembre de 1938 y publicado en

el Diario Oficial del 15 de agosto de 1939.

2. Tratado celebrado con Espaita el I7 de noviembre de 188! modificado en
cuanto al plazo, publicado al dfa siguiente del mismo ano (el cual gued6

suspendido por falta de relaciones diplomdticas/.

3. Convencién celebrada con Gran Bretana e Irlanda el 7 de septiembre de

1886 publicada el 25 de enero de 1889,

4. Convenciones celebradas con los Estados Unidos el 22 de febrero de 1899
publicado el dos de abril del mismo aro. Convencién adicional del 28 de
marzo de 1903 publicada en la misma fecha. Convencién del 23 de diciembre
de 1925 publicada el 13 de agosto de [926. Convencibn del 16 de agosto de
1939 publicada el 22 de marzo de 13i4.

5. Tratado celebrado con Italia v firmado el 22 de mavo de 1899 oue fue pu
blicado el 13 de octubre de 1899 v confirmado por decreto publicado en el

Diario Oficial del 2 de julio de 1949.

6. Tratado celebrado con los paises bajos firmado el 16 de diciembre de 1907

y modificado por la Convenci6n adicional publicada el lo. de mavo de 1909,



7. Tratado celebrado con El Salvador firmado el 22 de enero de 1912.y publi

cado el 12 de agosto de ese afo.

8. Tratado celebrado con Cuba fiemado el 25 de mayo de 1925 publicads - el

11 de julio de 1930.

9. Tratado celebrado con Colombia firmado el 12 de junio de 1928 y publica

do el dfa 4 de octubre de 1937.

10. Tratado celebrado con Erasil firmado el 28 de diciembre de 1230 y publi

cado el |2 de abril de [938.

11. Tratado celebrado con Panama firmado el 2} de octubre de 1928 y publi-

cado el I5 de junio de 1933.

Tratados cuyo okjetc cs combatir [a delincuencia internacional

1. Convenci6n internacional del Opio., firmada en La Haya el 23 de enero de

1912 publicada el 25 de febrero de 1927.

2. Convenci6n relativa a la esclavitud de 25 de septiembre de 1926 cuva ra-
tificacién fue depositada en la Sociedad de las Naciones el 8 de septiembre

de 1934.

3. Convenci6n internacional para la supresién de la trata de mujeres y me-
nores aprobada por la Cdmara de Senadores el 26 de diciembre de 1932.

4. Convencién internacional relativa a la represitn de rrata de nujeres me-
nores de edad. aprobada por Ia Cdmara de Senadores el 28 de diciembre de
1937 y publicada el 21 de junio de [938.

5. Convencibn internacional para la represion de la falgificacién de la mo-

neda, a la que adhiri6 México el 30 de marzo de 936 publicada el 8 de ju-
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nio de ese ando.

6. Convenci6n celebrada con Estadoes Unidos para la rectperacibn y devolu-
ci6n de vehiculos, firmada el G de octubre de 1936 y publicada el 23 de ju-
lio de 1937.

Entre los tratados mdis recientes se encuentran el
suscrito con Espaita, posteriormente a la reanudacién de las rclaciones diplo
méticas de ambos palfses. que fue suscrito el 2l de noviembre de 1578 y con

Estados Unidos el { de mayo del mismo ano.

Por ditimo como fuente de extradicién externa se
encuentra la Ley de Extradicién Internactonal, la cual ya se dijo es aplica

ble a falta de tratade internacional fartfvulos 1 y 3).

Recordando que la Constitucién proscribe la extra
dicién en los casos de delincuentes polfticos y esclavos, la ley sslo autori-
za la extradicibn en la hipitesis de delitos comunes intencionales f{articulos
1y 16). EI propio ordenamiento precisa los siguiente: los hechos deben ser
punibles en el pafs requirente y en México con prisién cuya media aritméti-
ca sea de un aito por lo menos; debe existir querella, cuando ésta se requie
ra: no ha de existir prescripci6n o mediar indulto o amnistia o compurga-
miento de condena: ni haberse cometio el deflto denirv Jdel Ginbito de furiz-
diccién de los tribunales de la Repuablica (articulos & y 7). La ley formula
exclusién en el caso de esclavitud, de persecucién politica y de delito mili-
tar (artfculos 8 y 9/. Por ultimo permite la extradicién sb6lo excepcionalmen
te a juicio del efecutivo cuando se trate de mexicano: si se trata de natu-

ralizados, se entregardn cuando la naturalizacion se hubiese adquirido con
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posterioridad a los hechos que molivaren el pedimento de extradicién fartfcy

lo 151,

El estado que requlere la entregu del criminal ha
de compronmeterse formaimente al cumaplimiento de cieptas condiciones que ga-
ranticen la observancia de los términos de la extpadicion y aseguven el ajus
te al proceso que se siga. en su caso a las nornas regularpente aceptadas
en los palses. Se deberd ofrecer el debido process legal con derecho de au-
diencia del imputado, ademas ¢l requirente contraerd ei compromiso e no
conceder la extradicién por su pacte a otros estados, salvo que &/ reo lo

acepte 0 se encuentre en el pals {articulo 10;.

En caso de concurrencia de varias solicitudes de

extradicién, se deberdn observar las siguientes reglas:

Si hubo también delito en [féxio se diferird la
extradicién hasta que se dicte sentencia o se cumpla la pena impuesta (ar-
tfculo 11); la preferencia obra en favor de quien reclaize con apoyo en una
convencibn: el defecto del ciiterio anterior, se atenderd& al pals en cuyo te-
rritorio se delinqui6, subsidiariamente se atenderd a la mayvor gravedad de
la pena; en igualdad de condiciones se optard por quien primero fornulé la

demanda de extradicién o de detencitn provisional {articulo 127.

El procediiriento de extradicibn se establece en
tres periodos, el primero tiene cardcter administrativo; el segundo lo cons-
tituye la fase jurisdiccional:@ el tercero se vuelve al mancjo administrativo

del caso sin perjuicio de la injerencia por vfa de amparo.
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7 Por 'lo que toca & la primera: fase, . la extradicion
se promueve ante el estado n;exicano. por conducto dev'ia Secretariﬁ de Rela-
clones Exteriores, segin se¢ deduce del artfculn 17y siguientes.. La ley _ha
creado un procedimiento preliminar o preparatorio de la extradicion adminis-
trativo-judicn‘al que pudiera terminar en la aplicacion de medidascautelares
por el juez de distrito. Estas pueden consistir en arraigo o en. las que prg

cedan de.acuerdo con los tratados o las leyes de la materia.

A la demanda deben acompanarse con traduccién
al espapol los docuwentos que prueben la existencia del cuerpo del delito y
la presumible responsabilidad, ast como el texto de la ley que define la in-
fraccién y la pena en su caso, copia de la sentencia, al izual que normas
sobre prescripcion acreditando su vigencia de la ley aplicable y datos que
permitan la identificacién y localizacion del inculpado. toda elio debidamen-
te legalizado para acreditar su autenticidad {articulo i6/. Deberd conocer
el caso el juez de distrito en donde se encuentre ei Incuipude. 51 30 igno-
ra su paradero, se hard llegar al juez federal en turno en el Distrito Fede-

ral (artfcuio 22).

En el perfodo central del procedimiento extradi-
clonal ventilade ante ¢l juzgador, éste es irrecusable v contra sus determi-
naciones no cabe recurso (articuiv 23/, correspondiéndole conceder la liber—
tad bajo fianzal artfculo Z6). [E! Ministerio Pablico también interviene en

el procedimiento (artfculo 23).

S6lo se aceptan como excepciones que =i jues po-

drd estimar de oficio, la incongruencia de la demanda con el tratado en que
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pretende apoyarse o cux la ley supletoria y la falta de identidad del deteni
do con la persona cuya entrega se selicita fartfeulo 25}, La resolucion del
Jjuez tiene la naturaleza de una opinién juridica que se presenta a la Secre-

tarfa de Relaciones Exteriorcs farticulo 27).

La tercera fase de este procedimiento es a cargo
de la Secretarfa de Relaciones Exteriores, quien dard la decisi6n final sobre
la extradicién., por lo que es posible que su decisién sea contraria al crite
rio judicial (artfculo 30). Contra la decisién favorable a la demanda sélo

procede el amparo (artfculo 33).

El requeriente debe extraer de México al criminal
dentro de dos meses contados desde el momento en que quedé a su Jisposi-
cibn o de lo contrario recuperard el reo la libertad y no serd entregado al
reclamante por el mismo delito (artfculo 35). La ley sdlo se refiere a la sa
lida del reo en aercnave aunque también se puede utilizar cualquier otro me

dio de transporte (artfculo 3i}.

4. RECIPROCIDAD

Por lo que respecta a la reciprocidad, muchos au
tores se niegan a aceptar su existencia dentro del derecho de extradicién.
sin embargo se encuentra implicita en la Ley de Extradicién Internacional.
ya que en su articulo 32 nanifiesta que la falta de la promesa en que In-
curra un estado requeriente puede ser causa suficiente para negar la peti-
cién solicitada, promesa que procederd solamente en los casos en que na

exista tratado previo que pregule dicha solicitud.
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lgualmente se reconoce y se autoriza al Poder Eje
cutive para ‘que a su vez emita la oferta de reciprocidad caundo el estado

requerido se lo exija.

La préctica general muestra que la condicién de
reciprocidad aparece en la nayor parte de los tratados y leyes sobre la ma-
teria pese a que algunos tratadistas no {a ven con simpatfa alegando su fal

i

ta de fundamento en norrias legales. opinién que fue muy aceptada en el [ns

tituto de Derecho [nternacional en sus resoluciones de Oxford de 1880.

Sin embarpo esta critica no es correcta va que se
pretende envolver el orden juridico en normas frias y rigicdas, siendo que su

contenido tiende a formentar la convivencia humana a través del Derecho.

{nclusive e puede agregar que en el fondo de
la pretensi6n a la reciprocidad, existe el principio juridico de trato igual
entre iguales que viene a ser precisamente el objetivo de la reciprocidad por
lo que no es correcta la idea de gque dicha prédctica chedece exclusivamente

a razones politicas y no juridicas.

5. COSTUMBRE

En nuestro orden juridico. es casi patente la de-
cadencia de la costumbre. Hay que recordar que el artfcuio 10 del Cédigo
Civil previene que contra la observancia de la ley no puede alegarse desuso
costumbre o préctica en contrario. “De Pina y Castillo Larrahaga postulan
que "la costumbre no es fuente de derecho procesal: tampoco pueden conside-

rarse corio tales los usos o prdcticas del foro que f[recuentemente constiluyen
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una desviacién del verdadero conteriido. de los cédigos de ‘procedimientos.” T

Como qued6 mencionado anteriorpente el procedi-
miento de extradicién ex6gena consta de tres fases, puede hablarse de cos-
tumbre en cuanlo a las fascs primera y tercera que sen las administrativas
pero no en cuanto a la segunda fase gue es la jurisdiccional ya que el juz-

gador deberd estarse al contenide de la ley sancionadora.

6. EXTRADICION INTERN:

La extradicién interna o end6gena es la que se
practica entre los estados de la Republica. Se halla presidida por el arti-
culo 119 constitucional y alude sdlo a Jos casos de jurisdicclén comtn. Es
precise recordar en efecro. segdn senala Gonzdlez Bustaiienie yue '"cono ju-
risdiccién federal y wilitar abarca @ toda la Republica, los jueces de distri
to o los tribunales militares pueden encomendar a la policiajudicial federal
o militar, que cumplimente en cualquier lugar de la Republica, las 6rdenes
de detencién que hubiesen dictado. sin necesidad de que nedie el exhorto a
las autoridades judiciales. que s6lo debe emplearse para el desahogo de otra
clase de diligencias.’ 35

Como ha quedado escrite, vs el articulo 119 de
nuestra Constitucién el precepto que sienta las bases de la extradicion endd
gena, pero es su ley reglamentaria la que marca jos [ineawientos y ¢l proce-
dimiento para la realizaci6n de la extradicion entre entidades foderativas,
por lo que en este apartado no se estudiard por corresponder al tetra del

capftulo siguiente.
34) Garcia Ramirez, op. cit. p. 71
35) Op. cit. p. 671
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CAPITULO_ TERCERO

LEY REGLAMENTARIA DEL ARTICULO 119
CONSTITUCIONAL

A, CONSIDERACIONES RELEVANTES SOBRE LA CREACION DE LA LEY

La extradiciGn en sus dos modalidades festudia-
das en el capitulo anterior), estd prevista en el artfculo 119 constitucional.
Precepto mexicano que triene como antecedente el artfculo IV seccion 2 de la
Constitucién de los Estados Unidos de América "lUna persona de cuaiquier es-
tado acusada de traicién, felonfa u otro delitv yue se haya sustraide a  la
accion de la justicia y que sea hallada en otro estado, serd entregada, a
peticibn de la autoridad ejecutiva del estado del cual huyd para que se le

conduzca al estado que tiene jurisdiccion sobre =l delito.

El articulo 119 contirma uno de los principios
que presiden el sistema federal mexicanc: la territorialidad del derecho es-
tatal: las leyes de un estado sélo tendrdn efecto en su propio territorio
y por consiguiente no podr&n ser obligatorias fuera de &I, segdn lo dispo-

ne el articulo 121 fracci6bn | de la constitucién mexicana.

Dentro del preceptv a que zlude la fraccron T del
artfculo 121 deben quedar comprendidos no s6lo [os documentos formales que
elaboran las legislaturas y promulgan los gobernadores. sino que también
comprende todo un orden juridico. una universalidad de un estado, compren

diendo las leyes propiamente dichas. las decisiones judiciales v administra-~
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tivas que emiten los jueces y agentes publicos estatales.

Asimismo, dicho precepto establece la exclusivi-
dad jurisdiccionai de las autoridades de un estado de su territorio y niega

ingerencia de las autoridades ajenas a él,

La institucién de la extradiciébn presupone el re-
conocimiento implicito de que la jurisdicci6n de los jueces estd circunscrita
a los limites del estado ai yue deben su origen y que por lo mismo no pue-

den conocer de flicitos cometidos fuera de sus fronteras.

De esta manera, la extradicién es una forma por
virtud de la cual los estados deben dar fe y crédito a Jos actos y proceds-
mientas judiciales de los otros estados; Implica reconocer tante las solicitu-
des emanadas de autoridades administrativas, como lo son las procuradurfas

de justicia de las entidades. asf como las judiciales.

La extradici6n es un figura juridica que mds que
atentar contra el principio de autonomfa de las entidades federativas. lo con
firma, pues en lo relative al tramite a seguir y el determinar si concede o
no la solicitud, eon su territarin. dentro de su competencia, deja a la discre

cién de las autoridades locales el regularlo.

Ei precepto mencionado estdi encuadrado bajo el
titulo: "De los Estados de la Federacién" por lo que mas que establecer to~
do un sistema jurfdico relacionado con la extradicidn. es una norma que com

pele a las entidades a cumplir con ciertas ebligaciones en el contexto nacio-
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nal e internacional, con el fin de evitar que conductas delictivas gueden
sin: sancién por el hecho de gque su autor traspase las fronteras del estade

en que cometid su accibn criminal v se domicilie en otro.

E! sistema de gobierno federal que priva en Mé-
xico., obliga al estudio de la extradici6n interna, (Ley Reglamentaria-del
Artfculo 119 Constitucionall/. situacién que no se presenta en otrus palses

que solamente regulan la externa.

En este sentido se puede decir gque no existe fun-
damento constitucional para que el Congreso de la Unitn reglamente el arti-
culo 119. La Ley Reglamentaria del Artfculo 119 de! 9 de enero de 195, ca-
rece de base legal. En efecto. la reglamentacién de la constitucibn ne siem
pre corresponde al Congreso de la Unién.  Con relacidn al artfculo 124, es
vélido afirmar que mds que otorgada la facultad de levar al detalie el ar-
tfculo 119, lo tiene prohibide. Tal facultad, en principio. puede afirmarse
que le corresponde a los estades; pero éstos, la pueden hacer dnicamente
dentro de su territorio. mds no pueden emitic hases generales para toda la

de treinta’ fracciones del articulo 73 no

Repiblica. A lo largo de las
se desprende que el poder legislative esté facultado, para expedir una ley

reglamenteria del articulo 11%; no e puede afirmar jurldicamente gque cuando
una disposicién constitucional requiera replamentacién, ésta competa necesa-

riamente 2! Congreso: muchu menve 3¢ prede hacer tal afirmacion cuando la

disposicibn se encuentra enmarcadz en el capftulo tituiado "De jos Estados
de la Federacién’, cuando la Constitucion en estos casos atribuya una facul
tad, lo manifiesta expresamente; as!{ por io que toca al desarrollo urbano,

la fraccién V del artfculo 115, habla de una ley federal; por lo que ve a
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los convenios de limites, se da intervenci6n expresa. al Congreso.de la UniGn
lo mismo sucede con el artfculo 118. El artfculo 121 es méas claro y preciso
pues dispone que el Congreso, por medin de leyes generales. prescribirg la

manera segln ia cual se d¢ entera fé a los actes y registros realizados en

otra entidad federativa.

A mayor abundamiento. lo relativo a la reglamen-
taci6n de la forma y términes en que un estado debe tramitar una solicitud
de extradicién., no es del todo claro que corresponda hacerlo a la Federacion
puesto que finalmente es una obligacién concedida sdlo a los estados, respec
to de personas que se cncuentran dentro de su territorio y que gozan, por
esa razén de los derechos que a favor de los individuos consagra la Consti-
tucién. No hay fundamento juridico claro para conclulr que la Federacién
estd facultada para regular la extradicibn de reos internacionales que se en

cuentren en el territorio de un estado.

Por ello lo ideal seria que mds que una facultad
legislativa general, se hablara de un acuerdo al que en forma voluntaria
pudieran llegar los funcionarios de los estados respecto a las bases comunes

a todos ellos.

Por lo que hace a los delitos, el articulo 119
prohibe implicitamente que entrc estados se de la figura del asilo. Esta
inicamente opera en relaciones internacionales como facultad exclusiva de

los poderes federales.

El artfculo 119 establece obligaciones especfficas
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para los estados, no hace referencia a las autoridades del Distrito Federai;
pern no per ello se puede afirmar que 7o estén constrenidas o conceder lis
extradiciones que les formulen lus autoridades de los estados. £l articulo
119 de la Constitucién. no es el adecuado para establecer obligaciones a
las autoridades que actian en base a los poderes federales (o sea a las
del D.F.). El Congreso de la Unién, en uso de la facultad que le confiere
el artfculo 73 fraccién VI, estd autorizado para "legislar en tode lo relati-
ve al Distrito Federal”. Dentro de ese todo estd comprendido el establecer
normas por virtud de las cuales se obligue a las autoridades del Distrito
Federal a obsequiar las solicitudes de extradicién que los estados le formu

len.

El articulo primero de la Ley Peglanentaria del
Artfculo 119 Constitucional, adolece de un doble vicio de inconstitucicnalidad.
Como se ha dicho, el Congreso de la Uni6n carece de la facultad reglamenta
ria; pero ademds dicha ley pretende regular la extradicitn no sdlo de perso
nas condenadas que es a lo que se refiere el artfculo 119 sino también lo
relativo a la extradicién de personas que van a ser objeto de proceso. penal

situaciéon que no estd prevista en este precepto.

La extradici6n prevista en el articule 119, en es
tricto sentido, se limita a reos condenados en sentencia firme, no comprende
aquellos individuos sujetos a proceso o en vias de serlo ya que habla de
criminales; juridicamente nadie puede ser calificado como criminal mientras
tanto no exista resolucién definitiva que asf lo declare pues sin haker sen-
tencia es de presumirse la inocencia. Por lo que toca a las personas suje-

tas a proceso, es decir no criminales, juridicamente hablando. su extradicién
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compete. a autoridades Judiciales, concretamente "al Ministerio Piblico y a la
policia judicial qus de él depende, &sto mds por el principio de que la per
‘secucién de los delitoes compete al Ministerio Pablico. que por lo dispusstn

por la ley vigente reglamentaria que se alude.

El precepto  establece que la obligacién de extra
ditar corre a cargo de los estados, sin precisar el funcionario local que de
be ser estimado como responsable directo de haceric. Dentro de un estado
hay diversas autoridades con distintas jerarqufas, pero no todas ellas pue
den actuar para detener a un delincuente. El segundo parrafo del articulo
alude a los jueces locales. pero aln de estas hay una variedad: civiles, fa
miliares, de paz. del registro civii, ctc. y tomando el precepto en su senti
do amplio, también podrian ser consiceorados como jueces, puesto que tambien
tienen jurisdiccién., la juntas locales de conciliacion y los tribunales admi-

nistrativos.

La Constitucién cuando alude al juez que mande
cumplir con la requisitoria, estd hacienda referencia al juez que por dispo-
sici6n legal estarfa facultado para conocer del delito, para el caso de gque
éste se hublera cometido dentro del territorio en que tiene jurisdiccién., La
determinacién del funcionario judictal que connzca de la solicitud corre a
cargo normalmente del presidente del Tribunal Superior de Justicia de los
estados. Es a este funcionario judicial y al juez a quien se turne la soli-
citud a quienes puede aplicarse la pena a gue alude el articulo 28 de la
Ley Reglamentaria que se comenta, para el casp de que sin justa causa se
nieguen a obsequiar una extradicién que les es solicitada. Puede existir

una violacién de un funcionario local 2 una ley federal. En efecto, la eje
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cucion de las 6rdenes de aprehenstén estid a cargo de la policia judicial;
un juez local salva su respensabilidad cuando emite la orden:&.‘e detencion
de! criminal y la envia a aquella para su efecucién. Cuando. la policia no
obedece, incurre cn desacato de naturaleza local, no obstante tratarse do

aplicacion de un ley de cardcter federal,

"n los Estados Unidos, segin lo afirma Lewis
Mayers..de acuerdo con una serte de leyes reciprocss dictadas por diversoes
estados, se autoriza a que un funcionario de paz arreste dentro del territo-
rio de otro, a una persona en cuya persecucién ha entrade al estado y siem

. o . 5
pre y cuando ess persecucién haya sido estrecha y continge siéndolo.! 7

En el sistema constitucional mexicano. no existe
inconveniente para los estados, mediante convenios o en sus propias leyes,
que permitan en similares casos, una accién policiaca de tal naturaleza pe-
re mientras ésto no se haga. la accién persecutoria que tiene el Ministerio
Piblico y la policfa judicial de los estados. cesa al cncontrarse fuera de
los lIimites de su entidad. Siendo aplicable el principio de que las leyes de
un estado sélo tendrdn efecto dentro de su territorio y no pueden tener obli-

gatoriedad fuera de él, segin lo establece la fraccién [ del artfculo 121.

Lo anterior es corroborado por los articules 1. 5
y 11 de la Ley Feglamentaria del 119 Constitucional que confia sin hacer nin
guna distincién, la tarea de verificar la aprehension, a Jos elementos con

que cuenta la entidad en donde se encuentra el delincuente cuya extradicibn

es requerida.

36} Arteaga Nava, Elisor, op. cit. p. 20



56

tha autoridad judicial cuando dicta una resolucién
por virtud de la cual resuelve la entrega de un criminal o niega la misma,
emite una resolucién de conformidacd con los sistemas jurdiicos de los estados
las resoluciones que dictan las autoridades judiciales de primera instancia
son recurribles ante el superior dentro del mismo estador una negativa pue-
de ser recurrida y en segunda instancia puede acordarse su envio. No obs-
tante estar estructurado asf el sistema juridico de los estados, la Ley Regla
mentaria del 119 Constitucional. hace caso omiso de €l: por lo que ve a ox-
tradiciones elimina el capftulo relative a recursos y establece que la resolu
cién negativa da lugar a que requeriente y reguerido deban dirigirse a la
primera sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn quien deberd re-
solver. La Ley Reglamentaria, asimismo vulnera la jurisdiccion local y es
violatoria de la Constitucién. F£n todo caso procederfa la Intervencitn de la
Corte en el supuesto de que efectivamente la resolucién fuera ya de segunda

instancia.

Es de hacerse notar que de conforridad con el ar
ticulo 119, la resoluci6n definitiva, va sea del jucz Je primera instancia o
del superjor de ia primera sala de la Suprema Corte. debe dictarse dentro
del perentorio plaze de treinta dfas y que éste, en respeto de la garantfa
de libertad que ia Constitycion establece, debe ser contado por dfas natura

les y no hdbiles.

Si bien para las autoridades del Distrito Federal
no- se establece en el artfculo 119, expresamente la misma obligacién que pa
ra las de los estados. la entrega de 10s criminales, también lo es para el

Distrito Federal por lo que dicho precepto no es el indicado para incluirlo,
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pues las cntlidades estian obligadas a conceder una solicitud de extradici6n
con vista a las leyes que expida el Congreso de la Unibn, actuando  como
Congreso Local con base en el articulo 73 fraccion VI ya que la Constilu-
ci6n precisa que la cbligacibn de extraditar existe solo por lo gue toca a

solicitudes formuladas por otro estado, el Distrito Federal, constituciontlmern

te hablando no es un estado.

En este sentido. las legisiaturas locales de los
estados, concretamente los Cédigos de Procedimientos Penales, han regulado
lo relativo a la extradicién cuando ésta provenga de otro estado o dei Dis-
trito Federal. Los jueces de los estados estdn obligados a concederlas en
acatamiento a sus leyes locales. Por {o que negarse a hacerlo implica incu

rrir en una responsabilidad de tipo locai.

“La Constituci6n usa el término "criminales”; de
acuerdo con la tradici6n hispana, el crimen es una especie de delito, Cri-
men, segin Escriche, es YEl delito grave". Aunque crimen y delito suelen
tomarse en un solo sentide, usamos sin embargo la palabra crimen para sig
nificar las acciones que la ley castiga con penas aflictivas o Infamantes y
la palabra deiito para denotar los hechos rwenos graves que no castigan si-
no con penas menores. Mas la palabra delito es general y comprende toda
infraccién de las leyes penales, mientras que la palabra crimen es sélc es-
pecial y no recae sino sobre fas infracciones rids perjudiciales al orden pi

blico: de modo que todo crimen es un delits, pero no todo delito es un cri-

men. ! 37

37) Artega Nava, Eliscr, op. cit, p. 123
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Mis odn uuestro propio (6digo Paonal cometc el e-

rror de hablar de reo cuanda se trata apenas de presunto responsable.

Por altime, ya que se ha estado hablande de la
Ley Reglamentaria del Artfculo 119 Constitucional, cabe fermuiar ciertas con-
sideraciones respecto al articufo 119 de fa Constitucién del cual se deriva

su ley reglamentaria,

£n efecto, de conformidad con los antecedentes.
el articulo 119, més estihechoen funcién de garantizar el respeto de los dere-
chos individuales, que a facilitar a las autoridades de un estada a perse~
guir fundada o infundadamente a personas que han huido de su terrilorio;
si bien en la Constitucitn de 1857 ya existfa e! antecedente de la disposi-
cibn, en 1917 se tomaron providencias adicionales fijandose lmites maximos
para la detencibn: tambhién se precisé que fueran autoridades judiciales las

que reselvieran lo relative a la extradicitn.

Et articulo 119 es mds una norma constitucional
que un precepto penal, pues parz su imterpretacion debe recurrise a los eri

terios especificos que regulan el contenido de la ley fundamental.

El artfculo 119 establece en forma expresa dos
excepciones al articulo 19 que dispone que ninguna detencién podrd exceder
del término de tres dias. sin que se justifique con un auto de foermal pri-
si6n; por lo que, per respeto a los derechos establecidos a faver de los me
xicanos, es lfcito concluir que la nica autoridad que puede conocer de las

extradiciones es la judicial y sélo por virtud de sus mandamiento una per-
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sona puede ser detenida mas alld del término de setenta y dos horas que es
tablece el articulo 19 y 173 una autoridad administrativa carece de faculta-
des para hacerlo, sin impedir desde luego que sea una autoridad administra

tiva quien formule la solicitud de extraricitn,

En resumen. el articulo 119 constitucional no fa-
culta a la federacibn para reglamentar la extradicién interestatal peros! fun
damenta la Intervencibn que ella tiene respectn a la extradicién internacio-
nal; Iimplicitamente el Congreso de la Unién. por virtud de dicho precepta.

estd facultado para emitir la Ley de Extradicién Internacional.
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B.- SISTEMATICA DE LA LEY

Antes de entrar en el estudio de la Ley Reglamen
taria del Arttculo 119 Constitucional. es conveniente recordar lo que dispone

el mencionado artfculo 119 de la Constitucién Politica, que a la letra dice:

"Artfculo [19.- Cada Estado tiene obligacién de
entregar sin demora los criminales de otro Estado o del extranjero a las au
toridades que los reclfamen.

En estos casos, el auto del juer gque mande cum-
plir la requisitoria de extradici6n, serd bastante para motivar la detencitn
por un mes. s5i se tratare de extradiciOn entre los estados v por Jos meses

cuando fuera internacional.”

Segiin se desprende del precepto constitucional in
vocado, la extradiciébn no sélo puede ser internacional (extradicin external
sino que también puede revestir la forma nacional (extradicién interna o en
dégenal; ésto es, de una entidad federativa a otra. La primera como ya
se comentd en el capftulo anterior, estd reglamentada por la Ley de Extradj
ci6n Internacional y la segunda por la lLey Reglamentaria del precepto cons

titucional sepalado.

La Lley Reglamentaria del 119 Constitucional, fue
promulgada por el entonces presidente constitucional Adolfo Puiz Cnrtines, en
cumplimiento del decreto que se le envié por el Congreso de la Unién. sus-
crito por el entonces diputado Jorge Huerta Osorio; el senador porpietario Al

fonso Pérez Gasca; el diputado suplente Arnulfo Valdéz Rodriguez y por el
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senador suplente Fausto Acosta Romo, siendo publicada en el Diario Oficial

de la Federacién el dia nueve de enero de 1954,

Dicha ley no contiene artfculos transitorios en
los que se establezca el dia en que entré en vigor: sin embargo, ésto no es
obstdculo pra que los estudiosos del derecho precisen el dia de su vigencia.
Por ende es necesario recurrir al derecho comiin aplicable a todas las ramas
del derecho y que se encuentra plasmado principalmente en nuestro (Coédigo

Civil.

E! mencionado c6digo. en su articulo Jo. estable-
ce claramente que "Las leyes, reglamentos, circulares o cualesquiera otra dis
posiciones de observancia general, obligan y surten sus cfectos tres dfas des

pués de su publicacion en el periédice oficial.’

E! anterfor precepto es la regla general pues la
excepcién se establece en el articulo bo. de dicho ordenamiento que dice: "Si
la ley, reglamento. circular o disposici6én de observancia general fija el dfa
en que debe comenzar a regir, obliga desde ese dfa, con tal de que su pu-

blicacitn haya sido anterior.”

En este orden de ideas y al amparo de los pre-
ceptos mencionados del Cédigo Civil, cabe conciuir yuc como la [ey Reglamen
taria del referido artfculo 119 constitucional. ai no fijar el dia en gue co-
menz6 a regir, entrd en vigencia tres dias después de su publicacién. la
cual se llevé a cabo el dia 9 de enero de 1954, por lo gue tuvv vigencia

desde el dfa trece de enero de ese mismo afio.
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Por otra parte, ha de mencionarse que la ley que
se estudla, esta Integrada con treinta y cuatro articulos dentro de los 'que

no se encuentran divisionesen titulos ni capftulos.

En términos generales, la ley establece los requi
sitos y procedimientos para llevar a cabo la extradicién de presuntos respon
sables o culpables de una entidad federativa a otra, dentro del propio esta
do mexicano, personas que segiin el caso. son Indiciados o culpables de la
comisibn de algdn ilfcito penal cometido en territorio de una entidad federa

tiva diferente a aguella en que se encuentra domiciliado.

En este sentido. ia ley consagra la obligacién de
entregar a requerimfento de las autoridades de otra entidad federativa, tan-
to a condenados en resolucibn ejecutoria como a procesados que traten de
evadir la accién de la justicia y a presuntos responsables en contra de los
cuales se gire orden de aprehensibn (artfculo lo.). FEsta entrega debe ser
exigida por la autoridad judicial que conozca de la causa. en su caso, al
Jjuez de distrito o al de partido judicial en que esté el inculpado, por con-
ducto del Ministerio Publico, o bien por la autoridad administrativa superior
si se trata de sentenciados, a la autoridad de igual jerarquia en la otra
entidad, caso en el cual esta ultima turnard el exhorto a un juez que corres

ponda (artfculos Jo. y bo.).

No obstante que el articulo 119 obliga a la en-
trega de delincuentes, esta obligacién desaparece cuando en la requerida
no es punible el hecho criminal, cuando en la requeriente sélo apareja san

cidn ne privativa de libertad o pena alternativa y cuando las autoridades
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de la entidad requerida no son las competentes para conucer dol asunts far-

ticulo 20./).

En ningiin caso puede conducirse a un inculpado
de una entidad a otra sin que medie exhorto que preste base al procedimien

_to (artfculo 18).

El exhorto o la requisitorta pueden enviarse por
carreo certificado con acuse de recibo y entrega inmediata fartfculo 81, por
mensajero que se identificard o agente de la policfa {artfculo S0.) ¢ en ca-
50 de notoria urgencia. mediante telégrafo. enviéndose luego el exhorto for-

mal (artfculo 7o./.

Las comunicaciones que se mencionan en el pdrra
fo anterior deben contener "cuando se trate de procesados, la identificacitn
del individuo cuya extradici6n se pide, copia del mandamiento escrito de ay
toridad competente que funde y motive la causa legal de la orden de apre-
hensibn. constancias que comprueben los elementos materiales del delito. cons
tancias de las que resulte la probable responsabilidad y seaalamiento de pre
ceptos que sancionen el hecho y fijen la pena aplicable., En lo que atane 4
individuos condenados, el exhorto o requisitoria s6lo incluirdn identificacién

del sujeto y copia certificada de la parte resolutiva de la sentencra.” 8

Las negativa a obsequir el exhorto (artfcuio 12}

o el conflicto en caso de que haya variosrequerientes farticulos 231 y 24/,

38) Garcia Ramires, Sergio, op. cit. p. 672
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quedan sujetas a resoluci6n por parte de la sala penal de la Suprema Corte
de Justicia con pedimento del Procurador de la Repiublica (articules 12, 22,
2L y 23], pudiéndose seguir el procedimiento en rebeldfa si las autoridades
en conflicto no informan [(artfculo 26/, En caso de multiplicidad de reque-
rientes se prefiere a quien ireclame por delita que amerite mayor sancidn; si
las penas son de igual gravedad., se toma en cuenta el domicilio del incul-
pado; finalmente ha de estarse a favor de quien formulé primerc la reclama
cién farticulo 21J. Si el sujeto es responsable por la comisién de hechos

criminales en la entidad requerida. ésta s6lo diferird la entrega. si ya hu-
biere sido condenado en ella, hasta que cumpla con la sanci6n impuesta f{ar

tleulo 22/.

Una vez aprehendidc ¢l reo, corre el plazo o que
se refiere el artfculo 119 constitucional. En seguimiento de este mandato,
la ley dispone que el juez de la captura fife un plazo no mayor de treinta
dias para que el aprehendido quede a disposicién del requeriente (artfculo
15) y comunicar§ a éste para efectos de fijacién de garantla, la solicitud de
libertad caucional que hublese planteado el reoc (articulo 16!. Si en treinta
dfas no ha dispuesto el requeriente del reo (articulo 18), el juez requerido
o en su defecto el alcaide. lo pondrdn en libertad: si no lo hacen asf cabe
la Interposicién de queja ante el juez de distrito o ante quien lo supla a
efecto de¢ que se ordene su libertad (artfeulo 20). En el mismo articulo 20

se le concede al alcaide un plaze e gracia &

¢ docc livras ademds de los

treinta dias citados, para la liberacibn del reo.

En lo que atafe a la Intervencién de agentes de

la entidad requeriente para actos ejecutivos, cabe comisionar a la policia
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para que leve varios exhortos, entregindolos por conducto del Ministerio Pu
blico, cuando se ignore el lugar en que se encuentre el inculpado (arliculo
50./). [fgualmente es pasible comisionar a agentes como auxiliares de la po-
licfa local y previa aceptacién por parte del requeride para la localizacién,
identificacién. vigilancia o eventualmente el traslado del reo. pero nunca
para su captura {articulo 11). Dentro del multicitado plazo de treinta dias
el requeriente debe enviar agentes que procedan al traslado del reo, portan
do siempre consiancia auténtica de haberse tramitado la extradicidn y  de

cual serd el destino final (articulo 18).

La autoridad requerida que se nlegue a obse-
quiar el exhorto incumpliendo los requsitos que la misma ley ordena, serd
sancionada f{articulo 28) y también cuando na fije el término durante el cual

estard aprehendido a disposicién de la autoridad administrativa farticulo 29).

La sancién se amplfa ademds de la autoridad re-
querida a los alcaides cuando incumplan los términos legales {articulo 30/.
fgualmente sucede con la desobediencia de las resoluciones dict.adas por la
sala penal de la Suprema Corte respecto de los casos de extradicién que se
planteen (artfculo 31), haciendo consignacién de los hechos al Procurador

General de la Repiablica (articulo 32).
Los agentes comisionados que Infrinjan el cente-
nido del artfculo 11 sin estar autorizados por la autoridad requerida, tam-

bién serdn sancionados (articulo 33).

Pop tiltimo, en lo que atahe a la intervencién de
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los agentes de policfa que de propia autoridad .ejecuten la extradicién de
un inculpado sin conocimiento y autorizacién de gqulen' conforme -al articulo
50. deba concederla y cualquiera otre funciorario o empleado piablico que

la ordene, autorice o consienta. también serdn sancionados (articulo 341,
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Ci= IEEQUISITOS PARA. LA PROCEDENCIA DE LA EXTRADICION
ENTRE ENTIDADES FEDERATIVAS

39

La extradicién de criminales entre los esta-
dos de la Republica se rige por lo dispuesto en la Ley Reglamentaria del
Articulo 119 de la Constitucién de 1917. La Constitucién de 1857 no se ocu
p6 de establecer términos ni de reglamentar lo relacionado con la extradi-
cién de criminales al extranjero: sélo hizo referencia a la extradicién entre
estados de la Republica y defé a la ley reglamentaria del articulo 111, se-

#alar las condiciones para el obsequiv de los exhortos.

Al promulgarse la Constitucién de 1917, el articu
lo 119 se refiere tanto a la extradicién internacional como a la que se pro-
mueve entre un estado de la Reptblica y otro, y se rige por su ley regla-
mentaria y tratdndose de exhortos por delitos del orden federal. debe regir
se por fos preceptos contenidos en el (6digo Federal de Procedimientos Pena

les.

Como ya qued6 anotado en pdginas anteriores,
en relacién con el procedimiento de la extradicién internacional, tampoco en
la extradicién entre un estado v otro se observan algunas rarantias que la
ley fundamental senala para todo acusado., como es el caso de la entrega
del detenido en el plazo de tres dias que sepala el articulo 19 constitucio-
nal. pues todas las extradiciones se harian imposibles y el ohjete de la ex-
tradicién internacional, o entre los estados de la Repiblica. no es el de pro

curar por la impunidad de los delitos, situacién que implicitamente preve

39) Ver lo expuesto sobre la palabra "criminales" de la pagina 57
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la ley reglamentaria al excluir en materia de extradicién.de criminales. la

aplicaci6n del mencionado artfculo 19 de nuestra ley fundamental.

De la misma manera la ley reglamentaria estable
ce los requisitos para ef obsequio de un exhorto: al La extradicién procede
sea que se trate de procesades o sentenciados: b/ No es procedente cuando
en las leyes del estado requeride no es punible el hecho que motive la ex-

tradicién o cuando sc trate de imponer al reo multa. apercibimiento o san-

cién corporal que no exceda de spce meses 0 que la zecibn penal o la pena
se encuentren. extinguidas por haber transcurrido los términos para la pres
cripeibn: o si el estado requerido estima que es competente para juzgar en
su territorio a la persona que se le reclame. Segin o texto de la misma

ley, las autoridades facultadas para solicitar la extradicién son: la autori

dad judicial competente  para conocer del Jdelito g

&
o
"
IS,
£

1
o
&

o la autoridad politica superior del estado requeriente, en el case de que

se trate de un reo que ya se encucntre extinguiendo su condena,

Las autoridades judiciales requeridas en el cum-
plimiento de los exhortos de extradicitn interna, deben exigir que el exhorto
contenga: al la filiacién y seias particulares del individuo que se reclame
su retrato y medidas antropométricas: b) el mandamiento escrito de la auto
ridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, de-

biendo entenderse por autoridad competente., para este efecto, la autoridad

Judicrai; ci las inserciones necesarias pata Comprobar que la o
cuerpo del deiite se encuentra plenamente comprobada: &) laz presunciones o
sospechas fundadas que existan contra la persona requecida para reputarla

que ha participado en el delito que se le atribuye y o) la expresion de la
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pena que conforme a la ley del estado requeriente le corresponde.

Losexhortos de extradicion soip pueden despa-
charse cuando se sepa el lugar donde se cncuentre el inculpado cuya entre-
ga se reclama. En caso de ignorarse con precisi6n donde se encuentra, pe
ro suponiendo que se halle en determinada regi6n. se empleard el exhorto
de "cordillera® que consiste en enviar recomendaciones generales hechas a
las autoridades de distintos lugares en que se suponga se encuentre el in-

culpade para que procedan a su captura.

Podra emplearse el telégrafo en casos de urgen-
cia notoria, si se teme que la demora en el envio del exhorto por correo pue
da dar oportunidad a la fuga del inculpado. En el mensaje telegrafico se
expresard la filiacién del inculpado; el delito que se le Imputa; la ley que
Io castigue y la pena probable que pudiera corresponderle, asf como la pro
testa de que el mandamiento procede de autoridad competente y la promesa
de que después se enviard cl exhorto por el correo inmediato, conteniendo
las inserciones necesarias para legitimar la extradicion. Fl mismo procedi
miento se empleard en los exhortos por la via telegrdfica, por lo que se en
viard mediante la certificacién que haga el jefe de la oficina de telégrafos
de que el mensaje fue depositado por la autoridad judicial que lo haya sus
crito, Pecibido el exhorto si la autoridad fudicial requerida lo encuentra
ajustado a derecho. procederd a diligenciarlo y lograda la captura del res-
ponsable, lo comunicard a la autoridad requeriente para que ésta proceda a

trasladar al detenido en un término no mayor de un mes,

La autoridad requerida deberd, bajo su mis es-
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trecha responsabilidad, dar aviso a la autoridad requeriente, sin admitir
demoras, que la persona que manda extraditar se hallae detenida, salvo el
caso de que se hubiese concretade algdn convenfo entre dos o mds eatidades
de la Reptdblica para que sea la policia de lus referidas entidades la que
se encargue de la custodia y traslado de la persona al estado requeriente.

Si transcurrido el término de un mes, computade a partir de la detenci6n.

—~

a autoridad requeriente no toma providencias para trasladar &f detenido a
su territorio, se le pondrd en libertad v en el caso de que las autoridades
judiciales de dos o mds estados reclamen a los responsables, serd preferida
la autoridad en cuyo territorio se hubiese cometide el delito mis grave o

en su defecto la autoridad del domicilio del inculpado o a falta de domici-

lio la que primero hublese formulado la reclamacién.

Como la jurisdiccibn federal y militar abarca a
toda la Republica, los jueces de distrito o los tribunales militares pueden
encomendar a la policfa federal o militar, que cumplimenten en cualquier lu
gar de la Republica. las ordenes de detencibn que hubiesen dictado. sin ng
cesidad de que medie exhorto a las autoridades judiciales que s6lo debe em-
plearse para el desahogo de otra clase de diligencias. Sin embargo el Co-
digo Federal de Procedimientos Penales, permite que los exhortos para la ex
tradicién de criminales se despachen entre los miembros de la justicia fede-
ral; perc con la condicién de que una vez lograda la captura. el tribunal
requerido ponga al inculpado a disposici6n de la autoridad judiciai reque-
riente, dentro de veinticuatro horas siguientes a Jla detencién, debiendo a-
gregarse el tiempe suficiente para recorrer la distancia que hubiese entre

el lugar de la detencién y aquel en que resida el tribunal requeriente.
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1.  REQUISITORIA O EXHORTO

“Exhorto es el requerimiento escrito formulado por
un juez a otro de igual categoria, de la misma o de diferente jurisdiccién.

o . . . [
para que dé cumplimiento a lus diligencias que en el mismo se le encm'gan’j'

Exhorto es el despacho que un tribunal dirige a
otro de igual categorfa o de categoria inferior. encomendandole el desahogo
de alguna diligencia en que por razén del lugar en que deba practicarse
no pueda hacerlo el tribunal requeriente, También se le llama suplicatoria
o rogatoria, porque ol tribunal que la envia suplica y no ordena, puesto
que no ejerce auteridad y mendo sobre el teibunal requerido,  Se funda en
la reciprocidad y en la necesidad de hacer pronta y eficaz la administracién
de justicia. Los exhortes pueden referirse a detencion dJde personas responsa
bles de un delito, al examen de personas que se encuentren ausentes del lu
gr del proceso o a inspecciones sobre lugares, cosas o personas, embargos
precautorios derivados de un procedimiento criminal, requerinmiento, notifica

ciones, etc.

También se da el nombre de exhorto al despacho
que se gira eatre funcionarios judiciales de igual categorfa y requisitoria.
cuando se trata de un tribunal de categoria superior que se dirige a un in
ferior. Por lo general. lo exhortos y requisitorias se emplean cuando el
tribunal de la causa. por no poder extender su jurisdicci6n fuera de su te
rritorio, se ve precisado a encomendar la prdctica de diligencias a un tri-

bunal de jurisdiccién distinta.

40} DE PINA, Rafael. Diccionario de Uex‘ech_o_. México. 1981. Ed. Porrda, S.A.
Décima edicidn. p. 259
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Los exhortos pueden ser de cardcter internacional o

girarse de una entidad federativa a otra de la Repiblica,

Se despachardn observando las formalidades que
la_ ley establece por los funcionarios de los Grdenes comin, federal o militar

pero tratindose de exhortas que tengan que cumplimentarse en el extranjero

y cuya diligenciacién se encomiende & los representantes diplomitices o con-

sulares, el envio se har& por conducto de la Secretaria de Relacliones Exte-
riores. £an materia federal, para lbrar un exhorto al extranjero serd ne-

cesario contar con la autorizacitn de la Suprema Corte de Justicia y deberd
usarse la via diplomitica yendo ei Jdespacho debidamente requisitado con las
firmas de las autoridades jurdiciales requerientes 'y con la firma del presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, a su vez, serd agutorizada por el Se~
cretario de Relaciones Exteriores. En los exhortos o requisitorias que se rg
mitan de un estade a otro de la Republica, la legalizacion de firmas de los

funcionarios requerientes deberd hacerse por la autoridad politica superior.

En el Distrito Federal, los tribunales del orden
comdn por depender de la misma jurisdicci6n, no emplean la forma de exhor
tos o requisitorias, sino el oficio comisorio, porque el exhorto s6lo procede
cuando se trata de jurisdiccién distinta. Los jueces del orden comin pueden
encomendar la practica de diligencias a otro partido judicial y en casos de
urgencia, podrdn desahogar las diligencias en el mismo lugar en que se en
cuentre la persona que deba ser examinada, aunque se trate de distinto par

tido judicial.

De conformidad con el sistema de organizacién po
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lfitica de la Republica, existen des entidades: la federacién y los estados.
En los delitos del orden federal cuyo conacimiento compete = los jueces de
distrito y a los tribunales de circuito, el uso de exhortos o requisitorias es
procedente cuando las diligencias no pueden practicarse en el lugar del jui
cio, por razén de la distancia. Como la federacién abarca a toda la Repi-
blica, islas y mares adyacentes v espacio aéreo, no serfa posible que la au
toridad judicial federal se trasladase a cualguier parte de la Repiblica.
Por ello estd facultado encomendar el desafugo de las diligencias a las au-

toridades judiciales del mismo fuero o del fuero comin que obran como auxi

liares de la justicia federal,

En casos de inconformidad entre las autoridades
Judicfales de dos entidades distintas, el casv serd resuelto por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que también resolverd los casos en que la
autoridad requerida se niegue a obsequiar el exhorte por algun motiva jus-
tificado, sea porque se interese su furisdiccion o porque el despacho no reu
na las condiciones legales para que sca obsequiado y siempre que se trate
de requisitos de fondo, porque en cuanto a los requisitos de forma subsana-

da la irregularidad. la autoridad judicial requerida esta obligada a cum-

plimentar el exhorto.

Los exhortos deberdn diligencifarse dentro de las
veinticuatro horas sfguientes a su recepcibn y se despachardn dentro de 3
dfas. plazos que no siempre se respetan debido al recargo de labores de al
gunos juzgados. En caso de que la diligenciacién se demore. se recordard
su cumplimients a la autoridad judicial requerida por medio de oficio y si

a pesar de ello la demora subsiste, se pondrd el caso en conocimiento de
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la autoridad superior inmediata para que obligue al tribunal moroso a la

devolucién del exhorto.

2. CLASES DE DELITD PARA SU APLICABILIDAD

En términos generales todo delito siempre y cuan
do sea del orden comin es suficiente para solicitar la extradicién salvo al-
gunas ocasiones en que los jueces federales por cortesie, deciden solicitar la

extradicibn, sfempre  que se halla integrade plenamente el cuerpo del

delito y la presunta responsabilidad del sujeto en cuestién y se reunan to-
dos los demds requisitos que han sidoanotados y son indispensables para su

diligenciaci6n.

Asimismo debe haberse librado orden de aprehen
si6n o existir una sentencia ejecutorfa, ademds de ser punible el hecho tap
to en la entidad requerida como en la requeriente y tal hecho sélo merezca
sanci6n corporal que exceda de cnce meses y que la accibn penal no haya
prescrito, haciendo mencién desde luego del precepto o preceptos que sancio

nen el hecho y sepalen la pena.

3. SANCION DE LA CAUSA DE LA EXTRADICION

La sancién de la causa de lz extradicién debe
ser impuesta por la autoridad requeriente siempre que no se trate de auto-
ridad administrativa, una vez que el reo sea devuelto dentro de un plazo
no mayor de treinta dias, siempre que haya concluido su proceso o en caso
de ser indiciado. se continuard con su proceso a partir del momento en que

se encontraba antes de que. se sustrajera del mismo o si se tratara de un con
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denado, se le internard en el lugur que designe la Direccidn General de Ser
vicios Coordinados de Prevencion y Readaptacién Social para la compurgacién

de su sentencia.

La sancién deberd ser aquella que le correspon-
da por la comision del ilicito que se fe imputa y no ser distinta a la irm’L
cada en la requisitoria o exhorto por el cual fue solicitada la extradicitn.

siendo en todo caso s6lo pena corporal que exceda de once meses de prisién.

4. POSICION TERRITORIAL DEIL EXTRADITADO

A fin de que proceda la extiadicién de un incul
pado, éste deberd encontrarse en una entidad distinta de aquella en que cg
meti6 el ilicito. pudiendo ser aprehendido por la policia en cualquier momen
to siempre que medie requisiloria o exhorto debidamente requisitade segin lo
establece la ley y sea aceptado por la autoridad requerida y ésta tenga co

nocimiento de que el reose encuentra en su jurisdiccion.

Una vez realizada la captura si hubiere peticién
del reo o de su defensor para que se otorgue la libertad caucional, la auto
ridad requerida estd obligada a transmitir por la via telegrafica con cardc
ter de urgente y a falta de esta comunicacién. por cualquiera otra que sea
expedita, dicha solicitud a la autoridad requeriente para que a su vez pro
ceda a fifar ¢! montv de la garantfa, si le corresponde, o sehale la garan-
tfa para el efecto de que se otorgue ante la autoricad requerida incluyendo
la obligacién de que el reo se someta a [la jurisdiccién de la requerfente en

el plazo que esta propia autoridad sehale, sin que exceda de treinta dias.
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CAPITULO CUARTO

ESTUDIO DOGMATICO DFI. ARTICULO 34 DE LA LEY
REGILAMENTARIA DEL ARTICULOC 119 CONSTITUCIONAIL

A.~ PRINCIPIOS GENERALES DE LA TEORIA DKL DELITO

El estudio del delito en general se hace 2 través

de ‘dos doctrinas que susténtan puntos de vista diferentes como son:.

" . al) La teorfa totalizadora o unitaria que conside-

ra al d‘elito"c'omo ‘un ‘bloque mondlftico np susceptible de. dividirse,-por cons

tituir un’ todo indivisible.

b) La teorfa analitica o atomizadora que consi-
dera que el delito es un todo: para su andlisis es susceptible de dividirse
sin perder de vista que los elementos que lo constituyen estin [ntimamente

relacionados y que aisladamente no pueden existir.

Dentro de esta doctrina se han elaborado diferen
tes tendencias en atenci6n al nimero de elementos que cada uno de los auto
res considera que Integran el delito. y asi ge habla de la corriente bitomi-
ca, tritébmica, tetratémica, pentatémica, hevatbmica v heptatémica, segdn
consideran como elementos dvs, tros, cuatro, cinco, sels o siete respectiva-

mente.
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B.- CLASIFICACION GENERAL DEL DELITO

Para conocer la sustantividad del delito previsto
en el artfculo 34 de la ley en cuestibn es imprescindible ia aplicacion de
la teorfa del delito al tipo en particular, toda vez que para poder conocer
la figura tipica en toda su integridad es indispensable como exigencia dog
mética, enfocarla, pues aquella no puede vivir aislada. sino en funcidn de
ésta y asi evitar correr el riesgo de una contemplacion particular que impi

da analizarla y comprenderla.

Siguienda la prelacién logica de los elementos Iin
tegrantes de! delito, se expondrdn los eiementos del mismo en sus aspectos
positivo y negativo., adoptando la posicién heptatémica al cunsidersr como
sus elementos integrantes a la conducta o hecho. tipicidad. antijuridicidad,
imputabilidad, culpabilidad. condiciones objetivas de punibilidad y la puni
bilidad, estableciendo la clasificacién que sobre dichos elementos puede ha-

cerse del delito.

EN ORDEN & [A CONDUCTA, el maestro Castellanos
Tena, dice que [os delitos puedep ser de accion y de omisién; los primeros
se cometen mediante un comportamiento positive que viola una ley prohibity
va, y los segundos suelen dividirse en delitos de simple omisién o de comi

sién por omisién.

El delito previsto en el articulo 34 de la Ley
Reglamentaria del Articulo [19 Constitucional, dentro de esta clasificaci6n

es un delito de accién o de omisién. segin la hip6tesis que se presente, de



78

las’ que prevee el precepto de referencla.

EN ORDEN AL RESULTADO. en atencitn a este cri-
terio, los delitos pucden ser formales y materiales. Los primeros son-aque-
llos que no producen un cambio en el mundo exterior sino solamente en el
mundo del derecho; y los segundos son aquellos que producen un cambio en

el mundo fenomenolégico trascendiento por ello al mundo del derecho.

Es vonveniente mencionar que en atencibn a este
criterio, los delitos también pucden ser. instantdneos. instantdneos con efec
tos permanentes: necesariamente permanentes; eventualmente permanentes; al

ternativamente permanentes; o bien de dafno o de peligro.

"HBettiol con acierto sostiene que el cardcter de
instantineo del delito no se determina por la instantaneidad o no del proce
so ejecutivo, sino por la de la consumaci6n...lo que determina la instanta-
neidad es la imposibilidad de gue la lesibn del bien juridico pueda perdu-

. [/
rar en el tiempo.* i

En base a esta clasificacién. el delito en estu-
dio se puede clasificar como material porgue la ejecucién de la extradicién
entre entidades federativas sin los requisitos legales. tmpiica wn cambic en
el mundo exterior de caricter f{isico, también es de dano porque lesiona el
bien jurfdico tutelado, siendo ademds un delito instantineoc con efectos per-

manentes.

41) PORTE PETIT Candaudap, Celestino. Apuntamientos de la Parte General de Dera-
cho Penal. Wéxico. Editerial Porrda, S.A. LOBA p. 0580
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EN ORDEN AL DARO QUE CAUSAN. respecto & esta
clasificacién dice el maestro Castellanos Tena "...los delitos se dividen en
delitos de lesion y de peligro. Los primerss consumados causdn un daio di
recto y efectivo en intereses jurfdicamente protégidos por la norma violada;
los segundos no causan dafo directo a tales intereses, pero los . ponen en pe
ligro..." 4“2

De la anterjor explicacitn se puede concluir que
los delitos de daio son aquellos que lesionan el bien jurfdico; y los deli-
tos de peligro, son aquellos que colocan el bien juridico en un cierto ries-

go de ser lesionado.

Por cuanto a esta clasificaci6n. con las reservas
va manifestadas se puede decir que el delito objeto de este andlisis es de
dafic o lesién. pues daha ocomprime al bien juridicamente tutelado. como lo

es la legalidad.

EN ORDEN & SU DUPACION, ks deiitos se dividen
en [nstantineos., instantaneos con efectos permanentes, continuudos y perma-

nentes.

£n cuanto a este criterio de clasificaridn, cabe
seialar que los delitos en atencion al resultado producido sea muaterial o
formal, se clasifican no sélo de la manera como lo hace el macstro Castella

nos Tena, sino ademis en; 'necesariamente permanentes. eventualmente per-

42) CASTELLANGS Tenu, Fernando. Lineamientos Elementales de Dereocho Fenal. Méxi-

co, Editerial Porria, S.A. 1981 p. 137

win TRe T BEE
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manentes,. alternativamenteé permanentes, formales o materiales:y de daho o

peligro. uh3

“De écuerdo .al criterio de clasificacién propuesto
por el maéstrc CastelIanos‘ Tena, ¢h cuanto a esté delito se pefire. se puede
‘situar como un delito Instantinco. con efectos permanentes. & ‘

DELITOS SIMPLES 0 COMPLEIOS, "en funcitn de su
estructura o composicibn, los delitos se clasifican en simples y complejos.
Llamase simples aguellos en los cuales la lesién jurfdica es unica...deli--
tos complejos son aquellos en los cuales la figura juridica consta de la uni
ficacibn de dos infracciones cuya fusién da nacimiento. 2 una’ figura delict'x_'

45

va nueva, superior en gravedad,.,!

£l doctor Porte Petit al explicar las circunstan-
cias del delito afirma que "las circunstancias se dividen en generales y es
pecificas...la circunstancia especifica esaquella que contiene el tipo, o bhien
se agrega al mismo. aumentando o disminuyendo la sancién dando lugar a
una clasificacién en orden al tipo, denomindndose tipos especiales cualifica
dos o privilegindos cuando la circunstancia la contiene el tipo para aumen
tar o disminuir la pena. respectivamente o compiementados, subordinados o
circunstanciados, cualificados o privilegiados, cuando la circunstancia se

. s A
agrega al tipo fundamental o basico. para aumentar o atapuap Iz peno.® ¥

43) Porte Petit, op. cit. p. 382
44) Ver lo expussto al respecto en la pdgina anterior

45) Castellanos Tena, op. cit. p. 141, citando a Soler, Derecho Penal Argentinog
p. 284
46} Op. cit, p.275



81

En otra parte de su libro, afirma que "otra cla-
se de tipo es el complementado, circinstanciado o subordinade, y es aquel
que necesita para su existencia del tipo fundamental o hésico, anadiéndose

le una circunstancia pero sin que se origine un delito auténomo.” b7

Después de las consideraciones anteriores, corres
ponde clasificar el delito en estudio con base al criterio dado por Castella~
nos Tena; y asf se tiene que el delito previsto en el articulo 34 de la Ley
Reglamentaria del 119 constitucional es un delito simple yva que la lesitn ju
ridica es unica, como lo es lalegalidad o compieje si se plensa en la liber
tad de trinsito come bien juridico secuadaric.

DELITOS UNISUBSISTENTES Y PLURISUBSISTENTES.
se puede decir que "por el ndmero de actos integrantes de la accibén tipica
{u omisi6n/), los delitos pueden ser unisubsistentes y plurisubsistentes, los
primeros se forman por un seolo acto. mientras que los segundos constan de

. 48
varios actos..." "

A reserva e ahondar mds cuando se trate lo re
lativo a la conducta. el delito en estudio puede ser unisubsistente o pluri-
subsistente segin las hip6tesis de consumacién del delito se realicen en uno

o mds actos.

DELITOS UNISUBJETIVOS Y PLURISUBJIETIVOS, Ves-

ta clasificacion atiende a la unidad y pluridad de sujetos que intervienen

49

para ejecutar el hecho descrito en el tipo..."” el delito en cuestion es

47) Porte Petit, op. cit. p. 450
48) Castellano Tena, op. cit, p. 142
49) Idem, p. 143
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unisbjetive. toda vez que segin la exigencia del tipo basta la conducta de
un solo agente de policfa que de propia autoridad ejecute la extradicién; o
la conducta de cualquier otro funcionario o empleido pablico que lz ordene,
autorice 0 consienta. FEn estas dos hipbtesis, sin autorizacibn ¥y conocimien

to de quien conforme al artfculo So. (autoridad federal) deba concederla.

POR LA FORMA DE SU PERSECUCION, en esta cla-
sificacion se habla de delitos "privados o de guerello necesaria, cuya per-
secucibn sélo es posible si se llena el requisito previe de la querella de la

parte ofendida..." 50

"Los delitos perseguibles de oficio son tedos aque
llos en los que la autoridad estd obligada a actuar por mandato legal, per
siguiendo y castigando a los responsables, con independencia de la voluntad
de los ofendidos...” 5t

Es necesario mencionar que en nuestro sistema
procesal penal, 1a regla general es que los delitos sean perseguibles de off
cio; y sélo por excepcién cuando asi lo ordena la ley. se admite la quere-

lla de parte legftima.

De la anterior consideraci6n se puede llegar a
establecer un principio que consiste en que: cuando la ley es omisa respec-
to a la necesidad de la querella para la persccucién del delito se debe en
tender que el delito es perseguible de oficio.

50) Castellanos Tena, op. cit. p, 143
51) Idem, p. 144



83

El caso particular que se atiende, la ley que re-
glamenta el articulo 119 constitucional, es omisa respecte a la necesidad de
la querella de la parte ofendida para que se persiga el delito de "extradi-
ci6n ilegal”, previsto en el articulo 34; y es de entenderse, va que la per-
sona ofendida serfa la que estd privada de su libertad para ser extradita-
da, en consecuencia exigirle su querella para la persecucién del delito de
referencia serfa ir contra la légica y el sentido comun. por o que este de-

lito resulta perseguible de oficio por lo ya manifestado.

DELITOS COMUNES. FEDERALES., OFICIALES. MILI-
TARES Y POLITICOS. "los delitos comunes...son aguellos que se formulan en
leyes dictadas por las legislaturas locales...los federales se establecen en
leyes expedidas por el Congreso de la Unién...los delitos oficiales son los
que comete un empleado o funcionario publico en el ejercicio de sus funcio-
nes...los delitos del orden militar afectan la disciplina del ejército...los de
litos polfticos...son todos [os hechos que lesionan la organizacién del estado

52

en sf misma o en sus Grganos o representantes...”

El comentado delito es federal por encontrarse
previsto en una ley de esa naturaleza y ademds es oficial por exigirse es-

ta calidad en el sujeto activo.

52) Castellanos Tena, op. cit. p. 144
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C.- ELEMENTOS DEL DELITO

Después de haber hecho la clasificacidn de acuer
do a los criterios gque ya guedaron apuntados, es necesario entrar al andli
sis de. todos y cada uno de los elementos positivos del delito, realizando pa
ra ello la clasificacién que en base a los mismos se ha elaborado. haciendo
breves consideraciones sobre las posibles hipdtesis que al aplicar la teorfa
del delito resulten y en forma subsecuente el aspecto negativo de cada uno

de los mismos, asf como las hip6tesis que cn ¢stos se pusden presentar.

Corresponde e¢n primer término llevar a cabo el
andlisis referente a si el delito en particular contiene algun presupuesto que

resulte necesario para su configuracién,

1. PRESUPUESTOS DEL DELITQ

Ha sido un tema muy debatide en la doctrina ju
ridico penal el andlisis y estudio de los Hamados presupuestos del delito,
sin embargo. resulta fncuestionable la necesidad de definir a los Hamados
presupuestos, y as{ afirma Grispigni: "puede dérsele el nombre de presu-

53

puestos, a las circunstancias constitutivas antecedentes.”

Respecto a estos llamados presupuesto del delito
se han elaborado una serie de clasificaciones y asi se habla de presupues-
tos del delito generales o especiales v de presupuestos de la conducta o he

cho. sin olvidar ‘gque existe una corriente de opinién que no considera esta

53) Porte Petit, op. cit. p.256
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clasificacién y asf sostienen que la distincién entre presupuestos generales
y especiales es inadmisible, habida cuenta que "lo que se define como pre-
supuesto especial. no es sino modificacibn o del sujeto activo o del objeto

del delito o del sujeto pasivo o del hien lesionable.” 54

Por otro lado dice el doctor Porte Petit, 'noso-
tros podrfamos definir los presupuestos del delrto suponiendo su aceptacirén.
dicfendo que son aquellos antecedentes juridicos previes a la realizacitn de
la conducta o hechos descritos por el tipo y de cuya existencia depende el

55

titulo o denominacibn del delito respectivo.

Se consideran como presupuestos generales: la
norma penal, el sujeto active y pasive; la imputabilidad; el bien tutelado,
el instrumento del delito: "la ausencia de un presupuesto general...origina
segin el caso...la inexistencia del delito, déndose como es légico segiin el

caso. diverso aspecto negativo del mismo." 56

Por otro lado, sigue diciendo el doctor Porte Pe
tit, "la falta de los presupuestos especiales del delito observdndose que la

relevancia de la ausencia de un presupuesto del delito especial, no es la

, 57

inexistencia de éste sino la traslacién del tipo respectivo.’

Debe notarse que los presupuestos del delita son
slempre de naturaleza juridica y deben existir previamente a la realizacion

de la conducta o hecho para que ésta en caso de constituir delito, se le dé

54) Porte Petit, op. cit. p.259

55) Op. cit. p. 261

56) Op. cit. p. 260

87) Op. cit. p. 260 (v.gr.la calidad de funcionaric piblico como presupuesto del
delito de peculado y de faltar de hecho seria abusc de confianza)
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una denominacitn determinada.

“SI falta el presupuesto de cardcter juridice, en
realidad no hay variaci6n o traslaci6n del titulo del delito como se afirma.
sino que no se realiza la conducta o hecho, tipices. déndose en todo case

otro delito." 58

Por otro lado. en cuunto a los presupuesto de la
conducta o hecho especiales. dice el doctor Porte Petit que "consideramos co
mo presupuestos de la conducta o del hecho aquellos antecedentes jurfdicos o
materiales previos y necesarios para que pueda realizarse la conducts o he
cho tipicos.

Consecuentemente, los requisitos del presupuesto
de la conducta o del hecho son:

al Un antecedente jurldico o material

b} Previo a la realizacitn de la conducta
o del hecho

¢} Necesario para la existencia de la con-

ducta o hecho descritos por el tipo."

"En econsecuencia, los que sean partidarios de
que dnicamente hay presupuestos de la conducta o del hecho, tienen que cen
cluir que cuando falta el presupuesto de cardcter jurfdico no se puede rea-
lizar el tipo descrito en la norma, originindose un dulitc diverso contenien-
do el mismo nicleo del verbo, no se realiza la figura delictiva ni  alguna’

88) Porte Petit, op. cit. p. 263
59) Op. cit. p. 261
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otra. y que cuando falta el presupuesto material, no se realiza la figura de-

e . . . . 60
lictiva ni alguna otra, o se origina una tentativa Imposible."

Una vez expuesto de manera breve lo relative a
los presupuestos del delito. se procederd al andlisis del delito previsto en
el artfculo 34 de la ley aludida. con el fin de averiguar si en dicho deli-
to existe algin presupuesto juridico o material de la conducta o hecho des-

crito por el tipo.

Para los efectos anterfores, debe recordarse lo
que previene dicho precepte: "Los agentes de policfa, que de propia autori-
dad ejecuten la extradicién de un Inculpado. sin conocimiento y autorfzacita
de quien conforme al artfculo 50. deba concederla y cualquiera otro funcio-
nario o empleado pablico que la ordene, autorice o conslenta. serdn sancio-

nados con prisibn de dos a ocho anos.”

Segun lo descrito por el tipo, lnicamente pueden
ser sujetos activos de este delito "los agentes de policfa" o bien, "los fun-
cionarios o empleados publicos”; es decir, s6lo pueden cometerlo los "agen~
tes de policfa", ejecutando de propia autoridad la extradicién de un Incul-
pado, sin tener para ello autorizacién previa de la autoridad competente; o
los "luncionarvios o empleados pubiicos’, autorizando., ordenando o consintien
do la extradici6n de un inculpado. sin tener para ello la autorizacin y co
nocimiento de la autoridad competente.

60) Porte Petit, op. cit. p. 263
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En consecuencia, para que este delito pueda ser
cometido, se exige que el sujeto tenga una especfal calidad y que dicha ca
lidad necesariamente exista previamente a la realizacién de la conducta o

hecho descritos por el tipo (ejecutar u ordenar, autorizar, o consentir la

extradicion/.

Sigufendo el criterio del doctor Porte Petit, la
calidad del sujeto activo sf constituye un presupuesto de la conduca o he-
cho. toda vez que al no teper dicha calidad, el delitc no puede realizarse,
y como es natural, la calidad debe ser anterior a la realizaci6n de la con-
ducta, pues de lo contrario el delito no se veria configurado en sus elemen

tos.

Para lo anterior, basta saber si la exigencia de
la calidad del sujeto activo es de cardcter Jurfdico o de cardcter material.
La respuesta es instantdnea. pues a‘ todas luces se observa que el ser "agen
te de policfa”, o "funcionario o empleado piublico”. no es més que una si-
tuaci6n jurfdica particular frente a los demds individuos de la colectividad:
en consecuencia, el presupuesto es de cardcter juridico. Por este motivo su
ausencia trae como consecuencia que no se pueda surtir el tipo descrito en
el artfculo 34 de la ley que se ha mencionado, originindose un delito diver
so contentendo el mismo pdcleo del tipo, o bien no se realiza la figura delic

tiva ni alguna otra.

Por otro lado. se considera como presupesto de
este delito, no solo lo anteriermente indicado. sino ademas, el cardcter de

"inculpado” que debe tener el sujeto pasive; en efecto, sclamente pueden ser
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sujetos pasivos de esta figura delictiva, los: "inculpados" 61contra los. cua-
les se ejecute la extradicibn sin conocimiento'y autorizaci6n de la autoridad
competente, Dicha calidad debe existir previamente a la comisién del deli-

to.

FEs convenlente saber qué clase de presupuesto es
con la finalidad de determinar los efectos quesuausencia puede producir. Se
considera que dicho presupuesto es de cardcter jurfdico ya que es un ante~
cedente jurfdico necesario para que pueda realizarse la conducta o hecho

descerilo en el tipo penal.

La ausencia de este presupuesto, producirg la im
posibilidad de realizar el tipo descrito en la ley pero se originard un deli-
to diverso conteniendo el mismo ntcleo del tipo, como podria ser el caso de

una "privacién ilegal de la libertad”,

Ademé&s de lo anterior, se puede considerar que
otro presupuesto de este delito seria la pesicién territorial del inculpado ya
que se requiere que el mismo se encuentre en una entidad distinta dela que

cometié el delito.

2. CONDUCTA 0 HECHO

Respecto a este primer elemento, el doctor Porte
Petit dice: "nosotros pensamos que no es la conducty tdnicamente, cumo mu-
chos expresan sino también el hecho, clemento objetivo del delito segin la

61) Se da el nombre de inculpado al sujeto probable responsable de un delito,
desde ¢l momento de la denuncia hasta antes de la sentencia.
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descripcibn del tipo, dando lugar este punto de vista a la clasificacion de
los delitos de mera conducta y de resultado material. Nadie puede negar

que al delito lo integran una conducta o un hecho humanos y dentro de la
prelacién logica ocupan el primer lugar. lo que les da una relevancia espe

cial dentro de la teorfa del delito." 62

Respecto a este primer elemento se han empleado
varios términos para designarlo, asf se habla de: accibn (que sélo implica
un hacer, excluyendo a la omisibn o no hacer); acto (que es un movimiento
corporal y que por tante no comprende a la omisién); acaecimiento o aconte
cimiento (término que responde a la errbnea concepciébn de delitos sin mani-
festaci6n de voluntad): mutacién en el mundo eateric (se refiere a la con-

secuencia de la conducta; resultado material, que es un elemento del hechol.

En atenci6én a las objeciones hechas a los térmi-
nos anteriores para designar a la acci6bn y la omisién, son preferibles los
vocablos conducta o hecho, segin los casos. E! término conducta es adecua
do para abarcar la accién y omisién., pero nada mds. Es decir dentro de
la conducta no puede quedar incluido e! hecho que se forma por la concu-
rrencia de la conducta (accién u omision), el resultado material y la rela-

ci6n de causalidad.

Para definir a la conducta como elemento del de
lito, no hay que olvidar que en ella deben incluirse sus dos formas de pre
sentacibn: acci6n y omisitn; asf se puede decir que la conducta consiste en

62) Porte Petit, op. cit. p. 287
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un hacer voluntario o en un no hacer voluntario o no voluntario (culpal.

La accién consiste en la actividad o el hacer vo
luntarios, dirigides a la produccién de un resultado tipico o extratipico.

Es por ello que da lugar a un tipo de prohibicitn.

De la definicién anterior y siguiendo la explica
ci6n del autor que sc ha citado, se¢ pueden extraer como elementos de la ag

ci6én, los siguientes:

al) La voluntad o el querer
b) La actividad y

¢/ Deber juridico de abstenerse

al La voluntad ¢ quererconstituye un elemento

subjetivo de la accién.

La voluntad debe referirse a la voluntariedad
inicial: querer la accién. [Por tanto, se requiere un nexo psicolégico entre
el sujeta y la actividad. Es légico que el nexo psicolégico debe existir en
tre el sujeto y la actividad, puesto que la voluntad o el querer van dirigi

dos al movimiento corporal.

Del andlisis de la voluntad como elemento de la
accién, se debe sostener la fnexistencia de la acci6n sin la concurrencia de
la voluntad; no hay acci6n sin voluntad o querer, dindose por consiguiente

un aspecto negativo del elemento material del delito.
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b) El otro elemento de la accibn o sea el elemen

to externo, es la actividad o movimiento corporal.

Cabe mencionar que la actividad en s no constl
tuye la acci6n, pues le falta eldemento voluntad, y ésta, aislada, igualmen
te no interesa al derecho penal, puesto que el pensamiento no delinque. Se
necesita la existencia del elemento psiquico y del elemento material para la

configuracién de la accién, forma positiva de la conducta.

¢/ Asf como en relacibn a los delitos de accibn
hay un deber juridico de obrar, en la omisién, existe el deber juridico de

abstenerse, de no obrar.

Por otro lado. después de haber hecho el andli-
sis de la primera forma de presentaci6n de la conducta. como es la accibn,

corresponde analizar otra forma de conducta; la omisién.

Respecto a la omisién como forma de comisién del

delito reviste dos clases:

al) Propio delito de omisién (simple omisién, omi
sién verdadera)

b) Delito de omisién (mpropia o sea el delito de

comisién por omisién

En primer término la omisién simple se define co
mo el no hacer voluntario o involuntario (culpal- violando una norma precep

tiva y produciendo un resultado tipico dando lugar a un tipo de mandamien
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to o imposicibn.

Del concepto anterior se obtienen los elementos

de la omisién:

al Voluntad o no voluntad fculpal
b) Inactividad o no hacer
¢/ Deber jurfdico de obrar

d} Resultado tipico

al La voluntad en la omisibn consiste en querer
no realizar la accibn esperada y exigida, es decir, en guerer la inactivi-
dad, o bien en no quererla {culpal/, en consecuencia, en la omisién existe
al igual que en la accibn, en su caso, un elemento psicolfgico: querer la

inactividad.

b) La omisién estriba en una abstencién o inac-
tividad voluntaria o involuntaria (culpal, violande una norma preceptiva.

imperativa; no se hace lo que debe hacerse.

¢/ El deber juridice de obrar consiste en una
accién esperada y exigida en fos deliles de omision simple. debe estar con
tenida en una norma penal, es Jecir estar tipificado pues de otra manera
su no realizacién. el no cumplimiento del deber. serd irrelevante penalmen

te. a diferencia de lo que ocurre en los delitos de comisién por omisibén.

d) EI resultado en la omisi6n simple es ilnica-
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mente tipico, al existir un mutamiento solamente en’el orden juridico y. no
un. resultado materialy: ya.que’'se: tonsuma el delito al no ‘cumplirse con ese

deber jurfdico ordenade por la norma penal,

Otra de las formas a través de las cuales pueden
presentarse los delitos de omisién, es lo. que se conoce como delitos de comi

s5ién por -omisién.

Existe un delito de resultado material por omi-
sién cuando se produce um resultadoe tipico y material por un no hacer vo-
luntario o no voluntario fculpal violando una norma preceptiva (penal o de

otra rama del derechol y una norma prohibitiva.

De la definici6n anterior. se pueden extraer los

sigulentes elementos del delito de resultado material por omisidn:

al) Voluntad o no voluntad f(culpa)
b) [Inactividad

¢/ Deber de obrar (una accibn expera y exi-

gida) y deber de abstenerse
d/) Resultado tipico y material

e} Deber de obrar y deber de abstenerse

A diferencia de la omisi6n simple en el delito
de comisi6n por omisién existe un doble deber: deber de obrar y deber de
abstenerse; por tanta, da lugar a un tipo de mandamiento (o imposicién/ y

de prohibicién.
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"En Italiu. .Pessina hizo ya presente que cuando

una omisibn es causa directa de que se verifique en la realidad de las co-

sas una modificacién -contraria ‘a las exigencias del Derecho -negar alimento
al recien nacido...- se convierte en un hacer, porque aquella modificaci6n
de la realidad en que consiste el suceso antijurfdico es consecuencia de

63

nuestra misma- actividad.”

"Los llamados delitos de comisibn por omisién -
dice Bonini- no son mds que delitos de accibn. Para Jiménez de Asda, la
madre que para dar muerte...no da de mamar a su hijo...mds que un delr-

. .. . L (17
to de comisi6ér. por omisién, comete un delito comisivo.”

En el delito de comision por omisin se produce
un cambio en el mundo exterior al violarse la norma prohibitiva dando co-
mo consecuencia un doble resultado; tipico o juridico y material. Cuando el
delito comprende en su descripcién un resultado material, su elemento obje-

tivo, ademds de la conducta. puede estar constituido por un hecho,

De esta manera se entiende por hecho a la con-

ducta, el resultado y el nexo de causalidad.

De esta definicién, se pueden extraer los siguien
tes elementos del hecho:

""""" of

63) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano. México. Editorial Porrda,

S.A. 1980 Tomo I. p. 132

64) Op. cit, p. 133
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a) Conducta
b} Resultado

c) Relacién causal fentre la conducta y la

mutacién en el mundo exterfor)

al) Respecto al primer elemente del hecho, la con
ducta, se define como un hacer o no hacer voluntario o no voluntario, sieq

do validas ademds lo que se ha anotado al respecto.

b} Para definir el segundo de los elementos del
hecho, el resultado. la doctrina ha dividido sus explicaciones en dos postu

ras, a saber:

1) La gue estudia al resultado desde un punto

de vista naturalfstico (concepcibn naturalistica) y;

2) La que mira el resultado desde un plano jurf

dico (concepcién juridica o formall.

Segtin la concepcibn naturalfstica, existe resulta
do material cuando se produce una mutacién en el mundo exterior de natura
leza fisica, anatémica. fisiolégica, psfquica o econbmica descrita por el ti-

po.

En cuanto a la concepcién juridica o formal, el
resultado ha de entenderse en forma diversa a la concepciébn naturalfstica

como una mutacién o cambiv en el mundc juridico o inmaterial al lesionarse
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a poner en-peligre un bien jurldicamente protegida.

Por otra parte. es conveniente resaltar que las
concepciones anterjores estdn dotadas de validez para elaborar tal concepto

segun sea la descripcion del tipo.

De lo anterior se concluye que cuands i tipo
describe una mera conducta se produce una mutacidén jurfdica independients
mente de que ademds se realice una mutacion en el mundo exterior; cuando
el tipo requiere un resultado material y éste se produce, se esta frente a
un resultada jurfdico y material a la vez. Consiguientemeate se  entiende
por resultade, la mutacibn juridica o jurfdica y material producida por un

hacer (acci6n/ o un no hacer {omisiGn/.

No hay quo olvidar gue el resultado material es
una consecuencia de Ja conducta (accidn u smisidn) y elemento constitutivo
del hecha, e! cual a su vez es elemento abjetive del delita, cuando se des-

cribe un resuitado material.

¢/ La conducta humana sea a través de la accion
o de l2 omisién, segun el caso, puede producir un cambie en el munde exte
rior sea fisico, anatdmico, fisiolégico, pslquica o material, y enire la con
ducta y el resultado material so roguiece una relacitn causal, para que

aquél le sea atribuible al sujfeto.

Se dice que existe nexo causal cuando suprimien

de la conducta no se produce el resultado: y contraviamente no hay rela
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cidn de- causalidad .cuando a pesar de suprimir la conducta. el resultado si

se. produce.

£n ‘consecuencia, el nexo causal como elemento

del -hecho s6lo tiene existencia en aguellos delitos de resultado material.

Para que un sujeto sea responsable, no basta el
nexo naturalistico., es decir que exista una relacién causal entre la conduc
ta y el resultado, sino ademds un nexo o relacitn psicelégica entre el suje
to y el resultado, que es funci6n de la culpabilidad, lo cual constituye un
elemento del delito. Asi pues, una vez que se comprueben lus elementos del
hecho y consiguientemente la relacién causal. es necesaria la concurrencia

de los demds elementos del delito hasta

o la culpabilidad.

Por otro lado. tiene gran significado la presen-
cia del nexo causal en los delitos de resultado material por emisidn; posee
caracteres particulares, diferentes al nexo que se presenta cuando la con-

ducta es por accién.

El problema de la causalidad en la accién es
opuesta al de la omisi6n pues la causalidad en la accidn si se suprime una
de las condiciones, el resultado no se produce, en tanto que en la causali-

dad en la omisi6n. si se suprime la ace

i, el resulta-

do se produce. estableciéndose la relacién entre la inactividad o no hacer

y el resultado producide por dicha (nactividad.

Sobre el nexo causal en la omisién. se han ela-
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borado en la doctrina una serie de teorfa que pretenden explicarlo, de en-
tre las cuales destaca como mds aceptable aquella que se refiere a que cf
nexo causal se halla en la omisién misma, lo que significa que el sujeto
estd obligado a realizar una conducta faccion! o sea que la accidn espera-
da es ademds exigida y si de llevarse a cabo tal accién, el resultado no
se produce, fndudablemente existe un nexo causal entre la cmision y el re-

sultada acaecido,

flor otra parte, el artfculo 34 de la ley aludida

previene:

"Los agentes de policfa, que de propia autoridad
ejecuten la extradicién de un inculpado. sin conocimiento y autorizacién de
quien conforme al artfculo 50. deba concederla y cualquiera otro funciona-
rioc o empleado publico que la ordene. autorice o consienta, serdn sanciona

dos con prisién de dos a ocho anos.”

Lo que dispone el articulo 50. de la ley citada

es lo siguiente:

PLos exhortos o requisitorias se dirigirdn a la
autoridad del lugar donde se suponga que se encuentra el inculpado, y en
caso de que no se sepa con precisidn cual es ese lugar el exhorto podra
entregarse al agente de la policfa a quien comisione la autoridad que lo
expida, para que se traslade al lugar en que haya motivo fundade para su
poner que pueda encontrarse el inculpado y lo entregue por conducte del

Ministerio Pablico a la autoridad competente para cumplimentarlo. En el
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segundo de los casos a que se refiere el pdrrafo anterior. se podridn librar
tantos exhortos o requisitorias cuantos sean los lugares en que se suponga
puede encontrarse el inculpado, usdindose cualquiera de los medios que sera

la la presente ley.V

Conviene recordar lo gue es extradicién, ya que
en base a ello se determinard si se trata s6lo de una conducta o un hecho.

La palabra extradicitn viene de ex: fuera de, y traditio: accién de enire-

gar.

La extradicién consiste cn la entrega que un es-
tado hace a otro. de un individuo acusado o sentenciade que se encuentra en
el territorio de! primero y que el segundo le reclama. con el fin de juzgar-

lo o de que cumpla la sancién o medida de seguridad Impuesta.

De la antepior difinicién se pueden extraer los

siguientes elementos:

a) Requerimiento de un estado a otro

b) Entrega por parte del estado requerido
de la persona acusada o sentenciada

¢/ Que se encuentre en el estado requerido

d}) Con el fin de juzgarlo o que cumpla su
pena o medida de seguridad

En consecuencia. la ejecucibn de la extradicién
s6lo podré hacerse a través de una privacién de la libertad de la persona

inculpada. puesstlo acf podrad entregarse al estado requepiente, lo que ne-
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cesariamente Implica un mutamiento en el mundo exterior de cardcter flsico,
pues a la persona previamente se le privard de su libertad y se le envia-
rd al territorio de otro estado. lo que implica indiscutiblemente un resulta-

do material.

En este orden de ideis. el clemento objetive del
delito, estd constituido por un hecho; habida cuenta que, segdn lo exigido
por el tipo. debe ejecutarse u ordenarse, autorizarse o consentirse la extra
dicién de un inculpado, sin autorizacién y conocimiento de las autoridades

respectivas.

Finalmenle ha de cdecirse que como heche que es,

tiene tres elementos integrantes; la conducta, el resultado y el nexo causal.

3. HIPOTESIS DE CONDUCTA

En cuanto a la conducta prevista en el articulo
34 de la ley en cita. se debe estudiar en base a las hipétesis que dicho

precepta prevé, y asf se obtienen las siguientes:

I.- Los agentes de policfa que de propia autori
dad ejecuten la extradicitn de un inculpadu sin conucimiento y autorizacion
de quien conforme al artfculo 5c. deba concederla, serdn sancionados con

prisién de dos a ocho ados.

11.- Cualquiera otro funcionario o empleado pi-
blico que ordene la extradicién de un inculpado sin conocimicnto y autori-

zacién de quien conforme al artfculo 50 deba concederla, serdn sancionados
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11f.~ Cualquier otro funciopario o empleado pi-
blico que autorice la extradicién de un inculpado sin conocumiento y autori
zacién de quien conforme al articulo 5o. deba conceder/a. serdn sancionados

con prisibn de dos a ocho afos.

IV.~ Cualguiera otro funcionaric o empleado pu-
blico que consienta la extradicién de un Inculpado sin conocimiento y auto-

rizacién de quien conforme al articulo 5o0. deba concederla, serdn sanciona-

dos con prisién de dos a ocho anos.

I.- La primera hipétesis de conducta estd cons-
titurda por un hacer voluntario, dadoque el tipo exige [a "ejecucion” de la
extradiciébn. que implica necesariamente una actividad dirigida precisamente
a privar de la libertad a la persona inculpada que va a ser entregada al

estado requeriente.

Ahora bien. ejecutar implica una actividad o ha
cer voluntario, que excluye légicamente el no hacer; en consecuencia en es
ta primera hip6tesis el delito preve una accibn excluyendo por ende a . la
omisibn, ya que nu es concebible una Yejecucién' a través de un no hacer.

que es la esencia misma de la omisi6n.

If,- En la segunda hip6tesis, la conducta se
presenta a través de un hacer voluntario, ya que el tipo exige que cual-

quiera otro funcionario o empleado pidblico, "ordene' la extradicién, la que
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necesariamente (mplica lu privacion de la libertad de un inculpadu sin  las
formalidades de ley: por lo que ordenar, se reflere a una actividad, pues
encierra un mandamiento, una direccion a un fin deterniinado, que en este
caso es la extradician del inculpade. En consecuencia implica un hacer, es
decir, una acctbn. por tal motive esta segunda hipétesis de copducta sélo

puede presentarse a través de una accion,

111.- En cuanto a la tercera hipGtesis. la con-
ducta se presenta segin la exigencia del tipo a través de la "autorizacion’

de la extradicin que realiza el funcionario o empleado publico.

En consecuencia, la auterizacién fmplica un ha-
cer voluntario, es decir una aprobacion tendiente a dar autoridad o "lega-
lizar"” la extradicién por el funcionario o empleado publico, no comprendido
en el artfculo 50. de la ley aludida. Por tal motivo. no se puede concebir
que se dé autoridad o autorizar a través de un no hacer, que es el conte~

nido de la omisi6n.

De lo anterior se cvoncluye que en esta tercera
hipétesis de conducta, el delito s6lo puede ser consumade a través de una

accibn, que consiste en "autorizar” la extradicién de un inculpado.

IV.- Por altimo, en cuanto a la cuarta hiplesis
de conducta prevista por el referido articulo j4, segin la exigencia de di-
cho precepto, la conducta se presenta con el consentimiento que realiza el

funcionario respecto a la extradicién.
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Segin el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espaiola. consentir significa, permitir. no impedir lo que se pucde

evitar,

De donde se deduce que consentir encierra en si
mismo una Inactividad o no hacer, pues no se impide lo que se puede evitar
por lo que se considera que en esta cuarta hipttesis del delito, stlo se pue
de cometer a través de una omisién., ya que no se concibe que se impida a
través de un hacer, la esencia misma de una inactividad no se impide y por

tanto se consiente.

Ahora bien, como en este delito segin la exigen-
cia del tipo requiere de un resuftado material, y éste al ser producido por
una onmisién. resulta que se estd en presencia de un delito de comisibn por

omisién o resultado material por omisi6n.

En este orden de ideas, la inactividad o no ha-
cer, bien puede ser voluntaria o no voluntaria (culpal, en atencién a que

la voluntad se dirifa o no a la producci6n del resultado.

El segundo de los elementos del hecho es preci-
samenite el resultado, que segdin la doctrina que se adopte, tiene diferentes

hipétesis.

Como quedé manifestado en consideraciones ante-
riores. el tipo exige un resultado material que se resume en la Yextradicién

de un Inculpado" concretamente el resultado consiste en la privacién de la
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libertad y el envio del inculpado al estade requirente. para que puede efe
cutarse la extradicién., o bien que 6sta halla sido ordenada, autorizada o

consentida por cualquiera otro funcionario piblico; en todos los casos sin
conocimiento ¥ stn haberse reunido las formalidades de la ley. Dicha pri-
vacién de la libectad y el envio del inculpado son precisamente un muta-

miento en el mundo exterior de cardcter fisico. puesa la persona extradita-
da, hallindose privada de su libertad. se le envia a un lugar distinte al

que se encontraba originalmente.
£l altimo de Ins elementos del hecho es el nexo
que debe unir a la conducta y el resultado. para gue éste sea atribulble

a la conducta y asf imputable a un sujete, autor de la conducta.

Existe nexo causal entre la conducta y el resul-

tado cuando suprimiento la primera. no se produce el segundo.

a) Clasificaci6én en Orden a la Conducta

El delito en general puede ser clasificado en a-
tencién a la conducta de la siguiente manera:

a) Accién (un hacer voluntario)

b} Omisién (un no hacer voluntariol

c) Omisién mediante Accién

Esta clasificacién no es aceptada ya que la omi
sién  representa una inactividad o nu hacer y por su parte, la accibn una

actividad o hacer; en consecuencia, no es concebible un no hacer fomisién/
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mediante un hacer (acciénl: representa entonces un "contradictio in terminis".
d/ Doble conducta. Dentro de esta <lasificacién

se distinguen los siguientes:
1.- Delitos mixtos: de accitén y de omisién, Son

aquellos en los que en el tipo se exige un hacer y un no hacer.

2.- Delito de dobe accibn. Estos delitos deben de
nomfnarse delitos de doble conducta en cuanto que el tipo debe estar forma-

do por una accién es decir, un doble hacer.

3.~ Delitos mixtos: de accién y doble omision. Es

decir aquellos delitos que el tipo requiere un hacer y una doble omision.

e} Sin conducta. "No es posible aceptar la exis-
tencia de delitos sin conducta, puesto que un elemento del delito ecs la conduc
ta...o el hecho, segun la descripcién del tipo." 65

f) Omisién de resultado. En los delitos de omisi6n
de resultado., el sujeto debe llevar a cabo el resultado material esperado,
igualmente en razén del mandato legal, que impone la produccién de un re
sultado.

g) Doblemente omisives. En ellos existe un doble
deber de obrar que se concreta en que el sujeto no hace lo que debe hacer

y no produce el resultado que estd obligado a realizar.
hl Unisubsistentes y Plurisubsistentes. [Es deli-

to unisuhsistente el que se consuma conun solo acto y plurisubsistente cuan

65) Porte Petit, op. cit. p. 374
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do se consuma con varios actos.

"Los primeros -dice Bettiol- nn admiten un frac-
cionamiento de la accién delictuosa...lossegundos admiten un fraccionamien-
to de la accibn o del proceso ejecutivo...v dan lugar a la figura de la ten

66

tativa,.. "

Es conveniente distingufr el acto de la accibn,
va que se pucde estar frente a un delito unisubsistente, constituida la ac-
cién por un acto o ante un delito plurisubsistente constituida la accibn a

suU vez, por varios actos.

Se puede seguir el criterio de dMezger que dice
que el acto es un movimiento corporal. El conjunto de los actos constituye

la accién.

YEl acto no es mds que un fragmento de [a ac-

67

cién en los casos en que ésta se integra con un solo movimiento corporal.”

i) Habitual o delite de conducta plural. Existe
delito habitual cuando el elemento material estd formado de accinnes repeti-

das. de la misma especie. las cuales no constituyen delito por si mismas.

Una vez realizada ia clasificacién que hace la

doctrina respecto a los delitos en orden a la conducta, corresponde ahora

66) Jiménez Huerta, op. cit. p. 126

67) Idem. p. 127
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clasificar el delito previsto en el articulo 34 de la ley aludida. como sigue:

1.~ Es un delito de accién en tas hipbtesis men-
clonadas, €sto es, en efecutar. ordenar o autorizar, segun lo previene el ti

po.

2.- Es un delite de omisién tratindose de la hi-

pétesis que se refiere al consentir la extradicién,

3.- Puede ser unisubsistente o plurisubsistente,
ya que puede consumarse Con Uno 0 varios actos segtn se ejecute. se orde-
ne o autorice, a través de un solo mevimiento corporal [{unisubsistente) o

bien. con varios movimientos [(plurisubsistente).

b} Clasificacién en Orden al Resultado

a) Instantineo, £s aquél delito en que tan pron
to se produce la consumacibn, se agota.

b) Instantdneo con efectos permanentes. Se en-
tiende aquel delito en que tan pronto se produce la consumacién, se agota.
perdurando los efectos producidos.

¢) Permanente. "Existe un delito permanente cuan
do una vez integrados las elementos del delito, la consumacién es mis o m»
nos prolongada.” 68

La problemética de las fases en el delito perma-
nente consiste en resolver si existe una comisiva o una omisiva o bien una

68) Porte Petit, op. cit. p. 385
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comisiva y una omisiva.

Para resolver esta problemitica existen dos con-

cepeiones: manofdsica y bifdsica.

La concepcién monnfdsica puede hasarse en una

sola conducta comisiva o bien en una omisiva.

1.~ Concducta comisiva permanente: el delito exis
te en tanto la conducta sigue violande el hien protegida por la norma penal

gid

¥ por tanto. hay permanencia de la accibn.

2.~ Conducta omisfva permanente; en el delito
permanente omisivo. con la conducta omisiva se viela una norma preceptiva.
Cuando existe la violacién a la norma hay compresién del bien protegido por
la ley; compresibn que subsiste hasta en tanto no halla remocién del estado

antijurfdico, 9 sea, que existe una conducta omisiva permanente.

La concepcidén bifdsica, dice el doctor Porte Pe-
tit, "...cuando la conducta es omisiva. existen dos fases: una formada por
una accién y otra, por una omisitn. Es decir, ea el delite comisive perma-~
nente, existe una conducta positiva que viola una norma prohibitiva y otra
que consiste en un no hacer, constituyendo una conducta negativa. Con la
paositiva, se abtiene la compresibn del biea juridico tutelado v con la nega-
tiva., la no remoci6n del estade antjjurfdico creado por la conducta positi-

89

va."

68) €p. cit. p. 390
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dJ Necesariamente permanente. Es aquél delite
que requiere para su existencia un resultado antijuridico permanente.

e) Eventualmente permanente. FEs el que siendo
instantdneo. puede en ocasiones prolongarse en la consumecién. Como dice
Maggiore. es eventual. si el delite tipicamente instantdineo se prolonga inde
finidamente en algunas circunstancias.

f; Formales o materiales. Depende del conceplo
que se tenga del resultado: si se acepta un concepto naturalfstico. un muta
miento en el mundo exterior. material y tangible, habrfa delitos que no tu-
vieran resultade. Si se entiende como resultade el mutamiento en el orden
jurfdico. no habrd delito sin resultado.

£/ Stmples o pura conducta, formales o de re-

sultado inmaterial. Son aquellos que se consuman con la realizacion de la
conducta y de resultado o materiales, aquellos que al consumarse producen
un cambio en el mundo exterior.

hj} Continuado. Se presenta cuando en el suje-
to existe unidad de propésito, pluralidad de conductas e identidad en el
bien juridico lesionado o de la norma jfurfdico-penal viclada.

i) Daio o peligro. Lesionan o peligra el bien
Jurtdico tutelado.

El delito en estudio por contener un resultado
material. es decir un mutamiento en el mundo exterior de caricter fisico.
consistente en la privacion de la libertad y el ¢oviuv del inculpado a la en

tidad que lo requiri6., puede clasificarse en:

al Instantineo con efectos permanentes, ya que
la conducta consistente en ejecutar, ordenar. autorizar o consentir la ex-

tradicion. destruye el bien juridico tutelado por la norma o sea la Jega-
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lidad, realizdndose la conducta en forma instantdnea, es decir en un so
lo momento, pero permanecen sus efectos ya que la privacién de la liber-

tad se prolonga en el tiempo.

b/ Es de resultado material pues se produce un

mutamiento en el mundo exterior.

¢/ Es un delito de dafo ya que existe una le-
sién al bien juridico es decir, un menoscabo que estriba en la privacion de

la libertad.

4o AUSENCIA DE CONDUCTA

Existen causas de ausencia de conducta por fal-

tar la voluntad del individuo; dichas causas son:

al Fuerza ffsica irresistible o vis absoluta, De-
be entenderse que existe ésta cuando el sujeto realiza un hacer. un no ha-

cer por una violencia ffsica humana e irresistible.

Respecto a la naturaleza de la vis absoluta,

existen diferentes opiniones:

1.~ Los que la consideran como causa de inim-
putabilidad

2.~ Otros que es causa de inculpabilidad

3.~ La mayorfa que la estima como causa de

ausencia de conducta
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b} Fuerza mayor. En cuanto a esta segunda tor
ma de ausencia -de conducta, se debe entender cuando el sujeto realiza una

actividad o una Inactividad por una fuerza flsica irresistible subhumana.

En consecuencia. ambas hipdtesis constituyen cau
sas de ausencia de conducta y como se desprende de cada una de sus defi-
niciones, estdn constiturdas por diversos elementos que las distinguen entre

sé.

La fuerza fisica irrosistible o vis absoluta tie-

ne los sigulentes elementos:

1.~ Una fuerza
2.~ Flsica
3.- Humana

4.~ Irresistible

Y la fuerza mayor tiene los sigufentes elementos:

1.~ Una fuerza
2.- Subhumana
3.~ Flsica

4.~ Irresistible

c) Movimientos Reflejes. Los movimientos refle-
jos constituyen el aspecto negativo de la conducta, es decir. no hay una

forma de acci6n, porque falta la voluntad.
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di Movimientos fisiwoléaicos. Existe una fuerte
corriente de opinién dentro de los tratadistas del derecho penal, que cons:
deran como causa de ausencta de conducta, los movimientos fisjolégicos. cu
yo criterio se resume en la opinitn de Antoliser: "Junto a los no esponli-
neas. en cuanto motivados por vielencia fisica externa, debemos colocar a
la categoria de los actos psicol6gicamente insignificantes, a la cual hemos
hecho alusion con anterioridad: movimientos fisiolégicos de orden inferior,
movimientos verificados en los musculos en los que no puede manifestarse el
esfuerzo consiente, etc. [Estos actos que clertamente no puecden clasificacse
como acciones, casi nunca serdn considerados en la prdctica del derecho,
porque normalmente no producen consecuencias externas de alguna importan-

n 69

cia.

e} Existen algunos doctrinarios del derecho pe-
nal que consideran como causas de ausencia de conducta las que se presep
tan por el suefho, sonambulismo e hipnotismo; las dos primeras son conside-
radas por una corriente de opinién, como causas de inimputabilidad, toman
do mayor relevancia la dltima causal, o sea. el hipnotismo, sobre el cual

pueden presentarse las siguientes hipbtesis:

1.- Que se hipnotice al sujeto sin su consenti-
miento y realice una conducta o hechos tipificados por la ley penal. En

este supuesto el sujeto no es responsable. .

2.- Que se hipnotice al sujeto con su consetimien

68) Porte Petit, op. cit. p. 417
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to con fines delictuasos. En esta hip6tesis el sujeto es responsable. ya que
se estd ante la actio liberae in causa. pues el sujete se colocs intencional-

mente para la comisin del delito.

3.~ Que se hipnatice al sujeto con su con-
sentimiento sin Intencién delictuosa por parte de éste. En esta altima hipé
tesis el sujeto es responsable de un delito culposo. con culpa con represen-

tacién o sin ella, segin sea el caso.

£n este orden de ideas, para saber cudl de
las hipbtesis de ausencia de conducta se pueden presentar en el delito en
estudio, es convenlente recordar que las farmas de conducta exigidas por el
tipo se concretan en una accién, f{ejecutar): tratdndose de los agentes de
policia; una accién (ordenar/, tratdndese de cualquiera otro funcionario o
empleado publico; una accién (autorizar) tratdndose igualmente de cualquier
otro funcionario o empleado publico; una omisi6bn (consentir!, tratdndose

igualmente de cualquiera otro funcionario o empleado pablico.

Ahora cabe preguntarse si la extradicién
podria ejecutarse sin la voluntad del sujeto active; la respuesta no es sen
cilla, ya que la vis absoluta puede preserilarse cuando el sujeto activo, és
to es, los ageates de policfa, son fisicamente dirigides a privar de la l-
bertad a un inculpade y trasladarlo a la entidad federativa que lo requie-
re. Es decir. un sujeto dirige el movimiento fisico del activo y con ello
detiene al inculpado cuya extradicién se ha solicitado, pero para lo cual
no se cuenta con el conocimiento y autorizacibén de las autoridades jurisdic

cionales.
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En cuanto a la vis mayor o fuerza mayor. no

puede presentarse, pues no es posible ejecutar la extradicién de un inculpa

do como efecto de una fuerza subhumana.

En lo que se relijere al sonambulismo como cau-
sa de ausencia de conducty. puede presentarse en este delito la ejecucion
de la extradicién estando el sujeto activo en un estado inconciente por so-
nambulismo, existiendo ausencia de conducta; pues si bien es clerto que se
estd efecutando la extradicin, ésta se raliza sin la voluntad del sujeto ac

tivo.

£n cuanto a los movimientos reflejos, no pueden
presentarse como causa de ausencfa de conducta, pues aquélios son respues
ta a un estfmulo, situacién que no puede concretarse & una ejecuciébn per-

fectamente dirigida, como es la extradici6bn de un rinculpado.

Por ultimo., en cuanto al hipnotismo., esta hip6
tesis puede presentarse siempre que el sujeto activo no haya consentido en
aceptar dicho estado, Puede ocurrir que un agente de policia quede en es
tado hipnétice sin que para ello haya participado y de esta manera ejecu-

te alguna de las hipétesis de conducta para lograr la extradicitn.

Por otro lado, atendiendo a la segunda hipfte
sis de conducta a través de la cual se puede consumar el delito que  se
atiende; ésto es, si la extradicién puede ordenarse sin que exista la volun
tad del sujeto activo. La respuesta es un tanto més sencilla. pues el orde

nar por esencfa Implica una manifestacién de voluntad, en consecuencia la
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vis absoluta no tiene cabida en esta forma de conducta, pues no es concebi
ble que un sujeto {funcionario o empleado pdblicol. ordene a través de que
sus movimientos fisicos sean dirigidos por otro individuo: a no ser qiue se

opine que la orden se concrete a un documento firmado; pues en tal supues
to el puio del sujeto activo (funcionario o empleado publico! puede ser [i-
sicamente divigido por otro individuo con la finalidad de que en dicho docu

lx orden.

mento quedeestampada la firma del primero, resumiéndosc

Por o ue se refiere a la vis mayor, dicha cau
sa de ausencia de conducta no puede presentarse de manera absoluta en es
ta hipttesis, pues no se puede ordenar como efecto de una fuerza subhuma-

na.

En cuanto a los movimientos reflejos, éstas no
tienen lugar, pues son una respuesta a un estfmulo, sitendo inconcebible que

sean perfectamente dirigidos como lo es el ordenar.

Por cuanto al sonambulismo, si se acepta que
la orden se concrete en la firma de un documento que tenga tal carécter.
entonces si podrfa presentarse tal hiptesis como ausencia de conducta, pues
un sujeto que se encuentre en dicho estado de sonambulismo, puede firmar
un -documento que contenga la orden; ya que quien reconoce su firma recono

ce su contenido.

Por ultimo, en lo que se refiere al hipnotismo,
y sin lugar a dudas. puede presentarse como causa de ausencia de conduc-

ta siempre que para tal estado no haya participado consintiendo el sujeto
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activo del delitn: un individuo yue ha sido hipnotizade y que para estar
asf no particip6. puede ordenar la extradicién de un inculpado ya sea a
través de érdencs directas, o hien a través de que su firma calce un docu-

mento que contenga tal orden.

Por 1o que se refiere a la hipitesis de conduc-
ta contenida en el delito que se analiza, que se copcreta en aulorizar la
extradicién de un inculpade sin las formalidades legales y partiendo del su
puesto de que autorizar es ralificac o dar autoridad a Jo ya realizadu. se
puede considerar que la vis absoluta no tiene lugar en esta hipttesis, es
decir, no es posible que @ través de una fuerza humana irresistible, un in
dividuo {funcionario o empleado piblico) pueda ratificar o dar autoridad a
lo ya realizado a no ser que ésta se presente a través de la firma que con
tenga un documento, por lo que bien puede otra persona dirigir los movi-
mientos [isicos del pufo del funcionario o empleade ptblico tendiente a es-
tampar la firma de aquél y con ello quedar autorizada la extradicion del

inculpado.

Tratinduse Je la vis major, tampoco puede te-
ner lugar en esta hipétesis de conducta ya qgue no es posible que un fun-
cionario o empleado publico, autoricen una extradicién a través de una fuer
za proveniente de los animales o de la naturaleza, dando con ello su auto-

rizacibn para la extradicitn.

Por cuanto se refiere a los movimientos reflejos
se considera que no tienen lugar, pues siendo una respuesta a un estimu-

lo, no es aceptable pensar que éste sea precisamente dirigido a autorizar
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la extradicién del inculpado,

Referente a las causas de ausencia de conducta
en particular al sonambulismo, esta hipétesis, blen puede presentarse en la
siguiente forma: un individuo en estado de sonambulismo puede autorizar la
extradicién de un Inculpado. ya sea de manera directa o bien a través de
un documento rubricade por ¢l funcienaric o empleado puklico en el que con

tenga la auterrfzacibn necesaria.

Por wiltimo, tratdndose del hipnotismo como cau
sa de ausencia de conducta. se puede pensar en esta hipbtesis: autorizar
la extradicién cuando el individuo se encuentra en estado hipnético (sin que
para ello halla participadn). en consecuencia, aun cuando autoriza, tal au
torfzacibn es sin su voluntad y en tal sentido se presentarfa la ausencia

de conducta.

Por lo que se refiere a la dltima hipétesis de
conducta a través de la cual puede consumarse el delito que se estudia, o
sea ol consentimiento. puede decirse que por tratarse de un no hacer (ya
que en esencia consentir significa: na impedir lo que debe o pucde hacersel
podrfa presentarse la vis absoluta cuando el funcionario o empleado pibli-
co no fmpida lo que puede evitarse, ésto e¢s. no impide la extradirién del
inculpado por causa de una fuerza fisica humana e irresistible que precisa
mente lo imposibilite a realizar los actos necesarios tendientesa evitar la
privacién de la libertad, acto indispensable de la extradicién. Por cjem-
plo un individuo impide, constrifnendo a un funcionario o empleado piiblico

y éste no impide lo que puede evitar: la extradicién de un inculpado.
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Tratandose de la vis mayor. por la esencia nis
ma de la conducta, en esta hipdtesis bien puede tener cabida cuando el
funcionario o empleado padlico a través de una catdstrofe que le suceda en
el recorride a su empleo. le impida evitar la extradicién del inculpado.

En consecuencia tanto en la vis absoluta como en la vis mayor si bien es
cierto que tal eircunstancia se presenta sin que exista voluntad en el su-
Jjeto, pero no par violar un deber de cuidadofculpal, sino porque existen

causas que efiminan su propia veluntad y eon tal sentido no cxiste conduc-

ta.

Por lo que se reliere a los movimientos refle-
Jjos, éstos no tienen lugar en la omisién dado que son una respuestd a un
estirulo y que por ello implican un movimiento corperal. siende la omisién
por esencia una inactividad o no hdcer. For este motivo tal hipbtesis de

ausencia de conducta no tiene lugar tratdndose de consentir la extradicién.

Ea cuanto al sonambulismo bien puede presen-
tarse come una causa de ausencia de cenducta, cuande por ejemplo el fun-
cionario v empleado piblico. no impiden lo que pueden evitar. ésto es, no
Impiden la extradicién del inculpado precisamente porque se encuentran en
estado de sonambulismo lo gue evita que el funcionario o el empleado hagan

lo que conforme a la ley estin obiigados a realizar.

Por altime, tratdndose del hipnotismo. esta hi-
pétesis puede tener lugar al consentir la extradicién; en efecto. puede ocu-
rrir que ¢l empleado o funcionario piblice por encontrarse en un estado hip

nético en el caual no participé, no realice (v necesario para Impedir la ey
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tradicién del inculpade, o sea. rjue no ejecuta lo que conforme a la ley 'd_q ’
be hacer, tal inactividad o no hacer no e‘s por valuntaa ni* violando un'dg

ber de cuidado fculpal, sino que tal inactividad tiene como presupuesto pre
cisamente el estado {n’pnctico en que s¢ encuentra el sujeto; estado que eli-

mina su voluntad y en consecuencia se estd en presencia de una ausencia

de conducta.

5. TIPICIDAD

Siguiendo la prelacién loégica de los elementos
del delito expuesta con anterioridad. corresponde ahora analizar el segundo
elemento. aportando primeramente los conocimientos obtenidos por la teorfa

general del delito,

Ahora bien, se habla de que el tipo penal es
un presupuesto de la tipicidad y asf lo manifiesta el doctor Porte Petit
cuando dice que "el tipo contituye un presupuesto general del delito, dan-
do lugar a la f6rmula: nullum crimen sine typo." 7 En este orden de
ideas es conveniente apuntar un concepto de lo que es el tipo y asl siguien
do el criterio del autor de referencia se puede decir que el tipo "es una
conducta o hecho descritos por la norma, o en ocasicnes, upa mera descrip-
cion objetiva, conteniendo ademds segin el caso, elementos normativos o

7
subjetivos o ambos.! 7t

Respecto al tipo existen para su explicacion
70) Porte Petit, op. cit. p. 423

71) Idem. p. 423
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una serie de-teorfas que se omiten mencionar en virtud de que no son nece

sarias para este estudio.

6. TiPO

Funcionalmente un tipo legal es una figura el3
borada por el legislador, descriptiva de una clase de eventos antisociales,
con un contenido necesaria y suficiente para garantizar una o mas bienes

Jucldicos.

El tipo en el caso que se estudia corresponde

a lo establecida por el articulo 3 de la Ley Peglamentaria del Articulo 19

Constitucional gue a la letra dice: "Los agentes de policia que de propia
autoridad ejecuten la extradiciGn de unp inculpado sin el conocimiento y au-
torizacién de quien conforme al articulo 5a. deba concederla y cualquiera
otre funcionacio o empleado piblico que la ordene auterice o consieata, se-

rén sancionados con prisién de dos a ocho anos.”

Clasificacibn _en Orden al Tipo

En cuanto a la clasificacién en orden al tipo.
la teoria general del delito enseita que los tipos se pueden clasificar de la

sigufente manera:

a) Tipos fundamentales o bdsicos. Son aqué-
llos que no derivan de tipo alguno y cuya existencia es totalmente indepen

diente de cualquier otro tipo.
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b} Tipos especiales. Se forman auténomamente
agregdndoze al tipo fundamental otro requisito. Pueden ser privilegifados
o cualificados segin la circunstancia agregada atende la pepalidad o la au

mente, respectivamente,

¢/ Tipos I[ndependientes o auténomos. Son los
que tienen vida o existencia autbnoma o independiente. Tanto los fundamen

tales o bdsicos como los especiales son auténomos.

d} Tipos complementados circunstanciados o su-
bordinados. Son aquellos que necesitan para su existencia del tipo funda-
menta o bdsico. anadiéndosele una circunstancia. perc sin que se origine
un delito auténomo. Estos tipos pueden ser privilegiados ¢ cualificados, se
gin la circunstancia agregada disminuya o aumente la penalidad. respecti

vamenle.

e/ Tipos presuncionalmente complementados, cir
cunstanciados o subordinados cualificados. Segin la ley presuma una cir-

cunstancia que aunque no se presente. aumenta la penalidad.

f) Tipos de formulacién libre. Son aquellos en
los que no se sehala en forma casufstica la actividad productora del resul-
tado tipico, pudiéndose producir o realizar el nacleo contenido en el tipo

con cualquier medio id6neo.

g/} Tipos de formulacién casufstica. Son aque-

llos en los que se sedala casulsticamente la conducta productora del resul-
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tado tipico,

ht Tipos mixtos alternativamente formados. £/
tipo es allernativo cuando lus conductas o hechos que contiene estin previs
tos alternativamente. Puede ocurrir que las conductas previstas se concre-
ticen en un hacer alternativamente: o que las conductas se c¢oncreticen en
un no hacer alternativo o blen en un hacer y en un no hacer alternativo.

!

i} Tipos mixtos acumulativamente formados. El

tipo es acumulativamente formade cuando las conductas o hechos que contie

ne, estin provistos en forma acumulativa.

J} Tipos normales o anormales. Si las palabras

.empleadas se refieren a situaciones puramente objetivas, se estard en pre-

sencia de un tipo normal. Si es necesario establecer una valoraci6n ya sea

Juridica o cultural, se trata de un tipo anormal.

£l delito que es objeto de andlisis en este tra-

bajo. se puede clasificar de la siguiente manera:

a) Es un tipo fundamental o bdsico, ya que

tiene vida propia y no deriva de ningtin otro tipo.

b) Es un tipo especial o exclusivo ya que re-

quiere. calidad en los actives.

¢] Es un tipo auténomo o independiente ya que
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tiene existencia propia.

d} Es un tipo de formulacién libre ya que no

se establecen los medios 4 través de los cuales se deba cometer.

e) Es alternativamente formado ya que las con
ductas productoras del resultade. como son: ejecutar. ordenar, autorizar o
consentir, estin seihaladas de manera alternativa, de tal forma que cual-

quiera de ellas llena la exigencia del tipo produciendo asf el resultado.

f) Es un tipo anormal ya que contiene elemen-
tos de valoraci6n juridica en lo que respecta a los sujetos tanto active co

mo pasivo.

Una vez que se han reunido los requisitos exi-
gidos por el tipo, se estd en presencia de la tipicidad, debiendo entender
que la tipicidad no debe concentrarse dnica y exclusivamente al elemento
objetivo, porque el tipo puede contener ademds, algun elemento normativo o
subjetivo del Injusto o ambos (a no ser que el tipo requiera solamente el
elemento objetival. Consecuentemente la tipicidad consistird en la adecua-

ci6n o conformidad a lo prescrito por el tipo.

En conclusibn, existird tipicidad, tratindose
de este delito, cuando exista una adecuacibn a lo prescrito por el artfculo

34 de la Ley Reglamentaria del Artfculo 119 Constitucional.
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7. ELEMENTOS DEL TiPO

La teorfa general del delito determina que los

elementos del tipo pueden ser:

a) Presupuestos de la conducta o del hecho.
En primer lugar forman parte del tipo. el presupuesto de la conducta o del

hecho. originando su ausencia, una atipicidad.

bJ Elementos tipicos objetivos. La doctrina se

refiere a elementos tipicos ohjetivos o descriptives del tipo:

1.- Estados y procesos externos, susceptibles
de ser determinados espacial y temporalmente, perceptibles por los sentidos

objetivos. fijados en la ley por el legislador en forma descriptiva.

2.~ Estados y procesos animicos en otras persc-

nas que no sean precisamente el autor.

En resumen. forma parte del tipo, el elemento
material, que estd constituide por la conducta o hecho. origindndose los de

litos. de mera conducta o los de resultado material.

¢} Referencias exigidas por el tipo. Igualmen
- te forman parte del tipo las modalidades de la conducta: referencias de
tiempo., lugar. referencia legal a otro hecho puntble, o referencia de otra

Indole, exigidas por el tipo y los medios empleados.
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_-.1.- Referencias .temporales. . En ocaslones el ti-
po reclama “alguna referencia en orden al tiempo y de no concurrir. no se

dara la tipicidavc‘iy.

2.- Referencias espaciales. Del mismo modo. el
tipo puede demandar una referencia espacial o sea de lugar. Por tanto.
es necesaric- para que exista la tipicidad, que concurran estas notas loca-

les ‘exigidas por el tipo.

3.~ Exigencia en cuanto a los medios. Los ti-
POs en numerosos casos exigen delerminados medios, origindndose que para
que pueda darse la tipicidad tienen que concurrir los medios que exija el

tipo correspondiente.

4.~ Elementos del juicio cognositfvo. Mezger,
considera que “'se trata de caracterfsticas tipicas sobre las que recae un
determinado juicio con arreglo a la experiencia y a los conocimientos que

ésta proporciona.”

5. Elementos normativos. Los elementos norma
tivos son de dos clases: elementos de valoraci6n juridica (funcionario, do-
cumento pihblico, etc.) y elementos con valoracién cultural {ultraje. despre-

cio, etc, /.

6.~ Elementos subjetivos del injusto. Consisten
en caracterfsticas subjetivas. es decir, situadas en el alma del autor.

72) Mezger, citado por Porte Petit, op. cit. p. 437
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d) Sujeto actiye.  El sujeto activo requeridoc
por ‘el tipo, es un elemento de éste, pues no se concibe un delito sin aquel
debiéndose entender. por sujeto activo el que interviene en la realizacién

del delito como .autor, coautor a-cémplice.

" El sujeto activo puede ser cualquiera estando
entonces .fréntea uﬁ,delité ‘comtin: o indiferente, pero en ocasiones el tipo
eixge determ'n§dd “sujetoy” originindose los delitos llamados propios, especia-

les o _exclusivos. '

Independientemente de la clasificaci6n anterior.
en ‘cuanto al sujeto activo. se ha realizado una clasificacibn y en este or-
den de ideas se habla de: delito especial en sentido amplio; delito de pro-

pia mano, segin las caracter{sticas propfas que nueden presentarse.

También se ha realizado una clasificacién en
atencitn al nimero de sujetos activos del delito, y asi se habla de delitos
individuales, monosubjetivos o de sujeto unico, siendo aquél en que el ti-

po puede realizarse por un solo sujeto y se habla de delitos plurisubjeti-

vos, colectivos 0 de Concurso necesariu o f2ldliperss » oxfsten cuando el

tipo requiere la Intervencién de dos o mds personas.

e} Sujeto pasivo. Se debe entender por sujeto
pasivo al titular del hien juridicc protegido por la ley. En todo delito de
be existir un sujeto pasivo, sin olvidar que no se puede dar un delito so-
bre si mismo, pues no es admisible un desdoblamiento de la personalidad

humana, de modo que ésta pueda ser considerada desde cierto punto de vis
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ta, como sujeto activo y desde otro, como sujeto pasive del delito. Y cuan-
do la conducta del sujeto recae sobre si mismo. no viene a ser sufeto pasf

vo sino objeto material del hecho delictuoso.

Por lo regular el sujeto pasivo del delito es df
ferente al objeto material del mismo; pero en algunus casos el sujeto pasi-
vo se identifica con el objeto material del delito, pues éste recibe directa-
mente la accién u omisién de la conducta delictuosa. Cuando el tipo exige
cierta calidad en el pasive. y se estd en presencia de un delito personal;

en sentido contrario, se tratard de un delito Impersonal.

f) Objeto juridico y material. Se debe enten-
der por bien jurfdico, el valor tutelado por la ley penal. Es necesario de
Jjar remarcado, que algunos tipos tutelan no uno sino varios bienes. los
cuales pueden tener igual valor o desigual. o sea. que algunos de ellos tie
nen un valor superior, ocupando por consiguiente, el primer lugar o prefe-
rente y sirviendo de base para la respectiva clasificacién de delitos, asi

comoe para la interpretacién de la ley penal.

g/ Ademds de los elementos mencionados. se de

be agregar "...como elemento del tipo. el deber juridico penal, que es la

e

prohibicitn o el mandate categbrico contenidos en un tipo lega

En este orden de ideas. puede decirse que el

presupuesto general del delito en estudio es el tipo previsto en el articulo

73) GONZALEZ MARISCAL, Olga Islas de. An&lisis Légico de los Delitos Contira la
Vida. México. Editorial Trillas. 1982, p. 18




129

34 di; la Ley Reglamentaria del Artfeule 119 Constitucional. el cual ha que-

dado_transcrito en paginas anteriores.

Los clementos del tipo previstos en este artficu-

lo a la luz de la teoria general del delito. son los siguientes:

a) El presupuesto de la conducta o hecho, estd
configurade por la calidad que del sujeto activo exige el artlculo mencioni
do; ésto es, que debe tratarse de agentes de la policfa o de un funciona-
rio o empleado ptblico. calidad necesaria que debe existir antes de la con
sumacién del hecho que en este caso constituye el elemento material del ti-
po. y sin la cual opera una atipicidad, originando la realizacién de otro
hecho delictivo. [Igualmente es presupuesto de este hecho delictivo, la ca-
lidad que sobre el sujeto pasivo debe reunirse antes de la consumacion del
delito o sea que se trate de un inculpado y asimismo no debe omitirse como

presupuesto de este delito, la posicién territorial del inculpado.

b} Otro de los elementos de este tipo lo consti-
tuye el elemento material, que en este caso se trata de un hecho, debido a
que el tipo exige un resultado material. consistente precisamente en la pri-
vacién de la libertad del inculpado para que de esta manera se haga posi
ble la extradicién, pues de otro modo no serfa posible que la entidad re-

querida hiciera entrega del sujeto cuya extradicién se ha solicitado.

c) En cuanto a las referencias exigidas por el
tipo, en este caso, el tipo no exige referencias de tiempo ni de lugar, aun

que se podrfa mencionar que el tipo sf exige una referencia legal a otro
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hecho punible, ya que la calidad de inculpado, sélo puede darse cuandao el
sufeto es [ndiciado o sentencfado por la comisi6n de un delito, ejecutado en

una entidad distinta a aquella en que se encuentra.

fgualmente tampoco exige el tipo medios a tra-
vés de los cuales pueda ser especialmente ejecutado el delito: en consecuen
cia puede consumarse a través de cualquier medio siempre que éste sea el
id6neo para realizar el nicleo del tipo, en las hipbtesis de las conductas

previstas por el mismo.

d} Este tipo en particular contiene elementos
normativos con valoracién jurfdica. En efecto, el tipo requiere que el su-
jeto active sea un agente de policfa. o bien un empleado o funcionario pi-
blico, igualmente exige por parte del sujeto pasivo que éste sea un Inculpa
do. Ambas calidades s6lo tienen lugar cuando se sitdan en las hipltesis

que para tal efecto se preven en la ley.

e} Sujeto activo. En este caso s6lo pueden ser
sujetos activos del delito, los agentes de policfa o blen un funcionario o
empleado publico, tratindose en consecuencia de una calidad especial que
dichos sujetos deben reunir, por este motivo el delito en. estudio es de los

lamados como propios, especiales o exclusivos.

En cuanto al ndmero de sujetos activos exigi-
dos por el tipo, se debe aclarar que por el hecho de que se refiera en ma
nera plural a los agentes de policfa, no con ello significa que necesarfa-

mente deba intervenir en la efecucién mé&s de una persona. pues la ejecu-
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cién de la extradici6n bien puede ser realizada por un solo agente de po-
licfs o por un nimero mayor: por consiguiente al exigir el tipo la interven
cién de por lo menos un sujeto. sea agente de policfa, funcionario o emplea

do publico, s¢ esti en presencia de un delito monosubjetivo.

f} Por lo que respecta al sujeto pasivo, en es-
te caso es la persona inculpada contra la que se ejecuta la extradicién por
parte de los agentes de policia o bien contra la que se ordena dicha extra
diciébn por parte de cualquiera otro funcionario o empleado pdblice: o bien

contra quien se autoriza o consiente tal extradicién.

g} En lo referente al juicio cognositivo. el ti-
po en particular no contiene ningin elemento o caracterfstica tipica sobre
la que deba recaer un determinado juicio con arreglo a la experiencia y a

los conocimientos que esta proporciona.

h) Es necesario hacer resaltar que el tipo exi-
ge que la extradicién sea efecutada. ordenada, autorizada o consentida,
sin conocimiento y autorizacibn de quien conforme al articulo 5o0. deba con
cederla; tal elemento resulta ser normative con valoracib6n jurfdica. ya que
stlo se concibe la ausencia de este delito por atipicidad. siempre que la
autorizacién y conocimiento de la extradici6n, sea por parte de las autori~
dades jurisdiccionales o administrativas competentes, autorizacién y conoci-

miento que debe darse con arreglo a la ley.

i} Se considera que en este delito, el objeto ma

terial que es en donde recae la conducta delictiva, se identifica con el su-
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Jeto pasivo. En efecto. sobre el sujeto pasivo se ejecuta la extradicién sin
las formalidades prescritas por la propia ley* el sujeto pasivo debe tener
una calidad que es la de ser un inculpado. en consecuencia se trata de un

delito personal.

Respecto al bien jurldico tutelado por este de-
lito puede decirse que se trata por una parte de la libertad de trénsito y
por la otra de la legalidad en la extradicién. [En efecto todo individuc
goza de la garantfa individual que le consagra la Constitucion de poder
trasladarse libremente de una entidad a otra aunque este individuo tenga
el cardcter de Inculpado y por otra-parte se habla de la legalidad ésto es
que dicho precepto salvaguarda los propios intereses de la ley al quedar
configurado el delito si no se cumple con la legalidad de la misma, en es-
te caso con solicitar laautorizacién y conocimiento de gquien conforme al ar-
tfculo 50. deba concederla o de lo contrario el agente de policla o funcio-
nario o empleado publico cometerfan la figura delictiva, por lo que nadie

puede extraditar de propia autoridad.

8. ATIPICIDAD

Es el aspecto negativo de la tipicidad. Exis-
tird cuando no haya adecuaci6n al tipe penal. es decir. cuando no se in-
tegren los clementos del tipo descritos por la norma, pudiéndose dar el ca-
so de que cuando el tipo exije varios elementos puede haber adecuacién a
uno o mds elementos del tipo pero no a todos los que el mismo tipo requie-

re.

Segin sea el contenido del tipo, asf serd la
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pecto negativo de cada uno de los elementos Integrantes del tipo; y asf

puede presentarse por:

~

al Ausencia del presupuesto de la conducta

o hecho.

b

<

Ausencia de la calidad del sujeto activo.

~

¢/} Ausencia de la calidad del sujeto pasivo.

d) Ausencia del objeto juridico.

~

el Ausencia del objeto material.

f] Ausencia de las modalidades de la con-

a

ducta (referencias, medios. etc.)

g/ Ausencia del elemento normativo.

h) Ausencia del elemento subjetivo del

injusto

Es obligado conocer cudles-son las consecuen-
cias que se producen cuando existe una atipicidad. A este respecto es po

sible sepalar en tres hip6tesis Ins efectos de la misma:

al/' No integracién del tipo.
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b} Traslacién de un tipo a otro tipo.

¢/ Existencia de un delito imposidle, que pue-
de presentarse a través de una tentativa impostble por ausencia del bien

Jurfdico, objeto material o porque los medios sean inidéneos,

En el tipo previsto por el articula 34 de la ley
citada, puede presentarse la ausencia de tipicidad, colocdndose en el aspec
to negativo de cada uno de [os elementos exIgidos por el tipo. los cuales
ya han sido analizados, sin olvidar que la ausencia de dichos elementos. o
sea la atipicidad, puede originar las consecuencias que con anterioridad se

han transcrito.

9. ANTIJURIDICIDAD

Para explicar este tercer elemento del delito,
es necesario mencionar que al respecto existe una gama de opiniones entre
los doctrinarios del derecho penal y dentro de éstas se han dividido  los
criterios y asf se habla de una antijuridicidad material; antijuridicidad
subjetiva y objetiva; antijuridicidad general o penal y la antijuridicidad

especial tipificada.
En lo particular y tratando de concretizar, s6-
lo se explicard brevemente la antijuridicidad formal y material ya que es-

ta forma s6lo se trata con la finalidad de llegar a entender este delito.

En este orden de ideas. la conducta o el hecho
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son formalmente antijurldicos, cuando vielan una norma penal prohibitiva o

preceptiva.

Ahera bien sin antijuridicidad. no hay delito.
Por ello, el dogma nullum crimen sine lege. es la base de la antijuridici-

dad formal.

Para proporcionar una definicién de la antiju-
ridicidad formal, siguiendo el criterio del doctor Porte Petit, se afirma que
“para encontrar el conceplo de la antijuridicidad formal, debemos utilizar
el sistema de excepcién -regla, que nos lleva a la conclusién de que una
conducta o hecho sen antifurfdicos. cuando no son llcitos. £&s decir, el cop

74

cepto que se da de la antijuridicidad, es un concepto negativo.”

Para la existencia de la antijuridicidad se exi
gen dos requisitos: adecuacién o conformidad a un tipo penal, y que la con
ducta no esté amparada por una causa de exclusién del Injusto o causa de

licitud,

Por otro lado, la antijuridicidad material se
presenta en todo aquelle que lesiona a la colectividad; algunos autores bus
can la esencia de ésta en el campo juridico como es en la lesién dJe un
bien juridico o en el peligro de lesionarlo; y en algunos otros en el drea

extrajurfdica.

Dichos autores combinan la antijuridicidad for-

mal con la material, y as[ resulta que afirman que puede existir antijuri-

74) Op. cit. p. 484
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dicidad material sin antifuridicidad formal; antijuridicidad fermal sin ma-
. terial; antijuridicidad formal con material y antijuridiv:idéd formal en pug-

na con. la material,

“Franz Von List sostiene que...el acto serd for
malmente antijurfdico cuando implique transgresién a una norma estableci-
da por el estado (oposicién a la ley, y materialmente antijuridico en cuan-

to signifique contradiccién a los intereses colectivos.” s

Se habla también de que la antijuridicidad es
objetiva y existe cuando una conducta o un hecho vielan una norma penal

simple y lanamente. sin requerirse el elemento subjetivo, la culpabilidad.

lLa teorfa de la antijuridicidad objetiva se con
sidera como la uanica que tiene validez, ya que la antijuridicidad es inde-
pendiente, auténoma de la culpabilidad; es decir una conducta no puede
ser culpable si no es antijuridica. pero puede ser antijuridica sin ser cul-

pable, dandose en este dltimo caso, una hipétesis de inculpabilidad.

En consecuencia., aplicando los conocimientos ge
nerales expuestos con antelacién. se puede afirmar que en este delito = se
presentard corto conducta antifur{dica o hecho antijurfdico. cuando haya a-
decuacién al tipe descrito por el articulo 34 de la ley en cita y fos agen-
tes de policfa o cualquiera otro empleado o funcionario publice, no estén
amparados por una causa de licitud.

75) Castellanos Tena, Fernando. op. cit. p. 178
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10, CAUSAS DE LICITUD

También lamadas causas de justificacién. cons
tituyen el aspecto negativo de la antijuridicidad y son aquellas condiciones
que tienen el poder de excluir la antijuridicidad de una conducta tipica:
representan un aspecto negativo del delito. en presencia de alguna de ellas.
falta uno de los elementos esenciales del delito o sea la antijuridicidad, En
tales condiciones la conducta o hecho realizado a pesar de su apariencia,

resulta conforme a Derecho.

Por lo que se refiere a la denominacién de cau
sas de justificacion, deke decirse gue si la conducta realizada por un suje
to es lcita, indudablemente no debe hablarse de que esté justificada. por-

que desde su nacimiento estd facultada, o permitida conforme a Derecho.

Existe una causa de [icitud cuando la conducta
o hecho, siendo tipicos son permitidos, autorizades o facultados por la ley.
en virtud de ausencia de Interés o de la existencia de un interés preponde

rante.

En consecuencia, las causgas de licitud tienen
su fundamento, segin Mezger cuando "...desaparece por determinado motivo
el interés o surge frente a dicho interés otro de mds valor. que transforma
en conducta conforme a derecho lo que en otro caso hubjera constituido un
. (principio del i w 76
injusto {principio del interés preponderante/...

76) Mezger, citado por Porte Petit, op. cit. p. 493
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Dentro de las causas de licitud se encuentran:
la legitima defensa, el estado de necesidad., el cumplimiento de un deber,

el ejercicio de un derecho y el impedimento legftimo.
al lLegftima Defensa

Esta causa de licitud tiene su fundamento en
la existencia de un interés preponderante: ésto en opinion de algunss auto
res, pero la verdad es que se considera que su fundamento e¢s lo injusto de

la conducta del agresor.

Se puede definir esta causa de licitud como el
contraataque o repulsa necesario y proporcional a una agresién injusta., ac
tual o inminente que pone en peligro bienes propios o ajenos aun cuando

hatla sido provocada insuficientemente.

Es el contraataque, una respuesta o rechazo a
la agresi6n fisica de la gque es objeto la persona: para que pueda ser cau
sa de licitud debe ser igualmente necesaria. es decir mientras dura la ac-
tualidad del peligro, ni antes. ni después. No antes, porque antes que el
peligro empiece. la defensa no es necesaria; tampoco después, porque cesa-
do el peligro, s6lo puede hablarse de venganza y no de defensa pues no se

puede impedir lo que ya ha sucedido,

Igualmente debe ser proporporcional la defensa
a la agresion misma, pues de otro modo cuando la defensa es mayor a la

agresién., se estd en presencia de un exceso en la legitima defensa y por
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lo mismo, ese exceso situa al que efercita la legitima defensa en un plano
antijurfdico. De ahf que Iableg[!ima defensa deba ser proporcional a la

agresion.

Por .agresién .debe entenderse la conducta con
la cual el apgente lesiona o pone en peligro. .un bien juri{dicamente tutela-

do.

La agresitn debe ser injusta, ésto es, que no
exista ningin fundamento juridico que en cierta forma permita la misma
agresién; actual quiere decir que la agresitn sea presente, es decir, que
se repela en el momentos mismo cn gue se produce, o bien puede ser inminen
te, o sea que sin lugar a duda exista la llegada de la agresién. Ademds
debe poner en peligro bienes juridicos ya sea propios o ajenos. independien
temente de que la agresién haya sido provocada, con la salvedad de que es
ta provocaci6n debe ser Insuficiente para tal agresion; pues de lo contrario
se estarfa en presencia de una rifa, al existir un 4nimo rijoso, sca laeden

di, necandi u occidendi.

En el delito que se estudia.se considera que en
favor del sujeto activo o sea los agentes de policfa o cuaiquiera otru o}
pleado o funcionario pablico, no tiene lugar la legitima defensa. En efec-
to. no podrfa pensarse que una forma de contraatacar o repulsar una agre
si6n injusta, actual o inminente. sea precisamente a través de la ejecucién
orden, autorizaci6bn o consentimiento dw la extradicibn de un inculpado. da
do que no se surte el requisito de ser un contraataque. ni tampoco la de

ser necesario y proporcional a la supuesta agresi6n; en consecuencia, en
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favor de los sujetos activos de este delito, no puede operar esta causa de

licitud,

bJ) E£stado de Necesidad

"En un sentido amplio., algunos autores como Mo
riaud, Marchand. Sermet, elc,, estiman que la legltima defensa no es mas
que una especie del estado de necesidad. un “estado de necesidad privile-
giado". De la misma manera, los antiguos tratadistas alemandes decian
que existe un "derecho de necesidad" de donde derivan a la vez la legiti-
ma defensa y el estado de necesidad. A pesar de las diferencia, Carrara
atishé genialmente cuando dijo que la legitima defensa era una reaccién y
el estado de necesidad una acci6n...dice Morjaud que la primera es un con

traataque y el segundo un simple ataque.' 7

Se estd frente al estado de necesidad, cuando
para salvar un bien de mayor o igual entidad juridicamente tutelado o pro

tegido, se lesiona otro bien, igualmente amparado por la ley.

Respecto a esta causa de licitud, se han diver
sificado los criterios en el sentido de considerarla como causa de licitud o

cause de inculpabilidad.

Max Ernesto Mayer y Kauffman estiman que el
estado de necesidad en sus especies no puede aspirar al rangc de causa de

77) JIMENEZ DE ASUA, Luis. La Ley y el Delito. México. Editorial Hermes, 1986
p.303
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-favor de los. sujetos activos de este delito, no-puede operar esta causa de

licitud,

bl Estado de Necesidad

"En un sentido amplio, algunos autores como Mo
riaud, Marchand. Sermet, etc., estiman que la legitima defensa no es mas
que una especie del estado de necesidad, un "estado de necesidad privile-
giado". De la misma manera, los antiguos tratadistas alemandes decfan
que existe un “derecho de necesidad” de donde derivan a la vez la legiti-
ma defensa y el estado de necesidad. A pesar de las diferencia. Carrara
atisht genfalmente cuando Jdijo que la legitima defensa era una reaccién y
el estado de necesidad una accibn...dice Moriaud que la primera es un con
traataque y el segundo un simple ataque." 7

Se estd frente al estado de necesidad., cuando
para salvar un bien de mayor o igual entidad jurfdicamente tutelado o pro

tegido. se lesiona otro bien, igualmente amparado por la ley.

Respecto a esta causa de licitud, se han diver
sificado los criterios en el sentido de considerarla como causa de licitud o

causa de Inculpabilidad.

Max Ernesto Mayer y Kauffman estiman que el
estado de necesidad en sus especies no puede aspirar al rango de causa de

77) JIMENEZ DE ASUA, Luis, La Ley y el Delite. México. Editorial Hermes, 1286
p.303
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jystificacién‘ para Jiménez de Asia, el estado de necesidad es una causa de jus
tificacién basada en el principio de salvaguardar el bien de mayor valor.
el interés preponderante. Para Hippel. los italianos Giuseppe Maggiore y
Enrique Contieri y el francés Donnedicu de Vabres, estiman que el estado
de necesidad es una causa de justificacién con todas sus consecuencias,
una causa excluyente de la antijuridicidad. Algunos alemanes modernos co-
mo Mayer y Mezger, estiman el estado de necesidad como causa de inculpa-

bilidad.

A este respecta el doctor Porte Petit hace las

siguientes consideraciones;

"1.~ Cuando el bien sacrificado es de menor en-

tidad que el salvado. se trata de una causa de licitud.

2.- Cuando el bien sacrificado es de igual va-
lor al salvado, es una causa de inculpabilidad, toda vez que la conducta

no es reprochable por no exigibilidad de otra conducta.

3.~ Cuando el bien sacrificado es de mayor
valor que el salvado, la conducta realizada es delictiva dado que el bien

salvado es de menor valor que el sacriffcado.” &

Les elementos del estado de necesidad son: a/

una situactén de peligro, real, grave e inminente; b} que la amenaza re-

78) Porte Petit, op. cit. p. 540 y ss.
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caiga sobre cualquier bien juridicamente tulelade (propio o ajeno): ¢/ un
ataque por parte de quien se encuentra en el estado necesario’ d! ausen-

cia de otro medio practicable y menos perjudicial.

"Pavén Vasconcelos considera como elementos:
al un peligre real, grave e inminente: b) que recaiga sobre algunos bienes
Jjurfdicos; c) que el peligro no haya sido provocade delosamente; d/ que se
lesione o destruya un bien protegido por el derecho: e! no existencia de

otro medio practicable y menos perjudicial.” (L

Tratdndose del delito que se atiende, se dice
que en ciertas hip6tesis puede operar el cstado de necesidad en favor de
los sujetos activos, siempre que el bien lesionado (la legalidad de la ex-
tradicién primordialmente aunque de manera indirecta también puede pen-
sarse en la libertad de trdnsito, como ya quedt comentado/. sea de menor
valor al bren juridico salvado; ésto es. para que pudiese presentarse di-
cha causa de licitud, el bien de mayor valor que la libertad serfa la pra
pia vida o la salud personal, en consecuencia es admisible la lesidn de

la legalidad siempre que con tal se salve la vida o la salud del sujeto.

Por ejemplo se dirfa que para salvar la vida
o la salud del inculpado, se le tuviera gue extraditar sin conocimiento y

autorizacibn de quien conforme al artfculo 50. deba concederla.

En conclusi6n. el estado de necesidad como cau

79} Castellanos Tena, op. cit. p. 207
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sa de licitud tiene lugar en favor de los sujetos actives en el delito que

se estudia.

¢} Ejercicio de un Derecho

Nuestro Cédigo Penal establece en su articulo
15 fraccién V como excluyente de responsabilidad. el cumplimiente de un

deher y el ejercicio de un derecho.

El ejercicio de un derecho consiste en eferci-
tar upa facultad concedida a un sujeto por una norma permisiva para la

satisfaccion de un interés propio o de la colectividad.

“De tal manera que en determinadas circunstan
cias, la realizaci6n del hecho que deblera considerarse ilicito, resulta en

cambio justificado." 80

La norma jurfdica que faculta al sujeto para
actuar, puede encontrarse en cualquier ordenamiento legal siempre que su
contenido sea el conceder un poder a un sujeto para que é&ste en razbn de
ese poder, obre para satisfacer un interés propio o de la colectividad de
la cual forma parte. siempre bajo los limites que a dicho ejercicio estable-

ce el propio derecho.

De todo lo anterior se desprende con suma cla-

BO) PORTE PETIT, -Celestino. Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal.
Editorial Porria, S.A. México. 1987, 1lla edicibén. p. 461
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ridad, la fundamentaci6n juridica del ejercicio de un derecho, puesto que no

hay ninguna lesién al hien protegide por la ley penal. por la sencilla ra-
26n de que la disposicidn que permite o raculta, suprime el amparo a su
vez a otra disposicién penal que estd protegiendo los bienes que aparente-

mente se estdin lesionando.

Segin el doctor Porte Petit, el ejercicio de un

derecho puede ser:

" a) legitimo

b) Ilegitimo

a) Debe entenderse por efericio legltimo de un

derecho, el que se lleva a cabo ajustdndose a las prescripciones legales.

b) Por ejercicio ilegitimo consideramos cuanda
el ejercicio de un derecho se realiza ajustdndose a los mandatos legales
consecuentemente. el ejercicic de un derecho debe ser legftimo. Una cosa

es el derecho y otra ejercitarlo legftimamente.’ 81

Cuando se habla de ejercicio de un derecho, se

refiere a los derechos que la ley reconoce o que provengan de la misma ley.
"En relacién al derecho ejercitado. puede hacer

se la siguiente clasificacion:

81) Idem, op. cit, p.463
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a/ Derecho de correccién (ius corrigendi)
b/-Derecho de retencian
¢/ Derecho penal disciplinario

d) Derecho de emitir o tomar informaciones
comerciales

e) Los aparatos mecdnicos defensivos
f] Actos emulativos

&/ Justicia de propia mano (ejercicio inde
bide del propio derecho)

2
h} Gestién de negocios " &

De lo anteriormente mencionado, se desprende
que el ejercicio de un derecho, como causa de licitud, no tiene cabida en
favor de los sujetos activos de este delito ya que la esencia de esta causa
es el ejercicio de una facultad concedida por una norma juridica y precisa
mente existe una norma juridica que prohibe tal facultad. como lo es el ca

so del delito previsto en el artfculo 34 de la ley referida.

d) Cumplimiento de un Deber

El artfeulo 15 fraccibn UV del Cédigo Penal es-
tablece como circunstancia excluyente de responsabilidad, obrar en forma
legttima, en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un derecho

siempre que exista necesiad racional del medio empleado para cumplir el

deber o ejercer el derecho.

82) Porte Petit, op, cit. p. 464
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Hay cumplimiento de un deber cuande alpuien
realiza una conducta ordenada por una norma. Asl Ranieri nos dice que
"hay cumplimiento de un deber cuando alguien debe comportarse como se
comporta porque una norma jurfdica o una orden obligatoria de la autor:-
dad pithlica, se lo impone, sea por raz6n de su oficio, sea por su sftua-

ci6bn subjetiva de subordinado.’ 81

El cumplimiento de un deber gira alrededor de
dos hipttesis: aJ derivado de funciones publicas o sea de deberes de servi
cio y b} derivado de un poder impuesto al particular. Hay multitud de ca
sos en los que la ley fmpone a los funcionarios la realizacién de determing
das conductas; Jiménez de Asta senala en L hip6tesis, los deberes impues-
tos a los particulares: al deberes impuestos a un individuo en instantes de
necesidad o urgencia; b} deber de denuncia o revelacibn. Impuesto a cier-

tos profesionales: c) deber de guardar secreto; dl deberes de testipgos.

Para que opere el cumplimiento de un deber co
mo causa de justificacién de la conducta, se requiere que tal deber se en-
cuentre consignade en la ley. pucs acf ecvpresaments lo exige la fraccion V

del artfculo I5 del Cédigo Penal.

Es generalmente admitido que esta causa de i
citud comprende la realizacién de todos aquellos medios. inclusive [0s vio-
lentos, que son racionalmente necesarios para dar satisfaccién al fin expre
sado por la ley.

83) Porte Petit, op. cit. p. 476



147

;S'obre este particular, -la Suprema Corte de Jus-
trcia e -la Nacibn ha deterninado: "Son dos las excluyentes descritas en
la fraccion V del articulo 15 del C6digo Penal aplicable: una el cumplimien
to de un deber: otra ei efercicio de un derecho. Mientras que el cumpli-
miento de un deber capta a las accliones que la ley manda. el ejercicio de
un derecho se refiere a las acciones que la ley autoriza. Mientras que el
cumplimiento es preceptivo. el ejercicio de un derecho es facultative: el in
cumplimiento origina una sanci6én, no asf la obtenci6n en el ejercicio de
un derecho. [En el cumplimiento de! deber existe una colisién de dos debe-
res que se resuelfve en tavor del predomino, del deber mas categbrico y mds
digno de proteccién que es el deber concretamente exigido por la ley, la
funcién o ¢! cargoy y el ejercicio del derecho supone la adecuacion de  la
conducta a una norma legal que establece el derecho que se ha ejercitado.
implica la existencia de! derecho subjetivo de actuar, pero implica ademds
la colisibn entre ese derechn y otro que también se ejercita.’ (Semanario Ju

dicial de la Federacién CXIl, pp. 2195 y 2196. Quinta Lpocal.

La analogla entre el ejercicio de un derecho y
el cumplimiento de un deber consiste en que los dos constituyen causas de
licitud, fundamentdndose ambos en un interés preponderante, en tanto que
las diferencias son que el cumplimiento del deber es obligatorio. ocasionan
do su fncumplimicnto un delito v no el efercicio de un derecho en virtud

de que es facultativo,

De esta manera puede decirse que en el caso
que se estudia. bien puede presentarse el cumplimiento del deber como cau

sa de licitud, en algunas hip6tesis, ya que el sufeto activo puede recibir
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la orden de ejecutar o el mandato de ordenar 6 hien sl de autorizar la cx-
tradicion de un inculpado sin las forpalidadés legales, ya que su incumpli

miento originarfa un hecho delictivo.
e} Impedimento Legltimo

La fraccién VIII del artfcule 15 def Chdigo Pe-
nal, establece que: "...es circunstancia excluyente de responsabilidad, con
travenir lo dispuesto en una ley penal dJdejando de hacer lo que manda por

un impedimentc legitimo",

Hay impedimento legitimo cuando no se puede
cumplir con un deber legal por cumplir con otro deber de la misma natura
leza y de mayor entidad. Ricardo Abarca expresa que: "...el lmpediments

. . . N 13
legal es una excepcion a la obligacién general de cumplir la ley." B

La Suprema Corte de la Nacitn determina que
"Para que opere el (mpedimento legitimo., se necesita que el que no efecuta
aquello que la ley le ordena, es porque se o impide otra disposicién supe
rior o mas apreriante que la misma ley: en otro términos: el que contra-
viene lo dispucsto por una ley penal porque no era posible otra conducta
que la odservada. no comete delito.” (Semanario Judicial de la Federacién.

XI1I, p. 31 Segunda Parte. Sexta FEpocal.

Respecto a esta causa de Justificacién, existen

84} Porte Petit, op. cit, p. 483
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diferentes opiniones sobre si se.trata de una causa de inculpabilidad, o in
imputabilidad. segiin. sea el caso, sin embargo, el criterio mayormente acep

tado entre los autores es que se lé considere como causa de licitud.

De ‘esta suerte se puede decir que de acuerdo
con- el contenido de la fraccion VII[ del articulo 15 del Cédigo Penal. los

elementos del impedimento - legltimo son los siguiente:

1.- Contravenir lo dispuesto en una
ley penal

2.- Dejando de hacer lo que manda

3.~ Por un impedimento legitimo

Debe entenderse como causa legftima, la que en
alguna forma se halla establecida en la ley, consignada como deber u oblf

gacibn.

Para el doctor Porte Petit. es innecesaria la in
clusion en la ley del impedimento legitimo o insuperable, pues si no puede
el sujeto cumplir con un deber por que la ley le estd imponiendo un deber

de mayor entidad, se estd ante una causa de licitud, pudiendo igualmente.

no poder cumplir con un debeir poi enconlracrse el sujelo anle una causa de

ausencia de conducta, Jde inimputabilidad ¢ bien de culpabilidad.

Asimismo. de los elementos que se desprenden
del artfculo 15 ya comentado. es evidente que el impedimento legitimo como

causa de licitud, s6lo opera en los delitos de omisién, por lo que puede de
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cirse que en relacién con el delito que se estudia, ésto s6lo presenta una

hipétesis de conducta omisiva o sea la de consentir la extradicion. sin en
bargo no opera el impedimento legitimo toda vez que no se halla en la ley
alguna forma consignada cono deber u oblipacién que pueds utilizarse para

contravenir lo dispuesto en el articulo 34 que se analixa.

11, IMPUTABILIDAD

Respecto a este elemento del delite, la doctrina
se ha dividido en considerarlo como tal. ya que algunos autores lo estiman
como un presupuestc general del deltio. De esta suerte, se puede decir que
para que el delito exita, debe tenerse previamente a la realizacién de la

conducta, la capacidad de guerer y entender la misma.

Es asi que el doctor Porte Petit, conceptia a
la Imputabilidad como la capacidad de querer y de entender y en consecuen

cia. la capacidad de culpabilidad.

£n este sentido Jiménez de Astia dice que: "im-
putar un hecho a un individuo es atribufrselo para sufrir las consecuencias
es decir. para hacerle responsable de &[, puesto que de tal hecho ec culpa
bie. La.culpabilidad y la responsabilidad, con consecuencias directas, tan
inmediatas de la imputabilidad, que las tres ideas son a menudo considera-

85

das como equivalentes y las tres palabras como sinénimas.,"

La imputabilidad afirma le existencia de una

88) Jiménez de Asia, op. cit. p. 330
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relacidn de causalidad psfquica entre ef Qelito 'y la persona,

Para ‘Max Ernesto Mayer “...la imputabilidad
es la posibilidad coadicionada por la salud mental y el desarrolio del au-

tor para obrar segin el justo conocimiente del deber existente.® 86

El objete de la fmputacién ez siempre una con-
ducta tipica y antijuridica. Aquella no comienzk hasta gue estin comproba

das la tipicidad y la antijucidicidad y el supueste primero de la culpabi-

lidad es la misma imputabilidad del autor.

Por cunsiguiente. en el delito que se atiende,
los agentes de policia o cualquiera otro funcionario o empleado piblico. sg
rén tmputables, cuanto tengan capacidad de querer y de entender. la con-

ducta que describe el tipo penal.

12, INIMPUTABILIDAD

La inimputabilidad es el aspecto negativo de
la imputubilidad. que consiste en la ausencia de capacidad de querer y de

entender o también llamada falta de capacidad de culpabilidad.

Para Jimgnez de Asda, son cautas Ae inimputa
bilidad, la falta de desarrollo y salud de la mente, asi como los transtor-
nos pasajeros de las facultades mentales que privan o perturban en el su-
Jeto, la facultad de conocer el debepr; &sto es, todas aquellas causas en las

86) Jiménez de Asia, op. cib. p. 333
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que si bien el hecho tipico'y antijuridico, no se encuentra el agente en con

diciones de que se le pueda atribuir el -acto que perpelrs.

Dentro de la doctrina se ha hecho la sigufen-

te clasificacién respecto a las causas de inimputabilidad.

al) Falta de desarrollo mental referido a la mi-
norfa de edad, variando el plazo de exencién en los cédigos. A este res-
pecto el doctor Porte Petit considera que los menores de edad noe son inim-
putables puesto que sf tienen capacidad de querer y de entender, lo que su
cede es que dichos menores estidn fuera del derecho penal en lo que les per
Judica, pere sf pueden estar dentro por lo que les beneficla, ya que un mg

nor puede actuar en legftima defensa o estado de necesidad.

Respecto a esta causa de inimputabilidad, es
evidente que no tiene cabida como excluyente de responsabilidad del delito
que se estudia. ya que por la razén de la minorfa de edad, no se podrfa
tener la calidad de agente de policfia o bien funcionario o empleado publi-

co, que se requiere como presupuesto para poder ser activo de este delito.

Asimismo dentro de esta clasificacibn se encuen
tra la sordomudez y la ceguera, circunstancias que tampocu pueden ser cau
sas de inimputahilidad del delito, ya que un clego o sordomudo no puede

tener la calidad que se requiere para ser activo, pGr 54 micm2 naturaleza,

b) Falta de salud mental o trastorno mental

permanente referido segin nuestro Cédigo Penal como "los que padezcan ali
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nacion mental, Incluyendo las entidades nosolégicas relevantes, temiendc
ast que el inimputable enajenado no queda libre sino que se le aplica una

medida de segur‘idad.

Por ta misma razén gque en lu causa anterior.

esta forma de inimputabilidad, tampoco tiene cabida en este aelito.

¢/ Trastorno mental transitorio causade por
embriaguez, (en algunos cédiges), fiebre. dolor o desviacitén mental, siem-
pre y cuando dicho estade mental impida al sujeto apreciar el cardcter il

cite de su conducta o inhibir sus Impulsos delictives.

En puridad. i teastorno mental transitorio.
"ha de englobar por ipual a los trastornos de génesis patolégica y a los
de raiz psicolbgica. asf bien formulada la eximente, se extiende hasta el

. &7
arrebato y el dolor moral cuando invulucran tal teastorno.” °

Bajo este supuesta, las legislaciones positivas
no sancionan a dichos individues ni les aplica medida de seguridad, por
lo que en este delito, seria lu anica causa posible de inimputabilidad. se
gin lo establecido por la fraccion 1l del artfculo 15 del Cidigo Penal que
a la letra dice " Padecer eof inculpado, al cometer la infraccibn. trastor-
ao nental o desarcollo intelectual retarvady Gue Ie impida comprender el
cardcter ilfcito del hecho ¢ conducirse de acuerde con esa comperensibn, ey

cepto Jos casos en que el propio sufeto activo haya provecado esa incapacy

87) GARCIA RAMIREZ, Serpio. Estudios Pennlna, Escuela Nacional de Artes Grafi-
cas, México. 1987, p. 39
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dad intencional o imprudenciaimente:?

13, CULPABILIDAD

Para estudiar este elemento del delito, es ne-
cesario recordar en forma breve, que la teoria lo estudia a través de tres

doctrinas: el psicologismoe. el normativismo y el finalismo.

La teorfa psicologista considera que existe cul
pabilidad cuando existe un mexo psicolégico entre el sujeto y la conducta o
el resultado producido. Este nexn psicolégico puede ser traducide en olo,
el cual se presenta a través de distintas formas como dolo directs, eventual

y dolo de resultado necesario.

Existe el dolo directo cuando el sujeto quiere
la conducta o el resultado. 5! dolv eventual se presenta cuando el sujeto
no queriendo el resultado. lo acepta en caso de presentarse ¢ producirse;
ambos dolos tienen en comin la representacion del resuftado, ésto es, la
previsibn del mismo; y el dolo de consecuencias necesarias es aquél en don
de hay un querer de la conducta y donde el resultade ha de producirse for

zosamente.

Para que el dolo pueda presentarse, deben reu

nirse los siguienles requisitos:

a) El elemento intetectual, el cual se divide
en dos aspectos: se debe saber que se estd en el tipo penal y se debe sa

ber que lo que se¢ estd realizande, va contra la ley. A 6&sto se le llama
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conciencia de. la. antijuridicidad.

bj El elemento emocional o voluntario; ademas
de tener conocimiento de la antijuridicidad. debe quererse el resultado: de
‘este elemento pacte la clasificacidn de dolo directo, dolo eventual y dolo de

consecuencias necesarias.

El elemento intelectual tiene su aspecto negati

vo representado por el error de derecho o error de tipo y error de hecho

esencial e invencible para anbos.

El aspecto negative del segundo de los elemen-
tos del dolo, el precisamente la coaccibn pues con ella se elimina el aspec

to emocional pues no se quiere el resultado.

Esta teorfa ha tendio severeas criticas en su
contra por el normativismoe, dado que en clla se admite la culpa como forma
de culpabilidad, asi como la preterintencionalidad. dado que en ellas no
existe un nexo psicolégico entre el sujeto y la conducta realizada o el re-
sultado producido; de ahf que haya surgido el normativismo que en esencia
considera que existe culpabilidad cuando la conducta del sujeto es preprocha
ble, sin desconocer que presupone, como lo hace el psicologismo, de una con
dici6n o hecho antijuridico, perc agregando un nuevo elemento como es ia
reprochabilidad en contra del sujeto, debido a que pudo evitar el hecho an

tijuridico y no lo hizo.

Dicha reprochakilidad tiene como presupuesto el
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dolo, la culpa o la preterintencionalidad.

lLa culpa pruode presentarse a través de dos

formas:

a) Culpa con representacitn; se presenta cuan-
do el sujeto preve of resullado pero tiene la ssperanza de que 6ste no se

produzca. sin embarga se produce por violar un deber de cuidado.

b) Culpa sin representacién; se presenta cuan-

do el sujeto no preve lo previsible, vinlando con eliv un deber de cuidado.

¢/ Preteriateacionaiidad: tiene Ingar cuando ef
sujeto quiere un resultado menor a aquel que se ha producido por impru-
dencia, en consecuencia en esta forma se presenta un dolo al injcio, en
cualquiera de sus tres formas y una culpa al final o en el resultade pro-

ducide en cualquiera de sus dos formas.

La tercera doctrina que surge para explicar la
culpabilidad, es el finalismo., que estriba en considerar yue toda conducta
tiene una f{inalidad; en consecuencia e! dolo y la culpa y en su casu la
preterintencionalidad, no forman part: del elemente culpabilidad, sino del
elemento ohjetivo del delito. quedando puc fanto como culpabilidad dnica-

mente la reprochabilidad en contra del sufeto autor de la conducta.

En cuanto al elemento culpabilidad, aplicade

al delito que se comeata, se considera que en las hipbtesis de conducta
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previstas por el mismo tipo relativas a la accién como lo son: ejecutar, ur-
denar o autorizar. tnica y exclusivamente pueden cometerse a través del
dolo directo. es decir. a través de que los agentes de policfa o cualquiera

otro empleado o funcionario miblico, quieran el resultado.

A no ser que la opden o autorizacibén se concre
te en un documento que la contenga y que al ser firmadopuel funcionario ©
empleado pablico. se haya violado un deber de cuidado, previéndose el re-
sultado teniendo la esperanza de que no se produfera o bien no previendo

lo que eraprevisible; en tales supuastos el delito se cometerfa por culpa.

De esta manera no podria darse la ejecucién de
la extradicién de un inculpado violando un deber de cuidado. a no ser gue
en lugar de extraditar a una persona con la que ya se cuenta la autoriza
cién, se extradite a un individue diferente que aunque también tenga la ca
lidad de inculpado, no se halla autorizadn su extradicibén. En este supuesto
se considera que existirfa un error en la persona. ¥ si no es esencial e

invencible, no tendrfa ninguna relevancia como excluyente del delito.

Asimismo y por otro lado, se considera que la
preterintencionalidad como forma de culpabilidad, no tiane ecahida sn egte
delito, pues no podrfa darse en la extradicién un exceso en el fin de o

que &l inicio se quiso realizar.

14. INCULPABILIDAD

La inculpabilidad es el aspecto negativo de la

culpabilidad y se presenta a través de tres formas:
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a/ £l error de hecho esencial e invencible

{ignorancia/

b) El error de derecho esencial e invencible

(error de tipo o error de licitud dando
lugar a las eximentes pulativast

¢/ La no exigibilidad de otra conducta

{Obediencra jerdryuica, estado de necesi-
dad o vis compulsiva/

Existe error cuando se tiene una falsa aprecig
cibn de la realidad; pues bien. para que éste pueda operar como causa de
inculpabilidad. debe ser esencial y ademds invencible. Se dice que es esen
cial cuando recae sobre los elementos constitutivos del delito, o bien la fal
de que el sujeto se encuentra protegido por alguna causa

sa apreciaci6n

de licitud.

El error no es esencial sino accidental cuando
recae en el golpe (aberratio ictus/, o en la persona (aberratio in personae)

o en el delito (aberratio delicti}.

El error debe ser invencible, es decir, que em
pleando todos los medios al alcance, no sean suficientes para enterarse de
la existencia del error; en consecuencia., cuando el error es vencible, si
bien es clerto que excluye al dolo, no es menos cierto que la culpa queda

patente.

Las eximentes putativas se presentan cuando
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el agente:por un error Insuperable cree fundadamente,. al realizar un hecho
tipica, encontrarseamparado  por. una causa de licitud, pero dicho ercor
siempre deberd ser insuperable. Se considera que esta causa de inculpabi

lidad no es auténoma sino una especie del error esencial e invencible.

Se presenta la no exigibilidad de otra conduc-
ta cuando el aorden juridico no exige una conducta diferente a la que  se
realizé, pudiendo presentarse una pugna de bienes de igual jerarquia les-
tado de necesidad) o bien por la obediencia jerdrquica o en su caso por la

vis compulsiva.

Por otro lado. la ohediencia jerdrquica, por
ser upa especia de la no exigibilidad de otra conducta. se presenls por-
que con ella se elirina el elemento volitive del dolor en consecuencia, la
obediencia jerdrquica excluye la culpabilidad, siempre y cuando no se pue

da exigir otra conducta.

En el delito que so estud se considera que

pueden presentarse come causas de inculpabilidad, las siguientes:

al El error de hecho esencial e invencible,cuan
do loz agentes de policfa o cualquiera otro funcionario o empleado piiblico
’

creen fundadamente que cuentan con la auterrzacién y conocrmientu Je

a

autoridad respectiva.

b/ También puede presentarse la no exigibi-

lidad de otra conducta, cuande el sujeto creyendo estar amparado por una
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causa de licitud como lo es el estado de necesidad. ejecuta, ordena autoriza
o consrente la extradicion de un inculpado. sin contar para ello con el co-

nocimienta y autorizacitn de la autoridad competente.

fgualmente se cree que puede preseatarse la
obediencia jerdrquica., siempre que elimine el elemento volitivo del dolo, és-

to es a través de la coacci6n y no se les pueda exigir otra conducta.

15, CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

Las condicivnes objetivas de punibilidad son
aquellas clrcunstancias extrahas a los elementos del delito y posteriores a

él, necesarias para que la conducta o hecho sean punibles.

Respecto a estas condiciones algunos autores como
Antolisel dicen: "dentro del Derecho de Procedimientos Penales se identifican
amadas " ; fudici w88
con las llamadas "cuestiones prejudiciales.
En el caso de! delito que se estudia, se dirfa
que no existe ninguna condicién objetiva de punibilidad. o sea. ninguna

circunstancia extrafa a sus elementos y posteriores a &1, para que pueda

ser punible el hecho tipico.

16. AUSENCIA DE CONDICIONES OBJETIVAS
DE PUNIBILIDAD

La falta de las condiciones trazen como conse-

cuencia que el hecho no sea punible.

88) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientcs Penales, Ed, Po
rraa, S.A. México. 1984 p.3ys -
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Como este ‘deilito no contiene ninguna condicion

objetiva de punibilidad, no ha lugar a estudiar la ausencia de las mismas.

17. PUNIBILIDAD

"La punibilidad consiste en el merecimiento de
una pena en funcién de la realizacién de cierta conducta. Un comportamien
to es punible cuando se hace acreedor a la pena; tal merecimiento acarrea
la conminacién legal de aplicacitn de esa sancin. £n resumen, punibili
dad es: al merecimiento de penas: b/ amenaza estatal de imposicién de san
ciones si se lenan los presupuestos legales y ¢ aplicaci6n fdctica de las

penas sahaladas en la ley." 89

En efecto, una vez que la conducta ha llenado
los presupuestos legales, corresponde ia aplicacion de la pena que seiala
la ley y en este sentido el delito que se estudia tiene una pena quc en
atencién al arbitrio judicial oscila de dos a ocho ados de prisién para los
agentes de policfa o cualquiera otro empleado o funcionario pablico que se
sitden en las hip6tesis tipicas. si el delito es intencional; ahora bien al
estudiar la culpabilidad se manifesté que bajo ciertas modalidades el deli
to podrfa cometerse por culpa. en este supuesto la sancién que le corres-
ponde deberd imponerse en los términos de ! articulo 60 del Codigo
Penal por delitos imprudenciales o sea de tres dfas a cinco afos de prisién
Y suspensi6n hasta de dos afos o privacion definitiva de derechos para
ejercer profesién u oficio.

89) Castellanos Tena, op. cit. p. 267
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18. EXCUSAS ABSOLUTORIAS
Estas constituyen el aspecto negative de la pu-

nibilidad: hacen que a un acto tipico, antijurfdice, imputable y culpable,

no se asocie pena ‘alguna por razones de utilidad pdblica.

En el caso particular, no existe ninguna excu-

sa absolutoria.
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D.- ITER CRIMINIS

El iter criminis es el camino del delito y estd

configurado por dos fases:

a/ La fase interna, que estd senalada por la
concepcién, deliberacién y reselucién. La contepeibn no es otra cosa mds
que la idea delictiva que cruza por la mente del sujeto; la deliberaci6n

es la meditacién que el sujeto realiza sobre dicha idea; y la resolucién es

la decisién que el sujeto toma respecta a la jdea delictiva.

b} La fase externa se fnicfa con la resolucitn
manifestada y termina con la consugmacién, conteniéndose en ella a los ac-

tos preparatorios; los actus ejecutivos y la consumacién misma.

Algunaos autores como Jiménez de Asda conside-
ran que esta fase termina con el agotamiento que estriba en que el sujete

alcance el objetive perseguido.

Los actos preparatorios son la forma de actuar
del sujeto que crean la resolucién: estos actos no censtituyen delito. La
doctrina estima que cuando son equivocos no deben ser sancionados sin em
bargo cuando dichos actos son inequivocos. sf deben sancionarse ya que

representan un peligro inminente.

Dentro de los actos ejecutives, tiene lugar la

tentativa que se presenta cuando hay un comienzo de efecucién o bien una
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total ejecucién, pero no se consuma el delito por causas ajenas a la volun
tad del sujeto. . De lo anterior se desprende que existen dos clases de ten-
tativa y que siguiende la opinién del doctor Porte Petit, s6lo tiene lugar en

los delitos ‘dolosos, en atencién a los elementos mismos que la constituyen.

En este orden de ideas se labla de una tenta-
tiva acabada que tiene como elementos: querer cometer un delito, total eje-
cucitn de los actos efecutivos y no consumacién por causas ajenas a la vo-

tuntad del sujeto.

£l aspecto negativo de esta tentativa acabada
se conoce como arrepentimiento, que tlene los sigulentes elementos: intencitn

de la efecuci6n, total ejecucifn y no consumacién por Causia propra.

Respectn a la tentativa tnacabada. se afirma
que tiene Jos sigurente elementos’ querer cometer un delito, un comienzo de

efecucién y la no consumaci6n por causas ajenas a la voluntad del sujeto.

Igual que la anterjor, la tentativa inacabada
tiene su aspecto negativo conccido como desistimiento. el cual tiene estos
elementos: querer cometer un delito, un comienzo de efecucién v la no con-

sumaci6n por causas propias del agente.

También estd la tentativa Imposible. que tiene
lugar cuando falta el objeto jurfdico. el objete material o porgue los me-

dios son inidéneos.
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La consumacitn del delito es la constitucion de
todos los elementos del mismo. més los propios exigidos por la figura delic

tiva. Este es el fin de iter cpriminis.

En el caso de! delito que se estudia, bien pue
de ejecutarse a través de la tentativa acabada o inacabuada. segdn haya
un comienzo o total ejecuci6n de los actos ejecutivos. Igualmente puede te
ner lugar el desistimiento o el arrepentimiento como aspectos negatives de

la tentativa.

Los actes preparatorios serdn todos aquellos

previos a la ejecucibn. teniendo como (ltima finalidad la ejecuci6n misma.

Existird la consumaci6n del delito cuando reu-
nidos todos sus elementos. se adecden también los elementos exigidos por la

figura tfpica prevista en el artfculo 3% de la- ley de referencia.
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£.- CONCURSO DE -DELITOS

El concurso de delitos puede presentarse en las

siguientes formas:

a) Una conducta y un delito que se refiere al
delito dnico y en este caso especial. bien pueden los agentes de policfa
ejecutar la extradicibn. o cualquiera otro funcionario o empleade publico.

ordenarla, autorizarla o consentirla.

b) Una conducta y varios delitos, gque se refie
re al concurso ideal o formal, dado que con una sola conducta se originan
varios delitos que pueden ser iguales o diferentes en atencion a las normas
violadas; hay concurso ideal homogéneo cuando con una conducta o hecho
nacen varios delitos violando iguales normas; existe concurso ideal hetero-
géneo cuando con una conducta se da lugar a varios delites violdndose di-

versas normas.

En el caso en estudio, se puede cometer algin
otro delito ademds del que se estudia, sin embargo no podriz darse la exis
tencia del concurso ideal homogénco cuando éste recaiga en la misma perso

ma.

c] Varias conductas o hechos y varios delitos,
en este caos se estd en presencia del concurso real o material de delitos.
Igualmente pucde ser homogénco o heterogéneo, en atencién a la identidad

o no de la norma legal violada.
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En el caso que se comenta, el delito puede efe
cutarse a través de un concurse real. cuando los mismos agentes o funcio-
narios cometen sobre distintas personas la extradici6n con todos los deméds
requisitos exigidos por el tipo. o bien independientemente de tal delito, con

otra conducta sobre la misma persona se cometa algun otro delito.

d) Delito continuado. que en realidad son va-
rios delitos pero por ficcién de la ley se considera como un solo delito,
cuando reune los siguientes elementos: unidad de propésito, pluralidad de
conductas e identidad del bien Jjurfdico lesionado o de la norma penal vio-

lada.

Bajo este supuesto, se dird que este delito no

puede revestir la modalidad de ser un delito continuado.
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F.- FORMAS DE PARTICIPACICN

Dentro de la participacién. intervienen varios
sujetos que de acuerdo al grado de su intervencién en la comisién de la

figura delictiva, se les denomina de distinla forma y asf se tiene:

a) Autor material. es el que Integra los ele-

mentos del tipo.

b) Coautor. es el realiza conjuntamente con

otru, la conducta delictiva,

¢/ Autor intelectual. es quien determina a otro;

el que instiga a otro sujeto a cometer un delito.

d/ Autor mediato. es el que realiza el delito
a través de otro, no determina al otro, sino que se vale de éste, siempre

que sea un Inimputable. inculpable o un culpable culposo.

e/ Cémplice., es el que coopera y ayuda en la

realizacion del delito,

£} Encubridor. sélo serd participe el sujeto

que tuvo un acuerdo previo en la ejecucién del delito.

De lo anterivormente sehalado, se concluye que
en el delito que se analiza, pueden intervenir todos y cada uno de ellos

segin la forma de ejecucién y el grado de participacién que se presente.
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CAPITULO QUINTO
EL ABUSO DE AUTORIDAD EN £l -ERECHO PENAL
A~ DESCRIPCION DEL DELITO DE ABUSO DE ATUR IDAD

#Pocos delitos existen de mds cotidiana ejecucion
¥ menos perseguidos que el de abuso de autoridad que el Codigo describe en
las doce fracciones del artfculo 215. La razon de este fenémeno soclal radi
ca en la complaciente corpupcién imperarnte en amplios sectores de la admi-
nistracién piblica y en el comin desaliente de los ciudadanos sriundos de
la expresada causa. Contadas son las denuncias presentadas y en su esca

20

50 numero se resuelve casi sfempre en resoluciones de "compadre'.

El delito de abuso de autoridad se encuentra .
tipificado en el articulo 215 del titulo X del libro 11 del Cddigo Penal en
doce fracciones de las cuales las tres oltimas corresponden a la reciente re
forma de 1982 la cual derivé de la reformada Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publico que entré en vigor el lo. de enero de 198, abrogan-
do la anterior de 1980. "En-la cual se hace la distincién de las distintas
responsabilidades en que pueden incurrir los servidores piiblicos en mate-
ria civil, penal. politica y administrativa, definiendo las obligaciones po-
Ifticas y administrativas de Jos servidores publicos, las responsabilidades
en que Incurren por su incunmplimiento, los medios para identificarlos y las

sanciones y procedimientos para evitarlo y corregirlo, situaci6n que en la

90) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derscho Penal Mexicans. Ed. Parmiz, S.A. Tomo V{Sup)
México. 1983 pp 13 y 14.
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. X " o 9
ley anterior de 1980, no estabaprevista asf como tampoco figuras delictivas’ "

“La responsabilidad penal en el nuevo régimen
se da en los términos del Cédigo Penal y leyes penales especiales, por la
comisién de delites. Tratandose de servidores que no gozan de fuerv cons
titucional, el Ministerio Publico, podrd actuar de inmediato. En los casos
de servidores que tengan inmunidad en razén de su cargo, habrd de seguir
seles previamente el juicio de procedencia a que se refiere el artfculo 111.
En este sentido, son 35 distintas figuras tfpicas que describen un nlmero
igual de delitos comisibles por servidores pablicos, de entre los cuales 20

2
son Jde nueva creacibn incerporades en la legislatura de 1983.7 92

De esta suerte ol delito de abuso de autoridad
contintda en la lista de los delitos que pueden ser cometidos por servidores

piiblicos pero adicionado en tres fracciones.

Ahora bien. segun se desprende del primer pa-
rrafo del artfculo 215, los sujetos actives del delito de abuso de autoridad
son los "servidores piiblicos" sin embargo no todo el servidor piiblico pue-
de serlo ya que sélo puede perpetrarlo el servidor o servidores que estén
investidos de autoridad. 6stc e, que ejerzan imperin, topen determinaciones
0 imponganvobediencia, sin embargo en alpunas de las fracciones que con-
tiene el delito se denomina al sujeto active come Pencargado de administrar
Justicia (fraccién IV), "encargado de una fuerza publica” {fraccién V) y

91) RUIZ MASSIEU, José Francisco, et. al. Servidoreg Piblicos y sus Nuevas Res—
ponsabilidades. Instituto Nacional de Administracién Pablica, México. la.
edgicidén. 1984 p, 56

92) ORDZCO ENRIQUEZ, J. de Jesus ¢t al._Las Responsabilidedes de los Servidores
Piblicos,. Celeccidn Juridica Manuel Porrua, Instituto de Investigaciones Ju
ridicas. Serie G. Estudios Doctrinales 1988, México. 1984. p. 62
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Yencargado de cualquier establecimiento destinado a la efecucién de sanciones
de privacién de libertad” (fraccion V1), "De donde resulta que si bien los
delitos contenidos en el artfculo 215 son proptos o especiales, dado que 56-
lo pueden ser cometidos por quienes tienen la gentrica condicién de servide
res publicos, existen algunos que tienen el cardcter de superparticulares o
exclusivos, pues sélo pueden ser cometidos por una especialfsima categoria

93

de servidores publices.”

Asimismo, el artfculo 212 del mismo Cédigo Pe-
nal, establece lo que debe entenderse por servidor ptblico y a la letra di-
ce: Para los efectos de este titulo y el subsecuente. es servidor publico, to
da persona que desempefic un empleo, cargo o comisibn de cualquier natura
leza en la Administracién Piblica Federal ceniralizada o en la del Distrito
Federal, organismos descentralizados, empresas de participacién estatal ma-
yoritaria, organizaciones y sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos pi-
blicos, en el Congreso de la Uni6n o en los poderes Judicial, Federal y Ju-
dicial del Distrito Federal o que maneje recursos econt6micos federales. Las
disposiciones contenidas en el presente tftulo, son aplicables a los Goberna-
dores de los estados. a los Diputados de las Legislaturas Locales; por la

comisiébn de delitos previstos, en este tftulo, en materia federal...”

Radl Carrancd y Trujiile, afirma que "Se ha
cambiado el concepto de funcionarios publicos por el de servidores publicos.
No' estoy de acuerdo. En los términos de la nueva ley, la amplitud del con

cepto es tal, que un simple bolero o lustrador de calzado desempefa sin dy

93) Jiménez Huerta, op. cit. p. 14
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da un empleo en la Administracién Publica Federal centralizada. si trabaja
por efemplo en una de las Secretarias de Estador...funcionurio es la perss
na que desempena un empleo piblico. Servidor, e¢n cambio, e¢s en primer
lugar la persona que sirve como criado: en segundo, la pepsona adscrita
al manejo de un arma, de una maquinaria o de otro artefacto; en tercero,
el nombre que por cortesia y ohsequio se da a Si misma una persona respec
to de otra; y en cuarto, el que corteja y festeja a una dama. (ibid}. Nin
guna de estas acepciones corresponde exactamente a la ley. Si se toma co
mo referencia el objeto juridico tutelado en los artfculos 212 a 224 del Co6-
digo Penal. que lato sensu es la seguridad general amparada por el orden
Jurfdico confiado a la administracién piblica y si se admite que el funcio-
nario pablico (llamado servider ptblico por la ley!, en los términos del de
recho administrative, es la persona encargada del sosteniiaiento y adminis-
tracién de los poderes organizados del aparato de gestiéon y conformaci6én so
cial que es el estado, entenderemos fécilmente la relevancia y cardcter de
la funci6n piblica.” %
En este orden de ideas corresponde ahora enun
ciar la descripei6n tipica del comentado articulo 215 del C6digo Penal que

a Ja letra dice:

"Cometen el delito de abuso de autoridad los

servidores piblicos que incurran en alguna de las infracciones siguientes:

I.~ Cuando para impedir la ejecucion de una

94) Cédigo Penal Anotado. Ed, Porria, S.A. 13 Edicién. México. 1987, pp 512
y 513.



C 173

ley, decreto o:.reglamento, el cobro de un impuesto o el cumplimiento de una re-
solucién judicial, pida auxilio ‘a la fuerza piblica o la emplee con ese ob

Jeto.

I1.- Cuando ejerciendo sus funciones o con mo-
tivo de ellas hiciere violencia a una persona sin causa legitima o la veja-

re o la insultare.

Jil.- Cuando indebidamente retarde o niegue
‘a los particulares la proteccidn o servicio que tenga obligacién de otorgar

les o impida la presentacién o el curso de una solicitud.

1¥.- Cuando estando encargado de administrar
Justicia bajo cualguier pretexto, aunque sea el de obscuridad o silencio de
la ley, se niegue injustificadamente a despachar un negocio pendiente de 6}

dentro de los términos establecidos por la ley.

V.- Cuando el encargado de una fuerza publi-
ca requerido legalmente por una autoridad competente para que le preste

auxilio, se niegue indebidamente a ddrselo;

VI.~ Cuando estando encargado de cualquier
establecimiento destinado a la ejecucién de sanciones privativas de libertad
de instituciones de readaptacitn social o de custedia y rehabilitaci6n de
menores de reclusorios preventivos o administrativos, que sin los requisitos
legales reciba como presa, detenida, arrestada o interna a una persona o

la mantenga privada de su libertad, sin dar parte del hecho a la autori-
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dad correspondiente, niegue que estd detenida s/ lo estuviere o no cumpla

la orden: de libertad girada por la autoridad competente.

. . g - VII. Cuando teniendo conocimiento de una pri
vacién flegal de la libertad, no la denunciase inmediatamente a la autori
dad competente o no la haga cesar, también inmediatamente si ésta estuvie-

re en sius atribuciones.

Vill.- Cuando haga que se le entreguen fondos
valores u otra cosa que no se le haya confiado a él y se los apropfe o dis

ponga de ellos indebidamente.

IX.- Cuando con cualquier pretexto obtenga de

un subalterno parte de los sueldas de éste, dadivas u otro servicio.

X.- Cuando en el ejercicio de sus funciones o
con motivo de ellas otorgue empleo, cargo o comisién piblicos o contratos
de prestacién de servicios profesionales o mercantiles o de cualguier otra
naturaleza que sean remunerados, a sabiendas de que no se prestard el

servicio para el que se aombré o no se cumplird el contrato otorgado.

X{.- Cuando autorice o contrate a quien se en-
cuentre inhabilitado por resolucitn firme de autoridad competente para de-
sempefiar un empleo, cargo o comisién en el servicio publico, siempre que

lo haga con conocimiento de tal situacibn.

XII.- Cuando otorge cualquier identiffcacién en
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que se acredite como servidor publico a cualquier persona que realmente no
desempeiie el empleo, cargo o comisién a que se haga referencia en dicha

identificaci6n.

Al que cometa el delito de abuso de autoridad
en los términos previstos por las fracciones [ a V ¥ X a XII se le impon-
drén de uno a ocho ahos de prisi6n, de cincuenta hasta trescientos dfas
multa y destitucibn e inhabilitacién de | a ocho afos para desempedar otro
emplec cargo o0 comisién publicos. Jgual sancién se impondri a las perso-
nas que acepten los nombramientos. contrataciones o identificaciones a que

se refieren las fracciones X a XII.

Al que cometa el delito de abuso de autoridad
en los términos previstos en las fracciones VI a IX se le impondrd de dos
a nueve afios de prisién. de setenta hasla cuatrocientos dfas multa y desti
tucién e inhabilitacién de dos a nueve afos para desempehar otra empleo.

cargo o comisiébn publicos.

Respecto a la fraccibn primera puede decirse
que se trata de un delito de mera conducta, de tendencia dolosa. en donde
no se puede configurar la tentativa: el elemento intencional consiste en el
prop6sito del agente de impedir la efecucién legal, se consuma con el solo
hecho de solicitar la fuerza publica o de emplearla segun los supuestos le

gales.

En rélacién con la fraccion if, la accion eje-

cutiva consiste en primer término en ejercer violencia y. aunque lu descrip-
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cién tipica no hace mencion de la naturaleza de la violencia. debe pensar-
se que puede tratarse tanto de la fisica como de la moral. siempre y cuan-
do dicha violencia e despliegue efjerciendo sus funciones o coen motivo de

ellas; asimismo la fraccién [{ habia de "...la vejare o la insultare' quien
en ejercicio de sus funciones y con motive de ellas maltrata, molesta. per-

sigue, hace padecer a otro o [e ofende provocdndole o irritédndole con pala-

bras y acciones, también abusa de su cargo.

La fraccién [7] contiene una hipGtesis muy am-
plta. pues su esencia s6lo puede vincularse y completarse mediante conguen
tes referencias a las leyes que Iimponen a los servidores publicos, especifi-
cas obligaciones de otorgar a los particulares determinada proteccidn o ser-
vicio. Una segunda forma de realizar el comportamiento fdctico consiste en
que el sujeto impida el curso de una solicitud que puede consistir en una
accibn o una omisién, la primera ocultande o haciendo perdedizo el escrito
que contiene [a solicitud, la segunda abstenerse de tramitarlo en un tiempo

méds o menos largo.

La fraccion IV restringe la posibilidad de ser
sujeto activo, pues de su redaccién se desprende que s6lo los servidores pu
blicos que estuvieren investidos de la facultad de juzgar -jueces, magistra
dos o ministros~ pueden cometer el hecho. Esta fraccibn no tiene cabida
dentro de este artfculo ya que en ningun momento de su redaccién da la
pauta para un abuso, mds bien deberia estar inciuidv ¢ ol capitulo rela-
tivo a "Delitos cometidos en la administracitn de Justicia” del Cé6digo Penal
y no en el de "lLos delritos cometidos por servidores piblicos”., ya que sbélo

puede ser cometido por jueces, magistrados o ministros.



177

En la fraccisn V se tipifica un delito de nega-

cién de auxilio realizado por el encargado de una fuerza publica.

La fraccién VI se describe por si misma en |
hipbtesis: a) recibir en el establecimiento como presa, detenida, arrestada
o internada a una persona sin los requisitos legales; b/ mantenerla priva-
da de su libertad sin dar parte del hecho a la autoridad correpondiente;
¢} negar que la persona estd detenida. si lo estuviere; d) no cumplir con

la orden de lIfbertad girada por la autoridad competente.

En relacién con la fraccion VII debe decirse
que aungue la descripcién tipica especifica que cualquier servidor puede
ser sujete activo. la realidad es que en la mayorfa de los casos son los
servidores de establecimientos destinados a la ejecucitn de las sanciones
privativas de Irbertad, de instituciones de readaptacién social o de custo-
dia y rehabilitacién de menores y de reclusorios preventives o administra-
tivos, las personas que con mayor frecuencia pueden devenir en sujetos ac

tivos.

La fraccion VIII contiene dos frases subjetivas
a) que e} sujeto activo haga que se le entreguen fondos, valores o cosas
que no se le hayan conilado a €i; y L) que ce los apropie o disponga de
ellos indebidamente; este delitv no debe confundirse con el de peculado pues
en el primero el objeto corporal del delito no esti en poder del sujeto acti
vo cuando inicia la conducta; en el segundo, ! tiene recibido en administr_z_x

cién, depésito o por otra causa desde antes de iniciarse la distraccion.
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La fracci6n IX estriba en la explotacidn labo-
ral que presupone tal heche el cual'implica fa puesta cn juego de un'abu~

50 por parte del superior.

Las fracciones X, XI y XI{. son de nueva creg
cidn, surgieron en la reforma de 1982, Esta figuras tratan de sancienar
penalmente hechos de corrupciGn administrativa de realizacién frecuente.
sin embargo han sido Incorrectanente enmarcados en of capltule de atiende
jos delitos de "abuso de autoridad" ya que de sus descripeiones tipicas se
desprenden matices de uso indebido 0 abusa administrative de atribuciones,
facultades o funciones, por lo que hubjere sido mds acertado encuadrarlos

en el capitulo V, tamhién de nueva. creacién.
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B~ BREVES CONSIDERACIONES * ENTRE  EL ABUSO DE AUTORIDAD” Y. EL" DELITO
PREVISTO -FOR. 5L ARTICULO 34 DE LA 'LEY REGLAMENTARIA DEL ARTICULO
119 CONSTITUCIONAL Co ~

En términos” generales “se ha fntentade hacer en
el apartado anterior, -una descripcién de o que. actialmente. se encuentia 4

pificado en el Cédigo Penal bajo el rubro de "Abuso de Autoridad®.

Sin embargo como se ha visto, no todas las
descripciones tipicas descritas en las doce fracciones corresponden a lo que
granaticalmente se entiende por “abuso" ya que abuse como accién y efecto
de abusar, quiere decir hacer mal uso. y por otra parte. tampoco se requie
re en todas las [racciones, la investidura de autoridad por parte de los ac
tives, sin embargo el legislador en un esfuerzo por tipificar las conductas
corruptas de algunos cservidores o funcionarios publicos como lo dijera Ca-

rrancd y Trujillo, lo ha hecho de esta manera.

Asimismo cabe mencionar, que el presente tra-
bajo no estarfa completo st no se desentrapara la relacién intima que guar
dan las dos figuras tipicas, es decir el delito previsto en el articulo 34
de la Ley Reglamentaria del 119 Constitucional y el antes comentado de abu

so de autoridad. 5

En efecto, primeramente se ha dv analizar la

fraccion [I del articulo 215 que tipifica la conducta del servidor piblico

85} Ver lo expuesto sobre abuso de autoridad p. 172 a 178
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.. .que eferciendo sus funcienes.o éan rtivo de ellas hiciere violencia a una
persona sin causa legltima o la vejare 0 la ins&llare”. Como 'ya quedé ca
mentade anteriorisente, aquf puede referirse tanto a la violencia fisica co
mo a la violenicia moval y como referencia temporal. gue el sujeto activa
selentcuentre realizando sus funciones": Carranca y Trufille estima que e}
policta judicial que eferce violencia sobre la persona a quien detienc o tra
ta de detener en cumplimiento de una orden judicial, actia con causa legi-
tima, pues el deher de vjecutar la orden. autoriza tdcitamente ¢l empleo de
los medivs adecuadns para su debido cumplimiento: sin embargo no especifs
ca a que refiere con "medios adecuados”, va que como es sabhido, los pnli-
clas Judiciales casi siempre se exceden en el empleo de esos “medios adecua
dos' ya que nou es lo mismn repeler una agresion gue ¢l delincuente ejscu-
ta en contra de los policias que pretenden detenerle, que ejerder violencia
para detenerlo, lo que puede hacer pensar que, bajo este supuesto solamen

te cabrfa la violencia fisica pero no la violencia moral.

Recordando lo que prevée el articule 3 de la
Ley Reglamentaria citada, dice que: "Los agentes de policta que de propia
autoridad ejecuten la extradicién de un inculpado. sin  conecimiento y aulp
rizacién de quien conforme al articulo 5o0. deba copcederla y cualguiera otro
funcionario o empleado piblice que la oedene, autorice o consienta, serdn

sancionados con prisibn de dos a ocho anos.?

Por Io gue, los agentes de policfa que ejecuten
la extradici6n de un inculpado, para la cual se requiere la privacién de
la libertad del mismo y ésta fuere con violentia, ya que al ser tan amplia

la hipbtesis de que "los agentes...que de peopia autoridad ejecuten la ex-
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tradici6n...", puede caber verdaderamente en este supuesto: de la misma
maneia al hacerlo de propia autoridad sin copocimiento y autorizacién de
quien deba concederla, estdn actuando en farma ilegitima por lo que tam-

bién caen en este supuesto.

En relacién con esta situacién, cabe mencionar
que existe jurisprudencia de nuestro més alto tribunal en el sentido de que
la policia judicial no estd legitimada para efercer violeacia en las perso-
nas ni adn tratdndose de indiciados, no obstante quc pudiera pensarse que
dichos policlas actuan en cunplimiento de su deber, como cjemplo cita lo

sigutente:

"Para detener o lograr la captura de quien
huya ante la intervencién de la autoridad, la ley no autoriza disparar so
bre el fugitivo y por lo tante, la conducta policiaca que produce dahos

o
confrgurativos de delito, no puede quedar legalmente justificada...” 6

Situaciones andlogas se presentan en la segun-
da hip6tesis de la fraccién Il del artfculo 215 "...la vejare o la insultare
o.M situacién también de comin concurrencia en nuestro dmbrto penal por
lo que el policfa que fncurra en estos supuvstos con la finalidad de lograr

la extradicién de un inculpado sin las formalidades legales. Indudablemen-

te que también serfa sujeto activo de este delito bajo esta hipétesis.

Por otro lado, la fraccién VI del artfculo 215

establece que incurre en el delito de abuse de autorrdad, el servidor pi-

96) Semanario Judicial de la Federacidén. Tomo 56 p. 35.2a.Parte. Séptima Epoca.
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blico "...cuando estando encargado de cualquier establecimiento destinado a
la ejecucion de las sanciones privativas de [ibertad, de instituciones de
readaptacion secial o de custodia y de rehabilitacién de menores y de re-
clusorios preventivos o administratives que sin los requisitos legales reci-
ba come presa, detenida, arrestada o interna a una persona o la mantenga
privada de su libertad sin dar pacte del hecho a la autoridad correspon-
diente: nfegue que estd detenida si Jo estuviere o no cumpia con la orden

de libertad girada por la autoridad competonte.’

La descripcibn tipica contiene cuatro hip6tesis
fécticas: al) recibir en el establecimiento como presa. detenida., arrestada o
interna a una persona sin los requisitos legales; b} mantenerla privada de
su libertad sin dar parte del hecho a la auteridad correspondiente; ¢/ ne-
gar que la persona estd detenida. si lo estuviere; y d) no cumplir la or-

den de libertad girada por la autoridad competente.

Recibir, en el sentido de la figura tipica. sig
nifica tanto como aceptar. dar entrada. admitir o recluir a una persona en
uno de los establecimientos que se mencionan, este recibimiento, aceptacién
0 admisién s6lo es tipico cuandoe se efectda sin los requisitos legales, éstn

es, arbitraria y antijurfdicamente.

En el delito que se ha venlido estudiando, esta
hipstesis se presentarfa en el momento en que una vez que hubiere sido de
tenida la persona para ser extraditada., ingresara obviamente sin los requi

sitos legales & alguna de las instituciones que preve la fraccién VI. ya que
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recuérdese que-para-que se reunan los requisitos necesarios para levar a
cabo-la extradicién, la loy permite Ia detencion hasta por un- mes si es 1p
terna y hasta dos meses si se trata de voxn*adx'cidn externa. sin embargo al
" tratarse “de unaextradicion hecha ¥...de propia auteridad..." por los poli-
cfas, o sea ordenﬁda. auéoﬁzada o consentida por cualquier otro funcions-
riova empleado publice. quien recibiera a la persona en cuyo caso se desca

extraditar, fncurrirfa en el delito previsto en esta (raccion.

Una segunda alternativa de conducta consiste
en que el encargado del establecimiento "...mantenga privada de su liber-
tad sin dar parte del hecho a la autoridad correspondiente...’ a una perso
na previamente presa "...sin los requicitos legales”. FEsta hipétesis se re-
fiere al que sin haber recibido en el establecimiento a la persona dJdeotenida
o presa. la mantenja posteriormente privada de su libertad sin dar parte
a la autoridad respectiva. luego que el establecimiente uede o su cargo,
constituyendo una conducta de comisién por omisiébn. pues el sujeto activo
priva de su libertad a la persona detenrda o presa, al abstenerse de comy
nicar a la autoridad a quien corresponda la ilegal detencién que dicha per

sona sufre.

En weste sentido y en una interpretacién a con-
trario sensu de la fraccibn que se comenta. podriz pensarse gue bajo el su
puesto del "...funcfonario o empleado ptablico gue..consienta...la extradi-

citn...", el encargado del estabhlecimiento en el que se encuentra la perso-

)

esn ovtradicién de

na detenida para ser extraditada. estd consintiendu &7
una manera tdcita, ya que sin haberse cublerto los requisitos fegales y a

sabiendas del hecho. no lo denuncia. se convicrte en sujeto activo del de-
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lito.

La tercera hiptiesis de la fraccién IV del ar-
ticulo 215, también se relaciona con e! "consentimiento’ de la extradicion
en forma implicita, por parte del empleado (como lo llama la ley reglamen-

taria/ ya que sc reflere al que "

...nfegue que estd detenida, si Jo estuvie
re..." la persona recluida, arrestada o internada sin los requisitos lega-

les, en el establecimiento que estuvier? & su Curgo.

La cuarta y Gltima forma de integrarse la fi-
gura tipica consiste en que el encargado del establecimiento "...no cumpla
la orden de lhbertad girada por la autoridad competente..., esta autoridad
puede ser judicial o administrativa. En efecto, en este sentido puede pen-
sarse que la autoridad competente tuve conocimiento de la detencion del in-
diciado y decreta su libertad. o bien el indiciado solicita amparo por la
detencién y se le concede la suspensién del acto. o bien previos los trdmi-
tes, le es concedida su libertad provisional v el encargado del estableci-
mients donde se encontraba detenido, no acata la orden, sin embargo esta
hipbtesis no se relaciona con lo previsto en el artfculo 3% de la ley mencio
nada, toda vez que dicho empleado o servidor piblico no estd al ordenando

ni autorizando o consintiendo la extradicibn del inculpado.

Por otra pacte, la fraccién VII describe la con
ducta del servidor publico que "...teniendo conocimiento de una privacién
ilegal de libertad no la denunciase inmediatamente a la autoridad competen
te o no la haga cesar Inmediatamente, si &sto estuviere en sus atribucio-

nes. "
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En esta fraccibn encuadra perfectamente -la des
eripcibn tpica que ‘se realiza del articulo 34, ésto es al momento en que
105 policfas que de.propia autoridad .ejecuten la extradicién de un inculpa-
do sin 105 requisitos hrevistos por el artfculo 50. de la misma ley, estan
po’r'uhq parte deteniendo ilegalmente a una persona y por otra, no sélo al
no denunciar sino al ao hacer cesar dicha detencién para extraditar al in-

culpade, Incurren en este delito.

Lo mismo sucede en las restantes hip6tesis, ya
que el empléaaq o funcionario piblico que ordena la extradicin sin los re-
quisitos Iegaies. sabe con anterforidad. que para tal efecto, se dard una
detencién ilégal. por-lo.que: tambitn incurre en la perpetracién -de este de-

lito.

De igual manera sucederfa con el funcionario o
empleado pablico que autoriza o consiente en la extradici6n del inculpado
sin los requisitos que la ley le marca, una vez que le es informado que el
inculpado ha sido detenido para ser extraditado o mds adn. antes de eso
desde el momento mismo que estd comsintiendo o autorizando la extradici6n.
sabe de la detencién ilegal, por lo que también incurrivia en la perpetra-

ci6n del delito de abuso de autoridad.

Por ftimo esta hipotesis tambitn se aplica a
los policias o encargados de establecimientos de prevencién y readaptacién
social, delegaciones de policfa, agencias del ministerio pablico, etc. y de-
mds lugares en los que pudiere estar detenida alguna persona cen la fina-

lidad de ser extraditada y lo estuviera mds del tiempo permitido por la
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ley. que como ya se dijo. diche térﬁ;ino es de un mes en caso de extradicibn
interna 'y de dos meses cuando se trata de extradici6bn externa, si siguiera
detenida la persona sin haber. recibido dichc[s pmpléadas la orden. 'de rémi-
tirlo. 'y no lo pusieren en libertad, estdn consintiendo tacitamente dichos

empleado en la extradicién del mismo.

Por otra parte y después de haber efectuado
estas breves consideraciones entre el delito previsto en la Ley Reglamenta-
ria del Artfcule 119 Constitucional y las hipétesis If, VI v VIl del artfcu-
lo 215 del Codigo Penal, no queda mas que concluir que dicho articulo 34
a la luz de lo expuesto, no tiene razén de ser. por lo que la ley reglamen
taria al tratar de sancionar las conductas tfpicas descritas por el tipo, de
berfa remitirse para sancionarlos segun lo prevenles iltimos pdrrafos del

artfculo 215.

Asimismo sugiero que a-fin de evitar confusio-
nes en la aplicaci6n de la ley, debe agregurse una fraccién mds al artf-
culo 215 que comprenda las hipstesis previstas en el articulo 34 de la ley
reglamentaria, clarc previa la reestructuracién del mismo articulo 215 del

Codigo Penal y asf quedarfa como sigue:

Fraccién XI11.- Los servidores piblicos que
de propia autoridad ejecuten la extradici6n sin conocimiento y autorizacié6n
de quien conforme al articulv So. de la Ley de Extradicién §actonai dobe

concederia, .y cualquiera otro que la ordene. autorice o copsienta.

0 en su defecto si continida la ley reglamenta-
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ria como hasta ahora, que se reformara el articulo 34 para quedar en los

siguientes términos:

"Los servidores publicos que de propia autori-
dad ejecuten la extradici6n, sin conocimiento y autorizacién de quien con-
forme al artfculo 50. deba concederla y cualquiera otro que la ordene.au-
torice o consienta, comete el delito de abuso de autoridad y se le sanciong

rd en términos del Cédigo Penal.”
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CONCLUSTONES

PRINERA
lLa extradicibn es una obligacién contractual fundada en los tratados inter-

nacionales y excepcionalmente, un acto de cortesfa internacional entre los

palses.

SEGUNDA
La extradicibn propiamente dicha, surge en el siglo XVIII con la celebra-
cién del primer convenio sobre la materia entre Carlos ([ y Luis XV de

Francia en ejecucién de los pactos de familia del 29 de septiembre de [765.

TERCERA

La finalidad de la extradici6n es que el reo no evada la aplicaci6n de la

ley.

CUARTA

La extradicién voluntaria no es una forma de extradicibn en virtud de gque
el inculpado se entrega por consentimiento propio y la extradicibn se carac
teriza por la petici6n que hace un estado donde se ha delinquido a otro en

donde se encuentra refugiado dicho sujeto.

QUINTA

De acuerdo con nuestra actual Constitucién, la Ley Reglamentaria del Arti-
culo 119 Constitucional tiene origen anticonstitucional, ésto es, de conformi-
dad con el articulo 124 de la propia Constituci6n, las facultades de la Fe-

deracién se encuentran expresamente establecidas en la misma y de esta ma-
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nera, es la propia Carta Magna la que delimita el dmbito de accién del po
der legislative federal, por lo que el Congreso de la Union. no estd facul-

tado para expedir la ley Reglamentaria del Artfculo 119 Constitucional.

SEXTA
La extradicion interna previstz en la Ley Reglamentaria del Articulo 119

Constitucional, es una ley anticonstitucional. toda vez que la Constituci6n

no faculta al Congrese de la Uni6én para legislar en materia de extradicién.

SEPTIMA
Propongo que la Ley Reglamentaria del Articulo 119 Constitucional, se de-
nomine "Ley de Extradicibn Nacional”, a fin de que se le de una utilidad

apropiada.

0CTAVA

El artfculo 3 de la Ley Reglamentaria del Articulo 119 Constitucional. no
tiene razén de ser en virtud de que es un delito que sélo puede ser come-
tido por servidores piblicos y al efecto existe un apartado especial en el

Cédigo Penal.

NOVENA

El delito previsto en el articulo 34 de la Ley Reglamentaria del Artfculo
119 Constitucional, es equiparable al delito de Abuso de Auloridad en vir
tud de quedar comprendido en las hip6tesis [I, VI y VII de! artfculo 215
del Cédigo Penal.
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DECIMA

Las fracciones IV, X, XI y XII del artfculo 215 del Cédigo Penal, no corres
ponden a lo que juridicamente es el delito de Abuso de Autoridad, pues la

fraccién [V al resteingir la posibilidiud de ser sujeto activo s6lo a los jue-
ces, magistrados o ministros. deberfa estar incluida en el apartado corres-
pondiente a los delitos cometidos en la Administracion de Justicia. Asimis-
mo las fracciones X, X1 y X!T preven hipbtesis que mds bien se refieren a

uso indebido de funciones o uso indebido de la funcibn pablica y no al Abu

so de Autoridad.

DECIMA PRIMERA

En mi concepto. la Ley Reglamentaria del Artfculo {19 Constitucional, debe
reformarse con la finalidad de que adecte a la actual realidad social, sim
piificando esencialmente los procedimientos de extradicién. que implican pér

didas de tiempo innecesarias.

DECIMA SEGUNDA

En atencién a la Ley Reglamentaria del Articulo 119 Constitucional, el Dis-
trito Federal, no se ve obligado a seguir sus disposiciones dado que los ar
ticulos 43 y 44 de la Constitucién. no preven que el Distrito Federal sea
una entidad federativa. y la Ley Repglamentaria sbélamente se refiere a las
disposiciones que las entidades deben acatar en el procedimiento extradito-

rio.

DECIMA TERCERA
Estimo, que las entidades federativas deben establecer sus propios princi-

pios y leyes sobre extradicién end6gena.
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DECIMA CUARTA
La Federacién no estd facultada para regular la extradicién de reos inter-
nacionales que sean requeridos por e! pafs en donde se delinquié y se en-

cuentren refugiades en el territorio de una entidad federativa.

DECIMA QUINTA

£n su caso. el delito previsto en el artfculo 3% de la Ley Reglamentaria del
Artlfculo 119 Constitucional, debe ser sancionado como los demds delitos come
tidos por servidores piblicos. es decir. ademis de la pena corporal que les
corresponda, debe agregarse la multa y destitucion e inhabilitacién para de

sempenar algdn otro cargo, empleo v comisidn puablicos,

DECIMA SEXTA
La denominacién de "servidores piblicos' a que se refire el Cédigo Penal

es Inapropiada por la amplitud del concepto.

DECIMA SEPTIMA
Finalmente considero que el articulo 215 del Cédigo Penal debe adicionarse

en una fraccién mds, en los siguientes términos:

#Fraccién X![I.- Los servidores ptblicos que de
propia autoridad ejecuten la extradicién sin cono
cimfento y autorizaci6n de quien conforme al artfcu
lo 5o. de lu Ley Jde Extradicion Naclional, deba con
cederla y cualquiera otro que la ordene,autorice o

consienta, "
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