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CAPITULO PRIMERO
LOS CONFLICTOS DE LEYES

Ie~ INRTRODUCCION Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEVA.

Generalmante y sobre todo entre los Falsee que no figuran
en los grupos Alemédn o Angloesajdn, se le asigna al DPerecho In-
ternacional Privado, un triple objetivo (I):

A« L8 fijaaidn de la Facionalidad de las personas

Be Ia determinacidn de la condicidn jurfdica de 1los exee-
tranjeros; y,

C. La soluoién de los Conflictos de Leyes.

Eeotss materias, como acertadamente express Mipje de 1z --
Yuela (2), no estdn unénimemente sdmitidas en la doctrina. Fa-
ra la doctriana Prancessa, -y para todos equelloe Pafses que ss
inspiran en ese modelo, ocomo el nuestro-, tal ee el contenido
de la materlia; sin emdargo, para aquellas leglslaclones que —
tienen por antecedente el modelo Alemén o S&3jdn, el Derecho In
ternacionel Privado molo se ocupa de los Conflictos de Leyes,
que conetituye el tems central de la materis auin pars aquélloa
que coinciden en atribuirle un triple contenido (3). .

Esta materia ha sido oonceptuade de muy diversas maneras.
Fara aguellog que la eptudisn, resulta ffoill comprobar que o&-
da autor erite de ella un concaepto diferente, ooncepto que en
ocasiones resulta discordante con el desarrollo poetnrior’ que
el autor efectim.

En la dootrina mexicana -para no emplear sino Blfunos =e-
ejemplos que constatcn nusatra aseveracidn anterior-, encontrs
mos a Péroz Verdfs (4), que nos ¢ice: Se llama Derecho Interna
clonal Privado a uns modalided ‘el deroéha privado gue tiene -
por objeto someter les relaolounes socimles entre los individu-
os & 1las reglas juridioaa que convengan A su naturaleza o el -
oonjunto de prineciplos que definen loe derechos de los exiranje



ros y }e competencia respeotiva de las diversas legislaiiones
en lo que conoierne & lus relaciones internaoionsles de orden
privado. En otros términos, el objeto de esta ciencia es el -
de asegurar 2 las leyes nacionales su mplicacidn en las rela-
cicnes internscionales”.

Conviene destecar de lo antes oitedo, que se habls aqui
del Derecho Internscional Frivado como una "modelidad del de~
recho privado”, identificéndolo por tanto con el Derecho Ci-e
vil semin se obeerva en las uismas palabras del sutor: "No ~~
hay por 1o mismo diferencia en cuanto & su esencia ex‘re el -
Derecho Internacional Irivado y el Derecho Trivsdc Vacional o
Civil, supuestio que unc y otro se ocupasn de lee releciones --
que se forman entre loes individuoe pars satiefacsr las exigen
cigs de la vide socisl, y $no y otro téenen por fin someter g
sas relacionee al imperic del Derecho (5)".

El asutor que venimos citando, excluye de su copcepto la
nocidn de necionalidad, como parte integrante del Derecho In-
ternacional Privado, colocando en oambio a su contrapartidas
*el oonjunto de princirios que definen loa derechce de 1os ex
tranjercs®, Lo que af, y este es un dato conetante en todos =
los autores, me refiers con especinl énfeasis a la daterminag——

oién de 1la Ley aplicable a lam relaciones privadae de orden -
Internacional, ’

Otro congepto, aue veria fundamentslmente del anterior. -
es el emitido por ¥iochele Vocino (6), que manifiesta:

Fl dereoho Internscional Privado consiste ent eeee El ==
conjunto de normas de un ordenamiento interno que intentan de
terminar 1a apelecidn & normas de ordenamientos extranjeraa -~
en 1s rogulsoidn de hechos que presentan elementos de extran-
jeria von respecto al sistema juridico mal ousl pertenecon”.

Deofamos que epte ooncepto difiere fundamentalmente del
de Péroz Verdiam, porque, mientras para éste el objeto de la ~
ciencia del Derecho Internacional Privado es “asegurar a las
Leyes naocionales su apiicacién a lus relsciones internacione-
ler (7)*, para Vocino (8), el Derecho Interuiicionsl Privado ~



se basa"....8n el hecho de que un determinado ordensmiento ine-
terno & través de sus normae y en determinados snjmaston, invo-
que normas de otros ordensmientos, disoiplinando &1 miemo esta
apelaocidn©,

Un teroer ejemplo de ooncepto del Derecho Internacionas «-
Privado lo encontramos en Romerc del Prado (9), que expresa: -~
"Fodr{amos, desde nuestro punto de viste, decir, que el derecho
Internscional Privado es el conjunto de normas jurfdicas que -
tienen por objeto o fin, determinar cudl es la jurisdicoi@n com
petente 0 1la ley aue debe aplicarse en caso de conourrencias gi-
pulténes de doe o mas juriedicolones ¢ de dos o0 més leyes, en -
el espacio, que reclaman su observancia®™.

Como éstas podrfasros sesuir en una interminable lista enu-
nerando las definiciones dadas scerca de la materis, pues ceda
eutor que se ha ooupado de lm misma ha emitido su proplo concep
to, ©wés o menos diferente de los emitidos por los demés. Sin em
bargo no se piense que esa diversided de oriterios hace imposi-
ble ol tratamiento Neneral d¢ l& materias. Hay un temsa ya lo se~
fialfvamos al principio, que ha sido objeto de las reflexiones -
de todos lom sutores, y ouya denominacidén inoclusive, hs llevado
a identifiosrse con la de Derecho Internacional Privadec (I0):1 -
Los Cnonfliotos de Leyes,

Dos noolones nos llevan f la doterminacidén de le existen~-
cia de los conflictos de leyes: por un lado, el commercium ine-
tornacional, la vida de relacién de los individuos que integran
los diferentes grupos socieless y por el otro, el heoho inneoga-
ble de le exiptencis de Estados Soberanocs, qué Lraé osngigo le
prepencia en el panorama jurfdico internacional de multitud de
ordenamientos legales divergentes unos de otros, y en muchfgie-
mae ooasiones, contradiotorios, Analicemos estas oueationes,

Segfin la doctrina tredioional y esf hubimos de sprend4rlo
en nuestro pasc por le chtedra de Teorfas General del Estads, &l
concepto de estado ha de elaborarse en funcién de tres olemene--
tost una poblacidén, un territorio y un gobierno, o poder soberg
no.

*En otron términos ol Estado debe 0omprénder un ZXUPS WO=—e
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0ial importante, localizedo sobre uns poroidn de lg puperfiocie ~
terreatrs y dotado de un poder de mando soberanc (II)®,

Eeta nocién tradiolonsl parece haber gido recogide gomo pe-
flala Charles Rouspeen (I2) ~por le jurisprudencie Internacionsl
en s detisidn de ITo. de agosto de I929, TEUTECH! GAS GESEILSe-w—
CHAPT; el Tribunal Arbitral ¥ixto Germano~-Folaco eetimd que un -
estado exiaste tan molo a condicidn de poseer un territoris, unn
poblacifn que habite dicho territorio y un poder polftico que &
ejerza sobre la poblacién y el territorio.

Encontramos pues, constante la nocidn de soberanfa cozo elg
mento ocaracterfstico, definidor del fstado, Epc *unidsod deciso—e
ris universal suprems en un territorio determinsdo {(I3)" compren
de dos tipos de competencias, una competencie territorial ejerei
da sobre las personss que habitan su te ritorio, las cosas gue -
en §1 se encuontran y los hechoe que en el eismo ovcurren. Esta -
goverania territorial se ejeroe de modo eaenocisl sobre el egrfw-
cio terrestre nacionsl (Territorio Estatal), y de modo accenoric
sobre doe cemspacios asimilados por anslogfas sl esracic terrestre
estatal, constituyende su doble prolongsaiéa horizontel y verti-
onls el mar territoriel y el espacic eéreo.

La soberania Territoriel implioca, en eu espeocto positivo, -
un conjunto de poderee jurf{dicos reconocidos sl wstndo prra osi
bilitarle el ejercicio de sus funciones; vy, en su esrecto negeti
vo, un exclusivismo, la faoultad ds exocluir en ¢l territoris en
que dicha soberania se sjerce, cualquier otre competencin eataee
tal, Esto em, "el estado 8 uns unided territoriel decisoria uni
verpal y efectiva, tanto aen su interlor como hacia el extarior ~
(14)". ’

Por otro lsdo, el estado posee tambidn une competencia esps
oial que ajerce sobre personas determinedas, no izportande gue -
ostas perconas se hallen fuera de su territorio. Tal, por ejemee
plo, en relmcidn eon les obligarziones dc los oiudsdsnon,

Le existenois ds entidedes soberanar provoca consecuencia =
légica, pues de esa maners se manifiestz ls soberaniam, que nos =
snoontremes oon una imensa veriedad de ordinmoxientoe legales ~=
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que intentan_ regulaexr las relaciones surgldas de la vida aocial,
‘importando decidir ls esfers de acoidn de ceda uno de eBOs Orig
newientos,.

Aunsdo al hechc de le existencis de estedos soberanos pro-
duotores de ordenampsntos juridicos, encontramos otro hecho so-
ciel, el commerciur intarneoional, que viene s conformar saf la
unidad dialéctiom denominada “Conflioto de Leyes*®.

Rl individuo no se encuentire aislado, sino que convive con
otros individuoe integrando grupos socisles. Estas comunidades
de individuos tempooo se aislan, sino muy al contrario -y sobre
todo en la actusl époos en que €l dessrrollo de la téonios faoi
1ita 18 comunicacién y el traslsdo de loe seres de un luger a -
otro- estén en oconstante interpenetrasidn,

Este tranaposicidn provoce qus an oierto momento, una do-
terminada relecidn pueda cser dajo el dominio de dos o mas orde
namtentos jurfdicos distintos.

Para puntualizsr, los llemados "Conflictos de Leyes™ sur-——
ggn on virtud de la interpenetracidn socisl, que origina, debie
do 8 le existencia de estados soberanos, gque dos o més ordenami
entos Jurfdiooo concurran a regir las ralacicnes estsbleoidss.

La mayor parte do les releciones humanas no ofrecen dude =
respecto s que ordenamiento Jjurfdico deben regismlas, puesto que
todos sus elementos se hallan concentrados bajo la soberanfs de
un Pafe. Sin embargo, en ocasiones no es tal claro ¢l panorama
con referencia a qué ley debe regir una determinada relacién -
cuandn alguno ce sus elemontos es oxtranjeré.

Prra Batiffol (I5), uns relsoidn privads "interessa 8 Ve—we
rioe sietemas Jurfdicos en rarén d¢ sus bienes, de sus actss, o
de loe hechos, gque puoden ser situados en pafses difmsrentes”.

B otros términcs, y empleando las palabras de ———
Goldeohmidt (I6), "¥l slemento extranjero puede ser personsl, «
real o conduotista., Personal: uno de los protagonistses del caso
posee uns macionslidsd, un domicilio, una residencis erxtranjers
Roal: el objeto litigioeo tiene o tenfa uns situsoidn en sl ex-
tranjero. Conduotistat un =ucesd litigioso se ha llevado 2 oabo




sn 81l extrsnjero®,

Lo anterior gulere decir que hay relaciones que la norma -
Jurfdios de un Pafe no puede sancionar, debido a que aAlgunc o =
algunos de eus slemcntor eptd fuers de 1a competoncls de su sow-
beranin. Eeta situsoidn nos 00looa en el absurdo de que v. gr.
por el hecho de gue un sujoto me traslsde de un territorio a =~
otro, plerde le protececidn y garanitfa del orden Jurfdico Al ww-
cusl esteba sometido.

Esa siturcién en que en uns detarminada reslasidn uno o va-
rios de sus elementos eseonpe a la normacidn de un orden Jurfdi-
ac interesendo s varias legislacliones, ha sido llamaeda Conflio-
to de Leyes,

Esta Genominacién enouentrs su sntecedente en 1os esorito~
res estatutarios de los siglos IITI y XIV, y debe su designowe
c1én 81 origen histérico de los primeras difiocultamdes da eata ~
{ndole en el periddo modioeval, surgidee generslmente entre re-
glas de dereocho mmparadas sor les nmigma autoridad piblios, y gque
hizo penser en una lucha por el predominio entre el deresclio co-

min Romano y los estatutos munioipales, o entre dos o wés ds &8
tos Gltimos.

En la actualidad -no podexmos pmear por alto osta oconsiders
¢idn- la denominsoién "Conflioto de Leyes" resulis inadocusdn.

S1 bien es olerto que el nombre no haoe & lz institueidn,
y adn slondo 1k expresidn "Conflicto ds Leyes* uns denominacién
rléotios, results engafioea, mas blen, ¥ en lm pitvecidén actusl
de la materis, debiers hedblerse de une "conourrencia e Leyos™
o “eonocurao de ILeyes”, puestc que, ni en el orden prictico, ni
en al orden cientifioo, existen leyee emanadee de diversas bobe
ranfae Que combatan entre 8L, por el triwnfo (I7)", sinoordonse
mientos que consurren & normar une relascién que precenta elomen

toe vinouludop a le sobersnfe do rada une 2o los pafees que lca
dicta.

Arce (I8) opine qus "en renlidasd no existe oouf‘lio_to'de i
yos, esino eatudios y determinaciones de los rases en gue por la
intervencidn d¢ extranjeros, o de relsciones jurfdicas oreadasn
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fuera del territorio, el derecho interno autorisea o manda que -
86 apliquen a los extranjeros, leyes naoionsles o extranjeras -

La opinifn de Arce es scertads, aunque lamentablemente en
otra parte de su 1libro (I9) inourrs en un grave error al atrie-
buirle al confliocto gmternacional el cardcter de conflioto de -
soberanias.

Siempre que en una relscidén alguno o algunos de sus elemen
t08 e hallen sujetos a ordenumientos pertenecientes 8 varios -
pafsen, emtaremon en prepencis del concurso de leyes, en ouyo =
oaso la aplicacisn de uno de los ordensmientor exoluird le viee
gonocie de los demds en ess relacidn. Fl objeto de los emtudios
conoccidos como Conflicto de Leyes, gqueda vigente nuesira oplesw
nidn ecerca de la equivocidad del t&rmino, sfn erbarge continus
remos empleandoloc on el curso de sete trabajo, por resultar cae
£i imposidble Bu demarraigo es la consideracidn de todos los 6o~
tudiosos de 1s materia, eerd pulse, le determinacidn de 18 ley =
splicable, crntre lee que conourren & normar la relacién en pre-~
seoelie,.

Tate Conflicto de lLeyes, se presenta en cuanto sl Awbito -
de validéz de les leyes en ol espascio, dando lugar a 1a forma==
cién 4e las relaciones llemelas exiranscionsles, esto es, de re
leoiones cuyos elementom no caen totmlments bajo ol imperio de

la ley neclonel, cino que aparecen conectadss con diferentes le
gislaocionen,

Como ejemplo, de estas relaciones, encontramos lo dioho ==
por José Antonio Miranda (20)t ®"cuando uno o varios nacionales
de un estado determinado entran en relsciones con otros naclong
les dg otro estsdo, se realizan las relaciones jurfdieas extra-
nacionales que dan lugar a los confliotos de leyes que deben ——
pexr resueltos por medio de lae reglas de solucidn de confliotos
de loyes®™.

Tazbifn se rresentan lss relsocionee extranacionsles, ouan-
do @1 elomento extrafic es real, como en el caso de que d0B per=
sonas nselonales de un estsdo, telebren un soto jurfdico respeg
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to de bilenes situasdos en otro estadoj o bién, ouando el elomens—
to extrafio es oonductista (21), esto es, cuando una o verigg —
-personas vinoculadas por su nscionglidad a un estedo, realizen -
una conduota en otro estado (v. gr. la celaebracién de un cone=
trato), y esa conducte tiene relevancis jJurfdica en el estado -
en ol oual me remlisam.

Eea relacién ocon elomentos extranacionales es considarada
por la mayorfa de los sutores como relacién juridioca, comprendi
endo en ella "tods situmcidn de derecho® {22). Sin embargo, pa-
ra que podamos heblar de uns relacién jurfdion, es neoesario —
que ek acontecimiento realizado sea coinoidentse oon el supuesto
de heoho a8l que uns norma legal seflelu deterrinsdas conpeouen—
ciss Jurfdicas.

Sabido es, que la eatructura de toda norme juri{dica presen
ta dos elementos: a) un supuesto jurfdico o hipStesis legal, de
ouya realizacidn depende. b) la conseocuencia jurfdica, que se -
traduce en la oremoidn, transmisién, modificmcidén o extincién -
de dereehos y odligaaiones.

Por tanto, pera que un suceder fdotico pueds ger oslifica-
do de jurfdico, es necesaria su exaots coincidencia oon ese pri
mer alemento de la norma, le hipftesis.

"En el conflicto de leyee, traemos a colacién lme pnlobres
de ¥iaja de 1m Yuela {23), existen 208 m mée relaciones jurf{di-
osa en potonofa, fantae como leyes tengan contacto con las per-
sonas, cosas o actos que figuren en el supunesto de hecho, pers
mientres no se seflale exsotsmente la lay splicable, os decir, -
mientros no se resuvelve el couflicto, 1o dnico gue, sin género
alguno de duda, tenemos gnte nosotros une relacidn humaona, féo-
tica, proris de la vida, Do ralecidn jurfdice sélo se prird ha-
blar ocuando estd fijeds 1a legislaoidn destinada a regular e
squelle relacién humana®,

Abundenos sobre estas oconsideraciones gon lo dicho por —w-
¥olff (24): “como todas las otras reglas jurfdicas, las reglas
de derecho internacionsl privedo se aplican a ciertoe hechose ds
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d0g, a hechos no efectados previaments por el derecho, no cerag
terizados como oreadores de slguna relacidn jurfdios. Puesto =
qus sdlo un sistemz jJjuridico puede doterminer si una olertas ese~
rie de hechos ha producido algunas relacidn jurfdies o mo, el de
recho internscional privado tiene que dilucidar el sistems juri
dico efectivo en el caso individual”.

Lo anterior quiere decir, que no podemos sumarle el caliifi
eativo de jurfdice & una determineda relecisn sino e condieidn
deo hsber determinado previsments le naturslezs de esa relacidn
para decidir que orden jurfdico de loa concurrentes va & roguws
larias de shf desrrenderos que el prodblema de 1la oalificacidn o
paracterizacién ~"Characterization como 1o enooniramoe an 1ig
obra de Dlosy and Morris (25)", debve nlantearse antes de la de-
terminacidn de la ley aplicable, y no oomo ge acostumbra genoe-=
ralmente, puesto que la califiocscidn fe la relacién em determi~
nante en la gelecsidn de la ley que resulte aplioable.

Bn conpecuanciae cuando une determinsda relaciln presenta -~
elemaentos aonectados oon diferentes estades, rMede suceder quo
ason hechos coincidan con el supueato de lae normas vigentes en
uno de olloe pero que 4 la luz del o los ordensmientos de Jog -
dezde estadon oosncurrentes no £é laz pueds atribuir el carfo--
ter de jurfdicos; por tanto, resulta hasta oierto punto tesora-
rie la afirmacidn de¢ que "pera que el conflioto se presente es
indispenssble que exista uns relacidn jurfdies (26)", pues el -
oanfliocto exiete desde gque acaadan los hechos que se vinculan -
an razén de sus elementom @ varios estados, y no serd sino has-
ta ol momento de la celificacidn cuando ae determine ol cardoter
ter Jurfdico o uno de esos hefhos, determindndose pef misro, 1a
ley que norzmarf dicha situacidn,

Tomemos un gjemplos un aslemfn domicikimde en Alemania, du~
rante au estancia en ¥éxioco, coprstituys por une deslaracién uni
lateral de volunted, un derecho Rosl de usufrueto pobre un derg
oho del aual os tituler. En esnte relacisn encontramos eclementos
coneetados n dos eatadon; el olemento personal se helle vineculp
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do al estado Alemdn en virtud de la nacionalidad y ¢l domicilio
el elemento conductista se liga m ¥&xico en razdn de haver gido
aquf el lugar donde se realisd el soto Jurfdico "deslaracién ~e
unilaterrl de voluntad" por el cual se constituye el usufructo

Tl Cddigo Civil, pars el Distrito y Territorios Federeles
establece en su articulo 98I que "el usufruocto puede constituir
80 por la ley, por la voluntad del hombre o por presoripeidn«,
dentro del término "voluntad del hombre®, los autores (27) sdmi
ten que pe hells la Declarmcién Unilaters) de Voluntad como for
na de constitucidn de Derechos Reales. En consecuenois, confore
me al Dorooho Mexioano, le relacidn en pressncies puede catalo--
garpe como jurf{dica. Sf{n embargo, si ansliremosr el Lerecho Ci--
vil Alemdn pos encontremos con gque a la lus de ese ordenamiento
no se ha constitufdo tal usufructo, y por 1o tento no podmnos -
heblar de relscidn jurfdica.

Mientras que en el Deracho Hexiocano nos sencentrsmos oon un
artfoulo ocomo el IB59 que expresat "Las digpnosioiones legales -
sobre contratoe serdn apliosbles & todos los convenios y @ wee-
otroe actos Jjurfdiocos en lo que no se opongen a estos o & dispo
siociones especisles de la ley sohre los miswvos*, en el Cédigo -
Civil Alenmén tenemos el artfoulo 305 (28}, "Pern la constituee—
ci1dn de uns relaecidén obligatoris, es nscesario un contrato ene-
tre los interesados, en tanto la ley no prescriba cotre cose®, =
Con éstos pntecadentos, vare el 06dige Yexicans las reglas da =
los contratos se aplicen ansldglommenie a otros scies juridicos
y es permieible la constitucién de ese Terecho Resl por daoclara
cién unileteral Ae voluntad, en camblo, pers ol C431po Civil o=
AlemAn s8lo el conirato es ebligatorio, excepto en los casos ef
prepamente sofinledps on la misma ley.

Especificamente paras el ejemplo dado, contamos oon ol con-
tenido del artfculo IC6S: "La conetitucidn del usufructo sobre
un derecho se reeliza segdn las dieposiciones existentes pars -
1l trarsmisién del derecho™,..

En el pdrrafo correspondiente (art. 398), s la transmisién
de créditos encontraros: "un orédito puede ser transmitidp por
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el acreedor radivnte contrato eon la persone a quien se 1@ eewe
trencmite.

En conscouencia, el dereoho real de usufructo conforme al
derecho Alemén no tueds constituirse por Declerseidn Unilatersal
de volunted, lo que se coxpruebe por le lectura dsl Art, 305, -
a menera de regla gemeral y los srtlculos IC69 y 398 que oconstsn
tan esa reglas Todo lo anterior da por resultedo que en el efem
plo propuesto, el hecho sjecutado puede aalifiomrsa de jurfdico
a la luz del daraciio mexicano, mas no sonforme al Dersocho Ale—~
mfn, cor lo que no debe hablaree de relacidn jurfdiocs sine hag-
ta el momento en que habléndose realizado la cmli*lecacidn y dew
terrinedn la ley arlicebls, 6l suceso FActico coincide con la -
hiodtegis normative.

Reoapitulundo de todo lo anterior estamos eon poeibilidsd -
de aTirrar que el llumudo confiicto de leyes se presenta cusndo
ror Ia ‘nterralezeidu sociul do loc individuss ce producen relaw
clones cuyer eplementos se vinculan g verios srdenumlentos jurf-
dicos emancdoe do emtados soheranos, Yea relacidén se denominari
jwfdica heein el momento ep que, caracterizade, ooincida con -~
la hipétesis lagal del ordenamiento apliocable.

ITe~ TSTECLES DE COMYLICTOR DE LWYTS,

En lf#neans arriba, sxpresarns gue cl conflicto de leyes eae
presenta cuando, ante la existencis de una relacién surgiga en~
tra particuleres conourren varios ordensmisntos pars su regula-
oidn. Ios intoresas on Juego han de mer neoeserismente de orden
privado, rues si la relacidn ra establece ertrec estudos, el pro
blama rertenccert al £mbito del Derecho Piblico. Por lo ante—-—-
rior, cnncideramos crrénee le afirmacidn de Brainerd (29), en =
el sentida de que €l problemn central de Conflicto de Leyese pue
de ser definido como la determinuscidn de la regla apropinda de
eolucibn, cunnde loe intereces de dor o ras esiedos estén en -
canflicta, o de determinar cual de los interescs debe pometerse

Tara Quintin Alfonsin (30), el Confiioto de Leyes om: "une
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conflicto técnico que surge por la coincidencia de dos ordonee
Jurfdicos sobre una misma relacidn, perc no un conflicto inter
nacional nue pueda dar lugar 2 un casus belll ni gl menor frun
cimiento de cejas de ningin diplomético. Los estados, como rer
sonas de lParecho Internacional, no inptervienen on sl conflicto
v sermanecen salenos a su solucidn”.

Sentados l0s prinoipios anteriores, nos avoral'amos al es
tudio del 4rbtito a)l cuml se extienden los confliotos de le-es,
para trater de determinar cuales de los considerados tradicio-
nalmente pexrienecen en rijgqor al Derecho Internacional Privado.

Desde shora, es necepario preciear que diecrepamcs funda=
mentalmente de le orinidn de Romero del Prad>s (3I), cuando =e—
afirme que "... tcdos presentan la misxz naturaleza, puee en -
ellos se trata dm determinar cuash es la Ley, entre varias, que
deve eplioaree el ceso", porque -y =)l anclizur cads tipo de --
conflicto 1o irexos determipanio- encontramos aue £l bien los
confliotoe consideradcs presanten al:uncs zaalogfes =sp 0 me~=
noe notables, ne tocos porieneden con propledad & la aistamﬁti
¢a de la materia.

A) COMFLICTOS INTIRVACIGHALES,

Fn prirer luger nos= encontramoe con los conflioctos suriie
dos entra las leyves de estados soberanos, indecendientes unos
de otros. Sabido es, que "cada podor soberano diota leyes psra
lae ooéas, para las personas y para todae las relaciones jurf-
@icas; mas no ¢on el Intento de que ooliguen 5 t~da: lae rvorso
nas y 8 todee las conas. La potestad no puede ser elicitnce e
concicidn de ser ¥nica, y cuando coexisten legitimamonte va---
rias importa decidir lue relacionns jurfdioams n que aloalza cag
dw una, ¢ de otro modo, presimar la esferz de sccién cus res——
pectivamonte les corroeponde {32)". Cuenfo un individuve necio-
nal de un estade, reslira actos relaciouandos con otros estados
bien por lus personas con quisenes entrs en contacto, loes blem—m
nes sobra los que racae Bu oonducti, o el liugar donde le reali
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za, surge este corflicto llsmads internceionsl, nue, rin género
=lgune “e duds foroa verte del Tereche Internacicnul. Fsts esre
cie de corflictoe es lr que, en ralabras de Batififol (33) le ha
*dedo £ la meteris su verdsdera amplitui®,

Frre Arce {34}, er fcros ror demés eyuivceada, "EL confTlic
to internscicnel, es reelmente un conlicto de soberanfa, ya quw
cade roberens es inderendiente en su territorio y no wdmite lo
aplicacifn de Yz ley extranjere, sino dentro del 1irite que le
convenga.

Yoce mee foles osue eete evirmacidn. Lne ectodoe ef, eon in
Copentientes en ou rerriterin, ° revresenten en 61 1 inptentig
cecigorip cuprens, cern ello ne gaisre JFucir ue o rresencip -
de unz relacidn exirensninnel o'.ocuen lus nobernafas de les es-
tacdos cuyos srdenamientor conourren 8 resirls, rues exclusivae-
mente go Aetervinaré cvsl ss el civtemn adecumdo, fin implioar
cllo unn derretz de los ordeneriertea ereiuidne, ni un triunfo
el nelecclonnde. Preciepnente, todo el edificio de los conflic
ton e leren descenee en ¢l principlo del rospeto 8 la soberg—w
nfa de los= estadoo (235).

Eptos c¢~nflictos, dijiroe, fpertenccen sin duda el Leracho
Internacionzl irivadr, en etsncidn a que son supuenmtos esencic-—
ler el conilicto de leves -y ror ende ce ig weteria-, 18 exige
tencis de estsios coberanos coraadoraes de legislaciones diferen-
tes y, la meturaleze coemopolite del hombre, cunyas vida jurfdiom
tresnada oon frecvencis lss tronteras de sv prorio Peis pare in
terszar a otros ¢stados, ¥as Indudable, como expresa Cheashire =
(36} que e) derscho Internacionsl Privado "debe su existencin =
&) hecho de que hay en el mundo sirtemus domésticos de derocho
un ndmere de unidades legelem meparades que difieren grandeman~
te unes va otfas en laee regles por ler cunles regulan las 3ivexr
wac relaciones Jurfdiome surgidas en le vida diarie”, por 1o —-
tanto, compets a nueetrs materis el estudio de este tipo de ccn
flictos que desde, este momento lo Seclaremos, oconetituye el if

nico objeto de estudio de la parte denomineda confliote de low—
yes.



CONFLICTGS INTLRNOS.

tn el estado sotuel del rundo jurfdico, ros cncontrarnc -
que ror miltirles razcnes, sociclé-iems, rolftioms, vrelisi~e-s
eto., los eciados se ven an le nocesidad 42 gizlitir nobre su -
torritoric la exietencie simultene? Jo varies le~igladionss -
que dan a los mismoe problemas golucionop diferentez, jurse i~
ferenten vartea del territorio o para diversoe categerfre ce -
la poblecidn. Sucede gaf que cuendo las rersonec sujetar z loo
diversos ordonamientos entran en contacto, se pleontesn piorleo=
mae aceroa de ousl de eror ordensmientos cebe rerulsr la mitus
cidn plsnteada.

15 doctrina conflicingl «e acuréd zn yrisciria 2o
blemae rurgidon entre las éiferentes civdmdes, pers 2}
grre ls nocldn Je le racioralidad, con ¢l curgiviento le loe -
estzdoe nacloneles, €l proclem- ge deahoris, ntednisee torn
log estudicpor la eolucidn e lJoe nuevns ernflictas evrpgiicc,

Feos conflictoe internscionsles eon loeg ¥ricos aue con -
pro;jieded perten=zcen el campo de la materia llcomads Tereche In
ternacioral Privedo, puee, sunque de hechec cnmn exproza Tatif
£fol (37), esta comprobado gue le solucién de los aonflicice -
internoe repose frecuenteomente snhre 1loe wiomon principins cue

le de loc oconflictoe internacionales, sianls por ftantn ncrrel
unir sl estudio de lae ing catavorne, de elle no sa deaprenice
que 12 eitumcidn sea euheteanciamente la riews, v que los “osg
tipos de conflictos deban ser aetudiedss sor ¢ derecho intere
neoional privado.

Tare Yertin (Fiader de TUreoit Internnelonal Trivé, p. 1450,
{38}, los ccnlflictoe que resultan le is situacidn presentadn -
ouendo &l eatado soverano admite 1la vigencis simulifinea de vs-
rige lezislacionas, difieren eseucialnents de los conflicing -
internacicnnles, y eu eptudio purda y debe por tante, eger con-

sldaerado entorszmpente ror cozarado.

for nuestra parte conrciderarce cre ern tedos nquellos crm-
g0e en que la relacidn contenrn elemertos no oxtranjeros, sinc
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meranente njenoce (en les categorfes personales, en lan regide=
nes del Fafse, en lar entidedee del eertedn) eetareuoe en -ressn
cia de problemas (e derecho interper=onal, interregionel o in-
terestatnl, nue si tien suarden un was  menos esiricto psren-
tesco con el Derecho Tnternacionsl Frivede, no Jejlen de gor di
ferentesa.

I) CONPLICYOS IWTERISTATALES O D2 TIPO FELTRAT.

Fetos conflictos existon cuands en une entidad nacional -
coexieten varios esiados oon nfe 0 menoe sutono~fa, perc lige-~
dos en virtud de un pacto fadersl.

Tal ozurro por ejlerrlo, en fafsoe cowo ""éxico o loe Teta-
dos Unicdos, en los que cade ealado miemtro de le federacién -
conservs ou prorisz lecislacidn con cierta uutononmia.

™ la consideracidn ce Niboyet (28) y ¥isjo 26 la Puela ~
(4C), estes ccrflictos fpertenecen sl gripo de los llamedos in-
terprovincicles o interregsionales, orinidn que no compartimos
ror propenter d.chece vcnflictos dilerercies rotatles.

tn prirer lugar, loe conflictos intarprovinciales surgen
en los entados llamados unitarioe, que admiten la coexistencia
de legislaciones por ruzones que no es necesarin monolonar,,pe
ro cuya vigencis emana en todo caro del poder ozantral; en came
bio, loa conflictor interestatales se contamplan en loa estfe=
doa miltiples o federales, an los cualer cada uns de los estaw
cos miembros poses un podar legislativo looel, que 2iate leren
en la esfera permitida poi sl pacto federsl, conservando ocier-
ta svtonoxmfa recrecto del poder coniral. For olro lado, an el
estado unitario asos confliotos pueden desmeperscer de demearlo
a=s{ el podor ocen%ral; en cambion, la propis naturaleza del entn
de federal imronc la necesidad de la e¢xistencia de miliiples ~
legiesleciones, rues cada estado miembro se reserva un oierto -
campo 3e competencia, el cuzl no puede ser invadido por el po-
der federal.

Ustos conflictos se aproximan bastante al oconflioto inter
nacional, presentan con 61 cuestiones de gran enalogim; sin sm



bargo, es auestr: opinldn que estos conflicios no pertenacoen al
Dereeno Internacional rrivaéo.

Se ecoptumbra y como pruebc tenemos los profremas de le -
materis, inclufr el eetudio de egtos protlemas en ¢l ‘retaciens
te genecal del Derecro .ntsrnaclonel rivado, ; z8f lo hacen ce
si todes los =utores. Tero el hecho Je gque los astedoe federe--
dos so hallen scmeiides a un orden jurfdico ruperior comc es la
Conatituci’n “cnerel, hece gue #picg problumes pertenczean e 1lg
elcterdtica Constitucionel,

Los cstades {v.gr.el caro “e¢ NMéxico) tianon uns es ore Ce
coppatencia reservsisz, competencig Tue no pueden ejerciiar rom~
rlendc loe cuucos marcscos por el paeto Jedsersl que geflvla oler

tos piinciiios, tases soure 1as cueles loe estsdos dehen elevar
su legislacidne. LBtc no suce?e an ol orden internsclonul pues,

aungue serfs dc desesrsc, no existe un ordenamiernto jue £28 Co-
Pan it cn lcbar en su senc 2 *todcs los estados el munio, lo --
euzl Fzovoc: 4uE amyas zultifuc de le iclacloneg, y en el nozen
tc cotual, na ciencin del Lerecho Internaclonal Privato, ke avg
que 8 la detsrminaciédn cel ordenaciente aplicabls, en preeenciea
de relaciones extraneciorales.

2} COBFLICTCE INTAL

IORALES.

Pgro Satiffol (41) ssta ceteroris, cue ee lg rée simple Ge
1lds conflictom irterncs, re presenta cusndc en trn ested2, "un -
poder centrsl dists © acnite uns 1sy o vne costumbre pazrtseulsr
e cade rrovineia", Eete tipo de conflicts ee rresznta coame en =
1fnear =rribsn yo mencionncac, en log cetodos unitorios, en los

cuslee exigten provineciaos o rogiores gue Corgoervan pus cortulee
bres » leyes propies, pers que se hallan politicamente unificn~
das.

Ljemploe de estes situuciones lor tensemes en lolonie, vor
ser este Talc el resultedc de le unidr do varios terriiovios po

liticamente iguales entre sf (42} o en Zspnfs, en donde el Céai



£0 Civil no ha supuesto lz totel urnidad le_islativa, sino que, -
en virtud de susz artfculos I2 y I3, =l ladc e su Tereche Civil
comin, subelcte el for:l en squellas provinciss y regiones que -~
1o conservaban <n el momento de promulgarse el Cé3igo (43). En -
estos casos, 12 sujecidn de todos los territorios poes

ES

re

rertes a un poder centrel, permite efirwear la

e
ones dentro del estado, evitendo con ello los --
diversidad de las reglas Ze¢ conflicto eplicg-—-

2n er log conflictos internacicneles.

Ia o"servecidn Je¢ ece fen'zero, unt

Sed Ze poder y ror ende
Jerarquizzcidn Je lae norres, nes leve a coneluir que £gios ——
canfiictos ne

scen gl campo del Derezr> Internscional pri
vals, pues fste e
mente v4lidoes,
Jue o

la vigenclig de varies ordenamientes ipdl
ninsuna ordenacidn ferérjgulce entre sf. lo

cel

=1 terrerc que venimos estudiando, retando en

resiviiitad Ze =firmer 3

= fote yrrovleda es georcialmente de Te
reche intsrno, pues =1 poder centrzl esté en ertitud de deterri
nar rer medio Je unz norma jerirjuicamente superior le forme e
resolver ese cusase?t

a

CLOYTAIES,

formacln de imperios coloniesles produce une veriedad -

sergivlevente 2iTarente de conflictos. Eetos rreulemas ge cersg
terizen por ls ccexistencis en un territorio Ze dos ordensmlen—
toe emz2nzdos de Jistintas fuentes, y dirigicns diferentes ca-

terorfas Jde perscnzas: ;or un ledo,

les existentes er el paf:s colonizedo, que son conservadas pere
erlicerce a loe indf.,-enas; 7, por oira parte., le lesielucidn de
fuente metropolitans 2plibable a lss personas que ostentan la -

necionalided de 1z metrépoli.

"La difererciz esencisl wntre estm categoris y las prece~-
dentes, e€s que les 1

¢g en rresencia no rigen en territorios -
distintos (44)", todas lzs lores -ienen aplicacién en todo el -
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territorio colonizado, pero exclusivemente son apliecadbler a l=s
personas para las cuasles ae dictaron. Esta razén, jue el obieto
de las leyes concurrentes sea una categporfa diferente de perpo=
nas es motivo para que estos provlemss sezn designados bajo el
rubro de c~nflictos interpersonales (45), pera d:ferenciarlos -
de los demés, sue se fresontan cusndo las leves diricen su efi=-
cacia a territorios distintos.

Continuando con el objetivo prorunsto en el sentido de in-
tentar establecer sue tipo de protleras deben ser tratsdos ror
el Derecho Internscional Privado y cuales n~, habreros e ‘ecir
gque estos problemas colonisles deben salir cdel camio do estudio
de la materia, rues su esencis es diametralmente oruesta 2 los
conflictos internacionales cuyo estudio le comrete.

Cuendo el rafs colonimlista somete a su Jurisdiccidn =l te
rritorio colonizadec debe por miltiples razones, mantener lan 1g
7e8 ; costurbres existentes en dlcho territorio, 1o que ovrigins
pro=lemar cuandos los ind{ginar co relacionan con los ciudadanne
de 1lc metrépoli: pero la misma posicidn jurfdica de los estadeos
{colonizador y cclonizado), hace que las lerer encuentren una -~
ordenacién jerérquica, 10 que evite el problema,'pues 1a lay Je
rérquicamente superior prevalecerd siempre en todas 1rs relacin
nee en &ste caen, le 1oy nmuirspolitans serd superi-r.

Ahora bien, en ¢l casc de que el ordenamiento metrorolito=-
ro ses Jeclarado de igual oategorfa lerdrguicc cSue una ley indf
gena. slerrre el pcder metrorolitano tlene Ie facultsd de cispo
ner que ordenexiente se aplicard a lae relaciones sursicas en--
tre las doe caterorfas de personas, lo que implica un planteo--
miento distinto dei problena, pues ¢a el ordon in!ernaciongi -
siempre lae leyes concurrentee =non de fgu.ad calegorfs, ¢ no hay
un poder que pueda determinzr cnal de ellas 3ebe aplicarce, por
13 cue los estudios del cerecho :nternacional privado se encami
nan a la seleccidn racionel : risniiFfica <6 ess ley.
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4) CONFLICTOS DE ANEXIOR.

For ¥ltimo, pars finalizar con el estudio de las diversas -

especien do conflictos, nos encontramos con el conflicto llamado
de enexidn.

Jetcs conflictoe surgen en presencia de una enexién territo
risl; cuando un estadoc anexa a su territorio una poreidn del te-
rritorio de otro estado, o bien, la amnexidén me efect¥n en torno
de 2a totalidal del euntado.

DMNece asnexidn, sea total o parciaml, surgen dos probleras ~
diferentess si el estado snexionante decide respetar 1z iepielge
cifn exietente ¢n la regidn o estado snexionado, estaremos en —-
presencis de prollemas originariamente internacionales, converti
dos e virtuad de las anexién en problemams internos. Ahora bien, ==
rueie 1 astado anexlionsnte fleponer que ga oriencmients furf{di-
co &n heZe extenrive o ls regifn ¢ ecteds enexfonado, presentfn-
doge entonces un problema similar a los 3¢l dereché llamadn in--
tertemporsl o transitorio, gue oririns el car:io de legislociédn
dentre Ge un mismo estudo.

los dos tiros de problemas que plantea le csrexidn estsn fug
ra Jel derecho internacionel privado. Si conserva la lerisleeidn
del territorio anexinnado, tiene tarbién lg petastad de detormi
nar con completa sutonomf{a, le manerz coro habrfa de resolverse
los conflictos planteedos cusndo pueden resultar splicables sur
leyer y les que se hallen vigenter en el territorio snexionado.-
tn cuende al se und~ pro-lemas, ei decide hacer extensiva su 1] @ww
cirlmeifn, las leres del territorio anexionads euedarfn sin vie-
gencia, <n cuyo caso se plantear4dn proilarap en cuantn a 16 roee
trosctivided de la ley, pero no conflictos de leyes en el esirig
to sentide de la institucién.

Pars concluir con esise ouestiones, debemoe manifestar oue
las raznnes exruestas en la demostracidén que hemos pretendido -
reelizar, puedman ser arpyuidas on el gentido de que, de no hacer
nuestra materia el estudio de esos prouleras quedarfan sl margen
de los estudios jurfdicos, lo cual es cierto en el estado actuml
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de log conocimientos, pero ello en manerz gpl~unu es base para -
afirmar que en el planc estrictamente cientifico tel cosa debs -
suceder, pues es necasario coloocar loe prollemas en el punt? ~e-
exacto que les correaronde.

Adn mée, » en el caso esrecificc de Véxico, de ~ue nc exig
ta una ley que solucicne los proclemas surgidos entre las dife-
rontes entidader fedefativas, y que esios provlemae rresenten -
una analo-fa8 muy mrande con loe problemss internecionsles, no -
es arsumento definitivo pars afirmar que compete su egtuldic gl
derscho intornacional nrivado,

En fin, por el woments no noe resta sind Geesar jus alrmin
Gfa estos probleras ocupen el lugar Gue les corregronde.

ITT. F3TErD 7 7

CZICR TE I07 OAYTLISTAF 1™ Tovvs,

Una viets riplde =« les palabras gue Jiegdu df 1w Yuel~, nac
da una idea cierta, aunque no halsgadoras, de la situacidn sue -~
en lg actuslidad presenta la materia; ha dicho el Juriste *...
ep Torzomo reconocer gque eptamos en preeercia de una rrofunda -

erisis del edificio siete veces secular d& las Joctrinas Ccrfimew
flioctuales.

"Loe efectoe de esa crisie son claramente rercertitles rex
scnag capacee tn un rafr aue dejan de serlo al pasar una frante
re, eotos jurf{dioos honeetamente realizados invElidos luera el
pafs, de su celebracifn, sentoncianm imposivles de eiecucisn on
otro pafs, falte de unoe lfmites obpjetivos A lam excepeiones, -
espcciaimente 2 la de orden pdblieo, que se oronen a la splica-
cidn de la ley extranjers normalmente splica®le, sin contar 1
retroceso operadc fuere de la meteris conflictusl, en el terre-
no de lo nacionalidasd y de la coniicién Jurfdios de los extran~
Jeros®.

Epas palabras, noes hacen ver que por el moments, es un gg
cipio evidente que cade pafe pogsee su propic sistems Jurfdiesn,
dando eoluciones diferrntes & las relaciones que presentan cle-
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m-ntos extrenacionsles, y criglnando con ello 1s existencie de
“situaciones jurfdicas claudicantes (46)", vélides ern un pafe -

¢ ineficices en otro.

"2 eriste en Je ectuslidad nirgdn princifio aque oblirue @
un aetadc ¥ addpter una solucidn con :referencie s nira, dfnio-
se ;or tant: lo jue YWiboyet (47) llame la rerle del cerfeter ru

ramente nacionml de lae soluciones”,

la deter~ingei’n del ~rdenariento jurfdics aplicadle a uns
relaci’n extranascionsl se plantea tedricamente en 4ren arn*i-oc
(¢2);

"ei usno relacidn extranacioral

cisnaies 4 v Z, rueden rroponerse =
IR s Ia relacidn Jurfidica
vez por loe derechog rrivadog ée &

TEOVIUAY BE regula por el derecho privado de A o por el de
L.

T RC7FA: fe reguls por un derecho privaio quo no er ni el -
de A ni 2l ¢e B".

Por -1 momento le ciencla dcl derecho internacionel privado
acepts lo eerunds eclucién. Is primere ese desczrts porgue rl ha
cer la splicacidn eimulténez rudierc Garee oricen 2 la produ-e--
ceidn de efcectos eontradictoriocs, que zeravarisn le siturclén -
~In roa~lvari:, 1a “ero:ra fuune +de solucidr e e¢lla esluiiremos
on forme deetacada 3l trater 1l proyeceidn de los contlictoe ~-
de leves, es en 1z sctuslicad una esepiracidn, suncue no genere-
lizada de lo gue detern ser en «! futuro el derecho in’ernacio--
nel privado.

La tendenciz monifieets en el tiempo rresente, y remontada
a varios efios etrde, es realizar los fines asignados el derecho
internacional privads (49), bien por luz determinacidn en forra
laogel ¥ articulada del conjunto de reglas que t>dos a ls mavor
rarte de los estedes deben eplicer a los 1fz!tes en el espscio
de su competencia lerislativa (codificaecién internacional); o -
bien, cor medic de la unificacién legielativa,

tstns finee se hon lacrado en forma relstiva a ‘ravée de =



diversns medios, talee como, los trabajos del Instituto de Terg
cho Internaclonal Frivado, fundado en Gund en I8T3; loe de 1ls -~
Internstional lavw sssocigtion, el Instituto Americano de Deree-
chio Internscional; le scademia Internecional de derecho comparg
6o, adexrda de ntras asocisolones y congreeos internscionales.

For otro lado, se hen dado esfuerzos de csrdoter oficisal,
como las conferencias de derecho internacional, gque se reunon ~
en la Haya, s rartir de I°93 em que convocaron por primera vez
a iniciativa del profesor Asger.

En hArvérics, tenomos 1los tratados de Yontavideo <d¢ Agzsto de
do I%28, conveneidn convooade por 1a Raervvlies Argentina ; leg -
Crientel de Urugusy; y a la que asistieron ademds rerresentan—
tes de Chile, Brasil, Perd, Paragusy, y Bolivie, destmoa tame——
bien 1a Comieidn de Jurisconsultos, oreada en la tercera confe-
rencie Tanesericaona celedbreds en 1606,

Ior sobre todos loe trabajos realizedos ee encuentra a)l -—-
llamado Cédifo Tuetazante. Fn 1927, en la ZJuints Conferencia Fg
nsmericana, se tcmd el proyectc de oddipc de derecho internuoio
nal privado, que fue remitido a la Sexte Conferencis reunids en
la Habana en I928, la cual adopts el Cédipgo denominado de Busta
mante en honor de su autor, el Jjurisconsultio Cubano Ton Antonio
Sénchez de Bustarante. Con i‘odo el inmmenso profresd qQus erfe Or-—
denamiento representa, o: eficacie ha sido muy reletiva pues ==
a¥n hablendo sido eprobado por varios pafses, no toios lo han =
ratificado y en consecuencias sus disposiciones no han sido in—
corporadas a los Derechos Naolonales.

“n loe Eetados Unidos se fundd en I923 el Americen Law Ing
titute, que emprendid la elaboracién de Restatements, o copllae
ciones de decisiones judicimles en lar Jdiferentes rarae del de-
recho. Una de esae obras, trabajo importentisimo psra nuestra
materis fué el Restatement of conflict of lew (50), que consti-
tuye un Cédigo privado en que Be recoge el sistema conflictuel
de los Eestados Unidos. Los trabajos de elaboracién fueron diri-
gidos por el profesor Beale, de la Univereidad de Harvard,



Esta es en suma la situsoién sctual que presentsn 1os COmwe
fliotos de leyes, sin embargo, a pesar de los esfuerzos realiza
dos, no es ha logredo sino momso en perte minira el objetivo de
1a unificsciédn de les normas del derecho internacionsl privado

Tn concepto del Frofesor Nadelmann (5I), la situacidn es -
le sigutante: "examinemos el status™ de los esfuerzos realiza-—-
dos en 8l campo internacional para unificer lag normas del derg
cho internaclonal privado. Ringin cuerpo permanente trabafa hoy
por hoy, con slcance mundiai. Lo oomipién del derecho interng—-
oional, hesta el presente, ee ho limitado al derecko internsacig
nal tdblicns. Sus miswbrno 1o eon axrertos on Laresho intesraociz
nal privaldc. A resar &e la reciente incorporacidn 3sl Seino "'ni
de y de¢ Irlsnds, ; le cooperacidn de Japén, la Conferenciv de -
1a daya sobre Derecho internacional privedo, es principamloente
un orgsniemo regionel Europeo Continental, con lazae eepeci=les
que lo stan al Consejo de furope. Sin erbarge, 1ls ccnferencis -
de 1la Haye no ha limitado su teres a los probleras rerionales .
En el hemisferic orcidental, el trabesjo realizado es de cardcicr
regional. F1 ccrité jurfdicc interemericano es ung agencin de -
1a O.F.4. ®n viste de la susencia de Canade en le organizacién,
no es siquiera un verdadero representante del Hemieferio,

In cuanio a 1s irayectoriag préxime de nueptra =waterie, lae
golucionee que se han propuesto pueden sinteticarse de la raore-
rs sigpuiente:

A) Codifiocamcién Internacional.

"El procedimientc més general de =olucidn de loc =
problemes de derecho internacional privads consiete no en resol
verlos directamente por las dispoeiciones lezieletivas pro:ziae,
pino en sefialar, ‘raténdose de relacionees entre particularee, -
1s ley interna de derecho privado que §s serf& aplicade (52}, ~-
por esa situacidn, para resolver o) problems de la diversidad -
de eoluciones, se plantea le neceridad de celebrar convenciones
de carficter internacional en lms cusles se adopten c§7izos gue
obliguen s los estadoe en un sentido, céddigos cuyo contenisfn —-
sean normas Que resuelfan directamente loas conflioctos surgidos
en presencia de relaciones extranacionales.



Un tratado universsl de ese tipo parece diffeil todavia,
ein embargd, ya el primer paso serd dado coa uno des ocardoter re
glonsl ocmo eg ¢l C43ipgo Sustsmante,

B) UNIFICACION LEGISLATIVA,

La segunda solucidédn, Unificacidn Lezislativa, sparentemen-
te no puede lograrse meclisnte ccnvenlos multilaterasles e ehf -
que sea necesario probar nuevon métodos, de nocuerdo con lso mo-
dernas condicicnee y experiencies (53). Tr esto se inclure la -
educacién de lasp mases y de las legielaturas, [ATE IEoONIGAT w—
que le coleboracién en el proyecto y en ls prosulgscidn de nor-
mas uniformes sobre confliocto de leves sirva a un buen propdei-
to priatico,

Yom unificpeiér preeanta dos aspectns, en el primersc de e-
llos ge busoca que todas las legislaclones adopten la misma soly
cién material para las relaciones extranacionales; en el segun-
do, ®e busca reepctur la vuriedsd de scluciones materieies, pro
curando la uniformidad de las normas electivas o indicativas, -
10 que equivaldria a la armonfa en le variedad (54).

C) CREACION DEL DERECHO PRIVALO INTTRVACIONAT.

Ls tercera solucidn, es 1a conocida como "Teor{a del Terew
cho Privado Internacional, elaborsda por el Juriste Uruguayn —-
Quint{n Alfonsin en la obra del mismo tLtulo.

Fare éete pensedor, ls solucidn de los conflictos de lewes
yee no debe guedsr entre el orden jurfdico de uno u otro de los
pafses que concurren, sino que ¢s necesario que la relacidén que
de provists de un derecho privedo unico y sdecusdo a esa relge-
eidn (55).

En punto de partido de esta teorfe se encuentre en las sie
guientes conaideraciones (56):
Ia. Si, ningin deracho privedo nesocional es perfectamente -



adecuado pararregular la relacidn extranacionel, el derecho rri
vado adecusdc debe ser extranacional.

28. E1 derecho privado extranacional recisn mencionado ~—
existe rgalmente. En efeoto, las relaciones jurfdicas extrana--
clonules suponen ls existencia de un commeroilum internsacionsl,
¥y éate 2 su vez supone una sociedad humana donde se Zesarrolle
ahora bien; si el derecho privado siempre es obra de 1la sccie~-
dad cuyas nscesidader cortexple, debe existir unm derecho priva-
do de 1n snciedsd intcrnmoional aplicsble a lag relaciones cxee
trenacisneles.

3r. Si con arreglo a la concepcidn actusl, un eatedo admi-
te que en su territorio tenga vigenoia el derecho privaco de ~=
otro eetado, que no tiene en cuenta los elementor de la relawe--
eifn que lo afeetsn, jeomo no he de mdmitir 1g vigenels de un -
derechr privedo extrsanaciongl fue tience en cuent- esos elerven~-
tos?.

Zgto dexrecho serd suprenacionsl, v ee encontra2rd ol servi-
cio del gomercium internscional, yor lo cual {37) se aplicers -
especiricamente & las relsciones jurfdices extranacionales {v -
no a todas las relacionee jurfdicas privadss), con el {in ie re
gulerlas, y no con el fin de resolver cuestliones previss niinen
tes 8 la competencis de las leyes.

Segin nuestro coriterio, siendo el derecho un productc humg
no, se encuentra en constante evolucién, por tanto, 7Tuy a pesar
de las pralabras de Wolff (58) en el sentido de gue 12 uniformi-
ded de reglas en todo el mundo estd muy diestsnte y posibvlemente
minca serd alcanzada, conpideramos que las soluciones enuncic--
dae vienen a rerresentar estudioe de ese evolucién del dorectro.

For tanto consideramoe equivocada la opinifAn de Romero del
Prado (59) ouando afirma que "escsge 8 1la finalidad del derecho
internacional privado ls uniformided leglslative. No puede eer
-agrega- f{n de nuestra disciplins buscar esu propie muerts o --
aniquilamiento®, con l1la uniformided legislative no se darf{ag ~w-
muerte &l derecho internacional privado. Puet este encontrarfe
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sz objJeto en el estudio y sistematirmeidn de las reglas unifor-
mes de solucién de conflictos.

De igual masnera, ls realizaoidn de las ldeas de Alfonsfn,
vendrie a culmipar la evolucidn de nuesirs materie. De dsrpe =
aste geeo, no serfam doble hadblar ya de conflictoe de leyes o
enncurec de leyes, puéds sélo existirfa un derechéd distinto, w
prorio de 1z relmciln oxiranscional. Esta derecho llernarfa los
roquisiton de ser dnico y sdeouado, ; vendr{a @ ser ol objeto
de eatudic del derecro internacional privado psra su sistamati
zacidn y sureracidn,

1 camino ee largo todavis, y la cuestidn esencial por el
zomentsc og la determinacidn del métods & seguir para 8l desa--
rTollo de nuestra disciplina y ee necssario no mer negligen--
tees con relaeidn a ello, pues, -cono express Fadelmann (60), «
puede ser la csura 60 perios retrcoesdr.
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CAPITULO 8=XGUXNTON

AL: PRINCIFIO DE 1A AUTOROMIA DE LA VOLUNTAD.
TV.~ 1OS CONFLICTCS DE LIVES T MATTRIA CONTRACTUATL

Con los antecedentes que hemos precieado en el capftulo -
anterior reoferentes a los motivos por los cuales surgean loc —~-—
llurados conflictee 3e leyes, y sentasdas las bases respecis a
cuzles de e'loe hon dc conridereree con proriedad cogzo objeto
de cstudio e rueeirs raterie; eel risro, hatléni:cnors refaridn
2 ils pituseidn que en law act.alidaed gusrdsn estoes prellemas, vy
expreoedo lo que nos~tros consideramoe su proyeccidén futura, =
irtenteremos llegar a dilucldar que debe entenderse en esencisa
por el principio de 1la autonomfa de 1s voluntad, para 1o cusl
haremos una breve referencis a la problerftica rlantesda por -
los conflictos emanados de un acto contractusl.

Tesde el runto de viste de la teorf{a ocivilista, el contra
to hs sido considerado como fuente de obLllgacionee, comn apli-
cacién de una norma general que permite & los contratentee crec
er derechos y obligsciones, siendo por tento un acto jurfdico
ococnetitutivo de derechos subjetivoo, A partir de esta concepe-
2i4n tredicional, la teoris contractusl ha de snalicar los nalg
mentos de validez o de eficacia, para determinar »n que momenw
140 ese acuerdo de voluntadee puede generar derecos y obliga-—
¢iones. Al lodo de ests menera de corsidefar 21 contrato, sve -
estoza otra frase del mismo, adexdse de ser aplicacidn de une -
norne general, e€s en si mismo, una norma que participa de su -
categeria de tal, y presenta por tanto la misma prodlemitica -
que todsa las normae jurfdicas. (HANS XELSEN. "Fl1 contrato y -
el tratado analizado desde el punio de vista de la teoria pmra
del Derecho”.Imprents Universitaria, ¥éxico. 1943).

Estas doe maneras de estudiar al contrato, como acto Jur£
dico creador de obligaciones y oomo norma jurfdica, son necesa
rias para crear une teorfa integrsl del mlgmo,



fea scuerdo de voliuntades generador de derechos r obiiga-
cionee plantes =n <1 4mbitn internacional elgunos problemas, -
Coneiderads ccro meta jurfdico ruede llevar al establecimiente
ée rml-unce eonflictes de leyes, si lo enalizamos como norre Jju
rfdicn, se noc presenta el estucio de esu dmbito espacial de va
1lidez. (I).

La interrelacidn humzna en el 4rblitn internaci-nal ee zo-
izate ée meorera pre;onicraente u través de la celebracidn de
eonvoneianes, bLier, :2rtre individuoe 2e naclonalidades distin-
tae; de le r»icme nacloraelidesd rero respects je blenes gitiuador

s

er 9ire cBuade; oo ire personss de la nisma nacicnslldel gue ~-
por inierativoe de 1la vids diaria deben c2lebmar su contrato -
en un pefs distirto al de sv nacionalidad; o la celebraciss de
un contrato cuyn efecncidn se diepone para su: estndo distinto
o, en ffn, en un zontrato Gue presente todas las partizulariia
des anotadas. ©sta rultitud de seituacicnes provoca Ggue en un =
momento dsdo. por encontrarase loes elementos ¢e ese oontrato su
Jetve a 1a ooeranis de varloc estades, loz crdennmientor furf
diecne o los mismos coancurran a regulasrlo, planteéndose el pro
blemae de decidir cufl de ellos es el gue en cefinitiva nerme:4
dicho acuerdo de voluntades.

I.a materia contractual en &l derecho internacionsal rriva=-
do es -an las pelabras de Batiffol {2)~- "unc de loam caplftulos
de &ata diseciplinc cuys reputacidn de complejidad, ce confue—
eidn r de erbitrariedsad eetd vien pentada”, esto 2s aef porquo
cada sutor coneidera al répimen intermacional del contrato de
ruy diversas mweneras, nsesuréndose que no puede anunciarse un
prinecirio “efinitivo y uniforme para eolucionar al conflicto «
de layes gue se plantea.

Tos cuestiones oonsideramos importentes en el tratamiento
de la teoria contractual desde el puntoc de vigte del derecho -~
internacional privado; en primer lugar, la solucién al protle-
ma de 1a unided o multiplicidnd de régimenes juridicos a que -
he de pometerse el contrato, v, ademfe, la determinacidn del -
oxrdenamiento definitivamente aplicadle sl contrato ¢ sea, en -
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1le determinolosis Ahglosajona, la determinaciédn de la "proper
law of the contract™.

Tl primer problems a que nos referimos se plantea de la -
siguiente manera: gpuede y debe un contrato sometersse en cads
uno de sus aspectos a ordensmientos dietintos, o por el contra
rio, debe ser considerado como une unidad jurfdica y consecucn
temente con ollo ser somatido & una sola lesislacidn?.

"La ides dominantse en estas cueationes consicte en divi--
dir y subdividir el contrato, de manersa que se resuelva cada -
cuestién de acuerdo con la ley que }s conviene (3)", ya gque el
contrato se relaoiona con varias leyes, cads una de las cusles
tiene tf{tulos suficientes pars regir tal o oual cuestidn rela-
clonada con el contrato.

La divergencia respecto de la ley que debe re~ir al cone-
trato se plantea sobre todo en las sigulentes cuestiones (4);
I) La capacidad de los contratantes 2) La forma del contrato ;
3) Naturaleza y efectos del contrato; 4) Ejecucidn del contra-
to. Esta divergenois provooas que se dé en ls jootrina una solu
0ién miltiple de loe problemas, ocasionando con ello una divie
aidén del contrato. Aef, se plends guo, una lay ha de deterwi--
nar la oapacidad de los contratantes (La ley de su necionali.-
dad), otra ley determinaré la forme del contrato (la leoy 2el -
lugar de oelebracidén oonsagrando con ello el principio "locus
regit actum®*), otre, los sefectos del contrato, otrs su ejecu--
oién, etc.

Esta divisién o "descuartizemiento™ del contrato (5), ou-
pone su particién en dos o més segmentos. Estos segmentos son
interdependientes desde el punto de viets del contrato, rero -
son considerrdos como independientes desce el punto de vista -
de le ley ‘aplicable.

Tpe ddsmembreamiento puede ger "vertiesal" u "horizontal" -
(6), en el primer ceso, el contrato es dividideo por planog ---
verticalses que rompen la unidad existente sn*re les obligacio~-
nes de cade parte del contrato bilateral,; sehalédndose que eeas



obligaciones se regirédn por la ley de 1la nacionalided del o=
bligado, o por la ley del luger en que cada obligacién ha de
ejecutarso. El desmembramiento es horizontal, cuando el cone
trato es dividido por planos horizontales que separan una g

una las capas de elementos que lo integran; neo angliza asf,

el conpentimiento, el objeto, la ocapacidad, la forma, los vi
ciog del congentimiento, etc., determimmndo en cada caso lm

ley que ha de regir esos elementos.

Adn cuando -afirma Kiboyet (7)- “tedricemente no hay ra
zén alguna pare que un contrato eeté sometido a ung ley dnie
ca®, el desmemdramiento que de 61 se hase provocado por la =
idea de que estudiando por separsdo ceda cuestién se puode -
haller més facilmente la solucidn protendida, scarrea milti-
ples dificultadea, tales como, el el desmembramiento es verw
tical, el anmlemiento de lae obligaciones de una de las par—
teay v la subsistensia de las correspondientes de la oira, -
lo que repugne oon la neceparia interdependencia que debve
haber entre ambas. Si ol desmenbramisnto es horizontal, s -
pueden haoer neoer también serias contradicciones, como por
eojemplo, que siendo el contrato perfectements v&lido, estruatu
tursdo legslmente, las obligaoiones de &1 emanadas no pueden
cumplirse por habver un impedimento de acuerdo ocon la ley a =
que dichas obligaciones se sujaetan.

Con estos ejemplos, qua podrian multiplicarse indefini=-
damente, pretendemom demosirxrer los s&rrorss on que pmeden ine-
ourriree si el contrato se sujeta 8 diversos ordensmientoss ’
esto nos hace inclinarnos por la segunda posioidn,

E1l contrato, antes que éispersar sus elementos pars ser
regulados por un gren mimero de leyss, debe ser mometido & u
ne ley daios, pucsto que i unidnd del régimon del oontrato
lejos do mer un principio tebrico gratufto, es una existenes
ola resl, wap oondicidn normntivae Justomente por la seguries
ded del somercium internscional (8)%.

A) sfirmer quo ol contrato hae ds pomoterss 3 un anle OF
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denamiento jurfidico, no pretendemos ignorar los problemas que
1a selecoién y mpliceoién de esme ordenamiento trae consigo, -
muy sl contrario, oreemos conocerlos, sin embargo peneamnds -
que ocon elloc se evitan muchos de los probvlemas que suscita la
divieidn del contrato, y puede llegarse 8 una solucién Que —w
oorresponda mes a los ideales de justicis y seguridsd que ls
otencias jurfdica Bede tener presentes.

La determinecifn de esa ley del contrato debe decidirso
afirma Fiboyet {9) en favor del pals que esté més intereeado
en que su ley es apliaue, esa ley, bajo reserva del orden i
blieco, debe ser una ley ¥nioa principel (10). ¥n loe runtoe -
eiguientes nos referiremos a la determinacidn de ese ley, deg
tacando el estudio del prinelric de le autonorfa Qe 1z volun~
tas de que gozan lae partes para selecclionsgr entre las milti-

ples aplicables, squella ley que debe rerir mu agucrds de vo~-
luntades.

Y.~ DETERNINACION DE LA LEY AFLICABLE. "PRINCITIO TE LA
AUTONONIA DE LA VOLURTAD™,

Hemoa dicho que 61 contrato que presents elemonton BXee-
tranjercs ha de mer sometido & un ordenamiento jurfdico units
rio para aevitar los problemes a que puede dar lugar su desmem
bramlento; debe, por tanto, determinarse la ley aplicable,

Esta tarsa de selecaldn de la ley propis del oontrato es
sumaments diffcil. Cada una de lss leyes bsjo cuyo fdmbito se
encuentran loa diferentes elementos de la convencidn posee md
ritos sufiocientes pars eer considerads aplicable; sin embargo
el problema ha de ser resuslto.

¥uchas eon las soluclones cue has nido propuestas, cada
una de lag cuales tiens pus yazoass pore ser conelderada vAly
da, més; heste el momentc setuel; no hay un eriterio unifprow
que universalicc alguns da ollas. Tntre dute: soluciones nas
enpontramns ol llamado "pripmeipio de la zutounorfa do 1o volup



tad".

Entre todos los hechos o actos Jurfdiocos generadoree de —-
obligaciones, dice Flaniol (II) "el contrato es, indudeblerente
aguel en gque la volunted de los partioculeres cumple una funcién
més importante™, tanto en derecho interno ocomo en derecho intex
nacionel privado. exiete un rmergen reservado a le libertad de -
egtipulaciones de las partes, pero siempre en ls medida que la
ley lo permite.

Bn el derecho internscionsal privado, “el siptema de la au-
tononfa de la voluntad sostisne que la voluntad de las partes -
debe ser respstada inolueo cuando lo estipulado por ullas conee
piste en que el contrato sea regulado por tal o oual ley (I2j".

1 desenvolvimiente de esta dootrina, cuya paternided se -
atrivuye a Durolin, tuvo lugar en el siglc XIX, pero, no he ol
do entendids en su verdedero sentido y smplitud.

El término esutonoria asplicado a la voluntad tiene dos sig-
nificados (I3): Y.~ puede significar que la voluntad del sujeto
es una fuente original de derecho, osto es, una fuente indepen~
diente de todo orden jurfdico preestablecido, por tal rodo que
el aujeto orea normas jurfdioas sb ipitio; y 2.~ puede signifi
car que la voluntad del sujeto es une fuente derivade, os=paz de
orear nurmas jurfdicas porque un orden jurfdico preestatlecido
10 haebilita para ello.,

En el primer sentido, se considers & ls voluntad como le~—
gisladora, y asi he sido tomada por aslgunos autores, por 1o que
ha sido fuente de grandes errores. ’

Asi, Carlos Salezar Flor, declara peladinamente (I4): "En
primer término, el postulado de que la soberanfa de la voluntad
ingdividusl, antes que la ley, hace nmoer las convencioneos y las
obligsoinnes que de ellaa derivan, as del todo exscta, por la -~
senoille razén de que la voluntad humana, pegdn los hechos que
me presentan dentro de le vida Jurfdisa, predomina robré todae
las instituoiones del derecho y no solamente respecto de la ~-



inetitucién contractual”,

Tembién Wiboyet (I5) se refiere a lg sutonomfa de la volun
ted entendida en ese primer sentido, cuando express "estza doC--
tring ha signifioado que los contratantes no estdn ligadoe por
ningune disposicidn imperativa de 1a ley".

Ena formas de interpretar el principio de la autonomfa ce -
la voluntad conduce & muchos errores, pues se considera que sl
la voluntad es soténome, estd en eptitud de determinar su pPro--—
pie omplitud sin puletarse a loe cauees que pueda marcar la ley

¥uchoe de los errores en 1a interpretacidn del princinio -
son provocados por la preopia deeignscidén, pues como expreea Flg
niol (I6), "Le expreeién autonomia es defoctuoss; con ella pu--
diera llegarse a creer que la voluntad de las petes es ilimita-
da", ¥ "eil bien le voluntad en autédnoma, ello es bajo la condi~
cién de que se mantenga en el l1fmite de las relacionee Juridi-—
ces no prohibvidas por 1a ley (I7)", entendiendo esto, Bustaman-
te (I8), propone que pe cgmble esa denominacidn por la de "nu~—
tarquf{a personsl®.

¥4s bien, el término autonomfa de la voluntad, debemoe one-
tenderlo en la segunda scepcién rrepuesta por Alfonsin Quintin,
como la poeibilidad de cear normas (pues lo son pars las fparte:z
las convenciones celebradas), pero dentro de una esfera de —-—
acoidn preestadlecida por un orden juridiec.

“n ente sentido, existe un claro psraleliswo (I9) entre ol
orincipio de la sutonormfa de la voluntad del deracho internacig
nal privado 7 ol de la libertad contractusl del derecho privado
internc.

Fetae eimilitud se comprueda por la leoctura d4¢ ls smplitud
que Planiol le conceds (20):

I.- Los individuos son libros tanto pars celebrar contraom—
tos como para nn ojligarse.

2.~ Son, asimigmo, libres para discutir ea pleno de iguasl-



dad les condiciones de loe ccntiratoe, determinando su contenido
espeoialmente su objeto, con la dnica restriccidn del respeto al
orden puUblico.

3.- Pueden eecoger libremente, entre las legislaciones de =
los diversos estados, la que deseen hacer competenoims pare regu-—
lar la relscidén de derecho privado volunteriemente establecida =
por elloe y eaiin desechar la aplicmcién de toda ley, con cardoter
supletorio, y referirse a reglas tipo. etc.

Las dos primeras hipdteeis, as{ como la segunde parte de la
tercera, se refieren a la libertad de contratacién: la tercera -
hipdtesis, es oclasramente el principio de le autonomie de 1o VD=~
luntad. Sf{n embargo, & pesar de esa cimilitud, "importa no con=-
fundir la autonom{a que un derecho privado determinado confiere
a las partes dentro del Ambito del "ius dispositivum” (sutonoria

_del derecho material) "con la autonomfa concedida por un derecho
i;it&x"naéional privado determinado y conuistente en el derecho de-
les partes a escoger la totalidad de un derecho privedo determi-
nado, compueato este Bltimo de "iue' cogens” y de "ius dispoafiti-
vum*, {autonomfa del derecho internacional privado (2I).

"La regla que estahlece gue las partes tienen poder para de
terminar el derecho "proprio®™ de su contrasto, ¢ por decirlo de ~-
otra manera, que la lex voluntatis rige el contrato, es una re=--
gla jurfdios que forma parte del derecho internacional privado -
de 1le mayorfa de los paisee (22)". Segdn este prinoipio, "exacta
mente como las partes estén asutorizadas pera crear derechos y de
beres por si miamas como deseen, v asi{ hacar derecho por ei mis-
mas, tienen que determinar 1ia ley que rige su contrato (23).

A) .~ DIVERSAS TEORIAS.

Este prinoipio de la sutonomfa de la voluntad en el derecho
internscional privado ha pido entendido de manera muy diversas -
hay quiones se refieren s 61, como punto de conexidn o de refews
rencia (Goldschmidt, Egawa); para Batiffol, es un medic de lode~
lizar el contrato, e rartir del cusl el Jjuez debe determinar el
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derecno mplirable. Adends hay sutores gue niegan la vigencia de
este principio, destacando enire ellas Wiboyet. =n las lfneas e}
guisntea expondremos estos puntos de vists, en es nlexns pala—
bras 3e sus autores, para despuép intentar ror nucssirz gsrie la
determinacidn y alcence de dichos prinecipio.

L.~ POSICICK LE TERNER GCLLSTHNIDRT Y HIDEBUMI EGA%A.

Para “eraer Goldechmidt, “en materia contractusl unc g los
puntos de contacto =fe importoantee es la llsxsde sutonczie 3

lae psrtee, se entienda por ella el derecho ¢e las yartes ¢ sImg
ter su contrato & une legislacidr jue ellas miezas, ta-Lifn orn
tractuelmente, deterzinan™ (24), y sgrega "ls autcnowfs dc lzs
partes, lejoe de =er uns mieterioms "cauea sul", constituye &1
punto de vieta de conexdfn en uns norzs indirecta de un Ssresho
internacional privsdo poeitive (25)v,

En epoyo de su pente de vista erguye lo esizule-te: "ecreezon
por consiguiente, gue no hsy lnconveniente en edmitir c¢iwo rrin-
¢ipsl punto de conexidn en wmaterie Se contratos la autonorfe Se
les partes. For el otro lado, conviene hacerlo asef, ya que elles
wmejor que nadle pueden apreciar lo sue les es favoradle, ¥ l& ~-
opoeicidn juptifiocada del Juez halle smplis cabide er los cauaes
dol orden r¥blico. Por el otr: lado, siendo ello eef no cabe 1
figurs del freuds a la ley, puesto jue éete consiste precisaraon-
te en convertir una carscterf{stica, en nuestro ceeo un runto de
conexidén, congebida por el lesislador como hecho o acto en un ng
gooic jurfdieco; por lo ousl no osdbe, i la caramcteristicr ae yo
de por ef un negocio jurfdico (26)".

“1l esfuerzo de Goldechmidt, ei bien tendiente & clorificar
el prineipio, resulte contraproducente, si lo que hacen laes rar-
tee o8 ejeroltar uns potestad que 1l:e perwite la oreacién de un
punto de contacto, en vez de solucionsr el problema lo agrava, =-
rdrque el juez tendréd entonces en presoncia ademée de los runtos
de oontacto naturalem, un punto 4e contacto réds, La determingew=
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cién de ese punto de conemidn no es necesarismente la CONCY U
eldn, o que nos lleve a olla, de que pe aplicaré este derecho -
pues se esté en posivilided de determinar que en un ordenamien
to distinto el que constituye la ley prorim del contrato.

Por otra rarte el mismo Goldschmidt admite que no hay "ine
conveniente que lae rartes someten los diferentes aspectos de -
st contrato a derechoe divermoe (27)", 10 qQue necesariamente —
conduce & la oreacidén de miltiples punt~s de contacto, tantos -
como dsrechos estatlezoan les partes come eplieables. Si me to-
ma cowroe base esos puntos de contacto, sa provocarf{z mfe feclil—w
mente el' Rdescuertizemiento”, del contrato, con todos los incen
venientes que ello acarrea ¥ gue hezos exruesto ra.

Por eu lado, i#idebumi Egawa, expresa: "La teoria de le au-~
topomfa de la voluntad del modo en que yo la comfrendo, consice
te en nacer valer paras la formacidn y los efeotos del contrato
1a voluntad 3de lar artes como elementos de referencia de dere~
cho internacional privado, esto es, de adm:tir la referencia ex
presa o tlcite de lap partss en el momento de someter uh contra
to a un cierto orden jurfdico (25)".

El "elemonto de referercia de derecho internacionsl privee
do" de gue nos habvla 8ste autor, es einénimo de punto de cone~
xién, y, sunque posteriormente agrege: "la poeibilidad lépicn -
de reconocer la sutonomfa de la voluntad no significa por oonsei
guiente que este prinoipio sem sdmisible desde el punto de vip—
ta polftics juxrfdica (29)", le son aplicables las observaciones
que hicimos con relacidén & Goldschmidt, no pasando por alto que
sdmite ya ciertns édificultades que pueden surgir en ol orden ——=
préctico.

24= POSICIOR DT RENRI BATIFFOL.

Otra forme espreciaml de entercer el principioc ce la autono=-
mfa de la voluntad, es la concebida por Batiffol. En une suges-
tlve teor{s, sste autor irata de salver los esoollos quo 8e ho~



47

bizn opuestdo al prinzipio, y llega o conoluir jua nfn g de 2u
tonom{a de la volunted, debs hablarse da ley Je la sutona~-fa, -
Txpliceremde eu opinidne.

Erpieza por decirnos que "las digousiones surgidas por el
principio denominado de la sutonoinfa de 18 voluntad y que n0go-
tros preferimos llsmar ley de& la autonomfa, derivan fundamental
mente de que el contenido de esta nocién es equi-oca {13C)v.

£l orden cel error, afirze, ee encuerire en confundir au-
tonomfae Je la volunisd con libertad contractuzl, Is voluntaz -
ee 1libre en el Zominio on gve Y& Jeglelscidr no cusde Interere-- .
nir. Le anf 1a dietincidn clésion 2o lerce imreretives y facvl-
tativas o supletorias (3I).

Fars exrliosr el fundexento de esa facultad 2e lze rperter
dice: "admitimoe que las partes pueden aterminer por of wiemap
la ley aplicable 2esde el momento en gque exiet:z un2 ley ju: 2u=-
torizs y eencions eces eleccidn. FBeta ley eerfd, evilente y neco-
eariemente la de)l foro, que 2g donde €l Juez cotd llameds ¢ re-
solver el conflicto de leyes. (32).

¥l probleza debe conterrlerse deede el punto je.vipta Ze -
le determinacidén <o la ley aplicable & un contrato. Se trate, -
dice: de loezlizar el contrato (33). "le loealizeci4n "¢ un con
treto revela una r.ociG‘n equivocs porque un coantrstc ce unt 2bee
tracoidn gue, core ial, no ocups un lugar cn el crrecic ni se -~
manifiests mac que por scontecimientoe miltiples: conclusidn .v
elecucién. Un contrato no se loceliza como une cecee por unm re-
gla simple y general, porque no ooneiste en un objeto raterisl
sino en un acuerdo y sue efoctos se menifiestsn por 2ifercnies
actos diverpemonte localizadoe, es necesario determinar, ruel -
de loe diferentes actos caracteriza mée al cdnjunto de 1la opera
oidn",

“La looalizscidn objetiva del coptrato debe necessriamente
fundarse en ls intencién ds las rartes, en cuanto s ia organizg
0ién de su amouerdo {34},

La oonclusidén de Batiffol, la encontrames on estas pali——



brast "nosciros ponsamos jue las rartes no sz2leccionan Tés nue
formalizente la ley aplicable", "entenderoe que erta mansara de -
verees nfe conforme a 1la realidsd. Ts raro que lae partes desig
nen directamente la ley erlicable (35)".

Tete tesls results sumamento seductivs, ruees rarece resol-
ver los problemae planteadoe por ese prineirio de la sutonozfa
de le voluntad; sfn embargo, mAs que resolverlos, itretan de elu-
dirloe. Sin congeguirlo.

Al afirmexr Jue lss peortes eolo localizen su contrato no —
avanza £ran cosa, pues no necessriemente la eleccidn cue hegan
lae partes es la gue ceracterizs rée sl confunto 2e la OPEYG——=
cidén, pues el Juez puece encontrar que oiro punto de ocntoctc -
en donde el contruto esa localicge ee el caracteristico del nices
o, y entonces aplicer el ordensmicnto jurfdico al cuml £e vine
culs.

3+~ POSICION TE JEAN PAUL WIBOYTT.

Junto 2 eetss interpretacionss dol principio de la sutono-
oia de la voluntad, encontramos le tesis eostenida por Wiboyet,
negando la existenois de este principio.

Fate sutor ocmienza su exposicidn denunciande las dificul-.
tades de 1ls materias "Sf{n ningune exageracién se puede conside-.
rar que la teor{a de la mutonomfa de la voluntad es aotunlmente.
la mfs diffcil de todo el deresho internaocionml privado (36)",
y argvmente que el reconocimiento de éste teorfs iuplica uns pe
ticidér de princirio. "pare la jurisprudencia de la mayor parto
de los refcep, los contratantea tienen la facultad de elepit 1a
ley corpe'ente en materia de contretos. Hay aquf una inconcebi-
ble peticidn de principio. A nuestro juicio, no existe uns teo-
rfa de la sutonomfs de la voluntad. Lo que oscurre es que se ha
cometido el error fundamental de confundir 8ste oconceptc con el

,39 1a libertad e estipulscién, Unioca nooidn verdaderamente we-
examsta y ouyo contenido es diferente (37)". No debe confundirse
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autonomfa de la volunted con libartad de eontrutar, errresién -
esta que es infinitamente mAe exaota (38)".

"l.a vocluntad es impotenie pars crear un derecro en ccnira
=l

de lu ley; an nusstrs materie co-mo en tocfas las oirag, o
gravita en un circulo Yimitsdo".

1z =

*asi, conolufmoe que, %tanto en derecho interns camd on g
reoho Internacionsal, la sutonomfa de ia voluntad no existe e
que, simplamente, como una libertad ccntractusl, teniendo 1s -
misme jurisdicoidn en todas lag circunstancias cue ellas se wmg
nifieste (32)", esto es asf vorque "ro se ha tenido en euenta
estp verdad primordisl, que la veluntad de lag pertea nn 29 nw
manoa sunerior y ni siquiers parabele a la ley, deniendo aiam-
pre actuar dentro del efreulo admitido por 12 le-islacidn com-
petente. Asf, en derecho interno, =28 evidente que la libertagd
de estipulaciones que es la expresidn generalmente exrloada, =
no puede nunca ejercerse contra la leyv.

Lo que la voluntad no puede hacer en derecto int:rno teo-
poco puedo realizarln en derecro internacicnsl (4C).

Cuando se hable de sutononfs de la voluntad, litsrtad coxn
tractual dete entenderse exolusivamente =z 1la frculted de Iz24er
terminar el contenido del contrato, y &n el casy ¢ g ¢ 128 —~=
partee hagan referencis a una ley, es de considerarce cuc 1c -
hasen ccle por econnria,,pues es como el vacliaran el contenide
de esa ley (4I). Cuando le referencia es 8 una ley extranisra
éeta no interviene mquf, m&s que en calided de derecho rateri-~
8l, ¥y no a titulo de derechc internmacional. For tantn, lae rer
4es no tienen jamds ninguns autnnomis, conesiderads cors o1 ro~
der de elegir una ley competente odde resolver ellos mismos un
oconflioto de leyes (42).

La critica de Niboyet, a la teorfs parece acor*adn, sin =
embargo oreerog que una geng inddrpretemcidn de epe prinoipio -
la harf{a caer por su bese, pues ante, y es un prinocipal purnto
d8bil, debe mefialarse que la autonomf{a no ha de entenderce en
gentido ilimitado, fuera de todo marco jurflico, sino muy al -~



contraric, como facultad de actuasr dentro del marco saofialndo ~
en la ley,

4.~ BV STRC PUF~Q DT ¥ITA,.

For nvestra parte, habifndo expusstd lee opindlines anto--
rioren, intentareros oxplicar el centido y elcsnce 5uc conside
ramoe debe tener el principic de la egvt-nomfs de 12 volunted -
en el derachn internaciconrl privedo.

Tebemos tener en cuente, coro rremies funderentsl, ~uec 3In
voluntad cresdofn de derechnes tisne un ifmite: el irpueste ror
ol misro orden jurfdiecs. Fo er cierto guve 1r suicnertie debe «m
ser cormrlete, 1liritede, rues "debe reocnocerse ur repel imrep
tante a la volunted, rero tan eole core un mefle el eerviecic -
del derecho (43), y no eczo un inetrumento ecreador metefurfii-
co.

La avtonoris de le voluntsd en ¢l derecho vriveds ee mani
fiesta en dos sontidos: se hadle de olle como faculted pera
terminar el contenido de los sotos jurfdiocoe, coro poder de
crear pars las partec sue propias reglee jurfdicee; en cete
sentido puede haeblarse de libertad contrectusl, v cu cevpo e
eepecificamente el derecho privaedo interno. Tarbién eo menifi-
este como potestad para determinar un clerto derecho material,
definitivemente arlicable, en rresoncla de une relscifn corew~g
trai tuel extranncionsal; estomos entonces en el carro 8ol deree
aho internacional privedc.

s
—

Cunndo se celebra un conirate cuyos elementne se vinevlen
a varics estados, lae rartee tienen la facultsd ce determiner
cuzl o los derechos materislee prezuntivexente aplicables es
el que unormeré su convencidn. Ls eleccidn jue lsm partes resli
zan no debe ontendorse como oreacidn de un punto de contscto a
rartiyr del cual el Juez determine el derecho spliemtle, ni co-
mo “"locelizacidn del oontrato”, sinc & maners de detervineeidn
de la laey definitivemonte aplicable a esa relacidn,

De ean manera, en presencia de un probiema sobre la inter
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pretacidén o cumplimients del contrato, ol juez que conozoa del
asunto debréd resolverlo de sourrdo con las normas jurfdieas de
derecho materisl interno deterninadas por les partee.

1 fundamento de esa facultad debemoe encontrarlo en el -~
derecho ‘del foro llamado a conocer delse nto, de tel wodo gque
el Juez debe mnaelizar prevismente si su derecho permite ese -
poder a les rartes pare determinar el ordenaziento jurfdico —
cue normard su contrato, y en *al caso decidir con base en ol
derecho selsccionado.

Ia eleceidn que las rertes realicen debe concretarse ex—-
clusivemente a un ordenamiento jurfdico. ™ lfness anteriores
expreeemos que siendo el contrato una vnided jurfdics, su nore
macién ha de concebiree comro tal, ¥ el poder de las paurtes no
debe extenderse a poeibilitarlies le eleccidn de diferentes de~
Techon pers cade una Jde lao secciones Ge pu contratc, pubs e
ello implicarfa la divisién del contraso, con indas laep conpew
cusniias ya anotadnas. inte la posibilidad resl 22 guae los conie
tratanter roalicen esa mencifn ndltiple, el jJuoz jue conozes -
del asvnto ha de rechazar esa multicleceidn ; determinar cual
88 la ley normal y definitivemente aplicable, pers ovitar de -
esa manera deabaruaiar la unidad jurfd.ca del ceontrato.

Cuundo hablaomos de eleccidn de un ordenamionto jurfgioco -
debe entendarse que los que conitratun han de referirse a un or
den vigente, que ag el dnico que poeihilits su aplicacidn por
el Juez, » en waneres alsuna debe pensarse gue al hablar de or-
donamients jurfdico ea indi-ue c-n ollc un orden ya icrogado -
3 un meTo rroyeats. 51, Jae rartes Lacen unz referencia de ese
wodn, el Juec pe coneretard a considerarls cono “transeripeidn
scmdzien, ol ordan dercgade ¢ Zel proy.cto. Zs*to cs, que las
martee an vez de integrar las cladsvias de su contrato, prefi-
rieron considerar como teles 10r procentos e 1o legislacidn
citada. T1 juer en fal ocaso, decidird ousl es el ordenamiento
rositivo que debe regir el ocontrato eu cuestidn, interpreténdo
lo de mouerde eon &1, e incluyendo en su interpratacidn los —
pregaptes gque fueron citedos y no tranecritos por eoonomfa.
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Loe detractores le)l princirlc de 1s eutonoris Ze la volun
ted (44), le formulen une critice partiendo del riguiente c=so
eise perrite s las nertee determiner ls ley 2plicable 2 su con
trato, pusde llegeree sl abeurdo Ze gue l2 ley por ellos cele-
coioneds declere nule su convencibén. Fete argumente perrece 4de-
firitivo, pues no puede penssrse que le intencidn e lar rarés
tes ep gque oere contrato sen nulo, puer pracieserente le dificul
tad respecte » lm ley aplioeble se haoe evidente cuando se prg
tende dar curplimiento al wismo.

€1 eorataros epo casc 8 ur razonzrientr, ¢l esgeclle pare-
ce selverpe. Yeamos,

Ts evidente que lme partes no rueden tener coro Tinzliles
buscer le nvlided de su contrate, pvre el po depean 1o prodves
coidn de los efectee Jurfdicce, re {ieren prre jve celebrer Yo
convencidn, Por otro ledo, lez nmuliced de ¢l mete furf{diece ¢e -
una cancidn que ls ley impone ante el cesd de gue 3ictc acty -
no ee celetre de ia manera por elle esteblecidm: le facultod -
de imponer dichs eaneidn le oorreeponde exclusivamente el lew
gislador, que 183 dicta teniendo en cuente los interecees pihlfi-
cop o privedns cue pueden efectuarse de surtir sur cfectocpiie
che acto.

™n el cago de que lees partee gelecclion2ren uvre ley que nn
1ifioa su conirato, el Jjuez debe coneiderer diche cleccidn co-
mo no hecha, pues las rartes se caterfan arrogando une facul--
tad que noelem correspondet la determinar cuwand»s eu croria con
vencién es nulm, 1o gque no puede heber sino el legislador. Fne
tonoer el jueg dete deterrciner cue ley e= la que va & Yesultar
splicable.

La conclusidn antericr se ottliene rertiendc de le hase —-
fundarental gue hemos apunciado 2 rerca ¢e que les autonoriz de
1s voluniad debe pensnarse sctuand, dentro del marco ecetablecie
do por una ley. De no ser aef se llegaris s muchce gbourdor --
que atrofiarfan les vida Jde relacién resténiole sespuridad u les
'grsnsacuionee. pues bastarf{a por cjemplo, que una de las pare-
tea introdujere en 8l ocontrato una cladsuls determinando lg -
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ley aplicable, 8 sahiendas de que ese ley sanciona con ls nuli-
ded el acto celebrsdo, para acarrearle perjuicios al co-contra-
tante que ignora de buena f£é esa situacién.

Vamos pues moldeando nuestra concepcidén del prineirio. Aho
ra bvien, uno de loe errores “Ag graves que han cometido quienes
co han ocupado del probleme ee extender el dorinic de la teorfs
hacta hacer de ella un sistema totwl, 1o cusl he rico fuente de
1ae critions que contrs la misme se han enderezacdo,

La eplicmcidn de la teorie debe concretarse szl czso en que
1-s zertes heyan determinzdo el orden jurfdico apliceble a su -
contrate, y no hacsrgse extensive a los casoes 8o comunes do au~
sencia da seleccidn expresa.

Si hacemos un purangdn con l1a livertad contractusl del de-
recho trivado interno enesntramoe lo siguiente: ™n 21 derecho =
internz, existen normes és 1ipo inrerstivs que se arlican 2 los
agtos jurfdicors v respecto de las curlaeg la voluntad priveda ng
da puede determinar; ademés, existien a =u lado normas llemadas
supletorias. Las norcas de 4ste s=gundo tipo han eido denomina-
das también permisivas, pues elless estndlecen la esfera o radio.
de accidn de la v~luntad. Cusndec en un c-ntrato les partees rea
lizan un socuerdo contrsrio a dichas normes, se dige que lo han
hebho en ejercicio de la autonom?s de 1la voluntad, y vrevalece
su asuerdo, sin embargo, si en el contrato no hacen uso de diw-
ohs autonoz{s, las normns suplen su voluntad y sc abllecan, pero
nunca se piense que haya una voluntad implfoite.

Otro tanto ocurre en sl derecho internsoional orivado el -
l3ss partes hacen una eleccidn, si mani*isstan que ordenamiento .
Juridico he de regir su conduota co.trasctusl, diremos que lo -
han hecho an ejerclecio de la autononia de la voluntad establecf
da por una norms. n cambio, si susrdan silencio respecto a e-—
ello, el Juez debe determinar cugsl em el ordenamiento en defini
tiva eplicable, pero no tratando de encontrar para elle una vo-
lunted implfeita o hipotética, puee tal situaoién resulta dema=-
siado arbitraria.

Bes lugar comin en todos los autores (Goldschmidt, Batiffol
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Wiaja, V“olff, eto.), hablar ce la autonorfa de la voluntad como
un sisteme total al tratar de determinar ls ley aplicable cuan=-
do un confligto de leyes se presenta con motivo de un contrato
y hacen grandes esfuerzos por encontrar cual ha sido la volune=
tad de lms partes cuando ho han hecho saleccidn de esa ley.

Yolff, por elemplo, nos dice (45)3 "ouando felta una esti~
rulscidn exprees, es posible s veoces inferir 3el texto del con-
treato un acuerdo implfcito entre las partee coro 6l dereoho pro.
rio".

Goldschmidt, va méds 8114 al hacer zoda una clsaificacidn.:
de le vcluntaG. “ete autor expresa {46) "la voluntad puede ser
real o hipotética, deede ol punto de vista procesal tanto la vo
luntad resl (express o técita)” como la hipoétioa pusden ser =
probadas o rtresumidas (por gresuncién judicial o legal "iuris -
tantum" o por prasuncisn legnl "luris et de iure") v egrega née
atajo (47): no dede ennfundirse 11 volun4ad tfeita con la volun
tad hipntética, lu nrimere resulta de nctos concluyentes, en —-
oambio, en le serunda, se busca lz loy que las partes habrfan -
declarado gprlicable i hublesen contemplado el problera del de-
techo aplicable. ’

Por rnuestre varte consideramos aue no hay necesidad de re—
currir s epos exiremos, el Juez en aiseancia de unn designacién
de la ley por los contratantes <eb=z darase a ls tarea de encon-—
trar la ley propia col oontrato, la ley gue resultarfi definiti-
vamente aplicable, =in ser ni de lejosm, una bilscueda de la vom=
luntad de las tartes, pues ello implicarie unz determinmecidén en
gran medida arbitraria, en tanto gue no rusde realizarse ung -
lacor do buceo en las montes de 10s contratantes »era precisar
qué, hublesen quaerido decir o qué§, gquisioron dacir, cuando el _11
niso dato cierto que tenemos 2e su silencio. Ahors bhlen, ei la
determinacidn que les partes realizan respecto de la ley aplica
ble se refiere exclusivaemente & unua parte del contrato, y no al
conjunto Jdebemos sntender dicha detarminacidn dirigida al cone-
trato como unidad jurfdica, wues se halla pressente ahi la volun
tad de los contratantes manifostada de un modo oconoluyente.

Con esto manifesatemos que el princivio de la autonomfa de
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la voluntad se concreta sl supuesto de designacidn por las per-
ten de la ley que va 8 regular su acuerdo de voluntedes.

Tle~ LIVITES AL FUINCIFPIC TT LA ATTONOYT. TE LA TOLTFTAD,

¥l szjercicio de eea potestad ee hece, di1jimoe, dentro de -
un radio de ascoidn limit:do, on meddo glsuns pu=de coneider-rse
a lg sutonomfa de lz voluntad en formz 11inmf tsda, antes bien, -
tiene vallsasdaree.

Loe limitec que epuestro julcio han de cercar la autono~fs
de 1a voluntaa sons

A} E1 orden plulieco.
B} E) fravde & i ley: y

¢) T2 limite 14&:ien “e cue les pertes ro ru
nar otra ovden furfdics cue no

en seleccio-~
. m€r $f1wlc reve cer arlies
do zue el de contzr con sup preforenciss versconzles,

11 primere Ss Zeice 1fnites bt ¢i70 rlene=dén or forma unf~
e?!

nimo per ln Jeeirin., eomo une excepe’dn u iz s-licecidn del de
T - —

recho oxtranfero. ; pesar d¢ eer £in r-1 su elrzifidn no existe

de 31 ur concopta, jues le nteldr 40 rrden fiter es diveens

de scuewlo con le 8rcee v Ivger Gf Lue g2 $10 te,

5in incurrir «¢m los sbusos & gue la idsg del ordem pdtlico
ruede concduair, consideramts gue las partes no ticnen facultad
para excluir, por su elenciédn de derecho, leos reglcs de orden ~
piblice ¢ carscterfetico Je) soro. T1 Juez en presgencla del co-
o conereto ieve celerriniy cuales ée lee moicec prepias son de
oréen pinslice, y exclulr en czso ce colieidn, la rrlicacién --
del derecho selecciorado por lae peries.

Ta exolusién del dereche seleccionmsdo por lae partes, no -
necesarismente concuce a concluir gquse el juer splicarf su dere-
cho comc 1la tendencis genersl expresa, uinc que dete busoer ol
derecho propio Cel contrato ertre tedor loe conectados.

Il funcumente de fete l{rite lo desrrendencs dsl rezonomiento -
niguientos si eog el derecho dal fore el que esfavleoe ls facul-
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tad de las partes para selecclonar el derecho waterial aplica-
ble & su contrato, no ruede concebirse esa faculiamd hasta el =
grado- de derogar por su sjercicio las instituciones caracterfis
risticas de ese derecho.

¥l eesundo limite, fraude & la ley, no tiene la misma —
cecewtseidén, como gots & la anlicaeidn deil derezho extranjero -
ruze ner suienes eoneideran que no pusce heber Sraude & la ley
lizidfAndose le aplicecidn del derecho exclusivamente p1or el -
nr2an piblico.

Tota limitecién ruede tener vigenci: on el coes de le au-

al ente-dumes

cau el freuce

cie s.endo por le reg
szgeidn fe vn peto Ifc’to e 2lownza un resulinds prohibido e o
rpor el derecho meserinl reneralmente splicsatle.

Le facultzd del fraude a la ley coneicste ar que, pPOT pPoO=-—
seer vn elerento sukotive finterciédn e obtoner resultados di
ferenies g lce neivsles), .esulse sumerente ificil su pruebs.
£fn e-bergso, pensenca gue 8Y, 8s fabie penoar on que lap pare~
tes elijan un doteiwminedo darecho impulsedos por la conciencis
de que con ollo ootendrén otros efectop no permitidos por la
ley noruslmonie nplicsiule; enh tul caso, probedo que sea ol fra
ude & 1la ley, ol juez debe exoiuir el dersaciao seleccionado por
las partes y emijrendor la terec ¢e determinar ¢l dereoho epli-
cable.

Ta tercers limitacidn que encontramos pueis oponerse al «
ejercicio de 12 sutopomfs de 1o vsluntzd, es de orden 1légleo,
las peries puiden 100 eiovr Cw contreto wélc - un slsteme jJurfai
dc con oJ g

: frte, fonye Conexiéne

vedlt {28) rel cderecro Inglés perte o¢l princirio de
e auvtoromfz ilimiteds ie las paries contretentes, ys que la -
intencidn de leeg rexrtes en un contrato es el verdedero crite~w
rio yor el cusl ge doirrcine por que derecho tiene que ser re—
sico?.

“gte criteric ne debe ceruirse, ruée irplicerfc tznto co-
ro fejer » la velunied caprichose de lae fertes le determinmes
3 cel derechoe aplicable, gin tener an cuvente £i tiene algue
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ne relacldn n 4, onn 21 23t0 col:zbrado. Zal s8ituacifn agravoe-
ria 1 probleme en vez de einplificerlo.

r care hay en zue no puads oponerse limitacidn aleuna ol
ejercicic de la sutonomfe fe 1z voluntsd, y en ¢llo coincidimos
con WolLf (29}, cuendo el ereche eleqlco 7ol las partes coinedl
de oon al Gerecho del forc. -

"Tel actftvd Ce loe Urivunclee Ce todoe los prfdes se vuass
no eolc en 1o inclinszidn natural e coda  Jusr agiiecar el de—
recho 2e su pafey eino tzubidn e Yo P
un conirato pueden convenir slempre n- 1z

a3

iAn de un -—
trictuszl extrenjevo, inderandiante 3o 3l &

n2 runerag relicinad> e~n :1 ‘ribun-l i.

2en lo sntariar -~metaesdstos, dontro IO nuek.rop Lis
dar zor terminado lo refarente » Jao bocy
1a volunis

qua se osi.uen pora

@ Lt

, Tares WY o eXTONEr o

S 5 SN
cetertiuver 1a ley zrlizetle
selecsidn cxprese ror las partes.

VII.- LZ7 APLICABLE ER AUSENCIA DR Ti3IcCCTON 707 3

SOLUCIGIZS DOWTN WET,

Cuando las nertss no han desipunde lu ler arlicable & wa —
conirato, 1la tarea del juez no debe dirinirse o Jerculrir un: -
muy Audoda volunted higctética o iwmplicite, simo » detzrzinar -
cual ey ¢l ordensmiento con vl cuel el contrzts rrecents 1o rew
lecidn més rcol, rery declararlo comretente en la norracidn 2ol
miemo.

Ta solucifn de la voluntzd hisctética puede resulinr 2rhi-
traria, pues puede sucedel acaso qua la ley determinade nor 21
Juez "descudriendo’ la voluniad d- les partes, no resul*e o0 —
realldad la gue ellae hudleran determinado.

Aparentethente ls distincidn entre uno y otro sistema ro-
sulta irrelevante por no haber contradiccisn, pubs el juez 2l -



sefialar objativamente el derecho aplicable, baséndose en el pun-
to de conexidn mas reasl del contrato, puede atribuirle el carde-
ter de "querido®™ por las vartes, sin embargo, deoldidamente nos
inolinamos por desecha> esa posiocidn, pues no hay para que atri
ouir a le voluntad de lae partes slgo que no quisieron. Pense—
mos al ofecto en el caso sisuiente. La selececidn ocue el juez -
hece del derecho aplicable fuvorece notorizmente £ uno de los =~
contratentes resultando contrario & lo qure el otro ror su parte
pensaba. ;puede decirse ahi que hay un acuerdo de voluntades —-
reppecto del derecho aplicaeble?. Fvidenterente cue nd. %s por -
eno que no debemoe hablar ds une volunted imnlfeitz, o hipotéti
eay; 3ino hweear la ioy racionalmente arlicable,

Yntre loe varindos sistemas, hay <os 2ue gozan de la prefe
rencia de casl todos 1os autoree, constituiréniose por tanto en
scluciones dominentas: o) ol sinteme de nzliecar 1a loy del luww
gar do colebracidn del contrate {L7X LOCI CONTRATMIS), y, b) el
sistoma gue ©o lncling per la ley de elecucidn del amcto (LEX 10
€I SOLUTIORIS). &n loa Wltimoe afios, se ha delineado un tercer
sintema conocido ocomo “THE PTOPER LA¥ OF TH®E CONTRACT", que tra
taromos aguf por su cnda vez mas orgolente importancia.

A) LEX IOCI CORTRACTUS.

Segin éste sistoma, la lex cousae del aontratn oxtranaciomno
nel adrd la del lugar donde el mismo ha sido ocelobrado. La pres
suncién en favor de este giatema es muy antigua, se remonta g -
1a doctrina de los emimtutarios, ocuys mixima "loons regit astwm”
se Airige no solo a la forma sino tambidn a la substancia.

Lae consideraciones a favor de este sistome se fundan en -
razones préctices, pués asi como & una persona se le puede atri
buir eon facilided la nacionalided del lugar en donde nece, al
contrato he de sujeidrsele a la legislaoién bajo enyo imperic -
se celabré,.

Esa aparente facilidad se sscapa ante un andlisis ligero -



del) sipteme.

Cuandc &l acuerdo de voluntaces se ha regido estando presen
tes los oontratantes, no hay dificulted en determinar cusl fué -
el lugar de velebrscién, pero, jen los contratos entre ausenties?
Lor que 1lngar se celebrd un contrato en el cual el oferente se -
hay2 en un pafs y el aceptante en oiro?, sesln el cdairo el Tig
trito y Territorios Pederales, pror ejemplo, ol acuvrdo de volun—
tades ge raealiza cuando el oferente recibe iz zceptacidn de 1la -
otra purte (sistema llumasdo de la recepoiéu):' perc que cucede «f
la ley del otro contratznte ni ircline zorrel = 3

fetema do 1v ox-
redicidn. gen Jonde se calebrd ol corireic?, Bn 2gtu ooal nios
de iclecarar jua is ley Gl lugsd de celebrzeidn f21 zantreis o
1s arlicavle, cdebe decidirse cual es el lugar <e celchravidn lo
qua conplice el prodlacd.

Ta%e sietema Iin ¢g zconslderal'se cono gpiiceiis,
exista otra consxidn, ruds “exactnmente cose ia cupLek

iLempre jue

una
persone ¥ zu ectadc nc se deternina por el iuger de su eectancla
sino ror su hogar de gkan establildud, y exactamonte cono los —-
iura in rom no se rigen per ln ley de ure si4usacién rimplenonte
transitoria de lcc tienee ruebler, cef 1n conclucifn y loc ofec-
tos de loe contratog ge daterminan [or ¢l luger (e controtnelén
solamente ni hay wvlpuna conexidn miep fuerte enre €1 el contrg
to.

Lo snterior resilta de ias ohservuoidn de el hecnc resl fe -~
lo fortuito gque en oomsiones resulis oew lugar de celebrucidn =-
del contrato, pues puede suceder oue los contratantes re hellen
simplemonte do trédnsito en wa lugnr, v decidan ocelebrar abf su -
convencidn, oon lo que la legislueidn de ese luper ne tendrifs --
realmente una conexidén aifeotiva.

A pesar de ello, este sietema se sigue aplicando. Se inoli-
nan por 81, sobre todo agquellos qus admiten le divisién del con-
trato, para que rije 1o refativo 1 ls Torme del niemo, dando wvi-~
genoia a 1la nédxima "loocus regit actum",



B) LEX LOCI SOLUTIONIS.

Sogdn este sistema, la ley que debe regular el contrato es
la del lugar Jdonde 8ste debe sjocutarse.

Este sietema presentas algunss ventajas en relasidn oon la
lex contractus, puea se ergumenta que la fipalided principal -
del contrato es su cumplimiento, por lo oual, el lugar donde -
tute me ofectia pe oonsidera como el centro real de la oblige-
oidn.

A primers vista, este siptema paroce mes seguro, puls gie
enpre puede determinenrse en que lugar han de ajecuiarse lzn
obliguciones nacidas del contrato, sin embargo, no escaps a al
gunas objeciones.

Ba loe oontratos bilaterales, por ejemplo, on dcnds les -
obligacionee de ¢adas parte han de sjecutarse en lugares 4ife——
rontes ;que ordensmiento regulard el contrato? o bien, ocusndo
unag obligacidn ha de ejeoutarse en varios lugeres sucesivamen-—
te jousl de ellos ha de considerarse como sl lugar de ejecum—-
oién?.

Ante estos problemae, oconsideramos que la determinscién -~
de le ley apliceble ha de haocerse a partir de uns ohmervaoidn
81 al lugar de oelebracién como punto de relsceidn se hays re——
forgzado poreejemplo, por ser uno de loe contratantes nacionsl
de ess lugar, ese sistema ha de sezuirse, O dien sl en ese lue~
gar se hayan domiciliadoo o si los blenes respacto de los cus~
les contratan se loaalizan shf.

Yo miemo puede deoirse el segundo sisiema, pucs cads une
de ollos por sf{ no presta ninguna eegurided.

Ahora bien, si todos los elementos del ocontrato se hallan
dispersos, de tal manera que ninguno de gllos coinoidm, v, gr.
1qs contratantes son de naolonalidades distintas (unc de ellos
Poruano y el otro Argentino), los bienes respecto de lom que
contratan se situan en México, y celebran el contrato em Guatg
mala, la ley que regulerd su contrato ha de ser la del lugsr ~
de ejecucidn si las dos obligaociones eeinoiden. 61 nd, Jdebeads



recurrir el lugsr de oslebraoidn por ser el punto en donde las
voluntades han conourrido.

¢) FROPER LAV OF TBE CONTRACT.

De acuerdo ocon epte sistema, ccnoclido también como "Ael ww
aentro de gravedad del oontrato¥, ousndo ses plenteads la sues~
tidn do doterminar s que ley debe smigeterse el conireto, el ju-
o8 ha de darse a le tarea de desentrafinrie, tomende como base «
fundemental la inténcidn de les parten. Tembién ce dice gue el
jues deherfe encontrnr la scluecién en los heches objetivos del
cest conoreto, con los cusles 1a ocovencidn tiene la relacién -
nds renl.

En otros térmisen, con bame sn todos los elerentos objisti~
vog  subjetivos, de la convencién, el juez dotarzinaré cual -
o8 la ley propie del contrato, ¢ son el ordepariento gque en de-
finltiva debg normarlo.

Peato sigtema lo que hace an verded ee dojer sl jueg la po-
8ibilided de encontrar por sf misro, de acuerdo coh su saro ori
terio, la ley eplicasble £l contreto, soluclén gue oatd en coneg
nanois oon las idems predominantes en loe palseoe anglo-sajones,
on los cusles se origine,

VIILl.~ DETERNIFACTOR DE T4 LVT APLICABLE LN AUSERCIA DE ELEwaw—
COICN POR LAS TARTES. OTROS SISTIMAS.

Al lade de 1oz eistermas roncionsdos en el sperieds snteww-
rior, cncontragos’ otres asletemss qve presentsn mencsree fundamen
tos paora ser oconsiferados como dsterminantes en la solesclién -
de la ley aplicabdble.
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A) Ley de la Naclonalidad.

Eate sistems es sumamente inseguro, pues adn enocontramos -
en ol derecho internaoional fendmenos como la apatridia o la do-
ble neocionalidad, en cuyo caso no puede determinarse que ley es
1l de le nacionalidad. También, com> es el oaso general motiva—
do por el comercio internacionel, sucede que Zos contratantes ==
eon de nacicnelifades distintaz, por 1o que no hay una ley ocomin
qua pueda aplicarse,

B) Loy 2el Domicilio o de le Residenciz.

Tampoco el domieilio o 1la residencis son fndicee soguros ra
ra le deterzinacién de la ley eplicable, pues pusden no ser ocomu
neoe.

Se plenea que el domicilio del seudor dwbs dsr 1ls pauta pa-
T2 le ieterminzcifn fe 1la 12y aplicabla, pero 20 2e resuelve la
difioultad de los contratoe bilaterales en que amboe contratan—e
tee son deudores.

C) Tey de la Ubicecidn de 1oz Tmmievlee (lex Situs Pundua).

-

Suzads el gerntfato tiene por ohjete :len;e inmueblss, se Aai
ce que 1= lsy del lugar deonde estos ze atic2r ha de seor la que -
g3 epliqus 2 12 ecnvensifn, fste criterio tanzgoco prosenta segu~
ridad sufislerte, yues puvde plentearse el caso de bienes que se
23 Jeclsrados inruebles por une lerislacién ;que lay ha de aten
derse? también, ei sse contratn se debe a un sueader imprevisto
sreonlta enfisients a1 t{tulo Jde umicncidn <e los biends, para -
arlicar su lerislacifdn?.

D} Ley de l& >andera ds la Embarcaoidn.

Con mucha freousencia los contratos se celebran a bordo de u
ns aembarcecién, me plensa entonces que dicho contrato hn de rew=
girse por la lay a la cusl pertenezca la bandera de dicha embar-
ceoidn. Fote aistema no es mino una modmlidald de le apli¢scidn ~
de la L3X LOCI CONTRACTUS, pues, por una fisoidn, me considera s



ia8 embaroasciones como perte del territorio de un pefs, ror lo
que los actos que pe realiocen en las riemss, se conslderan —--
sfeotusdons en el eamtado bajo cuya soberenfia se hsya la emberca
c¢idn,

Pers finelizar, y reospitulerdo de lo enterior, debercs -~
decir que ml juez que cdnozce del prechlermz e2lz he dz2 inclinox
‘'se por uno u otro sistexs (lex loci contrectus o lex loeci soluy
tions), cuando se halle reforzado por otro punto ée veferencie
esto es, esauemetizsndo le solucién, gue le lev 3ol lugar de ~
calebracidn 6¢1 cnntrete he 32 resvlter srlieztle svando c n -
dicro lugar coinciésn le necionslidad o =1 domicilio de les -
cartes, o 1s uiicaecidn de loge bLierss, > lz ejlecucisn el con--
irato. De iguel menera, cusndoc el lugar de scelebracidédn es un -
recho fortuito, el uez kz cde inclineree por 1la ley del lurur

Ye vilecuecidn, sie-pre con €1, econeurron sircz indisioe jue

verse & reforz2erlc,.

Ters ee*o, er neceesario que el eriterio de eslucién ee to
rme de couerdo =1 ceso coencreio, y, cor bese er reasnamlento --
18 ice~furifice.
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CAFITULO TERCIRO.

LA AUTORONIA DE LA VOLURTAD =K TL DERTCHO INTTRWACTOVAL FRIVA-
DO WEXICARNO.

IKew COVEAIIDAICS,.

Vingune investigacidn debe concluir on el riano puramente
tedrice o esreculztivo, nntes bien, dede buresrge cusl es 1o -
treecendancia oréetiocz de tode revlexidn, psra evitar cser un

bizentinismo. Sate afirtac.dn constituye 1a ue intenta~

rexos geruir 3a ¢l Jdeserrcllo el Fresauis ez
Al intentsr definir lo gque consider:t''os =~ ei conteniio -
del principio de 11 gutonorfa ce lu woluni

an el lerecho In-

ternecinnal .Yivado, sefirlarse jus el

Et Jurf{lico~gpoel
tiva Aed dgrecwn 1u l1oo contratantes o - 2incap, Se entre -
las milsiziae ar easlen, 12 Zey que normsrie au sAnnvaneidn ha
de husoarse an ! derecho dol eatads a cuyn soherini{s pe snou-
onire aujeto <l juez jue zonosces del cero particoular, en conse
ousngia, toc2a andord asalirmar 1la forma on que el Jjuew mexicano
resoiveri{a uns cues*tidn de {8l naturalega. 1 oirus palabras,
las lineas siguierntes serédn dirigidas a determinar ls validec
de 1a teorfa de la autonoria de la voluntad 2n ol Tarecho Tn--
ternaciongl Frivedo Wexicsno.

La configfuracidn rolftica, scondnice y» jur{-iecn ‘e mécico
provoca que los conflictoe de levas nn =can +~n ealo un mo’ive
de aespeculeeidn, sino un rrobl-ma cotidienc =1 qu2 ‘ohen enm—-
frenterse 1oe Juricetae, vien an el ecarpo de la jurflcatura,,cl
litiglo 2 le asezorfa leral.

Un pals de estructorn: econdrion czplitslists couo es el nu
eegtro tiens ea su boec el intercamiio realizade entre personas
fi{nices o jurfliccr privedss. T comin encontrarnos con scuer-
dog celebraing por nacionnles en el extranjerv o convenciones
ouyo objaetd se eitfia en un pals extranjers. “sobre %odo vy Zebi
do sl desarrollo econémico e indusirisl del pafs, eon frecuen~



tes lor cenvenloe pars la adquisiciédn de mejuinaria, eguirpo o
matariales por com:afifas moxicsras & injkdrisles extranievren
los c-nvenios de apistencis técnicsn, e patenier ; wrre:is de
fédbricas, =tc. {I)".

It e risiscto e lo= alzme-tog

17 dicho en <1 irimer caz
i4n owtranzelonnl cuels verroduelr

cue pyvele contener lz reled
it

ge en a8l preseste. Ila -1 2niratn ruade

cer varisde: iden loc veoren ancionali~-
ded, 0 el ectdo Jjurfdico me cclbra ~»n un ra{e distinto a méxi-
€o, ¢ l& ¢jucscifn 'el er tra‘e ce disrone para un pais @Xer—
franlivo, o Lo Hien

lonal

, : fuern del nefe, ete. !Zi.
Tuzllén, ;. éeda 13 estrueture jurféiecc forrel del estado
reriecenc, a2nntenldc z:n 10s cr‘fc log ¢0 v 21 de¢ la Conastitu—-—

‘o2 fiics ¢ loo Fetedoe Vnidors Fericance oue 1o confimie
Taa ae-e uns Naentllilicz Tedercl, en oo interior coexieten --

ies saheranivn, in federel elferelsn por 13m joderes de la Uni
$n en =, Aruiic de comretencin, v 1n loend, cormespondiente a

Tstoden Tedera?es en lo que concierns a su r§
"en jrecentarse dos tipos de confligtom: -
~4annl v Yee confliotos interestatales, -
Oz s guedad: arentado 2n el rnrimer conf{tule, eflo los son-

<
s

cade unc de los

cimon

el ¢

“lictos interniscionelea partenecan an Ba2naia al derecho ineker
trrnselonel privads, :uee lor ",T.x--r.n’ns: cyflictss internacic-
nales gaxrtanccen @ la sletexdtios ded dercesho constituecionsl
vor eger knterestrteles.

in eete corftule tretererse turdementalzentic de los oon=-
flictos internuscionajes, y scle de mode incidentsl, herenos
alguns s CudteliEr:ice € i1cs srovleres on el crden ingerestatnl
que devan sel® objeto de ostucdio del derecho constitucionsl y
constituyen en =f iaTos un cempo o inmensas proporeiocnes y
ardua ceontroversis, ai :2nes on 1o jua e refiers ol artplouw~
1o I2T constitucional, gus es en realidad lo dnico sotvre lo -
cual ge an vertido opiniones.

£n congecuencls, y siguicndo ioe leneaniontos trazados -
en el megsundo capftulo, sreliraremos }a eoluclicdn que ol derg
cho memicuno dea e la eleccidn por lse partes del derecho apli



cable a su contratc. A este efecte plantesremos dos situscice-
nes: a) el estado del problema conforme s le coctrina enterior
a la expedicién del actusl Cédigo, y ls eolucidn de los C&di--
goe de IB70 y 18545 y b) 1a situseién presente, de amcuerdo ccn
el C&digo vigente expedido en I027.

14 AUT

L7CIs: #04

Cunndo Ja Rueevsa “epafia, deje de rer unz edlonia dependien
te de le Pernfneuls, no puede cortar totafmente loc iszos gue -
1z piahan e ella, y corserve caei todo el bzeeje jurfdico que
regin on o1 Virreyna%o, ¢ partir ce IB2I, se ven sucediende en
) safe multitud de amcontscirienter gque lo .*isnen or constante
convul~id-

. "n 1o jurfdics, log erfuzrncp ge Alrigon @ la re--

s Ly Tnoun MSlie Telfticu Tw

“nt:} rue ceczvies 2l pafs

deade pv brre, rremenifndore s ¢r €71 pora

zl vrae e neii
pdarcl, o~ centrelig
ta. Lsoe intentos re inicicn en I1f24, - culmiren ecor 1ls expedi
cidn de la Conetltueidn de I°57. verdederr mornrer+to furfdicc

tuciones que 1o configursn cono kreptitliexz

realiredo por la briliante gerarscidn do Ip referze.

Orgapizedo sef &1 pafe depiro e Jos cevres Al liberalis
@0, cozo una Repuiblics Tedersl, me errierz 8 logwer en lo rolf
ticoc la estabilicded de la xris~a. A partir de entarcera, hay un
rovimiento tendente z ln expediciln de les leyes necenarias pa
re lp orcanizacidn totel fe la vida sacisl.

A) LuGISLACICh.

Ts en IS7C, cumndo re expide el prirmer C4dign Vexicano en
matesrig ¢ivil, este ordenamienio tiene una breve vigencia, y -
es sucstitufdo por otro Z8digo qva empieza a recir en 1884,

Las regles fundamentales del derecho intarnscional privedo
do son tratadas en los artfculos del I3 al I9, inclusive del =~
cédigo de 1870, que eon reproducidos idénticamente on los ertf
oulos, del I2 al 17, del Cédaigo de IEB4, (3)
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Ioe preceptoe legeles decfan Yo sizulente (3.

Art. YI2. "Lue Leyes concernientes el estade y capscidad de
les personte, son obligstoriss para los mexicenoce del Dietrito
Pederel y Terrltoric de la Ealae Csalifornie, adn cuando resien
en el extranjere, razpecto de loec sotor que deban elecutarse -
en todo 0 en perte de las mencionsdecs dersrcacionesT.

sr%, I3, "Respecto de los Tienes Inrustles sitcs en el ——
Digtrito Pederul y en la Bajls Celifornle, regirvén lass leres Ve
ricense sungue ce«h joseldos por erxtraniercs®,

Art. Y4, "Pesrzoto de le forwa o solemnidades externss de
los contretos, testerentos y de¢ tode instrumecto pdtiice, regd
rin lze leles Q¢ pels

ge hutriaren otorzado, Sin erbar.
E0, S0% Lexicunos ¢ extre
o de la Callfornie, tue
Torzas o eolexnidedes [
sos en Que el ecte relw
cionea".

eres residentes fuers 2e Dietrido
dun en livertsd pere euleterse & lop -
reseriteas por ley mexicant, er 205 Cfe-
de tener elecuridn en sguelles emarco-

Art. I5. “ias leree en gque se intereszn el Darecho FbLli-
co ¥y les buensg costumlres, ro 0drén eltersrse 0 nulificerse
en evanto g sue efectos, ror convenio celebrado entre rerticu-
leres'.

Art. I6. "Izs obligscionee y derech
loe

contratas o testarentcsz otorgelos en el extirenjero, per mexics
noe Gel Dietrito ¥ de 1w Culiforniec, se regirvén yor las Risypo-

o

Qeban ocur

ifoe
siclones e &ste 28Iiic, en emen
Ilirse en les referddues lemores

art. I7. "si
ertfeculo anterior
ren e ciecutarse

el otorgente para elegir

+ gue heye de pujelarse 1z pr-
lemnided interne Qel

0 &1 interés quae consieste en
L33

btienee muetlies, ror lo ] Jes rafces, =& Oheervaréd
le 2ispueels on <3 prifevle I3,



Ia redaccién de las disposioclones antes 4ransoritas indi
ca olarsmonte su filinoidn estatutarie; en ellms se sdopian
varios principios, tsles oomo el llasmsdo estatuto personel, -
por el cual les leyee relativas al estado y capancided de lre
personss se aplioan 8 estas independientemente del lugar en -
donde se encusntren {Art.I2); el prinmecipio del eetatuto rezl
por el ocual los bilenes inmuedvles se rigen ror 1a ley del luew
gar de su ublomoidn, con independencia de la ley de su titu-e
lar (Art. I)); el principio "locus regit actum™ en lo gue ros
peots a 1s forma o solemnidad externa Jde loe amctos (art.I4).

“n el artfculo 17, se enuncia de manera clara el princi-
pilo de 1a sutonomfs de le voluntad, si un contratotiene ror -
objeto blenes muehles y es otorgado por un oxtranjero, puede
ser sujetado en cuanto a sus elementos internos 8 18 ley que
sus otorgantes manifiesten. En otras paslebras, la sldusulc Jeo
un contrato por el cual se determine 1a ley aplicable sl mige
mo, tiene plena valldez si ee rednen loc requisitos eefialndor
en epe artfoulo I7.

La redncoidén de este precepto me halla en congruencis —
por los ertfoulos I3 y I6, pues nor 10 que heco a los bienes
inmuebles, eatos aotos Adedben regirse por is ley de su ubicaww
@idn, ehora los potoe que loe mexiosnos celeobren en el extran
Jero y deban ocumpliree en el territorio neocional se rigen por
las diaposicionce de las leyes mexicamnes. “mtos artifoulog ~-
tiendmn a dar efectiva proteocidén s los interesee mexicanos -
rues me pretendfs que los mexioanos no quedasen fuers del am-
paro de sus leyes ousndo los imperativos cotidimnoe les requi
rieson la celabrscién de motos Jjurfdicos on el extraneroc.

En el artfoulo IS5, me establece 1s prohiblcidn onterdri-
oa de que las leyen de orden ritlico no pueden nuliflcerse en
cuanto a sup efectos por oomvenic alguno, de igusl modo, ee -
nulo el aota celebrado en contravencidn de 1ss buenes costum~
rene

En suma, Je aguordo oon las loyes oiviles de IBT0 y I8B4
-1 ] poeih)é la celebracién de su scuerdo suj tando sz uvn contra
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to 8 deterzinada ley, ocuwando dicho contrato es octorgasdo en el
sxtrunjeroc ror persgonas no mexicanas, deba ser ejecutado en la
Repiblica, y su objeto lo constituyan hienss muebles.

B) DOCTRINWA.

La dootrins de la &poas, ein hacer referencia sxpresa & ~
loe precertos legales, admite en forma olars las potestad de —-
las partes paras someter su convenoldn m 'a ley de su eleceién
asf Agustin Verdugo, declara {(5): "nosotros, creemos que para
fijer 1a ley, eegdn la cual deben regirse loez efectos de una
obligacién, no debe atenderse & otra cosa que a 1ls voluntad de
las partes, aque, ofn dlespute posidle, es la gque eatableoce el -
lazo del contrato. Si las partes han manifectado esta volunted
toda cuestidn gueds resucliss sl no 1s han manifestado, es ne-
cesario interpretsrla racionalmente™.

En los raczonazientos de este sutor, si ls relacién oconw——
tractual dimana en forms directa del aouerdo de voluntades, re
sults légica la oonojusidn de que sesn esas mismas voluntades
las que determinen el ordenamisnto legal al oual sujetar su =
contrato; y llegado el osmo, Bi la eleccidn no ha sido realiza
dn expreasmente, debe buscarse en una interpretacién raecional
de la deolaracidn volitiva.

En fecha poeterior, otro comenterista del Derescho Civil,
Don Ricardo Couto (6), se promuncia en forma wés o menos simi~
lars * cusnndo loe contratantes extranjeros no expressn la ley
& que quieren sujeterse las formalidedes internas de los aotos
:ue detan ejocutarsae en Y8xico g4yue ley deberdn apliocarselos -
Tribunsles Nexiocancs? la regla gue rige on oste materis es la
que hace depender loes efectos de los contratom de la intenoién
de las partes contratantes. Si cats intenaidn ha side ganifas~
tada, no hay ninguna dificultaed, pern si ne lo ha eddo, hadréd
deducirla de las circunsianciae que, en cada cgs0, 6 hAayAn -~
presentado®,

Las pelsbres de éste autor van ea sl mismo sentide @e las
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disporiciones de los cddigos citndow, aceptandc que la autonoe-
nf{a de la voluntiad rige tratfndoese de extranjeros, y que la ley
apliceble an aumencia de determinaoién exprese ¢ée las partes, -
ha de ser la que rosulta del anélipis de las circumstencias que
oubren cada caso.

Al lado de estos autores de Perescho Civil, encontrazos a ~
Zabala, Algara y Pérez Verdia, estudiosos del derecho Internge-
oiongl Privado, cuyas opiniones expondremos & continuacidn.

Zavala (7), exprresas El elemento eamenciel de las obliBacio
nes oonvencionaeles os el consentimiento, y por 1o miemo es &ste
el que les da la ley antes que todo, siendo la regla genercl, -
que loe contratos se rigen por la ley a que voluntariamente se
havan sujetado los contrayentes, en aquellas 00885 on QUE N0 -~
hioren interesos de tercero o del orden pdblico, sea del lugar

en que celebran el contrate, sea de aguel en que dehn tener su
ejecuchdn.

De estas palabras ge deeprende el tralamicento gque se da 2
la autononfa de la voluntad como regle general, limiténdola z -~
no lesionar intereses de tercero o contravenir el orden pdblico
limitaciones que operan no solamente resreoto de alls, sino de
un modo genersl @ la aplicacidén de cualquier ley en la solucidn
de un conflicto de leyas.

In el mismo sentido se expresa Joed Algara {9): "Fodrdn —-
los intereesgos sujetorse a la ley nue escojan, ya sea la de la
naoclonalidad de mlguno de ellos 9 la de la ejecucidn, o cualew-
quiera otra que lea plason%.

nIimitacién de éste principio queda indicade Jesde luego:
€l deregho piblico, primeremente sl de la naclonalidad de los ~
contretantes, despuées el del lugsr en que se contrata y el del
lugar en que ha de llevarse a efecto el contrato, todo sesin ~~
los casos y de acuexrdo aon el smircema goneral de goluvoidn que -
pe adopten.

"En consecvenoia, le primera regla para descidir los conwe
flioctor de leyes a obligaciones portenscientom, mers el respato
a la voluntad de las nartes, expresada por jalabras oclarss, o0 ~
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cuando menoce que autoricen unas interpretacidén indudable”.

Invoftiendo 8l orden de los pérrafos citaedos, encontramos
gomo conclusidn de Algara que, la regla general es aceptar la
eleccién hecha por las partes, bien en forma exprasa, o en for
ma tfoite; diocha eleccidn puede referirse a cuaslquier ley, si=
endo limitada por el orden pdblico.

Para condluifty Pérez Verdfa (9) opina que : "Y1 prineipio
de le autonomf{a de 1ls voluntad encuentra su mejor aplicacién -
en esta materis, de acuerdo con la reclas general de que 108 =
contratos legalmente celebraedos hacen veces de ley entre los ~
contragontes. In consocuencla, laes partes estdn en abeoluta 11
bertad para determ nar ousl dedba ser la disponicidn que rija -
1la relacidn jurfdica gque el ocontrato ha heoho hacer antre —e—
ellas".

De las palabras anteriores desprendemos la conviccidn de
réraz Verdia, acerca de ls absoluta arliecscién del prineipio -
de la sutonomfa de la voluntad, adn ouando no funde su crite——
rio en ninguna disposicidn legislativa.

Con estog entecedentes de carfoter histérico jurfdico, de
Jomos visto lo referente a la eituascién que el problema guards
ba hasta antes de 1928, para avocarnos sl estudio del panora-
ma gue presenta o partir de la expedicidn del nuevo Cédigo Ci-
vil que iniocia su vigencia en 1932,

XI.~ LEGISLACION VIGENIZ.

A’partir de la expedioidén del nuevo Cédigo Civil, vigente
en la actuamlidad en 1926, un notable cambio se operd en la si~
tusoidn que la materis guardsbe en relscién con loe ordenamien
tos anteriores.

En principio, las reglss de conflictos de leyes, que 8o ~
enouentran en ol ordenamiento vigente, aparecen rodeadas de ==
una contradiccidn, pues mientras los reductores del Cédigo al
hacer la exposicidén de motivos emiten el oriterio bvajo el oueld
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se elaboraron originslimente los preceptos, de la lectura de —-
los mismos se obtiene una muy distinta conoclusidn.

Asf, leémos en la oxposicidn ds motivoss "sn el proyecto
se completd la teorfm de los smtatutos desarrollados en el I¢
digo de 84, se reconoce que la ley peresonal Bebe ragir 21l aes-—
tado y capacidad de las personas; perc que esa ley no ee arli
card sl pugna con alguna disposicién de orden pdblice.

En otyo luger sgrega: "se sujeté la aplicacién de 1a ley
personsl cuando ese trata de extranjeroe al justo princinic de
reaiprocidad vy Be obliga a &atos cuando contrsten con mexica—
nos 8 declarar su estatuto ; las incapacidades que confomce —
a 81 tuviesep..."s "las leyes que rijan su CGapacidad (de las
personas) debsn ser esus leyes nacionales...” “.,..e0as leyes
deben regir s la persona adonds quiera que ¥aya, y sdlo cuons
do esté en pugna con preceptos de orden piblico del pafs cn -
que se realice el acto jurfdico, no serin uplicedas, porque -
los preceptos de orden piblico constituyen los princirios fun
dsmentales que oada neoidn hs adoptado pars la organizacién -
y funcionamiento de sus mée importantes instituciones socia--
les®. "Coco una medida de defensa de la pol{tica nmoicnalis-
ta, perfeotamente Justificada, pues tiende & borrer injustas
desigualdades contrarias a la sclidaridad internacionel, se -
eubordind 1ls aplicacidn de la ley personel de loe =xtranjeros
que sjecutsn actos jurfdicos en la Repitliems » la condicién -
de rociprocidad”. “Por lo que atafie al régimen eobre lor ble-
nes muebles e inmuebles , pe ordend que sin dietineién gqueder
rén regidos pér la ley del luger donde eetfn ubicadosm, de acu
erdo con lo prevenido en el artfoulo I2I ade 1la Constitucién -
Pederal (I0)".

Con los pérrafos transcritos arriba, tensemce la bese in-
dispensable pars realizar la ocomieraoidn con le redacoién de-
finitiva de los preceptos, que es como siguei

Art. I2 "Les leyes mexicanas, incluyendo lap que se ree-
fieran sl estado y ocapacidad de las personamr, se aplioasn a tg
doe loe habitantes de la Repibliocas, ya sean naoionales 0 ex—~
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tranjeros, ostén domiociliasdos en ella o sean transedntes".

Art. I3. "Los efectos jurfdicos de msctos y contratos celg
bredos en el extranjerc que deban ser ejecutados en el territo
rio de la Repiblica, se regirén por las digpomicionos de éste
Cédigo”.

Art. I4. "Los blencs inmuebles sitos en el Disirito o Te~
rritorios Vederaeles y loe bienes muebles que on ellos £8 enwwe
cuentren se recirdn por les disposiciones de Sste Cdigo, aun
cuando los duefios sean extranjeros”™.

Art. I5. "Los actos jurfdicos, en todo lo relativo a eu =
forma, eo regirédn por las leyes del lugar donde pamen., S{n em-
bargo, los nexicenos o extranjeros residentes fuera del Dis4ri
to o de los Territorios Federales quedsn en libertsd pars su -
Jetarse a lae formas precritas por &ste C8digo cusndo el acto
hays de tener ejecusién en lee mencionsdas Jemarceciones™.

La razén de la discrepancia entre ls redacoidn originsl -
de los artfoulos (zcorde con la exposicidén de motivoe), y su -
redsocién definitive la encontramos en la obra de Igmacio Gar-
ofe Téllez (II), que noe dloe: "losmartioulos Iz, 13, 14, IS5,y
16, del proyeoto estfn inspirados en la teor{s de la escuels -
nacionslieta, y por eso, en loe mencionados ertfculoe se 208~
tiene 1la aplicacidn de la ley personal, la Secretarfa de Relas-
clones Exteriores objetd los mencionados artfoulos y propusc =
que las leyes mexioanas, incluyendo las que se reflieren al es~
ta2d0 y oapacidad de las personas, se spliquen = todos los habi
tantes de la Repdblionr, ya sean nacionales o extranjeros, opm~—
tén domiociliedon en olle o sean *renselintes. La comisidén acep-
ta la proposicidn hecha por la Secretarfas de Relaociones y modi
£iad loe artfoulos corresiondientes®.

Con todo y las pslabras anteriores, le razén que la Secre
tarfa de Relaciones Exteriores, tuvo para modifiocar loe articu
los, permanece en le obsourided. F1 Lioc. Julio Céear Treviiio -
y Azcué (I2), oita uns ejeocutoris de la Suprema Corte de Justi
oia, que pasrece proporcionsr los motivés que pudieron haverse
tenido en cuenta para la modificacién, en los términos siguien



tess "la autoridad de un Goblernoe se quebrants y su soberania
go menogoaba, ocuando la mayorfa o un sector considerable se ~
su poslacidn, eatd sujeto a disposiciones amanadee de potier-
nos extranjeros". (Atenor Patiffo. Amparo Directo T803/5G. Se-
manario judicial de la Federacidn. 6a. Epoca. 4a. Parte Volu-
ren XXX p. J02).

Ento es, que la Seoretaria de Relacionee Titeriores, nl
hacer la modificacidén a la redaceiédn de los preceptos parece
heber tenido en cuenta rezones de oardoter polftico; es decir
la de eviter que los hebitantes de 1la Repdblioca quedasen sorg
tidos en gus releciones ¢ ls jurisdiccidn de leyes extrenie—
ras, suptrarfndolos cef a la arlicacidn de las leyes nexicz--
nas. ’

FEarlicando el origen da los preceptos vigentes, toca a3 a-
nalizer, conforme a ellos, la apliocascidén de la Tedrfa dec la -
autononfa de la voluntad.

En sstas psisbras, deterrinar conforme al 3erscho cexicz
no "la valicez y efectos de le cléugula por le cual las par—
tes daetorminan el derecho aplicable a su contrato (I3)",

La doctrina mexicane ha aido omisa an el estudio de eecta
ocuestién; entre los tratedistas, tanto en Ierecho Civil, coro
de Derecho Internsocional Frivado, no encontramos referenoias
axprasas 8 esta cuestidn, zino a modo de opiniones superficia
les del prodvlams, sosteniendo la vigencie o inaplicabllidad -
de 1la Teorfia de la Autonomfs de la Voluntad en el derecho me-
X3.0810 .

Asf, tenemos por sjemplo, cntre los estudiopos de Tere--
cho Civil, & Ion Yanuel Torjc Soriano {I4), que se refiere sl
principioc de le sutonomfia de la voluniad en los términos pi~-
Zuientess "actualmente el principio de la autonomfa de 13 vo-
3untsd no ha desaparsecido sipno que eigue slendo la bese del =
derecho moderno en materia de wontratos, pero efla autonomia =
ostd ya oonsiderablemonte debilitada, pues oade vez la lay im
pone mayor nfmero de limitaciones". .

Antonlo Aguilar (IS5), citendo el infoime del Presidante
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacifn, aarraapondﬁente
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al afio de 1932 expresas "el principlo de la autonomfa de lm vo
luntad no puede ser considerado como absoluto en el derecho mo
derno, pues su ocampo ne ha mBido reduciendo por la introduccidn
de las excepalones gque el legislador se ha viste obligado & --
acertar, en todos squellos casos en gue la adtononfa de los -~
contratantes se colcoam cnfrente éc los intereses sociecles que
el estado debe proteger. FEn tales cirounstanciass, si llege 2z
Juzgarse que una estipulacidén contractual contradice intereses
generales protegldos por el legislador, resultarfa sin duda s
que lu expresidn de la voluntad de los contratentes no serfa -
apta para orear una pituacidén conoreta de derecho".

for su parte, los esoes0s sutores mexicanos que tratan w-
las materias del derecho internscional privade se han expresa-
do de esta manera: Trinidad Garofs {I16), comentando los precep
tos del Cédigo del Distrito, dice:r que ésta disposicién {(art,
I2), formulada en términoe tan absolutos, nos vuelve el elste~
ma feudsl de estricta territorialidasd de le ley, reprobado en
ls ectuelidad unanimemente®, y agrege, "como una consecuencla
del sistemno entes indicado, lom efectos de los sctos Jurfdioos
celebrados en el extiranjero, que deban ser ejecutados en la Rg
pdvlice, se regirén por la ley mexicans (art.I3)., Fo dice el -
artfculo expresamente sl 1os requisitor de extstencia legal do
enog actor, que no sean exclusivarmente de forma, se regirdn -
tambidén ror la ley mexi-ana. Creémos que sf, dado el sistema
territorial gue adopta ol Cddigon.

¥l maestro de la Universidad de Guadalsjara, cuya obra ha
sido texto de consulta obligada en el estudio de nuestro gdere-
c¢no internacional privade, Don Alberto G. Aroe, manifiesta su
opinidn como nigues

"En cuanto a los extranjeros, la ley mexicena aplicable =
C8digo del Distrito Federsl y Territorios, ase basa en el prin-—
cipio de la libertad de contrataoidén, en todo aquello que la -
ley no rige imperativamente. La voluntad de los particulares -
no puede ni alterar ni modifiocar la ley y los derechos privaew
dos pueden renuncisrse, siempre que no afectsn directamente 2



intereses pdbvlicos y cuendo eza renuncia no perjudijue derschos
do terceros (art., 6o.). Son radicalmente nulos los contratos -
que se ejecutan contra leyes prohibitivas o de interés rdblico

v leg leyes mexicanas incluyendo l2s que se refieren el estado
Yy capaoidad de las persones, se¢ aplicen a itodos log haditantas

de la Repdtlice, ya sean necioneles o extranjeroe, estén docici
l1iedos en ells o mean transedntes (art. £ 7 I2). ®n cuantc 2 ~=-
los efectos jurf{dicos de amctos y contratos que deban ejecutarse
en el territorio de la Fepliblica, se regirén por el CSdiro Ciwm
vil referido (art. I3). Dentro de estas bases o princirios reng
rales, loe contratantes pueden roner las wldusulzs que crezn --
convenlapies, rero 1las gue se reficran & resuicitos serneis

del contrato, o sean consecusncia de su ngturelerze ordinaris, -
se tendirfn por puestns aunque no se ex:ressn, v nc ger qUE £6 -
haya hecho renuncia en 108 casos y términos permitidos rer lg —~
ley (art. 1839 C.C.)",

"For 1o que se ve, es clarc gue ls dcetrine nexicane apli-
cable a extranjeros, deja poco ambiente s la voluntad y rgenvic-
na oon nulidad todo lo que 8e hage en cortra de las reglos impe
ratives o prohibitivzs®.

“Nuestra legislacién no reconece la autonomia de le volun-—
ted, es decir, el derecho de los conttatantes, aue celebren econ
tratos en el territorio necional, pera escoger la ley a la que
quiers sujetarse sl contrato (I7)"

Para finalizar con le exposicldn de les opinicones de lo: -
sutores mexiocsnoe, referidas a le legielacidn vigente, clitarew—
mos 8l maestro Joxéd lLufs Sioueircs, que en forma vrevisire fra-
ta el problera en dos obras.

En 1a “aintesls del derecho intermaoional privado* (I8}, -
expresas "ol llemado principio de la autonomfa de le voluntad -
en materia contractual, sufre nur.erosas linitgoiones deontro de
la legislacién mexicana. ILa eugrems libertad de las pertes pera
selieocionar la ley aplicable a sus eetipulaciones, guede roo———
tringida en todas squellas mectores en que interviene el orden
pdblicon,

=n la oovra "conflict of lews) méxlco and tha Unlted states

ESTA TESIS X3 BIBE
SRR BE L&




{19)"~, rd4dactsde en unidn de Bayitch, leémoe: oomparadag con =~
las Cortes Americanas, les Cortes ¥éxicanas psrecen estar ronu
entes para permitir a las partes oscoger el pistems, legal de «~
ocontrol®, y em egregers¥el Cédigo ucmite una eleccidn de derew
cho en el artfoulo I5, con la dnica limitecidn de que el dere——
oho elegido ®sea el de el miemc Cédigo™.

Con 1la anterior exposioiédn pretendemoe haber dejado ocong—
tancia dentxo de nuestras propias limitaoionos, de la escann =
dootrina mexicana acerca del problema que nos ooups, seZalando
asf mismo 12 base necesaria pars intentar por nueatrs perte la
exposieidn de un punto de vinta.

Un anéltgis més o menos detallado de }ae reglas de deracho
internacional privado, contenidas en la legimlaoidn mexiocans es
pecf{ficsmente en el C8digo Civil, noe lleve a eéstablecer algu—e
nos suruestos conforme & los ocusles el jues (segdn nuestro ori-
tario) debe resolver ¢l problema de la validez ¢e una oldusuls
por la cusl los contratantes determinen el derecho definitive—
mente aplicable a su contrato.

En primer lugar, dobsmor anotar que la solucidén de la leww
gisleoién mexiomna respeoto al régizen Jurfdico del contrato, -
setf en fevor de una divisidn o descuartizamiento horizontal -
del contrato, al prever que sesn ardenamientos dlotintos log -~
que rijan oasdas una de les capas o slsmentos constitutivop del -
aoto jurfdico. F1l art., I2, dispone la aplicacién de las leyes -
mexiocanas a lss cuastiones de oapacidad, la forma ha de regirse
por 1s lay del lugar donde pusen (art. I5); los &fsotos Jurfdie
eoe de los actoe celebrados en el extranjeros que deban saer ejs
outadog en el territorio de la Repiblica, me regirdn por lap =
dipposiciones de 1a ley mexicana (art. I3), y adn rés, cuando =
el objeto do un comtrato lo constituyan bienes inmuebles o mie=
bles situsdos en ¥México, se regird por las mnormas del C&digo CL
vil (art. I4).

Esta divierién trae fnsftos todos los problemas que ya apun
tamos al hawer loa comenterios generales a la prodlecftion de -
los conflictos de leyes en materia contractuel y que damos por



reproducidos en eata parte.

Por 1o que se refiere a nuestro problema oentral, debemos
disocernir nitidemente las hipdtesis que pueden plantesree, pa-
rea resolver lo conducente en relecidn con cada una de ellas.

La tajante disposioidn del art. I2, deja poea luz el raxm-~
po espeoulativo, pues plantea el imperativo de aplicacidn de -
las leyes mexicanss a todos loe hagbitantos de la Tepiblica, w~
con este base, partiremoe del andliele de le ley sustentiva ps
r8 resolver nuestro proolema.

Ruestre materia de estudio, el contrato extranacionel, ~—
puede originarse en supuestoe diversos:

a) Que 8l contrato en cuectién se celebra en el axtranie-
ro, y su efecucidn de dieponga para el territorio nacionsl. n
este oaso, la refersnoia que las partee hicieren respecto z zu
voluntad de que dicho contreto fuere regldo por une ley distin
t2 a 1a mexioena (v.gr. la del proplo luger dg celobracisn}, -
no tendria validez, ni producirfm efecto logal 23l:iuno, paeg =—-
chorarfa con lo dispuesto por el art. I3, que dispono su regu-
laoién por lae normas del C8digo Civil, oonstituyendo este pre
ocepto una disposicién de orden piblico, que viere s limitar la
autononfa de la voluntad do las partes en esto rospacto {27).

b) Que el contrato, cualquiera gue sea ol lugar de su cew
lebraocién, tenga por objato un bgen inmueble o mueble situada
en Y8xi00. Teta hipdteais deja tambidn sin efecto la elccoidn
de cualquier ordenamiento sue no aes mexicano, cue reallicen —-
las partes, pues ol art. I4, establace que los biones inTucem~
bles y los musables se rijan por les disposiciones de sse 2631~
Lo Civil, reguiéndose, en consecuencia, Tor esas mienas reglas
todos los motos jurfdicos que se celebren respecto de los min~
noBe

Eete supuesto del contrato . ue tlene por objeto blenes ruo
ebles o inmuebles, plantea dor prcbleras que anotareroe rmas a-
delante al haoer el estudio de la ley aplicables al contrato ox
tranacional, que son, el de la calificacién, o sea la determi-
nacidn de la naturalesa mueble 0 inmueble d3 los biaenes, y, el
de su localisacién.



¢) Con relseidén s 1la forma de los actos, ol C8digo Civil
dispone en mu artfdulo I5, que debe regularse confiorme a las
leyes del luger donde pasen; perc se admite uns sleocidn por
les partes, exclusivamente en leo toocante s la forma, siempre
que so den aderds dows condloiones: que las partes que Celowe—
bran el contrato residan fuers de ¥8xioo, y que su ejeoucidn
se disponga pars el territorio nmcionsl.

Fl tema a tretar ashore, es el relntivo s1 Deracho aplica
ble, en 1oe camos en que nd tiene validez la cleccidn de las
pertes, a un contrato extranacional.

Al esoribir nuestiro segundo capitulo hioimos constar que
el Juez gque conosiere del asunto relative a un ocontrato extre
naoionni, deoclarado inadmipible 1a eleccidn de las partes, de
berfa buscar la lay aplicable a esa contrato y no necesarine--
mente aplicer su propio derscho. Tete afirmacidn tiene vigen-
cin, sfin dejar de tener en consideracién que la aplioacién de
una ley extranjera tiene limite en el orden piblico del foro
¥ que en caso de controversis ha de ser aplicader s lex fori,

En relaonién ocon nuesiro derecho, dado el cardcter imperg
tivo de los preceptor relativos al derecho internacionsal pri-
vado, consideramos que el juez, en presencls de un contrato -
extranacionsl, splicari eu lex fori, ror contcner una disposi
0idn de orden piblico.

Asf, las cuestiones de entado y copcoidel Je lap persg——
nes; loe afectos de sctos y contratos celebrados en el extren
jero y que debon ser ejecutedos en la Tepiblies; los contrae-
tos cuyo obleto lo constituyun bienes mvebles o Inmusbles, ag
ben regularse por ls ley mexioan=.

Otra ouestidn que se nos ofrece de intarés en epts mate~
ria en la referents a loe contratos ouye objeto lo constitue
Ye un bien mueble o inmueble, pues el jJjuez deve, antesm que to
do, oalificear esos blenes, es decir, detertminar su oardoter -~
mueble o inmueble, y preciser su situs o looalimecidn, para -
en segulda deterninar la ley aprlicable & esme contrato (2I).
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El problema de la caraoterlzacién -ys lo expueimns-, es -
un probvlexa previo a la determinacidn de la ley avliecadle y de
be reallizaree de scuerdo con los principlos del orden jurfdice
del foro, que es el Unioco al asloance del juecz.

La regle de conflicto esteblecida en el art. 14, da ori--
gen a un problemma que no ha side considerado, v Qque preaente —
dos fames: la califiocacidén de la propledsd mieble o inrmueblo -
¥ la determinaoidn de su localizaoidn, aspector gue el juez -
#ebe resoclver oon base en su propio ordern jurfdioco, en la ine-
torpretacién de las normas o en los principlos generales del -
deraecho {art. T4 Constitucionsl y erts, I€ y I9 del Cédifo Ci-
vil).

Basfndonos en el andlisis del derecho mexicano, re deduce
lo slgulentss que la leglslacién mexicana ha adoptado, or zene
ral el criterio ffsico pars distinguir loe oviense muebles de -
los inmuebles; perc a eata divisidn natursl hon sido agregadae
otras entecorfas como son les de (22)11) Inmueblae por destina
que son enrealidad bienes muebles por su naturalesa, efn embar
8oy 88 los atribuye el carfcter de inmucbles en virtusd de exis
tdr entre ollos y un inmueble una relaooidn de desiino; por ~e-
ejemplo art., 750 fraces. VI, VII y X. 2) Inmuebles rTor su ob-
Jeto, aue eon los derechoe reslaes que receen sotre bienep in--
muebles; por ajexplo: el derecho reecl de servidurbre. 3) Trmug
blee por disposicidn de 1a ley; v. 2r. art. 750 fracos, XL y -
XIIX.

Por lo que respecta & lom biende muebles tenemoss

I) Tos muebles por su netursleza, cue eon los que pueden
tragladarse de un lugaer e otro, ve sea por 8i wiszos (sefroviep_
tes) o ror umps fuerze exterlior {art. 753, 756, 757).

2) For su obdjeto, quer pon los derechos roales gue tienen
por objeto bienss meblese y todce los derechcs personalen, oaf
como las acciones {(art. 754 y 755).

3) por disposicidn de la ley: {(art. 758).

4) por anticipacidn, que constituyen uns ostegorfa excep~
oional, pues eon blenmee inmusbles qus se consideran muebles an
ticipadanente, tal=e son los frutos de los srboles o plantas -
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gue en derscho mexicaond pueden ser objeto Jel contreto de pren
da (art. z957). :

Centorre a 1o antarior, 6l Jjuer en cada ouso conoreto Hde-
b2 deteruinar le naturaleza muebls o inmueble de los bienes.

{2 plantes en seguida ol probdlara de lz locelizecién do -
2soc ticnes.

Con rslacién a los bienss inmuebies y e Jus muelles corgd
roos, 20 porece pliantearse problema 21;uno, nues se localliszn
an el.lucqar on dende ffcicamente zo encuentrsa siiuslos,. ypers
1o aolueidn no rerultu tan fAcll por lo "use hece a lom diezmes
incorpdroua. ‘

Sizalendo al Lice Treviiio, pencamos gues

L) “raténdeea de Jorach

Fwelen, fuebies 0 inruebles, o
localizan an el lugar en Jonde me erncuentren loe bicnes sotre
lop cue recaemahora, los derfc bienes muevles incor;éreos, cc-
7o son loe derechusg perecnales y ascclonds de eociedades, pre—
sentan meyores rrobler.ac.

2) Los derechos Tersonales ee locelizen en el luger en —-
donde Gete realizarse el pago o curpliriento da 1= obligacién
pars 1o cusl ae establecon maigunae roglas en loe arte. 2082, -
2023 y 2CP4 del céaico Civil,

3) Le loealivecién ¢e mccicner Je sociedndes, podenor Oig
tinguirls scnin ec trate de mcclonen 8l prris’or o acciones no
minativss. las rrimeras se loeelizen en el luger en que fisica
cento e encuentrs ei tftulo derkvedo ecste del prinecipio de la
incorporacidn juo se anuncie con le frase "el derecho so encu-
ontre en donde se encuentra el documenvo" las acciones nominask
“ives go localizan en el domicilio del euwlsor, que es el lug
en donde se halls el registro que de 1les mismes debe llevarse
(233,

Con Lo expuesto podemos dar por conclufdo ei estudio de -
nuestra legielacién en le materim gue nos ocups, pere peser &
referirnos a los conflioctoe intereetatales.



85

XIT,~- LA AUTONOVYA DE LA VOLUNTAL: FX EL. ORDEW IRTFRUSTATAL.

La conforziacidn jurfdiso~polftica de nuestro pafe da mere
gen el eptableoimiento de dos tipos de oonflictoe, los de ca--
‘rfoter internacionsl, gue hemos estudigdo en el inecieo anteri-
or, y los de orden pursmente locsl o doméstico, surgidos entrs
las loyes de 103 estados miembros ds la federscién, de los oug
les habremca de pouparnos brovemente,.

De conformidsd con el srtf{culo 40 de la Constituoiédn polf
tios de los ¥stados Unidos Noexicanos, "es voluntad del pueble
mexicano conmtituirge en uns Repudblice representative, democrs
tien, Fedorel, ocnmruesta de Tptados litree y soberance en todo
lo concerniente s su régimen interior, pero unidos en una fedg
recidn eotablocide sesmin lop princivioe de ests ley fundamen-—
tel", de donde pe demprende gque hay determinadoe csmpos en los
ocusles cpda unc de los estador federsles tisne 1a poesidvilidad
de dictar sus preriss leyes.

T ertudio de otros precsrios constitucionales nos lleva
e l2 determinacién de los campos en los cusles pueden legislar
los estados.

La distribucién de las competencies encuentra su fundsmen
40 on el artfculo I24 cue diepones “lss faculiades que no ss——
t4r exrresements concedidas por este conetitucidén s los funcio
neriocs fedoreles, se entienden reecrvaedos a los estadog™, en -
lo que toca = 1la legislacién, lee materias federales se conasn-
gran en el ert. 73. Todes aquellas moterias no expresadas en -
lee fracolonee de este precepto, ss entienden de la exolusive
potestad de los “stados.

Iae faculisies da los estados pueden resumirse del modo -
piguienta (24):

a) Todc 1o roleativs & sictemes polftiocom, organizaeidén y
votacidn interna de ceuerde con sus oconstitucionse looalesg

v) Tods ¢ relative a derscho oivil, penal y procesal ci-
vil y pennl; y,

o) Lo relative a algunos renglones en sataria impositiva.

tn congecuecncia y por 10 que a nuestro intaerés respocta,
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lce leyee clviles da las oniidedes federativas pusden entrar -
an conflisto, por lo jue 2s nacesarie concl

lucioncrlos.

&
Jerar el moda we ag

In el cempo inlerestctal puedan darse tres tirecs de onnee
flictes (257:

1) Aplicscidn en o) extraniero de leyes Je un evtsdn zicz
bro de un slrtema federal.

2} Aplisacidn an lop “otador, mierkre de unm cgtudn T aTrfe
ral, de layas extranlerss.

3) irlicscidn en un estsdo mileubro de un pictens
de leyes do otro cciado riembhro del

Cetor O

iero alstore {ederal.

Tos dos primeros rrohlemacs run eid: tratifoe Je rannr. OL
ferenta. rsarn ociwr‘os autores, por lo sue hac2 ¢i @gminti> “ro-
blama, los estalos s~n comretontes rarz 12:{elar ¢a ~ace “8ned
tos (26}, sZs amlargo, Herguers (27), furﬁﬁnﬁnae ERUERIES 3T
de le lev ce nzeiow=zlicdad, sue 2ctszllacs que “s8lo Ya e tolo
rel puede rodificer v ressringir oz dsrechids 2lvilep fo g -

gozan loc extrenjercs +n concecucncia, esie lay » las dic.

ciornes 85 los Cééigoo Civil » de Trocadimiontus Civile a0l -
Tistrito rederal sobre cota materis, 4tiernen &l o:zrfc -
deralas ¥y ser%n obligotoriecs on todn la TnilZn", «firve -ue ¢s

le ley Todersd (=) ~4digo Civil del Tistrito  Territorice Yi-
derales), ol crmpstente psra resuler 1: referente

eqnr. ~“‘\_‘..
flictoe, en neterie dp cgpecided y ecstadc eivil, quedandeo zin
vigencia las leyes lncelera,

¥l primer problema {~plicaoeidn en el exirsnjero deo luvces
d2 une antid: ‘n enncediconds o -
la ley federszl su arliaciln, oveluyen’e g lar leyes localis -
(=3},

Ylogotres rencenos qut una recta spliceeidn de las Qir.oosi
oiones constituclorales ncs lleva 1 soatensr la vigencls <0 m-
lag loyes locelez, pues nin~una :nzdén existe psre eostener lo
contrario. AYn rds, le proniz exictencia del U&dige 1
deral es de Judosa consiitucionelidad, acepisnoe win ombarge -
los srgumentos exnressdos TOT el maostre Telips Tens %amires -
(29), en cuanio g le justificacidn e la expedioidn de diche -

fecoretivadses resuclio faTs

si

1m -
Ty i
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Cédigo: *El Congreso de le Unién carece de faculisd axplicita
para expedir, en meteria federsl, el Cédigo Clvil y el procedi
mientos Civiles, a diferencis de la faoculted que en la misma -
-materis federal le concede la fraco. XXI del artfculo 73 resse
pecto al Cédigo Penal, perc come sl poder jJudiclsl federsl tip
no do acuerde con las frecciones IZY y VI A2l ertfculo IO04, la
faocultad de resolver las controversias Judiciales que surjsn -
de la aplicacidn 2o leyes federales, debe contar para el ejer-
clelc de eosa facultal con lss leyes neccsaries, que a20n en ma-
toris oivil los cbdigos antes mencionsdos. Para hacer posibdle
el gjorcicic de 1o facultad conforila £1 roder judiciel, €1 ==
Congreso tlene, pués lg faculted implfeiin de expodir dichoa -
oddiges, de loc cualor los wvigentors on la actualided nc meneio
nan nirgdn fundemento constitucicnal que justifijue su expedie
oidn, 1o gqueo es un indiclo dol esceso conocimiernto gue squf se
tiene cde las facultacss implicitast.

Ese razcnemiento lleva & encorntrar el fun-omento del CE3i
go Civil federzl en la fracc. XXX el exrt. 73; pero con todo -
ello, cuando lo que ge oncuentrs en Juegd es una materis reser
vade a ung ley leccel, aflicads por un juez lezal, no hay razén
Fara gue se aplique la ley federsl, qgue re formuld rera que el
poder judicizl faderel cumpliera sus funcionee.

En consecuoncia, el proplo art. SC de la ler 3z Naocionsli

éad viene 2 resultar inconetitucionel, pubs eZn fundamento ol~
guno federalize leyos pare Zimponer su srlizecidn,
E En rolacidn con cl tercer probvlema, conflicto sntre leyes
de dos entidader, que constituye muceirs conitr> de estudio de-
bemos partir del articulo 12T conciitucional, pucs 3u les Low-
soe para su solucidn.

Yuchs s¢ he discutido en relacidn oon sate precepto, cupe
origen (en el constituyente de I9I7) es muy obascuro. Todos los
autores ocoineiden en considersr £ ia Yscoién I del art, IV de
le Constituciédn Tortearericanu ccro el antecedonte de nuestro
astual artf{culo I2I, aun cuendo, como adelante verercs, existe
sontroversis en cuento a su treduccidn.



T1 ert. I2I, cuys sntecodente inmedists ss el art. 115 de
la Constitucidén de I€24, fué aprobulo en el Jongreso de I917,
sin discueidn slzuna, debido & que pe queris prorulgar & rie=
va Jonstitucién er el aniverearic de ou entecedente. En el dig
rio de loe ccbatee, &ncontraras que €l art. 12T, justarenie we
con otros ertfculos, fué presentedc por la Comieidn de Consti-
tucidn, iistfnioss pars su diecusidn en Jk semidn ri'mero 53, -
del dfa 22 de enerov. Tl 29 de eners se realiza ana votuscidn ——
oin gque pueda dilucidsrsez si el pracapio rué aprobado o no en
dicha sesidn, por lo que 1os dsbates no arrojen ningune luz so
bre su crigen.

¥n hasta 1846, en qus se nnoe del conoci-iento ¥ulicd -=
yue don Joak Yativided Weecfas, es el sutor o une de lor princi
pales autores dei artfculo (30).

“n eu redacoisn actusl, el art. I2T, contiene dne partcs
un proenioy cuyo ccntenido, con algunes varientes, se ha veni-
do manten’ endo desde 1824, y cinco bases cuye reinceidn es %o
tslmente nusavo,.

Anotureroe, antes Je llegur el estulls de nuesirs tema —-
centrsl, sisunas de lag controversiss surgides en relecién —-
con la introduceién, que s2 haya redactada ¢n los términos si~
sulentes:

"En omde estado de le Tederpeidn se dard enters 4, y org
dito o los9 aaton ptloiiocoe, rezistros y procedirientos judicio-
los de tcdoe los otros. 71 Congreso de la Unidn, por medio de
leyaes generales, prescribird la manera de prodar dichos actos
rogistros ¥ procedimientos, y el efecto de ellos, sujetdndoss
a las bases siguientes."

Se viensa, que se incurrid en unm error al traducir 1itee-
ralmente el toxto del precepto de ja Conatiiucidn Norteamerica
na, pués los términos no tionen une exacia connotacidn on nueg
tro sistema juridieco, asi come Trigueros (3I), noe dice; que:
las palabrae public ects no han gido traducidas por nuestros -
publioistas, ni por loes autores de miestras normas constituoig
nales de mouerde con su mentido téecnico, ni con 6l que indioan
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sus antroedentes y el problema sl cusl pretenicn dar ung solue
eién, Kuestrae leyes fundamentales traducen sienpre sclor pfie-
blicoe, expresidn que no ocustanie su vegueded y au amplia onr-
pronsiZn no tieneo enire nosotroe el scirnilicalo gue m 1l 2X--

rrasidn 1iteral egquivalente ds el derecke norieamaricsno; aor

o

&a, "lu expresidn proceedingea, no debe trelucirse por procedi-
- mientos, sino que tiene ioda la irzporiencie de sharcer ls acn-
tencia judicisul, .

En tal sentido, s pilensa, que la redaceidn eonrrects del
artfculo debe mencionar por un iado a las leyes, y por otro n
los procedimientos y sentenciasg juldlelalesg. 7o dulavos jua el
contenide de%id ser el corractn en les oriunsaiecntsng eanntiiu-

cionales anteriores, pero u la luz del actusl preceptis le rmen-
cidn de leyes y de sentencias judicieles Ileverfa = una e-ntrg
dicoidn con io estutuido ror lus "beees”, puass por un laio ce
esteblecerfe 1a enterm £é& y créddito de lav levwn y sontensing
gn tcdos los cstades de la unidn, y por otro las "Leser" ;ro--
veen la avsoluta territorialidud de ellas.

Fonsazos, que ssa contradiceidn rhebid ser eonoecidu ror z1
radactor del artfzulo la quo 1o 1levéd a manterer le ‘reduccidn
letersl. Zste afizrmacidn 1la cdeeprenderos de iac propius pela-—-—
bras de Jon Joed Natividad Yaofze (32} que dice: "ls territo--
rialidef de lee leves G2 los estmdoss es una de las bases Tundag
mentales do0 la existencie ¢e la federacidn. S5i ror un womcunto
ponsamnos qué reglere el primoipio contraric o sea el de la naor
sonalided de lses leres ¥ que lap loglelsciones localze si~vioe
ran & los sujelos on donde yulere que se encontrarfe, ol orden
Jurfdico se harfs imposible y 1o anarqufa nmds eepsnioea serfa
le consecuencia inevitable dande 21 trastes con el pscto Tedea-
rel”, y a estas palabraes sgrega l: consscuencia neceseris, "o
le territorislidad de leec leyes se deduce 2 Tertiori l=z sogum~
de norxa fundamental 1s *erritorislided de low proocdinierioc
Judiciales".

Tocando otro problema, don Remdn Rodrlues, spunta que —-
hoy ung oontra posicidn entre ol sipteme federal adoptado por



nuestra constituocién, y ls facultad concedide por el art. I2I,
al Congresc Tsderal, de legilslar en esta matoria, preseribien~
do la msnera de provar los aotos, registros y procedimientos -
¥y de~terminar su efecto; pero cocmo afirma Yon Tdusrdo Trigue—
ros {33}, "en oumlguier nrganizsaién en qua exists independen=
ala en las funoilcnos normativas, Jurisdiccionales o sdministrg
tivas, encontrarzos slemprs normase do coordinacién en cuanto a
enas facultades Je 1os pirtemas relecionzdos ontre ef, ¥ A e
6llas poertcnece ol art. I2I", lo antarior as olerto, y noso~—
tros posdexos abundsr 8! respeetz “lclondo que el rismo poder -
qgue astableco la regla generanl tions facwdtad pare imponer las
excopciones, ecio viene s rosultar la disroeiocidén del ertfoulo
IZ2I, uocs axcepeilfn al principio de la antonerin reserveda a —=
loe estados pars logislar sn meterim civil.

Lo uantorior vieno a cunfirmar nuestro punto de vieste res~
peoto & leg no perterencls de los conilictos de leyes interesta
telss o 4@ tipo federsl o le sisterfitica del derocho internscio
nal privado, y sf a le del derecho consti‘ucional, pues es el
orldenamlento fundamentel sl que astituye In pesitllidad de ob-
toner un oriterio unificador, ds carfetor imperativo y con gu-
premacf{a Jerarquica rorpecto ée las dispssiciones locales, de~
rivada osta eupremacia de lo previcic ncr ¢l ort. 133 de la ~=
Conetitucidn,

A diferoncia de 1la constitucidn de lca BRetados Unidos, e
que Jeja ner facultad de lerislar nome =eraz posibllided, y de
nuestrus conctituclones snteriores que simuin 21 migmo oriteew
rio, nuseirs constiducién estamblcce un wsndatc, cl decir que =
el congresc prescribirl la maners de probar dichos actosy rew-
gletroe y precedimienton, ael coro su afecto. Ze piensa que la
lay que emitiera el congreso sélo serfs uns norme que coording
ra las soluciones, dejando n o0ada eptado Il fawulisd de Tesol-
ver 1os conflictos, sin ambarge, noscirce noc inclinamos & de-
cir que la ley que reglszentara el art. I2I, deris una serle -
de reglas de solucién ds confliotos, puee dobs scfisler el efeg
to que cada usoto produzca en los eeindos, ¢ que em ya una for
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ma de resclver el conflicsto.

Por lo que toes al problama de la autonomia de la2 volun~-
ted, fundéndonos en la interpretacidn de las bases estavleci-~—
dass e€x ol ort. I2T, 5 docarrcllando lus nizétesis confer
hicimoe en el punio anterior, conoluifmoss

Coirro no re ha oxpodido la ley reglumentarie de ese pracep
to, oads esiedo ewoujoténdose a lus bLases~ ha dictaco oue Irde-
plae nornes de conlicto, 16 yue noo lievarie a realizar ol --
anflisig do caca uno de low textos civiles de lor esimdoe, tr-
rea qua eobrepase los csuses Ge este irabajo, ror lo gue =ol:
tresoribiresve tons tatla corperetiva de los diferentes cécigos
aegdn ol moielo ol jue se afillien, pars inienter una opinién.

ic
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CODIG0S QUE SIGUEN EL MODELO DEL COBIGO DEL DISTRITO FRTE
RAL, DE 1928 (34):

ZSTLLC 470 2% TUPIRICION

ATUASCALITN T Seeonaucoeonseneesl047

TAadh CAIIFCNIAceseesnnsanees 1950

»
.
'

~n
Y
1

Se= CANTECHEaeeenssovvnernncoseesl04?
dem CHTATACievecevovsacosneoveeeesId3f
Sem CHINUATUAcecscvecosavescacseasXO4T
Gam CCATUILMccososssonavsaneveassl4T
Tem= OCITMAcevecesereravesencrnsaes 853

S Ceessnsesannvennssanena LU4T

TiCeveeecsssnersansneee s L1937

1 Q4C

Lo T.4llCoesecesctnnscnnonae

B o s P I T R R L L R a3
CHOLCAR e esenescvsansennse IN36
Ay T N T TR PR Ak v

T8¢ WUTVO L0k ieevenensrenoaenesIV3

IS¢ OAXACSAvasnssneeseconcvsnesesIf43

ITem TUIFITAICueeerssevesenornaas IGHT
IZe= SAID LUTIZ FOTOSEaceesnnennne s TOLA
I9.~ SIBALCLsesceserasecssnsnsnses1f40
2Ceem TAPLSCCeerevosonosansncenres]OF0

T e ¥V ZACRYZ i eeenonaososnssnaess 1932

CCDIGOS QU SIAUEN EL ¥ODELC DEL COLIGO DR 1884.

Lo~ GUANAJUATO:cvsenscessnsannsesIEO4
2e= TUEBLAveessesosnesssneseaaseesrGOL

3em ZACATECASsessesencssesesssass IGO0

CODIGCS UK ADOPTAH W17 SISTEMA MIXTO (IRB4-I928)
Tom TLAXCALA:ccsasscossssnsansssa1028

Tam T Y heerectancasturesennss 14T
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CODIZ0S RUEVOS

To= MORELOScesencsscsscscncocees 104D
2o~ SONORAscevescocoasssssnvsaaslf4
30~ TANAULITASseeeesasoscecrsenei4C

Comu se Obgerva, 1o grun mavorias de los Cédicos, Bol se-
mejantes al U8digo vigente del Cistrito Federel, que Bipue ==
puntuelmenta lus linsamientos del art. 12I Constitucional, —-=
por lo que nuestro andlisic lo enfooarerce & per%ir de lae —-
"bases".

Te~ Ln primera de lse bases noe dice ,ue "luv leyas Qo -
un egtadc edlo tendrédn efecto en su gropis verritsvis y, por
consiguiente, no podréun ser ovilgutoriaw fuers s &1,

La redaceidn de eslus base noe lleva aconclulr que 2l -u
a2z qua conociera Jde un contreto con elementos extralocales, -
es o1 que fuers esmtipulsda uns oladsuls do ¢lecoidn de dere--
ciiv,y, no deow advitir dicha cifusulu, pues les leyee de un eg-
iado no pueden tener vigencia en oiru,

la ley que regiamenters ecie precepto, dobe sefinlar los
cesror en qQue ex gduisible le vijgoncla de le iey de un esmtado
en otro, puss el refielur los efectoe que vn actec jeba surtir
en otro eslado, sefiulurd los efectos de la ley cdnforme a la
ocual el acto fué reslizadd.

“n el estuco mctusl del provliema, las enticedes federa--—
les diotan sus propies leyes, y pueden percitir ls aplicacién
de laes leyes de oiro eetmdo, pues los imperativee de 1las ba--
ges estén dirigidos &l Songraso de le 'inidn, pera le redge—--
eoidn de 12 ley. Epto 2e a8l, ¥ en los seiados que siguen el
modelo de ibl4, epe mdmite la vlececidn de la ley gue regiri ol
contrato, ocuendo se celebre en un estado éiferente, y debva -~
per ejlecutado en elios, sl sl interés cdneiste an blenes mue-
blee.

2= La basa segunda establece que los blanecec rueblem 0 -
inmuebles 8o regirdn por la ley del lugar d¢ su ublomeidén, en
donde, cuando un contrato tenga por objeto blenes muebles o -
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inmuebles, dzbe regirse npor la ley del lugar donde ectes pe u-
ﬁiquen. ousdando sfin efeoto la eleccldn que las partes regli—
cen rempecto de cualquiera otra ley.

Les bages siguientes no tienen conexidn con riestro pro—-
tlers, gor l¢ que debemos ten sole corclufr, oue no estd en ge
nerz) wdnitido <1 trincinis de lr cutonorf:- d= la voluntad en

ice cenfiictos ge crden interestetsl.

7L jucz, ea prefencia s une cléucule de elezcidn de dersg
eho, refcride o ung ley diferente 2 1z suya, 2plicard su pro—e'
ric 2eorochc ructontive, en tocos Joe ectalos en gque rijan die-
reeleionos cimilarss & les 20l T4°%ge Ael DRétrito, por consti
tuir sus normes de conflicto di npﬂe.,o‘oner ce orden pdblico.

Tn mi concopte, &n tonto no cer dictedz la 1oy reglementa
ria el =t I.?I Joapstitoeioncl, csxda catedo cgtd facultado -
tahlée sun proples normus de confl c‘co, rudiendo dar
Fab rrincinio de 1 sheranfe de 15 voluntad, ya que -
cemo anterisrmerte 6ijirom, loe imyerstivas 7e loe banes se 4l

las lagiclaturars loesles.

fare finalizer, ranifeestaroce que ng de wconesree la unifi-

cudid de lae normas de confllieto de

riger =1 CorgTenp Fedefsl, y ro s

leres en *sdas las legis~

laciones loeceles, puss g1 esto 2o aor srte en una imperiosa ~
necesldad ep el orden internacional, es un paso ineludible en
el ecampe nuaeloral, en 3dcnde no existen les obstfeulon de razas
idiopes, cortombrer o tradiciones jurfdincs, que se presentan -
en 9l ordon de les neciorer., L faree do la unificacién puede
s Qsse, sor absrdede pur Ye ley reglsmestaria dol art, I2Y, e

=3

cue s hien rerresecrter{s un mencecabto 2 lz zuisncmfa de los -~
estados, e¢n la medidz en gue actusmlment: ezda sotade diota —w=
esas nOTm.c, e3 per todos sanbliic gue el federaliemo en México
nuncg hka existilo v e preferible ess unificacisn en bonefi-
elo de las inc .-1tucicn:s jurfdicas, & sarulr sosteniendo une -
institucidn formzl, sin vigencla sfectiva como es nuestre feds
relismdo da decTsto.

Han panado y& cincusnta y dos silos Zcsfe 15 expediolén -
de nueptra Congtiiucidn, y el mandato de su arifculo X2T, no =
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se ha oumplido. Aparte de un proyecto de reglamentecidn parci
al, realizsdoc por el maestro Trigueros, nada mis se ha hecho

y es tiempo ya de gque se busque la manera de formular un pProe-
yecto de reglamentacidn dsl precepnto pare eleverlo a loe Srga
nos correspondientes pare su debida dbkscusidén y neomulgaoiédn,
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De 20,



CAPITUIO CUARTO

LA CLAUSULA LE SUMISION A LA JURISDICCIOr Y Wi TRINCITIO
3E LA AUTCECNIA DE LA VOLUNTAD.

X1IT,.. INTRONICION,

Conforme al principio generai de ies leyee modernaa, cual
quier persona, see nacionel o extranjero, puede demandar ante
1os tribunsles de un estado. ¥ste principio se funds en la con
pideracidn 2o que la vida eocial rajuiers en ocgaiones de lu -
decisifn de un érgano competente parn dilucidar Jo concernien=
te a un derecho, estandc ademds on corsonsneia con el principi
o de que & nadis lo estd permitido nscersc Justicis por nu pro
pia mano.

¥l asepuremiento de los darachoe requiere enm pultitud de
ocaalone=, de ls =cclén de un juaz, tercero respooto de lap e
partee contendiantes. Tn relacidn oon nuestra mataris, os free
cuente la inclusidn an loa contratos, de una cldusula por la -
cual lus partes designan el tribunal ante el que deben alavar-
se todes las cuestioner de controvarsia en relacidn con el pro
pio contgato.

7n el vresente capftulo, » relacionedo con 2l tema CEN—w=
tr2l sue eatudismoa, el crineipio de Ju autonarfz de la volune
tad, dsbemonr anslizar slpgunas cuagtionas relativas a la juriee
diccidn, talas aomo: 1la velide? de Je prérroga de la jurisdie-
ceidn, la cuestidn relastiva as{ diocha prérroga irpliocs nocesa=
riagmente ls stlicaecidn de la ley fori, comn lex omuasame, al con
trate en cuestidn, el anflisie Aol rrobleme & 1ls luz del dere-
cho mexicano,

Las ¢dos primeras cuestiones de los tres anteriormento, e~
nunciadas, serd brevemente analiegsdas a le luz de la doctrine
general del dersecho internescionsl priveds, que no brinda mucho
materisl d&s astudio, sine que expone Ailehas cueationes en fore
ma sumamente sintéties,



XIV.~ LA PRORROGA DI LA JURISDICCIOR. VALIDTSZ., DIRTECYN ATPLICA=
BLE FOR 'L PCEO PRCRROGADO.

Sumamente hreve es ol tratamiento que le dootrina da a eg
ta ocuestifn, traténdome de la oldusuls vor le oual las rartes
pe aomaten 2 la jurisdiceldn de un determinado tribunsl, 1 ~~
doctrinae consultada se halla unénimemonte acorde an asceptar su
validez.

De este modon, Yartin ¥olff (1), sl tratar Lo relativo @
1s delimitecidn de la Juriscdiccidn, nos dice qua "todom los =
eistemas jurfdicos permiten a lam partes conceder jurisdicoisdn
a un tribuncl por acuerdo”, agregando en oiro pasede, “izucl -~
cue @) deracho rnmano, Al dersecho aacocds y todus Las laoyus -
aentinentales, @) derecho Inslés tanuién veacnoea =1 acucrdc -
de las partes con respeoto a 1ln compstencim del tioibdbunal. 7o
acuerdn que eres wn forum prorrorntum {sgu conventionale) pug
de sar “weechn gslunm4nie nl la fauna de la accidn cutga do un —w
sontrato.”

Ctroa cutores acentsn taraldn le velider 2o 1lu eldusula ~
poy 1t aual Jer paries nomatsn un eanrtrsivo el cnmc~cimiento de
dotnrainrdo pzfn, ror redlo de =us fridiamles.

“ntea lor ane ranifiaastrn en runic de vizta con mavor pro
fusidn cnontrerens p Datiffol (2}, 2ere -uifn, "Yscealizncidn ~
a3} eontrate Acrende de 1e oonceyelda ove de 81 tienen lasg —
partzs: agte oo, las »artar par medio s unt nenifestaciédn de
woluntad yueden locadirsar au contrato. “eta 1onalizacidn es on
opnzlanes exirass, 0ero Jrue auesie nl la voluntnd de lag nar-
1es no se mpniftionta sino de uny manere Pan? 183402,

1 oontrato debe per cometldo a unu loy Uuntea, para ovie-
tar gu descunrtizemieato, pars lo curld, =iends imposible 2l -
enunciadoe le uns solucidn ¥nies, e necesarlc enumersr algunecs
prinoirios gue puedan servir dae Lsse o Indice raraddetdrminar
la loy splicadla. Zotos {ndicss fucden ser 3 608 claseniinee
trinsecoes al cantrsaio (entre 1los que se ercuentran loa relati-
vosg 3 le pEreons d6 log contratenten; a2l obfeto Jal oontrato -
a su foruwa O & pu cencidny; y log extrfrasscos 4l contreto (co
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mo son la ley m&e favorable a ls valider del ocontrato, la men-
0ién de uns ley o de una costumbks on el mismo, eto.).

Entre entos fndices, destscs de manera vreponderante el -~
re®R tivo a8 la oldeule de sumisién a los tribunsles de un puls
{ndicen intrinsecos, relitivo a 1s sanoidn del contrato, si -~
las pertes atribuyen jurisdiocidén a los iribunsles de un pefs
detorninudo, s¢ presume que Gesean s arlicacidn por erog juew
ces Gov su propia ley. .

Dei pensemiento de Betiff{ol des rundamos gue cusnde las -
partes expressn en su contralo 1e suirisifn s los tribunales de
un pafs, deb: entiuderse qua es su voluntzd "icpliciter 1o awd
pliocnoidn de lea layes del foro & su contrato,

Otres suteores, sceptanao gue ize partes tisnen la facule
tad de gomster mu convencidn sl conoecirlentc on ¢sso de contry
verais, do loa trivunnles de ur pafls dsterminsdo, expresan que
en tal o8s0, &) ferecho apliosble a ese sontrets, cerfa las lex
fori, =ef, Goldschmidt (3), al trater ol provlems de la sutong
nin ds ls valuntss, munifiests que ls veluntad de las partes -
pusdon manitestaurse an form& expresa o sn Yorma tdolta, enten-
diends por volunted téoite respscio al dereche uplioable eu dg
terminecidn wediante seios coueluventes, como 10 pueden ser, -
Pe 83e, lo surividn & ics tribuneies de un determinado pafs...

in la obre de Niboyet (4}, leinos con raturencis a la com
vetancia de 1os iribunvles sepaiiolss, lu compotensia de los -~
tridunclee eepsiioles no lleva consigo 1o aplicucidn, en cuunto
8l fonde, @< la ley eepufiola, er gtrer térainca, no basta que
un tribunel cegpefol esz competenie, pars stllicar le ley espafig
1 21 foude ded 1itiglo del ouxl conoca.

Xosotroe penssToe, gue lag partea tiosnen la facultad de -~
prorroger la compstencie territorial de los= tribunples de un -
rafs; esto ee, rve ez vdlide 1lep cldavle de un contrateo por la
que 1ae parters designen ol tribunel competente prera conooer de
las controveraias relatives el nisno. Zga facultad de lee par—
tes no debe entenderse en sentido ilimitado, mino que tiene ~
los limitee que nare la eeleccidn de¢ 1lm ley aplicable shuncia~
moe en el eapftulo annteriors



Ahors blen, la prérroga de la jurisdioccién no implics ne-
gesarismante como 98 el sentir genernl de los autores cue el -
Juez aplique su propis ley, 8ino que el Juez debe buscar lag —
ley definitivamente apliocable al rontrato, de acuerde con leg
oarfcteristioas concretas del miemo,

Con eeto terminemes eungue en orta hreve, roT 10 pPropoy-
cionar la ouestién mas camdo de extenaidn, pare tratar em el -
runto siguiente lo relativo sl derecho mexicano.

ke

- JERECYL ITI{LCANO,

Joro exguciwos vl inicio del anterlor capfiulo, todn ecre
oulacién debe Luscsd' su splicecidn on el Gerecho T™eitive, por
10 que, =n ime ifnsus sigulentes trutarsres Je cxjonsr cusi cs
¢l penlido yue tomu le pforroga de la jrxriedi.cldn, de acuardo
con los precertos de lu iasislacidn vi-ente.

La doctring vrocsesul wexicenn, 2n lias palabrag de 4OL wee
1lustran raecacros de la t'uecultad do cverecho, anbocs failecicdosn
ou Fafaél 6e Fiums ¥y Ton Josd Custillo Ierrafiags (5), distine—
gue entre loe tdérinoe jurisdiceidn y corpetonciz, diptinecidn
necegariu pars tratar con mayor precisidn nuestr:s materis.

Tor Jurisdiocidn ce ontienda, is activided 46 entado encp

minada & lu actumciérn vel acreche -

ive medisnte la eplice-
cidn Ge la nerre genercl gl case eoncretd, 2se conoepto genge-
ral se concrets en 1z id2a ¢¢ un poder del juer para conocer -
d¢ ciertoe ussunios. tor oire purve, le cowietencin es congep—-—
cugde coken 1a opiitud éel juez pure cjercer su jurisdicoidn en
ur caso detertinsco;

etc €9, la medidz G2 poder o facultpd -
olorgade e up Arpuno juriidiceionszl rart entender de un datar-
winada asunto.

Con ewutor aniecedentes, nos dirigimos a) endlisis de nu-
esiros textee roeitivos, conslderrnde en primer luger, sl la -
cldusrle por le cuveli les perter cefialen irituncl éokbmtadte po
re conocer de Jes controvergias surgides =n relacién con un --
contrato es vélida y en s-puids, e, counforre e las propias —-
diepoeicionan mexicanas, ln depignacidn de wr. tribunal implica
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1a aplicacién Gel derecho del foro al contrate en cucstidn.

Siendo estm ocusstidn un problema de dereche procesal de-
bemos buscar su seiveidn en la ey ouvjetiva, para lo cual teng
mos, por un lado, ¢1 (8digo de Progedimientor Civilus pors ol
Distrito Federnl ¢ Territerics, 7 .o otro, e: $&£3izo Pederal
de rrooedinmientos Civiles.

Lo acuerdo ouvn ek PrILNTO ¢ e ciden

mands dcbe Tormuzlarse arbe sl Juel sompeterie

que intereuws JH9 modo eswneied pata oviiar pérdi de %tiompo -
r uo actividal en vt wrocenu. wrhar cvando un tribunal as

competente, 21 mwigso ord-unnicnic {ari. UT44), dlunene la datar
einacidn ern razdn de .- cuteriz, 3z cu:indd

rritoric.

ay el irado ¥ el te~
Je ecnerda con auwatro oiaen.ulaail, ort. (71:Q) ge admitae

diceidn en roudn dei tessd

1s vrérrora juriedicciorsl liwmitede sxclurivaments n la Jurdis-
2¢irnt

tolive wis parion, - 2dirsnte vna meni
feotnerfn ce volunied, puaden

etaT & an Juen 2ribunal un
fI0 Is eoncusrroivia Jo £licud eaitcurst-ncia, no le
corresronioria recoives.

nogoie nue,

msa veniveetgeidn de voluptad pude Teslinnrse an forma =
<rece o *feity, de peverde c:a lo (reviesoe an el art. I5Y, 3
c8 Juez ¢z

setente aqudl) 2) cuae ice litigentes e hubleren ao-
metido oxrrese o “dolituomente, cudale se trate del fvero renun-
ciabla.

For Lo gque g ruopire interde conviene, resulta necesaria
la mencidn “el ori, I52,:
raresedoz T

aky sweisidn uxprese oaando los inte
uncien clara y tecrirernterento 2l {fuero que 1a -~

-
Tuy 109 cones:idn y daeipgann cen todn sraoisidn e juez 2 quian
ne gozeten,

“n el geaunde de loes ordenemientos citados eacontraros -

el artisule 21, ~una dieronst la competencia territorial ea -~
Brorroscble oo

tSeito.

De 1le lecturc de los precentos citador, resulta féeil «—
conclufr que, conforme al derecho mexiceno, si tiense valldez

1 wutno consentiriesto de 1ns zartza, exprent -
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la oléisula nor la cusl se prorroga la competencia territorial
de un tribunal, estendo lop ordenamiertos naclonales en conrg
nancia ccn el sentir genernpl de la dootrina.

Una ocuestidn interesads directszmente con 1p conelneidn -
anterinor ee 1lu de deteorminar cuel ez el 1fwite r 1a voluntad
da lee meriee en 2l sabeleniento “el tridtuncl scrreotente, con
forme les crdenarientcs rovitivpoe, nt ae detormine aingin if-
r:ite, vor lo cue lre reriep tienen 2bsolute lidvertad prra pro
rrogaer la juriediccidn territorirl fe los tritunclcs cn mate-
riz contrecturl.

for maestra rarte, conaideraroe ouc doo eor Jos limites
que pueden oponerae n esg irnculted de ine rortest: =) el orden
m¥hlico, nue serd dsterminudo ep ca‘ln eogn conapatc, », bl

B un
1frite ~el nrden é-ics.

Cate gominde 1€+ t0, 1o sedalamoe erlocaficn srouna posie

cidn e Yzie Toropis, bu-ua dobe s o partes s6lo
30 tenpo
al <in “ftvlo puva cones:d el srunico, ¥ one sistnlorente el e

fueign provrcs

ie vvisGiceddn

uns setitud ouprichosa de low

ey

‘rop ur ojemrlor -
em un contreto c=ivbredo entre un Yenyorouins r un ¥rancéo, -
que razén hebrfe pere due conpetaraic o an fribunuel mexioceno
o nien, en ei orden interestainl, un c-nireic 2rir: ¥os yuoae
tocna, domiociliados en ficetfn ouve 7

e enninetanein 8 108 -
Aribunnles de La ciudad da “ermosilloe “orera, (10 varece abe-
surdo?, sin embargo, estns sitieciosnag von virtuelvente poel-
bles de acusrdo con lor preceptos de 12 Jaecislociédn vigento
=or 13 ruz axponaros ognf le nacasidad e e er-~zeifn de un -

erecepto leoral que 1itf4e aca nrdoro.s

La otra cusetnda, coms al polaci:ia ooTaloroa, ea la de
Jetrrainar sl conforme 4 derecke mevicane, la prirroge de le

Jurizaiceidn implien jue recessctzienie

2] jvez gus DONOZCRA -
!

del avunto aplique sv lex ford, ¢ puae erecho di

Cu
tvl
B
L4
3
H
o
3
[+

sbre la vali
dez de una cliusula de elezcidn de deracho, -0c diecs que on -

o)

ferapte, cemo ler causan Azl contynty en ounectidn
3 Lice Traviifio ¥ &zeuf {(6), on eu frhajo a

erecients con®licto intereasintal, 1a Sunremna “orts cfecldid -
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que dg le expresa sumisién de las partes s los tribunales de ls
ciudsd de Xéxioo, resulta no dniosmente a)l conferimiento de ju-
risdicoidn, sinoc tambidn la aplicacidén de la lay sustantiva del
foro. .

En nuestrs opinidn, esa deoisidén no es scertads, pues si -
bien, el C4digo Processl del Distrito ostableoce (art. 82), que
0l juen debe apoysr sus puntos resclativos an proeceptos legales
o prinoipios Juridiocos, de acuerdo con el srtioulo I4 constitu-
oionalj nads autorisa a considersr que esos precepton legales -
o prinoipios jurfdicos sean exclusivamente los de la lex foris
adends ol mismo C68igo establece {(art. 284), que puede fundarse
el derecho en layes extranjeras,; las cusles deberén ser proba~-—
das, provisién similar encontrsmos en el CSdigo Federsl 4e Pro-
cedimientos Civiles (art. 86).

De lo anterior desprendemos que el jJues llegslo &l oaso, -
puede spliocar una lsy extranjera si de esa aplicsoién no resul-
ta una afecteniln al orden pddlico. Es decir, el juer mexiocarmo
no tiene prohibicién express pars aplicar leyes extranjerss, an
tes bien, esa facultad puecde inferirse de la leatura de otros -
preceptos, sin smdargo, dada la redaocién de las norsas de con-
f1iotos de leyes, y siendo aonsideradas ostes ocomo de orxrden pd=
blico, ousndo le mea plantesds uns situscifn en relscién con un
esontrato internacional que le prorrogasion su jurisdiocoién, dede
r& aplioar la ley sustantive mexiosns.

Para oconolufr, diremos que el jues mexicsno, cuendoc es do-
olarado competente por voluatad express de lss paries, spliocard
su lex forl, no en raxzdn de que la prérrogs jurisdiocional ime.
plique nedesariamente una: provisién hecia ls ley del foro sino
porque, el derscho internacional privado mexioans condlene prin
cipio ds orden pdblico de splicmoidn ineludible,' ante los quae—
les no puede sar declarade splicable ninguns ley extranjern.
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CONCLUSIONES,
BY estudio realirado nos permite elaborar lse sigulentes:

I.~ E)l tema central del Derachoc Internacional Privado lo -
constituyen los llamados Conflictos de Leyes, que surgen en vixr
tud de la existencia de multitud ds crdenamientos Jurfgicos, =
emanados de estados soberanos, Que Conourran & normar las rela-
ciones extranscionales que nacen del Commeroium internsecionali.

I7.- Una relacidn es oxtranacional, ouando ee halla vincu-
ladz g travéds de alguno de sus elemsntos (personal, real o con-~
ductista) & diversos estados, dioha relacifn puede considerarspe
Jur{dios hasta el momento en que, realizasda la ocalificacidn los
supuestocs de hecho en que demcansa, coinciden con la hipStesis
normativa prevista en la ley que resulta aplicable, por tanto,
1a oglificacién ee una oueatidén previa & 1s determinacién de -
ess ley.

IIX.~ La denominscidn Conflioto de Leyes, resulta en 1a ag
tuslidad inedecuads, debidndose hablar mds bien de Concurso de
Leyes o Conourrencin de Leyes, que dan una idea més ¢lara del -
Problenm.

IV.~ De las especlies de Confllictos de Leyes cuyo estudio -
aborda la dootrina, 88lc los conflictos Internacionales pérteng_
cen en esencia a la sistemAtion de la materis, dediendo excluiy
86 el estudio de los demfs.

Vi~ En la actualidad, ol problema, de loe Confliotos de ILe
yes, no enouentra una socluoién unfénime, por losgue sus estudios
han de oncaminmrse & lograris unidad de las normas por medio de
la Codifiocmoidn Internamcionsl, la Unificaaidn Legislativa, o la
creacidn del Deresho Privado Interascional. '

VII- La interrelacidén humenz en sl 4dmbito internacionel se
manifissta de modo preponderante a travéd de la celebracidn de
contratos, que dan origen s relaciones extranacionales . Fge ~-
contrato extranacional he de someterse an su regulscién a uns -
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ley dnioca.

VII.~ La determinacién de la ley aplioable & un contrato
extranacional puede hacerse atendiendo a la voluntad de las -
partes, que en ejercicio de la Augonomfa de la voluntad en De
recho Internacional Privado pueden selecolonar la ley que noxr
mard su oonvencidn.

VIII.- El1 fundamento de la Autonomfa de la voluntad en el
Derecho Internscional Privado ha de buscarse en el Derecho del
foro 1lamedo & conocer del asunto, y no debe entenderse en sen
tido ilimitado, sino oomo facultad de actuar dentro de la esfs
ra permitida por el orden jurfdico.

IXe~ Las partes en un ocontrato extranacionel) sélo pueden
someter su oonvencidén & un ordenamiento jurfdico, finico y vi-
gente.

X.- La Teorfa de la Autonomia de la Voluntad en el Dere-
cho Internacional Privado no debe concebirse como un sistema
total, sinc referido exclusivamente al casoc de que las partas
hayan selecoionado el derecho aplicadle s su contrato.

XJ.~ Los 1fmites que enouentra la Autonomfa de lz Volun
tad en el derecho Internscional Frivedo, son el Orden Piblico
‘el Praude a la ley, y el 1{mite 18gioo.de que las pertes no -
pueden seleccionar otro orden jurfdico que no tenga més tftue
lo para ser aplicado que el de contar con sus proferenoiafa —
personsgles.

XII.- En ausencia de determinmoidn por las partes, se de
be busocar la ley mplicable con base en todos los elementos de
hecho que presenta el caso oonorgto, £in afirmer que un deter
minedo sistema pueda ser oonsiderado como solucidén universale.

XIII.- En el derecho Yexicano, de aocuerdo con las reglas
de Conflicto de Leyes, contenidas en el Cédigo Civil, vigente
no tiene aplicacidn el principio de la Autonomfa de la Volun-
tad en el Deresho Internacional Privado,

XIV.~ En presencia de un acontrato oon elementos extranje



ros, que contenga una cldusula por la cual las partes determi-
nan la ley aplicable, sl Juez mexicano desechard dicha oldusu
la en virtud de que su derecho no permits esa eleocidn, y apli
eard en consecuencia su propio Derechs Sustantivo, con funda—
mento en loer imperativos de sus proplas reglas de Confliato de
Leyes.

XV.- El juez mexiocano que tome oonocimiento de un contra-
t0 extranacionsal, tendrd como cuestidn previa, el problema de
la ocalificacién de los bienes, que constituyen el objeto del -
mismo; asf{ como la determineoidn del situs de los ziagmos, di=--
cha oalificacidn y localizacidn, habré de reallzarlas conforme
a los principios contenidos en su propia ley materiel,

XVI.~ De acuerdo con la organizaeién polftica del pafs ca
da estado de la Federacién conserva la faoultad de dictar suse
propias leyes de solucidn de los Confliotos de Leyes, en tanto
no sea dioctada la ley que reglamenta el artfoulo I2I fonstitu-
oional.

XVII.- El1 artfculo I2I de la Conatituoidén no admite en w-
sus bases la Autonomf{e de la Voluntad, sin embargo, como el ——
contenido de las mismas representa un imperativo fara sl Con=—e
greso de la Unién, y no para lae leglelaturas locales, cada en
tidad tiense en le sctualidad, la potestsd de dar vigencia al -
prinocipio de la Autonomfp de la voluntmd, y de hecho dicho ==
principio ha sido admitido por aguellos estadss ocuyas legisla-
olones se inspiran en el Cddigo Civil de I884.

XVIII.- La materia de Conflicto de Leyes no es competen—e
cia de la federacidn, por lo que, en ocamo de un confiieto en -
que se halle interesads una entidad federstiva, no hsy razén -
para aplioar la ley Federal, excluyendo el dersecho del estado.

XIX.- La prérrogs de la jurisdiceién en ouanto el territs
rio, se halla unédnimemente admitida, tanto por la doetrina co-
mo por las legislaciones.

XX.- En el derecho mexicano, de acuerdo con los C8digos -
de Procedimientos Civiles, es vdlida la ocléusula de un contra-



to por la cual se prorrogs la competenois territorial de un ju
es mexioano.

XXI.~ La prérroge de la jurisdiocolén no trae consigo la ~
apliocasién del dereoho del forv prorrogado, sin embargo en vig
ta €0 1n redacoidn de las reglas de Conflicto de Leyss, ol Ju-
oz mexicano cuysa comperenoia ha sido prorrogada, sf implicaré

su derecho matarisl, por ser dichas reglas preceptos de orden
péblico. ’
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