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PROLOGO

£l estudic de pafses como el nuestro ha despertado, para los
autores que de una u otra manera se apoyan en el marxismo como
método de anflisis social, una variada jgama de respuestas en torno
al origen y desarrollo de la estructura econémica que lo define co
mo una formacién social., “omo Méxizco se inscribié en una historis
mundial que, 2n tanto colonia espafiocla, tuvo como principal carac-
ter{stica econSmica la producciédn e intercambio de mercancfas, se
ha inclinado designar su forma econbSmica, 2n general, como "subde-
sarrollada" o "dependiente’,

Sin embargo, todas las interpretaciones consultadas, por muy dis
tintas que aparentemente se muestran unasde otras, distan de incog
porar a sus tesis 1la "semilla racional™ que el materialismo histé-—
rico de Marx indica para cada formacién social: la especificidad
de su régimen‘de producei bn.

Nuestra investigacién parte, pues, de 1la necesidad de llenar el
espacio teSrico que uLique correctamente la génesis y desarrollo
de sociedades como 1la nuestra, claro esté, segin los elementos

contenidos en su formacién econémica., £sto nos permitir&, a su vez,
contar con el material indispensable para el estudio de estructu-
ras como la ideologfa, la polftica, =tc., que hasta ahora sélo han

obscurecido el panorama de aquélla.
Tratando de no descuidar elemento alguno que por su importancia

incidis en la definicién del llamado capitalismo dependiente en Mé



xico, emprendimos nuestra tarea desde un camino que,

por muy eviden
te que habfa sido antes,

nadie recorrid en verdad, .Para ello tuvi-
mos que disefiar un andamiaje teSrico que, sin apartarse de los con

ceptos que Marx emplea para el estudio de la produccisn capitalis-

ta en lo absoluto, abordara un objeto de anflisis no obstante dife

rente a ésta. Su construccién se realizd, por tanto, con la piedra

angular que explica la producciédn capitalista, pero que, por lo

mismo, explica las producciones ce sociedades como la mexicansa.

Zabe aclarar que la conceptualizaciédn usada aquf, no estéd dada

por figuras cuya abstraccién pertenecen a formas econémicas dis-
tintas a la capitalista, pero tampnco se subordina a ésta como si

se tratara de una misma y sola forma. Nada por el estilo. Si hu--

biésemos concebido a las formaciones sociales como la mexicana

simplemente como un compuesto enquistado al borde del sistema cg
pitalista, estarfamos haciendo exactamente lo mismo que hasta a=~
hora,

es decir, ahondando en su indefinicién., Contrariamente, su

instrumental tedSrico brota de la forma econSmicas que sintetiza su
propio régimen de produccibn, enmarcado y delineado no obstante

por el que especifica al modo de produccisSn capitalista.

Asf, reuniendo los argumentos que desde el &mbito histérico for

mal contempla nuestro tema a tratar, conjuntamente a los que com-

prenden el perfil singular de la formacisn social mexicanas, espe-
ramos mostrar al lector los elementos que constituyen tanto su e~

je econémico, como los conceptos que la enuncian.
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A continuacidn damos una sinopsis de los capftulos que contiene
este trsbajo.

En el primero de €llos tratamos de cémo el materialismo hist6ri-
co comprende, entre otros, el concepto del capitalismo no fntegro.
La elaboracién de sus conceptos, tarea del materialismec dialécti-
co, se complementa de una manera que recobra el sentido gque HMarx
le dio originalmente, y no como sus seguidores filos&ficamente 1lo
interpretaron. Aquf se verd cémo se construyen los conceptos de la
formacidén no Iintegra mexicana., Zn el capftulo dos se analizan los
elementos simples de la forma =scondmica, asf como su diferencia tan
to de las precapitalistas como de la capitalista., Luego, en el capf
tulo tres, se estudia la estructura del modo de produccidén capita-
lista no fntegro, predominante en la formacién social mexicana, asf
como su rresencia en "hueco"” en el materialismo histdrico. EZn el
cuarto se aborda el tema de "maturalidad histdrica™ de las figuras
de la produccidén no fntegra., También las caracterfsticas generales
del productor, no prcductor, medios de produccién y mercancfa no In
tegra, en su proceso de trabajo como unidad. Las relaciones de pro-
piedad y apropiacién que surgen de las relaciones sociales y de 1la
relacién hombre—=naturaleza, en el proceso de trabajo mexicano ya
formado, es lo que comprende el capftulo cinco. En el seis se enfa
tiza que la socializacién del trabajo es la que diferencia al valor
del plustrabajo que en relacidn a €1 se constituye. El siete estu-

dia las estructuras del modo de produccidén no integro que los agen

e



tes econémicos portan., También la ingerencia de la ideclogfa que
cancela esa determinacidén y finalmente la constitucidén econdmica
de dichos agentes, El ocho trata de la dialéctica del valor, es de
cir, su reinversién en el proceso productivo, con 1la 1ntenci6n de

puntualizar su homologizacibdn, Esto mismo hacemos para el plustra-
bajo=-valor en lMéxico., El1 nueve aborda la dis ciacidn-unién del pro
ductor directo de los medios de produccién, en la propiedad privada
mexicana. A los tedricos de 1la "dependencia" les dedicamos el capi-
tulo diez, donde mostramos su alejamiento del marxismo., £1 once es~

tudia la formacién mexicana en cuanto tal, es decir, su constitucién

histérica, desde la conquista hasta el perfodo independiente. E1 G}
timo capftulo trata de dar una panordmica conjunta de la formacién
no fntegra, sobre todo en lo que respecta a la creacién del valor
no fntegro de la plata y a las condiciones "naturales™ de dicho
proceso da trabajo.

T
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Introduccién.

El ma:x;smo contiene, como instrumento analfitico para abordar 1la
historia,un conjunto de conceptos y categorfas cuya finalidad es
esta misma, Al ordenarlas teSricamente, captura la esencia que 1la
explica, mediante conceptos como modo de pxoduccién,'formacién e-
conSmica de la sociedad, formaciones socisles, transicién, etc. Pe
ro también mediante conceptos como el de formacion capitalista no
fntegra, plustrabajo-valor, etc., que en conjunto dan lugar al ma-
terialismo histérico como ciencia de la historia.

E1l materialismo histéSrico elabora los conceptos de los contenidos
que, sustraidos de la historia real, originan un compendio o teorisa
general que la asumen como objeto, como el concepto de la historia.
Zonstituido asf su objeto de conocimiento, el materialismo histér)
co define por su parte los conceptos que le dan unidad como los de,

ademéis de los ya mencionados, relaciones de propiedad y apropis—
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cidn, de combinacidn econémica, asf como los que definen una insssn

cia en particular (economfa, ideologfa,etc.) segdidn su propia combi

nacibén econSmica. “demfs, por lo que a nuestra investigacién toca,

comprenda conceptos que definen conjuntos entrelazados de estructu
ras y domininss diversos de relaciones sociales no homSlogas al mo-
do de produccién capitalista que, por responder no obstante a ésta,
denominarezmos combinaciones o formaciones capitalistas no fntegrasfl)
La peculiaridad de formaciones como é&sta,

la mexicana,
18gico, sin que

por ello deje de presentar, en ese nivel, la predominancis polfti-
ca de su combinacién no fntegra.

de las que forma parte
es que son las UGnicas que presentan en el nivel ideo-~
la predominancia de los caractéres capitalistas,

Actualmente el materialismo histérico ofrece teorfas generales

de las diversas combinaciones econémicas (capitalista, feudal,etc.)

De igual modo, aunque m&s acabadas que las anteriosres, teorfas re-

ferentes a las regiones o instancias del modo de produccién capity

(2
lista (economfa, ideoclogfa, polftica,etc.). Sin embargo, no puede

decirse lo mismo de las formaciones no {ntegras, pues ni en gene-
ral, ni particularmente, se han constituido los elementos de tal
teorfia.

Zsta ausencia se debe, independientemente del usoc que ha
tenido el marxismo en las luchas de clases de cada nacisn, a que
el plexo conceptual del materialismo histSrico deviene del conoci-
miento de las relaciones sociales histSricamente m&s dessrrolladas,
de la eétructura capitalista. Por paradéjico que sea, su aplica--
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cién indiscriminada perdi$ de vista el aspecto central del capita-

1fsmo, la produccién de plusvalfa, al tratar el problema de socie-—

dades con escaso desarrsllo industrial, como la mexicana, Esta au-~

sencia nace en el siglo pasado, y alcanza su punto m&s 8Slgido en

las discusiones econdémicas de 1los "populistas™ rusos y del marxis—

mo de entonces. 5i decimos que la teorfa de Marx contribuyé a la

indefiniciédn del capitalismo no Ifntegro, es sencillamente porque
1a forma econémica capitalista se desarrolla en su plenitud, a di

ferencia de agquélla, £s una paradoja de la historia:el canon de

Marx, su método, se convirtié en dogma. De esa manera, recurrcir

a su ayuda implicaba ya de por sf, cuando se hacfa negligentemen-—
te, mostrar incomprensiédn por su método, como por el objeto o fog
macidn social que se querfa conocer. Puede decirse, entonces, que

l1a contribucisdén del método de Marx a la indefinicién del capita-
lismo no fntegro se debis,

de éste,

fundamentalmente, al desconocimiento

a la produc:=i6n por primera vez de valor sociasl, por

parte ce sus seguidores en general, Por ello es que cuando se ha

retomado el hilo por definir econémicamente sociedades como las

hispanocamericanas, de los afios 60 para acé, se tenga que caer in—

defectiblemente en el escollo que autores sarxistas de principios

de siglo no pudieron librar. La carencia de una teorfa para el ca-

pitalismo no fntegro no obedece, por otro lado, a que Marx hays de

jado confusa la explicacibSn del doble aspecto del trabajo capita-

1ista (valor-plusvalor), sino mfs bien a que sus seguidores, por
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efectos de la ideologfa de cada sociedad a la que pertenecieron, o
pacaron dicho carécter, perdiendo su sentido material. T“sa carencia
proviene, finalmente, si aceptamos la necesidad estructural de las
combinaciones no fntegras como la mexicana, de su propia naturali-
dad, ampliada por la lucha de clases, cuyas relaciones sociales le
dan forma segdn su modo de produccién. IZsta necesidad estructural,
presente desde luego en el régimen capitalista, despliega, para el
capitalismo no fntegro, sus respectivas formas econSmicas, sin la
interferencia de las primeras. Hace que despliegue también sus reg
pectivas formas ideoclSgicas, para cada régimen de produczién, De
allf que el obstféculo que ofrece el conocimiento de la produccién
de valor para el estudio de las formaciones no fntegras se constie
tuys por el funcionamiento de 1la ideologfa en estas mismas. La prgo
duccisn de valor, como la plantea Marx, no ofrece mayor dificultad
cuando se la sitia en su interioridad histérica. No deberfa ofre——
cerla cuasndo, en su forma no fntegra, modula producciones sociales
no idénticas a la capitalista, en la medida que su combinacién es-
conde la misma relacisdn exteriorizada, interiorizads como capitalig
mo mundial. Pero, siempre y cuando no se la establezca como rela--
cibn de producciédn capitalista, en su aspecto no fntegro, su confy
ci6n y desconocimiento aparece de inmediato, para el caso de formg
ciones con esta forma econémica.

Si hacemos hincapie en la importancia de la relacién social cepi

talista, de su cabal comprensién (expuesta,por ejemplo a lo largo
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de E] Capital), es en el sentido de que una vez incorporada a formas
econémicas que por ello adquieren el caréfcter de no fntegras, requig
re de un doble desprendimiento ideoléSgico, Primeramente, de su cono
cimianto cientffico-.emcouanto régimen capitalista de producciédng en
segundo lugar, de su conocimizsnto en cuanto capitalismo no fnegro.
En este proceso de aprehencién, el orden 1lSgico para captar sus reg
pectivas formas econémicas va de la m&s desarrnllada a la de menos
desarrollo. Su aparicidn en cuanto formaciones va, sin embargo, en
muchos casos, de la mano. La doble tarea teéSrica que implica reti-
rar la p&tina que opaca la realidad econSmica de las formacionss
no fntegras se multiplica, por lo dem&s, para la comprensiédn de
los diversos y entrelazados dominios de estructuras v relaciones
sociales que conjuntan, pues s5lo su process> de trabajo las desci-
fra, y no el capitalista, Tst» nos permite afirmar, parangoneando
el aforismo de Lonin&shue la categorfa fundamental de la forma e~
condémica capitalista es inextricable si no se la concibe en toda
su amplitud en los escritos de Marx. Siempre que se le aprecie u-
nicamente en su aspecto cuantitativo y objetivo, capitalista, se
convierte en una categorfa ideolégica, como ha sucedido en los in-
tentos por definir el capitaslismo no fntegro(la produccién en his-
panoamérica) con las categorfas capitalistas. Zstos intentos eons-
tituyen, por tal motivo, proposiciones no marxistas. La razén de
ello es que mientras no se puede entender el capital més que como
una forma de producir histSricamente determinada (analizads por
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Marx en obras como la Introduccién del 57, el Prefacio a 1a "

bucién g 13 crftica de la econom{a polftica, £l _Capital, etc.), no
se puede entender tampoco el nucleo tebdrico del capital no fntegro
més que como una forma econSmica autbSnoma, explicable no obstante

s5lc a través del instrumental conceptual de la primera. No se pug
de conocer la segunda forma econdmica si no se conoce la primera,
pero no se puede conocer la primera sin dejar de hacerlo, en su
forma no fntegra, con la segumda. Los intentos por explicar ésta

han redundado, por 1o mismo, a casi cien afios de la muerte de Marx,

en expresiones ideolsgicas.

Lo dicho hasta aquf nos permite enunciar las siguientes hipSte-
sis: a) E1l anfilisis de las formaciones capitalistas no fntegras
como la mexicana, llamadas hasta ahora "dependientes”, requiere

para la comprensiédn de su estructura econSmica, de un estatuto

tedSrico que, sin estar trazado por el materislismo histérico de
Marx, se encuentra sin embargo en hueco allf; b) Los trabajos
que han abordado su estudio bajo el rubro general de "subdesarro-
1lo" o "dependencia” son, en la medida que muestran negligencia

en la teorfa del valor de Marx, expresiones ideolSgicas, acordes

con el discursc burgués y las ideologfas predominantes de sus res

pectivas formaciones sociales; c¢) Estos trabajos son, a pesar de

repetir parte del 1éxico del materialismo histéSrico, teorizacio-
nes extrafias al marxismo e incapaces de explicar la realidad so-

cial de formaciones como la mexicana.
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Nuestro objetivo seré, por consiguiente, establecer las directri-

ces que nos conducen a vislumbrar los caractéres intrinsecos tan-—

to del modo de produceidn no fntegro, como de la formacién social

en la que predomina, siendo la mexicana una de &llas.

ek,
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Capituloc 1o0. Materialismo dialéctico e histédrico.

a)Los conceptos de la formacidn no fnteqgra mexicana

Los conceptos de modo de produccisédn y formaciédn social no fnte-

gra comprenden el perfil del materialismo histSrico. Corresponden

a un objetoc particular que se abstrae, siendo en este terreno don
de explayan su inteligibilidad, sin que por ello se diga que aquf

despliegan su realidad, pues ésta compete, a fin de cuentas, al

objeto contingente constituido por 1la formacién social especffica.

Estos conceptos son instrumentos tesSricos sin los cuales se harfa

imposible el conocimiento de una formacisn social. Su elaboraciédn

racional, plasmada en formas del pensamiento, reflejan una ob jeti

vidad que en absolutoc les pertenece, pues la suya radica en ser u-

na objetividad formal, concerniente a la actividad del pensamiento.
Esta dinfémica subjetiva-objetiva-subjetiva, contraria a la que pre
senta la "filosoffa clé&sica”, no se basa en una actividad absolute

mente subjetiva estre dos entes (sujeto y objeto). Parte de la prg

misa de que sus formas no son creadas, en cuantc a su contenido mg
terial, por el pensamiento. Estas formas se remontan, en un princi
pio,
bién
cibn

sobre elementos provenientes del dominio icdeolsSgiso,

peroc tam
sobre los elementos de lo propiamente real. Considera la relag
de estos dominios como partes de un proceso resl de trabajo,
cuya sustancia aprehende el conocimiento, en tanto expresa el mo-
do de produccién predominante de una formacién social determinada.

Estos objetos del pensamiento no deambulan ni se autcestatuyen,deg
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terréridose en su afén de purificarse, como en Hegel, Tampoco se con
traponen al objeto real bajo el pretexto de ser fruto inherente de
la razén pura, como en Kant. Si la materia prima del pensamiento
maneja conceptos, es porque con &llos se construye el conocimiento
de los objetos. El materialismo histérico va mis lejos. Los conoci
mientos para &ste no brotan de un esquema cognocitivo tradicional-
mente filosS6fico entre conciencia y ser, entre idea y materia (pre
sente en algunos trabajos filosSficos de Lenin, por ejemplo). Lejos
de reivindicar en ese plano los atributos del materialismo a secas,
el materialismo histérico los sitda en una panorémica diferente y
nueva, producto de un trabajo teérico que expresa el conocimiento

de una formacién social. De ahf su nombre, y de ahf precissmente
que sea el espacio propioc para la producciédn de los conceptos que
explican su contenido, que es el méterialismo dialéctico.

Si por éste se entiende una filosoffa més, la filosoffa del marx
ismo, su contenido se confunde irremediablemente con los temas clf
sicos de esta dltima. Si por materialismo dialéctico se entiende,
an cambio, la teorfa del conocimiento del marxismo, podrf compren—
derse que su temfitice se compone de la produccién de conocimientos

de una realidad social-natural contenida en toda formacién, y no
de conceptos y "leyes” generales de corte filoséfico., No quiere dg
cirse con ello que no verse o se decdique a cuestiones que la vieja
filosoffa realizé, sino a que no lo hace con la misma ténica, con

la misma hilaridad 18gica. Su sistematicidad obedece al objeto de

‘
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una formacién social histSricamente determinada,

y no al objeto de -
1a filosoffa clisica,

cuyo eje es la libertad del sujeto-social, No
puede contentarse con marcar su diferencia en el dominio. de la fi
losoffa clfsica dnicamente en su aspecto materialists, pues no hace
otra cosa que reivindicar los atributos burgueses de los incividuos
sociales en su parte ideocl’sgica mSs expresiva: su objetivismo éapi

talfsta. Un compuesto de este estilo solamente relaciona formas sg
bre formas, las del materialismo filossdfico con las de la filoso=-
ffa misma. Por ello es que su interés se limita a responder qué su
scita el pensamiento, convirtiendo ese principio en un presupuesto

geberal y constante que dirige toda actividad del intelecto, De e~

se modo se consigue intercambiar ese principio filosSfico por el

objeto particular, o trasladar el primero en calidad de particular,

confundiéndolos por completo. La consecuencia de ello es que no sé

1o se entiende el primero por el segundo, sino que &ste, cuando se

tratas de un objeto social, de una formacién social, de una combins

cibn econbmica, Gnicamente evoca aquél principio, Como la materia-

lidad del universo, de la naturaleza, no depende para nada de la

concepcibn que de &lla se hace el pensamiento, se creyé suficiente

expulsar de la conciencia toda mediacisn formal que la suplantaba
para tener acceso a su aprehencibn con mayor seguridad. Asf, el do
termind convirtiéndose en el blan

filosoffa del materiaslismo diasléctico,

minio del ser, de la naturaleza,

co favorito de la sobre to-

do cuando contaba con un arsenal de conceptos que los sistemas fi-
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losé6ficos le habfan heredado, Ubicada la naturaleza como objeto, y
la conciencia como sujeto, el materialismo dialéctico repitié, a
partir de Engels, el modelo milenario de la filosoffa. Tsta visién
de su contenido escondfa un problema, que terminé evidencisdndose
con el paso del tiempo. Repercutis, por ejemplos, en la incorrecta
elaboracidn tedrica de las formaciones no Integras, anprincipios
de siglo. Y vuelve a evidenciarse a propésito del capitalismo “de
pendiente”. Z1 problema escondido por la filosoffa del materialis-
mo dialéctico, que influyS en la no elaboracidn de los conceptos
no fntegros, fue el correspondiente a las llamadas leyes cel desa
rrollo., Si el obstéculo que presentaba la filosoffa para 1la intec-
cibén del mundo se resolvia filosSficamente, con la primacfa de 1la
materia sobre la idea, avalado por la vertiginosa transformacién
de la naturaleza por la industria, ;por qué no hacer lo mismo con
otro objeto, con las sociedades, con la historia? La creencia en
la identidad sustantiva entre objeto y sujeto, entre naturaleza y
conciencia social, por un lado, y en la creacidén de conceptos a
partir de reflejar la materia dislécticamente, por el otro, lle-
vé a la conclusién de que las leyes de la naturaleza, de su desa-
rrollo, eran las leyés del desarrollo social. E1l1 mecanismo que rg
producfa en la mente el objeto debfa ser el mismo que reproducfa
@l objeto social en conceptos. Si ya se contaba con el objeto (ff
loséfico)de la naturaleza, que generabs los conceptos del materig
lismo dialéctico, entonces el.objeto social, la historia, debfa
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ser el blanco en la que el primero se aplicara. Cdbmo la creacién
de los conceptos pertenecfa al dominio filoséfico, entonces los
conceptos de la sociadad depitalista cebfan ser su encarnacisdn,

las leyes del desarrolio social.,El materialismo dialéctico qued$§

atrapado, de esta manera, en el espectro de la filosoffa, privado

de dar respuesta a la creacisn de conceptos segin las formaciones
sociales por conocer. La consecuencia de todo esto fue el obscure

cimiento permanente en el conocimiento de las formaciones capita-

listas, pero también, por consecuencia, de las no fntegras. Su

causa, sin embargo, debe buscarse en la funcisn que 1la ideclogfa

y sus portadores, los ideSlogos, tienen al interior del-modo de

produccién capitalista (y capitalista no fntegro) y de la lucha
de clases, de una formacisn en especial., Con éllos, el discurso de

E£] Capital se convirtié, a su vez, 2n la filosoffa de la historia.

Nada de extrafio tiene, pues, que en sociedades como la mexicana el

materialismo dialéctico sea exclusivo de la filosoffa local de orji

gen externo, que se desatiende de su historia material, Tampoco

tiene de extrafio que en las sociedades hispanocamericanas el mate-
rialismo histSrico se sustraiga del dialéctico,

presenténdolo co-
mo modalidad social de &ste.

Pero esto sucede solamente cuando el
método de anSlisis social de Marx se suplanta con un movimiento
subjetivo de formas que van de la conciencia reflexiva (la idea

refleja lo material) hasta 1la de razén que refleja lo material

social. Ahora bien, mientras que lo real de la primera reflexisn
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estf dado por su existencia f{sica, definida por sus leyes natural
es; para la segunda reflexién este real se presenta como si sus le

yes naturales fueran tan inmutables y permanentes como las de 1la

primera. 31 fuera asf, estarfamos hablando de una estructurs econg
mica, de una transicién,etc., como si se tratara de una constante
natural en las diferentes

formaciones sociales, Pues bien, este vi

cio en la manera de recoger los conceptos que construyen una socie
dad que no es puramente capitalista (en su modo de produceiédn), y

en la manera misma de construir los conceptos que exponen una fog

macidn capitalista, s51lo0 se hizo patents en la &poca de Stalin.

La gestacién de este modo de operar tebSrico, sin embargo, habfa co

menzado aflos atrfs, en aspectos concernientes también a la histo~

ria. E1 principio fue siempre el mismo, pues se suponia: a las fog

maciones sociales contemporéineas, o© a las anteriores a la capita--

l1ista, como si fuesen partes variantes de &sta., Zste mismo vicio,

a pesar del escarmiento del stalinismo en la dogmatizacién de la

historia, todavia aqueja a los autores que hasta hoy han intenta-

do dar cuenta de la formacibn social mexicana, Por supuesto que
este vicio est8 en relaciédn directa con la lucha de clases y su

repercucibn en 21 dominio tdeoligico, para el caso de México.

Ahora se aprecia por qué para nosotros el proceso de construc-—
cién y exposicibn teSrica de una formacisn socisl, <de su modo de
produccibn, tenfia que ser atendido toralmente, si se querfa tener

la certeza de plantear correctamente la forma econémica propria de

formaciones no fntegras como la mexicana., De vital importancia e-—

ra, por tanto, el decurso ideolégico y polftico que habfa tomado
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tal confusién que redunda, finalmente, en 1la correcta interpreta—-—
cidén del marxismo., Desde luego que tal confusisn no se limits, co-~

mo aparentemaente podrfa serlo, a que se haya cambiado el dominio
filosSfico subjetivo (objetivamente capitalista) del materialismo
dialéctico, ambos reflejaban el

Su inversisSa nos exige recobrar

por umo propiamente scondmico:
mismo mecanismo. del método de.
Marx su car#cter cientffico, ya que nos brinda la oportunidad de

acufiar concepta?2s y conocimientos segdn la formacién social que
trata de_explicarse,

Zn la medida que el marxismo nos abre esta
oportunidad,

se descarta todo relativismo o singularismo social

absoluto, pues nos ensefia cémo los eleamentos de una forma econé-

mica, al combgnarse (la combinacidn depende del proceso de trabajo
que histéricamente se grate), da lugar a formas especificas como
la esclavista, la feudal, etc. La combinacién econdmica permite
las instancias que la conforman,
son la polftica, la economfa,

préisar, por su lado, como lo
etc., asf como el dominio

laciones sociales en la lucha de clases, al intericr de
cién social.

de las re-~-

una forma-

Es por ello que para nosotros, definir una sociedad
como la mexicana, no se reduce a la aplicacién mecanica de la o-
bra de Marx., Tampoco a interpretarla libremente, dando cabida de

nueva cuenta a demiurgos antropolSgicos o dogmatismos econfmicos

Su contribuciédn nos ayuda, en cambio, porque nos da una explica-

cién cientffica del capitalismo, pero a la vez, de las combinacio=-
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nes econdmicas que histSrica vy l5gicamente se eslavonan y preludian
la capitalista. E1 conocimiento de formaciones que preceden a la cj
pitalista, de sus combinaciones, es factible porque &sta muestra

sus elementos (variables y constantes,

segin la combinacién) de la
manera m&s nftida,

que es su proceso de produccidén,

Capfitiulo ITI Formas econémicas.

a)La forma econdémica no fntegra mexicana.

Hallar los elementos que designa una forma econémica como la no
Ifntegra, no supone cerivarlos ce les que conjuga la capitalista.

Tampoco anteponerla a €sta para encimarle caracteristicas “preca-

pitalistas” , pues ello conducirfa a alinearla a formas que no

presentan ningdn rasgo capitalista, que no serfa su caso., La ascen

sién progresiva de las formas econémicas, cuyos extremos ocupan,
segin las Form nf la asiitica y la capitalista, muestran la genesa-
logfa de ésta respecto a las que formalmente le preceden. Cuaslquier
intento de acomodar la forma no fntegra con alguna de éstas, sé8lo
consigue sustituir, en efecto, una por otra,

pero, pero no define
la suya propia.

Al mismo resultado se llega cuando se trata de ha-

llar su especificidad mediante fases de la forma capitalists, aplj
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c8ndole una, como por ejemplo la industrial, pero en forma embrio-
naria.

Otra imposicién con la cual ze pretende encontrar los elementos

que combina la forma no Inteqra consiste en mezclar partes o unidg

des completas de formas precapitalistas con partes ce la capitalig
ta. De cualquier modo que se intente, siempre y cuando se cdesplace
su contenido por otra forma econfémica, el resultado seguirsd siendo
el mismc, o sea, su cesconocimiento.

Esto ha dado psuta para que la constitucién de la forma no Inte

gra de las sociedades hispanoamericanas se busque en "otro camino”

(€)
diferente al "eurocéntrico® apuntado por Marx. Propuestas como estas '

lo dnico que hacen es renunciar a la capacidad cognocitiva y cien-~
tffica del marxismo.

La dificultad en el estudio de socledades como la mexicana comien
za descde el momento en que su pasado prehispénico apenas si se co-
noce. 31 agregamos ademés que las interpretaciones que se hacen de

ese pasado cometen el mismo error tedrico que cuando se interpreta

el perfodo colonial como "capitalista", podré tenerse una idea del

estado de su informaciédn histérica.

Por nuestra parte, hacemos un recordatorio en el sentido de que
nuestrz investigacién comprende exclusivamente el perfodo denoming
do colonial e incdependiente, como espacio de expresién de ls fétm.
no fntegra mexicana. Es necesaria hacer esa demarcacién para sub-

rrayar c¢cémo su génesis se liga con la génesis y desarrollo de 1la
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forma capitalista, éunque ni Espafia ni Portugal la contuvieron, ts

justamente, sin embargo, el vinculo colonial =spafdol,

el que da c3
bida a 1la produc:iédn no fntegra,

¥, pPor tanto, el que a su vez ga-
rantiza la relacidn con la produccién capitalista. Mo es, por tanto,
que vendrfa a
ser su contacto con el mercado mundiai, al que pod;Ia decirnos los
elementos

dirfa qué

el aspecto externo de la forma econdmica mexicana,

que combina £sta. Mucho menos el hecho ce ser colonia nos
elementos combina su forma econdmica; tampoco el estado

econémico de pafses de segunca linea en el zapitalismo de entonces.

“s mis bien su estructurazién la que nos dirfa tanto qué capitalig

mo encierra, como la relacidén que guarda con la produczcidn capita-~
lista. Si la combinacién de la sociedad mexicana no es capitalista,

pero sf capitalista no fntegra, la ligazfn que ambas estructuras
muestran es la relaciédn de valor o,mejor dicho,

la relacién entre
Plustrabaje-valor y valor.

Bajo esta relacidn singular,

pero demag
cada en el Smbito de la produccién,

es como se fija el ligamen en-—

Su relacién no esté delineada,
ta manera, Zomo veremos mis adelante,

tre ambas formas econSmicas. de es-—

por ningéh elemento de tipo
ideolégico, como lo constituye la relacién de "dependencia™, La

combinacién econémica no Integra como la mexicana representa de

este modo una mSs de.la sucesibn ascenfente que Marx delinea en

las Formen, pPero que no se encuentras allf. La razén de ello es

que si bien es cierto que no converge en la capitalista (en el sen

tido de guardar un lugar diferentes y previo a €sta), sf gira en
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torno a élla, pudiendo también, seglin el espacio recorrido de su

configuracién natural, y de la lucha de clases al interior de su

formacién, convergir allf,

Es como si se tratara de una ascensién horizontal, y no vertical,

de formas econSmicas, para el caso de las apitalistas fntegras-no

fntegras. Pero es una sucesibn superativa de formas econfmicas fi-

nalmente, porque una vez agotada la pervivengla ce las contradic—-

ciones inherentes a la configuracisn capitalista, —esar$§ también

la pervivencia de la configuraciédn no fnteqra.

Por otro lado, los conceptoe de la forma Intzgra no son m&s con~

cretos que los de la no fntegra; constituyen cada grupo abstraccig

nes o conocimientos de formaciones distintas. No porque su vinculo
fundamental sea el mismo (plustrabajo-valor/valeor) , significa que
unos queden subsumidos a los otros, que los segundos dependan de
los primeros. Tampoco aparecen los no fntagros como distorsiones

de los que al parecer poseen la dnica cientificidad. Los conceptos
de ambas formas econémicas son ciantfficos no porque sean produc-—
to del pensamiento exclusiwamente, sino porque el objeto de éste
se delimita, después de un proceso tedrico, a partir de la exis-
tencia propiamente del objeto real, de una formacién social. Augp
que los objetos o conceptos del pensamiento contribuyen a la ob-
tencién de nuevos conocimiento de la Jdnica realidad objetiva, di
latando de esa manera sus limites, nunca se encuentran exentos de

de la intermediaciédn del dominio ideoclégico, que perturba la con—



28

secuciédn de uno solo de éllos. Por ello es que la operatividad cien

tffica del materialismo histSrico, o de los conceptos de la forma
no fntegra que forman parte de 61, estriva en el carfcter material
de las producciones sociales que se despliegan en el tiempo. Radi-

ca, por ende, @8 los elementos que cada una de ellas combina, y no

en los elementos que todas ellas combinan conjuntamente. Su caréfc-

ter cientffico depende, pues, de los elementos de las formas econd
micas que combinan diferentemente.

;De dénde salen, entonces, los elementos que aprehenden a las

formaciones no fntegras, como la mexicana? De 1la cémbinacién econd
mica que extiende, compuesta por los elementos designados
materialismo histérico.

por el

Ya hemos hecho la indicacisbn de que la interferencia de la ideo-
logfa en la construccién de conceptos nunca deja de estar latente.

Es indispensable estar atento para que esa interferencia no tuerza

el desarrxollo de un solo concepto siquiera. Si la pregunta snterior
cuestiona el origen de los elementos de la forma no {ntegra, el .
no quiere decir que para construirlos tengan que extraerse . -

o
mente de su formacisn social., €1 mismo procedimiento es

c c o ag
més, para la construccién de los conceptos de cuaslqui:. © _-aa eco-

némica. Recurrir a la formaciédn social, cualquic-« ~ue sea ésta, no
soluciona directamente el problema que repres:nta obtener los ele-
mentos de cada combinaciédn. La construcciédn de los conceptos de la

forma no fntegra puede decircz<= jue brotan de su formacisén sociasl,
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si se entiende por tal 13 predominancia de un modo de produccisn en
una sociedad sobre otros. Tomo la ideologfa interviene en la obten-
ciébn de la forma no fntegra, puede

decirse tamnbhien que su obtenciédn
es alcanzable si a la ideologfa se

la entiende como una instancia
no fntegra, de autonomfa relativa,

y de relacibénm determinada-sobre
determinada con los otros dominios de ese modo de produccién,

La influencia ce la ideologfs respecto a la produccisn de concep

tos que sintetizan el conocimiento de la formacién social no fntegra

mexicana, ya sea en el terreno polftico o jurfdico, la hemos abordg
(?)
do en un trabajo anterior dedicade a ello. En aquel trabajo nos de

dicamos més a seflalar el contenido polftico de la ideologfa, aquif,
en cambio,

nos encaminarsmos a tratar de especificar el régimen de
producciédn capitalista no fntegrep propiamente. Hay que apuntar,
sin embargo, que la funcién de la ideologfa no s81lo opaca los con-

ceptos que explican el dominio de la polftica o del derecho, sino
también el de La figura t{pica de 1la ideoclogfa en 1la

que las relaciones de clase (del modo de produccidn,

la economfa.

de una formg
ci8n social) que dibujan su dominio son opacadas, es la del indi-
viduo volitivo, aAsf, mientras que en la ideoclogfa polftica de 1la

foxrma no fntegra el individuo aparece como una persona civil, en
la ideologfa econémica aparece el individuo como sujeto de las pro

duccién explotado por otros individuos o naciones ge individuos.

Erx ambas modalidades, la ideoclogfa no fntegra esconde la relacidn

de clase de los individuos al no captarlos como agente portadorx
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de estructuras de ese modo de produccidén, Para la ideoclogfa econémi

ca, cuya figura acabamos de ilustrar, es como la relaciédn capita--

lista entre dos grupos de 1nd1§iduos, © naciones, se presenta regy
larmente. £1 vinculo econdmico, en este sentido, es vislumbrado s§

lo en su aspecto subjetivo, en el arbitrio de las personas sujetos

de 1a produccién. Su carficter de portadores de estructuras de un

determinado modo de produceidn, de un determinado proceso de tra-—

bajo matzrial, =3 borrado de esa manera., La relacién entre proce-

sos de trhbajo. entre modos de produccién, entre agentes de

la pro
duccibn de distintas formaciones sociales,

es cancelado por la i-=-—
deologfa que ve en esa relaciédn simplemente una relaciédn de
entre individuos econémicos diferente.

poder
Esta misma imagen de corte

historicista se desdobla en adu‘lla que dibuja al individuo plural

que sabe su interés de grupo, que domina a ot:oE3 individuos. Es ex
sctamente asf como el “capitalismo dependiente” hasta ahors has si~-

do planteado., Estas sociedades "dependen”, dice la ideoclogfa no fn

tegra, porque sus clases dominantes son "domi nadas®”, o porque son
incapaces, volitivamente hablando, de constituirse en burguesfas
nacionales. Fsta es la ingerencia que la ideoclogfa no fntegra tie-
ne en la producciédn de los conceptos de la forma econémica mexica-
na. Su influencia se revierte, por otro lado, en que impide de ese
modo especificer su propio dominio como uno perteneciente al modo
de produccidn no fntegro. Una vez que los conceptos de la combina-

cién no {ntegra se consiguen, libres de la interferencia 1deoclégi-
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ca, se avanza con la certeza de que su intervencién se haya explicyg
da por el conocimiento de aquélla. Los conceptos icdeolégicos que

convergen en el de dependencia, de esta manera, encuentran su explj
cacién cientffica como parte de la ideolcgfa econémica,

de la idego
logfa no fntegra mexicana,

La influencie de la ideolcafa sobre la economfa en 1z forma no fn

tegra, y viceversa, no es exclusiva de esas instancias. La relacidén

determinada—sobreceterminada es comin a todas sus instancias., Tra-
ducida esta ingerencia comin al dominio de las relaciones sociales,
también se presenta aquf. Visto desde el plano estructural, la

litica, lz economfa, etc., conllevan la

PO-
determinacisn material de
la produccisén no fntejra. Pero cuando se relaciona la icdeologfa y

la econom{a, origina espectros concretos que impiden el conocimien

to de ests dltima. Tal es el caso, como hemos visto, de la "incapg

cidad polftica” de los tndividuos econémicos, o del estado de depen

dencia de la economfa por el capitalismo "colonial™, © de la subog

dinacién e inferioridad econSmica respecto a otros individuos o ng
ciones de individuos,

Esta caracterfstica en la relacién de las instancias, propia de
la produccién capitalista, de su modo de produccién, obedece a la
descentracién que guardan entre sf debido al carécter privado de 1a
" apropiacién de la riqueza social. Esta apropiacidén es producto,a
su vez, de la separacién del productor directo de sus medios de

produccidn. Ya que la forma econdmica no fntegra guards, a su ma-
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nera, la relacién capitalista, manifiesta también esa descentra-
cién y esa separacién del productor directo. La autonomfa relativa
de sus instancias, por tal motivo, despliegan en sus dominios la
determinacién econémica en forma particular, Debido a que en el
proceso de trabajo no fntegro, como el mexicano, el productor di
recto no se haya separado absolutamente de los medics de produc—
cibébn, o no han sico apropiados para la produczién de valor, las
instancias manifiestan su relacién de ese modo.

En esta produccién, en efecto, se presenta la separacién del
trabajador respecto a sus mecios de produccibn, pero s la vez la
no sepsracién entre ambos. Cabe aclarar que las dos relaciones en
tre trabajo y medics de produccidén pereenecen a una misma forma e-
conSmica, y no a dos formas didtintas en una misma. La relaciédn
de separacibdn debe entenderse, pues, como una separaciédn no fnte--
gra, de la misma manera que la no separacién. Los medios -de produc
cidn en esta combinaciédn econdmlca presentan la caracteristica, al
menos los del trabajador, de tener una pagte alicuanta, es decir,
de no corresponder a la parte alfcuota que en términos de valor
la producciédn capitalista les asigna. Sin embargo, los que sf lo
son, Unicamente en su aspecto no fntegro puede entenderse su sociy
lidad, pues no hay que olvidar que la relacién:de valor de esos me
dios de produccisn se la confiese la produzcisbn capitalista.

Tenemos asf que la diferencia entre modos de produccién, como el

capitalista y el no fntegro, depencde de la articulacién de sus ing
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nios les asigna su combinacién econémica.

Capftuleo III E1l modo de produccién no fntegro mexicano.

El contexto tedrico qua hemos venido tocando, anticipas el estu~-

dio completo de la es%-ucturaque define el capitalismo no fntegro,

como el mexicano., 1 estudio de algdin concepto perteneciente, por

canto, a ese modo de produczibn, quedaré comprendido segin el lu~
gar que ocupa en €L. A su vez, esos mismo conceptos nos conducirén
a los que enuncian el conocimiento de de la fofma social en que ég
te predomina.

Aunque pudié&-amos contar con conceptos que vislumbrsn el funcio-

namiento de alguna instancia en particular,
fntegra,

de la combinaciédn no

estarfamos en presencia de conceptos no del todo defini-

dos. Sin importar que éstos fueran incluso econdmicos, su escasa

claridad persistirfa en la medida en que su modo de produccién pexr

manece todavia indefinido. E1 que realmente coloca a los conceptos

como objetos de estudio en general, y los disgrega segidn la instan
cia que se trate para mostrarlos cientfficamente, es el conocimien

to de 1la estructura econémica predominante en una formacién social.

£1 primer paso que tenemos que tenemos que dar es justamente el

i



[ I T

i

3

que delinee la estructura no fntegra. Una vez cumplido este objeti
vo, podrén colocarse también como objetos de estudio los conceptos

que particularmente la comprenden. Los conceptos que se extraen de

dicha combinacién, que serén a los que daremos principal atencién,
corresponden a la ifinstancia de la economfa, dando por supuesto la
intervencidn de las demS8s allf también., Sin embargo, la exposicién
de los conceptos econSmicos en su propia dimensidn es asequible

sin 1a interferencia de las demfs instancias. La tarea por consg

guir esta meta serf de menor dificultad que aquélla que exige fi-
jar los componentes de la estructura de la produccién no fntegra,
y¥a que los conceptos de ésta operan también en la investigacién y

obtencién de los econdmicos, pues delimitanm su dominio al interior

de ese modo de producciédn, Se trata, como se aprecia, de dos obje~
tos de estudio diferentes. Uno comprende 2l modo de produccién no
fntegro ; el otro comprende la instancia econémica de dicho modo
de produccién, E1 primero enuncia una forma econdmica;

una instancia de la misma.

el segundo
Los conceptos del primero baifian a los
del segundo, pero también a los de las otras instancias. La dife-
rencia radica en que el modo de produccin integra a todas las ing
tancias. La similitud estriba en que ambos comprenden el proceso
de trabajo que determina el lugar de las instancias para el modo
de produccién,

€1 planteamients de los temas que en general venimos anotando

hasta aquf son importantes, pero no suficientes para interpretar
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una sociedad como la mexicana. Ser§ necesarioc abordar otro tipo de

cuestiones tesSricas del discurso de Marx ignoradas por quienes en
su nombre s81lo 1las colocan fuera del mismo. Una de las causas para
Qque estas cuestiones (relaciones de propiedad, Apropiac16n, Plusvy
1fa, etc., en su forma no fntegra) se plantearan en el nivel ideo-
16gico .xclhsivamente. entre otras,porque los escritos econdmicos
de Marx no contienen ni teSrica ni pricticamente los elementos
que contribuyan a dicernir el cﬁncepto de capitalismo no fntegro,
o de situaciones similares, Como se trataba de estudiar la forma-
cibn mexicana con una serie de categorfas que no la aludfan sustan
cialmente de modo directo, su proceso de trabajo se concibié como

dado, como ya descrito. Los estudios de Marx no contienen dichos

elementos sencillamente porque el propSsito de Marx era el de ex—
plicar fundamentalmente 1la génesis préctica y teSrica del régimen
de produccién capitalista. No estamos diciendo con esto Qque sea es
casa o nula 1= ayuda que puede brindarnos sus estudios econémicos
sobre el capital, para el conocimiento de un modo de produccién
di ferente. Si fuera asf, cerrarfamos permanentemente la utiliza--
c16n de &llos para tal cometido. 2l contrario, sus estudios, en
1la medida que nos explican el contenido de 1la relaciénm social ca
pitalista, nos permiten diferenciar la relacién social que no prg
duce capital, pero que produce en relacibdn a &ste. Nuestra tesis
consiste, pues, en afirmar que el campo de anilisis econbémico de

Marx fundamenta el conocimiento tedrico y préctico de la estruc-



36

tura de produccibn de l1la formacibdn capitalista no fntegra mexicana.

Esto es factible precisamente porque sin omitir o enmendar la sus-

tancia que explica al capital, la produccién de valor, la recobra-

mos como eje para conocer y explicar el capital no fntegro, ts,
tanto,

por
la produccién de valor, el régimen de producciédn capitalis-
ta, los que, sin referirse directa o indirectamente a la produc—-
cién no fntegra, avala su conceptualizacidn, una vez que se ha con
cebido como forma concreta de una formacidn social.,

Este es el trasfondo de las cuestiones tedricas de Marx que teng

mos que recoger aqui. De ello depende comprobar c6mo los temas trg

tados por €1 fueron mutilados y desconectados por completo de lo

que denominé"critica de la ecomomfa polftica™. En la medida que los
tépicos contenidos en &sta fueron desvirtuados y entrabados de mo-

do ideolbgico, se impidié que la explicacién cientffica de la pro-

duccién capitalista sentara las bases para la construcciédn del con
cepto del capitalismo no-fntegro.

Estos dos tipos de problemas que tendremos que atender (la presen
cia en hueco de la forma no fntegra’en el dominioc del materialismo
histSrico, ¥y la confusiédn que han provocado quienes incorrectamen=-
te sitdan a la sociedad mexicana, o bien como capitalista, o bien
como no capitalista) representan un reto para mostrar la capaci—~

dad cognocitiva del marxismo. Cabe agregar que el estudio del capi

tal en 13 instancla econfSmica realizado por Marx, permite sistema-

tizar desce allf el esquema de la instancia econémica no Integra.
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Ayuda a precisar también la formacién no fntegra, y desde allf, ay

nado 1la especificidad econémica que el capital hace a su instancia
econémica, delinear el movimiento de las instancias no fntegras

tanto en su investigaciédn como en su exposicién.lue gquere claro que
si 1la obtencién de l1la forma econSmica no fngegra parte de concebir

su formacién social en el dominio> del materialismo histSrico a tra=-

vés de 1la estruztura capitalista, la =“onstruccisn de los conceptos

que enuncian sus instancias se circunscriben exclusivamente a su

respectiva combinacisn, La combinzaziAsn capitalista no explica,

pues
a 13s instancias no fnt=gras. 5in embarjo,

amb=-s formas se inscri-
ben en =1 chntexto del mzrxismo,

uno

Tsto es partinente anotarlo porque

(AN

2

nuestros propSsi tos es sentar los principios que sistemati-
zZan

=
9

eonztruceidn del concepto econdmico no fnt-gro. Esto quiere
dezir que si, Por un 1235 ten=mos el acomodo de 1a produccidn no

Ifntegra en los 1lfmites del materizlismo histérico, por ntro lado,

nos 2ncontrmos con que 1a presencia en huzco derlas instancias no

fntegras y su forma econfmica, obedece a 1la auzencia de su teoriza-

cibén, Fara llevar = cabo la elaboraciédn ce &stas, e- conveniante

remitirse a 11 consztrucecifn de las instanzias capitalistas, pues

ilustran su trayecto, en su propl: c mbinacibn,

31 dijimos anterinrmente que los escritos en donde M=rx presen=
tz los cins2ptos que deseriben a 12 producci fn burgwesa,

de Z1 Caoital,

como los
no atafien nt compren’en 1z procuccidn no fntegra, es

parque en lo: lujarss dondemis parece tocarlos se refiere a2l as-~

pecto agrfzola del capitzl. No pu2ien t-m:Tr-e 23t criterios pa=-
ra 11 Forma no fntejra porque se sacan premnisas o conclusiosnes en-—

tzramante ejqufvozadas, como l2s que presenta 1la propussta dHel
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"del subdesarroallo”™ o la "dependencta”., Los rubros que com-

Plementan la génesis o desarrollo del capital, como los relativos
a la teorfa de la renta del suelo, a la apropiacin privada del
producto:-agrsrio, a la expropiacibn de los procuctores directos, al

impulso deila propiedad privada rural, al capital comercial, etc,,

no se refieren a 1z forma capitalista no fntegra como la mexica—

na, Estns temas y algunos otros como los de plusvalfa absoluta y

relativa, acumulacisdn originaria, teorfa sobr- la colonizacién,

etc., entresac 2:dos y desarticulados del panorsme qué abarca el de-

sarrollo del capitzlismo, han sido lo:z renglones favoritos en done

de se apoyan 1los teéricos de la dependincia. En la medida en que

todos esos temas comprenden aspectos colaterales de la form=
pltalist2, no pu=2-'2n utilizarse, por tanto como teorfa de 1la o
pendencia, ‘lo son, p:ies, en esos tipicos de perfil histbSrico Zon-
de pueca recogerse las indicaciones para el estudio histSrizo de

la formzci5n no fntegra. Corresponden, mas bien =1 acpscto pric-

tizo o Tormativo> ‘21 moczlo zcndnico c=z italista. No representan

ningdn c<lubon de donde puizse asirse 13 explicaci®n materilaista
de 1o " epondanciaf aunguz s2an parte de la obra e Marxk, No son

ni siquierz alusiones esporAdicas o cometarids pasajeros sobre el

tema.Per~ estm no le resta, Por supuesto, absslutam=nte nzda al

l'b
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marxismo como método cientffico de andlisis social, ni tampoco al

modelo econdmico capitalista su constitucién como premisa y regla
para comprender y explicar las Térmaciones..no fntegras. No es quée

esta forma sez 1la anterior o la que ®precede”a 1la forma Gapitalista

lo que 13 hace conformar una de menor complejicad o menor rango

de estudio, €s mfs bien su constitucidn no fntegra la que lz hace

dependcer para su conocimiento de la capitazlista.

Es esta relacibdn msaterizl entre dos formaciones la que respaldas
la con-truccidn tefbSrica de un modo cde produczciédn alterno e inde-
pendiente del capitalista, Debico a que la forma capitalistz ha

mostraZo hazta ahora ser un régimen de produccibn que involucra,

como ninguna otra,sociecades cde distinta formacién, 1la relacidn
qQue guarda con estas sigue pertenenciendo a 1z de valor. Aquf nos
atenemos exclusivamente 2l hecho cde lz existencia cde formaciones
no fntegras,

que senquirfan acrecentando el ndmerc de las formas

econdmicas esbozadas por Marx, y no a formzciones gque encerrarfan
formas cde cdistinto contenido 2 las descettas por &1,

Quizéd apeilar 2 la existencia cde formmziones no fnteqras se an-

toje una c5moda salicda para evadir el problems de su definicién.,
Pero no es as{,

es porque su existencir se da, que su definicién

“hora bien, si por un lado
el capitalismo arrzstra cdistintas formzciones sociales bajo sus

leyes expnlistivas, por el otro,

sea alcanzable, en tanto no fnteqras.

las restringe, uns vez que se.
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convierte en modo de produccisn predominante, a sélo cdos formas: 1la

capitalista y la no fntegra. Es por elloc que 12 legalidad de éstas

no tenga que buscarse en combinaciones anteriores a 12 capitalista,

ahorréndose en su estudio cuando menos una parte de su composiciée.

Tampoco tieme que recurrirse a la supuesta mezcla ce combinacio-

nes para descubrir los rasgos de su estructura.ls ventajs gque 1la

forma no fntegra tiene sobre las

que anteceden a la capitalista es
que,

acem8s de cumplir los requisitos de todo moco de produccidn,

sus elementos compaginan la combinacién capitalista,

aunque de una
manera original.

Por t=1 motivo su combinacidn no puede reducirse

a una combinacisdn de combinaciones, Tampoco se reduce a una combi-

nacién en la que se funden parcialidades de combinaciones, pues la

suya no es procducto de l= unibén de todas o algunas de é&llas,
dos o algunos de sus elementos,

constitucidn,

de to-
sino del reswltado de su especffica

Sobre la posible presencia fragmentariz de anotaciones en los es-—
critos econdmicos .de Marx relativos al "capitalismo dependiente”,
ya noz hemos pronunciado., 38lo nos resta hacerlo sobre algunos au-
tores que po>Tr 1z importancia que jugaron en coyunturas polfticas
de pafses semejzantes al mexicano, wvale la penz considerarlos, Me re-

fiero a Lenin y Luxemburgno, dos de los revolucionarios marxistas

més influyentes ce su tiempo., Pues bien, en ellos se obszerva cbmo

el problema del capitalismo ns Integro apenas si comenzaba a asomax

se, en el sentido de que las sociera’es extraeuropzas se convertian
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en botfn del imperialismo occidental que habf- despertado, Empero,

ninguno contempls el problema cdel capitalismo no fntegro en su ver-

dadera magnitud, a pesar del perfodo convulsivo que les tocod vivir.

Habr8 mis de un motivo para que haya sido asf; pero no tiene que

olvidarse que ambos consideraron el vinculo entre el capitalismo

europeo (imperi=alismo), y el capit-lismo ce los pafses col-niales

(9
comn si se tratara, para el caso ce Lenin, de uno fntegroy y para
el caso de Luxemburao, de uno fntegro también paro sobre Srcas no

c-pitalistaé}OAay que tener presente aemfs que sus escritos han
contribuido para que los tebricos de la depeniencia y del subdesa=
rrollolabimoamsericano crean encontrar en £llos los elementos que
habrfan ce completar al marxismo como métocde ce anilisis del capi-
talismo en genzral. Sin embargo,
cimiento.

no h~n hecho sin» aplazar su conoe

Por lo que 2 nosotros toca, y pzra delimitar el objetivo central

de la investigacibn, s81- atencderemos, al igual que para Marx, pero

de una manera mucho mi3s suscinta, Jos libros claves que dedican su

atencifn al estucdio del capitalismo ¢rn pafses no desarrollados: Z1
desarrollo

col capitalismo en Rusia y L2 acumulasisn sl capitsl,

2ue tampoco en

£l propSsito quz perseguimos con esto es mostrax

€llos se encuentran las premisas o principios gqusz nos conducen a

vislumbrar el problema el capitalismo no fntegro. Y no e3 gque 3l

enfocar el asunto de las sociecades no desarrolladas lo hicieran

sobre la misma rafz teSrica nue especifica al capitalismo, obtenien=

do resultados diferéntes a los que plantezamo- aquf. E1 desacuerdo

de estos autores sobre este punto, qu=2 no es sino la diversa expre-
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cidn de un mismo problema, se remite a una parcial comprensién

del capitalismo,por paradéjiz=o que sea, Esta parcialidad se reduce
a que 1la relacidn entre capitalismos de diferente magnitud social
es la misma que manifiestan diferentes capitalismos con la misma
majnitud social (plustrabajo-vilor/valor).

La gen=ralizacibn de los elemen-os e la forma econdSmica no fn-

tegra tiene 1= ventaja, 3 diferenzia de 1la generalizaciébn de cual-

quiera otra, de remontarse a un pasaco que va ce la mano con el na-

cimiento y desarrollo del capitalismo, acompafianzZolo como su some

bra. Pero h-sta allf 1a similitud. £1 mods de produccisdn no fnte-
gro gencraliza sus caracteres pero s8lo en lo que 2 su forma econs-—
mica respecta. La existencia de mGltiples formaciones no fntegras
dem:rcan y zondicionan cualgquier otr> goneralizacisn, $egdn sea el

caso., Cunlquier otra genzsr:lizacifn para 1los distinto- niveles de

“istintas form-s no fntegras, Quada pencdient:, y esto segdn el estu-—

dio de 1las civersas formsciones por avarionar. En cambins, 1la generae

lizacién de loc elementios gque las formas econdmicas contienen son

de ayucda, como lo moStr?S Marx, por cuanto lo particularizan, o sea

por cuanto la abstraceifn de 1oz componzntes <e tolo proceso producée

zivo les hace comunes a todz forma econfmica. Estos elema2ntos, por

tanto,dnicaments combinfndose <an lugar a una forma econdmica, Pero

su gensralizacisn =s pegopia paras todo process de trabajo, para toda
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forma econSmica. For esoy 1la generalizaciédn de los componentes de

la forma no fntegra que presentamos se limitan a dos aspectos; uno,

el que asimila los caracteres abstractos de toda forma econmicag v
otro, el que retiene los elementos de 1la forma capitalista,

en la
estructura de su modo de produccibn,

pero en su modalidad no fn-
tegra. Cualquier otra gencralizacidn se cdescarta de anteomano, SO~
bre tndo cuancdo la precominancia de esz modo de produccién se estu-

dia en una sola formaciém como la mexicana

Capfitulo IV El1 proceso de trabajo no fntegro mexieano.

este capftuls anazlizsremoz lo: elemantos cde la forma ce produce
cion no Ino. - “er8 necesario, por tanto ansalizarlos por sepsrado,
pues ‘e 1o contrario, partirfamos de un supuesto que antes -jue nida
requiere despajarse, Su estu-dins inicial obedece a que cu-xnto se a-

bordan cuestiones econSmicas que estudian a México, se da por descon
tadzqus su forma econfmica perten=ce a2 la capitalista comerzial, o

simplemente a la capitalista. Ton ellec no se hace sino encimz=rle
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las mismas taras de la produccibdn capitalista, pero a maners ce una
distorsién ocasionada por la presencia imperialista, £1 estudios de
los elementos de la forma no fntegra indica, antes nue nada,su
constitucisdn, su modn de producciédn, En cambin, si se parte del su-
pucsto de los elemzntos de la form= capitalista, se llega a conclu-
siones equfvosidas., Por ejemplo, los burgueses y proletarios de es—
te pafs, autoconcebidos asf, aprovechan a su modo este fS&rrago de
impresiciSn para disculparse entre sf, pues serisn fuerzas externas
las que impedirfan su desempefic normal, Tabrfa recordarles gque su
situzacibn corresponde a 1la de su régimen de produccidédn capitalista,
en efezto, pero no fntezro.

Como también los tebrico: de la "dependencia®" creen quz 351 el
impedimento externc no existiera su capitalismo se darfa inmacula-
do, libre de toca contradicecisn, hzy que recordarles también que la
suerte de la produccibn qus co5n tanta candidez abjuran no es sino
12 que apuradamente reproduszen en su forma no fntegra, Lz contra=
dicci®n cde su forma eco>némica se resume, en genzral, a2 l= contra-
dicziSn entre trabajo colectivy y apropiacisn privada de &ste,

No es la contracic-i%n entre ca2pitalismo y capitalismo no fntegro
la gque nos interesa. Tampoco nos interesa la que se presents en el
estacdio imperialista, sinoc mas bilen 1s ~ue encierra el czpitzalismo
no Integro. Lo determinacidn gque esta forma extencer8 en su:z res-—

pectivas figur-s econdmicas, sers el fundamentn par= su pnstarior
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desarrollo,

31 bien es cierto que la configuraciédn econdmica que los pafses

desarrollacos ejecutan marca el sendero por el gue tendrfan que
cruzar los pafses con desarrollo no fntegro, este cebe entenderse

como la graduaciédn del trabajo social con 1la que estos dltimos

relacionan su produccién, No debe entenderse, por tanto como el

rastro que tomarfan como pafses capitalistas,

como si no fueran
no fntegrales. Esta forma denota,

si se le mira con atencién, las
fases naturales de su desarrcllo., Su configuraczisdn =2condmica no
corresponde a una mezcla de modos de produccidn distintos. La Gni

ca negacibn de sus figuras econdmicas,

figuras “coloniales"™,

cuands se las confunde con
rfe corte 1-eoldjico, e 1a
o= de la dependencia le h=n asignado,
talistas”.,

que los teSri-

danco luqar a formas “capia

In cuanto México encierra unz forma econSmica no fnte-

1o arcaic¢o v veijestorio de su forrm-zién
senta,

gra, se haya siempre pre-—
permzando toda activicad social,

pues es resultaco de 13
modernidad de su produccibdn,

Ir 7l comienzo e la forma econdmicas mexic=z=na, y =ndar t258rica-
mente suc primeros paisos, es =21 motiwvo rle este capftulo. Tn este
sentido, la sociz2dnad mexicana no tiz2ne, como no 1o tiene ninguna

so=iedacd, un Zdoble crisol en su combinacibdn ez-onimica.

N> tuvo, por
ejemplo una combinazisn no fntegra,

Yy luegc un= capitalista: ) o

t
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"Aunque un= saciedad haya encontrado el rastro de la ley natural con

arregleo a 12 cual se mueve...jamis podrs saltar ni descartar por de-

creto las fases naturales de su cdesarrollo”, No estaimos aluldiendo

con esto que la sociedad mexicana, que su formaciédn social, e=té

clavada en un proceso econémico fatalista, pues el mismo Marx agre-

ga que esa sociedad "Podrs dnicamente aportar y mitigar los colosres
(11)
de parto”, )
Lo que queremos aclarar es que la formacisn social mexicana, en

sSu aspecto 2conémico, en su form:cibn econSmica, comprende ziertas

*fases™ "naturales" inhegentes a su moco de produccidén capitalis-

ta no fntegro, T-tas fases tmbién son propias de las instanzias

que lo componen, aunque No de manera inmediata., Estas instancias,

por su lado indican las estructuras de ese modo de produccién, y

estan referidas a 1z sociedad e indivicduos de esa formacibn, La so~

ciedad mexicana y sus individuos estin referidos, a su vez, al efzc-~

to guz sobre &llos tienen sus respectiwvas instancias, expresando

asf en las sociedades de clase, el lugar que ocupan las personsas

en 1= compesicibdn de las clases socizles,

Por otro lado tenz2mos gqus 1o formacién econdSmica plzsma l225"fFa-
ses naturales”" de su estructura; pero por otro lado tenemos que
€ésta afectz la ubicacibdn y movimiento de las clases sociales, Por

es0 es indtil responsabilizar a los"incdividuos " de la formacibdn

mexicanz de que prefieran, » partir de ciert»n punto, conformar una

socliecad capitalistza., ¥ no lo pueden hacer porgque las relaciones
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sociales que los envuelve (relaciones de clase) estdn determinadas

por su proceso de triabnjo. Hoy dfa ese proceso de trabajo sigue vi-

gente,pero nolas fases econbmicas por las que se cdespl=sza,

En 12 vida de las formaciones sociales hay un momento en que,

para pasar de uno a otro proceso de trabajo, se cruzan y sobreponen

los elementos inscritos en los modos de produccisdn en disputz=,
aquf,

Es
en el llamado peri->dno de trans&éiédn conde una formacién agota
sus fuerzas orgénicas para dar cabida a otrz com la subsecuente co-
rrespondenci a=no correspondencia de las instancias y pricticas dJde
clase al interior de 1a nueva formacién, Pero, por lo gque toca a

1= formzcisn mexicana, su perfodo de transicibdn se localiza en el

siglo XVI, cusndo se convierte en una sociedad capitalist2 no fnte-

gra en gestacifn, y no en algdn otro perfodo en el que el capitalig
mo fntegro se h-ya incubaco., A esta "naturalicdad :i:tSrica™ de la
formacibn econbdnica mexicana, nos abocaremos, También = la "perso-

nificacisdn” que tienen &stas sobre los inZdividuos “comocﬁgpresen-

tantes de determinacos interszses y relaciones de clasel

Una dltimz observizién, antes de entrar propismente en materia,

Sostenido con todo y contra todo el régimen de produzcisn vy el

régimen polftico mexicano, hz tenido como ¢ornsesuencia, en el tee

rreno de la ciencia social, el desconocimiento cemasiado evidente

de la economfa., Cuando se la ha intentado retomar, cos3s que sucede

actualmente con otras disciplinaes el resultaco ha sido siempre que
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el objeto de estudio tenga que metamorfoscarse segdin las necesida
des de la ciencia en cuestibdn. Como se comprenderé&, ssas metéfo--

ras ni siquiera se levantan sobre el contenido propio de cada cien

cia en particular, sino sobre el contenido de las modalidades que

la 1ideclogfa no fntegra desglosa, logrando con ello que ni &llas

mismas se comprendan en cuanto tales, Tal es el motivo por el cual

l1a economfa polftica no ha podido arraigar en el terrenoc de la

ciencia mexicana. A ello debe agregarse que también la situaciédn

de "depencencia" econSmica ha evitado difundirla como ciencia.

Pero es esa situaciédn la que hubiera estimuladc no s8lo la difu-

s18n de la economfa, sino, por lo mismo, la investigacién de la

teorfa econémica del capitalismo no fntegro.

Al no haber sido asf
por miltiples razones,

ni la economfa polftica, ni la criftica de
encarnada en los escritos econfmicos de Marx,
der en nuestro pafs. Ante tal problema,

la misma, pudc pren-

la dnica solusiédn que rei-

vindica el caricter cientificoc de la economia polftica, cuando se

la incorpora en el estudio de la realicad social mexicana, es el

de sequirla empleando crfticamente. El emplec del marxismo como

método de conocimiento reivindica, por tanto, el cuerpo tebérico

de la economfa no fntegra. De suyo se comprende que la crftica de

la economfa politica, al abordar el estudio del capitalismo no in-

tegro, acompafia en su lucha a la clase social que tiene como mi--—

8ién histSrica en su formacién social, derrocar al régimen capita-

lista, en sus dos modalidades, Zsta tarea comprende también 1la de
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iniciar el camind que anularfa todas las clases en general.Esta
clase es el proletariado,

a) Trabajo Gtil y mercancfa no fntegra.

Para Marx el trabajo es 1la condicién del hombre,

de cualquier sgo
ciedad. Es,

una necesidad constante y propia de
Zomo trabajo dGtil,
cualquier sociedad que,

por consiguiente,

su cualidad sccial. hallamos esa actividad en

por muy remota que sea, dejs rastros y ves

3in necesidad de contar con una organiza-
cisn compleja en los distintos quehaceres sociales,
las sociedades indohelénicas,

tigios de su presencia.

como lo muestran
por ejemplo, toda asociacién humana,

para poder subsistir, tiene que trabajar.

En la oradanizacidn del
trabajo social la existencia de clases sociales no es un impedimen

to para efectuarla, pues se presenta hasts en sociedades donde no

existen &stas. 1 trabajo social,

indepencdientemente de la diwvisién
de clases,

o del grado de complejidad en toda colectividad humana,

ha sido el puente que asegura, al margen de otros factores, la po-
sibilidad de producir y reproducir la vida ffsica y espiritual de

los hombres. £1 trabajo tiene.como inclinacién natural, seqgdn el
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espacio, el tiempo, y 1z sociedad que lo realiza,

mar su entorno y la constitucién de ésta,

la de transfor-
El intercambio orgénico
entre hombre y naturaleza, comin en toda forma social,
dio por el

es el me-
cual el hombre produce los objetos que le permiten vi-

vir, y que desprende a la naturaleza para aprovecharlos como se

los brinda ésta, o los modifica para su utilizacién posterior,

Ya sea que consuma esos objetos tal y cual se los proporciona la

naturaleza, o como productos del trabajo social, la transforma—-—

cién de una y otro, de 1la naturaleza y del hombre, se efectiGa al

mismo tiempo., La transformaciédn social cae fundamentalmente en el’

dominio de las relaciones sociales, que de acuerdo al intercambio

material con la naturaleza, al proceso de trabajo, indica el gra-

do de desarrollo de una sociedad. El1 proceso de trabajo, como prin

cipio del materialismo histSrico, es el lugar donde mejor se puede

estudiar el intercambio hombre~naturaleza. 5Su descubrimiento lo

realizé Marx al estudiar la produz:=ién sozial mis desarrollada

hasta entonces alcanzada por la humanidade Su utilizaciédn, sin em-

bargo, no se limita a los tiempos modernos, sino a la historia de

las sociedades cuyos procesos de trabajo explica la forma més de-

sarrollada cde &llos, qua 3 la capitalista. Los estudios recientes

sobre la socliedad esclavista y feudal es unzs prueba de ello,.

Los m=2dids de wvida que el hombre tiene que obtener con su traba-—

jo, indispensables para mantenerloc en vida como ser social, tisenen

como funcidn precisamente 1la de ser usacos para esec fin. Constitu-
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yen en esa medida objetos de uso, valores de uso disponibles como
resultado del trabajo dtil, La tarea permanente de conseguirlos,
mediante el empleo simple e inmediato del trabajo, o de producir-
los a través de distintos trabajos una vez recogidos en su eétado
natural, constituye el espacio en el cual todos los valores de u~-
so, independientemente de que sean usados o consumidos por su pro
ductor directo, adquieren el caréfcter general de mercancf{as.

La producciédn de mercancfas o valores de uso representa asf la
condiciédn sin la cual el ser humano en tanto ser social, no podrias
existir., La actividad del trabajo Gtil, que produce mercancfas, es
propia, pues, de toda asociacién, No es exclusiva de una u otra sg
ciedand; es propiedad de todas é€llas. Toda formaciédn social la pre-
senta, pero desarroclléndola de un modo esp:cial y particular.

Toda formacidn social produce mercancfas, comin denominader en
el que cristalizan un tipo de trabajo humano, identificéndose con
&llas. En 1as mercanci{as una formacisén social sintetiza relaciones
sociales y naturales mediante el proceso de trabazjo ejercitado.
Todas las mercancfas se igualan entre sf en la medida que son pro
ducto del trabajo soz=ial, iﬁdiferentes por tanto a la soziedad
que les da forma, que les imprime su sz2lloc., De tal manera que las
formaciones sociales no se distinguen, en este aspecto, por el he
cho de que unas sean esclavistas o capitalistas, feudales o capi-
talistas no fntegras. Naca tiene <e particular, en este mismo as-—

pecto, las formaciones n> fntegras, pues el hecho de que las de-—
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nominemos asf,no quiere decir en absoluto que sean no humanas o al
go por el estilo. E1 mismo propsSsito de producir mercancfas las
hermana con las demfs formaciones, pues sus valores de uso cumplen

los mismos requisitos que cualquiera de éllas,

sin importar su o-
rigen,

rsf como Marx diferencia el trabajo abstracto y general de facty

ra capitzlista, por ejemplo, del trabajo general como patrimonio

del hombre; o a la fuerza de trabajo del trabsjo en general; no-
sotros di ferenciamos a la mercancfa no {ntegra,

tanto de la capi-
talista,

como de la mercancia en general. 5u diferencis no indica

para nada que estemos hablando de una no mercancfa en general.,

Hay que tener cuidadoc en la adjetivacidn social del trabajo o

mercancfa no fntegra para no caer en el error de considerarlas en

general. Hay que tenerlo para no conciderarlas, lo que serfa toda-

via peor, mercancfas capitalistas, Hay que deshechar también la i-

dea que considera a las mercancfas o productos humanos como propios

de su ideiosincracia, tomindolas todas por igual.

creer, como los teSricos de la "depencdencia®,

£sto nos ewvitarfa

que el trabajo social

de las colonias espafiolas, como México, y sus mercancfas, eran ca-—

pitalistas.
£1 hecho de ques todas las formaciones sociales, pues, a través
de las formas econdmicas que representan una unidad de produccibn,

cregn mercanci{as, no significa que &stas sean las mismas, ni que

se trate de un mismo proceso de trabajo.Aqui incluimos a la forma-
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cién social mexicana cuya forma econSmica representa una unidad

que gobierna y traduce la forma capitalista.

Si el proceso de trabajo comprende la relacién hombre~naturaleza
la relacib8n entre agentes de la producciédn y medios de produccién,

no puede esperarse que sea una misma combinacisn de esos elementos

los que contenga toda forma econémica. MNi las relaciones de produg

cién, ni los medios de produccién, ni en su conjunto el procesoc de

trabajo, son los mismos para cualquier sociedad. La semejanza en~-

tre estas formas econSmicas se limita a que las sociedades en 1la

produccisfn de mercancfas ejecutan un trabajo dtil.

para poder hacerlo,

También en que

contraen relaciones sociales de produccién los
agentes de 1la misma. Por dltimo, en que cuando se enfrentan a la
naturaleza lo hacen apoyados en un sistema de fuerzas productivas.
La ordenacién que acabamos de hacer obedece s la necesidad de aig
lar esos elementos para su presentacién, En realidad estas partes
se entretejen al unfsono,

dando lugar al concepto de proceso de tra
bajo.

£s justamente la produccidn de mercancfas en el proceso de
trabajo m&s desarrollado lo que permite establecer en su forma m&s

pura la composicidn de esta trilogfa. s mediante el anilisis de su

combinaciédn y de su producto, por lo mismo, el camino mis seguro y

precisc para remontarnos al descubrimiento de las mercancias que
precaden a la capit2lista en el orden l8gico-histérico. Por eso

Marx nos recuerda que "La forma de wvalor, que cobra cuerpo defini-

tivo en la forma dinero, no puede ser més sencilla y llana, Y sin

1
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embargo, el espfiritu del hombre ha pasado mSs de dos mil afios for-
cejeando en vano por explicarla...igPor qué? Porque-es 1§s fécil ey
tudiar el organismo desarrollado que la simple célula.”

pueda objetarse esta cita diciendo que Marx se
ma de valor”,

Tal vez

refiere a la "for-
y no a los elementos del proceso de trabajo que ve-

nimos sefalando., Peroc no hay nada de eso, pues completa el mismo
"La foxma mercanciag que adopta el
producto del trabajo o la forma de valor que reviste la mercancfa

es la célula egonémicyg de la sociedad burguesa.” Tenemos, pues,

pirrafo de 1la siguiente manera:

qQue "el producto de trabajo™ en la "socciedad burguesa™ es la "for-

ma mercancf{a”, o la "forma de valor”™; que la "forma de wvalor" o

mercancfa burguesa wvicne a ser el "organismo desarrcllado"” entre-

tejido por wmercancfas o "productos del trabajo”™ constituidos en

r"células” o "formas embriocnarias™. La mercancfa capitalista repre-

senta de este modo la forma m&s dosarrollada.

Tambiénh nos dice que, al igual que la "mercancfa™ o "forma de va

lor" burguesa es la "cé&lula econémica" de esa sociedad, las "for-

mas” de otras mercancfas, de otros "producteos del trabajo" diferen

tes al burgués, constituyen las "células" de 1la mercancfa o "forma

de valor" burguesa. 71 objetivo de este detallado comentarioc a la

cita de Marx, no es otro que el de enfatizar el doble caricter

cientffico de la "forma de valor" de la mercancfa burguesa, pues

mientras que condensa los elementos que comprende esa produccién,

presenta disfanamente también los elementos que condensan otros
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"productos del trabajo".

Las mercancfas no capitalistas son su célula porque tienen los
elementos que en la burguesa ldcidamente se muestran. La mercancia
capitalista, en cambio, es la célula econbémica de la formacién bug

guesa. No es que las mercancfas no capitalistas contengan los ele~

mentos capitalistas en gestacisén, que terminarfan de cuajarse allf.

Tampoco que la historia de las mercancfas y productos del trabajo

sean la genealogfa de la forma mercanc{a burguesq, como lo plantea

la economfa vulgar. Si el proceso de trabajo de las sociedades no
capitalistas anuncian el burgués, es porque &ste alumbra las carac
terfsticas generales de aquéllos. Pero a la vez, la suerte

que co-
rren los procesos de trabajo y las mercancfas o,

en una palabra,
las formas econémicas "precapitalistas™, la corre la forma no Inte

gra, aunque el lugar que ocupa en la sucesidn de formas econdmicas

sea m&s bien co-capitalista que pre—-capitalista. Ademss, su rela--

cién con la capitalista 1o es en términos no fntegros.

Nunca es suficiente insistir que 1la colocacidn de las formas ecgo

némicas obedece a un criterio tefSrico, y no a uno que verfia en &--

l1las 1a historia ya bien sea de la formacién capitalista, o bien

l1a historia de las "formas” econdmicas. Segin este dltimo criterio,

por ejemplo, toda histnoria social que no se apegue a esos cartabon-
es quedarfa fuera de 1la historia universal, como el dogmatismo sta
liniano quisc hacer.

Sin apartarnos del wmismo parrafo, Marx agrega lo siguiente, jus-
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tamente para aclarar el punto anterior: "En el anilisis de las for
ﬁas econémicas de nada sirven el microscopio ni los reactivos quf-
micos. E1 Unico medio de que disponemos, en este terreno, es la c3a
pacidad de abstraccién.” Desde luego que tampoco sirven el micros—
copio o los reactivos quimicos para encontrar en los intersticios

de la historia mundial 1la forma econSmbca no fintegra. Ells es fru-

to de una separacién intelectual, en la que se encuentran aislados
los elementos (combinados no fntegramente) que la forma mercancfa
capitalista presenta (y de la que se toman aisladamente). Estos

elementos que aisla la forma capitalista (cde ésta manera combina-

dos) por mostrarse transparentemente, sirven para encontrar tam-—

bién los elementos aislados que otras formas econ8micas combinan,

Tal vez pueda afirmarse que las formas econSmicas que desembocan

en la no fntegra, como la mexicana, pertenecen a las pre-capitalis

tas, pero sblo la investigacidn histdrica podrs definir este preca
pitalismo, asf como el acomodo que tendrfan en 12 secu=sncia adefor

mas que preceden a la produccidn capitalista. Aun como conjetura,

estarfamos en presencia, en su resultado final, de una forma eco-

némica no Ifntegra, y no de dos o m&s, en 1la que la capitalista se

rfa una, la capitalista "dependiente"otra, etc.

pronto no nos

Pero esto por lo
incumbe (las formas que precaeden a la no fntegra), y
sf en cambio concebir &é&sta coms una mds de la gama de formas eco-

némicas cuyos elsmentos ilumina 1la capitalista,

Nada impide que el trabajo social de 1la producciédn no fntegra se
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realice para sus capitslistas, pero sf que su forma econdmica seas

explicada por otra. £E1 trabajo en cada modo cde produccibn, aunque

sea capitalista, se realiza pars cada clase social diferente, =1

trabajo de 1a forma no fntegra, se realiza para sus capitslistasg

el trabajo capit=lista, por consiguiente, para sus capitalistase.

Sin embargo, como valores ce uso u objetos dtiles, ambos refle-

jan rasgos generales en tanto productos sociales, Peros no porque

sean objetos derivados de una actividad humana en general, 3ue los

equiparaiunos a otros sin importar el autor directo que los haya

hacho, no nos dice nada aun de por qué son similares. Participan

de las mismas lfineas gen=srales estos objetos porgque, en el terre-

no que estamos situados, no son cusalquier objeto, ni 1la ctividad

hum~na cuxlquier actividad. Son objetos lGtiles en tanto valores

de uso, y es: actividad humana en tantoc trabajo social, Tierto

que en otro tipo de transformacibdn de objetos, =2-mo en la produc-

ci8n artistica, se desplazs unz aztivizZad o intenziédn humana, pero

ésta, aun sien:o socktal, se enfrenta s>5la a su objeto, sin gqus me-

die proceso de trabajo social alguna. Tl rzsultado de esta activi-

dad es t-mbién diferente, pues se tratz e un disfrute espiritual

y no material.

LOs objetos gue comprenden las formas eco-nfSmicas s»>n las mercan—

cfa3s u objetos lGtiles indispensables para l= vida colectiva. Pero

si es cierto también quz no s5lo de pan vive 21 hombre, es ineludi-

ble primero que se produzca el pan, para que floresczan, 3l compés
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de una formacién determinada, las demis actividades humanas.

Lo que hace que los valores de uso concuerden @n .sus elementos
generales, es que son producto de procesos de trabajo. En este lugar
se funden, en efecto,las fuerzas sociales y naturales que propician
un determinado tipo de relacién social productiva entre los hombres,
reflejando un determinado nivel ce dominio material sobre la naturg
leza y,por tasnto,acufiando un determinado tipo de mercancfa. "Por eso
debemos comenzar sanalizando el procesc de trabajo, sin fijarnos la
forma social concreta que revista.“(l )

b) Sus elementos y combinacidén econémica.

¢Cufiles son los elementos que hacen a la vez al proceso de trabajo es
tructura comin de cualquier forma econémica y estructura particular de
cada uns de éllas? En una primera respuesta Marx dice: "Los factores

simples que intervienen en el procesoc de trabajo son:la activicad ade

cugds a un fin,o sea el propioc trabajo,su cbleto y sus mediocg."” Tene-
mos, por un lado,"el propic trabajo™,o0 sea,el ejecutante de dicha ac-

tividad,que es el cbrero.Por otro lado tenemos el "objeto"™ al que se
adecua el trabajo del cbrero,asf como los"medios™ que interpone entre
su trabajo y el objeto. En suma,lz fuerza de trabajo y los medios de
produccién: "Si analizamos todo este proceso desde el punto de vista

de su resultado,del prdducto,vemos que ambos factores,los mediq} de
trabajo y el objeto scbre que &ste recae,son los mediocs cde produccidn y

el trabajo un trabajo productivo,"”
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Marx justifica la ausencia mdmenténe. de las relaciones sociales
porque "Nos bastaba con presentar al hombre y su trabajo de una
parte, y de otra‘'la naturaleza y sus matzrias®”como factores "simples
y abstractos"™ de "todas las formas sociales por 1gual.“(15)

S1 las relaciones sociales no estan pres=antes en los "elementos
simples™ del proceso de trabajo, como se acaba de ver, no> es por-
que no se puedan enunciar también como elem=znto simple, sino por-
que Marx observa en éllas uma diferencia sustancial en su interior,
que e3 1la relacid5n de clase.

Marx observa gque ese proceso "no nos descubre si so ha desarrolla=-
do bajo el 15tigobrutal del capataz de esclavos o bajo la mirada
medrosa del capitalista... © ha sido el szlvaje que derriba a una
bestia de una pedrada.£1$;mpoco nos descubre, .agregarfamos por
nuestra parte, si se ha desarroll=ado por parte del capitalista ad-
venecizo que fija su produccién em base 2 una relacisn de valor.ajena,
como lo es 21 no fntegro, Lo que Marx matiza en lo referente a las
relacziones sociales de produczidn es que,éomo en las caplitalistas,
"Z1l pro€eso de trab=2jo es un proceso entre objetos gomprsdos por
el ca=pitalista, =ntre objetos pertensecientes a3 él."(to que Marx
nos dice, es gue el proceso de trabajo capitzlista se encu=antra
diridicdc y apropiado antes, durante y después, por el comprador
de la fuerza de trabajo y de las condiciones mat:riales de pro=
duccién, es decir, por el no trab-j-dor, por el capitalista, Este

representa el otro elemento simple, per> con una modalidad, pues
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propietario de los medios de producceisdn, de la fuerza de trabajo,
de ambos y del producto. También pu=zde aparecer como propietario
del producto, dejando que los medios de producciédn y la fuerza de
trabajo permanezcan "unidos®™,

Marx apunta tocdavifia m&s otra caracterfstica generaleparticular,
que vendr{sa a ser un cuarto elemento simple: la divisién de traba-—
jJo. E1 lo formula asf:"Mientras que la divisiédn del trabajn» dentro
de la estructura total de una sociedad, se hallsse o no condiciona-
da 21 c¢ambio de mercancfas, es %&Berente a los tipos econSmicos
m&s diversos de 1la sociedad...”™ Pues bien, estos elementos simples

del proceso de trabajo encajan también para el no fntegro, pero con
una modalidad,

ntes de pasar a exrlicsar esa mocdalidad, abuntZaremos mSs en agué-
llos factores del proceso de trabajo, pues cimentarin mejor adn lo
que diremos al respecto.

Parescerfa innecesario a estas alturas remarcar fque para Marx estos
elementos son producto tebdrico del anflisis de las formas econSmi-
cas, sobre todo la capitalista, y qQue por tanto su existenciz mate-
rial se hayo cdelimitada a 1la combinacidn que presentan en un ?g;;r-
minado modo de producciédn de una determinada formaciSn social.

La manera en que materialmente particularizsn una sociedacd se en-—

cuentra especificado por la relscidn de esos factores simples al

interior de un proceso de trab=zjo, Ni siquiers pueen concebirse

|
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como una combinatoria algebrSica, pues se trata de abstracciones, y

pensarse en el
Sres de las formas econSmicas, que una de sus manifestnciones "“con-

de ningdn mcdo de contenidos. No puede, por ejemplo,

cretas® relacione primero, a) al obrero, b)a los medios de produc—
cién, ¢) al no trabajador, d) a la divisiédn del tr-bajo; y que lue-

go, por ejemplo, en otrz de sus "concreciones®", los relacione a la

inversa, porque la dnica manera de hacerlo es 1z que delimita 1la

existencia material de su combinacibdn, Tampoco una combinatoria de

las estructuras econbSmicas que preceden a 1la capitalista definirfa

a cada una de éllas, pues no son elementos abstractos, maés que en

el sentido que teorizan una formacibn determinada. S8loc los facto=-

res sueltos y aislados del proceso de trabajo son genéricamente
abstractos. Eas unidades de la combinacibn de esos factores son par-—

ticularidades abstractas, peroc no de los factores aislados, sino

de la combinacisn que el modo de produccibdn de una formaecisdn so-

cial presz2nt=:, capturado por el pensamiento, Las combinzciones

econémicas o formas sociales no son factores simples del proceso

de trabsjo, €llus enuncian precisazmente su rel-cidn histSrien, su

articulacidn en cuanto modo de produccidn. 41l 13usl que cualquier
forma econdmica, la combinaci’n no fntegr= no estsi definida ni por
1a combinatoria algebriica ni por la combinatoria precapitalista,

sino dnica y exclusivamente por la determinsczifn jue su proceso de

trabajo asigna a los factores simples,

£E1 concepto de form: econdmica significa la combinacisin de sus
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elementos en un modo de produccidn de una formacidn social. En cam~
bio, el término de factor simple significa la separseiédn de los e-

lementos de toda forma econémica; éste se decuce de asquélla, y no

al revés. Igualmente, la forma econémica denota la combinacién de

sus elementos que la hacen, y no de elementos que estin "hechos”™,
Los elementos de la combinacisn fijan la naturaleza de su relacién,
de tal manera que el conncimiento de las formaciones sociales redi-

canen descubrir el proceso de trabajo predominante en éllas y no

en mezclar combinaciones de distintas formaciones.

Las caracterfsticas de la formacién no fntegra se presta pars em-—

brollar combinaciones distintas. Sin embargo, no es atributo suyo,

a pesar de su especificidad, despertar confusiones cuando se 1la

describe. Desde el siglo pasado hemos visto que el rasero mis co-

min para mccirlas hs sido la absolutizascibdnm histbdrica del capita-

lismo, o cel comienzo "histérico" Jjue culminarfa en &l. La férula

capitilista que oubrirfa, o de formas econsSmicas que convergirfan

en &1, por lo mismo,

resulta ser una creacibn arbitraria, Su fac-

tura ya ni sigquiers parten de los principios ce la econnmfa polf-

tica, sinc de la economfa wvulgare.
Ahora bien, que rasgos p-recg#dos a los gue Marx designa como

precapitalistas se preszntan en la forma no fntegra, no permite de

ningin modo, que sean enunciados comd® si

en efecto fueran estos Gl=
timos,

o como acufiaciones de la economfa wvulgar. S$i 1a forma no {n-

tegra envuelve elementos parecidos a los deecritos por Marx en su
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Formen (como la servidumbre, la esclavitud, etc.) es porque en su
dominioc adquieren significado material, pues su proceso de traba-~-

jo rompe con toda generalidad para llenarla de contenido. Si los

elementos no fntegros gencran una combinacién con rasgos precapi-
talistas, s61>5 es en el sentido de que su forma mercancfa precede

en su constituciédn a la forma valor de 1la combinazién capitalista,
y siempre y cuando esos rasgos sean entresacacos saparadamente.

No cabe duda que2 el pasado de las sociedades no fntegras esté
lleno de combinaciones precapitalistas, pero ya dijimos que sélo
en la mecida en que antececen la forma wvalor de la produccién ca=-

pitalista, y no de que reimpriman algunas o todas las combinsacio-

nes anotadas por Marxe.

La originalidad de 1la

forma no fntegra consiste en que sus ele-
mentos contienen rasgos

precapitalistas referidos a los qua encar-
na la forma valor de 12 combinacién capitalista, y a que su pre=
capitalismo se origina de forma econdmicas gque no necesariamente
tienen que parecerse a las de Marx. La importancia de su conocimien-

to estaris no en que refiejasen poco o mucho las formas m=rxistas,

sino en que ocup=rfan un sitio en la travectoria de las formas eco-

némicas que przludian la capitalistz, y cuya utilizncibn ayuda a

distinguir los elemz2ntos gue la especifizan,

“n todo caso antece-
derfan y no anticiparfan la forma capitalista.

La forma no fntegra tampoco se antepone a la burguesa,ni constitu-
ye uns especie de transicibn entre &sta y la feudal.
mismo que ocupa la fntegra,

mismo,

3u lugar es el
pero su prsaco preczpitalista no es el
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51 su lugar es el de la capitalista, no es psrque forme psrte

de &lla, como si fuese su complemento, sino porque representa una

combinacién que gravita y se define en rz3z6n de é&lla.
La forma econbmica no fntegrs estd unida por los elementos del

proceso de trab=jo que bajo su respectiva unidad los e¢ombina o,

de
otra manera,

los elementos de lo econdmico del modo de produccién
no fntegro los compone una estructura de una formacién de ese tipo,

vistos en su proceso de trabajo. 2 este respecto Marx nos dice que

“La relscién directa existente entre los propietarios de las condi-

ciones de producciédn y los productores directos =relaciédn cuyz fore

ma corresponde siempre de un modo natural a una determin:da fase de

desarrollo del tipo de trabajo y, por tanto, a su capizidad produc—

tiva sociale es 1la jque nos revela el secreto m&s reconcito, 1la

oculta de toda 1+ construccibn sncial y también,
de la formz polftica..e.

base
por consiguilente

Lo zuz2al no impide gque 1la misma base econb—
mica —~la misma en cuanto a sus condiciones fundamentales= pueca mos-—
trar en su modo ce manifestarse infinitas variaciones y praticciones

cebidas a distintas e innumersbles circun:tanzias empfricas, condi-

ciones naturales, factores étnicos, influencias hizt8ricas que ac-—~

tdan des'e el exterior, etcC..." A esta "relacisn directa™ entre

"productcres cdirectos'"™ y"propietarios"™, aunada a "una ceterminada

fase de cesarrolloc del tipo de trabajo”, es lo que unas 1lfneas a-—-

rriba de ese pirrafo designa como "La forma econdmiz= especffica
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en que s% a§:nncn al productor directo el trabajo sobrante no retri-
20
buidoe..."

La forma econdmica no fntegra en su binomio hombre-—naturaleza u

hombre—hombre tambifn muestra sus cdos relaciones,la de propiedad

(productor cirecto-propietario), y la de apropiacién (productor di-

recto- "capicldac productiva socialn)

Capftuic 'V Relaciones de propiedad y apropiaciédn no fntegras.

La primera consiste en que el capitalista en 12 forma no fntegra
es duefic o propletario de las condiciones de produczién,

sin que
necesariamente incluyas a 1=

furrza e trabajo,y por conm:acuente,

sus "mecios de vidca"™ o medios de producciébdn,

Ni lo=s medios de wvida,
ni los instrumentos con los gque los consigue son mercancia valor,
son en cambioc merzsanzfa no fntegra.

La r=2122i6n de apropiacifn se refiere aguf a 1ls "unibdn” entre me-

dios de produccibn y productor directo de valores <e uso,
lado,

buido.

por un
y su "divorcio"” en t:nto productores de valor de cambio atri-

La relacidédn cde propiedsd en las sociecades no Integraé no recae
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sobre 1a fuerza de trabajo, aunque en su aspecto de "coaccibdn extra-—

econbémica" asf parezca serlo. Esta rclaciédn no a“mite pr-op-rciones,

en el sentido cde que sea mSs o menos en ciertos momentos la fuerza

de trabajo propiedad del capitalista, o que determinada fuerza de

trabajo consiga producir sus medios de vida y otras no.

Cz'a relacidn por su cuz=nta constituye una sola manifestasibn, y
no dos relaciones cistintas en un solo cuerpo. La relacibn dz pro-

piedac, en este sentido, Nno esti compuesta de dos modalicades dife-~

rentes, que debido a ese capitalismo se mezclan y entrel=zan incor-

porando propietarios disfmiles a los que corresponden a la forma

capitalista. L2 relacién de propiecacd no fntegra no expresa una

cdualicac o multiplicidad de condiciones de produc=iéne-propistarios,

sino una vinculacidn que, de acuerdo a la combinacién
econSmica muestra

de su forma
s3u binomio en 1= Gnica forma donce la propiedad
no deviene del valnr de cambio,

aquél lo mida.

sino del wvalor que se finca en que
Esta propiedad tiene como acicate y finalidad la po-

sesidn de valores cuya magnitud le es extrinseca, permitienco por

ello que propisdades y propietarios econdmicos que no corresponden

a la combinacidn fntejra cumplsn con este regquisito. Sin embargo,

al igu=2l que 13 relaci®n de propiedar capitalista, 1z relzz=ifn de

propiecac no fntegra corresponce 2 su combinacidn econdmica. Es su

expres? “n tfpica, natural, pues nace con esa peculiaridad que con-

siste en relacionsr propietarios y posesionessin relacifn de va-

lor, que no obstante l=z propencden., En su aspecto no fntenro, 1la
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relacibédn de propiedad no manifiesta intzrrupcidbn,

frustracidn o in-
termedio,

pues su movimiento involucra propietarios y posesiones de

la instanzia econSmiza del modo de produccibn exentos de cosntener

valor capitalista, pero sin cuyo enlace perderfa su razén de ser.

¥a que en el —-apitalismo esta relacidn comprende a 1la fuerza de
trabajo y a los medios de produc=ibén como propiedades del capitaw
lists, bajo 1la forma no fntegra se presentan unidos,

sin que esta
unisn.se exima de su carfcter capitalista no fntegro. Tampoco pue-—
‘e concebirse la relaciédn de propiedad no fntegra como si se trata-
ra del comienze de 121 forma capitalizta, pues nc se asemeja ni en
lo m&s mifpimo a la que presenta 1la manufactura. Y esto p-r la sen-

cills razén, que no tiene que ver para naca con 1la

subsuncién for-
mal del trab-jo al capital,

aque consiste en aque lz relaci9n <de

vae=
lor nace tambidn con la manufactura.

£s justamente estn peculiari-

d-d, en su relacibn de propiedad, la que hacfamos mencidén mis arri-
ba. Pero si por un lz-“o0 esta rzlaciSn concede a lo-

productores di-
rectos la pertenencias e sus me-ios

de produccidn par:s obtemner sus

mecios de vida, pr otro lcs estrujs comc propiedad del capitz=lista
no fntegro. i

zpnrezen unidos trabajc y fuerza de produccidn, no

quiere cdecir que sea una relacidn precapitalista, en cdonde 1= pro=-

piedad se ejercerfs fuerea de 13 instancis econdSmica, y el plustra=

bzjo se obtendrfz meciante una coaccibdn de orden diferente. Del mis-—

mo mocc, si el trabajo se halils cdividido de los me-ios “e produccidn
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no signica que se trate de una relacidbdn cde propiecad capitslista.

Que ambas circunstancias se den a la vez, tampoco guiere decir

que se trate de los comienzos del modo de produccidn capitalista.

L3 existencia de estas circunstancias al interior de su croceso

de trabajo, cuya relncibdn de propiedad manifiesta a la vez, es po-
y por

de vi-

sible porque 1= forma no fntesra no necesita producir vslor,

consiguiente, convertir a 1la fuerza de trabajo y sus medios
dz en mercancfas, dejando de esa manera el espaeio sufi-ieznte para

que en &l1la las posesiones y los propietarios se mantengsan en su

aspecto no fntegro. £llo quiere decir que 1la propiedad se circuns-—
cribe en las formas inicizles de

la producecidn no fnteara a 1a tie-~

en general) y sl trabzjo {(en tanto
medios de produczién y medios de wvida).

rra (como medio de prondueccisdn

El tr:bsojo bajo esta forma, en su relacibn de propieddd, puede

bilocarze debido a que no se le utiliza como a 1la mer=anciz pura,
o como merzanz=fa que produce mercanczfas purss, sino como 1ls mercan-—
cfa que produce mercancias fijadas por el v~lor de cambio, y como
mecdio p-rs conseguir sus mecios de vida. En este sentido, s5lo una

coacecibdn extraeco-ndmica obliga al procductor rencir su cunta <e tra-

bajo como propiedad del capitalista, pero a la vez como propietario

de sus medios de produczibdn. Yz des~e a7ui adelantamos quzs si esta

propiedad g&ene como objeto particular 1la tierrs, al proaductor gue

la trabaja y los mecdios de prnduceidn para tal efecto, acerfs dz la

unidn de los dos Gltimos con 1la tierra comec objeto genersl, en
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otros momentos de su desarrollo, aunque <tengza por objeto psrticular

la materia prima fabril, el fundamento de su relacibdn permanecer$

inmutable.

Si 1a propiecad recae en un principio en objetos gy trabajoc de cor-

te rural, s8lc es en la medica en qe represent=z una forma especial

de 1la combinacisn no fntegra. Pero si recae en propiedades indus~

trizles o fabriles es p>rque constituye una figura econdSmica dis-
tinta y de mayor complejicdad de su misma no fnte-ridad. En esta

dltima figura se advier+te cSmo, aunque las circunstancias aparente-=

mente hayan dado un giro completamente nuevo, la uni’n entre el

procuctor <iredcto y medios de produzs=ibn sigue conservSndose,
cuanto generan medios ce vid~,

en

Zsto sucecde pornue en la forma no

fntegra la tierra como mecdio de praduccibn se mantiene al margen

del caricter alfcuota propio del mocdos de procuccidn capitalista,

L= relacidn cde apropiacidn no fntegra, por su parte, no hace si=

no expresar también su combinazidn., Aqui la pareja est8 compuesta

por el trsbajo y los medios de produc=idn, o el trzhaj=dor direc-—

to y los medios de trabzsjo con los que transforma su objeto, For

cuanto el pronductor agquf lleva unz dnoble wvizZa, su c-mp-rtamiento

ap=rentemente se divide en dos, sin que deje de ser un alms, su

alma no Ifntegra, quien las anima, Por un la®s lo vemo=s unico a3 las

condiciones nctursles de trabajo, pero s8lo porgue se encuentra
despojado ce €llas en tanto posesidn del capitalista no fnteqgro.
Por oxro la-io lo hallamos c-mo parte d2 su capitalista, pero sSlo
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porque esta posesisfn le permite szrlo de sus medios de produccién

en tanto producen objetoss de uso, E1l productor directo en tanto

fuerza productiva es parte el capitalista porque su producto y
las condiciones de trabsjo le son arrancacas sin gque el divorcio

de £€113s determine ni la combinaciBSn de su relacisn, ni mucho me=

nos, la forma econSmica que &sta extiende. Ajuf es el lugar indi-
cado para decir gque ni esta relaciédn, ni 1la de apropiaciébn, se de-=
finen por la simple sep3raciédn o unisSn de medios de produccibn y
produstor directo; no es su caricter fisico de doncde brota la es-—
pecificidad que combinan esas relnciones, sino de la zcualidad so-
cial de 12 unibdn-=separ-=cidn ques les asigna su enntenido,

La cualidad social de la relacisn de apropiacibn, cuando correse
ponde = la forma no fnteqgra, est’ especificada prr la cu=2li:dad del
capital, p2ro 3l interior de ;:;3uéll~ form=z o modo de producs=isdn,
La separacidmn o no ffsica del productor respecto s lo- medios de

produccidn, en el contexto cde E1 Capitsl impliza la especificaciébn
de que 1ls fuerza de trabajo se encuentra o no converticda en marcan—
=f2 wvalor. 7in 2mbsrgo, en 1a me-icda gque describe una situacibdn
propia ciel cspitalismo, ne es suficient2 pora ec<plicar o asimilar

una situz=idn parecida coms 1o es la unidn=s2;

sracisdn mo fnitegra.

La apropiacidn no fntzqra s=2 efectda, ce un lado, no porque el

trabajo constituya un "obj-to" ceomprado y perteneciente al capitae

lista (en senticdr fnte 1ro), sino porijue, a resar de ser tambifn un

objeto, no representz 1la objetivicad de 1a mar=-anzfa fnteqra,es de-—
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cir, no produce valor.En la r2lacidn ce propiedad,

1a prasencis
del no productor,

del explotador, es de por sf evidente; en 1la de

apropiacidn no puede esperz3rse otra cosa. “qui, el capitalista ex-

plotador también se halla dirigienio la relacidn y el que el

i PrO=
ductor directo se encuentre unicdo a sus mediosz de produccidn no
impide en zbsoluto que trib-je p:.ro el capitalista, con los medios

de producsién de éste, y que el producto sea apropiados también por
€1. No obstante, explotador y explotado, capitalista y

perteneccn a la misma relacisn de clase que r=flejs la
~~ fntegr=.

proletario,

apropiazidn

Unos y otros se enfrantan "personificanco"” las estruc-

+niras de su Torma ecoyndmicaz son c¢riaturas de un mismo origen mate-

riali y no pueden, por més que ranuncien a3 esta pesrtensncia, aparen—
tar otra cosa, Ni siquiera con su propia imaginacibdn, Son fruto del
los alimenta la misma savia ecbnSmica. De manera que

este capitalista por més

mismo &rbol;

qua se diszfrace de atuendos ajenss,

el proletario no logrz concebirse c.omo tal, seguir in expresando en

su relscifn de clase 1la apropiacisn del trabajo no fntenro.
pitcslista se enfrenta s

que

£1 ca=-
su trabaja-or, dé 1la misma manera quz éste
se enfrentz 3 su patrfn; ni uno ni otro se relaziona con sujetos
portacores e estructuras cdiferen<es:

1los Jos son nztivos del mismo
lugsr.

En 1la apropiasisn c:pitolistz no fntegra ambas paraonificzciones
econfSmizas manifiestan su relacsibn de clase, 1z misms gque hace al
tr:bajador apropiarse sus medios de produscidn. Agqui, eor ejemplo,
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la relacién de clase sigue vigente, aungque el capitalista fisica-

mente se halle ausente. “n esta faceta el trabajador no entra a un

mundo distinto, en el que apropiarse de sus medios de produccién

represente algo inexplicable, Tampoco abandona este mundo en el
que aparece como duefio de sus medios de producciédn para entrar a

uno en el que trabaja para su capitalista,
La situaciédn no puede mostrarse de un modo més transparente; si

trabaja para €1 mismo es porque trabaja para el capitalista, quien

determina su situacién finalmente, y no al revés. La uniédn de pro-

ductor y medios de produccién no suscita de por sf la relaciédn de
apropiacién no fntegra. En cambio, 1la relacidn no fntegra en su

relacién de apropiaciédnubica al trabajador, en una de sus carac-

terfsticas, unido a sus medios de produccién, No constituye la a-

propiacibn no fntegra, comc a primera vista parece, la unién de
una relaciédn precapitalista con una capitalista en gestaciébn. La

dnica manera de consebir su precapitalismo, es porque asf se mani-

fiesta en este lado de la apropiacién el caritalisme no Ifntegro.

Estas dos relaciones diferentes, que relacionan trab=ajo con me-

dios de produccién, por unz parte, y al propietario con las condi

ciones de produzcibdn, por el otro, son explicadas por Marx para

el caso de las sosiedades capitalistas, como modalidades o figu-—
ras de la ley capitalista de produccidn en 1la que condiciones de
trabajo, trabajo y producto, pertenecen al capitalista. El1 capita-

lista aquf es el propietario de 1z riqueza socialmente producida,
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el que la privatiza,.

Marx entitula el capftulo xxii del primer libro de E) Capitzl asi:

n»Conversién de la plusvalia en capital., 1. Procesc de producziédn so

bre una escala ampliada. Trueque de las leyes de propiedad de %glf
propiacién de mercancfas en leyes de apropiacién capitalista.” No
es por demis indicar que por "trueque de las leyes de propiedad de
la producciédn de mercancfas™ se refiere Marx tanto al capitalista,
al propietario econémico de la produccién de mercancfas, como al
productor directo en tanto propietarioc econémico de su fuerza de
trabajo. En esta cita se aprecia cé§moc Marx muestra,en términos ana
1fticossel transito o pérdida que en la historia del capitalismo
sufre 1a Gltima propiedad del productor u obrero, que es su fuerza
de trabzjo. Este trinsito o pérdida se realiza justamente cuando

el primer procesoc de trabajo concluye (tedSricamente hablando).
En &1 s2 obtiene una plusvalfa que ansfa revertirse, reiniciar el

procesc de trabnajo. La péxrdida no es,

sin embargo, una conversién,
pues si deja de funcionar como

fuerza de trabajo para el obrero, a3
hora funciona esa misma fuerza d= trabajo pero para otr: persona,
para el capitalista. No se trata de una simple conversién, en -1la

que los medios de producciédn del productor cambianm de forma,

pero
le siguen perteneciendo.

Ahora tanto fuerza de trabajo comeo medios

de produccién pasan s manos del capitalista. Los mncdios de produce

cién han sido expropiados por el capitalista para producir, junto

a la conversién de la fuerza de trabajc, plusvalfa, valor que geng
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ra valor.
Una vez que se convierte la plusvalfa ern zzpital, que se reinviexg
te la ganancia (una parte de &lla) en el proceso de trabajo, que se

produce sobre una escala ampliada, el inminente cambioc de la propie

dad econémica del obrero se realiza, Al comienzo del procesoc de

trabajo el obrero recibe un cuantum de valor igual al de su fuerza

de trabajo. Perc al termirar, la propiedad del obreroc se trueca en

propiedad del capitalista, pues &ste se la apropia como objeto de

la produccién, en el sentido de que ya la fuerza de trabajo Jo es

desce un principioc., Marx no esti diciendo con ellc que en el capi-

talismo sélo se mantengan las leyes de apropiaciédn, sino que las

leyes de propiedad, en la produccién capitalista, tienen el mismo

carficter privado que las leyes de apropiacién,

encuentran privatizadas.

es decir, ambas se

Otro aspecto que desde aquf sefialamos, indispensable para distin

guir y comprender la inversién de capital en la forma no Integra,
es que el salario, © la compra~venta de la fuerza de trapajo. no
indica de por sf 1z especificidad de &sta., En el capit=lismo, el sa

lario o dinero es una expresidn ce la fuerza, de trabajo, y nc &sta

una expresidén del dinero o szalario. Z1 salario aquf constituye el

precio o magnitud de wvalor de la fuerzs de trabajo, y no ésta la

magnitud de wvalor o precio del salsrioc. No es, por tanto, una mag-

nitud monetaris o pecuniaria 1a que determina el contenido propio

de la fuerza de trabajo, sino 2l revés, el contenido de la fuerza
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de trabajo la que se traduce enm una cantidad determinada de dinero,

3810 porque el dineroc es la metamorfosis del valor que encierra

el uso de la fuerza de trabajo, ™se pueden convertir en capital los

objetos susceptibles de ser empleados en el proceso de trabajos

es
decir,

los medios de producecidédn, y aquellos otros con que pueden

mantenerse los obreros, o sea los medios de wvida...revasando la can
tidad necesaria para reponer el capital desembolsado,.

£ una pala-
br..

la plusvalfa s5lc es susceptible de transformarse en capital,
porque el producto excedente cuyo valor representa aquélla, encie-

rra ya los elementos materiales de un nuevo capital.” Aclarado con

esto los dos puntos anteriores, en el sentido de que la ley capita

lista de produczién imprime a las relaciones de propiedad y apro=-

piacibn el sello de 1la propiedad privada burguesa, sélo nos resta

afadir que su desempefio en la forma no fntegra es idéntico,

»

pero u
nica y exclusivamente en lo que respecta a la exteriorizacién de

la apropiaciédn, Este aspecto externo es ef“ﬂ%esenta la transaccién
de la fuerza de trabajo, en su forma no fntegra. Esta apropiacién
es diferente 2 la que consiste en la privatizacién del "producto

excedente”, arrancadc a la fuerza de trabasjo para convertirlo en

capital. Por ello también el salario en laz producciédr no fntegra
obedece a 1o exterinorizacifn de su proceso de trabajo. 1 salario
para ambas formas de produccidn constituye el aspecto externo de

sus respectivos procesos de trabajo, POor elloc es que son iguales

entre sf, Perc no lo son porque ambos aspectos externos provienen
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de diversas formas de produccién, La razén de que en un sentido abg
tracto y externo las producciones fntegra y no fntegra se parezcan,
y en el sentido materisl no, donde entra también su sentido externo,

es porque la sustancia que anima a la segunda no es aquella qhe se

convierte en capital. 1 trabajo interno y externo, pues, de la pro

duceién no fntegra no es producto excedente privatizado, en tanto

trabajo asalariado, En 1a produccidn no fntegra el trabajo no es
susceptible de transformarse en elemento material para producir
nuevamente producto excadehte de la fuerza de trabajo (social).

El aspecto externo de la apropiaciédn capitalista sobre la fuerza

de <trabajo Jue genera wvalor, designado por Marx

con el término salario, encubre en realidad un cambio de mercancfas
en donde el wvalor capitalista de la fuerza de trabajo asigna a

dem&s mercancfas, en términos gen=zrales,

las
su respectivo precio, £1
salario no visne a ser otra c<osa que la retribucién o pago por la

compra dz 1~ fuerza de trabajo que realiza =21 capitalista. Esta

compra se realiza en el ma2rcado de mercancfas, donde el propieta-

rio de dinero y de la fuerza de trabajo entran en contacto.

£1 pasc d= 1la ley de propiedad a ley de apropiacién, propio de

la produccién capitalista, Marx lo describe de 1la siguiente mane-~

ra :"la l=y de apropiacién o ley de propiedad privada, ley gue

desgansa en 1la produc=idn y zirculacibén de mercancfas, se truecs,

por su misma dialéctica interna e inexorable, en lo conttarioc de

lo gque es., €1 cambio de wslores equivalentes, que parecfa ser la
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operacién originaria, se tergiversa de tal modo, que el cambio es

$61lo aparente, puesto que, de un lado, la parte d= capital gue se

cambia por la fuerza de trabajo no es mis que una parte del produg

Xo del trabaje aijenoc apropiado gin egquivalente, y, de otro lado,

su productor, el obrero, no se limita a reponerlo, sino que tiene

que reponerloc con un nueveo superavit.®” Y agrega. "Ahoras,

l= propig
dad,

vista del lado capitalista se convierte en el deregho 3 apro
piarse trabajo ajenc no retribuido, o su producto,y, vista del 1a

do del obrero, como 1la imposibilidad de hacer suyo el producto de

su trabajo. De este modo, el divorcio entre 1la propiedad y el tra

bajo se convierte en consecuencia obligada de ug;nley que parecia

basarse en la identidad de estos dos factores." Tenemos asf{ que en

el capitalismo ni fntegro puede muy bien enfrentarse comprador y

vendedor de mercanczfas, mediar un pago o salario sobre el traba-—

jo alquilado, hacerse imposible que el producto del

del obrero, dividirse 1z

trabajc sea

propiedac y el trabajo y, sin embargo,

no estar en presencia ce 1la ley de apropiaciédn privada que "des—

cansa en la producciédn y circulacisn ce mezcancfas”. Por qué? Por

que el dinero que pzga el trabajo no es "una parte del prsducto

del trabsjo ajenc apropiado sin equivalente™, y pcrque el cambio

entre mercancfas nc parte del supuesto de gque sean equivalentes,

en el sentido de que el obrerc ademSs de reponsr su valor, "tiene

- "
que reponerlo ¢5n un nuevo superavit”,

Nunza hay que olvidar que la plusvalia es =21 "producto del tra-

i<
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bajo ajenc apropiado sin equivalente", que se invierte para que ha

y3a una "conversidn de plusvalia en capital”, y que este capital re

presenta los mecios de produc=ién y los medios de vida, es decir,
"los objetos susceptibles de ser empleados en el proceso de traba-

jo", cuya inversidn revasa la "cantidad necesaria para reponer el

capital desembolsado.™ Si 1la producciédn capitalista es justamente

lo anterior, es porque su finalidad es la acumulacién de capital

o de plusvalfa, que es un resultado 3 su vez de 1la produccién de

valor no retribuido, Y si 1a acumulaziédn de capital es justamente

es porque este plusvalor se convierte en madios de producecién
y medios de vida para producir m&s pluswvalor o
no retribuido,

eso,

trabajo excedente

La plusvalfa capitalista no es un plustrabajo mdis;
misisdn de

no tiens la
reponer los elementos materiales de produccién consumi-

dos en un perfodo de tiempo determinado, ni 1z de servir fnteara-

mente de renta para 21 consumo de las clases explotadoras. Su ob-

jetivo es acumular m&s y m&s capital que refluye en una creciente
composicién orafnica y técnica del capital constituido en medios

de produccibdn y medios de vida, en capital constante y capital va-

riable. “onfundir plusvalfa con plustrabajo capitalista n> fnegro,

serfa lo mismo que confundirla con plustrabajo en general, es de~

cir, con trabajo sobrante del que se requiere para cubrir el gaste

de los elementos materiales de un ciclo productivo, La diferencia

entre plusvalfa y plustrabajo no fntegrc no parte de que los medios
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de produeceidn sean diferentes; de que en uno sean fabriles y en el

otro rurales; de que en el primero sean miquinas simples o comple-

jas que transforman materia prima en productos industriales con

el trabajo del obrero, Yy en el segundo instrumentos y pocas o nin-

guna miquinas que transforman la naturalezs en productos agrficolas

o mineros. La diferencia no ests, pues, en el objeto ffsico en que

recae el trabajo, sino en el mismo trabajo. Antes dijimos que el

objeto sobre el gque rscae el trabajo no fntegro en sus inicios era

la tierra; pero si nos fijamos en la produczisSn capitalista vemos

también que la tierra es un objeato sobre el que recae 1a fuerza de

trabajo. Aquf, en efecto, tenemos que para ambas produccidnes 1la

tierra constituye el objeto sobre 12 que se explaya un trabajo,

b4
en el que, por tanto, serfa de suponerse, no habrfa diferencia al-

guna que se in+terpusiera, Pero mientras que en la produc-isn capi-

talista 13 tierra se integra y vale no por sus caracterfsicas natu

rales, sino por 1la relaciédn socsial de wvalor, que supone unz gsnan—

cia mecdia para el capital invertido a3llf igual a 1la de cualquier

capital invertido en 1la industria, en la produccidén no fntegra va-

le no porA¥§ precio sea una sxtensién de una hipotética relacidn

de wvalor en la gque se cim=sntarfa su produccidn, sino posrque sus

eondiciones naturales s=2 comparan ¢on el precio que tienen en la

produc:ién capitalista.
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Capftulo VI Producciédn de valor y plustrabajo-valor.

Esta explicacidén hz sido necesaria para ratomar el punto en el

cual Marx, de manera descriptiva, sefiala el carfcter capitalista

de las leyes o relaciones de propiedad y apropiacidn, y aclarar
asf por qué la aparente similitud (descriptiva) entre produccidén

capitalista y no fnteqgra en realidad esconde una diferencia de
combinaciones econdmicase.

£1 rodeo antarior nos sirvid también para aclarar mejor por qué

denominamos a la producziédn capitalista con el término "“"integra",

y a la mexicana "no fntegra", Tambié&n nos sirvié para diferenciar,

‘el plustrabajo-valor no fntegro.
Mientras quz 2n 21 capitalismo la produc:zisn de valor,

por tanto, 1la plusvalfa

fabril o
industrialmente hablando (incluido el valor generado en la agricul

tura), modula a3 todo mecdio cde produzcidn y trabajo social en gene-

ral, en la no Inte3ra 12 ausencia de produscisdn de valor se suple

con la relacisdn gue su plustrabajo tiens con &ste, Aqui, la produc

cidén de merczncfas se finca en un proceso de trabirjo en el que es

imposible gen=rar valor., Pero no por ello cejan de relaciosnarse
con &1, La caracte

teristica principal de estas mercancfas,

sus atri-
butos naturales y soclales,

es la Ade acfdquirir wvalor,

el mismo va-
lor que tienen sus congéneres fntegras.

31 la produc:zién capitalista se define a3 sf misma sin que sea

necesario emplear el término fntegro, sf nos sirve, 2n cambioc, pa-

ra precisar la diferencia que suarda con otras producciones capitag

listas incapaces d2 abrir y cerrvar su proceso de trabajo con la py
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reza del trabajo en calidad de portador y productor de valor de cam

bio, de plusvalfa. Su especificidad consiste precisamente en gue la

potencia que dinamiza fntegramente la produccisSn capitalista es la

fuerza de trabajo en cuanto creadora de valor excedente. La cualidad

que posee de producir un plusvalor que va a parar a manos del capi=—

talista no es en absoluto un don de 13 naturaleza. Z1 tr=2bajo como

funcisn humana que produce mercancfas es una cosa totalmente dis-

tinta a 1la fuerzs de trabsjo como funcisn capitalista que produ-
ce valor. Si el sbrero en el capitalismo produce valor y no simple-

mente mercancfas, es porque no cuenta con lcs mecios de produccién

para obtener sus mediosde vida, pasando a formsr parte del arsenal

capitalista en los que el valor se sustantiva, Dando por supuesto
el =zfianzamiento de l1la producecibn capitalista, su integridad es

omnimoda pues 12 cristalizscidn media tanto 1la produccisdn como la

circulacisn de mercanzfi3s, 21 igual gque cuslguier fenSmeno pertur—~
bacor de estas esferas, comc lo es la sobreproduccibn,

1z realizna-~
cisn de la plusvalfs, las crisis, etc.

La apropiacidn privada e la riqueza social del plu-=valor ge~-
neraco por el trabnjo socialmente necesario,

cons tituye la premisa
de la procducciidn capit=listas

per» también constituye su objetivo,
La produczifn capitalista wfve con esa contrariccibdn reproduciéndo-
la en todn el orz-mismo soecial,

por ello no puede zoncebirse, por

ejemplo, 1=z imposibilicdac de rzalizar la plusvalfa en cierto momen-—
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toide su desarrollo, y menos de darle solucién a su problema,
fuera de 13 produccifén capltalista misma.
su integridad,

Aquf demuestr: también
pues la realizacibdn de la plusvalia es un proceso
innato a esta producciédn. Realizacidn de wvalor y apropiacién de
&ste no son sino dos aspectos de una misma contradiccisSn que los
resuelve relativamente la centralizacibn y concentracién del ca-
Pital que da como resultado el reacomodo del trabajo vivo y del

capital constante en una especffica composiciédn orgénica del ca-~

pital. La absorcisSn de plusvalfa y el incrementc en términos ab-

solutos ce capital variable y constante (aunque la disminucidn
del primerosrrespecto del segundo también es siempre en términos
absolutos) son cualidades inherentes a la produccibdn capitalista

que sortea continuamente sin que s=2rias dificultades se interpon—
gan en su camino.
La fintegridad del capitalismo no se da, digamos, en el proceso

de trab=2jo de un capitalista; lo que afecta a uno afecta a tondos,

pues es la relacifdn social de wvalor 1la que wvincula a to-as las

producciones indivicduales, y la que indica, por término medioc, 1la

cantidac de g:i:nancia que proporcicnalmante a su capital le corres—

ponde a caZa unoc. Puesto que la int-gridac capitalista indica 1la

produccidn, circulaciédn y reproducciin de valor en el proceso de

trzbajo social, no quiere decir para nada que la existencia de

los capitalistas indivicduales esté por ello aseg::rada. Lo que le

sucede a uno le sucede a los dem&s peroc obviamente en términos de
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competitividad, en donde la permanencia de uno significa laz des-

truccisdn econémica del otro, y cdonde justamente por ellc la inte-

gridac del proceso de valorizacidn se deja sentir en toda su am—
pli tud.

El término capitalismo-plusemdbajo, en cambioc, indica jue 1a

medlida social que c:istéliza. refluye 3 su proceso de trabajo ba-

jo las mismas circunstancias en que se creb, es cecir, retorna co-

mo cdinero cuyo valor acdquirido le permite apropiarse de riquezas

naturales y de trzbajo social, sin que éste represente la fuente

o rasero ni de aquéllas ni sf mismo. Las mercancfas asf producidas
no por esc dejan de percibir un valoer,

ron concebicas. De esta manera,

pues con esta finalidad fue-~
la imposibilidad de regular su pro-

<i:izcibn en base de trabajo propi8, al trzbajo emcedente sin retri-

bucién algquna, a2l trabajo srrancacdo al procductor directo, se ve

compensada con la regulacidn que el capital (valor) le cda, Pero

una co-s es producir v=lor, y otra muy cistinta adquirirlo. Mien-

tras gue el primero se convierte en medioc ce producciédn y de vica

que producen mis valor, el sequnco se convierte ante todo en el

precio d= azuéllos, es decir, en 1z parte externs cde un trabajo

socialmente necesario =jeno, para produci- nuevo plustrabajo con

mecios cde produccibn y cde vicda tasadof?‘&’ﬁ&éllo tanto, cualitati-

vamente diferentes. ©1 preceso por el que atraviesa la mercancfa

Plustrabasjo=valor unz vez producica, es el de la circulacidn, pe-

ro una circulacisdn que le es externa a su producciédn capitalista,

1

[
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pues no sale con un preckec preestablecido y fijado por la produc—

tivida“ social suya, sino que sale porque la Gnics posibilicdac de

tener un valor, y a ello obedece su procduccién,es el que consigue

mediante el precio adquirido y regulaco por la productividad so-

cial de vszlor. A esta caracteristica nos referimos m&s arriba para
diferenciar esta producciédn de 1a que Integramente realiza las fa-—
ses de producziényg circulaciédn e inversién al interior de su proce-—
so de trabajo, y no tiene que realizar estas dos ldltimas, en lo que
respecta a la adquisicién de valor, 5 través de una fase

ffsica y cualitativamente distinta como lo es la circulacidn mer-

cantil de valor, Tencremos 13 oportunidad de demos:tirar mis acdelante

cbmo la incomprensidn del valor capitalista termina por remitir a
l1a produccisSn capitalista plustrabajo la realizacidn de 1la plus-
vzlfa, cuando &sta no es zimo 1la amplificacisn social de 1la con-
tracdiccisdn qJue soporta la produccién capitalista. Esa misma incrome
prensifn, pero vista de lade de las socisdades capitalistss plus-—
trabajo, termina por suponer que el atraso de sus
nSmicas se debe,

estructuras eco=

en Gltima instancia a la viclencia extraecon’mica

desataca por el capital, cuando en realidad obedece al caricter

capitzlista plustribajo de las mismas, sicndo asf una relzecién eco-

némica, la de su proceso de trabajo, la gue determina el paradero

de dichas estructurase

En la combinacisn econémica capitalista tenfamos que la ley de

propiedad se trocaba en la ley de aprspiacibdn, o sea, que ambas re-
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laciones, condiciones de producci’dn y medios de prodacecisdn (incluids

la fuerza <e trsbajo) pertenecen sl capitalista, estableciendo el

entre propieda y trabajo. De 1la combinacién plustrabajo-va
lor ©£ijimos que establecfa, por su parte,

divorcio

tanto 21 divorcio entre
productor y me-lios de produzcidn como la unidn de é&llos, sin que,
por un lazZo, pudiera concebirse como capitalista, ni, por el otro,

combinacidn prescapitalista. “hora agrejamos que, atendiendo » su es=—

pecificidad, aqguf también 1l: ley de propiedac se trueca "por su mis-—

ma diasléctica interns e inexorable”, en la ley de apropiacién plus-—

trabajo-valor, ¢on unc salvedad, que la propiedad reune auf a pro-

pletarios cuya afinidad consiste en jue unos (los produstores), 1lo

son de sus medios de producei’dn con los quez produce valores de usos

y los otros, (los no productéres) lo son del trabajo y condizciones

de produccidn con los aue produczn pluctrabajo=valor capitslista.

La r=2laci®n de propiedad aquf no cambia porque se de p~r supuests

a gualca n 2 alor “e as mcrscancias u2 interzambian o ero
la i lcad en =21 wval 1 ncf 3 +t b brer

y caplitalista. Tampoco cambia terminando por desvirtuarse en una

apropiazisn e cuiio desigual, La ley de propiedac capitalists

Plustirabajo=vrlor cambia porauz partzs de la ijualdad cde propiets-

rins, per> en un sentid - co-mplet-ma2nte difzrente a como los i1iguala

la relazidn e valor, puesto que uno de &llos, el capitalista,

tiene las condiciones m=z=t=riales, inclufdo el tr=zabijo, par: produe=

(

cir plustrabajo=v=lor; y =21 obr=ro directo no ti=zne 1z fuerza de

trabsjo creadora de wvalosr que lo convierte en un propietario,pero
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no de sf mismo en tanto agente productor, sino de medios de pro-
duccibn, Pero si los propietz=rios se igualan en cirzunstancias
porque no son iguales sus mercancfas en términos de valor, los
medios de produccibn se igualan también sin ser iguales, pues cone-
Juntamente representan la posibilidad de producir las condiciones
de vica soeciales, pero c5n un rasgo especial. Iste rasgo es el
que hace <de los melitob de pmeduccién pertenecientes al capitalis—
ta?.fgs Gnicos capaces ce portag plustrabajo-valor medido con va=
lor, es decir, ce funcionar para ese fin, £En la medids, pues, en
que los propietarios del capitalismo no fnteqgro se igualan par=a
interzambiar sin que medie relacifén de valor alguna, y sus medios
de produccidn funcionan para producirlos nuevamante como propie-
tarios, puede afirmarse que las leyes de apropiacibdn y propiedad
corrasponden 2 su combinacisn econmica. ITstas leyes, adamis,cone
vierte a 12 parcja unibn-divorcio en una unidad andloga en ambasﬁas)
Hemos wvisto que 1z produccidn capitalista no fntegra se desarro-
1la normalmente cuand> 12 capitalista lo haze también, Que sslam=2ne
te el capitalismo y su forma cde wvalor constituicda sirven de enlace
para que otras producciones se fingquen con el propésito de engan—
chzrse a agquél sin necesidad de apropi-~rse su forma valor, Al plane=
tearlos teSricamente partfamoss d:1 supuesto de su consolidacidn,
de que ambas formas reproducf{z3n sus contradicziones con toda norma-
licdad, pues nusstro objetivo se dirigfa a sefialar los rasaos sobre
todo cel capitzlizmo no fntegro. Zn relaciédn a los elementos que

combina su Torma ezondmicz abordamos 1la cuestiédn de las loyes de
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propiedac y apropiacibn. En suma, nos limitamos a enunciar y expli-
car 1la combinacisdn econdmica de su proceso de trab:jo. Incluso,
cuanco nos referimos al anSlisis del e-mienzo “21 proc=2so produce
tivo en ambas formas, lo hicimos partiendo de sus respsctivos agen=

tes de producecibn, c-n 1a mira de concebirlos como agentes portado-
res ce estructuras segdin su modo de produccidn especifico, Ahora,
en cambio, nos referiremoz al comienzo cde la formacidn capitalista

no fntelra en sf, es decir, » s3u origen histSrico.

Capftule VII Génesis de la produccién no Integra
a)Los individuos de lz produccién

Las pricticas sociales de los individuns en 1ss relaciones cde

produccidn, circunscritas a 1a incidenzia de las estr cturas de su

modo ‘e producsidn en 12 inztancia =2condmica en cuyo seno rela-=iona

a los indivicduos en clases sozisles, v en donde &éstas lcs ubican

en r=2lacidn c¢on los medios de produeccidn, encarnan en &llss de tal
manera qua tiemnen jque ser vistHns como portaciores e relaciones de
clase, de estrusturas sociales,

mente, L°3 indivicuoss "libres", por ejemplo, s-n ans3alimados por

y no como sujetos econdmicos simple-

i
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Marx como resultado de la gé&nesis del modo de produ-zcidn capitalis-

ta, y no como la historia cel nacimiento de ese modo, La determina=-

cién de los individuos portacores de estructuras por las clases
s cliales, en este caso de las clases sociales en la economfa, disi-—
pa cualquier actividdd subjetiva del individuo que pretendiera defi-

nirlo aguf, dejarkdo esa tarea a su relacibn con los medio- d= pro-

duccidn en el interior de una sociedad divicicda en clases., Pregun—

tar por el nacimiento de un mod> de produccibdn, por el inicio de
sus estructuras, nos lleva a estudiar la formacidn de su proceso d=

trabajo, a los elementos que lo componen, o su combinazidn especi-

fica, y también a los individuos en quienes sz manifiesta estos

cambios., Se aproeia ya eon lo dizho que el nacimiento de una fore-

macién social, y cdel modo <e produczién que la estructura, es rea-

lizado por 1ln prictica social de los individuos, o por las préicticas

de clase, p=8cticas estructuradas finzlmente a ciertas estrusturas

de determinaio:r modos cde produeccidn, Marx plantea esta cuestisn en
el capftulo (XIIXI del libro primsr> de Z£1 Zapital que, como puede

verse,sucede al que dedicd al estudiz de los proplietarios—=individuos

de la pro-ucci®n capitalista: "2obre 1a base de la produseidn e mer—

cancfas, en que los medios de produccidn son

propiedad d= unos cuane

tos particulares... s8lo bajo forms eapitalists puede lavantarse
unn produzci 5n

en gr=n =scala. Por eso, el régimen es-ecificamente

capitalists de produc=iSn presupone una cierta acumulsasisn del ca-

Pit=l en manos de los productores individuales de mercancfas,
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Podemos dar a esta acumulacisn el nombre de acumulacidn origina-

Xia, ya que no es resulta. o histdSrico,sino por el contrario base
histérica o(zr:snto ce srrinque de la produccidn especfficamente ca-
piltalista."

FP~ra 1la forma eco>ndmic=z de la socizdan mexicana, para el modo> de
procduczifsn capit-lista no fn erro, los insivicduos que per-onmifican
ciertas estructurasz, si “amoz por supuesta la existencia de esa
formacibn y, mis que eso, los que acumulan cilerta cantidad de plus-
trabajo-valor, tienen aJue ser analizacos =n el proceecs de acumula-
ciébn originaria de &ste, pues constituye la "base histSrica o pune
to de arranque” de esta produccidn especffica. E1l estudio de esa
acumulacién debe de dar por supuesta también 1la existencia del ca-—
pltalismo como modo de produccisn predominznte en Europa, que en
esta investigzcidn y a manera ilustrativa nos limitaremos al caso
inglés. Le cdaremos prioridac a3l capitalismo inglés porjgue lo que
nos intaresa s=2fialar es =1 perfodo de tranzicidn entre dos forma-
ciones, y por consiguientse, 1z génesis estructural del ecapitzlismc
en cuantc tal. Mo nos interesa su eronclogia, aunjue mencionzremos

=lgunas fechas, sinoc 21 nzctimiento y Garacsiarfstizas de su pracesc

de trabajo, Izuz2lmentc, ncs interesa el estuwdio de los indivi-
duns agntes 2 l=z oradrnczisdn ne Integrs no poraue representen 15
g-nealogf: ¢ su proceso c¢2 trab=jc, sino mis bien 1la manifestzcidbn

de algunecs slementos el nacimiento de éste. Su hisztoriograffias tam-

il
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pero no la ubicacién

hist8rica dentro de 1a cuzl se lleva a cabo la acumulaciédn origina-

ria.

Pars evitzar confusiones en el empleo de la terminologfa marxista

en la investigaciébn,

especialmente en lc que toca a la acdjetivacién

de lz formacién mexicana, hemos preferidn aunzr ind=foctiblemente

al término marxista el concepto Aque indica su acepci’Sn come propioc

del grupo de conceptos que explican la formaciédn capitalista no

fntegra. Muestra intencisn no es repetir sin ninguna responsabili-
dad tefrica el 1l8xico cientffico de Marx,

sino incorporarlo al dis-

curzo de 1z procuczién coapitzlistz no fntegra en lz medida que es-

tablece
Habla

lista.

su diferasncis,

ndo de indivicuos,

pero contribuyendo a esp=scificorla,

pira na’le es desconozido suz el obrero
y el burgués llevan o cabo funcdama2nt-lm=2nte la

producecibn capl ta-

La personificacisn econdmica de &llos es la que se efectda

entre trabajo aszlariado y capital, al in

cidn capitalista "puro", Las

son las
meciios
gueses

medics

capitalismo no Intejro,

valor,

clases sociao

aue en la inztanciz ecundmica los

y c-ndiciones de produc:=ibn, es

e

o cepitzlistas, entre desposeidos

de produeccién, Pero,

tenemos al hacendade.

no parecs

“2rior dz2l modo de produce

les a las aue rertenecen
divicde en relacibén a los

2ir en prol=atszrios y bur-—

Yy "propietarios" ce Yos

por lo que tocs a lo: indivituos del

por -un lado,

ser por tolos z—onozida y aceptz=
da su nominacidn, Como personificacin ec-nSmica,

como plustrabajo=

y como trab:jo remunerado=



90

bién estf al margen de nuestra investigacidn, pero no la ubicacién
histérica dentro de la cu=z2l se lleva a cabo la acumulaciédn origina-—
ria.

Pars evitzr confusiones en el empleo de la terminologfa marxista

en ls investigacién, especialmente en lc que toca a 1la acdjetivaciébn
de la formacidn mexicana, hemes
al

preferido aunar indzf:ctiblemente
término marxista el concepto gque indica su acepcisn comc propic

del grupo de conzeptos que explican la formacién capitalista no

fntegra. Muestra intenciin no es repetir sin ninguna responsabili-

dad tebrica el 18xico cientffico de Marx, sino incorporarlo al dis-—
curzo de lz pro-uccziédn capitzlistz no fntegra en lz medicda gue ese
tablece su diferznciz, pero contribuyendo a especificarla.

Hablando de indivicuos, para na’'ie es desconozido ~ue el obrero

y el burgués llevan a cabo funcdamant-lmente la produccisn canita-

lista, La personificacidn econdémicas de &llos es l1la gque s= efectda

entre trabajo asczlariado y caplital, al interior cdezl modo de produc-—

cidn capitazlista "puro". Laz cl=aises socizles a las que ce-tenecen
P ] F

son las qus en 1la inzctanciz econdmicz2 los divide en relacidn a2 los

mecios y z~ndiciosnes de prcducctidn, es decir en prol=tz-ios y bur-~

gueses o czpitzlistas, entre despons=sidos y "propietarios" = los

medics de produccidn, Perc, por lc ~que tocs a los indivi:uos del

capitalismo no fntejro, No pirec= ser por toos zono=i<a y acepta-

dz su nominaci’n. Como personificacisn ec-némica, como plustrabajo-

valor, tenemos al h=acendade. por -un lado, y ccmo trab:jo remunsrado=

i
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coaccionaco al campesino comunitario, por el otro. In su "pureza®”,

este modo de produccién se apoya en esos individuos para realizar

el proceso de trabajo, pues representan las relaciones sociales

de procduccidn a las cuales sirven de agentes, Lz pureza sz rew

fiere a 12 r:lacibdn social entre agentes de 1la produccidn, c en-

tre clases sociales estructuradas, y nada tiene que ver en que,

por ejemplo, no coincica con la pureza ccn la cual obrero y capi-

talizta se enfrentan como duefios y desposeidos de los medios de

producciédn, con la pureza o limpieza con que la propiedad y apro-

piacibn se realizan en el capitalismo. En el c2pitalismo, 1las

clases fgque no aparecen en el andlisis puro <21 mod~ de procduccidn

son, por ejemplo, 21 campesino parcelario, el terrateniente, el

comcerciante, el prestamista, etc., y esto sejdn las clases que

contenga esa formacién socisl. Por lo gus respecta al capit=zlis-

mo no Integro, algunas de las claoses que quedarfan fuera d:1 ani-

lisis puro serfan, y esto también en rszé&n de qué formaciftn se

tratara, la de comerciantes, prestamistas, campesinos indepen-—

dicntes, hacendados de "manos muertas", entre otras. Aqui, 1la au-

sencia de las clcses funtamentales del capitslismo se debe, por
crinzipic, a que nco existen; ni el obrero ni-el c:pitalista rz2ali-
zan l-s relaciones de produccidn de e e procesc de trabajo, sin

que esto quiera decir que posteriosrmente lo hagan., N> debs olvidar-—

se que son personificaziones econSmicas, © agentes apoyo ce las

clases sociales estructuradas en

su determinario moco de produccidn,
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Si en el capitalismo no fntegro llegan a aparecer, lo hacen en el
mismo sentido en que cntegorfas como la de capital co-mercial, ca-
pltal variasble, interés, etc., aparec=n en diversas formacidnes,
sin que por ello las estructuren o sintetice el moco cde procuccibdn
precominante de éllas. La inexictencia cel czapital y cel trabajo a-
salariado no se limita s8lo a los incivi-iuos gqu=s las portan, sino
a las mismas categorfas en cuantoc tales. Por eso, cu=ndo aparecen
aquf ,ademis de estar subordinacdas a las r:zlaciones de procuccidn
precominante, no hacen sino expresarlas en una Tigura econdmica
diferente, No se trata e caegorfas transhistd8ricas. 3i decimos
que. aparecen como algumnas otras en difesrentes modos de produccisbn,
es porque allf reciben el contexto econdmico que su concepto trans-—
mite. De lo qu= se trata en eszta forma ec~némica, es quz resaltemos
en los ajentes apoy~> d= la:z zlases sociales en lo econbmic=, 1la
personificacisn de esta estructurs, y no los ciferentes rcpajes
que visten a lo largo “e 3u formaziSn,

Que:en algunas ssciedades no fntegras hzllemos obrercs fabriles
o industriales que sigan cumplienco la Tuncibn econbmizs -“el cam-
pesino comunit ric, o c¢-pitalistas modernos que desplac=2n el lu=-
gar del antiguo hacz=ndaco, mno quiere “ecir Aue 1la funcisSn propia
del proceso de trab-sjo cambie, Camkia su fijura, y el atuando de
sus incdividuos econSmiz=o»ns, cambios 2ue obedecen estrictaments= a
1la minera en gque estas sociecades fijam su posicidn o ennanche con

las socizdardes capitalistas. Aun asf, 13 pureza del moc> de pro-
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ducciédn no se transgrede porque caombie de formas el proceso de tra-—-
bajo. Ya hicimos la indicazién 3l priecipioc de que 1la formacidn e-—

conémica de la sociedad capitalista es muy ciferente

a la j5u2 in-
cluye el capitz=lismo no fntejrce.

No podfs esperarse otra cosa de
sus respactivos individuos apoyoc de clases estructuradas.
Los personajes de la forma no fntegra son,

y el capit=slista,

al igual gque el obrero

criztalizacibn de su mocdo de producecibdn, y sSlo

se conciben asf en cuanto residuos de &ste, es decir,

danco por
descontada la acumulacidn originaria.

Apeg&nconos a la siguicnte cita de Marx, clésica m&s por el res-—

paldo que cdarfa a una variedad de corrientes "“marxist-s",

Jque por
el contenido real implfcito en &£1lla,

Yy que es el quz nos interesa

recobr:r, podemos observar cufl es, primeramente, la sustancis que
anima a sus pa2rsonajes, pers también, en s:jundo lugar cdmo se zonse—
tituye dicha sustancia. Por nues:ira parte, la utilizacibdn de estz
cita vas encaminada a diferenciar tanto sustanzia como pzrsonajes,
a.em8s de 1= mana2ra en cbmo se conztituye ésta:

*"Ni 21 dinero nmi la merzancfa son d= por sf czpital, como no lo son

tampocc los mz2-"ios de produccidn ni los artfculos de eonzumo. Neca-

sitan gonvexztirse en gapital.

Y p=ra ello han de concurrir uns se-—

rie d= circun-:tanzcias concretas que pueden resumirse asi:han de en-

frentarse y entrar en contactn dox clases muy “iversas de poseserores

de mar=ancfas; de un- parte, los propiect-rios de Zinero, medios de

trsbajo; de otra pzrte, los obreros 1libres,

venrieciores de su propia
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fuerza de trabajo y, por tnto, de su trabajo."” Antes de fraguar-

se 1a sustancia social que se deriva de la relacién de clase en 1la
produccisn no fntejra pocdemos decir,

nero del latifuncista,

Junto con Marx, que ni el di-

ni la mercancfa agrfcols o minera son de

por s3f plustrabajo-vslor, como tampocs lo es 1la tierrs, la mina,

el bosque, etc., Nl los granos, tejidos, madera o productos ce di-

versa Indole qus suministran el fondd de consumoc incispensable pa-

rs mantener en condictiones aceptables a cualquier ser humano por

término medioc. 38lo cunnio se procuce bajo esta forma

su =onversisn m=terial,

se realiza

s81lo aquf dejan de ser simple trabajo o

simples mercanzfas para asumir la determinazién econdmica del pro-

ceso Ze tribajo. Dincro, medios de vida y producecidn necesitan,

para que sean plustrabajo—-valor contar con 1la sesguridacd de trans-
form=rse en &ste, Tsta seqguridac p=rte de que en las relaziones
de produczidn las ~os clases sociales gua se ralacionan s=2 ¢ -mpo-
nen de los qu=

poseen las cnnciciones materiales para la produccién

trabajo, coazcifn,polftica y, sobre
todo el objetivo de produecir para vender en el exterior,

(tierrs, mina, instruma2ntos e

donde 1la

mercancfa ac‘quierc el vzlore=precio), asf como de los campesinos co-

munitarios, quz vien=a2n a ser la contraparte del trabajo exento del
dominio 1latifun<ista, pero que como productores s8l1s lo h=cen de

sus medios de vida. 3quf el trabajo se ve som=2tido @ una coble exe

plotacibn, salien<o tan mrltratado en uno como en etro lado., Zomo

parte del hacondado,el productor directo es obligacdo a realizar una
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jornada ce trabajo media dentro de este prccesc de trabajo, recibien

do a cambio los medios de vida que por término mecio también son

considerados normales aqui. Viéndolo como campesino comunitario, lo

dnico que consigue en tantoc poseedor de sus medios de produccién,

son los mismos mecios de vida que conseguirfa en caso en caso que
no lo fuera.

La situacién econSmica de estas dos clases resice en su singular

procesc de trabajo, pues mientras una obtiene capital de su propie

dad, la otre ni valoriza ésta, ni se confirma como fuerze de trabgy

jo portadors y generadora cde valor. La clase ce hacendados,

en cam
bio,

sf obtiene meciante la venta d= sus mercancfas en el exterior,
convertirlas nuevamente en medios de produc =156n de plustrabajo-va-
lor (siempre y cuando el dinero obtenido lc invierta comc capital
no fntegro) para iniciar un nuevo ciclo productivo. Por su parte,
los campesinos comuni tarios consiguen confirmarse como propietarios
de plustrabajo-valor, sunque pars ello tengan que confirmarse tam-—
tién como propietarios de su:s medios ce producciSn-medios de wvids.
Esto lo logran séSle en lz medida en que 1lz valorizacién del capi-
tal permita a estos productos competir ¢on algunos de los valores

suyos en una fase dada cel desarrollo del capital.

Es ce notarse que las condicicnes de trabajo que lcs capitalistas

desean valorizar en tanto individuos, se refiere a la muy precisa

privatizacibdn de la riqueza material generada por el excedente del

trabajo socialmente necesario, y que la individualicad del trabajo
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libre que se vende, 1ndispen§able para valorizar la propiedad del

capitalista, se refiere a la muy precisa conversién del obrero en

tanto Srgano del mecanismo colectivo de la produccién, que Marx de
fine como "socializacibn de las fuerzas productivas”™.

Si aparecen como individuos los agentes de 1la produccién, es pu-~

ra y sencillamente porque las condiciodones del trabajo se hallan

privatizadas por el capital, y nunca porque en si representen el

inicio de esza formacién careciendo de estructuras. Vistos como pox

tadores de las estructuras del proceso de trabajo, tanto como el

capitalista como el obrero aparecen como propietarios, unos de los

medios ce producciédn que valorizan con el trabajo, y los otros de

la fuerza de trabajo que venden para subsistir,

pues carecen de me .
dios de produccién,

Pero su aparicién como individvos no se da pogx
que esa separaciédn procree en la produccién individuons econémicos,
aunque personifican los efectos estructurales del modo de produc-
cisn capitalista.

No son la personificacidn de categorfas exclusivamente econémi-
cas, m&s que en el sentido de que los individuos personifican catg
gorfas econSmicas del modo de produc:isn capitalista. ©s por ello

que la relacisn de apropiscidn capitalista separs al trabajador di

recto de las condiciones de produzciédn, en la medida que lo colec-

tiviza o generalizea en la valorizacidn de la fuerza cde trabajo, re
percutiendo esta relacién en otros conjuntos de relaciones socia-

les o instancias cuyos dominios se encuentran precisados por aqué-
1la. '
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blLa ideclogfa y los sujetos de la produccién,

A la iceologfa toca continuar en su interior la separacidn que
marca la apropiacién capitalista. En élls se instauran, en lugar
de clases sociales, sujetos, personas, indiwviduos, ciudacanos,etc.,
que conciben al agente de la producciédn sin su pertenencia de clase,
o sin su relaciSn de clase en el Smbito de la lucha de clases en to
dos los niveles o instancias.

Una porcién de esa ideologfa dominante es la que mejor desempefia
la funcién desorientadora sobre los agentes de la producci’sn, por-—
que los aisla de su pertenecia de clase al dotarlos de una persong
lidac autosuficiente que los atomiza incluso al interior del proceg
so de trabajo. Nos referimos a la porcién jurfdico-polftica.

Ante la intermediacidn ce un contrato de trabajo, 1la ideologfa
jurfdica y polftica desprencen ce su relacibn clasista tanto al o-
brero como al capitalista, logrando que las relaciones de produccidn
sean captadas como relaciones entre pr-pietarios, Esto se presen-
ta asf, no por una simple funcibdn enmascaradora de la ideologfa ju
rfdica y politica, que engafiarfa a los agentes de la produccion hg
ciéndoles vivir una mistificacisn de la realidad.
ficacién es real;

Es que esa misti
es decir, esa ideologfa cumple su cometido de in
dividualizar las relaciones ce clase justamente en su carsicter ca-

pitalista, privatizando las relaciones sociales, aburguesando las

relaciones ce produc:zidn. La expropiacidn de las fuerzas producti-

vas socializadas por conducto de 1los capitalistas, es el fundamen-

to para que la ideologfa estatuya a los agentes ce la produczién a
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su vez como expropiadores subjetivos, como propietarios privados

de una propiecad que como tal (he ahf 1o de subjetivo) pertenece y
explota el capital.

Individuos subjetivos porque objetivamente viven las relaciones

sociales cde 1s producciédn en tanto personas privadas, libres de su
relaciédn de clase, en razén ce que la ideoclogfia dominante de clase
que asf{ los caoncibe, tiene como misién eternizar,

ocultandoselas,
las relaciones clasistas de explotaciédn vigentes.

Volviendo a los individuos de ls produccién no Integra, hay que

seflalar que su participscidn en el proceso productivo consiste en

(26)
que el hacendado, por una parte, se apropia de la riqueza social

(273
concerniente al plustrabajo arrancado al campesino comunitario, ;
por otra parte, en que el campesino asume la estructuracién clasig

ta cde ese modo ce produczidn que lo sitda a 1las vez como ajente de
relaciones "naturales"

y agente de relaciones plustrabajosvalor.
£1 plustrabajo que se cdesprence al campesino es un excedente que

se precisa por la potencia que tiene de adquirir wvalor en términos
de precio.,.

Ni el hacencdado ni el campesino comunitario son los motores ce
ese proceso de trabajo; las relaciones de clase entabladas por &-
llos nacen de su relacisn com los medios de produc=idn, pues unos
aparecen como duefos de las condiciones de trabajo y otros no.

La caracterfstica plustrabajo-valor de &stas instaura a la vez a

la vez a 1los productores directos en unién de sus medios de pro--
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duc=1i6n,

La relacibn con los mecios de produccién en tanto plustrabajo-vg
lor, es 1a que especifica el carécter de las estructuras de dicho
modo de produccién, pero la que a su vez distribuye a los indivi—-
duos como agentes portadores de esas estructuras que en el terreno
econémico se manifiestan como relaciones cde produccidn entre ha-
cencados y campesinos comunitarios.

Aquf, lo que tratan de igualar en precio los hacendados, en tanto
agentes de l1la producciédn, no es, por paradS5jico que sea, el produg
to final, la mercancf{a terminada que ha de venderse, sino las con-
diciones naturales que por su prodigalidad, acompaMacdas por las re
laciones naturales del trabajo, arrojan un producto cuantitativa-
mente similar, o en muchos casos mayor, al producto agrominero cug
litativamente regulado por el valor. No es, por tanto, el producto
terminado el que entrarfa en una relacidn mercsntil externa para
adquirir su precio-valor, sino las condiziones gen=rales de produc
cién, el process de trabajo, los que enzierrvan cumplir con tal pro
pbsito. Es por eso que el capitalismo no fntegro alterna caractéres
naturales del trabajo y plustrabajo-valor concomitantemente para
ese cometido.

La privatizacidén de ese proceso de trabaljo que compajina trabajo
natural y plustrabajo-valor es lo que personifiza econfSmicamente
el hacendado, mientras que el campesino comunitario personifica,

sin importar en absocluto qué tipo de rasgos naturales 1o envisten,

I
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la categorfa econSmica de plustrabajo-valor.

Esta energfia humana
constrefiible, sin embargo,

dota al producto del trabajo, y a las
para realizarlo,
ficacidn depende de la del walor.

condiciones materiales de una magnitud cuya cuanti

E1 concepto de individuos sociales para estos agentes de la pro-

duccién no puede hacerse en un sentido lato, sino en aquél en que

dicho concepto es modulado por por la produczcisn no fntegra. Su di

mensidn aquf se dibuja por su combinacibdn econbédmica , y el hecho

de que los hallemos mentados en la historia m&s por "letrado™ e "ig

norante”, por "indio"” y"patrdn®, por "pedSn" y "hacendado”, no hace

sino confirmar a todas luces su individualidsad econfémica.-Més aun,

sin necesidac de que otro término designe su personalidad,

y nom-
bréndolos simplemente como individuos,

no dejan de ser portadores
de relaciones de clase estructuradas en su propio procesos de traby
jo.

Tal y como sucede en el capitalismo, 1la combinacidn plustrabajo-
valor trasciende al interior de estgucturas y dominios de relacio-
nes sociales haciendo qu= las relaciones de clase se transmuten en
vinculos entre personas o ciudadanos carentes de clase debido a 1la

funcién de la ideoclogfa. 581o que aquf 1la parte de la ideclogfa do

minante cuya misién es encubrir a &sta misma (a 1la ideologfs plus-

trabajo-valor), y a la pertenencia

produccidn es, a diferencia de 1la
8o indigenfsta,

de clase d= los agentes de la

{ntegra, la ideoclogfa del atra-
o jurfdico-moral.
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€l 2fecto desorientador o atomizador sobre los agentes portado-

res de estructuras consiste en que los considera sujetos comunityg
rios, poseecdores de un pequefio pedazo de tierra, en fndividuos mo
rales, en proyectos de persona, en suma, en individuos "naturales”.

De esta manera, el individuo, l2jos de sentirse duefio de sf mismo,

se siente dependiente de otros individuos, sunque con la seguridad
en tanto ejidatario,
La inexistencia del contrato de compra-venta entre propietarios

de hacerlo en tanto campesino comunitario,

de mercancfas diferentes pero de igual magnitud, obedece al caréc~

ter del proceso de trabajo plustrabsjo-valor, pues la inclusién en

61 de los agentes de la produccién tiene tintes extraseconSmicos,
en el sentido que despnsja al campesino comuni tario de los medios

de producciédn plustrabajo-valor. La relacién de clase que brota de
aquf, asf como la lucha de clases entre hacendado y campesino co-
muni tario, pierde su contacto econémico precisamente por la integ

ferencia de la ideologfa jurfdico-moral. 3u aplastante influencia

sobre el campesino comunitario se ejerce al concebirlo como suje-

to natural. Su atomizacién en el proceso de trabajo se realiza

de
una manera singular,

pues consigue que su caricter comunitario
vivido como si fuera propietario de la comunidad,
contexto localista.

sea
aenmarcado en un
Es como si las comunidaces se convirtieran

en
personas, y las personas en ducsflas de las comunidades,

axentas del
vinculo natural-valor comin a todas é€llas.

Por eso aquf la competencia no es entre individuos, sino entre
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comunidades, en el proceso de trabajo. £l motivo por el cual aquf
los individuos no son concebidos por la ideclogfa dominante absoly
tamente "ltibres™, en el sentido que marca 1la relacién de apropia-
cién capitslista, de divorcio entre productor directo y condiciones
de trabajo, es porque esa separacisn s5lo existe bajo la forma plug
trabajo-valor, dando margen para que esa misma unidad incluya relg
ciones de trabajo naturales que no son ni resabios ni reliquias de
otros modos de produccién, sino partes que especifican a ese modo
de produccisbne.

La emancipacién de estos individuos, tal y como 1o exige la ideo
logfa capitalista, siempre es doble, pues mientras que sus pies

sus ca-
bezas penden del dogal valorizado. Por cuanto a la emancipsacién

quedan sepultados en la tierra del plustrabajo sin wvalor,

de esta clase proletaria se refiere, cde todos modos el camino por
recorrer sigue siendo doble, pues su lucha no se limita a la que
entabla con sus capitalistas, sino a la que tencria que enfrentar
con el capitalismo (fntegro), si se toma en cuenta que éste repre-
senta el trinsito posible, segin la lucha ce clases, de esta forma
cién sccial. Pero la misma suerte que corren los trabajadores no
fntegros, es exactamente la misma que corren los propietarios capi
talistas hacendados. Su papel de explotadores lo realizan en un
escenario no muy d= su agrado, pues difiere al que sus pariesntes

capitalistas explotan fabril o industrialmente a sus obreros. Sin

embargo, el robo es el robo, y na?a'impide que los orondos capita-—
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listas de plustrabajo-valor sonrfan una vez que la riqueza social

estrujada al campesino comunitario regresa a sus manos convertida

en dinero, en el mismo dinero en que sus hermanastros valorizan

su riqueza. Robo en el sentido de que éstos no pagan el plusvalor,

sino s8lo el valor de la fuerza de trabaje; pero robo descarado en

los capitalistas no fntegros, porque ni siquiera pagan el valor de

la fuerza de trabajo que los otros pagan, reduciendo su retribucién

al mfnimo de alimentos que permiten mantenerla viva fisiolégicamen

te hablando. 3i no pagan el valor de la fuerza de trabajo, pues es

ta produc=ién no. produce valor, sf pagan los medios de vida, en tég

minos de plustrabsjo-=valor, del campesino comunitario, Si no pa--

gan el valor de la fuerza de trabajo es sencillamente porquye no lo
tiene, es decir, no existe la magnitud de valor que defina cuénto

vale el conjuntoc de medios de vids para manten=rla en condiciones

de explotarla continuamente. Y no existe esa magnitud porque aquf

la fuerza de trabajo no se ha convertido en la piedra angular de
la p:odué:ién. no es asalariada como en =1 capi talismo.Esto no

quiere decir que carece de valor absolutamente, si por ello enten-

demos la adquisicién de un precio que, como toda mercancfa nolfngg

gra, es susceptible de tener. Z1 robo inizial se ¢-nvierte, de es-

ta manera, en uno aparente, pues al trabajo sz=2 le asigna un precio

adquirido, como a 1a fuerza de trabajo un valor-precioe. La ganancia

tiene que brotar de otro sitio, en ambos trabajos. De cualquier ma

nera, no es lo mismo crear que adguirit valor, como no lo es que
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la fuerza de trabajo en el capitalismo tenga un valor-precio y la

fuerzas de trabajo no Ifntegra un precio-valor adquirido.

En términos no {ntegros se puede afirmar que el trabajo recibe su
pago (el precio adquirido de sus medios de vida) en funcién de la
productividad imperante en este proceso de trabajo, y jamiés en re-

lacién al pago que supuestamente deberfs recibir segdn la producti
vidad capitalista agrominera, por ejemplo.

Retornando al punto anterior, sefialabamos que la ideoclogfa bhacfas

vivir al hacendado tan localista como al campesino comunitario, pre

cisamente porque lo concibe como dueifio de una localidad feraz. ts
por ello que la ideologfa liberal no fntegra pugna mis por retener

el poder del cacique local, que por colocar supuestamente el procg

so de trabajo en su conjunto en el umbral de la produccién capite—

lista. Al no haber socializacién ce las fuerzas productivas, la a-

propiacién de las condiciones de trabajo por el hacendado, ideoclé~

gicamente se manifiesta por la competencia entre latifundistas,

por la comp2tencia de poseer m&és y m8s tierras.

Si el campesino comunitario privado de tierra (plustrabajo-va~-

lor) es ascendido por la ideologfa a copartfcipe de la comunidad,

el hacendado poseedor del trabajo de la comunidad lo es como copag

tfcipe de las virtudes d= 1la tierra, del lugar.
El falseamiento o inversién de l1a relaciédn de clase es no obstan
te 1la manera objetiva an como la ideologfa la reproduce, pues in—-—

troduce a los agentes d=2 la produccién en el proceso de trabajo
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con la mistificacién exacta de la relaciédn de apropiacién no Inte-~

gra, es decir, al productor directo "natural™ como portador de plug

trabajo-valor, como campesino comunitario, y al hacendado como ex-

ponente regional y propietario de un latifundio. Laassencis de un

contrato de trabajo que empata jurfdicamente a los vendedores de

mercancfas como propietario aquf, no se traduce en una ausencia de

la funcibn cdel derecho y la ideoclogfa como instancias de este modo

de produccisn, sino en un cambio de forma, pues la intermediacién

de c8digos jurfdicos y de una ideoclogfa moral convierten al hacenda=
doen cacique, en director del proceso econSmico y extraeconSmico, y

al procuctor directo en campasino comunitario, en sujeto colectivo,

en miembro de una comunidad subordinada al cacique, La aparicisSn en
la ideoclogf~ de los integrantes de las clases sociales en sujetos
colectivos, va sea en usufructuarios absolutos de 1a comunidad
(campesinos comunitarios), que disimulz la existencia del hacenda-
do y de sf mismo como agentes de plustrabajo~-valor; o en usufructua=-
rios absolutos de unz residn de tierra y trabajo (hacendados) que
disimulan la privatizacisSn de las condiciones de produccidn, obedo-—

ce precisamante a la relacidn de apropiaciédn no Ifntegra, o sea, a

la sepsracidn ce los medios de produz=iSn plustrabajo=valor de los
productbres directos,

El efecto desorientzdor de la ideologfa consiste aquf en aislar

l1a ducha de clases al plano de lucha entre comunidades, o de lucha

entre comunidades y hacendados por elgjido o fundo comunsl, ocultan-

de y solidificando permanentemente las relaciones capitalistas no
fntegras de 1s produccién,
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éicénésis de los agentes de 1a“prodﬁc¢16n no fntegra.

Ahora estamos en condiciones de completar la cita de Marx referi-

da a sefialar el nacimiento de una formacién social o estructuracién

del modo de produccisdn capitalista, de su combinacisn econémica o

produccisn de valor entre capital y trabajo asalariado, asf como

de los personajes encarjados de efectuar ls relacisSn de clase en

tanto individuss propietarios, Junto con lo anterior, pues allf ra-

dica 1la importancia de su utilizaciédn,diferenciar y enuncisr los
rasgos del comienzo de 1la formaciédn capitalista no Integra, de las
insgancias de su modo de produccidn,

de 1las carazterfsticas del
Plustrabsjo-valor,

a 1a vez gque identifFicar los sujetos colectivos
o individuos genéricos que ideolbSgicamente disfmulan y ocultan su

papel de agentes apoyos de clases sociales determinadas:

"Obreros libres, en el coble sentico de que no figur-n directamente

entre los mecios de produczién, como lecs esclavos, los siervos,
etc., ni cuentan tampmco con mecdios de produccibdn propios,

como el
labrador que trab:ja su propia tierra,

etc,, libres y cuefiocs de s{
mismos. Con estz polgrizacidn del mercado de mercang{as,
las dos

se dan
condiciones fundamentn2les de la produccisn capitalista.,

E1l
régimen cel capital presupone el divorcio gntre los obreros y la
propiedad gsobre las condiciongs de reglizacibdn de su trabzfo. Cuane

do ya se mueve por sus propios pies,

la produccidn capitalista no
s6lo mantiene este

divorzs1id, sino que leo reproduce y acentda_en
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una escala gada vez mayor. Por tanto, el proceso que gngendra el ca-—

pitalismo s51lc puece ser uno: el proceso de disociacibn entre obrego
X A2 propiedad Aas gondiciones de gy trabgjo, Pproceso que de

una partc gonvierte en ¢capital los mecios sociales ce vida y de pro-

duccibdn, mientras que ce otra parte convierte a los productores di-

rectos en obreros asalarigdos. La llamada agymylaciédn orjginaria no

es, pues, més que el proceso higtérico de disogiacibn entre el pro-
ductor y los medios de producgién.

Se llama "originsria™ porque
forma la

¥§§?;§$ggig de) capital y del régimen capitalists de pro-
duccibn.”

La primers parte de este pArrafo se refiere a 1la independencia

que el obrero capitalista alcanza al ser propietario de su fuerza

de trabajo. Mientras que el obrero esclavo o siervo depencen del

esclavista o sefor feudal, el obrero asalariado rompe con los vine

culos naturales y de sujecisn personal gue oprimen a aquéllos. La

opmesidbn y sujeciSn cambian, pues la primera queca celimitada al

prooqsc productivo, econfmico, y la segunda a la subordinacién en

al capitalista,
lariacdo ni es medio ce procduccibdn cirecto, ni

el mismo proceso de trabajo, *“em8s el obrero asa-

cuenta ¢on los mismos

para vivir, o sea, se halla libre, desvinculacdo tantc de los lazos

de depencencia personal, como de los mecios de producciédn, 38lo

son duefios de sf mismos, pero no de su cuerpo o arbitrio personal,

sino de la fuerza de trabajo que jurfdicamente los transforma en

duefios de su propio arbitrio, pero normatizados, o en Jduefios de su
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propio arbitrio para contratar su fuerza ce trabajo. Los obreros

han resultado ser libres, lo que indica que, segin las observacio-

nes de Marx, antes, o tenfan sus mediocs de produccidn,

o dependfan
directamente del esclavista o sefior feudal,confundiéndose con los

medios de producciédn (precapitalismo), que no es sino la descripcién
del cambio de los agentes de 1la produccidn segin el cambio de los

elementos del proceso de trabajo capitalista, Hay que notar también,

que las "condiciones de la producciédn capitalista®

parte ce la
"polarizacién del mercado de mercancias™, es decir,

de la conver-

sié6n del obrers> en fuerza de trabajo o agente de valor. Lo que

Marx sefMals es sencillamente qu$é para producir capital la fuerza

ce trabajo tiene que estar convertida de antemano en la mercancfa

valor, En la segunca parte de la cita nos hallamos con la clave

que explica por qué el obrero sparece libre,

econdmicamente duefo
de sf{,

siendo ésta el trinsito de 1la ley de propiedacd, en ley de

apropiaci’sn capitalista, que convierte a los medios de produccidng

los medios de wvi<a, y el propio trabajo en parte del capital,

mercancfas y trabajo asalariado, Desde luego,

en

el obrero no apare-

ce libre de la noche a la mafana, como tampoco aparece de repente

separaco de sus medios de produc=ién;mecia "un proceso histbdrico

de disociscisdn™ entre ambos, 15 llamaca acumulacidn originaria.

Sabemos ya que la produccidédn capitalista no fntegra tiene de ca-

racterfstica producir plustrabajo en relacidn al valor, evitando

para ello liberalizar en el doble sentido al obrero o campesino
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comuni tarios, pues lo continda atando a la dependencia personzal del

capitalista o hacendacdo, a la vez que lo mantiene unido como comuni-

tario,a sus medios de produszciSn-medioss de vida,

Pero esto no es to-
do, pues no se trata de una economfa tipicamente precapitalista,
presentando contornos inusitados y diferentes tanto para &stas como

para las capitalistas. sf, mientras trabaja para el hacendado, el

productor directo natural se halla disociado de los mecios de pro-
duccién que tienden a valorizarse, convirtiendose 1 mismo, en su

carfcter de agente plustrabajo-valor capitalista, en propiedad del

hacendado. La opresi’sn comprende tanto el proceso de trabajo,

donde
se le desprende el plustrabajo-valor,

como 13 relaz=18n de dependen=
cia que lo obliga a acudir puntuzlmente al trab=zjo;

la sujesién,
por su parte,

abarca tanto la subordinacién al capitalista hacanda-

do en el proceso de trabajo, como la subosrdinazibn al hacendado en

1as instancias diferentes a la economfa.

‘quf, el salario es secun-—
dario,

pues no constituye el precio de los medios de vida tazados

por 13 socializacién del trabajo, sino una cantidad de dinero cuyo

precio adquiricdo le permite comprar ciertos productos que complemen-—
tan, cusndo no estin endeudados de por vida con el hacendado, .con
los medios de produccsién que cuentan como comuni tarios, Por eso son

duefios de sus medios de produczibdn—-medins de vida, en 1l: misma me-

dida en que de €llos se aducfhian los hacendados como medios de pro-

ducecibn, Si han resultado ser libres en tanto sujetos colectiveos,

o individuos comunitarios, significa que ha habido un cambi® que
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ci6n del capitalista, como su aparicidn directa y subordinada al
hacencado en tanto miembros de la comunidad,

Serfa equivocado sefialar su condicién de dependenczia personal y
disociacidn respacto a los medios de produccisn plustrabajo-valor,
como uno semiliberal,pues con ello se darfa pie a considerar lo
que es una formacidn social por un perfodo de transiciédn al capi-

talismo. En cambio, sf podemos utilizar ese término, si con &1

nos referimos a 1la libertad natural de esa formacién,
Este resultaco también flustra gr&ficamente el cambio gque los a=

gentes de 1la produccidn sufren en razén del surgimiento del proce-

so econémico plustrabajo=valdr. Aquf tambisn para producir debe-

darse por supuesta la cristalizaciédn del plustrabajo en relacién

al wvalor, peroc para ello es necesario qu= 12 relacibn de apropis-

eién no Integra termine de pulirse. T1 intermedio que le toma a

estz relacibSn depursrse, constituye el "proceso histSrico de diso-

ciacisn entre productor y medios de produccién" plustrabajo=valor,

o sea, la "prehistoria"™ del capitalismo no fntegro. 3 propSsito de

tiempo, y dada la irrupcidn conquistadora de los espaiioles,y por
supuesto de la existencia cdel capitalismo en Europa, aungue no ne-—
cesariamente en SEspata, esta

XVE

prehistoria culminarfa en el siglo

En un principio el fndigena conguistado tenfa que tributar en es=

pecie una cantidad determinada, pero psulatinamente el conquistador

fue fijando no s5lo qué productos tenfan que percibirse,

sino también



1s produccibn de €stos bajo su responsabilidad laboral. El control
del proceso de trabajo por parte ce los campesinos comunitariss se~
gGn la organizacidn social asutSctona, y el desprendimiento de una
parte del proZucto para fines tributarios, que ya desce aquf figu~
ra como mercancfa plustrabajo-valor, es muy cdiferente al control
del mismo proceso de trabajo cuando son suplantacos por los espa=—
fioles, ya que no implica un simple cambio de personas, sino de re-
laciones de apropiacidn, pues &stos se convierteﬁ”}oseedo:os de las
condiciones de produccidn que se destinan a la creacibdn de plustra=-
bajo=valor. Marx designa esta modificaci6n; para el modo de pro-
ducecisn capitalista, como el tr3nsito de la subsunciébn formal del
trabajo al capital, a la subordinaciédn real de aquél sobre &ste
cuanco nos dice que, refiriéndose al carScter capitalista de la ma-—
nufactura, "En suz orfgenes, el obrero vendfa 1a fuerza de traba-
Jo al capitalista por carecer de medios materiales pars la prodyc—
cién de una mercancfa; ahora, su fuerxza individual de trabaioc se
queda inactiva y ociosa si no la vende al capital, Y s8lo funciona
artizulada con un mecanismo al que dnicamente puede incorporarse
degpués de vencida, en el taller del capitslista.” »

3e apreciz allf c86mo el obrero gque en un principio se ve imposi-

b

bilitado a producir una mz2rcancfa, zapatos por ejemplo, lentzamente
se ve imposibilitado a producir las camisas o cuch=aras gque anterior—

ments con sus medios de producciédn pocdfa elaborar, La funziSn de su

i
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fuerza ce trabajo que al comienzo le reditda beneficios porgue se
aplicaba a 1la obtencién de sus mercancfas, con sus medios de pro=-
duccién, ahora s8lo le rinde beneficios si la vende 231 capitalista,
nuevo propietario y ademSs monopolizador de los medios ce procuc—
cisn,

La subordinzciédn relativa que inicialmente denota el trabajo res-
pecto al capital, se transforma en una subordinaciédn real o absolu-
ta, una vez que se ha completado el proceso de disociaciédn entre
el producter directo y las condiciones de trabajo, proceso {mplfi-
cito en 1la manufactura.

Para el capitalismo no fntegro la encomienda representa el perfo-
do histérico en el cual ¢l campesino comunitario atiende sus nece-
sidades econbmicas por medio de sus medios de produccién, destinan-
do no obstante uno © algunos .de sus productos a cubrir el tributo
Plustrabajo=-valer, elegido por el conguistador. La subordinacién
del trabajo al plustrabajo-valor es formal o parcial, indepencien—
temante de gque la sujesisSn personal ya sea absoluta, pues ésta in-
fluye en la concesibn del manejo sobre el proceso de trabajo fin-
cade también en la obtencisdn de plustrabisjo=valor. Qque hablemos de
un proceso de subsuncisn o subordinacibn de 1la fuerzé de trabajo no
fntegra al plustrabajo-valor no significa que estemos aludiendo un
proceso de disociacibn entre trabajador y medios de procducz=ibén en
términos absolutos, capitalista, en suma,una relacién de apropia-
cién real capitalista, pues no hay que olvidar que en la dbsocia-

cién no fntegra nunca se llega a los extremos en gque l1la plusvalfa
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de la fuerza de trabajo se convierte en medies de produccisn, en

medios de vida, en capital que valoriza nuevamente el trabajo asa~

sino el nivel en que plustrabajo, medios
wmedios de vida pretenden un precilo-=valor.

lariado, de produccidén y

En este proceso se encuen~

tran claramente di ferenciados los rasgos teéricos que sefialan la

utiliza=zibén del plustrabajo=valor en la obtenciSn de unas cuantas

merzancias terminadas,y su utilizacibdn para procucir una gama de

mercancias en condiciones de trabsjo disociadas del pronductor dires-

to. La diferencia no estriba en la canticdad de productos plustraba-

jo=valor que en una u otra fase de la subordinacién,

o cambio de la
relacién de @propiacidn capitalista no fntegra,

rinde el campesino
que en la subordinacién formal o

par=-ial produzca dos o tres merzanc{as terminadas como tributo al
encomendero,

comunitario., NO es, por ejemplo,

y que luego produzca cdiez o quince mercancfas para el

hacendado. Esto no es m&s que el resultado efectuado en la consuma-
cién de 1la relacidn ce apropiacidn que convierte al trabsjo y a las
condiciones de producciédn en patrimonio del hacencado, mientras

que el encomendero mantiene el suyo idénticamente, pero sin inter-

pues lo tomn2 en las circuntan-—
cias en que lo encuentra. £l encomendero no se limitz a recibir,
también produce,

venir directamente en la produccién,

pero mercancfas d2 alta prioridad que su nimero

se reduce a unas cuantas; en cambio, se aduefa de procesos de tra=-
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bajo que por las caracterfsticss de la produccidn no Ifntegra, no
nec=sita dirigir personalmente, sino tan sS8lo percibir el plustra-
bajo.

En la subordinacién formsl el proceso de trabajo aborfgen es absor-
bido por el encomedero conquistador en su parte de plustrabsajo, pe~
ro s8lo una mfnima parte en su calidad de plustrabajo-valor, y aune
que se trate del origen de una formacibdn social, el campesino comu-—
nitario esté concebido ya como agente de produccién plustrabajo-va-

lor,

En la subordinacién real, en cambio, el proceso de trabajo en ge-
neral, ests concebido para la obtencisSn de plustrabajo-valor, sien-—
do para ello necesario 1la presencia permanente del hacendado capi-
talista como agente de 1la produccién que lo dirige y controla. Aqu{,
la absorciédn del trabajo en la produc=ién no fntegra se completsa,
pues esta fase reproduce 1la disocisacién entre productor directo y
medios de producciédn no Integros iniciada en la suborcinaciédn formal,
Semejante a la supeditacidn real del trab=jo al capital en l8 socie-
dad burguesa, en 1a sociedad de los hacendacdos esta fase concluye
o cierra la absorcidédn del trabajo al plustrabajo—=valor, que marca
el verdadero inicio de la acumulazién capitalista no fntegra. De
esta manera, el mantenimiento del caricter dual de la relacién de
apropiscisn no fntegra (que en ninjzdn momento enuncia ifigualdad de
proporcién o equilibrio entre plustrabsajo y valor, sino la ausencias
de valorizacién del proceso de trabajo que produce plustrabajo-valor)
no s8lo se reprocduce sino, como apunta Marx, se acentia en una es-—

cala mayor. ©s por ello que el trabajador no fntegro, a dife—-encia
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del trabajador del capital, puede mantener activa su fuerzas de trabs-

jo en las dos facetas de lz subordinaciédn al plustrabajo-valor,asunque
ésta queda estrictamente limitada a la obtencién de sus medios de vi-~
da en caslidad de no propietario,de comunitarioc (aquf la diferencia con

el siervo,que puede especular con el sobrante personal en una socie-~
dad que nace capitalistamente.

Capftulo VIII. Inversidén de plusvalfa y plusvalfa y plustrabsjo-valor.
La realizacién de l1la faena personal es factible aquf porque sus

medios de producciédn no guardan relacién alguna con los medios de pro-
duccién plustrabajo=valor que detenta el hacendado,y ademfs porque su
realizacién es la contraparte de que su trabajo funcione comc plustra
bajo-valor,pues se condiciomnan mutuamente,La subsistencia del divorcio
respectc a los medios de producciédn no fntegros,y su agudizacién,es
mostrada por lMarx para la producciédn capitalista,cuyo inicioc descripti

vc arranca con la compra de ls fuerza de trabajo:™Mientras que el obre

ro convierte una parte de los medios de producciédn en productos,una

parte de su prodicto_ anterior vuelve a convertirse en dimerc.Su trabajc

de hoy o del wmedio afic préximo, se paga con el trabajo de la semana

anterior del ¥Yltimo mecio afic. La 1lusién que c=rea 1z forma dinero

se esfuma irmmediatamente, tan pronto como en vez de fij=zrnos en un

capitalista o en un cbrero individual nos fijamos en la clase capite-~

lista y en lz clase obrera en conjunto, La clase capitalista entrega
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constantemente a la clase obrera, en forma de dinero, la asignacién
de una parte(}%e)l produc to creaco por 1la

segunda y aproplacio por
1z primera.”

Se aprecia nfitidamente en la cita que la plusvalfa desprendida al
trabajador asalariado se convierte en dinero, que sirve para com-

prar més medios de producciédn, o para pagarle su salario respecti-

vamentes que no es, por tanto, un desembolso del capitalista,

sino
un valor creado por el obrero,

pero que se apropisa el capitalista
y al transformarlo en dinero le sirve para pagar un salario con su

mismo plusvalor pretérito. El1 resultado es que no s&8lc se paga al

obrero con su creacién de valecr,sino que los mismos medios de pro=-

duceibn con que trabaja, en la medida que representan también plus-—

valfa pasada, los paga también el plusvalor capitalizado.

Vistos como agentes de la produccibdn, como miembros de clases so-

ciales en la instancis de la economfa, como propietarios cde los me-~

dios de producciédn y condiciones de tribajo y propietarios de su

fuerza de trabajo, 12 relacibn de apropiaciédn se p=tentiza aun con

mayor firmeza, pues la clase prolet-ria recibe sus mecios

de wvida
de una parte de la plusvalfa generacda por €élls,

pero apr=piada por
la clase capitalista,

Para el campesino comunitario, la situacidnqe presenta =1 acen-

tuarse la relacidn de apropiacisSn no Inteira se realiza del siguien—

te modo. Si bien es cierto que no valoriza, que no genera plusvalia,

b
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esto no es obstsculo para que el plustrabajo—vwvalor que rinde al
hacendado sea convertido en precio=dinero, que a pesar cde ello no
tiene 1a misma funcidn que le cda el capitalista, pues no constituye
capital por valorizar. Emn este segundo ciclo del dinmero, que corres-—
ponde a la readquisicién del trabajo, sus rasgos no fntegros reaps-—
recen, después que habfan sido enmascarados en su forma precio-dine-
ro, pues no surge de la conversién de la plusvalfa, sino de la con=
versién de productos naturales y plustrabajo en relaciédn al valor.
E£s por ello que el plustrabajo=valor no se pagaa sf mismo, en el
sentido de que el dinero que lo compra no es producto fntegro de
los ciclos de produccibn anteriores, o siquiera parte del producto
del ciclo anterior, en el cual los medios de produczidén son parte

a8 su vez del producto del trabajo del obrero. Z1lo no quiere decir
que el modo de producecibdn no fntegro esté condenado a funcionar
con mecdios cde produccidédn naturales. As{ empieza, pero =3l desarro-
llarse el capitalismo se desarroll-: también la relaciém plustra-
bajo=-vzlor, que se refleja en cambios de las formas de producir,
pero no de la estructura no fntegra que se mantiene., La forma e-
conSmica no fntegra tiene una configuracidn propia, que conforme

se desarrolla, la necesidad de sustituir figuras cada vez m&s com=—
plejas es el dnico medio que lo asegura, sin por ello perder 1la
relaciédn estructural que las gobierna, Puede, por ejemplo, en de-—
terminado momento contar con medios de produccién de origen fabril

© industrial, pero &stos en sf mno encierran las premisas de 1la
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relacién social capitalista; por tanto, su funcionamiento en el mo=-

do de produccibdn no fnte3ro, depende de la forma histéSrica que a-

dopta su relacién social, relaciédn que obedece a las estructuras

de dicho modo de producciédn de una formacién social determinada.

54 tiene un espacio propio en el cual se desarrolla la produccién

no fntegra, significa que este espacio esti contemplado en la con—

figuraciédn del valor, en la medida que la existencia de tal forma-
cibén social es quien lo abre, y las figuras de su modo de produccién

quien lo llena, pero segin la combinacisdn econdmica plustrabajo—-va-~

lore. £1 trayecto de 1la combinacién no fntegra esti d=terminaco por

el trayecto de 1la combinacibdn valor, por su configuracién, sin per-

der de vista que estamos hablandd de combinaciones distintas, E£1

camino de la configurzcién no fntegra es el camino de la forma

Plustrabajo-valor, en virtud de ello,la configuracisdn del wvalor

es su gondito gine gua non, pues despliega

&ste toda su pureza,
y No una pureza dual, o impura de wvalor.

Zon la inclusién de medios
de produczién valor en la producciébn no fntegra se entiende, pues,
que su funcionamicnto social sersS el mismo de dicha produccién. Su

ocupacibn o empleo en procesos de trabajo jque ya no insluyan medios

de produccidn naturszles, o gqus s8lo lo hagan mfnimamente, tampoco
es sfntoma de un posible cambio estructural, ovues el uso de medlos
de producciédn nzturales o fabriles especifica la forma .sconémica
no fntegra, y sf en cambio la produccién de plustrabajo=-valor, que

puede lograrse con el empleo de ambos medios de produccién en cuanto
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Si el campesino comunitario no se paga a sf mismo, en el sentido

arriba indicacdo, su intervencién en el proceso de trabajo no qu=ada

limitada a reponer s8lo el desgaste de su trabajo, sus medios de vi-

da, pues no realiza una reproduccidn simple en la que s8lo se recu-—

peran los productos desgastados, sin dejar margen a un plustrabajo.

£l excedente de tr:bajo sigue percibiéndose, sigue pasancdo a dispo-~

sicién del hacendado, aque una vez traducido a precio=dinero, dispon=

drS§ de una parte de €1 para recuperar el estado funcional de los

medios de produccidn, su desgaste ffsico, aquéllos materiales aums

xiliares indispensables para su desempefio normal,

pero no el medio
de producciédn mismo,

pues su trinsito paulatino al producto no s=

llevs 3 cabo por lo que valga, sino por el desgaste continuo que

termina por destruirlo como valor de uso, £sto sucede no pordue el

hacendaco se niegue a recuperar la vida "moral" de los medios de

producciédn, es decir,a deshecharlos tan pronto se agotanm zomo valo-

res de cambio, sino porjus le resulta mis ventajoso producir plus—

trabajoe~valor, en relzcién a las condiciones materiiles y soziales

internas, pero también de las externas, de la vigenciza del v=alor.

Su ventaja obede=e no a que decida o eécoja quehbroduccién no fnte-
gra le asegura pinglies beneficios sin mzyores dificultades, sino a
que personifijue esa relaciédn econSmica de un modo de produczién

que combina rzlaclones sociales y materiales de plustrabajo-valor.

£1 hacsndacdo no deviene de 1la nada, no es un inmigrante en tierras
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virgenes; es el personero econémico de la clase social hacendada que
secularmente ha explotado lsz produccibédn capitalista no fntegra.De tal

manera gque no es permisiﬁle suponer que €1 pueda optar por unz u otrs

forma de produccién,Ademis,la prcducciédn plustrabajo-valor no contem

pla en absolutc l2 inversidn de dinero~valor en m8s medios de produc-
cién que acrecienten la obtencidn de plusvalfa,oc abscluta o relativa,
sino la utilizaciédn de una magnitud dada de valor parz producir obje~

tos que se la atribuyen mediante la explotacién de recursos natura-
les y humanos destinados a ese fin.

a)Medios de produccidén naturales.

Para el hacendado es impensable capitalizat 1la plusvalfa porque los

medios de pr-ducciédn con que trabaja (Medios de trabajo y cbjeto de

trabajo) estdn constituideos bdsicamente por laz riqueza natural (la tie

rra,lz minasel bosgue,el agua,etc.) y la riquezs laboral (la utiliza-

cidén masiva d2 fuerza Jde trabajo asociada-disociada de sus madios de

produczién) ,en relacidn con 2l valeor.Hay que diferenciar aquf con tod=z
precisidén,aue los medics de produccidn que brinda l& naturaleza,aqué-
lios que no ra2quisren de la intermecdiacién de un trabajo antsrior,nc

sony,como no lo son tode medio de produccidén en sf,atributos del capi-
tal neo integro,de unz vez y para siempre.,Tampoco lo son de cualquier

otra relacién social petrificada,mas que cuando funcionan en un proce
so de trabajo histSricamente determinado que los convierte en capital,

© en capital no fntegro,o en alauna otra funcién socialmente determinac
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Sabido es que los primeros estudios sobre la producciédn, circulg

cibébn y constituciédn ce las mercancfas valor, fueron elaborados por

1
los flsiocrataszSL nombre indicaba que el origen de la riqueza so

cial provenfa exactamente de la naturaleza, dada la confusién que

tenfan entre plustrabajo objetivo y plusvalfa, entre excedente na
(32)
tural (capitalizado) y excedente de valor. Ll plustrabajo materia-

1izado aquf en cosechas que sobrepasaban las necesidades de consu-

mo medio del agricultor, era considerado por ellos como &l indica-

dor de la riqueza de un pueblo, pues se les aparecfa de la manera

m&s directa y obvia al constituir el remanente de las necesidades
alimenticias de 1la poblacidn. Riqueza que al reflejarse en dinero,

expresaba un determinado valor que medfa en general, tanto produc—

tos, como medios de produccién; tanto instrumentos de trabajo,

CO=
mo al trabajo mismo, y que se convertia en el presupuesto para fi-

jar el valor de cualquiesr mercancia. Precisamente porque partfan

de un presupuasto, no tenian necesidad de explicarlo en toda su

pureza, sobre todo cuand>s la plusvalfa percibida por &llos era de

origen rural.

Tenemos asf que los productos de la tierra, vy la tierra misma,

asf como el trabz2jo que se realiza en é&lla,

forman parte de la re-
lacién valor,

s%lo cuando se produce capitalistamente. Peroc también
forman parte de la relacidn plustrabajo=-valor, cuando se produce
capital no I{ntegro.

En la produccién capitalista el trabajo no se limita a recibir u
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na magni tud de valor, sino que se produce bajo esta premisa, capi-

talizando, por tanto, la plusvalfa para acrecentar la productivi--

dad de 1la tierra y del trabajo, con 13 mira de obtener mayor plus-

valfa en el menor costo posible. La produccién capitalista de la

tierra parte, pues, de la relacisn social que convierte a los me—=-

dios de produczién y al trabajo en exponsntes de un determinado v

lor, basado en el costo de trabajo socialmente necesario para pro-

ducirlos. Esta socializaciédn del trabajo que fija el valor a todas

no se encuentrz= en la produczsién no
Ifntegra, pues no se trata de la produczcidn capitalista de otro

pafis en 1la agricultura. Esta relacidén social,

las mercancfas capitalistas,

ausente en la produg

ciébn no fntegra, indica claraments que los "valores”™ de sus compo-

nentes no son portadores del wvalor conseguido por la socializacién

del <trabajo, por el trabajo socialmente nescesario para su produc--—

cidn, alcanzado Unicamente en el capi talismo, ‘el que se aprovecha

precisamente psra fijar los suyos., También indica, en la medicda que

la consecusidn de plustrabajo-valor ez el dnico y principal objeti

vo de dicha producs=ién, que no es la contraparte agrfzola del tra-—

bajo fabril capitalista, es decir, que no constituye el proceso do

trabsjo agrfcola capitalista, en relacisn al axterior. Mucho menos

indica que pudiera ser el complemento agrfcola de un incipi=ante ca
pitalismo fabril nacional.
Un aspecto esanczial en el desarrollo del capitalismo es justamen

te el que estamos tratando en estas 1lineas, que se refiere a la mo
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dificacién que sufre la produccisn agricola cuancdo la produccién

fabril o manufacturera s2 ha consolidado primeramente. En este pun

to, el desarrollo del capitalismo no tiene vuelta de hoja, pues re

chaza toda interpretacién que considera la capitalizaciédn del cam-
po, tal y como lo hacfan los fisiécratass,

como la Unica fuente de
valor:

y més adin, rechaza a las que consideran la aparente capita-
lizacibdn del campo, como desarrollo del capitalismo "subdesarrollg
do”™ o "dependiente”. Y no hay vuelta de hoja porque 1la agricultura

capitalista parte de la existencia material del capitalismo manu—-
facturero o fabril. La produccién agrfcola no es, de este modo,
més que la valorizacin del valor d= esa rama de la procduccién,

va-
lorizaciédn forjada en el crisol fabril,

pero asimilada y reproduci

da en este sector. La agricultura produce también valor,

pues, por
que representa una rama de la produccién con el mismo grado de so-

cializaciédn del trabajo. Suponer que el capitalismo de un pafs em—

pieza en el campo, es suponer también que forma parte,

en términos
de un mismo proceso social de trabajo capitalista que
involucra a stros pafses,

ezonémicos,

pero no s8lo en su parte agrfcola,

sino
ante todo en su parte fabril.

Pero suponer que el capitalismo de

un pafs comienza en el campo, incubado autSnomamente y exento del

vfnculo d= valor que presenta el capitalismo mundial, es sencilla
mente tirar por la borda la econorfa polftiza y su sritica marxig

ta, para abonar con creces 21 terrenc de 1la ideologfa econbmica
no fntegra. La Gnica manera, por tanto, de supdn2r correctamente
el desarrollo del capitalismo en un pafs en el campo,es cuandoc se con

sidera su modc cde producecién comc unc capitalistamente no Integro.
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b)Creacidn de valor y plustrabajo-valor.

El precio~dinero que percibe el hacendado, fruto de 1la venta de
sus mercancfas en el mercado capitalista, lo convierte en parte,
en medios d=2 produccisén que explota al mé&ximo como valor de uso,
pues su dependencia respecto a 1la tierra, y respecto al trabajo co
munitzrio, lo obligan, en cuanto propietarios de éllos,
los también al méximo.

a explotagp

La bonanza que consiste en obtener ciertos productos y colocar—-—

los en el exgesrior a un precio ifigual o inferior, se finca en la po

sibilida” de aprovechar cuanto se pueda las circunstancias inter-
nas naturales y comunitarias. En la mecdida que aquf los medios de

producci fn no tienen vzlor, la fuerza de trabajo "vale" tanto como

la cantidad indispensable de alimentos para mantener en pie a cada

uno cde sus integrante., A pesar de ser unz produc=ién capitalista,

o por ser una produs:idén de plustrabajo-valor, 1la mejora técnica
en los medios de produccidn, y en los instrumentos de trabajoc en
general, se hace innecesaria, danZo 1la impresién de que se trata
dje una reproduccidn simple, donde todo el trabajo sobrante es con-
sumido en su totalidad, Esta apariencia se mentiene mientras el
valor del mismo producto pero capitalista no obliga al hacendado

a aumentar la productividad no fntegra, es decir, a acer mejoras

técnicas que contribuyan a obtener urn mayor volumen cde su producto,
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Al llegar este momento, es cuando se produce la acumulacién, pero
una no fntegra. Por eso es qu2 el obrero de esta produccidén no se

paga a sf mismo, pues el dinero que recibe (cuando lo recibe), o

la simple asignacidédn nominal de su salario, no es resultado de la

conversisn de su producto anterior en medios de producciédn. Si fue

ra asf, esta conversién pasarf{s en parte al productoc nuevo, junto

al valor del trabajo y 1a plusvalia, generando la obtencidn de

La repetiziédn del mismo proceso tendrfa como consecuen-—
cia hacerlo pero en proporciones mayores.

més wvalor.

Aun cuando no se cda una acumulacién, en la praoducciédn capitalis-—
ta, un acrecentamiento de mecios de producciédn y trabajo, como
Marx lo plantea en la cita anterior, el asunto no cambia en lo

m8s minimo. E1 obrero se seguiffa pagando a sf mismo, porqué al pa

sar parte cel valor de los medios de produccién al producto, tame

bié&n pasa su valor y la plusvalfa, que al convertirse en dinero,

servir{a para comprar nuevamente fuerza de trabajo. Pero aun invig

tiendo parte de ese dinero en nueva fuerza de trabajo y medios de
produccién, en su desgaste, queda la parte de la plusvalfa en for-

ma de dinero. Suponiendo que ese aiio sea consumida en su totalicad,

el obrero se siguz pagando a sf mismc porque el wvalor de su fuerza

de trabajo sigue representando una magnitud social que construyé

tiempo atrds, Los medics de produccién con que trabaja siguen sien

do parte de su producto anterior, parte de la plusvalfa que ya rin

dié. Su salaric, por tanto, sigue siendo parte del producto que

b
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anterjiormente cre$ como valor.

En un lapso de medio afo, como apunta Marx, la plusvalfas es tanta

que, si se calcula en la misma proporciédn al valor de l=z fuerza de

trzbajo, servirfa para pagarle medio afio més con su propio producto,

es decir, para este perfodo se le pagarfa con la plusvalfa del "l

timo medio amfo™. E1l asunto no cambia porque, aun sin el crecimien-

to de los medios de produccién, el valor de éstos pasa al producto,

valor estimado segdn el trabajo socialmarite medio que se requiere
para su produccién,

No puede decirse lo mismo del trabajo cdel campesino comunitario,

pues s8lo rinde plustrabajo—-valor que no est& tasado por un trabajo

social medio que los unifique como valores. Lo mismo sucede con los

medios de produccién no fntegros: no expresan valor. Aquf, el asun
to no cambia cuando se invierte el precio-dinero en aumentar los
medios de produccidn, pues su ps3so al producto se da en funcibdn de
su durabilidad fifsica, y no cde wvalor.

La dnica manera de decir que el obrero no fntegro se. paga a sf
mismo, es en 21 sentido de que sus medios cde wvicda los consigue, en
parte o totalmente, por su propia cuenta, con sus medios de produc
cién, pues cuandoc trabaja para el hacendado 1z jornada constituye
basicamente plustrabajo-valor que pasa a manos de éste. Visto el a
sunto m&s de cerca, apreciamos, en efecto, que aun asf el campesi-
no comunitario sigue no pagindose a s{ mismo, pues (Gnicamente se ay

torretribuye al recuperar los medios de vida gastados, sin que és
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tos muestren en realidad precio alguno que cuantifique valor. Se au4o-
resarce, reponiencio el wvalor de uso de las mer-ancfas consumidas,

pero no, el valor ce cambio de su fuerza de trabajo con el precio

o valor de las mercancfas cuyo valor de uso es reestablecer nueva-—
mente las condiciones ffgicas del trabajador.

E1 mismo fenémeno se presenta cuando el hacen-ado lo compensa mo-

netariamente, pues el dinero no funciona como forma relativa de
valor, sino como forma fortuita de valor que restituye los medios
de vica del trsbajador de esa comunidad-regibn,

El problema que se presenta aquf, como se observa, es el problema
aristbStelico del wvalor. 35in embargo, existe una diferencia esencial
que hace al trabajo del campesino comunitario fundar la produccién
no fntegra, y no, por ejemplo, la produccién esclavista, o feudsal,
que es precisamente su relazifn con el valor,

Hay que tener cuidado, por tanto, en no confudir 1a produccibn no
fntegra con una supuesta produccidn esclavista de valor, o produc-
cibn feucal de valor, © una producecidn gque incluye la sujecibdbn es-
clavista y feudal de v=1lor. No hay que olvidar que esas produccio-
nes fuczron histSricamente incapasces de producir veslor, mientras
que 1la no fntegrs, a pesar de que tampnco lo produce, s finca en
raz5n de la existencia de éste, de su relacibn indirecta con éste,
en una palabra, de producir merzancfas con plustrabajo-valor vy,
por consecuencia, de acumular también bajo el imperativo plustra-—

bajo-valor. Esta es la caracterfstica que la ciferencia de todo
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precapitalismo en general,

En manos del hacendaco, el dinero realiza exactamente los mismos

pasos que cuando est8 en manos del campesino comunitario, pues mien-

tras no lo utiliza como medio de pago (ya vimos en qué sentido),

ni
lo gasta todo en renta,

en artfculos para su consumo, lo destina

para mantener en condiciones normales de produccién las fuerzas pro-

ductivas que, como hemos dicho, consisten sustancialmente en medios

de produccsisdn naturales, Su "gasto", por tanto, en la medida que

excluye productos capitalistas no depreciados, se limita a reponer

la funcionalidad de los medios de producciédn mediante la adquisicién

bSsicamente de trabajoc no Iintegro, es decir, en comprar trabajo

(ya vimos en qué sentido), como material auxiliar cde los medios de
producci bn,

21 1gual gque esta produscibn nac= con una miseria y pobreza inaudi-

ta por p-rte del productor directo, nace también co»n el vacfo de me=-

dios de produscibdn que encierren o materialicen trabajo social me-—

dio, pu=2s los suyos se reduzen a dotaciones naturales con un valor
atribuido.

Su proceso de trabajo parte dira2stamente de la tierra —omo medio

de produccidn, v no de medios de produzciédn gus s= agrejan o incore-

poran al trabajo agrfcola en tanto valores,

como> sucede en el capi-
talismo agrario.

Los instrumento: de

trabajo qua s2 agregan en esta
fase de laz produc=isSn no fntesra

son escasos y rudimentzarios preci-
samente porque raflejin la productividad del proceso de trabajo o,
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dicho de otra manera, porque en tanto valores de uso no lo son de

cambio, cualidac que los dotarfa, incluso como valores de uso, de

una potencialidad y eficiencia mucho mayox. Son medios de produccidn

en conjunto que se sustantivan fundamentalmente en la tierra, y en
el trabajo.

El dinero del hacendado puede funcionar también de otra maners,
aparte de la inversisn en trabajo y medios de producciédn no fnte-
gros, y por supuesto, aparte también de gastarlo como renta,

Yy Que
viene 2 ser el secreto de su funcionamiento como hacendado y de 1la

gran masa de riqueza acumulada: nos referimos a su funcionamiento

como dinero=-capital, La inversién del dinero no fntegro como dine-

ro=capital, es la zulminacibn de esta produccién social,

o el obje-~
to de 1s misma,

Aunque el derroche y el despilfarro es la manera

m8s comin de invertir ese dinero, gastindolo en comprar y comprar
artfculos o merzancfas valnr, tocavia le resta otro camino para

utilizarlo y convertirlo en capital dinero, conversién gus se lo-
gra dnicamente mudSn-Zolo de pafs,

pitalista.

al transferirlos a una pafs ca-

Pero si le finalldad del hacandado es transformar su plustrabajo-

valor en dinero caplitalista, mo por ello deja cle ser menos hacane

dado, al grado de mutarse en capitalista. Puede disfrazarse de ca-

pitalists, wusar levita y bastédn, transvestirse,
aunjue quiera,

pero no puede, ni

dejar de ser un simple hacencado,pues en ello-radica

su enriquecimiento.Sl campesino. comunitario va a tener también,con el
tiempc,la posibilidad de convertir su fuerza de trabajo en una de corte
capitalista,aunque con ello lo dUnico que consiga es redoblar su opresids
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&)Precio del trabajo no fntegro.

El dinero que recibe de compemsacisn tampnco crea la 1lusiédn
de recibir una retribucién equitativa, pues su fuerza ce trabsjo
no vale lo gque recibe, ni recib= lo que vale, ya que ni siquiera
expresan un desequilibrio de mercancfas iguales, o un vuliar ro-
.bo de un mercader sobre otro,cualitativamente ijuales. Al campe-
sino comunitario no se le paga menos de lo que debiera percibir,
para h=blar con propiedad de una desilusibdn en su transaccidn con
el hacencado. 3681lo si se le psgara con una cantidad de dinero que
representara la suma de precios de los artfculos bésicos para su
mantenimiento, y a 1la vez gque &stos reflejaran en su: precios la
cantidad de trabajo soecial medio encerracda allf, se puede hablar
de l1la ilusidn que crea el intercambio de mercaderes. Esta i1ilusidn
no brota posrque el dinero intervenga en el cambio a través de unsz
suma considers:ble o, viceversa, no brota porque interviene en
cantidades insignificantes, de modo que pudiera decirse AQque 13 ilu-
si8n no se da entre hicencado y campasino comunitario porque su
meciacidn es pasajera, o en cantidades insignificantes. La 1lusién
que crea la forma dinero surje porque equipara =21 v=lor, cualguiera
que fuszra éste, encerrado en las mercancfas. La eventuali-dad de su
intervencidén en el mercaro no influye en absoluto para que se de el
cambio, pues no se cambia su va}or de uso como merzanc{a-metal, si-

no el valor de uso de su forma relativa de valor.
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En la medida que el dinero en la produccién no fntegra interviene

en el traspaso del trsbajo del campesino comunitario al hacendado

como no iguales (en el sentido cualitativo, y no cuantitativo de va=

lor), su uso termina por reflejar esta situaciédn cambiando su for-
ma en una fortuita de valor. Con ello se agrega unc mis de los ras-~
gos de la produccibn ce plustrabajo-valor, donde el dinero modifica
su patrén de forma relativa y universal de valor a uno circunstan-

cial o fortuito de wvalor. Que quede claro, no estamos hablando de

una involucibdn o retroceso de la Fun:iédn <del dinero en las socie~

dades no fatezras. Al contrario, estamos hablando de una modifica-

cidn que como dinero sufre al interior solamente de l2 producciédn

no fntegra, puzs si perdiera su constitucisdn de mediar universal-

mente el valor de 1las mercancfas, se perderfa asimismo el objeto
de producir plustrabajo-valor.

Como expresidn general y cuantitativa del valor sscial me-lio
contenico en las mereanc{és. el dinero representa para el capie=

talista, también una cierta cantidad de valdr social medioc crise—

tali=zado en ess forms, pero privatizado, adueifiado por él. Por eso

el dinero, aun encontrincose en su propiédad, alude una relacién
social quez el ‘mismo capitalistz se encarga'afaﬁoéaheh§e~dé per-
petuar.

Como forma relativa de valor, el dinero enuncia;_pues,wun. magni-—~
tud cua;tificada Ae 1a socializacziédn del trabsjo, que en propiedad

del capitalista, no refleja sino 1z met&fora de 1la aprobiacién del
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valor social, Pero si el dinero representa para el capitalista esto,

es porque lo represantz pars todos los capitalistas, para la clase

de los capitalistas. E1 dinero establece asf la 1ilusién de egquidad

en el cambio de mercancfas ya no s6lo entre un obrero y un capita-
lista, sino entre la clase capitalista y 1la clase obrera, a la vez
que un obreroc ya no se paga a sf mismo cuando lo recibe a cambi@d de

su fuerza de trabajo, sino toda la clase obrera cuando es pagada

por la clase capitalista, E1l1 dinero qus paga la clase c¢capitalista

a 1la clase obrera es, por tanto, en términos de wvalor, "una par-

te del producto creado por 1ls segunda y apropiado por 1la primara¥

ya sea que haya acumul=cién o no en un da2terminado momento,

Pasra la produccidn social no fntejgra la compensacisdn o "pago™

del campesino comunitario por el hazcen’ado, pese a que no se tra-
ta de una percepcisn de 3u propio trahajo en cuanto valdr=dinero,

o de unz retribucidén equitativa en funcidn del mismo, constituye

tambidn una asignacién de su propio plustrabajo-valsr, en la medi-

dn qus le permite obtener los medios de vida para su sostenimiento,

pero no el valor de éllos. Como el cdinero adquiere 3juf 1a forma

fortuita de valor, hay que sefialar cusnto antes qus e3to no tiene

absolutaments nada que ver con la diferencia en 13 composicidn or-—
g&nica de caspitales por rama induztrial qus se compensa con 1la
tasa m=2dia de ganancfa, pues 1la diferencf§a d=21 valor fortuito de

los medios de vida no fntegros presupone 1a inexistencia del valor

i+
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en su proceso de trabajo, pero a la vez su existencia fuera de &1,

£1 campesino comunitario recibe parte de su plustrabajo-valer,

porque no se concreta a ceder parte de su trabajo al haceniado so-

lamente, en calidad de renta, o a trabsjar las tierras de éste pa-

ra cubrir la cuotz de plustrabajo. 3u ingerciédn en el proceso de

trabajo no fntejro> requiere su separ=cibn ce los medios de produc-—

cién con el objeto de generar plustrabajo-valor, recibiendo, por

retribucidén ce din=2ro en su forma fortuita de valor,
Este pago es, ffjese bien,en -Z“inero,
lor,

tanto, una

bajo 1la forma fortuita de va-

que vienz a ser lo mismo si le dieran los medios ques compra

ese dinero. No le entregan los medios de wvicda como forma fortuita

de valor, como sino existierz @1 dinero ni en su forma relstiva o

fortuita de valor: los recibe justamente bajo esta asignacién,

El sobretrabzjo que le desprende al campesino comunitario no es

consumido totalmente en especi= por el hacendado, pues la sujeciébn

se limita a 1la entreja en especie de unz= determinads cantidad
de slimentos,

no

o al trabajo de sus tierras en determinados dfas de

la semana para cubrir 1a misma cuotaj consiste en la conversisdn de

parte del plustrabajo en valor, en la adquisiciédn de éste, y mSs

qus eso, en la consecucidn <= su precio. E1 dinzro acf obtenido se

utilizs para destinarlio en parte para retribuir la mano de obra en

sa formz fortuita, pues con &1 obtiene los alimentos o parte de
los alimentos que complementan lo qu2 consigue como campesino co-

muni tario, €1 plustrab:jo-valosr, luego de un largo'y accidentado
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viaje,retorn= convertido en flamante dinero finalmente a las manos
que lo creé, aungue su funcisn aquf sea bajo la forma fortuitz de
valor.

E1l dinero no fntegro puede inclusc cubrir todas las necesidades
incispensables en la vida del campesino comunitario, cuzndo éste
trabaja indisolublemente bajo 1la tutela del hacendado, sin que
ello indique que valga lo que valen esos medios de vida. No es,
por tanto, 1la cantidad total o parcial de medios de vida qus pus-—
da cubrir el dinero como retribucién del campesino comunitario lo
que lo hace funcionar bajo 1a forma relativa o fortuita de valor,
sino la ausencia de valorizacidn social lo que lo hace fdncionar
como dinaro fortui to.

For lo que respecta al periplo del plustrabajo=-valor, no es ne-~
cesaria su traslaciébn ffsica, cmomo producto, al pafs donde consi-
gue su precio=valor, pu2s no es el destino que le depsara a 1la mer-
cancfa, sino su produzci8n como mercanmcfa no fntejzgra, la precispo-
sicibn en relaciédn al valor de zonstituitvtss en maraancfs plustra-—
bajo=valor, la quz le asigna éste, HistSricamente, sin embargo, el
visje de 113 mercanzfa mo fnte3ras al pafs donde obtiene un precio=va
lor es irrem=2-iable, porque es a3llf dnicamente donde su conversidn
en Zinero tiene lugar, a<f como la utilizacién del mismo en cuanto
tal, Uns vcez establcecida est2 relacidn sobre los productos no fnte-
gros, 13 obtencisn de &stos en el proceso de trabaje, y la intencién
misma de producirlos, adquier: un precio-valor sin necesidad de a-~

cudir forzosamente 21 pafs extranjero, como lo muestra, por ejemplo,
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la compra venta de mercancfas wvalor por el hacendacdo,y luegoc también
por el campesino comunitario, en su propio pafs.

Hay que advertir desde ajquf que la funcisn Zel dineroc no fntegro
en su forma relzstiva no es exclusiva del hacendado, cuando compra
con &1 mercancfas valor, sino indiferente al poseedor que lo utili-
za para comprar mercancfas valor, cualquiera que sea el precio de
€éstas, £s por ello que hacendado y campesino comunitario, en un
determinado momento histéricoc, utilizan el dinero no fntegro para
comprar mercancfas valor segdin la cantidad que posean,

La clase hacencada retribuye a la clase campesina comunitaria con
su propio plustrabajo=valor, porque regresa 38 sus manos convertido
en dinero fortuito, o porque paga una parte de sus medios de vida
en cuants no valores., Si bien es cierto que a tftulo personal el
campesino comunitario ni da ni recibe plustrabajo entendidc como
un determinado gusntum del trabajo social medio, sf le es despren=-
dido un plestrabajo o producto con una asignz=cién <e precio-valor,
En este sentido, por muy diferente cz=ntidad cde trabajo que exprese
el dinero gqu:z recibe c-mo retribucisn, segdin las distintas regiones
a las que pertenecen las distintz=s comunidades e campesinos, to-—
das éllas tienen en comin jenerar un excedente de trabajo del gue
se apropia la clase de haczendados y con el cual paga, una vez CoOnNe
vertido en cinero, el valor fortuitoc de trabajo jue lo creb en su
carfcter no fntagro.

Al reproducsirse una y otra vez las condicliones de trab=jo, los
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medios de vida que el campesino comunitario obtiene por su propia

cuenta son parte de su plustrabajoc, en lz medida que serlo (ser

campesino de una comunicdad) constituye una de las condiciones para

que pueda trabajar parz el hacendado. Desde luego que aquf la re-

tribucién no 1ls rerresenta el cdinero, sino el usc de la tierra co-

mo medio de produccidn alfcuanta del tracendado,
La funcibn econbmica que cesemperia el uso y posesisdn de 1= tierra
por parte de lz clase campesina comunitaria es,

sea, su autoretribucidén,

por paradéjicoc que
pues esa concesidn queda asejuracsa al que-

dar como clase al servicio del hacencado.Zsta clase no puede pagar—

le 2 la clase campesina comunitaria de lz misma manera en que le

pagas lz clase capitalistsz a la clase obrera, pues el cinero no re=

presenta la plusvalfa mecdida por €1, ni parte de la masa total de

vilor creada por los campesinos comunitarios, sino tan s8lo parte

del plustrabsjo-valer creaco por &stos, pero zpropiado em su forma

de precio=cinero por lcs hacendados.

£s por ello que este dinmero no fntegro asume también, en la medi-

da que s8lo sirve para cambiar valores fortuitos, la materialidad

de 1= tierr2a como medio cde produccidn par=z el manta2nimiento de 1la

clase campesina comunitaria, La semejanza que hay entre el dinero
no fnteqro y la tierrz como mecio e produccidn alfcuanta, es exac-—
tamente 12 misma que hay entre el dinero valér y las merecancfas que

compra con &1 la clase obrera: son el "fondo d= trabajo" o conjunto

de medios de wvida qus ambas closes necesitan pars subsistir, y que

i
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segin el modo cde producciédn que las estructurs ,hace que éstos se
les presente como dinero no fntegro (lz tierra como campesino co-

muni tario) ,o dinero-valor-mercancfas wvalor,

Los agentes de 1la produccién de la clase campesina comunitaria,
a luchar econSmicamente dominados por la ideologfa jurfdico moral
de 13 jideoclogfa dominante,

que los estatuye como sujetos colecti-—
vos,

como sujetos comunitarios, lo dnico que consegufan era man-

tener las condiciones de produccisn imperantes,
explotaciédn por la clase de hacendados.

aquf sale sobrando,

y por tanto, su
El carfcter localista

pues la elevaciédn de la lucha a nivel nacional,

de 1la luyeha en tanto comunidades agrarias, simplemente es una multi-

plicacibén del carScter ideolbSgico regional de cada una de ellsas,
que cuanco parsislmente se eFectud, sblo sirvié para reafirmar su
lucha econémica en l=2s relaciones por ello de explotaci’bn,

Regresando al punto cde la metamorfosis que sufren los medios de

vida del obrero en dineroc, y de la utilizacidn de &ste para conse-—

guirlos como trab:=jo asalariado,Marx nos dice aque "Ll capital v=rjis-
ble no es,

pues, como vemos, mis que una forma histdrica concreta
de manifestarse el fondo Ze vida o el fondo de trabajo de que ne-
cesita el obreroc psra su sustento y reproduccidn y qus en todes los

sistemas de producecibn social tien= constantemente que producir y

reproducir. 3i su fondo de trabajo afluye a2 £1 constantemente en

de_medios de pago de su trab=jo es sencillameng;s
propio producto se aleja de &1 en forms de gapital.”

forma

prrAue su
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E1l capitalismo produce no s8lo mercancfas o artfculos cuyo uso

sea cubrir una necesidad material para su consumir-ior. AdemSs de

eso, y m&s que eso, produce mercancfzs cuyo valor de uso transpor-

ta el valor de cambio gue fundamentalmente le interesa recuperar,
pero valorizado, pues la obtencién de valor es el objetivo princi-
pal del proceso de produccidn capitalista., Convertido en dinero el

Plusvalor, y con el afidn de seguir obteniéndolo incansablemente, el

capitalista se ve en la necesidad de capitalizarlo, de convertirlo

nuevamente en medios de produccidn.,una parte Suya

diblemente que destinarse al pago de los obreros,
ble,

tiene imprescin-

al capital varia-~
pues sino se interrumpirfa comgetamente el proceso productivo.

Otra parte se destina al consumo personal del capitalista;

y una
més

puede emplearse o no en la compra de més medios de produccidn,

o incluso a un foncdo de ahorro, etc. De las opciones que tiene,
como se aprecia, dos son los caminos o formas de invertir el plus~

valor~dinero para cuanco menos iniciar el préximo ciclo productivo

como capitalista: 2n renta y en capit=2l variable, - Fero de antemano

sabe que si dejs de invertir prontamente en mediss de produccién,

o capital constante, se vers despizalo por l1la competenci=s, y por
supuesto, de capitalista, de usufruztuario de plusvilor., De cuzl=-
quier manera, el psgo ce dinero al obrerc, gquea le da derecho a exe
plotar su fuerza de trabajo, no 2s sino =21 uso d=2 una parte del
pPlusvalor qu=z le

fus extrafdo en el ciclo anterior de producecibng

pero que, en cuanto trabajo social m2dio, y vista 1a produccién,
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por tanto, socialmente, no es sino una parte de la plusvalfa cres-
da por la clase propetaria y aduefiada por la clase burguesa. La for
ma que adquiere sus medios de vida, que'son por los que se alquila
como fuerza de trabajo, es aquélla gque en cuanto extensién del ca-
pital, asume la forma de capital variable. Sus medios de vida, in-
dependientemente de que el obrero se alquile pafs poder consegulr-
los, se le aparecen como una suma de wvalores, o un guantym de va-
lor que requiere de otro tanto para poder ser usados o consumidos
por su solicitante. Es una forma especf{fica que no en cualquier
tiempo ni en cualquier sociedad se presenta asf, pues la forma va-~
lor con que se presentan los medios de vida a su propio productor
es una que pertenece exclusivamente a la produccién capitalista.
Marx sefala cémo, al igual que en la sociedad capitalista, los me-
dios de vida adquieren "una forma histSrica concreta de manifestar
se” en "todos los sistemas de produccidn so:ial'", pues constituyen
la premisa de la produc=ién misma y, por tanto, el "fondo de traba
jo" que requiere "el obrero para su sustento y reproduccién®, S5i
la forma histSrica concreta en que se presentan los medios d= vida
al obreroc en 1ls produccién capitalista se manifiesta en su versién
de capital variable, de din2ro que encierrs el valor contenido en
&8stos, es porque la obtencién de wvalor, y la valorizacién de é&ste,
por medio de 1a compra de 1la fuerza de trabajo, son atributo del
capitalista.

£1 aspecto descriptivo que Marx sefiala como alejamiento del pro-



140

ducto del productor, es para indicar que su producto, la plusvalfa,
se aleja convertidoc en capital, es decir, apropiado por el capital
ista., No indica, en cambio, un simple traslado de plustrabajo del
productor directoc a manos de su explotador, ll&mese esclavista o
sefior feudal. Al contrario, indica claramente el carécter del pro-
ducto como valor y su alejamiento como propiedad del capitalista
que lo convierte en capital; en suma, lo que Marx resalta es la a-
propiacién privada del valor como guantum del trabajo social medio.
No es, por tanto, la aparicién fisica del dinero, ni la separa-
ci1én del producto del productor directo lo que caracteriza el con-
cepto de separaciédn o disociaciédn de los medios de produczién del
productor directo en la producciédn capitalista, sinoc el valor que
representa el dinero como magnitud dada del trabajo social medio,
asf{ como la apropiacién de la plusvalia en tanto reflejo 2e éste,
Otro tanto puede decirse para el fondo de reserva o fondo de tra
bajo de la produc:idn capitalistas no Integra. 31 éste se le presen
ta al campesino eomunitario como dinero fortuito, o como usufructo
de la tierra comunitaria, es =sencillamente porque =n=arna la forma
de capital variable no integro., For otro lado, si los medios de vi
da del campesino comunitario no se le enfrentan como al obrero del
capital, es porqus la fo-ma histSrica concreta que adoptan aquf es
la del plustrabajo-valor. La existencia del campesino comunitario,
de sus medios de vida y e 1la produccidn no fntegra, implica a su

vez 1ls existencia del plustrabajo-valor,y de su apropiacién por
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el hacendado. Aquf tampoco se trata de una simple transferencia del

Plustrabajo en calidad de renta al hacendado explotador. 5Se trata

de una transferencia de sobre-trabajo en relaciédn al valor,que en
manos del hiacencdado adquiere la forma de precio=dinero, y en rela-

cién con el productor directo,de dinero fortuito, que encarna la
forma de los medios de vida de éste.

Zomo dinero fortuito, el fondo de trabajo del campesino comunita
rio no necesita rigurosamente tomar la forma de dinero-valor, y sf
en cambio la forma fisica de un medio de produczidén que como la

tierra le permite conseguirlo, E1 fendmeno de alejamiento del pro-

ductor respecto de su producto también se realiza aquf, sbloc que

no en la forma valor ni en 1la forms de sobre-~trabajo,

sinmo en 1a
de plustrabajo-valor.,

El campesino comunitario no tiene sus medios

de produc:isn fruto del plustrabajo-valor antes de iniciar la pro-

duczi8n de éste. LOS tiene precisamente como retribucién a su ejerxr

cicio de campesino, Trabaja prim=ramente para el hicendado,

Yy lue-~
go vuelve a trabajar para sf,

lo que no quiere dacir que sus mecdios
de vidas los consiga doblemente,

pues no realiza dos jornadas de trg
bajo simultineas

» Si tomamos en cuenta que la productividad del

trabajo est$ condizionz=da por 21 tiempo natural de cosecha, es de-
tiempo que no puede reducir dado el estado de
zas productiwvas., Zuando trabsja para el

dios de wvida;

cir, por u- las fuex

hacendado obtizgsns sus me-
pero cuando no lo hace los consigue también, debido

a que cuenta con m=dios de produccidn para ello. Pero si los consi
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gue con su proplo esfuerzo, es porque la comunidad funciona como

fuente de trabajo para el hacendado. E1 trabajo comoc campesino co-

munitario es 1a compensaciédn que recibe como trabajador del hacen-

dado, ya qu2 la comunidad, en cuanto alternativa para obtener me--—

dios de vida, es también de éste. La comunidad es del hacendado pa

ro no en un sentido jurfdico , aungue con el tiempo se da el caso

de comunidades 2n terrenos de la hacienda. £s de é&ste porque la rg
lacibén ce apropiaciédn no fntegra se desarrolla ern un procesoc de tra
bajo que contempla a la comunidad como parte suya, como una retri-

bucién para mantener en condiciones de explotaciédm la fuerza de tra
bajo campesina.

En el capitalismo no fntegro los medios de producciédn son del ha
cendado; la fuerza de trabajo, por tanto,

como creadora de plusira
bajo=valor, tamhién lo es,

31 en el capitalismo los medios de vida

son del capitazlista, o sea, qu=z es 81l el Jdnico que cuenta con los

medios de producciédn para producirlos,

es p>rque el wvalor de uso
de &stos

fue adquiriendo un vzlor s2>2ial medio jue expresal’s> en =

nero se hici2ron inzalcanzables para los obrerss, en razbdn de que

fueron despojados de ellos para producir valor. Los medios de vi-

da no son 3810 el z2limento para mantener =2n zondicionszs de2 trabajo

a los obrarmns. S0on el valor que como glimentos cuestz mant=n2ar en

condiciones de trabajo de éstos. Y si tienen un valor, es porque
el trabszjo social me&io les ha asigna<n uno, en funcisdn de su cos~
to de produccidn,
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Es por 2llo que en el capitalismo el obrero, su fuerza

pertenaece al capitalista, pues

de trabsajo,
3u 2xistenzia se limita a conseguir
los medios de vida que como valores consolida dfa a dfa al producir
pPlusvalfa. E1l obrero es del capitalista porque el v=:lor de los me-
dios de vida que necesita reflejan el valor d= su fuerza de traba-
jo, valor que corresponde a una parte del que le fue extrsfdo ante-
riormente. Al igual que en capitalismo, conde el producto del obre=
ro se aparta y aleja de &1 en forma de capital, pues en cuanto plus—
valor se lo apropia el capitalista, en el capitalismo no fntero el
producto del campesino comunitsrio, cuando trab=ja para el hacenda-
do, se alejn de €1 en forma de plustrabajo=valor, pues aquél se lo
apropia.

Como propiedad del capitalista, la separsciédn del plusvalor respec-=
to del obrero es absoluto, vers nu cuanis funcionz como capital,
pues sa2 ra2encuentra con su ante-ior creacidn pero en calidad de me-
dios de vida y medios de produczién qus lo separan noevama2nte de
parte de su producto actual, La situacibén es parecida en el capi-
talismo n» fntezro, pues 1 plusirabajo-valor, como propiedad del
hacendado, 32 alaja absolutamente del campesino c>nunitario, in-
cluso cu=ndo llegara a funcionz=r como capital en el extranjero. Co-
mo capital no Integro, su reencuengro se opera cuando se enfrenta
con &1 en calidad de medio de vida y medios de procuccién, que por
caracterfstica del proceso de trabsjo, encuentra t=nto en la ha=

cienca como en la comunidad,
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Mientras que el obrero se enfrentza con 2l dineroc para poder ad-

quirir su fondo de trabajo después de un clerto tiempo, puede decir—

se también que inicia el nuevo perfodo de tiempo laboral con dine-
ro o medios de vida antes de que comience &ste; aungue por sSupuesto,
se entiende que ese dinero es 1a
bajo.

paga de su anterior tiempo de tra-

Lo mismo sucecde con el campesino comunitario; no es que primero

trabaje su tierra y luego 1la del hacendado; no es que obtenga sus

medios de vida primeramente en la comunidad, y luego los consiga del

hacendado; es que su pertenencia a la comunidad constituye parte
de 12 retribuzidn quz el hacendacdo le da despuss de trabajr para

€1 después jue produce plustrabajo=-valor.

Tal vez pusda suponerse que la diferencis entre el obrero y el

campesino comunitario consiste em que la apropiazién capitalista

se realiza dentro del proceso de trabsjo y la apropi=zciédn capitae

lista no fntejgra hasta fuera del mismo, en la comunicdad; pero es=—

to no es mds qu= una apariencia. Si bien es ciesrto que 1la cr=acisn
de pluszvalfs se realiza en el tz2ller, en 1z f&brica,

ceso directo de trabajo,

en 21 pro=
elloc no exime al obrero de seguir siendo

plusvzlfa en potenzia, aidn fusra del mismo, pues 1la dnica posibi-

lidad de subsistir en cuantoc tal, es venders=2 irrestrictamente al

capitalista, "Por tanto, desde =21 punto de vista social, 1la clase

obrera, aun fuera del proceso directo de trabsjo,
(34
capital,"”

es atributo del
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La apropilacién capitalista va mis alls cel proceso directo de pro=
ducciédn, precisamente porque consuma la separ:cién o divorcio entre
fuerza de trabasjo y condiciones de trabajo, entre medios de produc-
cibén y productor directo, La apropiaciédn no Integra, por su parte,
en la medida en que une fuerza de trabajo y condiciones de trabajo
(medios de wvicda), trasciende el proceso de trzbsjo de la hacienda
porque &sta es una de las partes del procesc de trabajoc en su con-

Junto, o porque la comunidad es una parte del procesoc de produccién

en su globalidad, La apropiazciédn no capitalista abarca la comunidad

porque representa parte de los medios de vidz que el campesino co-

munitario necesita para desempefizr su papel econédmico de plustraba-—
jo-valer.

Para la clase obrera al igual que para lz clase campesinia comu-
nitaria, su funcidn de atributo par> sus respectivas clases o per~
soni ficacién de categorfas ec-nfmicas es el mismo, pues tanto la
primera comc lz seguncda s8loc constituyen p=arte del ;ecanismo pPro=-
ductivo que les incorpora en tanto creadoras de valor y de plustra-

bajo-valor. Mientras que la clase obrera s8lo es una cuzalidacd del

capital, del capital por antonomasis, tanto dentro como fuers del

proceso de trabajo,
cién,

dada l1la dizcciacidn con los medios de produce

1a clase campesina comunitaria es uno de los elementes del

capital no fntegro, en el procesoc de trabajo que incluye tanto unién

(medics de vida) como desunisn ( plustrabzjo=valor) del productor
directo y los mecdios de produccidn, Segin esto, si la clase obre-

ra es un atributo del capital hasta cuando estd inactiva, la clase
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campesins comunitaria es del capital no fntegro sin dejar de estar
activa.

Capftulo IX La propiedad privada no fntegra.

La relacién de propiedad y apropiaciédn que segin su combinacién
forman 13 estructurs econdmica de un modo de produccisn, tienen su
éristalizacién en el proceso de trabajo,que dicho de otrs manera,
enuncia 12 propiecad privada; o la propiedac priv-ds como unidad
de produccibdn que incluye el objeto en gque recae é&ste, asf como los
instrumentos que median en la actividad del trabajo, enuncia un
proceso de trabajo. La propiedad privada, en este sentido, enun=
cia unz constante wvariable que se elabora_sdlo después de abstraer
los elementos que constituyen la matarialidad espezffica de varias
de &llas; 1o que quiere decir que hay tantas formas cde propieda“
privada como mocdos de producir en el interior de las mismas. Segan
lc anterior, no puede concebirse 1=z propiedad privadas como aquél
objeto jurfdicamente propiedacd de un sujeto ce cerecho, aungue los
medios de produccién y el trzabsjo eeconciban asf por la instancia

del derecho capitalistae. 4quf la propiedacd privzda reeae sobre las
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condiciones de produccibn, sobre los objetos matursles y humanos que
la hacen posible, y no sobre cualquier otra,

Las sociedacdes de clase son las que han venicdo utilizando el con=
cepto de propiedad privada para designar su dominio sobre condicio-
nes naturales, técnicas y sociales asequibles a unas cuantas perso=-
nas, La propiedad privada coincide con el proceso de trabajo porque
es &ste e)l que se privatiza. £l uso extensivo de la propiedacd pri-
vada sobre objetos o artfculos de dominio particular es la manera
en como las relaciones sociales reasumen la propiecad privada ecowm
n8mica. Si los individuos apsrecen como propietarios privz=cos, es

porque personifican las estructuras de su modo de produccidn, en la

que una de sus instancias los estatuye asf, sin gque por ello demues-—

tren su propiedad privada como sujetos. LOs propietarios privados
son agentes sociales cuyas relaciones entre sf devienen del con-
jJunto de estructuras que conforms un modo de producciédn, y que en
las sociecaces divididas en clases ap=recen como atributos suyos,
en r3zbn del lugar que ocupan en &1, “on propietarios en la medids,
pues, de que pertenecen a clases sociales, y en la medida en que
una de &llas se apodera de p=rte u de tocas las condiciones de pro-
ducciébn, de 1la fuerzs de trah=2jo y del producto. 3egin la sociedsad
de clases,la relacibn de propieda’ se trocarsd en unz relacidn de
apropiacifn en la que los medios de produccién pueden permanecer
unidos © no, unidos—=desunicdos, con el prrnductor directo,

Cada sociedad acufia una propiedac privada, cuando es de clases,
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teniendo todas &llas en comin la privatizacidn de una parte de 1la
riqueza social en beneficio de 1a clase ques detenta los medios de
producciédn, le fuerza de trabajo, o el producto.

La formacién social no fntegra como la mexicana expresa una dee-
terminada propiedad privada, aquélla de unisSn-desunidn entre medios
de producciédn y productor-—propietario, que no puede ser confundida
con ningunz otra en la medida qus £&sta recae en el plustrabajo-vy
lor, y no en la plusvalfa, como plantea la propiedad privada ca=-
pitalista.

Abstrayaendo del desarrollo histSrizo de las distintas formaciones
de propiedad privada sociales los elementos comunes a todas éllas,
y eslabonar las formas inherentes a cada una segﬁn el grado de
unién entre trab:jador directo y medios de produzcién, que indica
a la vez el grado de sujesiédn y dependenzis natural entre &£ste y el
no trabajador, da como resultado una ascendlente configuracién en 1=
que se muestra el desarrollo l5gico de esta caracterfstics dual,

y por tanto, los extremos de tal relacidn., Respecto a este asunto
Marx observa que 1n producciédn capitalistz, por cuanto culmina 1ls
relscidn ce apropizacién, por cusanto disocia completamente al tra-
bojador de los medios de producciédn, forma uno ce los extremos de
aquél desarrollo l6gico, Pero que si es analizado desde el punto
de vista de formazién social, que es después de todo la reslidad
social d2 donds se obtiene el modelo de su propiedad privada, se

descubre cémo la produccidn capitalista aniguila cualijuier tipo de
apropiacién natural.




149

a)Tendencia histérica.

Marx deja ver esto en un punto gue entictula

*TenZenzia histSrica de 1la acumulacisbn capitalista" cuando se pre-
gunta :":A qué tiende la agcumuylacidn oxriginaria del capital, es de-
cir su génesis histSrica? Cuando no se limita a convertir directa-

mente al esclavo y al siervo de 1la gleba en obrero asalariado, de-
terminando por tanto un simple gambio Zdg forma, la acumulaciédn o-
riginarias significa pura y exclusivamente la axpxopiacisén del) pro-
ductox directo, © 1o que es lo mismo, Ja d
dad privada bagsada ggyg;;t;abg]o.”(BS)
Mientras que en

168gico hist8rico,

estruccién de 13 propie~

laahtraccién del desarrollo histdrizo, o modelo

la asimilacidédn cdel esclavo o siesrvo por el caple
talismo repercute en un cambio de forma, de combinacién de propie-

dad privada, su "génesis histSrica™ muestra,

en cambio,el conteni-
do de tal forma mediante la "expropiacién d=1 productor directo®,
que no es sino el predominio de 1a propiedac

privada capit=lista,
De cualgqufer manera,

el “cambio de forma"

asalariada del trabaja=
dor esclavo o siervo, o 1la

"destruccidn de 1= propie=sdad privada

basada en 2l %rabajo", indican entre ambas 1la destruccién del cam=

bio de relacionas de =zpropi-zién entre 1la capitalista y las natu=-
rales, asf como el dominio de 1la propiedacd privada gque excluye

el trabajo como su base, el dominio de la propiesdac privada ca=

pitalista como tendencia de la acumulacibn originaria del capi~
tal. Del todo claro es Marx cuando ilustra y analiza 13 tendencia
histédrica de la acumulacidn capitslista, y no la tendencia gque su-
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pondrfan formaciones sociales que conviven en el mundo capitalista,
Hemos mostrasio que esa convivencia m&s que relacionar sociedades
con igual modo de produccién, relacion: sociedades capitalistas
con sociedades capitalistas no fntegras, por lo que confundir ambas
conlleva a confundir también las tendencias de cada una o, en este
caso, la tendenciz capitalista como la tendencia histSrica del ca-
pitalismo no fntegro.

E1l obrero en el capitalismo o ests asalariado, o adn cuando se
encuentra en posicién de medios de produccidn que le proporcionan
parte de sus medios de vida, su trab=jo est§ ya contemplado como
fuerza de trabajo, como potencia de valor, y &sta, por tanto, me-~
dida en cusanto valor social,.

El capital una vez cuajsdo, pero limitado a uns regién geogr&fica,
no sélo destruye la propiedad privada de trabajos como el del es-
clavista o el del sefior feudal, arrasa tambiénm con la propia pro=
pledad privadas capitzlistz en gestacidn, es decir, con la propiedad
de productores sin ataduras de tips gremial o sefiorial gue producen
por sf mismos y sin ayuda de trabajo asalariado, En térﬁinos genc=
rales, 1la acumulacidn capitzlista tiende, pues es parte de su natu-
raleza, a causar 12 ruina de tods uniém entre productor directo y
condiciones de trabajo, incluso de agquflls que se da en sus inizios,
en donde ya el produztor estd concebido como fuerza de trabajo

asalarisda.
Expropi :cién del produstor directo en el sentido de que sea cual
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fuere la propiedad que se apropia, los agentes de la produccién ng
turales son insertados y transformados en agentes de la produccién
capitalista, o en obreros asalariados. Por supuesto que las propig
dades privadas precapitalistas incluyen tanto a productores como

a propietarios, en 1la medida de que unos producen en uniédn a los
medios de producz=ién y otros se adu2Tan de parte del producto., Si
el capital elimina la propiedad privada basada en el trabajo, es
precisamente porque evita esa unidn, que origina la pafte del prg
ducto a través de los no trabajadores, El1 fin de la propiedad pri-
vada basada en el trabajo, es el fin también de las clases socia-—-
les que conforman cada una de éllas, ya que rompe en definitiva

el ligamen entre trabajador y medios de produccibdn, sin importar
que éste incluso visos capitalistas,

El capitalismo en su génesis tiende a destruir todo tipo de pro-
piedad privada, no porque al interior de su formacién permita indg
finidamente 13 existencia de distintos modos de produzscidn, sino
perque paulatinamente éstos entran, econSmicamente hablando, bajo
el predominio de aquél.

Puede decirce incluso que al llegar a cierto punto de su existen
cia, como sucede zon la manufactura, el capital s6lo reconoce

a 1la propiedad privada de 1la fuerza de trabajo,
© a la propizdad privada del terrateniente gque perzibe una renta
capitalista, tendiendo a destruir cualquier otro tipo ce propiedad,

como sucedis =n Inglaterra. Para Francia, el hecho de gque por cueg
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tiones de la lucha de clases en esa formacidn haya pervivido 1a
pequefa produccisdn (el artesanado y el campesino parcelario), no
quiere decir que &sta implique cualquier tipo de propiedad, més
que aquélla en que el productor socialmente es considerado fuexr—-—
za de trabajo asalariada, es decirc, en cuant8lartesanc y el campe-—
sino producen capitalistamente.,

Por cuante a lz propiedad privada no fntegra conclerne, no pue-—
de suponerse que, por el hecho de ser capitalista, su gfnesicz esté
basada en 13 disociacisdn del trabajo de los medios de producsiéng,
ni tampoco que .tienda a dezstruir todo tipo de propiedad privada ba
sacda en el trabajo, inclusoc aquélla en que el trabajador tiene a-—--
signado un salario como valor, Al econtrario, la génesis de la acy
mulacién no Integra tiende a conservar la propiedad privada susten
tada en 21 trabajo, en cuanto es un anexo de l1la propiedad privada no
fntegra.En otras palabras,la produsz=isdn no fntegra tiende a trans-—
formar o destruir todo tipo de propiedad privada que nace =21 tra-
bajo, a excepcidn cd= aquélla que sigu=z funcionando como parte del
plustrabajo=-valor., En est= sentido, la propied=acl privada de origen
natural se conserva, peroc s8lo en su carfcter no fntejro, es decir,
aniquilando toda propiedad privada que se hasa sobre 21 trabsjo
absolutaments aislada cel valor capitalistae.

Pero si la produz:isn no fntegra manifiesta en su J%n:zcis 1la obe-
tencidén de mercancfas brindadas por la naturaleza, que encier-an

plustrabajo-valor, ello no signifiza que no pueda elaborar mercan
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cfas de origen fabril, que siguen encerrando plustrabajo-valor, ni
tampoco que la propiedad privada basada en esta forma de trabajo
deje de funcionar,

En términos genzrales, la producz=ién no fntegra tiende a destruir
desde su: orfgenes toda forma de propiedad privada basada en el
trabajo, a excepcidn 2= aquélla, puss es a 1la que le corresponde,
en su relacidédn al valor, elaborar mercanzfas de procedencia rural
o fabril prefadas de plustrabajo-valor,

Ateniéndonos a2 la eliminacidn de la propiedad privada basada en
el trabajo que lleva a cabo la génesis de la produccién capitalis-
ta, ésta instaura um3a nueava forma de propiedad privada en 12 gque
medios de produc:i16n, trabsajo y producto, son meros apéndices del
capitale. Lla producz:ién no fntejra, por su lado, esta-
blece uns propiedacd privada en 1as que el productor se haya unido-de_
sunido a los medios de produc=idn en tanto medios de wvida plustra-
bajo=-valor, Ninguna d= estas dos propiedades destruye a la propie~
dad privsda en gencsral, es decir, a lz propiedad en que se da u-—
nién o desunisdn =n la relacidn deo apropiacién, asf{ como en la que
se dan s 1la vez en forma de plustrahajo-valor, pues a 13 que toca
efectuar esta tarea es a la propieda social, que desplaza a la
propiedad capitalista de umno de los extremos del desarrollo de la
propiedaﬂ"general, cuanco la necesidad histSrica da pauta a su a-
lumbramiento, Sobre este punto Marx se refiere de la siguiente ma-

nera: "La propiedsz~" privada, por .opossicidn z 13 propiedad social,
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colectiva, s6lo existe allf donde los instrumentos de trabajo y

las condiciones externas a éste pertenccen en propiedad a los par-
el cardcter de 1a propiedad privada es muy distinto,

particulares sean obreros o personas

ticulares. Pero

segdin que estos que no trabajan,
Las infinitas mocdalidades que & primera vista presenta este dere-
cho son todas situaciones intermecdias que oscilan entre estos dos

(36) .
extremos. "

Inmeciatamente s2 aprecia que la propiedad privada no fntegra
queda situsda como mocdslidad intermedia en la escala que va de la
sujecidn total del trabajador al propietario,

o de la identidad
del esclavo con 21 instrumento de trabajo,

a la independancia tam-
bién total del

trabsjador asalariado respecto del capitalista, y
que culmina con 1: propiedad social cde los madios de produccidn,
Su lugar preziso ezti ubizado antes de 1s propiedad privada capi-

talista, en cuanto a2 su forma se refiere, pero no en cuanto a su
génesis se refiere, pucs histSricamente ésta sS8lo puede ubicarse

después del surgimiantec 4el capitalismo,

Otrc rasgo caracterfstico de lz gén=sis del capital es,

que si
por un lado

destruye la propiedad privada basada en el trabajo en

genzaral, en tantc formacisSn social, como sefiala Marx, por €l o==-

tro permite la coexistencia econbmica de propiedades privadas ba-

sadas en el trabajo capitalista no fntegro fuera de su formaciédn,

es decir, permite la relacidn entre formaciones capitalistas y no

fntegras. Pero, en cuant> s2 establece 12 relacién entre estas foxr
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maciones, el capital no permite la vigencia de cualquier propiedad
basada en el trabajo pesrsonal, m&s que aquélla que en una de sus
partes la contiene, y que da lugar a la propiedad privada de plus-
trabajo-valor.

Por su lado, la propiedac privada no fntegra, no puede darse el
lujo de tolerar la coexistencia de otras formas de propiedad ifigua-
les a la suya, pues s81- ve en €llas competidoras tan voraces y a-
gresivas, como lss que compiten en lzs formaciones capitzalistas,

Emn ninguna de las propiedades privacdas interesa en absoluto 1la
cantidad ffsica en 1la que recae l1a relacidn entre medios de produg
cién y productor directo, ni tampoco la cantidacd ffsica en la que
recae la relacién de apropiacién en cacda unz de éllas, aunque en
el momento cde hacerle se manifiesten en ese sentido, No importa,
por ejemplc, si la propiedad privada general en sus dos relaciones
es proporcionalmente chica, grande o muy grande, segin la cantidad
ffsica promedic de mecios de produccidn, trabajo o productc que
los particulazres cde cada forma de'propiedad privada manejan. No
interesa para nacda que un esclavista, por ejemplo, tenga muchos o
pocos esclavos, como tampoco interesa si ur sierve tiene més o me-
nos tierra que otres siervos, ¢ que un campesino comuritario tenga
mS8s o menos tierras ejidales que los demés, o que un capitalista

se explote a si mismo como obrero (manufactura) mas o menos, en

comparacién con los obreros asalariados. Lo que interesa, en cambio,

pues define de por sf la propiecdad priwvada, es la cualidacd social
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que encierra ls relacién entre medios de producciédn y relaciones
sociales de produccién, o sea, el proceso de trabajo que especifi
ca cada propiedad privada.

Indtil serfa decir, para referir ia existencia o génesis de una
forma de propiedad privada, que es por conducto de la pequefia, me-—
diana o gran propiedad del capitalista manufacturero, por ejemplo,
o de la pequeiia, mediana. o gran propiedad del terrateniente capi-
talista, como se reafirma ésta. Asimismo es irrelevante asignar a
la pequefia propiedad como parte de 1la propiedad privada no fntegra
un arbitrario contenido, que serfa capitalista, cuando el dGnico que
puecde desarronllar, sin importar que sea grance o pequeiia es justé-
mente el no fntegro, en una pequefMa propiedad.

La magnitud de ninguna forma de propiedad privada, pues, sirve
para indicar 1= combinaciédn econsSmica expresacda ern las relaciones -
de propiecad y apropiacidén., La pequefia propiedad como término eco-~
nSmico que indicarfa la génesis cde 1a acumulacidn capitalista en
el campeo, no engloba de por sf una caracterfstica genérics o pro-
pia de desarrollo del capitalismo en su versidn agrfcola, y si, en
cambio, una manera de capitalizacidn cdel campo pzra algunas forma-
ciones socizles.

Z1 término cde gran propiecdad, por su lado, tampoco enuncia un
rasgo comdn en 2l desarrolloc del capitalismo agrario. Indica, por
el contrario, una caracterfstica presente en algunas formaciones

capitalistas. Incluso, para cadz ‘grupo de formaciones capitalistas,
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segdn muestren la capitalizacidén de la tierra a través de la peque
fla o gran propiedad, las diferencias entre sf subsisten, Pues bien,
ni la pequefia o gran propiedad, como expresiédn cuantitativa cde 1la
capitalizaciédn de la tierra, perc también como expresiédn cualitati
va segin las clases sociales que la llevan a cabo, pueden aplicar-
se a la pequeMa o gran propiedad no fintegra, como la mexicana,
pues obedecen a formas distintas de propiedad privada capitalista.

Todavfa hay algo més respecto a la pequefia propiedad no fntegra
mexicana, Este término se empled en el siglo pasado para designar
a la propiedad sujeta a imposiciones fiscales, y jam&s a la propie
dad de pequefias dimensiones destinada a producir ni plustrabajo-=va
lor, ni mucho mencs valor. La causa de esta confusién, traida de
Nnueva cuenta por los ideSlogos de la no integridad, parte del error
de concebir la propiedad privada en términcs jurfdicos, con la prg
piedad privada cel proceso d= trabajo; o de confundir 1la propiedacd
cde los mecdios cde produccidédn, con 1l propiedad jurfdic~ en general,
en la que se incluyen los medios de produccién, Adem&s, 1la propie-
dad privada no fntegras 2n México naciédé y prevalecis, en un perfodo

alrededogetres siglos y medio, ecomo gran propiedad, como lati--

fundio, como hacienda, tantc antes como después de la llamads inde
pendancia.

Tabe agregar que 21 imperio del 1lstifundio en México obedecis,
fundamentalmente, al tipoc de relacidn con el =apitalismo, que no

demandb, sino hastas fines del sijglo xix, produztoss qus anterior-
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mente la pegqu=iia o mediana propiedad era imposible que produjeran.
De ese modo, ya que ni la gran propiedad o latifundio, ni mucho
menos la pequefia propiedad (entendida en términos fiscales) desa-

rrollaron los elementos propios de la caplitalizaciédn (fntegra) de
la tierrsa. A

Podemos decir, juntec zon Marx, 3l menocs 2n 1o Jus respecta a la
diferencia taSrica en<tre pr-opiedad privada basada en el trabajo ca
pitalista personal, y la propiedad privada capitalista, que "La e-
conomfa polftica confunze dos clasas harto distintas de propiedad

privada: la que se basa en el trabajo personal del productor y la
que se funda en la explotacisSn del trabajo ajeno.” Pero si la eco

nomfa polftica confundid esas dos propiedades, los ideSlogos de 1la
no integridad confundsn todavifa eosas dos propiedades con la plus-
trabajo-valor mexicana., Por 1lo mismo, siguen zinfundiends los ele-—
mentos propios de la propied=zd capitalista, al creer gque 1os de é&s
ta s2 ensuentran 2n 1z propiedad mexicamna. No loéran distinguir e-
condmicamenta quz el plustrabajo-valor no es lo mismo que el wvalor
ni, por tante, que la primera propiedad es difar=2nte tanto de la
capitalisty basada 2n =21 <rahzjo, csomo <e 1la basada en la explota-—
ciédn del trabajo ajeno.

La importzsncia tebdrica de diferenciar claramente cada una de las
tres propiedades privadas, en este caso, radica en no cometer el e
rror en el qu2 han saldo todos los divulgadores de 1la "iependencia”

o "subdesarrolls", de confundir 1s propiedad privada de los medios
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de produc=ién no fntegros tanto con la propiedad privada capitalis
ta de los mismos (en donde la fuerza de trabajo es atributo del cg
pital), como ce la propiedad privada capitalista en la que la fuex
za ce trabajo est8 unida a algunos medios Ze produccién, sin dejar
de ser atributo del capital. De vital importancia es, pues, saber

diferenciar, con los elementos de la crftics de l1la economfa polfiti
ca, esas propiedades privadas, pues si no, terminarfa afirmé&ndose,
como hacen los ideS8logos, que los propietarios no fntegros son, o

bien capitalistas, o bien proletarios, esquema que suprime el esty
dio cientffico tantos cde lo econémico, como de todo el modo de pro-
duccidn no fntegro. “on esto tamhién se malogra, formando un cfrcu
lo vicioso, tanto el conocimiento de la economfa clisica, como la

crftica a ésta. Se trata de un conocimiento compajinado, pues los

elementos teSricos que comparten .. la propiedad privada capi

talista, 1la que se afirms con el trabajo, y la que sintetiza el ca

pitalismo no fntegro, <enostan los componentes de la relaciédn de pro

piedad y apropiacién, Tste conocimiento conjunto, sin embargo, no
es exprasado particularmente con los elementos econdmicos que para
cada propiedad ofrece sus respectivas ideologfas econbémicas. S6lo
es asequible mediante 1a teorfa "econdmica” (pues no es eso nada

m&s) de i‘arx, qus estudia en su forma mé&s pura, por ejemplo, las

caracterfsticas que definen a la propiedad privada (capitalista),

per cuants en 311a 1a separacidén =2 las condicionss de trabajoe

del obrero y su avropiacidn privada, conlleva la privatizacién del

i
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valor.

£1 acceso al conocimiento de la propiedad privada tal como la en

tiende la economfa burguesa lo-brinda, pues, el marxismo, asf como

también contiene el instrumento teéSrico para descifrar la prople-
dad privada no {ntegra.

Por medio cde un hecho plantea Marx el dilema a que se enfrenta la

concepcisSn burgu=sa de la propiedac privada, que no se desarrolla

més que suprimiendo al roméntico propietario de su propiedad més
preciada, sus instruma2ntos de trabajo y su pedazo de tierra.

Al abordar el tema d=2 la colonizaclédn es donde sefMala la estre-—

chez de tal concepecibn, asf como l:z espacificidacd de esa propiedad

en cuanto propiedad privada capitalista. Tste sefialamientce nos a-

yuda, por lo que a nosotros tonca, para subrrayar el contenido so-

cial de 1z capitslizacidn e 13 tiervra gque no presenta ni la peque

fila ni la gran propiedad no integra: en las colonias, dice Marx,

"el régimen cavcitalista tropieza por todas partes con el obsticu-—

lo del productor que, halldndose en posesisdn de sus condiciones de

trabajo, prefisre aznriquecerse &1 mismo con su

-

trabajo a enrique-
(27
cer al capitalista." Vor ello, comentando Marx a Wakefield, el mé-

rito de &ste consiste "en haber dascubierto en las colonias la ver

dacd sobre el rézgimen capitzlista de 12 metrbpol , Asi como el sis-—

tema proteccionnista tendfa, en sus origenes, a 1la fabricacidn ce

capltalistas en 1la metrépoli, la teorfa <2 1la colonizacidn de Wa-

kefield, que Inzlaterrs se esforzb durante algdn tiempo a aplicar
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;ggiglativgmente&)aspita a la fabricaciébn de obreros asalarisdos en
18s golonias.”

En nada cambia el asunto que hayamos dado como supuesto el que las
colonias cumplan 1la tarea econémica de abastecer con materias primas

agrominerss a 1la metrbpoli inglesa, pues partir del supuesto de que

su enlace econdmizo con &sta es para abastecerla de productos fae

briles, nos lleva al mismo punto, o sea, a 13 produccidn capitalista

qQque arruina a’'la produccibn capitalista en 1la que su productor o=

sec algunos medios de produccibdn, y no todos los que necesita para

=onseguir sus medios de vida. Preferimos partir del primer._supues-—

to, por lz sencills razén de que = 1= formazién mexizana, si se 1le
impusiese el término "colonia”, serfa en el sentido econdmico de
haber surtido una serie de productos agromineros a las metrépolis

europeas para lo cual requerirfa de una capitalizacidn de la tie=

rea Que destruirfa una producciédn ya ce por sf capitalista. Lo ab-

surdo de ¢ste supuesto salts =2 la vista, pues si hacemos a un lado

momentineamente 13 imaginaris capitalizacidn agrominera, queda otro
punto de suyo imagincrio, que es el jus concebixzfa a3l productor di-
recto (al campasino comunitario) como fuerza de trabsjo unicda a

sus mecios de producci®dn; medios de produzcién que serfan exponen-

tes de una sociall zacién d=l trabajo comin tanto a la metr8poli

como a la coloniae. 31 nes fijamos enm 1ls otra p=rte del absurdo,

que da por descontada uns producsidn capitalista anterior,
Ppitalizacidn de 13 tierra

la ca-
convertirfa al campesino comunitzrio en

proletsrioc, es decir, en produstor de plusvalfs, y a su salario en

un vslor que resumirfz unz magni<tud r=lativa ce 13 socializacisn
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del trabajo comin entre colonis y metrépoli, Zstos absurdos y muchos
m&8s nacen de un gyjid Dpro gqyo que condensa todo el problema: aquél
que supone a 1l: sociedad mexicanz como una formaciédn capitalista.
Pero un error lleva al otro, siendo 1la c¢ausa fundamental de esta
confueibén el desconocimiento sustancial del materinlismo histéri-

co de Marx, del moco de produzcibn capitalista y, por tanto,del ca-—
pitalismo no fntegro. Por lo dem&s, s8lo nos resta comentar que pa-
£2 Marx el término ™ colonia " indica un terreno externo a la metrs-
pcli poblado por colonos cuya produccién esti organizada capitalis—
tamente, pero a los gue hay gue proletarizar para que la produczisn
se desnrrolle sin ningdn obstfsulo. £1 florecimiento del capitalis-
mo en las colonias estd condicionado, zomo lo sefiala Marx, a expro-
piar al pequesfio procuctor (capit=lista), y luego convertirlo en
propiadac del capital, tranzformarlo en obreros. No se ests refirien-
doc con ello a las c¢olonias en gencral, en 1a que pudiers colarse 1la

mexicana; se refiere a las colonias de Inglaterras y, por tanto, a

la produczién capitslista de &stas.
Este es un botdn <e muestra mis del uso indiscriminado de términos
y conczptos que referidos a un obj=2to de estudio propio, como lo es

el capitalismo, se aplican de modo irresponsaisle a3 objetos de estu-
dio di ferentes, como lo es el capitalismo no Iintegro.
En otro lugar Marx observa de paso el mismo punto anterior, rela-

tivo a 1a verdad de régimen capit=2lista en las colonias inglesas,
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39
pero con una variante, pues habla allf de la propiedad comunal.

Vale la pena que traigamos esa alusiédn aquf, pues nos ayuda a pre-
cisar, por un lado, el obsticulo que presenta la propledad comunal
en la capitalizaciSn de la tierra y, por otro lado, a precisar tam-—
bién 1ls incorporacidn de Ssta en la produccién no fntegra, que tie-
ne en 1la tierra la base para producir. Hay que indicar que 13 alu-
s16n est§ inserta en el lugar donde Marx ansliza "el ciclo del cae-
pitale~dinero”™, donde el dinero supone, antes que servir par: pagar
la fuerza de trabajo, haberse convertido en medios de produccién,

o sea, expresar una cantidad determinada de valor social, Tenienddo,
puz:z, el antecedente de que el objetivo de Marx es estudisr el ci-
clo del capital=dinaro en su trénsito por el proceso de produccién
que wvaloriza, pons= de ejemplo un caso en el que este ciclo se ve
frustrado:’“Los terratenientes rusos, que hoy, a consecu=ancia de

la llamada emancipacién de los campesinos, tienen que explotar su
agrfculturs mediante obreros asalariados en vez de explotarla a ba=
se de elervos sujetos a trab-jos forzados, s=2 gqu=jan de dos cosas,
En primer lugar, de 1: fslta de czpitaledinero," Pues "Para explo-
tar sobre un: base zapitalista de producciédn, hay jque disponer conse
tantement2 de un capital en forma de dinero, destinado precisamente
al pago de sslarios. Pero este es un mal que tiene, para los terra~
tenientes, f3cil remedio, Zon el tiemp> maduran las uvas.” La se=

gunda queja estriba en que "adn disponiendc de dineroc... el régimen

i
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de propiedad comunal de los pueblos sobre 1la tierra, hace que el
bracero ruso no se halle plenamente divorciado de sus medios de

produccibn, y no sea, por tanto un jornaleroc ‘libre' en el plenc
sentido de la palabra.”

Aunque aparentemente se trata de una anotazién pasajera, encierra
nftidamente el aspecto capitalista que Marx resalta en la produccibn
agrfcolz, y que es lz clave para no confuncirla con 1ls produccisén
no fntegra. Primeramente, el terrateniente es considerado comoc un
capltalista que para wvalcrizar su propiedad requiere de tr=bajo a=
saleariado. En segundo lugar, el siervo emancipado, pira que traba=
je ahora permamentemente en czlidad de obrero asalariacio, tiene que
dejzr cde pertenecer a ls comunidad que lc mintiene unido a sus mee
dios de produccién, asunque ello nc evita del todo que asf lo haga.
En tercer lugzr, el ré&gimen de propiedad comunal pervive, perc su=-
bordinado s la produccibdn capitalistz emprendida por los antiguos
terratenientes. En cuarto y dltimo lugnar, lz propiecdad comunal es-—
torba el desarrolleo del capitzalismc en el campo porgque el carpesino
no es explotacdc continuzmente comobrero asalariado. Hemos puesto
&nf:sis en el carfcter capitalistz del ejemple de Marx, porque po-
demcs apreciar cdmo su desarrollo en el campo encuentra obst&culos
que impiden su cebal realizacidn, aunque tiende z eliminarlos, Tam-—
bién, porque en la medida que se explota capitalistamente al campe-—
sino del régimen de propiedad comunal, el problema de la carencia
de c¢-pital=cdinero se supera convirtiendo el plusvalor arrancacc en

capital=dinerc.
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La metifora de que con el tiempo maduran las uvas significa que,

aun sin contar con el suficiente capitaledinerc pars comprar la

fuerza de tr-bzjo asalariaca, los tarratenientes podrin reunirlo

con la venta de las cosechas, pues su precio incluiréd loz capita-

les invertidos en &llas, mis la plusvalfa, que en forma de tasa

media de ganancfa, convierten en nuevo dinero,
En el pasaje de Marx todavfa hzy un rasgo mis que es contundente

para apreciar el desempefio del capitalismo agrario que impide par-

cialmente el régimen de propiedad comunzl ruso. Consiste &ste en

que la explotaciédn de 1a tierrz se har$ con obreros asalariados, y

no a base de "siervos sujetos = trabsjo: forzados", De esta manera,

al campesino del régimen comunal de propiedad le queda la alterns-—

tiva, como al productor de las colonias inglesas, de enriquecerse

€1 en lugar de enriquecer al capitalista terrateniente.

Capftule X £1 "marxismo™ de la “depencenclia".

De las innumerables referencias a Marx hechas por autores lati-

noamericanos, sobresalen por su escasez las que abordan directamen-—

te el emplec del mzrxismo como mé&todo de anilisis para el estucio

de sus respectivos pafses. Y aun cuando ocasiosnalmente se presentan,
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su misma cortedad es sintoma de los principios equivocacdos de que
parte., i

La aceptacibdn de que el modo de produccidn impersnte en latinoamé-
ricz 2 partir de hace cien afios m8s o menos es el capitalista, y 1la
evicente postracién y miseria en que viven la mayorfa de sus habitan—
tes,ha orillado a3 todos estos autores a considerar el capitalismo
fundamentalmente como una relsciédn de poder, de factura antropolb-
gica e historicistafugzn ello, las promesas de explicar a las socie-
dades latinoaméricanas con ayuda del marxismo se diluyen vanamente.
3u lugar es ocupaco por interpretaciones que en suma se remiten a
la doctrina del empirismo del sujeto, dz orfgenm k:ntiano, o a su
variante hegelianz de conciencia del sujetéflg a 1z primacfa del
sujein hiztdrico que plantea el historicismo de raigambre weberia-
na.

Un claro ejemplo de lo anterior se observa en toda la obrs del
economista Alonso Aguilar, pero sobre todo, en lo que respecta al
método de Marx, en un escrito que tuvo como objetivo criticar el
libro Problemas del subdesarrollo latinoamegicano, e Sergio Bagd.
Allf, después incluso de citar el cflebre parrafo de Marx, en don=-

de dice que "La sociedad burguesa es la organizacidn histbrica

de 1z produc=idén m&s desarrollada...lz anatomfa del hombre es una
clave pars la anatomfa del mono...",conciuye afirmando que "el ele-
mento centrzl en l= estructura socioeconSmica y concretamente en

la determinacién del subdesarrolle” es "lo qus hay de capitaliswo,



de un capitalismo deformet“g;pendiente. parasitario, y que apenas
es un remedo de aquél,...”

Si aunamos que en este escrito Aguilar reafirma su opinién de que
la "burguesfa latinoamericana” es "dominante-dominada",tendremos un
punto de referencis inicial psra considerar a este autor como el
"Pequefio burgués” del subdesarrcllo, pues su afioranza por el capi=
talismo independiente es tan febril como 1la del pequefio burgués por
la indepencenzia de su propiedad, Para 61, como se deja notar, to=-
da sociedad contemporSnea es, por el hecho de serlo, una soziedad
desarrollada. S81o gqu= se le olvidS diservar qu=s por desarrollo
Marx alude a 13 sociedad burguesa, De ahf resulta nue, por princi-
pio, no toda sociedad moderna es capitalista. fhor: que si no fue
olvido, fue simplemente negligencia, pues suponer que México en-—
caja con lo que 13 =rftica de 12 economis entiende por capitalise
mo, requerfa demostrarlo primeramente. Y como =2sta demostracién
brilla en &1 por su ausencia, 2l igual quz en todo autHo>r gue par—
te de &ste supuesto sin comprobarlo, lo que en_un prinzipio parecis
ser un axioma, termin= por convertirse en un absurdo, pu2s %32 parte
de lo que s=2 ignorasq%Ltes gque n=zda, como es ldgico suponer, debids
haber intentado explicar "1la determinaciédn del subdesarrolle”, y de
ninguns manerza =2firmar qus £ste es capitalista, pues de lo que se
trata es de mostrar 1o que es, y no de asumirlo como demostrado.
Finalmente, lo que se espera de un=z "determinacién de subdesarrollo”

en términos marxistas, como pretende Agulilar, es su estudio a base
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de su forma econdmica, o tambfén, cosa que nos llevarfa de todos mo-
dos a £sta, al estudio dela forma econémica capitalista en compara=-
ci6n con la del llamado "subdesarrollo”,

£l intento, pues, por explicar la "estrustura sociceconémiza" de
las formsciones latinoamericanas, o espec{ficamente la de México,
implica primero comprender l1la extructurs del capit=lismo, peroc tame
bién y a 1la vez, 1la esencia del marxismo, qu= exige el estudio de
un ceterminsdo proceso de trabajo. Da lo mismo suponer que estas
formaciones son esclavistas o lo gque sea, sin conszeguir por eso acer-—
carnos en lo mis minimo al estudio concreto y real de su especifici-~
dad productiva. 2l contrario, lo que sf se obtiene con ello es el
permanente alejamiento de su conocimiento y, po>r tanto <de la teorfas
que 15 hz=rfs.

Otrs burda confusidn dz2 la forms valor que acdjuiers el trabsjo
en 1la produzcidn capitalists la encontramos en Enriqu=s Florescano,
cuands nos dice, en relacidn a3 la sociedad prezsolombina, que "La
disponibilidad de grandes csntidades de enar3zfa humana (y no de
*excadent2 en productos' de3.), una caracterfstica del llamade
*despotismec =sidtizn',llevsd s laﬁﬂsrupos dominantes a3 crear zomple=
jos sistemas administrativos..."

Evidentemente este sutor confunde excedente en plusvaifa con
"excedente en produstos™, por un lado, y "energfa humana” con tra=
bajo asiftizo, por otro. Lo que define 51 trabajo capitalista no

es, como cree &1, da cantidad de objetos en gu= &ste se manifiesta,
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sino 1la capacidad de gens2rar vilor, parte del cual va a los bolsi-
llos e 1o5s capitslistas s3in haberlo produzicdo directamente., Aun
asf, en cuanto objetivacién del trabajo capitalista, 12 2laborase
2iSn de procductos o mercancfas no 2s exclusivamente suya, sino de

tocdos los trabajos en general. T
No es que el carfitalismo produzeca osjetos y el cespotismo asifti-
<0 nog es.que el primero produce mercancfas vilor, y el at-o sim-
pleﬁente mercancf{z=s., La enerjfa humana en grandes cantidades tam=
poco :=irve pira indicar la especificidad de caca modo ce produccién.
No significa, por tantos, qu=2 en el despotismo asiftico una cantidad
enorme de trabajo se genera allf y que no pueda darse en esas pPro=
porciones, o incluso superarlas, en el capitalismo, De maners tal
que no es la cantidad de mercancfas jue produce una sociedad lo
que marca la diferencia entre trabajos sociales distintos, Es mis,
cuznti tativamente hablando, toda sociedad, para subsistir, tiene
ineludiblemente que producir y reproducir, por término mecio y pro-
porzionalmente, el mismo nimero de mercanc{fas. No puede creerse que
los egipcios, por ejemplo, s85lo producfan pirfmides. Producfan sus
medios de vids ni mfis ni menos gque cualgquier sociedad, y en tal
cantidad, que se requerfa de un gigantesco "excedente en productos”
para mantener en vida a los miles de trabajadores que abrfan ca=
nales © eonstrufan pirSmides. :
Ahora que si vemos la cantidad de energfa humana que mueve el ca-—

pital, no hay hasta antes de €1 sociedad alguna que la supere, porque
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sl el despotismc asiftico explotaba a miles de trabsjadores, el ca-
pitalismo explota a millones, Para toda obra de trabajo con un gra-
do de dificultad superliativo, socialmente hablando, consume enormes
cantidades de energfa humana., Baste recordar los miles de esclavos
que se necesitaban para encontrar un diamante, por los capitalistas
ingleses;o los miles de obreros para producir oro. Sin embargzo, el
capitalismo supers 3 cualquier sociedad en la produzcién de mercane=
cfas, pero s8lo en 1= medida en que a *raivés de £lla se produce va-
lor. P;r su 1la“o, 12 produzcién de vsior reclama una incensante re-
novacién técnica de los mecdios ce producciédn cuya productividad y,
por tanto, cantidad de productos, jamfis se habfa visto. Pero si los
produztos se han multipliecado indefinid amente, es porque la inten-—
sidad del trabajo, y el trabajo sncial en general, como nunca se ha=
bfa soszi=lizaco.

£n resumen,sf .nc se design: el trabajsc segdin su modo de producciédn
social, segdin 13 form: ezosnSmisa que suscitz, permanecerd cerrado,
por consa2zusncis, el acceso gque no:s permite especificarlo.

Florescanc, al mansjar elementos d2l proceso de proaduccidn social
de m=snera suelta y sin conexidn alguna, sin relazionarlos entre s
de scuerco al contenido econdmico que desglozan, elimina de antema-~
no el tratamiento cientffico de los conceptos que definen, en este
c2s0, a la sociedad azteca.

Cab= indizssr: que pars este autHhr lo mismo qus pz=ra el gque aborda-

remos ens2guida, el productor es capta<o con la Sptica de la antro-
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pologfa del sujeto, en 1la gque 1la rel3=ibn de clase es sustituida por
la relacidn entre sujetos que efectdan sus necesidades empfricas ba-
jo el binomio autoridade—opresibén impuesto por el grupo, ce corte
weberiano.

Para esta corriente neokantiana, que identifica actividad produc-—
tiva con objetivacidn del sujeto, el proceso de trabajo es, por en-—
de, entendido como l1la coincidencia de individuos econSmicos cuyo
contexto o punto de referencia lo constituye una relacién grupal de
origen también subjetiva. La relaczibn econémica de 1los indiwviduos
estard definida, s2gdn esta corriente, por unz cultura o conjunto
de vilores proplos del grupo dominante, haciendo asf sup=rfluo cuale
qufer intento por engarzar a los indivicduos como agentes de 1las
clases sociales y, al mismo tiempo, por especificar 1z formacibn
sozi=zl 2 13 que pertenscen, Un renresentante de 2sta corriente lo
es Roger Bartra, que = 1o largo> cde sus trabajos pzlmariamente ha

interpretado 3 Marx con los ojos de Weber, y para quien el subdesa-

rrollo serfz lo siguiente: "Con el término subcapitalista no quiere
indicar ni una etapa 'anterior' al c=pitalismo, Nni una situ=cidn no
capitalistsa; es un término que designz al subdeszarvollo (o situa-~
cibn ce dependenszia) de una forma que alude mAs directamente a su
contenido caEitalista.“(ks)

Tenemos asf que para Bartrs, por medio cde umeufemismo, el "subde-

sarrollo”™ es una "situacidn de dependencia™., Zon ello s8lo quiere

decir que 3l "subcapitalismo”™ no lo define umna estrucztura econémica,
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un modo de produzciédn, un proceso de trabajo propio, sino una si=
tuacisfn extraeconSmica, la "situncidn de dependencia™, La dependen-—
cia, de este modo, es anzlizacda en un plano distinto al del mocdo de
produceciédn social en el senticdo de Marx, para asumirla en el plano
fideoclbgico en conde un grupo impone por 1z fuerza, una “situacibdn”
por medioc de la cual subordinz, econbé6micamente, por ejemplo, la
actividad de otros grupos en el exterior. Como el contexto en el
que semueven @sS0s grupos es comin, o sea, subjetivo, no es necesa-
rio en absoluto preguntarse la definicisn del subdesarrollo bajd
otro criterio m&s que desce el que lo supone actividad capitalista
de grupos depencientes.

Todo andlisis del llamaco subdesarrollo que no se sumerja hasta
la estructura de su proceso de trabajo estsd, pues, destinado a ma-
nejar apariencias que de modo aprioristico remiten incluso el que-
hacer valoratiwvo de los individuos depencientes al de los grupos
monopolistas. £E1 resultacdo de esta concepcién, es que lleva a los
individuos y grupos cdepencdientes a un plano en el que las contra-
dicciones inherentes al capitalismo fntegro y ns fntejr» son dos-—
plazadas por las contradizsciones intersubjetivas de los grupos en
pugna.

Otro ejemplo en donde se patentiza la tergiversazidn conceptual
de los estucdios de Marx que tocan cuestiones del materialismo his-—

t8rico, nos lo brinda Bartra en el mismo escrito, cuando afirma

que "toda forma de propiedad (conewes=pcién de la pxopisdad naclio-
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nalizada, perc ingluyende tante al usufructe gomuynal gomo a la _pre-
piedad privada) gonstituven un obsticulo al desarxollo cdel capita-
lismo en 1a agricultyrs. Esto, que es una de las ideas centrales de
l1a interpretacisn marxista del desarrollo agrariog ha sido olvidado
muchas veces, © sé8lo parcialmente comprendico.”

Ya tendremos ocasisn de retomar a este autor con mis detenimiento
en el capftulc que sigue, cuanco abordemos el tema de 1la renta de
la tierra, punto en el cual se ha recargacdo para inferir de €£lla
el capitalismo "subdesarrollado', Ahora nos limitamos a comentar
la cita anterior, que de inmediato nos muestra lo que nos depara
Bartra. M&s arriba hemos tenido oportunidacd de recoger el lugar en
el que Marx habla de 1la propiedad privada en general por oposicién
a la propiedad colectiva, Para no repetir el contenido de esa cita
de El Capitsl, ni de 1las indicaciones que de €l11la se desprenden pa-
ra la precisiédn de 1z propiedacd privad= no fntegra (lugar al que el
lector puede regresar), nos limitaromos a resumir las ideas prin-—
cipales.

P;r principio, Marx no se refiere exclusivamente al "desarrollo
del capitalismo en la agricultura®”, ni tampoco al obsticulo que o-
frece "toda propiedad™ pars que &ste se realice sin cortapisas.
Marx dice, en efecto, gue el capitalismoc tiende a la "destruccibn
de lz propiedad privac: basada en el tr:xbajo" o, lo que es lo mis-
mo, a "la expropi=zcién del productor directo",., Bartra no se da

cuenta de gue el capitalismo es también una forma de propiedad
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privada y de que, por ende, serfa absurdo afirmar que &sta es un
obstfculo para su propio desarrollo. Mientras las condiciones de
trabajo e instrumentos para realizarlo pertenezcan al productor di-
recto, dice Marx, existe la propiedad privads basad:s en el trabajo.
Pero esta propiedacd privada adquiere distintas modalicades segiGn
que "los particulares sean obreros o personas que no trabajan®,
Por ello, agrega Marx, en la génesis del capitalismo se da el gra-—
do m&s alto que la propiedad privada sobre el trabajo puede alcan-
zar, pues &sta constituye "la base de l: pequefia industria y ésta‘“7)
una condicién necesaria para el desarrollo de la produccibn social..?
Esta especffica propiedad privada abarza, pues, tanto al "campe-—
sino duefo de lz tierra que trabaja" comoc al "artesano dvefio del
instrumento que maneja como un virtuoso", en suma, a la propiedad
en donde "“el trabajador es propietario libre de las conciciones de
trabajoc maneiadas por &£1 mismo:'tg)propiedad que obstaculiza el de=-
sarrollo del capitalismo tantc en la industrias, como en el campo,
a diferencia de lo que cree Bartra, no es "toda", o cualquiera de
éllas, como piensa £€1; ni siquiera "toda"™ propiedad privada, sino
Onic2 y exclusivamente la "propiedad privada del trabsjador" en
tsnto "base de la pequefia industria™. Por Gltimo, hay que afladir
que esta forma de propiedad privada basacda en el trabajo no existe,
con esas caracterfsticas, ni en el esclavismo ni en el feudalismo.

Bajo el término de "toda forma de propiedad”, pues, Bartra incluye
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de un plumazo tanto la propiedad privada precapitalista como 1la
capitalista, y lo que es peor, a "toda forma de propiedad®”, es de-
cir, a la econSmica y a la jurfdica, cuando de lo que se trataba
era de estudiar la primera.

Tampoco se da cuenta que la propiedac privada en su "forma clisi-
ca” (Marx) jque obstruye el avance del capitalismo surge precisamen-—
te con éste. Menos aun s= percata de que el desarrollo del capita-
lismo en la agricultura implica el desarrollo propio del capitalis-
mo (en la industria). Pero> si Bartra se empefia en afirmar cosas
distintas, alls &1, pero si se empeiia afirmarlas como "la interpre-~
tacidén marxista cel :esarrollo agrario”, entonces sf tenemos que
rechazircelas y demostrarle su incomprensién redonda al marxismo.
Por ello, y tan s8lo para orientar la discusiédn sobre él%capitalismo”
"subdesarrollaco®, Bartra tuvo que demostrar, como no lo muestra en
ninguno de sus escritos, gque en el siglo pasado en México se produ-—
cfa wvalor, y luego, que se producfa vslor en el "desarrollo agrario®
Y, por Gltimo, que se habfias alcanzado esa "forma clisica™ de propie-
dad privsda sobre los medios de produccibdn a la que se refiere Marx.
E1l problem> de Bartra en no saber diferenciar la propiedad privada
en sentido econSmico de 1la propiedad en sentico juridico-politico,
lo conduce a creer que s6loc la "propiedad nacionalizada™ contribuye
al desarrollo del capitalismo en el campo, POr lo visto tampoco sa-
be Ziferenciar entre la "propiedas nacionalizada" que expropia al

trabajador independiente, y la pr?piedad nacionalizada que expropia

A
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al expropiador capitalista, La confusidn de Bartra no cambia en lo
mAs mfinimo si por "toda propiedad” insinda la propiedad que el te-~
rrateniente, © cualquier persona, tienen sobre un pedazo de tierra.
Aun asf, primero se tiene qus demostrar que hay capitalismo en esa
form22i8n social; en segundo lugar, que hay capitalizaciédn de 1la
tierra; en tercer lugar, que hay renta de la tierra capitalista.
Por eso, antes de aventurarse a designar ‘la capitalizacibdn de 1la
tierra como el principio del "capitalismo subdesarrxollado”, y ha=
blar de élla como si se tratara de una forma de beneficio o de ren-
ta cualquiera, ti=ne qu= conocerse =2n su esencia la producciédn ca-
pitaiista. es decir, la produccibdn social que se basa en 13 produce
cién de valor. Marx advertfa frecusntemente de la confusién tebSrie
ca a 1la que se llega por no saber distinguir entre plusvalfa y su
objetivacién en tanto capitz21l o rents del suelo., Uno de estos se=
falamientos es cuando nos dice que "Todos los economistas compar-—
ten el error de no consicerar la plusvalfa de formz pura, en cuan-—
to tal, sino en las formas p=rticulares de beneficio y renta."(#ga—
bién enseguida advertfa que este error tesSrico conclufa en un error
histérico, al considerar a toda sociedad de clases, en la mecida
que genersban benefizio o renta, en sociedacdes capitalistas. Txac-
tamentz @ la misma conclusiédn errdnea llega Bartra y todos los ideo-
logos de la economfa del =zubdesarrollo cuando confuncden beneficio y
renta en general, es decir, sobretrabajo, con plusvslfa, Ademis,

por si fuera poco, y como consecuencia de lo anterior, tampoco lojran
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considerar en su "forma pura,

=~ cuanto 31" la representaciisn
que tiene 1l plusvalfa como beneficio v renta espitalista,
- pueden lograr esa consideracién,

Y no
porque el he. ronte de todos es~
tos ideolsSgos no es el burgués, sino el del _ap.calismo no fnte~
—~ gro.

Tan sélo para dejar sentacdo lo que pira Marx representa un pro-
__pletario de tierra,

dentro del régimen de produccidn burgués, en
.Joste mismo escrito nos dide que, "En cuanto propietario de mer-
—=ancfas se contrapone al trabnajacor libre.

Q0 lo gque es igu=zl, es-—
‘ic propietario de 13 tierra es esencialmente un capitalista?l >
£n otras palabras, parz que un propietario de tierra sea capi-~
Eélista. tiene que poseer al obrerc asalariaco como su merzamcfa,

y_no trabajarla personalmente, como 1o hace el trab-j=dor libre
=c mercancfass para producir.

t'rn ejemplo mSs donde se aprecia la desvincul-cidn de 12 rent-

2}
o como formas particular de 1z plusvalfa, y la confusidén er-

v..3 del suelo capitalista y renta de suelo en genaral, nos I-
—@vamente Bartra. Comc para este autor la especificidad de ¢

Ejesién histsrica no esti referida al procaso de trabajo jgue

“rra a los indiwviduos,
Y

sino a 13 estructura subjetivs jue es~
- v 155 domina, la singularidsd material de cada sujesidn o
i “:s sceisl carece de senticdo. Tn efecto, tal y como se tra-
E Li - =soincidenci= de hechos subjetivos (sincronfa) a3 través
t .
Pt -
L e
1oy

~zronfa), la explotaciSn social es privada de su deter-
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parte del andamiaje capitalista, como acabamos de ver con la cate-—
gorfa renta de la tierra.

Otra generalidad estiril, que se fija m&s bien en el carfcter cuan-—
titativo de 1la relacién proiuctor directo-medios de produccidn, que

en la cualidad econSmica y social de éstos, es la que nos represen-

ta Enrique Semo. Segiin &1, para que existan "proletarios son nece-~

sarias dos condiciones: gque el trabajador haya sido expropiado de

todos los medios de produccién y que &stos se encuentren concentra-

dos en las manos de un ndmero limitado de propietzrios (que presupo-

ne determinado nivel de desarrollo). Estas condiciones no existieron

en la Nueva Espafia. En muchas regiones, los fndigenas conservaron

sus tierras comunales con sus complementos correspondientes;

en o=
tras,

las tierras wvirgenes eran tan abundantes y los instrumentos

necesarios tan rudimentarios, que los fndigenas podfan rehuir cuale-

quier sistema de explotacidn basado en la compulsién econémica.“(sz)

No cabe duda que el sutor que con mayor rigor plantesa,

aunque
esporSdicamente,

el an3lisis de l1a formacidn social mexicana,

es
Semo, 5in emb=rgo,

como sus observaciones se limitan a describir

cusnti tativamente los 2fectos del cambio de la relscidn de apropia-~

cibn capitalista, pierde por completo de vista su carficter cualits~
tivo, o sea, ls propiedad que el capitalista se aduefa: la plusvalfa.

La conszcuencia de ello es que ya no sS8lo se aparta de 1la especiffi-

cidad del capitalismo, de 12 produc:=ién de valor, sino también de

la especificidad de 1a formacién.mexicana, pues &€sta serfa asiStica

o feudal, segin 1la relacidn numérica entre medios de produzcisdn y

trab=jador.
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Hemos sefialado ya con anterioridad que para Marx la unién o divor-

cio de las condiciones de trabajo y el productor cdirecto no admiten

cantidad. Nunca diceél, por ejemplo, que una sociedad sea esclavig

ta o feudal por el nimepo de medios de producciédn que posea el try

bajador. Si éste se encuentra unido a sus medios de produccién,es

porque de esa manera se le presentan sus medios de vida. Pero sélo

la combinaciédn productiva dz21l trabajador, del no trabasjador y de

los medios de produccién, proporciona el régimen econSmico de cada

estructura social. De ahf que hayan existido formaciones sociales

que presentan la unién entre productor directo y medios de produc-

cién, sin que por ello tengan en en comin una misma estructura. Al

contrario, la especificidad de esa unidén s8lo es asequible en aten

cibdn al proceso de trabaje que la expresa, Ademés, os evidente que

el olvido de 1a relaciédn de propiedad y de la combinzcidn propia

de los factores de la producciédn, hacen imposible definir la forma

econSmica novohispénica.

En ningdn lado de £] Zapital encontramos que primero se expropie
al productor directc en forma completa, y qQue luego, automfticamen

te, broten los proletarios. Para Marx, los medios de producciédn por

sf s8los no dicen absclutamente nads del cardcter social, econémi-
co, con el que funcionan,

llan,

S61lc el modo de produccidn que desarro-

s6lo el proceso de trabajo en el cual funcionan, podrS decig

nos la forma econdmica que combiman, en unidn con lecs otros elemen
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tos de la produccién, Si hay proletarios, por tantc, no es porque
en la simple relacién de apropiacién el productor sparece divorcig
do de sus condiciones de trabajo, sinoc porque_ en esta relacién,
como en la de propiedad, aparecen los medios de producciébn, la fueg
za de trabajo y el producto como atributo del capital. Si hay pro-
letarios es porque, primerc, hay capitalistas. O, dicho de otra mgy
nera, porque las relaciones de apropiacién y propiedad son de cla-
se, porque lz clase capitalista expropia al obrero para producir
plusvalfa; porque lo producciém._capitalista radica en la valoriza-
cién de valor al infinito es, pues, que hay proletarios. Estes no
surgen sencillamente porque al productor se le separen de sus me-
dios de produccién, sino porque con esta separacid4n lo utiliza el
capital como productor de plusvalor, Para que existan proletarios
es necesario que, primeramente, existan capitalistas. £s justamen—
te la tencencia histdrica de la acumulacién capitalista la que con
vierte al productor directo en otbtrero asalariado, como. también la
que se encarga de destruir 12 propiedad privada basada en el tra-
bajo. Esa tendencia del capital, pues, parte de dicho divorcio, pe
ro lo reproduce y acentida con mayor intensidad.

Semo se equivoca al creer que los proletarios aparecen en la pro
duceiédn cuando el dGltimo medio medio de produccibdn es expropiado
al dltimo productor directo. Antes al contrario. Marx nos ensefla
que en la génesis del régimen capitalista, 13 organizacién produc

tiva anterior se subordina a é1 tal y como la encuentra, sirvien-—
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dole para sus fines. £s asfi que el capital,en sus comienzos, explg

ta obreros que todavia cuentan con algunos medios de produccién,

rero como fuerza de trabajo, es decir, como creadores de valor. Y

en 1las medida que se desarrolla la produccibén capitalista, sigue en

contrando trabajadores en unién de medios de producciédn, ya sea en

la ciudad o en el campo, a los que tiende a destruirlos como pro-—-

ductores independientes para convertirlos en proletarios,
Asf que, para que hubieran existido proletarios en 1a Nueva Espa

fia, Semc tenfa que haber demostrado que hubo capitalismo, produc~

cién de valor, y la tendencia que éste asumibd. En realidad, 1z i=-
dea que este autoiiagi capitalismo, y que traslada a la sociedad

novohispdnica injustificadamente, es la del perfodc industrial,

Omite las caracter{sticas del nacimiento y desarrollo del capital

ismo en por lo menos trescientos afios. 5i hubiera considerado eos-

tas caracterfsticas, le hubieran permitidc al menos cerciorarse

que no se necesita expropiar al Gltimo d= los productores del dl-

timo medio de produccidn paras que haya capitalismec, Hubliera obser-

vado con estn que 21 preludio del capitalisms consiste en una trans

formacién de la produccidbdn gue va igualands los tiempos socialmen-

te necesarios

bié&n,

para producir un2 misma ma2rcancfa., Habrfa wvisto tam
que la produccién de mercancfas tenfs que llegar a u~n grado

de desarrcllo tal, que 351c a partis de allf la produczidn de wvalor

podfa gestarse. 3e habrfa convencido, pues, que el régimen capital

ista, la produccidn de valer, requiere cde una socializacidén del
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trabajo que, por muy insignificante que sea, pues todo lo que nace

se afirma en la inestabilidad, exprese el valor de las mercancfas
segdin el trabajo social invertido para su producecibdn, incluida, por

tanto, la mercancfa fuerza de trabajo. Al llegar aquf, sin impor-

tar para nada que las sociedades autédctonas de América no tenfan el

grado de desarrolloc que las pusiera en la antesala del capitalismo,

Semo debid preguntarse si con la comquista, en la &época colonial,

© en cualquiera otra, se producfas valor. Lo que &1 s2 pregunta es

si hay expropisciénm absoluta o no, en la colonia, que no es lo mis

mo, como ya vimos., ¥ es justamente por esta pregunta que 3emo se 3

(53)
parta de los teSricons del "subdesarrollo"”, pues 1la complata expro-

placiédn no 12 encuentra en México ni 3 principios del mismo siglo
€

(S
veinte. Su duda sobre este proceso inconcluso,

que se limita a res

ponder parzialmentzs si habia capitalisms o no en México, le impide

definitivamente apreciar en su propia magnitud 1z forma econdmica
mexicana.

M&s arriba tuvimos oz3sidn de indizar 1= esp=ctativa que a los

campesinos rusos de propiedad colectiva les esperaba, en su rela-
cidn con 1la produs . 25n capitalista. De tal ma2nera quz la sxisten-—
cia misma de 1la comunidad en México, con todo y sus cusalidades

histS8ricas inherentes, 531o hz s2rvido, como vemos en Semo, mAs pz

ra mitifisarla, que para reslacionarla con su verdad social., Mi el

abandono de 12 tierra, ni lo arcaico de los instramentos son pre-

textos © justificaciones para que la "compulsibén econdmica” no se
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haya desarrollado, como cree Semo, Y es porque al estrujamiento del
capital snbre el obrero s2 ha interpratado m&s como un acto de au-
toridad laboral o sonstrefiimiento econémico, que no se ha podido a
preciar en su auténtico significado la compulsidn econémica, es de
cir, la explotaciédn del trabsjo asalariado por el capital.

Zontinuando con este autor, que se adhiere a la nocién de "econo
mfa depenziente”, en el sentido cde que México constituye una socie
dad capitalista cuyo desarrollo y 3énesis no debe buscarse en la
historia de 1z produzcibdn mercantil europea, Mnos . .sirve sSu texto
para no cometer errores re interpretacién,

Si se afirma quz México, 23 partir de cierton momento, se desarro-
lla como sociedad capitalista, que produce capitalistamente, la
pregunta inmecdiata es ;cémo saberlo? ;cédmo demostrarle? Indudable-—
mente, la dnica forma de conocerlo es analizando su proceso de tra
bajo, y ver si su objetivo principal es 1la produczibdn de capital,
de plusvalfa privastizada, de valor social apropiacdo por 1la clase
capitalista. La ctra manm=2ra, que no es sino el reverso de la ante-
rior, consiste en comprobar si 1la produczidén de valor tuwvo lugar
en algin perfodo de 1z historia del pafs. Indagar en 1la historia
mexicana 31 hay capitalismc, © comprobar si 2l capitalismo arrai-
g5 en este pafs presupone, pu=s, saber lo qug se busca, saber lo
que es produccidn capitalista. Pero, p»r lo visto, cada unoc de
los ideSlogos <21 subdesarrolls se agazra de cualquier punto de 1la

obra de !Marx; pero ninguno de su esencia, para demostrarlo.(55>
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Semo, por ejemple, que sabe muy bien que el problema a definir
se circunscribe a la matriz econdmica de 1la formacidn rmexicana, re
chaza las explicaciones circulacionistas, pero no por ello logra
resolverlo, pues no propone nada al respecto, més'que confundir
la cuestibdn, s mis ni siquiera se acerca a lo vivo del problema,
pues recurre 3 citas de Marx que no utiliza de gufa paras esclare-

cer el asunto del capital inglés, por un lado, y del supuesto ca-
pital mexicano, por el otro.

El punto por aclarar es, como &1 sefala, el andlisis del proce-—

so de produccidn, For eso, "Por muchas y muy importantes gue sean

las particularidades d21 modo de produzcidn capitalista en México
y en América Latina, &éstas no deben llevarnos a confu-ndir su histo

ria con 1la de la produccidén mercantil y el capitalismo comercial y

usurero, ni buscar las leyes de su génesis y d%sarrollo en la esfeg
5€)

ra de la cirzulncidn lccal ¢ internacional,”™

D2 acuzrdo, si el sezreto <z 1a z2irsulazibn es la produz=-idn, si

el secreto del precio es el wvalor, si 21 secreto de la gananclia es

1= plusvalfa, entonces 21 sacreto "del modo d= produczidn capitalis

ta en México y en América Latina®™, sin i-rsrtzr la histeris que leo

conform8, s=2x{z2 %“am-ién gqu= produce valor. Peros a ests

no llega SemofEEérque para &1 la circulacsidn es explicada por 1la

resultado

producsibn, y ya. De acuerdo, pero, cqué explica a la produc:zisn?
ccudles son "las leyes de su génesis y desarrollo? Em suma S qué

produce el modo ds produzecibn capitzlists de México y América La-
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tina? Al parecer esta Gltima pregunta es un contrasentido, pero
no es asf, 3i Semo sostiene que hay capitalismo en México y en A=
mérica Latina, es que se produce valor. Aquf no hay wvuelta de ho-
ja. "Por muzchas y muy importantes que sean las particularidades”
de 1a formacién "capitalista™ en América Latina, que Semo confune
de eon "modo de produz=-iSn capitalista", éste se rige por "leyes

naturales™ que gobiernan el conjunto de conceptos de este objeto
formal, asf como 13 historia _ ... capitalista de cada forma-
cidn sqcial. No hay, pues "modos" de produccidén capitalistas, y

sf en cambio formaciones capitalistas, Por tanto, tampoco hay

"leyes de su 38n2sis y desarrollo™ para cada formacidn capitalista.

Hay, eso =¥, distintas historias que indican cdmo el capitalismo
terminé predominando en cada formacidn social, peroc s51o un "mo-
do de produccidn capitalista™ quea nos proporcsiona el conocimien-
to de aquéllasz., Agquf llegamos al punto cardinal de por qué 3emo
considera capitalistas a l=s sociedades latinoamericanas: confun-
de historia con el concepto e historia; co»nfunde formzcidn social
con modo de produszidn

De ahf que l2 estrustuzs del capitalismo,

su es2ncis, lz produzzi S5n e valor, le es ajens, lo cdeseonoce.

Por eso para €i, hablsr de capitalismo es hablar <“e historia, de
1z historia del zapitalismo mundial, gque por s=r “mérica Latina
contemporinea a &lla, es considarada, incorrectarmente, como “capi-
talista”., £1 carcitzlismo se prezenta para &1, como s=2 aprecis, con

"particularidades" y "leyes"” propias a cada formscidn, que en este
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caso es la latinocamerizana. La teorfa del capitalismo, que Marx ex
plica en 1 Capital, y c~n elio, la teorfa de la historia, aspectos
centrales del marxismo, se le escapan,pues, a Semo,

La consecuencia de todo esto esto es que no logra captar telricay
mente el modo de produccidn que define a las sociedades latinocame-
ricanas, atrihbuyéndoles un capitalismo que mis que acercarnos a es
ta definicidn, nos al=2ja parmanent=mente de élla.

De cualquier manera Semo contesta la pregunta anterior, concer—-—

niente a qué define a 1a produc:=ién, qué la especifica como produg

cidn capitalista, Como para 21 el problema tesdSrico carece de senti
do ("teSrico"™ por cuanto expresa el conoscimiento de una formacidn
capitalista), la respuests no s2 dirige al estudio de la "pureza™
de la produccidén, al anilisis del wvalor, sino al parecido de 1la hig
toria latinoamericamna con la historia oz:-idental o, lo que es 1lo
mismo, al parecldo entre 1z historia capitalista europea con la his
toria “capitalista" latinoamericana. La respuesta =2s, en la medids
que hay poco o nulo parecido, que el zZapitalismo latinoamericano

se Jesarrolld de una manera "andmala”: "En el estudio 4= la socie-
dad novohispinica debe tensrse siempre 2n mente 'al gran ausente'.
£1 sistema econdmico s2 asemeia a una pirimide, cuyo vértice no.
deja de formar parte del Sismo CuUEeYrpPo POor encontrarse en Zuropa.”
"Z1 hecho = qus toda o una parts e su fuerza de trabajo esté so-
metidas a Aiferentss Formas de compulsiSn extraecondmica, s51lc pruz

ba que el capital =insonsebible sin el trabajo asalariado- se en-
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cuentra en una condicibdn andmala, O en otras palabras, e se trg-
(57?7 bfss

ta de unz forma andmsla excepcionsl, <el capitsle”

Al fin aparece 1la diferencia entre el capitalismo latinocamericano
y capitalismo europeo. Ista reside en que el primero se desarrolla
sin el "gran” caballero burgués, pues su praduccibn no cuenta con
la presencia del "gran ausente”: Monsieur le capital no vive en la
NMueva Tspafa, ni en parte del México indepenciente.

Pero ;cuidndo eonstituye el capitalismo la actividad econbmica
de los agentes de 1la produzzi6n?, sacaso 1la produzzién capitalista
brota de los bolsillos del burgués, del individuo con dinero, del

individuo explotador? Para Semo la respu=sta es sf, olvidindose que

los sujetos de 1a produczidn son, como dice Marx, personificacién
de czategorfas econdmicas. Estos agentes, como miembros de clases

sociales, con su relaziSn acondmica de clase, s2 presantan como a-

gentes de la produccifn, en 1z madida qu= las clases sociales los
determinasn segdn lzs estrusturss de un modo de produz=idn y de una

formacién social., Las zlases sszsialas no son, por su lado, la reu=

niSn de individuos o sujetos en una instancia o estructura en esdg

o

cial, sinno =21 =2Ffaz-tn d2 trias éllas en el —ampo da2 las relaciones

sociales. Los =zugets

1

‘2z Yz aroduc:iSna, por su parte, Nno eminzian
sujetss escondmicos, sino agentes d= 1=z 2struztura 2con5mica que se
di ferencian en clas=s soziales allf segin su relacidn con los me--

dios de produz:18nm y condicisnes de trabsajo.

£1 "gran ausentz" no es, du2s, un sujets econdmico gque vive en Ey
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ropa, sino un agente del proceso de trabajJo que combina condiciones

msterlales de produccidn y relaciones socziales <=2 produczcidn especi
ficas, £E1 hecho de que se "ausente"™ del proceso de trabzjo .no quie

re decir que con €1 se vaya éste, o que &1 represznte las estructu

ras de ese modo de produccidn, 31 se "ausenta" de la produccidn eo
mo persona, €s cCosa suya; pero si s2 ausenta de la producciédn como
agente de 13 estructura econdmica, sucedz simplementz que otra "per

sona” viene a ocupar su lugar.

£1 que la clase "capritalista™ mexicana viva en Europa no signifi

ca, pues, que el proceso de produccidén "capitalista™ se modifique

sustancialmente. No hay que olvidar que la supuesta clase capital-

ista ausente que alude Semo serfa, junto con otras clases sociales,

la sfntesis de las estructuras de su modo de produccién, y que los

capitalistas serfan los agentes de lz produccidn gqus <iricen y se

apoderan del procesc de trabajo.
En cuanto sujetos cda2 la produccién, pues, su aussnciz ffsica no

se traduce en su =usencis comc capitalistas; no siznifica que de-

jen de ser caplitalistas., 21 no dejan de serlc, si no dejan de ser

agentes d2 la groduecz=ién, quiere decir que 1la produccidn capitalis

. -~
ta continda tan normal ecomc cuandc contabS°Ly presenciz ffsica,

De esta maners,e)l asunto se resume 3z Cos puntos btasicamente: uno,

la ausenciz deél capitalista comc persona, pero nc comc agente de la

produczién, mantiere regular, normal, l= producsidn capitalista; y

dos, la aussnzsi=z del capitalista comc perssna y como agente de la
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produccién, mantiene igualmernte regular y normal la croduccidn ca-—

ritalista, pues otro agente ce la produccidn ocupa su lugar y sus

funciones, Hay que agregar que la cuestidn numérica en ambos puntos

no influye en los resultados, pues el que toda la clase capitalista

se ausente fisicamente, perc no comec clase, o el que se ausentes in

cluso como clase, nNo quiere cdecir que la produccidn "capitalista”

termine o se vaya con élla: otro ndimero de agentes de la produccién

s ©n Cuanto clase, los sustituird. Que se vayan los capitalistas

con parte o sin capital, o que se vayan inclusc con todo su cagpital,
no significs que 1la produccidn capitalista, en cuanto £sta cHnti-
nda, s modifique sustancialmente.

Anteriormente hemos visto que para Marx el desarrollo cdel capital

ismo es . diferente segin las formaciones sociales sociales que

lc asumen, La capitalizscidn cdo la tierrs en Inglaterra, o la per-—

sistencia de la pequefia producecifn en Trancia, » laz fabricacibn de

obreros en las colonias inglesas,noc empaiia pars nadza que el modo de

produczidén predorinante en esos pafses haya sido el capitalista.

Si el "capitalismo” en M&xico se presentd con ciertas peculiari-

dades,no hay razén, pues, para que éstaz sean motivo <de designarle

"anémalo”,
Zuando Mar< analiza lz produzcidn a nivel mundial, parte del su-—

puesto de que todos los pafses que la intagrsn son capitalicstas.

Y el hech»n de que en unos se concentre el capital, y en otros las

materias primas y los obreros, no cambia para nada el asunto., En e
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fecto, si consideramos que el capitalismo mundial es una sola so—-
ciedad, entonces podemos analizarla como si fuera un solo modo de
produccién capitalista, en el cual se crea y recrea valor. £1 pro=-
blemz al que se mete Semo, como se observa, es gque slo la punta

de la pirimide se encuentra "susente", Pues bien, aun concediendo
que todo el cuerpc se quedara en México, © sea, que su sistema eco-
nSmico se conform=arz s8lc de capital variable, y que tod= la bur--
guesfa se quedara en STuropa, que alld se quedara el capital y se
fabricara el capitz=l constante, aun asf, pues, estarfamos en pre-—
sencia de una tfpica produczidn capitalista. Entonces ;por qué 1la
anomalia? ;Ah! Es que el capital variable no es capital veriable:
la fuerzo de trabi:jo estid compelicda "extraeconSmicamente", Y si 1la
fuerza cde trabzjo no produce valor, entonces no hay capital ni an-
tes ni después del proceso ce trab-3Jo. Y si no hasy ni capitzl va-
riable, ni capital, ni, por t=2nto, cz2pital constante, entonces no
hay capitalismo. Ante esta <decilusidn y frfa reslicdac, Semo se2 re-
fugia en el dnico lugar gque le queda: el capital es "inconsebible
sin el trab=aj~ asszlariado™, De scuerdo, pero no tan cde prisa. i
los latifundintas hazoncdacdos son capitalistas, entonces los cam-
pesinos zomunitariens, o lo= traajadores <el campo, son obrerss
asalariacdoss, y la procuccibdn genera valor, es capitalista., Pero

si lo- segundos est3n coaccionacdos extraecondSmicamente p~r los
primeross, y el salari~o qus perciben es dinero fortuito y nc ca-

pital=diners, es decir, valore precio,entonces no hay capitalismo.
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cPor qué, pues, capitalismo anSmalo? Por fin, llegamos al fondo
del asuntc., Ts que el téfrminc "andmale” lo emplea Marx, pero vea=
mos en qué sentido.

La cita en la que se apoya Semoc es de los Grindrisse, en donde
Marx diferencia el trabzjo "libre" gque consume el capitalismo, del
llamado “"capitzlismo™” antiguo. Afirmar que exista capitalismo en 1la
antiglUedad, sefala Marx, "no es mis que unz manera de decir que el
trabajo en Roma y Grecia era libre, cosa gque diffcilmente podrfan
estos sefiores sostener, E1l1 que ahora no s8lo podamos llamar capi-
talistas a2 los poseedores de plantaciones en América sino que re-

almente 1o s=2an descansa sobre el hecho de que existen

como anoma-
(58
1fas dentro de un mercado mundial basado en el trabajo libre." )

Z1 dnico argumento que utilizaramo:z para precisar 21 tSrminmo "ano~

malfa™ que Marx le confierz a la esclavitud, es que éstguhonstituye

una forracidn sozial, sino pzrte de una, y gus esta formacidn ca-

plitalistz es psrte del mercad»o» mundisl capitalistz., Dicho de otra

maners, que &1 esclavista y 21 esclavo forman parte de un2 produse

sid8n nzcionz) y mundial =anitalista. Ton ello gqueremos decir que

el dinero, lc:z mediss de produczecidn, y la misma fuerzs de trabsjo

esclava estfn calculs los se2dn el valor gus el trzb-jo social ma271o,
n=cionzl o internacional, les asignas. s necesario aclarar, ademss,

que por "plantaciones en AmSrica™ Marx entiende siempre 21 sistema

ce plantaciones esclavistas del sur de Tsta2dos Unidos y nmo, como

parece ser, cualguier planta=idn de cusljuier pafs americanc, La

esclaviztuZ es un= parte, puess, del sistema de tribajo asalariadoe
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norteamericano. 5Si produce wvalor el esclavo es porque, aparte ce
crearlo eomo obrero, lo sigus creando como esclavoc, Tl produsto
del esclavo no es de por sf plusvalfa; lo es an 1la medida en que
en esa misma sociedad, o en sociedades capitalistas extranjeras,
tiene un valor. T1 producto del esclawvo 2s un plusvalor, porgue
el trabajo en Estados Unicdos es ur vzlor, y por ende, un creador
de valor, Lo mismo se puede decir de 1los capitalistas esclavis-
tase. Mo es gue 10 sean por ellslmple hecho de estar rodeados de
un mercado capitalista, Lo son porque su capital=din=ro, wvariable
y constante, es de antemanc capital, es decir, cristalizacisdn de
plusvslfas anterior. Pero si nos fijamos on el primer ziclo de
produzcidn del esclavizta, su produzto encierra plusvalfs porque
representa la sums de valores socialmente acufiados para cada uno
de €llos, Ti la esclavitud es mé&s rent:ble para el capitalists,
es porgque se ahorrs 21 c9s35%o o precio de l1a fuerza de trdvaijo,
su valor, pero nc porque la asclavitud de pnr sf sz lo sroparzio=
ne, La esslavitul capitalista presupone, pues, a
formazidn, la produc=idn capitali-ta. Ts por ello
vista es capitalists, perc, com> prnduce sin 1z ut
trabajo " libre ", de <rab-jo aszlariadc, su existenci:z es una
egularidad, opars la produccidn capitzalista
quz s2 basa en la exploitacidn d=21 obrers asalarisdo ecomo produc-
tor de wvalor. Huelga agr23ar que la nominaciédn de capitalistas a

lo poseerosres de plantaciones con tzabzjo 2sclavo est3 en relacisn
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directa con lo que es el capitalismo, De manera que seris injdtil
aducir el "mercndo mundial”, en tanto =irculazidn de mercrncfias,
como fundamento de tal nominacién,

Pues bien, todo esto, el capitalismo anSmalo de las plant-ciones
esclavistas del sur de los Zstacdos Unidos, no tiene nz=d: que ver
con la produccisn novohispiniza o mexicana, Y no es porque aquf
no haya habido esclavismo, o plantacionss, sino porque el traba-—
jo de 1la produzeidn mexicanaz no se apoyaba o convivia en ur proce-
so de trabajo capiltzalista, por muy incipiente gque fuera Sste. Por
otro laco, Semo confunde cuzljuier compulsibdn extrascondmica. MNo
distingue entre 1z que se da en el feudalismo, esclavismo, o en
la ' mpyduccidn no fntegra, © como capitalismo andmalo, Para €1, to-
da compulsibn directs, en la era cdel capitalismo, es capitalismeo
anémalo. NO distingue entre 1= produscidn de v2lor con obreros o=
salzariados, y 1la produccidn cde valor con esclavos dentros de uny
formacidn capitalista. Tampoco distingue entre la produzseidn de va-
lor por mecio de compulsién extraecondmica, y 1s produscidn —ue
también compele al trabajador e<traeconimicamente pers no produ-
ce vzlor. Semo confunde, pues, la produccifn caspitalistn propia-
mente anS5mila, con la producei Sn capiﬁalista oropiamente no fnte-—
g-3, la produccidn de valor anBmala, con lz produccidn de plustra-
bajoevalor., 3in embsrgc, a pesar de haber denomin-=cdo el procas> de

trabzjo mexizano como "fHorma capitzlista andmala", Semo no ac:bs de




195

reconocer que sea esta irregularidad 1: que lo defina por completo
hay otra cdiferencia mis importante: "Ixiste una diferencia esesncial
entre el capitalismo de plantaci8n del siglo XVIII y 1la minerfa pla-
tera del imperio espafiol. £1 primero es parte integrante del desa-

£xollo industrial, la segunda pertenece a 13 acumulacién primttiga
59

a la formacién d= capital-dineroc, primers forma del capitsl."”
Semo se contracdice; t=n s8lo unas pSgimas atras nos ha dicho que
la "historia®"del modo de produccisn capitalista®cde México y Améri-

ca Latina no hay que busc=rla em la "historia" de "1la produccién
mercantil y el capital eonmercial", Ahora nos dice que siempre noj
qua2 12 minz-fa espafinla "pertenece a 1a acumulsazisn primitiva, a 1la
formacidn de capitnl-dinerc, primera form: de capital."™ Con esto,
lo dnico que nos dice es que 2) capitalismo mexicano es 1la continua-
cidn =2 1= proaduccidn mersz:ntil, pues mientras gqus £ste desarrolla
FArmula M-D=M, aqufl dezarrwlla la fS5rmulz D==D. ~horaz bian, si
rto gue lz: etapa merc=ntil mo forma parte <2 la historia del
alismo en México, como sefizlz Semo, sf forma &sts, en 1z medi-
da que su gdnasis parte dao ia "form:zibn e caplital-miners™, de 1l=
"orimers forms d= capitsl", de 1= historia del capitzlisme en zuan-
to tal, cuya premisa ~s la produccidnm merczntil, Hay gusz observar,
de pasada, quz 1=z form-cién d=l capitsledinero, = Jiferencia del
capital usurero o comercial, no partemece a la z2cumulacibn primiti-
va. Pero si con ellec quiere decir Semo que mientras el "capitalismo

de plantaszifn™ es psrte del "cdesarrollo incustrisl", y 1= mine={a
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espafiola lo es de 1a "formacibdn de capitzal-din=ro",

de tédas mane=
ras su argumento carece de

santido, pues zon iz Fformacisdn de capi-
tal=dinero se inaugura la ers del valor, de 15 produccién de pluse—
valfa, Prolongando aun m&s el argumento de Semo,

se verfa que todo
£1 es un contrasentido,

pues aungue se le conselizsra que en un mise

mo siglo se presentam al unfsono dos etapas o fases de capitalismo
distintas, la teorfa del valor o teorfa del cazpitzalismo se encargas-
rfa de barrer c¢on esta suposicibn,

No hay, no puede haber, en el <errenc ec-nSmico,

dos wvalores o
gracdos distintos de trabajo .. sozial medio gue se intercambia en i-
gualdad de zircunstancias, Zsto no quiere decir que no hays pafses
pobres y ricos, pues el burgu®s siempre tiene mis gue el obrero.
to que quiere dezir, en cambio,

es que dentro d=21 capitalismo mun-—
3ial,

como si fuera una gran socziedsd capitalista,

12 socializacibn
del trab:jo sexrfa siempre,

para todos los pafses, una sola magni tud
de valor Jeterminada,

Zon lo dicho hasta aquf, el supuesto capit=lismo anSmalo pertene~
ciente 2 1l=2 acumulazibn primitivé, s2 cae pcr su PILTpio peso cone-

tracdictnrio, 1 mérits A2 Semo, a3 pesar de susx eauivecacionzs, re—
side 2n que a la esclavitud 1la relsciona con el "desarrails incuse—

O
trial", y al capitalismo novohispinizo no.(6 )
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Capftulo XTI La formacién social mexicana no fntegra.

a)Sobre el "capital comercial®.

Antes de adentrarnos en estuzio histSrico de 1a Fformacidn mexica-
na, es necesario gqus nos detengamos primero al anflisis ce algunas
cuestiones teSricas pendientes, Tstas se cdelimitan zoncretamente al
denominzaco capitalismo comerzial, capit2li smo monetzrio, capitalis-
mo de exportaci’n, capitaledinzro, en zsumz, al capitzlismo correse
pondiente a l1la esferaz o proceso cde circulscidn ju= ha serwvido de
apoyo para considerar l=z génesis del capitzalismo en México, bsjo
esz lupa,

Para quienes juzgan que el contenid> ezondmien» de una formacibn
tienme que remitirse al proceso de prscusiisbn, olvidan jue este se
consti tuys funiamentzlmente en um proceso de trabajo que muestra

12 combin=acidn espazxffiza entre condics

|a.

ones técnicas y m=aterizles

ce produz=iédn, y relaciones socisales <e produccidn, gue define si

una formacisn <capitalista en =facto lo ese ZIste quiers deecir, que

ra insuficient

4]

sl en un princigio ics 1cdeocldgons d=2l subdesarrsllo estimaron que
to m

explicar el capitalisme mexicsno o latinocamerica-

13

ne madiante criteriog circulazionistas, tzmbifn finzuficiente fue
quz l2 explicaran con supuestds ceriterios de produs cién(e_% senci-
1la razbén de gue ni apelsndo 31 modo <Se producsidén pudisran csrac-
terizar el capitzlisme mexizsancs, e3 p-rqua crefanm zue allf se pro-
ducfa el capital c-mercial, no paéando asf sino cde Poncio a Pillatose.

A la mism2 equivocacibfn se llegabs cuan’o en lugar de capital comer-—
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eial, sustitufan los productos cdel trabajo de produeccibn con mer-—
cancfas precapitalistas, o de plano capitalistas, zus se ssnfunifan
con €1, Z1 callejsdn sin salida gque construyeron con estas aproximza-—
ciones, se convirtid en un absordo cuando intentzron dempostrarlase.
€1 autor gque elabord estas propuestas con m8s respaldo teSrico e
histSricc, a 1la vez que sirvi’ de venero para qu= otras propusstas
“originzles"” al respecto se vertieran, fus Inrigque 3Semo.

La importanciza <2 este autor no estriba en jue haya sido el pri-
mero de los estuioss sobre el origen y la espacificidad de 1z fore
maci&n mexicana, o en que hay= suscitado, contraviniendo a sus ob=
jetivos iniciales, la acufizcisn formal de “cspitalismo com=r=ial"™,
sino 2n que2 sintetiza, a2 lo lz=rgo de su osbrn, los puntos jgznarales
sobre el capitalismo "dependizsnte” qu= hastz ahora ns habfan sido
supe;ados.

Ya tuvimos ocasidr anteriormente e cri r susz icdeas sobre 1la
n

tica
acumutlazidn primitiva del capitalismo en Mé&xizz, Tor lo demis, 2118
también s2 aprecia 28mo la circulatisSnm 221 capltzi, 21 capital-dine-
ro, es asumiro como 21 objeto de 1r produccidn,

tds adelante, cuando hablemos delos elemz=nto- RistSricos de 1=
form=zi8n nu fntasrz m=<icana, lo abosrdaremos <= ni:evos, Mientras
tanto, lc que nos interesabs puntuzlizar aquf, fues la csnfusidn a
la que se cayd por creer que 21 capitalismo latinoamericano o me=
xicano se explizaba en virtud de 1s3 2irculacidn de capital, 421 ca-
pital comercial, o bien p»Hr 12 produc=idn de capit:l comercial, de

cspital=-dinero.
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Nuestra tarea consiste en remontarnos a Mapk Para qus nos diga qué

es el capitsl comercial, o capitzledinero, y luego indagar, si en
efecto para &1 existe lz produccidn del mismo o, en todoc casc, si
se puede dare.

Zabide es que el lugar donde mSs atenciédn dedica al estudio de
los elementos gen=zrzles de 1z produccibdn en Z1 Zapital es en el
tercer volumen, Alll, justamente en el capftulo XX, analiza algu-
na de esas genaralicades bsjo el tftule de "Algunas consicerzacio-
nes hist8ricas sobre el capital comercial.” For paracédjice que sea,
nos cdice Marx que par: cuslgulier "régimen de produccibn”,el capi~

tal comercial "se limit=, pues, a servir de wvehkfculc a2l cambi-

X

e mercancfas, el cu=2l, sin embarjo, no debe concebirse de ante-—
manc simplemente como un cambio de mercancfas entre lc: proaducto-

rec Jdirectcs.

[
0

13 ervidumbre, 2n el sistg
ma ¢rib:tzzio (par: s-~ziedndes cde tipo primitivo)

Tstace que gercibe 2@ tributo

quisn aparece com-
» (62

ducte, ™"

Cow inmeiicz sz3lts a 13 vista gue el czgitzl eomerciz=l ¢ dinero
nc s exclusivo de 1z procduccidn capitaslist=, Por elle, no puede
confundirse 1z Funcidn del dinerc o capital comerci=l en lz Tcocrma-—

cién mexicana comc clar> indicio de capitaslismoc., Lz existencia de
dinero en un: s=mciedad neo determina nunca el modo de rraduczisn

. < e
que 12 sustenta, ni aur en el mismo capitalisme, pues ézte 3510
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cumple 1z funcidn social que le asigna el modos de produccidn, y no

a3l revéEs, £l procesc cda trahalo socecial determinz la funcidn del di-

nero, pues ~intetiza relaciones scecilalzs He producecidn que se maoni-

fiestan mediante su uso, o sea, con el cambio, E1 dinero y su uti-

l1izacisn representan, pues, relaciones de producciédn que relaciona

con el intercambio de productos ¢ mercancfas. De esta maneras, el

dinerc como m2tsl, o el oroc en cuanto tal, constituye una y la mise

ma cosza ps3ra cualgquier sociedad, pero sold> una cosa para cada fore-

macidn que lo utliliza pars el intercambio. Desde luego gue no se

necesita el orc como dnic> c~onducts para que pueda efectuarse el

intercambio de productos p=rz diztintas s»nciedacdes, Otras mercan-

cfas u objeto- han desempefacdo su funzibdn de Forma de valor, aune—

que ninguns con 21 caricter universsl que zazlcanza ajzuél, La rel--

cidn s-cial que esconde 1= utilizaczidn del oro, o capitsl comer-

cial, se3dn cads forms=z=idn, es aquélla gu- se manifiests por su

conductc cuandd s2 intercambisn mercanzi: ;s ‘istintas pero zimilag-

res en cuanto =l trabajo contenicdo en &llas, -1 dinmero, como zeffa-~

la Marx, intercambi=z= relaciones sociales de produczibn, pues las

mercanzsfz:z las crizt:lizan, Z1 cambic d= mercancfas es =21 cambio

de productos sociales, 21 cambio de lo gue esos hombres s3on. Los
productores <2 merzancias no utilizan el finsro> para el cambioc mue

tuo exzlusivamente, Los productores,en primera, no son individuos

o0 sujetos econfmicos que decicden utilizar el cdinero para el inter-

.
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cambio, Son agentes de 12 produccidn, que en les scciedades dividi-
das en clises, desem 2fizn una astividad segdin la esztructura ¢ nivel
que, en conjunto, estructuran =2 las clases soziales emn un modo de
produccién de un3 formacisn particulsr, Los agentes de 1z produccidn
son los realizaZores de las funciones que les asign: la estructura
econdmica de un modo cde produccidn. Por tsl motivo, el intercambio,
en un determinaco mods de produccibn, se ef=ctda segdn los requeri-
mientos de esa estruztura econdémiza, segﬁn la forma econSmica que
enuncia, y nunca segin el criterio pers-onal, autosuficiente, de 1los
productores direztos. Aden&s, &stos no son robinsones econdmicos,

y a2l no serlo, su relaczién con los no productores asume un rasgo
particular segiGn el proceso de trabajo qu2 se trate. 31 son socie-—
dades divicidas en clases, es justamente porque los productores die-
recto= estin impedidos 3 intsrcambiar los productos gue producen,
Parte de sus productos no son de éllo=, y el =arfcter de esta ex-—
propiscién es lo que <“~terminz tombién el cardcter d2) dinero, del
capital zomereial,. No son robinsones sS5lo por 21 heczho ce que es—

t8n compelidos por inmdividuos que no trabajan pero poseen los me-

dios de producciidph, sino porgque, incluse cuando rompen con los la-

zos de ca2pendencia y arriban al estado cde "libertad" absoluta, son agen
tes de la produczidn

Y nc meros sujetos econfSmicos, Z1 dinero "se limita, pues, = ser-
vir de vehfculo al cambio cde mercancfzs ",sin gque por ello cdefina

dicho cambio., 1 contrario, el din=ro y el cambio, en la m=a2dida
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que expresan unz producciédn social, son determinza-dos por ésta. T1

dinero no se diferencia en cu=znto a su utilizacidn so5cial s8lo en

sociedades ce caricter "natural™ y sociedades capitalistas, £l di-

nero no tiene un significado social idéntico en sociedades natura=

les, ni tampoco en sociedades capitalistas. No es i1gual su conteni-

do social esclavista, 3l que le imprime el feudalismo; como tampoco

1gual el que l1le 3signaz 12 producciédn capitalista y el capitalismo

no fntegro. Tn cada sociedad recibe, por tants, un determinado con-—

tenido social jgue, sin embargo, s8lo alcanza en su forma m&s acaba-

da, m&s pura, mis llena de wvalor, en la produccibdn capitzlista, Por

ello es gue, s¥ puzde diferenciarse su contenidos social en doz mo-

mentos, 3 pesar de que en el primero de é1los exista también una

diferencia cualitativa: &stos son aquéllos en gque reflej: una rela-—

215n d2 trabajo fortuita, por un lado, y una relaci®sn de tra-ajo ge-

neral, sociszlizaca, por =21 otro, Tsta es la intencibdnmn de Marx =l

conesiderar 21 capital crmmercial pars "sociedades primitivas" y pa-~

ra sociedades capitalistas. 3Sin embargo, como spunta 21 h:cho de

que en las sociedades primitivsz tenjz luzaz el imtsrsambis, no

quiere deciz que sea el mismo psra todas €ll:s, pues "es el esciu-—

vista, =21l sellor leulil, 2Ll T3tadd 3us percibe 21 “zivaio quien a-

parece como apropiador y, por tanto como vencedor del procducto.™

Lo qu=2 hay gquz tensr muy presente, es que en ninguno de estos mo-—
mentos 2n gqus s2 divide el =ontenide soci:l absorbido por el dinmero
puede estar incluida lz formacién maxiczans no fntegra, pues ni lo

utiliza como forma fortuita exclusivamznte, ni como form:z= wvalor,
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sino como forma fortuita en relacién al vilor,

Lo que nos interesa resaltar con la cita de Marx es, pues, que

asf como el capital comerzi=l asume el caricter social segdn la
formacidn que 1o acufa, asf también lo asume en formaciones gue
producen capital no Integro, sin que por ello se le confunda con

el capital=dinero propiamente capltalista, Al anslizar su funcifdn

aquf, se observa que, a diferencia de las sociedades antiguas "Den-—
tro del régimen de produccidn capitalista, el czpital comercial
deja de tener como antes una existoncia propia e independiente pa-
ra convertirse en un aspecto especizl de 1a inversidn de capital

en términos generales, y l: compensacidn ce 1l=s gan:ncias se e--—

carga de reducir su cuota de ganzancia a ls cuota de ganancia geng’
ral...Aquf ya no constituyen un factor determinznte los estados so-
ciales especlales qu® 32 orean con el cdesarrollo del capital comer-
cizl; por el contrario, 2117 donde ptiﬁﬁsina este tion d=2 capital

,

imperan es%acdoz socizlcs anticusz os,.°
No pu=de decirse que por el hecho de que Marx denomine capital
comer:zizl = los dineros guz2 se h-n utilizado en 12 antigiedad pa-

ra el intercimbio mozcle sonzeptos diferentes antre sfI, Tantos en

la cit=z antesior como en é&sta, Marx tiene el cuidado de no hacerlo,
matizando con toda puntozlidad el eonntenicds social que envuelve al
capitzl=cdinerc, Si =lguno:z d2 sus "interpretes”™ mezclan dichos con=

ceptos, Nno es culps suya, pues con es2 concepto ha jgqueridcdo rastrear
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el desarrollo que como categorfa econdSmica el dinero ha tenido en

diversas formaciones.

Otro tanto sucede, por ejemplo, con la categorfa“renta de la tie
rra”, sin Qque por ello Marx de a entender que se trata de una misma
historia, o una misma categorfa a través del tiempo. Se trata, co-
mo en el caso del capital comercial, del anflisis de un concepto,
que a raiz de su grado de complejidad social, permite que se le hg
ga en 2stado puro, en el estado que muestra la forma valor inmacu—
lada, para de allf getroceder en el tiempo e indicar c6mo en otras
sociedades su estado "impuro™ implicaba un tipo especial de combi-
naciédn econdmica, de modo de produccidn, de formacidn social.

El capital comercial “deja de tener como antes una existencia pro
Pia e independiente™, porque en el capitalismo encierra una canti-
dad d=terminada de valor dispuesta a invertirse en capital "en téxr
minos generales". Puede, por ejemplo, cdestinarse al pago de sala--
rios, o a la compra de ma2dios de pro-duzciém, © a 1la compra de mate
ria prima para que é&stos la transformen, con intervencién del obre
ro, en un producto diferente. También puede disponerse para la a—-
mortizacisn de algdn capital prestado, o como fondo de ahorro, o
para prestarloc a interés; en fin su utilizaciénse se convierte "en un
aspecto especial de la inversidn de capital en téfrminos generales.”
Tal funcionamiento obedece a que ahora el dinero es capital, y el
capital dinero, Su desempefio ya no es como anteriormente se ven{q

haciendo, o sea, como una "existenclia propia e independiente”, co-
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mo una expresidn de trabajo humano aneja a modos de produccidédn que

lo utilizaban secundariamente, gque lo determinaban no segdn la cua

lidad que en potencila presenta, sino segiun la cualidad social que

cada proceso de trabajo presenta. Ahora, en cambio, con la produc-—

cién capitalista, el dinero se convierte en capital porque la for-

ma de valor que antiguamente se asomaba en &1 se ha convertido en

la medida general de tocas las mercancfas, posible dGnicamente con

la socializacibdn del trabajo que acarrea dichs produccién,

La forma ce wvalor que escondfa antiguamente no reaparece o gene-—

raliza par=z tomar tintes capitalistas. La producciédn cde capital es

el que permite que el valor como magnitud social aflore los indi--

cios particulares que 2l trabajo humano antiguo materialmente no

podfa hacer. De tal manera que la cualicdad del dinero es,

produccisdn burguesa,

en la
la zualidad del capital,
que presenta el modo de

Yy la de éste es la

produc=iSn que tiene como méwvil la explota
cidn del trabajo asalariado.

Se trata, pues, d= una cuzlidad econSmica de 1l produccién social,

uns cualicad del trabajo de individuos 2n la producscisbn,

La otr2 cusstidn a 1: que se refizre I'srx es sobre la cuota de

ganisncia del capital comcrcial. Bien sea que =2se capital-dinero no

se invierta en la esfera de 1la produzzidn, su inversidn en la esfe

ra <el comercio fetiene =21 carScter propio como capital. Ello sig-

nifica que no por invertirse allf d=je cde percibir la misma ganan-—

cia media que cualquier capital 2n funcidn obtiene. Aqui, ya no cg
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mo capital—-dinero, ya no como capital que reaparece en la circula-

cisn de mercancfas, sin como capital que se invierte 2n un frea

especial, la del comercio, su inherencia capitalista se manifiesta

en que la cuota de ganancia gque percibe es la misma,

por término
medioc, a 12 que percibe el capital invertido en 1la industria o en
la agricultura. Su"aspecto especial®™ radica en que aquf funciona

en el sector de servicios,

en la rama del comercio, aungque sigue )
funcionando,

como en el caso del capital-dinero,

como un represen-—
tante cel capital "en términos gencrales®.

Al grado de desarrollo alcanzado en la producciédn capitalista,

toca~

cuyo fndice es el grado de composicién osrgénica del capitsl,
r4 una custa de ganancia media que se distribuir8 segin la propor-

cié6n de lo- capitales individuales en relacibdn al capital total de

la sosciedad. Por ello es que el promedioc de las cuontas ce genancia

individuales, una cde las cuales es la =2l capital que se invierte

en el comercio, o "la compensacién de ganancias" entre capitalistas,

"se encargard de reducir su cuota a la cuota cde ganancia general®,

Ahora que si nos fijamos en 1la funciédn del dinero en sociedades

antiguas, en las que predomina la producz=isn de mercancfas como va

lores cde uso, vemos que 1la

f5rmula que lo engloba, M=D=M, relacio-

na productos con similares cantidades cde trabajo inenrporadc, de

donde no se puede esperar,

si se cambiasen por su valcr similar,
gananciz alguna.

Si una mercanz=fa vale 10 monedas de oro,

Yy una vez
vendida se compra con esos 10 otra mercancia,

no puede espararse
qu= al comprador le cdan una mercancia con mis wvalor, obteniendo u-~

na ganianci- extra. Y esta fSrmula, ni siquiera en el régimen capi-
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talista, en doncde impera la fSrmula D-M=D', puede generar al ven-

dedor ce la mercancfa m&s valcer del que ésta contiene, pues 1la

pPlusvalfa se genera en el proceso de produczidn, y no en el ce 1la
circulacidn,

Sin embargo, el capital comercial ofrece en el régimen capitalis

ta la posi:zilidad de obtener una canticdad mayor de dinero sin necg

sidad de crear valor, en lz wm=dicda que al precio del pro-ducto se

le agrega el precio del capital fijo y circulante que requiere pa-

ra su venta, asf como el precioc del trabajo que lo vende, préecios

que se unifican en 1a tasa media de ganancia que ese capital comer
cial reclama.

No es el mismo caso parz 1las

sociedades que no producen valor, A
quf,

si aparece uns cantidad mayor de dinero en el intercambio, no
se cdebe a un aumento por el precio de las instalaciones o personal

que se necesita pars su venta. Obecece Gnizca y exclusivamasnte a que

el valor ce las marcancfas que se interzcambian una cde dos,

o no
son iguales entre sXf,

©o aun siéndolo se intercambian haciendo caso
omiso cde esa especificidad,

llegancdo en ambas partes = la obtenciédn
mayor de

dinaro por mecdio de engafio o de violenzia. Pero un-s cosa

es que el dinero se vea acr=centado por estos medios en sociedades

que no producen valor, y otra cosa muy distinta que se incremente

en un contexto en el que la produszidn capitalista comienza a bro-
tar.

Zste es el sefialamiento que hace Marx: "Mientras el capital
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comercial sirve de vehfculo al cambio de productos de comunidades

poco desarrollacas, la gananci=s comercial no s5lo aparece como en-

gafio y estafa, sino que se deriva en gran parte ce estas fuentes.

Prescindiendo ce que explota las ciferencias existentes entre los
precios de produc:-ién de distintos paises (y en este sentido infly

ye s-brza 1ls composicién y 13 fijacibn ce los valores de 1las mercan
cfas), aquellos modos cde produccidn hacen que el capital comercial

se apropie una partz predominante cel producto, ya sea el interpo-

nerse entre cdistintas comunidades cuya producecisn se orienta aun
(64)
esencialmente hacia el valor d= uso..."

Descontando que el capital comercial puede aprovecharse de la di

ferencia c<e precios d2 produzzisn entre distintos paises, suponien
do que todos ellos tienen un capitalismo un tanto desarrollado, se
aprovecha eon mucha r&s facilidad en situaciones en que la magni-

tud de valor cde un pafs tiene distinta traducciédn para pafses que

no producen para el cambio. 51 en el intercambio de productos con

precios ce produczidén cdiferentes pueden equipararse ¢on la inter—
vencidn cdel capital comersial, logrando con ello una ganancia con-
sicder~ble, aun s2rd mayor si equiparara o mediara el intercambio en

tre productos gque sin poseer un preczcio ceterminado, les asigna uno

irrisoric en comparacidn con el alto costc que tuvieran si se pro-
ducieran capitalistamente. Z1 mecanismo al gque

recurre el capital
comercial en ambas situaciones es el mismo:

fraude, Zn el primer
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caso, porque aun contando con un precioc de produccisn los produc-—

tos que se intercambian, uno de é&llos seri siempre menor que el o-

tro, equiparindolos el capital comercial con el precio d=1 produc—
to que lo tiene mis alto, obteniendo asf una ganzncia, gque no es
sino la diferencia entre los precios de ambos productos. En el se-

gundo caso el fraude es mis descarado , porque intercambia produc-—

tos en el que uno de los dos ni siquiera posee un precio de produc

cibén, pues no es valor, frente a otro producto que aunque lo tenga,

es infinitamente mis pequefio que aquél, si fuera un valor también.

cDe dbénde puede aparecer ganancia si en el intercambio de valores

cuestan £stos lo mismo? Del robo; y del timo mi&s descarado cuando

se enfrentan productos ampliamente desiguales en su wvialor, cuando

uno de &llos es valor de uso sclamente.

Pero hay que tenar prasente que una cosa es hurtar a3 un poseedor
d=2 merczcancfas parte o casi todo el valor gque tiene o pudiera tener.
su producto, convirtiéndose en la gananciz del capital comerecial,
y otra cosa muy distinte crearlo, convirtiéndose en la ganancia
del capital en 1ls produc:isn burguesa.

Lo mismo pued:> decirse cdz la produczcidn de "capital comercial®

en la formaciédn mexizana aun suponiesndo que asf comenzase £sta. Tie
ne que demostrarse aqui que ese "capital comercial" es en efecto,
como dize Marx, "un sspscto espscial de la inversién de capital",
y no suponer que el capital comercial, cuyas ganancia proviesnen del

robo y la sstafa, constituye el capitalismo en cuanto tal.
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Ahora gque si se dice que la formacién mexicana comienza en la e
tapa en que el capital es aun dinero, o capital comercial, enton-
ces =sstarfamos en presencia de la llamada fase mercantilista, cu-
ya fSrmula es M=-D-M, y de la que simple y sencillamente nunca ex—
istiés.

Una de 1las conclusiones que se desprenden <e lo dicho hasta aqui,
es que el intercambio de mercancias, cuando loagra realizarse a tra
vés del dinero (oro), no necesariamente 1la produccidn de esa 30--—
cliledad es capitalista. E1 mismo caso es cuando el dinero es plata.
Fero la conclusidn que mis nos interesa es aquélla que se refiere
a la circulaciédn de dinero comercial, o a la inversién de dinero=-
comercial, como un cesdoblamiento natural de la produccién no inte
gra.

No cabe duda que el capital comercial 2spafiol op=arS en buena par
te del siglo xvi desfachatadamente, mediando cambios ce productos
de manera ruin pero onerosa psrs Su causa. Fers esta actacisbn del
capital, ni aqui,ni en ningdn lado donde muestre sus bajas costum—
bres, presagia el capitalismo, Y si vemos el asunto del lado exclu
sivamente europso, tampoco allf el capital comercial es la antesa-
la del capitalismo, E£s indurablemente uno de los eleme2ntos que in-
ciden en el arraigamiento el capitalismo, pero no la prerisa dni-
ca cde &Sste. FPara que haya capitalismo, para que se anuncie 2l alum
bramiento del capital, tiene que empezarse a socializar la produc-—
cidn, a convertirse 1ios productos en cristalizaciédn del <trabajo so

cial, de valor social, proces. para 21 cual es inevitable la disq—
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ciacisén del productor de sus condiciones de vida., Esto tiene que
hacerse en un contexto en el que 1ls valorizacidn <e la produccién
no cuenta con antecedente alguno. Dindose éste, y tomando en cuen—
ta que la valorizacidn es un proceso social irrefrenable por cuan-
to a su acumulacién, todo intento de produccién capitalista nace y
se consolida, en 1z medica gque no puece hacerlo bajo ese nivel, co
mo una no integra.

£1 capital comercial, pues, ni aquf ni en Zuropa, termina por
transformarse en capital, en valor. Empero, po-cemos hallar dinero,
en su forma de capital-dinexo, en sociedades gque ni se produce pri
mordialmente valor de cambio, ni exclusivamz2nte valor de uso, sino
plustrabajo-valor., Por tal motivo, si el capital espafiol comercial
logr$ acaudalar sumas considerables <e dinero enm un principiec, no
quiere decir que tal tipo de relacidn haya perdurado indefinidamen
te. Como se ve, una cosa son los afios e bonanza del capital comer
cial, y otr> muy distinta 1ls produc=isn e capital fntegro.

FPara cada fase, en 1ls produz=idn no Inteqra, las f5rmulas gue 1la
2nuncian son estas : M=D=M' y D=M=D', 3in embarge hay que anotar que,
por tratarse de intercambio entre mercanzfas de cdiferente conteni-
do social, en 1la priméra f6rmula la D indics oro mineral o articu=-
lo de oro o, también, cuzlquier otro producto equivalzante a3l valor
D. Sobrxz decir, por otro lado, que ambas férmulas se realizan en

parte fuera cde 1z formazidn social, en 1la medida que no produce va
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lor, y sf plustrabajo-valor. De cualquier manera, por muy largo o
corto que haya sido el perfodo en que imp=2td el intarcambio frau-
dulento meciante capital comercial espafiol; o por muy temprana o
tardfa que haya sido la producciédn y afianzamiento <el proceso de
trabajo en ests pafs, &sta se perfild como capitalista no fntegra.
£1 capital comercial, dentro cde 1la produccién no Integra, asume
su funcidn, pues, como capitsl comercial nmo fntegro, y no en su
carScter de robo, o en su calida< cde mesdiador entre valores iagua-
les, Zsta misma icdea, pero en su contexto capitalista, la dice
Marx d= la siguiente manera: "Pero 1la medida en que logre disolver
(el capital comercial, d.a.) el antiguo régimen de producz=ién depen
de2r8 primeramente de su solidez y de su estructura interior. Y el
sentido haocia el que estz proceso e disclucidn se encamina, es de
cir, los nueves modos e producz=idn que vanjan a ocupar el lujar de
los antiguos, no depa2nderd del comercio —ismo, sino del cardcter
que tuviese 21 régimen antiguo e produccién."(65)
No imports que en 12 disolucidn de un modo de produzszidn =2sté
nresente el capitz=)l comerzial. Ha estzd> pr2sents por lo menos 2n
1= disolucifn el eszlavismn y d21 feualismo, y no por ello el
*sentido" que tomaron es=~ transformaciones condujeron al capitalis

no. De ahf que =21 sentido que toma el capital, segin el antiguo ré

gimen de produsz-isdn, corresponeri a la tr-: nsformacidn gue sufre

&éste, al cambio e uwna forma scondmica por otra. Pero si acaso ¢2in

cide el capital comesrcial con el advenimisnto el sapitalismo, Su
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fuﬁcién mediadora, expresadaen la f53rmuls "vender parz comprar®

(en la que la mercancia se transforma en dinero y éste nuevamente
en mercancfa), tendrid sus -'fas contados. Desapar=ceri esa funcibn
especffica, pero no la de seguir mediando mercancias, aunque éstas
sean ahora valotes; y su funcidn determinada por l1ls fSrmula que
reza "comprar para vender", o transformacidén del dineroc en mercan=
cfa (fuerza de trabajo) y &sta nuevamente en dinero (incrementado).

Obviamente la inexistencia del dinero como capital comercial en
los modos ce produccidén de las formaciones americanas de antes de
1la conquista, parmite asaverar que su disolucidn por ésta el capi-
tal comercial no intervino sino hzsta después, por lo que el senti
do que acquirid estuvo en razdn del pasads econSmico de esas socie
dades,.

Zsta es uno mis cde las caracterfsticas de la produczién no fnte-—
gra, el de 1la aparicidn del capital comercial por primera vez des-—
pués ce 1ls conformacidn cel nuevo modn de produczién, 3in embargo,
1a novedad ce este elemento ha llevado a 1la confusibn cde creer que
en ello ests implfcito de nueva cuenta un cambio ce modo ce produg
cifsn que tiende szl capitalismo, Doble error, pues es caracter{sti-
coco de la producz=ién no fntejra, como ya dijimos, adapter el capi
tal comercial a su forma econnSmica y, por lc mism=, que serfa la o
tra equivocacidn, ese acoplarmiento conduce a reafirmar, a fortifi-
car dicha produccidn, y no a entrevar un perfodo ce tr=nsicidn que

“esahogarfa en un capitelisme frustrado.

3
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b)Sobre la renta de la tierra.

El estudio de la renta de la tierra no es, como veremos, sinoc el

estudio cel capitalismo misme, o para precisar mejor, el estudio

cel capitalismo en el campo. Por eso, el desarrollo del capitalis

mo en la ciudad, en el taller o en la fibrica, es una premisa hisg

tSrica para que se pueda hablar cde la renta de la tierra como capi

talismo agrario.

Zomo categorfa genérica, @ la renta de la tierra le sucede lo mis

mo que al capital comercizl, en la mecicda que no cdeciden psr sf mis

mas =1 surgiriento del capitalismo . Influyen en su aparicién, nega

pues conservan y no revolucionan el antiguo régimen de
produzzién, En cambio, una vez qu=

tivamente,

se convierten en extensisSn del
capital, des- oblan en sus respectivos campos la espescificicad de
éste. Ts por ello que "Para nosotros, el arrendatario d=

produce trigo, etc.,

la tierra
como el fabricante prnduce hilados o méquinas.
La premisa de que 1ls agricultura ha caido bajo el imperio del ré&gi
men capitalista <e producsiin implica que romina todas las esferas
cle 13 produccidn y de 13 sociedad burguesa y que se can también,

en toda su plenitud, las condiciones que la caracterizan, tales cgo

mo 1la libre eoncurrencia cde los capitales, la porsibilids” cde que

estos se transfieran de una rama de producci’sn a otra, nivel igual

de ganzncia media, etec. La forma cdez propieda. tenida en cuenta por

nosotros constituye una forma histSrica especifica <de esta clase de

propiecsd, la forma en que mediante la accidn del capital y del ré

gimen caritzlista ce produccidn, se convierte bien la propiedad
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feudal de la tierra, bien la zgricultura explotada por pequefios
campesinos como rama de la alimentacibédn y en que la posesidn de 1la
tierra se considera con.s una de las condiciones de produccién para
el productor directo y su propiedad como la condicidn m&s favora--
ble para el florecimiento de su régimen cde producciSn.“(66>

No hay renta del suelo, como se aprecia, hasta que el trigo o
cualquiera de los productos del campo son mercanciss valor, hasta
que tienen las mismas caracteristicas sociales inherentes al pro-
ducto caritalista, o sea, de valor por el trabajo so2cial medio
que se requiere parz su produc=idén, 3i el trigos o el mafz, por ejem_
plo, tienen un precio ce produzzidn determinado, eso quiere decir
gque su wvalor se zalcula sobre 13 suma de capital connstante, mas el
variable y m&s la plusvalfa, que convertida a tasa ce ganancia me~
dia arroja su precic de proaduczidn final. Zso supone a su vez, en
términos gen=ercles, que el precio del capital cr nstante y varias—--
bles empleados en el sector agricnlas son los norm:zles, es decir,
que no estin por arriba o por abajo de la magnitud ce wvalor social
mente . empleado, También, supone gue la gsnancia <2 ese sector por
mucha 5 psca que pudiera ser, esti calcul-da sobre el promedio de
ganancia de los demis sectores., Finalmente,la existencia de una ta
sa de ganancia media da por sentado la existencia d=2 uma m-:gnitud
determinida de socializacidn cel trabajo que hace que todas las ra
mas de pr-oduc=iédn,y por c-nsiguiente, todos los productos,la asu-~-—
manf6zg rznta de la tierra es,ﬂe'oste modo, una ganancia extraordi
naria por encima de 1la ganancia del arrendatario, en una socisdad

en 1la que 21 capital impera en "todas las esferas d= la produscidn™,
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La rentz del suelo, o la ganancia socisl media que el propieta-
rio cde una porecidn de tierra productiva por este simple hecho se
adjudica, corresponde a una "forma histSrica" de propiedad, a3 la
propiedad capitslista, cuya condicién de existencia radica en la
apropiaéién privada de los medios de produczién, del trabajo (con-
vertido en plusvalfa), y del producto. Por tanto, esta propiedad
capitalista del suelo, aunque sean viejos sefiores feudales los que
perciban la renta de la tierra, parte de la cdisociaciédn del produgc
tor directo de la tierra, y de su transformacién ce siervo o peque
o campesino, a obrero agrfcols asalariado.

Pues bien, como hasta aquf puecde apreciarse, no se concibe hablar
de rent=z de 13 tierra, cde renta capitalista del suelo, sin hablar
d=21 capitalismo como modo de prnduccién predominante, es decir, co
mo produzcidn que engloba a todas las ramas de producczisdn. Por mu-
cho que pueda variar €sta en formaciones distintas (como por ejem=—
Plo la procedencia de las clases que la perziben, -~ 1las clases so-
ciales que 1la pagan), la esenci; de é1lis es invariable, pues sSlo
puede cambiar en cuanto a su forma, pero no a su contenido.

shora gue .si s2 quiere analizar 1z rznta del sueloc en su aspecto
genédtico, que no 2s sino parte de la génesis del mismo capitslismo,
&sta seguird siendo 1a ramificacidn capitalista en el campo, y no

el comienzo del capitalismo en cuanto :al. Mo hay razdn para que
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los autores de la ideologfa no fntegra d=2n por capitalismo, inver—

samente, el efects de éste en el campo. Y tocdavfa menos razén hay

para que a una eccnomia agrfcola 1a den como capitalistassgi come=
ten un error teérico al creer que el capitalismo comienza en el cam
pPos lo cometen doblemente al creer que la economfa agraria mexica-

na es capitalista, y es su comisnzo. Suponer que el capitalismo en

rMéxico se inicia en el campo, significa tomar como causa 1o que nc

es sino un efecto. Z1 resultado es que el mismo supuesto, por lo

mismo, se presenta incongruentemente, ce manera incorrecta, desco=-

nociéndnse en rcalidad la forma econdmica ce 1a géneéis de la for-

macién mexicana. De error en error, al tinizo resultado alque .se lle

ga, segdn 1la visiSn cde dichos idebSlosgos, es mantener como teoria

cel capitalismo algo enteramente cdistinto a 1l= teorfa marxista de
la renta de la tierra.

La fnrma de propiedad agraria en Mé&xico de suyo es diferente a

la burguesa, pues acemds ce no contar con 21 mismo jrado de socia-

lizazisn el trabajo que otras ramas de la produccidn tienen,
en el =-apitalismo,

como

no se basa en 1la explotaciédn del tr=bajo asala-

riado disociado de la tierra como su medis de produccidn, De poco

intecrés resulta saber qué clases se relacionan en la supuesta ren-

ta ce 1ls tierra en ‘dxico, cuando no se ha empezado a aclarar por

qué s= denomina asf a una relacidn z=graria e clases que pertenece

a formaciones distintas a las capitalistas (fntegras).

3aber, por ejemplo, quz el hacendado y el carpesino comunitario
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son las clases que se relacionzan en el campo mexicsanco, aunque des-—
de luego hay arrendatarios y religiosos hacendados$Sde poco avuda,
si se ignora qué relaciones sociales de produccidn entablanss%kmpg
co de ninguna ayuda es suponer que el hacendado produce como un ca
pitalista, cuando no hay produc=zibn de valor =2n la rama taller— 3§
brica ni, por cmonsiguiente, cdescontando las dem&s ramas de la pro-
duc=idn, en 1la rama agrfcola.

Zn MExico, ningdn rasgo eco>némrico dibuja mejor a lo~ terratenien~
tes hsacencacios que el d=2 productorzas de plustrabajo-valor. Por su
parte, ningdn rasgo econsmico dzfine mejor al terratenieﬁte percep
tor dz renta cde 1la tierra, dentrn del régimen capitalista, que el
de ser propietarios ce suelos donde se produce vslor,

Z-ontrariamente, por muchas semajanzas externas gu2 tenga el hacen
dado mexicano con 2l tazrrateniznte capitalista, nadns diferencia me
jor el primern del segundo que su incapacicad de producir valor. En
est2 rongldn, en la produz=i®n agrfcola, c¢omo en todo lo que bafia
un modo de produccisn, tiene gue m=rcarse £o5n rigor su especifici-
dac, como cuando Marx especifica la renta d: 1z tierra como rama
agrfcola d=1l capital: "La premisa c-= que se parte, dentro del ré-
gimen cacitalista de pr>duccibdn es, por tanto, esta: los vercade-
ros agricultores son obre2ros asalariacdos emplead~s por un capita-
lista, el srrencataric, el cual no ve en 1la agricultura m&s que un
campo esp2cial de la explotzeidn del cazital en una rama especial

de produccisdn., Iste arrendatario capitalista paga al terrateniente,
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al propietario dz la tierra explontada por é1l, 2n ceterminacos pla-

zos, por ejemplo snualmente, unsi det=rminada suma de dineros contragc
tualmente establecida (loc mismo que el prestamista e capital-dine

ro paga el interés estipulado)...Zsta suma de cdinero recibe el nom

bre ce renta del suelo, ya se abone por una tierra, un solar, una
mina, unz pesquerfa, un bosque, etc."(7o)

Claro que 1la primera objecidn que pondrian quienzs asejuran que

el copitalismo en IMéxizo pradomind en =21 campo, de diferente mane-

ra que en Inglaterra, es que aqui, en gensral, el terrateniente ex
plotd su propiecad directamente, sin nacasidad de zarrendarla a un
capitalista. Si fuera esto asf, el terrateniente se convierte direc
tamente en caﬁitalista, ahorrdndose, por tanto, la rents de la tig
rra,

U'ma segunda objezidn interpuest: por los icdedlngoss <e 1la no inte
gridad, serfz que, cuand- el terraz-enients arrendaba su tierra, el
arrendatario no emplsaba mano de obras asalariada, - pesar de qus e
sa seria su intencidn,

Una tercara objecidn, que n» serfa sino l3s dos anterinsres wvistco
el asunto descde el lscda del trabajador, es nrve dste s2 puee con—-—
vertir en arrandatario coaccionads extrascondmicaments yz= sea por
2l terrateniznte o 3o9r el arrencatartio.

Deteniéndonos en estas objeciones, vemos que la primera simple—-—
mente s= autoelimina, pues si =21 terrateniznte es capitalista, si

el haicendado capitaliza 1a tierra, entonces nd> hay renta del suelo.
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Pero esto no quiere decir que la propuesta d=2 los ideSlogos t=nga
un fingl feliz, en el sentid> de que si no es con 1la renta de la
tierra como prence el capitalismo en México, lo es entonces con la
conversisdn del hacendado latifundista en capitalista, o viceversa.
Aparte d= que esta suposicisdn representa para Marx un "absurdo”,
hay que tomar en cuenta que "No es la ganancia agrfcola la que de-
termina la ganancia industrial, sino a3 1=z inversa.“(71’

Zon esto 3= demuastra que el apar=ante éxito de esta alternativa
también es un redondo absurdo. 3i con elln los ideSlogos pretencen
probar que el capitslismo cdel hacendacdo, el "rancharo", o del "pe
quefio propietario” se inclind mds por la supresidn de la renta que
por su afianzamiento, entonces tienan que probar prim=zro la cdeter-—
minacisbn jJue sobre &1 imprime el capitalismo industrial, tienen que
probar la 2xistencia del misma capitalismo,

Mingdn milfmetro se avanza con esta alternativa, pues ni 1la ren-—
ts d2 1= tierra, ni su supresidn, =2xplican d2 por sf 1z producczidn
capitalista.

Z1 mismo resultsdo se obtiens 2on 12 segunda propuesta,'ya que no
basta la palabra del arrendatario, sin» sus hechos, lo que confirma
su actitud ecnondmica. Da lo mismo que se dija de él1 que =2s un es-—
clavista, un seiior feudal o un capitslista, si su papel como agen—
te de la produccidn no sz define. Inclusc pagdndoles a los campesi
nos comunitarins, como va dijimos, no significa gue el hacendado

lo haga como pago al valor de lz fuerz:z de trabajo, sino como re--
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tribuciédn zon dinero fortuito pars productores de plustrazbajo-valor.

E1l mismo arriendo de tierras em lugares con densa poblacidn in-

dfgena, o el pago de mano de obra en calicdad de campesino comunits

rio, no fue sino l= manera en como se plasmS el capitalismo no In-
tegro en México. La compulsibn extraeconémica secular sobre el cam
pesino comunitario constituye la prueba evidente de la inexisten-

cia cel capitalismo,(en la medida que emancipa 1la mano de obra so
juzgada haciéndola "11bre")}72)

La tercera objecidn o propuesta de los icdeS5logos no fintegros cae
por su propio peso, En ningdn momento hemos cdicho que la obtz2ncidn

de rent=s del suelo en México fue inexistznte. Lo fue, por supuesto,

en su carécter capitazlista, aunque no por ello deje = presentarse

como rents del suelc no integra, en el régimen de produccidn capi-

tzlistz nc fntegro.
Pues bien, 1ls rnta cedida por leo= compesinos ccmunitaricss al ha

cendadoc fue bajo este titulo, y no, coma se pretande, en calidad

de arrancatsrios capitalistas. La explntacidn similar que l2s pro-

rpind el =arrendataris no Irtsgro, también es un raflejn de su condi

2ién de productores de plustr=sbajo-valor, Y parz nd creer gusa el

page de dinero del arrencatario constituye la es=2ncia de 1s renta

del suzlc, podemes suposner uns situacibdn en 1la que, por escasez

de dinero, se paga 1la renta en especie, sinrn que par cllo cambie su

sustanciz en cuanto magnitud de valor, o el terrzatenients ceje de

percibir su goanasncia por =21 hecho de que 1z recziba en productose.



La venta de &stos en un cdaterminado morento le regresard =21 dinero,

y quizéd hasta mis, cel que no pudo entregarle el arrendatario,

Tan s8lo hsy que agregar que la renta del suelo en el régirmen de

produczidn capitalista consiste, sin que por ello sean lo mismo, en

el pago de una canticdad de dinero que se fija segin una tasa de in

terés medic en el mercaco nacional, tasa que se establece segiGn 1la

tssa media de gansancia irperante. Ahora bien, el interés que pueda

devengar como renta un hacendacdo mexicano, © 21 que pueda pagar un

arrencat-rio no fntegro, es totalma2nte distintoc al que percibe el
terratenientesy 3l que paga el arrendatario capitalista. Si no se ha
ce esta cdistincidn entre ambos intefeses, entre ambas rentas, se

cometerfa de nuevo el error de creer, en este renglén, que las dos
producciones son lo mismo, El interés que percibe como renta el te

rrateniente, que es el mismo que le fija el precis & su tierra, el

que cetermins cuidnto "vale" su propiedad, es resultado del desarro—

llo cde la procuccidn ss2isl o de la sozializazidn del trabsjo que
tiend= a di=sminuir el co-to de producci’in de las mercanzi-- an ge-
neral, tantn ajrficinlas comec in u-trinles. Ist: tasa 2 interés

que sirve de r :ferznzia 3 1la renta de 1=z tierrs. se Tijas, a su vez,

salvo excep:ziones, sed’in 1la tssa medisa de Janancia gque los distine

tos copitales perziben en 1ns distintas ramas dels producszibn. Fi-

nalmente esta tasa mecdiz ce ganancia es producto de 12 relacidSn en-—

tre la plusvalfa y el c=spital total invertidno,

La clive que explica, pues, la renta de 1z tierra, cuando ésts se
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da en el régimen capitalista, es 1la plusvslis, Esta es l= raz3n por

la gque Marx denomina = los terratenientes, en cuantc se aprovechsan

ce un desarrcllo social sin poner nacda cde

sumeri nsati”.

su parte como "fruges con-

34 nos fijamos en 21 interés que percibe como renta un hacendars

mexicano, o el que pg:T un arrendatario no fntegro, descubrimos que

&ste no es produzto cel desarrollo cdels produczibdn capitalista, en

el cuzl las mercancias en general valzan segldn el trabajo ssecislmen=

te necesario gqu2 se requiere, para su producciBn, valor gque, por 1.

mismo, se re ‘uze paulstinamente haciends resducir, por su 1lacdo, 1la

tas> de g-n~ncia general que indica el aum=nto general e 1l= ranta

cde la tierra. Indepensiientemente de Jue el aumento del dasarrsllo

social en término capitalista es uns tendencia, y <e que, por tanto,

intervienen altibajos que 1o obstaculizan, el punto -“ue a nos-tros

nos interesa en re2lscidn a 1= produsceildn no fnteqra, es "ue la ren-—

ts el suelo que zshi se presenta no se explica a través e 1- plus-—
valfz, por 12 =zenzilla raz%n de que esa procuscifn no lz craa.

La rents de 1z tierrs 1o fmue1ra expresn, naturslmente, 12 mi:zma

reln2ifn :o2cial y ecn%miza de dicha produccidn, cifrnda en 1a ob-

tencidn de mercancfas plustra ajo—-valosr. Tn este senti-ino, el interss
a

que iga el srrendstarino no inteqro en calicacd de rents, e
q 3 3

s
ter%s que causaria el preci~ de 1z tierra -i ese dinero, transfor-

mado a lzta, se vzlorara al recins vigente en el mercado capita-
P ’ 3
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lista. Muevamente, la incapacida: de prucdusir valor por parte <=zl

arrendatario, y s3f plustrab:jo=-valor,

zomo cualjuier c:pitalicta
no fntegro, queda patente.

No hay que oclvicar gue 13 plats fue hasta el siglo pasado en

México el metal que realizd 1la funciin relativa del valor, o sea,

1la mercancia plusztrabajo-valeor jue servia de indicador para

etlir
los valores (=] Pr cios ce

sus congéneres no fntegras. Z1 estf-

mulo cdel arrendatario, como en general del capitzli-ta no fntegro,

del que Forma psrte 21 hscendado, el cuefia ce minis, bosgques, o de

cualquier proceso de trabajo ~ue arroje uns merc-nzis no fntegra,

eonsiztf» 2n trad8nsformar su procdusto, a tr3vés el comerciante, an

una mercanc{z ce vilor adquirido. Z1 arrencdacdor no >cfa sobrar
Q

como ranta m%s que 1 dinero gus recibir{ia,

en un ndmero de perfo-
dos de %tiempo “2terminsa‘os,

sl vendiese su tievrs al precio cal-

culado sejdn 21 Gltimo afio de arrisndo. Fero como este precio es

inastable, no arque tiz2nca =2 subir como ocurre con el recin ce
» P q

la tierva on el régimen zZapitalistns u2 acy=asienta el -esarrollo

mb

social, sinn porgue depends 2 los o i
sujetz 1= plat=z c-mo f.rma relativa de v

2

»s devalor n los que esti

alor adquirido, tender$

& ser mayor cuancdo haya un deszrrollo essasn de 12 produccifbn ca-

pitalista, y, vicevarsa, mensr cusndo se dassrrolla &sta, Is com-

prensible que un: prapiedad no fntearas jque arrnja una renta conside-

rablaz, cuand- el v=lér adquirido de 1la merzsonz=fa que fungs como

forms cde valor relstiva sube, mantenys 31t precios a la 2lza., “on-
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trariamente, 2s l5gico suponer gque cuzndo 21 valor cde la forma de
valor relativa adguir-ida baja, se mantiznen rentas y precio ce 1la
tierra bajos ta-btién, Zsto no quiere decir que la explotacisn dis-
minuya, antess bien, tiende a aument=arse, pues si antes con un deter—
minado nimero de trab-jacdores consegufa una rent: regular, ahora,
con mAs trabaija~ores o mis e:plotazidn, apenas si podrd conseguir-
1la en la misma proponrzidn, -n t&rminos generisles, puede 2cirse

que, conforme se desarcrnlla 13 produccidn cspitslista, y mantenién-
dose constante el producto del proceso de trabajo mo fntegro, 1a
explotzziSn ti=nde a sumentar, Tste aumento se manifiesta con un
ensanchamiento de 1. propiedad produztiva y son la "esclavizacidn®
de 1= mano e obrs, La 2 :iplotacidn tsmbién aumenta cusnnd> hay
tiempons buenos, o sea, cuusndo =21 pre-ioc d=1 produzsto principal su-
be, >

n emharg-o, el aumento ce 1- explotaci’dn z2n ambas circunstan-
enzi2 en 7Ju2 ln primer—:, al ajotar 1las posibilidacdes

i

ci=ss se difer
e recuparar 1. tasa de ganancia ordinaria, rezurre a la capitsli-
zacidn no fntejra el proceso de trabajo; miontrss que 1: sejunia
simplemente intensifica el misrmo progceso de tratajo no fntegro. Mo
cambia 21 mod-~ 2 pr-ocduceidn no fntearo, tzn s81lc se cambia una de
sus formzsse L- 2<dstencis de la ranta dz2l suz2lo no fnteyra presupn-—-
ne, como es “e notnrse, una est-bilidad o mejoria en 21 wvalor ade-
quirido de 1=z morzancis prinsipgal, de Zal manar: que permits a su
propietario desatencarse de 1ls produccifn cdireczta d=2 1a tierra, y

al arrendatuario obtenzr de su prrte una ganacia. Fer» en l1ls medida
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que hay inestabilidad afio ¢on afio en el precio adquirico principal,
2 ce plano tienda afis con afio a la baja, el terratenisnte tiene que
enc srgarse nuevamente de 1la produecisbn, suprimiendo e¢on ello la ren-—
ta e 1la tierra, tna combinzciédn mediante la cuasl se puede mantener
la renta de 1l» tierra, a pesar de la inestabilidad o decremento del
valor adqui-ico, es cuancdo el precio adauirido de otros productos
tradicionales tienden a3 12 alza, o cuando se abren espectativas de
procduzir nuevos product-s, obteniende con ello atractivas ganancias.

Con 1» cdicho hasta aqui poriemos recir gue la renta e 1ls tierra,
en tinto propiedad burguesa, en sentid» estrizsto, no existid en nin-—-
gdn momento en 1la formacidn mexicana; que, por lo mismo, no exis-
tieron ni terratenientes ni arrendadores mis que en su acepcidn no
fntegr=, debido & 1= incspacidac ‘e prnducir vsilor por ese m~d= de
producir.

siones tedrica:, agrejaremos una ci-

e
0]

Fara =2=oncliulr con estas prec
ta m&s de Marx, donde se apre=ia Tu=z 13 venta no fntagra, ni eomo
ranta propia ce un perfodo de transicibn al capitalismo, ni'como
pertenezizsnte a un ¢apiializmo inmaduro, junr<a relscisSn aljuna,.
Incdicando a quf tipn de rentas =21 -uvelec se dirigen los anflisis he-
chos en 1 CZapital, Marx aclars que "a3jul no nos raferimos a acue=
llas situaciones en quz 1lz2 renta <2l suelo, el tipo de prspiedad’
territori=~l corrssp nde 3l rérimen c:pitalista e produczisdn, exis-—
te de un modo puramante formasl, sin que e<ista el mismo régimen de

produccidn capitalista, sin que el arrencdatario sea de por sf un
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capitalista industrial, o su explotazidn una explotsciisn de tipo ca-

pitalista. Asf acontece, por ejemplo, en Ixlanca, donce el arrenda-

tario es, por regla general, un peau=fio campesino, Lo abonado por
€1 al terratemniente cn concepto de canon absorbe generalmente no
sS8lo una parte de su ganancia, es <decir, de su propio trabajo so=
brante, del gque &1 tiens derecho a disponer como propietario que

es de sus instrumentos de trabsjo, sino también una parte cdel sala-
rio normal que en otras condiciones percibirfa por la misma csnti-
dad cle trabajo.§73’

Pars situaciones en quz= un: sozieda” capitslista lo es solamen-
te “de un modo puramente formal", en la que, por tants, no se h:s
absorbido a todas las ramas de la produccisn,ni se ho fijado uns
tasa mecia de ganancia, la renta ‘e 1la tierra tiene un desenvolvi-
miento "impuro™, pues 21 arrendatario toavia es =21 “peguesfio campe-

3ino” que no expzlota el tribajs> ssalsaric

5> como "'caplitalista in-
dustrisl®”, en t=nto " propietsric gque es de sus instrumento: e
trab=jo."™ La rentz= jue paga, pues, no 2s en c3lidad de arrendsta—

rio capitalists, sino d= siervo tributario. Al parecer, estariemos
en presancia de unn z2lusidn a la rant: cde 1ln tierra no Ifntears,

o a la rents ce la tierra capitilists "formal", aplicable al "capi-
talismo" mexicano, 3in embarge hay una diferencia radical entre el

"pequefio campesino” irlsndes y el campesino comunitario mexicano,
consisgtents &sta en 1la transform==i5n del prima2rn en obrero asala-

riado, y d2 la afirms=:Sn del ssgundcs como obrern proiductor de
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plustrakbajo—-vilor. Con estoc gquecda claro el techo de gue 1la capitali-
zaciSn de 1= tierrs, ¢ mo en Irlanda, a la pestre no consiguid sino
completar en el campo el procesco gque Inglaterra ya habfa logrado en
los dos frentes: ciudad y campo. También con el a2jemplo de Irlane=

da queca claro gqus la renta no fnteara mexicana no hizo siﬁo ernfir-
mar el proceso econémic> qu2 3ijlos atras hsbfi= inicisdo como Nueva

Tsparia.

c)lLa conquista y el capital no fntegro.

América estuvo enmmarcadsa, una vez descubierts y con-—
quistada por 2spafinles y portujueses, y m3s tarde por otros paises
europeos, a conformarse en un conjuntn e formaciones =nciales cuya
procduc=ibn se p=2rfils 3 la obtencidn de mercanzfas inéditas por su
valor de cambioc, por estar prefiadas de plustratajo-valor.

Z1 mndo cde produccisdn prodominante en pafses como México generd
una f2r-s 2condmica de nuevo cufins inecistente hast: entoncas, pues
ni repiti’ o amalgam3 los procesos de trabajo “naturales" ~us Zuro-
pa hzbfa conncidzs, ni fue un remecdo o copia burda del mocds de pro-

duccibn pradominante de ese entonces en algunos paises europeos.

~-Se nuz2vo mods Ze produccidn fue traido al mundo inmtempestivamente
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per la conquista, ce man=sra que su forma econ%éica no guarda rela-—
cidn Zirecta y ccmpleta con las fTormas econdmicss gque la precedieron,
y qQue todavf: no conocemos a cienczis cierta. Pero, en la medida

que toda forms de vida soci=l se nutre del contexto que la gesta,
incorpord las formas ce trabajo ezonSmicas y sosziales que sus pro-
génitores le habfan hszredaco, pero con un nuevo contenido.

£1 parto d= la conquista no 3lumbrd un nuevo modo cde produccsidn
que asimild los carfctoeres econdmicos de 1la socizdad aztecs y de 1la
sociedad espa@ola, o de algunos de sus partes, La sociedad novo-
hispinica, en su forma =2confimica no fue una fusisdn e procesos de
trabajo subordinados a 1la autoridad espa”ola,Si ésta s2 consarvé
por trescientos afios, no fue psr su cardcter gentilicio, sino rpor
su carficter de eatidad portadora de rasgos eCQnSmicost7“)

La conquista de este continente no fu2 un=s e¢onjuista mis cde un
pueblo sobre otro, La ciferencia que hay entre las congquistas asnti-
guaz y las que ac-ompafian el cessarrcllo ‘el c-pitalismo, consiste
en que lss primerzs que”an comprendi-‘as ezonfmicamente en lcs 1f-
mitas de los medo:z de pracduccsidn "naturalez", mientras qua2 las se-—
gundas quedan delimitadas por modos de produccibn de compulsidn e-—
condmica fnte-ira y no fntejra.

Cirec Cardoso se equivoca cu=zndo, malinterpre:iznde un parrafo de
iarx(ZZSiFica =z 1z produccién novohispdnica de "siparvivencia" del
régimen antiguo fndizen=z, o de "sfntesis" entre lz produceidn del

conquiztador y la <2l e>nguiztado, * Zardoso hay jue aclsrarle que
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los espafiocles no corresponcden a la misma época econfmics de les
romanos o turccs, sino a la época, aunjue no ¢"mo actores princi-
pales, de la pr-duccidn capit=zlista, Jue, p-r tanto, la econnria
espafola estd refericda a un modo de produc=idn, aunque no propic,
que ha cristzlizado la forma ce valor capitalista en su expresidn
matarial m&s pura: el oro como capital-dinero,

Por otro ladns, hay que sefialarle que la "sintesis" nowvohispénica
no gusarda semejanza econSmics alguna con "sfintesis" comc las efec-
ti:adas por los germanos, pues mientras gue en &stas el resultado

fue un c-mbioc en la forms "natural" -“e prnduscisn, en ajuélla e

(S

resultacdo fue un cambio de la form: ec>ndmica que hiz»o brotasr e
plustrabajo-valor ccmo su esencia., De agquf quz podamos concluirx
que toda e=xnquista en la &poca del capital, -jue no termina por im-
poner su m>do ce proaduc=ibn 3l pueble eongiristade, zomo "los injle-
ses en Irl=anda"™, o qu= p-r cuestion2s e su estructura econdmica
son incapaces de imponer la producci ®n de valor, zomc Zspafia con
México, termina convirtidnricse en ur mocdo e prnducsisn capita-
listz no Int=2-1ro.

Las &on1ictas en la era 21 cz=pital tiende a convertir a todo
pueblo, desde el punt> e visztz ez ‘nSmico>, en un depssit=rio d=2 las
leyes el wvalor, c cde lzs del plustrsbajo-valer quz lo emparentan
con sncied=adss similzsres a él. Per~- no se trata s5lo “e un puehleo
que conqui-ta a otro con las concecu=ntes ventajas para el primero;

se trzta de 1lz congui-ta del capitsl, timbidén en su f:orms no fn:zegra,
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sobre las sociedades contemporaneas.fl poder del capital, que trans
forma la produccién de uns nacidn en la produccidn de muchas nacio
nes, en producciédn mundial, obedece a 1la inherente necesidad suya
de revolucionar los medios de producecidn, y las fuerzas productivas
en su incesable produccién de valor. Aunque esta tarea es propia

de las sociedades capitalistas, no significa que toda relacisn eco
némica entre formaciones particulares sea una relacién capitalista.
3in embargo, tampococ quiere decir que no lo sea, pues no es indis-
pensable producir valor y ser coparticipe de 1la sccializacibn del
trabajo a nivel mundial, pars producir de una manera que no tenga
relacién alguna con el valor. Justamente la produccidn de plustra-
bajo-valor es lo que define que ciertas formaciones, sin ser capi-
talistas, lo sean peroc no fntegromente. In este sentido, n> todo
vinculo econdmico entre formaciones particulares en la e2ra del ca-
zital es un vinculo entre unsz Tormacidn carcitalista y unza que termi
na convirtiéndose en unz: capitalist= n> fInteqra. ¢, en otras palabras,
no tods sometimientn ezondmico de una formazidn shbhre otra, en la
era del capital, es un sometimiesnto de unz formacidn capitalista
sobre una formacidn que adquiere el status econdmico de cspitalis—
ta no fntegra. E1 ejemplo de 1o antzrior lo tenemos en las c>nquis
tas efectuadas por sociedades como la espaficla y la portuguesa en
América y Africa. Pero esta caracterfstica, la cel sometimiento e-
conémico entre sociedades que no producen valor en su forma limpi-

da y ampliada, como sucedié con Espafia y Portugal y sus respecti--
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vas colonias, no es exclusiva de formaciones de segundo o tercer

orden en términos capitalistas, sino asimilads inclusec por forma-

ciones propiamente capitalistas, como sucedié con Inglaterra y Fran
cia en buena parte de sus colonias africanas y asiiticas.
Una cosa fue el sometimiento econdmico entre, por ejemplo, Ingla

terra y los Estados Unidos, o Australia, y una cosa muy distinta

la que tuvo con la India. Depende, pues, de la combinaciin econémi

ca propia de cada formacibén, y del vinculo econémico que las rela-

ciona, - del vinculo econémico que, en tanto las relaciona, hace

que la formacisn sometida se encamine a ser capitalista o no fnte-
gra, que podamos designar una relacidédn d= este tipo,
a ser predominante,

cuando llega
como capitalista o comn no fntagra.

Pues bien, 1a relacidn econbmica entre Espafia y su ¢olonia ¢ rzino,

y sobre todo, el régimen de produccldn predominante cuyo andamiaje

comenzd a montarse a mediados del siglo xv en este dltimo fue,
la medida que se perfild a la produc

no de tipo capitalista no Ifntegro.

2N

=2idn d=2 plustrabajo-valor, u-

La prueba d=2 que para fines del sijlo xv en Inglaterra el "praluy

dio™ del régimen de

produzcisn capitalista en su forma general, es

decir, como produccidén predominzante también en el campo, habkis

ya
madurado,

la dejs ssentaca tMarx en sus estudioss histSricos gqus rea-
1iza en Z1 Caaitals7ééro el h2cho de que se gsneralice la produc—

cibn capitalista en esos afios en Inglaterra, n- sijnifica gquz= el

capital incdustrial, y por consijui=nte, la aparicidnm de 11 clase
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obrera productora de valor no se haya dado ya. Para dar tanm sélo una

pafs L77)

Histé8ricamenta, pPues, estaban sentadas las bases capitalistas en

fecha, Marx la cetecta ys a meiiados del siglo XIV en ests

varios puntos de Europa que permitieron establecer un patrdn dz vae
lor que sirvié para comparar mercancf{a como los metales preciossos
en un principio, y psulstinamente para to-zs merczancfa en general,
For supuesto gue ninguna forma econdmica aparece ys completamen-—
te terminada en el desarrnllo de las sociedades. Por ende, no pue=
de esperarse hallar l1la forma econdmica no fntegra mexicana yz madu-

razTa en el siglo XV, p=2ro =250 no obsta para encontrarla en su jéne-=

sis ys desde es2 siglo. Por ejemplo, HernSn C-rtés en su primer=
Carta de Relazidn, escribe a ZTarlos V sobre la cantidac de "oro, y
joyas y piedras, y plumajes gue se han habido er ¢stas partes (Ve-
racruz, cde.a.) nuavaimente descubiertas..."(78)

Con 1n mira e hallegsrse lo mds pronto gqu> Tuera el precia’-
mztsl, cuyo cimbio en Zuropz coancecfa al soldado espafiocl o a2 1la
autoridad correspondiente, riqueza y acceso a los beneTicidos mate-
riales que =6lc las clss2s adineradas pndfanm darse, comienza 1la
i explotacidn vy exterminio de 1las sociedares amecicanas. Ists orgia
‘e sangre con gue empieza a escTibirse la histcoria del nuevo con=-
tinente, s= prolon3d hssts sus dltim=s consecuencias, declinancdo
y finalizando zunndo ya3 no Tue posible arrancar toda clase de ob=

jetos hechos con metales y piedras preciosas. Este lfmite lo m=rcé
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la misma conquista, pues mientras hubieran asgrupaziones sociales
autéctonas que someter, el apetito por apodersrse de Aureos bo-

tines permanzcfa vivo, obsesivamente clavado en la mira del con-
quistacdor y fimanciacores.

Para 1545 la pesadilla desoladors implantaca por los conquista-
dores en sueloc americano mostraba su vigor, pues con la derogacisn
de las Leyes Nuevas la destruccidn de pueblos enterocs segufa incon-
tenible. Z1laro estf que 1z guerra desatada contra los pobla“ores
de estas regiones pretencfa justificarse por =1 desacato al "re-
querimiento®™ exigico p>r los espafioles cuando su dnico motivo era
el delirio por amesar mi&s y mi3s objetos que en Europa tenfan un
31to wvalor,

Un testigo fiel de 15 destruzcidn fifsica de sociedades enteras
y de 1la ruina cde sus construcciones que les servian de morada, rea-
li zadas por los espafioles segados por a2llegarse oro y mis oro, 1lo
fue Fray Bartolom& de las Casas. Tan impactado que:d de la este-—
la e muerte y destruccidn que habfa cdejado hasta mediados del si-
glo XV la conquista en su- continuoss regusrimientos, "repartimien-
tos", y "encomiendas", que tuvo que buscar la czusa ce tal devas-—
taciébn: "La causa porque han muertoe y destruydo tantas y tales e
tan infinitc numero animas 1los chistiznos: ha sido solam=nte por

tener pdr su fin ultimo el »oro y henchirse de riquezas en muy bre-
ves diss..."t?9)

La violenciz resatada en 1la primers mitad del sigloXV en 21 nue-—
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vo continente, y que dejs estupefacta a una mente como la de Las
Casas, en cuanto a su objetivo econSmico, trascencid mias alll de
lo que este religioso puco preveer.

531 bien es cierto gue toda guerrs de conguista cala hasta los
cimientos de la wida social y material del pueblo conguistado porxr
un tiempo determinado, del que no se puede esperar m&s que sangre
y pillaje, también lc es que cuzxndo el b»otin a repartir lo forman
marcancfas con plustrab:jo-valor ese perfodo se aplaza indefinida-
mente, convirtiéndose en el tiempo de su mod> de produccidn,

£1 perfodo de conquista constituye, pues, el espacio temporal ean
el que los objetos elaborados no fntesros pasan violentamente de
unas manos a otras, pero a 1ls vez forma parte del preludio de la
produccidn no fntegrs, en la medida aue establec= los conductos
para producir aquellos objetos. Precisamente es en este espacio
donde Las Casas formulza su reflexidn., Sin embirgo,lo que parecid
ser una consecuencia intrfnseca a una guerrs de congquista, pass
3 convertirse en 21 propdsito econdmico de un nuevo modo de pro-
ducecibn,

Ya tendremos ocasidn de ver c®mo en el reparto de este objetiwvo
tuvo qu= ver, como es 18gic~ suponer, hazta los reyes espaficles.
Lo que se pensS era en un principio uns actitud criminal p~r parte
del conguistador, que debfz fren-rse con remedios legales, se trans—

formé en una violencia organizada rzgida también legalmente. Ls
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produccisdn de plustrabajo-valor tenfa que zomenzar formaolmente,

y para ello se inventd la instituziédn econdmica que cumplfa con
ese cometicdo, como 1o fue la reduccibn, el repartimiento y la en-
comienda, De esta manera, tales instituciones sentaron las bases
que engendré el proceso de trabajo no fnteqro que impers, por lo
que a.los espaiicoles respecta, hasta el fin cde la colonia.

Asf, mientras Las Casas observa el ansia de enriquecimiento con
oro no fntegro por parte del soldado esp-fMol, unz vez llevsds a
Europa, los Stein sefialan, cerrando el s3rco de la producsisn no
fntegra dirigida por los espaiicles, cémo los carg>s polfticos en
la colonia servfan para cumplir el mismos fin, pues "el corregidor
asumfa su aislaco carg> para aprovechar al miximo su ejercicio de
un> a cinco afios con el fin de acaucalar una Fortuna."(ao)

Pero ni el corregicor mni, por supussto, el mismo rey de Zspafia,
producf=zn t2l fortuna; simplemente so 1: apropiiban parasitariamen-=
te, como haéfa cuzalquier hicalgo © "don" Jue por su invesiidur=
sagrada, regia o militar, se apocder=zbs de una partea da2l producto
del plustrabajo-valor.

E£s por ello qus tenemos qu= cetenernocs a analizar el signifizado

econdémico de este producto, gque por mis ds tres siglos y medio cons-—
tituysS el principal objeto de produccisn,
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Capftulo XII La produccién no Integra mexicana en su conjunto.

La produccién de metales preciosos, de oro, perco sobre todo de

Plata, representS para los espafioles la obtencisdn de

l1a mercancfa
no fntegra por antonomasia.

Ella cristalizaba no los atributos de

un producto en especial, sino los atributos del plustrabajo-valor

de una produczién social. Asf como para el régimen capitalista la
produccibdn de mz=rcancfas es la produccibdn de relaciones sociales,

asf también parz la produccidn no fntegra la obtenciédn de mercan-—

cfas de este tipo es 1la produccidn de relaciones sociales en este

régimen de produccidn, La plata, en este sentido, no constituyd

la produccién de una mercancfa cualquicera como, por ejemplc, los
tintes naturales o l=2s maderas finas, sino la produccibén de 1la mex

cancfa que adquirfa el valcr de 1: mercancfa que en Europa desam—

pefiaba las funciones de la forma relativa de valor.

E1l régimen ce produccidn ngintegro privilegia la obtencidén d= ma
terias preciosas,por lz sencilla razbén d2 que soan las dnicas gue

pueden adquirir un valor tan alto €omo el que tienen esos mismos

productos en Europa. Las produccidn de plata significs, pues,

iz pro
duccidn d2 valer no fntegro.

Su produccidn, sin embargo,

no nos in
dico de por s que se hace de un modo no fnteqro,

cuando éstz se
halla en el mercado de valores. El hecho de que en 13 tueva Ispafia

se haya privilegiado su produccidn no quiere decir, por otrc lado,
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que toda sociedad que produzca plata sea una con modo de pr-duccién
no fntegro.

En general, este régimen comienza por producir el artfculo que
en términos capitalistas condensa mis valor. 31 en la colonia nove
hispénica se produjo plata por sobre otros artfculos nativos, fue
porque contzba con yacimientos ce alto beneficio argentiferc. Obte
ner una onza de plata, por ejemplo, representaba psra su poseedor
un valor considerablemente mayor que el valor adquirido en cual—-
quier otra cantidad de cualquier otro producto, a excepcidn del o-
ro.

La historia de 12 produccidn de 1ls plata en Mé&xico nmno es, como
se la ha visto hasta ahora, la historia de 1a metalurgia, y menos,
como hemos wvisto atrds, la historia del capital comercial: es 1la
historia de l=z produc=ién no f-tegra. Zomo al principin esta pro=-
duccidn se circunscribid a determinados lujares, su repercuzién
social apenas si se noté. Pero en la mecdida gque 2ste producto asu=—
mid 1las funciones propias como dinero, como forma relz=tiva no fnte
gra de valor, y se empled para el intercambio ce mercancfas tanto
al extericr como al interior del pafs, entonces su influencia como
medio de circulacidn, de pago y de capital no fntegro en sf, per-
med ridpidamente a 13 sociedad entera.

Si 1= produscidn capitalista asprovechd el desarrcllo que la forma
de wvalor habfa alcanzado anteriormente, cristalizidndola bajo su de

signio en 1la forma dinerc, en su forma d= valor mds pura nunca an-
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tes lograda, es decir, como socializaciénm del trabajos la produce~

cibsn no Inteqgrz se aprovecha de esta situacidn para adjudicirsels

a su producto valor, y de &ste a todas l=2c cdem&s mercancfas cuyo

intercambio media. Se comprende asf porque la historias de la plata

es la génesis de la formacidn mno fntegrz mexicana. En la medida

que no era producida directamente por el

pafs capitalista metropo-
11 tano,

como sucede en el capitalismc de enclave, sino meciante el

procesoc de trabajo no fntegro mexicanns, y en la medida que este

producto intermedid 21 cambio de productos en las principales zo-

nas productivas del pafs, sintetizd8, sin necesidad de que se pro-

dujera plata por todo el territorio, el modo de produceciédn no fn=

tegro que predomind en México.

Sobre este punto, =21 criteric de los ideslogos no fntegrons deja

mucho que decir, puss el techo de que las enlonias espaliolas se

destinaran a lz produc:idn de metales preciosos mn significaka que

su econ>mia naciera "dependisnte” o "deformada" en ra2lacidn =z 1la

(8l1)

economia caritalista, coms cree Zardnsos

Zn jJeneral, 1s conquista y colonizazién de América, estrechamen—

te vinculada al rleszrroll- Jdel capitalismo em Turcpa, dic como ree

sultade 13 sparicibén de un nuevo modo d- produczidén que, 2n la me-
cdida que generaba

plustrabaj-=valor, paulatinamente predorint en
las distintas formaciones del continente, 5in emhargo, el mismo

"hechko colonial" ne impide que este autor, en otrdo de sus escrie-
tos, reconoz:za

12 impnrtancis que tuvo la produccidén de plata, sin
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ver no obstante el modec en que se sbtenfa: "No es exagerado afirmar

que todn el sistama iwmperial 2spafiol estuvo volecado hscia la produg

gz
cién, el transporte y la proteccidédn de 1la plataﬁx )

Una economfa de este tipo, qua fue siempre en aumento, y gue consg

tituyd 1z =2senzia misma de toda la colonia, tiene su explicacién

en que 13 plata, por ser unsa merzanzfia no {ntejgra, on<iz gcompetir

con su congénere capitalista, 2l gradoc de saliv biesn librada al mo

manto de vendérsele en los mercados 2uropeos o asifticos.

La economfa no fntejra implica de suyo 1la pradus=ién d=2 mercan—-—

cfas cargadas e plustrabajo-valor, en el s2ntids Ze que s5lo pue-

den alzanzar ese rango las mercanz{as capaces de competir con sus

similares capitalis+tas, arrojando con 21lo urz <onsidarabls ganan—

cia. Por las condiciones histéricas de esta economfa, gque utiliza

sobre todo grantdes cantidades de trabajo humano en 1s obtencidn

e un producto, con un Infimo desarvello de laz fuevrzas producti-

vas, fue gus la plztes, y lu=sgo otros proldu~t-s, el

1)
fte

tzaron la
mercanzfz no fntegzra.

Un autor pionero en e

]

estudio d= esta produs-=ién, coms lo es

Francisco R, ZTalde~vdn, y que h= para posterinres

investigaciones al respecto, se r

®

“h
e
®
)
D
V)]
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w
¢}
J
B
184

petitividasd d2 1a
plata o2n el extranjero, sSumn’o cice

3]

fntegra que "salvo los metales preciosos y algunas maderas, ningu-

]
83
na exportacidén poacfa salir al mar abierto d=z 1=z - e i
1

A pesar que su opinidn ests Jirigida pars e

i
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el aspecto econdmico de 13 plsta sigue siendo el mismo, pues aqui
la estamos estudiando como expresidn de una forma de produssién,

y no como uns actividacd perteneciente a una forma determinada de

ré&gimen,

Al igual que p=res el terrateniente capitalista, fque ve valoriza-
da su propiedad no por su trabajo pa2rsonal, sino por 21 Zdesarrolls
de la produccidn so>cial, perritié&ndole con 21llc enriquecerse, las
clases no productivas, en la economfa no fntegra, como el personal
dz1l Tstado, estima su participacién en la ganancia del producto ef
portable segidn el wvalor adquirido por éste. Tal vez pueca discul-
parse a las clases improcductivas no fntegras por no ser las idnicas
que se aprovechan de esta situaciédn, pues 1la misma clase hacendada
se aprovechdé de élla. La diferencia entre una y otra, aunque ambas
se aprovechan de un desarrolln sccial ajeno, es que las clases im-
productives no fnteqgras siguen siendo parasitarias. De la reparti-
cién del monto del produ=to no fntegro por parte de un sector de
las clases impr-ductivas, lo dejz asentads Calderdn cuando dice
que para ese perfodo, en Zstadons como Veracruz, Zhiapas, Zampeche
y Oaxaca "Los derechos de exprrtacidn, que llegaban a regresentar
un 25% del valcr redujeron también el comercio de madera."(ah)

Lo dnico que queremos cdecir con esto es cdmo, para la segunda
mitad del sigle pasado, 1: relacidn econdmica no integra invadia
nuevos productos en distintas regiones del p=afis,

Sabermos que el problema de la‘administracién tritutaria se arras
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traba desce 1z &época ecolonial, pero esta razén no es ningdn impedi
mento para diferenciar un aspecto de orden arancelarioc de unc de

orcden econdmico. E1 hecho de que se gravara la circulaciédn de mer-—
cancfas en relacidn al gravamen de 1z plata, y de que ésta se efeg
tuara sin conocimiento de causa, arbitrariamente, no deja de mos—-—

trar el conocimiento que el fisco tenia de las gansncias por 1la

exportaciédn de los productos no frtegros., Los intentos por organi- -

zar el presupuesto pGblico, que s6l1o se alcanz’ por primera vez en
la vica independiente del pafs hasta la llamada repdblica restaura
da, con Matfas Romero, se habfs intentadn desce la colenia.,

Lograr un presupuesto positivo para ambas formas d= régimen sig-
nificaba optimizar funiamentalmente el sistema tributario., Para 1la
colonia, por ejemplo, las reformas borbdnicas, iniciadas con la vi
sita de José de Salvez (1765=71) no pretendia otro objetivo. 3in
embargo, "La finalicad cde dichas reformas consistid en disminuir
el poder y las atribuciones de la Iglesi=2 y del Zonsulado, en fa-
vor ce las autoridaces nombracas por lz Zorona, con el fin de con-
trclar mds de cercsa 1la colonia, y de extraer un beneficio m&s cuan

tioso de su explotacién."(55)

Muy lejos de incidir sustantivamente en el grnceso cde trabkajo no
frtegro, las reformas borbdnicas buscaron hacerls mas eficiente a
las necesicades de Espafia. La racionalizacidén ce la produczidn no
fntejra en el reinado de los <éspntas ilustrados afianzS y robus—

tecié la econo~ia en el rubro que mads henafici~ conferfa a la corg

i
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na, como era el de la minerfa. Fero no sSlo se reorzanizd 13 mine-
rfa, sino en general el aparato burocritico administrative con la
intencidn de captar mas ingresos en un menor tiempo. 3in embargo,
fue la importancia que jugS la producecidSn de plata en la recauda-
ciébn fiscal, asf como su repercusidn en la circulacidn de mercan-—
cfas, en tanto medic de pago, entre otras causas, 1o que orills a
la metrépoli & fortificar mds aun los lazos econémicos y polfticos
que l1la unfan con su co2lonia. La urgencia de controlar con mayor
i ngerencia los organismos eomerciales que se cdecdicaban a la impor-
tacidn y exportaciédn de mercancias, asf coms 13 regularizacidn en
la tenencia cde la tierra, fueron »trcs objetivos de l1a- reformas
borbnicas. Zrn suma, l1la importancia econdmica que parz mediacdos del
siglo xviii hatfa alcanzacdo la Mueva Espafia, aunado al conflicto
bé&lico que Epaifia tenfa con Francia, y que demandaba sumas constan
tes de cinero, hiz»> que 1> metrSpoli tratara cde dirigirla con ma
yor emp=zfio, sobre todo en su aspecto burocratico administr-tive,

Perc ;sde qué riqueza se trataba?, ;qué tipo de eccnomfa llamaba
la atencidn como nunca antes 3 la metrSpoli?, ;de qué beneficio ma
terial prccuraba sacar la rejor p=arte?, qué valor de las mercan-—
cfas le interesaba tanto?, ;de qué valores econdmicos querfa apro-
piarse?

s necesario hscar estas preguntas porque sus respuestas nons lle
van al punto en que la forma econdmica —~e la Mueva tspaiia, como

luego la cde México,se adjetiva productivamente. Todas éllas tienen



244

en comin que el atractivo econémico que buscaba la corona, indepen

dientemente de para qué 1o queria, era de tigo no fintegro, es decir,

buscabz apropiarse de una mayor parte del plustrabajo=-valor produ-—

cido en su colonia. Y como esta relacién econdmica acquiere su ran

go de integridad en el mercado mundial, al exterior del modo cde pro

duccién que la crea, especial atencidn tuvieron los ductos comercia

les por donde las marcancias no integras atquirfan su precio-valor,

por parte de la corona, Estos ductos eran, a la vez, los mismos por

donde regresaban encarnadas en otras mercancias capitalistas, por

lo que los Consulados representaron especial atenciédn de la coronas
en el control financi=ro de su colonia.

Aquf llegamos a un punto que ha confundido a todos los ideSlogos

del subdesarrollo o de la dependencia, y que no es sinoc la consecuen

cia cde adjudicar a 1= economfa mexicana el término "capi talista" ,
consecuencia a su vez de su incomprencidn por el mismo.

Ellos creen gque el modo de produccidn comprende exclusivamente 1la

factura de las mercancfas, su elakoracidn ffsica, su terminacién ob
jetiva, y no la formacidn econdmica ce una sociecdad. For tanto, el

procesc de circulacién de las mercancias lo conci®en como una esfe

ra cualitstivamente diferente a la productiva, absclutamente exterx

na a ésta. Pero si la mercancia cspitalista par:s consumirse, como

valor de usc, tiene que salir en efecto cdel lugar donde fue creada,

del procesc de produeccidn, ello no sianifica que salga desprovista

de la plusvalfia, deo su valor de cambio, que precisamente en la cir
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culaciédn busca cambiar. En este sentido, los dos procesos, el de
produccién y circulacibdn, se complementan, en la inteligencia de
que el segundo realiza la plusvalia creada por el primero,

La produccidn c=2pitalista es una produccidn de valor, de valor
de cambio, por eso es que el proceso de circulacid4m no es otra co-
sa que la circulacién de estos valores, el lugar donde reslizan su
plusvalfa en dinero., E1 prcceso de circulacisdn capitalista no es
sino el &mbito donce circulan las mercancfias valores. Del hecho,
pues, de que la circulacidn de mercancfas se efectda al exterior
del proceso cde produccidn, y desapareciendo la especificidad capi
talista de ambos, de ese modo de producecidén, los autores de la ideo
logfa no fintegra llegan a la conclusibn de que la mercancfa (no
fntegra), por adquirir su precio-valor en el proceso de circula—-
cién capitalista representa un capital corercial. Ni m&8s ni menos
este es el argumento teéfrico al que ap=zlan para afirmar, ¢-ntradi-
ciéndol> a 1: vez, que el modo de producszidn en Méxizo fue (porque
luego serf"capitalista dependiente™) de "capi-al comarcial™.

£l reclamo que entre &llos se hacen de que el an&lisis del modo
de produccidén debe efactuarse en el proceso de produczibdn, v no en
el proces> de circulacidn, no hizo avanzar en absoluto la defini-
cibén de la formacidn mexizana, toda vez aque la desionaron "feudal”
© "capitalista dapendiente®.

La clave del prohceso de produczisn es la clave del procesn ce

circulaciédn, y no al revés. Pero el anilisis del proceso de produg
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cién es el andlisis de su proceso de trabajo, que en caso de desig
narlo capitalista, zomo hicieron dichos autores, tenia que hsaberse
demostrado la producscién, allf, de plusvslfia.

No es forzosamente necesario, segin el economicismo de estos auto
res, remitirse 3l proceso de produccibdm para poder definir una foxr
ma econfmica, para definir el modo de produccidn predominante en 1la
formacidn mexicana, si el proceso de circulacidn de este régimen
se entiende como no fint2gro. Lo mismo sucede pars la produc=ién ca
pitalista; nmo es necessrio remitirse a su proceso productivo para
estudiar la circulacién de mercanczfas, si &stas se comprendan como
mercancias valor, como vehfculos del valor que las conforman. Zs ne
cesario, en cambio, trasladarse al proceso productivo, para compro
bar que allf se crea, como Marx lo expone en E1 Zapital, mediante
la explotacidn cel trabajo asalariado, la plusvalfa, y en general,
el valor, y roene proceso decirculacidn.,

Las m=rcancfas valen, pues, en el régimen capitalista, vorgque por
tan magnitudes de valor que se crean excliusivamente en el proceso
de produccidén, Por tal motivo, si alguno de los idedlogos de la no
integridad creyeron gque, como por arte de magia, s= iba 3 resolver
el problema que define a la formacidén mexicana apelando al proceso
de produccidn (sin comprender por tal la produc=ién de valor para
el capitalismo, ni la de plustrabajo-wvalor para el capitalismo no
fntegro) feudal, o capitalista, pudieron constatar lo indtil de

su rodeo. Feudal no, porque la producciédn mexicana desde el siglo
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xvi estuvo orientada a la obtencién de valor no integro.

CTapitalis
ta tampoco,

porque lo producfa no Integramente., Hemos wvisto cémo

las relaciones feudales en Irlanda e Inglaterra, cuando las invade
y subordina el régimen capitalista, reproducen estas relaciones

mediante la renta de la tierra. Mientras la produccibdn capitalista

entra en contacto, con su valor, con otras formas de producz=ién,

tiende a convertirlas, segdn sea la relacisSn econbmica, en socie-

dades productoras de valor (bien sea de medios de produc=iédn, de

medios de consumo o de ambos) o en productores de plustrabajo-va-—

lor, pero nunca exclusivamente de plustrabajo,

autores,

como creen estos

La produccidn de la plata, pues, como principal rubro de ingreso

que le proporcionabz 13 Nueva Espafia,a lz madre patria, 3 la coroe—

na espsafinla, reorganizada por ella misma en las postrimerias del

perisdc colmnial,se cHonvirtid también en 1a principal fuente de in-

gresos para los Qobiernos indspendientes hasta 1870

mAs c menos. Su

explotz=i4n, emperc, no se tracducfa como l1la salida de un productc
cuzlquier> al rercado =xt-rior, sino como 1la s3s3lida literal de di-

nero, del grazioc valor de ls plata. Una vez acauiricdo su precio va-
1or en 2l extramniar», qQu=s s= formilizaba con su venta er el proceso

de circulacidn capitali-sta, ers ce suponerse 7Jue su produccidn, sin

necesidad de emprencar el viaje, 3dguirins de p>r sf un pr=cio walor,
mas Nno porque expresars con €l su costs de pr-duczidn, sino p-raque
este co3to expressbz el c~-to de produccidn de 1: plsta pr-aducida
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capitalistamente, Por eso la produccién no Integra es una forma eco-
n3mica, pues si bien es zierto jue adzuierz su forma de wvalor exter-
namente a £&1lla, también es cierto que su proceso de trabsjo procduce
en relacifn a ese valor., E1 resultado de ello es que no sS8lo adqui-
rfa valor 1la plata, sino todas las mercancfas en general, en 1la
medica qu= cumplfs las funciones del dinero, de la forms relstiva

de wvalor mno fntegrase

Con 1z produccisn de plata en M&xico sucedid lo que con la pro-
ducei5n de oro en los pafses capitalistas europeos, pers a la in-
verss. Mlientras que alls el oro fue cristalizando una forma de
valor que culminas cxn 1» producecidn cde capital, aquif 1la plata, en
la medida gque adquirid su precioc valor, fue dotancdo s las mercanciss
nztivas de un precio valor que ella misma encarnaba, Pero como 1la
prodacecidn no fntegrs no procduce vslor, no produce mercancfas vs-
lor, lo= artfculos nativos que medisn su precto en 1z plats, de
manara To-tuitz, apenas 3% eran unos cuantos.

No sucecfa lo mismo con lo3 product>s venido: de fuera, cuyo pre-
cio exigfa el psgo idéntico en plata. ZI1 valer no fntegro de &£sta
fFuncionzba, en lss transacsion=ss comarciales con el extranjerc,
comc dimero, sin importsr zara ello su procetencia econdSmica. Cual-
guier csmbio en 3u precic -~ue re-istrabs el mercario europec, se tra-
ducia inme-iatamente en urn reajuste de precicn en el imtercambic co-
mercial entre =mbas ec~nomiss, perz zon una caracteri{stieca esencial,

Si en té€rmin~- jenersles el valor d= 1ls plats fue disminuvande por
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el desarrollo de 1la produccidn

también en general, el v-:lzar de las me

las mercancfas no fntejras fue, en términos

tfan estos precios wvalor,
se modificarSn éstos,.

lor perdido en la plsta se lo incrementaban

nfan tanto del exterior, como a los que circ

La razé8n del fonfSmenc 2n @l cambio ce los
canzfas no fntegrss

la

por 21 cambio del wvalor

wusencia en la produeccidn de vslor,

cuya
cidn del valor en las marcancfas.
ta clase burjuess no Ifntegrs dz ests p:{s
da, ante una situacisn aparentemente evantua
es inmherente a 12 produccisdn no fntejra.
Segun VYizens Yives, 1z produezidn ‘=2 plat
zanz3 un presis promediz, par:s = 1q1 XWIT

llonas e esos €

Ls imposibilids otrz> tipz Ze

tacisn no estaba dat coms cres este

o frtezrsa, "la i

trsmpa de la icdeoleg poT
-

mononronlizadora de pote
incdustris hispanoanmerics L
s4ir con las manufac

turas, de no

Zn realidac, 1ls

social capitalists,

reancias,

con la baja del valor de 13 plata,

Pern subfan todavia mis,

precio-

europeas Jue produjeron un
a, pegusziia produstors,
n

tratarse de

a~onomfa no fnta2gra no compite p-oraue

al igual que,
el prezio vslor de

ganerales, subiendo, Su-—

gin que
prrque el precio va-
: loz precioz que prove-—
ulaban internamente,

valor de 1lss mer-—
en 1a platn es sz2ncillo:
tendencia es la cdisminu-
fue 12 dGnica beneficia-

1, per- que en realidad

T en l1a Nusva Zspiifis ale-
s 2 “unoszs guzrenta mi-
asrtfzulo prr- la sxpore

autor, cavando en 1s

ntensidad v exp3ansisn

ahogo de 1=
aue @n modo 317juno

materias o2xS-



250

" pequefia” industria, compsrada con el "monoponlio" de l1la manufactur

/]

europea, sino porgue 23t% incapacitads pars

prnaduzir valcr., Ists es
la razbn de por qué tiene una "psguefia® inductria y pueda competir

sb8lo con "materias exS8ticas"™, 5in embsrgo, 1la relsciédn de valor

ariquirida con la produzeiédn y venta de 1la plata no se clrcunscri-

bibé 2 los dominios <e la minerfaz y el comercio externo. Fue subor-

dinzndo la2ntimente, vfa comercioc interno, otras ramas de la econo-

mfa, Si en un principio el comercio externc se limitibz 3 1la venta

de 1a plsts y & 1s compra o intercambio eon productos europeos,

conforme se fue asentando el dnominios eslonial, y por =nde 1ls pro-

ducecidn no Integra, el intercambio eon productos europens fue ha-—
P |4

ciéndose en el interior mismo fe 1a col~nia,
Los conzulados se encsrgaban de traer 1los pr.oductos europeos, y

de llavsrse los coloniales; los intermecdiarinz de £stns se encar-

gaban, por su psrte, de venderlos al interior del pafs, La diversi-

Ticacidn de esos productos con el paso del tiempo hize gue llega-

ran articulocs de bajo c~sto, putients las clases d=2 bajos ingresss

adquirirlos frec-entemente, Fern este comercio, ys se reallizara a

través de ls vanta da2 artfzsilss cde bajo o alto precio, y en el in-

terior el psfs, represan%: lo dque es el z=omercio =2<terior,

i pues
alf=

()]

nlats cde 1n colonia y entraban productos varios del exterior,

La fijacibén del wvalor de est s prod ctos se230n el valor de la pla-

ta, cuandn hsy una relacibn dirests: y sostenida entre ambos, se tra-

.
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duce en que si cambia el sejundo cambia el primero. La relacidn

ls baja del wvalor de los productns con la con—
secuente baja del valor de la plata,

contraria, que serfs

tiene también como presupuesto

el desarrollo general de 1a produccién capitalista, Es por ello que

el precio valor de 12 plata mexicana tenfa un comportamiento igual,

como vnlor nmo fntegro en s3I, y como mzdio de pago, frente a los

productos europeos, ya los mecdiara en el extranjero o en el inte-

rior del pafs., £1 crecio del producto extrsnjero vendido,

por ejem-—
plo, en Guanajuato, era

2l precio que tenis este producto en su lu-

gar de origen, mS5s el precioc cle traslado y gansicia que lz cadena de

intermediarios le sumaban, y qu=2 tenfa qus pagar el cHonsumidor fi-
nal. Aquf se trits, desde el punto de vista zsomercisl, de una ope-
racién fntegrs, en 1a gque se da a cambio el wvalor de un objeto por

el (prezio) valor de otro. Pero, ges acaso la misma opavaci&m comer=—

cial que se da entre 1las mercancfaz no fnteqras consumidas a1 inte-
rior del prfs?, Es este tipo de comercio no Integre,pues,el gue el

pracio valor de 1a plats, como marlio <e pago, absorbid irremedia-~

blement=z, Zn esta transaccidn comencial y= no

se msambian vilores 1-

juales, o valor p>r precio valor, sinc precio por prezic valoar o,
lo que es lo mismo, trabajoc no fniecgreo por trabijo no fnterro,

Pu@s bien, ests tipo de =omercio, del gque llegd z formar parte tam-

bién el tribaje, fue intervanido por 1= plats como medio de pago.

La plata, como e1 or»o capitalista, no necesita producirse 2n 1la

mayorfa de las regiones de un pafis, ni absrcar a 1a mayoris e

trabajadores del misme para hacer sentir su presencia; bssta que las

i
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mercancfas revistan 1la forma valor o adquieran un precio valor para
que en el s=to aparezca, cuand> la circulacidn del dinero es normal.
Pcro esta semejanzs entre la plata no fntegra y el oro capitalista,
s8lo es vilida en la esfera de 1a circulaciédn de mercancfas. En el
proceso de produccisn, el oro depence, por lo que a su valor respec-—
ta, y 2n términos generales, al gr:do de sccializacidn alcanzado
por el process de trabsjo capitalista. No se puede decir lo mismo,
en cambis, psrae 1- produecidédn de plats no fnteara, Aquf, dado aue
la socislizacisn del trabajo, el trabajs socialmante necaesario co=-
mo unidad de valor es inexistente, las rsmas de la produceidn que
no generan productos para "competir® 2n 21 extranjero, qua no pro-
ducen ma2rcsncfas a partir del punto que adquierem un precio valor
regulad> por el valor capitalista, pasan a sagundo término, Como
la caracterf-tica de 1a produccisn no fntesrs es precisamente pro-
ducir plustrabajoe-vslor, sintetizaco 2n 1la mercancf= universsl
(junte 31 oro) c-mo 1lc fTue por siglos la plata en México, 15 otras
ramas “e l= produccidn s2 subordinsron a 1a minera. No obstante,
el qus ios derSs renglones de 13 produce=zi’n no recibiersan la miz-
ma atanzidn ques ¢l miners, no s3isnificéd ques “ejaran de brindasr ga-
nancias, toda vez que =21 precio de sus productos se r=Tlejzba en
el precio valor de la plzta.

£1 auge miners no 32 debis a una productividad creciente, en ter=

minos capitalistas, del proceso de trabajo minmero o social en su
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conjunto, Obadecid a una coyuntura ofrecida por 13 produccién capie

talista y que, en general s2 mantiens mientras subsista la rclacidn

econfmica capitalista fntegra- no fntejra. Est: relacidn econdmics,

entre procesos de trabajo o modos de producciédn fntegro-no fntegro,

no termina poraue, por ejemplo termine 1a producciédn d= plats,

o
de cualguier otra mercancia natursle.

Su persistencia radicz en qgue

es una relacidén econdSmica histb8ricamante detarminacda,

es decir, un=z
relacién 2ntre el proceso de produccibdn capitalista y el
de produccib8n c=apitalista no Integro.

su contenido,

proceso.

Sus formas cambian, pero no

£1 retraso de las ramas de 1= produccién no mineras

es un retraso ajeno a 1la produccidn de plusvalfa,

ajeno a los ele-

mentos gque involucra su rroduccidn, No fue, ponr ejemplo, pnrgue

hayan recibidn poco capital o poca fuerza de trahaje, a ciferencia

de la abundsancis d=2 capitsles o trabasjadores que recibiris 1la mine-

rfa. Z1 nivel de2 1l=zs Tuerzas pr>ductivas en general era el mismo,

o saa, rudimantario. Is pnor elleoc qu2 Tulio Alpevin enfoca mzl el

asunto cuand~ dice que "dentro del orden econdmico c-lcenial 13 ex-—

plotaci®n ajrfcol: forma una suerte de segunda zona, depen-iente

de la mercantil y minerc...", Dues no se tratd de una dependencia

temporal,sino gue se trata de una dependencia estructurzl. En el

capitalismo, que msntiene por término mecio un mismo graco de so-

cializacidn ‘=1 trsvaj> en todas las ramas de la produecién, un

sector depende de otro porgue pars vender sus productos reguiere

que el otro se los compra, para iniciar un nueve ciclo productivo,
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Pero para que compre sus: productos, el otro sector tiene que vender
primerc los suycs, y asf sucesivamente., La dependencia, que es de
todos los sectores, estriba en que sus prcductos se vendan, La de-
pendencis de un sector es 13 dependencia de todns frente a todos,
en lz medids en que utilizan msateria primas o mecdios de produccidn
para producir sus mercancfase.

Mo es el mismc casc para l& agricultura respecto a 1z minerfa en
lz produccisn no fntejra. 21 contrario, el -esplender minero nt se
traduje en una modernizacidn de este sector (queestructuralmente
esa produccisn estd incapacitada de resalizar, en térmiros del wva-—
ler imperante en aquélls &poca) ni mucho menos en un auge agrfecola.
E1 término decendencia, para l: economfa polftica en genersl, no
tiene cabica en la prnlduecciédn no fntegrza, ni como relacidn entre mo-
dos de praduccidn, rni come relacifn ertre sectores daz 1z producscisdn
no fntearz,

Ne h=y aus zlvidar gus por muy grande gque haya ~ido el montc eco-
nSmico e la platz, & lc largo de su produczidn, &ste nunca da2jdé
de expresar precic vs=lcr, por le qrie el estaco cde desarrolilo en 1la
minerfz no er= sine el estade ce dessrrollo en toda 1z econo~fa,(88)

Tan s8lc paras cdarnmos cuenrts del comercio generadc por la plata,
tante & Nivel externo como interno, estHs autores sefizlan el pore-
cent:je que zlcanzd a3 nivel mundial: "Fars 1800, MSExico producfa
el 6652 cde lz produccidn mundial de plata y las cclonias america-—

(89
nas de Tspafiz contribufz=n con el 907 de la producszisn mundial.” )
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LLa contundenciz de estas cifras al parezer dan prueba de 1ls exis~
tencia de un “"capitalismo embrionaric", o kien a nivel productive
mediante la extr=eccisdn cde 13 plata, o bien a nivel comercial, por
el cestino que tenfa ésta en el extranjerc. Pero ni uno ni otro.

La confusisdn en el anslisis econ®mico de la produccidn no fntejra
de 13 plats, y su destino, es lo que causa que wvarios autcores, en-—
tre ellos Enrique Semo, conciban = los espsfioles como capitalistss
comercizles, sin ser, en realicad, ni una ni otra cosa: "Desde el
punto de wvists: econdmico, los espafioles jugaron en gran parte, el
papel de intermediarios., Desde finales del siglc XVI se consolidé
una red de conductoss que partfs de los centros capitalistss m&s de-
sarrollacos, pasaba p>r l=s 'potencia= coloniales' (Zspafia y Partu-
gsl) y terminab2 en 1l3s colonias amaricanas). Sstos conductos ser—
vfan parz succionar =1 producto excadentz de las poblaziones colo-

niales y trancfecrmir 2 &stas en marcasc obligatorio de las manufac-—
(90)

turas francesas, inglzsas, hoal:andesas e incluss itzliznas.”
Como croductores d= plata, los espafinles no fuerom cspitsliztas,
pues no representabs valor sacialy como comerciantes, tampco se

limi taban a "“venszr pars comprar", pues ests Funcidn 1z ejercfan
atae ~demés, cu-ndc lo eran no intarcambiz-—
ban v-lcre= iguales, mercanciss c¢=n un mismo vsileor, sino mercan—
cfa (plats) precioc valcr por merczarcfas val-sr precic. Que Semo no
se atreva a llamar =1 "productc emcecdente™ plusvalfa, es clsro
sfntomz de gue nc et convencids de que lo sea, cosa que no le

Al
impide convartirlo en tal, cuands en el "mercado colonial” cree que
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se intercamtian valores.

La cur:cidn cd= la actividad minera no es indicador d21 tipo de

produccidn gue 1z hizo posible. Puesto que comprence, parz el caso

de 1la colonia, el tiempo que permanecié ésta,

nd® puede inferirse de
allf que por lo 1lsrgo y fructffero resultado de esa actividad haya

correspondido 3l ejercicio econSmico de "personas privadas" de cor-—

te "burgués", Celso Furtado es de este parecer, parz gquien "En lo

que respectas a la América hispdnica,

12 bdsquecda y proaduccidn de
metales

praciosos constituyen el factor determinante de la accidn

de personas pr-ivadss, que desempefizn un papel de vanguardia en 1s

estructuracidn el nuevo iMperio.“(gl)
Lz procduccidn de la plata constituyd la principal fuente de in-
gresos tanto pars el perfodo colonial como pars los primeros cin-

cuenta afioss del perfocde indepencdiente. La cOlocacidn en el extran-

jero de 1

{

plata p=r=s su ventz, asf com~ 1la creacidn de mecanismos

comerciasles p=ra traer artfcules europeocs a

in

Amé&rica, fue también

preocup:cidn de amboz regimenes, No puede ser vdlida, por tanto,
aseveracidn cde Furtarso en el sentido de que “Las dificultacdes en-—
en

contradas 12 consecusidn de ese objetivo ( 1a

*insercifn en un

circuito de intercambiss® dea.) s hallan en el origen de las fore-

maciones sozisales dirigidas hacia
(92)

l1a utilizacisn locel del exceden-—
te, surgidas posteriormente,”

Las cificultades econdmico comerciales 3 las que se enfrentan

permanentemante las formaciones no fntegras no surgen después, Dues
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son parte de su desarrollo., En la medida que no producen valor ni,
pecr lo mizmo nuncza pueden alecanzar el gracds de socializacisn del
trabajo que posee el cspitzalismo, para un mismo perfodo de tiempo,
la dificultad de hacer competir una mercancfs no fntegra con una
capitalista es crbnica, Ferc viende el croblema desde 1la Sptica
del paefz no fntegro, vemos que 4£ste no =2<xiste, pues si no "compi-
te" con un producto, lo hace ccn otrc, posibilidars fundadasen 1la
relacifn plustrabajo=valor de su ecencmfa. Puede decirse m&s bien
que 13 dificultad histSrica que tien=n las forrmaciones no fntegras
como la me <icana es la de no poder competir, de tu a tu, con las
economfas capitalistas,

En tanto colonia, la prcduccisdn cde la plata no Tue un: actividad
que beneficiara exclusivamante a los mineros esp:fioles. Sus ganan-

isban =& 1= cOr?ne,'a su s8quito en la coloria y = los mi-

2ros espafioles encargsdes de su produccidén. Por muy custiess que
fuers $Ssta, ¢ voluminosa la extracsi®n da slats = Mf:iecn, su rae
particisn comprendi$ s otrasz clases, 3dsmds de loz encomenderos-hg
cendcados.

Zra de & perzrie gque uns buans parte d2 2stas ganancizs nc regTe-
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n
espafnioles que dirigfan la extrsccién del

metal pre s0. Ade—&s d2 zue iba a parar a otra= bolsillns, 1las
1a

cio
ganancias de plata no rTazresaban dafinitivamente 3 la colonis,

quedindosa en Espafia, Naebido al <com=recio, d= este p2fs volvia =

emig-ar 1m plata como medic “de pago a3 otros pafses europeos, donde
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funcionaba productivament= como capital, Del total de plata gue sa-
1fa de 1a zolonia, puez, sl una parte correspondis a3 lcos espzlio=
les que controlsban su produccidn, en calidad de ganancia. Z1 res-—
to de 13 plata o de sus ganancias se l= repartfan las clases impro=-
ductivas, segdn el rango de import-rncia, La parte asignada a las
clases improductivas gque no residfan en 1la =zolonia s2 quedaba con
elloz en Zspana. Como 3a3lfz mis plata de 1s gue s2 quedaba, paree
cfa que el intercambio de &sta por productos europeos se realizaba
de un modo desijual. La abundancia de los yacimientos argentfferos
también llevd a creer gue debidn al dispendio espafol 21 intercam—
bio desigu=zl en el comercio no era sinc resultado de tal derroscha.
2in embargo, asf se hays despilfarrado toda la pliata colonial, ello

solo incdica que a cambio de &lla se recibid una cantidad de objetos

<
1

servicins igual = -u precio, aunzuz pDor =upis2asto infdtiles =2conSmi-
camante, La razdn, pues, de nue saliern mis plata de la Jue se que-
data, radizs sencillarznte en gue ne toda partenecia a los espafioles
encargades de extraerla,

3i ne s2 toms en cuenta el tributo gue pzgaban en plata 1ot usu-
frustua-ics de encsmiendas, reducciones, etc. a3 las clases improduc
tivas, se llega a 1la equivocada conclusiédn d= que en la madida que
salfa mas plata de la que se quedaba, el intercambio comercial era
desigual. Un ejemplo de 1o anterior lo enconiramos en Furtado, para
quien "3i se consideran promedios para perfodos prolnngados, se ve
que el valor de los despachos de metales creciosos que realizaba el

sector privado era de cerca de cuatro veces mayor que el valor de
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las importaciones...Como los costos de produccidn podfan ser cubierxr

tos localmente, mediante 1la movilizacidn de mano de obra encomenda

da ~la que producfa alimentos para los trabajadores de las minas

y de la infraestructura de transpottes— las importaciones de Espafa

reflejaban esencialmente la forma cé6mo 1los encomenderocs utilizaban
su propio ingreso en el cual se inclufis el 80 o 90 por ciento de
la produczién de metales preciosos.“(gs)

El enfoque burqués a la economfa no fntegra que realiza Furtado

es tal, que cree que la plata era unaz especie de

cializable”,

"excedente comer-—
sin percatarss que ningdn producto no fntegro, aunque

sea un “excedente" de la produccién, es de por sf "exportable", pues

no compite con sus congéneres capitalistas en términos de valor,

sino en términos de plustrabajo—-valor. Por esta sencilla razén,

s3lo puede "competir" la economfia no fntegra, como lo muestra la

historia, en poquisimos productos, casi siempre de origen natural,

pero pnrtadores permanentes de plnstrabajo—valorfgh)

3obre la salida del dinero de la colonia a Espafia Semo, siempre

cauteloso y agudo, aborda el asunto en su forma sustantiva., Si bien

es cierto qQue salfa mas dinero del que se quecaba, es porque una

parte le correspondfa a 13 corona como tributo: "“Para recaudar el

tributo real s=2 formé un inmenso aparato burocr&tico cuya cispide
era la Zontadurfa Real de Tributos, parte de la Zaja de Ihéxico,,,

el dinero era pagado directamente a estos recaudacdores ("alcaldes

mayores y c¢orregidores”, d.a.). £1 tributo en especie, en cambio,
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segufa una trayectoris més compleja ya que a la corona sSlo le e~
ra 4dtil si lograba convertirlo en dinero.

de subastas piblicas,

Esto lo hacfa por nedio

recibiendo el mejor postor el derecho de re-
9
cibir los bienes o servicios dursnte un aﬁo.“( 2

Fues bien, con esto s51lc queda claro cSmo parte de las clases

improductivas s2 aduefaban del dinero, o de las ganancias. Falta

saber c¢dmo se producfa ese dinero, es decir, cufil era la relacién

econémica que sintetizaba. A esto no trata de responder Semo, y no
porque no quiera, sino porque para é1 ese dinero,

de plata-dinero,

o la producecidn
lo refiere al modo de pr-oduczibdn capitalista "em-—

brionario” en un sistema "pluriparticular”. Decimos que no contes-—

ta qué es =se dinero, cudl es su origen econdmico, qué proceso de

trabajo 1o enjendra, porque a pesardeqenos remite su creacién a

ese "sistema heterogéneo pluriparticular” de tres modos de produc-—

cibdn, del cual forma paz-te 2} capitalista, nunca entiende por és-

te la oroduezidn 42 valor. For eoansacuencia, la productidn de pla-

ta=-din=2rc, designads por 3Semo capitalista "embrionaria", tampoco

es entendica como produc:idn de wvalcocr, como sfntesis de la rela--—

cibén econdmica cavitalista. De este modo, ni c¢omo merzancia valor,

ni como forma relativa del valor, es 2ntz2ndida por Semo la produg

cibén de plata=dinzro 2n lz2 colonia., 5in em-arg>, como se aprecia

en la cita, lo3zra captar, aunque en su forma comercial distorsio-

nada, la es2ncsia de 1la produccidn no fntegra: el plustrabajo=valor.
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Zsta confusisn evita que Semo, en lugar de averiguar su formacién

en el proceso produciivo, de por supuesto que se trata,
se lo presents la relacibn comercial,

pitalista. Aun asi,

tal y como
de un modo de produzzién ca-
asignando capitalista a 1a producciédn minera,

Semo tampoco anz2liza a fondo lo que representa ésta, © sea, sSu ca-~

rScter da producir plusvalfa. Finalmente, al no concebir la produc

cién capitalista como produczién ce valor, al no comprender la re-

lacién econdmica capitalista, termina por confundir la produccién

no fntegra mexicana por capitalista.

Zon la recaudacidén del tributo en dinero-plata por parte de 1la

corona, que se inicia en 1549, se aprecia el impacto que habfa te-

nido esta mercancfa en el intercambio de los productos en general,
Z1 tributo que no se pagaba en dinero,

sino en especie, y que el
arrendatario ce 1la

explntacisdn indfgena transformaba luego en di-

es prueba de que esos productons se referfan = la plata-=dinero

nero,

como forma relativa de wvalosr no fntegra, o fortuita de valor, El
tributo que

se pagaba en dinern indica, a diferencia del tributo en

espscie, que el =“ributario o campesino comunitario, transformaba
directamente su producto en dinero,

sin la neca2sidad del arvenda-—
tario,

Lo que quier2> decir que, cuando asfi sucedfa, el régimen de

oroducciédn no fntegro habfa alcanzado cierto grado de desarrollo.

Si con el pago de dinero lo explotaba 12 corona, »or ese mismo con

ductoc tambisén 1o explotaba el =ne-mendero-hacendado., “ontrariamen-—

te, @1 pago de tributn en especie indica un escas» desarrollo de

it
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este régimen,; en el cual la plata=dinero no se ha aduefiado aun, ba
jo su forma fortuita, de la circulacibdn de los productos de cier-—
tas regiones. Pero aquf también se procduce plus<rabajo-valor, aun
que el dinero no aparezca todavia, pues es ese el destino del tri-
buto.

De cualquier manera, pues, ya fuera en dinero o en especie, el
tributo exigido al campesino comunitario tenfa 1la finalidac de con
verirse en un valor no fntegro, o en un precio valor, E1 salario
que percibf{a el trabajador para cubrir ese tributo, c =21 trabajo
qu2 realizaba para pagzrlo, s6lo indica su conversidn como produc-
tor de plustrabajo-valor., £1 pago del tributo no ers, siE embargo,
mis que la incautacidén de parte del producto no Integro. £1 tribu-
to no resumfa la produc=idén no Ifntegra. fra la acroplacibn de una
Parte de su pr-ducto; el cobro, si se quiere, d21 s=rvicioc arrenda
do al esnzomenderoc, pero na ls sintesis e ess croldueczisdn,

1 heche d=2 que se haya =2s3tudiado hasts ahora v3s la 2xpl-tacidn
colonial desde 21 purmtns de vista c-rmercisl, o impraductivo de sus
sde 21 3ngulo minero-=marcsntil y burscerdtico adminis

e
~rative, qu=a2 desde 12 perspectiva de) or-c
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zlara muestra de la indefinizién que tenfz su régiren econi-iico.
La forma nc fntesra e produczidn la combina, come en toda Trrma
2condmica, los trabajadores, los no trabajadores (cuando 1la socie-~
dac estf dividida en clases) y el sistema de fuerzas productivas.

La produczis%n no fntegra brota, .por tanto, del proceso de trabajo
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en el que el encomendero-hacendado explota al campesino comunitario
para obtener plustrabajo-valor.

La importancia que tuvo la plata dinero como forma de valor no

Ifntegra en el siglo xvi se multiplicéd con el paso del tiempo en el
conjunto de las relaciones de producciédn y, por tanto, en las rels

ciones comerciales entre las clases socisles. Para darnos cuentas de

l1a magnitud de esta influencia,

ya para mediados del sigloxix, en

la plata mexicana represents el $3.84 %
de la produccién mundialﬁgﬁka participacisdn en su beneficic se habfa
extendido, entre 1867-77,

plena era independiente,

a nueve Estados, que en conjunto arroja-

ban el 90,3 %‘?qestos nueve Estados producfan plzta en el siguiente

orden: Zacatecas, 20%; Guanajuato, 18%; Hidalgo, 16%; San Luis Po-

tosf, 11%; Michoacén, 5%; Chihuahua, 5%; Durango, L.S5%.
Ahora que si se quiere ver su porcentage para

el perfodo indepen
te que va de 186821 a 1870,

"La plzta acufiada fuve =21 primer producto

llegando a representar entre un 70 y un
S0% de toda la exportacisn anual,» (%%

Con el tiempo,

de exportacisn del pafs,

la exportacidn e platz dejsd de hacerse en pastag
en su lugar, se acuiiaron monedas con el misro objeto.

Con esta o-
peraccisdn se matsron tres pijaros de un solo tiro. Primeraomente,

se
mantenfan frescos y constantes los prestfmo= a 1los gobierncs (1870)
por parte de las casas de moneda; en segundc lugar, se exportaba
1s pl=ta como dinero, apta para circular de inmediato s sus luga-

res de destino; en tercer luga:[ 1= procduccisSn de plata

3 nivel

it
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nacional tenfa que pasar por las casas de moneda, pues los gobier-—
nos de entonces, a cambio de los prestémos, les concedfan el privi-
legio de exportar s&8lo plata amonedada.

Sin embargo, que la plata haya sicdo expor tada para adaquirir su
precio valor ya fuera en mineral, en pasta, o en moneda, no cam-=
bia en abscluto ni su origen econdmico ni la funciédn que sl inte-~
rior del pafs tenfa como dinero fortuito. El cambio cde su presenta-
ci6n desde luego que implica un avance en la circulacién mercantil
interna, pero s5lc eso, Qque 1l plata con @l tiempo haya =-erminado
acufifndose en el pafs, lista para usarse como dinero, s8lo indica
que su utilizacidn como mecdico de psgo habfa alecanzado un punto con-
siderable s nivel nacional. Independientemente de gue lc- gobier-~
nos poscoloniisles 1z solicitaran con urgencia en calidac de presté-
mc, es zl-r2 muestrs de l& importancia que tenfz la plata en el flu
jo de mercancfas nacionales y extranjeras. Sus funciones como medio
de pago y medida de valores no fntegros es la misma. i en un prin-
cipio media los preclos valores de algunas mercancfas nacionales,

y luego los de una infinidad, se trata s88lo de un cambio cu>ntita=
tivo, pcrs no cualitativo. En 1a medida que el precio de la plata,
aun acufada, estaba en razén del cesarrollc social capitalista, en
tfrminos generales, su funcidn de medida de precios valores y, por
tanto, su funcifdn de medio de circulzcisn al interior del pafs, man—
tenfan también esa relcoecidn, £1 cambio de produceisn de plata amo-—-

necada por plata en pasta s8lc nos indica quiénes y cuidnto era el
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monto que lag clases financieras se aduefiaban en la circulacién
del valor no fntegro, peros de ninguna manera lz= forma en que se
obtenfa ésta. (997

La peculiaridac del producto no fntegro es que normalmente los
intermeciarios son los que mayores beneficios econSmicos obtienen
de su venta en el mercado capitalista. Su estudio, sin embar go,
corresponde = la esfera de 12 circulzecibn, sin decirnos nada del
régimen econémico que acufia a la plata, £l estudio de estz esfera,
y ce 1las clases que en M&xico la encarnaron, cueds, como se vio,
fuerz de 1la investigacidn, con la intencifn de hallar la forma eco-
némica que explica el modo de produccidén en general. £llo nos per—
mite, no obstante, dar =algunas indicaciones somerns de esta esfera,
Y2 que conjugaba las dos funciones de 1z plata apuntadas anterior-
mente.,

Como mec'io rie circulacién, la plat= mexicana se usaba en dicha es-=
fera, o comerzic externo, pars la compra de mercaderfa europea., Co-
mo mecdida de valor no fmtegro, la plata =2dquirfa esa funcibdn también
en l=2 circulacién de manera cuantitativa, aunque este objetivo par-
tfa de su pr-duccidn misma. T3 por esc quz 1a circulacidn de 1la
plata nos indica de manera indirecta el gra“o de desarrollo del °
proceso de trab - jo no fntejro 2n su conjunte, No sijgnificz =2sto qus
3510 ¢con el nivel T2 la circulacidn so pueda apresiar el nivel de
1a produceidn, sin> tan solo su cuantificacidn, laz importsncia nu-—

mérics del vslor no fnie;jyro,.
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Su importancia para el dltimo tercio del siglo pasado tocavia
era arrollador pues "Z1 auge de las minas guanajuatenses hizo que-.
las explotaciones de metales preciosos representaran en 1873 las dos
terceras partes del total de 4 935 115 pesos,

de los cuales la ma-—
yor parte eran de plata amonedada."(legée mismo autor describe cémo

se repartfa el valor no Inteqgr> de 1a plata entre las clases impro-
ductivas, pero también ¢cédmo 1la funcibSn d=2 1la plat= en tanto medida
de valor no {ntejro dejaba sentirse en 1=

compra de artfculos ex-—
tranjeros,

sin percibir, en cambio, su efecto directo en los artf-

culos producidos y consumidos nacionalmente.

Para el primer punto, en conde por el 3lto valor adquirido de 1la

Plata despierta la codicia de 1las clases improductivaw en la

llama~
da repidblica restaurada nos dice que,

"calculado por término medio

el cogto <= operaciones de amonedacisSn en el 27, resulta que el era-

rio debfs percibir un derecho 1fquido del 2,425 de amoendacién so-

bre plata acufiada." Perc "Los zarrendatarinss no obtenfan esta utili-
dad legalwente lfcita (3;sic!?!), sino gue s2 irgeni-ban para hacerla
mucho mayor: lz plita amonedarda rara vez terf2 el pesc y la ley que

representabag de ahi que, hasta donde los c=ontratos de arrendamien—
to lc permitfan, buena parte de la moneds

salida de nstas cz=sas
fue *détil', Tn el m=r=acdo

de Loncdres, & ronds iba a2 parar la mayor
psrte de nuestra moneda, &sta se compraba s2z3dn el pesoc y lz ley
raales; el minero mexicano, asf, era guisn al final pagaba es=z ga=

nancias fraudulent= <o io: arrendatarios, la cusl, unida a la utlili-
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dad legal del L4.425%, sumabz hasta el 5.13%."(101)

Pues bien, los concesionasrios de estas casas preferfan "hacer”més
dinero reduciendo el peso y la ley de las monedas. Entre més acufia-
ran més porcentaje por moneda obtenfan, Si de una cantidad de pla-
ta en pasta se acufiaban, digamos, cien monedas, estns sefiores acu-
flaban 120. Al llegar las monedas a Londres, acufiadora a su vez del
valor de la plata, se pajaba exac-tamente lo que valfa &sta, ni un
penique mSis, por lo que d= las 114 cue le quedaban (si cal=ulamos
es 57 el gravamen) todavifa otro Zanto s= le des=zontaba (digamos 10%)
en razén de su "debilidad”. De las 120 gque le =ntregaban en México
al mine.ro, en Londres se le pagaba lo de 90 ( si se descuenta otro
107% de flete y operaciones). Peroc si perdfa, el minero no se jqueda-

ba con los brazos cruzados. Normalrente relacionacdo con el comzrcio
interno, su pérdida se 1z sumaba a los artfcules que vendfa y asun-

to arreglado, Quien pagaba en realidad 1= ganancia fraudulent:- en
general era el czmpesind comunitario 21 consumir los artfer'los que
de manera fortuita adguirfan un precio valcr. De todas maneras su
calidac de trab:jador creacor de plustrabajo~vaulor, cubrfs tanto
1 pérdicda de la plata en su reparticién, por las clases improduc—
tivas, como lz cuota apropiada normalmente pcr el hacendacdo minero,
cDe dénde salfa el cdinero para compensar al minero de su pérdida,
por pzarite d=2l ca-pesinc comunitario? D2 su enceudamiento; 1~ jue
ganabs hoy era el pageo de uno de los 90 o m&s <fas adeudadns a su

patrfén, T1 endaudamientc era 21 mecanismo natur=zl por el cual 2l

1
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campesino comunitario, en términos generales, pagaba las pf-:lidas

de las clases impr-cductivas y burguasas no fntegras sufrfian en la

circulaciédn y produccisn de plustrabajo-valor. En todo tiene razén

Calcerén, pues, menos en que el minero pagaba la ganancia fraudu-

lenta de los acufacdores ce plata, Tampoco la tiene cuando zfirmas
que el consumidor de mercancfas extranjeras era quien pagaba 1la

pérdica tanto del minero como del Estado, al ser burlados po>r los

acufiadores., 51 el gobierno recibfa menos de lo que represent-=ba el

dinero que le prestaban, a3l impnrtacdor le cargaba el déficit que el

exportador de plata h:bfa consejuidns il fcitamente:

"Una contecrien=
cia mis se producfa: este gravimen recafsz in-irectamente sobre la
minerfa, pero lo pagabz finalmente 21 consumidonr mexicano cde mer=

cancfss extranjeras, pues como 1-o3 metales

preciosos eran casi el
dnico rengl®n d2 exportacifn,

1la diFavenczia entre el valor real y

nominal de l: monada ezuivalfas 2 un aumente <o 135 derechn . '2 im-
(102>

pirtacisn,”

Y= sabemoz prr macdio de lo=
Sxte

rsc itos de Marx sobre el vzlior gue

no se explica por un robo generzlizado entre capitalistas, o
sea, P°r un sobreprecio qus todos los capitalistass carcgan = sus
mercanzfas. Si uno de ellos wvende sus mercancfias con un 107 de

so-
breprecio, los demfs hzrdn lo mismo.

Lo acue 3jana al vender, lo

plerde al comprar, 1l hecho cde gque zuandz vanden sus mereancsiss
éstas vzlzan mSs Jc lo que costarcon, es simplemente gue encsiarran
la plasvalfa de sus

(]

respectivos capitalistas, extraldas

1]

SUs res-—

i
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pectivos obreros, Para la circulaeisSn del plustrabsjo=-valor suce-
de, 2n est2 puntsz, Zactamante lo —iimo. Ti los —ine

ros y acbizsrnos

ancfas e imp restos con un porz2ntai=2 fjusl 3l que de-

!
jan depa2tcibir oor jue otras clsses se
suiznss resulten afTect dos por ‘icho stbre przcio: termi-

nazAan robandose lo mismo unas a las oftrase. Fero hasta agquf la se-

mejanza, pues 2n 21 sjemplo el robo genzralizado capitalista el

sbrern rezibe eoxactzmant2 lo jue vale su fuerza de trabajo, donce

un aumento del 107 a sus medios de wvids se traducirfa =2n un 107 ce

aumento salarial, quedando las cosas preporzional-=z2nte ijuales que

al principice E1 cbrero no fntearc, en cambio aun recibiendo un

porcentsje igual al aumento dl1 nrecio valor de sus medios de vicda,

&ste siempre reflejarfa la forma relativa ce valor no fntegra, por
lo que no se puede decir gu=2 lo que paga como consumidor y le gque
recibe como trabajacor tieme la misma r«lsecibn =z nivel nscional.

Como no procduce valor, su fuerza cde trabajo no tiene un valor detere

minaao, pucdienco las demSs clases autorobarse el porcentaje que crean

convenients, a excepcisn ce..la clase trabajacdora, p-ro no por

cuestiones de sumisidn o suborcdinzcidbn, sino porque econfmicamente

no pueden hzcerlo. La produccidn de plustrabajo-valor y el enceuda-
mientc que trafz como econsecuencias eran los medios para incemnizar
al "consumidcr mexicance de mercancfzs extranj :ras”., £1 csmpesine

comuni tario de esta manera, pagaba un costo que no consumfa perso-

nalmente, pigaba las mercancfas extranjeras sin usarlas. La razén
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de ello obedece a que la platas medfa todos lcs valores no fnte-—
3rns, pudiéndolec hacer sin Aque se produjeran cocmo valcres,

refle-—
jando 2n sus precics valcres s58lc unz aproxim=zci&n de

lo cue costse
rf=2n si fueran vzlores—-przcics.

Como las opersciones comerciales

se hacfan en plata, cualzuizr cambic qus tuvizra el valer adquie
rico de ésta » de los pracsizs o los mercansizs extranjerss, se
traduefa en un cambio de przcics e 1las mercancfas producidss y
consumidas =2n 21 zafs, <in qu= ~

2 “uara 3 las pary <2on 21 Sumento tane
tc del *rabajo, como e =zus medics ‘e wvida aque =2n prrte producia
personilmente 21 campesino comurltaric. Ista incapacidad a2c-némi-

.debida ~ la ausencia de vzlcr =2n la prcduccildn,

=lases procuctoras de plustrabajo-valor,

ca cd¢e mutcdefensa,
tiende a beneficizr a lsas

¥y 3 las que lo c¢irculan, pero nunca a la que lo procuce lirectae

en el sentido 1lusionante de recibir 21 costec de su
de tr=abajo.

mente, fuerze

Veamos cSmo plantea este asunto Calderdn: "E1l comerciante impor-—

tador (rque parec> ser 21 mismo que exporta metszles przciosos, d.al),

artfcu:los extraniaros, no
deraba su costo y los gastos de seguro, comisiidn,
sino tsmbién los

al calcular 21 =osto d2 los 351> consi-
flete e intereses,
impuestos Juz con dif=arentes denominaciones se co-

braban a la importacién de marcancfas y los qus gravaban la extra-

ceidn de dinero nexe para hacer 21 page de 2llos en el lugar

uesto constitufa también una prima ce igusal

de procedencia, Este imp
es de los

monto a las 2=2xportacion

de~&s productos nacionales, pues
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21 dineroc preveniente de estss nodfa ser }‘o Por el importa-—

(103)

<
dor, e2ludiendo asf 21 pajge del tzeidn . de metales,"
(=4

impuesto d

Tomo s2 gpreciz, lo gques le quitabs 21 jobie

recuparab- como imp-rtador . D2 cualguistr T-hner

que 1z
=io o simbSlizo
munitsris ijualmznte, e3e sumentc pasaba

oagfnlclo £=ta con plusirabijc—=valor (el mismo ‘e siampre) =n la
misma proporcidn,
Tradicionalmente manejais el corercio externo por =2s5palinles, nada

de »xtrafic tenfa que en tiempos indepesndientes todzvia siquie-a es=-

tando en mancs e extranjzaros. Lo extrafio era que se viera este a=-

sunte desde el lado ideolSgico nacional,

Ctero,

como lo percibfa Mariano
y no desde el lado econdmico de la relzcién plustribijo—vae

lcr /valor cel intercaombic =-mercial: "tl1 =-mercic de imprritrcidn,
con muy pocas =xcepciones, =

nalla en Nnancs e extranizroT.ee

y

tan luego comc reunen la suma gue basta a sus cdeseos, sz vmn a Als=

frutarls 3 otra perte(lou)

La rsz5n de que el c=-mercioc 25:£ en mancs extranjzaras racdica en
que en el :extranjero sea conde las mercancfas no fntegras adquie-—
ren su valor, su precio-valor y su dinero—precic; y = gue sélo en

el extranjero se concce con toda exactitud el vslor re las mercane

cfas que kan de cambiarse con el din:ro no fmtegro. Fgr tanto, los

poseedcres de est=2s mercancias son lcs mis indicacdos para organizar

su tr8fice fuera de las fornterss locales,
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consunmid

For muecho

«
%)

raf= cutrisz 13 pare

2xprrtador=imp-riado

5]
.
0
O
3

or tede 21 plustrabajeo=val T aua le

f-y sin compurtirlec 2crn 21 gokiernc. Pern por lc wvisto na-
t

a2 ceder nuda de oo

naie, aumantan o el rra-

clo de cus productes segdn 21 =umerts Aque itenfa Juz osgar como con-
sunicdor. Ver~ zi.consicderszmecs 22 otro asp2cte <z la rszoarticisn
del v=alcr adquirido totzl, en ﬁondé una parte suya va a3 parar a lss
clases impraductivas e irtstmedisrias dz su venta, sin que ninguna

trate d2 rTecuperarlo 2levzndo el sr=c

Q

> 2

ihl

i uz sz2rvicics ¢ mercane
cfas, el asunto no c-mbis para nada., S1 botin a repartirze es un
Plustratajo-valor que al dizminulir su precic acostumbrado repercu-—
tixr8 en un aumentc generalizacdo de 1z mercaderfa naciomal y extran-
jers. S1 el crnsumidor de mercancfas extranjeras vive a costa del
Plustrabsjo-valor desprendicio al trabajacor no fntegro, seré &ste
quien pague ese aumento tanto de las mercancfas que no consume como
de las jue consume,
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co d=l siglc pasado, raflexionando s~bre =2ste mizmo
punto, es <decir, scbre el ‘-umentc de aranc-les y =2licabalsas que
tenfa aue pagar 21 ¢ naumni ar racion=l de meTsancsfas exitTa
tampsco L@ da cuanta <de que gqulasn P
Zacd 1z zi-se campesira comunitsvia
aumentc ‘& precic =2n 1=z mevecs crfiz surcp
a2condmics lcczl (1a produccifn de plustrabajc-vsnlior) y no = 1a mae
la crganizacisdn del sistema tribtut-ric: "Ti=arzn 1-s a‘uznas <oz ob-—
jetos «<uz llenar: proporzionsr racurso: al johiarno 3 lue pertenc-
cen, y proteger la infutiriz nacicnale.ss@csigiendo el page de de-
rechos gue basten a poner los procductes de la industria del pais
a nivel de los productcs de 1la incdustria estranjera, o bien im=
pidiendo 12 introduccion de esto, cusndo con ellecs no pueden come
petir los primeros."™ Esto "no probsria otra cosa sino la mala or-—
ganizacion del comer=io que permite que toco caiga sobre 21 consu=
midor, y que mientras mas pobre seza este, mas cizrechos y utilida-
des tenga que'satisfacer a todos aquellcs, por los cuales han pasa-—
do las morcancias que busc2 para atender a su: necesidades...”

Como se aprecia, es el mismo argumento "librecambista=proteccio-
nista" de corte burgués que desde hace mis cde 100 afios se viene ma-
nejando sin ningdn andlisis econdmico de 1z prnduccidén mexicana,
£n general, por efec-tos ce la ideoclogfa loczl, es lo gque tanto an=—
tes ~omo ahora se arguye para creer que 1l:- mercancfa y consumidor

nacionales son iguales a la mersincfs y conzumidor capltalistas.
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Para cerrar este capftulo, tr=nscribiremos un vercaderc manifies-—

to que descTibe el proceso de trabajc no fntegro con suma nitidez,

En este escrito se aprecia tanto la compulsifn pclftica como eco-

n8mica, el carScter fortuito del dinerc no fntegro, como el carfce

ter privade de la produceisdn. A pesar de que :e refiere este es=-

critn =l tra-ajadsar =2n su calidacd de pefnm end=udado, no dejs de

traslucir el carfcter Zual del pago de la fuerza “e trabajo no

fntegra. La fuente dats de 1855, perfado por demfs convulsivo,que

sin embav~o no puede tomirselz como unt recdida de excecpifn, e

duraci®én p2sajzra, pues allf mismo se entreve gue lz organizacidn

laboral srovenfa de la misma colonia: "Benito Haro, zenerzl de

brigaca, aobernador y comancante general del Istado ‘e Tzbasco, =

sus hohitantes, sabed:

2ue I xtencidén a las multiples quejas producicdas p'r lcs amos con-—

tra su.. zirvientes, y por estos contra aquellcs.ee

Consi~erando: que 21 cecreto cde lz= legislztura d=2l Istado, 2spe-

dido en 3 de noviembre 1826, denominado 'ley Agraria® por su difu-—

sion y complicacda redaccion estz fuera del slcznce de rmuchos amcs
y de la generalidad de tocdos los sirvientes.

Congi<2rancdo: que la agricultura en el estado de decacencia en zue
se e-~cucntra necesita de la proteccion y apoyo cde todas las auto-
ridadesee.

Consicerando: cue la costumbre en caca lugmr =n el Zstacdo respzac-

to de 1lcs trabajos y salarios, ha llegado a tener fuerza de ley...
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Entre & nto el soberzano Conjreso Constituyente de la nacifn cee=

terminan 21 sistema de gobliernn,.. provisionalmente decreta:s

arte 10. Lla servidumbre, o lc gque hasta hoy se ha llamaco contrato

colenial, tendra por base, en cuanto a los jornales, trabajos, ins-—

trumentss v utensilios precisos pars la subsisztencis del sirviente,

la costumbre obseravada en cada lugar, siempre nue =sa costumbre

guarde perfecta equidaa entre la conveniencia del amo y el trabajo

y el salsric del sirviente,..

art., Lo. Las liquicaciones de lz=s cuentas de meczos, se haran preci-

samenta cada afio, debliendo estar terminarias el 31 de Diciembre...

arte. 50. In 1lcs primeros meses de caca afio. los propietario: se
presentaran con toda su servicdumbre y sus libros a los respectivos
gefes politicos del partido...” 3i algdin sirviente se aueja <e <ue

le falta dinero, el gefe polftico en ese momento puede indemnizarlo.

Si el =zirviente quiere cambiar de amo, pide su "papel de cuenta®,
"art. 3o0. Ningun propietario admitira en su finca o en sus laboe=

res, criacn alguno gue no traiga 21 papel correspondiente, en que

se esprese la cantidad gcue adeuda, o en que conste que ha salicdo

(106)
1ibre del servicio de otro amo.”

"art, 1529, En todo lo que pertenece a lo economico cdel servicio,
y al cumplimiento de 1la presente ley... se entenderan y fallaran
los respectivos gefes politicos,”

Hay que tener presente gque las facultades de estos gefas polfti-
cos eran las mismas, en términos generales, para todos los Estado§}°7)
y que, también en generzl, 13 mayorfa de éllos eran los mismos ha-

cendacos o militares al servicio de éstos,
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Para apreciar el aspectc econdmicec no fntegro del campesino comuni-
tario, en su calids’ de poseedor de medios de produccibdn-medios de
vida, y “reacdor de plustrabaio-valor, en su calidad <e apéndice del
siguiente nota del mismo peri&dico.(loe)

administracor de cos

hacenda:'o, retomamos la

Robertcs Garcfa, fincas en Rfc Verde, >an Luis
Potosi, dice que si dan el salario al trzbajacor "cortc, aunque pro=
porcionszlmente a la baratura de los alimentos y vestido, es el mis-—
mo que -iempre han ganaco ("real y medio” diarieo, d.2.) Agrega que

ha gastar’o treinta mil pesos en un terreno donde construyd una pre-—
sa y un pozo "y apenas he podido radicar unas cuarents familias de

paises diversos, no ajricultores. Teniendo en la otra finca de mi

esposa, una poblacion antigua cde mas de dos mil almas, no habiendo
alli una pulgada de terreno cultivable por abrir...(una parte de 1la
poblacifn tiene, d.a.) que ir a buscarla en las haciendas colindan-
tes; era cde esperar nue ofreciendoles ausilios de semillas y buesyes...
ni d2 agqui ni ce las otras haciendas cde antingua poblacion,Ae logra~

do en seis afios racdicar aqui una sola familia,..;Por que, pues, no

se abanconan terrenos tampoeco productores? Porque seguramente se

consicderan felices y poseen las condiciones mencionacdas para la vi-
da. "
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NOTAS
Llamamos ftormaciones capitzlistas no Integras a aquéllas cuyo mo

do de produccidn predominznte tiene cozo objetivo principal 1la

fi

crezcifn c¢e zlustrabajo, cue adcuiere un valor determinado segln

el srado de desarrollo de lz producciédn capitzlistza (Zntegra).

“ientras que el vzlor exrresz lua socializoeidn del trabajo en el
részimen copitalista, sirviendo de medida para la produccidn Znte
Zr2 de mercancias allfl, la crez2cifn de plustrzbajo adcuiere ai-

cha meaida tuera de su mismo régimen, convirtiéndose, no obstan-

te, en una produccibdn de plustraba jo-vzlor.

El térimo™no integro"™

sefinla precisamente La rroduccidn de mercancias capitalistamente

sin necesidad de crear valor social y sf, en cambio, plustrabajo

en relaciédn intima con éste.
Uno de los autores que

ofraece el estudio de la politica y lo po-

14itico (como précticas de clase, Yy como estructura del modo de

producciédn capitalista) al interior del procesv de trabajo dburgubs
es Poulantzas. Puede declirse que sus trabiajos, sin eabargo, se si

tGan en el nivel (fntegro) de la produccién capitalista, y no en
lo que hemos denominado, para la estructura econémica, capitalis

a0 no fntegro. Véase sobre todo Poulantza-AN. Poder

politico y
clases

s 132 ed. Siglo XX1,

sociales en el Estado capitalista
Méx., 1976.

Cfr. Lenin V Cuadernos filoséficos, Estudio,

Pe 172,

Buenos Aires, 1974,
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‘él l1ibro de ELl Capitsal de Marx pretende ser una explicacibn
weientifica' de lo cue es la ricueza en la sociedad moderna.*
Echeverrfa Bolivar El discurso gcritico de Marx, Era, MNéx., 1986,
Pe 5Sle

bt

arx X Formaciones econémicas precapitalistas 2a ed. Siglo X1,
Lrgentina, 1972, DP.Pe S56-74Le

Esa .es 1la opinifn de Ciro Cardoso, para cuien "el escuema de Marx%

ce lus Formen representz "formas cada vez m&s avanzadas (en tér-

minos sobre todo de las posibilidades abiertas a2l desarrollo de

las fuerzas productivas)..", pues "se refiere especificamente a

ls evolucifn del 4rea mediterrineo-europea tomada en su conjunto.
Se trata de una via de evolucifn, entre muchas otrass...en la medi

da gque condujJo ~por primera vez= a una historia verdaderamente

mundial, al capitalismo, y a la posibilidad de superacién histé-

rica de las sociedades de clases.™ Este zutor no ve en el “escus
ma de Marx®™ los elementos comunes a "“toda forma® econdmica, y tas
POco cue diches elementos combinados incluyen también a las rela
ciones sociales, y no 88lo a “las fuerzas productivas®", De esta
manera, al concebir las “formas™ como etapas de creacifn del su-

Jeto "mundial", incluirian &stas las fases de®una viaw o camino

"entre muchas otras™ gue desembocan alli, Asi, Cardoso deshecha

el cardcter cientifico de las formas econdmicas enunciadas por

Marx, cue indica por cué a las forma econdmica 10 fntegra se le

denomina "dependiente™, "colonial%w, “periférica%", etc. Severo Mar
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deae) en Furopa Occildental y en '‘usiz..." En el prefacio z

Rusia, rrogreso, YoscB, 1974, p. 11 y 16,

ausencia

N
-]
\D

tinegz Pelze el carfcter éecl régimen colonizl, en lrodés de
tlpeg relzegx X &. garocter co. replmen co_onlal oS0 2=

produceidn en imérica latinza, 62 ed. Siglo XX1, MéXes 1978,PePe99-100.

Critica de la teoria politica en México, tesis de maestria, 1988.
ror “capitalismo dependiente"™ y sus icdeblogos entendemos a to-

do autor que sin pertenecer manifiestamente a 1la llamada "teoria

de la cdependencia® latinozmericanz incluye, no obstante, los
fundamentos econémicos de esta ideologiae. Fl capitulo x de este

trabajo se cdeatina a criticar dicha ideologi=z.

Refiriéndose 2 la obrz de Kautsky Die Agrafrage , en el prefacio

a lz primera edicibn, cue no pudo utilizar, pero cue "es la més

notable de las publicaciones de economia contemporimea después

del tercer tomo ce E1 Capitx:l", dice cue "Es interesante sefialar

haete qub grado son idénticos los rasgos fundamentales de este

proceso general (la vevolucidn capitalista de la agricultura*,

la se

gunda ecicidbn de 1907 se reficre a los "dos caminos' de desarro-

110 del cupitalismo en su pais, sin aludir cbmo se transforman

%en una economizu puramente capitalistay, mfs cue en el sentido

"del sistemn de pago". lemin V. ¥l desarrollo del capitalismo en

tespectivanente,

El autor ocue introdujo « Mé&xico la idea del desarrollo del capi-

talismo en el canpo, dando pie pzr: cue &ste se considerarz en

el capitalismo en 1z *'‘eciudad%, o de 1la produccidn fa-

bril, fue Gutelman : “La licuidacidédn de las relaciones sociales
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precapitalistas puede hacerse seglin varias vias que se ubican
entre aosm extremos :1& cue Lenin cialificaba de "prusiana®® o de
los ® jJunkers', es decir, la de los terratenientes, y la via cam
pesina, es decir, la de los campesinos parcelarios pobres."

En M&xico "el capitalismo se desarrolld, durante todo un perilodo,

siguiendo la *'via latifundista' en la forma mis inecuivocz y

salva je." Gutelman M. Capitalismo y reforma agraria eg_N&xico‘
3e ed. Era, Méxe., 1977, pPelE.

Luxemburgo, aue nunca comprendid el concepnto de plusvalia ni,

por tanto, el de capital, confunde el capital-dinemo con el dine

ro-capital de las foemaciones no capitalistas. SHe dbénde sale el

dinero para realizar lu plusvalia? : ¥Si, para simplificar, pre-
scindimos totazlmente del fondo de consumo de los capitalistas,

la realizucibdn de 1ls plusvalia requiere, como primerz condicién,

un circulo de adcuirentes cue estén fuera de lz sociedad capita
lista... Por capas sociiles © sociedades que no producen en for-

ma capitalistae.' LuXemburgo Re. La acumulacién del capital, Gri-
Jalbo, Mfix., 1967, Y. 269.

lMrx Ke El Cupitz2l t.I, 6a reim., FeCeE., ME&x., 1974,
Id.

Pe XVe

lal
(-3
[

Pe xiii,
Pe 130,
Pe 136.

=
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18.- 1b. p. 292.
19~

204~

21le-

22e=

23e=

“Cualegquiera cue sean las formas socliales de 1la produccibn, sus
factores son siempre dos: los medios de producciém y los obreros.
Por tanto, unoe como otros son solamente, mientras se hallen se
parados, factores potenciales de produccibdn. Para poder produ-

cir en realidad, tienen gue combinarse., Sus distintas comdbina-

ciones distinguen lus diversas &pocas econdmicas de la estructu

raz sociule" Ibs tells, Pe 37
Ib. te. IIl, pPe 733

1be t. I, Te. 488.

1be Pe 492,

Paura el obrero, "su fuerzo de trabajo s8lc puede empezar & fun-

cionar productivamente o partir del momento en que, 2l ser ven-

cicay se lu: pone en contacto con los mecios de produccidne. Por
tanto, antes cde su venta existe sevaradz de los medios de pPro-

[}
£

iccidn, de lus condiciones muaterizles necescrizs pmra su empleO."

53

- -.LI' Pe 326

o o

e Iy Fe 528,
e EDE.

5 I I

'd

-
Sabenos cue 1o nilabrovhacendado"™ se consolidé =zl consolidarse

l: “hocienda® como institucidn econdmicz en el siglo XVIITe.

Sin embargo, en lc medida que el proceso de trabzjo no Lntegro

es dirigido desce el siglo XV por el encomendero, mantiene los



2?.-

284~
2% .-
30¢=-
Sle~

32.-

282

rasgos econdrsicos esenciales con los que ge topz el hacendado,
es decir, con la obtencidn de plustrabajo-¥zlore.

un estudio completo &e lo gque representd lao encomienda en la co
loniz, asif como también el repartimiento, puede verse en Cue Cz

novas Agustin Historia social y econdnmica de ré&xico, 1521-1854,

5a reimpey 1976, Trillas, €xX., especialmente DPebe 21l=ELe
Para un estuduio de la cmita, lzborfos y geafiznerfasg, véase lLamas
sdolfo Seguridad social en la Nuevz Egpafia, lnst.de Inv.Soce., TUE:lMy
1964, particularmente PePe 31=56,

lgualmente gue el hicendado, el indio tributario s6lo cambia de
denorninaci8n jurfdica, conservando sus rasgos no Integros como
tradba jador de ese r&gimen de produccién.
Ope cite pe €08,
l_'_b_. Pe 29%4a
Ibe Pe L77e

Es digno de mencidn c8:io hastz para “el padre de la econozfia po
litica® (Marx), el ainero representa un valor social deterninado
»or la produccién de 1z tierra¢ "El pueblo cre cue la ricueza
de un Estzdo consiste en el dinero; pero el dinero, como todas
las demf&s producciones, s8lo es riquezz en funcidn de su wvalor
ce venta, y no es nfs diffcil de adguirir que cualquier otra
mercancia si se pago con riguezas.' Quesnay Fe El *Tableau 552:

noniqué" y otros escritos fisiocrfticos, Fontamora, Sepels Pe 33

Y,eel minimo cdel salario constituye acertadamente el eje de 1z
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teorfa figiocritica. Esta fijacién del salario minimo les fue
posible a pesar de que no conocfan 1z naturaleza nisma del va-
lor, porque el valor de la capacidad de trabajo se presenta en
el precic de los medios necesarios de subsistencla, es decir,

en una form= de determinados valores de uso." Marx K. Teorias

sobre lza plusvalfa, CME noe. 45, Grijalbo, Barcelonz, 1977,ve 1li.
Ope cite Pe 477=8e

1Ib. pPe. LB2e

Ibe pe €47

de

_bo Pe 650..
Ibe Pe 651.

I_,bo te II Pe 3‘6‘5.

al

El escrito que influencié sobremanera a los autores latinoameril
canos en estz perspectiva fue el de Sereni E. eteale El concep-
to de formancibn econbmico soeial, Siglo XXI, MEXey 1975. Cizfar
dini Hes Garavaglia Jey CaPdoso C.py centre otros, se encargaron
de divulgerlo y adapturle =zl estudio de ias formaciocnes en Ané-
ricz Lztinze Cfre. 1z Introduccibn o jodos de produccibn, gozecite
Pe.re 6-1:.

Purs. Soler Re 1 "macibn latinoamericana® "g8lo prodriz encontrar
la posibilidad real, y su racionzlidad histériczy €hesesl cau-
Gol de cada irrenuncizble menoriz colectiva y de cada estecifica

zutoconcienciae." Idea y cuestidn nocionzl latinoamergcanas, Si-
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glo XXI, 1€Xey 1980, De29e

Hguilar 2.lonso etezle En torno &l capitaliarsmo latinoamericano,

te 25 UNLM, MExe, 1975, Pe Sle

Cunder Fo parte de este supuesto, parte de gue en rmbrica Latina

se produce capitalistciiente, resumiendo el "subdesarrollo®" a u-

nz esvecie de violencia polftico=militar cue ejercen los paflses

“desurrollados" sobre los "subdeszarrellados™ : “"Las sociedndes

lztinoarericanas resulfzron de la expnlotacibn nundial del mer-

cantilisro 'occidental'y, del capitalismo ¥y del imdericlisnoe"

"Este desarrollo coznitalista, con su conexa explotoncecibn del sec

tor "subdescrrollado' por parte del fdeszarrollado! o través del
monopolio gue este Gltiao ejerce sobre L- fuerza, el capital y
el comerciCe...' . mfrico

Lntine ¢ sfeudslismo 0 capitaliismo? La
1 LETIO o L2880

oveJjs noegra, Colonbiiiy Sefte -

Te 15 e-eecontinfia abajo=—=-—
Flores Cano Fe cte 2l. L clzse obrerzs cn lz historia de :;&xico,
noe 1, $iglo XTI, !"fii,y 1980, pe 16.
Bartrec

Roger Est.ucturz apgraria y clases socicles en 178x:ico,

25 €eCe

3

ro, 1i8x, 1376, nmota de la p. 102,
Z;b_o Pe 105,
e

Marx XK. ©

—

Id.

Marx I Teorfas, e Se

Ib. pe. 21.

Bortra Re larxisro y sociedades antiguas, Grijalbo,

18 ¥e 1975spe llhe
~==econtinfic. 1o ncocts LSe-

Esta idea la desarrolla igualmente en
imérica Latinz ; subdescrrolio o revolucibén,3a ede;Era,léit.,1980,
donde dice que

"smérica iatinza sufre de un subdesarrollo coionial
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gue hace gue suc rucblos econfmica, rolftica y culturalzente depen-
dientes, no tanto de §1llos mismos o entre si, cuanto del poder metro

politano extranjero.''m.1l2.1a misma tesis asume Cueva Aegpara quiemn
faigpgsoncia del subdesarrcllosque no es otra cosa que el resultado de
ceso en el cual las burguesias dellos estados mfs poderosos abu
can de las naciones econémicamente débiles..." El deszrrollo del capi
s2.- SAEESES. 90 ACEELE AN RS20 Tt et it es, R 3Rt Bras
M&Xey 19765 Pe 188e
S55e~ Banmbirra Ve da unc sfintesis de 1o que es la llamadateorfa de la
dependencia®™, en la cue se aprecia la fuerte dosis del "marxismo"
perifépico, e=s decir, de la aplieacidn del marxismo discregado
de su nficleo de anfligis social (la produccién y exrlotacién
del valor er la sociedad capitalis$a) a las formaciones latinog
wericanas:; Nace en los “sesentas', "ason sus antecedentes tebri-
cos y nolfticos los anflisis de lMarx y Engels sobre l: situacibn
colonizl; 1= polé:ica de los smocizldemScratas rusos y de Lenin
en particular en contra de los narodniki; 1z teorfa del imperia
lisamo ¥ sus alcances en la situaciédn colonial elaboradz por Eil
fexrding, Bujaring Ros: Luxenburgo Y narticularmente LenineeseY
finzlrente el intento cde cplicacidn del.a&todo de anflisis narxe-
igstu pare la coumrrensibdn del fendueno cdel "subdes:mrrollo! rea-
lizado por Prul Baran en los afios cincuento." Teoria de 1= deper
denciz : un- anticrftica, Era, 1'8xey, 19275, Pe 15-16, Pox lo de-
nfs, no es explilicitanente . gustfn Cueva o F Weffort guienes ha-
yan hecho el"esfuerzo mis amplio" cde crftica a ests "teorilawn,
couo cree Ba:birrz, sino los csthiios de Sexo, aunague implicitg
nentes
S54e= "En ME:tico Yy en el rismo sentido el desarrollo del capitalismo

g8e inicia a fines del siglo XVIII,pero los frenos feudales
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(econénicos, ideolSgicoe y voliticos) estin presentes en el o-

rigen de las luchas canpesinas de principios del siglo XX." Se-

no Ee Historia mexicana, op.cits e

4Se

Una nfs Ge estas apariencias, cue en el rondo nznejan una con-

cepcibn distintz o la de l.arx, lm tenemos en Fablc Gonzflez Ca-

sanova, cuien considera que "em las colonizs se conbinan y coex
isten las antiguas relaciones de tipo esclavista y feudal y las
cde lu empresa capitzlista, industrial, con trabajo asaiariadoes

12 heterogeneidad técnica, institucion=l ¥y cultur=l coiaciden
con unz estricturz en que las relaciones de dominio y explotae-

cifn son relaciones entre grupos heterogéneos, culturalmente dis

tintos.'" Socioclozfu de lu

exvlotacidn, 10 cde Siglo XTI, "8xXes
1950, Pe 236e
Semo Ee liistorizn del canitalismo, Opecite be 2L4=5e
lilo llega a eczte resultado, sino po.rte ¢c &1 i=rini, para guien

la depencencis es 'unn relacifn de subordinzeidn entre naciones

formalmente indepencicntes, en cuyo marco las relzciones de »ro

duceidn c¢c lag naciones subordinadas son nmocdificadas o recrea-
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das para asegurar la reproducciédn ampliada de 1ia dependenciae
La prenisa “teSrica" gseriz la sgigulente: la @&ependencia surge
en el curso del giglo XIX, cuando se articula con la“econo:ia
mundicl", pues es con "la gran industria cue se establece con
basen sblicdas la civigifn internacional del trobzjoe™ Murini ive
Dict8etica de la dependencia, 2a ede.y Era, M8xey, 1980, P.P
18-20, £ Marini se le olvidd decir que esn "divisgidn interna-
cional del trabajo" de la que forma parte América Latina, se
funda, para gue 6sta sea en efecto caritalista, cosa que tenia
primero que demostrar, en lo cue Marx dice en las primeras pigi_
nas de El Capital: "Se dirfé cue si el valor de una mercancia se
determina por la cantidad de trabajo invertida en su produccién,
las mercancias encerrarin tanto mf&s valor cuanto nfis holgcmzanes
o nfés torpe sexa el ho:bre cque.las produce o0, lo cue es lo mismo,
cuznto umés tiempo tarde en producirlase. Pero no, el trzab:sjo que
forma lz sustancia de los valores es ctrabajo humano igual, in-
versifn de la mismz fuerza de trabajo." Mgiempre Yy cuando nre-—-—
sente el carfcter de unz fuerza media de trabajo social y de, a
demfs, el rendiriento que a esa fuerza media de trabajo social
corresponde...0 sez. el tiempo de trabajo socialmente neceszrio."

Marx Ke QPRecit: t. I, pe 6.
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57 bise= IBe Pe 245-6o

S58e~ 1Ibe Do 246

59e~- 1be Pe 247

60.~ Una autorz clésica en lz historiz del marxigmo, como lo es Rosa
Luxexnburgo, tampoco cstuvo exenta en el uso incorrecto ce la ez
tegoria centrzl que especifica al capitzlisno: la produccibn de
plusvzlia, Este error tedrico, cue nunca pudo superar en sus eg

tudios econdmicos, se nota cuando traslada la categoria %“capil-

tz1" 2l nmodo de producciédnwasgifticon, Para &1ll1la, "el proceso

cue acui ce manifiestz (el paso del cap: ¢ £ijo 21 producto,

segln su duracibn y el porcentage que znualuente se gasta de

&1, dezs) en propvorciones de valor es aplicable exactamente a

cualguier otrn sociedzd gue no produce po.rs

o
]

]
&

[0]

e}

[¢)

@

3
]

L]

si, PO
ejemplo, par:. 1l construccidn cel fanoso lago MoerisSes.fue ne-

cesario, digaros, un trabajo de 1000 fellhas (capital fijosdezs)
aurante 10 afios (perfodo de duracidn, deze.); ¥ sSi para la consexr
vzcidne..e.se recuerfa Gel trabzjo de otros 100 fellhase.e.e.el pantza
no de iioeris, con sus canzles, se producia cadz 100 zfioGe.se'" L2
scumulzcifn cel caritsl, Ope.cite T 53+ Es evidente cue Luxem-

burgo confunde plustrabajo con plusvalic, y z2ungue ésta es plug

trabajo, su especificidad es capitzlista ¥y no “asi&ticavt., fde-—




nZe, el ejemuplo es inadecuzdo, porqgue el plustrabzjo capitalis-

ta acunulado en capital fijo pasa al producto , cosz cue no pue

de decirse del plustradbajo "fijo" de los 100 fellhas, pues hace
fzlta justamente el proceso de produccidn y el trabajo vivo que
lo realizze. En €l capital fijo estf incluida la plusvalia, y en
el ®wcapitzl fijo" asiftico simplemente no cxiste., La Gnica mane
ra de que los 100 felihas construyan un nuevo lago, seri aue

trabajaran en ello durante 100 afiose La critica global a los pun

tos de vimta econduicos de esta autora pueden verse en Colletti

L. El marxismo y el “derrumbe" del

1978.

6l.~- Cfr,

Laclau E. pmérica

62e.- gpecit. t. III pe 315.

6€3.~ 1b.
6L~ 1b.
65.= Ib.
6€.- Ib.
B7.~ Una

tre

‘torec como Hilferding, Baran, Sweesy, Mandel,

cuando aice cue,

ria

dos por la ley delvalor ,

Pe3l6e

Pe 319-20.

Pe 320-21le

Pe 573.

critica =2 las interpretaciones

econor.fas diversas, lz realiza

cavitalismo, Siglo XXI 1éxXe,

lLatina, op.cit., especiclmente pr.llo-162.

del "intercambio desigual® exn
brillantemente Mattilt Pe a au

1ogdolsky, etcey

en general, a &stos se les'"esccpe que en la teo

merxista no son los precios nmisrmos los cue estin determina-

sino finicamente el nivel generzl de

precios y sus fluctuaciones..'', pero cue estos precios se forman
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u través de la competencia, cuyo limite definitivo se encuentrz
en el valor total producido." Critica de la teoria econb:iica
contemporinea FErz, Méx., i980, p.pPe 19 y 108, respectivanente.
Esta nisma critica se la aplica a Sismondi, 2 cuien consicera el
zutor de lz "desigual cdistribucibdn®. Crisis X teoriza de la cri-
8is, Peninsuli., Burcelona, 12977, pP. 3%

Fara apreciar claramente estos errores, véase sobre todo el cua
cro gque explicari: la renta de la tierra en México, elztorado
por Bartra Re en Egtructura agraria, opecite pe 353

s, sin wmds, lMNolinm Eariquez . considerz gue "entre nosotros,
el hacendado, como buen c¢riollo, no es agficnltor, sino, »POr u-
na parte, seiior feudal, y por otra, rentista..." LOos grinces pro
blemas nacionales, 2a ede Erziy 1,.8xes, 1979, pe 165

CpPegitete III pe L76-7.

Ibe Pe 608

e la necesidid de esta compulsidn se dabz perfectz cuent: Alamén
L. para cuien lu primera de las once propuestas demandadas por
los diputados americanos en lus Cortes de C&diz, en geptiembre
Ge 1807, en 1la ccue se reivindicaba la iguzldad cntre incdios,a=
mericanos y peninsulares, consideraba ""una contradiccidn nong-~
truosa' del "derecho <e representacibn", EHistoria de VMejico,

22 ede te II, Jus, if&€xe., 1968, v. 18,

Ibe. pe 583

Paraz aguilar Ae esta fusidn indafinidamente larga se manifieséa

t
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rTorgue "Las relaciones propiamente capitalistas aparecen..e.en
unz econoxzfa de tramsiciédnm en un contexto precapitalists cue,
pese a su profunda,..descomposicibdbn, sique siendo dominante."
Capitalismo, atraso y dependencia en América Latipa, UNNYM,
1375, pek2.

El pérrafo que trae & colacibn Cardoso pertenece = la Contridbu-

cibn a 1z eritica a2 la economia politica en la que Be cice:

"Todas lzs conocuigtas suponen tres posibilidades. E1 pueblo com
qQuistador somete al pueblo conguistado sz su propio modo ce pro
duccidn (por ejemplo los ingleses en Irlznda en el siglo XIX ¥
en pzrte en lz India); o bien deja subsistir el antiguoc modo ¥y
se contentz con un tributo, por ejemplo los turcos y los roma=--
nog; o bien se establece una accibn reciproca cue produce algo
nuevo, un: sintesis (esto ha sucedido en parte de las conquis-
tes germénicas)V Cfr. Modos de produccidn, ope.cite
Cpecit. te I pe 611.
Ib. p 628
Co

Pe 1LT=4E.

rtés Hernfn, Cirtas de Felecidn, 3z ede,

Forrfa, Véxe, 1967,

de lazs Casas Bartolomé, Brevisima parracibn de 1z cdestruccidn

de lag Indias, 32 ed. Fontamara, Méx., 1987, pe. 36.
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1l:: empresa colonial lucrativa —las minas y las actividades co-

nexus- canaliz® a los espafioles hacia el comercio, el sector de
oportunidades por excelenciz en la econonia coloniale." op.cite,
Pe She Eatos autores, como se aprecia, no se dieron cuenta gue

el comercio fue resultado del enporio minero no Zntegro.

1be. pe. S&.

Opecite. PP. 39-40.

Furtado Celso Lz econo:iafiz latinozmericana, 18z ece, Siglo XXI,

x~:éx., 1985. Pe 33

Ic.

Ibe Pe 37-35.

Cfre 1be pPe 45

Sewo E. Ope.cite pe &5

Curdoso Ce Opecite e 127

1be re 1i2.

Ibe pe 213,

"hesigno con esta frase ‘bancarismo', el gran robo socizl ejecu

tado por el monopolioc de rapifiz con qgue se privilegiznron algunos
miembros de los consejos de administrzeién de los bancos.'" en la
época porfirista. Bulnes Francisco El verdadero Diaz y lz revo-

lucidn, Ediciones del Vazlle de 1 éxico, 1980, DPePe 145«6. .

coslo Villegas gpe.cit. pe. 121.
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