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PROLOGO 

El estudio d~ pai"ses como el n1..1ec;t:ro ha despertado• para los 

autores que de una u otra manera se apoyan en el marxismo como 

m6todo de análisis social, una variada gama de respuestas en torno 

al origen y desarrollo de la estructura econ6mica que lo def'ine cg 

mo una formaci6n social. Como M§xi:o se inscribi6 en una historia 

mundial que, en tanto colonia espa~ola, tuvo como principal carac­

ter!stica eeon6mica la produeci6n e intercambio de mercanc!as. se 

ha inclinado designar su f'orma econ6mica. en general, como "subde­

sarrollada" o ~dependiente". 

Sin embargo, tndas las interpretaciones consultadas, por muy di~ 

tintas que aparentemente se muestran unasde otras. distan de inco,E 

porar a sus tesis la "semilla racional" que el materialismo hist6-

rico de Marx indica para cada f'ormaei6n social: la espec:if'icidad 

de su r6gimen de producci6n. 

'l!uestra investigaci6n pa_rte, pues, de la necesidad de llenar el 

espacio te6rieo que ubique correctamente la g6nesis y desarrollo 

de sociedades como la nuestra. claro está, seg~n los elemento• 

contenidos en su f'ormaci6n econ6mica. ~sto nos permitirá. a su vez. 
contar con el material :indispensable para el estudio de estructu-

ras como la ideolog~a. la pol!tica, etc., que hasta ahora s6lo han 

obscurecido el panorama de aqu6lla. 

Tratando de no descuidar elemento alguno que por su importancia 

incid:i6 en la def'inici6n del llamado capitalismo dependiente en ",j, 
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xico 9 emprendimos nuestra tarea desde un camino que. por muy evide,!l 

te que había sido antes. nadie recorrió en verdad •. Para ello tuvi­

mos que disenar un andamiaje te6rico que. sin apartarse de los co.!l 

ceptos que Marx emplea para el estudio de la producci6n capitalis­

ta en lo absoluto. abordara un objeto de an6lisis no obstante difs 

rente a ~sta. Su construcci6n se realiz6 9 por tanto. con la piedra 

angular que explica la producci6n capitalista. pero que. por lo 

mismo. explica las producciones de sociedades como la mexicana. 

':abe aclarar que la conceptualización usada aquí. no est6 dada 

por figuras cuya abstracción pertenecen a formas económicas dis­

tintas a la capitalista. pero tampnco se suborcll.na a 'sta como si 

se tratara de una misma y sola forma. Nada por el estilo. Si hu-­

bi•semos concebido a las formaciones sociales como la mexicana 

simplemente como un compuesto enquistado al borde del sisteme e.a 

pitalista. estar!amos"haciendo exactamente lo mismo que hasta a­

hora. es decir 9 ahondando en su indefinici6n. c·ontraria111ente 9 su 

instrumental te6rico brota de la forma econ6mlca que sintetiza su 

propio r•gimen de producci6n9 enmarcado y delineado no obstante 

por e1 que especifica a1 modo de producci6n capitalista. 

As!. reuniendo los argumentos que desde e1 6mbito histórico foE 

•a1 contempla nuestro tema a tratar. conjuntamente a 1os que com­

prenden el perfil singular de la ~ormaci6n social mexicana. espe­

ramos mostrar al lector los elementos que constituyen tanto su •­

je econ6mico. como los conceptos que la enunciaA. 
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·"- continuaci6n damos una sinopsis de los capítulos que contiene 

este trabajo,. 

~n el primero de éllos tratamos de c6mo el materialismo hist6ri­

co comprende. entre otros 9 el concepto del capitalismo no !'ntegro. 

La elaboraci6n de sus conceptos. tarea del materialismo dialécti­

co. se complementa de una manera que recobra el sentido que Marx 

le dio originalmente. y no como sus seguidores Tilos6ficamente lo 

interpretaron. Aquí se verá c6mo se construyen los conceptos de la 

formaci6n no íntegra mexicana. En el capítulo dos se analizan los 

elementos simples de la forma econ6mica. as! como su diferencia tan 

to de las precapitalistas como de la capitalista. Luego. en el cap~ 

tulo tres. se estudia la estructura del modo de producci6n capita­

lista no !ntegro. predominante en la formación social mexicana. as! 

como su presencia en "hueco" en el materialismo hist6rico. En el 

cuarto se aborda el tema de "naturalidad hist6rica" de las figuras 

de la producci6n no !'ntegra. También las caracter!'sticas generales 

del productor. no productor. medios de producción y mercanc;['a no !'n 

tegra 9 en su proceso de trabajo como unidad. Las relaciones de pro­

piedad y apropiación que surgen de las relaciones sociales y de la 

relaci6n hombre-naturaleza. en el pr:iceso de trabajo me:<icano ya 

formado. es lo que comprende el cap!'tulo cinco. En el seis se enf'~ 

tiza que la socializaci6n del trabajo es la que diferencia al valor 

del plustrabajo que en relación a él se constituye. El siete estu­

dia las estructuras del modo de producci6n no íntegro que los agen 

_¡ 
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tes económicos portan. También la ingerencia de la ideología que 

cancela esa determinaci6n y finalmente la constituci6n económica 

de dichos agentes. El ocho trata de la dial~ctica del valor. es ds 

cir. su reinversión en el proceso productivo. con la intención de 

puntualizar su homologizaci6n. Esto mismo h~cemos para el p1ustra­

bajo-valor en M~xico. El nueve aborda la dis ciación-uni6n del prg, 

ductor directo ce los medios de producción. en la propiedad privada 

mexicana. A los te6ricos de la "dependencia" les dedicamos el capí­

tu1o diez. donde mostramos su alejamiento del marxismo. El once es­

tudia la formaci6n mexicana en cuanto tal. es decir. su constitución 

hist6r:l.ca. desde la conquista hasta el período independiente. El ú.J.. 
timo capítulo trata de dar una panorámica conjunta de 1a formaci6n 

no íntegra. sobre todo en 1o que respecta a la creaci6n de1 valor 

no íntegro de la plata y a 1as condiciones ''naturales'" de dicho 

proceso de trabajo. 

- -----------···---'~_._.......,.. _________ ··-~~--------------~------··~----·-----.. --~----·~·..,.,----~..__, 
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Xntroducc:i~n. 

E1 marx:ismo conti.ene. como :instrumento ana1!t:ico para abordar 1a 

histor:ia.un conjunto de conceptos y categor!as cuya f:ina1:idad es 

esta mi.sma. A1 ordenar1e te6r:icamente 9 capture 1a esenc:ia que 1a 

exp1:ica9 med:iante conceptos como modo de producc:i6n. formaci6n e­

con6mica de 1a sociedad. formaciones soc:ia1es 9 trans:ic:i6n 9 etc. P~ 

ro tambi•n med:iante conceptos como e1 de formac:ion capita1ista no 

{ntegra. p1ustrabajo-va1or 9 etc •• que en conjunto dan 1uger a1 ma­

teria1ismo hist6rico como ciencia de 1a hist?ria. 

E1 materia1ismo h:ist6rico e1abore 1os conceptos de 1os contenidos 

que. sustraidos de 1a h:istoria reai. or:ig:inan un compendio o teor!a 

genere1 que 1a asumen como objeto. como e1 concepto de 1e histor1a. 

=onst:i tui do as{ su objeto de conoc:im:iento. e1 mater:ia1ismo hist6r¡, 

co define por su parte 1os c~nceptos que 1e dan unidad como 1os de9 

ede•6s de 1os ya mencionados. re1aciones de propiedad y apropia~ 
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ci6n. de combinaci6n econ6miea 0 as! como 1os que definen una ins .. .!l 

cia en particu1ar (economía. ideología.etc.) seg~n su propia comb!, 

naci6n econ6mica. \dem6s. por lo que a nuestra investigaci6n toca. 
comprenc.!e c<>nceptos que definen conjuntos entrelazados de estructy_ 

ras y domini~s diversos de relaciones sociales no hom6logas al mo­
do de producci6n capita1ista que. por responder no obstante a &sta. 

denominarBmos combinaciones o formaciones capita1istas no !ntegrasS1
) 

La peculiaridad de formaciones como 6sta. de 1as que forma parte 

1a mexicana. es que son 1as 6nicas que presentan en el nivel ideo-

16gico. la predominancia de los caract6res capita1istas. sin que 

por ello deje de presentar. en ese nivel. la predominancia pol!~­

ca de su combinaci6n no íntegra. 

~ctualmente e1 materialismo hist6rico ofrece teorías genera1es 

de las diversas combinaciones econ6micas (capitalista. feudal.etc.) 

De igual modo. aunque m6s acabadas que las anteriores. teorías re­

ferentes a las regiones o instancias del modo de producci6n cepit5 
(2) 

lista (econo~a. ideología. política.etc.). Sin embargo. no puede 

decirse lo mismo de las formaciones no íntegras. pues ni en gene­

ral. ni particu1armente. se han constituido los e1ementos de tel 

teoría. ~sta ausencia se debe. independientemente del uso que ha 

tenido el marxismo en las luchas de ciases de cada naci6n. a que 

el p1exo conceptual del materialismo hist6rico deviene del conoci-

1111.ento de las relaciones sociales hist6ricamente m's desarrolled••• 

de la estructura capitalist•• Por parad6jico que se•• su aplica--
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c~6n indiscriminada perdi6 de vista el aspecto central del capita-

1~smo. ia producci6n de p1usva1!a. a1 tratar el prob1ema de socie­

dades con escaso desarro11o industrial. como la mexicana. Esta au­

sencia nace en el siglo pasado. y alcanza su punto m6s 61gido en 

1as discusiones econ6micas de 1os '"populistas" rusos y de1 merxis­

mo de entonces. Si decimos que la teor!a de Marx con~ribuy6 a 1a 

indefinici6n del capita1ismo no íntegro. es senci1lamente porque 

1a forma econ6mica capitalista se desarr~l1a en su plenitud. a d.l. 

ferencia de aqu611a. Es una paradoja de la historia:el canon de 

Marx. su m6todo. se convirti6 en dogma. Oe esa manera. recurrir 

a su ayuda implicaba ya de por s!. cuando se hac!a negligentemen­

te. mostr9r incomprensi6n por su m•todo. como por el objeto o fo.Ja. 

meci6n social que se quería conocer. Puede decirse. entonces. que 

1• contribuci6n de1 m&todo de Marx a la indefinici6n de1 capita-

1ismo no !ntegro se debi6. fundamentalmente. al desconocimiento 

de 6ste. a la produc~i6n por primera vez de valor socia1. por 

parte de sus seguidores en general. Por e1lo es que cuando se ha 

retomado el hilo por definir acon6micamente sociedades como 1as 

hispanoamericanas. de 1os anos 60 para ac6. se tenga que caer in­

defectiblemente en el escollo que autores .. sxistas de principios 

de sig1o no pudieron librar. La carencia de una teor!a para el ca­

pi tali s~o no !ntegro no obedece. por otro lado. a que Marx haye ds 
jado confusa la explicaci6n del dob1e aspecto de1 trabajo capita-

1ista (valor-p1usvalor). sino ~s bien a que sus seguidores. por 
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efectos de le ldeolog~e de cada sociedad a le que pertenecieron • .2 

pecaron dicho car4cter9 perdiendo su sentido m3terial. Esa carencia 

proviene. finalmente. sl aceptamos la necesidad estructural de le• 

combinaciones no ~ntegras como ls mexicana. de su propia naturali­

dad. ampliada por la lucha de clases. cuyas relaciones sociales le 

dan forme seg.:in su modo de producci6n. ;::ste necesidad estru·:tura1 9 

presente desde luego en el r4gimen capitalista. despliega. para el 

capitalismo no !ntegro9 sus respectivas formas econ6micas 9 sin la 

interferencia de las primeras. Hace que despliegue tambl•n sus re.a 

pectivas formas ldeol6glcas 9 para cada r4gimen de produccl6n. De 

all~ que el obst4culo que ofrece el conocimiento de le produccl6n 

de valor para el estudio de las formac~ones no íntegras se consti• 

tuya por el funcionamiento de la ideología en estas mismas. Le pr.2 

ducc:l6n de valor,. como la plantea Mar><,. no ofrece mayor dificultad 

cuando se la sitúa en su interioridad hlst6rica. No deber!a ofre-­

=erla cuando,. en su forma no !ntegra. modula producciones •oclalea 

no id4ntlces a la capitalista,. en la medida que su c:omblnaci6n ••­

conde le nd.sme releci6n eicteriorizade,. interiorizada como ceplteliJI. 

mo mundial. Pero,. siempre y cuando no se le establezca ca.o rela-­

ci6n de producci6n capitallste 9 en su aspecto no íntegro. su conf.51 

ci6n y desconocimiento aparece de lnmedlato9 para el caso de fo~ 

clones con esta fort11e econ6nd.ce. 

Si hacemos hlncaple en la l•portencie de la relacl6n social cepJ. 

tellste 9 de su cabal comprensl6n (eicpuesta,.por ejemplo a lo largo 
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de~ Capital>. es en el sentido de que una vez incorporada a formas 

econ6micas que por ello adquieren el car,cter de no íntegras. requi§. 

re de un doble desprendimiento ideol6gico. Primeramente, de su cong 

cimiento cient!fico-e~cuanto r4gimen capitalista de producci6ns en 

segundo lugar. de su conocimiento en cuanto eapitalismo no ~negro. 

En este proceso de aprehenci6n. el orden 16gico para captar sus re• 
pectivas formas econ6micas va de la mAs desarrollada a la de menos 

desarrollo. 5u aparici6n en euanto formaciones va. sin embargo, en 

muchos casos. de la mano. La d~ble tarea te6rica que implica reti­
rar la p&tina que opaca la realidad econ6mica de las formaeiones 

no íntegras se multiplica. por lo dem6s. para la comprensi6n de 

los diversos y entrelazados dominios de estructuras y relaciones 

sociales que conjuntan. pues s6lo su proeeso de trabajo las desci­

fra. y no el eapita1~sta. ~stn nos permite afirmar, parangoneando 

el aforismo de Lenin~3~ue la categoría fundamental de la forme •­

con6mica capitalista es inextricable si no se la concibe en toda 

su amplitud en los escritos de Marx. Siempre que se le aprecie ú­

nicamente en su aspecto cuantitativo y objetivo. capitalista, se 

convierte en una categoría ideo16gica, como ha sucedJ.do en los in­

tentos por definir el capitalismo no !ntegro(la producci6n en his­

panoanMirlca) con las categorías capitalistas. Estos intentos •ons­

tituyen. por tal motivo, proposiciones no marxistas. La raz6n de 

ello es que ad.entras no se puede entender el capital ... s que COl90 

una fo1:11111 de producir hist6rica ... nte deterawJ.nada (analizada por 
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"ª:rx en obras colllO la Introducci6n del 57. el Prefacio a la c.pcfr&. 
buc\6n ~ J.A. er!tlca .s!s, ,!A economSa pol!t¡ca.~1 Capital. etc.). no 

se puede entender tampoco el nucleo te6rico del capital no íntegro 

m6s que como una forma econ6mica aut6noma. explicable no obstante 

s61o a trav6s del instrumental conceptual de la primera. No se pus 

de conocer la segunda forma econ6mica si no se conoce la primera. 

pero no se puede conocer la primera sin dejar de hacerlo• en su 

forma no íntegra. con la segumda. Los intent~s por explicar 6sta 

han redundado• por lo mismo. a casi cien a~os de la muerte de Marx. 

en expresiones ideol6glcas. 

Lo dicho hasta aquí nos permite enun:lar las siguientes hip6te­

slss a) El an61isis de las formaciones capitalistas no íntegras 

como la mexicana. llamadas hasta ahora "dependientes•. requiere 

para la compransi6n de su estructura econ6mica. de un estatuto 

te6ri.co que. sin estar trazado por el materialismo hist6rico de 

Marx. se encuentra sin embarg~ en hueco all!s b) Los trabajos 

que han abordado su estudio bajo el rubro general de •subdesarro­

llo" o "dependencia• son. en la medida que muestran negligencia 

en la teorfa del valor de Marx. expresiones ideol6gicas. acordes 

con el discurso burgu6s y las ideologías predolftlnantes de sus res 

pectivas formaciones sociales; c) Estos trabajos son. a pesar de 

repetir parte del l&xico del materialisMo hist6rico. teorizaclo­

nes extraftas al marxismo e incapaces de explicar la realidad so­

cial de formaciones como la mexicana. 
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Nuestro objetivo ser69 por consiguiente. establecer les directri­

ces que nos conducen a vislumbrar los ceract•res intrlnsecos tan­

to del modo de producci6n no Integro. como de le formec~6n soc~a1 

en le que predomJ.ne. siendo le mexicana une de Ellas. 
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Cap1tu1.o 1 º• Materi.alismo dial,cti.co e hist6rico. 
a)Los conceptos de la formaci6n no ~ntegra mexicana 

Los conceptos de modo de producci6n y formaci6n soei.al no Inte­

gra comprenden el perfil del materialismo hist6rico. :orresponden 

a un objeto part1.cu1ar que se abstrae. siendo en este terreno do.!! 

de explayan su inte11gibilidad. sin que por ello se diga que aqu~ 

despliegan su realidad. pues 'sta compete. a fin de cuentas. al 

objeto contingente constituido por la formaci6n soeial especifica. 

Estos conceptos son 1nstrumentoe te6ricos sin los cuales se har~e 

imposible el conocimiento de una formac16n social. Su elaborac16n 

raci.onel. plasmada en formas del pensamiento. reflejan una ob jeti, 

vi.dad que en absoluto les pertenece. pues la suya radica en ser u­

na objetivi.dad formal. concern1ente a la activ1dad del pensamiento. 

Esta d1n6m1ca subjet1va-objet1va-subjetiva. contrar1a a la que prs 

senta la •fi.losofla cl6•1ca•. no se basa en una acti.vidad ab•oluta 

mente subjeti.va eetre dos entes (sujeto y objeto). Parte de la prs 

mi.se de que sus formas no son creada•• en cuanto a su conten1do "'A 

teri.el. por el pensalld.ento. Estas formas se remontan. en un pr1nci, 

pi.o• sobre elementq• provenientes del domi.nio 1deo16gi•o• pero taJ1 
b1•n sobre los ele ... ntos de lo propiamente real. Considera le rels 
c16n de estos domJ.ni.os como partes de un proceso real de trabajo. 

cuya sustenci.a aprehende el conoci.miento. en tanto expresa el mo­
do de producc16n predominante de una formeci6n soc1al determinada. 

Estos objetos del pensamiento no deambulan ni. se autoestetuyen.deJL 
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terr&ndose en su af&n de purificarse. como en Hegel. Tampoco se CO!l 

traponen al objeto real bajo el pretexto de ser fruto inherente de 

la raz6n pura. como en Kant. Si 1a materia prima del pensamiento 

maneja conceptos. es porque con 4llos se construye el conocimiento 

de los objetos. El materialismo hist6rico va m~s lejos. Los conocj., 

mientes para •ste no brotan de un esquema cognocitivo tradicional­

mente filos6fico entre conciencia y ser. entre idea y materia (prs 

sente en algunos trabajos filos6ficos de Lenin. por ejemplo). Lejos 

de reivindicar en ese plano los atributos del materialismo a seca•• 

el materialismo hist6rico los sitúa en una panorámica diferente y 

nueva. producto de un trabajo te6rico que exprese el conocindento 

de una formaci6n social. De ah! su nombre. y de ah! precisamente 

que sea el espacio propio para 1a producci6n de los conceptos que 

explican su contenido. que es e1 materia1ismo dia1•ctico. 

Si por •ste se entiende una filosof!a m&s. la filosof!a de1 mar3 

ismo. su contenido se confunde irremediablemente con los temas cl,i 

sicos de esta ~ltima. Si por materialismo dial•ctico se entiende. 

an cambio. la teor!a del conocimiento del marxismo. podr• cot11pren­

derse que su tem6~c• se compone de 1• producci6n de conocindento• 

de una realidad social-natural contenida en toda formaci6n. y no 

de conceptos y •1eyes• generales de corte filos6fico. No quiere d,a 

cirse con ello que no verse o se dedique a cuestiones que la vieja 

fi1osof!a rea1iz6. sino a que no lo hace con la misma t6nica. con 

la misma hilaridad 16gica. Su sistematicidad obedece al objeto de 
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una formación socia1 hist6ricamente determinada. y no a1 objeto de · 

1a filosof!a c1ásica. cuyo eje es la 1ibertad de1 sujeto-soeia1. No 

puede contentarse con marcar su diferencia en el dominio.:· de la f!. 

1osof!a c1~sica únicamente en su aspecto materialista. pues no hace 

otra cosa que reivindicar 1os atributos burgueses de 1os incividuos 

sociales en su parte ideo1~gica mAs e~presiva: su objetivismo éapJ,. 

ta1Asta. Un compuesto de este estilo solamente re1aciona formas ss. 

bre formas. 1as de1 materialismo ~i1os6fico con 1as de 1a filoso~­

f!a misma. Por ello es que su inter~s se limita a responder qu• S.!! 

scita el pensamiento. convirtiendo ese principio en un presupuesto 

geaera1 y constante que dirige toda actividad de1 inte1ecto. De •­

se modo se consigue intercambiar ese principio filos6fico por e1 

objeto particu1ar. o tras1adar el primero en ca1idad de particu1ar. 

confundi4ndolos por comp1eto. La consecuencia de el1o es que no sá 

1o se entiende e1 primero por e1 segundo. sino que ~ste. cuando se 

trata de un objeto socia1. de una formaci6n socia1. de una combin.§_ 

ci6n econ6mica. Gnicamente evoca aqu41 principio. Co•o la materia-

1idad de1 universo. de 1a naturaleza. no depende para nada de 1a 

concepci6n que de •11a se hace e1 pensamiento. se crey6 suficiente 

e~pulsar de la conciencia toda medi9ci6n formal que la suplantaba 

para tener acceso a su aprehenci6n con mayor seguridad. ~si. el ~.2 

minio del ser. de 1a naturaleza. termin6 convirti&ndose en el blan 

co favorito de la filosof!a del materia1ismo dia1&ctlco. sobre to­

do cuando contaba con un arsenal de conceptos que los sistemas fl-
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1os6ficos 1e habían heredado. Ubicada 1a natura1eza como objeto. y 

1a conciencia como sujeto. el materialismo dial~ctico repiti6• a 

partir de Engels. el modelo milenario de 1a filosofía. ~sta visidn 

de su contenido escondía un problema. que termin6 evidenciándose 

con el paso del tiempo. ~epercuti6e por ejemplo. en 1a incorrecta 

elaboraci6n te6rica de las formaciones no íntegras. a~principios 

de sig1o. Y vuelve a evidenciarse a prop6sito del capitalismo "d.!! 

pendiente". El problema escondido por la filosofía del materialis­

mo dia14ctico. que influyó en la no elaboraci6n de 1os conceptos 

no íntegros. fue el correspondiente a las llamadas 1eyes de1 des~ 

rrollo. Si el obst~culo que presentaba 1a fi~osof!a para la intec­

ci6n de1 mundo se reso1v!a filos6ficamente. con la primacía de 1a 

materia sobre 1a idea. avalado por 1a vertiginosa transformaci6n 

de la naturaleza por la industria. ¿por qu4 no hacer lo mismo con 

otro objeto. con las sociedades. con 1a historia? La creencia en 

1a identidad sustantive entre objeto y sujeto. entre natura1eza y 

conciencia socia1. por un lado. y en la creación de conceptos a 

partir de reflejar la materia dia16cticamente. por el otro. 11e­

v6 a la conc1usi6n de que 1as leyes de la naturaleza. de su dese-
/ rrollo• eran las 1eyes del desarrollo social. El mecanismo que rs 

producía en 1a mente el objeto debía ser el mis•o que reproducía 

el objeto social en conceptos. Si ya se contaba con e1 objeto (fJ.. 

1os6fico)de 1• natura1eza. que generaba 1os conceptos del •eteri• 

11smo dial4fctico. entonces el .. objeto soc1a1. la historia. deb!e 
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ser el blanco en la que el primero se ap~ieara. ~~mo la ereaci6n 

de los conceptos pertenec!a al dominio filos6fieo. entonces los 

conceptos de la sociedad O.pitalista deb!an ser su encernaci6n• 

las leyes del desarrollo social.El materialismo dial~ctico qued6 

atrapado. de esta manera. en el espectro de la filosofta. privado 

de dar respuesta a la creaci6n de conceptos seg~n las formaciones 

sociales por con~cer. La consecuencia de todo esto fue el obscurs 

cimiento permanente en el conocimiento de las formaciones capita­

listas. pero tambi'n• por consecuencia. de las no !ntegras• Su 

causa. sin embargo. debe buscarse en la funci6n que la ideolog!a 

y sus portadores. los ide6logos 9 tienen al interior del·-.modo de 

producci6n capitalista (y capitalista no !ntegro) y de la lucha 

de clases. de una formaci6n en especial. Con 'llo•• el discurso de 

~Capital se convirti6 9 a su vez. an la filosof!a de la historia. 

Nada de extrano tiene. pues. que en sociedades como la mexicana el 

materialismo dial,ct~co sea exclusivo de la filosof!e local de or~ 

gen externo. que se desatiende de su historia material. Tampoco 

tiene de extra"º que en las sooiedadas hispanoamericanas el mate­

rialismo hist6rico se sustraiga del d~al•ctico. present•ndolo co­

mo modalidad social de 4ste. Pero esto sucede solamente cuando el 

llM5todo de an,lisis social de Marx se suplanta con un movimiento 

subjetivo da formas qua van de la conciencia reflexiva (la idea 

refleja lo material) hasta la de raz6n que refl.eja lo material 

social. ~hora bien. mientras que lo real de la primera reflexi6n 
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est6 dado por su existencia f!sica. definida por sus l.eyes natura.l, 

es; para l.a segunda refl.exi6n este real. se presenta e·::>mo si sus l.S 

yes naturales fueran tan inmutabl.es y permanentes como l.as de l.a 

primera. >i fuera as!. estar!amos hablando de una estructura econg 

mica. de una transiei6n.etc •• como si se tratara de una constante 

natural en l.as diferentes formaciones sociales. Pues bien. este vJ. 
cio en l.a manera de recoger los conceptos que e-:>nstruyen una socis 

dad que no es puramente eapital.ista (en su modo de producci6n). y 

en la manera misma de construir los conceptos que exp~nen una fo.E 

maci6n eapitali~ta. s6lo se hizo patenta en l.a 6poca de Stalin. 

La gestac16n de este modo de operar teórico. sin embargo. hab!a e~ 

menzado a~os atr~s. en aspectos concernientes tambi•n a l.a histo­

rt a. E l. pri nci pi o fue si empre e l. mismo• pues se su pon! e· • a l.as -f"o,¡: 

maciones social.es contempor6neas. o a las anteriores a la capita--

1.ista. como si fuesen partes variantes de •sta. ~ste mismo vicio. 

a pesar del. escarmiento del. sta1~nismo en l.a dogmatizac16n de l.a 

historia. todav!a aqueja a l.os autores que hasta hoy han intenta­

do dar cuenta de l.a formaci6n social mexicana. Por supuesto que 

este vicio est6 en rel.aci6n directa con la l.ucha de clases y su 

repeccucl~n en ~1 d~minio ideológico. para el. easo de M•xico. 

~hora se aprecia por qu6 para nosotros el. proceso de construc­

ci6n y exposici6n te6rica de una formaci6n social.. ~e su modo de 

producci6n. tenía que ser atendido toral.mente. si se quería tener 

l.a certeza de pl.antear correctamente l.a forma económica propia de 

formaciones no !ntegras como 1a mexicana. Oe vita1 importancia e­

ra. por tanto. el. decurso ideol6gico y pol.!t~eo que había tomado 
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tal eonfusi6n que redunda. fina1mente. en la correcta i1terpreta~ 

cidn del marxismo. ryesde luego que tal confusi6n no se limit6• co­

mo aparentemente podría serlo. a que se haya cambiado e1 dominio 

fi1os6fico subjetivo (objetivamente capitalista) del mater~alismo 

d1a1écti.co. por uoo propiamente eaon6mico: ambos re·fl.ejaban e1 

mismo mecanismo. :iu 1nversi·5n nos exige recobrar de1 mét·:::>do de_ 

Mar>< su cari§cter eient:!fico. ya que nos brinda la oportuni.dad de 

acunar eoncept~s y conoeimi.entos seg6n la formaci6n social que 

trata de_e><pl:tcarse. ~n la medida que el marxismo nos abre esta 

oportunidad. se descarta todo relativismo o singularismo social 

absoluto. pues nos ensena c6mo los elementos de una forma econ6-

mica. al. eomb•narse (la eombi.nac16n depende del proceso de trabajo 

que histdr1camente se ~rate). da lugar a formas espec:!f:teas como 

la esclavista. la feudal. etc. La eombinaci6n econ6m1ca permite 

prc!i.ear. por su lado. las instancias que la conforman. como lo 

son la pollti.ca. la econom:!a. etc •• así como el dominio de las re­

laciones sociales en la lucha de clases. al intericr de una forma­

ci6n social. Es por ello que para nosotros. definir una sociedad 

como la me>Cicana. no se reduce a 1a aplicaci6n mecanice de la o­

bra de Marx. Tampoco a interpretarla libremente. dando cabida de 

nueva cuenta a demiurgos antropol6gicos o dogmatismos econ~micos 

Su contribuci6n nos ayuda. en cambio. porq ... nos da una e><pl1ca­

c16n cientlf~ca del capitalismo. pero a 1a vez. de las combin.c1o-
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nes econcSmicas que hist6rica y 1~gicamente se es1avonan y pre1udian 

1a capitalista. E1 conocimiento de formaciones que preceden a 1a c,A 

pita1ista. de sus comb&naciones. es ~actib1e porque ~sta muestra 

sus elementos (variab1es y constantes. según 1a c~mb~naci6n) de 1a 

manera m6s nítida. que es su proceso de producción. 

~ap{tu1o XX i'"orr.ias económicas. 

a)La forma económica no ~ntegra mexicana. 

Ha11ar los elementos que designa una forma económica como 1a no 

Integra. no supone derivarlos ¿e 1•• que conjuga la capita11ste. 

Tampoco anteponerla a ~sta para encimar1e características "preca­

pita1i stas• • pues e11o conducirla a alinearla a forma• que no 

presentan ning6n rasgo capitalista. que no serla su caso. La aseen 

si6n progresiva de 1as formas económicas. cuyos extremos ocupan. 
(5) 

según 1as Formen. la asi&tica y 1a capitalista. muestran la genee-

1ogia de '•t• respecto a 1as que forma1mente le preceden• Cue1quier 

intento de acomodar la forma no integra con a1guna de •sta•• s61o 

consigue sustituir• en efecto. una por otra. pero. pero no def~ne 

la suya propia. Al mismo resu1tado se 11ega cuando se trata de he-

11ar su especificida4 mediante fases de 1a forma capita1ista. ap1J.. 
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cándole una. como por ejemplo la industrial. pero en forma embrio­

naria. 

Otra imposición con la cual se pretende encontrar los elementoa 

que combina la forma no !nte~ra consiste en mezclar partes o unidA 

des completas de formas precapitalistas con partes óe la capitali~ 

ta. Oe cualquier modo que se intenta. siempre y cuando se cesplace 

su contenido por otra forma econ6mica 9 el resultado seguirá siendo 

al mismo. o sea. su ¿esconocimiento. 

Esto ha dado pauta para que la constituci6n de la f~rma no !nts 

gra de las sociedades hispanoamericanas se busque en "otro camino" 
(6) 

diferente al •euroc•ntrico• apuntado por Marx. Propuestas como estas 

lo 6nico que hocen es renunciar a la capacidad cognocitiva y cien­

t!fica del marxismo. 

La dificultad en el estudio de sociedades como la mexicana co~e~ 

za desee el momento en que su pasado prehispánico apenas si se co­

noce. Si agregamos además que las interpretaciones que se hacen de 

ase pasado comeClen el mismo error teórico que cuando se interpreta 

el per{odo colonial como •capitalista"• podrá tenerse una idea del 

astado de su infos:maci6n histórica. 

Por nuestra parta. hacemos un recordatorio en el sentido de que 

nuestra investigaci6n comprende exclusivamente el par!odo deno~na 

do colonial e independiente. como espacio da expresi6n de la forma 

no !ntegra mexicana. Es necesaria hacer esa demarcaci6n para sub­

rrayar c6mo su génesis se liga con la g'nesis y desarrollo de la 
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justamente. sin embargo. el v!ncu1o c~lonia1 ~spa~o1. e1 que da c~ 

bida a 1a produc~i6n no íntegra. y. por tanto. e1 que a su vez ga­

rantiza 1a relaci6n con 1a produc~i6n capita1ista. No es 9 por tanto. 

e1 aspecto externo de 1a f:irma ec.-.,n:Smica mexicana. que vendría a 

ser su contacto con el mercado mundia1. el que p:idr!a decirnos los 

elementos que combina ésta. Mucho menos e1 hecho c'e ser colonia nos 

di.ría qu..S e1ementos combina su f·é'rma econ6mica; tampoco e1 estado 

ec~n6mico de pa!ses de segunca 1inea en el ~apitalismo de entonces. 

~s más bien su estructura~i6n la que nos diría tanto qu• capitali~ 

mo encierra. como 1a re1aci6n que guarda con la producci6n capita­

lista. Si 1a combinaci6n de la socied.zid mexicana no es capita1ista9 

pero s! capita11sta no !ntegra9 la ligaz6n q~e ambas estructuras 

muestran es 1a re1aci6n de va1or o 9 mejor dicho. la re1aci6n entre 

plustrabaja-va1or y va1or. Bajo esta relación singular. pero dema_E 

cada en e1 &mbito de 1a producci6n. es como se fija el ligamen en­

tre ambas formas econ6micas. ~u relaci6n no estA delineada. de es­

ta manera. como veremos más adelante. por ning6~ e1emento de tipo 

ideol6gico. como 1o constituye 1a re1aci6n de "dependencia". La 

combinaci6n econ6mica no !ntegra como la mexicana representa de 

este modo una mas de.1a sucesi6n ascendente que Marx de1inea en 

las rormen. pero que no se encuentra a11!. La raz6n de e1lo es 

que si bien es cierto que no converge en 1a capita1ista (en e1 se,!l 

tJ.do de guardar un lugar diferente y previo a ~sta). s! gira en 
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torno a •11a. pudiendo tamb16n. según el espacio recorrido de su 

configuraci6n natural. y de la lucha de clases al interior de su 

formaci6n. convergir all!. 

Es como si se tratara de una ascensi6n horizontal. y no vertical. 

de formas econ6micas. para el caso de las éapitalistas íntegras-no 

íntegras. Pero es una sucesi6n superativa de formas econ6micas fi­

nalmente. porque una vez agotada la pervivenGia de las contradic-­

ciones ~nherentes a la con~iguraci6n capitalista. ~esar' tambi•n 

la pervivencia de la configuración no ínte·1ra. 

Por otro lado• los concepto• de la forma ~ntegra no son m6s con­

creto• que los de la no íntegra; constituyen cada grupo abstracci.2 

nes o conocimientos de formaciones distintas. No porque su v1'nculo 

fundamental sea el mismo (plustrabajo-valor/valor) • significa que 

unos queden subsumidos a los otros. que los segundos dependan de 

los primeros. Tampoco aparecen los no íntegro• como distorsiones 

de los que al parecer poseen la única cientificidad. Los conceptos 

de ambas formas acon6micas son cient!ficos no porque sean produc­

to del penaa"'1ento exclusi•amente. sino porque el objeto de &ste 

se delimita. despu&s de un proceso te6rico. a partir de la exis­

tencia propiamente del objeto real• de una formaci6n social. ~u.á 

que los objetos o conceptos del pensamiento contribuyen a la ob­

tenci6n de nuevos conocimiento de la única realidad objetiva. d,i. 

latando de esa manera sus límites. nunca se encuentran exentos de 

de la intermediaci6n del dominio ideol6gic~. que perturba la con-
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secuci6n de uno solo de ~llos. Por ello es que la operatividad cie.!l 

tífica del materialismo hist6rieo., o de los concep·tos de la forma 

no rntegra que forman parte de 41., estrive en el car&cter material 

de las produ~ciones sociales que se despliegan en el tiempo. Radi­

ca. por ende., •• los elemen~os que cada una de ellas c~mbina. y no 
en los elementos que todas ellas combinen conjuntamente. Su car~c­

ter eient!fieo depende. pues. de los elementos de las formas econ~ 

micas que combinan diferentemente. 

¿De d6nde salen., entonces. los elementos que aprehenden a las 

~ormaciones no íntegras. como la mexicana? De la combinaci6n econ6 

lid.ca que extiende., compuesta por los elementos designados por el 

materialismo hist6rico. 

Ya hemos hecho la indicaci6n de que la interferencia de la ideo­

logle en la construcci6n de conceptos nunca deja de ester latente. 

Es indispensable estar atento pare que esa interferencia no tuerza 

el desarrollo de un solo concepto siquiera. Si le pregunte anterior 

cuestiona el orige~ de los elementos de la forme no !ntegre., el~.J 

no quiere decir que para construirlos tengan que extraerse ·4:;. 

mente de su formeci6n social. El mis•o procedimiento es ~ ~s 

~~s .. pera le construcci6n de los conceptos de cuelqui·=·:... "" ..;;me ec~ 

n6mice. Recurrir a la formaci6n social., cualquie~d ~ue sea ••t•• no 

solucione directamente el problema que repre-s ::nta obtener loa ele­

mentos de cada combineci6n. La const=ucci6n de los conceptos de la 

forwie no Integra puede decir$¿ ~ue broten de su formeci6n soci•l• 
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si se entiende por tal la predominancia de un modo de ?roducci6n en 

una sociedad sobre otros. ~omo la i~eolog!a interviene en la obten­

ci6n de la forma no íntegra. puede decirse ta~bien que su obtenci6n 

es alcanzable si a la ideolog!a se la entiende como una instancia 

no !ntegra. de autonom!a relativa. y de relaci6n determinada-sobrs 

determinada con los otros dominios de ese modo de producci6n. 

La influencia de la ideolog!• respecto a la producci6n de coneea 

tos que sintetizan el conocimiento de la formaci6n social no !ntegra 

mexicana. ya sea en el terreno político o jurídico. la hemos abord.a 
(. 7) 

do en un trabajo anterior dedicado a ello. En aquel trabajo nos dS 

dicamos m's a senalar el contenido político de la ideología. aquí. 

en cambio. nos encaminaremos a tratar de especificar el r•gimen de 

produeci6n capitalista no !ntegr~ propiamente. Hay que apuntar. 

sin embargo. que la funei6n de la ideolog!a no s61o opaca los con­

ceptos que explican el dominio de la pol!tica o del derecho• sino 

tambi•n el de la economía. La figura típica de la ideología en la 

que las relaciones de clase (del modo de produeci6n. de una for11t.A 

c16n social) que dibujan su dominio son opacadas. es la del indi­

viduo volitivo. 'sr. mientras que en la ideología polft!.ca de 1• 

forma no íntegra el individuo aparece como una persona civil. en 

la ideolo9!a econ&d.ca aparece el individuo como sujeto de 1• prs 
ducci6n explotado por otros incRvi.duos o naciones ~e 1nd1vi.duos. 

En ambas modalidad••• 1a ideolog!a no !ntegra esconde le relac~6n 

de clase de los individuos al no captar1os c0tno ag•nte portador 
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de estructuras de ese modo de producei6n. Para 1a ideolog!a econ6~ 

ca. cuya figura acabamos de ilustrar. es como la re1aci6n capita--

1ista entre dos grupos de individuos. o naciones. se presenta r99Jl 

larmente. El ~nculo económico. en este sentido. as vislumbrado s~ 

1o en su aspecto subjetivo. en e1 arbitrio de 1as personas sujetos 

de 1a producci6n. Su car&cter de portadores de estructuras de un 

determinado modo de producci6n. de un determinado proceso de tra­

bajo materia1. ~s borr3do de esa manera. La relaci6n entre proce­

sos de trabajo. entre modos de producci6n. entre agentes de la pr,g 

ducci6n de distintas ~ormaciones socia1es. es cancelado por la i-­

deologf'a que ve en esa relaci6n simplemente una relaci6n de poder 

entre individuos econdmicos diferente. Esta mJ.sma i•agen de corte 

historicista se desdobla en aqu611a que dibuja al individuo plural 

que sabe su inter4s de grupo. que domina a otro• individuos. Ea e,5 
(8) 

.ct..mente as! co..o el •capitalismo dependiente• hasta ahora ha si-

do planteado. Estas sociedades •dependen•. dice 1a ideología no Í.!l 

tegra. porque sus clases dominantes son •dominadas•. o porque son 

incapaces. volitiva•ente hablando• de constituirse en burguesras 

nacionales. Esta •• 1a ingerencia que la ideo1og!a no íntegra ti.e­

ne en la producci6n de los conceptos de la forma econcSMica me>d.ca­

na. Su influencia se revierte. por otro lado• en que impide de ese 
modo especi~icar au propio dominio como uno perteneciente al •odo 

de producci6n no f'ntegro. llna vez que los conceptos de la combina­

c16n no íntegra se consiguen. l~bres de la interferencia ideo16gi-
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ca. se avanza con la certeza de que su intervenci6n se haya explic,A 

da por e1 conocimiento de aqu6lla. Los conceptos ideol6gicos que 

convergen en el de dependencia. de esta manera. encuentran su exp1.1, 

caci6n científica como parte de 1a ideología econ6mica. de la ideg 

logía no íntegra mexicana. 

La influencia de la ideología sobre la economía en 1a forma no Í.!l 

tegra. y viceversa. no es exclusiva de esas instancias. La relaci6n 

determinada-sobredeterminada es común a todas sus instancias. Tra­

ducida esta ingerencia común al dominio de las relaciones sociales. 

tambi6n se presenta aqu!. Visto desde el plano estructural. la po-

1itica. la economía. etc •• conllevan la determinaci6n material de 

la producei6n no ínte7ra. Pero cuando se relaciona la iceología y 

1a econom!a. origina espectros concretos que impiden el conoeimie.n 

to de estü última. Tal es el caso. como hemos v~sto. de la "incap.A 

cidad política• de 1os individuos econ6micos. o del estado de depe.n 

dencia de la economía por e1 capitalismo "colonial"• o de la subo.E 

dinaci6n e inferioridad econ6mica respecto a otros individuos o n.a 

clones de individuos. 

Esta característica en la relaci6n de las instancias. propia de 

la producci6n capitalista. de su modo de producci6n. obedece a la 

descentraci6n que guardan entre sí debido al car,cter privado de la 

apropiaci6n de la riqueza social. Esta apropiaci6n es producto,a 

su vez. de la separaci6n del productor directo de sus medios de 

producci6n. Ya que la forma econ6mica no íntegra guarda. a su me-
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nere. 1a relaci6n capita1ista. manifiesta también esa descentra­

ci6n y esa separaci6n del productor directo. La autonomía relativa 

de sus instancias. por ta1 motivo. desp1iegan en sus dominios 1a 

determinaci6n econ6mica en forma particu1ar. Debido a que en e1 

proceso de trabajo no íntegro. como e1 mexicano. el productor d.!. 

recto no se haya separado absolutamente de los medios de produc­

ci6n. o no han sido apropiados para 1a produc~i6n de valor. las 

instancias manifiestan su relaci6n de ese modo. 

En esta producción. en efecto. se presenta 1a separaci6n del 

trabajador respecto a sus medios de producei6n 9 pero a la vez 1a 

no sepsrací6n entre ambos. Cabe aclarar que las dos relaciones •D 
tre trabajo y medios de producción per•enecen a una misma forma e­

eon6mica. y no a dos formas di•tintas en una misma. La relaci6n 

de separaci6n debe entenderse. pues. como una separación no ínte-­

gra. de la misma manera que la no separaei6n. Los medios de produs 

ci6n en esta combinaci6n econ6m&ca presentan la característica. al 

menos los del trabajador. de tener una paete alicuanta. es decir. 

de no corresponder a la parte alícuota que en t~rminos de valor 

la producción capitalista les asigna. Sin embargo. los que s! lo 

son. ~nicamente en su aspecto no íntegro puede entenderse su soei~ 

lidad 0 pues no hay que olvidar que 1a relaei6n;de valor de esos m~ 

dios de producei6n se la confi••e 1a produ~ei6n eapita1ista. 

Tenemos as! que la diferencia entre modos de producción. como el 

capitalista y el no !ntegro 0 depen~e de la articulación de sus in~ 
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tancias. acordes con 1a determinaci6n que en sus respectivos domi­

nios 1es asigna su combinación econ6mica. 

Cap!tu1o ~XX E1 modo de producci6n no Integro mexicano. 

E1 contexto te6rico qua hemos venido tocando. anticipa e1 estu-­

dio completo de 1a es~~ucturaque define el capitalismo no !ntegro. 

cnmo el mexicano. E1 estudio de algún concepto perteneciente. por 

canto. a ese modo de producci6n. quedar• comprendido según el lu­

gar que ocupa en 4§J..., A su vez. esos mismo conceptos nos conducir6n 

a los que enuncian e1 conocimiento de de la forma social en que &,A 

te predomina. 

Aunque pudi~~amos contar con conceptos que vislumbren el. funcio­

namiento de alguna instancia en particu1ar. de 1a combinación no 

!ntegra. estar!.amos en presencia de conceptos no del todo defini­

dos. ~in imnortar que ~stos fueran inc1uso econ6micos. su escasa 

cl.aridad persistir!a en 1a medida en que su modo de producción pe~ 

manece todavía indefinido. El que real.mente co1oca a los conceptos 

como obje~os de estudio en generai. y los disgrega según 1a insta.,!l 
cia que se trate para mostrar1os cient!ficamente. es e1 conocimie,.!l 

to de 1a estructura económica predominante en una formaci6n socia1. 

E1 primer paso que tenemos que tenemos que dar es justar;,erite el. 
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que de1inee 1a estructura no !ntegra. Una vez cumplido este objet.!, 

vo. podr6n colocarse tambi6n como objetos de estudio los conceptos 

que particularmente la comprenden. Los conceptos que se extraen de 

~ dicha combineci6n. que ser6n a los que daremos principal atenci6n. 

corresponden a la instancia de la econOlft!e. dando por supuesto la 

intervención de las demás all! tambl6n. Sin embargo. la exposic16n 

de los conceptos econ6micos en su propia dimensión es asequible 

sin la interferencia de las dem6s instancies. La tarea por conss 

guir esta meta ser6 de menor dificu1tad que aqu6lla que exige fi-

1 ._ 
, .... 
1 ._ 

, .... 
1 • -

-

jar los componentes de la estructura de le producei6n no !ntegra9 

7a que 1os conceptos de 6sta operan tamb16n en la investigaci6n y 

obtención de los econ6micos 9 pues delimitan su dominio al interior 

de ese modo de producción. Se trata. como se aprecia. de dos obje­

tos de estudio diferentes. Uno comprende el modo de producci6n no 

!ntegro ; el otro comprende la instancia econ6mica de dicho modo 

de producei6n. El primero enuncia una forma económica; el segundo 

una instancia de la misma. Los conceptos del primero ba~an a los 

del segundo. pero tamb16n a 1os de las otras instancias. La dife­

rencia radica en que el modo de producci6n integra a todas las ini 

tancias. La similitud estriba en que ambos comprenden el proceso 

de trabajo que determina el lugar de las instancias para el modo 

de producci6n. 

El planteamiento de los temas que en general venimos anotando 

hasta aqu! son importantes. pero oo suficientes para interpretar 
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una sociedad como l.a mexicana. Ser6 necesario abordar otro tipo de 

cuestiones te6ricas del. discurso de Marx ignoradas por quienes en 

su nombre s6l.o l.as col.ocan fuera del. mi.smo. Una de l.as causas para 

que estas cuestiones (rel.aciones de propiedad. apropiaci6n. pl.usv• 

l.la. etc •• en su forma no íntegra) se pl.antearan en el. nivel ideo­

l.6gico excl.usivamente. entre otras.porque los escritos econ6micos 

de Marx no contienen ni te6rica ni prácticamente los el.amentos 

que contribuyan a dicernir el. concepto de c•pital.ismo no íntegro. 

o de situaciones simil.ares. Como se trataba de estudiar l.a form•­

ci6n mexicana con una serie de categor!•s que no l.a al.udían sustan 

cialmente de modo directo. su proceso de trabajo se concibió como 

dado. como ya descrito. Los estudios de Marx no contienen dichos 

el.amentos sencillamente porque el prop6sito de Marx era el. de ex­

pl.icar fund.ar.,entalmente l.a g6nesis práctica y te6rica del. rtlgimen 

de producci6n capital.ista. No estamos diciendo con esto que sea e~ 

casa o nula l.= ayuda que puede brindarnos sus estudios econ6micos 

sobre el. capital.. para _el. conocimiento de un modo de produeci6n 

diferente. Si fuera as!. cerraríamos permanentemente l.a util.iza-­

ci6n de ~l.l.os para tal. =ometido. ~l. contrario. sus estudios. en 

l.s medida que nos ex;.,l.ican el contenido de l.=i rel.aci6n social. c~ 

pital.ista. nos permiten diferenciar l.a rel.aci6n social. que no prs 

duce capital.. pero que produce en rel.aci6n a 6ste. Nuestra tesis 

consiste. pues. en afirmar que el. campo de anál.isis econ6mico de 

Marx fundamenta el. conocimiento t~6rieo y práctico de l.a estruc-
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tura de producci6n de 1a formaci6n capita1ista no !ntegra mexicana. 

Esto es factible precisamente porque sin omitir o enmendar 1a sus­

tancia que explica al capitai. la producción de valor. 1a recobra-

mos como eje para conocer y explicar e1 capita1 no !ntegro. Ese por 

tanto. 1a producción de va1or. e1 r•gimen de producción capita1is­

ta. los que. sin referirse directa o indirectamente a la produc-­

~ ción no !ntegra. ava1a su conceptualización• una vez que se ha co.!l 

·-< 

p; • 

cebSdo como forma concreta de una formaei6n s~cial. 

Este es el trasfondo de las cuestiones te6ricas de Marx que tens 

mos que recoger aqu!. Oe el1o depende comprobar c6mo 1os temas tr~ 

tados por •1 fueron mutilados y desconectados por comp1eto de lo 

que denomin6"cr!tica de la econom!a pol!tica". En 1a medida que 1os 

t6plcos contenidos en fsta fueron desvirtuados y entrabados de mo­

do ldeo16gico. se impidi6 que la exp1ieaci6n científica de 1a pro­

ducci6n capita1ista sentara 1as bases para 1a construcci6n de1 COJl 

cepto del capitalismo no-!ntegro. 

~stos dos tipos de prob1emas que tendremos que atender (1a prese~ 

cia en hueco de la forma no Integra en el dominio del materia1ismo 

hist6rico. y la confusi6n que han provocado quienes incorrectamen­

te sitúan a la sociedad mexicana. o bien como capitalista. o bien 

como no capitalista) representan un reto para mostrar la eapaci-­

dad cognoeitiva del marxismo. ~abe agregar que el estudio de1 cap.i, 

ta1 en l~ instancia econ6mica realizado por Marx. permite sistema­

tizar desde all! el esquema de 1a instancia económica no !ntegra. 

.-
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l\yuda a precisar tambi4'n 1a formaci6n no :!ntegra. y desde a11! • aJ¿ 

nado 1a especificidad econ&nica que e1 capital. hace a su instancia 

económica. de1inear el movimiento de las instancias no Integras 

tanto en su investigaci6n como en su exposici6n.~ue que~e c1aro que 

si la obtenci6n de 1a forma econ6mica ho :!n&egra parte de concebir 

su formaci6n socia1 en e1 domini-:i de1 materialismo hist6rico a tra­

vás de l.a estru=tura capitali3ta. la ~onstrucción de l.os conceptos 

que enuncian sus instancias se circunscriben exclusivamente a su 

respectivo c .:>mbin::ici6n. La combinaci.<;n capitalista no e><p1ica. pues 

a 1as in~tancias no !ntagras. ~in emb3r~o. amb~s formas se inscri­

ben en el. c·.>ntexto de1 mc:rxismo. F:sto es p;;rtine•cte anotarlo porque 

uno da nue3tros prop~sitos es sentar 1os principios que sistemati­

zan 10> c-:in.,,trucci6n cel. conc.,ato ec--:in6mico no !nt-gro. Esto quiere 

decir que si 9 por un 1-:->·°5? ten~r.ios el. acomodo ele l.A producci6n no 

!nt~gra en 1os l:!mi~es ~el. materi31ismo hi9t6rico. por ntro 1ado 9 

_j nos encontr·,mos con que la presencia en hu.3co de.11:;is inst~ncias no 

!ntegras y su forma econ5mica. obedece a l.a ausencia de su teoriza­

ci6n. Para l.l.evar a cabo la e1aboraci6n de ~stas, e- conveniente 

remitirse a 11 construcci6n ~e las in$t~n::i3s cepitali3tas. pues 

i1ustran su t:ayecto. en su pr'.'.)pi, c-mbin~ci6n. 

Si dijimos anteri~rmente que 1os escritas en donde Marx presen­

t;:: 1o!:' e ~n::aptos que de-;criben "1 l.:::i pr'.'.)~uc::i 5n bur~uesa 9 como 1os 

de ~1 Caoital. no atañen n~ compren 'en 12 procucci6n no :!ntegra. es 

p·:>rque en l.n" l.u3ares donrJe!!lás p:>rece tocarl.os se ref'iere a1 as­

pecto agrícola del. c"'pi ta1. No pue-~en t-·m·.-.:::- .-e a-;~,:; criterios pa­

ra 1> r-:irma no !nte]ra porque se sacan pre~i3as o e~ncl.usi'.'.)nes en­

t'.:r .3m3nte e:¡uívncadas • c~mo l"'ls que presen~a 1s p:::-opuasta del. 
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•del subdesarrollo• o la •dependenc~a•. Los rubros que com­

pl.ementan la g6nes:l. s o desarrol.lo del eap:l. tal. ei:>mo li:ts rell!!lti"os 

a la teoría de la renta del. suelo. a 1.a apropisiei6n pr:l."ad.3 del 

producto·· agr•r:Lo. a l.a expropiac:l.6n de los procuctores directc-s. al. 

:l.mpulso deil.a propiedad pr:l."ada rural.. al capital. comercial. etc •• 

no se ref';eren a 18 forma capitalista no ~ntegra como l.a mexica­

na. Est,..,s temas y al.gunos otros e ::>mo l.os de plusval.!a absoluta y 

relativa. acumulaci6n ~r:l.ginl!!lr:l.a. teoría snbr: la eolonizaci6n. 

etc.• entresac -1dos y desarticulados del. panor89a qu• ab:;irca el de­

sarrollo del capit;li~mo. han sido los renglones favoritos en don­

de se apoy."ln los teóricos de la depend:?nc:l.a. En 1.a medida en que 

todos esos temas comprenden aspectos colaterales de la f~rm: c=­

pi tali-:it=. no pu8"·:in uti l.-\.z3i:-se. por t:;into c.:>mo teor!'a de la de­

psndencia. 'lo son, p'·es, en esos tópicos de perfil. hist6rico :!::>n­

de pueda reco'.Jerse las :l.ndicaciones para el. estudio h:l.st6rico de 

l.a formci:::i ~n n::> !nteg~•· :=orresp.:>nden. mns bien .,,1 a-::pec to pr3c­

t:l.~o o formativo 'el moóa1o sc~n~mlco c~.dtalis~a. No representan 

n:l.ngún esl.ub~n de donde pu=i=se a;irse l.-:; explicaci~n m3tDrll.3ista 

de l':' "::ep~nd8n::ia~ aun::;ua s·~3n parte de 1.a obr·'.3 -:e Mar:<. No son 

n:l. si.quiera al.us:l.ones esp0r~dicas o eometari~s pasajeros sobre el 

tema.Fer~ esto no 1.e resta. por supuesto. abs~l.ut~mente n~da al 

-·~ 
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marxismo como méto~o cient~fico de an~1isis socia1. ni tampoco a1 

mode1o econ&nico capita1ista su constituci6n como premisa y regia 

para comprender y exp1icar las féirmaciones;·•no ~ntegras. No es qu• 

esta forma see la anterior o 1a que '!'precede"a la forma ~apitalista 

lo que la hace conformar una de menor complejiclad o menor rango 

de estudio. Es más bien su constituci6n no !ntegra 1a que la hace 

depender par8 su conocimiento de la capitalista. 

Es esta relsci6n m5teria1 entre dos form3ciones le que respalda 

la con~trucción te6rica cle un m~clo de producci6n alterno e inde­

pendiente del capitalista. Debico a que 1a forma capitalista ha 

~ mostrado hasta ahora ser un rágimen de producci6n que involucra. 

como ninguna otra.sociedades de distinta formaci6n. la relaci6n 

que guarda con estas sigue pertenenciendo a 1a de valor. Aquí nos 

1 atenemos exclusivamente el hecho ~e la existencia de formaciones 

¡¡ -

1; -

na íntegras. que seJuir!an acrecentando el n6mero de las formas 

econ6micas esbozadas por M•rx. y no a form:::ciones que encerrarían 

formas de ¿i~tinto contenido a las nesccitas por él. 

~uizá apelar a la existencia de form~ciones no !nte3ras se an­

toje una c5rnoda salicla para evadir el pr0blema de su definición. 

Pero no es as!. es porque su existenci~ se da 8 que su definici~n 

sea alcanzable 8 en tanto no ~nte~ras. ~hora bien. si par un 1ado 

e1 capita1ismo arr3stra distintas for~scicnes sociales bajo sus 

leyes expoliativas. por el otro. 1as restringe. unn vez que se_ 
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convierte en modo de producción predominante. a s6lo dos formas: la 

capitalista y la no ~ntegra. Es por ello que la legalidad de ~stas 

no tenga que buscarse en combinaciones anteriores a 13 capitalista. 

ahorr6ndose en su estudio cuando menos una parte de su composici6p. 

Tampoco tiene que recurrirse a la supuesta mezcla Ge combinacio­

nes para descubrir los rasgos de su estructura.ll.a ventaja que la 

forma no ~ntegra tiene sobre las que anteeeden a la ca pi t:;;ili eta es 

que. adem6s de cumplir los requisitos de todo modo ce producei6n. 

sus elementos compaginan la combinación capitalista. aunque de una 

manera original. Por t~l motivo su combinación no puede reducirse 

a una combinnci6n ele combinaciones. Tampoco se reduce a una combi­

nación en la que se funden pgrcialidades de combinaciones. pues la 

suya no es producto de l9 uni6n de todas o algunas de éllas. de to­

dos o algunos de sus elementos. sino del res~ltado de su específica 

constitución. 

~obre la posible presencia fragmentariz de anot4ciones en los es­

crS.tos económicos .de Marx relativos al "capital.ismo dependiente"• 

ya no3 hemos pronunciado. ~6lo no9 resta hacerlo sobre alguno~ au­

tores que p?r ].3 im?ortancia que jugaron en coyunturas políticas 

de países semejantes al mexicano, vale la pen~ eon~iclerarlos. Me re­

fiero a Lenin y Luxemburgo. dos de l.os revolucionarios marxist~s 

más influyentes de su tiempo. Pues bien. en ellos se observa e6mo 

el problema del ca~italismo no !ntegro apenas si e~menzaba a asom~L 

se, en el sentido de que l:i:; so:::i_e·:'a-::'.es extraeuropeas 'Se convertían 
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en botín del imperialismo occidental. que habí~ despertado. Empero. 

ninguno contempl.5 el problema del. capitalismo no íntegro en su ver­

dadera ~agnitud. a pesar del período convulsivo que les toco6 vivir. 

Habr& más de un motivo para que haya sido asís pero no tiene que 

olvidarse que ambos consideraron el. vínculo entre el. capitalismo 

europeo (imperialismo). y el capit~lismo de los países col~niales 
(9) 

como si se tratara. para el. caso de Lenine de uno !nte~roi y para 

el caso de Luxemburao. de una íntegro tambi~n pero sobre ~reas no 
(1.0) 

c•pitalistas. Hay que tener presente a:'emó!is que sus escritos han 

contribuido para que los te6ricos de la depen::iencia y del. subdesa­

rrol.lo~eed·eoamericano crean enc~ntrar en éllos los elementos que 

habrían ce completar al marxismo como m~toc'.o .-:e análisis del capi­

talismo en gen0ral. Sin embargo. no h~n hecho sin~ aplazar su cono­

cimiento. 

Por lo que e nosotros toca. y p2ra delimitar el objetivo central 

de la 1nvestigac16n. s6lo atenderemos. al. igual que para Marx. pero 

de unn manera mucho mñs suscinta. ~os libro~ claves que dedican su 

atenci<'Sn al estuc!io del capitalismo en países no de-;arrol.l.ados: ll 
desarrollo ~ capital.is:no ,!1!l Rusia y J..2. acumula:::i"in -:1el capital. 

El prop:5sito qu<? perseguimos con esto es mo·;tra::: que tampoco en 

~11.os ::;e encuentran 1as prem1•8• o princ~pios que nos conducen a 

vislumbr.~r el probl.ema del c.3pital.ismo no íntegro. Y no es que al 

enfocar el asunto de las sociedades no desarroll~~as lo hicieran 

5obre la misma raíz te:5rica que ~spe::::!fica al ea pi t<'!1ismo. obtenien­

do resultados diferentes a los que plantesmo' aquí. El desaeuel'.'do 

de e5tos autores sobre este punto. qu~ no es sino la dive~sa expre-
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ci~n de un mismo problema. se remite a una parcial compr~nsi6n 

del capitalismo.por parad6jico que sea. Esta parcialidad se reduce 

a que l~ relaci6n entre capitolismos de diferente magnitud social 

es la misma.que m~nifi~stan diFerentes capitalismos con la misma 

ma3nitud social (plustrabajo-v~lor/valor). 

La gen~ralizaei6n de los elemen~os je la forma econ6mica no !n­

tegra tiene ls ventaja. a diferencia de la generalizaci6n de cual­

quiera otra. de remontcirse a un pasaco que va c!e la mano con el na­

cimiento y desarrollo del e•pitalismo. acompa~an~olo como su som­

bra. Pero h-sta all:! la similitud. El modo de producc16n no :!nte­

gro generaliza sus caractere~ pero s6lo en lo que 3 su forma econ6-

mica respecta. La existencia de m61tiples formaciones no íntegras 

dem·1rcan y condicionan cu'3lquier otr:i g·~neralizaci5n. seg6n sea el 

ea~o. Cu~lquier otra generJlizaci5n para l~s distinto- niveles de 

,·istintas f'orrn·-s no :!nte·dras, '1UO:da penc.aent~. y esto según el estu­

dio de l"'!s civersas form-:iciones p::ir av.:iri111ar. En cambio, la genera­

li Zi'lei6n de 1o5 elementos que l3s f'ormas económicas contienen son 

de ayuda, como lo mostr~ Marx, por cuanto lo particularizan. o sea 

por cuanto la abstr3cci -5n de 1-7)'.!> comp..,nentes de to·_:.:> proceso producl!1 

tivo los haee comunes a toda f'orma econ6miea. Est~s elemantos, por 

tanto1 6nic~mente eombin6ndose dan lugar ~ un~ forma econ6rnica. Pero 

\ su gener~l1zaei5n ~s propia p:ira todo proc:es:> de t~bajo. par;i toda 
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form3 econ6mica. Por eso~ la generalizaci6n de los componentes de 

la forma no Integra que presentamos se limitan a dos aspectos; uno. 

el que asimila los c3racteres abstractos de toda forma econ'5mica; y 

otro. el que retiene los elementos de 13 forme capitalista. en la 

estructura de su modo de producci6n. pero en su ..odalided no In­

tegre. Cualquier otra generalizaci6n se C.escacta de antemano. so­

bre t?do cuando le predominancia de es2 modo de producci6n se estu­

di~ en una sola formaci6n como la me~icana 

Capitulo YV El proceso de trabajo no íntegro mexicano. 

~~ e~te cnp!tul? analiz~remos lo~ elementos de la forma ce produc-

~~r~ necesario, por tanto an3lizarlos por sepsrado9 

pues ·:e lo con<:.rario 9 p'3rtir!amos de un supuesto que antes -1ue n_:.da 

requiere despajgrse. ~u estu~i~ inicial obedece a que eu~n~o se a-

bordan cuestiones ec·:>n6micas que estuciian a México, se da p:n~ desco.n 

tad~ue su forma econ6mica perten~=~ a la capitalista comercial. o 

si•plemen~e a la capitali~ta. ~on ello no se hace sino encimGrle 
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las mi.smas taras de la producci6n capitalista. pero a ~anera C.e una 

distorsi6n ocasionada por la presencia imperialista. El estu.-:;io de 

los elementos de la forma no !ntegra indica. antes ~ue nada,su 

const:ltuci6n. ::;u mod·:> de producci6n. En cambio• si se parte del su­

puesto de los elementos de la form~ capitalista. se llega a conclu­

siones equ!voe~das. Por ejemplo. los burgueses y proletarios <le es­

te pa!s. autoconcebidos as!. aprovechan a su modo este f'rrago de 

impresici6n para di•culparse entre s!. pues ser!~n fuerzas externas 

las que impedir!an su desempe~o normal. Cabr!a recordarles que su 

situaci6n corresponde a la de su régimen de producci6n capitalista. 

en efe:to. pero no !nte3ro. 

Como tambi!Sn lo:; te6rico-:. de la "dependenci.a" creen que :.;i. el 

impedimento externo no existiera su capitalismo se dar!a inma:ula­

do0 libre de to¿a contradicei6n 0 hsy que recordarles tambi~n que la 

, suerte de la producci6n que c~n tanta candidez abjuran no es sino 

ls que apuradamente repr·:>c!u::en en su forma no !ntegra. La C•:>ntra­

dicci 5n ce su forma ec:>n6miea se resume. en aeneral 0 a la c0ntra-' .. 

1. 

' ..... 
t • .. 

dic:i6n entre trabaj~ colectiv? y a?r:>pisci6n privada de ~ste. 

No es la contra¿ic~i~n entre capitalismo y capitalismo no íntegro 

la que nos inte~esa. Tampoco no~ interesa la que se present~ en el 

esta~io imperialista. sino mas bien 18 ~ue encierra el c~pit3lismo 

no ~ntegro. Lo determinsci6n que esta forma e~tenderá en su2 res­

pectivas figur-s ecnn6r.1icas. será el fundament<:> par . .,,, su p-,sterior 
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desarro11o. 

~1 bien es cierto que 1a conf1gurac16n econ6m1ca que 1os pa~ses 

desarro11ados ejecutan marca e1 sendero por e1 que tendr~an que 

cruzar 1os países con desarro11o no íntegro. este cebe entenderse 

como 1a graduaci6n de1 trabajo soc1a1 con 1a que estos ú1t1mos 

re1acionan su producci6n. No debe entenderse. por tanto como e1 

rastro que tomarían como pa!ses capita1istas. como si no fueran 

no íntegra1es. Esta forma denota. si se 1e mira con atenci6n. 1as 

fases natura1es de su desarro11o. :;u configura-::i.Sn ~con6mica no 

corresponde a una mezc1a de modos de producci-Sn distintos. La (in1-

ca negac16n de sus figuras econ6micas. cuando se 1as confunde con 

figuras "co1-:inia1es'' • r:!e corte i".:leol.6']ico. •• l.a -iue 1os te6ri­

co·~ de 1a dependencia 1e h;:?n asignado. danc'o 1ugar :l formas '"capia 

ta1i stas'". :::n cuRnto Ml§><:ico encierr::. uns r·:>rma ec?n6mica no .ínte­

gra. 1o arcaido y vejest~rio de su form~=iAn se haya siempre pre­

sente. permeando toda activi~ad soc:1a1. pues es resul.ta~o de l.a 

moóernidad de su producci6n. 

Xr ~1 comienzo ~e 1a forma econ6mic9 mexic~na. y an~ar t~6rica--J mente su= pr:imer:>s p•sos. es e1 motivo rle este C3p~tul.o. En es~e 

! ' 

sentido. 1a soci::?c'ad m-:?:<icana no tiene. como no l.o tiene ninguna 

so~ieda~. un d~ble crisol. en su =~mbin3ci6n e=,n~mica. N0 tuvo. por 

ejemp1o una c••mbin9=i6n no íntegra. y 1uego un3 C3~ita1ista: 

- --::: ·--
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"Aunque una s~ciedad haya encantr3do el rastro de la ley natura1 con 

arreglo a la cual se mueve ••• jam~s pocr~ saltar ni descartar por de­

creto las fases naturales de su desarrollo". No est,mos alu~iendo 

con esto que la sociedad mexicana. que su formaci6,, soc.i al. e"'t6 

clavada en un proceso econ6mico fatalista. pues el mismo Marx agre­

ga que esa sociedad "Podrá (inicamente aportar y mitigar los rl-:>lores 
(11) 

de parto". . 

Lo que queremos aclarar es que la formaci6n social mexicana. en 

su aspect.-~ ec0n6mico. en su form·;ci6n ec-:>n&mica. comprende ciertas 

••fases" "naturales" inh••entes a su mod0 de producci6n capitalis-

ta no ~nte3ro. ~~tas fases t"mbién son propias de las instancias 

que lo componen. aunque no de manera inmediata. Estas instancias. 

por su l.;:it:'-o indican lt11s estructuras de ese modo de producci6n. y 

estan referidas a la sociedac e indivicuos de esa formaci6n. La so­

ciedad mexicana y sus individuos están referidos. a su vez. al efec­

to que sobre ~llos tienen 3U5 respectivas instancias. expresando 

as! en las jOCiedades de clase. el lugar que ocupan las per3onas 

en 1•1 eomposici6n de las clases soci-"les • 

1 Por otro l•do ten~mos que l• formación econ6mica pl~sma l~s"fa-

1. 

i 

ses naturales" de su e3truct•_ira: pero por otro lado tenemo3 que 

6sta afecta la ubicaei6n y movimiento de las c1ases sociales. Por 

e3o es indti1 responsabilizar a los"individuos " de la formaei6n 

mexican: de que ?ref'ieran. a partir de cierto punto. conformar _una 

socie¿a¿ capit31ist3. Y no 1o pueden hacer por~ue l3s relaciones 
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sociales que los envuelve (relaciones de clase) están determinadas 

por su proceso de tr3bryjo. Hoy d{a ese pr~eso de trabajo sigue vi­

gente. pero noJ..as fases econ6micas por las que se <.iespl é•Za. 

En l~ vida de las formaciones sociales hay un momento en que. 

p3ra ~asar de uno a otro proceso de trabajo. se cruzan y sobreponen 

los elementos inscritos en los mo¿os de producci6n en disputn. Es 

aqut. en el llamado período de trans~éi6n conde una form~ci6n agota 

sus fuerzas orgánicas para dar cabida a otr3 con la subsecuente co­

rrespondencia-no correspondencia de las instancias y pr~etieas de 

clase al interior de la nueva formaci6n. Pero. por lo ~ue toca a 

1: formaci6n mexican:i, su perí·-:.do de tr"lnsici6n se localiza en el. 

siglo XVI, cu~ndo se convierte en una sociedad eapital.ista no ínte­

gra en gestaci6n. y no en al.gún otro período en el. que el eapitali~ 

mo {ntegro se h-cya incuba·:.'.o. 1\ esta "natural.i<~:ic.\ '11. ·.•t.6rica" de la 

formaci6n eeon6mi.ca mexicana, nos abocaremos. Tambián °' l.a "perso­

nif'icaci5n" que tienen 4stas sobr~ l.os in:'.ividuos "c<:>mo reoresen-
( l:2)' 

tantes de ~eterminacos inter:ses y rel.aciones de clase: 

Una úl.timz. observ 1'.:i6n, <Jntes de entrar p'.!:'-:>pi ·::~ente en mate~ia. 

\ 305tenido con toc!o y º''ntra t"">do e1 rl!girnen de pr-:>du::ci6n y e1 

J 
... 
J 

,., 
' 

rágimen político mexicano, he tenido como c~nse~uenc~a. en el te-

rreno de l.a ei.enci.a social., el desconocimiento demasi.ado evidente 

de la econom!a. Cuando se l.a ha intentado retom~r, cosa que sucede 

actual.mente con otras d:le~p1:lnes el r°"sul.ta~'o ha sido si.empre que 
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el objeto de estudio tenga que metamorfosearse segón las necesid.§. 

des de la ciencia en cuesti6n. Como se c·:>mprender6. esas met•fo­

ras ni siquiera se levantan sobre el contenido propio de cada cieD 

ci3 en particular. sino sobre el contan~do de las modali.dades que 

13 i.deolog!a no !ntegra desglosa. logrando con ello que ni 6llas 

mismas se comprendan en cuanto tales. Tal es el motivo por el cual 

la econom!a pol!tica no ha podido arraigar en el terreno de la 

ciencia mexicana. A ello debe agregarse que también la situaci6n 

de ••dependencia" econ6mi.ca ha evitado difundirla como ciencia. 

Pero es esa situaci6n la que hubiera estimulado no s6lc la difu­

si6n de la econom!a 9 sino 9 por lo mismo. la i.nvestigaci6n de la 

teoría económica del capitalismo no !ntegro. Al no haber sido as! 

por múltiples razones. ni la econom!a política. ni la cr!tica de 

la misma. encarnada en los escritos econ6micos de Marx. pudo pren­

der en nuestro pa!s. ~nte tal problema. la única solusi6n que rei­

vindica el carácter científico de la economía política. cuando se 

la incorpora en el estudio de la realidao social mexicana, es el 

de seguirla empleando críticamente. El empleo del marxismo como 

m~todo de conocimiento reivindica. p~r tanto. el cuerpo teórico 

de la economía no !ntegra. De suyo se comprende que la er!tica de 
.. ~ 
j la eeonom!a pol!tica. al abordar el estudio del capitalismo no !n-

¡··· 
1 ' 

tegro. aeompa~a en su lucha a la clase social que ti.ene como mi-­

si 6n histórica en su formación social, derrocar al régimen capita­

lista. en sus dos modalidades. Esta tarea comprende también la de 

--
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iniciar e1 caminG que anularra todas las clases en genera1.Esta 

clase es e1 proletariado. 

a) Trabajo úti.l y mercanc!a no !ntegra. 

Para Marx el trabaj~ es 1a condición de1 hombre. de cualquier ss. 

ciedad. Es. por consiguiente. una necesidad constante y propia de 

su cualidad socia1. =omo trabajo útil. hallamos esa actividad en 

cualquier sociedad que. por muy remota que sea. dejó rastros y ve~ 

tigios de su presencia. Sin necesidad de contar con una organiza-

ci ~n compleja en los distintos quehaceres s~ciales, como lo muestran 

las sociedades indohel6nicas, por ejemplo. toda asaciaci6n humana. 

para poder subsistir. tiene que trabajar. En la or~anizaci6n del 

trabajo social la existencia de ciases sociales no es un impedime~ 

to para efectuarla. pues se presenta hasta en sociedades donde no 

existen ástas. El trabajo s.:icial. independientemente de la divlsi6n 

de clases. a del grado de complejidad en toda colectividad humana. 

ha sido el puente que asegura. al margen de otros factores. la po­

sibilidad de producir y reproducir la vida f!sica y espiritual de 

los hombres. El trabajo tiene~como inclinaci6n natural. según el 
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espacio. el tiempo. y la sociedad que lo realiza. la de transfor­

mar su entorno y la constituci6n de •sta. El intercambio or~~nico 

entre hombre y naturaleza. com~n en toda forma social. es el me­

dio por el cual el hombre produce los objetos que le permiten vi­

vir. y que desprende a la naturaleza pera aprovecharlos como se 

los brinda 'sta. o los modifica para su utilizaci6n posterior. 

Ya sea que consuma esos objetos tal y cual se los proporciona la 

naturaleza. o como productos del trabajo social. la transforma-­

ci6n de una y otro. de la naturaleza y del hombre. se efectOa al 

mismo tiempo. La transformaci6n social cae fundamentalmente en el 

dominio de las relaciones sociales. que de acuerdo al intercambio 

material con la naturaleza. al proceso de trabajo. indica el gra­

do de desarrollo de una sociedad. El proceso de trabajo. como pri~ 

cipio del materialismo hist6rico. es el lugar donde mejor se puede 

estudiar el intercambio hombre-naturaleza. ~u descubrimiento lo 

rea1iz6 Marx al estudiar la produc~i6n social m~s desarrollada 

hasta entonces alc9nzada por la humanidad. ~u utilizaci6n 0 sin em­

bargo. no se limita a los tiempos m~dernos. sino a la historia de 

las sociedades cuyos procesos de trabajo explica la ~orma más de­

sarrollada de ~llos. que os la capitalista. Los estudios recientes 

sobre la sociedad esclavista y feudal es una prueba de ello. 

Los m~dios de vida que el hombre tiene que obtener con su ~raba­

jo. indispensables para mantenerlo en vida como ser social. tienen 

! • como funci6n preci.samente la de ser usaC:os para ese fin. ':onstitu­-.. 
! -

;. 
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yen en esa medida objetos de uso,. va1ores de uso disponibles como 

resultado del trabajo útil. La tarea permanente de conseguirlos,. 

••diente el empleo simple e inmediato del trabajo,. o de producir­

los a trav~s de distintos trabajos una vez recogidos en su estado 

natural. constituye el espacio en el cual todos los valores de u­

so,. independientemente de que sean usados o consumidos por su pro 

ductor directo,. adquieren el carácter general de mercanc{as. 

La producci6n de mercancías o valores de uso representa as{ la 

condici6n sin la cual el ser humano en tanto ser social. no podr!a 

existir. La actividad del trabajo útil 0 que produce mercanc!as 0 es 

propia. pues. de toda asociaci6n. No es exclusiva de una u otra ss 

ciedad; es propiedad de todas 'llas. Toda formaci6n social la pre­

senta. pero desarroll&ndola de un modo esp~cial y particular. 

Toda formaci6n social produce mercanc!as. común denominador en 

el que cristalizan un tipo de trabajo humano. identific,ndose con 

'llas. En las mercanc{as una formación social sintetiza relaciones 

sociales y naturales mediante el proceso de trabajo ejercitado. 

Todas las mercanc{as se igualan entre s! en la medida que son pro 

dueto del trabajo social. indiferentes por tanto a la sociedad 

que les da forma 0 que les imprime su sallo. De tal manera que las 

formaciones sociales no se distinguen,. en este aspecto. por el h.!2, 

cho de que unas sean esclavistas o capitalistas. feudales o capi­

talistas no integras. Nada tiene ce particular. en este mismo as­

pecto,. las formaciones no íntegra~. pues el hecho de que las de-
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nominemos asi.no quiere decir en absoluto que sean no humanas o a.! 

go por el estilo. El mismo propósito de producir mercancías las 

hermana con las dem6s formaciones. pues sus valores de uso cumplen 

los mismos requisitos que cualquiera de •11as. sin importar su o­

rigen. 

ªsÍ como Mar~ diferencia el trabajo abstracto y general de fact~ 

ra capitalista. por ejemplo 9 del trabajo general como patrimonio 

del hombre¡ o a la fuerza de trabajo del trabajo en general; no­

sotros diferenciamos a la mercancía no !ntegra. tanto de la capi­

talista. como de la mercancía en general. ·:;u diferencia no indica 

para nada que estemos hablando de una no mercancía en general. 

Hay que tener cuidadov en la adjetivaci6n social del trabajo o 

mercancía no íntegra para no caer en el error de considerarlas en 

general. ~ay que tenerlo para no conciderarlas. lo que ser!a toda­

vía peor. mercancías capitalistas. Hay que deshechar tambi•n la i­

dea que considera a las mercancías o productos humanos como propios 

de su ideiosincracia. tomándolas todas por igual. Esto nos evitaría 

creer. e•::>mo los te.5ricos de la "dependencia"• que el tr9bajo social 

de las eol.onias españolas. como M6xico 0 y sus mercanc:!as 0 eran ca-

pi ta listas. 

El hecho de que todas las formaciones s~eiales 0 pues 0 a trav~s 

de las formas econ6micas que representan una unidad de produeei6n. 

creen mercancías. no significa que 6stas sean las mismas. ni que 

se trate de un mismo proceso de trabajo.Aquí incluimos a la forma-

,. 
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c16n social. mexicana cuya forma econ5mica representa una unidad 

que gobierna y traduce l.a forma capital.ista. 

Si el. proceso de trabajo comprende l.a rel.aci6n hombre-natural.eza 

l.a relacl~n entre agentes de l.a producci6n y medios de producc16n 9 

no puede esperarse que sea una misma combinac16n de esos elementos 

los que contenga toda forma econ6mica. Ni. l.as rel.aciones de produ.s, 

ci6n 9 ni l.os medios de producci6n 9 ni en su conjunto el. proceso de 

trabajo. son l.os mismos para cualquier sociedad. La semejanza en-­

tre estas formas econ:5micas se limita a que las sociedades en l.a 

producci6n de mercanc.!as ejecutan un trabajo útil.. Tambi~n en que 

para poder hacerl.0 0 contraen relaciones sociales de producc16n l.os 

agentes de la misma. Por último. en que cuando se enfrentan a l.a 

naturaleza l.o hacen apoyados en un sistema de fuerzas productivas. 

La ordenaci6n que acabamos de hacer obedece a l.a necesidad de al~ 

lar esos elementos para su presentac16n. En realidad estas partes 

se entretejen al un.! sono • dando l.ug ar al C•:>ncepto de proceso de trs. 

bajo. Es justamente la producci6n de mercancías en el proceso de 

trabajo m~s desarrollado l.o que permite establecer en su forma más 

pura la composici6n de esta trilog.!a. Es mediante el. anál.isis de su 

combinac16n y de su producto. por lo mismo. el camino más seguro y 

preciso para remontarnos al descubrimiento de las mercancías que 

preceden a la capitalista en el orden 16gico-hist6rico. Por eso 

Marx nos recuerda que "La forma ~ valor. que cot-ra cuerpo defini­

tivo en l.a forma dinero. no puede_ser más sencilla y llana. Y sin 
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embargo. el esp!ritu del hombre ha pasado más de dos mil a~os for­

cejeando en vano por e:o<plicarla ••• ¿Por qu4'? Porqae·•.es mlis f~cil •.1. 
(13) 

tudier el organismo desarrollado que le simple c6lule." Tal vez 

pueda objetarse esta cita diciendo que Mar>< se refiere a la •for­

ma de valor"• y no a los elementos del proceso de trabajo que ve­

nimos senalando. Pero no hay nada de eso. pues completa el mismo 

p&rrafo de la siguiente manera: "La foqna mercanc!a que adopta el 

producto del trabajo o la forlfta de valor que reviste la mercanc!a 

es la cflula eson6micp de la sociedad burguesa.• Tenemos. pues. 

que "el producto de trabajo• en la "sociedad burguesa• es la "for­

ma mercanc!a" • o la "forma de valor•; que la •forma de valor" o 

mercancJ'.a burguesa viene a ser el "organismo desarrollado" entre­

tejido por 1nercancf:es o "productos del trabajo• constituidos en 

"c6lulas" o "formas embrion~rias". La mercanc:!a capitalista repre­

senta de este modo la forma más dosarrollada • 

• Tembi'ft nos dice que. al igual que 1a "mercanc!e" o "forma de VA 

lor" burguesa es la "célula económica" de esa sociedad, las "for­

mas" de otras mercanc:!as, de otros "productos del trabajo" di.fereJ:l 

tes al burgués, constituyen las "c!Elulas" de la mercancía o "forma 

de valor" burguesa. =i objetivo de este detallado comentario a la 

cita de Marx, no es otro que el de enfatizar el doble carácter 

- cient:[fi.co de la nforma de valor" de la mercanc!'a burguesa, pues 

mientras que condensa los elementos que comprende esa producci~n, 
1·-· 
L..! presenta di.áfan3mente también los elementos que condensan otros 

i -
! . 
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"productos del trabajo". 

Las mercanclas no capitalistas son su c•lula porque tienen los 

elementos que en la burguesa l~cidamente se muestran. La mercancla 

capitalista. en cambio. es la c•lula econ6mica de la formación bu,& 

guesa. No es que las mercanclas no capitalistas contengan los ele­

mentos capitalistas en gestación. que terminarlan de cuajarse alll. 

Tampoco que la historia de las mercanclas y productos del trabajo 

sean la genealogla de la forma mercancla burgue••• como lo plantea 

la economía vulgar. Si el proceso de trabajo de las sociedades no 

capitalistas anuncian el burgu•s. es porque &ste alumbra las cara~ 

ter!sticas generales de aqu•11os. Pero a la vez 9 la suerte que co­

rren los procesos de trabajo y las mercancías º• en una palabra. 

las formas econ6micas "precapitalistas". la corre la forma no !nt~ 

gra. aunque el lugar que ocupa en la sucesi6n de formas econ6micas 

sea m&s bien ca-capitalista que pre-capitalista. Adem~s. su rela-­

ci6n con la capitalista lo es en términos no rntegros. 

Nunca es suficiente insistir que la colocaci6n de las formas ec~ 

n6micas obedece a un criterio te6rico. y no a uno que verla en •-­

llas la historia ya bien sea de la formaei6n eapita1ista 9 o bien 

la historia de las "formas" económicas. ~egún este último criterio. 

por ejemplo.toda hist~ria social que no se apegue a esos cartabon­

es quedaría fuera de la historia universal. como el dogmatismo sta 

liniano quiso hacer. 

Sin apartarnos del mismo párrafq• Karx agrega lo siguiente. jus-
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tamente para ac1arar el punto anterior: •En el análisis de 1as f'o~ 

mas econ6mieas de nada sirven e1 microscopio ni 1os reactivos qu{­

micoa. E1 único medio de que disponemos. en este terreno. es 1a cs 

pacidad de abstracci6n.• Desde 1uego que tampoco sirven e1 micros­

copio o 1os reactivos qu{micos para encontrar en 1os intersticios 

de 1a historia mundial 1a forma econ6m~ca no íntegra. E11a es fru­

to de una separaci6n inte1ectual. en la que se encuentran ais1ados 

los e1ementos (combinados no {ntegramente) que 1a forma mereanc{a 

capita1ista presenta (y de 1a que se toman ais1adamente). Estos 

e1ementos que aisla la forma capitalista (de 6sta manera combina­

dos) por mostrarse transparente~ente. sirven para encontrar tam­

bi~n los elementos aislados que otras formas econ6micas combinan. 

Tal vez pueda afirmarse que las formas econ6micas que desembocan 

en la no {ntegra, como la mexicana, pertenecen a 1as pre-capitali,1 

tas, pero s6lo la investiºgaci6n hist6rica podrá definir este prec3, 

pitalismo. as{ como el acomodo que tendrían en la secuencia ~de~or 

mas que preceden a 1a producci6n capitalista. Aun como conjetura. 

estaríamos en presencia, en su resultado final, de una forma eco­

n6mica n~ !ntegra, y no de dos o m§s, en 13 que 1a capitalista s~ 

ría una. la capital.ista "dependiente"otra, etc. Pero esto por lo 

pronto no nos incumbe (las formas que preceden a 1a no íntegra). y 

sí en cambio concebir ésta com~ una más de la gama de formas eco­

n6micas cuyos elementos ilumina la capitalista. 

Nada impide que el trabajo soci~1 de la producci6n no íntegra se 
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rea1ice para sus capitalista9. pero s! que su forma econ6miea sea 

e~p1icada por otra. ~l trabajo en cada modo de producción. aunque 

sea capitalista. se realizA parA cada clase social diferente. Sl 

trabajo de la forma no íntegra. se realizñ para sus capitalistasa 

el trabajo capitalista. por consiguiente. par~ sus capitalist3S• 

Sin embargo. como valores de uso u objetos útiles. ambos refle­

jan rasgos generales en tanto productos sociales. Pero no porque 

sean objetos derivados de una actividad humana en general. ~ue 1os 

equip3re1unos a otros sin importar el autor directo que los haya 

h~cho. no nos dice n~da aun de por qu~ son similares. Participan 

de 1as mismas l!neas generales estos objetos porque. en el terre­

no que estamos situados. no son cual~uier objeto. ni la ictividad 

hum.,,na cu-,1lquier activic:'ad. <:;on objet·:>S útiles en tanto valores 

de uso. y es.'> actividad humana en tanto trab=ijo social. ::ierto 

que en otro tipo de trnnsformaci6n de objetos. como en la produc­

ei6n artística. se desplaza unc1 actividad o intenoi6n humana. pero 

~sta. aun sien~o soe~al. se enfrenta s:>la a su objeto. sin que me­

die proceso de tr"lb-=ijo social alguno. C:l result:=odo de esta activi­

dad es t.,.,mbién niferente. pues se trat:: :-'.e •_in ::.~i:;frute espiritual 

y no m">terial. 

Los objetos que comprenden las forma3 ec~n6micas son las mercan­

c!as u objetos útiles indispensables para ls vida colectiva. Pero 

si es c:ierto tambi~n qui:? no s61o de p'3n vive el horr.br2. es ineludi­

ble pr:imero que se produzca el pa~. paro que florescan. ~l comp~s 
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de una formaei6n determinada. las demás aetividades humanas. 

Lo que hace que los va1ores de uso concuerden en· .sus elementos 

generales. es que son producto de procesos de trabajo. En este 1ugar 

se funden. en efecto.1as fuerzas sociales y naturales que propician 

un determinado tipo de relacidn social productiva entre 1os hombres. 

reflejando un determinado nivel de dominio material sobre 1a natur .. 

leza y.por tanto.acufiando un determinado tipo de mercanc~a. "Por eso 

debemos comenzar ana1izando el proceso _2!t traba1o. sin fijarnos la 
(14) 

formo social concreta que revista." 

b)Sus elementos y combinación económica. 

¿Cu&les son los elementos que hacen a la vez al proceso de trabajo e~ 

tructura común de cualquier forma econ6mica y estruetura particular de 

eada una de ~llas? En una primera respuesta Marx dice:"Los factores 

simples que intervienen en el proceso de trabajo son: la actividad ade 

cuada s .!:!.!! f'i "•o sea el propio trabal o. su obl•to y sus medJ_os.'" Tene­

mos. por un lado."el propio trabajo'"•º sea.el ejecutante de dicha ac­

tividad.que es el obrero.Por otro lado tenemos el "objeto" al que se 

adecue el trabajo del obrero.as! como los"medios .. que interpone entre 

su trabajo y el objeto. En suma.la fuerza de trabajo y los medios de 

producci6n:"Si analizamos todo este proceso desde el punto de vista 

de su resultado.del prdducto.vemos que ambos factores.los medios ~ 

trabajo y el objeto sobre que ~ste recae.son los medios ~ producei6n y 

el trabajo un trabC1jo oroductivo." 

. -=-
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Marx justifica la ausencia moment~ne• de las relaciones sociales 

porque •Nos bastaba con presentar al hombre y su trabajo de una 

parte. y de otra·la naturaleza y sus materias•como factores '"simples 
(15) 

y abstractos" de "todas las formas sociales por igual." 

Si las relaciones sociales no estan presentes en los "elementos 

simples" del proceso de trab.3jo. como se .3caba de ver. n::i es por­

que no se puedan enuneiar tambié§n C·'.>mo elemento simple. sino por­

que Marx observa en Allas uaa diferencia sustancial en su interior. 

que es la relaci6n de clase. 

Marx observa que ese proces.o •no nos descubre si s~ ha desarrolla-

do bajo el látigo~rutal del capataz de esclavos o bojo la mirada 

medrosa del capitalista ••• o ha sido el s~lvaje que derriba a una 
(l.6) 

bestia de una pedrada." Tampoco nos descubre •. agregaríamos por 

~ nuestra p3rte. si 5e ha desarroll1~0 por par~e del capitalista ad­

venecizo que fija su producci6n eft base a una re1aci6n de valor~ajena. 

como lo es el no íntegro. Lo que Marx matiza en lo referente a las 

relaciones sociales de producción es que.como en las capitalistas. 

"El proceso de trab'3jo es un proceso entre obje ::oq .s,omfrados por 
( l.7 

el capitalista. entre objetos pertenecientes a 61." Lo que Marx 

nos dice. es que el pr::iceso de trabajo capit"l1ista se encu-entr'3 

~ dirijido y apropiado antes. durante y despu6s. por el comprador 

r·Ji 

'' -

de la fuerza de trabajo y de las condici?nes mat~riales de pro­

ducci6n. es decir• por el no trab-ij -dor. por el capitalista. Este 

representa el ·=>tro elemento simpl~. per::> con una modalidad. pues 
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cnmo no tr'3b·'•jador puede aparaecer en al pr·:>ceso de trabajo c-:>mo 

propietario de los medios de produccc16n. de la fuerza de trabajo. 

de ambos y del producto. Tambi6n puede aparecer como propietario 

del.producto. dejando que los medios de produccidn y la fuerza de 

trabajo permanezcan "unidos". 

Marx apunta to~av!a m4s otra carscter!stica general-particular. 

que vendr!a a ser un cuarto elemento simple: la divi3i6n de traba­

jo. El lo formula as~:""ientras que la divisi6n del trabaj~ dentro 

de la estructura total de una sociedad• se hall '1se o no condiciona­

da al C9mbio de mercanc!as. es :inherente a los tipos econ6micos 
(18) 

mAs diversos de la sociedad ••• " ~ues bien. estos elementos simples 

del proceso de trabajo encajen también para el no !ntegro. pero con 

una modalidad. 

~ntes de pasar a exµl:ic~r esa modalidad. abun~aremos más en aqué­

llos factores del proceso de trabajo. pues cimentarán mejor aún lo 

que d:iremo3 al respecto. 

Parecerla innecesario a estas alturas remarcar que para f"'.erx estos 

elementos son producto te6rico del an~lis:is de las formas econ6m:i­

cas. sobre todo la ce pi talista. y que por tanto su e><:istenc:ia mate­

rial se hay8 cel:im:itada a la combinaci6n que presentan en un deter-
(19) 

minado modo de producci6n de una determinada fcrmaci6n social. 

La manera en que mate.rialmente particularizan una soci.edad se en­

cuentra especificado por la relaci6n de esos factores simples al 

interior de un proceso de trab=ijo! Ni siq,.1iera pue·-;en concebirse 
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como una combinatoria a1gebráica 9 pues se trata de abstracciones. y 

de ning6n medo de contenidos. No puede 9 por ejemp1o. pensarse en e1 

'rea de 1as formas econ6micas. que una de sus manifest~ciones "con­

cretas• re1acione primero. a) a1 obrero9 b)a 1os medios de produc­

ci6n9 c) a1 no trabajador. d) a 1a divisi6n de1 tr,bajo9 y que 1ue­

go0 por ejemp10 0 en otra de sus •concreciones"• 1os re1acione a 1a 

inversa. porque 1a 6nica manera de hacer1o es 1a que de1imita 1a 

existencia materia1 de su combinaci6n. Tampoco una combinatoria de 

1as estructuras econ6micas que preceden a 1a capita1ista definir!a 

a cada una de •11as 9 pues no son e1ementos ab9tr3ctos. más que en 

e1 sentido que teorizan una formaci6n determinada. Só1o 1os facto­

res sue1tos y aiG1ados del proceso de trabajo son gen~ricamente 

abstractos. &as unidades de 1a combinación de esos faet0res son par­

ticularidades abstractas. pero no de los factores aislados 0 sino 

de la combinación que el modo de producción de una form8ción so­

cia1 pres~nt~. capturado por el pensamiento. Las combinaciones 

econ6micas o formas sociales no son fact~res simples ciel proceso 

~ de trabajo. é11:Js enuncian precisemente su rel-i:::i~n hist6ric:> 0 su 

1 articu1aci6n en cuanto modo de producción. Al igu~l que cualquier 

forma econ6mica, la combinaci5n no !ntegr2 no está definida ni por 

1a combinatoria a1gobráica ni por la combinatoria prec~pitalista. 

sino 6nica y exclusivamente por 1a determina:::i~n ~ue su proceso de 

trabajo asigna a los factores simples. 

El concepto de form~ econ6mice significa 1a combinaci~n de sus 
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e1ementos en un modo de producci6n de una formaci6n socia1. En cam­

bio. e1 t6rmino de factor simp1e significa 1a separaci6n de 1os e-

1ementos de toda forma econ6•ica~ 6ste se deduce de aqu611a 9 y no 

al revls. Xgua1mente. 1a forma econ6mica denota 1a combinación de 

sus e1ementos que 1a hacen. y no de e1ementos que est~n •hechos•. 

Los e1ementos de 1a combinaci6n fijan 1a natura1eza de su re1aci6n 9 

de ta1 manera que e1 conocimiento de 1as formaciones socia1es redi­

cal'\en descubrir e1 próceso de trab~jo predominante en l11as y no 

en mezc1ar combinaciones de distintas f~rmaciones. 

Las características de 1a formación no íntegra se presta par~ em­

bro11ar combinaciones distintas. Sin embargo. no es atributo suyo. 

a pes~r de su especificidad. despertar confusiones cuando se la 

desc~be. Desde e1 sig1o p~sado hemo~ visto que e1 rasero m's co­

m6n para m.::d.i.r1as he sido la abso1utiznci6n hist6rica de1 capita­

lismo, o ce1 comienzo "histórico .. -:¡ue cu1minaría en él. La férula 

c~pit1lista que oubriría. o de formas econ6micas que convergirían 

en 61 9 por lo mismo 9 resulta ser una creaci6n arbitraria. ~u fac­

tura ya ni siquiera parten de los principios de la econnmía polí­

tica, sino de la economía vu1gar • 

. l\h.::>r='l bien, que rasgos p-rec6dos a 103 -:¡ue Mar>< designa como 

precapitalistas se presentan en 1a forma no !ntegra 9 no permite de 

ningún modo, que sean enunciados comO si en efecto fueran estos ú1-

timos, o como acuñaciones de 1a economía vu1gar. Si 1:-i forma nq ín­

tegra envue1ve e1ementos parecido~ ,a 1os descritos por Mar>< en su 
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Fogmn (como l.a serv.idumbre. l.a escl.avi.tud. etc.) es porque en su 

do..in.lo adquieren sign.lj.icedo material.. pues su proceso de traba­

jo rownpe con toda general..idad para l.lenarl.a de conten1do. Si l.os 

el.ementos no lntegros generan una comb1nac16n con rasgos precap1-

tal.1stas. s61~ es en el sen~1do de que su forma mercanc!e precede 

en su constituc16n a l.a forma val.or de l.a comb1nae16n cap.ital..ista. 

y s.iempre y cuando esos rasgos sean entresaeacos sep.=iradatnente. 

No cabe duda que el. pasado de 1as soc.iedades no ~ntegras está 

l.l.eno de comb.inaeiones precapital..istas. pero ya dij.imos que s61o 

en l.a med.ida en que anteceden l.a forma val.or de l.a producci6n ca­

pi tal.ista. y no de que reimpr.iman al.gunas o todas l.as comb.in=icio­

nes anotadas por Harx. 

La or1g1na11dad de l.a forma no Integra consiste en que sus el.e­

mentos contienen rasgos preeapit3listas referidos a los que encar­

na l.a forma val.or de l.a eomb1naci6n cap1talista. y a que su pre­

eapitalismo se orig.ing de forma económicas que no ne~esariam~nte 

tienen que parecerse a las de Marx. La importancia de su conocimien­

to estaría no en que reflejasen poeo o mucho las formas m3rxistas. 

sino en que oeup,r!,n un sitio en la trayector.ia de las ~armas eco­

n6micas que preludian l.a capital.i-:;ti=. y cuya util.iznci5n ayuda a 

distinguir l.os element~s que la especifi~an. ~n todo caso anteee­

derlen y no anticiparlan la forma capitalista. 

La forma no íntegra tampoco se antepone a l.a burguesa.ni constitu­

ye una especie de transiei6n ent~e ~sta y la feudal. 3u lugar es el. 

mi.smo que ocupa l.a íntegra. pero su P"·saco prec!!pital.ista no es el. 

mismo. 

\.'-- . 

1
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~i su lugar es el de la capital.ista. no es p~rque forme p3rte 

de •11a. como si fuese su complemento. sino porque representa una 

combinaci6n que gravita y s• def~ne en raz6n de 6lla. 

La forma econ6mica no rntegra está unida por los elementos del 

proeeso de trab"ljo que bajo su respectiva unidad los combina º• de 

otra manera. los elementos de lo econ6mico del modo de producci6n 

no Integro los compone una estructura de una f::ormaci.6n de ese tipo. 

vistos en su proceso de trabajo. A este respecto Marx nos dice que 

"La relnci6n directa existente entre los propietarios de las condi­

ciones de producci6n y los productores di.rectos -relacJ.6n cuy::J for­

ma corresponde siempre de un modo natural a una determin1da fase de 

desarrollo del tipo de trabajo y, por tanto, a su cap,=idad produc­

tiva social- es la ~ue nos revel.a el secreto m~s recondito, l> b3se 

oculta de toda l··· construeci6n s.-,cJ.al y tambJ..Sn, por eonsJ.gu1.ente 

de la forma pol!ti.ca ••• Lo =ua1 no 1.mpi.de que la mJ.3ma base econ6-

m1.ca -la mi.sma en cuanto a sus cond1.c1.ones f"undamental.es- pueda mos­

trar en su modo de m~ni.festRrse 1.nfin1.tas variaciones y prcdicc1.ones 

cebidas a di.stintas e innumerables cireun;tan=ias emp!ricas, condi­

ciones naturales. factores 6tnicos. influencias hist6rieas que ac­

túan des··'e el exterior, etc ..... A esta "relscJ.~n di.recta" entre 

••productores cirectos•• y"propietar1.os" • aunada a "una determin,.,da 

f3se de desarrollo del tipo de trab.;ijo", es l.o que unas lineas ,a­

rriba de ese párrafo designa ccmo "La forma econ0mi=s especrfica 
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en que se arr,,nc'l al pr·::>c~uctor directo el trabajo sobrante no retri­
(20) 

buido ..... 

La forma econ6miea no íntegra en su binomio hombre-n3turaleza u 

hombre-hombre también muestra sus dos rel.~ciones.la de propiedad 

(productor directo-propietario). y la de apropi~ci6n (productor di­

recto- "cap1ciria~ productiva s~cial") 

1'.:ap!tulc ·V Rel.aciones de propiedad y apropiaci6n no íntegras. 

La primera c~nsi3te en que el capitali3ta en l~ f?rma no íntegra 

es duen? o propietario de las condiciones de pro~uc~i6n. sin que 

necesariamente incluy~ a la fu~rza ~e trabajo.y por consecuente. 

sus "mec'ioli de vida" o medios de producci6n. Ni 1.o·" medios de vicia. 

ni los inst~umentas con los que 1.os consigue san mercancía valor. 

son en e =imbio mer-::an·.::.!a no .íntegra. 

La r3la:i6n de apr~pi,ci6n se refiere aqu.! a la "uni6n" entre me-

dios de producci6n y productor directo de val.ores ¿e uso. por un 

lado• y su "divorcio" en t·,nto pror:'u·= tares de valor de cambio atri­

buido. 

La rel.aci6n ó<> prapied3d en 1.as s·::>Cierades no .!nte:;iras na recae 
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sobre l.,, fuerza de trabaj º• aunque en su aspecto de "co"lcci6n e><tra­

econ6mica" as! parezca serl.o. Esta rclaci6n no a"mite pr-.p~rciones, 

en el sentido de que sea m~s o menos en ciertos momentos l.a fuerza 

de trabajo propiedad del. capitalista, o que determinada fuerza de 

trabajo consiga producir sus medios de vida y otras no. 

C'.:: 'a rel.a-=i6n par su CU"'=!-nta constituye una sol.a manifestación, y 

no do$ rel.aciones cistintas en un solo cuerpo. La relaci6n d~ pro­

pieda~. en este sentido, no está compuesta de dos modal.i¿ades dife­

rentes, que debido a ese capitalismo se mezclan y entrelszan incor­

porando propietarios disímil.es a l.os que corresp.-...nden a l.a forma 

capitalista. La rel.aci6n de propie~ad no íntegra no expresa una 

dualidad o multipl.icidad de condiciones de prc~uc~i6n-pr0pietarios, 

sino una vincul.ación que, de acuerdo a l.a combinación de su forma 

económica muestra 3U binomio en l.~ Onica forma donC.e la propiedad 

no deviene del. val.~r de cambio, sino del. val.or que se finca en que 

aqu61 l.o mida. Esta propiedad tiene como acicate y final.idad l.a po­

sesi 6n de valores cuya magnitud l.e es extrínseca, permiti~nco por 

e11o que propiedades y propietarios ec~n6micos que no eorresponrlen 

a ls combinaci6n !n~e3ra cumpl.-:in con este requisito. "iin em':>ar90, 

al. igual que 1~ rel.aciSn de propie~a~ capitml.ista, 1~ rel.Gci5n de 

p~opieca¿ no !nteg~3 corresponce a su combin~ei6n económica. Es su 

expres~ ~~ t!pica, natural., pues nace con esa pecul.iaridad que con­

sis~e en relñcion~r propietarios y po$esionesiin relaci5n de va­

lor, que no obstante la p~openden. En su aspecto no !nte~ro, la 
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re1aci6n de propiedad no manifiesta int~rru~i6n. frustraci6n o in­

termedio• pues su movimiento invo1ucra propietarios y posesiones de 

1a instan=ia econ5mica de1 modo de producci6n e:i<entos de c::intener 

va1or capita1ista. pero sin cuyo en1ace perdería su raz6n de ser. 

Ya que en e1 =apita1ismo esta re1aci6n comprende a 1a fuerza de 

trab::ijo y a 1os medios de produc=i6n como propiedades c!e1 c:ipita-

1ista. bajo 1a forma no !ntegra se presentan unidos. sin que esta 

uni6n.se e><ima de su car§cter capita1i~ta no !nte~ro. Tampoco pue­

:'e concebirse 1a re1aci6n de propiedad no ~ntegra como si se trata­

ra de1 comienzo de 1~ forma capita1i~ta. pues ne se asemeja ni en 

1o m~s mínimo a 1a que presenta 1a manufactura. Y esto p~r 1a sen­

ci11~ raz6n• que no tiene que ver para n,da con 1a subsunci6n for-

ma1 de1 trab~jo a1 capita1. que con5iste en que la re1aci~n rle va-

lor nace también cnn la m"Jnufa::tura. Es justamente est·• peculiari­

dad• en su relaci6n de propie~ad• la que hacíamos menci6n mis arri­

H ba. Per~ si por un 1s~o esta r~laci5n c::inccde a lo~ productores di-
1..í 

rectos la pertenencia <'e sus me''ios de producción par:; obtener sus 
p~ 

L. mecios de vica. p~r otro l~s estruj5 como propiedad del capi~a1ista 

- no Integro. ~i 9p~re=en unidos trabajo y fuerza de producci6n 0 no 

quiere cecir que sea una relación precapit<Jlista. en doncle l.~ pro­

piedad se ejercería fuera de 1~ instancia económica. y e1 plustra­

b~jo se obtendr!~ mediante una coacci6n de orden diferente. De1 m~s­

mo mo~a. s~ e1 trabnjo se hs11E ~iv~clido de los me~ios ~e producci6n 

t ! 
' ' 

f
•. C.· ... · 
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no signica que se trate de una relaci6n de propiedad capitalista. 

Que ambas circunstancias se den a la vez. tampoco quiere decir 

que se trate de los comienzos del modo de producción capitalista. 

l-a existencia de estas circunstancias al interior de su proceso 

de tr,bajo 9 cuya rel~ci6n de propiedad manifiesta a la vez. es po­

sible porque 13 forma no !nte~ra no necesita producir valar. y por 

con~iguiente 0 convertir a la fuerza de trabajo y sus me¿ioJ de vi­

da en mercancf'as 0 dejando de esa manera el. esP99io sufi::iente para 

que en éll.a las posesiones y los propietarios se mantengan en su 

aspecto no íntegro. Ello quiere decir que la propiedad se circuns­

cribe en las form:<Js iniciales de l.a producción no !nte~ra a lo tie­

rra (como medio de producci~n en general.) y al. trab3jo (en tanto 

medios de producci6n y medios de vida). 

El. tr:b~jo bajo esta forma. en su relación de propied9d. puede 

bil.ocar~e debido a :ue no se le utiliza como a la merc~nc!~ pura 0 

o como mer::an::!a que produce mercancías pur;s 0 sino como lG mercan-

~ cf'a que produce merc~ncías fijadas por el. v~l.or de cambio 0 y como -

1. 
1 

"-

medio p-r3 conseguir sus m~r:ios de vida. En este sentico 0 s5lo una 

coacción extraec".lnómica obl.iga al. productor renc~ir su cu..,~a -:'e tra­

bajo como pr.-,piedad del capitalista 0 pero a la vez como propietario 

de sus medios de producción. Ya desJe a~uí adelantamos que si esta 

propiedad Uene como objeto psrticular l.a tierra. al pr:>6t!C!:or que 

la trabaja y los me¿ios de prnducci6n para tal efecto. a~c~&s dz la 

uni6n de los dos últimos con la _tierra como objet? general.. en 

·~.-
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otros momentos de su desarrollo. aunque ~enga por objeto p~rticular 

la m~~eria prima fabril, el fundamento de su relaci6n permanecer~ 

.inmutable. 

S.l la prop.lecad recae en un principio en objetos ~ trabajo de cor-

te rural. s6lo es en la medi.cla en q••e represent2 una forma especial 

de la combinación no íntegra. Per~ si recae en propiedades indus­

triales o fabriles es p~rque constituye una figura económica dis­

tinta y de m;iyor complejidad de su misma no !nte::-ridad. En esta 

altima f'igura se aclvier~e c6mo. aunque las circun:;tancias aparente­

mente hayan dado un giro completamente nuevo. la unión entre el 

procuctor 0irecto y medios de producci6n sigue conserv~ndose, en 

cuanto generan medios ée vi.d"• Esto sucer'e porque en la forma no 

íntegra la tierra como medio de producci6n se mantiene al margen 

del car~cter alícuota propio del moc~ de producci6n capitalista. 

La relaci6n de apropiaci6n no íntegra, p~r su parte, no hace si­

no expresar también su combina::i•~n • .'l.quí la pareja es-t.á compueste 

por el tr3b~jo y los medios de produc::i6n, o el tr~~3j?¿or direc­

to y lo; medios de tr~bujo con los que transforma su objeto. For 

cuanto el productor aquí lleva une ¿~ble vi~a, su c~mp~rtamiento 

ap~rentemente se divide en dos, sin que deje de ser un alma, su 

alma no !ntc1ra. quien las anima. Por un la~~ lo vemo~ unico a las 

condici.-,nes n=turales de trabajo, pero s6lo porque se enc,,entra 

despojado ce ~llas en tanto posesi?n del capitalista no !nte::iro. 

¡-1 Por o";:ro 1a..'.o 1o ha11amos c~mc;> parte de su capit:11ista. pero s6lo 
..... 
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porque esta posesi6n 1e permite s~rlo de sus medios de producción 

en tanto producen objetos de uso. E1 productor directo en tanto 

fuerza productiva es parte del capit31ista p0rque su producto y 

1as condiciones de trabajo le son arrancadas sin que el divorcio 

de ~113S determine ni la combinación de su re1aci6n. ni mucho me­

nos. la forma económica que 6sta extiende. Aquí es el lugar .indi­

carlo para decir que ni esta re1aci6n. ni 1a de apropiación. se de­

finen por 1a simp1e sep~raci6n o unión de me~ios de producción y 

productor directo~ no es su car~cter físico de dance brota 1a es­

pecificidoid que combinan esas re1::iciones. sino de la cualidad so­

cial de l, unión-separ 1 ción que les asigna su e0ntenido. 

La cua11 dad soci '31. de la relaei .Sn de apropiaci :Sn • e•.Janc~o corres­

ponde n la f':>rma no íntegra. est9 especificada por la cu~li¿ad del 

capital. pero al interior de ;-:uáll··· f'=>rma o modo de pr·:>ducci6n. 

La separación o no física del ?=aductor respecto a lo- medio3 de 

producción. en el contexto c:e il Capital,impli::a l.a especificaci6n 

de que l~ fuerza ~e trabajo se encuentra o no eonverti~a en mercan­

cía valor. ~in embargo. en la me~i¿a que descr~be una situaci6n 

propia del C8pitalismo. no es su-F'icient·:? p:lra e <plicar o asimilar 

una situa::i6n parecida c,mo lo es la uni6n-se~·r~ci~n no !n~egra. 

La apropiaci6n no íntegra se efect~a. ~e un l.a~c. no porque el 

trabajo con,::tituya un "obj -:et·," c•,mp-ac'o y perteneciente al capita­

lista (en sentiC:0 ínte -;ro)• sino p·:>r1ue. a pe:::ai:- de se::- t'lmbién un 

objeto. no represent.::i la objetivi.:'ad de l..::i m~r="ln·=ía íntegra.es de-

: . 
' 
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eir. no produce valor.En la rslaci6n de propieda~. 18 presencia 

del no product~r. del explota~or 9 es de por s! evidente;. en la de 

apropiaei6n no puede esper3rse otr'.3 cosa. ''.qu!. el C3pita1ista ex­

plotador tambi~n se halla dirigien~o la relaci6n y el que el ;pro­

ductor directo se encuentre unido a sus medí os de produeci6n no 

impide en absoluto que tr-,b--:je p~ro el capitali:;ta. cr.>n lo·:; mec·ios 

de producci6n de ~ste. y que el pr .. :>ducto sea apropiad"'.> tambi~n por 

~1. No obstante. e~plotador y explotndo 9 capitalista y proletario. 

pertenecen a la misma relaci5n de clase que reTleja la apropiaci6n 

~~ !ntegr•. Unos y otros se enfrentan ~personificando" las estruc­

""••'C''3s de su Tº.:>l:rna ec·.,nómica;. son c=iaturas de un mi:;,.,,o origen mate­

ria~ y no pue~en. por m6s que renuncien a esta pertenencia. aparen­

tar otr21 c~>sa. ni siquiera con su propia imaginaci6n. Son fruto del 

mismo Arbol; los alimenta la misma savia econ~mica. De manera que 

este capitalista por m3s ~ue se disfrace de atuendos ajenos. que 

el pr-:>let.'lrio no logr~ C'.>ncebi:::se e.orno tal. seguir1n expresando en 

su rel~ci6n de clase la apropiaci~n del trabajo no !nte~ro. El ca­

pitnli:;ta se enTrenta a ;;u traboja-·or. de la misma manera que 4ste 

1 se enfren~a a su patrón; ni uno ni otro s~ rel~eiona con sujetos 

porta¿ores ~e est=ucturas ~iferen~es: l~s ~os son nztivos del mismo 

lugar. 

En la apr-=>piaci5n c·;pit:-ilist'=! no íntegra ·'lmbas p;:r·~-:>nificaciones 

ec•::>n6micas mCJnifiest.;in su ral2ci·5n de clase. 1a mismo que hace al 

tr~baj3dor apr0piarse su~ medios de producci6n. Aquí. ~or ejemplo. 
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1a re1aci6n de ciase sigue ~gente. aunque e1 capitalista física­

mente se ha1le ausente. ~n esta faceta el trabajador no entra a un 

mundo distinto. en el que apropiarse de sus medios de producci6n 

represente algo inexp1icable. Tampoco abandona este mundo en el 

que aparece como due"o de sus medios de producci6n para entrar a 

uno en el que trabaja para su capitalista. 

La situaci6n no puede mostrarse de un modo m~s transparente; si 

trabaja para él mismo es porque trabaja para el capitalista. quien 

determina su situaci6n finalmente. y no al revés. La uni6n de pro­

ductor y medios de producción no suscita de por sí la relaci6n de 

apropiación no íntegra. En cambio• la relación no íntegra en su 

relaci6n de apropiaei6ru.ibica al trabajador. en una de sus carac­

terísticas. unido a sus medios de produeci6n. No constituye la a­

propiaei6n no íntegra. como a primera vista parece. la uni6n de 

una relación precapitalista con una capitalista en gestación. La 

única manera de concebir su precapitalismo. es porque as! se mani­

fiesta en este 1ado de la apropiación el capitalismo no !ntegro. 

Estas dos relaciones diferentes. que relacionan trabajo con me­

dios de producción. po~ un~ parte. y al propietario con l•s condj. 

cienes de producción. por el otro. son explicadas por Marx para 

el caso de las sociedades capitalistas. como modalidades o figu­

ras de la ley capitalista de producción en la que condiciones de 

trabajo. trabajo y producto. pertenecen al capitalista. El capita­

lista aqu! es el propietario de ],3 riqueza socialmente producida. 

- --= 
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el que la privatiza. 

Marx entitula el capítulo xxii del primer libro de ~ Capital as!: 

•conversi6n de 1a p1usva1!a en capital. 1. Proceso de producci6n sg, 

bre una escala amp1iada. Trueque de las leyes de propiedad de la ~ 
(211 

propiaei6n de mercanc!as en leyes de apropiaci6n capitalista." No 

es por demás indicar que por "trueque de las leyes de propiedad de 

la producci6n de mercanc!as" se refiere Marx tanto al capitalista. 

al propietario econ6mico de la producci6n de mercanclas, como al 

productor directo en tanto propietario econ6mico de su fuerza de 

trabajo. En esta cita se aprecia c6mo Marx muestra,en t6rminos an~ 

l!ticosrel tránsito o p~rdida que en la historia del capitalismo 

sufre la últi.ma propiedad del productor u obrero. que es su fuerza 

de trabajo. Este tránsito o p~rdida se realiza justamente cuando 

el primer proceso de trabajo concluye (te6ricamente hablando). 

En ~l se obtiene una plusvalía que ans!a revertirse. reiniciar el 

proceso de trab~jo. La p6rdida no es, sin embargo, una conversión, 

pues si deja de funcionar como fuerza de trabajo para el obrero • .5!. 

hora funciona esa misma fuerza de trabajo pero para otr3 persona. 

par~ el capitalista. No se trata de una simple conversión. en -la 

que los medios de producci6n del p~oductor cambian de forma. pero 

le siguen perteneciendo. t-.hora t::nto fuerza de trabajo como m<:!dios 

de producc~ón pasan a nanos del capitalista. Los ncdios de produc­

ci6n han sido expropiados por el capitalis~a para producir. junto 

a la conversión de la fuerza ~e ~rabajc, plusvalía. valor que gens, 
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ra valor. 

t•na vez que se eonvierte la plusval:!a en :e.pi tal.. que se reinvie~ 

te la ganancia (una parte de álla) en el proceso de trabajo. que se 

produce sobre una escala ampliada. el inminente cambio de la propi~ 

dad econ6mica del obrero se realiza. Al comienzo del proceso de 

trabajo el obrero recibe un cuantum de valor igual al de su fuerza 

de trabajo. Pero al termir.ar. la propiedad del obrero se trueca en 

propiedad del capitalista. pues ~ste se la apropia como objeto de 

la producci6n. en el sentido de que ya la fuerza de trabajo 1o es 

desc'e un principio. Marx no está diciendo con ello que en el capi­

talismo s6lo se mantengan las leyes de apropiaci6n. sino que las 

leyes de propiedad. en la producci6n capitalista. tienen el mismo 

car6cter privado que las leyes de apropiaci6n. es decir. ambas se 

' encuentran privatizadas. 

J 
Otro aspecto que desde aqu! senalamos. indispensable para disti~ 

guir y comprender la inversi6n de capital en la forma no :!ntegra. 

es que el salario. o la compra-venta de la fuerza de trabajo. no 

indica de por s:! la especificidad de ésta. En el capitalismo. e1 S..!i!. 

lario o dinero es una expresi6n ce la fuerza. de trabajo, y ne ~sta 

una expresión del dinero o salario. ~l salario aqu! constituye el 

precio o magnitud de valor de la fuerza de trabajo. y no ~sta la 

magnl;tud de val.or o precio del salario• No es, por tanto. una mag-

nitud monetaria o pecuniaria la que determina el contenido propio 

de la fuerza de trabajo. sino al revés, el contenido ce la fuerza 
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de trabajo la que se traduce en una cantidad determinada de dinero. 

~610 porque el dinero es la metamorfosis del valor que encierra 

el uso de la fuerza de trabajo. •se pueden convertJ.r en capital los 

objetos susceptibles de ser empleados en el proceso de trabajo; es 

decir. los medios ~e producción. y aquellos otros con que pueden 

mantenerse los obreros. o sea los medios de vida ••• revasando la ca~ 

tidad necesaria para reponer el capital desembolsado. En una pala­

bra. la plusval~a s6lc es susceptible de transformarse en capital. 

porque el producto excedente cuyo valor representa aqu6lla 0 encie­

rra ya los elementos materiales de un nuevo capital." Aclarado con 

esto los dos puntos anteriores. en el sentido de que la ley capit~ 

lista de producción imprime a las relaciones de propiedad y apro-­

piaci6n el sello de la propiedad privada burguesa. s6lo nos resta 

añadir que su desempeño en la forma no íntegra es id~ntJ.co 0 pero ~ 

nica y exclusivamente en lo que respecta a la exteriorizaci6n de 

la apropiaci6n. Este aspecto externo es elqup~esenta la transacci6n 

de la fuerza de trabajo. en su forma no íntegra. ~sta apropiación 

es diferente a la que consiste en la privatización del •producto 

excedente"• arrancado a ln fuerza de trabajo pó!ra convertirlo en 

capital. Por e11o también el salario en la producció~ no íntegra 

obedece a ln exterio~ización de su proceso de trabajo. ~l salario 

para ambas formas de producción constituye el aspecto externo de 

sus respectivos procesos de trabajo. por ello es que son iguales 

entre s:!. Pera no lo son porque ambos aspectos externos provienen 

1· r .. 
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de diversas formas de producción. La razón de que en un sentido abJl 

tracto y externo las producciones íntegra y no íntegra se parezcan. 

y en el sentJ.do material "º• donde entra tambi~n su sentido eMterno 0 

es porque 1a sustancia que anima a la segunda no es aquella que se 

convierte en capital. El trabajo interno y externo 0 pues. de la pr,g 

ducci6n no íntegra no es producto excedente privatizado. en tanto 

trabajo asalariado. En la producci6n no íntegra el trabajo no es 

susceptible de transformarse en elemento material para producir 

nuevamente producto excedebte de la fuerza de trabajo (social). 

El aspecto externo de la apropiación capitalista sobre la fuerza 

de trabajo que genera valor. designado por MarM 

con el término salario. encubre en realidad un cambio de mercancías 

en donde el valor capitalista de la fuerza de trabajo asigna a las 

dem&s mercancías. en términos generales. su respectivo precio. El 

salario no viene a ser otra cosa que la retribuci6n o pago por la 

,,¡ compra d·? 1= ... Tuerza de trabaj·=> que rea1iZR el capitalista. Esta 

~ coMpra se reali%a en el mercado de mercancías. donde el propieta-.. ria •e dinero y de la fuerza de trabajo entran en contacto. 

El paso da la 1ey de prop~edad a l~y de apropiaci6n 0 propio de 

la producci6n capitalista 0 Marx lo describe de la siguiente mane-

-' ra : '"la ley ~ ~opiaci6n o ley ~ proeiedas_ erivada 0 ~ gue 

des.ansa .2.!l J:.2. produc~ión ~ -=-~~kl.~ ~ mercanc!as 0 ~ trueca 0 

por su misma dia1~ctica interna ~ inexorable 0 ~ J.2 cont~ario ~ 
~ gue .ll• ~1 cambio de va1ores e_quiva1entes 0 que parecía ser la 
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operación ori3inaria. se tergiversa de tal modo, que el cambio es 

s6lo aparente. puesto que, de un lado, la parte de capital que se 

cambia por la fuerza de trabajo no es m§s que una parte del croduc 

~ del traba1o ateno apropiado sin equivalente. Y• de otro lado, 

su productor. el obrero. no se limita a reponerlo. sino que tiene 

que reponerlo con un nueyo superavit.• Y agrega. "Ahora. la propi~ 

dad, vista del lado capitalista se c~nvierte en el derecho s.~ 

piarse trabaio aleno !ll2, retribuido, o su producto.y. vista del ls, 

do del obrero. como la imposibilidad de hacer suyo el producto de 

su trabajo. De este modo• el dJvorcio entre J.a propiedad ~ !!..!. ~a 

balo se convierte en c~nsecuencia obligada de un~ lev ~ue parec!a 
(22) -

basarse en la identidad de estos dos factores." Tenemos as! que en 

el capitalismo ni íntegro puede muy bien enfrentarse comprador y 

vendecor de mer=a0c!as, mediar un pago o salario sobre el traba­

jo alquilado, hacerse iMposible que el producto del trab3jo sea 

del obrero, dividirse la propiedad y el trabajo y. sin embargo. 

no estar en presencia ¿e la ley de apropiación privada que "des­

cansa en 13 producci6n y ::irculaci:Sn de mercancías". ¿Por qu§? Po,¡: 

que el dinero que paga el trabajo no es "una parte del pr~ducto 

del trabajo ajeno apropiado sin equivalente", y porque el cambio 

• entre mercancías no parte del supuesto de que sean equivalentes. 

·~1 en el sentido de que el obrero además de reponer su valor, '"tiene 

f. -~ 
l ' -

que repaner1o c~n un nuevo superavit". 

Nunca hay que o1vidar que la pl_usva1ía es el "producto del tre-
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bajo ajeno apropiado sin equiva1ente"• que se invierte para que h~ 

ya una "conversi6n de p1usva1:S::a en capital"• y que este capital rs. 

presenta los medios de produe=i6n y los medios de vida. es decir. 

"los objetos susceptibles de ser empleados en el proceso de trebe­

jo•• cuya inversión revase la "cantidad necesaria para reponer el 

capital desembolsado.• Si la producci6n capitalista es justamente 

lo anterior. es porque su fina1idad es la acumulaci6n de capital 

o de plusval:S::a. que es un resu1tado a su vez de la producción de 

valor no retribuido. Y si la acumulación de capital es justamente 

eso. es porque este plusvalor se convierte en medios de producción 

~ y medios de vida para producir m~s plusvalor o trabajo excedente 

~ no retribuido. 

-
: 

! 

t.~· 

L.i 

La plusval:S::a capitalista no es un plustrabajo más; no tiene la 

misión de reponer los e1ementos materiales ~e producción consumi­

dos en un período de tiempo determinado. ni la cie servir !nte~ra­

mente de renta para el consumo ~e las clases explotadoras. Su ob­

jetivo es acumular más y más capita1 que refluye en una creciente 

composición or~§nica y t~eniea de1 capital constituido en medios 

de produeci6n y medios de vida. en capita1 constante y eapita1 va­

riable. ~onfundir plusval:S::a con plustrabajo capitalista no !negro. 

sería lo mismo que confundirla eon plustrabajo en general. es de­

cir. con tr~bajo sobrante del que se requiere para cubrir el gasto 

de los elementos materiales de un cie1o produetivo. La diferene~a 

entre p1usva1:S::a y plustrabajo no ~ntegro no parte de que 1os medios 

¡:·: 
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de producci6n sean diferentes; de que en uno sean fabriles y en el 

otro rurales; de que en el primero sean ~áquinas simples o comple­

jas que transforman materia prima en productos industriales con 

el trabajo del obrero. y en el se~undo instrumentos y pocas o nin­

guna m6quinas que transforman la naturaleza en productos agrícolas 

o mineros. La diferencia no está. pues. en el objeto físico en que 

recae el trabajo. sino en el mismo trabajo. ~ntes dijimos que el 

objeto sobre el que recae el trabajo no íntegro en sus inicios era 

la tierra; pero si nos fijamos en la ?roduc~i6n capitalista vemos 

tambi6n que la tierra es un objeto sobre el que recae la fuerza de 

trabajo. Aquí. en efecto. tenemos que para ambas producciones la 

tierra constituye el objeto sobre la que se explaya un trabajo. y 

en el que, por tanto. sería de suponerse, no habría diferencia al­

guna que se in":.ei:-pusiera. Pero mientras que en la produc--:.i6n capi­

talista la tierra se inte~ra y vale no por sus carac~e~ísicas naty 

rales. sino por ls relaci6n social de valor. que supone unB ganan­

cia media para el capital invertido allí igual a la de cualquier 

capital invc~tido en l~ industria. en la producci6n no íntegra va­

le no porq~S pr~cio sea una extensi6n de una hipot6tica relación 

de va1or en la que se cimentaría su producción• sino p~rque sus 

condiciones n9turoles se =ompsran c~n e1 precio que tienen en la 

produc~ión capita1ista. 

mA 
·.SAUI 
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Cap~tu1o VX Producci6n de valor y p1ustrabajo-valor. 

Esta explicación ha sido necesaria para retomar e1 punto en el 

cua1 Marx. de manera descriptiva. se~a1a e1 car~cter capitalista 

de las leyes o rel8ci~nes de propiedad y apropiación. y aclarar 

as~ por qu6 la aparente similitud (descriptiva) entre producci6n 

capitalista y no !ntegra en realidad esconde una diferencia de 

combinaciones ec~nómicas. 

~l rodeo anterior n~s sirvió también p3ra ac1arar mejor por qu6 

denominamos a la produco::i6n capitalista con el. término "integra"• 

y a 1a mexicana "no !ntegra"• Tambi6n nos sirvió para diferenciar. 

por tanto. la pl.usval!a ~el plustrabajo-valor no íntegro. 

Mientras que en el capitalismo l~.1 produc.::i5n de valor. fabril. o 

industrialmente hablando (incluido el valor generado en la agricu.l, 

tura). modula a t~do me¿io ce produo::ci6n y trabajo social en gene­

n ral. en l.a no !nte3ra 13 ausencia de pr0ducci6n de val.ar se supl.e 

¡~ -

1 • 

c·:>n la rel.aci.:5n ~ue su pl.•_istra~:ijo ti•~ne con áste. !'\qu!. l.a produg, 

ei6n de mercancías se finca en un proceso de trab~jo en el. que es 

imposibl.e generar val.or. ?ero no por ello ¿ejan de rel.aei~narse 

con 61. La earacte~ística principal. de estas mercancías. sus atri­

butos naturales y sociales. es l.a ~e a~quirlr valor. el. mismo va­

lor que tienen sus cangéneres !ntegras. 

31 la produc=i6n capitalista se define a s! misma sin que sea 

necesario emplear el término !ntegro. s! nos sirve. en cambio; pa­

ra precisar la dif·arencia que ;uárda con otras producciones capit.§. 

listas ineap~ces de abric y cer~9r su proceso de trabajo con la p~ 
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reza del trabajo en calidad de portador y productor de valor de cam 

bio, de plusvalía. 1u especif'icid3d consiste precisamente en que la 

potencia que dinamiza íntegramente la producci6n capitalista es la 

fuerza de trabajo en cuanto creador"! de valor excedente. La cualidad 

que posee de produci.r un plusva1or que va a parar a manos del capi­

talista no es en absoluto un don de la naturaleza. ~l tr~bajo como 

función human::i que produce mercanc:!as es unA cosa tot3J.men~e dis­

tinta a la f'uerz~ de.trabajo como funci0n capitalista que produ-

ce valor. Si el. obrero en el capitalismo produce valor y no simple­

mente meroanc!as, es porque no cuenta con los mecios de producci6n 

p3ra obtener sus medios~e vida, pasando a f'oi:-m:-.r parte del arsenal. 

capitalista en los que el. val.or se sustantiva. Oando por supuesto 

el afianzamiento de la prnducci5n capitalista, su integridad es 

omnimoda pues 13 cr±stalización m~dia tanto la producción como la 

c:i rculaci<Sn de mercan:=! :Js, al igual que cu.-1lquicr f'en5meno pertur­

bac'.or de estas esferas, como lo es la sobreproducci6n, la re ali Z:'l­

ci6n de la plusvalía, las crisis, etc. 

La apropiaci6n privada ~'e la riqueza social del plu-:valor ge­

nerac'.o por el tr-:ib~jo social.mente necesario, constituye la premisa 

de la pr-::>ducci:Sn capitf'lista; per--. tambit!n constituye su objetivo. 

La producci6n capital:ista v:t-ve c-:-n esa contrarlicci6n reproduci~ncl"-

1.a en tod·-:> el org~nismo s::>cial, p::>r ello no puede -::oncebirse, por 

ejemplo, la imp':>s.ibilidad de realizar la plusval~a en cierto momen-
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to•ide su desarrollo. y menos de darle soluci 6n a su problema. 

fuera de 13 producci6n capitalista misma. Aquí demuestr~ tambi~n 

su integridad. pues la realizaci6n de la plusvalía es un proceso 

innato a esta producci6n. Realizaci6n de valor y apropiación de 

6ste no son sino dos aspectos de una misma contradicci6n que los 

resuelve relativamente la centralización y concentraci6n del ca­

pital que da como resultado el reacomodo del trabajo vivo y del 

capital constante en una específica composici6n orgánica del ca­

pital. La absorci6n de plusvalía y el incremento en t6rminos ab­

solutos c!e capital varia:ile y constante (aunque la disminucj.6n 

del primerorrespecto del segundo tambi~n es siempre en t6rminos 

absolutos) son cuali0ades inherentes a la producci6n capitalista 

que sortea continuamente sin que s~rias dificultades se interpon­

gan en su camino. 

La ~ntegridad del capitalismo no se da 9 digamos. en el proceso 

de trabajo de un capitalista; lo que afecta a uno afecta a todos 9 

pues es la relaci6n social de valor la que vincula a to~as las 

producciones incaviduales. y la que indica. por t6rmino medio 9 la 

cantidac de g1n~ncia que proporcionalmante a su capital le corres­

ponde a ca~a uno. Puesto que la int~3ridad capitalista indica la 

producci6n. circulaci6n y reproducción de valor en el proceso de 

tr~bajo social. no quiere decir para nada que la existencia de 

los c;;ipitalistas individuales esté por ello aseg,,rada. Lo que le 

sucede a uno le sucede a los demás pero obviamente en t6rminos de 
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competitividad. en donde la permanencia de uno significa la des­

trucci6n econ6mica del otro. y donde justamente por ello la inte­

gridad del proceso de valorizaci6n se deja sentir en toda su am­

pli tud. 

El tdrmino capitalismo-plus..,.b•jo, en ca~bio. indica que la 

me~da social que C7ista1iza, refluye a su proceso de trabajo ba­

jo las mismas circunstancias en que se cre6. es decir. retorna co­

mo dinero cuyo valor a0quirido le permite apropiarse de riquezas 

naturales y de tr3bajo social, sin que éste represente la fuente 

o rasero ni de aquéllas ni s! mismo. Las mercancías así producidas 

no por eso dejan de percibir un valor. pues con esta finalidad fue­

ron concebic:as. De esta manera. la imp~sibilidad de regular su pro­

'~' ::=ci6n en base de trabajo propio. al tr"1bajo eacedente sin retri­

buci6n al~una, al trabajo ~rranca¿o al pro~uctor directo. se ve 

compensada con la regulaci6n que el capital (valor) le da. Pero 

una co-a es producir vslor, y otra muy distinta adquirirlo. Mien­

tras que el primero se convierte en medio ce producci6n y ce vida 

que producen m~s val::>r• el segundo se convierte ante todo en el 

precio de a~u~llos. es decir, en 13 p3rte externG de un tr~bajo 

socialmente necesario ajeno, para produei~ nuevo plustrabajo con 

mec'ios ce ;:>rnducci.Sn y de vida tasaooJ>,:>zy ~110 tanto, cualitati­

vamente diferentes. El preceso por el que atraviesa la mercanc!a 

plustrabajo-valor un~ vez producida, es el de la circulaci6n, pe­

ro una circulación que le es externa a su producci6n capitalista, 
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pues no sale con un prec••~ preestablecido y fijado por la produc­

tivida~ social suya. sino que sale porque la 6nica posibilidad de 

tener un valor. y a ello obedece su producci6n,es el que consigue 

mediante el precio adquirido y regulado por la productividad so­

cial de valor. A esta caracter!stica nos referimos más arriba para 

diferenciar esta producción de la que !ntegramente realiza las fa­

ses de producción~ circulación e inversión al interior de su proce­

so de trabajo. y no tiene que realizar estas dos 6ltimas. en lo que 

respecta a la adquisición de valor. a trav6s de una fase 

f~sica y cualitativamente distinta como lo es la circulaci6n mer­

cantil de valor. Tenciremos la oportunidad de demostrar más adelante 

c6mo la incomprensión del valor capit3lista termina por remitir a 

la producción capitalista plustrabajo la realizaci6n de la plus­

val!a. cuando t!ista no es ::.ino la amplificaci6n social de la con­

tradicci.Sn -¡ue soporta la producción capitalista. Esa misma inc,.,rn­

prensi6n. pero vista de lado de l~s sociedades capitalistas plus­

trabajo. termina por suponer que el atraso de su3 est=ucturas eco­

nómicas se debe. en 6ltim8 instancia a la violencia axtraecon6mica 

desataca por el capital. cuan(·: o en realidad obedece al carácter 

capitalista plustr~bajo de las mismas. si~ndo as! una relaci6n eco­

nómica. la de su proceso de trabajo. la que determina el paranero 

de dichas estructuras. 

En la combinación econ6mica capitalista ten!amos que la ley de 

propiedad se trocaba en la ley d~ apropiaci6n 0 o sea. que ambas re-

~: 
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laciones. condiciones de producción y medios de producci6n (incluida 

la fuerza de trabajo) pertenecen al capitalista. estableciendo el 

di.vorcio entre propieda('. y trabajo. De la combinaei6n plustrabajo-vl! 

lor zijimos que establec~a.por su parte. tanto el divorcio entre 

productor y me·'ios de producci6n como la uni 6n de éllos. sin que. 

por un la~o, pudiera con=ebirse como capitalista, ni. por el otro, 

combinaci6n precapitalista. ·'\hora agre3amos que. atenc'ienc;o ,., su es­

pecif'ici:iad. aquí tar.ibién l:: ley de propiedac se trueca "por su mis­

rna dialéctica intern'3 e inexorable"• en la ley de apropiación plus­

trabajo-valor. con un~ salvedad. que la propiedad reune a·1u:! e pro­

pietarios cuya afinidad consiste en que unos (los productores)• lo 

son de sus me('.ios de pro,lucción C".:ln los qu~ prod•Jce valores de uso; 

y los otros, (los no productores) lo son del trabajo y C'"ndi:::iones 

de producción con los ~ue produc3n plu=tr~bajo-valor capitalist~. 

La r~l~ci~n de propied~d aqu! no cambia p~rque se de p;r supuesUI 

la igual¿ad en el valor ~e las mcr=ancías qu3 inter=ambinn obrero 

y capit3lista. Tampoco c<'lmbia terminando por desvirtuarse en una 

apropia::i:Sn de cui'io desiguf:ll. L3 1'•Y C.e pr-::>pie?da··· capitalists 

plustrabajo-v:-11·:.r cambia por:::iue parto; ele 1:::i i~ualdad r.'e propiete­

ri::>s, per:i en un senti,:J· c-,mplet-,mente diferente a como l"'s iquala 

la relaci6n ·:'e val.ar, puesto qua uno de ~1los, el. cnpit'31ista. 

tiene las condiciones msteriales. inclu!do el tr~b~jo, par: produ-

:::ir p1ustrabajo-v~lo~ y el obr~ro ¿irecto no tiene 1a fuerz::i de 

trabajo creadora de val'.:)r que 1o convierte en un propietario,pero 
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no de s! mismo en tanto agente productor. sino de medios de pro­

ducci6n. Pero si los propietarios se igualan en circunstancias 

porque no son iguales sus mercancías en tárminos de valor. los 

medios de producci6n se igu'll.an tambián sin ser igual~s. pues con­

juntamente representan l.a posibi1idad de producir l~s condiciones 

de vica sociales. pero c~n un rasgo especial• Este rasao es el 

que hace de los .. a~o9 de p•educci6n pertenecientes al. capitalis­

ta~•fBs únicos capaces de 9?rtar plustrabajo-valor medido con va­

lor. es decir. de funcionar para ese fin. En la medida. pues. en 

que los propietarios del capitalismo no !nte~ro se igual.an para 

inter::ambiar sin que me•~ie relaci.Sri de valor alguna. y sus medios 

de producci6n funcionan par~ producirlos nuevamente como propie­

tarios. puede afirmarse que las leyes de apropiaci6n y propiedad 

corresponden 3 su combina:::i 5n econ'.Smica. ~stAs leyes. a~emls,con­
(23) 

vierte a la pareja unión-divorcio en una unidad an~loga en ambas. 

Hemos visto que lD producci6n cepitali~ta no íntegra se desarro­

lla normalmente C•.Jan<'::> l,~ capitali5ta lo hace también. ·Jue s?lam!!n-

te el capitali~mo y su forme ¿e vale: constitui~a sirven de enlace 

para que otras produc::iones se finquen con el prop6sito de engan­

charse a aquél sin necesidad cle apropi-,,rse su forma valor •. "..l pl.an­

tearlos te6ri:::amente part!arnos d~l supu~sto de su consol.idaci6n. 

de que ambas formas reproduc:f:-Cin sus contr:i~'ic·::iones con toC:a norma­

l.idad. pues nuestro objetivo se diri3!a a seF.alar los rasgos sobre 

tod9 cel. capitali3mo no íntegro. _~n rel.aci6n a l.os elementos que 

combina su formo e::·:>n6mi::a abordamos la :::uesti6n de las 1-::iyes de 
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propieda0 y apropiaci6n. En suma. nos l.imitamos a enunciar y expl.i­

car la combinaci6n econ6mica c'e su proceso de trab"jo. Incl.usa. 

cuan'.'º nos referimos al. an~l.isi:; del c:>mienzo :'el. proceso produc­

tivo en ambas formas. l.o hicimos p~rtiendo de sus re·.;pectivos agen­

tes de producci6n. c-,,n l.a mira ele concebi:rl.os como agentes pcrtsdo­

res de estructuras según su modo de producción específico. Ahora. 

en cambio. nos re·feriremos al. comienzo ce l.a formac:i6n capital.istn 

no ínteJ:ra en s~. es decir. a su origen hist~rico. 

Capítulo VII G~nesis de l.a producci6n no ~ntegra 

a)Los individuos de l.a producci6n 

Las pr5cticas sociales de l.os indivi¿uos en l.as rel.aciones de 

producci6n. circunscritas a l.a inciden:ia de l.as es~r ·cturAs de su 

modo ·e producción en 1'.'l in::;tanci<" económica en cuyo seno rel.a-:::iona 

a l.os individuos en el.ases so=ial.es. y en donde és~as los ubic~n 

1 en relaci6n cnn los medios ~e ?roducci6n. encarnan en él.l.os de tal. 

manera qu.:;, tienen que ser v~. st-.is como porta··lores ·.::e ::-elaciones de 

c1ase 0 de estructur~s social.es. y no como sujetos econ5rnicos simpl.e­

mente. L:-·s individuos ''l.ibres"• por ejemplo. s-:>n anal.ia3dos por 
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Marx como resu1tado de 1a g~nesis de1 modo de produ~ci6n capitalis­

ta, y no como 1a histor:la de1 n:Jcimiento de ese modo. La determina­

ci.6n de 1os :lndi.viduos portac:ores de es~ructuras por 1as clases 

s ciales, en este caso de las c1ases sociales en 1a ec~nomía, disi-

pa cua1quier activid~d subjetiva del individuo que pretendiera defi­

nir1o aquí, dejaddo esa tarea a su relaci6n con los medio~ de pro­

ducción en el interior de una sociedad dividi¿a en clases. Pre~un­

tar por el nacimiento de un mod? de producci6n, por el inicio de 

sus estru=turas, nos lleva a e::;tur'iar la formaci6n de su proceso d·:;! 

trabajo, a los elementos que 1o componen, n su combinaci6n especí­

fica, y tambi~n a los individuos en quienes se manifiesta estos 

cambios. 3e aprocia ya c~n lo dicho ~ue el nacimiento de una for­

ma::i.6n social, y C.el modo de producci6n que la estructura, es rea­

lizado por l~ pr~ctica social de los in¿ividuos, o por las prácticas 

de cla:;e, p=~ctica-:; estructuradss fin:;lmente a ciertas estru·::turas 

de deterrnina~o= modos de producci6n. Marx plantea est~ cuesti6n en 

• el capítulo ·~<III del libro primer'.'.:' de f.! ::.,,pita1 que, como puede 

• 

..J 

1-1 
u 

verse,sucede al 'lue dedicó '11 estudi::, de los propiet.~".:'ios-1.ndividuos 

de la pror'ucci""n C'3pitalista: "~obre k_b~ _9g .1_~ .:e.r...ocucción ~~ mer­

cancías, en que los medios de produc~i6n son propiedad de unos cuan­

tos particulares ••• sólo balo f·..,rma c;,apitalista puede lev'3ntarse 

unn pr-.:idu::ci :Sn en gr~n escala. Por eso, e1 régime~ ~~~~ 

capitalista ~ produc:::ión _e_resupone u_~cierta acumulA:::ió".l ~ ~­

pi.t"11 en manos de los productore::; individual.es de mercancJ:as • 

--
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Podemos dar a esta acumulr.ici6n el. nombre de acumulaci6n origina­

.&:.!.§.. ya que no es resul.ta.·0 histórico.sino por el contrario base 

histórica o punto ce arr•nque de la producción espec~ficamente ca­
(24) 

pitalista." 

P~ra l.a f~rma ec~nómica cle la socieda~ mexicana. para el mod~ de 

produc::i'Sn capit-.lista no !n e~ro. los in·c.'.iviC:uos que per-oonifican 

ciertas estructuras. si ~amo~ por supuesta l.a existencia de esa 

formación y, m~s que eso, los que a=umulan cierta cantidad de pl.us­

trabajo-valor. tienen ·:iue ser analizacios en el prooeeo de acumul.a­

ci6n originaria de éste, pues con::;tituye la "base 'iistórica o pun-

_; to de arranque" de esta producción espec!fJ.ca. El estudio de esa 

' J 
__, 

1 
....l 

acumul.aci6n debe de der por supuest~ también la existencia del ca­

pitalismo como modo de producción predomin~nte en Europa, que en 

esta investig:'.:ción y a manera ilustrativa nos l.imitaremo!: al caso 

inglés. Le ~aremos prioridad al capitalismo inglés porque lo ~ue 

nos interesa senalar es el período de transici6n entre dos forma-

¡] ciones. y p0r con:oiguient:.e, ls gc§nesis estructural del capitalismo 

en cuanto tal.. Ho nos interesa su cronol~3!a. aunque ~encionsremos 

~ 9].gunas fech3s, sino el n~=i~iento y Oaracter!sticas de su pr~ceso 

~ 
i 

de trabajo. X~u~l~entc, ncs interesa el estucio de los indivi-

g,nealog!~ e su proceso ¿~ t~3b~jc 0 sino mAs bien 1a manifest3ci6n 

de al:;¡unr::s e1-::me1tos c'c;:!. n::cirniento de éste. Su historiograf~~' tam-

~··. 
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bi~n est~ al m~rgen de nuestrJ investigaci6n. pero no la ubicaci6n 

hist6rica dentro de la cual se lleva a cabo la acumulaci6n origina-

ria. 

Par:. evitar confusiones en el empl.eo de l.a terminolog!a marxista 

en l.a investigaci6n. especialmente en le que toca a la adjetivaci6n 

de la formaci6n me:<icana. hemos preferido aunar indef·..:ctibl.omente 

al t~rmino marxista el concepto que indica su acepci6n como propio 

del grupo de conceptos que explican l.a formaci6n capitalista no 

:!ntegra. Muestra intenci -Sn no es repetir sin ninguna re9ponsabi1i­

dad te6rica el. léxico cient!fico de Marx. sino incorporarlo al dis­

curso de l.a pror:uc::i6n capit~l.ista no :!ntegrA en l.s medida que es­

tablece su diferancia 9 pero contribuyendo a especific3rla. 

Hablando de indivi¿uos 9 p,ra na~ie es desconocido ~ue el. obrero 

y el. burgu~s l.levan e cabo fun¿~m3nt-l.m~nte lA producci~n capita­

lista. La personificación econ6mica de ~llos es la que se efect~a 

entre trabajo asalariado y capital. al. in~erior del. modo de produc-

' ci6n capitalista "puro". Las ol~ses sociales a l.as que pertenecen 

son las que en la in~tanciz ecun6mice los divide en rel.aci6n a l.os 

me~ios y c~n~iciones de p~oduc::i6n 9 es ~ecir en prolat~rio3 y bur­

gueses o capitElistas 9 entre desposeídos y "propietarios" ~e 1os 

medies de producci6n. Pero. por lo 0 ue toca a l.o:o inC:ivi:·uos del. 

capitalismo no !nteJro. no pJreca ser por to·'.os ::ono=i~a y acepta­

da su nominación. C.Omo personificaci Sn ec-in.Smica 9 como pl.u:;trabajo­

va1or• tenemos al. h,cendadc. por-un lado. y como trab,jo remunerado-
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coaccionaco al campesino comunitario• por el otro. ~n su "pureza"• 

este modo de producci6n se apoya en esos individuos para rea1izar 

e1 proceso cie trabajo. pues representan las relaciones sociales 

de prociucci6n a las cu~les sirven de agentes. Ls pureza se re­

fiere a 1a r_·laci6n social entre agentes de 1a producci6n. o en­

tre clases sociales estructuradas. y nada tiene ~ue ver en que. 

por ejemplo. no coinci<~a con la pureza con 1a cual obrero y capi­

tali ~ta se enfrentan como dueños y desposeidos de los medios de 

producci6n. con la pureza o limpieza con que la propiedad y apro­

piaci6n se realizan en el capitalismo. En el c,pitalismo 0 las 

clases que no aparecen en el análisis puro r::;!l mor.,., de produc:::i6n 

3on. por ejemplo. el campesino parcelario. el terrateniente. el 

comerciante. el prestamista. etc •• y esto se3ún la::; clases que 

contenga esa formaci6n social. Por lo que respecta al capit~lis­

mo no íntegro. algunas ~e las clases que quedarían fuera d=l and­

lisis puro ser!sn. y esto también en raz6n de qu~ formaci~n se 

tratara. la de comerciantes. prestami~tas. campesinos indepen­

dientes. haccn~ados de qmanos muertas"• entre otras. ~~u!. la au­

sencia de las clcses fun~amentales del capitalismo se clebe 0 por 

?rincipic. a qua no exi::;ten; ni el obrero ni··el c:pitali::;ta reali­

zan l~s relaciones de producci6n de e e procesa da trabajo. sin 

que esto quiera decir que posteriormente lo hagan. No debe olvidar­

se que sc·n personifica::i.Jnes econ6micas. o agentes apoyo de las 

clases sociales estructuradas en su determinar:o moc'.o de pr::>('.ucci6n. 
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Si en el. capitalismo no íntegro llegan a aparecer. l.o hacen en el 

mismo sentido en que c::tegor!as c~mo l.a de ca pi tal. c-:>mercial.. ea­

pi tal. variable. interás. etc •• aparec~n en d~versas formaciones. 

sin que por el.l.o las estructuren o sintetice el. modo c!e producei6n 

preóomin:>nte de 4!ll.as. La inexistencia cel capital. y del. trabajo a­

salariado no se limita s6lo a l.os indivir;uos que l.as portan. sino 

a l.as mismas categor!~s en cuanto tal.es. Por eso. cuando aparecen 

aqu!.adem~s de estar subordinadas a l.as r~l.aciones de producci6n 

prec:ominante. no h.,cen sino expresarlas en una figura econ6miea 

diferente. No se trata -:-'.e ea ·:eg-::-r!as transhist6ricas. Si decimos 

que aparecen como al.gunas otras en oiferentes modos de produce~6n. 

es porque al.l! reciben el. contexto ec0n6mico que su concepto trans­

mite. De lo que se trata en esta forma ec0n6mica. es que resal.temes 

en l.os a~entes apoy1 de l.a; =1ases social.es en l.o econ6~ic~. l.a 

personificación de esta estructura. y no los ciferentes rcpajes 

que visten a lo 1,rgo ~e 3U f~rm9ci~n. 

Que'en al.gunas s~ciedades no íntegras hal.lemos obreros fabril.es 

o industrial.es que sigan cumpl.iendo l.a funci6n econ6micn Jel cam­

pesino comunit~rio 0 o c~pital.istas modernos que despl8czn el 1u­

gar rlel 3ntiguo hac.:::ndac'.o• no quiere 7"ecir '"]ue l.a fl.!nci•Sn propia 

del proceso ele tr;:;b•jo C".lmbie. C"Jmbia :;u fi:;iura 0 y el atu-:n::lo de 

sus incividuos econ6rnicos. cambios que obedecen e•trictamente a 

l.a m,nera en que estas sociedades -Fijan su posici6n o en::3n=he con 

l.as socieda~'es ca pi tali :;tas. Aun as:!• la pureza del moc:1 de pro-
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ducci6n no se transgrede porque combie de formas el proceso de tra­

bajo. Ya hicimos la indica=i6n al priacipio de que la formaci6n e-

con6mica cie la sociedad capitalista es muy diferente a la ::¡u::i in-

cluye el capit~lismo no ínteJro. No podía espernrse otra cosa de 

sus respectivos individuos apoyo de clases estructuradas. 

Los pe~sonajes de la forma no íntegra son, al igual que el obrero 

y el capit~lista, criztalizaci6n de su mo¿o de producci6n 0 y s6lo 

se conciben así en cuanto residuos de ~ste, es decir, dance por 

descontada la acumulaci6n originaria. 

Apegánc·onos a la siguiente cita de Marx, clásica más p".lr el res­

paldo que dar!a a una variedad de corrientes qmarxist~s"• que por 

el contenido real implícito en élla, y que es el qu~ nos interesa 

recobr•1r 0 podemos observar cu4l es, primeramente, la sustancis que 

~nima a sus personajes, per0 tambi~n. en s~gunrlo lugar c6mo se cons­

tituye dicha su:;-t.an::ia. Por nues ::ra parte, la util.izaci6n de est::i 

~ cita va encaminada a diferenciar tanto sustan::ia como p~r~Jnajes, 

11 
~ 

a~em~s de ln manera en c6mo se const~tuye ~sta: 

"Ni el dinero ni la mercancía son de por sí c-=:pital., c0mo no lo son .... 
~ tampoco los m3··ios de producci6n ni los artículos ~e c0n~umo. Nece-

sitan convertir~~-~~~!· Y para ello h~n de concurrir una se­

rie d~ circun-:an::i~s concre~as que puedan resumirse así:han de en­

frent3r3e y entr~r en c~nt~ct~ do~ ciases muy ~iver3as de poseedores 

de m~r::an=:!as; de un".: p3rte 0 los J2.!:22;_~t-rios &2. c~inero, medios .&!!, 

tr3baio; de otrn p~rte, lo~ obre~os 1ibres, ven~e~ores de su propia 
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(25) 
f11erza de trabajo y. por t-:into 9 de su trabajo." Antes de fraguar-

se lA su3tancia social que se deriva de la relaci6n de clase en la 

producci6n no ínte3ra po0emos decir. junt0 con Marx. que ni el di­

nero del latifundista• ni la mercancía agrícola o minera son de 

por 3Í plustrabajo-v3lor. como tampoc~ lo es la tierra. la mina. 

el bosque. etc •• ni los granos. tejidos. m~dera o productos de di­

versa índole qu5 suministran el fondo de consumo indispensable pa­

ro mantener en condiciones aceptables a cualquier ser humano por 

término mer'io. S6lo cu,-,n·1o se produce bajo esta forma se realiza 

su =onversi5n msterial. s6lo aquí dejan de ser simple trabajo o 

simples mercancÍa3 para asumir la determinaci6n econ6~ica del pro-

ceso ée tribajo. Dincro 9 medios de vida y producci6n necesitan. 

para que sea~ plustrabajo-valor contar con la seguridad de trans­

form~rse en éste. ~sta se~urida~ p~rte de que en las relaciones 

de producci6n la3 ~os clases sociAles que se relacionan se c~mpo­

nen de los qua poseen las c~n¿iciones materiales pnra la producci6n 

(tierro, mina, instrumen~os ~e ~rabaj~. coacci~n.pol!tica ':/• s~bre 

todo el objetivo de producir para vender en el exte=ior, donde la 

mercancía ª''quiere: el valor-precio)• as! como de los campesinos co­

munitarios, qu.s vi8nen a ser 1.a c:>ntraparte del. trabajo exento del 

dominio l'.'ltifun·:'.i -;ta. ;:>ero que como productores s6lo lo h~een cie 

sus me~ios de vida. \qu! el trabajo se ve sometido a una ~oble ex­

pl.otaci6n, sal.ienc'o t8n m·c-J..tratado en uno :::omo en o~ro 1.ado. Como 

parte del. hsc2nda¿o,el productor_directo es obliga¿o a realizar una 
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jornada de trabajo media dentro de este proceso de trabajo. recibie!l 

do a c•mbi.o 1os medios de vida que por t~rmino medio también son 

considerados norma1es •quí. V1.,ndo1o como campesino comunitari.o• 1o 

6nico que consigue en tanto poseedor de sus medios de producci6n. 

son 1os mismos medi.os ~e vida que conseguiría en caso en ceso que 

no 1o f'uera. 

La situación econ6mica de estas dos clases reside en su singu1ar 

proceso de trabajo. pues mientras una obtiene capita1 de su propis 

dad. 1a otr• ni valori.za •sta. ni se conf'irma como fuerz• de trabs 

jo portadora y generadora de ve1or. La c1ase de hacendados. en cam 

bio. sí obtiene mediante 1a venta da sus mercancías en el exterior. 

convertirlas nuevamente en medios de produc~i6n de p1ustrabajo-va-

1or (siempre y cuando el dinero obtenido 1c invierte como capita1 

no íntegro) para iniciar un nuevo ciclo productivo. Por su parte. 

los campesinos comunitarios consiguen confirmarse como propietarios 

de plustrabajo-valor. aunque para ello tengan que confirmarse tam­

bi'n com~ propietarios de sus medios de producci6n-medios de vide. 

Esto 1o logran s6lo en 1a medida en que 1a valorizaci6n de1 capi­

ta1 permita a estos productos competir con algunos de 1os valores 

suyos en una fase dada cel desarrollo de1 capita1• 

Es de notarse que 1as condiciones de trabajo que los capita1istas 

desean valori.zar en tanto 1.ndividuos. se refiere a la muy precisa 

pr1.vatizaci6n de 1a riqueza material generada por el excedente_ de1 

trabajo socialmente necesario0 y que la individua1idad del trabajo 

:-· 
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l~bre que se vende. indispensable pera valorizar la propiedad del 

capitalista. se refiere • la muy precise convers~6n del obrero en 

tanto 6rgeno del mecan~smo col•ct~vo de le producei6n. que Mar• dJZ. 

fine como •socielizeci6n de las fuerzas productivas". 

Si aparecen como individuos los agentes de la producei6n. es pu­

ra y sencillamente porque las condiciónes del trebejo se hallen 

privatizadas por el capital. y nunca porque en s! representen el 

~nicio de esa formaci6n careciendo de estructuras. Vistos como poÁ 

tedores de las estructures del proceso de trabajo. tanto como el 

capitalista como el obrero aparecen como propietarios. unos de los 

medios de producei6n que valorizan con el trabajo. y los otros de 

la fuerza de trabajo que venden para subs~stir. pues carecen de ms 

dios de producci6n. Pero su aparición como individuos no se da po~ 

que esa separación procree en la producción individuos econ6micos. 

aunque personifican los efectos estructurales del modo de produc­

ci6n capitalista. 

No son la personificaci6n de categor!as e•clusivamente eeon6mi­

cas9 m~5 que en el sentido de que los individuos personifican cats 

gor(as econ6micas del modo de produe=ión capitalista. Es por ello 

que la relaci~n de apropiación capitalista separa al trabajador d~ 

recto de las condiciones de produeei6n. en la medida que lo colec­
tiviza o generaliza en la valorización de la fuerza de trabajo. r~ 

percutiendo esta relación en otros conjuntos de relaciones socia­

les o instancias cuyos dominios se encuentran precisados por aqu6-

lla. 
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b)La ideología y los sujetos de la producción. 

~ la ideología toca continuar en su interior la separaci6n que 

marca la apropiaci6n capitalista. En •11a se instauran. en lugar 

de clases sociales. sujetos. personas. :individuos. ciudadanos.etc.• 

que conciben al agente de la producci6n sin su pertenencia de clase. 

o sin su relaci6n de clase en el 6mbito de la lucha de clases en t2 

dos los niveles o instancias. 

Una porción de esa ideología dominante es la que mejor desempena 

la funci6n desorientadora sobre los agentes de la producci6n. por­

que los aisla de su pertenecia de clase al dotarlos de una person§ 

lidad autosuficiente que los atomiza incluso al interior del procs 

so de trabajo. Nos referimos a la porci6n jurídico-política. 

Ante la intermediaci6n de un contrato de trabajo. la ideología 

jurídica y política desprenden de su relación clasista tanto al o­

brero como al capitalista. logrando que las relaciones de producci6n 

sean captadas como relaciones entre pr~pietarios. Esto se presen-

ta as!. no por una simple funci6n enmascaradora de la ideología j~ 

rídica y política. que enganar!a a los agentes de la producción h§ 

ci6ndoles vivir una mistificaci6n de la realidad. Es que esa mist~ 

ficaci6n es real; es decir. esa ideología cumple su cometido de i~ 

dividualizar las relaciones de clase justamente en su carácter ca­

pitalista. privatizando las relaciones sociales. aburguesando las 

relaciones ce produc:i6n. La expropiación de las fuerzas producti­

vas socializadas por conducto de los capitalistas. es el funciamen­

to para que la ideología estatuya a los agentes de la produc:i6n a 

• ::. ""'"'! 
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su vez como expropiadores subjetivos. como propietarios privados 

de una propiedad que como tal (he ah{ lo de subjetivo) pertenece y 

explote el capital. 

Individuos subjetivos porque objetivamente viven les relaciones 

sociales de la producci6n en tanto personas privadas. libres de su 

relaci6n de clase. en raz6n ce que la ideolog{a dominante de clase 

que as! los concibe. tiene como misi6n eternizar. ocultandoselas. 

las relaciones clasistas de explotaci6n vigentes. 

Volviendo a los individuos de la producci6n no {ntegra 9 hay que 

se"alar que su participación en el proceso productivo consiste en 
(26) 

que el h3cendado. por una parte. se apropia de la riqueza social 
(2?) 

concerniente al plustrabajo arrancado al campesino comunitario. y 

por otra parte. en que el. campesino asume 1a estructuraci6n clasi..1, 

ta de ese modo ce producci6n que lo sitúa a la vez C011'0 a~ente de 

relaciones "naturales" y agente de relaciones plustrabajo,L-valor. 

El plustrabajo que se desprence al campesino es un excedente que 

se precisa por la potencia que tiene oe adquirir valor en t6rminos 

de precio •.. 

Ni el hacencado ni el campesino comunitario son los motores de 

ese proceso de trabajo; las relaciones de clase entabladas por 6-

llos nacen de su relaci6n coft los medios de produc=i6n 9 pues unos 

aparecen como duenos de 1as condiciones de trabajo y otros no. 

La caracter~stica plustrabajo-valor de ~stas instaura a la vez a 

la vez a los productores directos en un~6n de sus medios de pro--
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ducci6n. 

La relaci6n con los mecios de producci6n en tanto plustrabajo-v,A 

lor. es la que especifica el car~cter de las estructuras de dicho 

•odo de producci6n. pero la que a su vez distribuye a los indivi-­

duos como agentes portadores de esas estructuras que en el terreno 

econ6mico se manifiestan como relaciones de producci6n entre ha­

cendados y campesinos comunitarios. 

Aqu!. lo que tratan de igualar en precio los hacendados. en tanto 

agentes de la producci6n. no es. por parad6jico que sea. el produ.s¡ 

to final. la mercancía terminada que h3 de venderse. sino las con­

diciones naturales que por su prodigalidad. acompa"adas por las r.!!, 

laciones naturales del trabajo. arrojan un producto cuantitativa­

mente similar. o en muchos casos mayor. al producto agrominero cu,A 

litativamente regulado por el valor. No es. por tanto. el producto 

terminado el que entraría en una relación mercantil externa para 

adqui.rir su pr··~cio-valor. sino las condiciones ;Jen":!r!!lles de produ.= 

ci6n. el proces::> de trabaj º• los que eM::ier't'an cumplir con tal pr2 

p6sito. Es por eso que el capitalismo no íntegro alterna caraetéres 

naturales del trabajo y pl.ustrabajo-valor concomi tantemente para 

ese cometido. 

La privatización de ese proceso de traba~o que compajina trabajo 

natural y plustrabajo-valor es lo que personifiea econ6micamente 

el hacendado. mientras que el campesino comunitario personifica. 

sin importar en abs·:>luto qu4 tipo.de rasgos naturales l::> envisten. 
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la categoría económica de plustrabajo-valor. ~sta energía humana 

constrenible, sin embargo, dota al producto del trabajo, y a las 

condiciones materia1es para realizarlo, de una magnitud cuya cuant~ 

ficaci6n depende de la del valor. 

El concepto de individ1Jos socia1es para estos agentes de 1a p:ro­

ducci6n no puede hacerse en un sentido l3to, sino en aqu41 en que 

dicho concepto es modulado por por la producci6n no íntegra. Su dJ.. 

•ensi6n aquí se dibuja por su combinaci6n econ6mica , y el hecho 

de que los hallemos mentados en la historia más por "letrado" e "~S 

norante", por "indio" y"patr6n", por "pe6n'" y "hacendado", no hace 

sino confirmar a todas ltJces su individua11dsd económica. -t'lás aun, 

sin necesidad de que otro t6rmino designe su personalidad, y nom­

br6ndolos simplemente como individuos, no dejan de se:r portadores 

da relaciones de clase estructur3das en su propio proceso de trab~ 

jo. 

_. Ta1 y como sucede en e1 eapita1~smo. la cornbinac~6n plustrabajo-

t""" valor tr:1sc:l.ende al interior de estaucturas y domin:l.os de relac:l.o­..,. 
, .. 
! \ 
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nes sociales haciendo que las relaciones de clase se tr3nsmutan en 

vínculos en~re pers :>nas o ciudadanos carentes de clase debido a la 

funci6n de la ideología. 36lo que aquí la parte de la ideología d~ 

m:lnente cuya misi6n es encubrir a ~sta misma (a la ideología plus­

trabajo-valor), y a la pertenencia de clase da los agentes de la 

producci6n es, a diferencia de la íntegra, la ideología del atra­

so indigenísta, o jurídico-moral._ 
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El afecto desorientador o atomizador sobre los agentes portado­

ras de estructures consiste en que lo• considere sujetos comunitA 

rio•• poseedores de un pequefto pedazo de tierra. en 1ndiv1.duos •a 
ralas. en proyectos de persona. en suma. en 1nd1"1.duos •naturales•. 

De esta manera. el individuo. lejos de sentirse duefto de s! mis•o• 

se siente dependiente de otros individuos. aunque con 1a seguridad 

de hacerlo en tanto campesino comunitario. en tanto ejidatario. 

La inexistencia del contrato de compre-vente entre propietarios 

de mercancías diferentes pero de igual magnitud. obedece al car-=­

ter del proceso de trabajo plustrabajo-valor. pues la inclus16n en 

•1 de los agentes de la producci6n tiene tintes extraecon6micos. 

. . en el sentido que desp·:>ja a1 campesino comunitario de los medios 

n ... 

1 : 

de producci6n plustrabajo-valor. La relaci6n de clase que brota de 

aqut. as! :omo la luche de clases entre hacendado y campesino co­

munitario. pierde su contacto econ6mico precisamente por la lnteÁ 

ferencia de la ideología jurídico-moral. ;u apl3stante.influenc:ia 

sobre el campesino comunitario se ejerce al concebirlo como suje­

to natural. ~u atom1zac16n en el proceso de trabajo se realiza de 

una manera singular. pues cons19ue que su carácter comu~itario sea 

vivido como si fuera propietario de la comunidad. enmarcado en un 

contexto localista. Es como si las comunidaces se convirtieran en 

personas. y las personas en duenas de las comunidades. exentas del 

~~ncuio natural-~a1or com~n a todas •11as. 

Por eso aqu! la competenc~a no ~s entre individuos. sino entre 
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comunidades. en el proceso de trabajo. El motivo por el cual aqu! 

los individuos no son concebidos por la ideología dOl'l'linante absol,Y. 

tamente •1~bres~. en el sentido que marca la re1aci6n de apropia­

c16n capitalista. de divorcio entre productor directo y condiciones 

de trabajo. es porque esa separaci6n s61o existe bajo la forma plu~ 

trabajo-valor. dando margen para que esa misma unidad incluya rel.A 

clones de trabajo naturales que no son ni resabios ni reliquias de 

otros n10dos de producci6n. sino partes que especifican a ese modo 

de producci6n. 

La emancipaci6n de estos individuos. tal y como lo eMige la ideg 

log{a capitalista. siempre es doble. pues mientras que sus pies 

quedan sepultados en la tierra del plustrabajo sin valor. sus ca­

bezas penden del dogal valorizado. Por cuanto a la emancipaci6n 

de esta clase proletaria se refiere. de todos modos el camino por 

recorrer sigue siendo doble. pues su lucha no se limita a la que 

entabla con sus capitalistas. sino a la que tendrla que enfrentar 

con el capitalismo (!ntegro). si se toma en cuenta que fste repre­

senta el tr&nsito posible. según la lucha de clases. de esta form~ 

ci6n social. Pero la misma suerte que corren los trabajadores no 

íntegros, es exactamente la misma que corren los propietarios cap~ 

talistas hacendados. Su papel de explotadores lo realizan en un 

escenario no muy de su agrado. pues difiere al que sus parientes 

capitalistas explotan fabril o industrialmente a sus obreros. 5in 

embargo. el robo es el robo. y nada impide que los orondos capita-
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1istas de p1ustrabajo-va1or sonr!an una vez que 1a riqueza social 

estrujada a1 campesino cocnunitar~o regresa a sus manos c~nvertida 

en dinero. en e1 mismo dinero en que sus hermanastros va1orizan 

su riqueza. Robo en el sentido de que •stos no pagan el plusva1or. 

sino s6lo e1 va1or de la fuerza de trabaje; pero robo descarado en 

los capita1istas no !ntegros. porque ni siquiera pagan el valor de 

la fuerza de trabajo que los otros pagan. reduciendo su retribuci6n 

al ~ni•o de a1imentos que permiten mantenerla viva fisio16gicanien 

te hablando. 31 no pagan e1 valor de la fuerza de trabajo. pues es 

te producci6n no.produce va1or. s! pagan 1os medios de vida. en t•.E 

minos de p1ustrabajo-va1or. del campesino comunitario. Si no pa-­

gan el va1or de la fuerza de trabajo es senci11amente porqqe no 1o 

tiene. es decir• no existe la magnitud de valor que defina cu•nto 

vale e1 conjunto de medios de vida para mantenerla en condiciones 

de explotarla continuamente. Y no existe esa magnitud porque aqu! 

la fuerza de trabajo no se ha convertido en la piedra an~ular de 

la produc=i6n. no es asalariada como en el capitalismo.Esto no 

quiere decir que ~areca de valor absolutamente. si p~r ello enten­

demos la adquisici6n de un precio que. como toda mercancía no !nts 

gra. es susceptible de tener. ~l robo ini:ial se c0nvierte. de es­

ta manera. en uno aparente. pues al trabajo sa le asigna un precio 

adqu~rido. como a la fuerza de trabajo un valor-precio• La ganancia 

tiene que brotar de otro sitio. en ambos trabajos. De cualquier •s 
nera. no es lo mismo crear que ad~uirir valor. como no lo es que 
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la fuerza de trabajo en el capitalismo tenga un valor-precio y ia 

fuerza de trabajo no !ntegra un precio-valor adquirido. 

En t4rm1nos no !nte9ros se puede afirmar que el trabajo recibe su 

pago (e1 precio adquirido de sus medios de vida) en funci6n de la 

productividad imperante en este proceso de trabajo. y jamás en re-

1aci6n al pggo que supuestamente deber~a recibir seg~n la product~ 

vidad capitalista agrominera. por ejemplo. 

Retornando al punto anterior. ••"alabamos que la ldeolog!a ~-c~a 

vivir al hacendado tan 1ocalista como al campesino comunitario. prs 

cisamente porque lo concibe como dueno de una localidad feraz. Es 

por ello que la ideolog!a liberal no ~ntegra pugna m~s por retener 

el poder del cacique local. que por colocar supuestamente el procs 

so de trabajo en su conjunto en el umbral de la producci6n capita­

lista. Al no habar socialización ce las fuerzas productivas. la a­

propiac16n de las condiciones de trabajo por el hacendado. ideoló­

gicamente se manifiesta por la competencia entre latifundistas. 

por la competenci'3 de poseer más y mtis tierras • 

Si el campesino comunitario pri~ado de tierra (plustrabajo-va-­

lor) es ascendido por la ideolog!a a copart!cipe de la comunidad. 

el hacendado poseedor del trabajo de la comun:!..dad 1o es como copa,¡: 

t!cipe de las virtudes de la tierra. del lugar. 

El falseamiento o inversión de la relaci6n de clase es no obsta~ 

te la manera objetiva an como la ideo1og~a la reproduce. pues in-­

troduce a los agentes de la produ~ci6n en el proceso de trabajo 
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con 1a rd.s~ficaci6n ••acta de 1a relación de aprop1aci6n no Inte­

gra. es decir. al productor directo •natura1• COtllo portador de p1u.A, 

trebejo-valor. ca.o ca•peeino COW1Unitar10. y el hacendado ca.o ••­

ponente regional y propietario de un latifundio. Laaasenci.a de un 

contrato de trab9jO que empata jurrdicamente a los vendedores de 

mercanc!as como propietario aquí. no se traduce en una ausencia de 

la funci6n de1 derecho y la ideologfa como 1nstanci3s de este modo 

de producci5n. sino en un cambio de forma. pues la inter ... diaci6n 

de c6digos jurídicos y de una ideolo~la moral convierten al hecenda­

do.J!tn caciquep en director del pr~eso econ6mico y extraecon6mico. y 

al productor directo en campesino comunitario. en sujeto colectivo, 

en miembro de una comunidad subordinada al cacique. La aparici6n en 

la ideolog!? de los integrantes de las clases sociales en sujetos 

coleeti.vos, ya sea en usufructuarios absolutos de la comunidad 

(campesinos comunitarios). que disimula la existencia del hacenda­

do y de s! mismo como agentes de plustrabajo-valor; o en usufructua­

rios absolutos de un9 regi.Sn de tierra y trabajo (hacendados), que 

disimu1an la privatizaci6n de las condiciones de produeei6n, obed~­

ee precisa~ante a la re1acl5n de apropi~ci6n no ~n~egra, o sea, a 

1a separaci6n ce los medios de produ·=·-::i·Sn plustrabajo-valor de los 

productOres directos. 

El efecto desorientador de la ideol:og~a eonsi.ste aqul en aislar 

la 'lucha de clases al plano de lucha entre comunidades, o de lucha 

entre comunidades y hacendados por. e1,sji.do o ~ndo comunal, ocultan­
do y solidi~ieando permanentemente las relaciones capitalistas no 
íntegras de la producción. 
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éj G~nésis de 1o!f · agentes .. de 1a··producei6n no íntegra. 

Ahora esta•os en condiciones de completar la cita de Marx referi­

da a seftalar el nacimiento de una formación social o estructuración 

del modo de producción capitalista. de su combinaci6n econ6mica o 

producci6n de valor entre capital y trabajo asalariado. así como 

de los personajes encargados de efectuar la re~aci6n de clase en 

tanto individu~s propietarios. ~unto con lo anterior. pues all~ ra­

dica la i•portancia de su uti li zaci6n, diferenciar y enunciar los 

rasgos del comienzo de la formación capitalista no íntegra, de las 

ins~ancias de su modo de producci6n 9 de las características del 

plustrab;ijo-va1or. a 1a vez que identi·:'"icar los sujetos colectivos 

o individuos gen&ricos que 1rleo16gicamente disimulan y ocultan su 

papel de agentes apoyos de clases sociales determinadas: 

"Obreros libres. en el {oble senti¿o de que no figur~n directamente 

entre lo~ mecios de procucci6n, como los esclavos. los siervos, 

etc., ni cuentan tamp'='C·;:, con medios de producci 6n propios. como el 

labrador que trab,ja su propia tierra, etc., libres y cuenos de s! 

mismos. Con estz polarización del mercado ~ mercancías. se dan 

las dos condicione• fundament~les de la producci~n capitalista. El 

r'gimen cel capital presupone el divorcio entre los obreros ~.li!. 

prop\edad sobre ~ sondici~nes ~ realizaci6n ~ JtJ¿ tr3ba1o. Cuan­

do ya se mueve por sus propios pies. la producci6n capitalista no 

s6lo mantiene este divorcio. sino _que lo reproduce ~acentúa en 
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ll!l§. escala ~ ~ mayor. Por tanto. el proceso que engendra el ca­

pitalismo s61o puede ser uno: el proseso SS. dJ•ocl•ct6n entre obreto 

lt. .a, propa,edad sobº')J.AI. condiciones .s!s, ,&W. traba1o. proceso ctue de 

una parte conyierte S!l capJtal los medio~ sociales de vida y de pro­

ducci6n. mientras que de otra parte convierte a los productores dl-· 

rectos en obreros asalar&edos. La llamada acumylaci6n originaria no 

es. pues. m6s que el proseso h&st6rico Ss, disgc¡ac&6n entre s,¡, ~ 

dyctor X .121 med&os ..SS Droducci6n. 5e llama "origin~ria" porque 

forma la Fl8'Jhistor&o SSl. cap&tal y del r6gimen capitalista de pro­

ducc:l6n.• 

La primera parte de este p~rrafo se refiere a la independencia 

que el obre•o cap:ltalista alcanza al ser propietario de su fuerza 

de trabajo. Mi.entras que el obrero esclavo o siervo dependen del 

esclavista o se~or feudal. el obrero asalariado rompe con los vín­

culos naturales y de sujeci6n personal que oprimen a aqu6llos. La 

op .. si6n y sujeci6n cambian. pues la primera queca delimitada al 

pr~so productivo. econ6m:lco. y la s~gunda a la subordinaci6n en 

el lllJ.smo proceso de trab,.jo. al capit!!l:lsta. :;demAs el obrero asa-

1 lariado ni es medio ce procucci6n directo. ni cuenta c~n los mismos 

para v:lv:lr. o sea., se halla libre. desvincula(;º tanto de los lazos 

de dependencia personal, como de los me~ios de producci6n. 56lo 

son due"os de s{ mismos. pero no de su cuerpo o arbitrio personal. 

sino de la fuerza de trabajo que jurídicamente los transforma en 

due"os de su propio arbitrio. pero normatizados. o en due"os de su 

1. 
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propio arbitrio para contratar su fuerza de trabajo. Los obreros 

han resu1ta~o ser 1ibres. 1o que indica que. según las observacio­

nes de ftarx. antes. o tenían sus medios de producci6n. o dependían 

directamente del ~sclavista o senor feuda1,confundi~ndose con 1os 

medios de producci6n (precapitalismo),que no es sino 1a descripción 

del cambio de los agentes de la producci6n según e1 cambio de 1os 

elementos del proceso de trabajo capitalista. Hay que notar tambi6n. 

que las "condiciones de 1a producción capitalista" parte de 1a 

•po1arizaci6n del mercado de mercancía•"• es decir• de la conver­

si6n de1 obrero en fuerza de trabajo o agente de valor. Lo que 

Marx se"ala es sencillamente qu• para producir capital la fuerza 

de trabajo tiene que estar convertida de antemano en la mercancía 

valor. En la segunda parte de la cita nos hallamos con la clave 

que explica por qu' el obrero •Parece libre. econ6mieamente dueno 

de si. siendo ~sta el tránsito de la ley de propiedad. en ley de 

apropiaci5n capitalista. que convierte a los medios de producci6n• 

los med:ios de vica. y el propio trab,.jo en parte del capital. en 

mercancías y trabajo asalariado. Desde luego. el obrero no apare­

ce libre de la noche a la manana. como tampoco aparece de repente 

separado de sus medios de produc~i6n;media "un proceso histórico 

de disocidción" entre ambos, l~ llamade acumulación originar:ia. 

Sabemos ya que la producción capitalista no íntegra tiene de ca­

racterística producir plustrabajo en relación al valor. evitando 

L para ello liberal:izar en el doble _sentido al. obrero o cainpesino 
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comunitario. pues lo cont1n6a atando a la dependencia personal del 

capitalista o hacendarlo• ~ 1a vez que lo •antiene unirlo como comuni­

tario.a sus tnedios de producc16n-medios de vida. Pero esto no es to­

do• pues no se trata de una economía t!picamente precapit3li~ta. 

presentando contornos inusitados y diferentes tanto p3ra 4stas como 

para las capital.:istas. r,s!. mientras trabaja para el. hacendado. el. 

productor directo natural se hal.l.a disociado de l.os medios de pro­

ducci6n que tienden a val.orizarse. convirtiendose •1 mismo. en su 

car~ter de agente pl.ustrabajo-val.or capitalista. en propiedad del 

hacendado. La opresi~n comprenda tanto al. prt:>eeso de trabajo. donde 

se le desprenda el. pl.ustrabajo-valor. eomo l~ relaci6n de dependen­

cia que lo obliga a acudir puntual.mente al. trabsjo; l.a sujesi6n. 

por su parte. abarca tanto 1a subord1naci6n al caplt3l.1sta hacenda­

do en el. proceso de trabajo. como la sub~rdinaci6n a1 hacendacio en 

1as in ... tancias diferentes a la econom!a. ·,qu!. el salario es secun­

dar1o. pues no co::.nst:ituye el precio de los me di os de vida tasados 

por l~ socializaci6n del trabajo. s:ino una c~ntidad de dinero cuyo 

precio adquirido le permite comprar ciertos productos que complemen­

tan. c•.1ando no están endeudados de pnr vi.da con el hacendado• .con 

l.os medios de producei6n que cuentan como comunitari.os. Por eso son 

duei'\os de sus medios de produc~i6n-rne:li:::>s de vida. en l·_; misma me­

dida en que de 4!11.os se adueñan los hacendados como medios de pro­

ducci6n. ~i han resultado ser libres en tanto sujetos c~1ectiv~s. 

o individuos comunitarios. significa que ha habido un cambi• que 

----·~ 
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asoc~a tanto su aparici6n indirecta en cali~ad de medios de produc­

ci6n del capita1ista. como su aparici6n directa y subordinada a1 

hacendado en tanto miembros de 1a comunidad. 

Ser~a equivocado sena1ar su condici6n de dependencia persona1 y 

disoclaci6n respecto a 1os medios de producci6n pl.ustrabajo-va1or. 

como uno semil.ibera1.P'JeS con e1l.o se daría pie a considerar lo 

que es una formaci6n social por un período de transici6n a1 capi­

talismo. En cambio. s{ podemos uti1izar ese t•rmino. si con •1 

nos referimos a 1a libertad natura1 de esa formaci6n. 

Este resu1tado tambifn ilustra gr6ficamente el cambio que los a­

gentes de la producci.Sn sufren ~n raz6n del surgimiento del. proce­

so econ6mico p1ustrabajo-val.ór. l\qu{ también para producir detie­

darse por supuesta 1a cri$talizaci6n del plustrabajo en re1aci6n 

al valor. pero pa~e el1o es necesario qu~ le relaci6n de apropia­

ci6n no !ntegra termine de pulirse. El intermedio que le toma a 

esta rel.aci6n depurarse. constituye el '"pr·~ceso h&st6rico de diso­

e~ac15n ent't'e productor y medios de producci6n" plustrabajo-valor. 

o sea. la "prehistoria'º del capital.ismo no Integro. ·:l. prop:Ssito de 

tiempo. y dada la ir't'upci6n conquistadora de lo5 espaNoles.y por 

supuesto de la e:Kistencia del capital.ismo en Eur•>Pª• aunque no ne­

cesariamente en Espai'la. esta pre~istoria cul.minar!a en el siglo 

XVE. 

En un pr1.nc::lpio el índigena c::onq•Ji:;tado tenía que tributar en es­

pecie una cantidad dete~minada. ~ro paulatinamente el conquistador 

fue ~ijando no s61o qué productos tenían que percibirse. sino tambi~n 
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la producci6n de Estos bajo su responsabilidad laboral. El control 

del proceso de trab3jo por parte de los campesinos comunitarios se­

g6n la organizaci6n social aut6ctona. y el desprendimiento de una 

parte del procucto para fines tributarios. que ya desde aquí figu­

ra como mercancía plustrabajo-valor. es muy diferente al control 

del mismo proceso de trabajo cuando son suplantados por los espa­

noles. ya que no implica un simple cambio de personas. sino de re­

laciones de apropiaci6n. pues ~stos se conviertene'Poseedores de las 

condiciones de producci6n que se destinan a la creaci6n de plustra­

bajo-valor. Mar~ designa esta modificaci6n. para el modo de pro­

ducci5n capitalista. como el tránsito de la subsunci6n formal del 

trabajo al capital. a la subordinaci6n real de aqu~l sobre ~ste 

cuanc'.o nos dice que. refiri6ndose al :ar§cter capitalista de la ma-

nufactura. "En sus orígenes. el obre~o vendía la fuerza de traba-

jo al capitalista por carecer de medios mater&31es ~J.!!, produc­

c16n de una mercancía; ahora. su fuerza individual ~ traba1o se 

queda inactiva y ociosa si no la vende al capital. Y s6lo funciona 

articulada con un mecanismo al que únicamente puede incorporarse 
(29) 

dewpu4s de vencida. en el taller del capitalista." 

3e 3precia allí c6mo el obrero que en un principio se ve imposi­

bilitado a producir una m3rcancía. zapatos por ejemplo. lentamente 

se ve imposibilitado a producir las camisas o eueh=ras que anterior­

mente con sus medios de producci6n p~C:!a elaborar. La fun.~1,<;n de su 

- -== 



-: 

·-1: ', -
P···• 
J 

1. 
1 -

112 

fuerza ce trabajo que a1 comienzo 1e reditúa beneficios porque se 

ap11caba a 1a obtenci6n de sus mercanc!~s. CQn sus medios de pro­

ducci6n9 ahora s61o le rinde beneficios si 1a vende 31 capitalista9 
nuevo propietario y edem4s monopo11zador de los medios de produc­

ci6n. 

La subordinaci6n re1ativa que inicialmente denote e1 trabajo res­

pecto •1 capital. se transforma en una subordinaci6n rea1 o ebso1u­

ta. una vez que se he completado el proceso de disociaci6n entre 

e1 product~r direeto y 1as condiciones de trabajo. proceso lmpll-

ci to en 1a manufactura. 

Para e1 capita1ismo no Integro 1a encomienda representa e1 perío­

do h1st6rico en e1 cua1 e1 campesino comunitario atiende sus nece­

sidades econ.,.icas por medio de sus medios de producci6n. destinatt-

do no obstante uno o algunos.de sus productos a cubrir e1 tributo 

p1ustrab~jo-va1or. elegido por e1 conquistador. La subordinaci6n 

de1 trabajo a1 p1ustrabajo-valor es formal o parcial. indepencien­

temante de que 1a sujesi5n personal ya sea absoluta. pues &sta in­

f1uye en la eonce·3i.6n de1 manejo sobre el proceso de trabajo fin­

cade tambl."6n en la obtenci.Sn de plustrab3jo-valor. 'lue hablemos de 

un proceso de subsunei6n o subordinaci6n de la fuerza de tr3bajo no 

íntegra al plustr3bajo-valor no significa que estemos aludiendo un 

proceso de disociaci6n entre trabajador y medios de pro~ucci6n en 

t~rminos absolutos. capitalista. en suma.una relaci6n de apropia­

ción real capitalista. pues no ha:¡ que olvidar ~ue en la di>soci-3-

cilin no íntegra nunca se llega a 1os extremos en que l.a plusval!'a 



' ·-,_ 
1 . 
1 ... 

u 

113 

de 1a fuerza de trabajo se convierte en medies de producci6n. en 

.. dios de vida• en capita1 que va1or1za nuevamente •1 trabajo asa­

lariado. sino el nivel en que p1ustrabajo. 111edios de producci6n y 

••dios de vida pretenden un prec1o-va1or. En este proceso se encuen­

tran c1aramente diferenciados 1os rasgos te6ricos que sefta1an la 

uti1izaei6n del p1ustrabajo-va1or en 1a obtenci6n de unas cuantas 

Mer:anc!as terminadas.y su uti11zaci6n para producir una gama de 

•ercanclas en condiciones de trab3jo disociadas de1 productor dir .. -

to. L• diferencia no estribe en 1a cantidad de productos p1ustraba­

Jo-va1or que en una u otra fase de 1a subordinac16n. o cambio de 1a 

re1ac16n de •propiaci6n capitalista no Integra. rinde e1 campesino 

comunitario. No es. por ejemp1o. que en la subordinac16n forma1 o 

par~i•1 produzca dos o tres mer:anc!as terminadas como tributo a1 

encomendero. y que luego produzca ciez o quince mercanclas para e1 

hacendado. Esto no es m~s que el resultado efectuado en la consuma­

ci6n de 1a re1aci6n de apropiaci6n que convierte a1 trab3jo y a 1as 

con~iciones de producci6n en patrimonio de1 hacendado• mientras 

que el encomender0 mRntiene e1 suyo id6nticamente 0 pero sin inter­

venir directamente en 1a producci6n. pues 1o tom~ en las circuntan­

cias en que 1o encuentra. El encomendero no se 11mita a recibir• 

tambi~n produce. pero mercancr3s da a1ta prioridad que su name:o 

se reduce a unas cuantas; en cambio. se adueMa de procesos de tra-
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bajo que por 1as características de 1a producci6n no íntegra. no 

necesi~a dirigir persona1mente. sino tan s61o percibir e1 p1ustre­

bajo. 

En 1a subordinacl6n forwia1 •1 proceso de trabajo abor~gen es absor­

.ido por e1 encomaiero conquistador en su parte de p1ustrabajo. pe­

ro s61o una •ínima parte en su ca1idad de p1ustrabajo-va1or. y aun­

que se trate de1 origen de una formacl6n socia1. e1 campesino coniu­

nitario est' concebido ya COimo agente de producci6n p1ustrabajo-va-

1or• 

En 1a subordinaci6n rea1. en cambio. el proceso de trabajo en ge­

nera1. est4 concebido psra 1a obtenci~n de plustrabajo-va1or. sien­

do para e11o necesario 1a presencia permanente de1 hacendado cap1-

ta11 sta como agente de la producci6n que 1o dirige y controla. Aqul. 

1a absorci6n del trabajo en la producción no íntegra se con1p1eta • 

pues esta fase reproduce 1a disociaci6n entre productor directo y 

medios ~e producción no !ntegros iniciada en 1a subordinaci6n formal. 

Semejante a la supeditaci6n rea1 de1 trab~jo a1 capital en 1• socie­

dad burguesa. en 1a sociedad de 1os hacendados esta fase concluye 

o cierra 1a absorci6n de1 trabajo a1 p1ustrabajo-va1or. que marca 

el verdadero inicio de 1a acumu1a0::i6n capitalista no íntegra. De 

esta manera. el mantenimiento de1 carácter dua1 de 1a re1aci6n de 

apropi3ci6n no íntegra (<:que en nin:]an momento enuncia igua1dad de 

prop~rci6n o equilibrio entre plustrabajo y va1or. sino la ausencia 

de va1orizaci6n de1 proceso de trabajo que produce plustrabajo-va1or) 

no s61o se reproduce sino. como apunta Mar~. se acent~a en una es­

ca1a mayor. Es por e11o que el trabajador no ~ntegro. a dii'e-encia 
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de1 trabajador de1 capital. puede mantener activa su fuerza de traba­

jo en 1as dos facetas de 1a subordinac16n a1 plustrabajo-va1or.aunque 

•sta queda estrictamente 1imitada a la obtenci6n de sus medios de vi­

da en ca1idad de no propietario.de comunitario (aqu~ la diferencia con 

el siervo.que puede especu1ar con e1 sobrante personal en una socie­

dad que nace capita1istamente. 

Capftu1o VIXX. Xnversi6n de p1usva1!a y p1usval!a y p1ustrabejo-ve1or. 

La rea11zaci6n de 1a faena persona1 es factib1e equ~ porque sus 

medios de producci6n no guardan re1aci6n a1guna con los medios de pro­

ducci6n plustrabajo-va1or que detenta el hacendado.y adem6s porque su 

realizaei6n es 1a contraparte de que su trabajo funcione como plustr• 

bajo-va1or.pues se condicionan mutuamente.La subsistencia de1 divorcio 

respecto a 1os medios de producci6n no !ntegros.y su agudizaei6n.es 

mostrada po:r 1-".arx para 1a producci6n capitalista.cuyo inicio descript.!, 

ve arranca con la co!Tlpra de 1e fuerza de trabajo:'"Mientras que el obr~ 

ro convierte una parte de 1os medios de producción en productos.una 

parte de su·prodúcto:anterJ.or vuelve a convertirse en dinero.Su trabaje 

de hoy o del medio ano pr6ximo 0 se paga con el trabajo de 1a semana 

anterior de1 último medio año. La ilusión ~ue crea 1a Torma dinero 

se esfuma inmediatamente. tan pronto como en vez ele fij;zrnos en ul"\ 

capitalista o en UI"\ obrero individual nos fijamos en la clase capita-

- lista y en la clase obrera en conjunto. La clase capitalista entrega 

! • 
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constantemente a la clase obrera, en forme de dinero. la asignaci6n 

de una parte del producto creac!o por la segunda y apropiac!o por 
(30) 

la primera.• 

Se aprecia n!tidamente en la cita que la plusvalía desprendida a1 

trabajador asalariado se convierte en dinero, que sirve para com­

prar más medios de producci6n. o para pagarle su salario respecti­

vamentei que no es. por tanto. un desembolso del capitalista. sino 

un valor creado por el obraeo, pero que se apropia el capitalista 

y al transformarlo en dinero le sirve para pagar un salario con su 

mismo plusvalor pretérito. El resultado es qua no s61o se paga al 

obrero con su creaci6n de valor,sino que lo~ mismos medios de pro­

ducc~6n con que trabaja, en la medida que representan tambi'n plus­

valía pasada, los paga tambi~n el plusvalor capitalizado. 

Vistos como agentes de la producci6n, como miembros de clases so­

ciales en la instancia de la economía, como propiet~rios C.e los me­

dios de producción y condiciones de tr3bajo y propietarios de su 

fuerza ce trabajo, 13 relaci6n de apropieci6n se pstentiza aun con 

mayor firmeza, pues la clase prolet-.ria recibe sus me¿ios de vi~a 

de una parte de la plusval~a generada por élla, pero apr~piada por 

la clase capitalista. 

Para el campesino comunitario, la situaci6nqa.e presenta al acen­

tuarse la re1~ci6n de apropiaei6n no ínte,ra se realiza del siguien­

te modo. Si bien es cierto que no valoriza, ~ue no genera plusvalía, 

··--:.. __ ~ 
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esto no es obstáculo para que el plustrabajo~valor que rinde al 

hacendado sea conver~do en precio-dinero. que a pesar de ello no 

t!.ene la misma funci6n que le da el capitalista. pues no constituye 

capital por valorizar. En este segundo ciclo del dinero. que corres­

ponde a la readquisici6n del trabajo. sus rasgos no íntegros reape­

recen. despu6s que hab!an sido en111ascarados en su forma precio-dine­

ro. pues no surge de la conversi6n de la plusval!a. sino de la con­

versi6n de productos naturales y plustrabajo en relaci6n al valor. 

Es por ello que el plustrabajo-valor no se pagaa s! mismo• en el 

sentido de que el dinero que lo compra no es producto íntegro de 

los ciclos de producci6n anteriores. o siquiera parte del producto 

del ciclo anterior. en el cual los medios de producci6n son parte 

a su vez del producto del trabajo del obrero. Sllo no quiere decir 

que el modo de produeci6n no íntegro esté condenado a funcionar 

con medios de producci6n naturales. As! empieza. pero al desarro­

llarse el capitalismo se desarroll> también la re1aci6n plustra­

bajo-valor. que se refleja en cambios de las formas de producir. 

pero no de la estructura no íntegra que se mantiene. La forma e­

con6mica no íntegra tiene una eonfiguraci6n propia. que conforme 

se desarrolla. la necesidad de sustituir figuras cac!a vez más com­

plejas es el ~nico medio que lo asegura. sin por ello perder la 

relaci6n estructural que las gobierna. Puede• por ejemplo. en de­

terminado momento contar con medios de produeci6n de origen fabril 

o industrial. pero 6stos en s! no encierran las premisas de la 
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relaci6n socia1 capita1ista; por tanto. su funcionamiento en el mo­

do de producci6n no !nte~ro. depende de la forma hist6rica que a­

dopta su relaci6n social. relación que obedece a las estructuras 

de dicho modo de producci6n de una formaci6n social determJ.neda. 

3i tiene un espacio propio en el cua1 se desarrolla 1a producci6n 

no !'ntegra. significa que este espacio est~ contemplado en 1a con­

f&guraci6n de1 va1or. en 1a medida que 1a existencia de tal forma­

ci6n socia1 es quien 1o abre. y 1as figuras de su modo de producci6n 

quien 1o 11ena. pero seg~n 1a combinaci6n econ6mica p1ustrabajo-va-

1or. E1 trayecto de 1a combinaci6n no !ntegra está determinado por 

e1 trayecto de 1a combinaci6n va1or. por su configuraci6n. sin per­

der de vista que estamos hab1and6 de combinaciones distintas. E1 

camino de 1a configuraci.6n no !ntegra es el camino de 1a forma 

plustrebajo-valor. en virtud de el1o.la configuraci6n de1 va1or 

es su condito ~ ~ ~ pues despliega ~ste toda su pureza. 

y no una pureza dual. o impura de val.or. '.:on la inc11..1si6n de medios 

de procluc<":i6n val.or "l!n l.a produo:ci.6n no !'ntegra se entiende. pues. 

que su funcionamiento sociAl ser~ e1 mismo de dicha producci6n. Su 

ocupaci6n o empleo en procesos de trabajo ~ue yo no in:l.uyan medios 

de producci6n natur3les 0 o que s61o 1o hagan mínimamente. tampoco 

es síntoma de un p?sibl.e cambio estructura1 0 pues el uso de medios 

de producc16n n3turales o fabri1es especifica la forma .econ6mica 

no íntegra. y s!' en cambio la producci6n de p1ustrabajo-valor 0 que 

...-de lograrse con el. empl.eo de ambos medios de producci6n en cuanto 

.: ___ ~ 
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tales. 

Si el campesino comunitario no se paga a s~ mismo. en el sentido 

arriba indicado. su lntervenci6n en el proeeso de trabajo no queda 

limitada a reponer s6lo el desgaste de su trabajo. sus medios de vi­

da. pues no realiza una reproducci6n simple en la que s61o se recu­

peran los productos desgastados. sin dejar margen a un plustrabajo. 

El excedente de tr=bajo sigue percibi6ndose. sigue pasando a dispo­

sici6n del hacendado. ~ue una vez traducido a precio-dinero. dispon­

dr~ de una parte de 'l para recuperar el estado fune1ona1 de los 

medios de producci6n. su desgaste f~sico. aqu~llos Materiales au­

>d.liares indispensables para su desempeño normal• pero no el medio 

de producci6n mismo. pues su tr~nsito paulatino al producto no se 

llevFo a cabo por lo que valga. sino por el des~aste continuo que 

termina por destruirlo como valor de uso. ~sto sucede no por~ue el 

hacendaco se niegue a recuperar la vida "moral" de los medios de 

producci6n. es decir.a deshecharlos tan pronto se agotan =omo valo­

res de cambio. s~no por~ue le resulta más ventajoso producir plus­

trabajo-valor. en rel~ci6n a las condiciones mate=iiles y sociales 

internas. pero tambi6n de las externas. de la vigencia del valor. 

Su ventaja obede=e no a que decida o escoja que~roducc~6n no fnte­

grs le esegur3 p~ngUes beneT~cios sin m3yores dificultades. sino a 

que personiTique esa relaci6n econ6mica de un modo de producei6n 

que combina r9laeiones socia1es y materiales de plustrab•j~-yalor. 

El hac2ndado no deviene de l~ nada. no es un inmig~ante en tierras 
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~rgenes:es el personero econ6mico de la clase social hacendada que 

secul.armente ha expl.otado l.c- producci6n capitalista no !'ntegra.De tal 

manera que no es permisible suponer que t!l pueda optar por una u otra 

forma de producci6n.Además.1a producci6n plustrabajo-valor no conte~ 

pl.a en absol.uto l.a inversión de dinero-val.or en m&s medios de produc­

ci6n que acrecienten la obtenci6n de plusval!'a.o absoluta o relativa. 

si.no la uti1izaci6n de una magnitud dada d~ valor pé>re producir obje­

tos que se la atribuyen med1.ante la exp1otac1.6n de recursos natura­

les y humanos destin~dos a ese fin. 

a)l"'.edios de producción naturales. 

Para el. hacendado es impensable capital.iza~ la plusvalía porque los 

med1.os de pr~ducci6n con que trabaja c~edios de trabajo y objeto de 

trabajo) están constituidos básicamente por la riqueza natural (la ti~ 

rra.1é ~ina.el bosque.el agua.etc.) y la riqueza laboral (la utiliza-

ción ~ssiva de fuerza de trabajo asociada-disociada de sus medios de 

produc=i6n).en relación c~r. el valer.Hay que diferenciar aqu! con toda 

precisi6n.que los medies de producción que brinda 1~ naturaleza.aqué-

:i llos que no requieren de la 1.nterme~iaci6n de un trabajo antarior 0 nc 

son.como no lo son todo med1.o de producci6n en sí.atributos del capi­

tal no íntegro.de una vez y para siempre.Tampoco lo son de cualquier 

otra relaci6n social petrificada.mas que cuando funcionan en un procs_ 

so de trabajo hist6r1.camente determ~nado que 1os convierte en capita1. 

o en capital no íntegro.o en a1guna otra func1.6n socialmente determinac 
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Sabido es que los primeros estudios sobre la producci6n. cireul~ 

ci6n y constituci6n ce las mercane!as valor.fueron elaborados por 
(31) 

los f'lsiocratas. Su nOft'lbre indicaba que el origen de la riqueza sg 

cial provenía exactamente de la naturaleza. dada la confusi6n que 

tenían entre plustrabajo objetivo y plusvalía. entre excedente na 
l:5Z) 

turel (capitalizado) y excedente de valor. El plustrabajo materia-

lizado aquí en cosechas que sobrepasaban las necesidades de consu­

mo medio del agricultor. era considerado por ellos COl90 el indica­

dor de la riqueza de un pueblo. pues se les aparecía de la manera 

m&s directa y obvia al constituir el remanente de las necesidades 

alimentJ.cias de la poblaci6n. Riqueza que al reflejarse en dinero. 

expresaba un determinado valor que medía en general. tanto produc­

tos. como medios de producci6n; tanto instrumentos de trabajo. co­

mo al trabajo mismo. y que se convert!a en el presupuesto para fi­

jar el valor de cualquier mer-=anc.ra. Precisamente porque partían 

de un presupuesto. no ten.tan neeesidaó de explicarlo en toda su 

pureza. sobre t?do cuand~ la plusvalía percibida por 6llos era de 

origen rural. 

Tenemos as! que los productos de la tierra. y la tierra misma. 

as! eom~ el trabajo que se realiza en 6lla. forman parte de la re­

laei6n valor. s~ln cuando se produce capitalistamente. Pero también 

forman parte de la relación plustrabajo-valor 0 cuando se produce 

capital no Integro. 

En la produc=i6n capitalista ~l trabajo n~ se limita a recibir ~ 

--=-= 
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na magnitud de va1or. sino que se produce bajo esta premisa. capi­

ta1izando, por tanto, 1a pl.1...1sva1.!a para acrecentar 1.:t productivi-­

ded de 1a ti.erra y de1 trabajo. con 1a mira de obtener mayor pl.us­

val.{a en e1 menor c?sto posibl.e. La producci6n capita1ista de 1a 

tierra parte. pues. de 1.a re1aci6n socia1 que convierte a 1.os me-­

d:ios de produc·=i6n y a1 trabajo en exponentes de un determinado VJl 

1or. basado en el. costo de trabajo socia1mente necesario para pro­

duci rl.os. Esta socia1izaci6n del. trabajo que fija e1 val.or a todas 

1.as mercanc.!as capita1istas, no se encuentra en 1.a produc=i6n no 

íntegra, pues no se trata de 1a producc~6n capital.ista de otro 

pa!s en 1a agric~ltura. Esta relaci6n socia1. ausente en la produs 

ci6n no íntegra, indica cl.aramente que 1os '"valores" de sus compo­

nentes no son portadores del. va1or conseguido por la socializaci6n 

de1 ~rab3jo. por el trabajo socialmente necesario para su produc-­

ci6n• alcanzado 6nicamente en el capita1ismo. del que se aprovecha 

precisamente para fijar los suyos. También indica, en la medida que 

la consecusi6n de plus trabajo-valor es el Linico y principal objet.!. 

vo de dicha produc=i6n. que no es la contraparte agr!cola del tra­

bajo fabril capitalista, es decir, que no constituye el proceso de 

trabajo agrícola ca pi taliste, en rel.aci6n al. aicter:i.:>r. Mucho menos 

indica que pudiera ser el complemento agrícola de un inci pi ,~nte e~ 

pitalismo fabril nacional. 

IJn aspecto esancia1 en el desarrollo del capitalismo es justame~ 

te ei que estamos tr3tando en estas l!neas. que se refiere a la m.2 
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d1f1caci6n que sufre la producción agrícola cuanclo la produc~i6n 

fabril. o manufacturera '.le ha c::>nsol.idado primeramente. En este pu!l 

to. el desarrol.1.o del capitalismo no tiene vuelta de hoja. pues rs 

chaza toda interpretacl6n que considera la capitalización del cam­

po. tal y como 1.o hacían 1.os fisi6cratas. como la única fuente de 

valor; y más aún. rechaza a 1.as que consideran la aparente capita-

1.izaci6n del. campo. cr>mo desarrol.1.o del. capitalismo "subdesarrol.1~ 

do• o "depend1.ent•'"• Y no hay vuelta de hoja porque la agricultura 

cap1.ta1ista parte de la existencia material del. capitalismo manu-­

facturero o fabril. La produe~i6n agrícola no es. de este modo. 

más que la val.orizacln del. valor de esa rama de la procucci6~. va-

1.orizaci6n forjada en el. crisol fabril. pero as1.m1.lada y reproduc~ 

da en este sector. La agr1.cu1tura produce también valor. pues. poÁ 

que representa una rama de la produc~i6n con el. mismo grado de so­

c1al.i zaci6n del. trabajo. Suponer que el capitalismo de un país em­

pieza en el. campo. es suponer también que forma parte. en términos 

e:::on6micos. de un mismo proceso social. de trabajo capital.ista que 

involu:::ra a '.:'tros países. pero no s61.o en su parte agr!c•,1a. sino 

ante todo en su parte fabril. Pero suponer que el capitalismo de 

un país comienza en e1 campo. incubado aut6nomamente y exento del. 

vínculo d~ valor que presenta el capitalismo mundia1. es sencil.l~ 

mente ti =ar por l.a borda la econo-... ía pol.íti:a y su ::rítiea m3rxii 

ta. para abonar con creces el. terreno de la ideología económica 

no íntegra. La úniea manera. pQ_r tanto., de sup:>.,er cor-:-ectamente 
el desarro1io de1 capitalismo en un país en e1 c~mpo.es cuando se con 
sidera su modc de producei6n como une eapitalistamente no íntegro. 
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b)Creac~6n de valor y plustrabajo-va1or. 

El precio-dinero que percibe el hacendado. fruto de la venta de 

sus mercancías en el mercado capitalista. lo convierte en parte. 

en medios d~ producci6n que expl~ta al mAximo como valor ~e uso. 

pues su dependencia respecto a la tierra. y respecto al trabajo C,2 

muniterio. lo obli~an. en cuanto propietarios de 411os. a explota~ 

los tambi&n al máximo. 

Le bonanza que c0nsiste en obtener ciertos productos y colocar-­

los en el ex~rior a un precio igual o inferior. se finca en la P.2 

sibilida•4 de aprovechar cuanto se pueda las circunstancias inter­

nas naturales y comunitarias. En la meca.da que aqu! los medios de 

produccj 61, no tienen v~lor. la fuerza de trabajo '"vale" tanto como 

la cantidad indispensable de elimentos para mantener en pie a cada 

uno ce sus inte::¡r3nte. A pesar de ser u,.,~ produc".:i6n ·:apitalista. 

o por ser una produc~ión de plustrebajo-valor. la mejora t6cnica 

en los medi~s de producci6n. y en los instrumentos de trabajo en 

general. se hace innecesaria. dan~o l~ impresión de que se trata 

de una reproducci6n simple. donde todo el trabajo sobrante es con­

sumido en su totalidad. Esta apariencia se mantiene mientras el 

valor del mismo producto pero capitalieta no obliga al hac~ndado 

a aumentar la productividad no íntegra. es decir. a •,acer mejoras 

t&cnicas que e~ntribuyan a obt~ner un ~syor volumen Ge su producto. 
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A1 11egar este momento. es cuando se produce 1• ecumu1aci6n9 pero 

una no íntegra. Por eso es qu~ e1 obrero de esta producci6n no se 

paga as! mismo. pues e1 dinero que recibe (cuando 1o recibe). o 

1a simp1e asignaci6n nomina1 de su sa1ar~o. no es resu1tado de 1a 

conversión de su producto anterior en medios de producci6n• Si fus 

ra as!. esta conversi6n pasaría en parte a1 producto nuevo. junto 

e1 va1or de1 trabajo y 1a p1usva1!a. generando 1a obtenci6n de 

m4s va1or. La repetici6n de1 mismo proceso tendría como consecuen­

cia hacer1o pero en proporciones mayores. 

Aun cuando no se cla una acumu1aci6n 9 en 1a producci6n capita1is­

ta. un acrecentamiento de mecios de producci6n y trabajo9 como 

Marx lo p1antea en 1a cita anterior. e1 asunto no cambia en 1o 

m4s m!nimo. E1 obrero se seguiría pagando a s! mismo. porqué a1 pi 

sar parte de1 va1or de 1os medios de producei6n al producto. tam­

bi6n pasa su va1or y 1a p1usva1ía. que a1 convertirse en dinero. 

serviría para comprar nuevamente fuerza oe trabajo. Pero aun invi,¡: 

tiendo parte de ese dinero en nueva fuerza de trabajo y medios de 

producci6n. en su desgaste. queda 1a parte de 1a p1usva1!a en for­

ma de dinero. ~uponiendo que ese a~o sea consumida en su tota1icad. 
e1 obrero se sigue pagando a s! misMc porque el va1or de su fuerza 

de trabajo sigue representando una magnitud social que construy6 

tiempo atrás. Los medios de producci6n con que trabaja siguen sie~ 

do parte de su producto anterior. parte de 1a p1usva11a que ya r~n 

di6. Su sa1aric 9 por tanto. sigue siendo parte del producto que 

··-'··-----.~ 
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anteriormente cre6 como valor. 

En un lapso de medio a~o. como apunta Marx. la plusva1~a es tanta 

que. si se calcu1a en la misma proporci6n al va1or de le fuerza de 

trabajo. servir~a para pagar1e medio a~o m's con su propio producto. 

es decir. para este período se le pagaría con 1a p1usva1~a de1 ·~i 

tJ.mo medio ano•. El asunto no cambia.porque. aun sin el crecimien­

to de los medios de producci6n. el valor de ~stos pasa al producto. 

valor estimado según el trabajo socialmar1te medio que se requi.ere 

para su producci6n. 

No puede decirse lo mismo del trabajo del campesino comunitario. 

pues s6lo rinde plustrabajo-valor que no estA tasado por un trabajo 

social medio que los unifique como valores. Lo mismo sucede con los 

medios de producei6n no ~ntegros: no expresan valor. ~qu!. el asu~ 

to no cambia cuando se invierte el precio-dinero en aumentar los 

medios de producción. pues su paso al producto se da en función de 

su durabilidad física. y no de valor. 

La ~nica manera de decir que el obrero no íntegro se paga a ~! 

mismo. es en el sentido de que sus medios de vida los consigue. en 

parte o totalmente. por su propia cuenta. con sus medios de produ.s, 

ci6n 9 pues cuando trabaja para el hacendado la jornada constituye 

básicamente p1ustrabajo-valor que pasa a manos de áste. Visto el .§ 

sunto más de cerca. apreciamos. en efecto. que aun as~ el campesi­

no comunitario sigue no pagándose a s! mismo. pues 6nicamente se ªl! 

torretribuye al recuperar los medios de vida gastados. sin que ~~ 
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tos muestren en realidad precio alguno que cuantifique valor. Se au~o­

resarce. reponienc;o el valé>r de uso de las mer=ancías consumidas. 

pero no. el valor de cambio de su fuerza de trabajo con el precio 

o valor de las mercancías cuyo valor de uso es reestablecer nueva­

mente lss condiciones fíaieas del trabajsdor. 

El mismo fenómeno se presenta cuando el hacen•~ado lo c-:impensa mo­

netarf..amente. pues el dinero no funciona como forma relativa de 

valor. sino como forma fortuita de valor que restituye los medios 

de vica del tr3bajador de esa comunidad-reg16n. 

El problema que se presenta aquí. como se observa. es el problema 

arist6telico del valor. Jin embargo. existe una diferencia esencial 

que hace al trabajo del campesino comunitario fundar la producción 

no íntegra. y no. por ejemplo. la producci6n esclavista. o feudal. 

que es precisamente su relaci6n con el valor. 

Hay que tener cuidado. por tanto. en no confudir 18 producci6n no 

íntegra con una supuesta producción esclavista de valor. o produc­

ción feuóal de valor. o una producci6n que incluye la sujeci6n es­

clavista y feudal de v~lor. No hay que olvidar que esas produccio­

nes fueron históricamente incapaces de producir valor. mientras 

que la no íntegra. a pesar de que tamp0c0 lo produce. se finca en 

raz5n de la existencia de ~ste. de su relaci6n indirecta con ~ste. 

en una palabra. de producir mercancías con plustrabajo-valor y. 

por consecuencia. de acumular tambi&n bajo el imperativo plustra­

b~jo-valor. Esta es la característica que la diferencia de todo 
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precapitalismo en general. 

En manos del hacendado, el dinero realiza exactamente los mismos 

pasos que cuando est& en manos del campesino comunitario, pues mien­

tras no lo utiliza como medio de pago (ya vimos en qu6 sentido), ni 

lo gasta todo en renta, en art!culos para su consumo, lo destina 

para mantener en condiciones normales de producci6n las fuerzas pro­

ductivas que, como hemos dicho, consisten sustancialmente en medios 

de producei6n naturales. Su •gasto"• por tanto, en la medida que 

excluye productos capitalistas no depreciados, se limita a reponer 

la funcionalidad de los medios de producci6n mediante la a~quisici6n 

b&sicamen~e de trabajo no !nte3ro, es decir, en comprar trabajo 

(ya vimos en qui§ sentido)• como materi<:1l auxiliar r;;e los medios de 

producci6n. 

\l igual que esta prociuc~i6n nac~ con una miseria y pobreza inaudi­

ta por p-rte del productor directo, nace t~mbi6n c0n el vac!o de me­

dios de producci6n que encierren o materialicen tr3bajo social me­

dio, pues los suyos se reducen a dotaciones naturales con un valor 

atribuido. 

'Su proceso de trab3jo pó'rte directamente de la tierra como medio 

de prorlucci6n, y no de medios de producci6n qu~ se agre~an o incor­

poran al trabajo agr!cola en tanto valores, co~~ sucede en el capi­

talismo agrario. Los instrumento~ de trabajo que se agregan en esta 

fase de le produc-::i•Sn no !nte:;;ra son escasos y rudimentarios preci­

samente porque raflej 1n la prod';l·:::tividad c!el proees~ cie trabajo º• 
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dicho de otra manera. porque en tanto va1ores de uso no lo son de 

cambi.o9 cu'=ll.idac: que l.os dotaría. incl.uso como va1ores de uso 9 de 

una potencialidad y eficiencia mueho mayoc. Son 111edios de producci.6n 

en conjunto que se sustantivan fundamentalmente en 1a ti.erra. y en 

e1 trabajo. 

El dinero del hacend'3do puede funci.onar tambi•n de otra manera. 

aparte de 1a inversi6n en trabajo y medios de producci6n no !nte­

gros9 y por supuesto. ap'!rte tambi•n de gastar1o como renta. y que 

w~ene a ser el secreto de su funcionamiento como hacendado y de 1a 

gr.:tn masa de riqueza acumulada: nos referimos a su funcionamiento 

como dinero-capital.. La inversi6n del. dinero no íntegro como dine­

ro-capital. es 1a .:::11lminaci6n de esta producci.Sn social. o el obje­

to de 15 misma. ~unque el derroche y el nespilfarro es la manera 

mtis común de invertir ese dinero. gasti!indolo en comprar y comprar 

artículos o mercancías val~r. todav~a le resta otro camino para 

utilizarlo y convertirlo en capital ~inero. conversi6n que se lo­

gra '1nicamente mud~n~olo de pa!s. '31 transferirlo a una país C'3-

pitalio~ta. 

Pero si 1• finalidad del hac~ndado es transformar su plustrabajo­

valor en rlinero capit3lista. no por ello deja ~e ser menos hac~n-

daclo9 al grado de mutarse en capita11sta. Puede di;;fraz.arse de ca­

pitalists9 usar 1evita y bast6n. transvestirse. pero no puede. ni. 

aun1u~ quiera. dejar de ser un simple hacenclado,pues en el1o-radica 

su enriquecimiento.~1 campesino-comunitario va a tener tambi~n.con e1 
tiempo.la posibilidad de convertir su fuerza de trabajo en una de corte. 
capitalista.aunque con el1o 1o único que consiga es redoblar su opresi61 

- --
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c)Preeio del trabajo no Íntegro. 

El dinero que recibe de comp•••aci6n tamp~eo crea la ilusión 

de recibir una retribuci6n equitativa. pues su fuerza ce trab3jo 

no vale lo que r•cibe 9 ni recibe lo que vale. ya que ni siquiera 

expresan un desequilibrio de mercancías iguales. o un vulgar ro­

.bo de un mercader sobre otro,cualitativamente i~uales. Al campe-

sino comunitario no se le paga menos de lo que debiera percibir. 

para hsblar con propiedad de una desilusi~n en su transacción con 

el hacendado. ~610 si se le psgara con una cantidad de dinero que 

representara la suma de precios de los artículos bésicos para su 

manteni~iento. y a la vez que ~stos reFlejaran en su~ precios la 

cantidad de ~r8bajo soci~l medio encerrada allí. se puede hablar 

de la ilusión que crea el intercambio de mercaderes. ~sta ilusión 

no brota p~rque el dinero interveng3 en el cambio a t=avés de un: 

suma consider1ble º• viceversa. no brota porque interviene en 

cantidades insigni.f'icantes 9 de modo que pudiera decirse -=tue la ilu­

sión no se da entre h ;cenda-:.'.o y campesino comunitario porque su 

meciaci6n es pasajera. o en cantidades insi·;Jnif'icantes. La ilusión 

que crea la ~orma dinero surje p~rque equipara el v~lor. cualquiera 

que fu!:!ra ~ste 9 encerrado en l.:Js mercancías. La eventuali".lad de su 

intervención en el mercado no inf'l.uye en 3bso1uto para que se de el 

cambio. pues no se cambia su V:)lor de uso como mer::anc~a-metal 9 si­

no el val.ar de uso de su forma relativa de valor. 
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En 1a medida que e1 dinero en la producción no !nte3ra interviene 

en e1 traspaso del tr3bajo del campesino comunitario al hacendado 

como no iguales (en el sentido cualitativo. y n~ cuantitativo de va-

1or) 9 su uso termina por ref1ejar esta situación cambiando su for­

ma en una fortuita de valor. Con e11o se agrega uno m&s de los ras­

gos de la producci6n ce plustrabajo-valor. donde el dinero modifica 

su patrón de forma relativa y universal de valor a uno circunstan­

cial o fortuito de valor. Que quede cla~o. no estamos hablando de 

una involución o retroceso de 1.a f'un,-:16n del dinero en 1.as socie­

dades no !nte:;rois. l\l c•:>ntrario 9 estamos hablando de una modifica­

ción que como dinero sufre al interior solamente de la prod11cci6n 

no !ntegra9 pues si p-3~diera su constitución de mediar universal.-

mente el valor de la5 mer=anc!as 9 se perder!a 

de pr0ducir plustrabajo-valor. 

asimismo el objeto 

Como expresi6n general y cuantitativa del valo~ s~cial. me~io 

contenido en las mercancías. el dinero representa p3ra el capi­

talista. también una cierta cantidad de valór s~cial medio cris­

tali~~do en esa fryrmQ 9 pero privatizado. adueñado por ~l. Por eso 

el dinero. aun enc0ntr~ndose en su piopiédad; ~lude una rel~ci6n 

social. que el .. mismo capitalista se encarga -afarios.amente de per­

petuar. 

Como forma rel'ltiva de valor. el dinero enuncia •. pues 9 ':""9 magni­

tud cuanti~icada de la socialización del. trabaj~. que en propiedad 

del capitalista. no refleja sino la met~fora de la apropiae~6n del. 
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valor social. Pero si el dinero r•"presenta para el capitalista esto. 

es porque lo represanta par3 todos los capital.istas 9 para la clase 

de los capitalistas. El dinero establece as! la ilus.i6n de equidad 

en el cambio de mercanc!as ya no s6lo entre un obrero y un capita­

lista. sino entre la clase capitalista y la clase obrera. a la vez 

que un obrero ya no se paga a s! mismo cuando lo recibe a cambie de 

su fuerza de trabajo. sino toda la clase ~brera cuando es pagada 

por la clase capitalista. El dinero que paga la clase capital..ista 

a la clase obrera es 9 por tanto. en términos de valor. "una par-

te del producto creado por la segunda y apropiado p 0:ir l? p-cimera': 

ya sea que h9ya acumul?ci6n o no en un d~terminado momento. 

Para la producci6n social no !nte3ra la compensaci6n o "pago" 

del campesino c~.>munitario por el hacen·~ado 0 pese a que no se tra­

ta de una percepci.5n de su propio tr<3b-3jo en cu;;into valor-dinero,. 

o de una rP-tribuci6n equitativa en funci6n del mismo 9 constituye 

tambi!Sn una asignaci6n de su propio plustrab::ij o-val.?r 0 e,, la medi­

d~ que le permite obtener los medios de vina para su sostenimiento. 

pero no el valor de éllos. Como el dinero adquiere aqu! la forma 

fortuita de valor,. hay que senalar cuanto antes quz esto no tiene 

absolut'3ment9 nada que ver con la di~erencia en 19 =~mposición or­

g.Snica de C'3pi tales por rama indu:::t=ial que se compensa con l'3 

tasa media de g3nancía 9 pues la cliferen=ta del valor fortuito de 

los medios de vida no !ntegros presupone la inexistencia del valor 
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en su proceso de trabajo. pero a la vez su existencia fuera de &1. 

El campesino comuni~ario recibe parte de su plust=ab3jo-valor 9 

porque no se concreta a ceder parte de su trabajo al hacen~ado so-

1amente. en calidad de renta 9 o a trab3jar las tierras de &ste pa­

ra cubrir la cuot: de plustrabajo. 3u inserci6n en el proceso de 

tr3bajo no !nte3ro requiere su separ=ci6n ce los medios de prodúc­

ci6n con el objeto de generar plustrabajo-valor. recibiendo. por 

tanto. una retribuci6n ce dinero en su forma fortuita de valor. 

Este pago es. f~jese bien,en ~inero. bajo 1a forma fortuita de va-

1or. que viene a ser lo mismo si 1e dieran los medios que compra 

ese dinero. No le entregan los medios de vida como forma fortuita 

de valor. como sino existiera ·~l dinero ni en su forma relativa o 

fortuita de valor: los recibe justamente bajo esta asignaci6n. 

El sobretrab9jo que le desprende al campesino comunitario no es 

consumido totalmente en especie por el hacendado. pues la sujeción 

no se limita a la entrega en especie de uns determinada cantidad 

de alimentos. o al trabajo de sus tierras en determinados d!as de 

la semana para cubrir la misma cuota; consiste en la conversión de 

parte del plustra~ajo en valor. en la adquisiei6n de ~ste 9 y m~s 

que e3o 9 en la consecuci6n ~e su precio. E1 dinero ac! obtenido se 

utiliza para destinarlo en parte para retribuir la m~no de obra en 

so forma fortui~a. pues con 61 obtiene los alimen~os o parte de 

los alimentos que complementan lo que consigue como campesin~ co­

muni t~rio. El plustrab;jo-val~r! luego de un largo y accidentado 
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viaje.retorna convertido en flaman~• dinero finalmente a las manos 

que lo cre6. aunque su funci.5n aquí sea bajo la forma fortuita de 

valor. 

El dinero no ~nte~ro puede incluso cubrir todas las necesidades 

indispensables en la vida del campesino comunitario. eu3ndo •ste 

trabaja indisolublemente bajo la tutela del hacendado. sin que 

ello indique que valga lo que valen esos medias de vida. No es. 

por tanto. la cantidad total o parcial de medios de vida que pue­

da cubrir el dinero como retribuei6n del c~mpesino comunitario lo 

que lo hace funcionsr bajo la forma relativa o fortuita de valor. 

sino la ausenc~a de valorizaci6n social lo que lo hace funcionar 

como dinaro fortuito. 

Por lo que respecta al periplo del plustrabaj·:>-valor. no es ne­

cesaria su traslaci6n física. como producto. al país donde consi­

gue su precio-valor. pues no es el destino que le dep~ra a la mer­

cancra. sino su produc~i6n como mercancía no ínte~ra. la predispo­

sici 6n en relaci 6n al val.or de e ons ti tui 'C'se en mar-: 3ncr;,. pl.u s tra­

bajo-valor. ].;.¡ que le asigna 6ste. Históric3mente. sin embargo. el 

vi :3je de 1·1 mni:canc:i'.;.i no !nte3ra al país donde obtiene un preeio-vl!. 

lor es irrem~diable. porque es all.í únicamente donde su conversi6n 

en ::'.inero tiene lugar. ar,! como la utilizaci6n del mismo en cuanto 

tal. Una vez establ~cida esta rel:Jci6n sobre l.o':' productos no rnte­

gros. la obtención de ~stos en el proceso de trabajo. y la intenei6n 

mi.sma de pr::>dueie1os. adq•Jier~ un p'.!:'ecio-val.or sin necesidad de a­

cud~r forzosamante al país extrAnjero. como lo muestra. por ejemplo. 
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la compra venta de mercancías valor por el hacendado.y luego también 

por el campesino COll'lunitario. en su propio país. 

Hay que advertir desde aquí que la funei6n =el dinero no !ntegro 

en su forma relativa no es exclusiva del hacendado• cuando compra 

con &l mercancías valor. sino indiferente al poseedor que lo utili­

za para comprar merc•ncfas valor. cualquiera que sea el precio de 

Estas. ~s por ello que hecendado y campesino comunitario. en un 

determinado momento hist6rico. utilizan el dinero no íntegro para 

comprar mercancías valor seg6n la cantidad que posean. 

La clase hacenC:ada retrihuyF.! a la clase campesina comunl taria con 

su pr~pio plustrabajo-valor. porque regresa a sus manos convertido 

en dinero fortuito. o porque paga una parte de sus medios de vida 

en cuanto no valores. Si bien es cierto que a título per~onal el 

campesino comunitario ni da ni recibe plustrabajo en~enoido como 

un determinado euantum del trabajo social medio. sí le es despren­

dido un plostrab~jo o producto con una asign3ci6n ¿e precio-valor. 

En este sentido. por muy diferente c3ntidad de trabajo que exprese 

el dinero qu~ recibe c~mo retribuci~n. según las distintas regiones 

a las que pertenecen las distintas comunid-ades de campesinos. to­

das éllas tienen en común 3enerar un excedente ~e trabajo del que 

se apropia la clase de hacendedos y c•:>n el cual paga. una vez con­

vertirlo en dinero. el valor fortuito de trabajo que lo cre6 en su 

carSeter no íntegro. 

Al reprodu·:irse una y otra vez las con:::'iciones de trab:ijo. los 
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medios de vida que el campesino comunitario obtiene por su propia 

cuenta son parte de su pl.ustrabajo, en ls medida que serl.o (ser 

campesino de una comunidad) constituye una de l.as condiciones pare 

que pueda trabajar par3 el hacendado. Desde l.uego que aqu~ la re­

tribuci6n no l.3 representa el dinero, sino el uso de l.e tierra co­

mo medio de produeei6n alicuanta del. ~acendado. 

La fun:i6n econ6mica que desempeña el uso y poseei6n de l.~ tierra 

p0r parte de la clase campesina comunitaria es, por parad6jico que 

sea, su autoretribuci6n, pues esa concesi6n queda ase~urada al. que­

dar como clase al servicio del hacendado.Esta el.ase no puede pagar­

l.e a l.a el.ase campesin~ comunitaria de la mi"ma manera en que l.e 

paga l.a el.ase capitalista a l.a clase obrera, pues el cinero no re­

presenta l.a plusvalía mecida por El., ni parte de la masa total de 

v~lor creada por los campesinos comunitarios. sino tan s6lo parte 

del pl.ustrabnjo-val.or creaco por ~stos, pero apropiado en su forma 

de precio-~inero por les hacendados. 

Es por ell.o que este dinero no íntegro asume también, en la medi­

da que s6lo slrvc p-:ira cambiar v=ilores fortuitos, la materialidad 

de la tierra como medio de produeci6n para el ~ant~niT.iento de la 

clase campesina comunitaria. La semejanza que hay entre el dinero 

no ínte~ro y la tierra como me0io r.e produeci6n alícuanta, es e~ae­

tamente l.a misma que hay entre el c'inero valor y l;:;1s mercane!as que 

compra con El le clase obrera: son el "fondo de trabajo" o conjunto 

de medios de vida que nmbas cl~ses necesitan para subsistir. y que 
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segdn el modo de producci6n que las estructura ,hace que 6stos se 

les presente como dinero no !nte~ro (la tierra como campesino co­

munitario) .o dinero-valor-mercancías valor. 

L~s agentes de la producci6n de la clase campesina c0111unitaria. 

a luchar econ6mica•ente dominados por la ideolog!a jur!dico moral 

de la ideología dominante. que los estatuye como sujetos colecti­

vos. como sujetos comunitarios. lo único que consegu!an era man­

tener las condiciones de producci6n imperantes, y por tanto, su 

explot3ci6n por la clase de hacendados. El car~cter localista 

aqu! sale sobrando, pues la elevaci6n de la lucha a nivel nacional. 

de lu lueha en tanto comunidades agrarias, simplemente es una multi­

plicaci6n del car~cter ideol6gico regional de cada una de ellas, 

que cuanco par=ialmente se e1-ectuó. s6lo sirvi6 para reafirmar su 

lucha económica en las relaciones por ello de explotaci~n. 

Regresando al punto ¿e la metamorfosis que sufren los medios de 

vida del obrero en dinero, y de la utilizaci6n de ~ste para conse­

guirlos como trab~jo asalariado, Marx nos dice que "~ capital v~ria­

~ no es, pues, como vemo3, m~s que una forma hist6rica concreta 

de manifestarse el fondo =e vida o el fondo ~ trabalo de que ne­

cesit3 el obrero p -,ra 3U sustento y reproducción y que en todos l.os 

sistemas de producci6n social tiene constantemente que producir y 

reproducir. 3i su fondo de trabajo afluye a ~l constantemente en 

forma de medios de na~o de su trab~jo es sencillamente, p~r~e su 
- - _.......,... (33) 

propio producto se aleja de 61 ~n forma ~ cap\tal." 
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El capitalismo produce no s61o mercancías o artículos cuyo uso 

sea cubrir una necesidad material para su consumidor. l\dem.§s de 

eso. y más que eso. produce mercar1Cías cuyo valor de uso transpor­

ta e1 valor de cambio que fundamentalmente le interesa recuperar. 

pero valorizado. pues la obtenci6n de valor es el objetivo pr1nci­

p3l del proceso de producción capitalista. Convertido en cinero el 

plusvalor 0 y con el afán de seguir obten14ndolo incansablemente. el 

capitalista se ve en la necesidad de capitalizarlo. de convertirlo 

nuevamente en medios de producc16n.una parte suya tiene imprescin­

diblemente que destinarse al pago de los obreros 0 a1 capital varia­

ble. pues siJ'lo se interrumpirra comJietamente el proceso productivo. 

Otra parte se destina al consumo personal del capitalista~ y una 

más puede emplearse o no en la compra de más medios de producci6n 0 

o incluso a un fondo de ahorro. etc. De las opciones que tiene. 

como se aprecia 0 dos son los caminos o formas rle invertir el plus­

valor-dinero parg cuando menos iniciar el pr6ximo ciclo productivo 

como capitalista: ~n renta y en capital va~iable. Pero de antemano 

sabe que si dej~ de invertir prontamente en medios de produeci6n 0 

o capital eonstante 0 se ver~ desp1.Ea¿o por le competenci? 0 y ?or 

supuesto. de CApitalista. de usufru=tuario de plusv)lor. De cual­

quier manera. el pggo de dinero al obrerc 0 que le da derecho a ex­

plotar -,;u fuerza ele trabajo. no es sino eJ_ 1150 d-9 un3 part.9 del 

plusv3lor quB le fue extr3!do en el ciclo anterior de producci6n; 

pero que
0 

en cuanto trabajo soe.ial m"ldio 0 y vista la pr-:lducci6n 0 
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por tanto. socia1mente. no es sino una parte de 1a plusva1~a crea­

da por la clase propetaria y adueftada por la c1ase burguesa. La foÁ. 

ma que adquiere sus medios de vida 0 que son por 1os que se a1qulla 

como fuerza de trabajo. es aque1la que en cuanto extensi6n de1 ca­

pi tai. asume la f~riwa de capita1 variab1e. Sus medios de vida. in­

dependientemente de que el obrero se alquile pafa poder consegu~J:-

1os. se le aparecen como una suma de valores. o un cuan~ de va­

lor que requiere de otro ~anto pare poder ser usados o consumidos 

por su solicitante. Es una forma espec~fica que no en cualquier 

tiempo ni en cualquier sociedad se presenta as~. pues la forma va­

lor con que se presentan los medios de vida a su propio productor 

es una que pertenece exclusivamente a la producci6n capitalista. 

Marx senala c6mo 0 al igual que en la sociedad capitalista. los me­

dios de vida adquieren "una forma hist6rica concreta rle manifestaJ;: 

se" en '"todos 1os sistemas d"' produce.-; óoi so·::5- 31_•• • pues constituyen 

la premisa de 1a produc::i6n r:iisma y. por tanto. el ••fondo de trabjl 

jo" que requiere '"el obrero para su sustento y reproducci6n". Si 

la Terma hist6rica concreta en que se presentan los medios de vida 

al obrero en 13 producci6n capitalista se maniTiesta en su versi6n 

de capital variable 0 de dinero que encie~ra el valor contenido en 

~stos. es porque la obtenci6n de valor. y la valorización de ~ste 0 

por medio de la compra de la Tuerza de trabajo. son atributo del 

ca pi. tali sta. 

E1 aspecto descriptivo que Marx señala como alejamiento del pro-
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dueto del productor. es para indicar que su producto. la plusval!a. 

se aleja convertido en capital. es decir. apropiado por el cepita~ 

ista. No indica. en cambio. un simple traslado de plustrabajo del 

productor directo a manos de su explotador. ll&mese esclavista o 

senor feudal. ~l contrario. indica claramente el car&cter del pro­

ducto como valor y su alejamiento como propiedad del capitalista 

que lo convierte en capital; en suma. lo que Marx resalta es la a­

propiaci6n privada del valor como cuantum del trabajo social medio. 

No es. por tanto. la aparici6n f!sica del dinero. ni la separa­

ci6n del producto del productor directo lo que caracteriza el con­

cepto de separación o disociaci6n de los medios de producci6n del 

pr.oductor directo en la producei6n ca;:>i talista. sino el valor que 

representa el dinero como magnitud dada del trabajo social medio. 

as! como la apropiaci6n de la plusvalía en tanto reflejo de ~ste. 

Otro tanto puede decirse para el fondo de reserva o fondo de trA 

bajo de la produc:ión capitalista no ~ntegra. 3i éste se le prese~ 

ta al campesino c~munitario como dinero fortuito. o como usufructo 

de la tierra eomuni ta:?:"i ª• es ·Jenci l lamente porque ~ncarna la forma 

de capital variable n~ íntegro. Por otro lado• si los medios de v.!, 

da del c~mpesino comunitario no se le enfrentan como al obrero del 

capital. es porque la fo=ma histórica concreta que adoptan aquí es 

la del plustraboijo-valor. La existencia del campesino comrJnitario. 

de sus medios de vida y :.:.:e la producci6n n-:> !n~egra. implica a su 

ve% la existencia del pl.us-:;r.01ba_j·::>-valor.y de su apropiaci6n por 
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el hacendado. Aqu! tampoco se trata de una simple transferencia del 

plustrabajo en calidad de renta al hacendado explotador. 3e trata 

de una transferencia de sobre-trabajo en relaci6n al valor,que en 

manos del hacen¿ado adquiere la forma de precio-dinero. y en rela­

ci6n con el productor directo.de dinero fortuito. que encarna la 

forma de los medios de vida de éste. 

Como dinero fortuito. el fondo ele trabajo del campesino comunit.3!, 

rio no necesita rigurosamente tomar la forma de dinero-valor. y s! 

en cambio la forma f!sica de un medio de produc~i6n que como la 

tierra le permite conseguirlo. El fen6meno de alejamiento del pro­

ductor respecto de su producto también. se realiza aqu!. s6lo que 

no en la forma valor ni en la forma de sobre-trabajo. sino en la 

de plustrabajo-valor. El campesino comunitario no tiene sus medios 

de produc~i6n fruto del plustrabajo-valor antes de iniciar la p~o­

duc-::l ~n de éste. Los tiene precisamente como retribuci6n a su eje.!'. 

cicio de campesino. Trabaja prim~ramente para el h3cendado. y lue­

go vuelve a tr3bajar para s!. lo que no quiere dacir que sus medios 

de vida los consiga doblemente. pues no realiza dos jornadas de tr,a 

bajo simultáneas • si tomamo5 en cu?.nta que la productividad del 

trabajo est~ condi=ionsda por el tiempo natural de cosecha. es de­

cir. por u~ tiempo que no puede reducir dado el estado ne las fue~ 

zas productivas. :uando trabaja para el hacendado obtiene sus me­

dios de vida: pero cuando no lo hace los consigue tambi6n. d~bido 

a que cuenta con medios de prod~cci6n para eilo. Pero si los cons~ 
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gue eon su propio esfuerzo. es porque la comunidad funciona como 

fuente de trabajo para el hacendado. El trabajo como campesino co­

munitario es la compensaci6n que recibe como trabajador del hacen­

dado. ya que la comunidad• en cuanto alternativa para obtener me-­

dios de vida. es también de 4ste. La comunidad es del hacendado PS 

ro no en un sentido jurídico • aunque con el tiempo se da el caso 

de comunidades en terrenos de la hacienda. Es de 4ste porque la rs, 

laci6n se apropiaei6n no íntegra se desarrolla en un proceso de tr~ 

bajo que contempla a la comunidad como parte suya. como una ~etri­

buci6n para mantener en condiciones de explotaci6n la fuerza de trjl 

bajo campesina. 

En el ca;:iit3lismo no íntegro los medios de producci6n son del h~ 

candado; la fuerza de trabajo. por tanto. como creadora de plustr~ 

bajo-val.ar. tam'>i4n lo es. "";i en el capitalismo l.os <nedios de y.ida 

'º" ae~ capi~alista. o sea. que es 61 el único que cuenta con los 

medios de producci6n para producirlos. es p~rque el valor de uso 

de o§stos f'ue acl1uiriendo un v.!ilo:::- s :>-::i~l. medio ·:ue expresa·:'::> en =li­

nero se hicieron inalcanzables para los obreras. en raz6n de que 

fuer·:>n des?·::>ja<:!os de ellos p-sra producir valor. Los medio5 de vi­

da no son só1o e1 al.imento p~ra mantener en con~icion~s de trabajo 

a 10'3 ~brer.'"•3. Son el valor que como •l.S.•mentos cuesta mantener en 

condiciones de trabajo de ~stos. Y si tienen un valor. es p~rque 

el. trabsjo social medio 1es ha asignaco uno. en func~~n ~e su cos­

to de prod,,cci.6oi. 

-= 
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Es por ello que en el ca pi tali smo el obrero. su fuerza ,ie trab3jo, 

pertenece al capitalista. pues su existencia se li~ite a conseguir 

los medios de vida que ~omo valores =onsolida d!a a d!a al producir 

plusvalía. El obrero es· de1 capitalista porque el v·;:lor de los me­

dios de vida que necesita reflejan el valor de su fuerza de traba­

jo. valor que corresponde a una parte del que le fue extrs!do ante­

riormente. Al igual que en capitalismo. r.onde el producto del obre­

ro se ap.3rta y a1eja de ~l en forma de capital. pues en cu=into plus­

valor se lo apropia el capi~.3lista. en el capita·lismo no !nte]ro el 

producto del. campesino comunit:;rioe cuand:> trab~ja p.=ira el hacenda­

do. se alej~ de &1 en forma de plustrabajo-valor. pues aqu~l se lo 

apropia. 

Como propiedad del capitalista. la separaci6n dei plusvalor respec­

to del obrero es absoluto. per·::> nu cuand:> funciona C·:>mo capi t::il. 

pues sa r~encuentra con su ante=ior creación pero en cal.idad de me­

dios de vida y medios de producci6n qu~ lo separan n~evamente de 

parte de su producto actua1. La situaci6n es p~recida en el capi­

talismo nry !nte2ro. pues el plustrabajo-valor. como propiedarl del 

hacen=ado• ~e al.eja absolutamente del campesino c:>munitario. in­

cluso cu~ndo llegar3 a funcion== c~mo capital en el e~tranjero. Co­

mo capital no ~ntegra. su reencuentro se opera cuando se enfrenta 

eon ~1 en calidad de medio de vida y medios de procueei6n. que por 

característica del proceso de trabajo. encuentra t~nto en la ha­

cienda como en la c:>munidad. 
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M~entras que el obrero se enfrenta con el dinero para poder ad­

quirir su fondo de trabajo despu~s de un cierto ti~npo. puede decir­

se tambi~n que inicia el nuevo período de tiempo laboral con ~ine­

ro o medios de vida antes de que comience 'ste~ aunque por supuesto. 

se entiende que ese dinero es la paga de su anterior tiempo de tra­

bajo. 

Lo mismo sucede c•::.n el campesino comunitario; no es que primero 

trabaje su tierra y luego la del hacendado; no es que obtenga sus 

medios de vicia primeramente en la comunidad. y luego los consiga del 

hacendado; es que su pertenencia a la comunidad constituye parte 

de l~ retribu=i6n que el hacendado le da des?u~s de trabajr para 

~1 despu~s que produce plustra~ajo-va1or. 

Tal vez pueda suponerse que la diferenci3 entre el obrero y el 

campesino C•:>munit:rio consiste en que la apr".::>piacicSn capitalista 

se realiza dentro del proceso de trabajo y la apr~pi;ci6n capita­

lista no rnte3ra hasta fuera del mismo. en la comunidad; pero es-

.J to no es más que una aparier1cia. 5i bien es ci<?rto -:iue l"l cr~aci6n 

.... 
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de plu•val!a se realiza en al taller. en la f~brica. en el pro-

ceso ~irecto de trabajo. ello no e~ime al obrero de 5eguir siendo 

plusv~l~a en poten:ia. aún fuera de1 mismo. pues la única posibi­

lidad ele subsistir en cuanto tal. es venderse irrestrietament.e al 

capitalists. "Por tanto. desde el pun~o de vista social. la clase 

obrera. aun f'uer-:i del proceso directo cie tr.;obajo., es atributo del 
(34) 

capital." 



...., 
j 

145 

La apropiaci6n capita1ista va m&s a11~ del proceso directo de pro­

ducci6n• precisamente porque consuma 1a separ~ci6n o divorcio entre 

fuerza de trabajo y condiciones de trRbajo. entre medios de produc­

ci6n y productor directo. La apropiaci6n no fntegra. por su parte. 

en 1a medida en que une fuerza de trabajo y condiciones de trabajo 

(medios de v~cla). trasciende e1 proceso de tr3bajo de 1a hacienda 

porque 6sta es una de 1as partes de1 proceso de trabajo en su con­

junto. o porque 1a comunidad es una parte del proceso de producci6n 

en su globalidad. La apropiaci6n no capitalista abarca 1e comunidad 

porque representa parte de los medios de vid5 que el campesino co­

munitario necesita para desempe~3r su papel econ6mico de plustraba­

jo-valor. 

Para 1a clase obrera al igual que para la clase campesin~ comu­

nitaria. su función de atributo par;;> sus respectivas clases o per­

sonificaci6n de ca~egor!as ec?n6micas es el mi5mo. pues tanto la 

primera come lz segunda s6lo c~nstituyen parte del ~ec~ni=mo pro­

ductivo que lGs incorpora en tanto creadoras óe valor y de plustra­

bajo-valor. Mientras que la clase obrera s6lo es una cualic:\a¿ del 

capital. del capita1 por antonomasia. tanto dentro como fuera del 

proceso de tr~bajo. dada 1~ discciaci6n con 1os medios de produc­

ci6n. la clase campesina comunitaria es uno de loo e1ementos del 

capital no íntegro. en el proceso de trab2jo que incluye t,nto uni6n 

(medios de vida) como desuni~n ( plustrab~jo-valor) del prod~ctor 

directo y los meC.ios de producc~6n. Seg6n esto. si la clase obre-

ra es un atributo del capital hasta cuando est~ inactiva. la clase 
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campesin~ comunitaria es del capital no rntegro sin dejar de estar 

activa. 

Caprtulo XX La propiedad privada no íntegra. 

La relación de propiedad y apropiaci6n que según su combinaci6n 

forman 13 estructura econ6mica de un modo de producci6n 0 tienen su 

crisg,lizaci6n en el proceso de tr3bajo,que dicho de otr~ manera, 

enuncia la propiedad privada; o la propiedad priv~d~ como unidad 

de producci6n que incluye el objeto en que recae 6ste 0 as! como los 

instrumentos que median en la actividad del trabajo 0 enuncia un 

proceso de trabajo. La propiedad privada 0 en este sentido 0 enun­

cia uné constante vari,ble que se elabora s6lo despu~s de abstraer 

los elementos que c~nstituyen la mat~rialidad especrfica de varias 

de ~llas• lo que quiere decir que hay tantas formas ce propieda~ 

priv3da como mocos de producir en el interior ~e las mi~mas. 3eg6n 

lo anterior 0 no pue~e concebirse la propiedad privada como aquél 

objeto jurídicamente propiedad de un sujeto ce derecho 0 aunque los 

medios de producción y el tr3b~jo ••·~conciban as! por la instancia 

del derecho capitalista. ~qu! la propiedac privada reeae sobre las 
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condiciones de producción. sobre los objetos naturales y humanos que 

la hacen posible. y no sobre cualquier otra. 

Las sociedades de clase son las que han venido utilizando el con­

cepto de propiedad privada para design3r su dominio sobre condicio­

nes naturales. t~cnicas y sociales asequibles a unas cuantas perso­

n3s. La propiedad privada coincide con el proceso de trabajo porque 

es •ste el que se privatiza. El uso extensivo de la propiedac pri­

vada sobre objetos o art~culos de dominio particular es la manera 

en como las relaciones sociales reasumen la propiedad privada eco­

nómica. Si los individuos aparecen como propietarios priv3dos. es 

porque personifican las estructuras de su modo de producci6n. en la 

que una de sus instancias los estatuye as~. sin que por ello demues­

tren su propiedad privada como sujetos. Los propietarios privados 

son agentes sociales cuyas relaciones entre s~ devienen del con­

junto de estructuras que conform3 un modo de producción. y que en 

las sociedaces diVididas en clases ap~recen como atributos suyos. 

en raz6n del lugar que ocupan en ál. ~on propiet~rios en la medida. 

pues. de que pertenecen a clases sociales. y en la medida en que 

una de áll~s se apodera de p~rte u de toóas las condiciones de pro­

ducci6n0 de ln fuerza ~e tra~3jo y del producto. Según la sociedad 

de clases 0 l.a relación de propieda•' se tr=ará en un2 relaci6n de 

apropi3ci6n en la que los medios de producción pueden permanecer 

unidos o no. unidos-desuni~os. con el productor directo. 

Cada sociedad acuña un3 propi~dac privada 0 cuando es de clases. 
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teniendo todas •11as en com~n la privatizaci6n de una parte de la 

riqueza social en bene~icio de l~ clase que detente los medios de 

producci6n• le fuerza de trebajo. o e1 producto. 

La formaci6n social no !ntegra como 1a mexicana expresa una de­

terminada propiedad privada. aqulS11a de unl6n-desunS.6n entre 1Wedios 

de producci6n y produc~or-propietario. que no puede ser confundida 

con ningun~ otra en la medida que ~sta recae en el plustrabajo-v,a 

1or. y no en la plusvalta. eomo plantea la propiedad privada ca­

pS. t3li sta. 

~bstrayendo del desarrollo hist6rico de las distS.ntas formaciones 

de propiedad privada sociales los elementos comunes a todas •11as. 

y eslabonar las formas inherentes a cada una segan el grado de 

uni6n entre trab3jador directo y medios de produ:ci6n. que indica 

a la vez el grado de sujesi6n y dependen·:=ia natural entre ~ste y el 

no trabajador 9 da como resultado una ascendente con~iguraci6n en la 

que se muestra el riesar~ollo 15gico de est~ caracter!stica dual 9 

y por tanto. los extremos de tal rel~ci6n. Respecto a este asunto 

Marx observa que l~ producci6n capitalista. por cuanto culmina la 

rel'..'!ci6n de apr::>piaci6n 9 P':>r CtP3nto clisocia complet31"1ente al tra­

boj ndor de los medio~ de pr~ducci6n 9 forma uno de los extremos de 

aqu61 desarrollo 16gico 9 Pero que si es analizado desde el punto 

de vista de forma:i6n s~cial 9 que es cespu~s de todo la ~e~lidad 

socia1 de donde se obtiene e1 modelo de su propiedad privada. se 

descubre cómo 1a producci6n cap~talista aniquila cual~uier tipo de 

apropiación natural. 
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a)Tendencia hist6rica. 

Marx deja ver esto en un punto que entitulA 

"Ten::'.en:ia hist:5rica de la acumul.aci6n capitalista" cuando se pre­

gunta :•¿A qu& tiende la aeumylaei6n orJoJnari~ del eapJtal. es de­

cir su g~nesis h1st6rica? Cuando no se limita a conver~r directa­

mente al esclavo y al siervo de la gleba en obrero asalariado. de­

terminando por tanto un simple cambio j,:, forma. la acumulaci6n o­

riginaria significa pura y exclusivamente la expropiac¡6n ~~ 

ductor directo. s. J.a ~ ~ J.s mismo. J..Ldestrucc16n ~ .12.,_proPle-
(35) 

.s!.!u!, privada basada ,!Ul~trabelo." 

"tentras que en 1aª~traeci6n del desarrollo hist6ri=o• o modelo 

16gico hist6rico. la asimilaci6n del ese~avo o siervo por el capi­

talismo repercute en un cambio de forma. de combinación de propie­

dad priv3da. su "g~nesis histórica" muestra. en cambio,el conteni­

do de tal. f'orma mediante la "expropiaci6n d=l productor directo"• 

que no es sino el predominio de la propiedac\ privada capiteli··o;ta. 

De cual~uler manera. el. "cambio de forma" asalariada del trabaja­

dor esclavo o siervo, o l.a "destrucción de 1~ propiedad privada 

basada en e1 tr3~3jo~ in¿ican entre amb'3S l.a destrucci6n del cam­

bio de relaciones de apr·:ipi•=ión entre 13 capitalista y 1as natu­

rales. as{ como el. dominio de l.a propiedad privada que excl.uye 

- e1 trabajo como su b3se. el dominio de 1a propiedaci priv3da ca­

pitalista como tendencia de l.a acumulaci6n originaria de1 capi­

tal. Del todo el. 'lro es Marx cuando i lu5tra y analiza l.;:i te--id_encia 

histórica c:\e ].13 acumul.'3ci6n capit.3lista. y no la tendencia que su-
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pandr!an Formaciones sociales que conviven en el mundo capitalista. 

Hemos mostrado que esa convivene.ia más que rel=.icionar sociedades 

con igual modo de producc16n. relaciona sociedades cap1tal1stas 

con soc1edades cap1talistas no ~ntegras. por lo que confundir ambas 

conlleva a confundir tambi•n las tendencias de cad~ una º• en este 

caso. la tendencia capitalista como la tendencia hist6rica del ca­

pitalismo no íntegro. 

El obrero en el capitalismo o est~ asalariado• o aún cunndo se 

encuentra en posición de medios de producción que le prop::>rcionOJn 

parte de sua medios de vida. su trab~jo está ya contemplado como 

fuerza de trabajo. como potencia de valor. y ásta. por tanto. me­

dida en cuanto valor social. 

El capital una vez cuajado• pero limitado a una región geogr~fiea. 

no sólo destruye 13 propiedad privada de trabajos como el del es­

clavista o el del señor f"eudal 0 arrasa tambi~n c·:>n la pr::>p:l.a pro­

piedad privada capitalist:;; en gestaci6n 0 es decir. con la propiedad 

de productores sin at ~duras de ti p:> gremial o señorial que producen 

por sr m:l.smos y sin ayuda de trab~jo asalariado. En tárminos gene­

ra1es0 la acumulaci6n capl t.3li ·3 ta tienc:ie 0 pues es parte de su natu­

raleza. a causar la ruina de toda uni6n entre productor directo y 

condiciones de tra':>ajo. incluso de aqu~lla que se da en sus inicios, 

en donde ya el produ=tor está concebido como Tuerz~ de tra~ajo 

asalariada. 

Expropi .:icicSn del pro.-Juet"=>r directo en el sen ti do de que sea cual 



fuere la propiedad que se apropia. los agentes de la producci6n n~ 

turales son insertados y trans~o:rmados en agentes de la producción 

capitalista. o en obreros asalariados. Por supuesto que las propis 

dades privadas precapitalistas incluyen tanto a productores como 

a propietarios. en la medi~a de que unos producen en uni6n a los 

medios de produc=i6n y otros se adu~~an de parte del producto. Si 

el capital elimina la propiedad privada basada en el trabajo. es 

precisamente porque evita esa uni6n. que origina la pa~te del pr,2 

dueto a trav~s de los no trabajadores. El fin de la propiedad pri­

vada basada en el trabajo. es el fin tambi6n de las clases socia-­

les que conforman cada una de 6llas. ya que rompe en definitiva 

el ligamen entre trabajador y medios de producci6n 0 sin importar 

que 6ste incluso visos capitalistas. 

El capitalismo en su g6nesis tiende a destruir todo tipo de pro­

piedad privada 0 no porque al interior de su formaci6n permita ind,!! 

finidamente la existencia de distintos modos de producci6n. sino 

porque paulatinamente 6stos entran. económicamente hablando. bajo 

el predominio de aquél. 

Puede decirce incluso que al llegair a cierto punto de su existe!!, 

cia. como sucede =~">•"I la manufactura. el capi ta1 s6lo reconoce 

a la propiedad privada de la fuerza de trabajo. 

o a la propi•;!dad privada del te~rateniente que percibe una renta 

capitalista. tendiendo a destruir cualquier otro tipo de propi~dad. 

como sucedió en Ingl'3terr=i. Para Franela. el hecho de que por cue.1 
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tJ.ones de la lucha de clases en esa ~ormaci6n haya pervivido la 

pequena producci6n (el artesanado y el campesino parcelario). no 

quiere d•;!Cir que 6sta implique cualquier tipo de pr?piedad• m6s 

que aqu6lla en que el productor socialmente es considerado fuer~ 

za de trabajo asalariada. es decir• en cuantS1 artesano y el campe­

sino producen capitalistamente. 

Por cuanto a l.a propi edacl privada "~' íntegra concJ.erne. no pue­

de suponerse que. por el hecho de ser capitalista. su g4nesis est~ 

basada en la disociaci6n del trabajo de los medios de producción. 

ni tampoeo que ~ienda a destruir todo tipo de propiedad privada b~ 

sada en el trabajo. incluso aqu61la en que el trabajador tiene a--

signado un salario como valor. -'\.l c-:intrario. l.a g~nesis de la ac.Y, 

mulaci6n n~ !ntegra tJ.ende a conservar la propiedad privada suste~ 

tada en el trabajo. en cuanto es un anexo de la propiedad privada no 

íntegra.En otras palabras.la produc=i5n no íntegra tiende a trans­

Tormar o destruir todo tipo de propiedad prJ.vada que nace ciel tra­

bajo. a excepción cle aqu6lla que sigu= Tuncionando como parte del 

plustrabajo-valor. En este sentido. la propied:;d privada de origen 

• natural se conserva. pero s6lo '=!n su •=ar~cter no !nte:;ro. es decir. 

~ aniquJ.lando toda propiedad privada que se !->asa s:;,br~ ~l tra!:>3j-::> 

absolutamente aislada del valor capi~alista. 

Pero:> si l~ produ·=::i·Sn no íntegra manif'J.esta en su :ién.:sis la ob­

tenci6n de mercancías brindadas p~r la naturaleza. que enciec~an 

plustrabajo-valor. ello n::> si~nif'~ca que no pueda elaborar merc=t,!! 

... 
,. 
: 
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c!as de origen fabri1, que siguen encerrando p1ustrabajo-valor, ni 

tampoco que la propiedad ?rivada basada en esta forma de trabajo 

deje de funcionar. 

En t&rminos genara1es, la producei6n no !nte3ra tiende a destruir 

desde sus orígenes toda forma de propiedad privada basada en el 

trabajo, a excepci6n d= aquélla, pues es a la que le corresponde, 

en su relaei6n al va1or, elaborar mercan::!'as de procedencia rural 

o fabril preMadas de plustrabajo-valor. 

Ateniéndonos a la eliminaci6n de la propiedad privada basada en 

el trabajo que lleva a cabo la génesis de la produeei6n capitalis­

ta, ésta instaura una nu~va forma de propieda~ privada en la que 

medios de produc:ión, trabajo y producto, son meros apéndices del 

capital• La ?rodue=i6n n~ !nte3ra, por su lado, esta-

blece una propi~dad privada en la que el productor se haya unido-de_ 

sunido a los medios de produc~i6n en tanto medios de vida plustra­

bajo-valor. Ninguna de estas dos propiedades destruye a la propie­

dad priv3da en general, es de::i~. a la propie~ad en que se da u­

nión o desu~ión ~n l~ relaci6n de apropiaci6n, as! como en la que 

se dan a la vez en forma de plustr~h".ljo-v3lor, pues a la que toca 

efectuar esta tarea es a la propiedad social. que desplaza a la 

propiedad capitalista de uno de los e~tremos de1 desarrollo de la 

propieda8"general, cuanco 1s necesir:lad hist6rica da pauta a su a­

lumbramiento. 3obre este punto Marx se refiere de la siguiente ma­

nera: "La propied5~ priv3da, por ~p~sic16n a 13 propiedad social, 
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col.ectiva. s6lo existe allí donde los instrumentos de trabajo y 

l.as condiciones externas a 6ste pertenecen en propiedad a los par­

ticul.ares. Pero el carácter de l.a propiedad privada es muy distinto. 

según que estos particulares sean obreros o personas que no trabajan. 

Las infinitas modalidades que a primera vista presenta este dere­

cho son todas situaciones interme0ias que oscilan entre estos dos 
(36) 

extremos ... 

Inmediatamente se aprecia que l.a propiedad privada no !ntegra 

queda situada como modali<.':.d intermedia en la escal.a que va de la 

sujeoi6n total del trabajador al propietario. o de l.a identidad 

del. esclavo con el instrumento de trabajo. a la in¿epen~9ncia tam­

bi~n total del ~=abaj3dor a$~lariado respecto del capital.ista9 y 

que culmina c~n ls propiedad social de los medios de producci6n. 

Su l.ugar pre:::iso estt; u!:>i-:::ado antes de la propiedad privada capi­

talista. en cuanto a su forma se refiere. pero no en cuanto a su 

génesis se reTiere. pue~ históricamente ésta s6lo puede ubicarse 

después del surgimiento del capitalismo. 

Otro r3sgo cara~ter{stico de la g6nesis del capital es. que si 

por. un lado destruye l.a propiedad privada basada en el trabajo en 

general. en te:nto f'ormaci·Sn social. como señala Marx. por el. o-­

tro permite l.a coexi.stenc.ió'I econ.Smic~ d'3 ;>ropiedades pri"adas ba­

sadas en el trab3jo capitalista no !ntegro f'uera de su f'ormaci6n. 

es decir, p~rmite la relaci6n entre formaciones capitalistas y no 

íntegras. Pero. en cuar.tj sa establ.ece la relaci6n entre estas fo~ 
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maciones. el capital no permite la vigencia de cualquier propiedad 

basada en el trabajo personal. m's que aqu•11a que en una de sus 

partes la contiene. y que da lugar a la propiedad privada de plus­

trabajo-valor. 

Por su ledo. la propiedad privada no íntegra. no puede darse el 

lujo de tolerar la coexistencia de otras formas de propiedad igua­

les a la suya. pues s61-, ve en ~llas competidoras tan voraces y a­

gresivas. eomo las que eompiten en las formaciones capitalistas. 

En ninguna de las propiedades privadas interesa en absoluto la 

cantidad física en la que recae la relaci6n entre medios de produ~ 

ei6n y produetor directo. ni tampoco la eantidad física en la que 

recae la relaei6n de apropiaci6n en eada una de ~llas. aunque en 

el momento ce haeerlo se manifies•en en ese sentido. No importa. 

por ejemple. si la propiedad privada general en sus dos relaeiones 

es proporcionalmente chica. grande o muy grande. según la cantidad 

física promedie de ~edios de producei6n. trabajo o produetc que 

los partieulares r.e cada forma de·propiedad privada manejan. No 

interesa par8 nada que un eselavista. por ejemplo• tenga muchos o 

pocos esclavos. como tampoco interesa si ur. siervo tiene m's o me­

nos tierra que otros siervos. o que un campesino eomunitario tenga 

m&s o menos tierras ejioales que los dem's• o que un capitalista 

se explote a sí mismo eomo obrero (manufaetura) más o menos. en 

comparaci6n con los obrero3 asalariados. Lo que interesa. en e~mbio. 

pues de~ine de por s! la propiedad privada. es 1a cua1idad social 
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que encierra la relaci6n entre medios de producción y relaciones 

sociales de producción. o sea. el proceso de trabajo que especif~ 

ca cada propiedad privada. 

Inútil sería decir. para referir aa existencia o g'nesis de una 

forma de propiedad privada. que es por conducto de la pequeña. me­

diana o gran propiedad del capitalista manufacturero. por ejemplo. 

o de la pequeña. mediana o grAn propiedad del terrateniente eapi­

tali sta. como se reafirma ésta •. ~simismo es irrelevante asignar a 

la pequeña propiedad como parte de la propiedad privada no íntegra 

un arbitrario contenido. que sería capitalista. cuando el único que 

puerie desarrollar. sin importar que sea grande o pequeña es justa­

mente el no íntegro. en una pequeña propiedad. 

La magnitud de ninguna forma de propiedad privada. pues. sirve 

para indicar i~ co~binaci6n económica expresa~a en las relaciones 

de propiecad y apropiación. La pequeña propiedad como término eco­

n6mico 9ue indicaría la génesis ce la acumulaci6n capitalista en 

el campo. no engloba de por s! una característica genérica o pro­

pia de desarrollo del capitalismo en su versión agrícola. y sí. en 

cambio. una manera de capitalización del campo para algunas forma-

ciones soci.:!les. 

=:1 término C.e gran propiedac' • p·-:>r su lac;o. tampoco enuncia un 

rasgo común en el desarrollo del capit~lismo agrario. Indica. por 

el contrario. una característica presente en algun~s formaciones 

capitalistas. Incluso. para cade ·~rupo de formaciones capitalistas. 
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seg6n muestren la capitalizaci6n de la tierra a través de la pequs 

ña o gran propiedad. las diferencias entre sí subsisten. Pues bien. 

ni la pequeña o gran propiedad. como expresión cuantitativa de la 

capitalizaci6n de la tierra. pero también como expresión cualitat~ 

va seg6n las clases sociales que la llevan a cabo 0 pueden aplicar­

se a la pequeña o gran propiedad no íntegra. como la mexicana. 

pues obedecen a formas distintas de propiedad privada capitalista. 

Todav:!a hay algo más respecto a la pequeña propiedad no íntegra 

mexicana. Este término se empleó en el siglo pasado para designar 

a la propiedad sujeta a imposiciones f'iscales. y jamás a la propi_s 

dad de pequeñas dimensiones destinada a producir ni plustrabajo-v~ 

lor 0 ni mucho menes valor. La causa de esta conf'usi6n 0 traida de 

nueva cuenta por los ideólogos de la no integridad. parte del error 

de concebir la propiedad privada en términos jurídicos. con la pr~ 

piedad privada c'el proceso de trabajo; o ele conf'undir la propiedad 

de los meC.ios c'e producci6n. con la propiedad jurídic8 en general. 

en la que se incluyen los medios de producci6n. Ade~ás 0 la propie­

dad privada no :íntegra en México naci6 y prevaleci6 0 en un período 

alrededo~etres siglos y medio 0 como gran propiedad. como lati-­

f'undio0 como hncienda 0 tanto antes como después de la llamada ind~ 

pendencia. 

:abe agregar que el imperio del latif'undio en México obe~~ció 0 

f'undamentalmente 0 a1 tipo de relaei6n con e1 :apitalismo0 que no 

demand6 0 sino hast3 f'ines de1 si2lo xix. produ~tos qu~ anterior-
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mente la peque~a o mediana propiedad era i~posible que produjeran. 

De ese modo. ya que ni la gr3n propiedad o latifundio. nl mucho 

menos la i--que~a propiedad (entendida en términos fiscales) desa­

rro11aron 1os elementos pr·:>pios de 1a ca pi ta1izaci6n (!ntegra) de 

1a tierra. 

Podemos cieci:. junto :on Marx. al menos en la qu9 res?eCta a 1a 

diferencia te6rica entre pr,piedad privada basada en e1 trabajo c~ 

pita1ista personal. y 1a propiedad privada capita1ista. que "La e­

conom!a pol!tica confu~de dos clases harto distintas de propiedad 

pri "ada: 1a que se ~ !!!l. tl 1:_raba 1 o eersonal ~ eroductor y 1a 

que se funda en 1a explotsci5n del trabajo ajeno." Pero si la ec2 

nom!a pol!tica confundi6 esas dos propiedades. los ide6logos de la 

no integridad confunden todavía esas dos propiedades con la plus­

trabajo-valor mexicana. Por lo mismo. siguen =~nfundiend~ los e1e­

mcntos propios de 1a propied3d c3pitalista 0 al creer que los de ~.li 

ta se en:uentran en la propie~sd mexicana. No logran distinguir e­

con6micamente que el plustrabajo-valor no es lo mismo que el "alar 

ni. por tanto. que la primera propied3d es di~ar•nte tanto de la 

- capitaltst3 ~·s~ds en al ~rahmjo 0 como de la basada en la e~p1ota-

~_, ci6n del trabajo ajeno. 

r-·• 
1 • 

~ 

La import3ncia te6rica de diferenciar claramente cada una de las 

tres propiedades privadas. en este caso. radica en no eo~eter el ~ 

rror en el qu:;. h3n :aido todos los divulgadores de ls .. Je pendencia,. 

o "subdesarro11~ ... de confundir ls propied3d pri"ada de los medios 
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de produc~i6n no íntegros tanto con la propiedad privada capiteli~ 

te de los mismos (en donde la fuerza de trabajo es atributo del c• 

pital). como ce la propiedad privada capitalista en la que la fue~ 

za de trabajo está unida a algunos medios de producci6n. sin dejar 

de ser atributo del capitel. De vital importancia es. pues. saber 

dife=enci~r. con los element~s de la crítie3 de la economía polít~ 

ce. esas propiedades priv3das. pues si "º• terminaría afirm4ndose, 

como hacen los ide6logos. que los propietarios no íntegros son. o 

bien capitalistas. o bien proletarias. esquema que suprime el est~ 

dio científico tanto ce lo econ6mico. como de todo el modo de pro­

ducr::i6n no íntegro. '.:on esto tam'~ién se malogra. formando un círcll 

lo vicioso. tanto el conocimiP-nto de la econo~'a cl~sica, como la 

crítica a ésta. ~e trata de un conocimiento compajinado. pues los 

elementos te6rieos que comparten la propie~3d privada cap~ 

talista. 13 que se afir~a con el t~abajo, y la que sintetiza el c~ 

pitalismo no íntegro, cenotan los componentes de la relaci6n de pr~ 

n piedact y apropiaci6n. ~5te conocimiento conjunto, sin embargo. no -
r~ 
1-j 

'! 

es expr~sado pa=ticularmente con los elementos econ6nicos que para 

c~da propied3d ofrece sus respectiv~s ideolog~as eeon6~icas. S61o 

es asequible mediante lry teoría "eeon6miea" (pues no es eso nada 

m4s) de ~arx, que estudia en su forma más pura. por ejemplo. las 

características que definen a la propiedad p=ivada (capitalista), 

por cuanto ~n illa 13 separaci6n ~e las condiciones de trabsjQ 

del obrero y su a~ropiaci6n priv~da. conllev3 la privatización del 

,. 
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val.or. 

El. acceso al. conocimiento de l.a propiedad privada tal. como l.a en 

tiende la economfa burguesa l.o--brinda, pues, el. marxismo, as~ como 

tambi&n contiene el instrumento ~e6rico para desc~frer l.a propie­

dad privada no !ntegra. 

Por medio de un ~echo pl.antea Marx el dilema a que se en~renta l.a 

concepc::i.~n burguesa de la propiedad privada, que no se desarrol.la 

más que suprimiendo al romántico propietario de su propiedad más 

preciada, sus instrumentos de trabajo y su pedazo de tierra. 

Al. abordar el tema de l.a col.onizaci6n es donde se~al.a la estre­

chez de tal concepci6n. as! como 1:. csp<3Cli"icida·'. de esa propiedad 

en cuanto propiedad privada capitalista. ~ste señal.amie1to nos a­

yuda, por l.o que a nosotros tryca, para subrrayar el. contenido so-

LJ cial de i~ capit~1izacióri -~e l.::i tier-ca que no presenta ni l.a pequ~ 

ña ni l.a ~ran propiedad no íntegra: en l.as col.onias. dicP. Marx, 

"el. régimen ca?ital.ista tropieza por todas partes con el obstácu­

ti l.o del. product~r que, hal.19ndose en posesi6n de sus condiciones de ... 
·-¡ trabajo. prefiere enrlquecerse ~l. mismo c~n su ~rabajo a enrique-

($7) 
cer al. capitalista." \·or el. :o. comentando Marx a \.Jake-f"ield, el mé-

rito de éste con.siste "en habe= dAscubierto en l.as eol.onias 1a ve:;_ 

dad sobre el régimen capita1ista de l.a met=~pol • As! como el. sis­

tema proteccionista tend!a. en sus orígenes. a l.a fabricaei6n !i2, 

caoi tali ~•tas ~ 12_ metr6pol.i • l.a teor!a ·=e l.a c·.::>lonización de '-la­

kefiel.d. que !n~laterra se esforz~ durante algún tiempo a apl.icar 
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1Qais1ativamen\~~)aspira a la fabricación ~ obreros asalariados ~ 

J.a1 c;olonias." 

En nada cambia el asunto que hay.-o• dado como supuesto e1 que las 

colonias cumplan 1a tarea econ6mica de abastecer con m,terias primas 

agrominer3s a la metr6po1i inglesa. pues partir del supuesto de que 

su enlace econ6mico con .§sta es para abastecerl'3 ele productos fa­

briles. nos lleva a1 mismo punto. o sea. a la producci6n cap~talist• 

que arruina a·1a producci6n capitalista en la que su productor~­

see algunos medios de producci6n. y no todos los que necesita para 

c:onseguir sus medios de vida. Preferimos partir del primer_supues­

to. por la sencilla raz6n de qui? a l"' formaci6n me:<i:an,,, si se le 

impusiese eJ. ti!rmino "colonia ... ser!a en el. sentido económico de 

haber surtido una serie de productos agromineros a las metr6polis 

europeas para lo cual requeriría de una capitalizaci6n de la tie­

rra que destruiría una pr~dueci6n ya de por sí capitalista. Lo ab-

surdo de :ste supuesto salta a la vi3ta. pues si haeemo3 a un lado 

mornentáneamentela imaginaria capitalización agrominera. queda otro 

punto de suyo imagin=rio. que es el ~ue conce~i=!a al productor di­

recto (al campesino comun:L tario) como fuerza de tr:3b:;jo uni<'a a 

sus me¿ios de producci6n: medios de produ:ci6n que ser!an exponen­

tes de una soci3lizaci6n d~1 trabajo común tanto a la met=6poli 

eomo a :la colonia. '.>i nos f'i.jamos en 1~ otra p.3rte del absurdo• 

que da por descontada un3 producción capitalista anterior. la ca­

pitalizaci6n de la tierra con~ertir!a al campesino comunitario en 

pro1etsrio• es decir, en produ=tor de plusval!a. y a su salario en 

un valor que resumiría una magni~ud r~lgt~va ~e la soci3lizaci!n 
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de1 trabajo común entre co1onis y metr6po1i. Estos absurdos y muchos 

m&s nacen de un quid pro ayo que condensa todo el prob1ema: aqu'l 

que supone a l~ sociedad mexicana como una formación capitalista. 

Pero un error lleva al otro. siendo 1a c-ausa fundamental. de esta 

confuei6n el desconocimiento sustancia1 de1 materi~l.ismo hist6ri-

co de Marx. del moco de produeci6n capitalista y. por tanto,del ca­

pitalismo no !ntegro. Por la demás. s6lo nos resta comentar que pa­

sa Marx el t~rmino • colonia " indica un terreno externo a la metr6-

po1i poblado por colonos cuya producei6n está organizada capitalis­

tamente. pero a los que hay que prol.etarizar para que 1a produc=i6n 

se des~rrolle sin ning6n obstl=ulo. El florecimiento del capitalis­

mo en las colonias está condiciona~o. como lo señala Marx. a expro­

piar al peque~o procuctor (capitalista). y luego convertirlo en 

prc>piedac del. ca pi tal. transf'ormarlo en obrero. No se está refirien­

do con ello a las colonias en ~enarel. en la que pudier3 colarse la 

mexicana; se ref'iere a las col~nias de Inglaterra y. por tanto. a 

l.a ?roduc=i6n capital~~ta de ~stas. 

Este es un botón ¿e muestra más del uso indiscriminado de términos 

y conceptos que referidos a un objeto de estudio propio. como lo es 

el. capitalismo, se aplican de modo irrespons:i~:.i1e a objetes de estu­

dio diferentes. como 1o es el capitalismo no !ntearo. 

En otro l.ugar Marx observa de paso el mismo punto an~erior. rela­

tivo a la verdad de régimen capital.ista en las co1onias inglesas. 
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(39) 
pero con una variante. pues habla all! de la propiedad comunal. 

Vale la pena que traigamos esa a1us~6n aqu!. pues nos ayuda a pre­

cisar. por un lado• el obstáculo que presenta la propiedad comunal 

en la capita1izaci6n de la tierra Y• por o~ro lado. a precisar tam­

bi6n la incorporaci6n de 6sta en la producci6n no !nteara. que tie­

ne en la tierra la base para producir. Hay que indicar que 19 a1u­

si6n est6 inserta en el lugar donde Marx analiza "el ciclo del ca­

pital-dinero", donde el dinero supone. antes que servir par3 pagar 

la fuerza de trabajo, haberse convertido en medios de producci6n. 

o sea. expresar una cantidad determinada de valor social. Tenienddo• 

pues, el antecedente de que el objetivo de Marx es estudiar el ci­

clo del capital-dinero en su tr~nsito por el proceso de producci6n 

que valoriza. pone de ejemplo un caso en el que este ciclo se ve 

frustrado: "Los terratenientes rusos, que hoy, a consecuencia de 

la llamada emancipación de los campesinas, tienen que explotar su 

agr!cultura mediante obreros asalariados en vez de explotarla a ba­

se de siervos sujetos H tr3~·jos forzados, se quejan de dos co~as. 

En prime= lu~ar, de l~ falta de capital-dinero." Pues "Para explo­

tar sobre un~ base ~~pitalista de producción. hay ~ue disponer cons­

tantemente de un capital en form3 de dinero, destinado precisamente 

al pago de s3larios. Pero este es un ma1 que tiene, para los terra­

tenientes. f~eil remedio. =on e1 tJ.emp~ m3duran 1as uvas." La se­

gunda queja estriba en que "aún disponiendo de dinero ••• el r49imen 
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de propiedad comunal de los pueblos sobre la tierra. hace que el 

bracero ruso no se halle plenamente divorciado de sus medios de 

producci6n. y no sea. por tanto un jornalero 'libre' en el pleno 

sentido de la palabra.• 

Aunque aparentemente se trata de una anotaci6n pasajera. encierra 

nttidamente el aspecto capitalista que Marx resalta en la producci6n 

agrfcols. y que es la clave para no confuncirla con la producci6n 

no tntegra. Primer~mente. el terrateniente es considerado como un 

capitalista que para valcrizar su propiedad requiere de tr"'b"jo a­

salariado. En segundo lugar. el siervo emancipado• P•ra que traba­

je ahora permanentemente en calidad de obrero asalariado• tiene que 

dej ~r de pertenecer a la comunidad que le m';:ntiene uniclo a sus me­

dios de proclucci6n 9 •unque ello ne• evita del todo que as!" lo haga. 

En tercer lugar. el r~gimen de propiedad comunal pervive. pero su­

bordinado a la producci6n capitalista empren~ida por los antiguos 

terratenientes. En cuarto y 6ltim0 lug::tr. la propiedad comunal es­

torba el desarrollo del capitalismo en el campo p~rque el car.pesino 

no es explotac:o continuamente comsobrero asalariado. Hemo~< puesto 

~nf~sis en el car~cter capitalista del ejemple de Marx. porque po­

demos apreciar c6mo su desarrollo en el campo encuentra obstáculos 

que impiden su cabal realizaci6n. aunque tiende a eliminarlos• Tam­

bi6n. porque en la medida que se explota eapitalistamente al campe­

sino del r'gimen de propiedad eom.,nal. el problema de la carencia 

de c~pital-dinero se supera conv~rtiando el plusvglor arr8ncado en 

ca pi tal-dinero. 
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La met~fora de que con el tiempo maduran las uvas significa que. 

aun sin contar con el suficiente capital-dinero para comprar 1a 

fuerza de tr~bajo asalariada. los terratenientes podrán reunirlo 

con 1a venta de 1as co•echas. pues su precio inc1u~r& lo$ capita-

1es invertidos en •11as 0 m~s la plusva1~a. que en forma de tasa 

media de gananc!a 0 convierten en nuevo dinero. 

En el pasaje de Marx todav!a hay un rasgo m~s que es con~undente 

para apreciar el desempe"o del capitalismo agrario que impide par­

cia1mente e1 r'gimen de propiedad comunal ruso. Consiste ~ste en 

que la explotaci6n de 1'• tierra se harii eon obreros asalariados. y 

no a base de "siervos sujetos a trabajo3 ~orzados". Oe esta manera. 

al campesino del r~gimen comunal de propiedad le queda la alterna­

tiva. como al productor de las colonias inglesas. de enriquecerse 

~l en lugar de enriquecer al capitali3ta terrateniente. 

::ap!tulo X: El "marxismo" de la "depen¿encia". 

De las innumerables referencias a Marx hechas por autores lati­

noamericanos. sobresalen por su escasez las que abordan directamen­

te el emplee del marxismo como m~todo de análisis para el estu0io 

de sus respectivos pa!ses. Y aun cuando ocasiryn~lmente se presentan. 
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su misma cortedad es s!ntom3 de los principios equivocados de que 

parte. 

La aceptaci6n de que el modo de producción imperante en latlnoam6-

rlca a part~r de hace cien años m~s o menos es el capitalista. y la 

evidente postración y miseria en que viven la mayor!a de sus habitan­

tes.ha orillado a todos estos autores a considerar el capitalismo 

fundamentalmente como una relación de poder. de factura antropol6-
(40) 

gica e historicista. Con ello. las promesas de explicar a las socie-

dades latinoaméricanas con ayuda del marxismo se diluyen vanamente. 

3u lugar es ocupado por interpretaciones que en suma se remiten a 

la doctrina del empirismo del sujeto. de or!gen kJntiano. o a su 
( 41) 

variante hegeliana de :onciencia del sujeto. o a la primacía del 

sujet~ hi~t6rico que plantea el historicismo de raigambre web•ria-

na. 

Un claro ejemplo de lo anterior se observa en toda la obr3 del 

economista Alonso Aguilar. pero sobre todo. en lo que respecta al 

m6todo de Marx. en un escrito que tuvo como objetivo criticar el 

libro Problemas ~ subdesarrollo latinoamericano• C.e 3ergio Bagú. 

~ All!. des?ués incluso de citar el c~lebre párrafo de Marx. en don-

de dice que "La sociedad burguesa es la organización hist~rica 
i 

_J de la produc·:::i6n más desarrollada ••• la anatomía del hombre es una 

cl9ve para la anatom!a del mono ••• " .concluye afirmando que "el ele­

mento central en 12 estructura socioecon6mica y concretamente en 

la determinaci6n de1 subdesa=rol1o" es "lo que hay de capitalismo. 
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de un capitalismo deforme' dependiente. parasitario• y que apenas 
42) 

as un remedo de aqu•1 ••• " 

Si aunamos que en este escrito Aguilar reafirma su opini6n de que 

la •burgues!a latinoamericana" es "dominante-dominada" 9tendremos un 

punto de referencia inicial p3ra considerar a este autor cot110 el 

"pequeno burgu&s• del subdesarrollo. pues su a~oranza por el capi­

talismo independiente es tan febr~1 como la del pequeno burgu•s por 

la indepencencia de su propiedad. Para &1 9 como se deja notar. to­

da sociedad contempor~nea es. por el hecho de serlo 9 una sociedad 

desarrollada. ~6lo qu~ se le olvid6 dltservar qu~ por desarrollo 

Marx alude a la soc~~dad burguesa. Oe ah! resulta ~ue 9 por princi­

pio. no toda sociedad moderna es capitalista. ~.hor 1 que si no fue 

olvido. fue simplemente negligencia. pues suponer que M&xieo en­

caja con lo que la cr!tica de la econom!a entiende por capitali5-

mo9 requería demostrarlo primeramente. Y como esta demostraci6n 

brilla en ~l por su ausencia, al igual que en todo aut~r que par­

te de ~ste supue,;to sin comprob lrlo, lo que en_un prin·::i pio pareci6 

ser un axi oma 9 termi n::> por convertí rse en un absurrl-::i, p·~es se parte 
(43) 

de lo que s·::! i3nora. ~ntes que nad:i 9 como es l6gico suponer, debi6 

haber intentado explic:ir "la determinaci6n del subdes,~rrollc" • y de 

ninguns mGnera .:.fi:::-n1ar ~ue ~ste es capit:ilista. pues de lo que se 

trata es de mostrar lo que es, y no de asumi=lo como demostrado. 

~inalmente 9 lo que se espera de un9 "determinaci6n de subdesarrollo" 

en términos marxistas, como pretende Aguilar 9 es su estudio a base 

" -•' 



168 

de su forma econ6mica. o tamb~&n. eoaa que nos llevaría de todo~ mo­

dos a ~sta. al estudio de,l.a form;i econ6mica capitalista en compara­

c16n con la del llamado "subdesarrollo". 

E:l intento. pues. por e><pli::ar la ••estru::tura so::ioe:r.Jn6mica" de 

las formaciones latinoamericanas. o específicamente la de M4><ico. 

implica primero comprender la e><tructur.3 del capit3lismo. pero tam­

bién y a la vez. 1~ esenci~ del m~rxismo. qu~ exi~e el estudio de 

un ce~ermin3do proceso de trabajo. Da lo mismo suponer que estas 

formaciones son escl,ivi stas o lo que sea. sin consegui= por eso acer­

carnos en lo más mínimo al estudio concreto y real de su especifici­

dad productiva. ~l contrario. lo que s! se obtiene con ello es el 

permanente alejamiento de su conocimiento Y• p:;,r tanto '.:le la te~r.rs 

que lo hsr:Ca. 

Otrs burda confusi6n de la forma valor que ad~ui~r~ el trabqjo 

en la produ:::cl6n capital.ist·• la en:::ontramos en Enrique Floresc•no. 

cuando nos dice. en rel~ci6n a la sociejad pre:olo~~ina. que "La 

disponibilidad de grandes cantidades de energía humana (y no de 

•excedente en productos• d.a.). una característica del l.lamado 

•despotismo ::;siátic.?' .11~v6 s l.os grup·::>s dominantes a crear ::omple-
(441 

jos sistemas administra:ivos ••• " 

Evidentemente este a•Jtor r::onf'uncle excedente en plusvalía con 

"excedente en productos"• por un l~ria. y "energía humana• cr.Jn tra-

bajo asi~tico. por otro. Lo que define a1 trabajo capitali~ta no 

es. como cree él. ~- cantidad de _objetos en que ~ste se manifiesta. 
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sino l.a C"-P<:·or.:ida·~ de ::¡ener'3:= v.~lor. parte del. cual va a l.os bolsi-

l. los e los capitalistAs ~in haberlo produeido direct~mente. Aun 

asJ: • en cuanto objetivac.i 6n del tr~bajo c.:;ipi t.ali sta. l.a ".!la~ora­

ci6n de productos o mercanc~as no es exclusivamente suya. sino de 

tocos l.os trabajos en general. 

No es que el capitalismo produzca objetos y el cespotismo asi4~­

co noJ es que el primero produce mercancías v;lor. y el at=o sim­

plemente mercane!"s• La energ!a humana en grandes c~ntidades tam­

poco ·~irve p3ra indicar la especificidad de cada modo de producci6n. 

No significa. por tanto. qu~ en el despotismo asiAtieo una cantidad 

enorme de trabajo se genera all! y que no pueda darse en esas pro­

porciones. o incluso superarlas. en el capitali~mo. De manera tal 

que no es la cantidad de mercenc!as que produce una sociedad lo 

que marca la diferencia entre trabajos sociales distintos. Es mds. 

cuantitativamente hablando• toda sociedad. para subsistir. tiene 

ineluaiblemente que producir y reproducir. por t'rmino medio y pro-

'.' poreionalmente 0 el mismo número de mercane!as. No puede creerse que 

los egipcios. por ejemplo. s6lo produc!an pirSmides. Produc!an sus 

medios de vida ni ..,.. ni menos que cualquier sociedad. y en tal 

cantidad. que se requerJ:a de un gigantesco "excedente en productos" 

para mantener en vida a los miles de trab3jadores que abrJ:an ca-,. 
nalas o eonstru!an pirSmides. 

Ahora que si vemos la can~dad de energ!a humana que mueve el ca­

pital. no hay hasta antes de &1 sociedad alguna que la super•• porque 
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si el despotismo asiático e<plotaba a miles de trabajadores. el ca­

pitalismo explota a millones. Para toda obra de trabajo con un gra­

do de dificultad superlativo. socialmente hablando• consume enormes 

cantidades de energ!a humana. Baste recordar los miles de esclavos 

que se nec~sitaban para enc-:>ntrar un di·=imante., por los capitalistas 

ingleses;o los miles de obreros para producir oro. Sin embar~o. el 

capitalismo supera a cualquie~ sociedad en la produeci6n de mercan­

cías. pero s6lo en la medida en que a ~r;vés de •11a se produce va­

lor. P,..r su la-:'o. la produeci6n de Vdlor reclama una incensante re­

novaci6n t~cnica de lo3 medios de producci6n cuya productividad Ye 

por tanto. cantidac de product·::is. jamss se había visto. Pero si los 

produ:tos se han multipliea<lo indefinidaMente 9 es porque la inten­

sidad del tr~bajo 9 y el trabajo s~cial en general. como nunca se ha­

b!:i soei~lizado. 

En resumen.s~.no se desi;Jn~ el trabajo según su modo de producción 

¡.,,. soei al. segLín l:i form c. e::: ::in-Smi::a que susei t.a • permanecerá· cet:"rado 9 

f·ª por conseeu-?nc:La. el aeceso que no:; permite esp<ecifica:=lo. 
ni 

~loresc3no 9 al manejar elemento~ del proceso de producci6n social , ... W de m8nera suelta y sin conexi6~ a1guna. sin rela~ionar1os entre s! 

.. 
) 

de =;cuer..-;o al contenido econ6mico que des91oz"ln 9 e1imina de antema­

no e1 tratamiento cient!~ico de los conceptos que de~inen. en este 

c~so. a la sociedad azteca. 

Cab2 indi:$= que par3 este aut~r lo mismo que p=ra el que ab9rda­

remo5 ens2guida. el productor es ~apta~o con la 6ptiea de la antro-
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po1og!a del sujeto. en 1a que la re13~i6n de c1ase es sustituida por 

la relación entre sujetos que efectúen sus necesidades emp!ricas ba­

jo el binomio autoridad-opresión impuesto por e1 grupo. de corte 

web•riano. 

Para esta corriente neokantiana. que identifica actividad produc­

tiva con obje~ivo~ión del jujeto. el proceso de trabajo es. por en­

de. entendido c~mo la coincidencia de individuos econ:Smicos cuyo 

conte~to o punto de referencia 1o constituye una relación grupal de 

origen también subjetiva. La rel~~i6n acon6mica de 1os individuos 

estará definida• según estn corriente. por un=. cu1tura o conjunto 

de v3lor~s propios del grupo dominante. haciendo as! superf1uo cual­

qul"er intento por eng3rzar a los individuos como agentes de las 

clases sociales y. al mis~o tiempo. por especificar 1a for~3ci6n 

so:ia1 a l~ qu~ pert~necen. Un represa~tgn:e de esta corriente 1o 

es Roger Bartra. que a 1o larg~ ce sus tra~ajos pa1mariamente ha 

interpretado a Marx con los ojos de ~eber. y para quien el subdesa­

rrol1o sería 1o sig•Jiente: "Con el término su!:>capita1ista no quiere 

indicar ni una etapa •anteriryr• al c~pitalismo. ni una situ~ci6n no 

capital.ista; es un tt§rmino que designa al subde·~•'3?:'1"."•-::>11.o (o situa­

ci6n cle dependenci~) de una forma que al.ude más directamente a su 
{45) 

contenido capitali3te." 

Tenemos a~~ que p3ra Bartra. por medio de un-eufemismo. el ~subde­

S3rro11o" es una "situaci6n de dependencia". ~on e11o s61o quiere 

decir que al "subcapitalismo~ no lo define una estru=tura econ6mica. 
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un modo de produ:ci6n. un proceso de tr.'1bajo pr·'.Jpio• sino una si­

tuaci6n extraecon6mica. la "si tu;:ici6n de dependencia''• La dependen­

ci ª• de este modo. es analizada en un plano distinto al del moco de ' 

producci6n social en el sentido de "arx. para asumirla en el plano 

ideol6gico en donde un grupo impone por l~ fuerza. una •situaci6n" 

por medio de la cual subordina. econ6micamente. por ejemplo. la 

actividad de otros grupos en el exterior. Como el contexto en e1 

que se,!!1.ueven esos grupos es común. o sea. subjetivo. no es necesa­

rio en absoluto preguntarse la definici6n del subdesarrollo bajo 

otro criterio más que desde el que lo supone actividad capitalista 

de grupos dependientes. 

Todo an~lisis del llamad0 subdesarrollo que no se sumerja hasta 

la estructura de su proceso de trabajo está• pues. dest~nado a ma­

nejar apariencias que ce modo apriorístico remiten incluso el que­

hacer valorativc de lo~ individuos depencientes al de los grupos 

monopolistas. El resultado de esta concepci6n 0 es que lleva a los 

individuos y grupos r.ependientes a un plano en el que las contra­

dicciones inhe,-entes al capitali5mo !nte:;Jro y n·::> !nte"Jr-:i son d"'s­

plazadas por las contr~di:ciones intersubjetivas de los grupos en 

pugna. 

Otr".> ejemplo en donde se patentiza la tergive?:"saci6n conceptual 

de los estudios de Marx que tocan cuestiones del m1terialismo his­

t6rico. nos lo brinda Bartra en el mismo escrito. cuando afirma 

que "toda forma ~ propiedad (con~!C!!!PCi6'! ~ .!A pr.-.,piedad nacio-
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nalJ,zada• J!!lE2 Jnc1yyendo tanto .al ynyfructo comyna1 cgmg a_l.a...P.st-

Q1ede• Rrj,yadp) COnstJtuyen U,!l_Obstácu1o ~ desarro11o 9J!! CapJ.ta-

1ismo J!!l ~ agr¡cu1tyra. Esto. que es un3 de 1as ideas centra1es de 

1a interpretaci6n marxJ.sta de1 desarro11o agrario& ha sido o1vidado 
( 4t>) 

muchas veces. o s61o parcia1mente comprendico.• 

Ya tendremos ocasi6n de retomar a este aut~r con más detenimiento 

en el capítu1o que sigue. cuanr.o abordemos e1 tema de 1a renta de 

1a tierra. punto en e1 cua1 se ha recargado para inferir de •11a 

e1 capitalismo "subdesarrollado". Ahora nos 1imitamos a comentar 

la cita anterior. que de inmediato nos muestra 1o que nos depara 

Bartra. M~s arriba hemos tenidn oportunidad de recoger el lugar en 

el que Marx habla de 1a propiedad privada en general por oposición 

a la propiedad eolectiva. Para no repetir el contenido de esa cita 

de f.!. Capital. ni de las indicaciones que de élla se desprenden pa­

ra la preci:;i6n de la propiedac! privad,, no íntegra (lugar al que el 

lector puede regresar). nos limitaremos a resumir las ideas prin­

cipales. 

P"r principio. Marx no se refiere exclusivamente al "desarrollo 

del capitalismo en la agricultura"• ni tampoco al obstáculo que o­

frece "toda propiedad" par~ que 6ste se realice sin cortapisas. 

Marx dice. en efecto. que el capitalismo tiende a la "destrucci6n 

de lG pr0piedad privad~ b3sada en el tF3b3jo" º• lo que es lo mis­

mo, a "la expropi3ci6n del productor directo". Bartra no se da 

cuenta de que el capitalismo es también una form~ ce propiedad 

------------- ______ _,.... ____ -:, - -- -~~------·-
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privada y de que. por ende. sería absurdo afirmar que 6sta es un 

obst6culo para su propio desarrollo. f",ientras 1as condiciones de 

trabajo e instrumentos para realizarlo pertenezcan al productor di­

recto. dice Marx. existe .la pro~iedad privad3 basad5 en el tr~bajo. 

Pero esta propiedad privada adquiere distintas modaliGades seg6n 

que "los particulares sean obreros o personas que no trabajan". 

Por ello. agrega Marx. en la g6nesis del capitalismo se da el gra-

do m6s alto que la propiedad privada sobre el trabajo puede alcan­

zar. pues 6sta constituye •1a base de 13 pequena industria y 6sta(
4
?) 

una condici6n necesaria para el desarrollo de la producci6n social •• : 

Esta específica propiedad privada abar=a• pues. tanto al •campe-

sino dueño de la tierra que trabaja" como al "artesano dueno del 

instrumento que maneja como un virtuoso"• en suma. a la propiedad 

en donde "el trabajador ll prop~etario libre ~ ~ conciciones ~ 
.. 48) 

traba1o mane1adas por ~ mismo. La propiedad que obstaculiza el de-

~ sarrollo del capitalismo tanto en la industria. como en el campo. 

~ a diferencia de lo que cree Bartra. no es "toda"• o cualquiera de 
' -

.. 

\ ' -

6llas. como piensa ál; ni siquiera "toda" propiedad privada. sino 

C.nica y exclusivamente la "propiedad privada del trabajador" en 

t;nto •base de la pequeña industria". Por último. hay que añadir 

que esta forma de propiedad privada basada en el trabajo no existe. 

con esas caracter~sticas. ni en el esclavismo ni en el feudalismo. 

Bajo el t6rmino de "toda forma de propiedad"• pues. Bartra in~luye 
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de un plumazo tanto la propiedad privada precapitalista como la 

capitalista. y lo que es peor. a •toda forma de propiedad•. es de­

cir. a la econ6mica y a la jur.!dica. cuando de lo que se trataba 

era de estudiar la primera. 

Tampoco se da cuenta que la propiedad privada en su •forma cl&si­

ca" (Marx) ~ue obstruye el avance del capitalismo surge precisamen­

te con 6ste. Menos aun s~ percata de que el desarrollo del capita­

lismo en la agricultura implica el desarrollo propio del capitalis­

mo (en la industria). Pero si Bartra se empe~a en afirmar cosas 

distintas. allti 61. pero si se empena afirmarl.as como "l.a interpre­

taci6n marxista del. ,_;es arrollo agrario"• entonces s:[ tenemos que 

rechaz&rcelas y demostrarle su incomprensi6n redonda al marxismo. 

Por ello. y tan s61o p3ra orientar la di~cusi6n sobre él"capitalismo" 

"subdesarrollado"• Bartra tuvo que demostrar. como no lo muestra en 

ninguno de sus escritos. que en el. siglo pasado en M~xico se produ­

c.!a val.or. y l.uego. que se produc.!a valor en el "desarro11o agrario" 

y. por Gltimo. que se hab.!a alcanzado esa "forma cl.ásica" de propie­

doid priv:ida sobre los medios de producci6n a la que se refiere "arx. 

El problem:i de Bartra en no saber diferenciar la propiedad privada 

en sentido econ6mico de la propiedad en sentido jur:[dico-pol.!tlco. 

lo conduce a creer que s6lo l.a "propiedad nacionalizada" contribuye 

al desarrollo del capital.i$mo en el campo. Por lo vi:ito tampoco sa­

be c!if'erenciar entre la "propieda,-! naci::>nal.izada" que expropia al 

tr~bajaoor independiente. y la pr?piedad nacionalizada ~ue expropia 

- -=== 
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a·l expropiador ca pi tali sta. La conf'usi6n de Bartra no cambia en l.o 

m6s mínimo si por •toda propiedad• insinúa la pr~piedad que el. te­

rrateniente. o cualquier persona. tienen s~bre un pedazo de ti.erra. 

Aun as~. primero se tiene que demostrar que hay capita1ismo en esa 

f'orm3ci6n social.; en segundo l.ugar. que hay capital.izaci6n de la 

tierra; en tercer lugar. que hay renta de l.a tierra capitalista. 

Por eso. antes de aventurarse a designar ·l.a capita1izaci6n de l.a 

tierra como el. principio del "capitalismo subdesarrol.lado"• y ha­

bl3r de ~ll.a como si se tratara de una f'orma de beneficio o de ren­

ta cu3lquiera. tiene que conocerse en su esencia la produeci6n ca­

pitalista. es decir. la producci6n social. que se basa en 13 produc­

ci6n de val.o:. Marx advertía f'recuentemente de la confusi6n te6ri­

ca a 1a que se l.l.ega por no saber distinguir entre plusvalía y su 

objetivación en tanto eapit3l o rent.;i del. suelo. Uno de estos se­

i'\alamientos es cuando nos cice que .. Todos l.os economistas compar­

ten el error de no con5iderar la p1usva1ía de f?rma pura. en ~uan-
( 49) 

to tal. sino en l.as f~r~as p~rticulares de beneficio y renta." Tam-

bi~n enseguida advertía que este error te-:Srico conc1uía en un error 

hist6rico. a1 considerar a toda sociedad de clases. en la mecida 

~ue gener~ban beneficio o rent3. en sociedades eapita1istas. ~>eac­

t~mente • la misma conclusión errónea llega Bartra y todos los ideo­

logos de l.a economía del subdesarrollo cuando confunden beneficio y 

renta en general. es decir. sobretrab3jo. con p1usva1~a. 4demás. 

por si fuera poco. y como consecuencj.a de lo anterior. tampoco 101ran 
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consJ.-derar en su ••forma pura• en .::uanto ·-,1" 1a represen r:acJ..:Sn 

que tiene 1a p1usva1Ea como beneficio v renta c,pitalista. Y no 

pueden lograr esa con~ideracJ.6n. porque el h~ ~?n~e de todos es­

tos J.deo16gos no es el burgu•s. sino e1 dEl ~3P•~a1ismo no !nte­

gro. 

Tan s6lo para dejar senta~o lo que p~ra Marx representa un pro­

_ pletario de tierra. dentro de1 r4gimen de produeei6n burgu~s. en 

.....:este mismo escrito nos dJ.oe que. •En cuanto propietario de .er­

~~nc:t'as se contrapone a1 trabnjador libre. O 1o que es igu?l• es­
(.50) 

-te propietario de l3 tierra es esencialmente un capita1ista: 

En otras pa1abras. p~rs que un pr~pietario de tierra sea capi­

~l.i sta. tiene que po:;;eer al. obrero asa1ariac:o como su mer.-="9nc:t'a. 

~-"º trabajJr1a personalmente. como lo hace e1 trab•J~dor l..ibre 

~~, mercanc!as para producir. 

t•n ejemp1o más donde se aprec.ia 1a desvincul,,eJ.6n de la rent" ·~1 

'º como forma p~rtieular de la plusval:t'3. y la eonrusión e~-

·r-. _a de1 suelo eap.i tal.is ta y renta de suelo en general. nos .lk 

_i,ev3mente Bartra. Come para este autor la espec.iY.io.idad -te e 

\:lj~s.i6n hist5riea no est~ reTer.ida al proe~so de trabajo ~ue 

·:vea a l.o:; inc:'iv:iduos, sino a 1a estruc::tura subjet.iva '.lUe es­

U v ::.:>s dom.ina. la s.ingul-:iridcid mater.i.=i1 de C-"lda suje.s-.i6n o 

scc.ial carece de sentico. En eYeeto. tal y como se tra-
l ~ ._ ::oincidenci a de hechos subjetivos (slncron~a) a ~rav~s 

1 , ·_z. :-cronía) • la explot_aoi.Sn soc:ia1 es pr.iv3da de su deter-
¡ -

- ------·-______ , _____ _ 
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parte de1 andamiaje capital.ista. como acabamos de ver con la cate­

gor!a renta de la tierra. 

Otra generalidad estáril• que se ~ija m6s bien en el car6cter cuan­

titativo de la relaci6n pro::!uctor directo-medios de producci6n. que 

en la cualidad econ6mica y social de •stos. es la que no• represen­

ta Enrique SeMo. ~eg6n ~1. para que existan "pral.etarios son nece­

sarias dos condiciones: que el. trabajador haya sido expropiado de 

todos los medios de producci6n y que •stos se encuentren concentra­

dos en las manos de un n'1mero limitado de propietarios (que presupo­

ne determinado nivel de desarrollo). Estas condiciones no existieron 

en 1.a Nueva Espa~a. En muchas regiones. los :lndigenas conservaron 

sus tierras comunales con sus complementos correspondientes: en o­

tras. las tierras vírgenes eran tan abundantes y los instrumentos 

necesarios tan ru:limentarios. que 1.os :lndi3enas podían rehuir cual.-
(52) 

quier sistema de explotaci6n basado en la compulsi6n econ6mica." 

No c.-:ibe duda que el. autor que con mayor rigor pl::lntea. aunque 

espor~dicamente. el. an~lisis de 1~ form~ci6n social mexicana. es 

Semo. ~in ernb~rgo. como sus observaciones se limitan a descr~bir 

cuantitativamente los efectos del. cambio de la relaci6n de aprop1a­

ci6n capitalista. pierde por completo de vista su car~cter cualita­

tivo. o sea. la propiedad que el. capital.ista se aduena: la p1usva1ía. 

La consecuencia de e11o es que y3 no s61.o se aparta de ia especifi­

cidad del. capitalismo. de 1.a produe·::i6n de val.or. sino tambi~n de 

1.a especi -t'ici.dac de 1.:i formaci6n _mexicana. pues ~sta ser:l'.a ast:&tica 

o feudal.. según 1.a re1aci6n num~rica entre medios de pr~ducci6n y 

trab:>jador. 
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Hemos se"a1ado ya con anterioridad que para Marx 1a uni6n o divor­

cio de 1as condiciones de trabajo y e1 productor directo no admiten 

cantidad. NÜnca dice•i. por ejemp1o. que una socierlad sea esclavi.._ 

ta o feuda1 por e1 númemo de medios de producci6n que posea e1 tr.st 

bajador. Si 6ste se encuentra unido a sus medios de producci6n.es 

porque de esa manera se 1e presentan sus medios de vida. Pero s61o 

1a combinaci6n productiva del trabajador. de1 no trabajador y de 

1os medios de producci6n. proporciona e1 r6gimen econ6mico de cada 

estructura socia1. De ah{ que hayan existido formaciones socia1es 

que presentan la uni6n entre productor directo y medios de produc­

ci6n. sin que por el1o tengan en en común una misma estructura. Al 

contrario. la especificidad de esa unión s6lo es asequible en ate~ 

ci6n al proceso de trabajo que la expresa. Además. es evidente que 

j el olvido de la relaci6n de propiedad y de la combin~ción propia 

de los factores de la producci6n. hacen imposible definir la forma 

econ&nica novohispánica. 

En ningún lado de ~ Sapital encontramos que primero se expropie 

al productor directo en forma completa. y que luego. autom&ticame~ 

te. broten los proletarios. Para Marx. los medios de producci6n por 

s! s61os no dicen absolutamente nada del carácter social. econ6mi­

co. con el que funcionan. S61o el modo de producci6n que desarro­

llan. s6lo el proceso de trabajo en el cual funcionan. podr& deci~ 

nos la forma econ6mica que combinan. en uni6n con los otros eleme~ 
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tos de 1a producci6n. S:l hay pro1°etarios. por tanto. no es porque 

en la simple relaci6n de apropiaci6n e1 productor aparece divorc:l,A 

do de sus cond:lc:lones de trabajo. sino poi:q~•- en esta re1aci6n. 

como en la de propiedad. aparecen los medios de producci6n. la fueÁ 

za ~- trabajo y el producto como atributo del capital. Si hay pro­

letarios es porque. primero. hay capitalistas. o. dicho de otra m,A 

nera. porque las relaciones de apropiación y propiedad son de cla­

se. porque 1a c1ase capita1ista expropia al obrero para producir 

p1usvalla• porque la -producci~i't--C•Pita1:lsta radica en 1a va1oriza-

'"'1 c1:6n de valor al inf'inito es. pues. que hay proletarios. Estos no 

-' ¡ :....,¡ 

surgen sencillamente porque al productor se le separen de sus me­

dios de producci6n. sino porque con esta separaci6n lo utiliza el 

capital como productor de plusvalor. Para que existan proletarios 

es necesario que. primeramente. existan capitalistas. Es justamen­

te la tencencia hist6rica de la acumulación capitalista la que ce~ 

vierte al productor directo en obrero asalariado. como. también la 

que se encarga de destruir 13 propiedad privada basada en el tra­

bajo. Esa tendencia del capital. pues. parte de dicho divorcio. PS 

i ro lo reproduce y acentúa con mayor intensidad. 

' ' u 

Semo se equivoca al creer que los proletarios aparecen en la pr2 

ducci6n cuando el último medio medio de producci6n es expropiado 

al último productor directo. Antes al contrario. Marx nos ense~a 

que en la génesis del régimen capitalista. la organización produs 

tiva anterior se subordina a ál ~al y como la encuentra. sirvien-
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dele para sus fines. Es así que el capital,en sus comienzos. expl2 

ta obreros que todavía cuentan con algunos medios de producc~6n. 

~ero como fuerza de trabajo. es decir. como creadores de valor. Y 

en la medida que se desarrolla la producci6n capitalista, sigue e~ 

centrando trabajadores en uni6n de medios de producci6n 9 ya sea en 

la ciudad o en el campo. a los que tiende a destruirlos como pro­

ductores independientes para convertirlos en proletarios. 

Así que. para que hubieran existido proletarios en 1a Nueva Es~ 

ña 9 5emo tenía que haber demostrado que hubo capitalismo. produc­

ci6n de valor. y la tendencia que éste asumi6. En realidad. la i­

dea que este auto~1 ~~~ capitalismo. y que traslada a la sociedad 

novohispánica injustificadamente. es la del período industrial. 

Omite las características del nacimiento y desarrollo del capitai 

ismo en por lo menos trescientos años. ~i hubiera considerado es­

tas características. le hubieran permitido al menos cerciorarse 

~ que no se necesita expropiar al último de los productores del úl-

o 
o 
...... 

\ 

timo medio de producci6n para que haya capitalismo. Hubiera obser­

vado con est0 que e1 preludio del capitalismQ ccnsiste en una tran~ 

formaci6n de la producci6n que va igualando los tiempos socialmen­

te necesarios ?ara producir una misma m"rcAnc!a. Habría visto ta~ 

bián 0 que la producci6n de mercancías tenía que llegar a u~ ~rado 

de desarrollo tal 0 que s6lo a partir de allí la producción de valor 

pod!a gestarse. 3e habría convencido, pues, que el r~gimen capitai 

ista 0 la producci6n de valor. requiere de una socializaci6n ¿el 
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trabajo que. por muy insignificante que sea. pues todo lo que nace 

se afirma en la inestabilidad. exprese el valor de las mercanc!as 

según el trabajo social invertido para su producci6n. incluida. por 

tanto. la mercancía fuerza de trabajo. ~l llegar aqu!. sin impor­

tar para nada que las sociedades aut6ctonas de América no ten!an el 

grado de desarrollo que las pusiera en la antesala del capitalismo. 

Semo debi6 preguntarse si con la conquista. en la ~poca colonial, 

o en cualquiera otra. se produc!a valor. Lo que él se pregunta es 

si hay expropiaci6n absoluta o no, en la colonia, que no es lo mi~ 

mo, como ya vi~os. Y es justamente por esta pregunta que Semo se ~ 
(53) 

parta de los te6rt:cr.>s del "subdesarrollo"• pues la completa expro-

piación no 1"' encuentra e,., "léxico ,,i a ¡:>rincipios del mismo siglo 
( .54) 

veinte. Su duda sobre este proceso inconcluso, que se limita a re~ 

ponder par~ialne~~e si había caritalis~J o 1'10 en México, le impide 

definitivamente apreciar en su propia magnitud la forma econ6Mica 

mexi-::ana. 

Más arriba tuvimos o=asión de indi=ar la espactativa que a los 

campesinos rusos de propicda~ colectiva les esperaba, en su re1a­

ci 6n c~n la pr~d~~ ~5n =apitalista. De tal manera que la existen-

1 cia misma de la comunidad en r·-.l!xico, con todo y sus cualidaces 

histl'lr:i.•.;as inherente:;, sól" h:=: '°"'r·Ji:io, como vemos en >emo, más p~ 

ra mitificar1a, que para relacionarla con su verdad social. Ni e1 

abandono de l::i tiert:-a, ni lo arcaico de ln3 i nst:=·1:nent.os s·Jn ·pre-

textos o justificaciones ~ara que la "compulsión econ6mica" no se 
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haya desarrollado, como cree Semo. Y es porque al estrujamiento del 

capital s0bre el obrero se ha interpretado más como un acto de au­

toridad laboral o constreñimiento econ6mico, que no se ha podido .51. 

preciar en su aut6ntieo significado la compulsi6n econ6mica, es d,!t 

cir, la explotaci6n del trab3jo asalariado por el capital. 

~ontinuando con este autor, que se adhiere a la noci6n de "econ~ 

m!a depen:'.ie""lte" • en el sentido ce que México constituye una socis. 

dad capitalista cuyo desarrollo y 3énesis no debe buscarse en la 

historia de la produ:::ci6n mercantil europea, nos 

para no cometer errores rle interpretaci6n. 

.sirve su texto 

Si se afirma que México, a partir de cierto momento, se desarro-

lla como sociAd3d capitalista, que produce capitalistamente, la 

preguntA inme~iata es ¿c6mo saberlo? ¿c6mo demostrarlo? Indudable-

] mente, la única f0rma de conocerlo es analizando su proceso de tr.51. 

bajo, y ver si su objetivo principal es la producci6n de capital, 

1 ... de plusval~a privDtizada, de valor social apropiaco por la clase 

capitalista. La otra manera, que no es sino el reverso de la ante­

rior, consiste en c~nprobar si la producción de valor tuvo lugar 

LJ en algún período de 15 historia del pa~s. Indagar en la historia 

mexicana si hay capitalismo, o comprobar si el capital~s~o arrai-

g6 en este país presupone, ?ues, saber 1o que se busca, saber lo 

que es produc~i6n capitalista. Pero, p?r lo visto, cada uno de 

los ide61ogos ~el subdesarroll? se aga:ra de cualquier punto de la 

obra de ~ar~ pero nin2uno de su esencia, para demostrarlo.< 5~ 
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Semo. por ejemplo. que sabe muy ~ien que el problema a definir 

se circunscribe a la matriz econ6mica de la formación Mexicana. r~ 

chaza las explicaciones circulacionistas. pero no por ello logra 

resolverlo• pues no propone nada al respecto. más que confundir 

la cuesti6n. Es más ni ~iquiere se acerca a lo vivo del problema. 

pues recurre a citas de Marx que no utiliza de gu!a para esclare­

cer el asunto del capital inglés. por un lado. y del supuesto ca­

pital mexicano. por el otro • . 
El punto por aclarar es. como él seMala• el análisis del proce­

so de producci6n. Por eso. "Por muchas y muy importantes que sean 

las particularidades del modo de producei6n capitalista en México 

y en . .;mériea Latina. éstas no deben llevarnos a confu-.dir su hist,g 

ria con la de la producci6n mercantil y el capi~alismo comercial y 

usu't'ero. ni buscar las leyes de su génesi.:; y desarr•:>l lo en la esf~ 
( 56) 

ra de la ci't'cul~ci6n local e internacional." 

De acuerdo. si el sscreto d~ 1~ ci~culaci6n es la producciSn. si 

el secreto del precio es el valor. sl el secreto de la ganancia es 

l~ plusv~l!a. entonces el secreto "del modo de producci~n capitali~ 

c0nform6. se:!e ~am~i6n qu9 produce va1or. Per~ a este resultado 
(57) 

no llega 3emo. porque para ál la circul9ci6n es explic3da por la 

?roducci6n. y ya. De.acuerdo. pero. ¿qu~ explica a la produc=i6n? 

¿cuáles son "las leyes de su g~nesis y desgrrollo? En suma ¿qu~ 

produce el modo de produ:ci5n ca~it~lista de M~xico y Am~rica La-
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tina? Al parecer esta ~ltima pregunta es un contrasentido. pero 

no es as!. Si Semo sostiene que hay capitalismo en México y en ~­

m~rica Latina. es que se produce valor. Aqu! no hay vuelta de ho­

ja. "Por muc:has y muy importantes que sean las particularidades" 

de la formaci6n "capitalista" en América Latina. que Semo con~un­

de con "modo de produ=:16n capitalista"• éste se rige por "leyes 

naturales" que gobiernan el conjunto de conceptos de este objeto 

formal. as! como la historia . capitalista de cada forma-

ci6n social. No hay. pues "modos" de producción capitalistas. y 

s! en cambio formaciones capitalistas. Por tanto. tampoco hay 

"leyes ~e su ~•nesis y desarrollo" para cada forrnaci6n capitalista. 

Hay. eso s!. distintas historias que indican cómo el capitalismo 

terminó predominando en cada f?rmación social. pero s51o un "mo­

do de producci6n capitalista" que nos propor=iona el conocimien­

to de aquéllas. ~qu! ll~aamos al punto cardinal de por qué Semo 

considera ca pi tali stas a las so=i ed'3des latinoamericanas: con~un­

dP- historia con el concepto ~·e !-:istoria: c.-,nfunde formaci6n social 

con modo de produc-: i .'In. ")e ahí que l-3 e-::.tructu=;i 
su esencia, la p:odu:=iSn ~e va1or, le es ajeno, 

del capita1ismo, 
lo deseono::::e. 

Por e~o para •1. habler de capitalismo es hablar ~e historia. de 

1a historia del capital~smo mundial. que por ser ~m•rica Latina 

contemporánea a ~11a. <;!S c·:>nsida-rada, inc:>rrect<1riente. como "capi­

ta1ista". El ca¡::italismo se ¡:>resenta para ~l. C?mo se aprecia. con 

••particularidades" y "leyes .. propi_as a cada formaci6n. que en es~·" 
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caso es la latinoamericana. La teoría del capitalismo. que Marx el1 

plica en~ Capital. y c0n ello. la teoría de la historia. aspectos 

centrales del marxismo. se le escapan.pues. a $emo. 

La consecuenc~a de todo esto esto es que no logra captar te6ric_. 

mente el modo de producci6n que define a las sociedades latinoame­

ricanas. atrihuyéndoles un capitalismo que más que acercarnos a e~ 

ta definici6n. nos alej3 permanentemente de ~lla. 

De cualquier manera Semo contesta la pregunta anterior. concer-­

niente a qu~ define a la prc•duc-::ión. qut!i la especii':lca como produs., 

ci6n ca pi ta lista. Como para ;;1 el problema te6rico carece de sent!.. 

do (,.te6rico" por cuanto expresa el conocimiento de una -Formación 

capitalista)• la respuesta no se -:li=ige al estudio de la "pureza" 

de la producción• al análisis del valor. sino al parecido de la hi~ 

toria latinoamericana con la historia oc=idental º• lo que es lo 

mismo, al parecido entre 10 historia capitalista europea con la hi~ 

toria "capital~3ta" latinoamericana. La respuesta es, en 13 medida 

que hay poco o nulo parecido, que el :apitalismo latinoamericano 

se ~esarroll6 ¿e una ~anera "an6mala": "En el estudio d~ la socie-

" dad novohispánica c:lebe ten·:rs~ siempre enmante 'a1 :::iran ausente•. 

El sistema eco~6mico se asemeja a una pirámide, cuyo vértice no. 

deja de f'or:i1ar parte del r:'li smo cuel:'po por encontrarse en Europa." 

"El hecho ,-:.=, que toda o un3 p.3rt"< '~e su -Fuer.za de trabajo est6 so­

metida a <:'i f'erentes ~-'.>rmas de compulsi ?n extr 3econ6mica, s5lo pru,;:, 

ba que el capital -inconsebible s_in el trabajo asalariado- se en-
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cuentra en una eondici6n an6mala. O en otras palabras. ~ ~ tra­
(57 b:t:aJ · 

.!.S!, ~ ~ f'·:>rma ªn6mala exceocionsl. ~ cap!_~tl· •· 

Al fin aparece la diferencia entre el capitalismo latinoamericano 

y capitalismo europeo. Esta reside en que el primero se desarrolla 

sin el '"gran .. caballero burgu~s. pues su produc-::i.6n no cuenta con 

la pre:enci.a del "gran ausente": Monsieur h capital no vive en la 

Nue"a Sspaña. ni en parte del M~xico independiente. 

Pero ¿cuándo cnnstituye el capitalismo la actividad econ6:nica 

de ios agentes de 13 produc~i~n?. ¿acaso la producci.6n capitalista 

brota de los bolsillos del burgu~s. del individuo con dinero. del 

individuo explotador? Para Semo la respue::;ta es s!. ol".ldandose que 

los sujetos de l.;:i producción son. como dice Marx. personificación 

de ~ategor!as económicas. Estos agentes. como miembros de clases 

sociales. con su relaci5n econ6~ica de clase. se presentan como a­

gentes ~e la producci6n. en lA madi.da que las clases sociales los 

determinan seg~n las estructuras de un modo de produ:ci6n y de una 

formaci6n social. Las =lases so=~alas no son. p?r su l~do. la reu­

ni.Sn de individuos o sujetos en una inst-3:-io.:ia o e:<truetura en es;:>~ 

cial. sino el ~~~~t0 d~ t,1as ~llas en e1 =3mpa ~e las relaciones 

sociales. Los su;eto~ p -,r su part~, 

sujetos econ6-nicos. sino agentes et"' l=.; "!str11ct1.J:ra .;-::on~01ica que se 

diferencian en clases sociales allí se31_jn s•i -relaci6r. c·:>n los me-­

dios de produ=:i~n y condici~nes da trabajo. 

El ~gran ausente" no es. pu•s. un sujet? econ6mico que vi"e en Ey 
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ropa. sino un agente del proceso de trabajo que c~mbina condiciones 

m~teriales de producci6n y re1aciones so::i?1es ¿~ produ=cl6n espe::~ 

fieas. El hecho de que se "ausente" del proceso de trahajo .no quis 

re decir que con 61 se vaya 6ste. o que 61 represente las estructy 

ras de ese modo de producci6n. Si se "ausenta" de la produeci6n co 

mo persona. es cosa suya; pero si se ausenta de la produeei6n como 
agente de la estructura econ6mica. suced: simplemente que otra "peL 

sona" viene a ocupar su lugar. 

El que la clase "eapi tali sta" mexicana viva en Europa no signifi. 

ca. pues. que el proceso de producci6n "ea pi talista" se modifique 

sustancialmente. No hay que olvidar que la supuesta clase capital­

ista ausente que alude Semo sería. junto con otras clases sociales. 

la síntesis de las estructuras de su modo de producci6n. y que los 

; capitalistas ser!an les agentes de ls produc::i6n qus c'irigen y se 

- apoderan del proceso de trabajo. 
; . - En cuanto suje~os ~e la producci6n. pues. su ausencia f!sica no 

ti se traduce en su ausenci~ come capitalistas; no si~nifica que de­
¡,.¡, 

jen de ser capitalistas. :i no cejan d~ serle• si no rlejan de ser 
!'-' W ag~ntes de le produc~i6n. quiere decir que la producci6~ capitali~ 

ta continúa tan normal come cuar.co cnnt~bgºru presenc~a ~!si.ca. 

De esta manera.e: asunto se resume a dos puntos b~sicamente: uno. 

la ausencia dél capitalista come persona. pero no como agente de la 

producci6n. mantiene regular. normal. ls producci6n capitalista: y 

dos. la ausenci: del capitalista come pars~na y co~o agente de la 
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producci6n. m3ntiene igualmente regular y normal la produeci6n ca­

pitalista. pues otro agente de la producción ocupa su lugar y sus 

funciones. Hay que agregar que la euesti6n nunérica en ambos puntos 

no influye en los resultados. pues el que toda la clase capitalista 

se ausente f!sicamente. pero no co~o clase. o el que se ausente i,!l 

cluso como clase. no quiere decir que la producción "capitalista" 

termine o se vaya con ~lla: otro número de agentes de la producei6n 

• en cuanto clase. los sustituirá. Que se vayan los capitalistas 

con parte o sin capital. o que se vayan incluso con todo sú capital. 

no significa que la producci6n capitalista. en cuanto ésta c~nti­

núa. se modifique sustancialmente. 

Anteriormente hemos visto que para Marx el desarrollo del capita~ 

i.smo es . diferente según las forMaciones sociales sociales que 

lo asumen. La capitalizaci6n ce la tierra en !n3l?terra. o la per­

sistencia de la peque"ª producci5n en ~ra1eia. ry la fabricaci6n de 

obreros en las colonias inglesas,no empa~a par~ nada que el modo de 

producci6n predo~inante en esos países haya sido el capitalista. 

Si el "capitalismo" en ~•xico se presentó con ciertas peculiari­

dades.no hay rnzón. pues, para que ~stas sean mntivo de designarlo 

"anómalo". 

:uando Mar~ analiza ln producción a nivel mundial. parte del su­

ouesto de que todos los países que la integr3n s~n C3pitali~tas. 

Y el hech~ de que en unos se c0ncentre el capital, y en otros las 

mater~as primas y los obreros, no cambia para nada el asunto. En ~ 
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fecto. si consideramos que el capita1ismo mundia1 es una so1a so-­

ciedad. entonces podemos analizar1a como si fuera un solo modo de 

producci6n capita1ista. en el cua1 se crea y recrea va1or. El pro­

b1ema a1 que se mete Semo. como se observa. es que s61o 1a punta 

de la pirámide se encuentra •ausente". Pues bien. aun concediendo 

que todo e1 cuerpo se quedara en M~xico. o sea. que su sistema eco­

n~mico se conform3ra s6lo de capital variab1e. y que tod~ la bur-­

gues!a se quedara en ~uropa. que a1lá se quedara e1 capital y se 

fabricara el capi ta1 cr::>nstante. aun as!• pues. estar!amos en pre­

sencia de una t!pica pr~ducci6n capitalista. Entonces ¿por qué 1a 

anomal!a? ¡Ah! Es que el capital variable no es capital variable: 

la -fuerz-é> de trab ,,jo está co111pelida "extraecon6mic:1mente". Y si la 

fuerza de trab3jo no produce va1or. entonces no hay capital ni an­

tes ni despu~s ~el proceso ce trab-jo. Y si no hay ni capit=l va­

riable, ni capital. ni. por t3nto. capital constante. entonces no 

hay capitalismo. Ante esta ~esilusi6n y fr!a reali~a¿• Semo se re­

fugia en el 6nic~ lugar que le queéa: el capital es "inconsebible 

sin el trabaj~ as3lariado". De acuerdo. pero no tan de prisa. :i 

103 latifundi~tas hacnn~a~os son capitalistas. entonces los cam­

pesinos comunitarios. o lo~ tra~ajadores del campo. son obre::::~s 

asalariar'.".ls. y la pr·::>cuc:::i6n genera vale::::. es capita1ista. Pero 

si lo- segundos est~n coac:::iona0os extraecon6micamente p~r los 

primeros, y el salario ~us perciben es dinero fortuito y no ca­

pital-dinero. es de~ir. valor- p~ecio,entonces no hay capital~smo. 
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¿Por qu~. pues, capita1ismo an6malo? Por fin, llegamos al fondo 

del asunto. Es que el tt§rmino "anórnalo'" lo emplea Marx, pero vea­

mos en qu6 sentido. 

La cita en la que se apoya Semo es de los GrUndrisse 9 en donde 

Marx diferencia el trab3jo "libre" que consume el capita1ismo, de1 

llamado •capit:Jl:ismo" ant!.guo. a.firmo:ir qu~ e><ista capital!.smo en la 

ant!.gUedad. se~ala Marx. "no es m§s que una manera de decir que el 

trabajo en Roma y Grecia era l:i~re. cosa que dif!c:ilmente podrían 

estos señores sostener. El que ahora no s6lo podamos llamar :api­

talistas a lo~ poseedores de plantaciones en ~m6rica si.no que re­

almente lo sean descansa sobre el hecho de que e><isten como anoma-
( 58) 

li'as dentro de un merc3do mundial basado en el trabajo libre.'" 

:::1 ~nico argumento que utiliz;=,ramo:; para pr~c.isar el t6rmino "ano­

:nali°a" que Ma=:.: le conf'ier-: a la esclavitud, es que .§st<f'º:,~nstituye 

una far~~ci6n social, si.no psrte de una, y ~ue esta formaci6n ca­

p:italista es psrte del mercaca mun=ial cap:italista. O:icho de otra 

manera, ~ue el escl~vista y el es=l~vo forman parte de un~ produc­

c.16n nscionsl y mu~d~Al ~a?i~alista. ~on ello queremos ~ecir que 

e1 dinero. les Medios de producci6n, y lD misma ~uerzs ¿e trabsjo 

esc1ava est~n c~lcula :o~ seg~n el V31or ~u~ al tr~b~jo sacisl m'~'º• 

n~c!on~l o internacional. les asi~na. ~s nec~sario ac1srar. adem§s• 

que por "plantaciones en América" Marx entien¿e siempre el si3tema 

c'e pl.entaciones esc1av:tstas del sur de Est 3dos Unidos y no, como 

parece ser, cual~uier plantaci6n de cual~uier país americano. L~ 

esc1avi~u~ es un• ?arte, pues, del sistema ~e tr'~~jo asalari3do 



193 

norteamericano. Si produce valor el esclavo es porque. aparte de 

crearlo como obrera, lo sigue crean¿o como esclavo. C1 producto 

del esclavo no es de por s! plusvalía; lo es en la medi~a en que 

en esa misma sociedad, o en sociedades capitalistas extranjeras, 

r tiene un valor. ~l producto del esclavo es un plusvalor, porque 

j 

el trabRjo en Estados unidos e~ un vs~or, y por ende, un creador 

de valor. LO mismo se puede deci~ de los capitalistas esclavis~ 

tas. No es que lo sean por el simple hecho de estar rodeados de 

un merc'31d•:> capitalista. Lo son porque su capital-dinero, variable 

~ y constante, es de antemano capital, es decir, cristaliz~ci6n de 

plusv3l!a anterior. ?ero si nos fijamos e~ el primer ciclo de 

; 

producci6n del esclsvi~ta, su producto encierra plusvalía porque 

representa la suma de valores socialmente acuriados para cada uno 

- de ~llos. :i l~ esclavitud es más rent,ble para el capitali3ta, 

-' 

es p0rque se ahori:3 el c0sto o pre-:::io de l-3 fuerza de tr ,':>ajo, 

su valor, pero ne porque la esclavitud d~ p~r s! ~~ lo ~rop0rci~-

ne. La es=l~v~tu~ capitalista presupone, pues, al in~erior de une 

~o=mGci6n, la produc~ión capit3li~ta. ~s por ello que el es-:::la-

~ viste es capitHlist9 9 perc, come pr~duce sin l~ uti1~~aci5n de 

trabajo " libre " 

"anomal.!a" • un- irregularidad, oar9 1'3 p1=·::>ducci6n capi. t:oili. sta 

que se b~sa en la e~ploteci6n ~el obrero asalari.ado c•-:>mo produc-

tor de valor. Huelgz agr~gar que la nominación de capitalistas a 

lo poseerores de plantaciones con ~=ab~jo esclavo est5 en relaci5n 
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directa con lo que es el capitalismo. Oe manera que sería inútil 

aducir el "merc~do mundial", en tanto circulaci6n de merc~nc!as, 

como fundamento de tal nominaci6n. 

Pues bien, todo esto, el capitalismo an.Smal.o de las plant·,ciones 

esclavistas del sur de los Estados Unidas, n0 tiene nad~ que ver 

con la producci6n novohisp~ni:a o mexicana. Y no es p~rque aqu:{ 

_j no haya habirlo esc1avismo. o p1antaciones. sino porque el traba-

1 

i i ·--

jo de la producci6n mexicana no se apoyaba o convivía en un proce­

so de tr.11!::>ajo capitalista, por muy incipiente que f'uera ~ste. Por 

otro lado, Semo confunde eu;;ilquier compulsi6n ext-coecon6mica. No 

distingue entre l3 que se da en el f'eudalismo, esclavi3mo, o en 

U la·~duc'.::iÓn no:> :fntegra, o como ca:;::>itslismo anómalo. Para ~l. to-

-1 ¡ 

~ 

da compulsi6n clireet'"• en la era del. capitalismo, es capitalismo 

an6malo. NO distingue entre ls producci6n de v~l.or cnn obreros a­

salari~dos, y la pr0ducci6n ¿e valo: con escl.avos ¿entr~ de un~ 

f'orm:ici6n capitalista. Tamp-,c•.:> ci:;ting;.•<:? entre la pr-:>ducci6n c~e va­

l.ar por me~io de eompu~si6n extraeconómica, y la producci6n ~ue 

tambii§n eompel.e al trabaj a,-;oc e·<trae:::on:Smi.:'3..,ente pero no produ-

ce v~lor. ~emo confunde. pue~. la producci6n capital.ist~ propia­

mente anSm~l.a, con la producc~~n capi~ali~ta pr~pi3mente no :fnte­

gr~. la producci6n de V3lor an5mala. con la pr0ducc~dn de pl.ustra­

bajo-valor. ~in em 1:l3r30. a pesar de haber denomin~do e1 proces-::> de 

trab;jo me:<i::::·ino como "f"-,rm'J e '.'lpi t;sl.ista an6mal."3", Semo no ac:;b; de 
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reconocer que sea esta irregul~ridad 1~ que lo defina por comple~oJ 

hay otra diferencia m~s importante: "~xiste una diferencia esencial 

entre el capitalismo de plantaci6n del siglo ~VIII y la minería pla­

tera del imperio español. El primero es parte integrante del ~­

rrollo industrJ8l. la segunda pertenece a la acumulaci6n primitiva 
(59) 

a la formaci6n -~ C3pital-dinero 9 primera forma del capital." 

Semo se c~ntradice: tan s6lo unas p~ginas atras nos ha dicho que 

la "historia•"del modo de producci6n capitalista"oe México y Am~ri­

ca Latina no hay que buscgrla eft la "historia" de ~1a producci6n 

merc-3ntil y el capital col'lercial". /\hora nos dice que siempre noJ 

qu• la mine=!a espanola "pertenece a la acumulaci6n prlmitiva. a la 

formaci6n de capit~l-dinero 9 primera f~rm~ de capital." Con esta. 

lo ~nico que no3 dice es que e1 capitalismo mexicano es la continua­

ci6n ~~ i~ prryducci6n mDcc~ntil 9 pues mientras que •ste desarrolla 

la -f",rmula M-D-M 9 aqufl desarrulla la f-Srmula ~-~-·-n •. ",hor::i ~i"'n• si 

es cierto que l~ etapa mer~~ntil no forma parte de la historia d~l 

capitalismo en M¡xico. como se~al~ ~emo. sr fo=ma ~sts. en la ~edi­

da que su ;:¡én-.:sis parte d.;i la "f-:>rm::-::i6n :~e C'3pital-minero"• de l.: 

"prlmer3 f~rm3 de capitsl", de l~ hist~~ia del c~pitelismo en cuan-

to ta1. cuya premisa ~s 13 producci6n mer-::~ntil. Hay qu~ obse:var, 

s c'i ferencia del 

capital usurero o comercial. no pertenece a la acumula~i6n primi~i­

va. Pero si con ello quierD decir 3emo que mientras el "capitalismo 

de plantaci6nª es p3rte del "desarrollo in~ustrial", y le mine:!a 
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espa~ola lo es de la "formeci6n de capital-dinero"• de t~das mane-

r~s su argumento carece de sentido. pues =on le ~o~maci6n de eapi-

tal-dinero se inaugura la era de1 valor. de l? producci6n de plus­

valía. Prolongando aun más el argumento de Semo 9 se vería que todo 

~l es un contrasentido. pues aunque se le cons<:!-:liera que en un mis­

mo siglo se presentan al unísono dos etapas o fases de capitalismo 

distintas 0 l.a teor{~ riel valor o teoría del capitalismo se encarg3-

r{a rle barrer con esta suposici6n. 

No hay. no puede hGber. en el. terreno ec-~n:Smico. dos valores o 

grados dictintos de trabajo .. social medio que 3e intercambia en i­

gualdad de circunstancias. ~sto no quiere decir que no haya pa!ses 

pobres y ricos. pues el burgu~s siempre tiene mas que el obrero. 

Lo que quiere decir. en cambio. es que dentro del capitalismo mun­

dial.0 como si fuera una gran s·:>:::iedad capita1ista 0 la socializaci6n 

del trab~jo ser!a siempre. para todos los países. una sola magnitud 

de va~or 0etecminada. 

:on lo dich•::> hasta· aqu{ 9 el supuesto capit;;lismo an'5mal.o pertene­

c.iente e 1-a ecumulaci6n primitiva. se cae pcr su p=:>?:i.o peso con­

tra~ictnrio. El m6rito de ~emo. a pesar de ~u~ e~uivo:acion~s. re­

side en que a l.a escl.avitud l.a rel:;ciona con el ''des"n."l"<•:l.l..:> in~u~-

i 1 i h
• _ • e Go> 

tr al."• y a cap talismo novo 1sp~n1eo no. 
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Cap!tu1o XX La formación socia1 mexicana no íntegra. 

a) Sobre el "capital comercia1". 

Antes de adentrarnos en estu~io hist6rico de l~ fo=maci6n me~iea­

na. es necesario que nos rletengamos primero al an~lisis de algunas 

cuestione5 te~ric~s pendientes. ~stas se ~elimitan :oncre~~mente al 

denominaco capitalismo comercial. capitali~rno monet3=io• capitalis­

mo de exportaci~n. capital-dinero. en suma. al capit3lismo corres­

pondiente a la esfera o proceso de =irculaci6n que ~a servido de 

apoyo para considerar le génesis del capitali3mo en Mdxico. bajo 

es~ lupa. 

Para quienes juzgan que el cnntenirl~ e=on6mic~ de una formaci6n 

tiene que remitirse al ?roceso de pr~du~~i6n. olvidan ~ue este se 

constituye fun~amen~~lmente en un proc~so de tr~bajo que mue3tra 

_. leo combin">ci6n espe.=!'fl·::a entr0 c . ..,n:-'i.ciones técnicas y m"'tei:-iales 

de produ::=i6n. y relaciones soci~les ~e producci6n. que define si - una forma=i6n ~ap~~alista en efP~to lo e5. ~sto quier0 decir. que 

~· si en un principio los ideol6go5 del subdesarr~lln estimar~n que 
~ 

era in~uficiente explicar el capitalis~c me~ic:lno o latinoameriea-

que la expl:caran con 

circule=ionistas. t~mbi§n insu~iciente fue 
(61) 

su?~est~s criteri~s ce producci6n. ~a ~enci-

11~1 raz6n c1e :¡ue ni apel.3n..:'o :Jl moc!o de produ=::i6n puclieran carac-

terizar el CApi~alismo maxi=anc. es p~rque creían :iue al.lr se pro­

duc!°;.J el C?pitel c·~mercial. no ;:>01s=:nc'.o as:!' sin·::> o:'e Pon=io a Pilatos. 

!\ le mi'..'ma e•::¡uiv".:'caci6n se llegab:i cuan~'o en l.u¿'Clr c'e C'Oi~>itDl comer-
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cia1 9 sustituían las produetos del trabajo de producct6n con mer­

can•:::ías prec;:.pit3li3tas 9 o de plsno capitali·:,tas 9 '.:!Ue se -::-·.;nf'un~ían 

eon El. E1 callej6n sin salida que con5truyeron con estas apro~ima­

ciones. se convirti6 en un absardo cuando intentaron de~ostrarlas. 

El autor que elabor6 estas propuestas c~n ~~s respaldo te6rica e 

hist6rJ.cc 9 a la vez. que sirvi.'S de vene=o para que otras propuestas 

"original.es" al respecto se vertieran. -fue ::nrique 3emo. 

La importancia de este autor no estriba en qu~ haya sido el pri­

mero de 1os estu~ios sobre el origen y la especi~icidad de la f'or­

maci 6n mexicana. o en que haya suscitado. contraviniendo a sus ob­

jetivos inic~ales. la acuM~ci6n ~ormal de "capitalismo camer~ial"• 

sino en que sintetiza. a lo l~rao ~e su ~brn 9 los pu~tos J=n~rales 

sobre el capitalismo "dependiente" que haste ahora no habían sido 

supe~ec:os. 

Ya tuvimos ocasi6n anteriormente ~e criticar sus i¿eas sobre la 

acumul·..3~.l6n pri~i-:i. ti va del :::a pi t?l! srn.::> '=!n M~xi-:.::. !""or lo dem'J3, .::1l:L:! 

tam!:>i.§n s.;i aprA.::i·~ c6mo la ci r':':t1lA·~i 05n ::'.;l ca pi t<=l, o;il ca pi tal-dine­

rc.9 es asumido como el objeto de l~ produc:=ión. 

r·iás a0el.3nte 9 cu.=>nc'n h3blenic::; deJ-o:; eler:ie., !:.o- ''i ·;t1ric'.;>-, de 1-'l 

form·•::i6n n0 !'"lte:;r::: "'"" <i-::ans, lo a::,.orrlaremos (:e n·:e'1::>. Mientras 

tanto. le que nos interesaba puntualiz.ar a~uí, -fue la c~nt'usi6n a 

l;:i que se cayó ¡::>or ::.r:eer que el capitalismo latinoamericano o me­

xiedno se explicaba en virtud de la circulación d~ capital 9 d~l ca­

pital. comercial. o bie., p·,r 13 pr_o::lue-::ión de capi-t•il comercial. de 

c 3pJ. tal-dJ. ne ro. 
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Nuestra tarea consiste en remontarnos a ftl:DC para que nos diga qué 

es el ca~it~l comercial. o capit3l-dinero. y luego indagar. si en 

e~ecto para ~l existe le producci6n del mismo º• en todo caso. si 

se puede dar. 

~abir6 es que el lugar donde m~s atenci6n dedica al estudio de 

los elementos gen~r8les de l.::< producci6n en il ::apital es en el 

tercer volumen. Allí• justamente en el cap!'tulo xx. analiza algu­

na de esas generalic;ades bajo el t!tulo de .. Algunas consicer::ici"'.'­

nes hist6ricas sobre el capital comercial." ?or para~6jico que sea. 

nos ~'ice Marx que par_• ;;:ualquier "régimen de producci6n".el capi­

tal comercial "se limit9• pues. a servir de veh!culc al cambi~ 

de marcen=íao. el cual. sin embA~3º• no debe con:ebirse de ante­

mano simplemente como un cambio de mer-::anc!'as entre les producto-

re~ cLr~ctcs. Bajo la esclavitud. bajo !a servidum~re. en el sist~ 

ma trib 1C3:~0 (par~ rP~~rirnos a l•~ s-:ied~des de tipo ~rimitivo) 

quien =.ipa=ece c·-,m·-: a~ropi ac'or y. p:·:>r t~n~r:J. como v-ende~o= .:"e:: pro­

ducto. ,,.CG.2.) 

ne es exclusivo d~ lu pr~¿ucc16n capitalist~. P~r elle. no puede 

confun~i~se lo funci6n cle! dinero o capital co~erci~l en la ~crma-

ci6n mexicana come cl~r~ i~dicio de capitalismo. La exi3te-.cia de 

dinero en un~ s~ciedad ng determina nunca el modo de ~r~duc~i6n 

~u= l~ 3u~tenta. ni aun en el mismo capitalismo. pues ~ste 36lo 
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cumple la función social que le asigna el modo ce producci6n 0 y no 

al revés. El pr::iceso c!e tr2:~aj:> social determina la función del di­

nero. pues -:intetiza rel.'•ciones s::iciales :'e producci6n que se m:ini­

fiestan mediante su uso. o sea. con el cambio. El dinero y su uti­

lización ~epresentan. pues 9 relaciones de producci6n que relaciona 

con el intercambio de productos e mercancías. De esta manera. el 

dinero c::imo metal. o el oro en cuanto tal. con5tituye una y la mis­

ma cosa p3ra cualquier sociedad 9 pero solo una cosa para cada for­

mación que lo utiliza para el intercambio. Desde luego que no se 

necesita el oro como únic::i c~nducto para que pueda efectu•rse el 

inter=:imbio de productos para di3tintas sociedades. Otras mercsn­

c!as u objeto-: han desempe~J0o su fun=ión de f~rma de vslor 0 aun­

que ninguna con el carácter universal que alcanza a~uél. La rel~­

ci6n s-:cial que esconde l~ utilización del oro. o capit~l comer­

cial. se36n ca~s form~=i6n 0 es aquélla qu- se manifiesta por su 

• condueto cuanr':> se in~erc~mbian mercan::í·_ . .:; .:istintas pero simila-

r~s en cuant0 al trabajo contenico en ~llas. Cl ~inero 0 como se~a­

la Marx. intercambie ~elacione~ sociales de producción. pues las 

mercanc!~~ las crist1lizan. =1 c~mbio de mercancías es el cgMbio 

de productos sociales. el cambio de lo que esos hombres son. Los 

produ=tores de mer=anc!as no utilizan el ~insro para el cambio mu-

tuo exclu~ivamente. Los productores 0 en primera. no son individuos 

o sujetos econ6micos que deci~en utilizar el dinero para el inter-
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c3mbio. Son agentes de 13 producci6n• que en les scciedades cividi-

das en clJses, desem eñan una a=tividac según la e3tructura o nivel 

que. en conjunto. estructuran 3 las clases sociales en un modo de 

producci6n de un3 form3ci6n particul3r. Los agentes de la producci6n 

son los realiza~ores de las funciones que les asign~ la estructura 

econ6mica de un modo de producci6n. Por tsl motivo. el intercambio, 

en un determina0o mod~ de producci6n. se efectúa según los requeri­

mientos de esa estru::tura econ6mica. según la forma econ6mica que 

enuncia. y nunca según el c=iterio personal. autosuficiente. de los 

productores cirectos. Ade~~s. &stos no s::>n robinsones econ6micos. 

y al no serlo, su relaci6n con los no productores asume un rasgo 

particular según el proceso de trabajo que se trate. ~i son socie­

dades divididas en clases. es justamente porque los productores di­

recto~ están iepedidos a intercambiar los productos que producen. 

Parte de sus pro~ucto~ no son de 'llo~. y el car~cter de estR ex­

propiaci6n es lo ~ue ~~termina tembi~n el ca~&cte= dol ~inero. ¿el 

capital c::>mercial. tJo son robinsones sólo por el he::ho c'e que es­

t3n compelidos p~r individuos que no tra~~jan pero poseen los me-

\ dios de produc:::i 5n. sino porque. incluso cuando rompen con los la-

zos de c'apendencia y arriban al estaclo de "l.ibertad" absol.uta, son age!l 
tes de la producción 

y ne meros cujetos econ6micos. E1 dinero "se 1imita. pues, 3 ser-

vir de vehículo al cambio de mercancías "•sin que por e1lo defina 

dicho cambio. :.1 con~rario, el dinero )' e1 cambio. en la m3dicl:i 
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que expresan un= pro1ucci6n social. son determina~os por &sta. r.:1 

dinero no se dif"erencia en cuanto ~ su uti1iz3ci6n socia1 s6lo en 

sociedades de car~cter "natural" y sociedades capital.istas. El di­

nero no tiene un significado soci~1 id6nt1co en sociedades natura­

les. ni t9mpoco en sociedades capitalistas. No es i·gual su conteni­

do social esclavi~ta. al. que le imprime el feudali~mo9 como tampoco 

igual. el que le 3sign3 13 producción capitalista y el capita1ismo 

no :Cntegro. r.:n cada sociedad recibe. por tant::-. un determinado con­

tenido social que 0 sin embargo0 s6lo alcanza en su forma m&s acaba­

da. más pura 0 más llena de valor 0 en la producci6n C9pital.ista. Por 

ello es que 0 s! puede dif"erenciarse su C•'.lntcnln·:> social. en dos rno­

mentos0 a pesar de ~ue en el primero de éll.os exista tambi6n una 

diferencia cualitativa: ~st:>s son aqu~llo5 en que reflej~ una rel~­

ci6n de tr~b~jo f"ortuita 0 por un l9do 0 y una rel.aci~n de tra~ajo ge­

neral0 socializada. p:>r el otro. ~sta es la intenci6n de Marx nl. 

con•iderar el ca pi tal c~;merci sl para "sacier:iades primitivas" y pa­

ra s0ci.edades ca pi tali stas. 3in embargo. c<.>mo apunta el h-:cho de 

que ".!n l'~s s-=>cieda~~es p:ri'Tli~iv:-·::- ~enJs. lu·~=z..· el i.~ter'"':-9mbl-=>. no 

quiere dec~= que sea el. mismo para todas él.l.3S• pues "e• el escl~­

vis-c.~. eJ. se::or r .. ~u·\-.2-• ·?:. ::,:¡~-.;ij~ -iu.:=:- per-::.ibr;:. -:1 "":.:='i':~ 1.~-::.-:> qu.len a­

parece com:J ap.r·Jpiador Yo p.--,r tanto como vencedor del producto." 

Lo que hay qu2 tener muy presente. es que en ninguno de estos mo­

mcnt·:>s •!?n qu.;;; s.: divide el cryntenido s·'.>Ci"l. absorbido p::>r el. dinero 

puede estar incluida la f"orm3c~6n m~xicana no ín~egra 0 pues ni lo 

util.iza como f°•'.>!:"rni'l f'::irtuita excl1.1sivam~:'1te 0 ni como f'orm:; valor. 



¡ .. 
1 ... 

203 

sino como forma fortuita en rel'3Ci6n al v.:;lor. 

Lo que nos i"t~resa resaltar co~ la cita de Mar~ es. pues. que 

asl como el ca pi tal comer.=ial asume el ear~c ter social según la 

formaci6n que lo acu~a. a$! tambi&n lo asume en formaciones que 

producen c-,pital no Integro• sin que por ello se le confunda con 

el capital-dinero pr~piamente capi~alista. Al anslizar su fúnei6n 

aqul. se observa que. a diferencia de las sociedades antiguas "Den­

tro del r§gimen de producci6n capitalista. el c3pital comercial 

deja cle tener como antes una exist?ncia propia e indepen¿iente pa­

ra convertirse en un aspecto especial de la inversi6n de capital 

en t.Srminos generales. y l.:; compensact6n de l=:s gan,•ncias se e-.­

C'lrga de reducir su cuota de gan.sncia a la cuota de ganancia gen~ 

ral ••• ~qu! ya no constituyen un factor determin~nte los estados so­

=iales especia1us qu? se =r~an con el. i:'esarrollo del. ca pi tal comer­

cial; por el contrario. 311! dnnde predomina este tipo de capital 

imper9n as":.aCoz soci a1cs \:J.n~ic1J~ ···~s.:' 
(63) 

No puede dec~rse que por el hecho ~e que Marx denomine capital 

eomer:iel a los dineros que se h-n uti1iz~~o en 1B antigUadad p~­

ra el inter~~mbio mezcle =on=eptos diferentes ~ntre s~. Tanto en 

·- 1a cita an~e~ior como en ésta. Marx tiene el cuidado de no hacerlo• 
_j 

i i 
w 

m:itizando co;-i toda punt .. elida<:' el c·,nteni r.::> s-:icial que envue1ve al 
capital-dinero. Si alguno3 de sus "interpretes~ mezc1~n dichos con-

ceptos. no es culp~ suya. pues c0n ese concepto ha queri¿o rastrear 
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e1 desarro11o que como categoría econ6mica el dinero ha tenido en 

diversas formaciones. 

Otro tanto sucede. por ejemplo. con la categor!a•renta de 1a tis 

rra•. sln que por e1lo "arx de a entender que se trata de una misma 

hlsto~a, o una misma categorla a trav6s del tiempo. Se trata, co­

mo en el caso del capital comercial, del an&lisis de un concepto, 

que a raíz de su grado de complejidad socia1, permite que se le h~ 

ga en ~stado puro, en el estado que muestra la forma valor inmacu­

lada. para de all! cetroceder en el tiempo e indicar c6mo en otras 

sociedades su estado •impuro• implicaba un tipo especial de combi­

naci6n econ6mica. de modo de producci6n, de formaci6n social. 

E1 capital comercial "deja de tener como antes una existencia pr,2 

pia e independiente", porque en el capitalismo encierra una canti­

dad da terminada de valor dispuesta a invertirse en capital "en t~,E 

minos generales". Puede, por ejemplo, destinarse al pago de sala-­

rios, o a la compra de m~dios de pr~ducci6~, o a la compra de mat.!!. 

ria prima para que 6stos la transformen, con intervenci6n del obr.!!, 

ro, en un producto di~erente. Tambi6n puede disponerse para la a-­

mortizaci5n de alg~n capital prestado, o como fondo de ahorro, o 

para prestarlo a inter6s; en fin su utilizaci6nse se convi.erte "en un 

aspecto e•pecial de la inversi6n de capital en t~rminos generales•• 

Tal funcionamiento obedece a que ahora el dinero es capital, y el 

capital dinero. Su desempeño ya no es como anteriormente se ven!a 

haciendo. o sea, como una "existencia propia e independiente", co-. 
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mo una expresi6n de trabajo humano aneja a modos de producción que 

lo uti1izaban secundariamente. que 1o determinaban no según la cu~ 

1idad que en potencia presenta. sino según la cualidad social que 

cada proceso de trabajo presenta. Ahora. en cambio. con 1a produc­

ción capita1ista. e1 dinero se convierte en capital porque 1a for­

ma de va1or que antiguamente se asomaba en 61 se ha convertido en 

la medida general de tocas 1as mercancías. posib1e únicamente con 

1a socialización cel trabajo que acarrea dicha producci6n. 

La form8 de valor que escond!a antiguamente no reaparece o gene­

raliza pare tomar tintes capitalistas. La producci6n ce capital es 

el que permite que e1 va1or como magnitud social aflore 1os indi-­

cios particulares que el trabajo humano antiguo materia1mente no 

pod!a hacer. De ta1 manera que la cualidad del dinero es. en la 

producción burguesa. 1a cualidad del capital. y la de éste es la 

que presenta el modo de pr::iduc:::ión que tiene como móvil la explot~ 

ci6n de1 trebajo asalariado • 

Se trata. pues. d; una cu:lidad econ6mica de la producci6n social • 

y no un~ cualicad del trabajo de individuos en la producci6n. 

~ La otr'? c11?stión a 1' que se refiere Parx es sobre la cuota de 

g"ln·>ncia del capital corncrcial. Bien sea que ese capital-dinero no 

se invierta en la esfera de la producción. su inversi6n en la esf~ 

ra cel comercio fetiene el car~cter propio como capital. Ello sig­

nifica que no por invertirse all! daje c'.e percibir la misma ganan­

cia media que cualquier capital en función obtiene. Aqu!. ya no c2 

L 
1 -
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mo capital-dinero. ya no como capital que reaparece en la circula-

ci6n de merc~nc!as, sin como capital que se invierte en un ~rea 

especial, la del comercio, su inherencia capitalista se manifiesta 

en que la cuota de ganancia que percibe es la misma, por término 

medio. a la que percibe el capital invertido en la industria o en 

la agricultura. Su"aspecto especial" radica en que aquí funciona 

en el sector de servicios, en la rama del comercio, aunque sigue 

funcionando, como en el caso del capital-dinero, como un represen­

tante del capital "en t~rminos generales". 

Al grado de desarrollo alcanzado en la pr~ducci6n capitalista, 

cuyo !ndiee es el grado de composici6n org~nica del capital. toca­

rA una cuota de ganancia media que se distribuir~ según la propor­

ci6n de lo~ capitales individuales en relación al capital total de 

la socied~d. Por ello es que el promedio de las cuotas de genancia 

individuales. una <le las cuales es la <lel capital que se invierte 
en el comercio, o "la compensaci6n de ganancias" entre capitalistas. 

"se encargará c!e reducir su cuota a la cuota de ganancia general". 

Ah·::>ra que si nos fijamos en la f'unci6n del dinero en sociedades 

antiguas. en las que predomina la producci~n de mercancías como VA 

l.ores ¿e uso, vemos que la fórmula que lo engloba, ~1-0-M, relacio­

na productos con simil~res cantiriarles ¿e trabajo incnrporadc, de 

donde no se puede esperar, si se cambiasen por su valer similar, 

gan.'.'lnci:o alguna. Si una mercan:íñ vale 10 monedas de oro. y una vez 

J vendida se compra con esos 10 otra mercancía, no puede esperarse 

que al comprador le r.en una mercancía con más valor, obteniendo u-

nA gan3nci~ extra. Y esta fórmula, ni siquiera en el régimen capi-

• 'l 

u 
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taliste. en donde impera la fórmula D-M-D'• puede generar al ven­

dedor ce la mercancía más valer del que ésta contiene. pues la 

plusvalía se genera en el proceso de produc=i6n. y no en el ¿e la 

circulaci6n. 

Sin embargo. el capital comercial ofrece en el r6gimen capital~s 

ta la posi'..:·ilidad de obtener una cantidad mayor de dinero sin neCJ!. 

sidad de crear valor. en la medi~a que al precio del pr~ducto se 

le agrega el precio del capital fijo y circulante que requiere pa­

ra su venta. así como el precio del trabajo que lo vende. precios 

que se unifican en 13 tasa media de ganancia que ese capital come~ 

cial reclama. 

No es el mismo caso para las sociedades que no producen valor. a 
quí. si aparece una cantidad mayor de dinero en el intercambio! no 

se debe a un aumento por el precio de las instalaciones o personal 

que se necesita per; su venta. Obecece única y exclusivamente a que 

el valor ce las mercancías que se inter::ambian una <:'·e dos, o no 

tz son iguales entre sí, o aun siéndolo se intercambian haciendo caso 

omiso rle esa especificidad, lleganco en ambas partes a la obtención 
!~ 

1 mayor de ~inoro por me¿io de engano o de violen::ia. Pero un~ cosa 

es que el dinero se vea acrecentado por estos medios en sociedades 

que no producen valor. y otra cosa muy distinta que se incremente 

en un contexto en el que la producción capitalista c0mienza a bro­

tar. ~ste es el senalamiento que hace Marx: "Mientras el capital 
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comercia1 sirve de veh~culo a1 cambio de productos de comunidades 

poco desarrolla¿as. la gananci~ comercial no s5lo aparece como en­

ga~o y estafa. sino que se derivA en gran parte de estas fuentes. 

Prescindiendo ce que explota las óiferencias existentes entre los 

precios de produc=i6n de distintos países (y en este sentido infl~ 

ye s>bre 1,,-i composici6n y 13 fijaci6n ce 1os valores de las merca.o 

c~as). aquellos modos ce producci6n hacen que el capital comercial 

se apropie una parte predominante ¿el producto. ya sea el interpo­

nerse entre distintas comunidades cuya producci~n se orienta aun 
(64) 

esencialmente h;;icia el valor d'=! uso ••• •• 

Descontando que el capital comercial puede aprovecharse de 1a d~ 

ferencia ce precios d-~ produc:::i5n entre distintos países, suponie!l 

do que todos ellos tienen un capitalismo un tanto desarrollado• se 

aprovecha eon mucha ~ás facilidad en situaci::>nes en que la magni­

tuc de valor ¿e un país tiene distinta tr~ducci6n para países que 

no producen para el cambio. Si en el intercambio ce pr~ductos c~n 

precios c'e produc:::ión ¿i ferentes pueden equipararse con la inter­

venci6n del capit3l comercial, logrando con ello una ganancia con-

~ siGer~ble. aun será mayor si equiparara o mediara el intercambio e.o 

tre productos que sin poseer un precio ¿eterminado, les asigna uno 

irrisorio en comparación con el alto costo que tuvieran si se pro­

ducieran capitalistamente. El mecanismo al que recurre el capital 

comercial en ambas situaciones es el mismo: fraude. En el primer 

L 

\.• 
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caso. porque aun contando con un precio de producción los produc­

tos que se intercambian. uno de 6llos será siempre menor que el o­

tro. equipar~ndolos el capital comercial con el precio del produc­

to que 1o tiene más alto. obteniendo así una gansncia. que no es 

sino la diferencia entre los precios de ambos productos. En el se­

gundo caso el fraude es más descarado • porque intercambia produc­

tos en el que uno de los dos ni siquiera posee un precio de produg 

ci6n. pues no es valor. frente a otro producto que aunque lo tenga. 

es infinitamente más pequeño que aquél. si fuera un valor tambi6n. 

¿De d6nde puede aparecer ganancia si en el intercambio de valores 

cuestan éstos lo mismo? Del robo; y del timo m~s descarado cuando 

se enfrentan productos ampliamente desigua1es en su V3lor. cuando 

uno de 6llos es valor de uso solamente. 

Pero hay que tener presente que una cosa es hurtar a un poseedor 

de mercancías parte o casi todo el valor que tiene o pudiera tener 

su producto. c~nvirtiéndose en la gananci~ del capitar comercial. 

y otra cosa muy ~istinta crearlo. convirtiéndose en lA ganancia 

del capital en la produ~~i5n burguesa. 

Lo mismo pued·:? decirse C:e la producción de "capital comercial." 

en la forrnaci6n mex.i-:'lna aun suponiendo que así comenzase ésta. Ti~ 

ne que demostrarse aquí que ese ••capital comercial" es en efecto. 

c•:>mo dice Marx. "un aspee:: to espe~ial ele la inversión de ca pi tal"• 

y no suponer que el capital c-:>mercial. cuyas ganancia provienen del. 

robo y la estafa. c:'.)nsti tuye el c_api tal.ismo en cuanto tal. 
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Ahora que si se dice que la formación mexicana comienza en la _!t 

tapa en que el capital es aun dinero. o capital comercial. enton­

ces estaríamos en presencia de la llamada fase mercantilista. cu­

ya f6rmula es M-D-M. y de la que simple y sencillamente nunca ex-

1st16. 

Una de las conclusi.ones que se desprenden ce lo di.cho hasta aquí. 

es que el intercambi.o de mer=ancías. cuando logra reali.zarse a tr~ 

v.§s del di.nero (oro). no necesariamente la producci.6n de esa so-­

ciedad es capitalista. El mismo caso es cuando el di.nero es plata. 

Pero 18 conclusión que m~s nos in~eresa es aqu&lla que se refi.ere 

a la c1rculaci.6n de dinero comercial. o a la inversión ce dinero­

comercia19 como un c:esdoblamiento natural de la producción no ínt_!t 

gra. 

No cabe duc'a que el. ca pi tal comercial espa:iol oper6 en buena Pª.!'. 

te del siglo xvi desfachat~damente 9 mediando cambios de productos 

de manera ruin pero onerosa par~ su causa. Fero esta actaci6n del. 

capital. ni aquí.ni en ningún l.ado don~e muestre sus bajas costum­

bres. presagia el capital.ismo. Y si vemos el asunto del lado excl~ 

sivam~nte europeo. tampoco al.lí el capital. comercial es la antesa­

la del ca pi tal.ismo. ~s indur'.abl.emente uno c\e los el.ementos que in­

ciden en el arraigami.ento 0el. capitalismo. pero no la pre~isa úni­

ca de .Sste. Parn que haya ca pi talismc. para que se anuncie el alum 

bramiento del capital.. tiene que empeza=se a social.izar la pr~duc­

ci5n9 a convertirse l~s producto~ en cristalizaci6n del trabajo s~ 

cial9 de v~lor social. proces ' para el. cual. es inevitable 1a di so-

I· 
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ciaci6n del productor de sus condiciones de vida. Esto tiene que 

hacerse en un contexto en el que ls valorización de la producción 

no cuenta con antecedente a1guno. Dándose éste. y tomando en cuen­

ta que la valorizaci6n es un proceso social irrefrenable por cuan­

to a su acumulación. todo intento de producción capitalista nace y 

se consolida. en la medica que no puede h~cerlo bajo ese nive1. CB 

mo una no íntegra. 

El capital comercial. pues. ni aquí ni en ~uropa. termina por 

transformarse en capita1. en valor. Empero. po~emos hallar dinero. 

en su forma de capital-dinero. en sociedades que ni se produce pr~ 

mordialmente valor de cambio. ni exclusivamente valor de uso. sino 

plustr~bajo-valor. Por tal motivo. si el capital español c~ercial 

logró acaudalar sumas considerables ce dinero en ,_,,, principio. no 

quiere c'eci_r que tal tipo de relación haya perdurado i ndefini::lame.n 

te. :omo se ve. una cosa so., los años r'e bonanza del cnpital comeA 

cial. y otr.) muy distinta 1:-i pr::iduc-::i>;n .-'e capital !ntegro. 

Para cada f~se. en la produc-::ión no íntegra. las f6rmulas que la 

enuncian son estas : M-D-1'1' y 'J-M-D'. 3in er.:~argo hay que anotar que. 

por trat~rse de intercambio entre mercancías de 0iferente conteni­

do social. en la primera f6rmula la D indica aro mineral o ar~ícu­

lo de oro º• también. cualquier otro pr'.:lducto equivalente al valor 

D. Sobr~ decir. por otro lado. que ambas f6r~ulns se realizan en 

parte fuera de lB formación social. en la me0ica que no produce v~ 
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lor. y sí plustrabajo-valor. De cualquier manera. por muy largo o 

corto que haya sido el período en que imparó el intercambio frau­

dulento meciante capital comercial español1 o por muy temprana o 

tardía que haya sido la producci6n y afianzamiento del proceso de 

trabajo en este país. ésta se perfiló como capitalista no íntegra. 

El capital comercial. dentro rie la producción no íntegra. asume 

su función• pues. como capital comercial no íntegro. y no en su 

carácter de robo. o en su calid~7 cie mediador entre valores igua­

les. ~sta misma idea. pero en su contexto capitalista. la dice 

Marx da la siguiente manera: "Pero la medida en que logre disolver 

(el capital comercial. d.a.) el antiguo rágimen de producción depe.!l 

derá primeramente de su solidez y ce su e~tructura interior. Y el 

sentido hsicia el que esta proceso r'e disolución se encamina. es dJt 

cir. los nuevos modos ~e produc=t6n que ven3~n a ocupar el lu~ar de 

los antiguos. no clepen~erá cel 

que tuviese el r~gimen antiguo 

come=cio ~ismo 0 sino 
( 6.5) 

c'e produ:::,::i ón." 

del carácter 

No i~portn que en lo disolución de un moño de pr~duc:::i6n está 

presente el capit3l co~er:::ial. Ha est3d~ prasente por lo menos en 

la ¿isolu:::i~n ~el es:::levismo y ~el feuJalismo 0 y no por ello el 

ttsentido" que tomaron es~~ transformaciones condujeron al capital!~ 

mo. De ahí que ·al sentido que toma el ca pi tal. según el antigu·o r~ 

gimen d-:i pr-oclu::::-::i6n. correspon--'erá a la tr -nsformación q•_1e sufre 

áste 0 al cambio ,te Pne forma económica por otra. Pero si acaso C·?i,!l 

cide el ca?ital comercial con el advenimiento del ca~italismo. su 
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funci6n mediadora. expresadaen l.a f:Srmul.a "vender para comprar" 

(en l.a que l.a mercancLa ~e transforma en dinero y éste nuevamente 

en mercanc:!a) • tendri§ sus ~'!as contados. Oesapareceri§ esa funci6n 

espe~:!fica. pero no l.s de seguir mediando mercanc:!as. aunque ~stas 

sean ahora valores. y su funci6n determinada por 18 f6rmul~ que 

reza '"comprar para vender"• o transformaci6n del dinero en merc~n­

c:!a (fuerza de trabajo) y ~sta nuevamente en dinero (incrementado). 

Obviamente la inexistencia del. dinero como capital comercial en 

los modos oe producci6n de l.as formaciones americanas de antes de 

la conquista. permite aseverar que su diso1uci6n por ésta el capi­

tal. comercial no intervino sino h~sta despu~s. por lo que el sent.!. 

do que arquiri6 estuvo en raz6n del pasado económico de esas soci~ 

dad es. 

Esta es una rnás ce la~ caracter:!sticas de 1a producción no :ínte­

gra. el de l.a aparición ~el capital comercial por primera vez des­

pu~s de l.a conformación cel nuevo mod~ de produc~i6n. Sin embargo. 

la novedad ce este el.emento ha llevado a l~ confusión ce creer que 

en el.lo esti§ impl.!ci to de nueva cuenta un cambio de modo c'e prcidu.s, 

c±~n que tiende al capita1ismo. Doble error. pues es caractcr:!sti­

coco cle la produc·=i6n n".'l ínte-:;ra. como ya dijim-:.s. adaptar el cap,!. 

tal. comercial a su forma ec0n:Snica y. por le nism~. que sería la ~ 

tra equivocaci6n. ese acopla~iento conduce a reafirmar. a fortifi­

car dicha producci6n. y no a entrever un período ce trsnsici6n que 

~e•ahogar:!a en un capital~amo fr~strado. 
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b)Sobre la renta de la tierra. 

El estudio de la renta de la tierra no es. como veremos. sino el 

estudio c~el capitali.smo mismo. o para precisar mejor. el estudio 

del capitalismo en el campo. Por eso, el desarrollo del capitali,1 

mo en la ciudad. en el taller o en la fábrica. es una premi.sa hi,1 

t·5rica para que se pueda hablar c'·e la renta de la tierra como cap!, 

talismo agrario. 

:amo categoría genérica, a la renta de la tierra l.e sucede lo mil!, 

me que al c:api tal comercial., en la mecic~a que no deciden p-:ir sí mi.1 

mas el surgir.·iento del capitalismo • ~nfluyen en su aparici6n, neg.,t 

tivamente, pues conservan y no revolucionan el antiguo régimen de 

producci6n. En cambio, una vez que se convierten en extensi5n del 

capital, des~oblan en sus respectivos campos la especifici~ad de 

6ste. Ss por ello que "Para nosotros, el arrendatario d~ la tierra 

produce trigo, etc., co~o el f~!::>ricante pr~duce hilados o máquinas. 

La premisa de que l.a agricultura ha caido bajo el irrperio del r~g!. 

men ca pi tal.i sta <'e producci ·"in i.mplica que c'orni na t·'.)das las esferas 

~le l"' producción y de la socie.-:'.~d burguesa y que se can también, 

en toda su plenitud, l.as condiei.ones que la car~cterizan, tales c~ 

mol~ libre concurrencia ~e los capitales, la p'.)sibi.lid~~ de que 

estos se tr~nsfieran de una rama de producci?n a otra, nivel igual 

c'e ganancia medi.a, etc. La forma de propie::la:· tenida en cuenta por 

nosotros consti.tuye unü forma hist5riea específica ce esta clase de 

propiecad, la forma en que mediante la acci6n del capital y d~l. r~ 

gimen capi~slista ce producci6n, _se convierte bi.en la propiedad 
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feudal de la tierra. bien la agricultura explotada por pequeRos 

campesinos como ram3 de la alimentaci6n y en que la posesi6n de la 

tierra se coneideta co•1·.' una de las condiciones de producci6n para 

el pr-:.duct'.>r directo y s•.• propiedad como la condici6n m§s favora--
(66) 

ble para el florecimiento de .!!.!! régimen de producci 5n." 

No hay renta del suelo. como se aprecia. hasta que el trigo o 

cualquiera de los productos del campo son mercanc~as valor. hasta 

que tienen las mismas cara:::terísticas soci3les inherentes al pro­

ducto capitalista. o sea. de valor por el trabajo social medio 

que se requiere par3 su pr~duc=i6n. Si el trigo o el maíz. por ejem_ 

plo. tienen un precio ~e produc=ión determinado. eso quiere decir 

que su valor se calcula sobre 19 suma de capital cnnstante. más el 

variable y más la plusvalía. que convertida a tasa ¿e ganancia me­

dia arroja su precio de pr=>duc:::i6n final. =:so supone a su vez. en 

términos generales. que el precio del ca?ital c~nstante y varia-­

bles empleados en el sector a~rrcola son los normsles. es ¿ecir, 

que no están por arriba o por abajo de la magnitud de valor socia~ 

mente empleado. También. sup~ne que la ;anancia ~e ese sect-:.r por 

mucha o ?:>ca que pudiera ser. está calcul-.da sobre el promedio de 

ganancia de los demás sectores. Finalme~te.la existencia de una t.sL 

sa d~ ganancia media da por sent~do la existencia d2 una m~gnitud 

determin:ida e-e socializaci6n c'.el trabajo que hace que todas las r.st 

mas de pr-.duc:::i6n.y por c--,nsi;uiente. todos los productos.la asu-­

man~6(~ r~nta de la tierr~ es.0e este modo. una gan~ncia extraord~ 
naria po~ encima de la ganancia del arrendatario. en una sociedad 

en la que el capita1 impera en "todas las esferas de la pr:->ducci6n''• 
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La renta del suelo, o la ganancia social media que el propieta­

rio ce un~ porción de tierra productiva por este simple hecho se 

adjudica, corresponde a una "forma hist6rica" de propiedad, a la 

propiedad capitalista, cuya condición de existencia radica en la 

apropiaci6n privada de 1os medios de produc=ión, del trabajo {con­

vertido en plusva1!a), y del producto. Por tanto, esta propiedad 

capita1ista del suelo, aunque sean viejos señores feuda1es 1os que 

perciban 1a renta de 1a tierra, parte de 1a disociación del produs 

tor directo de 1a tierra, y de su transformación de siervo o pequ~ 

ño campesino, a obrero agr!co1u asalariado. 

Pues bien, como hasta aquí puede apreciarse, no se concibe hab1ar 

cie rente de la tierra, ce renta capitali~ta de1 sue1o, sin hablar 

d·:;?1 capit<=Jlismo como modo de prnducci6n predominante, es decir, C,2 

mo producción que eng1oba a tonas las ramas de producci6n. Por mu­

cho que pueda variar 6sta en fornaciones distintas (como por ejem­

plo 1a procedencia de las clases que la per=iben, ~ las clGses so­

ciales que la pagan), la esenci; de élla es invariable, pues s6lo 

puede cam~iar en cuanto ~ su forma, per0 no a ~u contenido. 

~hora que .si se quiere analizar la ren~a del suelo en su 9specto 

genético, que no es sino parte de la génesis del mismo ca pi t·3lismo, 

ést~ seguirá siendo la ramificación capitalista en el campo, y no 

el comienzo del capitalismo en cuanto tal. No hay razón para que 

-~-----=----------·-----::...... ........... .__., ....... --=--~ ---
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los autores de la ideología no íntegra den ?~r capitalismo. inver­

samente. el efecto de éste en el campo. Y tociav!a menos raz6n hay 

para que a una economía agrícola la den como capitalista~~l come­

ten un error te6rico al creer que el capitalismo comienza en el cam 

po. lo cometen doblemente al creer que la economía agraria mexica­

na es capitali~ta~ y es su comienzo. Suponer que el capitalismo en 

l'~éxico se inicia en el campo. si3nifica tomar com0 causa lo que no 

es sino un efecto. ~l resultado es que el mismo supuesto. por lo 

mismo. se presenta incongruentemente. de manera incorrecta. desco­

nociéndose en raalidad la forma económica re l~ génesis de la for­

maci6n mexicana. Oe error en error. ;il único resultado al. que .se· 11~ 

ga. según 1R visi~n de dichos ide6logos, es mantener co~o teor!a 

cel capital.ismo algo enteramente distinto a la teor!a marxista de 

la renta de la tierra. 

La f~rma do propiedad agraria en México de suyo es diferente a 

la burguesa. pues acemás de no contar c~n el ~ismo ~rad".> de socia-

1.izaci:Sn c'el trab:Jjo que otras ramas de la producción tienen, como 

en el capitalismo. no se basa en la explotaci6n del trabajo asala­

riado disociado de 1.a tierra como su m~di0 de pr".>ducción. Oe poco 

interés resulta saber qué clases se relaci~nan en 1.a supuesta ren­

ta ¿e la tierra en r~éxico, cuando no se ha empezado a aclarar por 

qué se rleno~ina as! a una relaci6n sgraria ~e cl~ses que pertenece 

a formaciones d~stintas a 1as capitali3tas (íntegras). 

~aber, por eje,,,plo, que e1 hacendado y el. ca"'pesino comunitario 
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son 1a5 c1ases que se re1acion3n en el campo mexicano. aunque des­

de 1uego hay arrendatarios y religiosos hacenda~;osEj¡Sde poco avuda. 

si se ignora qué re1aciones socia1es de producción entab1an~6~~mps 
co de ninguna ayuda es suponer que el hacendado produce como un e~ 

pitalista. cuando no hay producci6n de valor ~n la rama taller- f.§. 

brica ni 0 por consiguiente. descontando l3S demás ramas de la pro­

duc~i6n0 en la rama agrícola. 

En M4i"<ico 0 ning6n rasg·::> econ61T'ico dibuja mejor a 1o--; terratenien­

tes hacendac~os que el d"' pr::>ductores ce plustrsbaj-::>-valor. Por su 

parte. ningún rasgo econS~ico da~ine mejor al terr~teniente perceR 

tor d.; renta de l::i tierra. dentr..., c'el régimen capitalista 0 que el 

de ser propietarios ce suelos d-,nde se produce V3lor. 

::: ;ntrariamente 0 p::>r muchas semejanzas externas q•.•? tenga el hace~ 

~ dado mexicano con el t3rrateni3nte capitalista. nad~ diferencia m~ 

jor el primer~ de1 segundo que su incapaci~ad de pr~ducir valor. En 

est~ r~ngl0n. en la produc~i5n agrícola. como en todo lo que ba~a 

un modo de producci?n. tiene que mercarse C".:>n rigor su especifici­

(!ad0 como CL1anc'::> ~·'.arx aspeci fica 1a r~nta de 1s tierra como rama 

J agrícola d~l c~pital: ~La premisa d~ que se parte. dentro de1 ré-

n gimen ca~ita1ista de pr~ducci6n es 0 por tanto. esta: los verdade-
• ! 

ros agricultores son obreros asa1ariados emplead~s por un c~pita­

'í lista. el arr,.,nr:'a,ta:::-io 0 el cual no ve en 1'3 agricult• .. •ra ... ~s que un w 
campo especial de la explotación del ca;:.ital en una rama espeeial 

1._ ... 1. de producci6n. ~$te arrenrata~io _capitalista paga al terrJteniente. 

___ -..... 
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al propietario de la tierra expl-,tgda por él, en ¿eterminados pla­

zos, por ejemplo anualmente, un3 det2rmin'3da suma de dinero contras_ 

tu'3lmente establecida ( l.o mismo que el prestm"i sta r:e ca pi ~al-din~ 

ro paga el interés estipul.ado) ••• Esta suma de dinero recibe el nom 

bre de renta del suelo, ya se abone por un3 tierra, un solar, una 

mina, una pesquería, un bosque, etc." (?O) 

=laro que lo: primera objeción que pondrí"'n quienes ase1uran que 

el C3pitalismo en V.éxi-:o predominó en el camp·=>, de diferente mane­

ra que en Inglaterra, es q11e aqu!, en general, el terrateniente e~ 

plot~ su propie¿ad directamente, sin necesi~ad de arrendarla a un 

capitalista. ~i fuera esto as!, el terrateniente se convierte dires;. 

tamente en capitalista, ahorrándose, po~ tanto, la renta de la ti~ 

rra. 

\ 1 na segunda o!:>je~ión interpuest' p".'r lo;; iceól..-,g::>s -:Oe l;=i no int~ 

gridad, ser!'°' que, cuand·""> el terra':eniente arrancaba su tierra, el 

arrend~tario no empleaba mano de abra asalariada, - pesar de que s 
sa sería su incención. 

Un'.J t•:n::~ara objeción, que n.., -;er!a >ino l:is dos '3nteri-:>res viste 

el asunto desde el l.:;d.::> d".'.'!l trabajador, es -::"e éste se puec'e con--

vertir en arran~atario c-:>accionad~ extrAec::>n6~icamente ya sea por 

el terrateniente o ~or el ~rrenrÑta~io. 

Deteniéndonos en estas objeciones, ve~os que la primera sim?le-­

mente se autoe1irnina, pues si el te~rateniente es capi~alista, si 

el h3cendado capitaliza 13 tierraL entonces no hay renta del suelo. 
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Pero esto no quiere decir que la propuesta d~ los ide61ogos tenga 

un final feliz. en el sentid·:> de que si no e:; con la renta de la 

tierra como prende el capita1ismo·en México. lo es entonces con la 

conversión del hacendado latifundista en capitalista. o viceversa. 

Aparte de que esta suposici6n representa para Marx un "absurdo"• 

hay que tomar en cuenta que "~!o es 1,., 3anancia agrícola la que de-
l 71) 

termina la ganancia industrial, sino a 1~ inversa." 

=on esto s~ demuestra que el aparente éxito de esta alternativa 

tambi'n es un redondo absurdo. Si con ello los ide6logos pretenden 

probar que el capi t::ili sm-:i del hacendado, c'el "ranchero"• o del "p~ 

queno propietnrio" se inclin6 m's por la supresión de la renta que 

por su afianzamiento, entonces tienen que probar primero la deter­

min3ci 6n ~ue sobre él imprime el capitalismo industrial. tienen que 

pr~bar la existencia del mism~ capitalismo. 

:·!ingún nil:!metro se avanza con esta al.tern=itiva, pues ni la ren­

t3 da l~ tierra, ni su supresi6n. explican d~ por s! 18 producción 

capitalista. 

::1 "1is:-::i result<ido se obtiene -::'=>•.., l.:i :;egunda propue5ta. ya ·1ue no 

basta la ¡:>alabra del 15rrendat-'lrio, sino sus hechos, lo que confirma 

su actitud económica. Da lo mismo que se di1a de él que es un es­

clavista, un señor feudal o un capitalista. si su p~pel como agen­

te de la producci6n no se define. Incluso pagándoles a los campes~ 

nos comunitarios. como ya dijimos. no significa que el hacendado 

lo haga como pago al valor de l.a ~·erzs de trabajo. sino como re--
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tribuci6n con dinero fortuito par~ pr~ductores de plustr~bajo-valor. 

El mismo arriendo de tierras en lugares con densa población in­

d!gena. o el pago de mano de obra en calidad de campesino comunit_!! 

rin 9 no fue sino le manera en como se plasm6 el capitalismo no !n­

tegro en M•xico. La compulsi6n extraecon6mica secular sobre el cam 

pesino comunitario constituye la prueba evidente de la inexisten­

cia rel capitalismo,(en la medida que emancipa la mano de obra s~ 

juzgada haci6ndola "libre")!72> 
La tercera objeci6n o propuesta de los icle-Slogos no :[ntegros cae 

por su propio peso. En ningún momento hemo:s c'icho que la obtención 

r.e rente del suelo en México fue inexist:nte. Lo fue, por supuesto. 

en su carácter capitalista. aunque no por el.lo deje c2 presentarse 

como renta del suele n.o íntegra, en el. rágimen de producci6n capi­

tG liste ne íntegro. 

Pues ~ien, lc, r~nta cedida por lo~ c~mpesino~ comunitari?s al h~ 

cendado fue bajo este título, y no, co~~ se pretende, en calidad 

de arrdn~atarios capitalistas. La explntaci6n similar que l~s pro­

pinó el 3rren~'atari·• no ír te~ro, t':imbién es u,, reflej-:i r'e su c-:.nd.!_ 

ci6n de prnductores c!e plu5tr··,h"'ljo-valor. Y par:o• no creer ".lL•e el 

pago de dinero clel arrenc'.atario c-:-nstituye la es">ncia de l.a renta 

del su~lo, podemos sup-:>ner una ~ituaci6n en la que 9 por escasez 

de dinero, se paga la renta en especie, sin que p~r ~l.lo cambie su 

sustanc~e en cuanto magnitud de valor. o el terr3teniente ¿eje de 

percibir su ganancia por el hechQ de que 13 re=ibe en productos. 
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La venta de ~stos en un ~aterminado m~~ento le regresar~ ~l dinero, 

y quizá hasta más, cel que no pudo entregarle el arrendatario. 

Tan s6lo h3y que agregar que la renta del suelo en el régimen de 

produc:i6n capitalista consiste. sin que por ello sean lo mismo. en 

el pago de una cantic?d de dinero que se fija según una tasa de iD 

terés medio en el mercaco nacional, tasa que se establece según la 

tasa media de ganAncia i~perante. Ahora bien. el interés que pueda 

devengar como renta un hacenda~o mexicano, o el que pueda pagar un 

arrendat~rio no íntegro, es totalmente distinto al que percibe el 

terratenient".~ al que paga el arrendatario ca pi tali sta. Si no se h~ 

ce esta ¿istinci6n entre ambos intereses, entre ambas rentas, se 

C?meter!a de nuevo el error de creer, en este reng16n, que las dos 

producciones son lo ~ismo. El interés que percibe como renta el t~ 

rrateniente, que es el mismn que le fija el preci? a su tierra, el 

que determin3 cu~nto "vale" su propiedad, es resulta¿o riel rlesarr~­

llo ¿e la pro~ucci6n s~:isl o de la s~cializaci~n ~el tr~~~jo qu• 

tiende a diominuir el co7to de producci6n de las ~ercancí,~ en ge­

neral, tant? a~r!c•nl~s como in :u~trinles. ~st~ tasa •e inter~s 

que sirve de r ·ferencia a la ren~a de 13 tierr? se fija, a ~u vez, 

salvo aKcepciones, se96n l~ t~sa me¿ia ~e ~anancia que los distin­

toc.. Cé!pit;:iles per:::iben en lr'.'S ci:;tintas r=imsis de_l~ pr?c'uc::i6n. Fi­

nalmente esta tasa mec'ia ¿e ganancia es pr~ducto de lq relaci6n en­

tre la plusval!a y el CRp!tal total inve:tido. 

La cl•ve que explica, pues, la ~enta de lc tierra, cuando ~sta se 



223 

da en el régimen C3pitalista. es lo p1usva1ía. Esta es la raz5n p~r 

1a que Marx denomina q 1os terra~enientes, en cu~ntc se aprovech~n 

c:e un desarro11o social sin poner nac'a éa su p:'lrte como "fruges C'.>n­

sumeri nat\". 

~i nos fijamos en al interás que percibe como renta un hacenda~? 

me-<icano, o e1 que p·'g' un arrenc~3tario no íntegro. ée-;cubrirnos que 

áste no es pro~u=to ~el desarrollo c'el~ pr~~uc=i6n capitalista. en 

el Cu3l las mercancías en general val=:.n :;eg1jn el tra'::rnjo s::1cialmen­

te necesario que se requiere. para su produc=i~n. V3lor 1ue. por l~ 

mismo. :;e re u=e paul~tinamente hacie~do reduci~. p~r 3U la~o. la 

tasg de g~n~ncia general qüa indica el aumento general ~e la r9nta 

de la tierra. Inc:-~epenclientemente de ,-;ue e1 aumento de1 r.esarrollo 

social en término C3pita1ista es un3 tendencia. y de que, por t1nto. 

J intervienen a1tibajos que 1? obstaculizan. el punto 1ue a no~~tros 
nos interesa en rel~ci6n a 1~ producci~n no ínte,ra. es 1ue la ren­

ta ·"el 3ue1o que ahí se presenta no se exp1ica a través ,-•.e l' plu5-

val.í.s, p:::>r l.'.'l -::enci1la raz".-n cie 'lUe esa pr0r-:11=ci"'':n no l.2 crea. 

La rent~ de ls ~ierr~ ,o ín~e1ra e~pres~. natur~lmente, l.a misma 

n rel~ci6n :?CÍ31 y ec·n~mica rje dicha producci5n• cifr~da en la ob-- tenci6n da merc.:inc!as plustra ·aj o-val·?r. Sn est:.:i senti ·o·?, el inter:Ss 

que p~aa el arren~atari0 no !nte~ro en cali~a~ de renta, es el in-. 

ter5s que cau3ar!a el preci~ ~e 12 tic==a ~1 ese ¿inero, tran~for-

ma¿:::> a pl~ta, se valorara al precio vigente en el mercado cepita-
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l.ista. Nuevamente9. l.a incapacida•:. de pr:-'ch1cir val.ar p"'r p•;rte -~el 

arrendatario. y ::;:! pl.ustrab :jo-v::Jlor. como cual:p,ier e :pitali~ta 

no íntegro. queda p3tente. 

No hay que ol.vidar que l.s plat~ fue ha::;ta el siglo pasado en 

M6xieo el. metal que realiz6 l.a funci5n relativa del V3lor. o sea. 

la mercancía pl.ustr3bajo-valor ,ue serv:!a ~e indicador ?ara ~e~ir 

l.os "val.ores" o "pr~eios" de ::;us cong~neres no íntegra::;. El estí­

mulo clel arrendatario. como en general del eapit~li-ta no !nteJro 0 

del. que f?rma parte el. hacenda~o. el ¿ueno ~e min,s. bosques. o de 

cual.quier proceso de tr~bqjo nue arroje une rnerc~ncís no !ntegrG• 

C'.">nsi ::tí-s ·~n transformar su proc'u:::to. a tr-.;vés Ael co,..,erci'3nte. en 

una mercancía de vil.ar adquirido. ~1 arrenda~or no p?¿Ío cohrar 

como renta m<:s que ,1 ciner-:> que r.ecibiría. en un número de perío­

dos de ~:.ie;np0 -:'·:!terrnins·'<·'>s. si ve•,c:'iese su tie-rra al. p-cecio cal­

culado seJÚn el último ano de arrien~o. Fero como este precio es 

inest3bl.e. no p~rque tien~a a subir C?mo ocurre C".'>n el precio ee 
l.a tierr~1 en el ·:égimen c.'3pi t=ili-:;t"' ·:u<? ac-c-:!-:::ienta el .-'esarr-:>llo 

social. sin-:> p-::r::¡ue r'.epende r:'e los co:mbios de_v,.-,l.or :i lo·; :1ue e:;t~ 

sujet: 1 ~ pla"'::= e -mo f · rma rel"ltiv3 ce vo;il.or :;is.,uirido• ten(''.er:S 

a ser m;;¡yor cuanc'o haya un dessrrol.lo es:::3s::> de l'J pr·•ducci-~n c-=i-

pi t3li,ta. y. viceve~sa. menor cu3n~o se des~rrol.la ~sta. ~s com­

pren;;ible qus. un-' pr·-,piedad no ínte-:ira ·1ue nrr-:>ja una rent.=. consirle­

rabl-::, cuand• el. v·=,lor ;;¡r:lquirido de 18 me+.-=~n=ía c-¡u0 f'unge c-:>ao 

f-:>rma ce val.ar re1'3tiv-:i sube. manten•Jo~ ,,, preci::> a la alza. -:on-
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tr~riamente 0 es 16gico suponer que c~7ndo el val~r ~e la forma de 

valor relativa adqui=ida baja. se mantienen renta~ y precio de 1a 

tierra bajos ta-bién. Ssto no q''iere decir que la expl·'.ltaci6n dis­

minuya. antas bien. tiende a aumentarse. pues si antes con u~·deter­

mina~o número de trab-jacores eonsegu!a una rent; regular. ahora. 

con más trab.1ja'·'.lres o m;.!is e ~pJ.."">ta=ión. apenas si p'.)drá conse'.Juir-

1A en 1a misma pr"">por=iAn. :n términos gener3les 0 puede ·acirse 

que. conforme se desarro1la l~ producci~n capitalista. y manteni•n­

dose constante el producto del proceso de trabajo m~ íntegro. l~ 

explotaci~n ti9nde '3 Aumentar. :ste aumento se manifiesta con un 

ens•:inchamiento de l:> pr-:>piedad prnd•,=tiva y C<.>n 1a "esclaviz:'>ci6n" 

de l"' m;;ino c:e obr,;. La e ~plot"'lci6n t.ambién a11menta cuoH'ld::> hny 

tiempos buenos. o sea. cu2ndo el pre~io dgl pr'.lducto principal su-

; be. :in e--:ibarg~. el a1irnr:?nto Ce 1·- explotaci:Sn en ambas circunstan-

ci~s se diferen=i~ en ,ua ln primer··· al agotar l~s posibili~a~es 

~e recuperar l: t3Sa de g~nancia ordinaria. re=urre a la capitnli­

zaci~n no !nteJrH ~el pr~ceso de trabajo~ mi~ntr3s que 1? se~untia 

simplemente in~~~sific~ el mi~no proceso de ~rahajo no íntegro. ~o 

1 cambia el ~~d, e pr~¿ucci6n no !nteJro. t~n s61o se c3mbia una ~e 

sus form:::::;. L- ·=>d.stenci~· de la r::n"::.a del su:9lo no !nt'<1r.a presup0-

ne 0 como es ~e n~t~rse. un~ est~bilida¿ o mejoría en el valor ad­

quirido de 1~ m~r=anc!c principal. de ~al ~~nar~ ~ue per~ito n su 

propietario desaten~erse de 1~ producci~n ¿~re=ta de lR tierra. y 

al arrendat~r~o obtener de su p~rte una ganacia. Fer'.) en la medida 
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que hay inestabilidad aAo con ano en el precio adquiri¿o principal. 

? ¿e plano tien~a an? C?n ano a la b3ja. el terrateniente tiene que 

enc~rgarse nuevramente cie la producci6n. suprimie1do can ello la ren­

ta r·e 1-., tierra. llna c0mbin3ci 6n meeliante la cual se puede mantener 

la renta de l~ tierra. a pes~r de la inestabilidad o decremento de1 

valor a~q~i=ido, es cuan¿o el precio adquirido de otros productos 

tradicionales tienden a le ulza. o cuando se abren espect9tivas de 

prod•.•=ir nuevos pr•duct-s, obteniendo con ello atractivas gan"lncias. 

::on 1-:> c'icho ha:;ta agu! po,;emos ciecir ::¡ue l.a renta ce 1'1 tierra. 

en t:;nto propiedad burguesa, en :;entid0 S$tri=to, no existi6 en nin­

;:Ji1n momento en l.a formaci~n mexicana; q"e• por l.o mis'"º• no e.<is­

tieron ni terratenientes ni arren~a~ores m~s que en su acepción no 

:!ntegr"• debido 0 1 ~ incap;;icidac' ·.:e pr.,ducir v:ilor por ese m··,d-:: de 

1 producir. 

Fara =~n=luir con e~t~s precisiones te6rica~. agre1aremos una ci-

~ ta m~s de Marx. donde se aprecia ~u~ 19 renta no ~nte~ra. ni cnmo 

r::inta propia c'e un per!•:>c!o de transici6n al capitalismo. ni como 

pertene:i=nte a un capitali:;mo inmaduro, JU~r~a relaci6n al3una. 

I nr:'.icando a qu~ ti p0 ne renta •'r-.1 '·u e lo se di r.igen los an:'ílisiG he­

chos en ~1 ::apit~l. Marx aclars que ~a,u! no nos referimos a aaue­

llas situaciones e~ qu~ ln renta ~el suelo. el tipo de propie¿ad· 

tarritori~l corre~p nde al r6,iman ccpitali~~8 ~e produc:i6n. exis­

te de un modo pur~mente f~rmal. sin que e~ista el mi5rno régirne~ de 

proéucción c~pitali3ta. sin que el arrenci~t•rio sea de por s~ un 



227 

capitalista indus~rial. o su explot~=i6n una explotaci5n de tipo ca­

pitalista. Así acontece. por ejemplo, en Irlanda. don0e el arrenda­

tario es. por regla general, un pe:¡ueño c.ampesino. L~ abonado por 

él. al. terrateniente en concepto de c:3non absorbe generalmente no 

s6lo una parte de su ganancia. es ~ecir. de su propio trabajo so­

brante. del que él tiene clerecho a di 3poner como propietario que 

es de sus instrumentos de tr~bsjo. sino también una parte del sala­

rio normal. que en otras condiciones percibir~a por la misma c~nti-
(73) 

dad rle trabajo." 

Parc-, .:;ituaeiones en qu: un 1 -;;o:::iP-dar'. capit,lista lo es solamen-

te "de un modo puramente for~~l"• en la ,ue. por tanto. no se h~ 

absorbido a todas las ramas de l<'l producei ,"in. ni se h::> fijado un3 

tasa media de ganancia. la rentn ·'e la tierra tiene un desenvolvi­

miento ''impuro"• pues el r:rrend=it:Jrio to·< avía es el "pe·:¡ueño campe­

sino" que no e·<;~lota el tr-.b,,.j:i 3sal:1ri:- ·:>como ''c"1pitalista in-

dustri3l"• en t~nto " pr0pietario que es de sus instrumento~ ~e 

trab~jo." La rent= :¡ue paga. pues. no es en calidad de arren~at~­

rio capit~li$ta, sino ¿0 siervo tributario. Al parecer. est~rramo~ 

en presencia ~e un~ ~lusi~n a la rent~ de 1~ tierra no rntegra. 

o a la rent-:' r:'.e la tierr'::i capit-:lista "fo!'.'r1;il"• aplicable al "capi­

talismo" mexicano. Sin enbargo h<'y un-·1 .-;i ferencia r·1dicC11 entre el 

"pequeño c.,,mpesino" irl ·-;ndes y el campesino comunitario mexicano. 
con3~stente ~sta en l.a transform2ci6n del primer, en obrero asala-

riado. y de la afirma-~: 5n del segund,-, cono óbrer-, pr-,ductor de 
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plustrabajo-v3lor. Con esto queda claro el recho de que la capitali­

zaci~n de l~ tierr~, c-mo en Irlan~a, a l~ postre no consigui6 sino 

completar en el campo el proceso que Xnglaterra ya había logrado en 

los dos frentes: ciu03d y campo. También con el ajeMplo de Irlan-

da queca claro que la renta no íntegra mexicana no hizo sino confir­

mar el proceso eeon6mic:- que ::;iglos atr:i::; hsbí' iniciado como Nueva 

:spaña. 

e)La conquista y el capital no íntegro. 

América estuvo enmarcada, una vez descubiert3 y con­

q11i stada p-">r espai'i'">les y portuJueses, y m3:; tarde por r:itros p:;d'.ses 

• europeos, a conformarse en un conjunto ~e f~rmaciones ~ociales cuya 

pro~uc~i6n se perfil6 a la obtenci6n de merc3nc!as inéditas por su 

valor de cambio, por estar preñadas de plustra~ajo-valor. 

= l modo de pr">ducci ón pr::-o :::J-:-Mi n-=inte en P"'Í 5es como Mé:o<ic-:> gener6 

una f~r-s econ6~ica de nuevo cuñ., inecistentc hg~t~ entonces, pues 

ni repiti-5 o amal·:;¡am5 lo::; pr'.'>cesos de t""."abajo "natur:::les" .-,ue =uro­

pa h::,b!a con":>ci-::::>, ni f"ue un remedo o copia burda del moci-, de pro­

ducci6n predominante de ese entonces en algunos países europeos. 

:::se nu-:?vo modo ::e producción fue traido al mun-:'o intlempestiv3mente 

.·:;.~ 
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por la conquista. de manera que su forma econ~~ica no gu~rda rela­

ci6n ~irecta y completa con las formas econ6micss que la precedieron. 

y que to~av!~ no conocemos a ciencia cierta. Pero. en la medida 

que toda forma de vida social se nutre del conte~to que la gesta. 

incorpor6 las formss C.e trabajo econ6micas y sociales que sus pro­

génitores le habían hereda~o. pero con un nuevo contenido. 

El parto de la conquista no ,lumbr6 un nuevo modo ~e producci6n 

que asimil6 los carácteres económicos de lA soci~dad azteca y de la 

sociedad espa~ola. o de algunos de sus partes. La sociedad novo-

hi sp~nica. en su forma acon~mica no fue una fusi6n ~e procesos de 

tr~bajo subordinado~ a la autorirlad espa~olR.Si ésta se conserv6 

por trescientos años. 

su car•cter de entidad 

no fue p~r su carácter gentilicio, 
\ 74J 

porta0.ora de rasgos econ~micos. 

sino ¡:-or 

La conquista de este continente no fue unH con~ui~ta m~s de un 

- pueblo sobre otro. La <i ferenc.ta 1ue hay entre l"ls conquistas anti-

gu'"ls y las que ac..,mp,,.,,--;Rn el ~'esarrollo ··'el c··pitali:;mo, consiste 

en que las pririeras que"an comprendic.'as econ'ómicamente en le;; l!­

mitas ele los mor::o,-. de pr-;c:uc:::i6n "natur;;ile':'" • mientras que las se-

gun~as quedan ~elimit~das por modos de prnduc:::i6n de compulsi6n e­

; conómic3 !nte1ra y no ~nteJra. 

:~ro ~ardoso se equivoca cuando, malinterpre~~~do un párrafo de 
( 75J " # • d 1 t1arx caJific"" a la prndu:::cian novohispani:::g ,-,e "s,.parvivencia" e 

régi"•en antiguo ínc'iJe""'• o de "s!nt::?sis" ent::-e 1;:, pr·)dt.:ccilSn del 

conqui :tanor y la c'el c '.:'n~ui -::tado~ ". :arc!c:::;'.:l hay ,u-: aclararle que 
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los españoles no corresponden a la misma época económica de los 

romanos o turccs 0 sino a la ~poca. aun~ue no c::>mo actores prin=i­

pales0 de la pr0ducci6n CApitali5ta. 1ue 0 p~r tanto. la econn~!a 

esp8~ola est~ referida a un modo de pr0duc=i6n 0 aunque no propio. 

que ha cristalizado la forma ce valor capitalista en su expresión 

material m~s pura: el oro como capital-dinero. 

Por otro lado 0 hay que seRalarle que la "EÍ~tesis" novohisp~nica 

no guarda semejanza econ~mica alguna con "s:íntesis" como l>s ef'ec­

ti:adas por 103 germanoc; 0 pues mientr;:i'3 q•1e en éstas el resultado 

fue un c~mbio en la forma "natural" ~e prnducc!ón 0 en aquélla el 

resultaco fue un cambio de la form~ ec::>n6mica que hiz::> ~rotar el 

plustrabajo-valor como ~u esencia. De aqu! qu~ podamos concluir 

que toda c~nqui~ta en la época del capital. ,ue no termina por im­

poner ::;u mc:>do de pr·-,duc=i6n al pueble c-in~1dst·.idc 0 C'."lmo "los in-;:le­

ses en Irl~n::1 a••. o que p-,r c·•estiones r'e Stl e~'t.ructura econ6mica 

son incapqces de imp-iner la pr-iducci~n de valor. como ~spaAa con 

México. termina convirtián~0se en u~ modo ~e pr~ducci5n capita­

lista no !nte~ro. 

Las c::>nTii =-tas en la eré\ -·el C?¡:;i tal tiende a convertir a todo 

puebl0 0 des(:e el punt-:> r'.e vi '.'t."'l ec ·n·5mic-:- 0 en un dep"">si t~rio ,:e las 

leyes fel valor, e ~e l3s del plustrabaj~-valo= que lo emparentan 

con sriciedades simil::.res a él. Per::> no se trata s'5lo ·'e un pue!-olo 

que conqui~ta a otro con las con=ecuentes ventajas para el primero; 

se tr=ta de ls conquista del capital. t~mbién en su f~rma no :ín~egra. 
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sobre las sociedades contemporáneas.El poder del capital. que tranA 

forma la producci6n de un.-:; naci6n en la producci6n de muchas naci_g 

nes. en producci6n mundial. obedece a la inherente necesidad suya 

de revolucionar los medios de producci6n. y las fuerzas productivas 

en su incesable producci6n 0e valor. Aunque esta tarea es propia 

de las sociedades capitalistas. no si~nifica que toda relación ec_g 

n6mica entre formaciones particulares sea una relaci6n capitalista. 

~in embargo. tampoco quiere decir que no lo sea. pues no es indis­

pensable producir valor y ser copartícipe de la socializaci6n del 

trab3jo a nivel mundial. par~ producir de una manera que no tenga 

relaci6n alguna con el valor. Justamente la pr0ducci6n de plustra­

bajo-valor es lo que define que ciertas formaciones. sin ser capi­

talistas. lo sean pero no íntegr3mente. En este sentido. n? todo 

vínculo econ6mico entre formaciones particulares en la era del ca-

;-,i tal es un vínculo entre una -Farmaci6n ::a pi ta lista y una que term,!. 

na convirtiéndose en un' capitalist~ n? !nte,ra. o. en otras palabras. 

no todo someti~ientn e::on6mico de una formaci6n s~bre otra, en la 

era del capital. es un sometimiento de una formaci6n capitalista 

sobre una formación que adquiere el status económico de capitalis-

ta no íntegra. El ejemplo de lo ant~rior lo tenemos on las c~nqui~ 

tas efectuadas por sociedades como la española y la portuguesa en 

~mérica y Africa. Pero esta característica. la del sometimiento e­

con6mico entre sociedades que no producen valor en su forma límpi-

da y ampliada. como sucedió con España y Portugal y sus respecti--
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vas colonias. no es exclusiva de formaciones de segundo o tercer 

orden en términos capitalistas. sino asimilada incluso por forma­

ciones propiamente capitalistas. como sucedi6 con Ingl-:iterra y F'ra.!l 

cia en buena parte de sus colonias africanas y asiáticas. 

Una cosa fue el sometimiento econ6mico entre. por ejemplo. Ingl~ 

terra y 103 Estados Unidos 0 o ~ustralia 0 y una cosa muy distinta 

la que tuvo con la India. Depende 0 pues 0 de la combinaci5n econ6m~ 

ca propia de cada formaci6n 0 y del vínculo econ6mico que las rela­

ciona. o del vínculo econ6mico que 0 en tanto las relaciona. hace 

que la formaci6n sometida se encamine a ser capitalista o no ínte­

gra. que podamos designar una relaci6n de este tipo 0 cuando llega 

a ser predomin~nte 0 como capitalista o comn no íntegra. 

Pues bien 0 la relaci6n ecnn6mica entre EspaMa y su colonia o reino. 

y sobre todo 0 el r~gimen de producci6n predominante cuyo andamiaje 

comenzó a montarse a mediados del siglo xv en este último fue. en 

la medida que se perf'il6 a la producción ce plustrabajo-valor 0 u-

no de tipo capitalista no íntegro. 

La p:ueba de que para fines del si:¡lo x.v en Inglate:="C'a el "pr'O!l.J:!. 

dio" del r~gimen de producci6n capitalista en su forma general 0 es 

decir. como producci6n predominante tambi~n en el campo. habÍ3 ya 

madurado. la dej<> .;"';entnC:a Marx. en sus estudi:::.s históricos que rea­

liza en r1 ~apital~ 7f~r~ el hecho ce 1ue se Jen~ralice l~ produc­

ci6n cApi~alista en esos ª"ºs en Inglaterra. ns si:¡nifica que el 

c~pital in¿uatr~al. y p~r consi:¡uiente 0 1a aparici6n de l~ clase 
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obrera productora de valor no se haya dado ya. Para dar tan s6lo una 

fecha. Marx la detecta ya a me~ia¿os del siglo ~IV en este pa!sJ??) 

Hist6ricamente. pues. estaban sent~das las bases capitalistas en 

varios puntes de Europa que permitieron esteblecer un patr6n de va­

lor que sirvi6 para comparar mercanc!a como los metales precio50S 

en un principio. y paulatinamente para to0a mercanc!a en general. 

Por supuesto que ninguna forma económica aparece ya completamen-

te terminada en el desarrollo de las sociedades. Por ende• no pue­

de esper:irse h."'lll:;ir la forma econ6mica no !ntegra me:dcana ya madu­

ra~~ en el siglo xv. paro eso no obsta para encontrarla en su 3~ne­

si s ya desde ese siglo. Por ejemplo. Hernán c~rt~s en su primer~ 

Carta de ~ela=i6n. esccibe ~ :arlos V sobre la C3nti~a~ de "oro. y 

joyas y piedr3s. y plumajes que se han h~bido e~ ~stas partes (Ve­

racruz. d. a.) nuev :;mente dc:;cubie-ctas ••• •• C?B) 

Con 1-: m~ -ca ·c·e halleg . .,rse lo má:: pr·:nto qu'=' fus:ra el precia~·...., 

m~t~l. cuyo cimbio en Europz c~nce~!a al sol~ado espa"ol o a la 

autoridad corresponciente. riqueza y acceso a los beneficios mate­

riales que ~61o la~ clases adineradas p~d!on darse. comienza 1a 

ex~lotación y exterminio de l~s socie¿a,·es ame:ican~s. ~sta org~a 

~e sangre con que empieza a esc~ibirse la historia del nuevo con­

tinente. se prolon~6 hs3ta su~ 6ltim~s con~ecuencias. ¿eclinando 

y fina1izando cunn~o ya no fue posible arranc~r toda clase de ob­

jetos hechos con metal~s y piedras precio3as. Este límite lo m~rc6 
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la misma conquista. pues mientras hubieran agrupa~iones sociales 

aut6c.tonas que someter·. el apetito por apoder3rse de áureos bo­

tines permanecía vivo 0 obsesivamente clavado en la mira del con­

quistador y financiacores. 

Para 1545 la pesadilla desoladora implantaca por los conquista­

dores en suelo americano mostraba su v·igor 0 pues con la de-cogaci6n 

de las Leyes Nuevas la destrucci6n de pueblos enteros seguía incon­

tenible. :1aro está que 19 guerra desatada contra los pobla~ores 

de estas regiones pretendía justificarse por el desacato al "re­

querimiento" e~igi¿o p~r los espa"oles cuando su dnico motivo era 

el delirio por ~masar más y más objetos que en Europa tenían un 

-., :ilto V3lor. 

Un testigo fiel de l:i destrucci6n física de sociedades enteras 

y de la ruina de sus construcciones que les serví~n de morada 0 rea-

lizadas por los espanoles seg~dos por allegarse oro y más oro 0 lo 

~ fue Fray Bartolom~ de las Casas. Tan impactado que~6 de la este-

-J 
la ¿e muerte y dest~ucci5n que había ¿ejado hasta mediados del si­

glo XV la conqui~ta en su~ continuos re~uerimientos 0 "repartimien-

~ tos"• y "encomiendas"• que tuvo que buscar la cgusa de tal devas-

taci6n: "La causa porque han muerto y destruydo tantas y tales e 

tan infinito numero animas los chistianos: ha sido solamente por 

tener p~r su fin ul~imo el oro y henchirse de ri~uezas en muy bre­

ves dias ••• "(79) 

La violenci~ ~esatada en la primer3 mitad del sigloXV en el nue-
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vo continente. y que dej6 estupefacta a una mente como la de Las 

:asas. en cuanto a su objetivo econ5mico. trascenci6 más al1á de 

lo que este religioso pudo preveer. 

Si bien es cierto que toda guerra de conquista eal~ hasta 1os 

cimientos de la vida soci-:il y mat·:?rial de1 pueblo conquistado por 

un tiempo determinado. del que no se puede esperar m~s que sangre 

y pi1laje. también lo es que cu:indo e1 b·ot:!n a repartir lo forman 

mercancías con p1ustrab:ijo-valor ese per~odo se aplaza indefinida­

mente. convirti•ndose en el tiempo de su modo de producci6n. 

~1 período de conquista c~nstituye. pues. el espacio temporal en 

el que los objetos e1aborados no ~nte~ros pasan violentamente de 

unas manos a otr~s. pero a la vez forma parte del preludio de la 

producci6n no ~ntegr.s. en la medida <:¡ue establee~ los conductos 

para producir aquellos objetos. Precisamente es en este espacio 

donde Las Casas formula su reflexi6n. ?,J.n e~b1rgo.10 que pareci6 

ser una c~nsecuencia J.ntr{n9eca a una guerra de conqui3ta. pas6 

a convertirse en e1 prop6sito económico de un nuevo modo de pro­

cucci6n. 

Va tendremos ocasi6n de ver c~mo en el reparto de este objetivo 

tuvo que ver. como es 16gic~ suponer, ha~ta los reyes españoles. 

Lo que se pens6 era en un principio una actitud criminal p~r parte 

C.el con~uistador. que debÍ3 fren~rse con remedios legales. se trans­

form6 en una violencia organizada regida t3mbién legalmente. La 
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producción de p1ustrabajo-v3lor tenía que :omenzar form:i1mente 0 

y para e11o se invent6 1a i ns ti tu:::i6n ec:>n6rnica que cumplía con 

ese cometido. como 1o fue 1a reducci6n. el repartimiento y 1a en­

comienda. De esta manera. ta1es instituciones sent:iron 1as bases 

que engendr6 e1 proceso de trabajo no ínte~ro que imper6. por 1o 

que a.1os esp~ño1es respecta. hasta el fin de 1a colonia. 

Así 0 mientras Las Casas observ3 e1 ansia de enriquecimiento con 

oro no íntegro por parte de1 soldado esp~ño1 0 un? vez 11~v,do a 

Europa. 1os 3tein señalan. cerrando el 3rco de 1a producci6n no 

íntegra dirigida por 1os españoles. c6mo los cargc:i políticos en 

la colonia servían p3ra cumplir el mismo fino pues "el corregidor 

asumía su aisl~co cargJ para aprovechar al mñximo su ejercicio de 

une a cinco años con el fin de acaur'al:ir una fortuna."(SO) 

Pero ni el corregidor ni. por >upuesto. el mismo rey de ~spaña• 

praducícn t~l fortund; simplemente se 1·1 apropi,ban parasitariamen­

te0 como hacía cualquier hidalao o "don" ~ue por su investidur~ 

sagrada~ regi:i o milit3r 0 ~e apor'er3ba de una parta del producto 

del plu3tr~bajo-valor. 

Es por ello que tenemos qu~ ~etenernos a analizar el ~ignificado 

econ6mico de est•? producto. que por más de tres 3iglos y medio cons­
tituy6 el principal objeto de producción • 

... ----·-··--·-· ... ------------~--
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Cap!tu1o XXX La producci6n no !ntegra·me~icana en su conjunto. 

La producción de metales preciosos. de oro. pero sobre todo de 

p1ata. represent6 para 1os espa~o1es la obtenci6n de 1a mercancía 

no íntegra por antonomasia. Ella cristalizaba no 1os atributos de 

un producto en especial. sino los atri~utos del p1ustrabajo-valor 

de una produc:i6n socia1. As{ como para el r•gimen capitalista la 

producci6n de mercancías es la producci6n de relaciones sociales. 

as! tambi&n para la producci6n no íntegra la obtenci6n de mercan­

cías de este tipo es la producci6n de relaciones sociales en este 

r6gimen de pr~ducci6n. La plata. en este sentido. no constituyó 

la producci6n de una merc~nc!a cualquiera como. por ejemple. los 

tintes naturales o las maderas finas. sino la producci6n de la rneÁ 

canc!a que adquiría el valer de l= mercancía que en Europa desem­

peFoaba las funciones de la forma relativa de valor. 

El. régimen c\e pr:->ducción nq_!ntegro privilegia la obtención de m§. 

terias preciosas.por la sencilla raz6n de que s~n las 6nicas que 

pueden adquirir un valor tan alto como el que tienen esos mismos 

productos en Europa. La producción de plata significó 0 pues 0 la prs 

ducci6n de valer no íntegro. Su producción. sin embargo. no nos in 

dico de p~r s! que se hace de un modo no !nte,ro. cuando ést~ se 

halla en el mercado de valores. El hecho de que en l.3 Hueva Sspafia 

se haya privilegiado su producci~n no quiere decir. por otro lado. 
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que toda sociedad que produzca plata sea una con modo de pr~ducci6n 

no !'ntegro. 

En general. este rágimen comienza por producir el art!'culo que 

en t•rminos capitalistas condensa más valor. Si en la colonia novs 

hisp&nica se produjo plata por sobre otros art!'culos nativos. fue 

porque contaba con yacimientos ¿e alto beneficio argentífero. Obt~ 

ner una onza de plata. por ejemplo• representaba para su poseedor 

un valor considerablemente mayor que el valor adquirido en cual-­

quier otra cantidad de cualquier otro producto. a excepei6n del o-

ro. 

La historia de la producci6n de la plata en M~xico no es. como 

se la ha visto hasta ahora. la historia de la metalurgia. y menos. 

como hemos visto atrás. la historia del capital comercial: es la 

historia de la produc~i6n no í~tegra. :amo al principi0 esta pro­

ducción se circunscribió a determinados lu3ares. su repercu::i6n 

social apena3 si se notó. Pero en la merida que este producto asu­

mió las funciones propias como dinero. como forma rel;tiva no !'nt~ 

gra de valor. y se empleó para el intercambio ce mercancías tanto 

al exterior como al interior del pa!~. entonces su influencia como 

medio de circulaci6n. de pago y de capital no íntegro en sí. per-

meó rápidamente a la sociedar entera. 

Si l=: produc::i6n capitalista aprovech6 el desarrollo que la i'orma 

de valor había alcanzado anteriormente. cristaliz~ndola bñjo su d~ 

signio en la forma dinero. en su forma de valor más pura nunca an-



239 

tes 1ograda 0 es decir 0 como socia1izaci6n de1 trabajo; 1a produc­

ciSn no !nte3r~ se aprovecha de esta situaci6n para adjudicársela 

a su producto va1or 0 y de ~ste a todas l3s demás mercancías cuyo 

intercambio media. Se comprende as! porque 1a historia de 1a p1ata 

es 1a génesis de 1a formaci6n no íntegra mexicana. En la medida 

que no era producida directamente por el pa!s capitalista metropo­

li tano0 como sucede en el capitalismo de enc1ave 0 sino m~ciante el 

proceso de trabajo no íntegro mexicano 0 y en la medida que este 

producto intermedi6 el cambio de productos en las principales zo­

nas productivas del pa!s 0 sintetiz60 sin necesidad de que se pro­

dujera plat3 por todo el territorio. el modo de producci6n na ín­

tegro que prcdomin~ en ~•xico. 

~obre este punto 0 el criterio de los ide6lagos no !ntegros ~eja 

mucho que decir. pues el becho de que las colonias espanolas se 

destinaran a la produc~ión de metales preciosos no signi&icaba que 

su econ:'lmÍa na=iera ••r;i::p8ndiente" o 11 deformnda" en re!ación a la 

econo~!a ca~italista 0 cree ::ard.-,so~ 81 ) 

~n 3eneral. lA conquista y colonizaci6n de A~~rica 0 estrechamen-

te vinculada al ~es3r~nll- ¿el capitalismo en ~uropa. die como re-

sultado la aparici~n de un nuevo modo d- producci6n que. en la me­

dida que generaba plustrabaj "-va1or 0 paul::iti na..,e.-,te predor:-i,.,~ en 

las distinta5 T,rmQciones del c,r.tinente. ~in eMhargo 0 el mismo 

"hecho colonial" no impide que este autor. en otro de sus escri­

tas. reconoz~n l~ im~~rtancia q~e tuvo la pr~duccié.n de plata. sin 



240 

ver no obstante el mod~ en que se obtenía: "No es exagerado afirmar 

que t.:>d".:l el sistema i7nperi.al. espaí'iol estuvo vol.cado hacia 1a produ~ 
(82) 

ei6n 0 el. transporte y la proteec~6n de 1a pl.ata." 

Una economía de este tipo 0 qu~ f~e siempre en aumento. y que con~ 

tituy6 l.a esencia misma de toda la eo1onia 0 tiene su explicación 

en que 1'1 pl.ata 0 por ser una ner-::an:::!a no !nte3ra 0 pn~:!'.'a competir 

con su congénere capitalista. al. grado de sal.ir bien 1ibrada al m~ 

mento de vend~rsele en ~os mercados europeos o asiáticos. 

La econor.i!a no !nteJra implica de suyo 1-a pr'>duc·::i6n d'? mercan-­

c!as cargadas cle p1us~=ahajo-va1or 0 en el se~ti~~ ~e que s~lo pue­

den al=anzar ese rango las mercancías capaces ~e co~petir con sus 

similares capitalis~a~. arrojando con e11.o una ~nnsidera~1e ganan­

cia. Por l.as condiciones hist6ricas de esta econon!a 0 que uti1iza 

sobrr, todo :_J::::.,3n•'es C>:lnti dad es <:'e t:rabaj o hu,-,,_;no en l."' obtención 

<e un pr".:lduct"=>o ccn un !nfimo desar"C"ol 1.o de la~ -f'ue"Czas producti-

¡ mercan=!a no ínte~ra • .. 
Un autor pionero en 

] ~rancisco ~. :a1de~6n 0 y que hs aar~i~o de pau~3 p~ra poste~inres 

J 
J 

inuestignciones a2 respecto. se refiere a l~ C"=>rpeti~ivida~ de la 

íntegra que "sal.ve los metales preciosos y algunas maderas. ningu­
(83) 

na exportaci6n pod!a sa1ir al mar abierto de la competencia." 

~ pesar que su opini6n está ~~rigida par~ el ~eríodo 1867-77 0 
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el aspecto econ6rnico de la plata sigue siendo el mismo. pues aqu! 

la estamos estudiando como expresi6n de una forma de produc=i6n. 

y no como un1 actividad perteneciente a una forma determinada de 

r'gimen. 

Al igual que p~ra el terrateniente capitalista. que ve valoriza­

da su propiedad no ?Or su trabajo persona1. sin? por el desarro1lo 

de la producci6n s?cial. perriti~ndole con eilo enriquecerse. las 

clases no productivas. en la economía no íntegra. como el personal 

del E~tado. estima su participaci6n en la ganancia del producto ex 

portable según el valor adquirido por c§ste. Tal ·.1ez pueda dis'=ul­

parse a las clases improcuctivas no íntegras por no ser 1as únicas 

que se apr·~·vechan de esta si tuaci6n 0 pues la misma clase hacendada 

se aprovech6 de é11a. La diferencia entre una y otra. aunque ambas 

se aprovechnn óe un desarroll~ social ejeno 0 es que 1as clases im­

productivas no ínteryras siguen siendo parasitarias. De la reparti­

ción del monto de1 produeto no íntegro por parte de un sector de 

1as clases improductivas. lo deja asentado ~alder6n cuando dice 

que para ese período. en ~stados como Veracruz. ~hiapas. :ampeche 

y Oaxaca "Los derechos de exp~r~aci6n 0 que llegaban a representar 
(84) 

un 25~ de1 valer redujeron también el. coriercio de madera." 

Lo único que querernos decir con esto es c6Mo. para la segunda 

mitad del siglo p~sado 0 l~ relaci6n econ6nica no ínte;ra invadía 

nuevos productos en distintas regiones del p~ís. 

Sabemos que el problema de la administración trir-utaria se arra~ 
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traba desde 1a época coloni.a1. pero esta razón no es ninqún imped.!., 

mento para diferenciar un aspecto de orden arancelario de uno de 

orden econ6mico. El hecho de que se qr3vara la ci.rculaci6n de mer­

canc!es en re1aci6n a1 gravamen de la plata. y de que 'sta se efes, 

tuera sin conocimiento de causa. arbitrariamente. no deja de mos-­

trar el conocimiento que el fisco tenía de las gan~ncias por la 

exportaci6n de los productos no írtegros. Los intentos por organi­

zar el presupuesto público. que sólo se a1canz~ p~r primera vez en 

la vica independiente del país hasta la llamada república restaurA 

da. con Mat!'as Romero. se hab:l'a intentado desde la colonia. 

Lograr un presupuesto positivo para ambas formas d~ régimen sig­

nificaba opti~izar fun~amentalmente el sistema tributario. Para la 

coloni.a. por ejemplo. las reformas borbónicas. iniciadas c~n la v.!., 

sita de José de ~alvez (1765-71) no pretendía otro obieti.vo. Si.n 

embargo. "La finali<~¿ de dichas reformas cnnsistió en disminuir 

el poder y las atribuciones de la Iglesia y ¿el =onsulado. en fa­

vor ~e la~ autorida~es nombra¿as por la =orona 0 con el fin rie con-

trclar más 

tieso de su 

de cerc~ 13 colonia • 
. , {8.5) 

explotac:?.on." 

y de extraer un beneficio más cua.!!, 

Muy lejos de incidir sustantivamente en el proces~ ~e trah~jo no 

!r.tegro. las reformas b·::>rbónicas buscar'.:>n hacerlo más eficiente a 

las necesi~ades de Espa~a. La racionalizaci6n ¿e la pr~duc:i6n no 

{nte~ra en el reinado de los ~~sp0tas ilustrados afianz6 y rqbus­

teció 1.a econ::r,ía en el ru'::>ro q~e más benefici '.'.' conf'ería a la cor.s, 
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"ª• como era el de la minería. Pero no sólo se reor~aniz6 l~ mine­

ría. sino en general el aparato burocrático administrativo con la 

intenci6n de captar más ingresos en un menor tiempo. 3in embargo. 

fue la i~portancia que jugó la producción de plata en la recauda­

ci.6n fiscal, así como su -repercusión en la circulación de mercan­

cras. en tanto medio de pago, entre otras causas. lo que orill6 a 

la metrópoli a fortificar más aun los lazos económicos y políticos 

que la unían con su col?nia. La urgencia de controlar con mayor 

ingerencia los organismos C'.'.'lmerciales que se dedicaban a la impor­

tación y exportación de mercancías, as! como 13 regularización en 

la tenencia ce la tierra. fueron otros objetivos de la~ reformas 

bor6nicas. En suma, l~ imp~rtancia económica que pars mediados del 

siglo xviii había alcanzado la Nueva España, aunado al conflicto 

b~lico que Epaña tenía con Francia. y que demandaba sumas constan 

tes de ~inero. hizo que 13 metrópoli tratara ñe dirigirla con m~ 

yor emp<?ño, sobre todo en s11 aspecto burocrátic'°' sir'.,...,inis~r~tivc. 

?ero ¿de qué riqueza se tratgba?, ¿qué tipo de economía lla~aba 

la atenci :Jn como nunca antes a la metr6poli? • ¿de qué beneficio m~ 

terial procuraba sacar la ~ejor perte?, ¿qué valor de las ~ercan­

cías le interesaba tanto?, ¿de qué valores económicos quería apro­

piarse? 

:::s necesario h<>cer es tas preguntas porque sus resp•Jestas nr:>s 11~ 

van al punto en que la forma económica ~e la Nueva ~spaña. como 

luego la ¿e México,se adjetiva productivamente. Todas éllas t~enen 



244 

en común que el. atractivo econ6mico que buscaba 1.a corona. indepe!! 

dientemente de para qué lo quería. era de tipo no íntegro. es decir. 

buscaba apropiarse de una mayor parte del. pl.ustrabajo-va1or produ­

cido en su colonia. Y como esta relaci6n ec~n6mica adquiere su ra!! 

go de integridad en el mercado mundial. al exterior del modo de pr.2, 

ducci6n que la crea. especial atenci6n tuvieron los duetos comerci~ 

les por donde las mercancí'as no íntegras a~iquir!an su precio-valor. 

por parte de la corona. Estos duetos eran. a la vez. los mis~os por 

donde regresaban encarnadas en otras mercancías capitalistas. por 

lo que los Consulados representaron especial atención de 1a corona 

en el control financi~ro de su col.onia. 

Aquí 11.egamos a un punto que ha confundido a todos 1.os ide61.ogos 

del subdesarro11.o o de la dependencia. y que no es sino la consecue!! 

cia de adjudicar a ls econon!a mexicana el t~rmino "capitalista" • 

consecuencia a su vez de su incomprenci6n por el mismo. 

Ellos creen que el modo de producción comprende exclusivamente 1.a 

factura de 1.as mercanclas. su el.aboración física. su terminaci6n o~ 

jetiva. y no 1.a formaci5n económica de una sociedad. Por tanto. el. 

procese de circul.aci6n de las mercancías 1.o conci ':>en como una esf~ 

ra cual.itativamente diferente a la productiva. absol.utamente exteÁ 

na a ésta. Pero si 1~ mercancía capitalista par, consumirse. como 

valor de uso. tiene que salir en efecto del. lu~ar donde fue creada. 

del proceso de pr?ducci6n. ello no si~nifica que sal.ga desprovista 

de 1.a plusvalía, d~ su valor de_cambio, que precisamente en la ci~ 
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culaci6n busca cambiar. En este sentido. los dos procesos. el de 

producci6n y circulaci6n 0 se complementan. en la inteligencia de 

que el segundo realiza la plusvalía creada por el pri~ero. 

La producci6n capitalista es una producci6n de valor. de valor 

de cambio 0 por eso es que el proceso de circulaci6n no es otra co­

sa que la circulación de estos valores. el lugar donde realizan su 

plusvalía en dinero. El proceso de circulación capitalista no es 

sino el ~mbito don¿e circulan las mercancías valores. Del hecho 0 

pues. de que la circulación de mercancías se efectúa al exterior 

del proceso de producci6n 0 y desapareciendo la especificidad cap~ 

taliste de ambos. de ese modo de producci6n 0 los autores de la ide~ 

log!a no ínte~ra llegan a la c~nclusi6n de que la mercancía (no 

íntegra). por adquirir su precio-valor en el proceso de circula-­

ei6n capitalista representa un capital corercial. "li m&s ni menos 

este es el argumento te6rico al que apelan para afir.,.,ar 0 e~ntradi­

ci t§ndol-:> a 1 ~ vez. que el modo de prod,1::::::i 6n en r· éxico fue (porque 

luego serA"capitalista dependiente") de "capi~al conarcial". 

El reclamo que entre éllos se hacen dP. que el análisis del modo 

de praducei6n debe efectuarse en el proceso de praduc~i6n 0 y no en 

el pr~ces~ de circulación. no hizo avanzar en absoluto la defini-

ción de la f~rmación nexi:::ana 0 toda vez Que la desi~n3ron "feudal" 

o "capitalista dependiente". 

La clave del pr0ceso de produc~i5n es la clave del proces0 de 

circulaci6n 0 y no al revc!!s. Pero el análisis del proceso de produ.s, 
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ci6n es el an~lisis de su proceso de trabajo. que en caso de desig 

narlo capita1ista 0 como hicieron dichos autores. tenía que ha~erse 

demostrado la produeci6n 0 all! 0 de p1usval!a. 

No es forzosamente necesario 0 según el economicismo de estos autg 

res. remitirse al proceso de producción para poder definir una fo~ 

ma econ6nica 0 para definir e1 modo de produc~ión predoninante en la 

formación mexicana. si el proceso de circulaci6n de este r'gimen 

se entiende como no ín~egro. Lo mismo sucerle par:3 l.a produc-::i6n C.,!! 

pitalista; no es neces3rio remitirse a su proceso productivo para 

estudiar la circulaci6n de mercan=ías 0 si éstas se comprend~n como 

mercan=ías valor. como vehículos del valor que las conforman. Es n~ 

cesario. en cambio. trasladarse al proceso productivo. para comprg 

bar que allí' se crea. como Marx lo expone en g :'.:api ta1 0 mediante 

la explotaei6n ~el tr3bajo asalariado. la plusv~l!a, y en genera1 0 

el valor. y no en el. proceso decircul.aci ón. 

Las mercancías valen. pues 0 en el régimen capitalista, porque PºL 

tan magnitudes d?. valor que se crean exclusivamente en el proceso 

de ?roducci6n. Por ta1 motivo, si al.guno de l.os ideólogos de l.a no 

integridad creyeron que 0 cono por arte de magia. se iba a reso1ver 

el probl.ema que define a la formación mexicana apelando al pr<:>eeso 

de producción (sin comprender por tal. la produc--::i6n de valor para 

el capitalismo, ni la de plustrabajo-valor para el capi~alismo no 

íntegro) feudal. 0 o capital.ista. pudieron constatar lo inútil. de 

su rodeo. reuda1 no. porque l.a Rroducci6n mexicana desde el. sig1o 
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xVi. estuvo orientada a la obtenei6n de valor no íntegro. ~apitali~ 

ta tampoco. porque lo pr·:>duc!a no !n~egramente. Hemos visto c6mo 

1as relaciones feudales en Ir1anda e Inglaterra. cuando las invade 

y subordina el régimen capitalista. reproducen estas relaciones 

mediante 1a renta de 1a tierra. Mientras 1a producci6n capitalista 

entra en contacto. con su valor. con otras formas de produc=i6n. 

tiende a convertirlas. según sea la relaeitSn econ6mica. en socie­

dades productoras de valor (bien sea de medios de produc~i6n. de 

medios de consumo o de ambos) o en productores de plustrabajo-va­

lor. pero nunca exclusivamente de plustrabajo. como creen estos 

autores. 

La producci6n de la pl:ita, pues, como principal rubro de ingreso 

que le proporcionaba 13 Nueva España,a 18 madre patria, e la coro­

na espnñ?la. reorganizad2 por ella misma en las po~trimerías del 

perÍ·:>dc colonial,se cr,nvirtió también en la principal fuente cie in­

gresos p~ra los gobiernos indepen~ientes hasta 1870 más e menos. Su 

explot~=~?n, empero, no se tra~uc!a como la salida de un producto 

cu5lquier0 al rrercedo ext~ri?r 1 sino como la salida literal de ¿1-

nero1 de1 ~re=io valor de la plata. Una vez ad~uiri~o su prec!o v~­

l?r en el extranjer~. que se f:irrr.3lizaba con su venta en el proceso 

de circul~ci6n capitali~ta, er• de suponerse ~ue su ~roducci6n, sin 

necesidad ¿e emprencer el viaje. 3dquiri> de p~r s! un pr~cio valor, 

mas no P'rque expresara con ~1 su co~t? de pr~duc~i6n, sino p-rque 

este c~3to expresab~ el c~cto d~ producci6n ce 1 • plsta pr~dueida 
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capital.istamente. Por eso l.a producci6n no !ntegra es una forma eco­

n5mica. pues si bien es =ierto ~ue ad~uiere s~ forma de valor exter­

namente a éll.a, tñmbién es cierto que su proceso de tr:oibajo produce 

en relaci6n a ese valor. El. resultado de el.lo es que no sólo adqui­

ría valor la plata. sino todas l.as mercancías en general., en la 

medida qu= cumplíG las funciones del dinero. de la forma relstiva 

de valor no íntegra. 

Con 15 pr~ducci6n de plata en México sucedi6 lo que con la pro­

ducci5n de oro en los países capitalistas europeos. pero a la in­

versa. M~entr3s que allá el. oro fue cristalizando una forma de 

val.or que culmin'"' c:'n 1.,-, producción de cnpita1 0 aquí la plata 0 en 

l.a medida que adquirió su precio valor. fue dotando a las mercancí ·1s 

nativas de un precio v~lor que ella misma encarnaba. Pero como la 

prodacci6n no !ntegr~ no pro~uce vslor 0 no pr~duce mercancías vq­

lor0 loe:: a:;:-t!cl1los n.:otivos que mec'ian su prec!:o en l.a plata. de 

manera fo=tuit:::, apenas s~ eran uno~ cuantos. 

No suce~!a lo mi3mo con l.os product~s venido~ de fuera. cuyo pre­

cio exig!a el p~go id~ntico en plata. ~~ valor no íntegro de ~sta 

funcion-3ba 0 en l:;s tr,,,nsa::::::i.ones comerciales con el ext'l:'anje'C':::, 

come c'inero 0 sin importar para ello su proce~encia econ6mica. Cual­

quier cambio en su precio :::ue re:::istraba el mercacio europeo, se tra­

ducía in~e~iatamente en un reajuste ~e precio, en el intercambio co­

mer=ial. entre ~~~as ec0nom~~s. per::: =on una earacterís7.ica e~encial. 

Si en t''l:'min~- ~ener31es el valor de la plat~ fue disminuyendo por 
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el desarrollo de la producci6n social capital.ista 0 al. i3ual. que 0 

también en general, el. v;J.-.r de l.as ~ercancías 0 el precio vQlor de 

las mercanc!as no ínte~ras fue. en t~rminos generales. subien~o. Su­

bían estos precio3 valor. con l.a baja del valor de 13 plata. sin que 

se modific3rán ~stos. Pero subían todavia m,s. p~rque el precio va­

lor perdido en la pl3ta se l.o incrementaban ' lo~ precios que prove­

nían t.:into del exterior. como a los que circul3ban i,.,ternamente. 

L.a r"'lz6n dal. fen6meno en el. cambio de l.os precio-: valor de las mer­

cancías no {ntegr~s por el cambio del val.or en la plat~ es sencil.lo: 

la lUsencia en la producción de V3l~r. cuya tendencia es la disminu-

ci6n del valor en las mercanc!as. 

~a clQse bur~uess no ínte~rn de e3~e P'Ís fue l" únicR beneficia­

da. ante una situaci6n aparentemente ev::ntuol 0 per""' :1ue er. realidad 

es inherente a 1'3 prr,ducc:l.ón no ínte·1ra. 

ie~Gn Vicens Vives. l~ pr~ducci5n ~e pla~~ en l~ N4eva E~P'"ª al-

llones e!~ pesos fu~rtes a1 ano."CSG) 

La imposibilirla¿ ~e producir otr~ tip~ da nr~r=u1o p~r' la expor-

taci~n no estab~ ~etermina~a. como cree es~e autor, cayen~o en 1a 

tr.:,mpa de 1o i¿eoln~ía no ír.te-;ra. p~~ "1a int.ensidad y exp::ir.sión 

monopoliza¿ora de p~tenci0s europea5 1uc produjeron un ahogo de lq 

industrie hisp.3no~nericana. peq 1Je:"-.a produ:::toro. que nn m~do -:ll1uno 

pod~a conpe~i~ c0n 1As manuf~cturas 0 de no trat~rse de m~teri~s ex6-

ticas • .,( 87 ) 

~n rea1idac 0 1a e=ono~ía no rn~e~ra no compite P""'rque tenga una 

--~ 
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"peque"ª" industria. compsrada con el "monopolio" de la manu~actura 

europeC1 9 sino p::>rque e:;t-'I incapacitada p.oir:· pr,...ducir v=:ilcr. ::st.-; es 

la raz6n de por qu~ tiene una "pequeí'la" indu7.tria y pueda c:>mpetir 

s6lo con "materias ex6ticas". Sin emb3rgo. la relaci6n de valor 

arlquirida con la producci6n y venta de la plata no se eircunseri­

bi6 ::i los d·,..,minios de la mi ner!a y el comercio externo. l'"ue subor­

din2ndo 1ent~mente 9 v!a comercio interno 9 otras r3mas de la econo­

m!a. Si en un principio el comercio exte=no se lim!. t ib=i "• la venta 

de la pl~ta y a la compra o intercambio con productos europeos. 

conforme se fue asentando el r.:->mini:::. c:?l.onial., y P'""r 2nde la pro­

ducci6n no !ntec¡ra 0 el inter:::arnbio con productos europeos f'ue ha­

ci•ndose en el interior mismo ~e la ccl~nia. 

Los consulados se encargaban de traer l.os pr duetos europeos. y 

de llev.•rse los coloniales; los intermeciarios de ~st:;s se encar­

gaban. p'""r 3U p~rte 0 de venderlos al interior del. pa~s. La diversi­

ficaci6n rle esos producto2 cnn el paso del ~ie~po hizo que ¡lega­

ran artículos de b"1jo c-:st::> 0 pu:::'.ien:'.':l 13::; cl3ses de bajos ingresos 

adquirirlos frec·entemente. Pe~~ es~e comercio. ya se realizar3 8 

tr'3vés de l-:; v;nt.:; d~ ::i=t!c,,l·:i5 r'.e b:Jjo::> o alto ;::recio, y en el if"l­

te=ior ,;el p:-;!s 0 represen-;., ln que es el :::·">me::-cio e.o:teri::>r 0 pues 

sal.!G plata de 1, colonia y en:r3ban productos V3rio~ ¿el exterior. 

La ~ija:::i6n del VAlor de es:·s prod ·etas se3~n el v3lor de la pla­

ta. euand~ h~y una relaci6n directJ y sostenida entre ambos 0 se tra-

. - -e=-
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duce en que si cambia el se~undo cambia el primero. La relaci6n 

contraria. que ser!:. la baja del valor de l.os productos con la con­

secuente baja del valor de la plata. tiene tambián como presupuesto 

el desarrollo general de l~ producci6n capitalista. Es por ello que 

el precio valor de la plata mexicana ten!a un comportamiento igual. 

como v~lor no !ntegro en ~:r. y c~mo mr:dio de pago. frente a 103 

productos europeos. ya los mediñra en el extranjero o en el inte­

rior del ?a!s. El ~recio del producto extronje~o vendido. por ejem­

plo. en Guanajuato. era ol precio que tenía e3te producto en su lu­

gar de origen. m~s el precio rle traslado y gan1cia que ls ca~ena de 

in~erme¿iario~ le sumaban. y qua ten!a que pagar el c~n~umi¿or fi­

nal. Aqu! se tr~t~. desde el punto de vista comercial. de una ope­

raci6n !ntegrs. en la que se da a cambio el valor de un objeto por 

el (precio) valor de otro. Pero. ¿es acaso la misma ope~~ci6n comer­

cial que se ~" entre las mercancía~ n~ !nte3ras c0n~umidas al inte­

rior del p"!s?. Es este tipo de comercio no !n~egro.pug.el ~ue el. 

precio valor de la platA• como marlio de p3go. absorbi6 irremedia­

blemente. :n est'3 transacción come'7cial y~ no se car::~ian v.;l'.)res i-

• ~uales. o valor p~r precio valor, sino precio por precio valor º• 

1 lo que es lo mismo. trabnjo no !n~e3ro por crab,jo no !nte1ra. 

Pues bien, e3t; tipo de -c-:>me:::-cio. del que lleg6 a f'orm;:ir parte tam­

bién el tr.bajo. fue inte:::-vanido por 1~ platn como medio de pago. 

La plata. como el or~ capit~lista. no necesita producirse en la 

mayor!n de las regiones de un país• ni ab.'lrcar a 1-. mayoría r.e 

trobajadores del mi~mo parn hacer sentir su presencia; bssta que las 
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mercancías revistan la forma valor o acquieran un precio valor para 

que en el 3Cto aparezca., cuandco la ·::irculacié5n del. dinero es n"rmal.. 

Pero esta semejanz~ entre la plata no !nte3ra y el oro capitalista. 

s6lo es v~lida en la esfera de la circu1aci6n de mercancías. En el 

proceso de producci,-Sn., el oro depende• P'=>r lo que a su valor respec­

ta. y en t•rmino5 generales., al gr~do de sceializaci6n alcanzado 

por el proce50 de trab5jo capitalista. No se puede decir lo mismo., 

en cambio. pnr~ 1- producci6n de plat~ no !nte~ra. Aqu!. dado ~ue 

la socializaci5n del trabajo. el trabajo s0cialmente necesario co­

mo unidad de valor es inexistente. 1As r5m3s de la producci6n que 

no generan pr0ducto;; para "competir" ·=n el extranjero., qu~ no pro­

ducen mercc;nc!as a partir del punto que adquieren un precio valor 

regulad~ por el v~lor capitali;ta. pasan a segundo t~rmino. Como 

la caracte~!-tica de la produccié5n no :íntegra es precisamente pro­

ducir plustrabajo-valor. sintetizaco en 10 mercanc!~ universal 

(junte al oro) c,mo le fue ?Or siglos la plata en M~xico. le otras 

rama3 ~e ln producción se subordinaron a 1~ minera. No obstante., 

el qu~ los den~s renglones de la produc~i~n no recibieran la mis­

ma atenci6n ~u@ el minero., no si~nific6 que ~ejaran de brin~ar g~­

nancias, toda vez que el ?recio de sus productos se re~lejsba en 

e1 precio valo= de la pl0ta. 

El auge miner~ no ;;e debi-5 a una prod·_1ctivi::lad creciente, en ~er­

minos capitali:;ta:;. del pr::>ceso de tr3bajo minero o s.::.cial e!" su 
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conjunto. Obedeció a un~ coyuntura ofrecida por l~ producei6n capi­

talista y que. en general se m3ntiene mientras subsi3ta la ~claci6n 

econ6mica capitalista Integra- no !nte3ra. Est> relaci6n econ6mica. 

entre procesos 'de trabajo o modos da producci6n Integro-no Integro. 

no termina por1ue. p~r ejemplo termine la producci6n de plata. o 

de cual~uier otra mercancía natural. Su persistencia redice en que 

es una relaci6n econ6mica hist6ricamente determinada, es decir. una 

ralaci6n entre el proceso de producci6n capitalista y el proceso. 

de producci 6n ea pi tali sta no !ntegro. Se1s formas cam~isn. pero no 

su contenido. El retraso de las ramas de 1~ producci6n no mineras 

es un retr<so ajeno a l~ producción oe plusvalía. ajeno a 103 ele­

mentos que involucra su ~roducci6n. No fue, p~r e1e~p10, P'rque 

hayan reeibidn poco capital o poca fuerza de tr~ha;o. a diferencia 

de la abu~dancia de capitales o trabajadore3 que recibiría l~ mine­

ría. Sl nivel de l~s fu~rzas pr~ductiva3 en general era el mismo. 

e sea. rudim~ntario. Es p~= ello que Tulio ~lperin enfoca m3~ el 

asunto cuand·-, dice que "dentro del orden ec·)n6mico c-,1onial la ex­

plot~ci~n a3r!co1~ forma una suerte de segunda zona, depen~icn~e 

de la merc.";nti1 y mine:::a ..... • pues no se trató de una dependeneia 

tempcral,sino que se trata da una dependencia estructural. En el 

capitalism~, que m"ntiene por término medio un mismo grado de so­

cialización l-:11 tr .. baj :' fi>n todas las ramas de la producción. un 

sector depende de otro porque parB vender sus productos requiere 

que el otro se los compre. para_ iniciar un nuevo ciclo productivo. 

~-
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Pero para que compre sus productos. el otro sector tiene que vender 

primero los suycs, y as! sucesiva~ente. La dependencia, que es de 

todos los sectores, estriba en que sus productos se vendan. La de­

pendencia de un sector es la dependenci• de todos ~rente a todos. 

en la medid~ en que utilizan materia prima o medios de prnducci6n 

para producir sus mercancías. 

Mo es el mismo caso para la agr1cultura respecto a la miner:!a en 

la producci5n no !nte~ra. ~l contrario. el •esplendor minero n~ se 

tradujo en una modernización de este sector (queestructuralmente 

esa producci5n est~ incapacitada de realizar. en términ0s del v~­

lcr imperante en aquéll~ época) ni mucho menos en un auge agr:!cola. 

El t~rmino de~endencia. para 13 econ~m!a política en genersl, no 

tiene cabida en la pr0ducci~n no íntegra. ni como relaci6n entre mo-

dos de producci6n, ni como relaci~n e~tre sectores de la pr~ducci~n 

no !n4;.e-:ir, .• 

!\:o h'"':-' :iu·: ::·lvidar qu:: po:::- muy gr:inde qu<:! h.,ya ..,ido el monte ecc:>­

nómico :'e la plata, e- le l.i;;r'Jo de su produc::i.Sn, áste nunca dejó 

de e>'presar precie- valer. por lo q11e el est3clo r!e desarrollo en J.a 

miner~g no cr~ sin0 el estado ~e de~srroll.o en toda l~ econo-ía.<88) 

Tan s6l.o para ~~rno~ cuents del comercio generadc por la plata, 

tantc a nivel externo como in~erno, est~;. autores señalan el por-

cent=je que ~lcanz6 a nivel mundial: "Far5 1800• M§xico prn~uc!a 

el ó6:r.; de le; producción mundial cie plata y lss colonias ameri_c<"-

nas de ~spa"a contribuían con el 90% de la 
• , ( 89) 

produccion mundial." 
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La contundenci~ de estas ciTras al pare=er dan prueba de la exis­

tencia de un "capiteli-:;mo embrionario"• o bien a nivel pr".lductivo 

mediante la extr~cci6n de 13 plata. o bien a nivel comercial. por 

el cestino que ten~a •sta en el extranjero. Pero ni uno ni otro. 

La confusión en el análisis econSmico de la producción no ~nte~ra 

de la platü. y su destino. es lo que causa que vario~ autores. en­

tre ellos Enrique Semo. conciba~ ~ los esp~ñoles como capitalistas 

comerciales. sin ser. en reali~ad• ni una ni otra cosa: "Oesde el 

punto de vi.st~ econ:Sr:iico. los españ::iles jugaron en gran parte. el 

papel de intermediarios. Desde finales del siglo XVX se consolid6 

unE red de c~nductos que part~a de los centros capitalistas m~s de­

sarrollado3. pasaba p0r l3s 'potencia~ col~niales• (EspaAa y P0 rtu­

gal) y terminab~ en l3s colonias amaricanas). Estos conductos ser­

v~an pare succionar ~l prQducto excedente de las poblaciones colo­

niales y tran~fcrMir ~ ~stes en merca~c oblig~t?rio de las manufae-
(90) 

tura~ fr~nce3as. ingl~sas, h~l~ndesas e inclus~ itslisnas." 

Como croductores d~ plat3. los españ~les no fueron capi~sli3tas, 

pues n(• re;:>resenteb'' valor s:->cial;. como c:>merciantes. tamp-:·C".' se 

limi t"lb:oin a "venc'er p3r'3 co,.,..prar" • pue:; est.s función l:;: cje:rc~an 

come ~r~ductores de plata. ~dern~s. cu-ndc lo eran no intercemhia-

cía (plata) precio v::il.cr por mercar.cías val-:;r precie. Que Semo no 

se atreva a llamar ~1 

síntoma de que ne e~~á 

impide conv~rtirlo en 

"producto eacec'ente•• plusval!'a, es claro 

convencido de que lo sea. cosa que no le 

- "'"""' tal. cu::indo en el "mercado colonial" cree que 
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se intercambian valores. 

La ¿ur~ci6n ¿e la activida~ minera no es indicador del tipo de 

producci6n que lG hizo posible. Puesto que comprende• para el caso 

de la colonia. el tiempo que permaneci6 •sta 9 no puede inTerirse de 

all! que por lo largo y Truct!Tero resultado de esa actividad haya 

correspondido al ejercicio econ6mieo de "personas pr:ivadas" de cor­

te ••burgu's". Celso F"urtado es ele este parecer. para quien "En lo 

que respecta a la América hispánica. 13 búsqueda y produeci6n de 

metales precio~os constituyen el Tactor determin0nte de la acci6n 

de personas p=ivadss. que desempeñ~n un paoel de van~uardia en la 

estr1icturación c'el nuevo imperio."< 91> 

La pro¿ucción de la plata eonstituy6 la principal Tuente de in­

gresos tanto para el período colonial como para los primeros cin­

cuenta añ0s del período independiente. La co1ocación en el extran­

jero de la p1ata p~r~ su vent~. a3~ cam~ la creación de mecanismos 

comerciales psrA tr,er artrculos europeos a ~mérica. Tue también 

preocup~ci6n de ambo3 regí~enes. No puede ser válida. por tanto. 

aseve:aci6n ¿e Furta~o en el sentidn de que "Las diTicul~a~es en­

centradas en la con~ecusión de ese obje~ivo ( la 'inserci~n en un 

circuito de intercambi::s 1 d.a.) se h~llan en el. ~rigen ce las T~r­

maciones so:::i~1es dirigidas hacía 1e utilizaci6n locel del exceden-
. (92) 

te. surgidas posteriormente." 

Las C:iTicultades e:::on!Smico c:>mercial.es a l.as que se enT'ren_tan 

permanentem~nte las formaci~nes_ no íntegras no surgen despu~s. pues 
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son parte de su desarrollo. En la medida que no producen valor ni, 

pcr lo mi3mo nunca puede" alcanzar el gra~~ de socializaci6n del 

trabajo que posee el capitRlismo, para un mismo período de tiempo, 

la dificultad de hacer competir una mercancía no íntegra con una 

capitalista es cr6nica. Pero vienco el problema desde la 6ptica 

del p<:í:o; no íntegro, veme:; que éste no e·<iste, pues si no "compi­

te" con un producto, lo hace con otro, posibi lida·c' funda di en la 

relaci6n plu•trJbajo-valor de su ec~ncm!a. Puede decirse más bien 

que ln rlificultad hist6rica que tien~n la~ f~rmAciones no íntegras 

como la me<icana es la de no poder competir, de tu a tu, con las 

economías capitalista3. 

En tanto colonia, la prcducc1ón ¿e la plata no fue un1 actividad 

que beneficiara exclu3ivam0nte a los mineros esps~oles. Sus ganan­

cias bene~ia~an ~ 12 cor~na, a su sá~uito en la colonia y ~ los mi­

n~ros espn~0les encargAdos de su producci6n. Por muy custiosa ~ug 

Tuera ~:.ta, e volurr.in.:·s.:J la extrac::::i ~n .-!~ -;1at: ~-. r··,9 -:ic~, su r:~­

partici .5n cnmprendi S a ot::".!l::· cl3~1es • ad·~:.iás de 1os encamenderos-h~ 

cendados. 

Era de e pe:~=:::;e que una buen~ parte de esta$ gananci~s n~ reg~e­

sara a las manos de los espa~oles que dirigían la extracci6n del 

metal precioso. Ade-á": de ::¡ur, iba a p5rar a otr?"' b~l.:::;i 1.lr.>-s. las 

ganancia~ de la plata no reJ:esaban ~~finitivamen~e a la coloni~, 

quedándose en Espaiia. :::>ebido al ".:'.)mercio. de este p~!s volvía a 

emig:ar la plata come medio ~e pago a otros países europeos, donde 
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~uncionaba productivamente como capita1. Del total de p1ata que sa­

l!~ ~e l~ =clonia. pues, s6l~ una parte dorrespond!~ a 103 esp3~0-

les que C·:>ntro1.:iban su producción. en calidad de g;:inanc1.a. =:1 res­

to de 13 plata o de sus ganancias se la repartían las c1ases impro­

ductivas. segdn el rango de imp~rt~nc~a. La parte asi3nada a las 

clases improductivas que no residían en la =olonia se quedaba con 

elloz. en ;::spaña. Como sal!:=. m3s plata de l..; que se quedaba. pare­

cra que el in~ercambio de ásta por productos europeos se realizaba 

de un modo desiaua1. La abundancia de l.os yacimien~os ar~ent!feros 

ta~bi~n llev6 a creer que dcbid~ al di~pendio esp0~ol el ln~ercam­

bic desi~ual en el c~merclo no era :iinc resultado de tal derroche. 

~in embargo. as! se haya despilF~rrado toda la plata c~lonial. ello 

solo in~ica que a c~mbio de ~lla se recibi6 una cantidad de objetos 

y servic.t.-:>s i;ua1 = ~u pr.c:cio, 3un::u:-:: po:- ~t!p·1.3sto inúti.1es ecc:>n5mi­

camen~e. La raz6n. pues. de que saliera m4z pla'.::a de la ,ue se 1ue­

da~a. rddi=a sencills~ente en qu~ ne teda ~eTt~nAc~2 a los es?aAo]es 

enc~rgado~ de extr~erla. 

:i no s:a: t?rn-: er! ;:::uen t9 r~l tri bu to :iue p~gab::in en pl3 ta 1::,-: usu­

fru=tuA-:-i<:os de en=·-::mienc.las. retlucclones. etc. a las clases improdu~ 

tivas. se llega a la equivocada conclusión de que en la medida que 

salía m~s plata de la que se quedaba. el in'.::ercambio comercial era 

desigual. Un ejemplo de lo anterior lo enc•:>n'.::ramos en F"urtado. para 

quien "Si se consideran promedios para períodos prol~ngados. se ve 

que el valor de los cespachos de metales preciosos que realizaba el 

sector privado era de cerca de cuatro veces mayor que el valor de 
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las importaciones ••• Como los costos de producción podían ser cubie~ 

tos localmen~e. mediante la movilización de mano de obra encomenda 

.9§. -la que pr·:>ducía alimentos para los trabajadores de las minas 

y de la infraestructura de transpo~tes- las importaciones de Espa"a 

reflejaban esencialmente la forma e6mo los encomenderos utilizaban 

su propio ingreso en el cual se inclu{a el 80 o 90 por ciento de 

la produc=ión de metales preciosos."< 93> 
El enfoque burqués a la economía no íntegra que realiza Furtado 

es tal. que cree que la plata era una especie de "excedente comer­

ciali zable". sin percatarse que ning~n producto no !ntegro. aunque 

sea un "excedente" de la producción. es de por sí "exportable"• pues 

no compite con sus congéneres capitalistas en términos de valor. 

sino en términos de plustrabajo-valor. Por esta sencilla razón• 

sólo puede "col'lpetir" la economía no íntegra. como lo muestra la 

historia. en poquísimos productos. casi siempre de origen natural. 

pero portadores permanentes de pl11strabaj·-:>-valor.< 94 > 

>obre la salida del dinero de la colonia a España 3emo. siempre 

cauteloso y agudo. aborda el ~sunto en su forma sustantiva. Si bien -. U es cierto que salía más dinero del que se qt1edaba. es porque una 

' .. . 
~ 

parte le correspondía a l~ c0rona col'lo tributo: "Para recaudar el 

tributo real se formó un inmenso aparato burocr6tico cuya cúspide 

era la Contaduría ~eal de Tributos. parte ne la ::aja de M6xieo .••• 

el dinero era pagado directamente a estos recaudadores ("alcaldes 

mayores y corregidores"• d.a.). ~l tribute en especie. en camb~o. 
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segu!a una trayectoria más eompleja ya que a la corona s6lo le e­

ra útil si l.ogr3ba convertirl.o en dinero. Esto l.o hac!a por ·nedio 

de subastas públicas. recibiendo el mejor postor el. derecho de re-
. (95) 

cibir l.os bienes o servicios dur3nte un ano." 

Pues bien. con esto s6l.o queda claro c6mo parte de las clases 

imprnductivas se aduenaban del dinero. o de las ganancias. Falta 

saber cómo se produc!a ese dinero. es decir. cu6l era la relación 

económica que sintetizaba. ~ esto no trata de responder ~emo 9 y no 

porque no quiera. sino porque para ~1 ese dinero. o la producción 

de plata-dinero. lo ref'iere al modo d<? pr-,duc:::i6n capitalista "em­

brionario" en un sistema "pluriparticular". Decimos que no contes­

te qué es e5e dinero. cuál P.s su origen econó~ico 9 qué proceso de 

trabajo lo enjendra. porque a pesardeq.Jenos remite su creaci6n a 

ese ''sistema heteroq~neo pluri particular" de tres modos de produc-

c:i6n0 del C1Jal f:>r~1a pa::te e:!. c3pi.talista 0 nunca e.,ti~nde por ~s­

te la ¡:irodvc-::ión -:!; val.or. <'ar c::>nsecuencia. l.a pr-,d11c-::i 6n de pla-

i ta-dinero. desi.:;;nac\e por >emo capital.ista "embrionaria"• tampoco 

es entend:i~a como pr~duc:i6n de val.ar. como s!ntesis de la rela-­

j ci6n económica eaoitalista. l)e e'.3te modo. ni como mer:::ancía valor. 

1 ni como forma rel.ativa del valor, es entendida por 3emo la produ~ 

c:i6n de pl.ata-dinero en la :olonia. ~in em~arg~. como se aprecia 

en ia cita, lo~ra captar. aunque en su f~rma comercial distorsio­

nada, la e$encia de la pr~ducci6n no r~tegra: el plustr~bajo~valor. 
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1':sta confusi6n evita que Semo. en 1.ugar de averiguar su f::>rmaci6n 

en el ?roceso productivo. de por supuesto que se trata. tal. y como 

se 1.o presenta 1.a rel.aci6n comercial.. de un modo de produc=i6n ca­

pital.ista. ~un así. asignando capitalista a 1.a producci6n minera. 

·>emo tampoco anal.iza a fondo 1.o que representa ásta. o sea. su ca­

r&cter de producir pl.usval.ía. ~inal.mente. al. no concebir 1.a produ~ 

ci6n capital.ista como producción ce val.or. al. no compren0er 1.a re-

1.aci6n econ6mica capitalista. termina por confundir 1.e produeci6n 

no íntegra mexicana por capital.ista. 

~on 1.a recaudación del. tributo en dinero-pl.ata por parte de la 

corona. que se inicia en 1549. se aprecia el impacto que había te­

nido esta mercancía en el. intercambio de los productos en general. 

El. tributo que no se pagaba en dinero. sino en especie. y que el 

arrendatario de 1.a expl~taci6n indígena transformaba luego en di­

nero. es prueba de que esos productos se refer[an s la plata-dinero 

cm,-io forma relativa de valor no íntegra, o fortuita de valor. El 
tributo que se pagaba en diner~ indica. a diferencia del tributo en 

especie. que el ~ributario o campesino comunitario. transformaba 

directamente su producto en dinero. sin la necesida~ de1 arrenda­
tario. Lo que quier~ decir que. euand9 así sucedía. el rágimen de 

producción no íntegro había alcanzado cierto grado d~ desarrollo. 

Si con el pago de dinero lo explotaba lé:> c:>r·:>na. ?·?"e ese mismo CO.!l 

dueto también l:> explotaba el encomendero-hacendado. ~ontrariamen­

te, el pago de tributo en especie indica un escaso desarroll.o de 
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este r~gimen 9 en e1 cual la p1ata-dinero no se he adueMado aun, bA 

jo su Torma Tortuita, de la circulaci6n de los productos de cier­

tas regiones. Pero aqul tambi'n se produce plus~rabajo-valor, aun 

que e1 dinero no aparezca todavla, ?ues es ese el destino del tri­

buto. 

Qe cualquier manera, pues, ya fuera en dinero o en especie. el 

tributo exigido al campesino comunitario tenla la finalidac de con 

verirse en un valor no Integro, o en un precio valor. El salario 

que percibía e1 trabajador para cubrir ese tributo. e el trabajo 

que realizaba para pagarlo, s61o indica su conversi6n como produc­

tor de plustrabajo-valor. El pago del tributo no era, sin embargo, 

más que la incautaci6n de parte del producto no ínte~ro. El tribu­

to no resumía la prnduc=i6n nn íntegra. Era la a~r~piaci6n de una 

;:>arte de su pr-.ducto; el cobro, sj se q11iere, da:t servicio arrend_s 

do al en::o-nende=o. pero nJ la s!ntesi s de ~s.~ -;:ro::!uc::ión. 

El hecho d'3 que se haya estudia:io !-f8st.~ .3~-:'='=a .... -3s la ·~xpl~tación 

W colonial desde ;l pu:-;t.-. de vista c"">;-oe:::cial, o :tmpr::iductiv::> de sus 

rentas; mi& desd~ al ~n~ulo minero-MercentiJ y ~ur~cr~tica admini~ 

O "":."C~':.ivo, que des·:~e 1? p~rspectiV3 de! pr-·c~so d? t'~..,d·:c·=i6n. ~s 

La forma no !nte~ra ~e produc=i6n 1a com~ina, como en teda f~rma 

econ6rnica, los trabajadores. 

~ad est' dividida en clases) 

los no trabajadores (cuando 1a socie­

y el sistema de fuerzas productivas. 

La prnduc=i6n no ~ntegra brota,_por tanto. de1·proceso de trabajo 
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en el que el encomendero-hacendado explota al campesino comunitario 

para obtener plustrabajo-valor. 

La importancia que tuvo la plata dinero como forma de valor no 

Integra en el siglo xvi se mu1tiplic6 con el paso del tiempo en e1 

conjunto de les relaciones de producción y. por tanto. en 1as rel~ 

clones comerciales entre las c1ases sociales. Para darnos cuenta de 

la magnitud de esta influencia. ya para mediados del sigloxix. en 

plena era independiente. la p1~ta mexicana representó el 53.84 % 
de la producc16n mundial~9ft?a participación en su beneficio se había 

extendido. entre 1867-77. a nueve Estados. que en conjunto arroja­

ban el 90.3 ~~97~stos nueve Estados producían plata en el siguiente 

orden: Zacatecas. 20%; Guanajuato. 18~; Hidalgo. 16~~; San Luis Po­

tosi. 11%; Michoac~n. 5~; Chihuahua. 5%; Durango. 4.5~. 

Ahora que si se quiere ver su porcentage para el período indepe~ 

te que va de 1821 a 1870. "La plata acuñada fL•e el priiner producto 

de exportación del país, llegando a ~epresentar entre un 70 y un 

50% de toda la exportación anua1. 11 <9 B) 

Con el tiempo. la exportación ~e plata dej6 de hacerse en pasta; 

en su lugar. se acunaron monedas con el misr.o objeto. Con esta o­

pernc16n se mat>ron tre5 p~jaros de un solo tiro. Primer~mente. se 

mantenían frescos y constantes los prest~mo~ a los gobiernos (1870) 

~ por parte de las casas de moneda: en segundo lugar. se exportaba 

la plata como dinero, apta para circular de inmediato a sus luga­

res de destino; en tercer lugar, 1: producci6n de plata 3 nivel 



264 

nacional tenía que pasar por 1as casas de moneda, pues los gobier­

n~s de entonces. a cambio de los prest~mos. les concedían el privi-

1egio de exportar s6lo plata amonedada. 

Sin embargo. que la plata heya sido exportada para adquirir su 

precio valor ya fuera en mineral. en pasta. o en moneda, no cam­

bia en absoluto ni su origen económico ni la funci6n que al inte­

rior del país tenía como dinero fortuito. El cambio de su presenta­

ci6n desde luego que implica un avance en la circulación mercantil 

interna, pero s6lo eso. Que 1-, plata con •l tiempo haya "':erminado 

acuñ&ndose en el país. lista para usarse como dinero, s6lo indica 

que su utilización como medio de p~go había alcanzado un punto con­

siderable a nivel nacional. Independientemente de que le~ gobier­

nos poscolnni3les 13 solicitaran con urgencia en calida¿ de prest&­

mc. e<. ::1 ~ra muestra de le' imp:-,rtancia que teni'a la plata en el fl!;! 

jo de mercancías nacionales y extranjeras. Sus funciones como medio 

de pago y medida de valores no íntegros es la misma. Si en un prin­

cipio media 103 precios valores de algunas mercancías nacionales. 

y luego los de una infinidad. se trata s6lo de un cQmbio cu~ntita­

tivo. pcr'"' no cualitativo. En la medida que el precio de la plata. 

aun acunada. estaba en raz6n del cesarrollo social capitalista, en 

t~rminos generales. su función de medida de precios valores y. p~r 

tanto. su fun=ión de medio de circul;ci6n al interior del p~rs. man­

tenían tambi~n esa relaci6n. ~l cambio de producci6n de plat~ amo­

nedada por plata en p3sta s6ic nos indica qu~4nes y cuánto era el 
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monto que la• clases financieras se adue"aban en 1• circu1aci6n 

de1 valor no íntegro. per:; de ninguna manera l~ forma en que se 

obtenía ~sta. (99) 

La peculiaridad del producto no íntegro es que normalmente los 

intermediarios son los que mayores beneficios econ6micos obtienen 

de •u venta en el mercado capitalista. Su estudio. sin embar go. 

corresponde a la esfera de 13 circulación. sin decirnos nada de1 

r•gimen econ6mico que acuna a la plata. El estudio de esta esfera. 

y ce l"1s clases que en M.§xico la encarnaron. qued6. como se vio. 

fuera de la 1 nves tigaci ón• con la i ntenci ·5n de ha1lar la forma eco­

n~mica que explica el modo de producc16n en general. Ello nos per­

mite. no obstante. dar algunas indicaciones somer-:is de esta esfera. 

ya que conjugaba las dos funciones de la p1'3ta apuntadas anteri'or-

mente. 

Como me~i.o ~e circulaci6n. la pl~ta mexicana se usaba en dicha es­

fera. o comercio externo. par~ la c~mpra de mercaderra europea. Co­

mo medida de valor no íntegro. la plata 2dquiría esa funci6n tambi•n 

en la circulación de manera cuantitativa. aunque este objetivo P"r­

tía c1e su pr·,ducci 6n misma. E5 por eso que l . .,, circulaci 6n de la 

plata nos indica de manera indirecta el gra~o de desarrollo del 

proceso de tr.3b ··jO n-:; rnte-;ro ':l'."1 su C')njunto. "Jo si3nif"ica '=>Sto qu?. 

s51.--, con el nivel ~":;i l'> ci:r·~ul'3ci6n se p11eda apreci::ir el niv:?1 de 

l.a prc:.:lu.::~i6n. sin::- tan s.:>lo su cuantificaci6n. la import:a.,cia nu-

márica de1 valor no !nte~ro. 
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3u 1.mp•:>rtanci.a para el lilti.mo terc1.o del siglo pasado toclav!a . 

era a:crol.lador pues "~l auge de las minas guanajuatenses hi.zo que-. 

1as explotac1.ones de metales preciosos representaran en 1873 las dos 

terceras partes del tota1 de 4 935 115 pesos. de 1os cua1es l.a ma­

yor parte eran de plata amonedada."(l.~~!e mi.smo autor describe c6mo 

se repartía el. v3lor no !ntegr? de la plata entre 1as clases impro­

ductivas. pero tambi4Sn c6mo la f'unci·Sn :!-:i la p1at'3 en t$n<;o medi.da 

de valor no Integro dejaba sen~irse en 1~ compra de artículos ex­

tranjeros. sin percibir. en cambio. su ef'ecto directo en 1os artí­

culos producidos y consumidos nacionalmente. 

Para el primer punto, en donde por el alto valor adquirido de la 

plata despierta la oodici.a de l.~s clases improductiva• en la 11.ama­

da rep6blica restaurada nos dice que. "calculado por tfrmino medio 

el co•to ce oper.">ciones de amonedaci~n en e:. 2~. resulta que el. era­

ri.o deb!a percibir un derecho l!quido del 2.42~ de amoendaci6n so­

bre plata acu"ada." Pero qLos arrendatari~s no obten!an esta utili­

dacl l.eg~lmente l!cita (;si~!)• sino que sa i~geni~ban para hacerla 

mucho mayor: lr= pl ;ta amonedar'.3 rarsi vez ter.!a el pese y la ley que 

representabaJ. de ah! que, hasta donde los c~ntratos de arrendamien­

to l.c permitían, buena par~e de 1a moneda sa1~da de ~stas casas 

f'ue 1 d6bil'. ~n el meroa¿o de Londres. a ~onde iba a parar l~ m~yor 

parte de nue~tra moneda, ~sta se compraba se~dn el peso y la ley 

rdal.es; e1 mine~o ~ex~cano, a~!. era quien al rinal pagaba esn ga­

nancia f':audulent3 ¿~ lo= arrendat3rios, la cual. unida a la uti1i-
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dad legal del 4.42~. sumaba hasta el 5.13%. 11 <101> 
Pues bien. los concesionarios de est.:is casas preferían "hacer"m~s 

dinero reduciendo el peso y la ley de las monedas. Entre mds acu"a­

ran m6s porcentaje por moneda obtenían. Si de una cantidad de pla­

ta en pasta se acunaban. digamos. cien monedas. estos senores acu­

naban 120. Al llegar las moned3s a Londres. acunadora a su vez del 

valor de la plata. se pa3aba exact3mente lo que val!a •sta. ni un 

penique mSs. por lo que de las 114 aue le quedaban (si c:al-:ular:ios 

e• 5~ el gravamen) todav!a otro tanto s~ le descontaba (diqamos 10•> 

en raz6n de su "debilidad". De las 120 que le entrega~an en M•~ico 

al mine.ro. en Londres se le pagaba lo de 90 ( si se descuenta otro 

10% de flete y operaciones). Pero si perd!a. el minero no se queda­

ba con los brazos cruzados. Normal,.,.,ente relac1onado con el. comercio 
interno. su p6rdida se l.a sumaba a los artícul.os que vend!a y asun-

to arregl.ado. Quien pagaba en real.idad l.~ ganancia fraudul.ent~ en 

general era el c"'r.1pesino comunitario al c-:>n::;umir l.os art.!'c• •le"'.·:; que 

de manera fortuita adquirían un precio valor. Oc todas maneras su 

cal.idad de trabJjador crea~or de plustrabajo-v3lor. cubría tanto 

la p6rdicla de la plata en su repcrtici6n. por las clases improduc­

t~vas. como la cuota apropiada no~malmente por e1 hacendado minero. 

¿De ~6nde sal~a el dinero p9ra compensar a1 minero de su párdida 0 

por p;rte del ca·-pesinc comuni ta=io? De su encaudamiento; 1-:- ::;ue 

ganaba hoy era el pago de uno de los 90 o M~s ~!as adeudac-):">:o a su 

í patr~n. Zl end8udamien~c era el mecanismo n~tursl p~r el cuul el 
J 

J 
., 
i 

~ 
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campesino comunitario. en tt!rminos general.es. pagaba 1as p~=·:liclas 

de 1as clases impr~ductivas y burguesas no !nte3ras sufrían en la 

circulaci6n y producci6n de plustrabajo-va1or. En todo tiene raz6n 

Calder6n. pues. menos en que el minero pagaba la ganancia fraudu­

lenta de los acunaclores de plata. Tampoco la tiene cuando afirma 

que el consumidor de mercanc!as extranjeras era quien paqaba la 

pt!rdida tanto de1 ainero como de1 Estado• a1 ser bur1ados p::r 1os 

acunadores. ~i e1 gobierno recibía menos de 1o que represent,ba el 

dinero que 1e prestaban, a1 imp~rtador 1e cargaba e1 d~ficit que e1 

export·.,dor de p1ata h:.?::-!a conse~uido il!citamen~e: "Una C'>n·:ec11en­

cia más se prad1ic!a: este gravámen recaía in-:'irectamente sobre 1a 

miner!a, pero 1o pag9ba final.mente el con3umid0r mexicano de mer­

canc{3::; extranjeras. pues ·=::mo l-.,3 me1:a1es precios-:>s eran C3si e1 

~nico reng1~n de exportaci~n. 1a 0i~~~a~:ia ~nt~e e1 val::r real y 

nominal de l~ moneda e~uiv~lfo a un au~ent0 ~~ i-.,~ derechn 
(102) 

p:::-t~=i·5n." 

·,, im-

Ya sab~mo~ p~r ~edio de los nsc·i~ns de Marx sobre el vclor que 

~~es no se exp1ica por un robo aenera1iza~o entre capital~~taD, o 

sea. p-::·r un sobreprecio qu: ~odas 1o::. cap.itsli·:;tc-JS cargan = ::;us 

mercanc~as. Si uno de e11os vende s11s m~rcane:l'.as con un 10~ de so-

breprecio. 1os dem~s hsrán lo ~.ismo. Lo nue J~na al. vender, 1o 

pierde al. eompr.:ir. S1 hecho C.e que cuand-::· ·Janden -:;us me:::csnc.!as 

~stas va1~en m~s ~e 1o que costaron. es simplemen~e que enci~rran 

la plosval!a de sus re•pectivos_capita1i$tas. extraidas a sus res-
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pe~tivos obreros. Para la circulación del ?lustrabajo-valor suce-

de 0 ~n esta punt~. ~ :ac~amente lo ~i;mo. -i 10s -ineros y gobiernes 

na:6n roban!o3e lo mismo unes a las otras. Pe~o hasta aquí 1a se-

mejanza0 pues an ~1 ejemp1o ¿el ~obo aan2r9lizado ~~pita1ista e1 

obrar,., re::i':;)e e:-<act.smante 1o :-;ue ''ale su f'uerz? c'e trabajo. don.-'.e 

un aumento del 10~ a sus medios de vide se tra~ucir!a an un 10~ c'e 

aumento salari -:il, quedando las cosas pr·;p::-r::i ·:ina1~8n':e i 111ales que 

al principio. E1 obrero no íntegro. en cambio aun recibien0o un 

porcentaje igual al aumento dl precio va1or de sus medí.os de vida 0 

~ste siempre reflejar!~ 1a forma relativa de vs1or no !ntegr9 0 por 

lo que no se puede decir qua lo que paga como c-:•nsumi.clor y lo que 

recibe c0mo trabajacor ti.ene la misma r0laei.6n a ni.val nacional. 

Como no produce va1or. su fuerza de trabajo no ti.ene un valor deter­

minaao. pudi.enco 1as dem~s clases autorobarse e1 porcentaje que crean 

conveni.ente 9 a excepci.6n ce .. la el.ese trabajadora, p-ro no por 

cuestiones de sumisi.6n o subordinaci6n. sino porque econ6micamente 

no pueden hacerlo. La producci6n de plu,trabajo-valor y el enceuda­

miento que tr~!a como consecuencia eran les medios para indemn~zar 

a1 "con~u~i.d:r mexicano de mercancías 

comuni. tari.o de esta manera. p.-,gaba un costo que no consumía perso­

na1mente0 p~gaba las mercancías extranjeras sin usarlas. La raz6n 
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de ello obedece a que la plata mec!a to¿os les valore3 no !nte­

gr0s. pudi~ndo~o hacer sin ~ue se produjeran ccmo valeres. refle­

jAndo en sus precios v~lcres s6lc una aproxim~ci6n ¿e la ~ue coste-

r!~n si Puaran valores-precios. Como las 

se h~c!~n en plata. cun:~uier cambio qua 

operaciones c0mereiales 

tuvi~ra el valor adqui-

J:'iGo d'9 ~sta 0 de 1os f-r~·::i=·~ :~G 1.cs fTH3'C-=:aric:Í:-:;:=; ex.tr!'lnjr:r·os 9 se 

t=::ic!uc!a en un C<"1mbi0 de pr=:ci-::s c'e 1.:"'.ls mercancías pr-•ducidas y 

consumiclas en el ~a!s. ~in lU? ~uB~a 3 la par c~n el ~umento tan­

to del trabajo. como ~e ~us me¿io3 Je vida ~ue en p~rte produc!a 

per~on~l~ente el campesino c~munit~ric. ~st~ incapacidad ac~n6mi­

ca cle 1utodefensa •. debida ~ la ausencia de valer en lo prcducci6n. 

tiende a benefici~r a las clases pro~uctoras de plustrabajo-valor. 

y a las que lo cireu!an. pero nunca a la que lo pro¿uce ~irecta­

mente. en el sentid~ i1usionante de recibir el costo de su fuerza 

de tr".'bajo. 

Veamos c6mo plantea este asunto Calderón: "El comerciante impor­

tador (~ue parec3 ser e1 ~i3~0 qua exporta ~etales ~r~ciosos. d.a.). 

a1 ca1culer el c0sto ~e los ,r~!cul0s axtranj0ros. no só1~ c?nsi­

deraba :;u c.-:>sto y los gast·-~·s de seguro. comisión. Flete e intereses. 

sino t~mbián los impuestos ~ue con dif'erente~ denominaeiónes se co­

braban a 1a imp,rtaci6n de mercancías y los qua gr~vaban la extra­

cci6n de dinero ne=osaric pera ~acer el pago de el1os en el lugar 

de procedencin. Este impuesto constituía tambián una prima de igual 

monto a las e..cportaeiones de los de---iás ;:irc::iductos nacionalas. pues 
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~ad!a ser adquirf ¿º por el i~?orta-
C l.03) 

impuesto da ~xport~ci6n de metales." 

~omo sa epreci.::, lo que le qu~taba ~l ~obierno c~Mo a~port3dor.lo 

munit~r!a i;ual~3nt~, ese 3umentc pasaba enterame~te 3 3US bolsi~lcs. 

~::1~~!'"'·!01.0 ~<":".te c~n plus tc;ib~j :.. .. -v.r31'.:)r (el mismo ··e si.;:-npre) en 1a 

mism~ pr~porci6n. 

Tradicionalmente manej~~~ el co~ercio e~te~no por esp3~oles, nada 

de ~xtrano ten!a que en tiempos independientes to¿~v!a si~uie~a es­

tando en m~ncs ~e extranjeros. Lo extraMo era que se viera este a­

sunto desde el lado ideol6gico nacional, como lo percibía Mariano 

Ctero, y no desde el lado econ6mico de la rel3ci6n plv;tr·1b 1jo-va­

lcr /valor cel intercnmbic .:: ~mercial: "El ::: ··mercio de imp--.rt-:ci.Sn. 

con muy pocas axcepciones, se h~lla en n~"os ~e extranj~ro~ ••• y 

tan l~ego come reunen la suma que basta a sus ceseos, s~ v~n a ~is­

i"rutarla a ot.ra ¡?2rte.(io4) 

La r~z6n de que el c~mercio es~~ en manos extranjeras radica en 

que en el :extranjero sea conde las mercancías no !nte~ras adquie­

ren su valor, su precio-valor y su dinero-precio; y e que s6lo en 

el e~tranjero se conoce con toda exactitud el valor ~e las merean­

c!as que han de cambiarse con el din•ro no íntegro. F0 r tanto, ~os 

poseedores de estas merc~ncías son les más indicados para organizar 

su t.r!fico fuera de las fcrnterss locales. 
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CIJ~n-!o 

For rri,_;c~.::- •w·~ ~e ~~r.tL ~--r::i el swtc·"':-:=·bc. ~st·2 í'C 5-~:r;Jui~í:: --.:;i~r;··1 c 

de1 v"'lcr ad'luirido total 0 en donde una parte suya va ;o¡ parar a l.5s 

c!as 0 el asunto no c•mbia par3 nada. El bot!n a repartirse es un 

plustra~ajo-valor que al di~minuir su precie acostumbrado repercu­

tir~ en un aumente generalizaco de la mercader~a naciona1 y extran­

jere. Si el c~nsumidor de mercanc!as extranjeras vi.ve a costa del 

plustrabajo-valor desprendido al trabajacor no íntegro. ser6 Aste 

quien p3~ue ese aumento tanto de las mercancías que no consume como 

de las ~ue consume. 
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Un peri5dica d9l siglo pasado. rsflexion~ndo s~bre 3Ste ~ismo 

punto. es clecir 9 s:bre el unentc de nr3nc,les y elcabalas que 

tsmp.:-co ·:.=: da cuenta -:!e ·1ue -:¡1_1ir"ln pa·-_:=1b3 t~2 ~L1rner.to era ~n .reali­

daG l.-:; ::1 -3e ca"1p,=sirü -::-_.n,ur"it~i:ia~ 1~~~r.itis 9 t::m¡:>OCQ .:.ntL1ye -:iue ~l 

la crganización del sistem.:l tribut -.ric: "Ti~í':n i~s .~r-·u~nas Coc ob-

jetos ~u~ llenar: pr~por:ian~r recurso3 al JO~iarno 3 1ue pertene-

rechos que basten a poner los productos de la industria del pa1s 

a nivel de los proc!uctc.s de la industria estranjere. o bien im­

pidiendo l.a introduccion de esto. cu~ndo con e11os no pueden com­

petir 1os primeros." Esto "no prob"1ria otra cosa sino la mal.a or­

ganizacion del comer::io que permite que toc'.o caiga sobre el. consu­

midor. y que mientras mas pobre sea este 9 mas clerechos y utilida­

des tenga ·:iue satisfacer a todos aquel.l.os • por los cuales h•n pasa­

do las m~rcancias que busca para atender a su-: necesidades ••• " 

Como se aprecia. es el mismo argumento "l.ibrecamb:l.sta-protecc:l.o­

n:l.sta" de corte burgu~s que desde h3ce más ~e 100 años se viene ma-

nej:indo sin ningún an~lisis econ6m:l.co de la producción mexicana. 

En ~eneral. por efe~tos ~e 1a ideología 1oca1 9 es lo que tanto an­

tes ~oMo ahora se arguye para creer que 1~· merc:>nc:!a y consumidor 

n,cionales son :iguales a la merc1nc!a y C?n~umidor capit9l~stas. 
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Para _cerrar este capítulo., tr8nscribiremos un vercadero manifies­

to que 1:.lesc-::-ibe e1 proceso de trabaje no ~ntegro con suma nitidez. 

En este escrito se aprecia tanto la compulsi~n política como eeo­

n6mica., el carácter f'ortuito del dinero no ínteqro., como el c'°'r~e­

ter priv,,,do de la producei6n. 1'.\. pesar de que ;e refiere este es­

crit~ ~1 tra·-ajad~r 3n su calida~ de pe6n endeu¿a~o. no ¿aja de 

traslucir el CL'lrácter ::'.ual del pago ce 11'1 fuerza r'e trabajo no 

!nte::ir3. La f'uente data de 1855. perí-::-do por r:lemés convul.sivo.,que 

sin e,.,.,b-,-::--o no puede tomársel;;: c'.:>r:io un• f"ec'icia -:!e excecpi6n., c'e 

duraci~n p~saj3ra. pues al1í mismo se entreve aue la or~anizaci6n 

laboral ~roven!a de la misma colonia: "Benito Haro. ~eneral r:le 

brigada. gobernador y comandante general del Esta¿o 'e Tabasco. a 

sus h=~itantes., sabed: 

'2ue :?n -;"':enci6n a las multiples quejas proc'.•JCic1as p· r 1c3 amos con-

tra su .. :;irvientes., y por esto~ contra aquellos ••• 

Consi~erando: que el ¿ecreto de 13 legislRtura del =stado., espe­

dir:lo en 3 de noviembre 1826., denominado '!Ley .'\graria' por su dif'u­

sion y complicada redaccion est:. f!..lern del alc13nce ce "'uchos amos 

y de la generalidad de todos los sirvientes • 

Consi~eran¿o: que la agricultura en el estado de deca¿encia en que 

se e,-cucntra necesita de la proteccion y apoyo de todas las auto-

ridades ••• 

Considerando: ~ue la costumbre en ca¿a lug~r en e1 Esta~o respae­

to de l.c;; trabajos y salarios. na 1legado a tener f'uerza c'e 1ey ••• 
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Entre t nto e1 soberano :on7reso Const~tuyente de 1a naci~n ¿e­

terminLJ el sistema de gobiern~ ••• provisionalmente decreta: 

art. i~. La servidumbre. o le que h~sta hoy se ha llama~o contrato 

colonial. tendra p0r b~se 0 en cuanto a los jornales. trabajos. ins­

trument~s y utensilios precisos para la subsistencia del sirviente. 

la costuncre obseravada en caca luqar 0 siempre ~ue 0sa costumbre 

guarde perfecta equidaa entre la c~nveniencie del amo y el trabajo 

y el salario del ;irviente ••• 

art. 4o. Las liquicaciones de l~s cuentas de mozos. se haran preci­

samente caria ª"º• debiendo estar terminarias el 31 de Diciembre ••• 

art. So. ~n los primeros meses de car.a año. los pr~pie~nrios se 

present~ran con toda su servicumbre y sus libros a los respectivos 

gef'es pnliticos del partido •• •" Si algún sirviente se aueja ::'e ·~ue 

le falta dinero. el gefe polrtico en ese momento puede indemnizarlo. 

Si el sirviente quiere C3mbiar de smo 0 pide su "papel de cuent3"• 

"art. So. Ningun pr~pietario admitira en su finca o en sus labo­

res. criadry alguno que no traiga el papel correspondiente. en que 

se esprese la cantida~ que 

libre del servi.cio de otro 

adeuda• o en que conste que ha salido 
(l.06) 

amo.'' 

"art. 1 Sa. En todo lo que pertenece a lo economic~ del servicio. 

y al cumplimiento de la presente ley ••• se entenderan y fal1aran 

los resoectivos ge-f'es poli ticos." 

Hay que tener presente que las ~acu1tades de estos gef~s pol{ti­

cos eran las mismas. en términos generales. p~ra todos 1os Sst3dO~~O?) 
y que. también en general• 1a mayoría de é11os eran 1os mismos h~­

cendados o m111tares al servicio de éstos. 
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Para apreciar el aspecto econ6mica no rnte3ro del campesino comuni­

tario, en ;::u cal:ida·' de poseedor de medio; de pr-oducci6n-medios de 

vida, y ~reac'or de plustraba;o-valor. en su calidad ~e apándice del 

hacenda··'o, retomamos la siguiente nota del mismo per:i.6<'.'.ico. ( l.08) 

Robert:c (;arc:!a, ·=<'ministr:=c~nr de '.:oº f'incas en R!o Verde• -:an Luís 

Potosí. ~ice que si dan el salario al trsbaja¿oe "corto, aunque pro­

porcion8lmente a la baratura de los alimentos y vestido. es el mis-

mo que -iempre han ganac'o (''real y medio" c'.Drio. d.a.) Agrega que 

h . .,, gastar'o treinta m:il pesos en un terreno donde construy6 una pre-

sa y un pozo "y apenas he podido radicar unas cuarenta familias de 

pai~es diversos. no aJricultores. Teniendo en la otra finca de mi 

esp0sa, una poblacion antigua de mas de dos mil almas, no habiendo 

alli una pulgada de terreno cultivable por abrir ••• (una parte de la 

poblaci6n ti.ene, d.a.) que :ir a buscarla en las haciendas colindan­

tes; era de esperar oue of'reciendoles aus:ilios de semillas y bueyes ••• 

n:i de aqu:i ni de las otras haciendas c'e antigua poblac:ion. e logra­

do en seis anos rac':icar aqu:i una sola familia ••• ¿Por que. pues, no 

se abandonan terrenos tampoco productores? Porque seguramente se 

consic:eran felices y poseen las condiciones mencionadas para la vi.­

da." 
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NOTAS 

1.- Llamamos ~ormnciones c~pita.listas no integras n aqu61l.as cuyo m~ 

do ue producci6n predo~in~nte tiene co=o objetivo principa1 l.a 

cre~ci6n tle pl.ustr~bajo, que adquiere un valor determinado seg6n 

e1 ¿rudo ~e desarro11o de 1& producci6n ca~it~.l.ista (~ntegra). 

:-:ientras que el valor expres~ 1<~ social.izc.ci6n del. trabajo en e1 

rl>.,;imen c.::.pitu.lista, sirviendo de :;ieC:.ida. pnra 1a producci6n !.nt.!. 

~ra ae =ercancias a11~. la creaci6n de pl.ustrabajo atlcuiere ai­

cr.u· :~ea ida t'uera de su mismo rl!gimen, convirtiéndose, no obstan­

te, en una produc..:i6n cie p1ustrabajo-vs..l.or. El. t6rimo"no integro" 

señal.a precisamente .l.a producci6n de mercanc~aa capital.istamente 

sin neceaidad de crear val.or social. y s~, en cambio, pl.ustrabajo 

en rel.aci6n intima con 6ate. 

2.- uno de 1os autores que orrece e1 eatudio de 1a pol.1tica y 1o po-

11tico (como pr&cticaa de c1aae. y como eatructura de1 modo de 

producción capital.iata) a1 interior de1 proceso de trabajo burgu6a 

es PolAl.antzaa. Puede decirae que aus trabajo•, sin embargo. •• ·~ 

t(u;.n en el. nive1 C1ntegro) de 1a producci6n capita1ista. y no en 

1o que bemoa denominado• pai·a 1a eatructura econ6mic•• cap:1ta1:1~ 

lZIO no integro. V6aae aobre todo Poul.antzaa N. ~ po11tico z 
cl.aeea 90cial.ea ~ !!l. Eatado cap:1ta1:1ata • 13& ed. Sigl.o xxi. 
M6x., 19?6. 

3•- Crr. Lenin V Cuadernoe til.os6ticoa9 Estudio, Buenoa Airea• 19749 

P• 172. 
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4.- "El. l.:Lbro de ll cap:Lta1 de r-:arx pretende aer una expl.icaci6n 

"Cient~rica• de 1o que es l.a ri~ueza en 1a sociedad moderna." 

Echeverr1a BOl.~var ll discurso cr~ti.co !!..!! Marx, Era 9 F6x. • l.986 9 

P• 51. 

5.- ¡.;arx K Formaciones econ6micaa precap:Ltal.istas 2a ed. S1.g1o XXl. 9 

;,r¡,,;entina 9 l.972 9 P•P• 56-74. 

6.- Esa .es 1a opini6n de Ciro Cardoso 0 para quien "e1 escuema. de ?·'.arx" 

ae l.~a Formen represenU:. "forma.a cada vez más avanzadas (en t6r­

~inos sobre todo de l.~s posibil.idadea 5biertas a1 desarrol.l.o de 

1as i"uerzas productivas~.•"• pues "se refiere espec1ficamente a 

1e evol.uci6n de1 área medi~erráneo-europea tomada ~ .!!Ja conjunto. 

Se trata de una v!a de evol.uci6n9 entre muchas otras ••• en l.a med~ 

da que condujo -por primera vez- a una historia verdaderamente 

mundia1 9 al. capitnl.iemo 9 y a l.a posibil.idad de supernci6n hist6-

rica de 1as sociedades de c1aee••" Eete autor no ve en el. "•eo.u~ 

ma de Marx" l.oe e1ementoe comunes a ""toda rorma" econ6mica 0 y ta~ 

poco o_ue dichea el.ementoe combinados incl.uyen tambi6n a l.as re1~ 

cionee social.ee9 y no a61o a w1as fuerzas productivas"• De eeta 

manera. 9 a1 concebir 1aa "rormae" como etapas de creaci6n del. au­

jeto "'mundia1" • incl.~r~an listas l.as f'asee de""una v!a" o camino 

"'entre mucbae otrae"" o.u• desembocan al.11. Ae1 9 Cardoso deabecba 

el. carácter cient~f'ico de l.aa formas econ6micae enunciadas por 

~arx9 que indica por o.u6 a 1ae f'orma econ6mica ~o integra se 1e 

denomina "dependiente"• "co1onia1"• "perif'6rica"• etc. Severo ~ 



tinez Pe1aez ~ ~ car~cter ~ réfiimen colonial.• en ~ ~ 

producci6n .!,!! 1'.ml.rica Latina• 6a ed. Sigl.o XXl.• t-:6x. • 1978•P•P•99-100. 

7.- Cr!.tica ~ ~ teor!.a pol.itica .!l! r-:6xico. tesis de maestria. J.988. 

o.- ~or "capital.is=o dependiente" y su.a ide61.ogos entendemos a to-

do autor que sin pertenecer manif'iestamente a 1a 1.1.amada ••teoria 

de l.a dependencia•• l.atinoamerican"'- incluye• no obstante. l.os 

f'undamentoa económicos de esta ideol.oGia. F.1 capitu1o x de este 

trabajo se destina a criticar dicha ideol.ogia. 

9.- Re1"iri6ndose a 1a obra de Ka.utek;y ~ Agraf'rae¡e • en el. pref'acio 

a J.~ primera edici6n• que no pu.do u.til.izar• pero cu.e "es l.a más 

notnbl.e de 1as publicaciones de economía contemporáaea despu.6s 

de1 tercer torno de ll gapitu1"• dice que "Es interesante señal.ar 

hasta qu6 grado son iu6nticoo l.os rasgos f'u.ndamenta1es de este 

proceso c;enora1 (1a ••evol.uci6n capital.ista de l.a a¡:;ricul.tura"• 

d.a.) en F:u.ropa Occidental. y en ~ usia ..... En el. pre.f"acio " l.a S,!. 

sunda edición cie l.907 se re f'iere a l.os "dos caminos•• de aesarro­

l.l.o del. cupital.iamo en au paia, sin al.u.dir c6mo ae transf'orman 

"en una economia pu::-amente capitalista"• más c;ue en el. sentido 

"del. sistem•~ de PªGº"• I.eDin v. fil de2}"_E~;¡.:!2 ~ cauital.ismo .!l! 

~ • .1:-ro;;reso. !·'.oscel, l.974. p. 11 y 16• t:espectivamente. 

El. uutor ciue introdujo <- Mllxico 1o. idea d.el. desarrol.l.o del. capi­

tal.iamo en el. ca::ipo 9 dando pie p&rc. cue l!ste se considerara en 

au.sencia :::.el. c:api ta1iamo en J.a .. ciu.do.d". o de l.a producci6n ra­

bril.. ru.e Gutel.rr.o.n : "La 1iqu.idación de l.as rel.aciones social.ea 
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precapita1istaa puede baceree eeg6n varias v1ae que se ubican 

entre nos extremos :l.a <!Ue L•nin ca1i.:ficaba de "prusiana• o de 

l.oa •junk•r•'• ee decir 9 1a del.os terratenientes, y ia v~a ca~ 

peei.na, es decir 9 l.a de 1oa campeeinoa parce1arioa pobre a." 

ED M6xico "e1 capital.i-o •• deaarro116, durante todo un per~odo 9 

eiguiendo 1a •vi.a 1atifundieta• en 1a forma m&s inec;u1voca y 

aa1vaJ••" Gutel.man M. Capital.iamo y reforma agraria •!!_t-~Axico 1 
3a ed. Era 9 M6x •• 19779 p.1e. 

10.- Luxemburgo 9 que nunca comprendi6 e1 concepto de p1uava1~a ni9 

por tanto 9 e1 de capital., confunde e1 capita1-dinelt0 con e1 din~ 

ro-capita.1 de 1a.s foemacionea no capita1istaa. pe d6nde aa1e e1 

dinero para real.izar 1~ p1uava11a? : ftSi, para sirr:p1ificar, pre­

scindimos total.mente del. fondo de consumo de 1os capita1iatae9 

l.a rea1izuci6n de l.n p1uava11a rec;uiere, corno primera condici6n9 

un c.1rcul.o de adquirentes c¡ue estt.n fuera de 1a sociedad capit!!_ 

1iatn ••• por capas soci."-1es o sociedades que no producen en for­

ma capital.is~&." Luxemburgo R. ~ acwnu1aci6n ~ capital., Gri­

ja1bo, ?·!6x., 1967, P• 269. 

11.- l-:t.rx K. ll Capita1 t.I, 6a reim., F. e.E., ,.:~x., 1974, P• xv. 

12.- li· 
13.- l.!!• .P• Xiiie 

14.- ll• P• l.30. 

1!i.- 13!· .P• 136. 

16.- .!a· 
17.- 13!· P• l.37. 
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18.- !.!!• P• 292e 

19.- 11Cy¡¡.1eaqu:iera que sean 1as f'ormas aoc:ia1es de 1a producci6n 9 sus 

f'actoree aon siempre doa: 1oa medios de producci6n y 1os obreros. 

Por tanto• unos como otros son ao1amente 9 mientras se ha11en s~ 

parados. f'actores potenc:ia1es de producci6n. Para poder produ-

c:ir en rea.1idad• tienen que combinarse. Sus distintas comb~na­

ciones distinguen 1~s diversas 6pocas econ6micas de 1a estruct~ 

ra. socia1. 11 ~· t.I:t• P• 37. 

20.- ~· t. I11• P• 733• 

21.- .!l!• t. 1 1 P• 488. 

22.- ~· P• 492. 

23.- P&.ra e1 obrero• 11 au i"uerza de trabajo s61o puede empezar a f'un­

cionar productivamente a partir de1 momento en que• a1 ser ven-

cicic.., se 1:t pone en contacto con 1os medios de produccic5n. Por 

tanto, ~ntes de su venta existe separada de 1os medios de pro-

ducci6!l, de 1::.E: condiciones :nuteria1es necesc.!"'ic.s p:::ra su e::ipl.eO.•• 

~· t. II, P• 32. 

24.- lJl• t. I, P• 528. 

25.- .!..E• p. 6ob. 

2ó. - Sa. bemo s <: ue J...:: J>:.1a brc "hacendado•• se conso1id6 s.1 conso1idaree 

1!.< "b~cier.da"' como insti tuci6n econ6:nica en e1 s:!..g1o XVIII• 

Sin embarso, en 1e- roedi.da que e1 proceso de trab~jo no ~ntesro 

es d~risido desáe e1 si~1o XV por e1 enco~endero, mantiene 1os 
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r~seos econ6=icos esencia1es con 1os que se topa el. hacendado, 

es decir, con 1a obtenci6n de p1ustraba.jo-Yal.or. 

un estudio compl.eto me l.o que represent6 l.D. encomienda. en 1a C,2 

1onia 0 as! como br.1bi6n e1 repartimiento, puede verse en cu.e ~ 

novas ;.. .:;ust!n Historia social. ;t econ6mica. ~ ?-•6xico 9 1521-1854, 

15n ~eic¡i. • l.976, Tri11o.s, ?-~~x. • especio.1mente P•P• 21-64. 

Para un estuduio de 1a cita 9 1abor:!.os y gafianer!as9 v6ase Lamas 

_;.do11"o Ser·uridatl aocia1 .2!! ~ ~ Es;paña 0 1nst.de Inv.soc. • tl'Ei\H 9 

19649 particul.armen~e P•P• 31-56. 

27.- 1eualoente c¡ue el. h~cendado 0 el. indio tributario s6l.o cambia de 

denocinD.ci6n jur:!.dica. 0 conservando sus rasgos no :!.ntesros como 

trnbajudor de ese r~cimen de producci6n, 

28.- ~· ~· P• 608. 

29,- J.E• P• 29l1• 

30,- .!.2• P• 477. 

31.- Es digno de menci6n c6:ao ha.st::. po.ra 11 el. pa.dr<0 de l.a. econo:::.!.a P.2 

l.:!.tica" (M"'-rX) • el. ainero representa un va.l.or social. deter!:!inado 

!JOr l.n producci6n de ].;;:. tierrac "El. p11eb1o ere que l.a ric;_ue:Ea 

de un Estado consiste en el. dinero; pero el. dinero 9 como todas 

l.as demás producciones 9 s6l.o es riqueza. en ~unci6n de au val.or 

cie vent.::>. 9 y DO es m~s dif':!.cil. de adc¡uirir que cual.c¡uier otra 

merca.nc:!.a. si se paga con riquezas." Queenay Fe ~ "'rabl.ea.u. Eco­

nociqu.a•• ~ ~ escritos ~isiocñticos 9 Fonta:na.ra 9 s.p.i. P• 33 

32.- "•••1 m:!.nimo del. sal.ario constituye acertadamente el. eje de l.a 
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34·-

35·-

36.-

teor~a ~iaiocr4tica. Esta :f'ijaci6n de1 sa1Brio m!nimo 1es :f'ue 

poaib1e a pesar de qu.e no conoc~an 1a natura1eza 1111.s- de1 va-

1or9 porque e1 ~ ~ ~ capacidad de trabajo ee presenta en 

e1 precio de 1os medios necesario• de aubai.atenci.a 9 ea decir9 

en una :f'ormr.. de determinados va1ores de uso." ?-:arx K. 'l'eor!ae 

~~ p1uava1!.a 9 Cl·:E no. 45, Grija1bo 9 Barce1ona9 19779p. 14. 

~- cit. P• 477-6. 

ll· P• 482. 

.!!!· P• 647 • 

lJ!• 
37.- l.!!• P• 650~ 

38.- ll• P• 651. 

39·- l.!!• t. II P• 34-5• 

40.- E1 ~scrito que in:f'1uenci6 sobreraa.nera a 1os autores 1D.tinoamer~ 

canos en este. pers•ectivn :f'u~ e1 de Sereni E. ~·ªl.:. ~ eoneep­

.!:S. ~ :for,..~aci6n econ6::iico social., Sigl.o XX:I 9 r·~t!x., 1975. Cia:f'a,!: 

dini H., QarD.VD.gl.:!.D. ;r. • Caildoso c •• entre otros, so enc:,=-i:;aron 

de c.:;.vul.;:;:u.rl.o y adapt¡:,.rl.o "'·1 estudio de J.as :forr."'1ciones en !,m~­

rica L!.:.tina. C:f'r. l.c .. Introducci6n u ~ .2.2 producc:!.6n, ~-cit. 

p.!-'• 6-1;.. 

41..- P«r•- Soler B. 1a "naci6n l.at:!.noar:iericana" "s61o potlr~a encontrar 

l.a pos:Lb:i1itla:l real., y su raciona1:l.dad hi.st6r:i.ca. 9 en ••• eJ.. cau­

tl~1 de cada irrenuncícb1e me~oria co1ectiva y de ead~ ec¿ec~fica 

c.utoconciencía." ~ z cueat:1.6n nc.cion:::.1 l.atinoa::iertlca=.s9 Si-



gl.o XXI 9 i';~x. 9 .1980 9 !Je29. 

42.- .'>.¡¡;uil.c.r .r,1.onso ~-~· ~ ~ ~ canitó.:l.isr.io 1atinoar~eric:a:a.o 9 

t. 2. un:~!·:. M6::r.:.. 1975 9 P• 51. 

43.- Gunder F. parte de este supuesto 9 parte de ~u.e en ~m6rica Latina 

se produce cupit&1.istc.inente 9 resumiendo e1 "subdesarro11o" a u.­

na especie de vio1encia po1~tico-~i1itc.r que ejercen l.os po.~ses 

"des'-<rrol.1atlos" sobre l.os "subdesnrro11ados" "Lns socied::>.des 

l.c.tinoar.er:Lc::>.nus recu1~o.ron de l.a expJ.otaci6n r.undia1 de1 mer-

canti1icmo • occidcnto.1 • • de1 capitn1is:no y de1 ir.iperic.1.is:no." 

"Este ciesarro12o c=-!Oi tc'.1istn 9 con su conexo. exp1.otc.ci6n del. se~ 

tor "subc:les<:>.:i:·rol.1,u1o• por parte del •desc.rrol.1o.do• a trc.vés de1 

:nonopol.io que este '11ti;,10 eje:=-ce subre .l:: í"uerza, e1 c=.pital. y 

e1 comercio ••• 11 .... c.t?:~.i.CE"- .L:-!.tina. ;,f"euda.1isno 2 ca:oita:i.ismo? La 

ovej=·· nc.:gra, Co1o= .. bi~ ... s.a. !!• 15. ----contin6a abajo----

44•- Fl.ores c1no E. ~· ~· ~ ~ oorerc. .2.a ~historia ~ r·6x:ico 9 

no. 1, sicJ..o :<:::::, :·t:::., .L980 9 P• 16. 

45.- Bartr::. HO{l;cr Est.·uctur.:i a{¡raria ~ c1ases sociaJ..es 2 1:6~:ico 9 

2;;. ed. Ere., H6>:, 1976, noto. de 1a P• 1.02. 

46.- 1-2· P• 105. 

47.- Marx Ke ~- s.!.!· P• 647. 

46.- li· 
49.- i-:o.rx 1: 'l'eor~:is 9 ;,'• s. 
50.- .!!!· P• 21. 

51.- Bc.rtra R. Harxisi::o 8', sociedades antiguas, Grijal.bo, ;.:~x. • 1975,p. 14. 
----contin6.o. 1.c. nct=· 43.- Esta idea l.a <leso.rrol.l.a i¡;;u.o.1.::-:cnte en 

Amtirica Latina: subtles:::.rro12o .2 revo1uci6n 0 3a. ed. ,Era.,l·'.t;~:. 9 19809 

donde dice que "Aw~rica .1...atina sufre de un aubdeaarro.Ll.o co.Lcnía1 
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~ue hace que suc !'UGblos econ:5!:li.ca 0 pol.!.ticc. ;¡ cu1tur::t1=.ente depen­

d:Leatea1 ao tanto de 611oa mi.amo• o entre a!1 cuanto de1 poder aet1"2 
polita.no extranjero."~.12.La mi.ama tesis asume C1&•- A •• para ql&:l.ea 
'~ Menc:La. de1 aubdeaa.rroiio.que no ea otra cosa que e1 reau1tado de 

P ce.o en e1 ciw.1 1aa burguea!aa de11oa estados ~a pode:roaoa abu 
.c&a de 1aa :naciones econ6micarnente d6bi1ea ••• " E1 desa.r:::-ol.1o de1 ca.pi 
ta1iemo en Amllri~a Latinn .5a ed •• S:Lgl.oXXJ: I-:l!x. 1 ~981.p.ii. -
sama i!iirTqU& Hi:e Orí'.á !!.!!:b capj_ta.J.i .. o ~ ?··:4Sxico 9 5a ed.. • Era• 

M6x •• l.976e P• 188. 

53·- Bar.:birra v. cia un<'. a!nteais de l.o que es 1a 11a:nada11 teor:!a de 1a 

dependencia"• en l.c. que se aprecia l.a :ruerte dosis de1 "marxismo" 

per:!.í"é1'ico 1 es :lecire de 1a a:pl.icac:l.6n del. ::io.i-xismo dist:;reo;ado 

de su ndc1eo de a~l.isis socia1 (l.a producci6n y expl.otaci6n 

de1 val.or en 1a sociedad capital.is~) a 1as formaciones 1atino~ 

i.iericanas: Nace en 1os "sesentas"• 11 son sus antecedentes te6ri-

cos :,• !JOl.:!ticos 1on and1isis de l-:arx y Ene;e1s sobre ].,_,_ sj.tuac16n 

col.oni:·.l.; 1:::. po1~:'°ica de l.os eocia1dem6cratas r11sos y de Lcnin 

en particul.ar en contra de l.oe naradniki; l.c. teor:!a del. ir.>peri~ 

l.iemo y sus a1cances en 1a situaci6n colonial. elaborada por Hi.~ 

:ferdinGo ?.ujc.rine Rosrc Luxer.ibure;o y !'articu1aruente Lenin ••• y 

fiz=l.r.oente el intento de c.pJ.icaci6n de1,.H!.toclo de an~1ia:i.s r.:arx­

istc. purc. l.a co::.:prensi6n cle2 f'en61:.cno C.el. "subcles:::rro11o • rea-

l.izado por Fc.u2 :sc-:..ran en l.os a.fios cincuent. 11 Teor!a ~ ~ depen 

ciencia.: ~ anticr~tico. 1 Era., ¡.·é:-:. • 197& 0 P• 15-16. po:i.· J..o de­

mds0 no "'º e::-::;:>l~cita::1ente ;_gust!n cueva o F 'l'/ef'1"o:rt quienes ha-

yan hecho e1 11 esf'uerzo i:1~s a:::p1io" Ce cr.!.tica a este. ttteor!.a"• 

COI"10 cree Bn:.:bi:::-rc. 0 sino l.os est*d.ios ele se::.¡o 9 aunque imp1~cit~ 

mente. 

54.- 11En ?-:lb:ico y en e1 1:1iemo sentido e1 desa.::-ro11o de1 cap:i.ta.1ismo 

se in:i..cia a ~ines de1 eigl.o "XVIII 1pero 1os frenos ~e11dal.es 
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(econ6micoa 9 ideo1.6cicos y po1.~ticos) están presentes en e1 o­

rigen de 1as iuchas ca:pesinaa de principios del. sig1.o XX." Se-

ClO E. Historia mexica- 9 g,JleCit. P• 49. 

55.- U~ r:-~s ci.c estas apo.=iencias, que en e:L :.·onda ounejan UDD. con-

cepci6n dist:int=.. c. J.a cie J.a.rx9 1.r~ tenemos en Fa.b1.o Gonz~1.ez Ca­

sanova. quien considera que "•n 1.as colonias se co::1binan y coe~ 

isten las antiguas relaciones de ti~o esc1.avista y feudal. y 1as 

de J.c'" e:'1proso. cupit::;.1.ista 9 industria1, con trabajo asa.J.ariado. 

La. het.eroe;eneitlad tt.cnica 9 instituciono.1 y cultural. coi::iciden 

con unv. estrill.ctur"'- en que J.as 1·e1.aciones ele do::.::inio :r expl.ota--

c:i6n son :::·eJ.ac:ione.:::: entre grupos hetero.s6neos, cu1turz.J..ocnte di~ 

tintos." Sociol.09~:.... ~ ~ exnJ.otaci6n 9 10 c.d. siclo XXI• :'6x., 

1950, p. 236. 

57.- llo l.1.eca a e.::::te rcsu.Lta.do, sino p.:-.rte e.e 61 L"'-rini, pa:=-a (!Uien 

1.&. deponC.enc::L:::. es "un:-.. re1.aci6n de st:.bordinac:i.6n entre naciones 

~or:::al.aente independientes, en cuyo :::arco l.as relaciones de pr~ 

ducci6n ~e l.ac rn:.ciones subordinadas son oocif:icadas o recrea-
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das para aaeg11rar l.a reprod11cci6n ampl.iada de :i.a dependencia." 

La pre:niaa "te6rica" aerí.a l.a sig11iente: l.a ttependencia surge 

en el. c11reo del. aigl.o X:IX 9 c11ando ae .,_rtic11l.a con l.a"econo'-":1a 

m11ndic.l." • p11es es con "l..:>. &ran ind11stria q11e se establ.ece con 

b&seG s6l.ió.as .l.a ci:Lvisi6n internaciona.i clel. tr:o.b::.jo. 11 E:....:!"'::.ni ;::. 

Dii:;..Llictica ~ .!!l dependencia 9 Za ed. • Era 9 ?-:lx. • 1980 9 P•P 

l.8-z<>. A MariDi se l.e ol.vid6 decir q11e esa "divia:1.6n interna­

cional. del. traba.jo" de l.a que :forma parte Amlrica Latiaa 9 se 

fWLda 9 para q11e 6ata sea en e:fecto capital.ista 9 cosa que tení.a 

primero q11e demostrar 9 en l.o que !-~ars dice en l.o.s primeras plt¡;i_ 

aas cie ~ Capital.: "Se dird q11e si el. val.or de una mercancí.a ae 

determiDD. por l.a cantidad de trabajo invertida en a11 producci6n9 

l.as mercancí.as encerrarán tanto m~s val.or cuanto mtts hol.g~zanea 

o mt;.s torpe se,;. e1 ho::.bre que.11.as produce o, l.o que es J.o :::ismo 9 

cuanto m~s tiempo tarde en producirl.as. Pero no 9 el. trabe.jo que 

:forma l."'- sustancia de l.os val.orea es "Crabajo humano i¡:;unJ., in­

versi6n de l.c. m:i.sC'.a :fuerza de trabajo." "siempre y cuando :pre-­

sente el. car.1cter de una :fuerza med:1.a de tr:ibajo social. y cle 9 ~ 

deme, el. rendi::oiento ci.ue a esa fuerza media de trabajo social. 

corresponde ••• o seé'. el. t:i.empo ~ trabajo social.mente necesario." 

Marx K. g;e.~. t. :i:. P• 6. 



57 bía.- ~· P• 245-6. 

58.- .!.!!• P• 246. 

59.- .!.!!• p. 2~7. 
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60.- Una autora c1áe:i.ca en 1a historia de1 marxiamo 9 como 1o •• Roaa 

Luxe~bur6o 9 t:ii.mpoco estuvo exenta en e1 ueo incorrecto de 1a c~ 

tesoria centra1 que especifica a1 capit&1is~o: 1a producci6n de 

p1uev~11a. Este error te6rico 0 que nunca pudo superar en eus e~ 

tudios econ6::-.icos 9 se nota cuando trac1ada 1a categorh "ce.pi­

t.L:.1" a1 modo de producci6nnaei~tico"• Pa.r"1 t1.1a 0 
11 e1 proceso 

que aqui se manifieste (e1. pe.so de1 cap:' ~' 1 !":i.jo a.1 producto. 

ae¡;¡;lln su durac:i.6n y e1 porcentage que anua.11;;ente se gaste_ de 

61. 0 d.a.) en proporciones de valor es a.p1:i.cab1e exactamente a 

cua.1quier otr.:--.. socied::..d ~ue no produce pc.ra e1 mercado. Si, po:-

e jemp1o • par,. 1:c. construcci6n de1 fa.coso 1a;;o Moer:i.s ••• fue ne­

cesario 0 diGc.::.os 0 un tr::b<>.jo de 1000 :f"e11has (cap:it~J. :fijo 0 cl.a.) 

durante 10 años (periodo de duraci~n. tl.a.); y si para 1a cona•~ 

y:-,.ci6:i ••• se rec.ue~·!.a üe1 trabajo de otros 100 :fe11has ••• e1 pe.nt_2; 

no üe Loeri.s, con sus cZ..nC2.1.es 9 se produc:1.n ca.ci:.:. 100 años.••" ~ 

.::.cu::1uJ.<0.cí6n ~ c:.•.r.it,;.1 0 ~·~· :p. 53. Es evidente c:ue :r__uxem­

burgo coni"unde plus trabajo con p1usva11o., y ~unc¡ue ésta es p1u.:::_ 

trabujo, su (!specif'iciC.a.tl es cupit::i.1istu y no 11 c...si4tic~.". !.de-
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m~a, el. eje::1pl.o es :1.nadecuado, porque el. pJ.ustro•b~.jo cap:1.tal.:1.s­

ta acuroul.n.do en capital. fijo paea al. producto • coea c¡ue no PU.!, 

li• decirse del. pl.uatra'ba.jo "f'ijo" de l.os 100 i"el.l.hae, pues hace 

i"al.ta justamente el. proceso de producci6n y el. trabajo vivo que 

l.o real.i~. En el. capital. f'ijo está incl.uida 1a pl.usvaJ.~a, y en 

el. "cupit:o.l. fijo" "-Si~t:i.co simpl.emente no c>:iste. La. ún:l.ca =n~ 

ra de que l.os 100 fe11haa construyan un nuevo l.ago, aer~ c¡ue 

trabajaran en el.l.o durante 100 añoa. La cr~tica gl.obal. a l.oa pu~ 

too de vista. econ6micoe de esta autora pueden verse en Co11ett:1. 

L. ll marxismo ;t. .!!..! "derrumben ~ canital.ismo, Sigl.o XXI ?·'.éx. • 

l.978. 

61.- Cfr. Lacl.au E. ~ru6rica Latina, !!R·~• especial.mente pp.119-162. 

62.- 2R,•C~ t. III P• 31.5. 

63.-

64.-

65.-

66.-

87·-

ll· 

ll!· 

.I.:2· 

1.!2· 

p.316. 

P• 319-20. 

P• 320-21 • 

P• 573. 

Un« cr.itica a l.as interpretaciones del. "intercambio desigual." .!."' 

tre econox:;~as diversas, l.o real.iza bril.l.antemente vattil"- p. a ª.!! 

·toree como H:l.l.rerdins;, P-"'ran 9 sweesy, !-'andel., l?osdol.sky 1 etc.• 

c~ndo aice c¡ue,. en general., a l>stos ae l.es"escapD. c¡ue en 18. te!!. 

r~a nw.rxiata no son l.os precios m:l.smos 1os que están determ:ina­

dos por J.a l.ey delval.or , sino 6nicamente el. nivel. general.-de 

precios y sus rl.uctuaciones; •"• pero que estos precios se i"ormnn 



h travC.s de 1a competencia, cuyo 1.1mite de:finitivo se encuentr~ 

en e1 vn1or tot:a.1 producido." Critica de 1a teoria econ6:.,ica 

contemporánea Era, H6x.,. 1.980, P•P• 19 y 108, respectiva::iente. 

Esta cisma cr.1tica se 1a ap1ica a Sismondi, a quien considera e1 

autor de 1.a "desigua1. distribuci6n"• Crisis z. teoria ~ ~ ~ 

~. Fen.1nsu1~, B:.i.rc&1ona, 1977, P• 3~. 

68.- F«>r"' apreciar c1aramente estos e2·rorea, v6ase sobre todo el. cu~ 

dro que expl:i.car.1<'. 1a renta de l.a tierra en ?-'.6Xico, e1aborado 

por Bartra R. en Estructura ncraria, 2R·C~ P• 33• 

65'.- ;,s.1 0 sin ::As, f-:o1in"'- Enriquez : .• considera que "entre nosotros,. 

el. hacend;::,do, co1:io buen crio1l.o 0 no es ac;ricul.tor0 sino, por u­

na parte, sefior :f'eudo.1, y por otra, rentista ••••• 1=.!!.!! rar~~nces pro 

b1emas nacionales. 2& ed. Era 0 J.C.x., 1979 0 P• 165. 

70.- ~·~•t• III P• ~76-7. 

71.- ~· P• 608. 

72.- De 1a necesid:.:ci de esta compu1ai6n se daba per:fect<:. cuent" A1adn 

L. para c;uien i~, pri:o1era de 1.as once propuestas demandadas por 

los diputados americanos en 1us Cortes de Cádiz, en septiembre 

de 1807 0 en 1a "ue se reivindicaba 1a igualdad entre ind~os 0a­

mericanos y peninsulares 0 consideraba "una contr;:.:.dicci6n ,,;ons­

truoa&" del "derecho ie representaci6n"• Historia ~ ~ejico,. 

2a ed. t. rr,. Jus,. ~éx.,. 1968,. P• 18. 

73.- l.2• P• 583 

74.- Par.::.. ¡,~u:i.1.ar ;,.. esta :rusi6n -intla:finidamente 1are;a se ma.nif"iea4ta 



porque "Las rel.aciones propiamente capital.istas aparecen ••• en 

ww. econo~~a de transici6n en un contexto precap:l.tal.iallla que 9 

peae a au proi'unda ••• descompoaic:l.6n 9 aique siendo dominante." 

Cap::l.tal.isr.10 9 atraso z dependencia .!!.!! Am6r:l.ca Lat:l.na 9 U?~!.~·'., 

l.975. p.42. 

75.- El. pt-rrni'o que trae ,, col.aci6n Cardoso pertenece E-. l.a contrilllu­

~ ~ ~ cr~tica ~~economía pol.itica en l.a que se dice: 

~Todas l.as conquista• suponen tres poaibil.:l.dades. El. puebl.o co~ 

qlll.atadoraomete al. puebl.o conquistado a su propio modo de pr2 

ducci6n (por ejempl.o l.os ingl.eaes en Irl.anda en el. aigl.o XIX y 

en p~.rte en l.a India) ; o bien deja subsistir el. antiguo :;;oda y 

se contenta con un tributo, por ejempl.o l.os turcos y l.os roma-­

nos; o bien se establ.ece una acci6n rec~procn que produce al.go 

nuevo, un~ s~ntesis (esto ha sucedido en parte de l.ns conquis­

tas germánicas)\! C:f'r. !:::2.~.2 ~ producci6n, ~-~· P• l.4';'-1,8. 

76.- ~·~· ~. I P• 611. 

77.- ~- p 628. 

7C::..- Cortés Hernt.n, C:;..rté>.s ~ Fe1e.ci6n 9 3a ed., rorrda, ?-'éx., 1967, 

p. 19. 

79.- cie l.as Casas Barto1om6, ~~ narraci6n ~ ~ destrucci6n 

!:!.!!. ~ Ia.d:l.as 9 3a ed. Fontamara, ,,·~x., 1987, P• 36. 
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1t.•. empresa co1onia1 1ucrativa -1as :ninas y 1as activ:idades co­

nexua- cann1iz6 a 1oa españo1es hacia e1 co~ercio, e1 sector de 

oportunidades por exce1encia en 1a econom1.a co1onia1. 11 ~·.!:.!!•• 

p. 54. Estos autores, como se aprecia• no se dieron cuenta <?Ue 

e1 comercio f'ue resu1tado de1 emporio minero no ~ntegro. 

o;;I.- ll• P• 96. 

90.- ~-~· pp. 39-40. 

91.- Furto.do Ce1eo ~ econo::d.E< 1atinoacericana, 18a ed., Sig1o XX~. 

B~x., 1985, P• 33• 

92.- ~-

93.- .!.!!• P• 37-38. 

94.- Cf'r. ll• P• 45. 

. 95.- Seuio E. ~·.sil· p. 

96.- c-.:.rdoso c. ~-.sil· 

97.- ll· P• 1.i,2. 

9t:..- ll· P• 213. 

65. 

P• 127. 

99.- "Desi,;no con esta f':i·use • b:~ncarismo•, e1 e;ran robo socia:!. ejec.!! 

ta.do pe:::- e1 conopo1io de rapifia con f?Ue se pr:i..vi1egit.·.ron a1¡;unos 

Uliernbros de 1os consejos de ad:ninistraci6n de 1os bancos." en 1a 

6pocu porf'irista. Bu1nea Francisco ~ verdadero ~ ~ ~ ~­

~n, Ediciones de1 Ve.11e de i-'.éxico, 1980 9 p.p. 145-6. 

100.- Cosio Vi11egas ~·~· P• 121. 



101.- l.!:• P• 138. 

102.- .!.!!• 

103.- ~· P• 139. 
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104. - Otero r-;ar:i.ano Obraa 9 t. :t Porr6a 9 FAx. • · 1967 9 P• 103. 
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