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INTRODUCCICN

El trabajo que presento, relativo al tema intitulado
“DIVERSIDAD DE VIOLACIONES EN LA DETENCION Y APREHENSION DEL
INCULPADO", es con el fin de hacer un andlisis a violaciones
que se cometen en las primeras diligencias y en el procedi -
miento, mismas gue van en contra de las garantfias individua-

les y de los derechos humanos del hombre.

Considero gue es tema muy delicado para su exposi —-—
citn, peroc aprovechando la libre expresibn gue cxiste en MG
zico y ademds como lo dice De Jaucourt, "... No esti prohibi
do examinaxr las materias més delicadas del derecho, aprove -
charemos este privilegio siguiendo el ejemplo de varios sa -
bios y ciudadanos gue en todo momento han osado exponer los
inconvenientes que creian advertir en la prictica del inte -
rrogatorio o, por mejor decir, de la tortura. La sumnisifn —
de los slbditos exige que se obedezca a los Magistrados, pe-
ro no que se les crea infalibles y que de dos posibilidades
no puedan elegir la peor. Por ello estid permitido comentar
con respeto los abusos, a fin de esclarecer el soberano o in

clinarlo mediante su religidn y su justicia a reformarios.,."

Es anticonstitucional la aptitud que presentan los -
agentes de la Policia Judicial en coordinacibn con el Agente

del Ministerio PGblico, al no acatar las disposiciones lega-—



les de los artfculos 19 Giltimo pirrafo y 22 pérrafo primero. -
:Constitucionales eﬁ el momento de cumplir con un mandato, oxr-
denandoles’ aprehender sin demora alguna al presunto responsn?
ble e inmediatamente ponerlo a disposicibn del Organo Investi

gador © en su defecto ante el Organo Jurisdiccional.

La razbn que me motiva investigar sobre este tema, es
analizar el motivo legal del porqué la Policia Judicial gene-
ralmente en las primeras diligencias obligan a dec¢larar al in
culpado haciéndolo confesar mediante golpes y torturas usando
métodos modernos pero discriminantes gue solo ellos conecen,-—
aplicandolos en sus interrogatorios, sabedores de que tales -

actos estin prohibidos por mandato constitucional.

Ll objetivo del presente trabajo es: Erradicar la --
practica de ciertas violaciones fisicas y morales practicadas
por los eclementcs policiacos al momento de realizar la deten-
¢ibn o la orden de apreéhensibdbn del inculpado para gue el Orga
no Investigador ¢ en su caso el Jurisdiccional integren y --
prueben la figura delictiva, sin ninguna influencia extrafia -
al procedimiento.

Espero que la presente investigacifn sea, de mera --
atencidn para los compaliexrcs que como yo, nos iniciamos ¢n el
conocimiento de las disciplinas jurfdicas (Derecho Penal), ya
que para el conocimiento en general, sc requiere perfecciona-

mierto constante, encontréndose en la pr8ctica profesional.



CAPITULO ' . PRIMERO

I. ASPLRCTOS HISTORICOS
A)- LAS: DPETENCIONFGE EN EL DERECHO PRECORTESIANO.

Para iniciar el presente estudio, es necesario defi -
nir los conceptos generales de los términos aprehensitn y de-

tencibn.

“timol6gicamente la palabra aprehensifn proviene del
Latin PREHENSIA, que es la accildn que consiste en coger, - -

aprender o asegurar,

Gonzélez Bustamante, defiine la aprehensidbn como "El —
acto material que ejecuta la Policfa Judicial encargada de —
cumplir los mandamientos Jjudiciales y que consiliste en asegu —
rar o aprehender a una persona, poniféndola bajo su custodia -~
con fines preventivos, conforme lo amerite la naturaleza del
procedimiento; es decir que la aprehensibn consiste en la ac—
cibn de apoderarse de una persona de asegurarla para prevenir

su fuga".

La detencidn, la define come "El estado de privacién
de la libertad que sufre una persona por virtud de un manda -

to judicial; o bien es el estado de privacibn de libertad que



padece .una persona” (1).

Las diferencias gue existen entre los conceptos an --
tes mencionades, P&rez Palma nos dice al respecto gue: "Los -
términos detencidn y aprehensidn, no son sinfnimos ni ecquiva-
lentes, aprehensiones son las gue ejecutan mediante orden de
autoridad judicial; dectenciones, son las privaciones de liber
tad ejecutadas por la policfia judicial, el Ministerio Pdblice,
las autoridades administrativas y aGn por los particulares, -

sin que medie orden de autoridad judicial®™ (2).

Acero, Julio dice gue aprehensibn y detencibn suelen
usarse como sinOnime sin que en la practica tenga gran tras -
cendencia la confusifn; para distinguirlos propiamente hay -
que considerar como aprehensifén el acte mismo de la captura -
del reo, el hecho material del apoderamients de su persona.
La detencién en cambio es un estado: El estado de privacibn
de la libertad gque sigue inmediatamente a su aseguramiente y
termina con la formal prisién o la libertad por falta de méri

tos a las setenta y dos horas siguientes" (3}).

{1) Gonz3lez Bustamante, Juan Jos&, "Principios de Derecho -~
Procesal Penal Mexicane", Editorial PorrGa, S.A. Quinta
Edicibn, México, afic 1959, pags. 113 y 1l4.

{2) Pérez Palma, Rafael, "Guia de Derecho Procesal Penal”, =~
Bditorial Cdrdenas, Gditor y Distribuidor, Primera Zdi -
cibn, México, D.¥., ano 1975, p&g. 143.

(3) Acero, Julio, "Procedimiento Penal", Editorial Cajica, -
S.A. Séptima Edicibn, Puebla, Pue., MExico, aio 1979. -
Pag. 127.



Deducimos gque’ aprehensibn y detencifn ﬁo son sinéni -

mos ya que la primera es el acto material del'épodéramientp -

'dé la persona hecho por la Policfa Judicial chmplieﬁdo un man
dato y el segundo, es el estado de privacifn de la libertad -

de la persona come consecuencia de un mandato judicial funda-

do y motivado e incluso puede ser por un particular.

Estudiando el tema, me inicio por el aspecto histbri-
co remontindome al derecho Candnico, que tuvo su orxigen en Esg
pafia por los Visigodos {(C6digo de Eurico}, haci€ndose comGn -
durante la Revolucidn Francesa estableci&ndose los COMISARIOS
quienes practicaban PESQUISAS para hacer saber al Tribunal -
del Santo Oficio la conducta de los particulares. Al regla -
mentarse ¢l funcionamiento de la Inguisicitn de 1la Episcopal
se encomend® a DOS PERSONAS LAICAS LA PESQUISA y la DENUNCIA

de los herejcs.

"Los inguisidores recibian denuncias, practicaban pes
guisas, realizaban aprehensijiones., La Confesi®bn fue prueba -
por excelencia y para obtenerla empleaban LA TORTURA; no era
admitida la defensa, hacian comparecer toda clase de testigos;
los juicios eran secretos, se utilizaba la escritura y el -—-
juez gozaba de poderes amplisimos para formar su conviccion®

{4) .

{4) colin sanchez, Guillermo, "Derecho Mecxicano de Frocedi -
mientos Penales", btditorial PorrGa, S.A. Cuarta Edicibn
M&xico, ano 1935, pags. 19 y 20.



£n las leyes de 105 Birbaros aparece la tortura como
mcdlo empleado contra el esclavo, el- colone o los extranjeros,
y_aﬁn, en’ contra de los hombres librés segﬁﬁ la ley de -los Vi
sigodos, con el fin de obtener aguflia confesibn en materia -

capital.

Las detenciones y aprehensiones en el derecho precor-
tesianoc cabe decirse que en el derecho azteca hacen alusibn a
este estudio al decir Acere Julio que, "Las infracciones gra-
ves se encomendaban & un Tribunal Colegiado Integrado peor --
tres o cuatro jueces... Los Jueces Menores iniciaban las ac -
tuaciones procedentes, efectuaban las aprehensiones de los de
lincuentes, instruian el proceso en forma Sunaria y ¢l magis-—
trado supremo cran guien decidia en definitiva,.. 56lo en ca~
so de adulterio o cuandeo existian vehementes sospechas de que
se hablia cometido algtn otro delito se permitia la aplicacidn

del TORMENTO para obtener LA CONFESION" (5} .

51 Doctor Mendieta y NGiez, Lucio dice gue en el dere
cho azteca, "Cierto nimero de POLICIAS se encargaban de empla

zar a las partes y a los testigos en asuntos civiles y PENA -

{5) Accero, Julio, "Nuestro Procediniento Penal", Editorial
casa Bditorial de rortino Jaime, chunda udlclﬁn Guada
lajara, Jal., lidézico, ano 1935, p&gs. 23, 24, 47 y 48,



LES, DE APREHENDER AL DELINCUENTE... se podié foizat la con-

fesitn por medic de la TORTURA" (6).

Sandoval Francisco, de Jesis en la Revista mMexicana -~
de Jﬁsticia, nos dice que en el derecho azteca "EI TEUTLI, -
era quien investigaba los hechos de mayor importancia y el -
’TOPILLI, ALGUACIL MENOR, se encargaba de las aprehensiones™
(7).

De lo transcrito anteriormente, resulta que en el de-~
recho precortesiano los gue practicaban las pesquisas eran -
los COMISARIOS y en la Inguisicifn DEpiscopal, se le encomenda
ban o personus LAICAS para recibixy DENUNCIAS y practicar las
PLSQUISAS; los Inguisidores recibian las denuncias, practica-
ban pesquisas. La confesibn se tenia como prucba por cxce -
lencia, para su obtencidn se enpleaba la TORTPURA. En el de -
recho azteca se usd el término POLICIA, quienes realizaban -—-
los emplazamicntos. EL TOPILLI, ALGUACIL MENOR, se encargaba

de realizar las aprehensiones.

(6) HMendieta y NGilez, Lucio, "Bl Dereche Precolonial”, Edito
rial PorrGa, S.A. Quinta Edicibn, México, ano 1985, pags.
46 y 142,

{7) sandoval Francisco, de Jesls, “Revista Mexicana de Justi

cia™, NGm. 8, Volumen II, septiembre-octubre de 1980, =
pags. 113 y 114.



Concluimos que, en la &poca precortesiana, el derecho
penal carecfa de formas mas prudentes para la efectividad de
la impartici6n de justicia y, se desconocian otros medios ade
cuados para obtener la verdad de los hechos; consider&ndeose -
razbn suficiente para que los Jueces de primera instancia de
dicha época tomaran el camino més facil para impartir justi -
cia, teni€éndose como base la confesitn por TORTURA, creyéndo-
se que con ella sc sabia quicn era el verdadero culpable y -

por lo tanto la verdad de los hechos.



B) ' LAS DETENCIONES ‘EN LA EPOCA COLONIAL.

En la época colenial, la administracitn de justicia -
Se ‘encontraba en poder del Rey, los Gobarmadores, los capita -~
nes éenerales, los Corregidores y otras autoridades, que en -
orden jer&rquico ejercilan sus funciones, por lo gque "Los Al -
caldes Mayores cstaban subordinados a los Corregidores, ejer-
cfan funciones administrativas o judiciales cn los lugares de
adscripeibn; hasta el 9 de octubre de 1549 una Cédula Real ox
denS se hiciera una selecciln entre los indios para gue desen
peharan los carqgos de Alcaldes, Jueces, Regidores, Algquaciles,
Escribanos quienes impartfan justicia de acuerdo con 1los usos

Yy costumbres que habfan gobernado su vida,

Los alcaldes Indies auxiliados por Alguaciles apxehen
dian a los delincuentes indios y los llevaban a las cdrceles

de los espafioles del Distrito correspondiente.

Los caciques ejecutaban las aprehensiones y ejercian
jurisdiccifn en sus pueblos, salvo en aguellas causas reserva
das para su reoslucitn a las audiencias @ a 10s gobernadores.
Los Alguaciles ejecutaban las APREHENSIONES y los Alcaldes te
nfan bajo su responsabilidad el cuidado de las cdrceles y por
consiguiente de los rcos; los Olidores eran quienes firmaban
las o6rdenes de aprehensitn, las cuales para tomarse como vali
das necesitaban por lo menos ostentar dos firmas de dichos --

funcicnarios; los Alcaldes del Crimen, conocian de las causas



criminales en primera instancia... intervenfan directamente -
en las investigaciones de un hecho en lugares en donde no ha«
bfa Oidores actuaban como Tribunal Unitario para causas le —
ves; cuando se trataba de sentencias de muerte, mutilacidén de
miembros o pena corporal, se constitulan en cuerpo colegiado,
siendo necesario tres votos favorables o de acuerdo para que

una sentencia fuera aprobada y aungue cra facultad de la au -~
diencia sentenciar las apelaciones interpuestas en contra de

las resoluciones de los Alcaldes del Crimen, estos resclvian

el recurso; en consecuencia, se desvirtuaba la naturaleza del
misme porque todas las funciones se encontraban en una sola -

persona.

De hecho la investigacifn y castigo de los delitos ra
dicaba en estos funcionarios, quienes no respetaban las atri=-
buciones de los demis integrantes de la audiencia, realizaban
todas las clases de atenciones, excepte si se trataba del Co-
rregidor de la ciudad, al menos que lc autorizara el Virrey -
de la Nueva Espafia, el Alguacil Mayor, en colaboracibn con al
gunos otros funcionarios tenfian bajo su responsabilidad la -

funcién policiaca" (8).

{8} Colfn Sinchez, Guillermo, "Derecho Mexicano de Procedi -
mientos Penales, Editorial Porrtia, S.A. Cuarta Edici®bn,
Mekico, aio 1984, pags. 27-35.

10



Gonz&lez Bustamante, nos dice que "Antes de consumar-—

se la independencia de México, el proceso penal se encontraba

reqgido por el sistema de enjuiciamiento inquisitoric. La ley
investfia al juez de un poder omnimodo que atn no queriéndolo,
no podfa eludir y el procedimiento penal se caracterizaba por
una absoluta falta de garantfas para el acusado; las prisio —
nes indefinidas, las incomunicaciones rigurosas que prolonga-
ban para arrancar la confesidn del acusado, las marcas, los -
azotes, el tormento y cuante medico es imaginable para degra -
dar la condicifn humana del penado; los interrogatorios cap—-
ciosos y pérfidos y los medios de coercitn mis abominables -
unidos a la confesifn con cargos, eran de uso frecuente en es
ta &poca en que se juzgaba el delito en abstracto y se hacian
caso omiso del conocimiento de la personalidad del delincucen-
te. En los Tribunales inguisitoriales, el medio clasico de -~
convieeibn lo era el TORMEMTO: al inculpado se le sentenciaba
en secreto sin oirleo en defensa y sin que se supiesc el nom —
bre de su acusader o conociese a las personas que declaraban
en su contra; imperaba la confiscacibn de bienes y el procedi

miento de la pesquisa®™ (9).

gste autor nos dice en su obra "Apuntes del Derecho -

(9) conzilez Bustamante, Juan Jos&, "Principios de Derecho
procesal Penal Mexicano", Editorial PorrGa, S.A. Terce-
ra £dicibn, Mé&xico, ano 1959, pags. 17 y 18.

11



Procesal Penal”, que "Durante el rfgimen colonial y como con-
secuencia de la aplicacifn de las leyes espaficlas se sigquié -
empleando en nuestro Pais el tormento como medio de obtener -
la confesidn del inculpado; y por desgracia en la actualidad

esa coaccidn inhumana y absurda se sigue empleando eén la in -
vestigacifn extrajudicial, no obstante gue la Constitucién -
prohibe todo procedimiento que tiende a coartar la libre de -
terminacidn y que la Jurisprudencia de la Suprema Corte de -
Justicia le niega toda validez a la confesifn que sc obtiene

de ¢se modo" (10).

En la €poca colonial existia la persecucitdn de delin-
cuentes ¥y gque los que se encargaban de esta funcibn eran los
Alcaldes Mayores, Los Alcaldes Indios, los Alguaciles, los -

Oidores y los Alcaldes del Crimen.

En la é&poca colonial la confesit®n por tortura, las -
marcas, las mutilaciones, los azotes y el tormento recafian so
bre el acusado, considerandose elementos de convicecifin para -
el juzgador de esa dpoca condenando al culpable, juzgandose -
el delito en abstracto, haciendo caso omiso a la personalidad

del delincuente; concluyéndose gue tant¢ los auxiliares de la

(10) Gonzdlez Bustamante, Alberto, "Apuntes de Derecho Pro -
cesal Penal", Editorial PorrGa, §.A, Primera Edicibn, -
Méxicqo, D.F., afo 1975, pags. 157 y 158.

12



imparticibn de justicia como los jueces mismos, carecian en -
su mayorfia de conocimientos jurfidicos para aplicarlos al caso
concreto que les ocupaba, incapaces de enjuiciar al presunto
responsable sin torturar al momento de interrogarlo; resultan
do una ineficaz imparticibn de justicia y como consecuencia -

de ello una mayer injusticia e inseguridad social en el pafls.

13



) LA CONSTITUCION POLITICA DE 1857 EN RELACION A
ESTE ESTUDIO.

Al principio de la vida independiente en nuestro Pails
se siguieron aplicando las leyes Espaholas con un sentido mé&s
humanitario y democx&tico y asi, haciendo alusifn a la Consti
tucidn Espafiola de 1812, aparece el principio de "No se usar
nunca del tormento ni de los apremios"...

Las siete leyes constitucionales de 1836, indican que
"Jamis podr8 usarse del tormento para la averiguacibn de nin-
gin género de delito". Las bases orginicas de la Reptbhlica -
Mexicana del 12 de junio de 1843, dicen que "Para la aprehen-
s8i6n se exige mandato judicial, salvo el caso del flagrante -
delito, pero poniendo de inmediato al sujeto a disposicifn del

Oorganeo Jurisdiccienal" (11).

La Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexica
nos de 5 de febrerc de 1857, no se ocupd en su articulado de
sefialar los reqguisitos para dictar un mandamiento de deten --
cidn. Lo estimé de orden secundarxio y lo abandond a las le -
yes procesales. Durante la vigencia de esta Constitucitn, se

hace mencitn del C6digo de Procedimientos Penales del 15 de -

{(11) Colin S&nchez, Guillermeo, "Derecho lexicano de Procedi-
mientos Penales", Editorial PorrGa, S.A. Octava Edicibn
México, D.F., afioc 1984, pégs. 42, 45 y 46.

14



septiembre de 1880, en el que se disponia que:. Nadie puede -
ser aprehendido - sino por autoridad competente y en virtud de
orden escrita que ella dictare, enumerando en el artfculo 246,

qué autoridades son competentes para aprehender y librar Srde

nes de detencidn.

De acuerdo al precepto legal citado, podfan hacerlo -
las auvtoridades administrativas, cuando se trata de imponer -
arrestos correctivos, de conformidad con el articulo 21 de ia
carta fundamental; cuando descubriese al inculpado infraganti
delito © se tratara de un reo pr&fugo © cuando fuesen regueri
dos por los agentes de la policfa judicial. $c consideraban
como autoridades competentes a los jueces del ramo civil, y -
en la imposicidn de las medidas de apremio @n leos incidentes
eriminales surgidos de un juicio civil en que estaban autori-
zados para practicar las diligencias mis urgentes en la ave -
riguacibn del delito, en caso de gue estimasen gue podria per
turbarse la administracién de justicia por el retardo de la -
practica de las diligencias, debiendc proceder a la detencidn
del inculpade. En (ltimo extremo, el Tribunal Superior de
Justicia, los Jueces Correccionales, los Jueces de lo Crimi -
nal, los HMenorxes y los Jueces de Paz, estaban facultados para
ordenar la detencidn de una persona y el kinicterie PGblico,
en los casos de notoria urgencia, cuando hubiese peligro de -
due mientras se presentara el juez, el inculpado se fugase o

desapareciesen o alterasen los vestigios del delito y de sus

15



circunstancias, con la obligacidn de comunicar inmediatamente

ai juez del ramo penal, los datos que hubiese recogido" (12).

Carrilleo Prieto, Ignacio, en su obra "Apuntecs Sobre -
la Tortura“, nos indica gue la Constitucién Polftica de la Re
plGblica de 5 de febrero de 1B57, gue "El constituyente liberal
advirtis, en el articulo 19 y a prop8&sito de la detencidn, que
todo maltratamieqto en la aprehensién o en las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contri
buecifin en las carceles, es un abuse gue deben corregir las le-~

yes y castigar severamente las autoridades" (13}.

A pesar de gue la Constitucibn Politica de 5 de febre-
ro de 1857, fundamenta gue deben castigarse y corregirse todo
maltratamiento en el acto de laAaprehensiGn del inculpado, no
se resuelve el problema de fondo; pergue ne se sehald reguisi-
to legal para proceder a la detencitn, delegando funciones a -
la ley secundaria {(C6digo de Procedimientos Penales del 15 de
septiembre de 1880). En este precepto legal, se facultaban a
distintas autoridades para realizar la detencibn del presunto
responsable y, sBlo en casos urgentes se facultaba al Agente -
del Ministerio PUblico para proceder de inmediato a la deten -

cifn.

(12) Gonzdlez Bustamante, Juan Jos&, “Principios de Derecho
Procesal Penal”, bditorial Porrtia, S.A. Tercera Edicidn
Mé&xico, D.F., anc 1959, pag. 114.

{13) Carrille Prieto, Ignacio, "Apuntes Sobre la Tortura”,
Instituto Nacional de Ciencias Penales, Arcana Imperii
México, D.F., aiilo 1987. pag. 106.
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D) LA POSTURA DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1917
EN RELACION A ESTE ESTUDIO,

La Constitucitn Politica de los Estados Unidos Mexica
nos de 5 de febrero de 1917, reprodujo en su articuleo 19 la -
preocupaci®n de 1los liberales de 1857, al decir qgue “Todo mal
tratamiento en la aprchensifén o en las prisiones, toda moles-
tia gue sc infiera sin motivo legal, toda gabela o contribu -
cibn en las clrceles, son abusos gue serdn corregidos por las
leyes y reprimidos por las autoridades. Adem&s, la fraccifn
IT del artfculo 20 prohibe que alguien pueda ser compelido a
declarar en su contra, por lo cual queda tambi&n prohibido a
rigurosamente toda incomunicacitn o cualquier otro medio que
tienda a aqufl objeto. En el articulo 22 gquedaron prohibidas
las penas de mutilacién y de infamia, la marca, los azotes, -

los palos, el tormento de cualquier espccie" (14).

La Constitucibn Politica de 1917 en sus reformas eli-
mind preceptos legales que se consideraban de cardcter secun—
dario y que no fijaban requisitos para proceder a una orden -
de captura substituyendo a autoridades politicas y administra
tivas por autoridades exclusivamente judiciales para aprehen-—

der y librar orden de detenci®n, con el fin de evitar abusos

(14) cCarrillo Prieto, Ignacic, "Apuntes Sobre la Tortura",
Instituto Nacional de Ciencias Penales, Arcana Imperii
México, D. F., afio 1987, pig. 106.
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en las detenciones gue so hacfan en forma arbitraria.

Los constituyentes de Quer&taro de 1917, buscaron for

mas mis efectivas para combatir violaciones en las detepcio
nes y aprehensiones,

siendo esta liberal y maf% exacta, esta -
pleciendo gue: "Toda orden de detencidn, debe ser escrita v

Fundada expresindose el motivo del porqué se ha dictado, con

el fin de gue el detenido pueda darse cuenta desde el primer

momento de la acusacidn que se lc hace; que no debe decretar-—

se la detencidn de una persona, cuando ¢l hecho imputado tle-—

ne sefialada pena alternativa gue jamis dobe estar autorizada
la autoridad administrativa para orxdenar gque se datenga una —

persona ni atin en casos urgentes porgue, como ya se dijo, que

siendo tan numerosas las autoridades administrativas habria -
qgue determinar a cuales de ellas se conceden esas facultades,

y ademds la necesidad de dejar la calificacibn de la urgencia

del cas® a la misma autoridad ejecutora, trae como consecuen—

cia abusos frecuentes en gue se es muy fdcil eludir la respon

sabilidad gue le resulte la necesidad del aseguramiento del -
presunto responsable.

Se¢ marca claramente, gue era necesario guitarle a la

autoridad administrativa, la facultad dc¢ proceder a la deten-~

citn de las persopas sin mandamiento judicial, rvazbn por la -
que vieron la URGENTE necesidad de los constituyentes de 1917
comisionados para reformar la Constitucién Polfitica actual, -

¥ en relacibn a este estudio queda de la siguiente maneraz
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Articulo 16, "... No podri librarse ninguna orden de aprehen=-

s8i6én o detencibn, a no ser por la autoridad judicial, sin que

proceda DENUNCIA, ACUSACION O QUERELLA de un hecho determina-—

do gue la ley castigue con pena corporal, y sin gue cstln apo

yadas aqufllas por declaracién bajo protesta, de pexrsona dig—

na de f& o por otros datos gue hagan probable la responsabili

dad del inculpado, hccha excepcidn de los casos de flagrante

delito, en gue cualguier persona puede aprechender al delin-

cuente y a sus cOmplices, poni€ndolos, sin demora, a la dispo

sicibn de la autoridad inmediata. Solamente en casos urgentes

cuando no hay en £l lugar ninguna autoridad judicial y tratén

dose de delitos que se persiguen de oficio, podrd la autori -

dad administrativa, bajo su mis cstrecha responsabilidad de -

cretar la detenciftn de un acusado, poni&ndolo inmediatamente

a disposicibn de la autoridad judicial®.

Concluyéndose de la transcripcién anterior, gue para

proceder a la detencibn de una persona, s¢ requiere manda = -
miento judicial fundado, motivado y por escritoc. Que los re-
quisitos que el juez debe tener en cuenta para acordar de con

formidad la peticidn de captura gue haga el Ministerio PGbli-

co, son:

a) Que exista la denuncia o la guerella;

b) De un hecho determinado en la ley como delito;

¢} Que este hecho est& castigado con pena corporal

conforme a la ley; vy
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D} Que la guerella o la denuncia, estén apoyadas

por declaracibn bajo protesta de persona digna

de fe o en su defecto, gque existan otros datos

que hagan presumir racionalmente, la responsabili

dad del inculpado™ (15).

El articule 102 Constitucional, reforza lo antes di——

cho al decir gueg: "Incumbe al Ministerio PGblico de la Federa

¢ifén, la persecucibn, ante los tribunales, de toedos los deli~

tos del orden federal y, por 1o mismo a 81 le corresponderi -

solicitar las Ordenes de aprehensifn contra les inculpados; -
buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabili-
dad de cstos; hacer gue los julcios se sigan cen toda regula-
ridad y expedita; pedir la aplicacifn de las penas e interve-
nir en todos los negocies gue la ley determine.,.. El Procura-
dor General de la RepGblica serd el Consejero Jurfdico del Go
bierno, Tanteo &l comoe sus agentes scrin responsahles de toda
falta, omisifn o violaci6n a la ley, en que incurran con moti

vo de sus funciones" (16).

La ConstituciSn Politica vigente de 1917, por conduc-

(15} Gonzilez Bustamante, Juan José, "Principios de Dexecho
Procesal Penal Mexicano", Editorial PorrGa, S.A. Quinta

Bdicitn, México, afo 1817, pigs. 115 y 116.
Constitucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
de 5 de febrerc de 1917, BEditorial Trillas, Sexta Edi -
cibn, México, afc 1888, pigs. 100.

{186)
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to de la ComisiOGn Redactora reformd algunos preceptos legales
referente a este estudio, precisande gque Gnicamente puede gi-
rar orden de aprehensi6n la autoridad judiecial, y toeda -~ - -~
aprehensiln debe fundarse y motivarse y adem&s, debe ser por

escrita; para dar por terminado con los atropellos constitu -
cionales y derechos humanos, deteniendo al gobernado arbitra-—
riamente, haci&ndolo confesar contra su voluntad, declarfndo-—

se culpable,.
Con la legislaci®n actual, se trata de proteger la in

tegridad coxrporal y la violencia fisica y moral de las perso-

nas sometidas a un procedimiento penal.
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E) COMENTARIOS PERSONALLS

De la presente investigacién se tienen como anteceden
tes histbricos gue, las detenciones y aprehensiones se reali-
zaron desde gque se inicia el proceso penal, para juzgar al -
hombre delincuente o declararlo inocente seglin el caso; sien-
do esta funcibn primordial del Estado, quien tiene comoe fin ~
guardar el orden pGblico y respetar los derechos del goberna-

do.

En la €poca precortesiana, se permitfan las torturas,
para conocer la verdad de los hechos cometidos por el presun-
to responsable; esto fue, porque se crela que la confesibn -
era prueba por excelencia, enjuiciindolo y declarfindolo culpa

ble.

En la &época colonial, continuaron las viclaciones por
que los naturales eran gobernades por los espaficles, guiencs
tenfan el poder politiceo, por 1o que en materia criminal los
indigenas eran victimas de severas torturas, arranciéndoles la

confesibn,

La Constituci6n Folitica de los Estados Unidos Mexica
nos, ha prohibido terminantemente tales violaclones a ios de=-
rechos humaﬁos, legisléndose en lo particular los articulos -
16, 19, 22, 102, en concordancia con los artfculos 134 y 197
del Ccb6digo de Procedimientos Penales, para el Distrito Fede -

ral y Territorios Federales, al reglamentar que: "Sicmpre que



se. 1leve a cabo una aprehensidn en virtud de orden judicial -
quien la hubiere ejecutado deberd poner al aprehendide, sin -

demora alguna, a disposicidbn del tribunal respectivo, infor--

mando a &ste accrca de la fecha, hora y lugar en que se efec-

tud y dando a conocer al aprehendido el derecho que tiene pa-

ra designar defensox”" (17).

En la legislaci®n actual, en materia criminal la com=-

probacibn de la figura delictiva la prueba confesional, no es

considerada como reina de las pruebas, como la consideraban -

en &pocas pasadas, esta pasa a segundo término.

17y Ccbdigo de Preocedimientos Penales para ¢l Distrito Fede-

ral y Territorios Federales, Editorial Porrda, S5.A. Tri

gtsima Novena Edicién, HMéxico, afo 1988, pégs. 36 y —-
206.
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CAPITULO SBEGUNDO

II. DE LAS DILIGENCIAS DE LA POLICIA JUDICIAL.

A) DE LA DENUNCIA ¥ DE LA QUERELLA

En el procedimiente penal mexicano, las diligencias -
de

la policfa judicial es considerada como la primera etapa -

1a averiguacitn previa, llamada tambitn de la preparacifn

de la accidbn penal. Es una instruccidbn policiaca a través de

cual los Brganos de acusacifbn deben reunir los clementos -
de convicecidn con los que den base o fundamento al ulterior -
ejercicic de la accibn penal ante un juez o ante un 6rgano ju

digcial pero, no es, sino hasta gue yva se ha ejercide la ac -~

¢ifin por ese Srgano de acusacilbn al abrirse el perfode instruc
torio; comprende desde la denuncia o querella hasta la con --

signacibn de las diligencias de la Averigquacibn Previa.

El f£in gue se persigue en las primeras diligencias de
la policia judicial es gue, se recaben pruebas naeacesarias pa-

ra impulsar al Organo Jurisdiccional o sea, integrar los ele-

mentos sefialados en €l articulc 16 Constitucional para gue
&ste pueda procedex.

La averiquacibn previa se interpreta como: "La etapa
procedimental en la guc el Ministerio Plblico, en ejercicioc -

de la facultad de la policia judicial practica todas las dili
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gencias necesarias que le permiten estar en aptitud de ejerci
tar la accidn penal, debiendo integrar para esos fines el --—

cuerpo del delito y la presunta responsabilidad"” (18).

Coinecido con esta definicibn, para la generalidad de
los casos, Si bien es cierto gue, tratdndose de Srdenes de ——
aprehensifn nuestro méximo tribunal ha sostenido jurispruden-—
cia en el sentido de gque: "Para dictarla, no es preciso gue -
esté comprobado el cuerpo del delito, sino sb6lo que llene los

requisitos previstos por el articulo 16 Constitucional"™ (19).

La denuncia y la querella son elementos que dan ori -
gen a las primeras diligencias de la policfa judicial; por tal

motivo considero necesario dar sus definiciones.

Osorio y Nieto, Cesar Augusto, define la denuncia co-
mo "La comunicacibn que hace cualquier persona al Ministerio
PGblico o a la Policia Judicial de la posible comisién de un

delito; procede la denuncia cuando se trata de delitos gque -

{18} ColfIn S&nchez, Guillermo, "Derecho Mexicano de Procedi-
mientos Penales", Editorial PorrGia, S.A. Octava Edicién

MEx3¥co, D.F., aino 1984, pag. 233.
(19) Tesis Jurisprudencial nlmero 205, del Apéndice del Sema

nario Judicial de la Federacibn, 1917-1975, Sexta Epoca
Sequnda Parte, Primera Sala, pdg. 430,
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se persiguen por oficio® (20).

Rivera Silva, Manuel, dice gue la denuncia "Es la re-

lacidén de actos gque se suponen delictivos hecha ante la auto-
ridad investigadora con el fin de gue esta tenga conocimiento
de ella.” La denuncia definida en la forma en gue antecede, -
entrega los siguientes elementos:

a)} Relacitn de actos que se estiman delictivos;
b) Hecha ante el drgano investigador;

c) Hecha por cualgquier persona" (21).

Colin Sdnchez, dice gue la denuncia, "No &s de ningu-

na manera, reguisicto de procedibilidad para gque el Ministerio

Pliblico se avogque a la investigaci®n del delito, bastaria gque

dicho funcionamiento estd informado, por cualquier medio para
que de immediato esté obligado a practicar las investigacio -

nes necesarias para concluir, en su oportunidad, si aquéllo -

de lo gue tiene conocimiento constituye una infraccibn penal
y: slendo esto asi, guien es el probable autor,... Algunos la

consideran como condicibn para gue el Ministerio POblico se

{20) Osoric y Nieta, César Augusto, "La Averiguacibn Previa®
Edit, Porxfia, S.A. Tercera Edicifn, México, afic 1985,
pag. 7.

(21) Rivera Silva, Manuel, "Il Procedimiento Penal", Edito -

rial PorrGa, S.A. DBcima Quinta Edicidbn, México, aflo --
1985, pég. 98.
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avoque a su funcidn caracteristica, durante la averiguacioOn -
previa. La denuncia como doctrina del crimen, en general pue
de ser presentada por cualguier persona, sin importar que la

misma provenga de un procesado, de un sentenciade, de un na -
cional o un extranjero, ni ¢l sexo ni la edad, seran obstdcu-
lo, salvo las excepciones previstas per la ley. La denuncia

se har& verbalmente o por escrito al Ministerio PGblico o a -
cualquier funcionario o agente de la Policfa Judicial, situa-
cidén que obliga a proceder de oficio a la investigacitn de -
los delitos siempre y cuando no se trate de infracciones gue

requieran para su persecucibn o cumplimiento de algln requisi
to de procedibilidad © que se venza un obst8culo procesal que
impida iniciar el procedimiento ¢ la persecucidn del mismo'

(22).

Garcia Ramfrez y Victoria Adato de Ibarra, indican -~
gue la "denuncia es la comln interpretacitn de los mandatos ~
constitucionales en materia procesal penal, y sostienen que -
que proscrita terminantemente la pesquisa, el procedimiento -
penal s6lo se inicia mediante la denuncia o querella, entendi
das como requisites de procedibilidad, supuestos a 1os gue -~

algln autor agrega la flagrancia. A su vez, la denuncia es -

(22) Colfin S&nchez, Guillermo, "Derecho Mexicano de Procedi-
mientos Penales", Editorial Porrta, S.A. Octava Edicibn
Mé&xico, D.P. afio 1984, pigs. 238--240.
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la transmisifn de un conocimiento sobre determinado hecho

con apariencia delictuosa que cualquiér persona hace (o debe
hacer) a la autoridad competente. DLa denuncia es la exposi -
ci6n de la noticla de la comisi6n del delito hecha por el le-

sionado o por un tercero a los Srganos competentes” (23).

Considero gue efectivamente la denuncia, es la comuni
cacidn, la relacitn y la comfin interpretacifn de los mandatos
constitucionales en materia procesal penal, de actos delicti-
vos hechos ante el Srgano investigador por cualquier persona,
para gue este a su vez, se avogue a las investigaciones inte-
grande la averiguacidn previa, teniendo gran importancia la -
denuncia, porgue con ella el Ministerio PUGblico puede actuar
de acuerdo a sus funciones encomendadas, con la gue no le es
posible mostrar apatfia al desempeno de sus funcicnes, ni mu -
cho menos omitir los hechos gue le competen y reguieren de su
intervencitn, poniendo en conocimiento al &Srgano jurisdiccio-
nal y asf el responsable de tales hechos sea juzgado conforme

a derecho.

En conclusibn, la denuncia es reguisito de procedibi-
lidad, porque ademds de ser elemento necesario para iniciar -

averiguacidn previa, la exige el artfculo 16 constitucional -

(23} Garcia Ramirez, Sergic, "Prontuario del Procedimiento
Penal Mexicano "Editorial Porrta, S.A. Segunda Edicibn,
México, afio 1982, pdg. 23 (Floridn, Elementos, pég. 235.
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al decir que: "No podrd librarse ninguna orden de aprehen = -
.~ 8i6n o detencibn, al no ser por la autoridad judicial, sin -
que proceda denuncia acusacibn o querella"..., Deduciéndose, -
que para iniciar diligencias debe integrarse averiguacidn pre
vi; vy, esta a su vez sSe¢ inicia con la denuncia o guerella gue

puede ser presentada por cualquier persona.

LA QUERELLA, es el relato de los hechos que se esti -
man delictucsos ante el Organo investigador, con el fin de in

vestigar el hecho delictivo.

Debe sexr hecha Gnicamente por la victima, por el ofen
dido o por el legitimo representante de la victima o del ofen
dido con la expresitn de gueja, es decir con el deseo de que

se persiga el delito ¥y se sancione al autor del mismo.

La guerella funciona como una autorizaciétn gue se da
al Ministerio PGblico para gue se investigue el delito y se -
ejercite la acecifin penal {(articulo 262 fraccibn I del Cb6digo
de Procedimientos Penales del Distrito Federal y 113 fraccibn

I del C&digo Federal de Procedimientos Penales) .

Osorio y Nieto, nos dice gue la "Querella es una mani
festacidn de la voluntad dec ejercicio potestativo formuocada -
por el sujeto pasivo o el ofendido con el fin de gue el Minis
terio PGblico tome conocimiento de un delito nc perseguible =

de oficio para gue se inicie e integre la averiguacifn previa
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Yy en su caso ejercite la accibn penal”... La guerella puede
ser formulada por cualquier ofendido o por persoha fisica me-

diante poder especial para pleitos y cobranzas" (24).

Arilla Bas, nos dice que la querella es "Como la de -
nuncia, la relacitn de hechos constitutivos de delito, formu-—
lada indistintamente, tanto por el ofendido como por sus re -
presentantes legales o contractuales. Las denuncias y las -

guerellas pucden formularse verbalmente o escrita” (25).

Rivera Silva, dice que la "Querella puede definirse -
como relacidn de hechos expuesta por el ofendido ante el 6rga
no investigador con el deseo manifiesto de que sc persiga al
autor del delito, De tal definicibn arroja los siguientes -

elementos.

1,~ Una relaci6n de hechos:

2.~ Que esta relacibdbn sea hecha por la partc ofendida:

Y
3.- Que se manifieste la gueja el deseo de que se per

siga al autor del delito.

{24) Osoric y Nieto, Cesar Augusto, "La Averiguacidn Previa“
¥ditorial PorrGa, 8.A. Tercera Edici6n, M&xico, ano - -
1985, pag. 7.

{25) Arilla Bas, Fernando, "El Procedimiento Penal en México
Editorial Kratos, S.A. D&cima Edici6bn, México, D.F. ano
1986, p&gs. 53-55. :

30



La querellé es hecha ante el Ministerio PGblico en -

‘fofma verbal o escrita, hecha por la parte ofendida” (26}.

Colin Sinchez, nos indica que la querella es un dere-
cho potestativo que tiene el ofendido por el delitc para ha -
cerlo del conocimiento de las autoridades y dar su anuencia =~
para gue sea perseguido tratandose de los delitos gue se per-
siguen, a peticibn de la parte ofendida, no solamente el agra
viado, sino tambifn su leglitimo representante, cuando lo esti
me necesario pondr@dn en conocimiento al Ministerio PGblico la
comisibn del hecho delictuosoc para que este seax perseguido, -
no pudiendc hacerlo en ningGn caso para Esta clase de delito,

sin la manifestacifbn de voluntad del gue tiene ese derecho,

"Para que la querella se tenga por legalmente formula

da deberd satisfacer 1o ordenado por los C8digos de la mate -

ria.
Podré&n presentarla:
a) El1 ofendido (articulo 115 del C6digo Federal de -~
Procedimientos Penales para el Distrito Federal).
b} Su representante legftimo;
{26} Rivera Silva, Manuel, "El Procedimiento Penal”, Edito -

rial PorrGia, S.A. Décima Quinta Edicién, México, aijo —-
1985, pag. 112,
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c} Su apoderado, "Que tenga poder general pafa plei -
tos y cobranzas y con cliusula especial, sin que -
sea necesario acuerdo previo o ratificacibn del -
Consejo de Administracién o de la asamblea de so -
cios accionistas ni poder especial para €l caso -
concreto" (articulo 264 del C6digo de Procedimien—

tos Penales para el Distrito Federal).

La guerella contendra:

a) Una relacibn verial por escrito de los hechos;
b} Debe ser ratificada por quien la presenta ante la

autoridad correspondiente” (27).

La querella es el relato de los hechos que se estiman
como delictives, ¥y que s¢ requiere del consentimiento del(la)
ofendido (a) para gque la autoridad investigadora proceda en con
tra del sujeto activo con una autorizaciftn de dicho sujeto pa-
sivo, tal y como dispone el articulo 262 fracci6tn I del C6digo
de Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal y 113 frac~

citn I del COdigo Federal de Procedimientos Penales,

Las definiciones hechas en este inciszo, resulta que la

{27) Colin Sd&nchez, Guillcrmo, "Decrecho Mexicano de Procedi-
mientos Penales", Bditorial PoxrGa, S.A. Octava Edicibn
Mé&xico, afio 1984, pigs. 245 y 246,
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qhérelia procede en los delitos qQue no se persiguen de ofi--—-
cio; ya gue en nuestra legislacidn penal no autoriza a la au-
toridad investigadora para actuar de oficico de aguc¢llos deli-

tos gque requieren autorizacitn de la parte ofendida.

Tanto la denuncia como la guerella pueden presentarse
en forma verbal o por escrita. La denuncia y la guerella am-
bas surten el mismo efecto, obligar al Ministerio PGblico a -
iniciar su labor investigadora ejercitando accibn penal; son
requisitos de procedibilidad para &sta. La denuncia es consi
derada requisito de procedibilidad para gue el Ministerio PG-
blico pueda avocarse a la investigacitn del hecho punible. -
La guerella se tiene como una autorizacitbn de la parte ofendi
da para gue pueda iniciarse averiguacibn previa y asi, dicho
drgano investigador ne omita funciones que por disposici®n -~
constitucional en coordinacidn con lo dispuesto en la Ley Or-—
ginica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Fe
deral, Capitule I, Artfcule 3o. Atribuciones persecutorias de
los delitos del orden comGn; Al Ministerio PGblico le corres-

ponde:;

"A) En la Averiguacidn Previa:

I. Recibir denunciag, acusaciones o guerellas sobre -
acciones u omisiones gue puedan constituir delito;
II. Investigar los delitos del orden comln con el auxi

lio de la policia judicial, de los servidores peri
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ciales, de la policfa preventiva;

IIL. Practicar las diligencias necesarias, para la com-
probacitn del cuerpo del delito ¥y la probable res-
ponsabilidad de quienes en ellos hubieren interve-
nide, para fundamentar, en su caso, el ejoercicio -
de la accién penal;

IV. Restituir al cofendido en el goce de sus derechos -
provisional e inmediatamente, de oficio o a peti -
cifn del interesado, cuando estlé comprobado el -—-—
cuerpo del delito del gue se trate en la averigua-
cién previa, ordenande que el bien se mantenga a -
disposicitn del Ministerio Publico, si se estimare
necesario; y en su caso, exigiendo se otorgue ga =
rantia, la que se pondra a disposicibn del Organo
jurisdiccional, si se ejercita accidén penal;

V. Solicitar la aplicacidtn de la medida precautoria -
de arrigo y las 6rdenes de cateo, en los té&rminos
del articuloc 16 de la Constitucibn Politica de los

Estados Unidos Mexicanos..." (28).

(28) Co6digo de Procedimientos Penales del Fuero ComGn .y Te -
rritorios Federales, Editorial Porrta, S.A., Trigésima-
Novena Edicibn, México, afio 19B8, pégs. 552 y 553.
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B} EL INTERROGATORICO DEL INCULPADO EN ESTE PERIODO.

"sabido es qgue el interrogatorio tiene por objeto su-~
ministrar al juez todos aquellos datos, gque ya de ciencia pro
pia o de referencia posecan los demis hombres y gue puedan con

tribuir al esclarecimiento del hecho" (29).

"Por interrogatorio se entiende como "El conjunto de
preguntas que debe realizar en forma t&cnica y sistemdtica el
funcionario encargado de la averiguacidn previa a cualquier -
sujeto que pueda proporcionax informacidn Gtil para el ¢onoci

.miento de la verdad de los hechos gue se investigan" (30).

El interrogatorio se lleva a cabo con personas que -
tengan conocimiento de los hechos, y no precisamente con el -
presunto responsable de un hecho delictivo. Se tiene como in
formacidtn que ayuda al esclarecimiento de la verdad de los he

chos.

Por declaracidn, se entiende como "La relacif6n que ha
ce una persona acerca de determinados heches, pexsona © cir -

cunstancias vinculadas con la averiguacidén previa y que se in

(29) Gross de Graz, Hanns, "Manual del Juez'", Editor Ldzaro
Pavia, Mejico, Imprenta de Eduardo Dubl&n, Tomo I, aho
1900, pag. 58.

(30) Osorio y Nieto, Cé&sar Augusto, "La Averiguacibn Previa"
Editorial PorrGa, S.A. Tercera Edicibn, !M@xico, afio - =
1985, padgs. 12 y 13.

35



corpora a la misma" (31).

El interrogatorio tiene sentido diferente a la decla-

racitn, ya gue al interrcogado se le hacen preguntas directas
gue deben ser con cierta t&cnica por persona investida de fa-

cultades para realizarlo y la declaracifn, es la manifesta =-

citn que hace la persona vinculada con los hechos de la averi

quacibn previa, De modo gue la declaracién se da posterior -

mente al interroéatorio, ya gue es provocada a través del in-

terrogatorio.

"A los indiciados se les exhortari a que se conduzecan
con verdad, pero no se les protestard y en el curse del inte-
rrogatorio y toma de declaracifin se¢ abstendra el investiga --
dor de todo mal trato verbal o fisico al mismo y en todo caso
deberd observarse estrictamente lo dispuesto en el articulo -

20 fraccidn II de la Constitucién politica de los Estados Und

dos Mexicanos" (32).
"La declaracifn puede darse:
1.~ En forma espont&nea y

2.- Provocada a través del interrcgatorio.

(31} 1Idem., p&g. 14.
(32) Osorio y Nieto, C&sar Augusto, "La Averiguacibn Previa"
Editorial Porrtia, S.A. Tercera Edicibn, M&xice, afio --

1985, pag. 14.
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Ambas constituyen un medio de prueba a favor o en -
contra, y el interrogatorio, un recursc para obtenerla, en -

tanto puede proporcionar luces sobre la verdad material,

1) EN LA AVERIGUACION PREVIA. TYomando en cuenta gque
no se puede obligar a nadie a declarar en su contra, el inte-
rrogatorico llevado a cabo en ejercicio de la funcibn de la po
licia judicial, en la practica va precedido de exhortaciédn -
del Ministerio PUblico al indiciado para gque se produzca con
verdad, pero como a falta de esta formalidad no invalida el -

acto, resulta intrascendente su omisibn.

Para hacer factible la contestaci6n a cada pregunta,
es presupuesto indispensable gue el interrogado se le haga sa

ber la fecha y todo dato pertinente.

2) DURANTE EL PROCESO. El interrogatorio formulado -
durante el proceso no estd sujeto a ninguna forma especial.
Durante el proceso corresponde al Ministerio Piblico, al Juez
y al Defensor, como lo sefala el articulo 292 del C6digo de -

Procedimientos Penales para cl Distrito Federal.

El juzgador puede valersce de aguellos medios de inda-
gacibn qgue, sin coartar la libertad del imputado o sujestio -
nar su animo, se dirijan a descubrir estimulos, emociones, co

rrelaciones, asociaciones de ideas, escrGpulos religiosos o -
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morales al esclarecimiento de la verdad" (33).

Rudolph Caputo, Arthur 5§, Aubry Jr., en su obra "T8&c-
nicas del Interrogatorio Policiaco”, nos dice que "E1 interro
gatorio es una técnica y un procesc que usan la policia y los
organismos encargados del cumplimiento de la ley; su propdsi-
to es obtener la admisi6n de culpabilidad de un individuo quc
ha cometido un delito. E1 proceso del interrogatorio tiene =
cierta analogfa con el de entrevistar, y esta similitud con -
siste en que ambas t&cnicas se desarrollan a fin de obtener -

informacidn.

Las preguntas gue deben tomarse en cuenta en todo in-
terrogatoric, son: Qué&, Quién, DO&nde, Cufindo, Porqué y Cbmo;
considerables de importancia para el interrogatordo policiaco.
Estas interrogaciones le ayudan al interrogadoer a ubicarsé en

el lugar, tiempo, modo y circunstancias de los hechos.

El interrogatoric es un método para eliminar sospecheo
sos, especialmente cuando el elemento tiempo es de importan —

cia. La eliminaci6n répida y eficiente de los probables sos-—

pechosos, ofrece ventajas obvias de cualquier tipo de trabajo

policiaco y cuando el elemento tiempo es de importancia, el -

{33) Colin Sanchez, Guillermo, "Derecho Mexicano de Procedi -
mientos Penales”, Editorial PorrGa, S.A. Octava Edici6n
México, afic 1984, p&gs, 330 y 331.
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interrogatorio no s6loc es el mejor recurse, Sine absolutamen-—

te el Gnico.

El1 interrogador debe ser hiibil tanto en el arte de in
terrogar como en la practica de cualguier té&cnica o especiali
dad policiaca, reguiere estudios y aplicacitn asidua e inten-
siva, dedicacibn y enorme cantidad de energia. No debe repa-
rar en que la persona a la que interroga sea hombre o mujer,
pobre o rica, conmovedora o despreciable, fucrte o débil. Su
objetivo es determinar si dicho sujeto sabe algo acerca de o
estd complicado en un delito; si trata de ocultar la wverdad,
o por lo contrario quiere cooperar rcovelando lo que sabe en -

cuanto al asuntco en cuestion" (34},

Desprendifndose de lo anterior gue, el interrogador -
debe ser una persona con amplios conocimientos en el arte de
interrogar para poder encontrar al verdadero culpable o rela-
cionado con los hechos, mediante interrogantes. En la reali-
dad de los casos guienes tienen esta facultad de buen interro
gador, son agquéllas personas preparadas para su profesibn y -
que gozan de un criteric amplio y bastante, sabedores de las
garantias individuales de su Pais y un concepto de guf son -~
los derechos humanos y los limites de hasta donde pueden res-
petarse. En México, no dAudando de que cxistan personas con -
{34) Rudolph R. Caputo, Arthur S. Aubry Jr. "Té&cnicas del ~-

Interrogatorio Policiaceo", Editorial Limusa, VWiley, S.A.
Primera Edicibn, M&xico, afo 1971, pags. 37, 41, 53.
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capacidad intelectual para llevar a feliz término un interro-
gatorio y siendo por conducto de los agentes policiacos, pero
estos abusan de sus facultades gue les confieren por mandato

constitucional; aplican sus conocimientos de una manera absur
da y discriminante, tanto para el derecho mexicano como para

el inculpado, aplicando métodos en el interrogatorio a su ma-
nera, obtenicendo la confesidn a travéz de la tortura sin de -
jar huellas ni lesiones externas, esto es, para no verse invg

lucrados en el asunto.
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C) LA DETENCION DEL INCULPADO EN ESTE PERIODO.

La detencibn, es el estado de privacibn de la liber -
tad gue sufre una persona por virtud de un mandato judicial,
o bien el estado de privacibtn de libertad ¢ue padece una per—
sona. Las detenciones, son las privaciones de libertad ejecu
tadas por la policia judicial, el Ministerio PGblico, las au-
toridades administrativas y atn los particulares, sin gque me-
die orden de autoridad judicial. La detencitn es el estado -

jurfidico de privacitn de libertad que sigue a la aprehensibn.

Las detenciones proceden cuandc se cumplen con los re
quisitos de ley; como pueden ser las establecidas en el arti-
culo 16 constitucional, cuyo delito esté& sancionado con pena
corporal; gue exista denuncia, acusacibn o guerella. Sin es-
tos reguisitos, no se podr& librar orden de aprehensifn o de-

tencibn.

En el caso del flagrante delito se autoriza para dete
nexr al presunto responsable, sin ninguna orden de aprehensién
asi come en casos urgentes cuande no hay en el lugar de los -
heches ninguna autoridad judicial, cuando se trata de delitos
gue se parsiguen de oficio y cuando existan temores de que el
delincuente se retraiga de la accibn de la justicia, "por la
hora, por la distancia del lugar en gue se practica la deten-
citn, no hay ninguna autoridad judicial que pueda expedir la

orden correspondiente” (articulo 268 del CO6digo de Procedi —-
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mientos Penales en el Distrito Federal) (35).

£n casos urgentes, la autoridad administrativa que - -
aprehenda al presunto responsable, por mandato constitucional
debe poner al detenido inmediatamente a disposicibn de la au-

toridad judicial.

Cuando una persona ¢s detenida con orden de aprehen -
5ibn tiene el dcgecho de que sea puesto immediatamente a dis-
posicibn de su juez para ser declarado ante dicha auteridad vy
no en las guardias de agentes como se acostumbra generalmente
hacerlo; debe ser tal como lo dispone el artficulo 134 del CO-
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que
preveé: "Siempre que se lleve a cabo una aprehensién en vir -
tud de orden judicial, guiern la-hubiere ejecutado deherd po -
ner al aprchendido, sin demora alguna, a disposicitn del tri-
bunal respectivo, informando a &ste acerca de la fecha, hora
y lugar en que se efectub, y dando a conocer al aprehendido -

el derecho que tiene para designar defensor" (36}).

Colin S&nchez, nos indica gue "En la préctica gésta -

disposicifn no se obedecc, el agente de la policfa judicial -

(35) Cbdigeo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-~
ral, Editorial PorrGa, S.A. Trig&sima MNovena Edicibn, -
MExico, aifo 1388, pé&—. 60.

(36) Idem. Pag. 36,
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gue realiza (la orden}) conduce, primeramente, al -detenido, a
la guardia de agentes de la Poliecfa Judicial; gs_hasta el dia

siguiente cuando se envia a disposicifn del juez lo cual en -

trafia_una grave perjudicacifén para cl sujeto ¥y grave viola --—

cifn _a las disposiciones legales”" (37).

La fraccifn IX del artficulo 20 Constituciconal, funda-
menta el derxecho de deflensa del inculpade desde el momento en
gque fue aprehendido o detenidao, que reproducifndola textual -
mente dice: "£1 acusado podri nombrar defensor desde el mo -~
mento en gque sea aprehendido, y tendrd derecho a gue &ste se
halle en todos los actos del juicio; pero tendxd obligacibn -
d¢e hacerlo comparccer cuantas veces se necesite” (38). Tal -
garantia sc complementa con lo preceptuado en el articuloc 134
Bis, pdrrafo Cuarto del C6digo de Procedimientos Penales, pa-
ra el Distrito Federal, al reglamentar que "Los detenidos, -
desde el momento de su aprehensidn, podré nombrar abogade o -
persona de su confianza gue sce encargue de su defensa. A fal
ta de uno u otro el Ministerio Piblicce le nombrard uno de ofi

cio"™ (29). Ahora bien, el Licenciado AARON HERNANDEZ LOPEZ,

(37} Colfin Sanchez, Guillermo, "Derecho Mexicano de Procedi-
mientos Penales", Editorial PorrGa, S.A. M&xico, ano -
1984, pags. 262, 263, y 269.

{38) Constitucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Editorial Trillas, Primera Edicidn, titxico, ano 1983, -
pa&g. 23,

(392) Coédigo de Procedimientos Penales para €l D.F., Edit. Po
rrfia, S.A. 3%a. Edicifn, México, aho 19B8, phig., 36.
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menciona en su obra "Manual de Procedimientos Penales", qgue -
en la Declaracitn Preparatoria al consignado como goce de una
de sus garantias se le hari saber "£1 nombramiento del Defen-
sor (particular o de ofiecio)” (40): citando su intervencibn -
en su misma obra en un caso concreto gue toma como formato pa
ra clinica procesal, manejando e¢sta garantia a nivel procedi-
miento y concrectamente al rendir su declaracifn preparatoria

el consignado:; obser Windose en cl mismo caso, que a nivel ave
riguacibn previa, no hace alusibn al defensor; de lo que se -
deduce que para el autor de la prescnte obra la labor del de-
fensor se inicia ante el Organo jurisdiccional, existiendo la

radicacitn del juicio, ante el juez correspondiente

La averiguacidn previa, .se cataloga ceono el momento -
de la integraci6n del delito y la posible responsabilidad; de
duciéndose gue no hay parte acusadora, por lo que ¢l precepto
legal citado, en la practica y en &sta etapa, no se¢ cumple -
con su ordenamiento, el defensor es meramente figura decorati
va, convirti€ndose en visitante de las Agencias Investigado -
ras del Ministerio PUblico y en ocasijiones ni siguiera conoce

al inculpado o presuntc responsable.

Ni la Constituci6bn Polfitica ni la ley Secundaria esta

(40) Hernéndez LSpez Aaardn, “"Manual de Procedimientos Pena-
les", Editorial Pac, S.A, de C_.V., México, afo 1985, -~
pag. 60.
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blecen‘las funciones del defensor en la fase de la averigua -
ci6n previa, y es claro, gue los actos gue en «sta se lleven
a cabo_no son de modo alguno actos de juicio, gue por impera-
£ivo econstitucional puede presenciar el defensor, be lo qua
se concluye gque, en la pré&ctica procesal ¢l Ministerio PGbli-
¢o no permita el acceso del defensor en la integracifn de la

averiguacifbn previa, o inclusive negarlo en absoluto, sino

gue hasta gue declara el inculpadoc.

Deduciéndose que el Ministerio Pfiblico tiene el mono-
polio total de la accif®n penal en las primeras diligencias de
la policia judicial, actuando a su libre albedrio; en cierto
modo hasta se le da margen a que violen los mandatos constitu
cionales y leyes procesales; en consecuencia, violan los dere
chos del inculpado, cuando los agentes lo interxogan en la -
guardia a que pertenecen, haciéndolo en privado, a puerta ce-
rrada en sus respectivos cubiculos y generalmente logran con-
fesar al inculpado ¥y, con tal cconfesibn, sin mas diligencias
gque practicar el Srgano investigador procede a consignarlos -—

ante su juez.

Zamora -~ Plerce, nos dice gue "E1l defensor cuando in-
terviene en un caso con el que su defenso ha sido detenido du
rante una Averiguacidn Previa tiene una funcidn primordial:
La de estar presente cn todo interrogatorie que se haga al in
dividuo, a fin de cerciorarse de gue se respete su derecho a

guardar silencio o bien, que sus declaraciones son libremente
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ﬁmitidas. Asl el respeto a la garantfa de defensa sique en-
proteccibn a la garantia de no autoincriminarse. En caso con
trario, sino se protege la libertad del indiciado en el momen
to de rendir declaracifbn durante la Averiguacitn Previa, el -
proceso judicial puede iniciarse sobre la pasce de una confe -
sibn coaccionada., A partir de cse momento, y dada la Juris -
prudencia de la Suprema Corte de Justicia conforme a la cual

debe dérsele preferente valor probatorio a esa declaracidn =
inicial, el proceso se convierte en un rito vaclio de resulta-
do prefijado. Al impedir la intervencién del defensor duran-
te la averiguaci®n previa, hacemos indtil su posterior actua-

cidn durante el proceso" (41).

Mientras nc haya ninguna reforma constitucional refe-
rente a este congcepto de vieolacibn, ni derogaciones de los -
concernientes artfculos del Cédigo de Procedimientos Penales
respecto al nombramiento de defensor en la Averiguacibn Pre -
via, el Ministerio PGblico estd obligado a respetar el dere -
cho del detenido de nombrarle defensor desde las primeras de-
claraciones judiciales, al hacer el interrogatorio a que some
ten dicho detenidoe; aGn estando en los separos de la Procura-

duria de Justicia del Fuero ComGin o Federal o en la Guardia -

(41) Zamora-Pierce Jests, “"Garantias y Proceso Penal”, Art.
20 Constitucional, Editorial porrGa, S.A, Primera BEdi-
cidn, México, aho 1984, p&gs, 91 y 92.
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de Agentes de la Poligfa Judicial al integrar e] acta de poli

cia.

Toda confesidn obtenida por el Ministerio Ptblico o -
por ;onducco de sus agentes a disposicibn de este, de un dete
nido que declare sin asistencia del defensor es contraria a -
una ley de orden pGblico y por ello, es malo y sin valox corn-
forme al principio consagrado en el artfculo B8o. del COdigo -

Civil.

Aunado a la opinifén de esta autor (Zamora-Pierce), si
al detenido se le nombra un defensor de oficio adscrito al -
turno correspondiente en la Agencia Investigadora, es muy di-
ffcil y casi nulo que se le permita enterarse de las actuacio
nes diligenciales realizadas, scrd porgue sée entorpece la in-
vestigacidn o por celos profesionales de parte del &rgano in-
vestigador, ya que s6lamente le requieren firmas al defensor
como requisito legal. Resultando no provechoso para el pre -
sunto responsable la figura del defensor al momento de ser de
clarado ante el Ministerio PGblico, si cuando hay orden de -~
aprehensitn y deteniende al individuo, lo primero gue hace el
agente judicial, es trasladarlo a la guardia de agentes, don-—
de lo declaran poxr primera vez, integrando con tal declara --
<¢ifn EL ACTA DI POLICIA, en la Que no permiten la interven —--—
cifn de extrafios como lo puede ser un defensor, de oficio o -
particular; sino gue solamente lo declaran los integrantes -

del grupo de agentes a quienes se les turnd la orden de apre-
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hensibn. En el presente caso no les es diffcil hacer confe -
sar a su victima usando diferentes medios a sabiendas gue las
primeras declaraciones asentadas en el acta de policfa, la Ju
risprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6bn, le
conceda valor probatorio, por ser hechas ante autoridad judi-
cial, consigndndesc con &stas al presunto responsable ante el
Organo jurisdiccional, sin promover mé&s diligencias gue la -
confesibn, con la scguridad de gue &ste le dictara auto de -
formal prisi6én, ya que el objeto principal del Ministerio PG-
blico es ejercitar accibn penal y se cumplimenta consignando

al presunto responsahle con la simple confesiGn, sin agotar -
los requisitos que se exigen por el articulo 16 constitucio -

nal.
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D) LA CONSIGNACION CON DETENIDO Y SIN DETENIDO.

La consignhaciGn es "El acto procedimental, a través
del cual el Ministerio PGblico ejercita la accitn penal, po -
niendo a disposicifn del juez las diligencias o al individuo
en su caso, iniciindose con ello el proceso penal,

El acto de consignacibn puede darse en dos formas:

a} Sin detenido;
b) Con detenido.
Cuando la consignacidn es sin detenido y se trata de

delitos gue se sancionan con pena corperal, va a compafiado -

del pedimento de orden de APREHENSION. Si el delito es de -~
los gue se sancionan con pena alternativa, se realiza Gnica-

mente con pedimento de orden de COMPARECENCIA.

Tratgndose de consignacifn con detenido, se pondra -
al individuo a disposicitn del juez en la c@rcel preventiva,
remiti&ndole la comunicacibn respectiva, juntamente con las

diligencias.

La consignacifn no reviste ninguna formalidad espe -
cial e inclusive no se necesita comprobar el cuerpo del deli
to sino que nada m3s se debe reunir los requisitos que sefia-

la el artficulo 16 constitucional. E1 Cbdige de Procedimicn-—

tos Penales, guarda silencio y aunque la Jurisprudencia de -
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn ha resuelto en di--—

versas ejecutorias gue: "Basta con la confesitn que del reo -

haga el Ministerio PGblico, para gue se entienda que este fun

cionario ha ejercitado la accibn, pues justamente es la con -

signacibn la que caracteriza el cjercicio de dicha accibn, re
serva de gue, despuls y ya como parte dentro de la controver-—
Sia penal el Ministerio PGblico promueve y pide todo lo gue a

sSu representacidn corresponda" (42).

La definicidn gue concede la Jurisprudepcia, en lo -
personal no se¢ acepta tal opinibn; de serlo asi, es aceptar -
las arbitrariedades que comete a diario en el desempefio de -
sus funciones el Ministerio PGblico en la AveriguaciOn Previa
porgue el artficulo 16 constituc;onal es muy claro en ese sen-—
tido, al decir gue: "Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de -
mandamiento escrito de la autoridad competente” (43). Si fal
tan diligencias que practicar para la comprobacibn del cuer -
po del delito, no se refinen los requisitos que se exigen le -
galmente para la consignacibn, pér lo que en consecuencia, no
procede legalmente el pedimento que se hace ante el Srgano ju

risdiccional, la orden de aprehensifn. Si Gnicamente se con-—

(42) Colin Sanchez, Guillermo "bDerecho Mexicance de Procedi -
mientos Penales", Edit. PorrGa, S.A. Ba. Edicibn, M&xi-
co, ano 1984, pags. 262 y 263.

{43) Constitucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Edit. Trillas, S.A. 6a. EdicitSn, México, afio 1988, pag.
18.
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sidera la CONFESION para la procedencia de consignacidn, en -

tonces la figura delictiva llegaria a dicho Organo Jurisdic -

cional con influcneia extrafa al procedimiento e incompleta.

Cuando existe consignacibn sin detenido, ¢n este ca -
so, si se llevaran a cabo todas las diligencias necesarias pa
ra la comprobacitn del cuerpo del delito, tal y como lo dis -
pone el articulo 4o. del C8digo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, al reglamentar que: "Cuando del acta de
Policifa Judicial no aparezca la detencitn de persona alguna,
el Ministerio PGblico practicard o pedira a la autoridad judi

cial gue se practigquen todas aguellas diligencias NECESARIAS,

hasta dejar comprobades los requisitos que sefiala el articulo
16 constitucienal para la detencidn; pero si dichos requisi -
tos aparecieren ya comprobados en el acta de policfa judicial
el Ministerio PGblico la turnarfi al juez solicitando dicha de

tencibn" (44).

Pero atn asi, no dejamos de advertir gue el contcnido
del articulo citado, tambin da margen a gue el Organo inves—
tigador omita diligencias para la integracibn de la averigua-—

cibn previa, o muestre indiferencia en sus funciones, envian-

{44) CObdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede -
ral, Editorial Porrta, S.A. Trig&sima Novena Edicifn, M&
xico, afio 1988, pdg. 10.
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do la averigquacibn incompleta al Jjuez correspondiente para

que sea este funcionario guien lo substituya en una funcit6n -

que por mandato constitucional debe cumplir aquél, contrarian

do el precepto legal del articulo 21 constitucional gue pre -

viene, como funcibn fnica del juez LA APLICACION DE LA LEY ¥

NO LA PERSSCUCION DEL DELITO que ha dejado privativamentc en

manos del Ministerio PGblico.

Cuando hay consignacifn con detenido el Organo Juris-
diccional decreta AUTC DE RADICACION, por lo gue “"Dentro de -
las cuarenta y ocho horas, contadas desde gue un detenidoc ha
quedado a la dispesicitn de la autoridad judicial encargada -

de practicar la instruccifn, se proceder& a tomarle su decla-

racidn preparatoria" (artfcule 287 del C6digo de Procedimien-

tos Penales para el Distrito Federal) (45}.

En la declaracibn preparatoria se le hace saber al in

culpado del derecho que tiene para nombrar defensor, como lo

sefiala la fraccidn IX del articulo 20 constitucional, al de

cir gue “Se oird en defensa por si o por persona de su con -—-

fianza, o por ambos, segfn su voluntad. En caso de no tener

guicn lo defienda se le presentar& lista de los defensores de

(45) C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral, Editorial Porrfia, $,A, Trigfsima Novena Bdicibn,
México, afio 1988, pag. 67.
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oficio para gue elija el que ¢ los que les conveéngan. Si el-—
acusado no gquiere nombrar defensor, después de ser requerido
para hacerlo, al rendir su declaracibn preparatorxia, el juesa

le nombrarad uno de oficio"... (46)

"IIn pningtn casc, y por ningln motivo, podrd el juez
emplear la incomunicaci6n ni ningGn otro medic coercitivo pa-
ra lograr la confesiftn del inculpado" (articulo 289 del C6di-

go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal) (47).

Al cictar el juez auto de formal prisi6n o sujecibn a
proceso y, como lo dispone el articulo 290 del ordenamiento -
legal citado, tiene la cbligacifn de hacer saber al inculpado

en este acto;

I. El nombre de su acusador, si lo hubiere, el de los
testigos gue declaren en su contra, la naturaleza
vy causa de la acusacibn a fin de gue conozca bien

el hecho punible gue se pueda contestar el cargo;

{46) Constitucitn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
2ditorial Trillas, S.A. Sexta Edicibn, México, ano 1988
pag. 24.

(47) ¢6digo de Procedimientos Penales para el D.F,, Edit, Po
rr@ta, S.A. 39a. Edicibn, HMéxico, ano 1988, pag. 67.
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I1. La garantfa de libertad caucional, en los casos -~
en que proceda, y el procedimiento para obtenerla;
Y
III. El derechoc que tienc para defenderse por si mismo
o para nombrar persona de su confianza que lo de-
fienda, advirtiéndole que si no lo hiciere, el -
juez le nombrard un defensor de oficio (48).
"Si la consignacidn refine los requisitos del articulo
16 constitucional y, en caso afirmativo, decretard la deten -
cibn del consignado, y decimoes decretard, a pesar de gue &ste
ya estd privade de la libertad, porque la finica decisibn que
justifica esa privacifn de libertad y crea el estado juridico

respectivo, es el auto del juez. En caso contrario, o sea si

no aparecen reunidos los requisitos constituciovnales el Jjuez

decretard la inmediata libertad del consignado.

En el caso de que ¢l Ministerio PGblico consigne sin
detenido, pero pide la detencibn o comparecencia del sujeto -
pasivo de la accifn penal, el juez decidird, para concederlas
o negarlas, en sus respectivos casos, si la consignacit6n refi-

ne o no los requisitos del articulo 16 constitucional" (49}).

(48) C6digo de Procedimientos Penales para el D.F., Edito ==
rial Porrtia, S.A., Trigésima Novena Edicidn, México, afio
1988, pag. €7.

(49) Arilla Bas, Fernando, "El Procedimicento Penal en léxico"
Editorial Kratos, S.A. de C,V, M&xico, D.F. ano 1586, -
pags. 71 vy 72.

54



Afirmo que la consignaci®n con detenido, es la priva-
citn de la libertad del presunto responsable, ya sea gue por
medio de denuncia, acusacibtn o guerella, o sorprendido in in-
fraganti delito, es puesto inmediatamente a disposicidn del -
Ministerio PGblico, consignindose ante el 6rganoc jurisdiccio-
nal, existiendo elementos de conviccidn suficientes para la -~
comprobacitn del cuerpo del delito. La consignaciOn sin dete
nido, es la que aGn, existiendo denuncia, acusacitn o guere -
lla, e incluso reuniendo los requisitos del articulo 16 cons-—
titucional, ejerciténdose accibn penal, el individuo se en —-
cuentra profugo de la justicia y gue para su detencibn el 6r-—
gano jurisdiccional bajo su mé@s estricta responsabilidad y, -
analizando las diligencias del Ministerio PGblico que dieron
origen a la consignacifn sin detenido, si procede la accibn -~
penal aguél dictard orden de aprehensibn, y sino desechars de

plano tal peticiOn.
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E} COMENTARIOS PERSONALES,

Las primeras diligencias de la policfa judicial, com-
prenden desde la denuncia, acusacit®n o guerella y termina con
la consignacidn del presunto responsable ante el 6rgano juris

diccional.

La denuncia y la guerella, son requisitos de procedi-
bilidad para inieiar averiguacitn previa, tal y como lo seha-
la el articulo 16 constitucicnal, al decir que: "No podrd li-
brarse ninguna orden de aprehensifn o detenciln a no ser por

la autoridad judicial, sin gue proceda denuncia, acusacifin ©

querella de un hecho determinado gue la ley castigue con pena
corporal, ¥ sin que esté&n apoyadas aquf€llas por declaracibn,

bajo protesta, de persona digna-de fe o por otros datos gue -
hagan probable la responsabilidad del inculpade, hecha excep-
cibn de los casos de flagrante delito, en gue cualquier persg
na puede aprehender al delincuente y a sus cOGmplices, poni&n-
dolos, sin demora, a la disposicibn de la autoridad inmedia -

ta".

Cuando una persona es detenida por los agentes poli =
ciacos, lo primero que hacen es trasladarlo a la guardia de -
agentes, donde es declarado por primexa vez, confesindolo de
los hechos delictivos que supuestamente se le imputan, siendo
esta vilida por definicif6n de la Jurisprudencia de la Suprema

Corte de Justicia de la nacifn, con la gue sc procede de inme
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diato a la consignacitn.

Ni la Constitucifn Politica ni el Cb6digo Procesal Pe~
nal establecen funciones del defensor en la fase indagatoria
por no ser actos del juicio y, aprovechfindose de esta omisibn
en la prdctica ministerial en ocasiones no se permite la in -~

tervencion del defensor, sino que cen todo caso, hasta que ha-

ya declarado el presunto responsable.

En esta situacibn, el proceso sc inicia sobre bases -
de una confesién coaccionada pero, como la Jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, le da valor pleno
a esta confesibn por obtenerse inicialmente ante la AUTORIDAD
JUDICIAL y, siendo asi la secuela del procedimiento se sigue

sobre un rito vacfo.
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CAPITULO TERCERO

IIX. DE LA PREPARACION DEL PROCESO.
A) LAS PRIMERAS DILIGENCIAS JURISDICCIONALES.

La actividad procesal se inicia desde el auto de for-
mal prisibn © sujecidn a proceso hasta el cierre de la ins ——

truceibn.

El proceso es "El conjunto de actividades debidamente
reglamentadas y en virtud de las cuales los Srganos jurisdie-
cionales, previamente excitadus para su actuacibn por el Mi -

nisterioc PGblico, resuelven sobre una relacitn juridica" (50).

Diaz de Lefbn, define el proceso como "El1 conjunto de
reglas dadas para normar el sistema de investigacifn estable~
cido para indagar la verdad de los hechos del delito. A par-
tir de la noticia criminis todo el procedimiento penal se -—-
constituye en un método de averiguacibn que encuentra su basa
mento en la prueba y en los medios legalmente aceptados para

probar"™ (51).

{50) Rivera Silva, Manuel, "El Procedimiento Penal", Edito -
rial Porr@a, S.A. D&cima Quinta EdicilOn, México, aRo --
1985, p&g. 179.

(51) piaz de Le6Gn, Marco Antonio, “Tratado Sobre las Prucbas
penales", Editorial PorrGa, S.A. Primera EdicifSn, MExji-
co, D.F., afio 1982, phg. 142.
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Proceso, es "La etapa proeedimeﬁtal en donde se lle -
van a cabo actos procesales, encaminados a la comprobacidn de
105 elementos del delito y al conocimiento de la responsabili
dad ¢ inocencia del supuesto sujeto activo; el OSrgano juris -
diccional, a través de la prueba conocerd la verdad histbrica
¥ la personalidad del procesado, para estar en aptitud de re-
solver en su oportunidad, la situacifén juridica planteada" --

(52).

Gbmez Lara, Cipriano, nos dice gque "Es la preparacidén
del proceso, el conjunto de actos que debe realizar el Tribu-
nal, con la coclaboracidn muchas veces de las propias partes y
de los auxiliares del propio Tribunal. Se desarrolla toda la
actividad probatoria y se formulan las conclusiones o alega -
tos de las partes. £s decir es toda una primera fase de pre-
paraciftn, precisamente por eso se llama instruccibn, para per
mitir al juez © tribunal la concentracibtn de todos los datos,
elementos, pruebas, afirmaciones, negativas y deducciones de
todos los sujetos interesados y terceros, gue permitan, como
ya se ha dicho, que el juez o tribunal esté en posibilidad de

dictar la sentencia'" (53).

{52). cColfn Sanchez, Guillermo, "Derecho dexicanc de Procedi-
nientos Penales", Edit. Porrxfia, $.A. 8a. Edicién, M&xi-
co, afio, 1984, pig. 265.

(53) @Gbmez Lara, Cipriano, “Teoria General del Proceso", Tex

tos Universitarios, UNAM, Mé&xico, afio 1979, p&gs. 126 =
127.
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Afirmo que el proceso, sSe inlcia c¢con el auto de for -
mal prisibn o sujecibn a proceso, en el que el juez o Tribu -
nal decreta la situacidn juridica, y en posibilidades de dic-
tar sentencia; manifest@ndose con el cierre de instruccion.
Tal afirmaci6n se apoya en el articuloc 19 p&rrafo Sequndo --
constitucional, al decir: "Todo proceso se seguiri forzosamen
te por el delito o delitos seiialados en el aute de formal pri

sion".

Si no existe auto de formal prisifn, de ninguna mane-
ra puede iniciarse un proceso contra un detenido, ya que sin
este, aln no se determina la situacién juridica de dicho indi

viduo.

"Los efectos jurldicos del aute de radicacibn, depen-
derdn de la forma en que se haya dado la consignacién (sin de

tenido o con &l).

Cuando la consignacifn se da sin detenido (primera hi
pbtesis), al dictar el auteo de radicaeidn, el juez tomard en
cuenta si los hechos ameritan una sancifn corporal, o si por
el contrario, se sancionan con una pena alternativa, puesto -
que ambas situaciones derivan hacia consecuencias juridicas -
diferentes: En el primer caso, previa la satisfaccifbn de los
requisitos del articule 16 constitucional, procederd la orden
de aprehensiftn; en el segundo caso, el libramiento de la cita,

comparecencia u orden de presentacidn, para lograr lapresencia
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del sujeto ante el juez.

Cuando la consignacifn se da con detenido (Segunda -

Hipbtesis), se tomard en cuenta lo preceptuado en el articulo

19 constitucional, fundamentando gue "Ninguna detencibn podréa

exceder del término de tres dias, sin que justifique con un -

auto de formal prisidn en el gue se expresaran: 5l delito gue
se imputa al acusado: los elementos que constituyen aquél; lu
gar tiempo y circunstancia de ejecucibn y los datos gque arro-

je la averiguacifn previa, los gue deben ser bastantes para -

comprobar el cuerpo del delite y hacer probable la responsa -

‘ bilidad del acusado. ©La infraccidn de esta disposicioén hace

responsable a la autoridad que orxdene la detencidn, o la cong
cienta, y a los agentes, ministros, alcaides o carceleros que

la ejecuten,

Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o

delitos sefialados en el auto de formal prisibn. Si en la se-

cuela de un procesc apareciese que se ha cometido un delito -
distinto del que se perxsigue, deberd aquél ser objeto de acu—
sacidn separada sin perjuicio de gue después pueda decretarse

la acumulacibn, si fuera conducaente.

EL artfculo 19 constitucional, sefiala que "Todo mal -

tratamiento en la aprehensifbn ¢ en las prisjiones; toda moles-—

tia gque se infiera sin motive legal: toda gabela o contribu =

cidn en las cArceles son abusos, que serfn corregidas por las
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leyes y reprimideos por las autoridades”.

Esta dispesicién contiene un conjunto de garantlas -~
que son fiel reflejo, no Gnicamente del sentimiento profundo
de los humanistas m&s notables del Pais, sino tambi&n, de 1la
evolucibn del derccho penal en cuanto a sus fines y pensamien

to.

Consccuenptemente con lo anterior cuando hay detenido,
obedeciendo lo preceptuado en la disposicidn transcrita, den—
tro de las primeras cuarenta y ocho horas del té&rmino aludido,
se ordenard la practica de un conjunto de diligencias, tam --
bién sefialadas por la Constitucifn General de la Replblica en

la fraccibn III del articulo 20" (54),

“Dentro del término de setenta y dos horas, seialado
en el articulo 19 constitucional, el juez deberi resolver so-—
bre la situacifn jurfdica del indiciade decretando su formal
prisién en caso de hallarse comprokade el cuerpo del delito -
que se le imputa y su responsabilidad probable, o su libertad,
en el supuesto de que no se haya comprobado ninguno de ambos
extremos, o se halle Gnicamente el primero. Si el delito so-

lamente mereciere pena pecunaria o alternativa que incluyere

{54) Colin S&nchez, Guillermo, "Derecho Mexicano de Procedi-
mientos Penales", Editorial PorrxGa, S.A. Octava Edicifn
México, afio 1984, pags. 266 y 267.
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una no corporal, el juez en acatamiento a lo dispuesto en el
articulo 17 constitucional, en vez de dictar auto de formal -
prisibn, dictard auto de sujecitn a proceso, sin restringir -
la libertad de dicho indiciado, contando el Cermino del arti-
culo 19 a partir del momento en que aqufl quedd a su disposi-

cibn.

Si dentro del t&rmino de setenta y dos horas no se -
reinen los requisitos necesarios para dictar el auto de for -
mal prisién o el de sujecibn a proceseo, segdn los casos, se -
@ictard la libertad del inculpado, por medio de auto gue en -

‘el procedimiento comtn recibe el nombre de auto de libertad -
por falta de méritos y en el federal se denomina auto de 1i -

bertad por falta de elementos para proceder" (55).

El articulo 297 del C6digo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, sefnala como reguisitoc formales del

auto de formal prisibn, las siguientes:

I. La fecha y hora exacta en gque se dicta;
II. La expresifn del delito imputado al indiciado pox

el Ministexio PGblico;

{55) Arilla Bas, Fernando, "El Procedimiento Penal en }Mé&xico
Editorial Kratos, S.A. de C.V. Dé&cima Edicién, México,
D.F., afio 1986, pags. 77 y 89.
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IIXI, El delito o delitos por los que deberf sequirse
el proceso y la comprobacifn de sus elementos;
IV. La expresidn del delito, tiempo ¥ circunstancias
de ejecucitn y demis datos que arroja la averi -
guacibn previa, gue serfn bastantes para tener -
por compreobado el cuerpo del delito;
V. Todos los datos qgue arroje la averiguacidn, gque
hag§n probable la responsabilidad del acusado,
VI. Los nombres del juez que dicte la determinacibn

y del scecretario que la autorige" (56).

"El auto de formal prisidén se notificarid inmediatamen
te que se dicte al acusado, si estuviere detenido, y al alcai
de del establecimiento de detencifn, al gue se le dar& copia
autorizada de la resolucién lo mismo qgue al preso, si lo soli

citare.

Este auto, el de sujecibn a proceso y el de libertad
por falta de elementos para procesar, se comunicar&n en la -
misma forma al superior jerdrguico del procesade cuando este
sea servidor ptblico (articule 299 del C6digo de Procedimien-—

tos Penales para el Distrito Federal)" (57).

{56) <Cbdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral, Editorial Porrtia, S.A. Trig&sima Novena ldicidn, -
Méxice, afio 1988, p&g. 69,

{57) Idem. pdag. 69.
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El articulc 287 del mismo ordenamiento legal citado,
sefiala gue “"Dentro de las cuarenta y ocho horas, contadas - -
desde que un detenido ha guedado a la disposici6n de la auto-
ridad judicial encargada de practicar la instruccibn, se pro-

cederd a tomarle su declaraci®n preparatoria" (58)

£l Codigo Federal de Procedimientos Penales, en el axr
ticulo 161, sefiala gue "Dentro de las setenta y dos horas si-
guientes al momento en el gque <l inculpade quede a disposi --—
cidn del juez, se dictara el auteo de formal prisiln cuando de

lo actuade aparezcan acreditados los sigulentes reguisitos:

I. Que se haya tomado declaracibn preparatoria del in
culpado, en la forma y con los reguisitos que esta
blece el capitulo anterior, o bien gue conste ¢n -
el expediente gue aguél se reusS a declarar;

II. Que esté comprobade el cuerpo del delito qgue tenga
sefialada sancifn pxivativa de libertad;
III. Que en relaci6bn a la fraccifn anterior, esté demos

trada la presunta responsabilidad del acusado, y

(56) Idem. p&g. 67.
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IV, Que no esté& plenamente comprobada a favor del in-
culpado, alguna circunstancia eximente de respon-

sabilidad, o que extinga la accifn penal® (59).

{59) C6digo Federal de Procedimientos Penales, Editorial Po-—
rria, S.A. Trigésima Novena Edicibn, Méxice, D.F., afio
1988, p&g. 195.
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B} EL LIBRAMIENTO DE LA ORDEN DL APREHENSION.

La orden de aprehensibn consiste en el mandato gue se
da para privar de la libertad a un individuo. Para gue se¢ de
crete se requiere de reguisitos legales; de lo gque Rivera Sil
va, nos dice gque "La autoridad judicial s86lo debe dictar or -~

den de aprehensidn cuando sc retlnan los siguientes requisitos:

1. Que exista una denuncia o una guerella;
II. Que la denuncia © guerella sce refieran a un delito
sancionado con una pena corporal;

III. Que la denuncia o guerella est& apoyada "por dcclé
racifbn bajo protesta de persona digna de fe", o -~
por otros datos que hagan probable la responsabili
dad del inculpado, y

IV. Que la pida el Ministerio PGblico.

Se necesita, para librar orden de aprehensién, que el
hecho esté sancionado con pena corporal, ya gue en primer lu—
gar, el articulo 16 constitucional asi lo determina y, en se-~
gundo lugar, s6lo procede la prisifn preventiva, de acuerdo -
con el articulo 18 de la misma constitucibn polftica, por el
delito que merezca pena corporal. Si el delito tiene seflala-
do pena no corporal o alternativa, no procede la orden de —-
aprehensifbn, en el primer caso, porqgue no hay pena corporal y
en el segundo, porque siendo alternativa, s8lo se podrfa sa -

ber si el delito merece pena corporal hasta la sentencia.
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El C6digo Federal en reforma del articulo 135 (27 de
diciembre de 1883) recoge lo preceptuado en el C6digo del Dis
trito Federal, III.- Para que proceda la orden de aprehensidn,
adem@s de la denuncia o querella, se necesita, cuando menos,
la declaracifbn de un tercero que la apoye, dekbiendo provenir
de una persona digna de fe, formuldndose bhajo protesta de de-—
cir verdad. La simple lectura del articulo 16 constitucional
demuestra el error de la interpretacifn, porque con la senci-
lla consideracibn gramatical, se concluye la necesidad de la
declaracitn de terceros. La simple denuncia o guerella, sin
apoyo en otra prueba es, como dice la doctrina italiana, sim-
ple enunciacidn de un delito que por si sola nada acredita y
en el caso en estudio es insuficiente para la orden de apre -

hensidn,

En el articulo 102 de nuestra carta magna con toda ==
presicibn se establece que corresponde al Ministerio PGblico
Federal en los delitos de caricter federal, solicitar las 6r-
denes de aprenhensibn contra los inculpados. Igualmente el -~
articulo 132 del Cbdigo de Procedimientos Penales para el Dis
trito Federal y 195 del Ccédigo Federal sefialan que para gue -
un juez pueda librar una orden de aprehensibn, se reguierc --

que lo solicite el Ministerio PGklico.

La Ley ilustra sobre este punto cuando manifiesta que
se puede deteéner a una persona sin orden de aprehensidn, en -

los casos de flagrante delito y on los casos urgentes, cuando
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no hay en el lugar ninguna autoridad judicial. - Dentro de la
flagrancia se debe invelucrar, para los . efectos de gue el su-
jeto puede ser aprehendido per tra policia judicial, o el Mi -
nisteric PGblieco, sin orden judicial, la cuasi flagrancia, =
que toma vida en ¢l momento inmediato posterior a la comisibn
del delito y tambif&n la cuasi flagrancia registrada por el ar
ticulo 194 del C6digo Federal de Procedimientos Penales, asen
tada en el momento ¢n gque, cometido el delito, se senala a un
sujeto como responsable vy se encuentra en su poder el obiecto
del mismo, el instrumento con que aprezca © huellas o indicios
que hagan presumir y fundamente su culpabilidad. As{ pues, -
podemos distinguir tres situaciones acerca de la aprehensifn

sin orden judicial y en referencia con la llamada flagrancia:

1.- La que corresponde a cualgquier sujcto;

2.- La que alude al Ministerio PGblice y a la Policia
Judicial del Fuero Comtn; y

3.- La gue se refierc a la Policia Judicial y al Mi -

nisterio PGblico de carfcter Federal.

Nos cncontramos gque 1o primero que hace el juez, una
vez gue se ha ojercitado la accibn penal, es dictar ¢l auto -
cabeza del proceso o de radicaciébn ¢ de inicio. Esta resolu-

cifn surte los sigulentes efectos:

PRIMERO. Fija la jurisdiccldon del juez, con csto se

guiere indicar gue el juez tiene facultad, en cuanto gueda -
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dentro del ‘@mbito de sus funciones resolver las cuestiones -
Gue se le~pladtean. Tiéne obligaci6n, porque no queda a su -
‘capriché resolver sobre dichas cuestiones, debiendo hacerlo -
en los té?minos que 1# ley desiqna. Tiene poder en virtud de
que las resoluciones gue dicta en el asunto en gue ha pronun-
ciado el auto de radicacitn, poseen la fuerza que les conceda

la: ley.

SEGUNDO.  vincula a las partes a un Srgano jurisdic -
cional. Con esto gqueremos indicar gue a partir del auto de =
radicacidn el Ministerio PGblico tiene gue actuay ante el tri
bunal que ha radicado el asunto, no siéndolo posible promover
diligencias ante otro tribunal (respecto de cse mismo asunto).
Por otra parte, cl inculpado y el defensor sc encuentran suje
tos a un juez determinado, ante el cual debe realizar todas -

las gestiones gue estimen pertinentes

TERCERO. Sujeta & los terceros a un o6rgano jurisdic-—-
cional. Fincando un asunto en determinado Tribunal, los ter-

ceros tambiln estén obligadsoss a concurvir a &l: y

CUARTO. Abre el periodo de preparacifbn al proceso,
#1 auto de radicacibn seriala la iniciacidn de un periodo con
término maximo de setenta y dos horas, (ue tiene por objeto -
¢l fijar una basc segura para la iniciacién de un proceso, os
decir, establecer la certeza de 1a existencia de un detite vy

de la posible responsabilidad de un sujeto. Sin esta basc no
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se puede iniciar ningGn proceso por carecerse de principios -

s6lidos gue justifiguen actuaciones posteriores.

El auto de radicacibn no tiene sefialado en la ley nin
gtin reguisito formal y lo que forzosamente debe contener es -
su misma esencia, ubicada en la manifestacidén de gue queda ra
dicado algtn asunto. En la practica, estos autos contiencn -
los elementos gue sehala Franco Sodi y que son: "Nombre del -
juez gue lo pronuncia, el lugar, el afio, el mes, el dfia la ho
ra en gue se dictd y mandatos relativos a lo siguiente: I. Ra
dicaci6n del asunte. II. Intervenci6bn del Ministerio PGblico.

.III. Orden para gque se proceda a tomar al detenido su prepara
toria en audiencia pGblica. IV. Que practique las diligen —-
cias necesarias para establecer si est8 o no comprobado el -
cuerpo del delito y la presunta responsakilicad, y V. Que en
lo general se facilita al detenido su defensa, de acuerdo con

las fracciones IV y V del articulo 20 constitucional"™ (60).

Concluyendo gue para librar orden de aprehensidn en -
contra de un individuo, adem&s de la denuncia o querella se -
necesita la dQelcaracifbn de un tercero, proveniente de persona

digna de fe y gue la rinda bajo protesta de decir verdad, in-

(60) Rivera Silva, Manuel, "“El Procedimiento Penal”, Edit.
Porrtia, S.A. Décima Quinta Edicidn, México, aifio 1985,
pag. 140-149.
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dependientemente que la solicite el Ministerio PGblico, una -

vez que se relinan los requisitos del artficulo 16 constitucio-
nal, como lo sefalan los articulos 132 del COdigo de Procedi-

mientos Penales para el Distrito Federal y el 195 del C6digo

Federal, en los que se apoya un juez para librar la orden de

aprehensibn; a excepcidbn de los casos de flagrante delito y -

de extrema urgencia, cuando no hay en el lugar ninguna autori

dad judicial gue actfie en representacion del Ministerio PGbli
co como lo dispone la Ley Organica de la Procuraduria General

de Justicia del Distrito Fedcral, articule 3o., Apartado B,

en ejercicio de la accibn penal, fracclbn IV. "Poner a dispo

sici6n de la autoridad judicial sin demora, a las personas

detenidas, en los t&érminos de las disposiciones constituciona

les y legales ordinarias;" (61).

{61) Cbdigo de Procedimientos Penales del Fuero ComGn y Te —
rritorios Federales, Editorial PorrGa, S.A. Trigfsima -
Wovena Edicifn, Mé&xico, afio 1988, pag. 553.
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C) LA EJECUCION DE LA ORDEN DE APREHENSION.

besde el momento en que el Organo Jurisdiccional 1i -
bra corden de aprehensitn con estricto apego a derecho, es de-—
cir con los reguisitos legales gue se deben reunir para tales
fines turnindosele dicho mandato al 6rgano investigador, - —-
guien este a la vez delega funciones para su debido cumpli --~
miento a la policia judicial gue se encuentra bajc sus Srde -
nes y la que materialmente se encardga de las pesquisas de los

delincuentes.

Librada la orden de aprehensibn y turnada al Ministe-—
rio Ptblice y, este la cumple por mandato constitucional, con
fundamento en el articulo 21 pdarrafo segundo, que textualmen—
te dice “La persecucidbn de 10os delitos incumbe al Ministerio
PGblico ¥y a la Pelicia Judicial, la cual estari bajo la auto-
ridad y mando inmnmediato de aqu#l"... (62). Mismas funciones
gue se especifican en la Ley Orgdnica de la Procuraduria Gene
ral de Justicia del Distrito Federal, Capitulo I, Art;culo 3o.
Apartado B, Fraccicnes I y IV, Apartado C, fraceibn I, que a

la letra dicen:

{62) cCconstitucitn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Editorial Trillas, $.A. de C.V. Sexta Edicidén, MExico,
afnio 1988, pag. 25.
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{63)

Apartado B. Ejercicio de la Acceibfn Penal.

1.

v,

Ejercitar la accibn penal ante los tribunales com-
petentes por los delitos del orden comfin, solici -~
tando las Ordenes de aprehensi®n de los presuntos
responsables cuando se refnen los reguisitos del -
articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, © bien de comparecencia -
cuandq asi proceda;

Poner a disposicifn de la autoridad competente sin
demora, a las personas deteéenidas en caso deflagran
te delito o de urgencia, en los términos a gue alu
den las disposiciones constitucionales y legales -

ordinarias.

Apartado C. Intervencibn como parte en el proceso.

I.

Remitir al Organo Jurisdiccional que l1lo haya soli-
citado a las personas aprehendidas en cumplimiento
de una orden dictada por &ste, en los términos se-
fialados por el articulo 107, fraceifbn XVIII, pirra
fo tercere de la Copstituci®n Pelitica de los Esta

dos uUnidos Mexicanos:;... (63).

Ctdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-—
ral y territorios Federales, Editorial Porrfia, S.A. Tri
g&sima Novena Edicifn, léxico, afio 1988, pags. 552 y —~=
554. .
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Cuando el individuo, es privado de su libertad el Mi-
nisterio PGblico © en su caso la Policia Judieial, cumplieran
con lo ordenado en los articulos 134 del Cb6bdigo de Procedi —-—
mientos Penales del Fuereo Comln y 197 del C6digo Federal, gque
a la letra dice: “Siempre gue se lleve a cabo una aprchension
en virtud de orden judicial, guien la ubiere cjecutado deberd
poner al aprehendido, sin demora alguna, a disposicitn del -
tribunal respectivo, informando a éste acerca de la fecha, ho
ra y lugar en que se efectia, y dando a conocer al aprchendi-

do el derecho gque tiene para designax defensor™ (64).

Existen algunas inguietudes en relacifn a qué autori-
dad y en que momento debe entregarse al detenidoe, por lo que
Zamora-Pierce, nos indica al respecto que: "Relacionando el -
articulo 16 con el 107, fraccibn XVIII, parrafo Tercero de la
Constitucién General de la Repfblica Mewicana, llegando a &s-—

tas conclusiones:

a) Bl sujeto aprehendido por orden judicial debera, -
ser puesto a disposicibn de su juez, dentro de las
VEINTICUATRO HORAS SIGUIENTES (articulo 16 y 107 -

fraccibn XVIII constitucional) de su aprehensidn.

(64) C6digo de Procedimientos Penales para el D.F., y Terri-
torios Federales, Editorial PorrdGa, S.A. 39a. Edicidn,
México, afic 1988, pags. 36 y 206.
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k) El sujeto aprehendido en flagrante delito, debera
ser puesto sin demora a disposicif6n de la autori -
dad inmmediata (artfculo 16 constitucional).

¢} El sujeto detenido por la autoridad administrativa
deberd ser puesto inmediatamente a disposici6n de
la autoridad judicial (artfIcule 16 counstitucional®

(65).

El C6dige Procesal Penal, omite el t&rmino constitu -
cional de que en el lapso de veinticuatro horas siguientes a
la aprehensitn del individuo deberd ser puesto a disposiciOn
de su juez. En la pr&ctica procesal los agentes judiciales o
Ministerio PGblico al cumplir su misibn, violan dicho término
constitucioral; porque primeramente el detenide es trasladado
a la guardia de agentes y, posteriormente sin especificar on
qué tiempo lo ponen a disposicibn de su juez. Concluimos que,
es infundada la detencifn por largo tiempo de dicho inculpado
ya sea, en la guardia de agentes o en las Agencias Investiga-—

doras del Ministerio PGblico.

Ahora bien, "La disposicifn legal que senala ol dere-
cho del detenido de nombrar defensor desde el momento de ser

aprehendido, pierde su esencia y valor, porque teda diligen —

{65) Zamora-Pierce, JestGs, "Garantfas y Proceso Penal" (ar;g
culo 20 constitucional}), Editorial Porrfia, S.A. México,
afio 1984, pag. 20.
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cia practicada por el Ministerio PUGblico una vez ejexcitada -
la accifn penal por el Srgano jurisdiccional, carece de valor,
ya que no tiene el caricter de autoridad, por haberse conver-
tido en parte procesal:; como se enuncia en resoluciones de -
los tribunales: "Las nuevas diligencias practicadas por el —-
agente del ministerio pGblico, una vez ejercitada la accifn -
penal ante el 6rganco jurisdiccional, carecen de valor en ra -
z6n a que Bste ya no tienc el car§cter de autoridad, por ha —
berse constitufdo en partc procesal y, por tanto, no estd ca-
pacitado para efectuar nuevas actuaciones por siI mismo en la

averiguacibn, ya que sb6lo puede practicarlas el juez de la -
causa" (Semanario Judicial de la Federacibn, t. 90, p. 114. -
Tribunal Colegiado del Primer Circuito, Sexta Parte. S&€ptima
Epoca. Cfr. volumen 8%, p. 31. Tribunal Colegiado del D&cimo

Circuito. Sexta parte. Séptima Epoca) (66).

(66) Zamora-Pierce, Jests, "Garantfas y Proceso Penal”,
Articulo 20 constituciconal, Editorial Poxrta, S.A.
Mé&xico, afio 1984, pig. 20.
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D) LOS GOLPES AL INCULPADO.

Existen golpes sin causar: lesiones externas, incrus -
tandolas con cierta tBenica ‘en puntos claves del cuerpo del -
ihculpado, al grado de que no gqueden huellas externas sin que

se observen a simple vista.

Zamora-Pierce, Jeslis nos dice algunas imposibilidades
gue existen para ‘que el inculpadeo no pueda comprobar durante
el proceso, los golpes ocasionades al individuo, resultado- -
de las violencias fisicas ocasionadas por los agentes policia
cos, y gue al respecto nos dice: "Quedan pues, vedadas tanto
las violencias fisicas como Jlas morales. Estas filtimas, por
su naturaleza misma, no dejan rastro que puedan ser, poste —-—

riormente, objeto de prucbas.

Por lo qgue hace a las violencias fisicas, serfa infan
til suponer gue la victima, como en la edad media, ostentara
un hueso roto o tendrdé unas carnes desgarradas, como prueba -
de la ordalia peor lo que ha atravesado. La tortura, al igual
que la industria, se ha tecnificado en nuestroc siglo, y se va
le de los recursos gue han puesto a su disposicidbn la Psico -
logia, la Quimica, la Electricidad, etc. ¢Culiles son, pues -
esas violencias, de que dicen victimas numerosos procesados?
Oigamos a un abogado defensor: "Bueno seria saber come preten
de un juez, demuestre un individuo que se le hizo creer que =

su mujer o su hija eran violadas en la habitacifn contigua, ©
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‘que fue golpeado en el estbmago y amordazado le hecharon - -
agua gaseosa por las fosas nasales, si ademds la averiguacidn
se acompafia (al ser consignado ante un juez) de certificados

médicos de no presentar huellas de lesiones, expedidos desde

luego por médicos de la misma institucibn (que prdctictb los -
interrogatorios), o gue estuve tres dias © mas cncerrado en —
una habitacidn obscura sin gue se le permitiera scntarse, pro
bar alimentos y hacer sus necesidades, si despuGs de "confe -
sar" se le permite descanzar, comer y asearse, y en el caso

de una mujex, cobmo se supone pueda demostrar que le aplicarcon
toques ecléctricos en los senos y en sus Organos genitales, si

todos estos procedimientos no dejan huclla fisica alguna.

En estas condiciones, el primer mandamiento del buen
interrogador debe, sin duda, decir: “ATORMENTA, PERO NO DEJES

HUELLAS" (67).

La posibilidad de cometer violencias fisicas y mora -
les, son durante las primeras diligencias judiciales, ya que
a pesar de gue existe fundamento legal, gue tante el Ministe-
rio PGblico, como la Policfia Judicial, tienen la obligacidn -
de "abstenerse de maltratar e impedir todo maltratamiento a -

los presuntos responsables (artfculo 19 constitucional); “No

{(67) Zamora-Pierce, Jests, “Garantias y Proceso Penal" = -
(art. 20 constitucional), Editorial PorrtGa, S.A., Prime
ra Edicifn, México, afio 1984, pigs. 65 y 66.
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obligar al indiciado a declarar en su contra® (artficulo 2o

frac. II, constituciocnal}.

Los golpes que le ocasionan al inculpado, resultan
inGtiles, si sc ocasionan con el fin de aclarar los hechos de
lictivos, porgue "... La tortura no cumple la finalidad a 1la
que estd destinada... Es una invenc¢idn segura para perder a -
un inocente de complexiftn dé€bil y delicada y salvar a un cul-
pable gue racif robusto., Los gque pueden soportar ese supli =
cio y 1los que no tienen bastantes fuerzas para sufririlos mien

ten igualmente. El tormento gue se hace sufrir en la tortura

es segura, pero el crimen del hombre gue lo sufre no lo es; -
ese desdichado al gue aplicais tertura se preocupa mucho me -

nos de declarar lo gue sea guc de librarse de lo gue sionte"

(67).

Ahora bien, de acuerdo al fundamento legal gue existe

en materia procesal penal, siempre gue 2l inculpado compruebe

las violencias fisicas y morales gue le propinaron la Policia
Judicial o el Ministerio PGblico al ser interrogado o al inte
grar la averiguacifbn previa, ser&n reprimidos por las autori-
dades y corregidos por las leyes. Como el indiciado, se en -

cuentra muy lejos de comprobar tales atropellos con la tecni-

(67) Carrillo Prieto, Ignacio, "Apuntes Sobre la Tortura",
Instituto Nal. de Ciencias Penales, Arcana Imperri, M&

xico, afio 1987, pig. 65.
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ficacibn gue existe para la tortura, los causantes de tales -
violencias, jam&s recibirfn su castigo como debe ser, convir-
tiéndose los Agentes del Ministerio PGblico en misterios de -~
las Agencias Investigadoras y los Agentes de la Policia Judi-~-
cial en verdugos de la sociedad, gue por desgracia estin de--
signados por mandato constitucional para representar los inte

reses de la sociedad.

Por lesidbn se entiende "Toda alteracifn Sroano-funcie
nal consecutiva a factores externos e internos", en medicina
legal se considera como lesidn la sefalada cn ¢l articulo 288
del Cbdigo Penal vigente en el Distrito Fecderal y Territorios
Federales: “Bajo el nombre de lesifn, se comprenden po sola -
mente las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, dis
locaciones, quemaduras, sino toda alteracitn de la salud y -
cualquier otro dafio que deje huella material en el cuerpo hu-

mano, si esos efectos son producidos por una causa externa" -

(69).

Arilla Bas, Fernando, dice que "El cuerpo del delito
de lesiones gque puedan percibirse poxr el sentide de la vista,
se comprobard por lainspeccién ocular de las mismac guec co =-

rresponden practicar al Ministerio PGblicc en las diligencias

(69) Martinez Murillo, Salvador, "Medicina Legal", Editorial
Francisco M€ndez Oteo, Editor y Distribuidor, Duodécima
wdicitén, México, D.F., aho 1981, pag. 138,
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de Averiguacibn Previa o al juez, en su caso, en el curso de

la instruccibén. La inspeccibn debe recaer tanto sobre los ca
racteres semiolbgicos de las lesiones como sobre su localiza-
cibn topogrdfica en el cuerpo del lesionado. La clasifica --
€cibn de las lesiones se llevan a cabo pericialmente. No se -
olvide, al respecto, que en todo proceso por lesiones deben -
obrar dos certificados médicos: el llamado "Probable" que se

expide por lo general al ser reconocido el ofendido en las di
ligencias de averiguacidn previa y el de sanidad, o definiti-
vo, que se rinde durante la instruccifn y que sirve a las par
tes para fundar sus conclusjones y al juez para dictar la sen

tencia.

En el caso de lesiones internas, envenenamicnto u - -
otra enfermedad proveniente de delito, se tendrd por comproba
do el cuerpo de éste con la inspeccibn y descripci®n, hechos
por el Ministerio PGblico o el juez, de las manifestaciones -
exterioreé gue presentare la victima y ¢on el dictamen médico
en que se expresardn los sintomas que tenga, si existen esas

lesiones y si han sido producidas por causa externa.

rinalmente, debe tenerse en cuenta que, por mandato -
de los artfcules 142 del C6digo de Procedimientos Penales pa-
ra el Dpistrito Federal y 212 del C6digo Federal de Procedi-~ —
mientos Penales, las consecuencias visibles producidas poer -
las lesiones, deben acreditarse por medio de la inspeccion =—-

ocular. La Jurisprudencia ha resueclto que tratindose de las
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lesiones a que se refiere al articulo 290 del CGdigo Penal, -
es decir, aquellas gue dejan en la cara cicatriz perpetuamen-
te notable, la perpetuidad ha de acreditarse por medio de dig
tamen m&dico y la notabilidad mediante inspeccitn judicial en
que se d&é fe de que dicha cicatriz, consecutiva a la lesidn,
es notable a la simple vista, o Sea a una distancia no mayor

de tres metros" (70).

Se considera diffcil y casi nulo en que el Ministerio
PGblico sc empefie en comprobar el delito de lesiones internas
Y. sSobre todo cuando se encuentra involucrado gue por conduc-—
to de la Polictfa Judicial a su disposicifn se han ocasionado,
ya que la debida comprobacitn de las lesiones se requiere de
la inspeccibn y descripeitn, hechas por el propio Ministerio
PGblico © el juez en su caso; si se diera tal comprobacifn de
lesiones internas, y por supuesto a consecuencias de las tor-
turas ocasionadas al indiciado las consignaciones presentadas
ante el 6rgano jurisdicecional no surtird efecto alguno y la -
funcitn del Ministerio PGblico guedarfa entre dichos en cuan-
to a su labor, de ahf el affn de obtener la verdad a toda cos
ta por medio de los golpes y torturas al inculpado en el mo -

mento de su aprehensidn o detencibn.

(70) Arilla Bas, Fernando, "E1l Procedimiento Penal en Mé&xico"
Editorial Kratos, S.A. de C.V., DE&cima Edici6n, Mé&xico,
Distrito Federal, afo 1986, pidgs. 80 y Bl.
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E) COMENTARIOS PERSONALES.

Las primeras diligencias jurisdiccionales tienen co -
mo finalidad principal la de averiguar los elementos gue cong
tituyen el delito, en la que intervienen las partes y el Mi -
nisterio PGblico para gue el Organo Jurisdiccional est& en po
sibilidad de determinar la resoluci®n definitiva condenande ©

absolviendo, segln el caso al individuo.

El proceso se inicia con el auto de formal prisifbn o
sujecibn a procesec en el gue el juez © Tribunal decreta la si
tuacitén juridica, facultando al juez para dictar sentencia ma

nifestiandose con el cierre de instruccitn.

sin el aute de formal pfisi&n, no se puede iniciar -~
proceso alguno, ya gue no estsd determinada la situaci6n juri-

dica del inculpado.

Existen preceptos constitucionales bien definidos y -
conocidos por las autoridades judiciales, y con conocimiento
de causa omiten garantfas constitucionales, maltratando al -
presunto responsable al momento de sexr aprehendido, en las =
primeras declaraciones o en todo casc en las prisiones, que -
en la actualidad no se ha podide erradicar los tormentos a -

que someten al inculpado.

Para librar orden de aprehensit6n, debe existir denun-—
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cia, acusacibn o guerella y, ademds, declaracidn de un terce-

ro, que provenga de persona digna de fe, rindi€éndola bajo pro
testa de decir verdad, y sobre todo que la solicite el Minis-—

terio PGblico; es decir, una vez reunidos los requisitos del

articulo 16 constitucional, a excepcibn del flagrante delito,

que en este caso se procede inmediatamente a la detencitén del

reo, gue puede ser incluso cualguier persona.

La orden de aprehensifn se ejecuta por conducto del -

Ministerio Plblico, guien €ste a su vez delega funciones a -

la Policia Judicial, gquienes Se encargan de realizar el acto

material de privar de la libertad al presunto responsable.
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CAPITULO CUARTO

IV. DE LA LEGALIDAD E ILEGALIDAD EN RELACION A ESTE ESTUDIO

A) LA PUESTA DISPOSICION DEL INCULPADO ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO.

La puesta disposicidn del inculpado ante el Ministe--—
rio PGblico se realiza cuando aquél es privado de su libertad
poxr mandato judiéial hecho por escrito, fundado y motivado de
rivadeo de una denuncia, acusacién o querella solicitada por -
el Ministerio Pfiblico o bien cuande se da el caso del flagran
te delito, que cualguier persona puede poner al presunto res-—

ponsable a disposici6n del Organo Investigador.

Puesto a disposicién el inculpado ante el Ministerio
PGblico, €ste lo consignar& ante el juez correspondiente para
gue determine lo conveniente dictarle auto de formal prisién

o dejarlo en libertad segln ¢l caso.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales, nos dice
en el artfculo 135, que: "Al recibir el Ministerio Pdblico di
ligencias de Policfa Judicial, si hubiere detenidos y la de~-—
tencién fuere justificada, harf inmediatamente la consigna- -

cidn a los Tribunales. Si fuere injustificada, ordenard que
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los detenidos queden en libertad" (71).

Bl artfculo 134 y 197 del C&digo de Procedimientos Pe
nales para el Distrito Federal y Terxitorios Federales, funda
mentan que: "Siempre que se lleve a cabo una aprehensién en -
virtud de orden judicial, guien la hubiere ejecutado debera -
poner al aprehendido, sin demora alguna, a disposicibén del -
Tribunal respectivo, informando a 8ste acerca de la fecha, ho
ra y lugar en que se efectut, y dando a conocer al aprechendi-

do el derecho para designar defensor" (72) .

"La divisifén de investigaciones para‘la prevencidn de
la delincuencia {Servicioc Secreto, o cualgquier organismo poli
ciaco, al concluir sus averiguaciones (?)}, cuando turnan al -
Ministerio PGblico al detenido, juntamente con la documenta- -
cifn en donde se contienen las declaraciones; el presunto con
fesante puede no ratificarlas ante dicho funcionarxie, y a la
vez, denunciar a sus verdugos. En efecto, esto es factible, -
sin embargo, no es frecuente: mas bien, es ante el juez cuan-

do hace notar que fue atormentado, y niega todo lo que en un

{71) C6digo Federal de Procedimientos Penales, Editorial Po-
rr@a, S.A., 39a. Edicidén, Mé&xico, afic 1988, pig. 185.

(72) Cbdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede—
ral y Territorios Federales, Editorial Porrxfia, S.A., -
3%a. Edicidbn, México, ano 1988, paAgs. 36 y 206.
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principio, se dice manifestd" {73).

En relacidn a la denuncia gque hace mencidn este autor,
no es posible acusar ante su Jjuez el inculpado a sus verdugos
torturadores, porque es de manifestarse que el lema del buen
torturador es "ATORMENTA PERO SIN DEJAR HUELLAS", wmis adn, -
se da el lujo de agregar las violencias morales que no dejan
cicatrfz ni huella alguna, por lo gque no se encuentra en posi

bilidad de comprobar su denuncia o acusacibn.

La Constitucifn General de la Repfiblica, trata de fre
nar y evitar esta violacidn de las garantfas individuales he-
cha por la autoridad investigadora, al fundamentar en su ar-—-
ticulo 107 fraccidn XVIII, pArrafo tercero, que: "Serd consig
nado a la autoridad o agente de ella, el que, realizada una -
aprehensidn, no pusiere al detenido a disposicidén de su juez,

dentro de las veinticuatro horas siguientes”.

El Agente del Ministerio Pgblico, en la préctica de -
sus investigaciones actGa a su libre albedrio, respecte al -~
término constitucional de veinticuatro horas siguientes de la

detencidn, quien debe poner a disposicifn de su juez al incul

{73) Colin S&nchez, Guillermo, "Derecho Mexicano de Procedi-
mientos Penales", Editorial Porria, S.A., Octava Edi- -
cibén, México, afo 1984, pfg. 345.
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pado: en la mayorfa de las veces ni siguiera en setenta y dos
horas es turnado, con el pretexto de que se estin irvestigando
los elementos del delito en estudio para consignar, afin ya -

privado de la libertad el inculpado.
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B) LA CONFESION DEL INCULPADO MALTRATADO.

“A lo largo de la historia del derecho procesal se ha
considerado al madio de la CONFESION COMO LA REINA DE LAS -—-
PRUEBAS. A tal grado se sostuvo la eficacia atribuida a asta
expresidn de probar gue, en el antiguo procedimiento inguisi-
torio operante en la materia penal, se llegd a justificar vy -
autorizar su extraccién por medio de la violencia fisica, es

decir, a través del tormento.

La palabra confesifn proviene del Latin Confessioc que
significa declaracifn que hace una persona de lo que sabe "es

ponténeamente" o preguntado por otra" (74).

"Cualquier coaccifn gue se emplease con el inculpado
seria contraria al principio de libertad en la expresién de -~

la defensa y viciarfia su dicho. De este modo debe proscribir

se el apremio ¢ la amenaza emplecadas para conturbar su &nimo

Y provocar su confesién” (75).

(74) Dfaz de Lebn, Marcos Anteonio, "Tratado Sobre las Prue -
bas Penales", Editorial Porrda, S.A. la. Edicién, M&xi-
co, D.F. afo 1982, pdg. 1.43.

{75) Gonz8lez Bustamante, Juan Jos&, “"Principio de Derecho -
Procesal Penal Mexicano", Edit. Porrda, S.A. Sa. Edi- -~
cién, Mé&xico, afie 1971, pag. 152,
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Tanteo la doctrina como legislacibn procesal, argumen-—
tan sobre la coaccidn gue existe en relacién a la confesibn,
la teorfa general de la prueba se encuentra muy penetrada; -
tal es el caso gue Rivera Silva, nos dice gue: "El fuerte vi
gor gue adquiere la teorfia general de la prucba, el cual en—-
gendra el tormento. En efecto, en tanto gue el valor probato
rio esti rigurosamente tasado, se busca sin desmayo una prue-
ba plena (por ejemplo, la confesidn), utiliz&ndose para ello

el tormente" (76).

"En materia penal’la confesifn no tiene efectos sino-

es acompanada de otros elementos gue la complementen vy, desde

luego, no puede ser obtenida por violencia, va que en el pro-

ceso penal moderno, el acusado ne puede ser obligado a decla-

rar en su contra" (77).

No tiene ningln efecto legal la confesi6n del inculpa
do maltratado, cuando se obtiene por medio de la tortura, por
gque: "No vale la confesién dictada durante la tortura si no
se confirma con juramento después de haber cesado ésta; pero

si el reo no confirma con juramento después de haber cesado -

&sta;z...

{76) Rivera Silva, Manuel, "El Procedimiento Penal", Edit. =
Porrda, S.A., Décima Quinta Edicién, México, aho 1985,-
pdg. 185.

{77 zZarora-Pierce, Jes(s, "Garantias y Proceso Penal", El ar

tfculo 20 constitucional, Editorial PorrGa, S.A. Primera
BEdicién, Méxiceo, afio 1984, péags. 21, 55-58.
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Lo gque ocurre es gque "Se da la tortura para descubrir
si el reo lo es de otros delitos fucra de aquéllos sobre - -
el que se le acusa, cuyo hecho eguivale a este raciocinio
TG eres reo de un delito, luego es posible que lo seas de --
otro ciento. Esta duda me oprime, y quierc salir de ella con
mi criterio de la verdad; las leyes te atormentan porque eres
reo, porque puedes ser reo, porque yo quiero que td seas reo...
finalmente, la tqrtura se da a un acusado para descubrir los
cbnplices de su delito; pero si cstf demostrado gue &sta no -
es un medio oportuno para descubrir la verdad, JcSmo podria -
servir para averiguar los cbmplices, que es una de las verda-
des de cuyo descubrimiento se trata? como si el hombre gue se
acusa a sf mismo no acusase mds facilmente a los otros. (¢(Es
acaso justo atormentar a los hombres por el delito de otros?-
¢No se descubrirén los complices del examen del reo, de las -
pruebas y cuerpo del delito, del examen de los testigos y, en
suma, de aguellos mismos medios que deben servir para certifi
car el delito en el acusado? Los cbmplices por lo comfin, hu-
yen inmediatamente después de la prisién del compaiiero, la in
certidumbre de su suerte los condena por si sola al destierro
y libra a la nacién del peligro de nuevas ofensas, mientras =
tanto la pena del reo, que estd en vigor, obtiene el fin que
procura esto es, separar con el terror a los otros hombres de
semejante delito" (78).

{78) Carrillo Prieto, Ignacio, "Apuntes Sobre la Tortura"“, -

Instituto Nacional de Ciencias Penales, Arcana Imperii,
México, afio 1987, pAgs. 64 y 75.
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Concluimos gque la confesifn obtenida por medio de la
tortura, no surte los efectos legales o el fin gue se pexrsi--

gue, por lo gue en consecuencia es indtil la aplicacién de

tode tormento; razdén suficiente parxa prohibir la tortura o 1a

confesidn forzada,

por nuestra constitucidn politica en coor-

dinacifn con las leyes procesaltes.

zamora-Pierce, Jesfis, nos dice que: "Durante largos -

siglos, el derecho procesal penal acepté como verdad indiscu~

tible el apotegma "La confesiébn es la reina de las pruebas™.-

Asf se expresaba la valoracién de esta probanza como plena. -

Si el acusador producfia la confesi6n del reo, sc vefa releva-

do por completo de la carga probatoria.

Los fiscales encontraron que la forma ms eficaz y ex
pedita para obtener la confesidn del acusado consistia en so-—

meterlo a tortura vy, llevados sin duda por su amor al princi-

pio de economia procesal, desarrollaron métodos siempre mis -

eficaces de tortura. La més refinada ferocidad venfa a ser -

un ordo procedendi cuyas fases se estudiaban con solemne gra-

vedad: "Después de extendido, los verdugos gueman a fuego len

to la piel de las demds partes del cuerpo del sometido a in-~-

quisicifn: o torturan las extremidades de sus dedos, elavando

les peguenas cuhas ¢on pez entre las ufias y 12 carne, ha- -
Peq ¥

ciendo luego que ardan las cufias clavadas © hechos un toro .o

un asno de metal y recalentado poco a poco al fuego, ponen en
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€1 al delincuente e intensifican mis y mis el calor hasta que

los dolores llegan al limite de lo inconcebible”.

La tortura, segin la definici6én que de ella deban los

doctores en su sentido juridico, no era una pena, es decir -

una sancién aflictiva aplicada a quien ya se hubiese reconoci

do reo de un delito, sino una quaestio procesal, un modo de es

clarecer la verdad, a fin de decidir ante todo si el imputado
era culpable o inocente; guaestio est veritatis indigatio per
tormentum ('La cuestidn es la investigacién de la verdad por

medio de la tortura llegaba al juez a convencerse de que la -

acusacién era infundada que también esto podia ocurrir, aun--

gque raras veces') el inocente devuelto en parihuelas a su ca=-

sa, con los brazos y piernas maltrechos, podr8 consolarse pen

sando que aguello no habfa sido jurfdicamente una pena, sino

una simple "Quaestio llevada a feliz término". Cesar Becca--
ria, en su obra "De los delitos y de las penas™, escrita a fi
nales del siglo XVIXI, afirmaba gue: “"A un hombre no se le -

puede llamar reo antes de la sentencia del juez, ni la socie-

dad puede negarle su proteccién pGiblica, sino cuando se haya-

decidido gue ha violado los pactos con que se le otorgb... -

ccudl es, pues, el derecho, si no es el de la fuerza, que dé
potestad a un juez para aplicar unz pena a un ciudadano mien-—

tras se duda todavia si c¢s rco o es inocente?. No ecs nuevo -

este dilema: © el delito es cierto o es incierto: Si es cier-

to no le conviene otra pena gue la cstablecida por las leyes,
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v son inGitiles los tormentos porque es infitil la confesién -
del reo; si es incierto, no se debe atormentar a un inocente,
va que tal es, segin las leyes, un hombre cuyos delitos no eg

tin probades..."

"Es gquerer confundir todas las relaciones, exigir gue
un hombre sea al mismo tiempo acusador y acusado; gue el do--
lor pase a ser el crisocl de la verdad, cual si el criterio de
ella residiera en los msculos y en los nervios de un desdi--

chado..."

"La respuesta del reo es tan inevitable y necesaria -
como las impresiones del fuego o del agua. Entonces el ino-—-
cente sensible se proclamard reo, si cree gue con ello hara -
cesar el tormento... Toda diferencia entre culpables e ino--
centes desaparece por el medio mismo qgue se pretende empleado
para descubrirla. Este es el medio seguro para absolver a -

los criminales robustos y condenar a los inocentes débiles,,."

El resultado, pues, de la tortura es cuestién de ten-
peramento y de c8lculo, gue varfa en cada hombre a proporcibn
de su robustez y sensibilidad; tanto, que con este m&todo un
matemdtice resolveria mejor gque un juez este problema: dada -
la fuerza de los mfisculos y de la sensibilidad de los nexvios
de un inocente, determinar el grado de dolor gue 1o haga con-

fesarse reo de un determinado delito...
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Una extrafla consecuencia, que necesariamente se sigue
del usco de la tortura, es que al inocente se le pone en peor
condicién que al xeo: pues si a ambos se les aplica el tormen
to, el primero lleva las de perder; va gue, o confiesa el de-
lito y se le condena, o se le declara inocente, y ha sufrido
una pena indebida. En cambio, el reo tiene una probabilidad
en su favor, toda vez gque si resiste con firmeza a la tortura,
se le debe absolver como inocente con lo cual ha cambiado una
pena mayor que perder, y el culpable puede ganar...

Si la confesidn del inculpadoe ante el Ministeric PG--
blico es obtenida después de gque el representante social ha -
ejercitado la accibn penal, para que tal prueba esté en posi-
bilidad de adguirir alguna fuerza legal, tiene que ser ratifi
cada ante el Jjuez de la causa; pero si en vez de ello, el in-
culpado la niega, no es posible tomarla en cuenta en su con--
tra. Ahora bien, si las pruebas que obticne el representante
sccial cuando ha dejado de actuar como autoridad carecen de -
valor, las gue aln obtenidas en esta etapa son ofrecidas den—
tro de la causa y son admitidas y desahogadas con conocimien-
to del inculpado, sfi tiene valor gue les concede la ley (Sema
nario Judicial de la Federacién, t. 88, 25. Segunda Parte, =--

Séptima Epoca).

El torxmentc es prohibido poxr todos los textos consti-

tucionales e ese periodo. Semejante prohibicidn se encuen-—-—
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tra inexplicablemente ausente en la Constitucidn de 1B57 y
(79) . v hasta gque al fin, el dfia 27

reapaxece en la de 1817

de mayo de 1986 se publicd en el Diario Oficial de la Federa-

cién LA LEY FEDERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA, que

a la letra dice:

"aArtfculo lo. Comete el delito de la tortura, <cuval- -

guier servider piiblice de la Federacidn o del Distrito Fede~~

ral que, por sI o valiéndose de tercero y en el ejercicio de

sus funciones, inflija intencionalmente a una persoha dolores

o sufrimientos graves o la coaccidn fisica o moralmente, con

el £in de obtener de ella o de un tercero informacibn o una

confesidn, de inducirla a un comportamiento determinado o de

castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha

cometido".

"Articulo 20. Al que cometa el delito de tortura se

le sanciconard con pena privativa de libertad d= dos a diez
afios, doscientos a quinientos dias multa, privacidn de su car
go e inhabilitacidn para el desempenoc de cualquier cargo, em-—
pleo o comisidn hasta por dos tantos del tiempo de duracidn -~

de la pena privativa de libertad impuesta.

Jesfis, "Garantias y Procesoc Penal", El -

(79) Zamora-Pierce,
S.A., Pri

articulo 20 Constitucional, Editorial PorrdGa,
mera Edicifn, México, aiio 1984, pdgs. 55-58,
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Si ademis de tortura, resulta delito diverso, se esta

r8 a las reglas del concurso de delitos".

“Articule 3o. No justifica Ja tortura gue se invogue
o existan circunstancias excepcionales, como inestabilidad po
lLftica interna, urgencia en las investigaciones o cualguier -

otra emergencia.

"Articulo 4c. En el momento gque 1o solicite cualquier
detenido 0 reo, deberd ser reconocido por perito médico legis
ta © por un facultativo médico de su eleccién. E1 que haga -
el reconccimiento queda obligado a expedir, de inmediato el -

certificado del mismo".

Articulo 5o0. Ninguna declaracién gue haya sido obteni

da mediante tortura, podri invocarse como prueba®.

"Articulo 6o. Cualquier autoridad gque conozca de un -

hecho de tortura, estd obligado a denunciarla de inmediato”.

"Articulo 7o0. En todo lo no previsto en esta Ley sexrén
aplicables las disposiciones del C6digo Penal para el Distri-
to Federal en materia del Fucro Ccmﬁn-y para toda la RepGbli-

ca en materia del Fucro Federal; el C6digo Féderal de Procedi
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mientos penales para el Distrito Federal" (80) .

"La confesi6n, es una manifestacién que hace el incul
pado sobre la participacidn activa due hubiera tenido en los
hechos delictivos; dicha manifestacidn debe ser libre, es de-
cir, con la voluntad del acusado, si bien aguella puede remi-
tir de una expresidén expontdinea o provocada (sin coaccidn) .-
La confesién es expontdneéa cuando el acusado, por propia deci
sién, expone ante el juez penal, bien ante el Ministerio PG--
blico en la Averigquaci&n Previa, su participacisn en el dela-
to aceptando la imputacidn; es provocada, agquellos casos en -

gque se adguiere por virtud del interrocgatorio” (81} .

Para que la prueba confesional, tenga valor pleno de-
ben cubrirse ciertos requisitos legales; de los gque Arilla -
Bas, nos indica que "La valoracién de la confesién, por lo
gue respecta a su contenido, se rige por las siguientes re~ -

glas:

a) Ha de estar comprobado el cuerpo del delito, en -~

aquellos casos en gue la comprchacién de &ste se -

(80) De la Barreda Solé6rzano Luis, "La tortura en Mé&xico, -
Editorial Porrfa, S.A. Primera Edici6n, México, D.F., -
ano 1989, pigs. 75-76.

(81} Diaz de Ledn, Marco Antonio, "Tratado sobre las pruebas
Penales", Editorial Porrda, S.A., Primera Edicién, M&xi
co, ano 1982, pags. 145 y 150.
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b)

c)

d)

e)

£)

ha logrado por pruebas diferentes de la responsabi
lidad. La comprobacibén del cuerpo del delito por
un medio diferente al de la confesibn, elimina por
su puesto, la hipbtesis de la simulaci&dn del deli-
to y, por ende, da mayor credibilidad a la confe--
sibn;

La confesifn ha de ser afirmativa y categbrica, es
decir, afirmativa absoluta, sin condicién o disyun
tiva alguna. Cuanto m&s dubitativa o hipotética -
sea la confesidn, tanto menor credibilidad merece-
rd el juez;

La confesifn no debe ser contradictoria consigo -
mismo. Si lo es, pierde m8s © menos credibilidad
con relacidn a los hechos que se contradicen en cu
¥yo caso el juez, analizando los restantes medios -
de prueba, deberi& decidir la contradiccidn;

La confesifn ha de ser circunstanciada, o sea debe
expresar en detalle los hechos referidos. Cuanto
mis detallada sea mereceri mayor credibilidad;

La confesién ha de ser creible gendricamente y ve-
rosimil. Lo increifble de los hechos referidos, la
despoja de toda fe y la inverosimilitud la disminu
Yye Yi

La confesién ha de ser finalmente, vercsimil, ¢ -
sea no contener ninguna referencia que repugne a -

la verdad (articulo 285 del Federal de Procedimien
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tos Penales) .

Confesidn inverosimil es aquella en gue los hechos rg
latados no tienen apariencia de veraad. Inverosimil no es, -
pues, eguivalente de falso un hecho, aungue por su extraheza
careciera de apariencia de verdadero, podria serlo, sin embar
go. La comprobacidn, por otros medics probatorios, de la ve-
rosimilitud del hecho extrafo, disfrutarfa, pues, la calidad

de inverosimil.

YEl articulo 249 del C6digo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, los elementos que deben concurrir -
para la integracibn de la confesidn, menciona reglas de apre-
ciacién de la prucba. Segln dicho articulo, la confesién ha-

ce prueba plena si concurren los siguientes requisitos:

I. Que esté& plenamente comprobada la existencia del -
delito, salvo en los casos de les articulos 115 y
116, es decix, cuando la confesién sirve para com-—
probar el cuerpo de los delitos de robo (art. 115,
fraccién II y fraude, abuso de confianza y pecula-
do (art. 116);

II. Quc sc haga per persona maycr de catorce afios, cn
su contra, con pleno conocimiento y sin coaccién -
ni violenciaj;

IIX. Que sea de hecho propio;
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IV. Que se haga ante el Juez o Tribunal de la causa, o©
ante funcionario de la policfa judicial gue haya -
practicado las primeras diligencias y;

V. Que no vaya acompaiiada de otras o presunciones que

la hagan inverosimil a juicio del juez" (82).

"La confesional, sélo serf vilida cuando se produzca
sin coaccibn ni yiolencia. Es obvio, "cl que confiesa violen
tado o amenazado, lo hace con toda probabilidad para bencfi -
ciarse, cuando menos, momentdnea o inmediatamente, en el sen-
tido de evitar el dafio con gque se le apremia, para 1o cual -

puede obligadamente reconocer las falsedades que se quieran.

Toda confesidn, arrancada a través dela vioclencia mo-
ral o material, es producto de una voluntad viciada, esto es
carente de libertad: por ende no es posible que tenga efica -

cia probatoria.

La Constitucibn Politica de los Estados Unidos Mexica
nos establece: Nadie podra ser compelido a declarar en su -
contra {artfculo 20, fraccifn II}; El C&digo de Procedimicn--
tos Penales estd en perfecto acuerdo c¢on el mandato constitu-

cional citado. No obstante, en los juzgados penales del Dis-—

(82). Arilla Bas, Fernando, "El Procedimiento Penal en M@éxico"
Bditorial Kratos, S.A., de C.V. D&cima Edicidn, México,
Distrito Federal, afio 1986, piags. 110-112.
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trito Federal, en la audiencia, correspondiente a la declara-
cidn preparatoria, los jueces, rutinariamente manifiesta =~ —
"... Se le hizo saber gue la confesién de los hechos que se -
imputan, en casos de haberlos cometido, es una circunstancia
que atenGa su responsabilidad penal..."” Esta costumbre inve=-
terada, implica una coaccidn moral para el procesado; demues-—
tra la relevancia supina concedida por los jueces a la confe-—
sién. Ademds, si bien es clerto que, atendiendo al contenido
de los artfculos 51 y 52 del C6digo Penal, la confesitn puede
operar en cierta forma a favor del acusado para orientar el -
criterio del juzgader respecto a la personalidad del delin- -

cuente, aun asfi semejante proceder es incorrecto.

La violencia material (institucionalizada por los or-

ganismos policiacos) esti proscrita en _la ley; no obstante,

como las policias {servicio Secreto, Direccidn General de Se-
guridad, etc.) consideran {(dada su mentalidad) que la confe~-
sifdn es la prueba por excelencia, lejos de buscar otros me— -
dios para llegar al conocimiento de los hechos, em§1ean toda

clase de tormentos para provocarla, lesionando de ese modo la
dignidad humana, y entorpeciende la administracién de justi--

cia, a la gue conducen al crror o la duda para dictar resolu-

cibn definitiva.

En la prictica, a pesar de que durante la investiga -

cidén policiaca (Servicios Secretos), en la averiguacidn de
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los delitos, se haya cmpleado violencia sobre el problema el
probable autor, es muy dificil que al comparecer &ste, ante -~
los 6rganos jurisdiccionales, demuestre que se le obligb a -=-
confesar; dados los "sistemas empleados", generalmente no apa
rece, a simple vista ninglin vestigio, y si la violencia fue -

moral, resultard mayormente diffcil prebarlo.

No dejamps de advertir que, faltando a la verdad, mu=
chos indiciados, por iniciativa propia o por consejo del de--
fensor, al comparecer ante el juez, sistemiticamente se opo--
nen a ratificar lo declarado en averiguacién previa, so pre--
texto de haber sido victima de violencia ffsica o moral: sin
embargo, no es bastante esta imputacién para dejar sin efecto

lo antes declarado" {83).

Es de considerarse, y no pasar por alto gue... "En to
das las &pocas se han encontradec hombres inoccentes a quienes
la tortura hizo confesar crimenes de los que no eran culpa-— -
bles. La intensidad del deolor o la flagueza de la persona ha
ce confesar al inocente lo que no ha cometido y la obstina- -

cidén de los culpables que se encuentran fuertes y seguros en

(83} Colin S&nchez, Guillermo, “Derecho Mexicano de Procedi-
mientos Penales", Editorial Porria, S.A., Octava Edi- -
cifn México, afo 1984, pigs. 345 y 346.
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sus crimenes les hace negarlo tedo..." (84).

Y como el cuerpo policiaco segiin su mentalidad, tie--
nen como prueba por excelencia LA CONFESIONAL empené@ndose y -
de cualquier forma tratan de obtenerla, usando para su benefi
cio métodos modernos de tortura, siendo algunos de ellos en—-
tre otros, los gque clasifica Ignacico Carrillo Prieto, que a -

la letra dicen:

a) Fisicos: Privacién de suefios, alimento y agua; rui
do excesivo o extremos de frio y calor; -
posiciones forzadas o incémodas, chogue -
el@ctrico, tortura por agua {pozoleada),-
golpes en las plantas de los pies. Hoy -
se emplean drogas que producen convulsio=-
nes, pérdida de control corporal, sensa--—
c¢ién de dolor.

b) Psicolégicos: Abuso verbal prolongado, amenaza de
golpes, de violencia, de contacto con ani
males o alimanas, de violacidn homosexual;
ejecuciones escenificadas, capuchones y -

encarcelamiento solitario,

(84) Carrillo Prieto, Ignacio, "Apuntes sobre la tortura™, -
Instituto Nacional de Ciencias Penales, Arcana Imperii,
México, afio 1987, p&g. 59.
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Estos métodos son flexibles para que puedan ser utili
zados por personas entrenadas en ellas o legos, en distintos
ambientes o lugares y sin dejar huella a la victima, lo que -
dificulta rastrear al torturador y el lugar en donde opera. A
medida gue los métodos son mis sofisticados y menos fisicos,
la tortura es menos obviamente objetable a primera vista. El
no haber sangre, huesos fracturados ni alaridos permite mds -
fdcilmente raciopalizar la tortura. Por dGltimo, hay torturas
que se asemejan peligrosamente a métodos de rehabilitacibn, -

sobre todo, psicoldgica, lo que la hace invisible" (85).

Desde la €poca inguisitoria se tuvo a la confesifn co
mo reina de las pruebas y, a la fecha la policfa judicial sg
gln su criterio ¢onsideran la confesién como prueba plena, -
considerdndose que al confesar a su victima tienen al verdade

ro culpable.

Es muy diffcil para el presunto responsable cuando se
le arroja la carga de la prueba para demostrar ante su juez -
las torturas gque durante su primera declaracidén le ocasionan
los agentes policiacos, ya que los gue cometen este tipo de -

arbitrariedades tienen ciertas técnicas y profesionalismo pa-

(85) Carrillo Prieto, Ignacio, "Apuntes sobre la tortura“, -
Instituto Nacional de Ciencias Penales, Arcana Imperii,
México, afio 1987, pdg. 144.
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ra propinar golpes sin dejar lesiones externas, sabedores de-
gue no pueden ser denunciados ante el Organo Jurisdiccional o
a la Institucidn Judicial a la gue pertenecen dichos agentes

judiciales.

Tal parece que la Suprema Corte de Justicia de la Na-—
cibn, en Jurisprudencia Definida protege a los gue cometen €s

tas injusticias, al definir que:

“Cuando el confesante no aporta ninguna prueba para -
justificar su aserto de guec fuec objeto de violencias
por parte de alguno de los 6rganos del Estado, su de-
claracibn es insuficiente para hacer perder a su con-
fesi6n inicial el requisito de espontaneidad necesa—-

ria a su validez legal".

Sexta Epoca, Segunda Parte;

Vel. XV1, pig. 86. A.D. 4233/55. Pedro Morales. Unanimidad de
4 votos.

Vol. XVI, pdg. 86. A.D. 4925/55. Alberto Morales Flores. Una-
nimidad de 4 votos.

Vol. XVI, pSg. 86. A.D. 4231/55. F&lix Flores. Unanimidad de
4 votos.

Vol. XL1V, pag. 49. A.D. 6131/59. José Gémez Durfn. Unanimi—
dad de 4 votos.

Vol. XLIII, pdg. 11, A.D. 8174/59. J. Jesls MEndez Flores.
Unanimidad de 4 votos.
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Ahora bien, la confesifn seri vilida siempre y . cuando

se produzeca sin coaccifn ni violencia.
Toda confesidn gue se obtenga mediante la violencia -

fisica o moral es nula; por tanto, no surte los efectos de ~

prueba plena.
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C} LA RETRACTACION DEL INCULPADO MALTRATADRQ ANTE
EL JUEZ.

"La retractacién, es el desconocimiento expreso de un
hecho expresamente desconocido sea sustitufdo por otro, favo-
rable o desfavorable para ¢l retractante. En este caso si la
retractacifn re@ne los requisitos debidos, es decir, si es ve
rosfmil y han sido probadas las causas del apoyo, el juez se
hallar& en presencia de dos versiones, debicndo tomar en cuen
ta la que sea mAs desfavorable al procesado, y gque nadie mien

te en su perjuicio” (86) .

"La retractacién es la negacidn de la confesidn antes
hecha o, en otros té&rminos, el desconocimiento expreso de la
culpabilidad reconocida. La confesifn, cuande hace prucba -
plena, no se invalida por la retractacidn, la cual necesita,~
para nulificar la confesifn, de otras pruebas gue destruyan -
la plenitud de la pobreza confesional. La retractacién, pues,
aun en este (ltimo caso, no informa una situacién de excep- -
cifn a las reglas gque rigen el valor probatorio de la confe--
si6n, sino gque muy por el contrario, las confirma. En losg ==
términos anteriores se ha expresado la Suprema Corte de Justi

cia, que por una parte ha diche gque la retractacién sblo tie-

(86) Arilla Bas, Fernando, "El Procedimiento Penal en México,
Editorial Kratos, S§.A. de C.V. Dé&cima Edici&n, México,-
afio 1986, pag. 137.
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ne fuerza cuando se hace inmediatamente despu&s de la confe--
sibn, y por otra ha aseverado: "solo es dable considerar la -
retractacién del acusade en atencidn a las razones que la apo
van, toda vez gque inicamente la verosimilitud y gravedad de -~
las mismas pueden darle importancia"; por cllio la Suprema Cox
te ha decidido que si las declaraciones primitivas de un acu-
sado son claras y precisas y posteriormente, al rendir su pre
paratoria trata de desvirtuarlas y retractarse de lo manifes-—
tado en agquéllas; esta retractacifén no debe admitirse, si no

estid fundada en hechos posteriores que hagan presumir la fal-
sedad o inexactitud de las primeras, tanto menos si es eviden
te que lo hace con ¢l Gnico prop6sito de defenderse (Tomo - -

LXXII, p&g. 1293).

La retractacibn tiene en términos generales, el valor

de simple declaracidn (87).

"Para que la retractacifn de la confesibn anterior -
del inculpado tenga eficacia legal, precisa estar fundada en
datos y pruebas aptas y bastantes para justificarla jurfdica-
mente.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. 58, pdy. 72. A.D. 957/62.
Mauro Garrido Méndez. Unanimidad de 4 votos.

Vol. LX, phg. 20 A.D. 2649%9/6l. Vicente Leyva Borja. Unanimi--
dad de 4 votos.

{(87) Rivera Silva, Manuel, "El Procedimiento Penal", Edito -
rial Poryfa, S.A., Décima Quinta Edicidn, México, ano -
1985, pag. 216 y 217.
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Aunqgue en sus declaraciones preparatorias los acusa--
dos se retractaron, alegando uno de ellos que firmdé su decla-
racién inicial por temor a que detuvieran a sus familiares vy
no le permitieron leer su declaracidén y el otro fue amenazado
y golpeado y también no le permitieron ver su exposicifn si -
no hay dato alguno quc apoye esta retractacitén y sf en cambio
hay elementos gue corrobora la declaracién inicial, &sta Glti
ma tiene suficiente valor probatorio. Sexta Epoca Segunda-—-
parte: Vol, XLIII, pig. 91 A.D. 63509/60. Gilberto Pérez Trejo.

Unanimidad 4 votos™ (88).

Toda retractacidn tiene como presupuesto indispensa -
ble una anterior declaracién, emitida ante los organismos po-
liciacos o cualguier otra autoridad, Ministerio Pdblico o - -

juez de instruccidn.

La finalidad inmediata, perseguida por guienes se re-
tractan, es invalidar lo que antes afirmaron. fTal pretencién
surtird el efecto deseade, siempre y cuando se satisfagan al-
gunos requisitos exigidos por la ley, como la aportacién de -

pruebas que justifiquen y hagan verosimil la retractacifn.

(88) Garcfa Ramfrez Sergio, Victoria Adato de itbarra, “Pron-
tuario del Procesc Penal Mexicano, Editorial Porria, -
S.A., Segunda Edicién, México, afic 1982, p&gs. 348, --
4
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El C8digo de Procedimientos Penales para el Distrito-
Federal, en el articulo 248 sefala: "B} que afirma esta obli-
gado a probar. Tambi&n lo estd el gue niega, cuando su nega-
cidén es contraria a una presuncifén legal o cuando envuelve la

afirmacidén expresa de un hecho”.

Seg@n este precepto, guien se retracta gueda obligado

a demostrar con bases su retractacién.

Cuando el confesante se retracta, lo indicado es prac
ticar un examen minucioso de sus declaraciones, relacindndo--
las con los demds aspectos de hechos y pruebas recabadas para
asf, practicar nuevas diligencias, o bien atendiendose a lo -~

actuado, en su oportunidad otorgarle el valor procedente.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Naciédn indica: "Para que la retractacién de la confesién -
anterioy del inculpado tenga eficacia legal, precisa estar -
fundada en datos y prueba§ aptas y bastantes para justificar-
las" (Semanario Judicial de la Federacidn Vollmenes LVIII, -~

LVIII, LVITI, LX, p.p- 72, 72, 72, 20, 20).

Al valorar la retractacién, es Gtil tener presente -
que la primera declaracién del confesante es bastante sugesti
va en cuanto a su veracidad, por el carScter expontineo con -

que se emitib: es especialmente, porque la mayor parte de las
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ocasiones el defensor ain no -ha tenido ingerencia; por eso se
dice ‘gue, en tales circunstancias, lo declarado es mayormente

digno de crédito.

El criterio de la Suprema Corte de Justicia dec la Na-
cién es el siguiente: “"De acuerdo con el principio procesal -
de inmediacifn, y salvo la legal procedencia de la retracta-=-
cién confesional, las primeras declaraciones del acusado, pro
ducidas sin tiempeo suficiente de alecclonamiento o reflexio--—
nes defensivas, deben prevalecer sobre las posteriores" (Sema
nario Judicial de la Federacidn, sexta Epoca. Segunda Parte,

VIII, p. 60; XL. p. 75 XLIII, p. 37; XLV, p. 31).

La afirmaci6n contenida cn la Jurisprudencia transcri
ta, no deja de ser relativa; si la primera declaracidn, adn -
con ausencia del defensor, se rindié ante la policfa, serd ne
cesaria la ratificacidén ante el Ministerio Pgblice. Por ende,
si es ante el juez, la argumentacidén de la Suprema Corte tal
vez sea razonable y pueda otorgarse valor preponderante a 1lo
declarado en primer lugar, siempre y cuando se complemente -

con los demfs medios de prueba y el anfdlisis y la comparacién

indiquen que asi debe ser® {(89).
(89)‘ Colin Sanchez, Guillermo, "Derecho Mexicano de Procedi-

mientos Penales, Editorial Porrfia, S.A. Octava Edicién,
Mé&xico, aflo 1984, pdgs. 348 y 349,
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‘Rafiriéndome a la retractacidn del inculpado, resulta
gque en el C8digo Federal de Procedimientos Penales y del Dis-
trito Federal en concordancia con la Jurisprudencia de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, reglamentan y opinan =~
que el inculpado al rendir su declaracién preparatoria ante -
su juez se retracta de su declaracién inicial hecha ante la -
Polijicia Judicial o ante el Agente del Ministerio Plblico ba--
sfndose en su dicho que fue victima de violencia fisica y mo-
ral, que de csa forma confesd los hechos que le imputan; tal
negacidén hecha ante el 6rgano jurisdiccional para su debida -
validez debe comprobarse, tal y como lo dispone el articulo -
248 del C6digo de Procedimiontos Penales para el Distrito Fe-
deral, que dice: "El quc afirma estd obligado a probar. Tam--
bién lo estd el gue nicga, cuando su negacifin es contraria a
una presuncién legal o cuando envuelve la afirmacidn expresa

de un hecho”.

Interpretando tal precepto, resulta gue aungue el in-
culpado fundamente su dicho al momento de hacer su declara- -
cidén preparatoria en el término constitucicnal en las violen-
cias fisicas y morales, negando los heches anteriores y no --
prueba tal negacién en la secuela del procedimiento tal re- -

tractacién no es vélida para el juez.

Colfn sSdnchez, nos dice que si la retractacibn es an-

te el juez la definicidén de la Suprema Corte, tal vez sea ra-
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zonable, y pueda otorgarse valor preponderante a lo declarado
en primer lugar, siempre y cuando se complemente con los de--
mis medios de prueba y el andlisis y la comprobacién gue asf

debe ser.

Es imposible que el inculpado pueda probar su negati-
va ante su juez por razones obvias, ya gue los agentes judi--
ciales estdn adiestrados para golpear y torturar a su victima
desde luego sin dejar huellas externas a fin de que dicho in-
culpado no'pruebe tal negativa durante el preocedimiento sequi

do en su contra.

Concluimos en esta forma, que si en ningGn momento -
procesal el inculpado puede probar la retractacién de su con-
fesidn ante el Hdrgano jurisdiccional que conoce de la causa, -

es in@itil que al reo se le tome su declaracifn vreparatoria -

cuando_llega confeso ante dicho juez. Tambifén son inGtiles -

los tormentos, caomo nos dice Beccaria en su obra “"De los deli
tos ¥ de las penas”, al comentar que "El delito es cierto o -
incierto; si es cierto no le conviene otra pena gque la esta--
blecida por las 19;35, v son infitiles los tormentos porque es
inttil la confesidén del reo:; si es incierto, no se debe ator-

mentar a un inocente, porgue tal es, seqlin las leves, un hom-

bre cuyos delitos no estidn probados" (90).

(90) Carrillo Prieto, Ignacio, “Apuntes sobre la tortura", -
Instituto Nacional de Ciencias Pecnales, Arcana Imperii,
México, ano 1987, pag. 60.
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En conclusidn, PROPONGO gue a los agentes, afin siendc
autoridad judicial se le omita facultades para interrogar al
presunto responsable en la guardia de agentes, cuando por -—-
ellos mismos es aprehendido, por no existir estricta vigilan-
cia en dichos lugares para salvaguardar las garantfas indivi-
duales como puede ser un defensor de oficio o particular o vi
sitadores voluntarios al momento de ser interrogado integran-
do el acta de po}icia; solamente se les debe facultar para el
cumplimicnto de la aprehensién o detencién del sujeto, dando
informe inmediatamente de la privacién de la libertad al supe
rior inmediato ecs decir, al Agente del Ministerio Pdblico co¢n
turno del Fuero Comlin o Fuero Federal, segin el caso, porque

en su defecto, s5i se sigue permitiende que los agentes judi--

ciales interroguen ¢ integren el acta de polijicfa, EXISTIRA

LA PRESUNCION DE LA CONFESION FORZADA y, en consecuencia esta
ri viciado el procedimiento; porque de esta forma se consigna
r& al presunto responsable y el Srgano jurisdiccional dictaré

auto de formal prisidn.

Sa debe considerarse la confesidn del presunto respen
sable cuando existe prueba plena de gue esta fue obtenida sin
violencia £fsica ni coaccidén moral, declarado ante el Ministe
rio Piblico en turno, en forma pGblica y sin presién de agen-—
tes judiciales gue generalmente siempre estdn armados; porgque
de acuerdo a la Legislacidn moderna, la confesidn no es consi

derada como prueba plena, sino gue le sirva al juzgador como



indicio para conocer la verdad, ya que al entrar en estudio -
del problema para resoelver en definitiva, considera de suma -~

importancia la prueba circunstancial, la presuncional y demis

indicios que se relacionen con los hechos en estudio, con los

gque se puede esclarecer la verdad.
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D) LA RESOLUCION CONSTITUCIONAI EN RELACION A ESTE
ESTUDIO
"El papel que en el proceso incumbe o toca al juzga--
dor, o titular del &8rganc jurisdiccional, es... dirigir o con
ducir el proceso Yy, en su oportunidad dictar la sentencia, -
aplicando la ley al caso concreto controvertido para dirimir-

lo o solucionarloe" (91} .

"La exactitud de la labor judicial depende, en no pe-
cueila parte, del ewxacto conocimiento del primer factor de to-—
da investigacidn, o sea el hombre: a este tan sSlce debe consi
dersrsele, desde el punto de vista de la investigacidén y en -
cuanto intervienc en ésta, comoe un sujeto de prueba queda de
sf mucho o poco, segiin la mayor.o menor habilidad desplegada

por el juez. Una huella, un rastro insignificante, encontra-

do en el lugar del crimen, puede ser un indicio precioso para
@l juez expertod que sepa leer en ella y en cambio nada signi-

ficard para el juez poco h&bil.

Otro medio auxiliar para llegar al conccimiento de -
los hombres estd en el gran cuidado gue se ha de poner en los

interregatoriecs, y seria convenicnte tener en cuenta a tal -

{91} GSmez Lara, Cipriano, "Teorfia General del Proceso", se-
gunda Edicién, Textos Universitarios, UNAM. México, afio
1979, pag. 173.
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propésito que el objeto principal que en ello se persigue es
el conocimiento. El juez que sec propone este f£fin debe hacer

de cada individuo gue entra en su despacho un objeto de estu-—
dio, porgue el que toma declaracién solamente para cubrir una
f6rmula, y que solo trata de salir del paso despachando mu- -
chos asuntos para descargarse de trabajo, nunca llegarid a ad-
quirir el perfecto conocimiento del hombre. No puede ser in—
diferente para el juez celoso de su deber la forma en gque el
delincuente se expresa, la aptitud que adopta, y en una pala-
bra, cuanto pueda hacer mis perfecto el conocimiento que de -

su personalidad ha de tener" {92) .

"Los actos del juez que contiene un proceso penal mas
alld del limite marcado imperativamente por la constituecién,—
van contra el tenor de una ley prohibitiva y de inter&s pGbli
co y en consecuencia, son nulos y no deben producir efectos.
Deben usar el proceso Yy sus consecuencias, especialmente la -~
prisién preventiva, si es gue el procesado se encuentra suje-

to a ellas™ (93).

(92) Gross de Graz, Hanns, "Manual del Juez", Editor L&izaro
Pavia, Imprenta de Eduardo Dubl&n, Tomo I, M&jico, aifio
1900, pdg.s 45 y 57.

{93) Dfaz de Lebn, Marco Antonio, "Tratado Sobre las Pruebas
Penales", Editorial Porrida, S.A., Primera Ediecién, MExi
co, ano 1982, pigs. 150 y 151.
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S§i durante. el transcurso dél presente estudioc, hago -
alusién a la confesifn del incuipado, es porque, las diversas
violaciones que padece el inculpado durante la estancia de la
aprehensidén o detencién tienc un significado objetive en cuan
to a procedimiento se trata, con Ellas evitan mayores diligen
cias para el esclarecimiento de los hechos, teniendo en mente
la policfa judicial gque es una prueba por excelencia:; pero de
acuerdo a las leyes procesales penales, para el juez es solo
un medio de conocer la verdad, como nos dice Diaz de Lebn, -
que "La confesidén no es para el juez mas que un medio de for-
marse la conviccidn, desde que acepta como verdaderos 1los he-
chos confesados por el acusado... Resulta de este principioe
que el acusade ne debe ser crefdo por su simple declaracidn,
Yy que para adquirir fuerca probatoria, la confesién debe 1lle-—
nar algunas condiciones y hallarse rodeada de presunciones de

diversa naturaleza" (94).

Las vioclaciones cometidas en las detenciones y apre--
hensiones haciendo un anfilisis de fondo deducimos que: Por =--—
economia procesal, tratan de evitar mayores diligencias tanto
cen la averiguacidn previa como en el proceso misme, logrando-

a toda costa la confesidn del inculpado, consigndndoleo con -

(94) Dfaz de Leén, Marco Antonio, "Tratado sobre las pruebas
penales", Editorial Porrida, S.A., la. Edicidén, México,-
afioc 1982, pigs. 150 y 151.
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¢lla, sin congsiderar otros medios de pruebas. Estos actos -~
anticonstitucionales tienen un justificante préctico en nues-—
tro sistema Jjuridico, el de conseguir el apetecido resultado
de una resolucidn evitando trémites indGtiles y costosos; he—-
chos que se relacionan con lo que nos dice el Dr. Hanns Gross, -
de Graz en su obra “Manual del Juez", "Un juez de instruccidn
adquirird mavor reputacifn de hibil a medida gue con menor --

namerc de diligencias sepa conscguir el apetecide resultado, -

o al menos, de no ser esto posible evitar trfmites indtiles y

costosos.

Solo podrd calificarse de bueno a un juez de instruc-
cidn cuando sepa desentranar el sentido de las declaraciones,
reuniéndolas todas para formar el esqueleto del proceso, el -

cual no podemos calificar de sdlido si se descuida alguno de

estos elementos probatorios" {95) .

Por otro lado la Jurisprudencia de la Suprema Corte -

de Justicia Qe la Nacidn define: "Cuwando el confesante no - -

aporta ninguna prueba para justificar su aserto de que fue ob
jeto de violencia por parte de algdn 8rgano del estado, su de

claracién es insuficiente para hacer perder a su confesibn

(93) Gross de Graz, Hanns, "Manual del Juez", Bdit. Lizaro -
Pavia, Imprenta de Eduardo Dubldn, Tomo I, M&jico,

afio
1900 pag. 57.
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inicial el requisito de espontaneidad necesaria a su validez-
legal".

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. XVI, pig. 86, A.D. 4233/55. Pedro Morales. Unanimidad de
4 votos.

Vol. ¥XVI, pdg. 86, A.D. 4925/55. Alberto Morales Flores. Una-
nimidad de 4 votos.

Vvol. XVI, pig. B6, A.D. 4231/55. Félix Flores. Unanimidad de
4 votes.

vol. XLII, p&g. 11. A.D. 8174/5%2. J. Jes(s Méndez Flores. Una
nimidad de 4 votos.

Vol. XLIV, pdg. 49, h.D. 6131/59. José GOSmez Durdn. Unanimi--
dad de 4 votos.

"La moderna legislacion en materia penal, ha relegado
a segundo término la declaracién confesional del acusado, a -

lo que concede un valor incidiario gue cobra relevancia s6lo-

cuyando estd corxoborada en gtras pruebas y, per el contrario,

se ha elevado al rango de reina.de las prucbhas la circunstan-
cial, por ser mis teénica y porgue ha reducido los errores iju
diciales. En efecto dicha prueba e¢std basada sobre la infe--
rencia o el razonamiento y tiene comoe punto de partida, he- -
chos o circunstancias gue estidn probadas y de las cuales se -
trata de desprender su relacifin con ¢l hecho inguirido: esto
es, ya un dato por completar, ya una hipbtesis por verificar
lo mismo sobre la materialidad del delito gue sobre la inten-
sificacidén del culpable y acerca de las circunstancias del ac

to incriminado; de ahi su cardcter indirecto" (96).

(96) Dfaz de Lebn, Marco Antonio, "Tratado sobre las pruebas
penales", Editorial Porrfia, S.A., Primera Edici6n, M&xi
co, afio 1982, pigs. 159 y 159.
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Considerando las garantfias individuales a qgue tiene -~
.derecho el presunto responsable de un delito, consagradas en
la constitucisn politica, en materia criminal, deben tomarse
en cuenta al ser procesado por el Organo Jurisdiccional al -
formular su rescolucidn definitiva y, desde luego cuando exis—
te solamente como prueba la confesional, motivo de la consig-
nacién, existiendo la presuncifn de gue hubo violencia fisica
u moral al ser declarado, al consignado se le DEBE ABSOLVER -
de los cargos que se le imputan, por las violencias ocasiona-
das en la aprehensién o detenci6n del inculpado, ademds noe -
tiene razén de ser, porgue el Juzgador actual la prueba confe
sional la relega a segundo té&rmino, substituyéndola por la -
circunstancial; solamente debe condenarse cuando existan -~-—--
otros elementos de pruebas gue hagan vereosimil la declaracidn
complement.&ndose con la confesional, y gue a criterio del --
juez, secan veridicos los hechos gue se le presentan para su =

estudio.

Son anticonstitucionales, los actos de policfa judi -~
cial al declarar por primera vez al presunto responsable, en
la guardia de agentes, segin para integrar el Acta de Policia,
porque existe la presuncidn de que hubo coaccidn en la decla-
racién confesional, por no haber estricta vigilancia gue abo-
guen por los intereses del interrogado como lo puecde ser un -
defenger de oficio 0 particular: violandose con estos actosg, -

los preceptos constitucionales, sefialados en los artfcules 19,
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pdrrafo 5o0., 20 fraccibén IX, pidrrafo 4o. y 22 pirrafo primero,
por tal raz6n, toda declaracidn obtenida ante los agentes po-
liciacos que generalmente se encuentran armados, no deben con
siderdrsele como prucba plena, peor el contrario, deben dese--
charse por encontrarse viciada y, en este caso no tiene los -
efectos juridicos que se reguieren para su validez. Lo dnico
gue se logra con estos actos violentos, como lo es la tortura,
es atentar contra los derechos universales del hombre, hacién
dole perder su dignidad y respeto ante los demds, por lo que

en consecuencia se concluye: Que se debe iniciar un praoyecto

de ley gue tenga como contenido penas mis severas, imponiéndo
sele sanciones més enérgicas, ademis scan amonestados y desti
tufdos del cargo aquellos policias Judiciales, gque en -
ejercicio de sus funciones y valiéndose de su placa y poder -
violen los preceptos constitucionales y leyes procesales, al

momento de realizar el acte de aprehensibn o detencibn del in
culpado, asi como la fase indagatoria y en el proceso mismo,

para aguéllos gue torturan al detenido en la guardia de agen-
tes o separos de la Procuraduria General de Justicia del Fue-
ro Comfin o Federal, para obtener la confesién; esto es, para
que el Ministerio Plblico © en su caso el Organo Jurisdiccio-

nal, integren y prueben la figura delictiva sin ninguna ipn- -

fluencia extrana al procedimiento. Solamente deben conside--

rarse aquéllos clementos de convicecién, pruebas presunciona--
les e indicios que tengan relacidn directa vy veridica con los

hechos delictivos en investigacidn para derimirlos.
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E) COMENTARIOS PERSONALES.

Concluyendo con la presente investigacidn respecto a
las violaciones que se dan duratne la aprehensién o detencién
del inculpado, cabe sefialarse que desde el momento en gue se
encuentra privado de su libertad, seguro es gque se tenga como
culpable a dicho detenido del delito que se le imputa porgue
el 6rganoc investigador o en su caso la policia judicial no -~
realiza mis diligencias que no sea la confesional, consignin-
dose ante el Srgano jurisdiccional guien a su vez se dicta au
to de formal prisién o sujecidn a proceso, en tanto gue el de
fensor durante la secuela del procedimiento mediante ofreci--

mientos de pruebas compruebe la inocencia del inculpado.

A lo largo de la historia del derecho procesal penal,
la confesién es considerada como la reina de las pruebas, res
peténdose esta hipStesis actualmente pero en la mentalidad vi
ciada de los agentes policiacos, confirmfindose esta idea con
la opinifn que da la Jurisprudencia de la Suprema Corte de —-—
Justicia de la Nacidn, al referirse a la prueba confesional;
acarreando con esto, un grave problema que va en detrimento -
del inculpado gquien sufre directamente las consecuencias, vio

l&ndose los derechos constitucionales.

La tortura no tiene razén de ser cuando con ella se -

pretende probar un hecho delictivo, porque para un juez hi--
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bil en el desempefiec de sus funciones encontrarid la verdad por
otros medios de pruebas que se relacionen con los hechos y, -

no siendo precisamente la confesibn.

Proponge gue a la policfa judicial se prehiba termi -
nantemente interrogar al detenido en la guardia de agentes --
cuando por ellos mismos es aprehendido, porque moralmente se
encuentra temeroso de la aptitud dque tomen los agentes, y —--
viépdose acosado por el miedo de gue lo torturen para que con
fiese, requisito de fonde para integrar acta de policia, pre-
sent@ndose &sta ante el Agente del Ministerio PGiblico con la

gue se pone a disposicibn al presunto responsable.

Si el detenido es confesado ante la guardia de agen -
tes con coaccibn y violencia fisica y con esta misma es con -
signado ante el Organo jurisdiccional, debe absolverse de 1los
cargos que se le imputan por encontrarse viciada, conden&éndo-
se al sujeto gue realmente se le prueben los hechos delictivos
por los medios de pruebas que ecxisten y gue no vayan en con -

tra la moral y, no precisamente la confesional.

Como medida de seguridad para el detenido, deben apli
carse medidas engrgicas a aquéllos funcionarios que infrinjan
las leyes constitucionales y procesales en el cjercicio de --—
sus funciones hagan mal uso de su placa y poder, sacrificando
a sus victimas, para que el Ministerio PGblico consigne al de

tenido ante el Srgano jurisdicciopal.
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II.

III.

Iv.

CONCLUSIONES

En el derecho antiguo, llevaban a cabo las pesguisas-—
de los delincuentes los inguisidores guienes tambi&n
recibfan denuncias; las policfas se encargaban de los
emplazamientos y el Topilli, Alguacil Menor se cncar-—
gaba de las aprehensiones. Se forzaba la confesidn,—

mediante torturas.

Durante la &poca colonial estaban en prictica las in-
comunicaciones prolongadas para obtener la confesidn;

se aplicaban las marcas, los azotes y el tormento.

La Constituci&n Politica de 1857, no especificd requi
sitos para decretar mandato de detencién de un incul-
pado, deleg6 funciones a las leyes procesales en el -
articulo 246 del CSdigo de Procedimientos Penales de

15 de septiembre de 1880.

En estc precepte legal, y como dltimo recurso faculta
ban al Tribunal Superior de Justicia, a los Jueces Co
rreccionales y a los Jueces de Paz, para ordenar la -
detencién de una persona y al Ministerio PGblico en -

caso de notoria urgencia.
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VI.

VII.

VIII.

La aprehensidtn y detencibn, son actos diferentes; la

orimera, es el acto material del apoderamiento de la
persona por la Policfa Judicial en cumplimiento a wun
mandato judicial y el segundo, es el estado de priva-
cidn de la libertad de la persona como consecuencia -
de un mandato judicial fundado y motivado por autori-
dad competente, que concluye con la formal prisién o
la liberFad por falta de méritos a las setenta y dos

horas siguientes de su detencién.

La denuncia y la gquerella, son reguisitos de procedi-
bilidad para iniciar averiguacidn previa. La denun--
cia procede cuando el delito es persequido de oficio;
la guerella procede en delitos no perseguibles de ofi

cio.

La detencidn o privacidn de la libertad procede cuan-
do se cumplen con los requisitos exigidoes por el ar—--
tfculo 16 constitucional y gque ademis el delito sea -

sancionado con pena corporal.

Con la validez plena gue se le otorga a las primeras
declaraciones del inculpado hechas ante la policia ju
dicial, es razSn suficiente para que &stos hagan con

fesar a su victima por medio de la tortura.
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IX.

XI.

XIT.

XITrI.

El sujeto aprehendido por orden judicial, debe ser -
puesto a disposicién de su juez, dentro de las veinti

cuatro horas siguientes de su detencifn.

El sujeto detenido en flagrante delito, deberid ser -
puesto sin demora alguna a disposicifn de la autori--

dad inmediata.

El sujeto detenido por la autoridad administrativa de
ber&i ser puesto inmediatamente a disposicién de la an

toridad judicial.

En la pr&ctica diligencial, los Agentes de la Policia
Judicial omiten té&rminos constitucionales, primeramen
te el detenido es llevado a la guardia de agentes y,
posteriormente lo ponen a disposicién del Ministerio
Pliblico o en su caso ante el Organo Jurisdiccional -

cuando Este expide la orden de aprehensisn.

Toda c¢oaccién que se emplease en la confesidn del in-
culpado seria contraria al principio de libertad en -
la expresidn de la defensa viciando su dicho; por tan
to deben proscribirse las amenazas y otras violencias
fisicas empleadas para conturbar su &nimo provocando

su confesidén.
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XIV.

XV.

XVI.

Para gque surta los efectos legales la retractacibn -
confesional del inculpado, &ste debe comprobar su ne-
gacidn por otros medios de pruebas, que de su andli--
sis indiquen estar probada tal negacidn; no basta el
argumento gue hace el inculpado, que confesf porgue -~

fue victima de violencia fisica y moral.

La Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacidn, otorga valor plenc a las primeras declara-~
ciones que hace el inculpado ante la policfa judicial
en la guardia de agentes, sin darle margen a la defen
sa para protestar contra las arbitrariedades que se -
cometen; razén suficiente para proponer que a la Poli
cfa Judicial se les prohiba terminantemente interro--
gar al presunto responsable, sino gue, debe ser ante

el Agente del Ministerio P@iblico O en su caso ante su
Juez, en forma pGbhlica y sin presidn de ninguna espe-
cie, para gue no exista la presuncidén de que tal con-

fesidn estd viciada.

La confesidn por tortura, no tiene razdén de ser, por-
que actualmente en el procesco penal pasa a segundo -
término y, en su lugar el Juez en su papel de Juzga-—-
dor aplica la prueba circunstancial por ser md&s efec-—
tiva y con menos errores juridicos, la presuncional y
otros elementos de conviccién que no sea la confesio-

nal.
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 RVII.

XVIII.

Como medida de seguridad, sc propone gue a todos aqué
llos funcionarios judiciales que violen los preceptos
constitucionales en ejercicio de sus funciones gque =
atenten contra la vida del gobernado gue se encuentre
involucrado en un juicic criminal, se les apliguen me
didas m&s enérgicas y amonestaciones y si hay reinci-
dencia, sean destituidos de planc del ejercicio de -
sus funciones, castigfindose ademis, por los delitos -
en que hayan incurrido por las arbitrariedades cometi

das.

En conclusifn, se deben de salvaguardar los derechos
humanos y garantfas constitucionales del inculpado, -
reconociéndole todos sus derechos durante la fase in-

dagatoria y la jurisdiccional a efecto de que se lle-

gue al verdadero esclarecimiento de los hechos absol-

viendo a &ste y condenando en su caso a duien resulte

responsable.
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