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INTRODUCCION

Para una ciudad como el Diotrito Federrsl sue ticne el nrivile
gio de ser una de las ciudades (e mayor poblreidén en el mundéo, y
la 'cual tiene una 4rce metrovolitanea ne mfés de nuince millones de
habitantes. Area de la cue forma wvarte la zona conurbeda dal Esta
do de México con el Distriito Federal, encontramos sue le violen—-
cia antisocinl es auizé uno de los mAs graves ovroblemas. Asimismo
nue esta vielencia se ha presentado con indices salarmentes en los
delitos petrimonisles uno de los cuales es el robo: razén por la
cual el legislador se ha visto cbligado a aumentar la penalidad -
de}l jlfcito de robo con violencia. Lo enterior, = nuestroe modo de
ver es.correcto, pero con Lo que no estemos de acuerdo ez con 1A
venalidad del delito en erado de tentativa de robo con violencis,
poaieidn sue trataremos de justificer a lo largo del wvresente tre
bajo, el cusl consts del siguiente contenido:

En el Apartado Primero, tratemos Lo reletivo al felito *e ro-
bo y sus circunstancias calificativas; enalizamos en primer térmi
no su concepto y clasificacién, en segundo luger ecstudismoz las -

“‘emlificativas més importen%es del delito de robo, 'y finalizamos -

con las cireunstancias excluyentes de resvponsabilidad.
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Continuamos con el concepvto y clamsificacién de "violencia", -
aintetizamos lo aue significe dicho término pers la doctrina mar-
xista y para le teoria funcionalista: cnsepuida estudiamos lo re-
ferente al robo con violencia fisica, as{ como lo referente al ro
bo con violencia morel; concluimos eate Segundo Apartado scialon-
do 1z naturaless jurfidica de 1z violencia y su diferencia con 1la
emenaza.

En el Capitulo Tercero, hablamos ascbre el concento y le clasi
ficacién de 1la tentative, sua antecedentes histéricos, su funde--
mento, y hacemoo especial referencia o la tentativa en el delito
de robo.

En el Apartaedo siguiente, tratamos de hacer de acuerdo con -
nuestros modestos conocimientos, un estudio de derecho comparado
en relgcién con la tentativa; lo anterior ubicédndola en diferen——
ten sietemas sociocecondmicos y jurfdicos como lo son: Inslaterrs,
Espafla ¥ la Unién Soviétice, entre otros.

En el Capftulo Quinto, reslirames un bossue jo histérico s2cer-
ca de la tentativa en nuestro derecho positivo, wor lo ue nos rg
rontamos al C&digo Penal de 1271, llamsedo de Castro; pnasamos al -
€63igo Penal de 1929, llamedc de Almeraz, y llegamos 8l Cééigo Pe
nal de 1931, el cusl se encuentra vigente; finzlizamos €l eavfiu-
10, anslizapdo a le tentativa er 17 forma en que la establéce ~ el
Gédigo Penal vigente en el Estado de México.
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En el dltimo Cepitulo, tratames lo referente a 1lp penalidad -

del delito de robo aimple; la neﬁulidad del delito de robo califi
c¢rdo; 1ls penslidad del robo con violencia; asf como la penalidad
- del delito en gredo de tentativa de robo con violencia. En este -
éapf.tulo. tretemos de dejar clarrmente establecida la deapropor—-—
cionnlidad de 1la pena del delite en grajdo de tentativa de robo -
con violencia. Finalizemos 8l capftulo, ¥y nuestra tesis, con la -

nropuesta de reformas, ue creemos necesaria.

En términos generales habrfa nue ccnsiderar que los grupos - —
més violentos en las concentraciones humenss son loa menos favore
cidoz ecqndmica y scoiaslmente. Pues,; cuando el hombre carece de -
empleo, cuando su fuerza de trabajo es nula y el escenario de "su
vida es cada vez més el tugurio y la miseria; su mundo se trang--
forma en el escenaric de una batalla y entonces -dirfa Tomés Hob

bes-, el hombre se convierte en el lobo del hombre..

Pero, tocmbién cabe penser de manera optimista, y decir que en
la medida en coue haya mfés oportunidades el hombre tendr& menos mo

tivos pera ser el lobo de sus semejantes. -
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1.~ Conceptc y clasificoncién del delito de robo.

Prirpeivieremos enalizendo lc que acerca del concepto del de—

lito de robo, nos precisa el tratadista Fariino Jiménez Huertas

"Er el robo, el delito de comipidn més frecuente de todoo -
los patrimonieles, debido a su simplicidad ejecutiva, sobre todo
en sun Tormas mée primariss de exteriorizecién, las gque pueden =
quedar cerfeccionadas por un @nico actos remover la cosa ajena -
con intencién de lucoro. Le secncillez o complejidad ejecutivae de
dicha accién tipice he dado, precisamente, lugar & la clésica ai -
ferenciacidn entre hurto y robo o hurto y rapifie, eatablecida en
algunes legislaciones, aunque no por la de México, la cusl inspi
rada en el Cédige de Bonaperte no esteblece eata separacidn”

Por su parte el renalista Radl P. Cérdenas, epuntat

“El robo es, sin dude elguna, el tipo més relevante de sgue-
lloe que, sgrupados bzjo el mismo titulo, delitos contra el pa—-—
trimonio, tutelen igual interée jJuridico, y en acertedo que en -
nuestro cédigo, come en el de cesi todos los pafses, se conoide-
re en €l primer ceoitule en cue e subdivide el titulo en cuse——'
‘tién, esta figurz, cc la cwlminente entre los delitos contra el
natrimonio* 2

Don Guillermo Cabanellas, en su Diccionario de Derecho Usuel,

eit JIMENEZ Huerta, Mariano. Derecho penal mexiceno. Edit. Po
Tria. 3a. ed. México. 1977. Tomo Iv. p.25

Cit. CARDENAS Rall, Francisco. Dereche vpensal mexiéano del robo -
Edit. Porria.. 2a. ed, México. 1982. p.91



8l referirse al delito de robo, apunta: "Accién o efecto de robar
II Rapto. II Impropiamante hurto. II Precio abusivo. II Impuesto
injusto. IX Estrictamente, el ae¢lito contra ls proniedad consis-
tente en el apodersmiento de una cosa mueble wvjana, con &nimo de
lucro, y emsleando fuerza cn las cosas o violencia en laa perso
nas." 3

En la Enciclopedia Juridica Omeba, se ucfine al citedo ilfei-

to de la siguiente forma: "Tradiclionalmente las legislaciones -
han efectuado el distingo entre el hurto y el robo, que en un -
Principio se caracterizaron por la aprehensidn clandestina y vig
lenta, respectivamente. Es as{ como los romanos diferenciaron el
furto del latro, y leas Partidas el robo del furto, pues definie—
ron al primero como una manere de lafetria que cae entre furto y
fuerca (Pextida Séptima, TItulo XIII), y al segundo como malfe--—
tria que fazen los homes que toman alguna cosia mueble agena encu
biertemente sin vlacer de su seflor (Partida Séptima, TLftulo IIV.
Ley 1)."4

Nuestro Cédigo Penal vigente para el Digtrito Pederal en Mate
ria del Fuero Comin y para toda la Repidblica en Materia del Fue-

ro Péderzl, en su artfculo 367 precisa que: “Comete el delito de
robo: el que se apodera de una cosa s8jena mueble, sin derecho ¥y
3in consentimiento de la persona que puede disponer de ella con - .
arreglo a la ley."s

Se puede deducir de lan definiciones que anteceden, sue el -
delito de robo contiene cinco elementos que song

3 Cit. CABANELLAS, Guillermo. Diccionario de dereche usual . Edit.
Heliasta. Ba. ed Buenos Aires, Argentina. 1974 Vol.1l1 n.608

Cit. Enciclovedis Jurfdica Omeba, Edit. Dr:.skill. la. ed, Bus-
nos Aires, Argentina. 1980, Tomo XXV. p.48

Ciy cédigo Penal pare el Distrito Pederal.en Mrterir de Puor
06!!1\!:1 vara toda 1a Republica en Materia de Fuero Peders 1. e
- Yultores Woxiaanos Uniaow. Th. od MexIes srusse Tftiss

4




a).- Une eccién de apoderamientos;

b).~ Que el apodersmiento recsigo sobre cosa ajens;
c).~ Qe la cosa sea mueble;

d).~ Que el znoderamiento sea reelizado sin derecho; 'y

e).- Que el apoderamiento se realice sin el comnsentimiento
de 1o peraona que puede disponer -de la cosa, con Arre-—
£€lo a 1la ley.

A continuecién, paseremoz e estudiar cada uno de estcs ecle——

mentos, y asf{ tenemos, que:

a),- Por apoderamiento se entiende: que el agente o ladrén,
tome la cosa bajo su control persocnal, es decir, es un acto poé
medio del cuel toma ta posesién de la cosa, pues como es sabido,
en sl delito de robo, la cosa no se entrega con el consentiﬂgi:—
.t:o del ofendido, sino que el agente ve hacia ella.

En referencia a lo anterior, el penalieta Radl P. Qérdenas'
hﬁicz gue nuestro sistema penal, el iﬁteréa,, Jurfdico que prote~
ce el legialador en el delito-de robo, es la posesién; por lo -
consiguiente, mpoderarre cuiere decir: poner la cose bajo nues-- .

tro noder, cue entre en nuestra esfern de actividad.

Tratendo de noner en claro lo refercnte ¢l momento del apode

ramientc, son importantes las palabres de NMariano Jiménez Huerta -

6 Ofr. CARDX “MAS Radl, Prancisco. Derecho penal mexicsamo del ro-

bo. Edit. Porrda. 2a, ed. México. 1982. p.104 .
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que .a la letra dicen: "El Cédiro Penal estetuye en su rrticulo -
269 que para la aplicncidn de le nrneidbn se daré por consumade -
el delito de robo desde el instante en 2ue o1 ledrén tiene en su
pDoder la cosa robada, aun cuande la sbantone o lo degsncderen e
ella. Empers, como el nrecepto que acabs de transeribirse deja -
2in resolver la cuestién, pues silencia las bases materiales nue
deben concurrir para que deba coneluirse que el ladrdn tuvo en -
su poder la cosa, compete a la interpretacién esclarecer el ovro-

blems” T

De lo escrito, podemos deducir que: ¢l apoderamiento sin de~
recho y no consentido por el ofendido, es lo cue constituye la -
tipieidad del delito de robo y tombién es lo que lo diferencia -

de los demés celitos patrimoniales.

Pinalmente, debemos menclonsxr gue para el penaliste argenti-
no Sebastifn Soler, el verbo "apoderarse®” tiene una nocién coxﬁ—-
buesta, comprensiva de un acto material y de un propésito; sde-—-
mis de que el concepto de apoderamiento resulta en cran medide -
por exclusién de otras formas definidas por la ley, de tol mane-
ra que la accién tivica debe consistir en 1la accién ce Doner  ba-

Jo su dominio y accién inmedista la cosa que antes de ellas se -

encontraba en noder de otro.8

b).~ Que el ampoderamiento recaiga sobre cose ajenn. Es uvna -

de las caracteristicasz o elementos constitutivos del doiitc-, ya.

gque bien es sabido que nadie puede robezruse a s{ mismo; el ocue 1la

7 Cit. JIMENEZ Huerta, Mariano. Derecho pcnal mexicano. Edit, -
Porria. 3a. ed, México. Tomo IV. 1977. pp.30-31

8 Cfr. SOLER, 3ebastifn. Derecho mena) argentino. Edit. TEA. 1A,
ed. Buenos Aires, Argentina. 1951. Vol. IV DPP.162-161
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cosa sea ajena, s6lo vuede tcner una interpretacién, ¥y es la si-
gulente: que la coss no pexrtenezce al autor del robo o gem, el =~
sujeto activo de lez infraceidn penal.

Tor lo aue se refiere a este tems, el tratadista Radl P. C6x
denas 2ounta auc por cose afena debe entenderses squella que no
uertenece gl egente activo, vwor 1o gue, aalvo los cascs de excep
cidn, el propietario no vuede ser autor de un delito patrimonial-

¥ tal concepto debe avlicarcc a todos los delitos patrimonialeng

Ampliando eate tema, cabe citar lo gue express Moriano Jimé-

nez Huerta: "La cosa mueble, objeto material Ael delitoc de robo,
ha de ser ajena., Denota esta expresién que ha de pertenecer a un
patramonio del —é)ue es titular une persona extraila al su]eto acti
“ve del delitol

¢).- Qque le cosa ses mueble. Significa que el robo sélo pue—
de realizarse sobre bienes muebles, y para aclarar esto, analiza
remos lo que escriben algunos tratadistas.

Radl P, CArdenesa sefiala:t "Son bienes muebles por su naturale
za, segin el artfculo T53 del Cédigo Civil, los cuerpos que pue-—
. den trasladarse de un lugar a otro, ya se muevan nor sf miemoe,
'y por efecto de una fuerza ext;erior"ll

Marisno Jiménez Huerta egeribe al resnectot "Loc conceptos -~ )

Cfr. CARDENAS Radl, Prancisco. Derecho pensl mexiceno del yo-
bo. Bdit., Porrda. 2a. ed. MNéxico, 1982. p.29 -
10 c:l.t. JINENEZ Huerta, Mariano. Derecho penal mexiceno. Edi.t. -
Porrda, 3a. ed, México. Tomo IV. 1977. op.46-47
11

Cit. CARDENAS Rail, Francisco. Derecho wenal mexicano__d_e;_g_g—'
bo. Edit. Porrda. 2a. ed., México. 1982. p.147
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de bienes muecbles e inmuodbles formulaces porx =1l Cédiro Civil gon,
' mues, intrascendentes en la deterwinncidn del sentifo y wleence
de 1la palabra mueble contenide en el artfculo 267 4-1 Cé*izo Pe-
nal. Dichw exvresién tiens unn sisnificscidén nenalintice wuténo-
ma que finca sue bages en 1° nronia nebturcleze de 1» cosm y en -
1n vive realidad jue integrs su mundo circundante; simnificacién
que, en purid¢ad, no esth muy alcjada de anuella eepecifics con -
que en el artfculo 753 del C&8iipo Civil se Avfinen los musrbles -
Dor su naturcleza, €ato es, coimo log cuerpos que Ae purdsn tras-
edsr de wn lugrr e otre, yo 58 mueven sor #f miewoe, yro oor -
efecto de una fuerze exterior"l2

Para el citndo nenalista; la calidad de la coms que dafine -
su nxistencia come un delito de roho, raiicm, nues, en su noten-
cial mdviliﬂnﬁ, aun cuando para lograrle el sujeto activo tenge

nreviamente qué separarlo si estuviere unido » un bien inmueble

De Lo citedo smbteriormente, deducimos: que en términes gens
rales la movilidad del objetn es 1o que Lo dard 1o cerocheristi-
ea de mueble para los efactos del Derccho Penal, no importando
gl la cosa estf incorporada a un inmueble, si como consecuencia

de la accibén humena es posidble desprenderls del inmu-dble.
d)e~ Zue el snoderamiente sea reslizado sin Aerecho. A nues-
tro modo de ver, =28 uno de sus elementos constitutives, zues, =i

no tuvierz 1la earacteristices de Pntijﬁricidnﬁ, no serfe Aslito.

Par: Radl P, Cfrdenas, el 'sin derncho” rs un clemnnto ous -

12 63+, JIMENFZ Huerta, Mariano. Derecho nennl mexicane. Eit. -
Porria. 3a. ed., México. Tomo IV. 1377. p.46
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no era neces rio haberlo incluido en 1a definicién ds1 roho, yo
que =i se setda conforme

exis=te el dclito; nor lo

a derecho, legfitime o Jjuridicamente, no

nue resulla tautolégico el mnm:ionf.'rlc:.x3
Tara Jimfnez luerta, el artfculo 367 se vale para Adescribic

21 .robo, @r una inequivocs Alueibén a e sntijuricided, contenide
en 1la expresidén sin derecho 7ue crliflica o)l apoderamiento, que -
conatituye el nfdclen Al tipo.

Hbs adelente nos dice: nue al Aue sin ejerciecio de un dexre—
cho tomAa una coss r~jena mueble comete el delito de robos nero
84 1o hsce en ejercicio de un derecho, no perpetra el delito de

robo:.M

A nuestro moo 3de wer, 1l opinién del nemrlista R-41 ¥. ChAr-

denas es 1a corracta; oues, no ern necesario haber incluido el -
"sin derecho".

e).- Que el ampoderamiento se realice cin el consentimiento =~

ir 1~ morsona aue oue”e disnoner de 1ls cosn, con srreglne a la -

1ry. Atendiendo n los me”ios de o jccucién emplendos por el sujew
to netive An el “alito Ade roho, 2l apoderemiento de u.nar cosn, -
rin covsentimicntsc e 1la aereenn gne puede disponer de ella con
arreglo a la ley, wodemos #preciar que ge verifica de tres for--
mas distintas, aue son:

13 Cfr. CARDENAS Rewl, Franciscoa. Derecho wenal mexiceno del ro-
bo. Edit. Porrda. 2a. ed. México, 1882, p.153
14

C¢fr. JIMENLZ Huerta, Mariano. Derecho penal mexiceno. EAit, -
Porrda. 3a. ed. bHéxico. Tomo IV. 1977. 0p.56-5T
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Primero.- que el anoderamicato se realice contra la libre vg
luntad del ofendido; el apoderamicnto puede realizerse por medio

de la violencim, bilen ses fisice o morsnl.

Segundo.~ que el npodarsmiento g+ celebrs contrc e voluntnd
del ofendido; pero en el cual no ar h~ emplesdo violencis fisico
ni moral. Este ea el coro en cue ¢l agoente nctdr con teal repidén
¥ habilicad, gue la victime rerce oceciones ec s cuents del ro-
bo ¥ curndo se caerecibe de &1, no tienr tiemmo pAre recunernr lo

robaedo, ¥y por lo generzl, ni pore sdetencr sl Lo7rén.

Tercerc.~ Jue el apolersmisnto s« realice con 1> complatr au
nanein da 1s voluntod Asl ofendids, 16 ue 2g m8g =un, =in sl cg
nocimicnto ni la intervencidén <~l miamo ofendéide, misn‘o este el

280, en nue 2l roho gp rerliza furtiva o aubrenticicmente.

Se nuede observer aque lss Tormas dc spoderamisnto jue acsbo-
mos-de e&xpnoner, tianen uns carszcterfstica comin y es el hecho e
que se reslizrn sin ¢l consentimiento de 1n victims., Pues, si se
reslizsn con el consentimiento Je 1z vfetimn cntonces desanarncn
rf .1a figurn delictive fde robo y dard lugsr = un nuevo tipo'de -~

delito.

Derpuds de heber anelirzado 1o refrrente 2l eoanconto de1 Aeli
‘ho d¢ robo, Aanf como lor slementos qu= lo comoonen; a contirun--

cién ectudiprnmoz su clasifiercibn.
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En ralacién con lrs fiversse clases de robo, existen variss
clpsificacionen, wero a nuestro entender, dos son 1s8 que resul-
t:2n mAF impori~ntes, r snber:

o) .- Robo ordinnrio; y

).~ Robo con vialencisa.

El roho ordinerio, se divide, a su vez en: robo simple y ro-

bo erlificndo, lfodalidedes que serfin estudimdes en los sipguiens.
tes dincisos.

1.1.- Bcho simnle,

Parn atendar nl robo simple o bhzico, se Loma como base Lo -~
cunnti{~ de o robnalo; 1o anterior en con fundamento en el articu

lo 368, -=f como en los ralativos 3170 'y 371, que a continuacibn
citamoe:

wartfculo 368.—~ Se enuinaran sl radvo ¥ se castigorfn como  —
t~l:

: 1.- L# disposicibn o destruccifn e una cosz mueble,
Aas intencionclments por
fie otro : %{tulo 2a nren
ridnd comnatente o hecho
o »fblice o nrivedo, ¥

¢ Jecutn
el fuefio, si 17 cosa z¢ halla on pofer -

‘o @¢ drshzito lecretrdo por una rPuto-
con su intervencién, o medionte contra-
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1i.~ El sprovechrmivnto de enersfs elfetrier n Ar cunlruiers
otro fluido, cjecutsdo £in Strywcho ¥ rin conzoentinionts Ar 1o -
nersons tue legalmente nueds dinnoner de &1 15

#Artfculo 370.- Cuando el vzlor de lo robsde no excedn dAe -
cion voces el salorio, re imnondré hmata Aos rflos de nrisibn v
multn rants de¢ cien veces nl =rlario.

Curndo exceda fe cien vecer ¢l gnlaria, pero no 4= guinien—-—
tn=, 12 scnecibn serd do 303 A custro afies e prisién ¥ multe  Ae
cien haste clento ochentna veces ¢l pelsrio.

Cu»ndo exenda de cuinient-c veecs ol selario, 1o seneibn so-
r4 fe cuntro a diew fios de prisiéng] Tltc T elento ochents  ~
hngtr auinientes veces el srlerio”l

varticuls 371.~ Por~ estimsr 13 cuonatde del robo o atenferd
dnic menter 21 vslor intrinn-co d4c)l objete 7-l enodcramiento, ne-—
ro fi ~or sleguna clrcunstancie no Turre estiurble en dinero o =1
2or-su n-turrleca no fuare poeible Tfijor ru vi'lor, as- ralicard -
arieién v tree hagts cinco reilos.

Bn lov ensos 4c tentetive de robo, ouemio no fuwre Horible -
dsterminar su monto, se nwplienrfn de tren Slas » Aaz rlss §r p
. g18n% 17

Con rospecto tl robo ~iuzls, nor Tiece 17 rieno Jimfnem Merert-
~ue nctr forma de ejecucidn del ¢elito 7o robo, 26lc nor. exalia--

T

9ién ouede determincrse, nues el CA3ieo Prnel wsisbluce 12

" ngs garevadrs curnco se ejzoute con violeneir cn 1z personso.

lscit. Cédiro Penal nars el Distrito Pedersl en Materia de Fue-
To Comin y vara Repdblice en Naoteria de Puero Fedexe)

Edit, Editores NWexiconos Unidos. la. €3, México. 1988, p.139

6
1 cit. Cldigo Penel wera el Distrito Federnl en Materin Q=
ro Comin y para tode la Repdblics en Msteri e Fuero_
Edit. Editores Mexicsnos Unidos. la., ed. México.1l922. v.l40.

Cédigo_Penol vars el Dietrito Fecderal, .... gb. cit.,
40-I41

17
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1.2.~ Robo ealificado.

Per lo nue hace al robo crlificsado, erte se encuentrs aut;di—
viiddo, nerre o curl me tomen en conusiderseidn L-s  circunstan--
ei~z ennncinles del luger en nue fe repliza, ¥y por otre parte, -
12z circunctancias especizles de las personas que intervienen en!

1% consumccifn del delito,

Con rropecto 2l delito de rodbo crlifiendo, oon importentes -

los conceptos que vierte el penalista Mariano Jiménez Ruextar

YExisten formas de ejecucibn que califican el robo, esto es,
aue aumenten su disvalor nenel. Dichna circunstencles agreven el
Aelito d»bido & que cuando concurre nljune de ellas an au ejecu-
cifn, contemnorfmermente a le leaién O0el interés patrimonisl aue
nsobre 1s» cosp tiene o1 ofendido, 9+ lesionsn trmbién otros bile-—-
nen jurfdicos de naturelezs distinta, como lo son los de su 1li--
hertnd ¥y esguridad individual”

Un» vr= =efirleto lo referente a1 robo erlificmdo, 1 continug :

eildn ertudinrsmo= leso circunstencins ~us lo calificen.

1.2.1.~ Roho_=~n lusrr ceprrato,

18 Cit. JINFENSZ Huerta, harisno. Derecho penal mexicano. Edit. -
Porrin. Za. ed, México., Tomo IV. 1977. p.63 ’
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Por Lo ~ue hnee zl robo realizado en lugar cerrade, cabo ad-

vertir aus nucstro @6¢iz0 Penal vigeante, no dofine lo aue dabe -
cntenderse nor "luger cerrpdo”. Pero ntendiendo 2 au etimolorie,
podemoa decir, rur se deriva de la palabre letina locus, que aig

nifica lugrsr; por Lo t=nto nor "lugar cerrado” entenderenos que

en ami’l que oe encuentrs obatruido, bisen gern nor una pusrta de
entrade o mor unn borda, etc. Luago entonces el robo cometido an

Tupnr earredo, debe cntenderae en spufl cue se yrolizs on lupger

obstruida o intercentedo en su entrads o nnlida, Generclmente, —

consitrucciones no dedicandas n 1n hebita——.

ester luarsr.s <on lac
cibn, bod=~weaa, elmacenss, 2%C., £ La® cunlez el cuter del éelito,

no tiene libre acceso y cuardo este ne introduce. n ollos, nor An

cirlo raf, ain feorecho o consentinmiento 4e ~uilen lo tenge, e -

»resenta Lo ontijuricidmd 322 hecho.

£l robo nn lugor eerrpfo, s= encurntra establecido en el nrg

annfn "R del) C6Yica Pensl vigente, froceidn 1; que a la letrs

HAG2mAn A 1r aena aue le correeponde, conforme » lags articu
3T ¥ 7L, fe nnlicnarén ol Aelincuente de trer Afaz o Lrap -
©rowricids, fm lon ensog cisulentnsy

1.~ Cu-n'o or comcba ¢l Ardito 2n Juger carpedowiS

19 it. Cédimo Penal prra el Distrito Federal en ¥uteria de Fue~
ro Comin_y nerz toda la Repidblica en VMsteria de Puero Federal
. Editores Mexicanos nides, la. ed. México,1988. p.142
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Por lo cur se refiere sl concegto 2 luxrer crrreto
1 = :

nag inTi
ea =l mre=tro NMedl P. Chrden~a:

~ue n travée fc

vhrins reformns
se ha llegedo & la redsccién rcrual "ol

srtfoulo AL, ecern aue
ante na define 1o aue debhe entenderse mor Lur»y earrn?o; ¥y aor -
1o tento se debe recuryir o 1n Jurionrudinecin nrys recalyer cota
nrab}.emazo

A nuestro medo de ver, lo z-felodo Doy el Sietinmiifo meesao

tro re veafiran con 1a Jurinarudencis de 1a Sunremn Corte de Jus

ticie de 1~ Nercidn, en lp Tesnis ~ue = continuscibdn aitnmon;

#ROBO BY LUG AR CERRADO.- Si le ley menel reenccetive no Adefi.

ne aque es lugar cerrsdo, deobe recurrirse »Hl . cimificefe rrometdi-
¢al Adel vocobleo a & los nrecedentes lergislativoes rue 7efinen nen
sgyavente, v le Corte ha estimsdo nue =éls drhe ententarse aor -
lugar cerredo el zue no tenzs comunicncibn con un edificto, ni -
voté dentro del recinto de £ate ¥ nue gars impedir 1s entvads he
ye aido rodendo nor enreirdos, fosos o cerers, enn cusndo Rean -~
de olefra =2uelis, nl-mtsa esnine~nx, remos scccr o cualeuiers .
otra mpteriat 2l

Finqlirepmos lo refrrente sl roho on lussr cerrnao,

com la .
aimuiente Teedie Jurinprudeancisls:

"RCBO. LUGAR CRRRANC .- Lerislreién Ae I’uob‘l
ur roho rn Llocsl ava gor A Seating tiens
any 12 noche, #1 Ltrat-~rge 7 - "i-uli 0 wuws ok
Aanss un conercisnte slmscans sun

fiche muersto une sersiens
20 ¢fr. CARDENAS Redl, Prancisco. Derecho oen
bo. E3it. Porrda. 2a. ed. México. 1987,

Si =e comrte -
“nneceT esrradn
e r
mererncic , v i -Ac~A
e dntereasts ocw sntreds o

2L o4y, Jurisprudencis 1917-1965 y Tesis Sobresslientes 1555.1965
Actualizacién Y Penal. Edit. | Mt\vo. 2a. ed. Mé&xico. 1986 p.766
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se asesurs gon canfrlo en ru o exterior, ¢l dnlTeoetnav o bPive acre
€?or # seneiin nor roue ci-iale, <As 21 Cutcnts A cireamet e
ci- = “e lucar o r»oho ¢+1lificris «in eonenle’rr- e wormptfan, we
~ue dicha loe~kina? se consilar fHé€rnlospente 2ata In-np esrras
dom 22

1.2.2.- Robo_en_edificio, viviem »~, -
sue entén hobit-ios o desting’
cidén.

Bz i7oortents mencioncr oun en lc que reepects =L roho come-
tifo en edificio, vivienda, ~vonento o caarto .ue stén habita- .
dos 0 dertinAtos ware habdbitzmcida; no bsata que 21 1a"rén rerlice
el delito sino aue se requiers nue el agente, ~uer no tiene 1libre
acceso 1l luger, re introduzea em £1l, <in ninmia Terveho, Alla..
nande la norsds, bien ofr furtivements, con engrllos s con vinlen
clia;. p2ro siempre cin el consentinients de¢ rus Aor-dorea; r=to -

es Lo ~ue congiituye 1la cxlificetlive A=l d~lite.

Penssamos ~ue ¢g rl momento opeviunc aars tr-nreridbir, 1o ue

apunte Merisne Jimfnez Huerts:

"Si ware spoctererse @ lefsbn €n le coon —ue ew oL oobjeta mz
teriel. “¢l S¢litn Se robo Lrrunmne e€n el .~omicilic ¢ en 1 corre-
@ heredpad ajene, su conducts sd~uleres Feefes el nunto F« wicts
de 1la degvelorizreidn nensl uns nlur-l simmificreién, susg con.

22 €it. Boletfn de Informeeién Judiginl. Afie. XVII. No. ?. Méxi
co. -1961. p.149 s
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temmorfnesmente l.cjone 1 wririvonio &: 1o permonn ofandidn v -
-Lohien Jurffdico Trosu Libirted dntividurl, sn cuznto el Jomici-
lie ¥ 1r heredec ecrradn wrtericlizrn le fntime nerscnelidad Ael
hoabro: sn o=11ls % 114 roasro «r u trzhajs, CJesernso ¢n aus oo
tigrz, ~re an cur Lormentos, refuglo ea sus luches, conruels en
rus efliceioni s, nroteccidn prr~ sus srcoretos y resguardo y segu
rigert ners sus rertenencier. Do oenf qus el CASigo Pensl en su rr
rfewie 21 o vtebleoes unk agrevecidin nrrr #) qus robe en e
ficiec, wiviindeo, -"jesento o cu-riv gque estén habits"os o “ostina.
"o pEre hrbiltecifn ., ."23

Popr ol tratalicts ReGl P, Cfrience, el robs #n cann habifa-
Ty fE uns Te las eelificativrie nue tiene meyor imvortencin, de—
hicndore lo enterior, e aue cfemés de 1le nroteccidr -ue ne brin-

24

Az Y aztrimonin, o nrotece ademfe Ln zZcgurifdad del domiciliol

1l.?2.2.- Roho 1~ vehfcule estncionnéo en 1. ver ndblicn
Y -ue no cotfn ogunudos.

Er. .11 btrcho cwr fnte el orscirnte robo fe sutombwviles, Te fa
trblecd® srt o Lifier tiv-, burctwte innert sy unr aceénics r.‘-?feg
rive contyr 7 rumruto 4- rrefne lotrocinilos,

Dominents o caeedtore camesvebifeule, o a7 ke Peotas ~ue

Gl gerectrysnsnarter sercan’c a gosts, sera ¢rbe celerer, nue

23} gig. JIMENEZ Huerta, Xariano. Derecho pznel mexiecsns. Edit, -

Porrda. 3a. ed, México. Tomo IV. 1377. pp.68-69

Cfr. CARDENAS Radfl, Francisco. Derecho oenal mexiceno del ro-
bo. 2@. ed. México, 1982. 1p.199.

24
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A9 Kafes Los mwAios Ta frepsacrie quedcon incluitoes: o interior,

debide a Le importrncie wuc 1 retio <o Y- c-lificstive ftienc s

o nue plsunos sutorerp congilerem -t Fiotioie-sunt -1 qte-Afea

es un= extensidn 4nrl hogar.

releeien- e -
con nueetwos tene, 2 continurcibdn cltrmos 127 o 2ibror 7ol mars..

Por considercr aue ¢ encuentran fatinsn

tro Merieno Jimfncz Huertn:

"Line ~utoméviles estacioncor en 1= vi- afblice r nn oruma--
Aor wor nedie, aueden sey 2llrnnlon ¢7to ., fon musceatiblaz de
entrerase o nsenetrargse ca 2u interior, Estc woribilifad re 12
ofrecen, Jdpda su exclusiva verticuel conterturz, lns bilcieleter v
riotonetas, las curlee 251 cued n cer mMontefnr, aero no “llene--
ans "nrade el exterior

Por la misme retio 7+l nmrrcento  —extencifn el -hoger en -

allzanamiento~, los vehiculos =iiblicos, nn rueirn comarendides en
estn hinbtesis: autobuses, trolieobusew=, tronvire, rte, *25

Redl P. C“rdcnes ssfinle rue no of clirs 1ln rotio ?e rohe npre

vzeiba, mero cue se adqnite erw o fundcments 10 Toctrine oue -

conaifders = Los vehiculoe n-rtizulsres comr une ~valonFecidn de]
dnmieilio o > 1a cn

A: nor t=l rerbn, rl roka - un verf{culn o=
tacionado en 1le vie piblice, Lev-ion? <1 bhien jurf’ico A L1a 1i--

sberts2 infividusl: nues &1 1-7v6a pure robar L eoche nllsnn nre

vinﬂent% ests nrolongacién o =largemicnto “<azeodiel s iz merada

nensn.,

Z5 Cit. JIMEEEZ_ﬁEQrEET Hariano. Derecho nenal mexiceno. Edit. —
Porrda. 3a. ed. México, Tomo IV. 1977. 1pp.80-81

zs.cfr. CARDENAS Rawil, PFrancisco. Derecho pensl mexicano del ro-

bo. Edit. Porria. =2a. ed. Méxice. 1982. pp.200-201




21

Es iaportante menclonar, nue para gque la cnlifiocntiva exintn
ag necHaArios

a) .~ Que »l veh{culo =2 cncuentre eatacionsado en Lo via ni-
blicm, El hrcho fe que esdf srohibido estecionar un vehfculo en
detormins”o Iuzcr, no exclure la nosibilidad 2+- incurrir en 1a -
calificatives:

b) .~ El vehfculo ne d+be ester ocupado sor nersonn plguna, n
Seeir e R-G1 P, ZArienna esha ciircunstancis no tiene justifica-
cibn, +9ues se pusle areacntar el coso nue, revelsando una meyor ~

" nelirroside” en o1 agents, 12 nena resulte menor, Aun cuando oe

hzge uco de. iz violencia fisicm o2 movral.

LeZe4.~ Abireato en campo sbierto o paraje solitario.

Bl vigentr Cédigo Penal pare el Distritc Pedernl en Materia
A Pusro Comiin y prra tode la Rendblica cn Matrris ae Puero Ped_e_
ral, establece lo relutivo el rbiseato en csmpo 2bierto o paraje
solitarin, =n =1 erticulo 321 nu= o la leatra ~ices

U3in nerjuicis O« lag remeiones ~ue 4+ cocucrin con len ortf -
cilos 270 » 2TL fehen imaanexce,. =n -3licerés de tres dfas a -
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dien ofon Ao priridn =1 aue o... 8o anodere ra enmno cbicrte o -
nrreje zolitnrin Je unt o mfu evbezar T Feanedo mnyar 5 o aun .
erf s, Cu-nfo el mpodrramicntae se reslics onbrr uns o mfs crbeen

~ug Ae genado menor, :Yemfs "= Lo i a ls
2 271, = impondrsn hosts Los Sas terc aortes

oxrendisn an cate ortfceulo.n27

Por considersr nue en lo rerferentc =l <biz 2, sen iaasrton
tes log conceptos aue viorte el aeestre Uiri-noe Jiafn-z 'nertr,

e ~imtinursidn citemos lo cus anunto:

#dijerase 7ue trombidn en frt2 sunto, dsual jue en 2l relofio
vo = lot robos de vehiculeos ertocionsios en Lz wis afiblic, ~1 -

Cé3igo na introducido un o'ivio rivilszio e o3 e o himee o
consistir s Sutfelar 1o Hrojiz? & ganalers nen inn 81 acTave
Ans nwcialmente, hasts el eviremo <+ incurri- -t

mfiico absurfe A« ger uche arer el auaento ‘e orpa i-yonible
20T #1l robo de pgrneda ~e el fijado en el crtfoulo 272 acrs o1 -
robe ajecuterfo coa violeoneis © Len nersonas, no ahstrmie ~ue -
£ruelles nor reaueriras rue oo ajecubcn o0 eomnu bhicrtse o asrn.
Jr =olitario, no llevin fn=ito -1 eli_ -3 »r 17 vife, integri-
ded cornoral ¥ libarted aue ~comnsis - oz rohen con violeneis,
Emonro, #l absurso sn mamifice ti me tiene arcr-ontse ~ne eonforo
me pl riadtema del CS7i-o, wesults ~ur el afxinn A seas fannmio
bLa eonfFormne n lo actablecisio on ol ~2rtfauln 275, abrr~fo Fianl
am alneidn con ol WL biz, wor +L roha an Feaanblsds deoun hase
0 e mns vacas, sz isnrl AL : ue susds ianonsrsr, e oY

artfceulo 307, por un hc'\icy'i') ‘1-—mln l“!"L—nCl'Jl‘\‘l-"e

Por =u narte Radl P, Cfrdanrce, 2punt= rue ¢l abizento rs ure

crlificetiva y de ninsunz menrra constiture un “elit~ utdne-o,

27 g43. gsaigo Penal para el Digbrito Federal en Kateria de Pue—
To Comiin Y para “toaa 1m Rendblica en !-.,Lterx.sx de Fuero Fed

Edit. Editores Mexicanos Unidos.la. ed. Méx:.co. 1938, p.143

28 Cit. JIMENEZ Huerta, Merisno. Derecho penzl mexicanog. Edit.
Porrda. 3a. ed, México. Tomo IV. 1977. p.82
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2
¥ s conntn de Aos elementos: cose y lugar.g

Por Lo auc g7 reficre al arimero de 1los vlementos, cirmifica
nue le mceién debe recaer sobre unn o més cabezas de ganado ma--

ror; o sus erias, o cebezps de genedo menor.

El rsecgundo slemento, o sea rl de lugar; debe ser en campo -
wbierto o nexrsje =moliterio, ~ntendidndose por 1o nrimero, el te-
rreno extenso furrr de nobledo; y vor prreje nolitario, el lugnr,

aitie 2 rotrncic Gesgymperedo o decierto.

1.%.- Roho entre necendientes y deccendientes,

Beatr mofsliced A2l robo, no e o0 maners flguna une ¢rlificn

tive winn ~ue consntituye unr excuse ebsolutorir Ae dicho ilfeito:
“‘eg 1 resultio e una excelente mplicecidn fe nolftice criminnl,
pere t:=)l ercuss chsolutoris no imnide el rjercicio de lar accio-

nee weotitutorice civiles,

mnlirmentt dilustrstives

77 rolebrra del pe
s JAefoe s Tyarpteg

£r. CARDENAS R~¥l, Froncisco. Derecho nenal mexicenc del ro-
- bo. Edit. Porrfia. ?2a. ed., México.  1932. p.201



¢3tro, fe ~ur los mrifculos -

~cacnrebilic cur iosuirsn log
heeko “e nue 1 exencién de 1o
(-1 icnter y dracendicnteg, v relative
sTevr2 cuerella o Lor ceme vicaes entre cényy
groe o vormon o nuerss, nedrnotroc e hijactroas ¥ herna—-
. sintenis conceptnel, nurde ~firores qus ensnte lor la-—
mox f~milinres won rmuy wrfximon, cowo zcerce eatrc arcendienten
¥ Yrecencientes, 1o exeacidn ce cbooluta; es relotiva y condicio
As o 1le waluented dcd serjudicado, cuenco ¢l robo ce nernetrn -
entre nericntec Jigador nor vineulos menos rizicos.w3Q

Bl -ensliste RAGY P, Chroenpeo, selnrs la gur ze dohe onten——

Aer nar rerusa shzolutorin; Aiciendsn cue es 1o ceusa personsl -
Aaug linhere An 1o adena, Animdiomo sefizle que la retio de la sxcusa

=brolutnris, r=cics 'n 17 nceerice® da velper por le unidad fond-

1isr. Pingdis:s dicifndonos: tue si no exicte 1le relacibén entre -
~orientes, ~un «n el cago d¢ Jue s suponga nu cxictencia, de -

N 1
“inmn ot oners lp sxeuns nbeulutcna?

s imqortente seiialer, gue 2femfs de 1L27s circunstancins cue
g-1ifiern 1l dvlito de robo, ¥ ~ue han ~ido estudiedns anterior-
-torn otr:s circunct-ncins cue califican dicho ilfcito,

ancusntran estsdblecidne 2n el citedo ertfculo -

giuientans

41,2 Ourad - 1e comed . un Acnsndients o un dsmfriico contra -

30

Cit. JIMENLZ Huerta, Meriano. Derecho penal mexicano. Edit. -
Porrda. 3a. ed. México. Tomo IV. 1977. p.1l03

31 Gfr. CARDEMAS Reil, Prancisco. Dereche nenal mexicemo del zo-

bo. Edit. Porrds. 2a. ed. México. 1382. p.274
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Jsu rotrén o ~lgunn fe Lo £2241i- Je Aehe, ;o cusltiler -
lo com~tr.

For domfictico gr sasiende: el indiviue ~ue 230 un - Lorio,
nor la sola comida u otrn reti-wn in o serviecio, o~jes o rmolue-
mentog, sirve a otro, ~un curndo no vive en 1e cAer e otas

111,- Curndo un wé=nsd o comenurl, o «lmno Ao ry £ oqmilin
Je los criados aue lo ameomuafen, 1o momete ~n L cnrrn Sonde ree
ben hownitalilfe’, obse-uio o rromnsjos

Ry

rlsuno Ae zu fewilisr =n 1o

IV.- Cu-nde 1o cometn ol i
scnidientas o rinondzticos o zontra

cnsAa del arimero, contra sus
alaquiera o%ra nersone;

V.~ Cusn’lo lo cometeon lor “‘urfion, dopendientes, sncrrendos o
cricdas de ~mypreses o eztablescinmientos comerciosles, 2r 17 luge-
res en ~uc presten sus sirvicios sl ofihlico, ¥y on les i nes Aa
¢pedes o clisntes, y

Cusrndo sz gometn nor Leos obriroe, ~rYcsanng, - - ondicec
o fiscinulos, =n 1a casa, trller o ~scueldn en ~ue hobis:-lmente

trevajen o snrenden, o en la hobitoeidn, oficine, hoder: w otros
lugares nl aue tengan libre =ntrada por <)l carbctor in T

R,
I8

YiI,~ Curnfn s» comets ootrndo In wiotine sn an veihfoalo mrr
tisulsar o éo trancyportcs iblino;

VIII.~ Currnin
funsidn ~ve ge profuzesn Nor o=t fotrn

comats ~arovechsnls lee eandicisne 7o 2non-
o IR




IX.- Curnio =s ~smots 2ar 10 o viriae scrooaps cvasdoc, o -
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32 g4t.-C6digo Pennl para el Distrito Federal en ¥rterian de Pue-
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‘Edit. Bditores Mexicznos Uninos. la.ed México. 1988. p.142-143
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2.~ Concento y clasificacién de violencia

Es necessrio mencionar que para hacer un enflisis del delito
de robo con violencia, ya sea fisica o moral; depemos investigar
primeremente en que conpiste la violencia, cémo =e entiende; ra-
zén nor 1la cusl a continuacién citaremos algunas definiciones de
ells.

El Diccionario Jurfidico Mexicano define a la violencia de la

siguiente manera:;

"Vicio del consentimiento que consiste en la coaccidn fisica
o moral que una persona ejerce sobre otra, con sl objeto de que
éata dé su consentimiento para la celebracién de un contrato que
por su 1libre voluntad no hubiere otorgado"3

En la Enciclopedia Jurfdica Omeba encontramos 1ls siguiente
definicidn:

“Violencia proviene del latfn violentia, significa: Calidad
de. violento, accidn y efecto de violentar o violentarse. Accidén
violenta o contra el natural modo de proceder ... ¥y violentar -~
2ignifica: aplicar medigs violentos & cosas © versonas para ven-
cer su resistencia ..."

Para Guillermo Cabanellas el concepto de violencia significa

3} git. Diceicnario Jurfdico Nexicano. Edii. Instituto de Inves-
tigaciones Jurfdicas de 1la UNAY. la. ed., México. 1985. Tomo
VIII. 0.407

Cit. Enciclopedia Jurfdica Omeba. Edit. Driskill, la. ed. Bug
nos Aires, Argentins. 1381 .Tomo XXVI p.734

34
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lo siguiente: "Siturcién o estado contrario a naturalezsa, modo o
indole II Empleo de 1ls fuerza para srrancar el consentimiento. -
II Ejecucidn forzosa de slgo, con independencie de su legalidad

o ilicitud. II Co=aceidn, 2 tin de que ee hnga 1o que une no quie
re, o se asbstenga de lo que gin ¢lle ege querria o se podrfa ha--
car.II lodo compulsivo o brutal para obligar o algo." 35

Maillard Olivier, escribe acerca de la violencias

“La palasbre violencia es un término abstracto. La violencia
no es un objeto como una piedra, un érbol o una mesa. No existe
como existen es0s objetos, Lo que existe son unos gestos, unos -
ector, unos comportemientos, y unas situaciones gue resultan ser
violentos: un hombre vega a otro hombre, los ejércitos de un peis
invaden otro pafs, un grupo socisl mantiene bajo su dependencia
A otro. grupo social.

Esos actos y esss situaciones ponen en juego a verios prota-
Ronistas. Es un hombre guien pega a otro hombre, y un grupe so——
cial el que mentiene en servidumbre & otro grupo socisl ... La -
violencip es =ziempre violencia de alguien hecia alguien. La vio-
lencis es, nues, la modalidad de una relscién entre personas o -
grupos humenos.' 36

Una vez que ha auedndo establecido el mergen conceptual de —
le violencin, oobservamos que ella puede reelizarse por medios £i
sicos o mediente conductas espirituales, siando su campoc de ac—-—
cién sumamente extendido. A continuacién analizaremos lo referen
te a las teorias marxistas y funcionalistas que se avocen a la -
violencie.

35 Cit. CABANELLAS, Guillermo. Diccionario ée derecho ugual. —-
Edit. Heliaste. &2, ed. Buenos Aires, Argentine. Tomo IV.
1974, p.413

[
3 Civ. MAILLARZ, Cliwvicr. La violencirs de los nobres. tr. Juan
Struch. Esit. Noveterra. 1. ed. Lspuala. 1968. p.47
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2.1.- Doctrina marxista.

Fgra la doctrina marxiectn, los individucs de la esvwecie hump
na han estedo siempre ligados los unos a los otros; vero ahora -
esta dependencis entras en una nusva etapa! se inscribe meterial-

mente y con nuevas fuerzes en todos los gectores de 1la vida,

Seme jante cvolucién no se¢ produce sin chojues: NoO es un pro-~
ceso homogéneo y rectilineo. la concentracién de la humanidad se
reeliza a través de crisis y de contradicciones. Se efectia en -~
la violencisa.

Diche violencia reviate uns caracteristica prrticuler. Le de
ser permanente. As{, la puesta en marcha de la civilizacién in-—
dustrial exigié el sacrificio de una multitud de vidaz humaneas.
En 1835 naebfn en lac fAbricas inglesas de hilados m%s de veinte
mil nifios menores de doce afloa de edad; mAs de treinta y cinco -
mil de doce & trece afios, y mAs de cien mil nifios menores de die
eiocho nfios. Lo anterior nos indies, que toda una generscién de
nifios y de adolescentes crecié en condiciones infrahumenas; y de
be mencionarse que la suerte de los adultes fue peor afin. Ante -
lo anterior, logc Estedos ce vieron obligedos = promulgrr Leyes -
de Proteccidn de los traebajadores, nues, sin &strs se hubieran -
perdido infinidsd de vidas humanas3’

37

Cfr. MAILLARD, Olivier. Lg violencis de los pobres. tr. Jusn
Struch. Edit. MNovaterra. la. ed. mspalla, 1965. p.52
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Pero esta violencia, en los inicios de 1lc ere industri=l, no
era ningin fendmeno nuevo. Puer, tenemos antecedentes de ella en
la esclsvitud de la antiguedad, 1o servidumbre, 1= trotn de ne--
gros, la exterminecién de los indior de Amdrica. Actu-lmente cen
tenares de hombres mueren de hambre; centerares de miles de hom-
bres en Africa, Asie y América viven cn condiciones inhumansas y
esta situncién ve degradfindese. Por lo nue cencluyen los tedri--
cos marxistas nue el desarrollo y el hanmbre son una de 1=3 for--

mas fundomentales de la vieolencia actual.

Sefialan que la violencia del desarrollo esta velada, naoriue
ge expresan en unos sltuaciones cotidianas y no en unos actos ex
traordinarios. La violencia es equf un estado permanente. Es de-—
cir, son laas condiciones normales de vida las sue son violentes,
¥ no una serie de acontecimientos especi~les. Esta permanencia,

-esta cotidianided de la violencim la disimulan. Parece elic natu
ral y, sin embargo, es una violencis suténtica, pussto oue aten-~
te contre la integridad fisica del hombre. Pues, nuede morirse -
de hambre o de un bombardeo: =1 resultrdo es el micsmo. En embos
casoa hay violencia.

Pere enta doctrine, las diversas sociedades han tratado des-
de: el principio de pcﬁer freno a la violencis de sus sibditos me
diante uns serie de normug y de codilricaciones. Do £rl forms nue
el acto de mgresién contrs un miembro del clan es coadenado y -

sancionado. En cuanto al sgredido, su estatus evoluciona cor nu-
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merosng - flucturciones. Tiene siemvre el derecho a salvar la vida,
en el mizmo momento ¢n que 6sta se ve en neligro: 1ls legftima de
fensa es, de une u otra forma, un derecho reconocido universal-—-
mente. Pero a medida ~ue maduran las sociedades se va codificen-
con mzyor detzlle le reparncidn del perjuicio causpde. De en-

Se deja de considerar como actitud legftimn ls Ley del Talibn. -~

menera ge proscribe el derecho a la venganza pura y simole,

De hecho, uns vez llegnda a un cierto grado de verfeccionamiento,
1la nocieded sustituye 2 la persona agredide pars juzgar el daflo
y vara fijsr las repsraciones debidas. And{ pues, la elgboracién
del derecho hace retroceder a la violencia en el seno de las so
ciedades, A nivel de las relaociones entre individuos, el derxrecho
he conseguido crear un eouilibrio gue convierte en poco frecuen-
te un determinado tipo de violencia.

Pern los tratadistas merxistas, la historia estd llena de nu
merosos ejemplos en los aue vemos cdémo lm defensa de la legali——
dad se convierte en motivo de violencia contra unos grupos socig
les muy importantes a veces. Sin llegnr a la coaccién brutal, el

. derecho conservador vor naturaleze, es siempre cém-lice del orden
estsblecido en unz sociednd. Por lo congiguiente, si existe la -
posibilided de un cambio, éste tendré que hocerse sieémpre, en -

parte al menos, contra los principios jurfdicos reinsntes. De Y-}

ta monera, los hombres y los grunoe gue actdon en favor de una -
evolucién gocial son sismpre, de alguna menerse, elementos subver
sivos. psra el orden establecido.
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Pare la doctrinrs marxiste el Estswioc es el prinecinsl instru--
mento de viol=2ncia; instrumento necesario vera la etnps sctual
fe 1a humanidad. Seffalan gque en los pafses soecislistes, el Eata-
do desapareceri cuando ge haya llegndo a ln fase comuniste, eg -
decir, cuuando la socledad haya alconrado un grado de homogenei--—
dad, cuesndo va no wvueda ser instrumento en mAnos Ge unn cluse po

ra onrinir A otra; generslmente mor medio de lm violencial

Acerca de 18 snterior concepcién marxistn, nueremos subraysr
el hecho de que el Estudo sociulistn soviético, en el cual se su
Pone aue se encuerttira nfs avanzado el socinlismo; ha dedo reite—
radas pruebas de no constituir un régimen de transicidén que avan
z& haciz la construccién de una sociedad comunista, mues es evi-
dente que en esate pals se ha form:.de un Estado sui generis que,
como cualquier otro sisteme de dominacién, crea sus proplos mecg
nismos de réproduceiGn ¥y supervivencia. Lo anterior lo comproba-
mos con las invasiones soviéticas a Checoeslovaquia, as{ como su
intromisién en Los #suntoe intermocs de Polonia y =u intervencidn
en Afganistén.

Asimismo, aunsue los tedricos marxistas no lo quieran recono
cer; el Estado soviético anlicm lg violencia 2 los digidentes al
enviarlos a los hospitales siquiétricos; pues, como dicen ellos:
"Son asimismo muy variados los procedimientos gue lz2 violencis -
emplee, sus instrumentos y sus técnicas. {No es lo mismo un pufig

tazo gue la bomba H { "

38

Cfr. MAILLARD, Olivier. La violencia do los nobres. tr. Juan
Struch. BEdit. Novsterrz. le. ed. Esvsia. 1363. pn.57
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2.2.~ Teorfa funcionnliata.

Comos es sebideo, el nacimiento de la teorfa funciocnalista se
encucentra vinculadoe al nombre de un buen ntimero de antronélogos
tales como: Malinoswki, Rmdclitfe-Brown, etc., y de sutores ya -
clésicos nue en alguna medida hicieron aportaciones sumamente im
portantes a la teoria entropolégica; hasta mencionar a Durkheim.
Ahora bien, es indudable gquc las méAs "eminentes” figuras de la -
teor{u funcionalista contemporfénea, los que la han llevado a un
m&s elto grado de sofisticacién, son en su gran mayorfa sociélo-

39

€os, entre ellos mencionaremos a Parson, Gouldner, Locwood, etc/

La teorfs funcionalistae, trata de entender la “funcidén® de -

ciertos fenémenos o instituciones dentro de una sociedad determi
nada. Cecbe selialer que Aaunjue la nocidn de “funcidén™ es central
en esta teoria; sc trate sélo de uno de sus postulados fundamen-
tales, al lado del cual hay gue tener en cuenta otros que confor
man la estructura completa de esta teoria. Aunque no podemos en
este trabajo estudiarlos en detalle, nos perece gue es convenien

te mencionar los fundamentales, a saber, la nocién de totazlidad

o de sictemn totul, de interrecién social, de interdependencia
de las nartes del sistems, de autoequilibro del sistema ¥y de cam

bis social e¢n determinadas cundicicnesfo

39 Cfr. DIAZ Polznco, Héctor. et _al. Teoria vy realided en Marx,
Durkehim y ‘Yeber. Eéit. Juan Pables. la. ed, México. 1979.
p.110

40 Cfr. DIAZ Pol~nco, Héctor. gt al. Teorfa y realided_en Mary,
Durkehim y Weber. “iit. Juzn Pablos..  la. ed. Idxico. 1979,
n.113 :
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En este momento cabe aclarar, sue no pretendemos, dentro de
los limites de lm pregente investigacién, realizeaer un exheustive
anélisis de la teorda funcionslista. Sino, gue nos limitaremos a

mostrar su enfoque en referencia a la violencia.

Loe tedricos funcionnlistas, seralan jue desde hace tiemno,
se encuentra de moda una concepcién muy amplia de la violencia.
De esta manera encontramos las expresiones: "violencim juvenil y
estudiantil”, "violencia en 1l calle”,”violencia institucioneli-

zada", "violencia oreviata y castigada en los cédigos penales o

en leyes especialen”, etc?l

Tratando de encontrar una definicién funcional de la violen--

cia e intentando exeminar sua principales manifestaciones. Dis—-

tinguen a la violencia primaria (abofetear a alguien, retener a

un nifio en la escuela después de clases, violar a una adolescen-—
te), fficilmente visible, y la violencia secundaria (el condicio-
namiento, la propaganda, las presionesg ocultam, las manipulacio-
nes diversas, etc.), cuyo descubrimiento esimés diffcil; a esta

es a la que llaman violencia institucionalizada. La cual se meni
fieste, & su vez, en tres campos o sectores: politico, econémico

Yy culturpl‘i2

Un =2jemnlo de la primera categoria serfa la existencia y las

précticas de ciertos regimenes totalitarios, establecidos medisn

te la fuerza, sunque otros sistemas recurren ocasionalmente a la

4 Coir. 2ICQ, José Lerfa. Qrimean v justicis en “mérica Letina.

) Reit, Siple XXI. m. ed., Méxien. 1985, p.Z29.

a2 Cfr. RICC, José Werfa, Crimen y justiciu en_América Lxtina,
Biit. Siglo XXI. 3am. ed, NMéxico., 1985. p.90.
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viovlencia,en particular durante ciecrtos perivdos de merturbsciédn,
otros utilizon constantemente une violencia disfrozeds (formas -
represivas especializedas, situncidn se uependencis de los jue-—
ces)} v todos los regf{menes, cualesaquiera gue senn, poseen insti-—
tuciones u orgenismos cuyo funcionamiento ¢xige cierva <désis de

de coaccién (orisiones, hoepitulcs psiquibdtricos).

Le violencia en el campo econémico ¢e manifiesta de varias -
meneras: cierre de una empresp, imposicidn de horarios, concurren

ciz desleal enire empresas, especulacién bursétil, etcétera.

Constituyen finalmente ejemplos de violencia e¢n el campo cul
tural la imposicién a través de los medios de comunicacién de ma
sus, de la cultura burguesa y comercial, as{ como la segregacién
de le ensecflanza.

Para la doctrina funcionalista, ciertss manifestzciones de -
violencia emanan de grupos © individuos zue gse oponen a las for-
mas de violencia referentes s los tres sectores analizaodos ante-—
riormente; de esta manera: las nmanifestaciones, los gecuestros -
de versonas y de asroneves, los actos de terrorismo e incluso -~
las revoluciones vueden consicerarse como e€jemplos de comporta--
mientos violentos contra el orden pelitico; micntras jue las huel
gas, los smbotajes de la rroduccién y log secuestros 42 los na-- '
trones lo son de 1l# violencia contra el sector econdmico, ¥y 1= -

contestacién intelectunl, en todas sus formas, es una de las ma-
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nifestaciones mfis erplicitus contra le violrneia en el plano cul
43 |
tursl.

Al respecto sefiaia José Marfo Ricc cue 2) vocublo "violencia®
ha adquirido durante egtos dltimos afos unna extensidn desmesura-
da, constituyendo un ejemple tipico del fenbmeno nue los linguis
tas llaman “una sobrecargs seméntica', e3 decir une supcrabundan

cin de significaciones que engendran 1la confusidn.

Pinalizaremos el presente inciso, sefinlendo que pors los fug
cionalistus existe la "violencia prevista y cestigada en los cé-
: digos ovenales o en leyes especiales™, Esta forme de violencia no
ge limita a los delitos contrs las personas, sino que comprende
también ciertss infracciones contra los bienee y contra las cos—
tumbres. Se trata esencialmente de homicidios, lesiones intencio
nales, agresiones sexuales, robos celificacios, incendios y deli-
tos contxa el orden piblico. .

La caracterfistica comin de todos estos delitos conaigte en -
gue sfectan de una munera varticularmente intensc los "estados - |
fuertes de la conciencia colectiva", lo jue se traduce casi sjem
pre por penslidades sumamente severas p-ra remediar ecta violen—
cia; tales como larges penes orivativas de libertad, e incluso -
la pena de muerte.

43 Cfr. RICO, José Haris. Crimen v _justicis s
ico. 1935. p

Edis. (Sigleo LXI. la. ed. K&
44 Cfr. RICO, José Weria, ¥ n y justicia en Amfériss ILetinm. -
Eiit. Siglo XXI. 3a. ed. Wéxico. 1985. n.91 . .
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De acuerdo a le clesificuacidén gue hace nuestro Cédigo Pennl
vigente, la violencia se clasifice en: violencin fisica y violen
¢in moral. Tales tipos de violencia serfn objeto Jde loas incisos

2.1 y 2.2 siguientes.

Cabe principipr el nresente inciso, seflalando que existen di. -
ferentes opiniones con respecto a lo que establece nuestro Cédi-
#o Penal vigente, en lo referente a la violencia figica en el Qe
lito de robo, nucs, poara alguncs autores la violencia puede te--
ner lusar en lag pergonas o en las cosas, y para otroa no lo es

de esta manera.

A continuacidén pondremos algunos e jemplos sobre lo sntes di-—
cho. Pora el caso del ejercicio de violencia sobrs las peréonaa.
tehemos lo siguiente: Fl msalto y robo a meno armeda, ya sea que
el agente le cause a su victima algunas lesiones, o el mismo ho- -
micidio, o Gnicamente el robo. En easte dltimo caso, y en el de - ‘
lesiones, el sujeto pasivo de la infreccidén penal, se ve obliga~ .
do a eatregar su dinero u objestos de valer que .trae consigt;,' al 7
laedréni nero no lo hace voluntariamente, sino influfde por el te

mor grave de gue esté posefdo, o por la intimidacién.



39
Pera el segundo caso, 0 sea cuando se ejerce violencin sobre
pondremos el siguiente ejemplo: Cusndo un lsdrén, pa-
ra poder entrar a una cass comercial con el objeto de roborln,
usa de un instrumento nue ellos llaman santonido,

las cosas,

para forzar a
irs cortinas de amcero, o los candados con que estf amncgurada, he

ciends sobre los mismos, palancs: o bien ¢l caso en que un ladrén

pzra rovar une casn, usa llaves naestras, ganzdos, etc., o tam——
bién horadando los murcs o techos de 1la misma.

Opina una corriente de tratadistas que, atendiendo al artfcu

lo 372 del Cédigo Penal, la violencia se puede realizaxr indistin
tamente sobre lns personas y sobre las cosas, pues la segunda
parte del articulo dice:

"3% 1la violencia constituye otro delito,
se aplicardn las reglas de 1a acumulacién'. En cota parte, dicen
estos sutores, la palobra violencia,

se aplica gramaticalmente,
en forma genérica.

La otra corriente, o seza los opositores a esta teoria, toman

como fundamento el erticule 373, que dice:

"Lz violencia a las personss se distingue en fisicn y moral.
Se entiende por violencia fisica en el robo: la fuerzn material,
“ue pagre cometerlo, se hace a una persona, Hay violencie morals
cuando 2l ladrén mmega ¢ amenaza a otre persona, con un mal gra-—
ve, presente o inmedisto, capaz de intimidarlo."45

n 1 La dc Fuero Yedersl
‘ed.México. 1988, \_':.141.
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Seftalan gue en este precepto se estd refiriendo expresamente
a las personas, y para este efecto, la define en =u aspectc fisi

co y moral.

Para nosotros el Cédigo Pencl atiende a esta ltima idea, --
pues la violencia en el robo, se¢ enticende que e realize sobre -
les persconas, porque cuando se ejerce violencin sobre las cossas,
se comprende que es una calificativa del delito (nuede ser robo
en lugar cerrado, en edificio, sposento o cuarto habitsdo, ete),
derivada de los medios de ejecucién emplendos para reslizar el -
robo en un luger donde no se tiene libre acceso. Es importante —
seflalar que cuando el robo se ejecuta en estas condiciones, no
se deja de causar una lesién en los derechos patrimoniales del -
ofendido, debido a la antijuricidad con que se lleva & efecto y
causando, por lo tanto, un daflo en el lugar en que se ejecuta,
¥a sea gue conaista ese dafio en un desperfecto parcial, o en la
destrueccién totel del luger. En este camo se acumulan los deli-—
tos conformes a las reglas generales del derecho pensl, o sesa,
que para su sancién se acumulan en contra del delincuente, el de
1ito de robo, y el dafio en propiedad ajena.

Una vez analizado lo referente a la posibilidad de la splica
cién de la violencis en las personas ¢ en las cosas; a2 continua-
cidén examinaremos lo referente n lac formas de realizsr la vio--

lencie en las personas en el delito de robe.
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Al respecto, vemos que el articulo 373, antes citado, en su
primera p-rte, establece: "la violencim n las peraonas se dietin

guc en ffaica y mora1"46

Por violencia ffeica en el delito de robo se entiende, 1a -
fuerza material ~uec el agente realiza sohre la victima para po——
der consumar el robo. De anuf gque la accidn del delincusnte es -
tan impetuosa que obliga al ofendido, contra su voluntad, a per-
mitir ser robado, o & entregar los cobjetos, no pudiendo por el -
miedo de que estéd posefdo y por la veligrosidad del lzdrén, de——

fenderse.

A asté respecto, el tratadista Mariano Jiménez Huerte, se ex

wresa en los siguientes términos:

"La fuerzs material empleads en la comisién de un robo da lu
gar a la agravante de violencia fisica cuando haya impedido cor-
poralaente n la victima respectivamente defender los objetos ro-
bados o, de  otrz manera dicho, la hubiere imposibilitado muecu-—-
larmente al poner en juego sus neturales reacciones orgfénicas pa
ra retener la cosa en su poder, ora paralizando, ora dificulton-
do la cmccién del culpable. Existe violencia fisica si se mata, -~
lesiona, golpea, amordaza o ata a la victima para eliminarla o
inmovilimarla o como expresa la fraceién 1 del articulo 373, a -
una nersona distinta de la robada, que se halla en compailia de -
ella, por ejemplo: parientes o criados."47

Pares el penalistr Rodl F. Cérdenas, se d2ré la cadificative

de violencia: si s¢ sujeta, meniata, inmovilize, empuja, encie—-

46 git, Céaigo Pensl para el Distrito P erzl en Materia de Fue-
ro Comin_v n~ra tode 1A Remiblica en ™ ria de Puero Federal
Edit.Bditores lMexicanos Unidos. 1s, ad. México.1958. p.lal

47

Ci%, JIMENZZ Huerta, !Marianc. Derecho nenal mexicano, =dit.
Porria. 3e. ed. Wéxico. Tomo IV, 1977. ©.64



42

rra en un cuarto, sétano, e¢te, a la vietima: es dceir, si ge le
imposibilita por cuslouier medio pare resistir o se le reduce a

la impotencia, pere el medio fiaba ser siempre fisico?a

Resumiendo lo antes expuesto, tenemos que 1w violencia f{si-
ca a las personas en el delito de robo, puade consistir en dos -

formas:

a). - Por simples meaniobrns coactivas: y

b).~ Cuando la violencia produce por sf sola otro delito.

En el primer camsmo, tenemos gue el agente, paras realizar el -
delito, s~ sirve de clerters maniobras coactivns sobre su victima,
impidiéndole wmomenténeamente su defensa, vero sin causar con 1la
violencia en 8i, otro delito. Tenemos, por ejemplo; cuando un la
drén, después de consumar el delito de robo, amordaza o ata a su
victima, con el fin exclusivo de facilitarse la fusa.

Por lo que tocza a la segunda forma o sea cuando la violencia
ffsica a las personas causa ﬁor gi sola otro delito, vemos que -
en este caso, la impetuosidnd y neligrosidad del delincuente, =8
tal, cue no 3¢ conforms con robar a su victima, sino cue para sg
ciar sus instintos perversos, y ain cuando el ofendido no oponga
resistencis, crusa en su rnersona otro mal, ya sea leve o grave,
consaistiendo éste en golpes, disparos de arma de fuero, nlamio o

gecueatro, aszlto, lesiones, homicidio, ete.

48 ofr. CARDENAS Redl, Frencisco. Derecho nenal mexic
bo. Edit. Porrda. 2a. ed. México., 1982. .17,
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2.2.- Roboe can vielencia moral.

Bn la tercers parte del artfeule 372, del Cééipo Penal, o0 -

eatablece:

"Hay violencis moral: cuando el ladrén amags © Amenmaza a una
persona c¢on un mal grave, presente o inmediato, capaz de intimi-—

darlo*49

Analizando eata perte del artfeulo citndo, tenemor gue: Yo ~
que hace al auter del raboe, es causer miedo en le persona a la -~
gue roba; debido a gue €sta teme que el ladrén realice en €1 un
Bcto de mayor gravedad gque el misme delito de robo, © por lo me-
nos se imagina gue si ejecuta alain acto tendiente & su defensa,
el agente puede cumplir su amenaza, lesionfindolo o privindolo de
la vide: es asi como posefds de ese miedo se deja rebar, entre~~

gando sus objetos, ain contrs su voluntad.

Al respecto, Marisno Jiménez Huerta apuntas

"Ean torno a la violencia moral surgen prodlemss ds no escaso
interés. BEstn vioclencim existe, semin el dltime pérrafo del pre-
cepte 373, cuando el ladréu amsga O amenaza = uns persons, con -
un - mel grave, presente o inmediesto, capez de intimidsrlo. Amena-
z@. 0 amaga guien para ejecutar el robo da a entender, con actos,

Cit. Cldigo Penal para el Distrito Pederel en Materia ds Pue-
erisn de Purro PRedaral

4z
. TMéxice. 1988, Tp, 14l

ro Gomin y para toda le Replblica en
Edit.Bditores Mexicanos Unidas. la.e
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v&labras o ademenes, al sujeto pesivo o & la nersons que se ha—-—
lle en su compriiis, cue le inferirA un mal si opone resistencis,
agi como tombién quien despuén de consumado el robo diere a on—-
tender 0 hiciera cdeméin a cualquier nersona, de inferirle un mal
8i obetaculiza su hufdas o intenta recuperar lo robado. Bl amago
o la amenaza no debe supersr la conminacién intimidativa y tradu
cirse en vias de hecho, nues si esto ocurriere nes hallarfomes -
¥Ya onte un casoe de violencis fisica. Empero, 1lo violencie moral
86lo califica el robo cuando el mal con que e AmMege O WNEN3ZB
concurren estas circunstAncies: a) que sen grave; b) pregente o
inmedirto; y c¢) capaz de intimidar a la peTeona amenazada,"?0

En lo referente a la violencin moral, el tratadista Rndl P.

Chrdenns nos indica, que debe serxr inmediata, debe ser el anuncio
de un mal a le integrided fisica de la persona, comos

golpearla,
lesionarla, darle muerte, etc.,

pero no en c¢sunerle dafio a sus -
bienes o0 & su honor o al de pus famlliares 31

¥

Lo expuesto, nos indica que la violencis morel, obrs sobre -

el fniwmo del ofendido y le impide actusnr conforme a su voluntad.
EL legislaedor la hace consistir en el emago o amenazes que se hs
cen a una versona, sobre un mel grave(privarle de la vida), pre-

sente o inmedisto{contemporéneo a la comisidén delictucsa) ¥y ca—
paz de intimidar, '

Resumiendo lo sefielado acerca de 1ls violencia a las versonas

en el delito de robo: observamos nque 1la violencis fisica impide

50 Cit. JIMZUEZ Huerta, lWsriano. Derecho pen=2l mnexicano. Bdiv, -
Porrdia,. 3a. cd, MNéxico, Tomo IV, 1377. .65 .

E Cfr. CARDENAS Rail, Francisco. Derecho penal mericeno del ro-
bo. Bdit. Porrda. 2a. ed. México. 19B82. p.181
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todo libre ejercicic o movimiento de los miembros del violentado,
es decir, esta clase de violencia domina a écte en su cuerpo; en
cumbio, lo violencic moral impide dnicemente el 1lidbre e jercicio
de la voluntad de la victima; pero no por esto deju de sufrir
anfloros efectos a la fuerza fisice.

2.3.- Naoturaleza juridice de la violencia y su
diferencia con la_amenaza.

De acuerdo a lo estudisdo hesta este momonye con Teapecto a
la violencim, se puede definir s 1a violencia como una fuerza -
coeccionante y dividirla en diferentes clases. Sefmin el contenie
do gque pe consiga {un nacer, un tolerar, un omitir) con el empleo

victorioso de la fuerza o de 1la potencia, a los fines del sofoca
miento de una resistencia.

En lo2 4érmincs de nuestre leglelacién, vemos que existe una
enorme diferencia entre el delito de smenezas y la amenmza como

circunstencia que celifica al ilicito de robo, y que se define -
como violencia moral.

Nuestro C6digo Penal vigente define a la amenaza, por cierto,

no como un delito petrimonial, sino como un delito contrs la paz



46

¥ la scguridad de las personns, y ain cuando no se refiere en la
dcfinicj.ﬁn contenide en el artfculo 282, a un mal futuro, en el

concepto de smenaza mencionndo en el artfculo 372 oi se hace, af
g%n hemos visto, cxpresa elusifn a que la amenaza para configu--
rar el delito de roho violento debe ser presente por 1o que gi -
ie entrega de la cosa o gu apoderamiento, es resultado de la amg

naze de un mal futuro, no se da lr c:lificetiva de robo violento

Por las razones aque hemos expuesto, crecmoa que el elemento

fundamental pore diferenciar el robo con violencia moral y 1la

amenazn, se basa en la accién del sujeto activo, de tal manern -
que: en 21 robo, ase apcdera y en la amenemza, obtiene la coesa, in
dependientemente de que pars que se integre la calificativa de -

violencia, la amenaze tiene que referirse a un mel inmedinto,

personal y fisico, ¥y en el delito de amenazas se refiere a futu-
Tro o en contra de otras personas y de otres bienes como lo son -
las cosas, el honor, etc.

Al respecto, apunta Mariano Jiménez Huerta:

"“El amago o la amenaza ¢onstitutivos de la violencia moral -
que celifica el delito de robo, no puede también integrar el de-
1ito de amenazas que describe el artfculo 282, pues, aunque es -
cierto que el pérrafo ltimo del artfculo 372 establece que si -
1m violencia constituye otro delito, 3¢ splicarén las reglas de
1z acumulecién, existe un insuperable obstféculo coanceptual - para
1a apreciacién simulténea del amago 2 1la emeneza en cuento. cir--—
cunstancia féctica o cslificativa del delito de robo ¥y en cuvanto
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hecho configurrdor del auténomo delito de amenazar, hrbide cusn-—
ta de que se vulnerarfia cl apotegna "ne bis iden", st se acorda-
se a un mismo hecho un doble disvalor penal.“52

Debjido a su importancia, cabe terminar el presente inciso,
con la transcripcién del artfoulo 282 del C&digo Penal virente,

el cuml con respecto al delito de amenazaa, establece:

"Se aplicarf sancién de tres dims a un ado de prisién y mul-
ta de diez a cien pesos:

l.- Al que de cualquier modo amenace a otro con causarle un
mal en su persona, en sus bienes, en su honor ¢ en sus derechos,
o en la persona, honor, bienes o derechoe de alguien con quien
esté ligado con algin vinculo, y

11.- Al que por medio de amenazas de cuslquier género trate
de impedir que otro ejecute lo que tiene dexrecho a hacer." 53

52 Cit. JIMENLYZ huerta, Mariano. Derecho osunal mexicano.
Porrda. 3o, ed. México. Tomo IV. 1977. pp.67-6%

53

Cit. Cédirn Penal nurn el Distrito Federal en Nrteri~.
ro Comin y para toda la Repiblica en FMateriu de Puers
Efit.Editores Mexicanos Unidos. la.ed, México.1983. p.120.
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CAPITULO TERCERO
CONSIDERACIONES ACERCA DE LA TENTATIVA

3.~ Conceptio y clasificacién de ls tentabiva
3.1l.- Tentative propia
3.2.~- Tentativa impropia
3.1.— Antecedentes histéricos de la tentativa
3.2.— Pundementacibn de la tentativa
3e3.— La tentativa en el delito de robo
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3.- Concepto y clanificacién de la tentativa.

Antes de analizar el concepto de la tentativa, pensemos que
es importante ubicar a ésta en nuestro derecho penal; razén que

noa obliga a presentar el siguiente marco Jjuridico pensl.

En nuestro sistema jur{dico penal, el legislador sn el curso
de. su sctividad legislative, debe tomar en consideracién, los -
eventos sntisociales tal y como acontecen en el munde féctico 'y,
nsimismo tommrd en consideracién, la reaccién que diches evantos
suscitan. Pues, unos y otros deberfn quedar plasmados, en forma
precisa, en le correspondiente norma penel. De tal manera gque el
contenido de los eventos determinaré el contenido del tipo legal
¥ la reaccién social determineré la punibilidad.

Dicho en otras palabras: la fuente real que sirve de legiti-
mecién a la actividad legislativa sons

a) .~ La existencia previa de los eventos antisociales; y

b).~ La reaccién gque se genera en la sociedad.

Lo anterior nos indica, que el legislador en su funcién le——
gislativa pensnl, de ninguna manera deba ir méAs alld de los 1fmi-

teg que le marca la necesidad social.
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De esta menera .os eventoe que producen la leeifn de un inte
rés social, legitiman al leginlador para crear una norma de con-
sumacién; y los que solAmente lo ponen en peligro, lo legitimen

para crear una norma de tentativa.

Como podemos cbaervar; en el easouema seiialado se advierte -

que las normas penales pueden ser de consumacidén o de tentativa.

Como sefinlamos al principio del presente inciso, el objete -
de nuestro egtudio es la tentativa, por lo que a continuacién ci
taremos las definiciones que han dado los tratadistas, acerce de

dicha figura.

El penalista chileno Eduardo Novoa Monreal, en 3u obra E1 Pro
ceso de Generacién del delito, Tentativa y Delito Imposible; avnun

ta:

"La tentativa debe ser considerada, pues, una ampliacién por
la via de un enunciado genérico, de los distintos tipos previa—-—
tos en la parte especial. Pero esta ampliacidn no tiene por efec
to adicionar nuevos requisitos a estos distintos tioos, sino ha-
cer tipicas también etapas del desarrollo de los hechos que con-
ducen a dichos tipos adn antes de su totel renlizacidn® 54°

Por su nartes el tratadista mexicano José Rzmén Felecios en -

su importente estudio sobre 1la tentativa, neos ilustra diciendo:

54 Cit. lCYOA Monreal, Béuardo. El_nrocese de genernacién del de-
lito, tentetive y delito imposible. Edit. Facultad d Ciex_{c{ﬂs
Jurfdicas y Socisles e la Univeresidad de Concencidn. la, ed,-
Santiafo de Chile. 1%63. p.8
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*Es un titulo de delito auténomo —tentativn, frustacién-, -
vero jamAs tiene vida por si. No hay pues el delito de tentativa,
sino la tentativa de un delito, por ser ¢l fruto d: la combina--~
cién de dos normas incriminadoras; una principal y otra oecunda-
ria, las cueles dan vida a un nuevo titulo de delito: el delito
tentado." 55

En su obra Tentativa del Delito, el penalista Gustaveo Malo -
Camacho define & la tentativa de la siguiente manera:

"En realidad es mAs acertado cxpresar gue la tentativa de de
lito es, desde el punto de vista jurfidico, una figura que se ubi
ca como uno de los momentos del iter criminis, ya que si ge ad-
mite, como en ocaniones viene afirmado, gue el delito es un fend
meno social por excelencia, de esencia parajurfdica, habrd que -
admitir que desde tal enfoque también la tentativa de delito, en
cuanto intencidn socinlmente negativa menifestadn, es también un
fonémeno social."?

En su obra Derecho Penal, el pnenalista Bugenio Cuello Calén
egcribe en lo referente a la tentativa, las siguientes palabras:

"Cuando habiendo dado comienzo & la ejecucidén del delito se
interru.mpe éata por cauases ajenas a la voluntad del agente surge
la figura jurfdica de le tentativa."

55 Cit. PALACIOS Vargas, J. Ramfn. Tentotiva; BEdit, CAréesnas. --
2a. ed. México. 1979. bpn.22-23

Cit. MALO Camacho, Gustavo. Tentativa del delitc. Edit. Ins-
tituto Ae Invectigaciones Jurfdicas de la UN&M. la. ed. N&-
xice. 1971. p.l1

Cit. CUELLO Calén, Eugenio. Derecho penal. Parte Gonersl. -
kdit. Nacionsl. 9a., ed. bHéxico. 1375. »,.523

56

57
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Sebastidn Soler cn su obra Drrecho Pensl Argentino, apunta:
“En la vfa de remlizacién de un delito (iter criminis), la accién
puede detenersme 8in que e haya lorrado perfeccionsar 1/ obra nro-
puesta. Entonces segiin el grade d¢ desarrollo alcanzado por la ag
cidn, se habla de tentativa. Conforme con 1ln ley, el hecho es pu-—
nible no solamente en su consumacidén, sino tombién en el grado de
tentative."58

El nenalista mexicano Prancieco Pavén Vnsconceles en su estu-
éio gobre la Tentativa, escribe l¢ sigfuiente: "Congecuentemente,
le tentativa es Jelito por sf{ en razén de su perticular estructu-
ra y naturaleza diversa al Jdelito consumedo, puce tiene objetivi-
ded nronia, actividad tipica singular y sancién esnccifica, aun-~
oue atenuacda resjecto al delito consumado." 59

En la Enciclonedia Jurfdica Omeba, leemos en lo referente a
la tentativa: "Si los actos preparatorios inician la fase externa
de) ivter eriminis un nuevo paso en €1, l1la tentativs de delito, -
constituye el comienzo de ejecucidn del dltimo."

En el Diccionario de Derecho Usual de Guillerme C~banellas, -~
encontremos lz sisuiente definicidén: "Principic de ejecucidn del
delito. Para el G6digo Penal Esgpaflol, existe tentativa: cuando el
culpable ds principio a la ejecucidn del delito directamente vor
hechos exteriores y no practica todos Ios que debieran producir -~
el delito, por causas o accldents oue no sea sU provio v eemnonté-
neo desistimiento."6l

%8 0it. SOIER, Sebastién. Derecho Penal argentino. Edit. THA. --—
6a. ed. Buenos Aires, Argentina. Vol. 1l1. 1873, p.203

1Yo sebre la ten-

59 ¢it. PaveH Vageoncelos, Praneisco. Bz
n.3C

tativa. Edit. Porrte. 3a. ed. Kéxico.

60 €it. Enciclopedia Jurfdiga Omeba. E3it. Driskill. la. ed. due
nos Aires, Argentlna- Tomo XVI. 1978. p.927

61 8it. CABANELLAS, Suillermo. Diccicnario
Heliasta. Ha. e. Buenos iires, Argenti.,
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El Diccionario Jurfdico Mexicano establece la siguiente defi

nicién: "Bl delito merd tentado cuando el autor dolosamente haye
dado comienzo a8 la ejecucidnt. pero fno lo consuma por circunstan-

cias ajenas a sy veluntad.”

No pedemos dar por finalizado el tems referente al concepto
de 1a tentativa; ain antea citar 1o gue al reapectoe nos dice, el
tratadieta Prancesco Carrara quien justificaldamente es considers
do como uno de los mfs grandea genioa del derecho penal; con reg

pecto m la tentativa, eacribes

nSabemos que en el delito perfecto la fuerza moral darivada
de la intencidén, asi como la fusrzs fiaica procede del acto ex-——
terno nerjudicisl. También en el delito imperfecto su fuerza mo-
ral nace de 1a intencibén, pero en la tentativa falta el efecto -
dafioso que la convertf{rfa en delito consumado; y cowo las funcig
nen del defio se representan en la tentativa por el rieago, &o de
duce légicamente, gue en relacidn con el peligro que corrid el -
darecho de mer violado, o gsea en conmonancia con el acto externmo
paligroao, se determina las fuerza fisica de la tentativa o sea -

su elemento material.™

Una vez analizade los conceptos que e¢ han vertide acerca ae
1as tentativa, a continuacidn anelizaremos su clasificacidn. Cabe

menéionar gque algunos sutores difieren en lo referente & las mo~
dalidades de la tentativa; por lo zue ha sido llamadas: tentativa
propia, inacabada, delito inscabado, tentativa impropia, inacaba

da, delito Irugtrclo, etc.

62 Cit. Dicecionarioc Jurftico Mexiceno. Edit. Instituto de Inves-
tigeeiones Jurfdieans de 1n UNAYM. la. ed, Méxieo, Tomo VIIT.
1385. p.251

63 Cit. CARRARA, Francesco, Teoris de la tentative v de ls com—-
plicidad, o del Ere'io de 1z fuerze fisico del delito. tr. Vi-
ente Romere Giron. EJit. F, Géngora. 1la. ed. i1, & -
%a. 1317. pp.67~68 ' - 8. € Madrid, =spa
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3.}.—~ Tentativa oropia.

Esta figura de tentativa propla también es llamada como ten-
tativa inacabada o delito inacabnldo: me presentm cusndo Los actos
ejecutados a la comisién ds un delito no llegan a su total reali
zacién por la intexvencién de una accién externa que impide su -
continuacién.

Bl penalista mexicano José Ramén Pnlacios le llame tentativa
incompleta, diciendo gque es la mera ejecucifn, en el comienzo de
Ja violacién de la norma, pues famlta materialmente una actividad

del sujeto parn poder satisfacer los requisitos del tipo en men-
+ve 54

Por su parte el penallsta chileno Eduarde Novoa Monreal, con
sidera que 8 la tentative inacabada, se le debe llamar simple -
tentativa; y es aguella en 1la cual, el delito no llega & consu—-
marse por detenerse el procesc en un momento en que todavia fal-

_tan ctros actos directos para que el efecto delictivo se produz-
65
ca.y

A nuestro modo de ver; los requicitos de 1z tentativa vropie
son los siguientess

64 Cfr. PALACIOS Yargas, J. Remén. Tentativa. E'it. Cordenas.
28. ed. México. 1979. p.173

65 Cfr. NOVOA Monreal, Eduardo. Bl proceso de generncién del de-
lito, tentative vy delito imposible. Edit. Facultnd de Ciencias
Jurfdicas y Sociales de la Universidad de Conceccién., le. ed.
Szntiago de Chile. 1963. p.30
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a) .~ La omisién de continuar con la realizucién del hecho —
tendiente & la ejecucidn;

b).- La voluntariedad del desistimiento. Cabe sefisler que no
es8 oreciso que 1ls voluntad de desistir provenea exclusivamente -
de motivos internos, por ejemplo: el arrepentimiento; ya que Be
admite la voluntariedad del desistimiento fundado en la modifica
cién de las circunstancias exteriores, por ejemplo: el ladrén -
que va = robar mercaderiams de un depbsitc donde habituslmente no
hay nadie custodiando, y se encuentra un guardia. 3i desiste sme-
rd en funcién de lms modificaciones exteriores, pero hay gque ad-
mitir que fue voluntario, siempre aue la consumacién resulte aun
posible. En ese caso &l sutor ha tomado conciencia gue consumar
presenta méds inconvenientes que ventajas, pero su desistimiento
es voluntario ¥y corresponderi la impunidad.

c).~ El desistimiento debe ser ademés definitivo; significa
que el autor no debe desistirse para continuar luego ¢l hecho en
me jores circunstanclas, por ejemplot el hecho de gue ¢l sutor se

retire para buscar una llave maestrs para abrir la puerta.

Cobe finalizar el tems relativo a la tentativa propia, con -
la siguiente Tesis Jurisprudencial gue establece le Suprems Cor-
te De Jjusticia de 1z Naciéns )

"33 los que pretendieron dar el golype, dejaron de consumarlo ;
nor su propia volunted, en virtud de que advirtiercn que la Poli
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cie esteba cerca de ellos y gue habfa muchc movimiento en el pi-
tio0 donde trataron de llever e cabo sun propésitos antijuridicos,
2u conducts no se comprende dentro de lo pravisto por leg parte ~
final 4el artfculo 12 de la Ley Punitive, pues este dispositive
requiere, para la existencia de la tentetiva, gue el delito con
que se relaciong, deje de consumarse por crusas Ajenas & 18 vo--
luntad del mgente,"66

3.2.- Tentativs imoronia.

La tentative impropia es conocida tembién como tem‘.artive acg

- bada o como delito frictradsy se precenta cuendo el autor ha comeg

tido. todos 1os ectos necessrios para la comisibén de un delito, -

el cual no se actusliza por causas independientes de su voluntaed.

Significa lo amterior, que en la tentativa acabada o tentetiva -

impropia, hey ejecucién completa de actos, y 1o que no se reali-
ze es el resultado.

Al respecto, Eduardo Novoa Honreal sefiala: en el delito frug
trdo, el proceso de realizacliénm del hecho tinico esthd més nvenze
do, pues el delincuente pone de su parte %olo lo neceserio pera
'que el crimen o simple delito se consume y esto no se verifica
por cpusas independientes de =u voluntad. Concluye, cue 10 gque -.
-caracteriza a la fiustrselén, es la realizscidn de todos los ac--

tos directos que eran necesarios parse poner en marcha un Curso -

€6 oit_ Semenerio Tudiciel de 1a Federacidn. V Epoca. Tomo *e13.
No. 4 Vol.z. México. 1347%. 0.1137
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causa), apto para nroducir el hecho tipico; el cunl ng se produce
wor causas independientes de la voluntud del mgente.

Con respecto al delitvo Irastraio, vl ilustre Zaestro de Pisa,
Prancesco Carrara anunta: “La esencia del hecho del delito fruatra
do, que debe ger siemnre distinta del elemento intencional, ha de
tener sus oronins condiciones ..., y no asegdn las viaionee © las
previsiones del sgente ... “68

Pare Bugenio Cuello Cnlén, existe delito frintralo cuasndo el
agente ejecuta todos los actos propics y caract.er.tan.con del deli
to de modo que &ste nueda materialmente ejecutado, persc sin gue -
el resultado resoonda 8 la intencién de aquél por causas indepen-
dientes de su voluntad. Significa & decir del tratadistea, que el-
agente ha hecho todo cuanto eras necesario parsa su congumacién sin

que éste llegue a nroducirse.

Por su narte, se#ala Sebestién Soler, que existen casos en -
los cuales la reslizariédn del evento punible es impedido por las
circunstancias absolutamente extrafias y ajenas al autor, el cual,
de su parte, ha hecho todo lo necesario para gque el resultado se

produzca, A Lo enterior, e3 a lo ocue se llama tentativa acebada o

S oaztruelbn, ;

67 cfr. NOVOA Monresl, Eduardo. El oroceso de generacifn del da-
lito, tentetive vy delitp imposible.kdit. Pacultad de Clencias

Jurfdicas y Sociales de lea lIniversiriad de Concencibn. la. ed.

Sentisgo d¢ Chile, 1961. pp.30-31

Cit. Csrrara, Prencesco.Peoria de la _tentativa y de ls_ comnli

dad, o de)l grado de la fuerza fisica del delito. tr. Vicente

Romero Girdn. Biit. P. Géngorm. 1». ed. Madri?, Espafla. -

1317. 0.167

69 Cfr. CULLLO C=1én, Zugenio. Derecho nengl, Parte Genersl. -
E1it., Macionsl. 9a. e?. México. 1975. p.530

70 cfr. SGLR, Sebastifn. Derecho Pensi Argentino. Efit. TEA. —-
6a. ej. Buenoe Aires, Argentina. Yol.ll. 1373, n.216
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Pinalizaremos lo referente a2 le tentativa impropin, ancabada o

delito imstrale; con 1la sipuiente Tesis Jurispyudencial;

"Conforme al artfculo 26 del C6digo Penal vigente en el Estgm
do de Puebla, para la eximtencia del delive 11 ir.ln, pe reguie-
Te que concurran dog elementos esenciales: uno de natursleza sud
jetiva, que consiote en 1la intencidn nersepruide por el que delin
que, y el otro, conastituido por el hecho materiml gue exteoriori-
z4 esa accidn, hasta el Qltimo ecto en que debe consumarse el de
lito; consumacidn que no se verifice por canumrs por comnleto aje
nas a la voluntnd del reo, gue no scan la imposibilided de la
reulizacidn, o lo inzdecusdo de los medios empleados,.nTi

3.1.~ Antecedentes histbricos de la tentativa.

En lo referente a los antecedentes d4e la ventativa, encontra

mos jue es en el Wltimo perfodo d@el derecho romano, cuando se va

acentuando el valor de la voluntad sobre el resultado. Ue esta -

menera se hizo una distincibn entre flagius perfectus y flegitus

imperfectum, que permitié sefialer a la tentativa como hecho puni
72
ble.

for lo que hace al derecho germfnico, 4ste £éle 916 cebica a
la tentativa en su etapa final. De tal manera que en las Capitu-

a8 5 fd
Eits Semensrio Judiciel de 1s Federacidn. V Epoca. Tomo L#1J
No.l. Vol,1, México. 1940. PpP.913-914

72 Cifr. NOVOA Monreal, Eduardo. Z1 nwrocesgo de senerecilino Jel de
lite, tentotiva y de¢lrito imnosible.Zdit, Proult= ne cienci_‘:s
Juridicas y Sociales de 1o Universiced de Concencibn. 1s, ed
Senitiago de Chile. 1363. 1p.l0
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" lares de Carlomegno ya se considera a la tentativa de homicidio.

£s aceptedo por le moyorfe de lom tratadietas, que 1la elabo-
racién de la tentativa como institucién juridica se debe & los -

précticos itelianos de la Edod Medie, los cunles la trataron con

la denominacidn de connatus. Gandino aludid a ella en les siguten
tes términos: "qui cogitat et agit nec pexrficit®

~el que plensa
y obra, vero no perfeccions-,

Alciato la ceracteriza en la mane-
ra siguiente: "aliud crimen, aliud connatuam; hic in itinere,

illud in meta est" —una cosa es el crimen y otra el conato, é&ate
eath en el camino, aquél en la meta-. Es importante sefialar que,
los précticosm estaoblecieron para la tentative une penslidad més
reducide que la del éGelito conﬂumudo:”

Nés tarde vemos, que en la Constitucién Carolina de 1532 se
contempls una extensa definicién de la tentativas

vitem si alguien se atreve a emprender un acto malo "misee——
tat" por algunas obras aparentes que pueden eservir para la consu
macidn del acto malo y, sin embargo la consumacidén de ese acto -
fue impedido por otros medios contra su voluntad, esta voluntad
meliciosa de la cual como se ha dicho, resulta una obra, debe -——

ser criminalmente castigada. Pero en un caso més §uramente que =
en otro ..."74

El C6digo Punal Prancés de 1810, tratd en =u articulo segun-
do de lz tentativa, diciendo gue:

3 Cfy. NCVO4 Honresl, E-usrco. El proceso de generscién del de--
1_1.0, tent=tive y delito imposible.Biit. Frcultad de Ciencine
Juriticas v ¥ Socisles ae 1% Universida? de Concepeibén. la, ed,

7 Santingoe e Chile. 1363. pn.l0

Cit. VALO Camrehu, Gustevo, Tentaviva 1 Aelibto. BAit. Iashi
L

Tute e Inveatiraciones Jurfdices de 1a UNLY. 1la,
1371. r.40
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"toda tentativa de crimen aue hoyn side manifeztada por wn -
principlo de ejecucidn, serh considerada como el crimen miamo si
ks sido suspendida o ha faltado su efecto por circunstsncias in-
dependientes de 1a voiluntad de su autor7?5

En Italiam, ya desde la época de Romognosei, me asceptaba como
ceriterio de punicién de la tentative la divisién entre actos pre
varatoxrios y actos ejecutivos. El mismo criterioc fue sostenido y
digcutido por Carrara, Alimena, Kenzini, Maggicre, hmsta la mé;;
reciente doctrina con Vennini, Bettiol, Antolisei, y otros desta

cadon tratadistas italianes.

De las diverssag opinionea de la doctring iteliana, se obser-
va gue en linez de mixima se presenta regularmente como objeto -
enencial de lam dincusiones acerem de la tentativa: la delimita-
ecién del méximo del concepto del acto ejecutive, la px’ecisi6n en
el momento iniciasl del mimmo, la critica conaiguiente & la difi-
cultad de encontrar un criterio de diptincidén plenamente vAlido
v .1a necesidad ds buzoar nuevas vias para la delimitacién de la

tentativa punible.

En Espafa, 1a tentativa ha sido ectablecida ya desde el 6662
zo de las Siete Poartides, 1la Novisima Recopilacidn, asf como en
au Ley de Enjuiciamiento Criminml. No podemos dejar de sefalar,
le influencie directa sobre nuestrea docirina penal, .que hs ejer-

‘eido el derecho penal espafiol.

s €it. NOVOA donreel, Eduardo. El sroeeso de generacién del de-
lito, tentativa y rfelito inposible.Eiit. Pacultat de Cicncias
Jurfdiecas v Sociales da 1o Urniversidad e Concepcidn. 1la, e2.
ssntiamo de Thile. 1961, - 0n.10

gfxr. “7ILC Crarcho, Sustavo. Tentativze “el delito. ¥'it, Inati
*nte e Invewstigacionez Juridicas de 1ln U¥aM. la. ec. N’éxico?
1371, p.al

6
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3.2.~ Pundamentncidn de 1 tentativa.

Lz tentativa fundamente su existencia jurfdice, en ol hecho
de que la norma cstima como d¢lito no £&lo la conducta cntijuri-
dica que lesiona un bien tutelado penslmente, sino también a to-

do aguél zcto nue pretenda esa lcaidn infructuonamente.

Con respecto & este tema, son ampliamente ilustrativas las

palabras del maestro iariano JFiménez Huerta, sue a la letra di--
cens

"El fundamento de este dispositivo amplificador del tipo es
el midmo que explica y justifica la razén de ser del propio tipo
penal: la antijuricidad evidente gue matiza la concretz conducts
a que 6l se refiere. En %odo grupo socisl es una necesidad senti
.da la de extender ls proteccién otorgada por las fipuras tivicas
a- determinados bienes jurfdicos, s aquellas conductas gue en for
ma idénea e ineguivoca representan un riesgo o peligro para los

indicados bienes, es 1o jue norma el dispositivo de la tentati--
va."77

Para Sebastién Soler, el fundemento de ir tentativa, consis-
te en gue ésta se imputa en razén del peligro corrido, que. desem
pefla, con respecto a la tentativa, le misma funcién gue el dao

desempefia en el delito consumedo, y la accién es delito aunnue. -

T gis. JIMENEZ Huerta, Werisnoe. Derech enal_mexicrno. Btit.
Porrda., 2a., ed. 1%xico. Tomnc 1. 1977. 1357
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le haye faltado la fuerza fisice subjetiva:’s

Escribe Eduardo Novoa donreal, scerca de 1la fundamentacién

de la tentativa, quo és¥a crea un verdaderc tipo nuevo, acceso=-

rio y subordinado m cada tipo auténomo, integrade por une degerip
cién complementeria que, coordinads a la del tipo Autdénomo, da -

por resultedo une descripeidn de conductn ~ue nlernzn a los proce
Bos extermos dirigidos a la realizacién del tipo auténomo, ente—

riores a la consumecidén de é&ste, Explicada de esta meners le na~

turaleza de le tentative, debe admitirse que =1lla es un disposi-

tivo legal amplificador del tipo.

Pinalizaremoa 1o yelativo a 1la fundamentaecién de la tentati-
va,con la siguiente Tesls de la Suprema Corte de Justicia:

"La esencie de la tentativa tiene como presupuestos, ea pri-
mer lugar, "un principlo de ejecucidn" conscieniemente dirigido -
a producir un daflo del bien jurifdicamente protegido, es decir, -
que. se caracteriza porque se da el dolo de lesién, y en segundo
lugar, un scto subjetivo del autor de consumarlo, en la inteli--
gencia de que, una y otra de lme acciones, deben estar referidas
# realizar las caracteristicas objetivas del tipo perseguido, y
la no produccifn del resultade, ha de deberse no a desistimiento
voluntario del agente, aino a causas ajenas a su voluntad."79

Si eanalizemos detenidamente la anterior Jurisprudencia, nos
<Jaremos cuenta que la fundementacién de la tentativa, ®se encuen-—
tre al establiecerse: que las accioncs, deben estaxr referidas a -

realizar las caracteristicas objetivas del tipo perseguido.

78 Cfr. SOLER, Sebnstidn. Derecho penel arrentino., Edit. TEA.
64. ef. Buenos Aires, Argentine. Vol.ll. 1373. 09.214-215
79 cit,. Semanerio Judicial ge la Federacién. V Evoca. Tomo CXV.

Ko.l Vol.l €xico.  1953. pp.322-333
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3.3.~ La tentativa en el delito de robo.

Como ha quedado establecido a lo large del presente trabajo,
13v tentativa es un momento del iter criminis que se ubica entre

los actos nreparatorios y la consumacibn, que cierrn el camino -~
del delito.

Por 1o que hace al delito de robo, observemos gue se puede -
pregentar la tentativa propia {(inacabaeda), ssi{ como la tentative

impropia(acabada o delito frustado).

Le tentativa propiem en el delito de robo, se dari cuando que
riendo cometer el robo, existe un comienzo <e ejecucidn y no se
consume por causas ajenas a la voluntad del egente..

‘La tentativa impropia o delito fwuutralo en el ilfcito de ro—
o, se presentarf cuando queriendo cometex éste, se han rasliza-
do todos los actos de ejecucibn y no se consuma por causas aje——
.nas a la voluntad del mismo.

Para Harieno Jiménez Huerta por ser el robo un delito de re-
sultaio material, es configurable 12 tentativa siempre ague el su
jeto active realice actos encaminedos directamente a apoderarse

de la cosa, ora removiéndola del lugar en gue la tiene colocada
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su poseedor, ora suatrayéndola de su csfera de vigilancia en los
cagos . en que el sujeto activo tenga contacto fisico con ella por
razones de- dependencia, trabajo o cualesquiera otra oriunda de —

la vida social®0
£l penalista mexiceno Rafil F. Cérdenas, apunta al respecto:

"El delito de robo admite, por soer un delite matorial, la ~-
tentativa, siempre y cuandlo el autor no haya podido consumar el
delito por causas ajenas a su voluntad, pero como ya vimos, si -
¢l nctivo logra posesionarse de los bicnes, el delito se entien-—
de consumado, aun cuando se le desanodere antes de gue puedn sug
traerlc del lugar en que los haya tomado.™

Igualmente que los anteriores tratadistos, Froncisco Pavén
Vasconcelos considera que en el robo como en cualquier otro deli
to en que la ejecucibn requiera de un iter, un proceso ejecutivo,
se puede prescntar la tentativa en cualquiera de sus formas: aca
bada o inacabada.ez

Como ha sido nuestra costumbre, cabe finalizar el presente -
ineciso con las siguientes tesis jurisprudenciales, que se encuen

tron relacionadas con nuestro temas

"Si el d=lito de robo no llegb a consumarse, vorgue los agen
tes activos del delite, fucron sorprendidos al ir a consumarloe,
¢sag hechos encajan on lo prevenido en el artficulo 12 del Cédigo

80 cfr. JINENEZ Fuerta, Woriano. Derecho wvenal mexicano. Edit.
Porrds. 3In. ed, MWéxicc., Tomo IV. 2977, n.87

A1 Cit. CARDENAS Redl, Prencimrco. Derecho penal mexicano_del ro-
bo. Edit, Porridas. =2a. ed. México. 1982. p.166 T

82 Cfr. PAVOY Vosconcelos, Prancisco. Breve ensnyo sobre la ten—
tetivo. Erit, Porrds. 1la, end, México. 1982 pp.182-183
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Pennl vipente on ¢l Dintrito Pederal, ya que tendirron directa e
inmedintamente, a la rerdizncibn del robe, nur no llesd n consu—
marse, por causas ajenas a 1~ voluntad de los ncussdos; y el de- |
1ito fue el de robo en grade do tentativa.» 81

*Si de 1las conatancilas proeranles se concluye que el ‘scunado
subié n la azotea de un locel comercial y guitando el tragoluz —
penetré ol mismo y al ser descubierto por 1a noliefa confeséd que
.08 nrononfa robar, miendo nllo corroborado nor otros elementos ~
do conviceidn, ne tipifica el Jdelito de robo en grado de tentati
va'y ente la amusencin de @atos prra det-rminar -l wmonto, se esté
en el earo de imnoner lr nena seflalada por ¢l dltimo pfrrafo el

artfculo 371 del Cédigo Pennl."84

"Como la tentativa nunible consiste en la ejecucién de actos-
‘encaminados directa o indirectamente a 17 consumacién de un deli
to que no llega a realizarse por causas ajenas a la voluntad del
agente, es avidente que guien ez gorprendido de noche en los mo-
mentos do estax forzando 1la puertn de un carro de ferrocarril -
cargnily eon mercancfas, incurxre en 1la responsabilided correcspon-

diente al delito en grado de teontntiva."85

Antes de dar por concluido el presente capitulo, solamente -

nos resta decir, que lo referente al robo con violencla en grado

de tentativa, sord estudiasdo en el canftulo sexto de 1a nresente

invcstir{ucidh.
83 crt. Semannrio Judicinl Ac_ls Fedcracién. V Esoen.
No.l1 Vol.l México. 1940, ©.108
Jduciciel. Ao XVIII. Me.f. Yéxi

Tome LXIV

84.cit. loletfn de Informscisn

co. - 1a62, ~.432

85 cit. Semenario Judieipl de 1o Pedor.-ci VI znoe~. Tome “XIT
Se,unda Parte.  la. Sela.,  eidsico. 1 n.177
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CAPITULO CUARTO
LA TENTARIVA EN EL CONTEXTO JURIDICO
PENAL_INTERNACTONAL

4.~ Sistema pennl de Inglaterra
4.1.- Legislacifn penal de ?ra_nﬂ._u_a_
4.2.- Leginlacidn penal de Alememin Pedaral
4.3,- Legislacifn penal de la U.B.S.S.
4.4.- Legimlacién penal de Argentina

4.5.~ Legislacién penal de Espafia
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Es un hecho, jue en nueatra época, @l Derecho es estetsl. Lo
que da origen a que cada Estado tenga el suyo prooio. Existiendo
pues, una vasta pluralidad de ordentmivntos juridicos, cada unc
con sus caracteriatices orovias, gue son fruto de la historia vy
de lss condiciones politicas, ccondmicas y socianles del vpais a -
que se anlican.

Sin embargo, dentro de esa vluralidad es nosible encontrar -
afinidades entre los diverscs derechos y agruparluas en un ndmero
reducido de '"sistemaa". Esas afinidndes nacen de nue la historis
juridica de distintos pafges o su ordenacién econémica-socisl -
fon comunes y, én corisecuéncia, entre sus Derechos resvectivos —
se mantienen en términos generales notables semejanzas que nermi
te agruparlas dentro de un sistema.

Los derechos aque nos son méAs habituerles pertenecen A1l mundo
cultural de Occidente. Y ge puede cbserver, aue asun siendo gran-
des sus diferencias, todos tienen en comin unz concepcidn secula
rizeda, no religiosa, del Derxecho que aparece como un conjunto —
de normas estrictamente juridicas y distintas de las morales y -
d‘e los usos sociales. Bn estos Derechos de rafz cccident!‘al Due-—
den distinguirse tres sistemas: romanistico, anglosajén y soclia-
lista. '

A continuacibén estudiaremos Lo sue establecen algunos paises,

representantes de los tres Sistemas mencionados, en lo referente
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a la tentativa.

Debemos sclaraxr, que debido a nucstra falta de capacided pa.-

ra realizAr una investigacién 2 ia que podriamog llamar comple-—-

: ta; lo gue pretendemos en el presente capitu_lo en, simplemente -~
exponer la forma en gue se e¢stablece la tantativn en los respec-

tivos ordenamientoas penales de los palses en estudio. Unm vez he

cha tal melarrcién, principieremos pues, con el sistema anglosa-
Jén.

4.~ Sistema penal de JYnglaterra.

. El derscho inglés se formé histéricamente al mergen de le in
fluencie romanistica y ha seguido una evoluciédn continuada y gra
dual, sin las rupturas que en los Derechos continentales supuaig
ron la recepcién del derecho romano ¥y, en cierto medo, las éodi—-
fiéaeiones. La estructura actual sélo puede entenderse por medio
y‘e su historia. Pero, debido & la caracterfetica de nuesfrs in~-
vestigacidn, aoclamente nos &5 posible hacer algunas ~indicacibr§es

répidas sobre esr hiatoris, muy compleja y ligeda a las caracte-

‘rifstices peculisres de la hiztoria general del puebla ingléé.‘
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El derecho penal inglés forma narte del deneminsdo common -
law, cuyo origen ac observe fundamentalmente en las costumbres y
oricticas de los pueblos sajonec con la posterior conformacién -
de 1038 normandos. Son caracterf{sticas fundamentales del sistema:
el observar como fuente fuente fundamental del derecho & la cos-
tumbdbre y el regirse por al caso nrecedente, por esta razén tiene
‘un interds orimordial la Jjurisprudencia. Bl individuo sujeto a -
une causg eg considersdo inocente hasta no haberse dictsdo sen--
tencia de culpebilidad en su confronte y el procedimiento pdbli-

¢o edgquiere un interés particuler.

La clasificacién fundamental de . los hechos delictivos es la
gque distingue 1lea infracciones en "indictables offences" y ‘non
indictebles offences", expresiones que pueden ser trzducides por

infracciones procesables e infracciones no vrocesables, Trespecti
vamente.ss

%a clasificacién aueda establecidm en los siguientes aparta-
doss

1.~ Infracciones procesableas{"indictable offences"). Aproxi-

mademente se corresponde con nuestra categoria de “delitos", en
sentido estricto. Su conocimiento estd reservedo n los Srgancs -
jurisdiccionales superiores (Tribunales de "Quarter Sessiona"

¥y
“Assizas"), mediante julcio ordinario con Jurado, cue es el nro-

86 grr. GILES, Frencis. Bl derecho penrl ins1és y

¥ Su nroce~imien
%0. Tr. Enrinue Jordi. E4it. Bosch. ls. ed. Esovafa. 1357 1.
187
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2.- Infracciones no proceasables ("non indicteble offencen'),
HM&s cominmente conocidas como "pety offencee”. Incluye conductas
equivalentes a nuestras faltas y algunos de los delitos pooco gra
ves de nuestro Ordenamiento. Su enjuiciamiento corresponde a l‘os
érganos inferioren llamndoks Tribunales de Magistrados, ordina---
- rios y especiales, mediante el llazado procedimiento sumaerio, -—-
sin intervencién de Jurado.

En su obra E1l Derecho Penal Inglés y su Procedimiento, el pg
naliste Francis Giles nos cita el sigulente principio sobre Ia -
tentative, que es aplicesble en Inglaterras

"La tentativa eg uns aceldn realizeds con le intencidn de co
meter un delito que forme porte de la serie de actos en que con-
eistirfa su realigacién materinl, en caso de no haber sido inte-
rrumpida aquella”8?

Comenta el citado tratadista: el delito exige preparscién y
luego e jecucién., Si entre una y otra fase 1la infraceidn no llega
& concretarse, el delinguente puede haber ido, en sus intentos,
lo suficientemente lejos para que proceda la acusacién por tenta
- "tivs de su comisién. La diferencia consiste, sin embargo, en sa—
ber hésta donde puede alcanzar la preparacién para que pueda acu

sarse 8 une persona de tentativa.

Siguiendo con Prancis Giles, éste nor dice gque el common law

87 gy, 3ILES, Prancis.®l derecho _nenal inglés y su uroéedic‘ﬂ.en
to.Tr. Earinue Jordi., Bdit.Bosch. 1s.ed. Easnafin, 1357 n.130
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considera sl intento de comisién de una indictable offence como

un misdemesnour que puede ser punids sea con multa, con wnrisién

© con ambas sanciones; se observa anf en el Apartado 19 del Apén
dice Primero de la Magistrates Courts Act que le tentativa de cgo
misién de cualquier indictable offence, juzgable sumariamente, -
lo seré al tonor de la Section 19 y, el mismo Apartadoc 19 permi-
te que la tentativa de delito puede ser vista tanto en indictment
como en summary. Finelize, el citado tratadista, sefialando que . =
algunas leyes particulares como el ceso de 5Jéa tentativa de asesi

nato, conegideran la figura como una felony.

Finalmente, s86lo nos resta decir que la inclusién de los orin
cipios gue rigen la punicién de 1la tentativa en Inglaterra ha si
do .siguiendo los datos de tratadistas que dominan la materia.

4.1.— Legiaslacién penal de Prancia.

El Cédigo penal francés vigente se encuentra inspirado en el
Nospoleénico de 1810, ha sufrido reformas dictadas-en épocas dife

rentas.

El Cédigo Penal de Francia ha servido de lineamiento a2 una -
gran parte de las legislaciones penales europeas, principalmente

88 Cfr. GILES, Prancis.El derecho venal inglés y su nrocedimien’
to. Tr. Enrigue Jordi. ESéit. Bosch. . la. ed. Espafia. 1957
»p.192-194
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a lps que son conocidas come integrantes de le familia de dere--
cho roménico.

El ordenamiento penal francés se compone de cuatro Libros, -
el primero: De les Penas Criminalen y Correccionales y de sus -~
efectoe (penas criminales, penas correccioneles, otras penas O -
condenas que pueden pronunciarse por la comisién de crimenes o -
delitos, reincidencia); el Libro Segunde es relativo a los suje-
tos imputables, excusables o responeables; el Libro Tercero es -
relativo a los delitos y eu sencién; y el Libro Cuarto es relati

vo & las contravenciones.

En lo referente 21 objeto de nuestro eatudio, podemos obaer—
var que el C8digo Penal Prancéds establece en sus Disposiciones —
Preliminares, lo siguiente:

"Artfculo 2.~ Toda tentativa de crimen que haya sido manifes
tada por un comienzo de ejecucién, sl sélo se suspendib o deid -~
de wurtir efecto por circunsgancias ajenas a su autor, se consi-
dera como el propic crimen."

‘MArtfeulo 3.~ Las tentativas de delitos no se consideran co-
mo delitos sino _en los casos determinados por disposicidn espe-—
cial de la ley"

En los articulos citados, podemos observar gue el Céddigo E"e—
nal de Fruncia es el ordenamiento gque utiliza por excelencia el
criterio de la biparticién clésica, asi como el principio del -

it. Cédiro Penal Francés. En: Revista Informscidn Jurfaies.
Nums. 228-223.. Mayo-Junio de 1861. Madrid, Espada. ».2

90Cit. C8digo Penal Prancés. En: Revista Informacién Juridica.
Nums. 228-229, lfﬂayo—Ju.nio de 1961. MNadrid, Espafia: 0.3
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~inicio d¢ la ejrcucién, gue mAs tarde utilizarfan los demés paf-
ses de 1o Europ: Occidental.

En lo referente a la punicién del delito tentado, vemos gque

es la misme prevista para el dolito comsumado.

© 4.2~ Lerielacibén penal de Alemonia Pederal.

El C&digo Pennl oue rige en 1a Repfiblica Federal Alemana coh

muchas reformas narciales, ahora en el texto del 2 de enero de -

14975, wnrocede en =u texto originario 4el 15 de msayo de 1871. Sus

i 358 narfgrafos estén divididos en una parte general (parégrafo -
1-79b) y une parte especiml {vardgrafo 80-358).

Lia parte General disciplina las penas y medides de mejoramien
to. y seguridad y contiene los preceptos comunes sobre los presu-
21estos de 1, nunibilidad, nue rigen vara todos los delitos; se

" 4rate alli entonces, la }.egitima defense y el error, la tentati-
“ wvn, la narticipacién, 1la cmpncidaa de culpabilidad, ctcétera.

La Parte Especinl contiene 1s desdcrineién de los distintos -

! ) haechos punibies (homicidio, lesiones corporales,  aborto, hurto,
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eatafn, etcétera) y especifica las escalas penelen previntas va-

s ellos.

- Bn lo referentc a la tentativa, ¢l Cédigo Pennl Alemén esta-
blece en la Prrie General. Seccibén 11 De 14 Tentative; lo siguien
te:

#Artfculo 43: l.- Guicn haya munitestade le resolucién de co
meter un crimen o delito, mediante acciones ague contiepnen un prin
cipio de ejecucidn de ese c¢rimen o de ese declito, ser& castigado
por tentative si el crimen o delito proyectsdo no ha llegado = -
1ln consumacién.

. ?.— Lo tentetiva de un delito serd castigndm, sin embexrFo, -
s86lo =2n los casos en los cualas la ley lo determina expresamen-—
te. "9l

wArtfculo 46.- La tentativa, como t2l, queda exenta de casti
zZo, si el sutor:

1.- Ha abandonado la ejecucién de la accidn proyectada, sin
que haya sido impedido en esta ejecucién, por circunstancias que
eran independientes de su voluntad,; o

2.- En un tiempo, en el cual la accidn odn no habia sicdo deg
cubierta, ha evitado, mediante la actividad vrownia, lm verifica
clén del resultado nerteneciecnte a lm consumacién del crimen o -
delito."92

En los artfculos citatos, encontrazmos ~ue se utilize el nrin

cipiﬁ de 1a biparticidén de los actes con punicién nmra los sctos

91 Cit, Cédifo Penel Alemén, ©n: Revists Informacidér Jurfdicr.
Hums. 2L2-213. Enero-Febrero de 1251, necrid, Espaiis. v.15 .

92 gi1, Céaizo Penml Alemfin. En: Revista Informacidn Juridica.
Nums. 212-213. Enero-Febrero de 13861, Madrid, Esnsiia. n.
15 ‘
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nue hubieran intesrsdo un inilcio de 1o ejecucién.
Asimisco se observa que lo tentativa de crimen ee siempre pu
nida, y la tentativa de otro delito solumente con 1z previsién -

exprosa.

Es importante sefialar que el Cé+4igo, preve como tentativa no
‘punible el desistimiento y el arrepentimiente.

4.3.- Legislacidén venal de la U.R.,3.5.

‘ El sistema juridico socialista tiene como primer ejemplo hig
térico el Derecho de la Unidén Soviética, aue, a partir de 1945,
se ha extendido a los demfis Ectados del llmmado bloque socislis-
“ta, Por lo tanto, a continuacibén trataremos del sistema que sge —
aplica, especiplmente en la Unién Soviética.

A orimera v;l.sta, el derecho socielista no difiere en cuanto
" .a su estructura y métodos de los inspirados en el Derechohomaﬁu.
De tal manern que tembién cs un derecho de "cédigo", siendo to—- ’
+al 1a supremacis de 1n ley, y efn cuanto & su terminolozf: tom—-
vién es de raiz romenista. Pero estas cnelojfas, cue sin duds - -

tienen su importancia, no deben oculbtar sus importantes diferen-
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cias. Es importante ssfl~lor que €éstas derivan no sélo de la dife
rente orgonizacidn econdmica y politica que tienen los nafses so
cinlistas respecto de los capitalistas, sino también de la dig-~

tints finalidad que en unos y otros me da sl Derecho.

Por lo tua hace a su marco juridico nenal, encontrsmos que -
22 .Céligo Penal d= 1~ Repiiblice Socimlista Federal Soviftica de
Rusia fue vromulgado el 27 de octubre de 1960. Dicho ordennmmien-
to se compone de 269 articulos. Se encuentra dividido en dos par -
tes: 1la nrimera denominada Porte General (dispoaicionesv EoNarae—
les; 1fmite y esfera de aplicacién; infracciones; penas; fijecién
de la pena ¥y liberacién de la pena; medidas de seguridad a carfe
ter médico y educative) y la Parte Especisal, rélativa 2 los deli

tos en particulsr,

A efecto de comprender el sistema penal de este pafs, se ha-
ce neceserio dejar previamente aclarado el concepto de delito co
mo hecho. socialmente peligroso; por lo gque a continuacién citare-

© mos. log artfculos 1 y 3, del citado ordensamiento.

"irtfoule 1.- El Cédirco pen=l de 1la RSFSR tiene por objeto -~
agegurar la proteceidn del rigimen social y estatal soviético, -~
de la propiedod socialista, de la persona y de los derechos de -
los ciudadanos, y del orden legal socialista en su conjunto fren
te' a todo stentado criminal.

Para atonder ese objeto, el Cédigo Penal de la RSFSR determi
na cudles son las acciones socizlmente peligrosas y fija las pe-
nas ‘aplicsbles a las personas suc hin cometido infracciones”93

93 Cit. MALU Crmacho, %Gustavo. Tentativs del celito. Edit. Ins-

tituto ¢e Investigscionens Juridicas de. l» UNAM, la. ed. M&xi
co. 1371, p.ld6 .
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"Artfculo 3.— No es penalmente resvonssble y no incurre en -
-sencién smlvo 1a persona resvonsable dé haber cometido una infrag
cién, es decir, aguélla que ha cometido intencionklmente o no in

tencionalmente une accidn socialmente peligrosn prevista nor la
ley penaln94

En lo referente a la tentetiva, establece en su articulo 15
lo siguientes

"Tentntive: Responssbilidad en gue se incurre nor 1la nrenara-
cién de una infraceibdn y por una tentativa de infreccibn. Son -
consideradas como preparacidn de una infraccién 1la blsquede, 1la
puesta en ejecucién de los medlios o instrumentos, ¢ cuznlguiera -
reunién intencicnal de condiciones destinndas n)l cumplimiento de
una infraccién"9%

Bn los artfculos enuncisdos, podcmos observ:r lo siguiente:
Como criterio de Aiferencirciém de la tentotiva ovunible se sdop-
ta fundamentalmente la direccién de Los actos limitados bajo el
concepto de inmediatez respecto al posible resultado producido.
Bajo 14 concevncién de delito, como hecho socimlmente peligroso,
Ta obaervancia de la figures del delito tentado, Jueds sujeta tem
bién & tal carécter. Asimismo cabe mencionar, sue la nenp corres.
pondiente a la preparaciédn de una infruccibn y le tentativs de -
infraccién es fijadz vor el articulo de 1la Perte Zanecirprl 831 C§
digo en estudio, que a la letra dice:

94 Git. MALO Camacho, Custavo. Teéntative del delito. Erit. Ins-

tituto de Investigaciones Juridicas de le UNAM, la, ed. Méxi

co. 1971. n©.146 -

95 Cit. MALO Camacho, Gustavo. Tentetivr del relivo. E7it. Ins-
tituto de Investiracionas Jurfcicas de 1la U¥AM, 1la. ed, 'Méri
co. 1971. wu,L46
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"Al momento de¢ s fijacién de la pena, el tribunal valorard
el carfcter y el grado de neligro social que presenten loc actoe
cumplidos por el responsable, el grado de realizacién de su in--
tencidn delictuosa y las razones por les cuales 1» infraccién no
he. sido consumada."?

4e4.~ Leginlacidén venal de Argentina.

Bl C6digo Pensl Argentino promulgado el 29 de octubre de —=-
1921 ¥y en vigor deade el 29 de abril de 1922 corresaponti$, con -~
algunas modificaciones, al Proyecto Ae 1917 basado en el ante~——
rior de 1906 cuyo origen a su Vez se loceliza en el Proyecto de
1891;: con posterioridad hen sido dictados diversos nroyectos en-—
tre los cue podemos mencionars El Proyecto de 1937 de Eusebio Gf
mez y Eduarde Coll; El Proyecto de José Peco en 1941; E1 Proyec-
to de Proncisco Leplaza, Horacio Maldonado y Ricardo Levene; El
Proyecto de Sebastifin Soler en 1958; y otros proyectos méa, asi
como innumerables reformas que se han hecho a sua art;iculos?7

El ordenamiento en estudio, se encuentra integrado en dos Li
bros, =1 Primero relativo a las Disposiciones Genereles (aplica~
cién de 1la ley vnenal; penas, condena condicional; reparacién de
’pez‘juicion; imputabilidad, tentative; perticipacién; reinciden--
ciz; concurso de delitos; extinceién de sanciones y de penas; sjer

cicio de l@s acciones; significado de concentos empleados).

396 Cit. MALC Cs~macho, Guatavo. Tentetiva del delito. Edit. Ins-
tituto ‘de¢ Investigaciones Juridicas de 1la URAM. la. ed. Méxi
co. 1271, n.1l46 =
a7 Cfr., MALO Camacho, Gustavo. Tentatjiva del delito. =dit. Ing—
tituto e Investiraciones Juridicas de la UNAM, la, ed, Wéxi
co. 1971. 10.149
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En el Libro Sesmnde v eaotablece 10 relrtive n los <rlitos ~

en pnrticular.

Como ha quedado estmblecido, lo referente a 1a tentativa se
sefiala en el Libro Primero: Disposiciones Generalee, Tftulo VI

en el cual sc establece:

“"Artfculo 42.- El que con ¢l fin de cometer un delito deter-
minndo comienza su ejecucidn, wero no lo consuma por circunstan—
cias ajenas a su voluntad, sufriré& las penas determinedes en . el
artfculo 44.198

"Artfculo 42.~- El autor dc tentativa no estard sujeto a pena
cuando desistierc voluntariamente del delito,v99

"Articulo 44.- Lg pene que correnponderia al nfente, 89i hu--
biere consumado el delito, se disminuird de un tercio & ls mitad:

8i in pena fucre de reclusidn perpetus, 12 pena de la tenta-
tiva seri reclusién de quince a veinte afos.

Si el delito fuern imposible, la pena ge disminuird en 1la mi
tad y podré reducirsela al minimo legal o eximirse de ella, se--
@in el grrdo de peligrosidad revelada vor el delincuente,'"100

Los artficulos enuncisdos nos indicen lo siguiente: ¥1 Cédigo
adonta el criterio del inicie de 1ln ejecucidn con basc cn el wrin

cipio de lv biparticién de los aCtos.

98 Cit. C&iiso Penal Argentine. 3n: Revisto Informacidn Jurf i-
ca. Nums. 230-232. Julio-Ago=s 4e 1962. Fadrid, Eopzfia.
©.1305

93 Ciz. Cldizo Penel Argentino. En: Revista Intormscién Jurfdi-
ca. Ndms.270-221.Julio-Agosto de 13862.F2drin, kan=da. n,1206

« C8digo Penzl Arsentino. En: Revista Informﬂcién Jurfii-

i
Egstiums. 235-221. Jul:.a—Ax'o<to ﬁe 'l_i%fglgv‘. KEH:'-" -
Sﬁuﬁ e m:Jn.mtt.hA
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El desistimiento no es nunido, el mrrepentimientoe no se en—-—
cuentr: previnto y la tentative del delito imponible es punide -
‘en forma mAs atenuada que la tentativa o puede gueder sin pena.

Asimiamo,ln tentetiva se encuentra punida on forme atenuade

respecto del delito consumadc de un tercioc a 1e mitad.

4,5.- Lepislacién_penal de Espafia,

£l Cédigo Penal Espaficl actualmente vigente denominndo rcéas
fo Penal Reformado. Texto reelaboresdo de 1944", fue promulgndo —
: ei 23 de ‘diciembre de 1944. Come su nombre lo indiesa, rea;l.mente
es una reelabore.ci&n del anterior texto de 1928, é. su vez inspi-
rado en los ordenamientos de 1848 y ade 1870102

El Cé6digo me integra de tres Libros, el Primero formado por
lay Disposiciones Generales comunes a los delitos, contraveneio-
‘nes 'y sujetoc responscbles( circunstancias excluyentes, agraven-
tes 'y atenuantes, sujetos resnonsables, venas, respcnsabilidn.d —
c.{vil, extingidn de le resnonsabilidad y sus efectos),

El Libro Segun«.lo es relativo a los d2litos y su sencién y el

101(.1‘:-. L~ _refores de los delitqs contra el patrimonio. En: Re-
vict= Documentacién Jurifica. Nums. 17-40. Vol.1 enecro-octu
bre de 1382, fadrid, bspefia.  1pp.66%9=670
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Libro Tercers, establece lo relative a las contravenciones.

Es importante sefielar, que 2 rafz de la muerte del gensril
Pranco, se planteé la nescesidad de hacer unu nucva legislacidén
penal en consonancia con la nuevae reslided polftica y socinl. De
esta manera, y con la aprobacidén de la Constitucibn de 1978, que
configuraba el nuevo Estado como un Estado Social y Democrético
de Derecho, se di6 el punto de partida de un proceso de reformaé
legiszlativas nue debia afecter a todos las leyes bésices del Or-
denamiento jurfdico, empezando, come es 16gico, per la creacidén

de un nuevo Cédigo Penal.

De eata manera surgieron proyecios y se integraron comisiones,
que se coordinaron para eleborar el nuevo Cédigo. Pero todo lo -
enterior se abandoné, por lo gue ol terminar la Legislrtura del
afic de 1982, el Proyecto de 1980 cstuviera ya herido de muerte y
nadie pensé en que pudiera slgtn dia convertirse en el nuevo 06—
digo. Penal. Lo (nico que se logré es que se ricleran réformas -
parcisles al citado G6aipoi®?

Por 1o que se refiere & la tentativa, esteblece:

"Art{culo .- Son punibles el delitoc consumado, el frustado,

1a tentative y la conspiracibén, nroposicién y provecncidn pora
delinguir. Hey delito frustado cusndo. el culpable practica todos
.los actos que deberfan producir como resultado el delito y, sin
émbarge, no lo producen por causas indevendientes do 12 voluntad
del agente.

102%¢r. Im reformam de los delitos c ra el natrimonig. ¥n: Re—
vista Documentacién Juridica. Mur 37-40. Vol.1  enerc-octu
bre de 1383. ¥adrid, Sspoia. n.675. B
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Fry tentative cuands el culpable da nrincinio a la ejecucién
del selito directamente por hechoo exteriores, y no practica to-—-
dos los actom de ejecucién gue debiersn nroducir el delito, por -
causa 0 accidente oue no sean de su propio y voluntario deaisti-.

micnto.»103

"Artfculo 4.~ La conspiracién existe cuando dos o mAs personas
se conciertsan p~ra la ejecucibén de un delito y resuelven ejecutar
lo.

La nronosicibn existe cuende el que ha resuelto cometer un de
1ito invitas ~ otrn u otras perscnas & ejecutarlo.

La nroposicién existe cuanrio se incite de palebra, vor escri-
to o impreso, o en otro medio de nbsible eficacia, a la perpetra-
cibn de cualquirr Jdelito. 5i » la orovocacidén hubiera szruiﬁo la
verpetracién del delito, se castigaréd como induceiédn. L

vartfculo 5.- Las contravencignes no serén punidas excepto -
cuendo hubieren sido consumadas."

En los nreceptos enunciados, modemos apreciaor lo siguiente:
La punicidén 2 la tentativa de delito lato sensu, se ajusta plena-
mente 7l principio de la biparticién de los actos y al criterio -

del inicio de 1lan actividad ejecutiva.

Conforme #nl artfculoc 3, son punibles tamdién 1s conspirecién,
1a vwromosicibn ¥ 1la provocacién, que como obeervan los autores

espafoles, s6lo son punibles cuando los tipos legales expresamen-

103 @i4. MALO Cumacho, Gustoveo. Tentativa del delito. EAit. Ins-
tituto de Tnveastignciones Jurldicas de 12 UNANM. la, ed, Méxi
co. 197L.: =».129

A
10 Cit. IALQ Cemncho, Gustavo. Tentativa del delito. Eddit, Ins-

“ituto ¢e InvestifFaciones Jurfdicas de la UNAM, la. ed, Méxi
co. 1971, ©p.123-130

Cit. O Cemuwciio, Gustavo. Tentatjivr del delito. Efit. Ins~--
‘ituto ¢e Investigaciones Jur{dicas de le UNAH. 1s. ed, Wéxi
€. 1371.  ©.130

105
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te lo indiquen.

Agimiemo se establece, aue no hay tentative de contravenciédn.

Como dejamos seflalado al princinio del presente capitulo,
en los sistemes de derecho anglosajén, romanistico y soecialistan:
encontramos afinidades y diferencias. De estw merioran, a lo largo
del presente capftulo hemos podido constatar oue en lo referente
a la tentativa; 1las diferentes legislpeiones ponaleg estudiadas,

muestran una enorme coincidencia. Tal afinidad le encontramos en

el hecho de la conBtruccidn técnica de cade derecho, la gque dm —
como resultedo une codificacién.

De acuerdo a lo estudiado, podemos finalizar el premente Cani

tulo sefialando; que el derecho venal moderno, durante el periodo

que se sitda entre las dos grxmdea' guerrasg, nresenta una produc-

c¢ién fecunda en las codificaciones. Asimismo, podemos concluir,

que los cddigos en su conjunto y en su dinamismo, resuelven de
manera semejante la problembtica relativa a le tentativs.



CAPITUXO QUINTO
;LA TENTATIVA EN EL DERECHO PENAL MEXICANO

5.~ La_tentativa en el C6digo Pensl de 1871,
S.1l.- Lz tentativa en el C&3dipgo Penal de 1929,
5.2.- La tentativa en el Cédigo Penal de 1931.

5.3.~ La tentative en el CSdigo Penal vigente
del Estado_de México.

8a
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Es conveniente recordar que el proceso jurfdico de M&xico ~
arrance, sin duda alguna, desde ¢l momento en nue Espafia trasnlan
ta 8l mundo ind{gena sus normna jurfdicas. Sin emborgo, no se de
be deadsfiar la revisién de 1a realidad jurf{dica prehisplnica,que
indudablemente existid, y gque formaba parte dol ambiente en que
se impuso la nueva cultura. De tal mancra, que cualguier intento
de examen de slguno de los aspectos de la realidad mexicana, no-

. puede degarticularse de la consideracién de la rafz indigena.

El cuadro anterior puede =zer considerado como 1a realiﬂad Ju
ridica inicial en 1la gue se proyecto el Derecho de ‘Indimas, el ~
cual fue un dereche impuesto por la nacién conquistadora. Tal dg
recho impuesto, tuvo varios matices al aplicarse & situaciones -
concretas come las que ofreciera México en el momento en que se
inicia el trasvlante jurfdico espafiol. Dichoe matices surgieron
especialmente en el aspecto de la justicia penal, cusndo al lado
de las nuevas normas impuestaz (E1 Puero Juzgo, con . severas san—
Ciongu para el robo, el homicidio, etec, Las Siete Partidas, etc),

se hizo necesario dictar otra serie de disposiciones legales, de

iacuerdo con las necemidades del medio, como Reales Cédulas, Au--—

toa, Provisiones, etc.

Podemos observar que al consumarce la Independencia, dste dg
recho imouesto, subsiste en la vida pféctica; pero en formg nau-—-
'iatina va- siendo substituido por un efectivo derecho ée oncién,
lo cual a nuestro modo de ver es una fespuestm obligzda a los
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problemas y mspiraciones de nuestra nacién.

A continuecién trataremos de explicar lo referente Al lléma-
do derecho de ovcién; reasulta que al estallar el conflicto de la
Nueva Bspada con 1a metrépoli, existfa en el moxicano un impulso
de abendonar un sistema de vida para optar por otro, aun cuando
inicinlmente, este descrnoe en una réplica de las propias insti-
tuciones espafiolas. Tal afén de camblo, del mexicano de orinci--
plos del siglo XIX, que se inicié de manera légica en lo voliti-
co, abarcaba indudablemente a lo jurfdico; cabe sefialar oue ésta

Gltima cuestién no se nresenté de manera inmediata.

Revisando brevemente el nroceso que culmina con la estructu-—
racién del derecho de opcibn, encontramos: nue una vez consumada
la Independencia, continué en vigor la legislacidén colonial, co-
mo: la Novisima Recoplilacién, las Siete Partidas, el Puero Jug—-
£o0, las Ordenanzas de Bilbmo, etc. Por lo que se principié a le
gislar sobre una serie de materias; entre ellas 1la penal, que ng
cepariamente era mAs urgentes, ante 1as necesidades de la reali-
dad social vigente.

De esta manera el derecho de opcidén atravesé por un proceso
de gestacién, en medio de un marco de incertidumbres, de Conmo--
ciones internas materiales y espirituales caractveristicas de 'la
vida turbulenta que existié durante nuestra independencia, ¥y msi

mismo de lesivos impactos del interior que pusieron en veligro -
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le estabilidad de las instituciones y &e 1a wropia independencia,

De esta manera vemos que una vez consuards nueairn indepen--—
dencia_. ¥r despguéds de las bases que para la estructurscién de un
Derecho Penal Mexicano dejan los Constituyentes de 1857, y del -
1lamado contfnuo de algunos Ministros de la Suprema Corte de Jus
ticia asi como de otros sectores de 1la sociedad npoara que se ela~
borafa una codificacién en 1la rame pensl, adviene €stm destacen-

do en su eonfeccidn como figure contral ¢l eminente jurista Anty
nio Martinez de Costro.

Una vez fijado el marce jurfdico existente antes del adveni-
miento de nuestro primer Cédigo Pensl; rndlisis que a nuestro mo
Ao de ver era necesario, nues, un G6digo Penal no puede nacer de
improviso. A continuacidn entraremos de llenc sl tema que se re-
lreionn con 1la tentative en las diferentea legislaciones penalesn

que han existido en México; principiando como es obvio, con la -~
legislacién nenal de 1871. ’

S.~ La _sentasiva énog_‘.!._ Cddigo Pensal de 1371

La Cominidén Redactora del Céaigo Penal de 1471, nue es el

cuerovo aue en estz materiae remliza ¢n nuestro pafls el fendmeno -
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de opcidn legnl, oun se perfila desde lo independencia; eataba -

integradsa por el licenciado Antonio Martinez de Caastro como Pre~

sidente, y los licenciados Nunuel Z-macons, José Maris Lxfregus,

Bulalio Merfa Ortega comc miembros de la misma y del licenciado
106

Indalecio Sénchez CGrvito, como Secretariol

De esta manera, con los precedentes snotados; el ado de 1871
x;egletra 1ls base y el punto de nartida, ya bastante genuine y -
personal, en 21 uroceso jurfdico-penal de México; ol promulgarse
en dicho aflo nuestra primera ley punitiva. Pe tal moro, nue cesa
ron en meteris penal las disposiciones colonizles, ya anacréni-
cas e inadecuadas a la vida social de le nacién.

Por lo ague respecta s la tentativa, cobjeto de nuestro estu-

dio0, el citado CS3igo Penal, en su artfculo 18 distineufa en el

desarrollc del iter criminis, custre grados sujetos » venas

“l.~ E1l conato;
2.~ E1 delito intentado;
2,- El aelito frustadoe; y

4.~ E1 delito consumado’107

. A continurcidn exsmineremos lo relativo » lom tres primeros
gradoa. Podemos obsexrvar, sue el concevto sustentado como tenta-
tiva de delito estuva previste en el artfculo 12, ue referina:

1os Cfr. PORTE Petit, Celestino. Asuntamientos de lu parte ~ons-
ral de derecho aenal. Edit. Porrda. 1la. ed, México. 1237. -

0.46 .
Cit. Cédigo Penal nara el Distrito y Territorios Federalesg.

107
A= 3271. Héit.Vda.de CH.Rouret, la. ed., “£xicn. 1%.7. n.72%
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"Bl conato de delito consiste: en ejecuter uno o més hechos
encaminados directa e inmedistemente a la consumecidén, nero sin
llegnr 8l mscto que la constituye.»1O

. E1 artfculo 20, establece los casos en sue es onunible el co-
_nato, siendo esto cumndo no se consuma el delito, nor cfusas ajg
nes a la voluntad del agente.

Por su narte el nrtfeulo 21, establecis los siguientes regui
sitos para >ue se pudiera castigar: aue el ecto ocor sf o acompa-
fiado de indicios, diera n conocer el delito nue el reo tenfa in-
‘tencién de remlizar; asimismo la vena cue se debfs imponer nor -
41, si se hubiera consumado, no debis de bajar de Juince diae de
arresto o de suince dfas de multa.

En el artficulo 22, se establecina oue en todo conato, el acu-
ssdo suspendid la ejecucién esponténeemente; ¥y wor tel razén se

debfa nrober le contrario.

E1l ertfeulo 23, se referim P los nctos preperatorios del de-
lito y establecia lo sigulentes

. "Los actos que no relnen todas las circunstenciss nue exigen
los artfculos 20 y 21, no constituyen conato pugsgle. y se consi
deren como ouramente nreperatorios del.delito.”

108 g4+, C6dizo Penal pare ol Distrito y Territorios Federales
de 1871. Edit. Vda, de CH.Bouret. la.ec. México. 1337. .96

10_9 Cit. C8digo Penal para el Distrite y Territorios Federales
de 1871. Edi%.Vda. de CH.Bouret. 1lr.ed. M&xico. 1907. p.36
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El nrecepto 24, ernresamente refirié los actos puramente pre

paratorios como impunes 2 menos de constituir por sf{ mismos un -
delito.

El articulo 25, refiriéndose al delito imposible al aue deno
mind como delito intentado, manifestb que éste se prementa cusn—
"do la consumacién no se verifica por tratarse de un delito irres
lizabdle §orque es imposible, o poraue son evidentemente inedecua
dos los medios que se empleen.

Pinalmente, el precepto 26 establecid el delito Truptraie, ex
presendo?

"Delito fPristrade e8: el nue llega hasta el Wltimo smeto en gue
debid verificarse 1lp consumecién, si éste no se verifica por cau-
pas extrarias a la voluntad del agente, diversas de las oue se ex-
presan en ‘el artfculo que precede."110

Resumiendo 1o expuesto, estimamos que el Cédigo de 1871, al
que algunos tratadistas 1llaman Cédigo Marti{nez de Castro; creé -
el ﬂe;ito intentzdo, como intermedio entre el conato y el delito’
fraztraio. De tpl manera gque cuando seé intenta un delito para cu-

ya ejecucidédn hay imposibilidad, sea sbsoluta o reletiva, revela

el reo una verversided que causa alarma y por esta razén no debe
quedar sin castigo. ’

110 ¢34, cbaino Penal oara el Distrito y Territoriog Federsies
L. VAa.die CH.Bouret. 12, ed. México. 1907.

de 1871. B .97
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S5.1.~ La tentativa en el C6difo Pennl de 1929.

El Cédigo Penal de 1871, prolonga su vigencia durante el rves
to del siflo XIX y se adentra en el siguliente; en un medie pecu-~
lier en el que se han impreso las modalidades del régimen de Por
firio Dfaz inicilado desde 1876.

Al triunfo de la Revolucién de 1910, se hizo indispensabdle
ponér a tono la legislacién,mterior incluso al porfiriato; con
1la nueva roalidad gue México vivia. Surge mguf nuevamente la ne-—
cesidad de cue ¢l derecho se modifique de acuerde con los impera-

tivos del medio en cue actda.

As{ vemos, nue ya en plena paz y vida active de las inatifu-
ciones revolucionarias de México, consolidadas en 1la Constitu——-
cién. Federal de 1917, se reavivé la inquietud reformadera de nues

-tra legislacién; nombrindose diversas Comisiones n=ra 1a'revisién'
de cédigos gue ya resultaban contradictorios y anacrénicos, No -~
escapnndo  a este empeflo el Cédigo Penal de 1371 y alt efecto se -
nombré una Comisién presidida por el se’lor licenciado Jomé Alma- .
réz, y como integrante de la Comisién estuvieron los licenciados
Ram{rez Arriaga, Remor Pedrueza, Enrigue Gudifio y Manuael Ramos -°
ﬁatraﬁa; diche Comisibén no .sélo revisd, sino gque elabord un nue—: »

vo Cédigo Penal, el de 1929313

111 gfy. PORT™: #etit, Celestino, Anuntomientos de la varte nene-“‘ Rt

ral g2 sersche grnal. Bdit. Porrdu. lla. ed., México., 1287.
.48 :
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Bl C8digo de 1928, en lo referente a la tentativa, tenia las
siguientes orientacionest

En el artficulo 20, establecid 1la distincién de los delitos -
intencionales en:

1l.-"El delito consumado; y
1l.- La tentative de delito.

El artfculo 21, definfa al delito consumedo de 1la sipguiente
manera:

"Es el acto pleno por le prfiictica de todos los medios de eje
cucién segin el tipo legal esteblecido par=s ceda una de sus espe
cies en el Libro Tercero de este Cédigo."112

Importaente pers nofotros es el srticulo 22, que en lo refe——
rente 2 .1a tentativa, expresabas

Y"Hay tentativa punible: cuando el agente inicie exteriormen—
te, la ejecucién del hecho delictuoso directaomente por actos idg
neoe y no practica todos los esenciasles de cjccucién que debie-—
ran producir el delito, por csusa o condicidén aue no sean su pro

_ pio.y esponténeo desistimiento."113

Con respecto al artficulo citado, escribe el penslista Ramén
112

Cit. Cédigo Pemel pors el Distrito Pecernl en Foterie fo Fue
ro Comin y -
rel de 1929, Publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el d¥a" ¥ de septiembre de 1929. México. p.l4
Cit. Céaigo Penel prra_el Distrito FPoos
ro Comin ¥ wer: tods le Repdblier n M tewis 4° Puere Fes
ral de 1329, ob. cit. p.l4

113

@l en Megteria de Fus
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Pninciog:

"Ln expresidén “por actos idéneos”, sunque gupeflua en puri-~~
dad, tiene valor dec aclaracién. Asi, no e¢s dadle "“comenzar a ma-
tar* a un hombre normel con azdcar, con medio inidénes, 96lo =me
empieza, 9¢ inicia la ejecucién cuando el medio cgrede ol bien -
tutelado, por lle el medio ha de ser idéneo, concreinmente apto
norna producir el resultado querido.®ll4

£1 art{culo 23, informa un texto similar al del articulo 21
del ordenamiento pensl de 1871, el cual es relativo & 1la cslidad
de medio de nruchba nue los nctos de ¢jecucidn lleven consigo.

En el precepto 24, se establece gue ol decistimiento del de-
1ito,‘en 1a tentativn o conato, exime de todes aancidn; si nacil
de un arrepentimientg cn el deseo. EL arrenentimiento se pruebas
por autodelaciénvdel agente, antes del descubrimiento de la ten-
tativa; pexr haber destruido el mismo loa instrumentos del delito,

¢ nor wrevenir, en casos de¢ complicidad, 2 la victima ¥ & las au
toridades.

El nrtficulo 27, establecfn una sencién en caso de reinciden—
- ein, dicho articulo dice a la letrat

"Si el ~utor de una tentativa frustadu por arrepentimiento,
incurre posteriormente -—en un plazo de c¢incto oilos— en nueva . —
tentntiva de igual d-lito o de otro, o sea desistide, suspendida,
fAllida o consumada, se le eolicaréin les sanciones de 4&sta ¥ les

114 Cit. PAL.CICS Vorgas, J. Ramén. Tentativa. kdit, Gérdenas.
2a. ed., Mxice, 1273. p.118
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que ﬁubinran ocorreapondido a la primorn.“lli

Podemon Tesumir, diciendo que en el anrticulo 22, se edopta -
para ¢l oncundramiento de 1ln tentativa punible el concepto de 1a
punicién de los actos ejecutivos, toda veg gque a¢ expresn: "y no
practicn todon los esencinles de ejecucidn nue debieran producir
el delito". kn &ate artfculo, viene tumbién utilizndo nl concep-
to de idoneidad.

Con respecto al artfculo 23, nos indicn el penaliusta Guatovo
Malo Camacho, que la expresién "los nctos ejecutsdos doberédn dar
a conocer nor sl aolos o por otros indicioes la intencidén del ngen
to"; son de una interpretacidn confusa y exige nor lo tanto
aclaracién mfhs ampliny 116

una

Sefialn el mismo tratadiosta, sue el jeiintimionto v ol conato
quedan impunes, nero nue en articulo 25 se hnbla del srrepenti-
miento como sindnimo del propio desistimiento, informéndose de -
1a foran en que ouede manifestarse.

Por su parte el oenalista Ramén F:lncios, =scribe sue por un
defecto técnico, ¢l legislador de 1929, no wrevid la tentativa -
1l
acavbada {: ~trasién. 7

To Comdn v _pera “todn dsn Reuﬁblicn en_
rnl demlz 9, ob. cit, p.14
‘Cfr. MALO Crmacho, Surtave. Tentptive del vr

tituto de Investigacionzs Jurfdicas deo Lln (72
co. 197l. .216

rr} ‘en Fotoria ae Pus
Fucro Fede-

. Eris. Ins-
1n. ed. méyi

117 g ey, PALACIOS Vargns, J. Ramén. Tengativn. Goit.

O} Chridenas,
2a. ed. ‘México. 1379,

90, 112-119



95

5e2.~ La tentative en el C63igo FPenal de 1931,

El Cédipgo Penal de 1929, cumplié una misién en un momento da
terminedo de nuestro proceso jurfidico-pensal, nue sl bien no se -
.prolouga,' es tembién un punto de partida y, sobre todo, un esti-
mulo de ingquietudes pura la elaboracién de un ordensmiento mds -

en consonancia con las exigencies de la realidad mexicana.

De easte modo los resultados en gran parte desconsoledores -~
del Céiigo Penal de 1929, enfetizaron la urgencia de una nueva -
reviaién., Porque en ello ectaban interessdos no solemente los

jueces y otros funcionarios, sino postulantes y, en generel, to-
dos aguellos que demandmban una justicie pensal més idbnea y efi-
caz. Adem&s, la propis solidéz adquirida para entonces por las —
instituciones de la Revolucién, las aspiraciones del pafs, en -
franco camino de consolidacibén y su prestigio mismo en el marco

de 1o internscional, hacfs urgente ls revisiénm de)l Cédigo citado.

En base a lo snterior, se nombré una Comisién Revisora Téeni
ca del C6digo Penal de 1929, integrada por nueve miembros:. cinco
representnntes de la Secretaria de Gobermaciédn, Procuradurfa Ge- ;
r\érs’.l de la Repdblica, Procuraduria General do Justicia del Die-
trito y Territorios Federales, Tribunal supcrior de Justicié del

Distrito y Cortes Penales; y los cuatro restantes, 8610 con voz
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en las deliberaciones: de la Sccretarin de Gebermecién, del Su--
premobénsejo de Defensa y Prevencidn Socinl, de 1la Comisidn an~
terior y de los abogados postulnntes. Pueron los cinco orimeros:
los licevnciadoa José Angel Ceniceros, José Lép:cz Lira, Alfonso -
Teja' Zabre, Luis Garrido y Ernesto Garzall8

La Comisidn se habin planteado iniciulmente eate problama:
© volver al Cdaige de 1871, reforméindolo, © eclaborar uno nuevo.
Se optéd wor esto Ultimo, y con 1las bases anotadas, y con la mira
de que 1la nueva legislacién se adaptase a las necesidades del me
dio, poniendo, ademds, todos loa Trecursos a tin de cnmendar ' los
errores de loa cédigos anteriores, orientando nl derecho penal -
segin los orogresos de la ciencia moderna, en forma suaceptible
de realizacién, de esta manera salié a la luz el Cécigo Pennl el
14 de agosto de 1831.

En lo referente a la tentative, establece en su artficule 12,
Lo siguiente:

*La tentativa es punible cuando se ejecutan hechos encamina-
d0s directa e inmediatamente a la realizacién de un delito, si =
&ste no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente.

Para imponer la pena de lm tentativa, los jueces tendrén en
. cuenta la temibilided del sutor y_el grado a gque ge hubiere lle-
gado en le ejecucién del delito."119

118 Cfr. PORTE Petit, Celestino. Apuntamientos de ls vparte gmene -
r_:gl_do Aerccho vensl., Edit. Porrta. lla. ed. Méyico. 1987.
an.48-49 ;

Cit. Cédiro Fenal pars ol Distrito Feder=l en bmateris = vap
ro Cam\in Y pare toda la, ﬂemﬁblica en i dn Pucro Fndnrgl
de_1931. Publicado en el Dierio Oficial de 1n Federacién 21 .
dfa 14 de agosto de 1331. ¥éxico. bv.4

119
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En lo referente a la sancién cn cago de tentativa, =1 precep

" to 63, ordenabas

"A legs regsponoables de tentative punible se les aplicaré a -
juicio ‘del juez y teniendo en consideracién las prevenciones de .
los artficules 52 y 59, hesta las dom terceras purtes de la oane~

- cién que se les debiern imponer de haberse consunpdo el delito,

salvo disposicién en contrario."l

El tratodista Ramén Palacios apunts gue, no son idénticas
las soluciones dadas por los C8digos penales de 1329 y de 1931
8l delito teantando. El1 primero si preve y castiga ¢l comienzo de

ejecucidn, la puesta en peligro tfivica; y el segundo sanciona 1la

preparacién inequivoca?‘21

Finalmente, podemos observar gque la punicién de la tentativa
queda sujeta; al grado a que se hubjiere llegado en la ejecucidn,
¥ a la temibilidad del ator, pudiendo llegar hesta los des ter-
cios de la pena para el delito consumodo.

Cabe finalizar el nresente capitulo, sefialando gue 1ln tenta-
tiva, en las diversas legislacioncvs pensles que han existido en
ruestro pai{s, tiene 1z caracterfstica de existir en funcién del

delito perfecto o consumado,

120044, codigo Penel pars el Distrito Foderal en Meteriz de Fue-
ro Comin y vara todm la Republice en ateria Fuere Pederal
de 1931. Publicado en el Diario Oficial de 1a Federscidn ol
die 14 de agosto de 1931, léxicc. n.l2

121
. Cfr. PALACIOS Vargss, J. R=mdén. Tentstiva. EAit. Cérdens-. -

20. ed. México. 1979. m.122
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S.3.~ La _tentativa en el Cédigo Penal vigente
del Estado de México,

El nober}mdor conatitucionnl del Estato de México, licencia-
do Alfredo del Mazo Gonzflez, envié s la Legislatura XLIX del Es
tado uni Iniciative de un nuevo C6digo Penal para el Estado de -
#ézxico, dicha Inicimtive une vez cubiorto su proceso legislati-—
vo, entré eon vigor en 1986; abrogando el Cédigo Penal vara el Es
tado Libre y Soberano de WMéxico del 23 de noviembre de 1960 ¥y pu

blicado en la Gaceta de Gobierno correspondiente al 4 de enero —
da 1961.

Bl Cédigo Penal vigente nara el Estado de Héxico, consta de
dog Libros; en el Libro Primero al rue podriamos llamar Parte Gg
rieral contiene: normas sobre anlicacién del Cédimo Penel; delito
¥ responsabilidad; penas y medidas de segurided; aplicacidn de -
sanciones; extincién de la pretensidn punitiva.

E1 Libro Serundo, itrata sobre los Jdelitos cn «special; entre
los que podemos nombrar: delitos contra el Estndo; delitos con--
tre la administrocién ndblice; delitos contra la oéminintracién
de justicia; delitos contra la fe ndblica: delitos contra; la co-
lectividad cntry logs que podemos moncionar: velitos contr: la g

suridad odblica; Selitos contrn la sepguridnd de lag vidc de comu
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nicacién y medios de transporte; delitos contra la economim; de—
litos contra la morazl pniblica; delitos contra la familin; delito
contra el respeto a los muertos y vieclecién a les leye- de inhu-
‘macién vy exhumacidn; delitos contra las personag, entre 1los aue

podemes citars delitos contre 12 vida y lo integrided corporal;

delitos de peligr'o contra las personas; delitos contra la liber-
tad y segurided; delitos contra la liberted e inexperiencia se--—
‘yunl; delitos contres la reputecibén de la personas; delitos contra
el patrimonio, entre los que podamos citar:t robo, nbigrato, cbu-
80 de confianze, fraude, desvojo, daflo en los biencs, delitos -
contra la seguridad de 1a propiedad vy la nopesidn de inmuebles y
_J.Imu;es de crecimiento de los centros de npoblecién, trensferen--
cia ilegal de bienes sujetos = régimen cjidal o comunsl; y, ocu—
pacién 118561 de edificios e inmuecbles destinados & un servicio

piblico 122

'En 10 referente a2 la tentative, este se encuentira estableci-
‘daen el Libro Primero, Ti{tulo Sepundo, Capftulo 11, que lleva
por t{tulo Tentativa del Delito, y el cual debido & su importan-
¢ia para nuestre investigacién, s continuacibn trenscribimost

CAPITULIC IX
TENT ATIVA DEL DELITO

. 9.- Es punible, ademés del delito consumedo, 1a tentetiva -
que consiste en le resoluciédn de cometerlo, exteriorizada cn la
realizacién de todos o parte de los actos que-debieron wroducir
como resultsdo el delito, si éste no se »roduce. por csusas ~ja—-
nas 2 la voluntad del inculp=ado.

122 ory, g6digo Penal del Estado de M&xico. EGit., Procuraduris
Genoral de dusticia del Estado de MExico. lo. ed. Toluce, W&
xico. - 1986. pp. 27-35
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En el cnso de que no llegare a determinarse el delito que sa
nroponf{a comeéter el inculpado, se estimarfh que los actos por 61
realizados se dirigian a cometer el de menor gravedad de entre —

agquellos a que racionelmente pueda presumirse que se encamina-——
ben.»123

Artfculo 10.- 5i la ejecucibn del delito quedere interrumpi-
da por desisntimiento propio y espontéineo del inculpado, s6lo se
castigard a este con lm pena sefinlada n los actos ¢jecutsdos que
congtituyan por si miemos delitos."124

Por lo que respecta a la sancién de la tentative, ésta se es
tablece en el miasmo Libro Primero, T{tulo Guarto, Capftule 11, -
que lleva por nombre: casos de tentativs, el cual a la letra di-
ce:

CAPITULO II
CASOS DE TENTAPIVA

61l.~ A los inculpados de delito en gredo de tentativa, se -
les aplicarén hasta las dos terceras partes de la pena gue debile
ra imponérseles si el delito se hubiere consumsdo y cruciédn de -
no ofender.n1l25 '

De los artfculos citados, podemos concluir lo siguiente: Se
hace consistir a la ftentativa en una accidn dirigida a.un fin pre

. determinado.

123 Ccit, C&diro_Penal del Estado gde #&xico. Bdit. Procuradurfia
General de Justicia del Estado de México. la. ed. Toluca, M§
. xico. 1986. .p.4l : .
124 Cit., G8dimo Penal del Estaco de_Kéxico. Bdit. Procuradurfia .
General de Justicia cel Estado de México. la. ed, Toluca, Mé
xico. 1986, p.4l s
125 Cit. CSdigo Penal del Estauo_de Méxicu. Edit. Procursdurfm - .
freneral de Justicia del Estado ée México. 1lm. o4, Toluecz, M¢
xico. 1986. .54 -




101

La tentativa es punible si se atiende & 1la voluntad del ag——
“tor que de‘sea infringir el orden jurfdico, buscsndo la nroduccién
-de un resultado que no llega o droducirse; por ceusns ajenes el
‘sujeto activo.

En el segundo pfrrafo del precepto I, ¢ncontrsmos cue el le-
gislador qilzo que el juez, al llevar & cabo el juicio de repro-
che, mida 1la peligrosidand del autor y el grade a gue pudo llegar
8i el delito se hublera cometido, haciendo hineaplé en aue se de
be presumir que se dirigfa a cometer el de menor grevedad,

En lo referente a la nenalidad de la tentativa que se epta--
_'ble_ce en el artfculo 6l; perece ser que el leglislador suiza gue
1s penalidad fuera menor, esto quizd en razén de gue el resulta-
do no 1llegé » producirse, con lo gqus la desvalor;ﬁ.zacién de 1a -

_conducta pierde fuerza en este caso, pues nos encontramos ante —

le ausencia de un cambic en el munio fenomenolbagico.

Unicamente nos resta decir, pora tverminar el presente cepltu
lo, gue no existe diferencia notable en lo gue resvectm a la ca-
. récterizacién que acerca de la tentativa hacen los C6digos Pena-
Vles ‘tonto del Distrito Fadersal como el del Estado de Wéxico. Asi
mismo, gon coincidentes en la sefializacibn de la nena, nue. esata-~
blecen dichos C&digos Pensles.
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CAPYTULO SEXTO
?RD’PUESTA PARA QUE EL DELITO EN GRADG DE TENTAIIVA DE
ROBO CON_VIOLENCIA NO_SEA PENADO

‘6.~ Panalidnd del) delito de robo simple,
6.1..~ Penalidad del delito de robo ecalificado.
6.2.~'Penalided del delito_de robo con violencia.

6.3.~ Penalided del delito en grade de tentativa
ds robo con violencia.

6.3.1.~ Desproporcionalidad de la pena.
6.4.~ Propuesta _de reformas,
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Con respecto al fundemento de 1la sancién de 1a tentativa, ca
be sefirlar que los tratudistas no se han puesto de acuerdo en es
ta materia. De esta manera, para algunos, el fundamento de la -
mancidén de la tentativa reside on la pueata en paligro del bien

- jur.t_dico; parna otros, en la peligrosidad del sutor; un tercer -
'g'rupo recurrea a ls intencidén del mutor; hay tratadistas que sos-
tienen la tasls de la alarma social provoscade; y no falta quien
afirma que la tentativa es punible voriuwe constituye violacidén -

voluntaria de un precepto penal.

De las teorfas mencionadas, dos son las que sz digputan entre
s{ le titulerided de la fundamentacién de la sancién de la tenta

tiva, éstes son:

a) .- La objetiva; segin esta teorfa, la tentativa es punible
debido a gque pone en peligro un bien Juridico:

b) .- La subjetiva; segiin esta teorfa las menciones subjeti-—
vas esnecificas son ya imperativas en la tentativa. En efecto, -
en todos los casos que acomparian A la accién deben caracterizar-
la desde su comienzo, ya que. sgon. una exigencia del tipo y, natu-
relmente, han de conptituir un elemento del Juicio para referir
el instituto a una u otra figura, o bien restarle cardcter pensl,
segin qﬁe el elemento subjetivo pueda dar lugar a Ltna distinta -
adecuacién, constituye una cualidad o sea regquisito indispensa-—

ble para que la accibn tengsa carécter delictuoso,
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Al respecto, cabe citar lo nue seflelan wleunos Yretadistan,
‘en 1o referente o la genalidad de 1la tentativas

_ En au importante obra La Tentativa, escribe Ramén Palacios:
"En una palabra, la tentative se pune en referencia con una deter
minesda y concretr actitud peligrosa del egente, revelada, nada me
nes, ‘que mediante un principio de ejecucidén del drlito, Se ha po~
tentizade, pues, una intencién en actos exteriores. Y, en conse--
cuencia, el mundo intermo se ha volcade en la reﬁgzz\cidn. s6lo -
en parte, del delito, intcncionelmente querido.”

Por su parte, el Ministro de 1le Suprema Corte de Justicia Qe
la Necién, Prancisco Pavén Vasconcelos, escribe: "Se ha eatimado
que el sancionar la tentativa {(acabpde o inecabada) en forma ate—
nueda, obedece 2 un princivio de justicia por no erxistir an ella
la consumacién., A dicha razfn genaralmente s¢ agrega una conaide—
racidén de politica criminsl, como lo es impedir, medisnte 1la dis-

minucidn de la pena, la reiteracidn de los miswos hechos por el —
autor.,"127

El penalista ergentino Sebastidn Soler, anuntas "La tentstive
de un delito es punidle, peroc con una pena mMENOr Sue la corresoon
. diente al delito consumado. En este punto, nuestre ley fija clara
mente un criterioc que se funda en 1a nceptacién de la doctrina oh

jetiva, en cuanto la idea fundamental de éata importa distinguir
1l tentative de 1la cgn

gumacién como formsa, en principio, més leve
de responsabilidaﬂ."lz

126 G4 PrTACIOS Vorpas, F. Ramén. Dentative. TAit. CArdenss. —-
2a. 4. México. 1875. p.308

227 644, pavon Vasgoncelos, Prancisco. Breve enz2ayo saobre la fen-
tativa. Edit. Porrda. 3ae. ed, México. 1882. p.97
128

git. SOLLR, Sebastifn. Derecho mnenel srrenting. Bdit. TBA
62, ed. Buecnos Aires, Areentine. Vol.2l. 1973 ©p.229
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A nuestro modo de ver, el fundamento de le punibilidad de 1a
fentﬁtiva. radica tanto en el aolo como en ls puesta on peligro -
dei bien juridico surgida por 1a irrupcién de causas zjenco a 1a
voluntad del agente.

Por Lo gue hace a la penalidad del delito consumado; esta se
aplica en base a la culpabilidad y solamente deberfin anlicarse -

post delictum y por determinacién de Llos tribunales pensles.

Una vez sefinlado 1o concerniente a la penalidpd, cuestidén -~
que consideramos importente, sobre todo al estudiar lo relativo
‘alae penalidad del delito en grado de tentativa de robo con vio-
lencin; & continuacién estudiaremos lo relative a la penalidad -~
en las difurenteé modalidades del robeo; para lo cual empezAremos
con el delito de robo simple. Cabe mencionar gue nuestro andli—,—»

ais, se enfocard sl C6digo Penal del Estado de México.

6.~ Penalidad del delito de robo simple.

El Cédigo Pensl cvel Estado de México vigente, =stsblece en - -
7 air PLtule Cuarto "Delitos. contra el Patrimonio, Capftulo 1, 1o -
referente al delitoc de robo; estableciéndolo de 1a siguiente ma-’
nera:
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“"Artfculo 295.- Comete el delito de robo, el que se apodera ~
de una cosa ajena mueble, sin derecho y oin consentimiente de la
pereona que pueda disponer de ella conforme & la ley.

Artfculo 286.- Se quipara al robo y ese castigard como tals
1.~ La sustraccién, disposicién o destrucciébn de una cosa -
mueble, ejecuteda intencionalmente por el dueflo, si esta se ha-—
1la por cualquier tftulo legitimo o por disposicién de la autori
dagd,  en poder de otra;

11.- El aprovechamiento de energiam eléctrica o de cualquier -
otro fluide, sin derecho y sin consentimiento de la persona que
legalmente pueda disponer de 61l; y

111l.-~ E1 necho de encontrarse una cosa perdida y no entregurlﬁ
8 su duefio sabiendo quien es.

Articulo 297.~ Se darhd por consumado el robo desde el momen-
to en. que el ladrén tiene en su poder la cosa, min cuando después
la abandone o lo desapoderen de ella.™

Por 1o que se refiere ol robo simple, éste se encuentra esta
blecido en el artfculo 298, que a la letra dices

"Al que comets el delito de robo, se impendréin las siguien——
tes penas:

. 1l.- De seis meges a dos aflos de prisidén o de tres a quince -
dfas multea, cuando el valor de lo robado no exceda de guince ve-.
ces al salario mfnimos i

T - - [P
29 Cit. C8digo Penel del Estado de MéExico. Bdit. Procuradurin
Genernl de Justicia del Bstad

ado de Véxico. la. ed., Toluece, )d.é'r
xico. 1986. 1n.41 i
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1l.~ Do uno a cusbro Rilos de prisién o de quince A noventn

df{as multa, cuando e} valor de lo robado oxceda de quince peroc -
1o de noventa veces el salario minimo;

11l.- 'De dos AR siete Aflos de prisién y de noventa a trcocientas

. dims multa, cuando el velor de 1o rodbado exceda de novents pero

no de seiscientas vecea 8l salario minimo;

IV.- De cuatro & ocho afios de orieidn y de trescicntos a seip

cientos dfas multe, cuando el valor de lo robado excedn de seis~

cientas pero no de tres mil quinientmss vecea el salario minime;

V.- De sein a doce ajlos de prialdn y de seiscientos & un mil

dfps malta, cucndo el valor de Lo robndo sxceda de tyres mil auwi-
nimmias vecea sl salario minimo.

Pora la aplicacién de este articulo, se considerars el sala-
rio minimo disrio gemeral nue le corresponda al dfa en que se -
consume ¢l delito en 1a zona econémica de su sjecucidn."r30

"Arti{culo 293.- Para estimar la cusntim del robo, se atendorh
Gnicamente al valor intrinsecco del objeto del apoderemiento, ue-
o 8l por slguna circunstancis no fuers estimeoble en dinero, o -
a1 por su natursleza o cualquier otra circunstancisz, no se hubie
re fijado su velor, se impondrin de_tres dfas B cinco nfios de
prisién y hasta veinte dfas multe."13

AnalizAndo el artfculo 238, rodemos concluir sue, traténdose
del 1obo, se ha realiznsdo unm revisidn integral de las venalile-

éez, pura adecuarles & la situacién econémica del presente.

Bn el artfculo 233, vemos cue 21 robo simple se senciona de

1 0 Cit. Céaigo FTonel Go} Fetzldo de México. Eait. Procursiuris -

Gonersl de Justicin Ge) SGSON0 4e FAxiCo. le. ed. Tolue:, M.
Nive, 15360 ©9.108-110

131 Cit. C8éizn Penad 391 Je

Geners) de Justicie 21
xico. 1736. .30

todg de Kéwico.

Urit, Fracura’uria
3teic dz México.

la. 8. Toruer, Mé-
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acuerdo ‘o 1a cuantfa o valor de lo robado; y para estimér 1la cuan

tfa o valor de lo robado, es preciso atender al valor intrinseco
de la cosa robada.

Por. ester fntimamente relaciocnada con el tema del delito de
robo simple, en lo referente & la fijacién del valor de la cosa

robada, a continuacién “trongeribdimos: una Tenis Jurisprudenciali

"S8i el quejoso por el delito de robo sefiala determinado va-—
lor a los bienes que fueron objeto de dicho delito y los peritos
valuaderes les asignan uno mayor, deba considerarse como el va-—
lor de los objetos robados, a los efectos de la impomicién de‘la

© ‘pena, el que les fija el quejoso, pues la comisién de un delito
nunca puede constituir una fuente de lucro para el paciente del
mismo."132

Asimismo, es importante en lo que se refiere al valor intrin
seco de la cosa robeda; la siguiente Tesis de 1a Suprema Corte -
de Justicia de la Nacidns

"Por cuanto a que para sancionar al acusadc se tomé en cuen—
ta el monto totel de los robos no obstante que 88lo participé en
parte de lo substraide, debe decirse que no hay violecién de ga-
reatfas, ya que el artfculo 13 del C8digo eplicable establece, -
que.son resnonsgbles del delito todos los cue tomen parte en su
concepeidén o ejecucidn, y que el Juez fijaré 1la sancifn respecti
va segin la calidaed y grado de participacién de cada delincuente;
¥ 5i hubo unidad en la comisién del delito, aungue los gue lo -
verpetraron hayan sido tres, el artfculo referente 2l robo mo ha
ce distingo alguno entre lo substrafdo y lo aue a cada responsa~
ble corresponde despufs del reparto de las cosas roba@as."133'

2
1?2 o3¢, Tribune) Suvertor e Justicic del Distrito y Territorics

Federales. 6a. Sala. Agosto 26 de 1941. México. .8
133 Cit., Semanerio Judicial de le Pederacidén. V. Epoca. Tomo CKXTII

Wo.4 Vol.ll México. 1955. pp.L350-1351
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.6.1.- Benalidad del delito de_robo calificado

El Gédigo Penal en estudio, establece lo relativo al robo ca

1ificado en los siguientes articulos:

"Articulo 30l.-~ 8¢ impondrén adenmfiz de la penn qQue correspon-
da a1 robo simple, de tres a seis aios de prisién y multa de uno
a tres vecea el valor de lo robado sin que exceda de un mil dias
malte, a quien robe en el interior de una casa habitacién, apo—-
sento, o cualquier dependencia de ella, comprendiéndose en esta
denominacién, tambidn los méviles sea cual fuere la materia de -

" que estén construidas.

Las panciones a las aue se refiere este artfculo, se imrpon—-
drfin ‘sin perjuicio de las que correspondan a otros delitos que -

concurran.

Se equipara a esta figura y sc impondré iguel nena al robo -

| de.coeas gue se encuentren en el interior de un vehfculo arti-
i P

cular.”

rArticulo 302.- Se impondrén de dos a giete afios de nrimidén.y
malta de uno a8 tres veces el valor de lo robado sin gue exceda —
.. de un mil dfes multa a quien cometa el felito de robo avrovechan
do la falta de vigilencia o la confusién ocasionados por un gi--
niestro o desorden de cualyuier tipo.

Si el robo eg cometido por elementos pertenecientes a una -< .
—corporacibn de auxilio, socorro u organismo similar, se agravari
‘1a pena antes seiialsda, agregfindosele de dos a cuatro affos de - -
o prisidn.

134 Git. Cbédigo Penal del Estado de J

Generel de Justioia dei Estado

xies. 1986. pp.110-112 :

co. Edit. Procuraduria
‘éxico. la. ed. Tolueca, NE
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Las. nenas ueﬁnladuu“gg impondrén sin porjulcio de lo dispuesn-
%o por el articulo 298. 5

" Aarticulo 108.~- Se impondrén de tres dinos a tres ailos de nri-

sién, ndemds de ia penra que le corresponda conforme el articulo
298, en los sigaientes casas:

1.~ Cunando 10 cometa un dependiente o un doméstico contra su

patrén o algdn miembro - de la familia de este en cualquier parte
Aque lo.cometa.

Yor doméstico se enticnde el individuo que por un salario on
tipendio, o emolumento, sirva a otro,vive o no en 1ln onsa de Sa-
te.

1l.~ Cuando un huéaped o comensal o alguno de au femilia o de
los domésticos nue lo acompsafien, lo cometa en la cana dondo reci
bvan hosnedaje, ccogida o agasnjo;

11l.- Cuande lo cometa el anfitrién o mlguno de sus familiares
“ent 1la casa del primere, contra su hudsped o domés¥icos o contra
cuglquier otre persona invitada o acompafiante de &ate;

IV.~ Cusndo lo cometan los trabajadores encargsdos de empre~—

sas o establecimientos comercirles en los lugsres en que presten

sus mervicios al pdblico, o en los bienes de los hudapedes o ~-
clientess y

V.- Cuando se cometa por los obrevos, artesanos o discipules,

en la casa, taller o escueln en que habitualmente trebajen o en
12 habitocién, oficins, bodege u otrogjjétias a los que tenga 1i
bre entrada por el cardcter indicado. i

Bn log artfculos citados, se establece 1la calificativa en el
robo, ¥y con respeeto a tales calificativas, podemos comentar aues
135 Qit. C&aizo Ponel del Eatalo de Méxice. Eait. Procuraduria

Cenercl de Justicis del Estado de MAvico. la. ed. Toluce, Wé-
zico, ~1986.. p.1ll :

:_!'36 Cit. C63iro Pennl del Eztado de México. EAlt. Procl_xreﬁur‘is ;
Genersal de Justicia del bstado de’ México. 1a., =4, Toluca, Mé&~
xiec. 1386. p.1x2 .
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En el artfculo 201, 1la ratio de la agravacién =s la agresién
a 1la libertad y para consumorse esta csalificativa en indispensa-
ble la introduccién del sujeto activo en el lugser hebitaso de que
se trate; agquf la agravacién surge en caso de la morada, por la
intimidad y tranquilidad que este lugar puede representar para -
el sujeto pasivo. Por esta razén, la introduccién fisica del su-

jeto activo es leo gue vienc a constituir la agresién ¢ la liber-
tad de la victima.

En el artfculec 302, 1ln ratio de la zgravneidn radica en el -
hecho, de que al darase los supuestos contenidos en la disposicidn
{eprovecher el desorden o confusidn, falta de vigilancia) conse-
cuencin de incendio, inundacién o cucnlouier siniestro; indudvablg_
mente que se veré disminuida en forms por demés notable la defen -
sa. de la victina.

En el art{culo 3108, la ratio de la mgravacién es la viola---
eifn, de la seguridad o confianza que vincula al sujeto activo

con el pasivo: seguridad que nace de relaciones laborales, de en
gefianza, de hospitalidasd, etc.,-de tal manera nue en razén de -

ase seguridad o confianze surge como consezcuencia uno disminu---
cifn de le defensa de la victima.

Pedemos decir, que en el nuevo C6digo Penad del Estado de &
xico han q{xedado perfectamente establecidas las calificatives -
del delito de robo. '
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6.2.- Penalidad del) delito ds robo con violencia.

El ordenamiento penal en estudio, establece lo referente a -
la penalidad del delito de robo con violencia, en los siguienten
articulos:

"Articulo 300.- La violencla en las personas sometidas por -~
loa ladrones, puede gser f{sica consistente en la utilizacidén de
1la fuerza materinl por el activo, sobre el sujeto pasivo, 0 mo——
ral consistente en la utilizacién de amagos, mnmenazas o cumlquier
tipo de intimidacidén que el activo realice sobre el yasivo para .
causarle en su porsona, en la de otros, 0 en pus bienes males
gravea.

Se eguipara al robo con violencia cuendo esta se ejerca so——
bre persone o personas distintas a la robeda, con el propésito -
" de consumar el latrocinio, o la que el ladrén reslice después de

consumado el robo para propiciarse la fuga o guedarae con 10 ro-~ |
bado.

Se impondrén de seis a dieciocho afios de prisién y multa de
uno a trees veces el valor de lo robado, sin que exceda de un mil
dfas multa, cuando el robo se cometa con violencia.n137

El pérrafo segundo del artfculo 301, establece: “Se impondrén
de nueve a veintidn aflos de prisién y multe de uno a tree veces
el valor de lo robado sin que exceda de un mil dfas multa, si la
conducta antes descrita se ejecuta ademés con violencia, indepen
dientemente del valor de lo robado." 138

Céairo Penel del Estado de Wéxico. EAit. Procurndurfa .
General de Justicia del Lstadeo de México. la. ¢d. Toluca, !78-
xico. 1986.  p.110

37 o4x.

138 Cit. C6é:igo Pensl del Estaeno de México. Ediv., Procﬁrnr‘uria
General de Jusmtieia del Zstado de lifxice. la. ea. Toluca, Mé-
xico. 1986. vp.110-111
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Con respecto & los artfculoes citedos, eén los cusles se estn~

blece lo relativo al robo con violencig; cabe comentar lo sisuien
te:

En el articulo 300, cencontramos que la violenciu puede gexr
fisica o moral; en lo referente & lm violencia fimicn, estn es —
.circunstancia agravente no sflo cuando se utiliza como medio pa-
ra vencer la resistencis, sino también cuando es empleads para -
eludir una accién de defensa del paosivo lueso de consumedo el ro
bo. También podemos observar, que lp violencia fisica debe recaer
sobre lms personas, por lo que si recee sobre las cosas no se da
ré_. la calificativa en estudio. Por 1o que se refiere a la violen
cis moral, de igual modo se estructura como medic comisivo; esto
es, que ese utiliza para vencer la resistencia de la victima como
medio para impedir la reaccién defensiva después de la consuma-—
cién y en todos Los casos gse exige ia existencia de amenazas de

un mal no solamente grave, sino presente ¢ inmediato.

Peara ilustrar lo relativo al robo con violencia, a continua-

cidén citamos une Tesis Jurisprudencial relacionada con el tema:

“S3 de autos ha quedado probado gque el quejoso en unién de -
otras personas amenazé sl ofendido y lo retuvo mientras se apode
raba del sutomSvil aque el segundo menejaba, y durente un cierto
‘tiempo, posterior, necesario pare ponerse eén saguridad, es evi—-
dente gue la violencia y retencidn de la persons ofendids no tu-
vo otro propésito que el de apoderamiento de los objetos robados’
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¥ el de poneree en seguridad para no ver frugtralo £l fin gue se —
perseguia. Y en tal virtud la retenciédn momenténea del ofendido
es un medio vioclento que cuaslifica el Tobo, pero que no puede in
tegrar el delito de secueatre. porque éste cupone necesarinmente
una detencién arbitraria con un fin ulterior diverso."139

6.3.—~ Penalidad del delito en grado de tantativa
de robo con violencia,

El Cédigo Penal en estudio, establece en lo referente a la
penalidad de la tentativas

"Artfculo 6l.- A los inculpados de delito en grado de tentati.
va, se les aplicaréin hasta las dos terceras partes de 1la pena que
debiera imponéraeles sl el delito se hubiera consumado y caucién
de no ofender."140

Asinismo, el péArrafo tercero del artfculo 300, establece al
respecto: “"Se impondrén de seis a dieciocho afos de prisifn y mul
ta de uno a tres veces el valor de lo robado, sin que exceda de -
un mil df{as muita, cuando el robo se cometa con violencianl4sl

Atgndiendo a los articules o:!.‘tndoa, y tomando en cuenta la se
verjidad con que aplican las penas la meyorfia de los jueces pena--
les en el Estado de México, y dado que en razém a su arbitrio, se
aplican ya'aea la pena méxima o la minima; en el presente inciso

139 Git. Tribunal Superior de Juaticia del Distrito y Territorios
Pederales, 6a. Sala. Enero 310 de 1941, México. p.1l4

140 Cit. C8digo Penal del Estado de México. Bdit. Procuradurfia -
General de Justicis del Estado de México. la. ed. Toluca, Mé-

xico. 1986. p.54.

141 Cit. Cédigo Penal del Estado de México. Bdit. Procuradurfa -
General de Justicim del Estsdo de México. 1la. ed. Toluca, M
xico. 1986. p.110
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tomaremos como base para egtablecer las dos terceras partes de la
pena de la tentativa, 1a venalidad mfxima de los Aelitos consuma-
dos, pues volvemos A repetir, no existe un criterio unéinime entre
los j'uecas para aplicar una determinada pena, razdén por la cual -
la pena varia tomando en cuenta si ¢l Juez es benigno o sumamente
severo.

Ahora bien atendiendo & lo anteriormente citado, la penalidad
del delito en grado de temntativa de rodo con violencia, serfa de
12 affos, penalidad que a nuestro modo de ver eos sumamente injusta.
Estamos concientes, de que la tentativa es un heche antisocial -
particular, concreto y temporal. Pero, pensamos que en el caso de
la tentativa en grado de robo con violencia, en la cual no hay un
resultado materinl, la penalidad es desproporcional. Dicha desprg
porcionalidad seré estudisda en 8l sigulente inciso; buscando so-
bre todo fundamentar nuestra posicién al respecto.

6.3.1 .~ Desproporcionalidad de la pena.

Entendemos gue el legislador no debe permanecer ajeno a la
mayor o menor gravedad objetiva de loa hechos, equiparando casos
en que con la consumacidén del delito sobreviene el dafio efectivo,
‘a aquéilos en que el bien jurfdicamente protegido sufre un mero — ’
peligro de ofensa. No 35lo eso, sino que hay al menos un motivo -
de polftica criminal que aconseja un tratamiento m&s blando para
la tentativa. Neda impide, que la ley establezca, a trevés de nor
‘mas especiales, la equiparacién o posible equiparacidén wor el -
Juez de las penes que guepa imponer para la tentativa y la consu-
macién de ciertos delitos.
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A continuacfén nos permitimos enumerar algunas de las pensas
de delitos consumados establecidos en el Cédigo Penal del Estado
de México, y las cuales comparadas éon la penalidad del delito en
grado de tentativa de robo con violencia, resaltan la incongruen-
cia de esta dltima.

En el artfculoc 236, se establece una pena de doe a cinco -
afios de prisién y de diez a trescientos cincuenta dfas multa, =al
inculpado del delito de lesiones que pongan en peligro la vida. -
Atendiendo al término medio aritmético, la penalidad em de trews
efios y medio de prisién. Conr 1o anterior, el inculpado pucde al—-
canzgar su libertad bajo fianga.

En el artfculo 246. me establece una pena de diez a quince
afios de prisién y de cien a mil dfas mmlta, &l inculpado de homi-
cidio simple intencional. En este caso, el término medio aritméti
co seri de doce =mfios’ y hedio; el cual comparado con la penalidad
del delito en grado de tentativa ds robo con violencia(doce afios)
a naestro modo de ver es mfs benigna, cosa que es diff{cil de com-
prender, pues, entre los tratadistas es comin escucharles que el

. bien juridico mAs importante es 1la vida humena; pero si analiza--
mos laa penalidades citadas, parece ser que se le esté dando pri-
maci{a al patrimonio.

En el artfculo 279, bpe establece una pena de tres a ocho -
afion de prisién, y de cincuenta a setecientos dias multa, al que
por medjo de la violencim fisica o moral tenga cépula con una -
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persona sin le voluntad de esta. El término medio aritmético es
de cinco aflos y medio. Y comparado con la penalided del delito en
grado de tentative de robo con violencia, es a todas luces infe--
rior.

En el art{culoc 238, se eastablecen varias penalidadea para el
delito de robo simple, y, podemos observar que la penaslidad més
alta va de smeis a doce affios de priaién. De acuerdo a esta penali-
dsd la media aritmética ser& de nueve aﬁos de prisidén. Una vez ae
panerde manifiesto la desproporcionalidad citada, pues, en un de-

"1ito patrimonial con resultedo material, la pena es de nueve &afos
de prisién, y, en la tentativa de robo con violencia, la penali-—
dad es de acuerdo a lo establecido enteriormente, de doce aNos.

Bn los cuatro ejemplos citmdos, podemos observar que la media
aritmética de loa delitos ‘en estudio es menor que la penalidad -
del delito en grado de temtativa de robo con violencia, salvo el
ejemplo del homicidio simple intencional, pero a nuestro manera -
de ver, afin en este casc existe una desproporcionalidad. Cebe men
cionar que ain en el caso de que el Juez dictara la mfxima penali
dad, esta seria inferior a la penalidad que estamos cuestionando,
-en los siguienten casos: -1a penalidad méxima para el delito 2e le
sionea que ponen en peligro la vida serd de cinco afios de prisién;
‘en el delito de violacién, la penalidad méxima seré de ocho afos.
Por 1o que hace al delito de r;)bo simple més penado, se eatablace
la mféxima penalidad de 12 afios la cual es igual a la penalidad en
Vea'tudiogrlo cual a nosotros nos figue pareciendo desproporcional.'
riﬁalmante, la penslidad mfxime del homicidio simple intencional
es de 15 afios, la cuml nos parece mfs benigna que la penalidad -
d;:]. delito en grado de tentativa de robo con violencia. '
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Por lo que hace & 1R penalidad de los deliton en grado de ten
tativa, & continuacién pondremos como ejemplo, la relativa al ho-
micidio simple. Al respecto eatablece ol articulo 246 del CSdigo
FPenal vigente en el Eptadc de México:

"Se impondrén de diex a quince afllos de prisién y de cien a
mil dfias multa, al inculpado de homicldio simple intencional®™l42

Tomando como base el citado artfculo, y 2dn en el supuesto de
que el Juez aplicara la méxima penalidad, ésta serfas de quince -
afios de prieidn; y de acuerdo a8l artfculc 61 del ordenemiento en
estudioc que dice: "A los inculpados del delito en grrdo de tente-
tiva, ge les aplicarén hasts lap dos terceras partes de la pena -
que debiera imponérseles si el delito se hubiera consumado™143
Por lo que, 8i el Juerz dicta sentencia condenatoria con la peng -
méxima, por el delito en grado de tentativa de homicidio simple,
dicha penalided seris de dieg afos de prisién; la cual compareda
con la penalidad del delito en graio de tentativa de robo con vip
lencia, es desde nuestro punto de vista, desproporcional.

Penaémoa que los ejemplos citados, son més que suficientes, —
para que ﬁaya quedado plenamente demostrada nuestra tesis de 1la -
desproporcionalidad de la pena del delito en grado de tentativa -
de roho con vioclencis, en relacién con otros delitos que 'tipifica
el Qédigo,?enn.l vigente en el Estadc de México.

142 Cit. Cédigo Penal del Estedo de MExico. Edit. Procuradurfa -
General de Justicia del Estado de México. la. ed. Toluca, Mé—

xico, 1988. p.37

143 g4y, Cédigo Pennl del Estado de México. " Edit. Procuradurfa -
General de Justicia del Estado de NMéxico. 1la. ed. Toluca, Mé—
xico. 1986. ©p.54.
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6.4.- Propuestn de reformas.

Pai‘é. nuestro modo de wpensar, no deberfa permitirse ninguna pé
na & mencs que su utilidad pera conseguir cualauiera de sus obje-
tivoes seca pmifiesta ¥y a condicién de aue sus efectos desfavora-—
bles no anulen & los fAavorables. Asimismo, tempoco deben Aaceptar-
se sanciones tan graves que 1ls poblacién las considere despropor

cionadas Al acto cometido o fl peligro que de 6L resulte.

Por lo anteriormente expuesto, pensamos que. el delito en gra-
do de tentativa de robo con violenciam, no debe ser penado; por lo
que a continuacién, hacemos 1z aiguiente wnropuesta de reformas =l
Cédigo Pennl vigente en el Estado de México.

El articulo 300, debe adicionarse con ¢l .siguiente pérrefo:

"En los casos de ventativa de robo con violencia, esta no pro
duciré responsabilidad penal contra los inculpados. Pero si proce
diere, acompafiare o siguiere a dicha tentativa, algin otro hecho
que wvor af sélo constituya un delito, se aplicaré la sanclén que
para-éste sefiale 1a Ley."

Pinalmente, solemente nos resta decir, auc nuestra nroposi--—
¢ién de ninguna menera es descabellada o fuera de tods r6gica ju-
ridica pehal; ¥ pruecba de elloc es que en alguncs paiseg, entre
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1los cuales se encuentra Canadd, se esta considerando la diserimi-
nalizacién de las infracciones menores contra 1la propiedad (hur--
tos de artfculos expuestos en supermercados, hurtos cometidos en

“las fébricas por los obreros, hurtos de objetos poco 1mport:anteﬂ)144

Inclusive parece gque los legisladores desean ir mfis lejos, y
‘estfin proponiendo la discriminalizacién de los robos de autos, -
lo3 asaltos a banecon y a poraonas que tranaportan dine'ro]I4§:B im-—-
portante seifalar, aue a nuestro modo de pensar, si tales proposi-
ciones se hicieran en Kéxico, se encontrarf{an fuera de la reali--
dad, y por lo consiguiente tal propuesta de discriminelizacidén sg

rfa vura ¥y simplemente un incentivo al crimen.

Tomendo como base lo seflalado, pensamos gue nuestra propuesta
de que el delito en grado de tentativa de robo con violencia no -
sea nenado; se encuentra dentro de nuestra realidad jurfdica pe—~
nal, y por lo tento puede ser posible su discriminalizacién, ',nues
en este delito no exisie una alteracidén del rmndo exterior y por
ende no se presents un resultedo material.

Tenemos la firme idea, de que en nucstro pafs, ya es tiempo -
de pensar en discriminalizaer ciertas conductas tipificadas en la
legislacién pensl. Lo anterior seria parte de un plan racional y
comnleto ds Polfitica Criminal, que rucha falta nos esta haciendo.
144 cfr.'HICO, Fosé Moria. Las sanciones nenales ¥y 1s nolftica -

criminelésfics contemnorinea, Eait, Siglo XX1., la, ed. México

1979.  p.138
145 Cfr. RICO, José Merio. Las ganciones penales y le nolftica -

griminoléricn contemporénea. I:iit, Siglo XXI. la. =d.

1979. pp.138-139
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Entre los delitos que mAs preocupan a ls ciudadan{ia
mexicana y que con mayor fuerza inciden en el sentimiento colecti
vo.que se ha dado en llamar "insegurided ciudadana”, estén, sin -
duda alguna, los delitos patrimoniamles. Y ello no 8élo se debe "o
la frecuencia de su comisidn, sino también a gque afectan a uno de
los valores fundamentales del sistemn econdmico 7 social que,cons
tituye la base del modelo econdmico establecido por nuestrs Cons-
titucién Politica.

SEGUNDA.— En nuestro sistema juridico penal, el patrimonio en
tendido como un conjunto de derechos y obligaciones de contenido
econémico es, después de la vida y la integridad fisica, el bien
al que se atribuye més valor y, por tanto, uno de los nue el Dexs
cho Penal protege con mfs energfa. A ello contribuye tombdién una
determinada concepcifn del Estadeo mAs preccupada por el respeto —
absolutc & la propiedad privades y las relaciones jurfdico econdmi
cas que lo conforman.

' TERCERA.— En el Cédigo Penal vigente en el Estadlo de Wéxico,
e} delito Ae rTobo se clasifica atendiendo a las circunstancias en
que se realiza, y asf tenemos que el robo sme divide en: robo ordi
naric o no violento, y robo con violencia. E1l robo ordinario,  se
divide, a su vez en: robo simple y robo calificedo. Para atender
al robo simple, se toma como base la cuantia de lo robado. El ro-
bo calificedo e su vez toma en consideracidén, para subdividirse,
las circunstancias especiales del lugar en que se realize, y por
otra parte, las circunstancias especiales de las personss que in-
tervienen en la consumacién del delito.
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CUARTA.~ Por 1o gque respecta al robo con violencisa, obsarva--
mos que estr puede ser f{sica o moral. La violencia figica impide
todo libre ejercicio o movimiento de lop miembros del violentado,
es deciy, esta clase de viclencla domina a éate en su cuerpoi

en
cambia 1a violencin moral impide Unicamente «)l libre sjercicio de
la voeluntad de la victime: pero no

por erto dejan de surtir efec~-
tos 2nflogos a la fuerza f{ciea.

JUINTA.~ En el cuerpe df nuestra tesia, hemos dejado estable—
cido nue al hablar de relito, lo entendemos como Bl hecho nue cu-—
bre todna las condiciones exigidas por ¢l tipo legsl, por 10 tan~
<o cuzndo ello suceae, hablamos de un delito consumndo. Asimismo

Ssedslamos ~ue en 1a via de 13 renlizacidén de un delito, 1s msceidn
puede detenecrse y por lo tento noe se consunn el cdelito. Bn razén

e 1o anterior es cuando hnblamos de” tentutiva. De tal menera que
de acusrdo con el C&digo Penal del Estago de Méxieos, el hechs de-

lictuoso &8 punivple no solumente en su consumrnecidn, sino tambidn
1o ex en el grado de tentativa.

SEXTA.~- Uno vez sefinlado 1o referente al ilfeito de robo, y -
en persiculer al e robo con violencis, asf{ camo lo relativo & 1la
tentativa, cabe referirnos a la punibilidad de tales 1lfeitos. De
acuerdo al C6digo en estudioc 1a pennlidad del delito de robe con
violencia es de seis a dieciocho aftos de prisidén. Asimismo se en-
tablece una pena de nueve & veintiun afos de prisidn euando el rg
Vo con viciencia se realice on el interior de una casa habitacidén,

as{ <¢emo al robo de coaas que se encuentren en el iaterior de wun
vehicule oorticular.

SpPFPliia. - Por 1o que resvectd o le penalidad del delito en
rado de tentative de robo con violencia, observamos gue do -acuer
40 £ 10 cetablecido en el artfeulo 61 del C83ipo en andlisise, ea-
18 ser% Ac 1 wios, de ncuerdo a 1o nue eatablece el rrifculo 300
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¥ de 14 afios, de acuerdc A lo eatablocioo en el articule 3213 lo
anterior suponiendo que el juez dictara la Téxima ~enalidad. A
nuestra menera 2e ver tal sincidn es desoroncrcional, lo cunl he-

mos tratado de dedostrar « lo larro «#el onrepgoente trabajo.

OCTAVA.-~ Estamos de acuerdo, v afirmamos vy recoendcemos aue -

1la swchedad tiene el derecho de reorimir c¢rertos actos rue datan
© nueden dadar su existencia. Huzdén nor 13 cusl, la wenn aperece
come una funcién necesaria de defensa asocial, sin la cunrl aeria -

imposible montener el orden miblice tel 7 Some se Lo concibe ac--
tualnente.

NOVENA.- Asimiomo, tenbidn podzz
los investigadores han ignorals cas:i wo
los efectos de las melig wenales §30re aguellas Tersonas ue no
han sido sometidas a lss maszmas, ¢s fecir, Los felincuentes en po
tencia y los no delincuentes. fcsa gque a rufsiroe meis ‘e ver es -
caosi iurosivle, 3n lo znterior se encuentra 4is acuerdo la gran ma
yor{inm de 1o0=s autores, al decir que no exiate ninJunz Iructa cien-
tifica del efecto invimidante 4¢ 1a pena.

38 ocbservar ~ue 1la mayoria de
=orT ccmplete el estuldio de -

DECIMA.- Existen pues, 310s tipes de pruebas aue indican la am
biguedad, el cerfcter contradictoris, de ls intimidacibn. La ori-
mera tesis sefirlade en 13 conclusidn cctava parece irrefutzble,
¥a gque el fracaso de 1l& intimisacidn puede s2r interrretado comio

‘una indicacién de la necesided de venas ciertas y mfe severas,
Asimismo, es irrefutable la segundsa tesis, ya jue se 3ird, con ra
zén, aue los nroblemas sociales nz pueden solucionarse Unicamente
cor: la exravaciin de lzs -enas.
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DECIMAPRIMERA.- Nosotros c¢etamoa de ncuerdo con la segunda tg
#is, ¥ en base a ella hacemoa nuestra oyroposicién de modificacién
al articulo relativo del Cédigo en estudio, buscando con ello ter
minar con la desproporcionalidad de la pena en el delito en grado
de tentativa de robo con ‘riolencie, Pues, consideramos que no de-
ben eatablecerse sanciones tan graves, que hagan que la poblacién
1lma considero desproporcionadas al acto cometido o a1l peligro que
de 41 resulte.

DECIMASEGSUNDA.- Pinalmente, solamente nog resta decir, que es
tamos concientes de que es prematuro para un estudiante sue gon—-
cluye su carrera pretender, medisnte una simple teasis, aportar el
go verdederamente nuevo & la profesién que ha escogido. Pues, pa-
ra ello se necesitan muchas horaes de lucha en tribunales, foros,
clrceles, etc., ya que silamente de esta manera se recorren los -~
diffciles ceminos de la ley. Conciente, pues, de mi ignorancia he
tratado en la oresente tesis de justificar una oninién muy perso-
nal, basado en el espiritu de justicia que me llevé a seguir la -
carrera de Licenciado en Derecho.
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