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L5 decl.!Uón de reall.:<"lr esta i.nvest19aci.ón. se debe e la 

loa procesos econOmt.cos, sociales y 

.:ul tu1:.sles q,ue ti.enen lugar en la Re91ón Fronteri.za No1:te de 

M.!!xi...:.:>, y an espec1al en el rnun.lclpl.O de Tijuana, B. C .• p1·acesos 

resultsntes y generadores de la variedad de relaciones que se dan 

entre rt~xico y Estados Unidos. 

El estud10 de loa proble~es transfronter1zoe no es nuevo, como 

t.s•poco l.:> es el ..:ampo del análisis re91onal. Existe un nú111.ero 

abundante de trabajos que aborden este.a cuestiones. Sin elllborgo, 

cons1dera~os que esta inveati9aci6n que se va a realizar ba)o una 

perspectiva trans.fronter12a, significa un reto especial debido 8 

0
que eeaa 4reas de estudio preeente.n estructures Euncioneles 

distintivas, patrones de flujo, y dependenci.as socioeconómicas y 

culturales caracter!sticas. 

Debido a la i111.portancia que ha adquirirdo el tema de la Región 

Fronteri.za Norte, en la Facultad de Economía. se han presentado en 

los dltimos anos una serie de investigaciones referentes al 

estudio del te.a. 

Sin embargo, 4.s ta tesis como se había sena lado an ter 1ormen te 

trateir~ de plantear lo problemática fronteriza desde un en.foque 

singular. en el sentido de analizar en que medida la vecindad con 

Estados Unidos ha in~luido en la integración de la reoion 

nc.r tea•er1cana, o bien si ha propiciado un desarrollo positivo 

p~ra la re916n y para el conJunto de la economía nacional. 

Ou1e:ro expresar 1n1 sincero agradecimiento por las juataa Y 

desinteresadas orientaciones que recl.bí del Lic~ Juan MBnuet 

ttanc1ll~ L~pez. grac1as e les cuales me %ue posible concluir ésta 

i.n•1@st1ger::1ón. 



lntroduccidn 

El objetivo central de ésta 1nvesti9ación. conaiatira en 

presentar un diagnóstico que ra%le)e Je proble~ética actuel, en le 

Regido Fronteriza Norte de Héxico «RFNH>. ya que en ésta zona se 

han conf'onn.ado una serie de rectores deter111naidos por le 

interrelación de dos tipos de economías evidenteraente desiguailes 

que son determinantes parai la din6aice de la región ~ronter1za del 

pa!a. 

Para tal efecto, date trabajo se dividió en 4 capítulos. En el 

primer capítulo se analizar~ le 1nZluencie que pera el desarrollo 

de la región fronteriza norte he presentado la vecindad con 

Estados Unidos, ye que e nuestro juicio Jlldis que de interaiccidn 

debe hablarse de une integración paulatina do le región ~exicanai, 

a le econom!a norteamericana, pare decirlo en una frese le RFNH e• 

hoy en d!a un componente de la economía norteamericana dentro de 

lea ~renteras maxcianes. 

En el capítulo aegundo se analizarán laa cerecter~aticea 

socio - económicas de la RFNM, franja en le cual se encuentran 

ubicados los 36 municipios que tienen colindancia directe con 

Estados Unidos. 

El estudio se abocar~ bdiaice.mente los municipios 

fron ter.lzoa, ya que es en datos donde se localiza un intenso 

co~erc1 internacionel, es! co~o un marcado .flujo de traba)edorea 1 

bienes de capital y turiatos. 

En psrticuler, se analizarán 1 .. s ceracter!st.lcea 

poblacionales, naciendo especial én%ssis en la c0Mposic1dn de la 

poblscidn económicamente activa y los movimientos migratorios. En 

1 os aspee tos propiamente econOinicoa se ene l 1zarán los sectores 

Agrícol~. Industrial y de Servicios, con especial enrasis en 

Industria Haqu1ladora, ea! m~amo evaluaremos loa intercambios 

comer~1ales y d~ otra índole entre las dos frenJas ~ronter1zas y 



su impacto espec:!fico sobre le be.lanze. de pagos en -Héxico, 

mediente el rubro de trense.cciones fronterizas. 

Lc5 intención es obtener una panorámica g 1 oba l y se tua l izeda 

del estado que en meriteria económica guarde. la región fronteriza. 

así como de sus principoles problemas y contradicciones. 

Ahora bien, le. RFNH en los t~rminos antes definidos, 

representa en sí misma un obJeto de estudio demasiado amplio para 

poder abordarlo en su totalidad en una tesis de licenciatura. Es 

por ello, que hemos decidido concentrar el esfuerzo de análisis en 

el municipio de Tijuane, al que consideramos el mda representativo 

de las condiciones y condicionantes de la Región Fronteriza Norte. 

El cap!tulo III estará dedicado por entero al andlisis y 

evaluación del Progre~e. de Desarrollo de le Frontero Norte. 

expedido por el Gobierno Mexicano a fines de 1984. El an6 l ia1s 

abordará dos grandes planos, uno al planteeaiento del dlagndstico 

gubernemental y les ~edidaa de Pol!tica Económica planteadas, 

co~trastedas con nuestro propio diagnóstico. 

El otro plano del análisis es la evaluación de los resultados 

que para el conjunto de le reglón he logrado el mencionado plan. 

Sólo con Iinea de sugerir resultados prácticos de las 

conclusiones, esbozaremos algunas líneos de Política Económica 

alternativa pera le región, sugiriendo algunas proyecciones sobre 

el curso que en el futuro inmediato puede adoptar le. economía 

fronteriza. 

El capítulo IV, ser6 el capítulo conclusivo de éstei tesis, en 

ál se expresará un resumen sobre les conclusiones del desarrollo 

económico de le RFN y sobre los problemas de integración e 

interacción que hayamos podido detectar. 

Finalmente, se analizarán las perspectivas e la luz de los 

hechos m6s recientes. 
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Cap.ttulo 1 

Le intereic:ción internacioneil -y su in.fluenciei -en- le _cOn~ormeicidn de 

la RFNM. 
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1.1 INTERACCION HEXICO-ESTADOS UNIDOS EN LA REGlON FRuNtERiZA 

Es de vital importancia reelizar un análisfs· de .la~· ~elá.Ci·o~·ea 
México-Estados Unidos pare poder evaluar el· l.mP:eC.to· qu·e_··'so-bre le.a 

regiones de cada pa~s. f1~oducen sus relaciones econ6m1ce~. 

Las relaciones de Háxico y Estados Unidos se han caracterizado 

por poseer una ubicación económ1ca y política diferente. Hientraa 

que los Estados Unidos son le pri•era potencia del mundo, Héxico 

es un país de econoJnía dependiente que se encuentra en vías de 

desarrollo. 

Por lo cual coincidimos con lo que senale Victor I. Urquidi: 

"En el caso de la frontera México - Esteidos Unidos aparecen 

implicaciones de desarrollo singulares, ya que ésta región incluye 

parte de dos países con marcadas d1.ferencias en su estructura y 

características aoc10-econ611tices¡ uno 1 de al to desarrollo y gran 

industrialización, con agricultura moderna de alta productividad y 

con elevados ingresos per c~pite¡ otro, menos desarrollado. 

aubindustricliz~do, con agricultura declinen te suJete e une 

sobreoferta de meno de obre. berete y con bajos ingresos per 

cdpito".111 

Ea bueno recordar aquí lea enormes dl..ferencias que separen e 

lee dos economías y que sólo a manera de ejemplo mds exheustivo 

pueden ilustrarse por el hecho de que el PIB por habitante 

~ex1cano puede Eluctuar entre el 15 y 20X del de Estados Unidos, o 

sea que el norteemericeno se encuentre 5 veces por e1irribe del 

nuestro. Por otro ledo, nuestra población total ha ido subiendo 

muchos puntos por ciento ye que ahora somos el 32~ de la poblac10n 

norteemi?ricane. En 1940 eremos menos del 2Qx121, tenemos por lo 

tanto une gran dinámica poblecional. 

<11 Urqllidi L. Viclor y Carrillo l. ft4l'to. 
•0twrollo EconOlico e interacción en 1111 frontera norte de Mx1co". ~rtuta Colerc10 Exterior. ~Yi•bre 19&5. p. 1060. 

12) Ve11A Eli&e0 ~ Bertelo. Coordinador. l1poclos regloMile& de les relaciones econOlica& ltb:tco·E.U. Colegio de llélico. lC)M. 
Cup. •YuxtaposiclOn de las econotlu .ezicana y norleueriuna: alqww reflulonea:•. Por V1ctor L. Urq\lldl. p. 90. 



Otra diferencie importante es que el salario mínimo en Estados 

Unidos es entre 5 o 6 veces el salario más el to de México. osee 

el del D.F. y de le frontera norte. Y eso en re.ierencie al selario 

mínimo porque en México mucha gente genB bastante menos que el 

S'a lar10 mínimo. 

Si comparemos le 1n.iraestructura en meterla de caminos, de 

puertos, de capacidad de generación eldctrica, las ci.fras de la 

inZraeatructura norteemericena estdn .fuere de toda proporción 

respecto e la mexicana. Y si a esto le enedimos los .ferrocarriles, 

loa aeropuertos y líneas a4rees que casi no hay, las di.ierencies 

son muy gr8ndes. 

Respecto e le capacidad industrial, e le cepac~ded egr!cole y 

e los srv1cios, existen di.ierencias enormes que aenal8n que 

Estados Unidos posee una econom~8 muy poderosa y muy productiva y 

que Háxico sólo tiene une economía modesta.. reletivamente 

productiva sólo en ciertos sectores e ineLiciente en muchos, como 

es el ceso de le industria. 

Sólo en hidrocarburos superemos eil vecino yu><tapuesto, pues 

nuestreis reservas probadas más les potenci8les (el potencial es de 

250,000 Millones de barriles de hidrocarburos>, son muy superiores 

a los que tiene Est8dos Unidos. 

En Estados Unidos le población económicamente activa es de 45% 

del total. En 11éxico no pasa del 27n. Esto tiene por explicación 

en part6 la estructura por edades de la población, pero también se• 

explica porque en México 18 proporción de, mujeres que trabajen es 

baja. Estados Unidos tiene una población activa de más de 100 

~illones de persones y H~xico una poblac16n octiva que se acerca a 

20 millones, pero en Est8dos Unidos existe un n1vel de educación y 

de cep8citacidn m~s alto que en México. 

En Estados Unidos, en la actividad primaria tr.aba)a sólo un S 

o bX de la PEA, mientras que aqu! tenernos una tasa de 35 a 40%. 



México exporta a Estados Unidos del GO al 70X de sus 

exportaciones e importa de Estado3 Unid~s alrededor del bú~ de sus 

import.eciones totales. En comparación a Estados Un.1.doa. México 

tiene una dependenc:ie mayor al comerc.1.o exterior Las 

importeciones que México hace de Estados Un.1.dos que son ten 

importantes, no respresentan para ese país al.no un b o 7% de sus 

exportaciones toteles. 

Estados Unidos as relativamente eutosu%1c.1.ente en general, 

M~xico ea lo contrario a causa de sus recursos, sobre todo en le 

agricultura que no le permite enfrentar sus necesidades y lo llevo 

a importar millones de toneladas de granos. En lo que respecta e 

la estructure industrial, México no fabrica bienes de capitel en 

escala que setisfege su propia demande. Tiene además le desventaja 

de no ser eu tosuf icien te por une adecued.ei infraea true tu re y por 

deficiencia de capitalización. 

Existe une d1ferenc~a que a~ecta las desiciones estretegicaa 

de desarrollo, E.U. tiene une capeclde.d de auto~1nenc1am1ento casi 

total pare loa proyectos de crecimiento industrial, agricole., etc. 

Por el contrario en M~xico he habido une baja tasa de ahorro y por 

lo tanto hasta 1981, se he tenido que recurrir al .financ1em1ento 

externo de diversas ~uentea .1.nternacionalea y privadas. 

La economía mexicana ea mucho más din~mice. que la 

nortamericane. Entre 1'378 y l'38l la economíe mexicana, 

efe~tivamente, pudo crecer a ritmos relativamente altos que fueron 

cercanos al SY. anual. Sin embargo se ha dado una distribuc1ón del 

ingreso muy des.1.gual, de tal modo que estas cifras resultan 

enganoses y el incremento más lento o más rap.1.do tanto del PI8 

como del producto per cáapita de E.U. se ha repartido mas. Ha al.do 

el norteamericano un incremento más parejo pare todos los sectores 

de la población, sin que he.ye s1do totalmente 1gual.1.terio. 

Podemos apL·eciar que México a pesar de haber &lcanzado un 

desarrollo importante en les últimas décadas presenta un producto 

e 1ngreso per cdpi te be. jo no consigu1endo a lcanzer un desarrollo 
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au toses tenido y que se distingue por su gran- dependencia respecto 

al exterior. 

Le dependencia de México es estructural ya que corresponde el 

funcionamlento de la economía en su conjunto. Las expresiones mas 

claras se manifiestan en el aparato productivo, en el comerc10, en 

loa Z'inanc1a111.1entoa para el desarrollo y en la tecnología 

empleada. 

En base a éetas considere.ciones se distingue claramente que 

los relaciones de México y Estados Unidos son bastante complejas, 

ya que se trata de dos peiíses que no sólo presentan un enorme 

diferencial económico, sino que tienen proyecciones distintas y en 

cierto sentido opuestas. 

Todo esto tiene impacto regional porque todo lo que se diga 

sobre egricul tura, industria, turismo, desarrollo de la cienc1a y 

tecnología, educación y cultura, ve a repercutir diferenc1ademente 

en distintas partes del país. 

Hdxico es un país, que tiene grandes disparidades regionales, 

agudizadas en muchos aspectos y algunas de éstas interacciones con 

Este.dos Unidos pudieran acentuar la di.ferenciación regional. si 

bien otras pudieran corregirle. 

Así, e loa problemas típicos de una econom!a subdesarrollada, 

la RFNM ha debido sumar los de una vec1ndad apabullante que le ha 

marcado no sólo sus posibilidades económicas sino también ha 

influido decisivamente en 1 a con.t'orme.ción de una cu 1 tura 

especí.fica. A ello hay que agrege.r los cont!nuos y repetidos 

fracasos de los planes gubernamentales para integrar esa región al 

espac10 prop1amente mexicano. 

8 



1.2 EVALUACION GENERAL DE LA INTERACCION INTERNACIONAL EN LA 

REGION FRONTERIZA 

Las relaciones de Héxico y Estados Unidos están cond1c1onadaa 

por una interdependencia asimétrica er1tre dos países, uno de 

econom~a dominante y el otro de economía dependiente. 

Este interca~bio de relaciones bilaterales desiguales pone en 

evidencia que cuando interacttLan las economías industriales con 

las de producción primaria, las primeras obtienen mayores ventajas 

que las segundas, manifeat~ndose así un proceso de desarrollo que 

acrecenta las diferencias en el desenvolvimiento de loa dos grupos 

de países. 

Para poder comprender éste proceso de desarrollo dependiente 

es necesario mencionar algunos elemento3 importantes que Osvaldo 

Sunkel senalo: 

''a> Los sectores de producción primario paro lo exportocidn 

generalmente bajo con trol o propiedadde aubsidiorios 

extranjeras, tienden e convertirse en actividades de tipo 

enclave., con escasa relación o ini'luencia positiva sobre la 

economía nacional, pero con efectos de promoción cona1derebles 

sobre la economía en que reside le empresa motriz, país donde 

se llevan e cebo lo mayor parte de les actividades de 

aprovisionamiento, financiamiento, elml!lcenem.iento, 

elaboración, investigación, mercadeo y reinversión. 

b> La economía local, q11e no dispone de meno de obre celif'icode, 

iniciativa empresarial, capital e infraestructura, tanto 

f'!aico como inati tucional, está incapeci teda par.!!11 responder 

positivamente f'rente a las oportunidades potenciales de las 

actividades exportadoras en expansión. 

cJ Lo tendencia a un comportamiento relo.tivo desfavorable de los 

precios de los materias primas exportables y de los productos 
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menu.f'acturados que se importen, as!' como la inestab1 lid.ad de 

loa precios de los productos primar~os y 

d> Le ·naturaleza monopólica de Ja exportación de materias primes 

implica, cuenda la .f'1rme ea extranJera la salida de un exceso 

de ut1lldades y div1ses".131 

Este proceso de p0Jar1zec1ón lnternac1onal que condiciona las 

re 1 ac:.iones de intercambio deaigua 1 entre pe1.!aea desarrol lados y 

subdesarrollados ocasiona a su vez la polar1zac1ón interna de los 

paLses en vías de desarrollo. Propiciando que se localicen por un 

lado regiones geoecondmic.ss con actividades económicas avanzadas. 

y por otro lado lee regiones atrasadas. 

Es así como se presentan aspecto• muy importen tes del 

desarrollo asim~trico de algunas regiones de México que se 

mani~iesten básicamente por las relaciones económicas y la 

dependencia de nuestro país hacia Estados Unidos, 

'
1 La orgsnizacidn del espacio en la Jnayor!e de 1 a.e regiones 

eubdeaarrollades responde en gran medida a iniciativas, capitales 

intereses externos a ellas¡ se repiten las estructuras de 

dependencia en el interior del territorio y en el, leia ciudsdea 

son el elemento e trv~s del cual se succionan y dirijen los ~lujos 

econdmicos ". <41 

Es os! como loa sectores modernos de la econom!a 

subdesarrollada se encuentran unidos a loa ps~ses dominantes por 

medio de las empresas trasnacionaJes y una diversidad de intereses 

concretos. Sin embargo, el sector atrssado de los pa!ses 

dependientes es evidentemente descartado d~ la parte desarrollada 

del sistema capitalista y no tiene vínculos con regiones simileires 

de otros peíses. 

<JI Sclnkel OsYllldo. "OesarrolJo, sllbdesarrolJo, dependencta1 1.u91nac1on r desiqualdades espacules¡ hacu1 un enfoque totellzante•, 
en Duarrollo Urbano J Regional en hérJca LalJna. Seleec1on de Unikel J ha>cllet, FCE. !léxico. p. 187. 

W &arela de fuentes "11. 
0Polerizec10n1 Subdesarrollo r Oesequilibrl0& Regionales". Instituto de GeograUe. UW.ltl 8ole1J11 110. Ber.tco 1980. p. 320. 
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El lugar en donde se. puede identificar con toda ~larida~ los 

impactos, regionales es la .fro"ntera '1nternac.ional entre Héx.ico y 

Est"ados .Unidos, ya que eS ah! d~~de se han ~on . .foi::-m~do c~~dicione.S 
de terrninadas por Ja interacción de dos economías escené::ia l mente 

desiguales¡ por una par te, la de loe Estados Unidos, al't8nlen't~"· 

desarrollada¡ y por la otre, l s mexicana, dependiente y 

complementaria de la pr1mera. 

La .frontera entre Héxico y Estados Unidos es escenario de 

diversos contactos e intercambioa1 da paso a productos agrícolas y 

mineros; permite el trasledo de trabajadores y turistas de un país 

e otro. Esta dindmica de interceimbio de personas, mercanc1es y 

capitales que es característico de las economías .fronterizas 

ejerce un impacto sobre la organización del espacio, que depende 

de las variaciones de la relación de .fuerzas entre los sectores 

externo e interno. 

Ea en el marco genera 1 de las relaciones socio- económicas y 

políticas de Héx1co con loa Estados Unidos donde se encuentran las 

causas de la crisis actual de la región fronteriza norte de 

Héxico. Situación que se hizo patente con mayor nitidéz en 1982, 

debJ.do a la crisis financiera por la que atrsvezó la econom1a 

mexicana y cuyos impactos no se distribuyeron homogeneamente a lo 

largo del territorio nacional, sino que tuvieron mayor in.fluencia 

en la región .fronteriza, debido a nuestra vecindad con Esta;dos 

Unidos. Esta situación se ha acentuado por la .falta de aplicación 

de una política económica que fomente el desarrollo autónomo de la 

región. 

Loa necesidades económicas estadunidenses en la industria, la 

agricultura y los servicios han convertido la región .fronteriza en 

proveedora de mano de obra barata y de .fácil reposición. La 

expansión mercantil de loa Estados Unidos y la incompetencia del 

aparato productivo mexicano para proporcionar un oportuno abasto a 

la poblac1ón Ironteriza ha propiciado la incorporación de amplios 

grupos al universo de consumidores de bienes y servicios 

estadunidenses. 
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Así, el comercio regional fronterizo se ha visto en desventaja 

.frente el norteamericano. ya que muchos de los productos 

necesari.os para le población mexicana se adqu1eren en el lado 

eatedunidense o eunque comprados del ledo mexicano, aon productos 

importados. 

Lea caracter1ati.cas generales de la regi.ón ~ronteriza se 

con.forman por le subordinación total de los in ten toa de 

industrialización al lnteréa trasnaci.onal¡ por el dinaml.emo 

demográfico, derivado de falsas eapectat1vee no resueltas en los 

lugares de or!gen y por la estructura económica urbana orientada 

bdsicamente a los servicios¡ de el ta interdependencia y 

princip.eilmente por las diferencias en loa niveles de desarrollo 

económico y sociel entre un lado y otro de la .frontera. 

El papel dependiente de la formación económico-social mexicana 

queda as! manifiesto. Esta dependencia ea evidente a nivel 

nacional inclusive~ aunque es en la región fronteriza donde, como 

veremos m~a adelante, algunas de sus mani.festaciones se perfilan 

claramente y donde desde hace muchos anos se han constituido en 

problemas. 

De éste modo la RFNt1, ae convierte en una zona de con tac to y 

transición, caracter1:zándose primordialmente por sus con tras tes 

económicos y sociales. Va que ea innegable que el sistema 

fronterizo está dominado por el sistema global económico, aoc.lal y 

cultural norteamericano. 

Podemos detectar que el princ.ipal problema que enJ!renta el 

Gobierno re:feren te a la región .fronteriza norte evi.tar la 

elevada dependencia sin arectar las ventajas económicas que 

proporciona la vecindad con Estados Unidos. 

Es patente. el papel depe:ndien te que desempena la econom ta 

mexicana en la relación bilateral con Estados Unidos. sin embargo 
consideremos que ea el momento adecuado para cambiar este rol 
depend1ente y propiciar realmente una .interdependencia de las dos 
economi.as. 
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Pera tales .fines ea necesario elaborar programas de 

cooperac1~n técnica para estimular ia agri~ultura, pesca, miner¡~ 
e industria, y asL obtener beneficios al poder retomar la 

experiencia y tecnolog!a empleada en un paLs desarrollado como lo 

ea Estados Unidos. 

Otro de los elementos de vital importancia para dinamiz.ar la 

relación con el pa!e vecino, ea .fomentar la producción industrial 

nacional para exportar a mercados eapec!.ficos de Estados Unidos1 

espec!.ficos por ser regioneles, por ejemplo el sur de Estados 

Unidos o espec!.ficos por tratarse de c.lertos productos en los 

cuales Háxico tenga alguna ventaja en la producción. 

Esto ~mplicar!a un compromiso por parte de HéMico para 

estimular la pequena y mediana indusr1a y proveer a áste de 

servicios técnicos. no solamente para la empresa en a!, sino 

técnicos de organización para la diversificación de mercados, para 

crear mecanismos adecuados dirigidos hacia la exportación y 

colocación de productos en Estados Unidos. 

Otro punto importante pare estimular les exportaciones de 

manu~acturas, es la implontaci6n de sistemas de control de calidad 

en H~xíco, regulado por el Estado, para que sin excepción alguna 

el sector privado asuma estas medidas que son la base para lograr 

una alta competitividad de las exportecinos e nivel internacional. 

Esto requiere también de cooperación técnica con Estados Unidos. 

Es evidente que la yuxtaposición en México con Estados Unidos 

establece condiciones de dependencia de nuestro país hacia 1 e 

nación vecina. Por lo cual es necesario buscar una v!a alternativa 

de desarrollo, para aminorar esta dependenc1a 1 en base a una mutua 

coop.erac ión técnica par.., apoyar une industria netamente nacional 

que utilice le t~ron ter a como p 1 a ta.forma de ex por teci6n para e 1 

mercado de consumidores más grande del mundo y poder invertir as!, 

el creciente proc~so de integración de amplios sectores de la 

población mexicana al sistema productivo estadunidense. 
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Cap!tulo 2 

Care.cteríe.tices -S0cioecon6micas de la RFNM. 
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2.1 Población Global 

La Franja Fronteriza Norte de México abarca 3018. 54 km de 

lon91 tud por 20 km de ancho, que separa a nuestro peía de le 

potencia económica más avanzada del mundo. 

De el totel de loa municipios que intagran la Zona Fronteriza 

Norte, se efll.pleará el procedimiento de re91ona 1 izecl.ón y 

delimitación terr i tor ia 1 que utilizan Tema yo y Fernández y que 

tiene como resultado los siguientes conjuntos de municipiosr 

ZFN. Zonas Fronterizas del Norte de México. Conjunto de cstorce 

municipios ~ronterizoa. Los más urbanizados del total de los 

36 municipios del extremo norte de México. En el interior de· 

la ZFN se constituyeron tres subconJuntos1 

ZNO. Zona Noroeste. Subconjunto de las ZFN constituido por cinco 

municipios del ex tremo noroeste de Héx1co1 Ensenada, 

Hexicali, Tecate 1 Tijuana y Ssn Luis Río Colorado. 

ZA. Zonas Aisladas o Autorrepresentades. Subconjunto de las ZFN 

integrado por siete municipios no contiguos entre a!1 

Nogales, Agua Prieta, Juárez, Acuna, Piedras Negras, Laredo y 

Matamoros. 

ZR. Zona Reynose. Subconjunto de las ZFN integrado por dos 

municipios de la región del bajo Río Brevo1 Reynose y fiio 

Bravo. tSJ 

Pera poder describir y explicar el fenómeno de la distribución 

y concentreci.6n de la poblecidn mexicana en le franJa fronteriza 

norte de México ea necesario hacer referencia a dos conceptos 

bd.sl.COSJ 

lSI Veri Tata10 Jesus y Jose Luis Fern'11det. 'Zonas Frantenw Ulélico·Estodos UntdosJ•. CUIE Serte Ensa70&, 1983. p. :M. 
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el primero consiste en ·Justi.iicar. el peso especi.iico de los 

e sen tamien toa humanos en: ese I-ecjidrl. ·a. la· par t.1cu lar ubiceci6n 

geogréf ica de 1 OS ce~ t~~S "\.i~ba~~:ia "Í-~c:a l°i.zadÓs en esa . .rron·tera, 

y los Estadós 

Unidos de Am~rica pare l~ fu.erza d.e tr_abaJo mJ.grente; 

- el segundo consiste en atrJ.buir a los flu)os migratorios 

provenientes del interior del pata el carácter de %actor 

predominante que ha 1nflu1do en el proceso de poblamiento de 

esa .frontera". u;¡ 

Los territorios del norte de México se caree terizein por su 

baja densidad de población. Son éstos los territorios menos 

poblados del pa~a. 

Lea entidades fronterizas del norte presentaban en 1970 una 

densidad bruta de 9.8 habitantes por km 2
, mientras que la densidad 

media nac1ona 1 era de 24. 5 habitan tea por km 2
, pare 1980 la 

proporción no varía. 

En la distribución de la relativamente escazei población del 

Norte de México se observa un peculiar patrón que mostró en 1970 

una intensa concentración de población en localidades mayores de 

20,000 habitantes. 

En base a que gran n~mero de las localidades mayores de 20,000 

de loa estados del Norte de México se asientan a lo largo de la 

línea fronteriza, ha observado un clara tendencia la 

concentración de poblac1ón en los territorios del Norte. 

Ea te pe trón de asentamientos se debe a 1 as caree ter !s tic as 

geogr6ficas y ecológicas de la frontera norte, ya que la población 

de los territorios del Norte del pa.ís se encuentra repartida en 

islotes que nadan en medio de grandes extensiones casi desiertas. 

(61 lascorro Vtclorie Ed1undo. •Patrones de distrlbuc1ón espacial de los asent11aicnlos l'luaanos en le franj11 fronterlu norte en: 
ht>«l0& Re11Joneles de 111& relac:iooes econolicas Bélico-E. U.• Cooro. !. 8eueto. p. 239. 
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Por lo que es lnev1table que se presente una e>< treme. 

heterogeneidad de las densidades poblac1onales de la banda ·de 

municipios .fronterizos. En donde se observan munic1pios densam'ente 

poblados <como Tijuana. Nuevo Le.redo y JuárezJ, y otros ce.a! 

deshabitados <por ejemplo, Ocampo, Asunción o Altar1. 

Le. población de la FranJa Fronteriza ha tenido un crec1m1ento 

a une. tasa mayor que lo de loa estados fronterizos Y le. del total 

del pi1:1!s. 

Pe.ra la d4cada de 1960 - 1970 la población de la franja 

.fronteriza tuvo un crecimiento a una tasa media anual del 4.1%. 

Dicha cifra fue cons!derab l emen te mayor que 1 as correspond !en tea 

tasas del conjunto este.tal fronterizo y total nac1onal. que .fueron 

del 3.3 al 3.6~ respectivamente. 

Segtln el X Censo de Poble1ci6n tenemos que para la dácada da 

1970-1980 la dindmica demogrd~ice fue menor en le zona fronteriza, 

siendo su tesa media anual de incremento del 2.75~ en comparación 

al 3.3" nacional y 3. 7" de los estados fronterizos. <Ver Cuadros 1 

y 2). 

A nuestro juicio, el menor dinamismo demográfico registrado en 

la región fronteriza durante la ddcada pasada es solo aparente. Es 

bien sabido que mediados de loa anos sesenta retornaron el 

territorio nacional fronterizo con Estados Unidos de Amárica 

decenas de mil ea de r.i.exicanos ex pu 1 a ad os por la ter mi nación da 1 

''Programa de Braceros'' lo cual influyó de manera decisiva en el 

mayor dinamismo poblacionol de le región. Tambián ha in.fluido el 

hecho de que en la dácada de los ochentas el ingreso de la fuerza 

mexicana de trabajo a los Estados Unidos no fue obstaculizada 

notoriamente, debido a que a lgun.oa .oc ti Vida.des no son de 1 todo 

atr.octivaa o ''digo.os'' del norteamericano. 

El aumento de población en la frontera no ha sido unirorme, ni 

el tiempo ni geogrdficamente. En los casos de Tecate, TiJUan.o y 

Enaen.oda entre los anos 1960 y 1970 fue muy elevado su incremento 
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de poblac16ni 8. 2, 7. 5 y S. '3"' respecti""'.'ement~t, en ·tan~o ··qué para 

Reynosa Rue bajo ya que sólo representó el 1.tn1 y en Río Bravo y 

Nogales en el período 1970-1980 sucedió el· mismo ceso 1.6 y 2.4~ 

respectivamente. Es notorio pera este mismo período que en grandes 

municipios como Tijuana, Mexiceli, Cd. Ju~rez, ttetamoroa, le tesa 

de crecimiento haya baJado considerablemente; siendo la escepción 

Reynosa que presntó un incremento. <Ver Cuadro 2>. 

Podemos observar que en le Eranja Fronteriza se he generado un 

doble proceso de distribución y concentración de la población que 

consiste en1 

1> alrededor de la tercera parte de la población de los estados 

del norte de México se encuentra e sen ta da en los mun icipioa 

.fronterizoa1 el 37. S" de la población de loa estados de 8010 

Cali.fornia, Sonore, Chihuahue, Coahu1 la y Tameiulipaa se 

encontrabe en 1970 en loa propios municipios fronterizos, 

porcentaje que .fue del 37. 4X parll 1'380. En el caso de Bllja 

California ~atoa porcentajes sufren variaciones importantes ya 

que sólo loa municipios de Tijuena y Hexicali se 

concentraban el 84.7 y 82. 51' de la población total en 1970 y 

1980 respectvemente. 

2> en que los ocho municipios fronter1zos m~s representativos por 

su vol dmen demográ.f ico concentran un poco más de las tres 

cuartes portes de la población total del conjunto integrado por 

los treinte y aiea municipios .fronteri2oa1 El 75. 7>;, de la 

población fronteriza norte estaba asentada en 1970 en los ocho 

principales municipios f'ronterizos1 Tijuena, t1ex1cal1. Juárez, 

Nuevo Laredo, Reynoeo, t1etemoros, Son Luis R!o Colorado y 

Nogales¡ situación que pr~cticamente no vería pare 1980 siendo 

su porcentaje correspondiente del 76.SX. <Ver Cuadro 2>. 
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Cuadr-o No. l 

Poblacton de la regton tonterita del norte de He1tco 1 ~or estados v •untci~ios 1 1970 l 1980 
E!llados t ronter izos t'lunlctetos lrontertzos ' de 1 os nudos 

Ta!ll aedh Tasa de 
de crecl1lento crecl•lento 

1970 198-0 anual 1970 1980 anual pro1edto 

"' lbt l1970·19B(l1 ... !di lHli0-1D&ú1 lCllJ 1dlbl 
Baja Calltornta 870 '21 1 117 886 3.07 870 421 1 177 886 3.07 100.0 100.0 
Sonora 1 098 720 1 513 731 3.26 215 13li 286 760 2:.Dl 1\).6 IÜ.9 

Chihuahua 1 612 525 2 005 m 2.20 •83 582 631 ii9& 2.80 JO.O 31.8 
Coahulta 1 114 956 1 557 265 3.40 100 846 142 S25 3.53 9.0 9.2 
Nuevo Lean 1 694 689 2 513 º'' 4.02 370 16 '79 n.a. 
Ta11ul lpas 1 456 858 1 924 48• 2.82 66• 198 801 071 1.89 •5.6 u.G 

TotalP 1 7 848 169 10 691 BB7 3.14 2 334 553 3 062 321 2. 75 29. 7 31.2 

Total 
eicluyendo 
Nuevo Leont 1 l 6 153 •80 8 178 B43 2.BB 2 334 183 3 0•5 B•2 2.69 37.9 37.2 

He.lcot'I •8 381 5•7 66 8•6 833 3.28 48 381 S•l 66 846 833 3.26 

Relacton 11 lit') ll6.221 115.641 14.82> U,481 
(2)/(1) 112.72> 112.231 ... 82> 14356> 

Fuente: Vlctor L. Urquldl y Curlllo H. "arlo, "[)esarrollo econo1lco en la Frontera Norte de Hnlco•. 
en Courclo E1terlor 1 BAHCOttEXT, Hov. de 1985, No. ll, p. 1063. 
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Cuadr-o No. 2 

Población de 1.a rttlc:in tontertza. por 1untctpios seleccionados, 1960. 1970 y 1980 
Tasa udla de 'dt Ja pobl&clon total 

crecl•iento anua 1 ~onfronteriza 
1690· 1970· 

Hunlchlos 1960 1970 1980 1970 1960 1960 1970 1960 
Enstnada' 6• 934 115 •23 175 425 5.92 •• 21 •.3-0 .t.94 5.73 
Hu lea ti 261 333 396 m 110 66• 3.•9 l.56 18.65 16.96 16.07 
Te cate 6 208 16 091 30 540 6.22 5.37 0.5• o. 77 1.00 
TI Juana 165 611-0 340 583 461 257 7.•7 3.06 10.99 14.59 15.06 
Acü'ña 22 317 32 500 41 946 3.83 2.58 1.48 1.39 1.)7 

Ptedns Ne1ra11 18 408 46 698 60 290 ·0.36 5.57 3.21 2.00 2.62 
Clud1d Ju1rez 276 995 424 135 567 365 4.35 2.95 18.37 18.17 18.53 
Agua Pr teta 17 216 23 272 34 360 3.04 3.98 t.14 1.00 1.12 
Noaalf!I 39 612 53 494 68 076 3.00 2.u 2,61 2.29 2.22 
San Luh Rlo Colorado 42 13.\ 63 60• 92 790 4.20 3.65 2. 79 2. 72 3.00 
tlatuoros 143 013 186 146 236 640 2.67 2.12 9.48 7.97 7.80 
Nuevo Laredo 96 043 151 253 203 286 4.65 3.00 6.37 6.46 6.64 
Reynon 134 869 150 786 211 412 1.12 3.U B.94 6.46 6.90 
Rlo Br1vo1 71 389 83 522 1.58 3.06 2. 73 

Otros 1unlclplos 
honterlzos 167 153 260 855 262 526 4,55 11.13 16.2• 6,58 

Reatan tronterha 1 508 187 2 334 553 3 062 321 1\,46 2,lS 100.00 100.00 100.00 

t. En rt1or 1 Ensenada no u un 1unlclplo fronterizo; econo1lcuentt1 esta conaldtrado COICi tal. 
2. Rlo Bnvo tue creado en tQGI. 

Fuente: Vlctor L. Urquldl y Carrillo H. Karlo, 'Desarrollo econoalco en la Frontl!ra Horh dt Htrico• 1 

en Coatrclo Ederlor, BANCOHEXT, NoOJ. dt lDBS, No. 11 1 p. 1064, 
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Loa ca torce pr 1ncl.pa les municl.p.tos t1'ron te1 .l zos mues tron un 

carácter predominan temen te urbano ya que en 1970 ·con tabain con 83. 

e.x de población urbeina y 14. 9" de poblac16n-.:-r~r~i ,_._mientras que en 

el territorio nacional tenía en el -mis~o a~o- 35_jn de población 

urbana y 49.9% de población rural. 

En el cuadro No. 3 podemos observar que dentro de la Zona 

Fronteriza Norte algunos mun1c1p1os muestran una el evade 

partic1pec16n de población urbana. En Nuevo ~e.redo, Nogales, 

Judrez, T 1 ju e na, Acuna y Reynose más del 90"· de 1 to te l de su 

población se concentre.be en centros urbanos en ese eino, y con 

excepción de Tijuena toda la población se concentra en le cabecera 

mun.icipa 1. 

Pare 1980 le distribución de le población entre urbene y rural 

permaneció prácticamente sin modificación. 
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IFN. ConcenlraclÓn·dhperslÓn de la población de los llUniclplos que la lnte1ran. 
1 

119701 
FOBLACIOH 

Valor del Urbano· Rural-
Indice Urbana Rural Urbana Runl 

C1utflclon "unlciplo OEHO-C-D t oorcenh le 1 1porcenta1e1 toorcentate1 \ oorcenta Je 1 

"U)' utbanot 
Juaru 327 96 
TI Juana 319 96 
Hvo, Luedo 305 98 
Rtynou Z65 91 
Nasales 27• 97 

Urbanos 
Kerlcall 249 66 
ttat11oros 242 7• 
Phdras Nerras 232 88 
Ensenada 212 67 
San Luis Rlo 
Colorado 212 79 

Acuña 211 93 
SHI urbanos 

Agua Prieta 179 89 o 
Rlo Bravo 144 SS o 
Teca te 1•2 00 81 

Futntt: Tauyo Juus y Josi Lul! Ftrnandu. •Zonis Frontulzu 01frl~o-Estados Unidos)• 
CIDE. Setlt En11yot, 1963. p. SO. 
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31 
26 
12 
33 

21 
7 

11 
•S 
19 

Pob 1ac1 Ón que se 
asienta en la 

e1becera 1untclpal 
1porcentaleJ 

96 
81 
98 
•1 
97 

66 
1• 
83 
67 

79 
g3 

89 
5S 
81 



Como ya ·se hab!a sen.alado an t'er iormen te la pobl <!le l.ón de la 

franja fronteriza presenta una tasa de crecimiento:·m~yor que la de 

loa estados fronterizos y la del to~~l del pa.l.s; ee posible 

~afirmar que el crecimiento natural es menor que la tasa de 

crecimiento total de donde se infiere que el motor que ha 

propiciado el crecimiento poblacional tiene como origen la 

inmigrecl.ón que proviene de los diferentes estados de la Repúblicd 

en donde resaltan Jalisco, Durango, Zacatecas~y Sin.aloe. 

Los estados del Norte de Héxico son en general poco densos. 

Estos territorios concentran su población sólo en algunas dreea 

urbanas, que en su mayoría se encuentran asentadas a lo largo de 

la l!nea fronteriza. Como resultado se observa una tendencia a la 

concentración de plpoblación en el extremo norte de aquéllos 

territorios. 

Podemos coincidir por lo tanto con Jeatls Tamayo cuando afirme 

quer ''la distribución espacial de la población refleja la realidad 

geof!aica regional. Las condiciones que este realidod opone o un 

desarrollo agr!cola intensivo explican, en parte, la concentración 

de la población urbana existente y la auaencio de centros que 

articulen la actividad rural con la urbana. Es decir, el medio 

geofLsico de los territorios del norte de Háxico ha impoaibl.litado 

le moyor ubicuidad de las actividades ogr!colRs, concentr6ndolaa 

en loa distritos de riego. Este hecho, aunado a la aleatoria 

loco 1 izac tdn de o 1 gunas importan tes ac tividadea ex troc ti vas, así 

como a la influencio de lea vecinas localidades estodunidensea, ha 

influido tambián en ~orma decisivo en la actual diatribucl.ón 

especial de la población en los territorios del norte de México". 
rn 

El hecho de que la región fronteriza no constituyo uno reglón 

geoeconómic~ homogéneo y que lo poblacl.ón está concentrada sólo en 

algunos municipios tiene como princl.pales causas las 

caracter!sticos geogrd~icas, ecológicas y económicas que presenta 

lo r€;!-gión. 

<71 Tuaro Jesus J Fern4ndez José luis. ·0p. Cit. p. 55. 
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Las regiones económicas se forman desde las etapas anteriores 

al capitalismo, pero es en la époce del desarrollo de este sistema 

social cuando los fuerzas productivas alcanzan mayor prorundidad, 

se estructuran las redes de comunicación, crecen las ciudades y se 

convierten lentamente en "polos" y los complejos induat). i.ales se 

van 1ntegrendo, al mismo tiempo que se impulsan las plantaciones 

modernas se expande el comercio~ etc. 

La RFNH tiene por principal característica la vecindad 

geogr6fica con loa Estados Unidos de Amdrica, y ello es el factor 

determinante de su evolucióm. Ya que las regiones económicas aon 

un producto social histórico, condicionado por la in~luencia de la 

naturaleza, que ae estructura bajo condiciones de dependencia en 

la división capitalista del trabajo, que presenten un predominio 

de una especialización económica monoproductiva e hipertro~ia de 

sus principales zonas y centros donde se concentra le economíe y 

lei población. 
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2.1.1 Flu2o de poblec16n hacia loa Estados tJn1ooa de Amér~ca. 

Ex is ten di fer en tea pa trenes de m19r.ac:l.ón. Una es de cer6c ter 

permanente y se dirije a los centros urbanas, la otre ea de 

carácter temporal y se dirl.je a los Estados Unidos. 

Los patrones de migración que se siguen est6n muy relaci~~~doa 
con les instituciones sobre la tenencia de la tierra y ~º~' la 

or9anizac16n de la producción. 

Loa factores dominantes en la orientación de loa flujoe 

fronterizos aon1 

- Reac:omcdamiento a nivel subregional de la población e través de 

flujos migratorios que provienen de entidades ~ron ter izas 

colindantes y de la misma entidad, proceso que ae debió 

fundamentalmente a la rápida transformación técnica de le 

producción agr!cola ocurrida en le dE!icada de los aesentaat la 

cual determinó la expulsión de los distritos de riego 

fronterizos e.a!'. como de otras zonas agrícolas de la• entide.dee 

fronterizas de un gran ndmero de trabajadores agrícolas. 

- Simultdneo a este proceso de reacomodamiento al interior de le.a 

regiones fronterizas, las princ:ipe.les ciudades de le. frontera 

son, al igual que otros centros urbe.nos del peía, receptores de 

flujos migratoriios que provienen de zonas rurales de los 

Estados de Jalisco, Guanajuato y Zacatecaa qua son las entidades 

que expulsan en mayor número población rural. 

- El mayor o menor dinamismo econ6~ico qua mani~iestan loa 

municipios rronterizoa que se comporte.o como polos de atracción 

demogr6fica-t explican las fluctuaciones en lea tasas medias de 

crecimiento que presentan éstos municipios. 

Las migraciones internas eat6n determ1nadas por salarios 

relativamente bajos una tase. de productividad laboral 
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decrecia:n te, en donde la población rura 1 exceden te no tiene mas 

salida que loa centros urbanos o bien Estados Unidos. 

Para realizar un an6lisis de la migración indocumentada 

llexicane a loa Estados Unidos es necesario examinar las 

ea true turas del mercado de trabajo y los dispositivos 

institucionelea de la produ~ción que existen en loa dos países. 

''Los Estados Unidos parecen enfrentar un desequilibrio entre 

ciertos empleos y la mano de obra nativa dentro de los estratos 

m6s baJos del mercado laboral. 

El proceso de desarrollo dd, pues, lugar a que la meno de obra 

ascienda en la escale laboral, y ello de lugar, al parecer. a que 

desaparezca la oferta de mano de obra nacional para determinadas 

ocupaciones localizadas em loa segmentos mda baJoa del mercado de 

trebajo1 ésto no ha significado sin embargo, que áate tipo de 

empleos haya desaparecido y por eso se ha tenido que recurrir a la 

mano de obra inmigrante para que los desempenen••. 181 

Loa trabajadores inmigrantes tienen un car~cter ilegal y 

aceptan las actividades que no tiene ning~n atractivo pare la mano 

de obra nacional y en conaecuencie. generan empleos de niveles más 

altoa dentro de la estructure del mercado laboral. 

Para el caso específico del municipio de Tijuana como polo de 

atracción demogr6fico de las zonas rurales y por aer un lugar de 

paso he.cia los Estados Unido• podemos observar que de 46!, 257 

habitantes de población re91etrados en el Censo de 1980, el 34% 

t156, 138 personas> no son nacidas en el municipio, sino que 

llegaron de otros Estados en busca de mejorar sus niveles de vide, 

Al observar el Cuadro No. 4 podemos deducir que loa 

principales flUJOS migratorios provienen de loa Estados de 

Jalisco, Sineloa, Hichoacan y D.F. 

181 J111t1 01ez·Cafiedo RuJz, 'la liqroción indoclaentada de !léxico a los Estados Unidos". Un nuevo enfoque. Ed. FCE. 19.w. p. 13. 
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Cuadro No. 4 

Población que cublo de lu1ar de re!ldench por 
1unlclpto de ruldencla actual y lugar de rHldenda 
anterior !e1un tluoo de rnldench. 

TIEHPO DE RESIDENCIA 
Hunlclplo de Población 
re!ldencla actua 1 que ca1blo Henos de "'º de lu¡u de del 1 •• anos y espe-

ruldencla Año Años 1i!I cltlc1do 
TI JUANA 156138 11317 279S8 99S09 173S• 

AGUASCALIENTES ISll 84 224 1020 183 
BAJA CALIFORHIA 
BAJA CALIFOilUA SUR 1326 108 206 864 148 
CAKPECHE 64 27 24 13 
COAHUIU 1924 106 296 1301 221 
CDLIHA 2296 103 390 ISSO 2S3 
CHIAPAS 240 18 SI ISO 21 
CHIHUAHUA 3772 189 627 2S26 'ªº D.F. 11033 931 243S 6SOO 1167 
OUl!AHGO 6381 33S 1037 4240 769 
GUANJUATO 7717 su 1331 4863 989 
GUERRERO 1092 111 276 S68 137 
HIDALGO 385 l4 7• 2SI 46 
JALISCO 33094 1869 Sl6S 22169 3891 
HEXICD 5-027 417 1100 2836 674 
HICHOACAH 117•2 812 2006 7480 uu 
HOi.ELOS 688 as 162 365 76 
HAYARIT 7990 GIS IS07 4889 979 
HUEVO LEON 949 11 168 604 106 
O AX,\ CA 860 97 186 469 108 
PUEBLA 1227 99 272 704 152 
QUERETARO 426 21 86 264 5S 
QUINTANA ROO S9 13 J1 30 5 
SAN LUIS POTOSI 1072 48 177 713 134 
SINALOA 14092 906 2393 9162 1631 
SONORA 1009S S93 1708 6607 1187 
TABASCO 99 6 18 63 12 
lAHAULIPAS 972 49 141 616 106 
TLAICAU IS2 17 2•• 97 14 
VEHACRUZ 1281 i20 209 81S 137 
YUCATAH 410 20 90 266 34 
ZACATECAS SS18 219 699 3802 738 
EL EITRANJERO 9192 1360 2349 4047 1436 
NO ESPEC 1F1 CADO 134S2 1307 2513 9S7• 58 

Fuentei X Censo General. Poblacl~n y Vivienda. 1980. SPP 
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2.1.2 Población Económicamente Activa Total y Tijuana 

Las personas ocupadas en los diferentes sectores de la 

econom!a fronteriza, pasarón de 588,911 personas en 1970 a 1'046, 

907 en 1980. Sin embargo, como se observarA más adelante loe 

reng 1 enes de 1 IX y X Censos que repor te.n la ocupa.e ión 

insuficientemente eapecif icada implican hacer cuentas alegres. Lo 

m~s probable es que se trata de aubempleo y deseMpleo encubierto 

por la metodolog!a eatad!stica. 

La participación de la población económicamente activa 

respecto de la del total de la región fronteriza fue del 25. 2 en 

1970 y 34.4X en 1980. 

Para el caso espec!fico del municipio de Tijuana la tasa bruta 

de participación, ea decir la población activa respecto de la del 

total, .fue del 26.1 y 35.lX para 1970 y 1980 respectivamente. lVer 

Cuadro S.> 

Es importante senalar que en el mun1cl.pio de T1JUano Los 

habitan tea de 15 anos y más, considerados como la pob l acl.6n en 

posibilidades y capacidad de trabajar asciende al 59.2% para 1980. 

Presentando la población .femenina una al ta tase de par ticl.paciOn 

del 60, 4Y. respecto de la población masculina que fue del 57. 9% 

para el período sene.lado. lVer Cuadro G>. 
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Cue.dro No. 5 

Ellruclllla n111lit1 de la PE11 aunlcl2ios &11lecci0l\adoa de la frontera norte de k!xico 1 1970 I 1980 
1970 (X de ~rlicil!:!:lMI 19&0 11. de P;!rlicl~lonl 

lo lo 
PEA total &griodlllla lnd\islria Senicio& es¡ier.:H. PE.llolal Aqrkulhln lnd1a1lna SerYiclOl ._m. 

l\elico 129'!4 382 32.3 22.9 31.8 5.8 22 Ob6 064 27.l 19.4 23.4 JO,\ 

lteglOfl frOflteriu 588 911 32.2 24.3 46.l 7.0 l 04(, 'J)) 10.1 22.8 35.8 3\.2 -· JO lól 24.9 23.l 45.L 5.4 LO 132 15.4 11.1 35.2 31. I 
Tlj111J&11 8'J 012 9.2 29.5 52.4 8.9 IL2 OL4 3.1 23.3 39.1 33.8 
\lolicall 98 738 33.2 20. 7 39.3 5.8 170 L75 14.l 17.7 35.L 32.L 
San Lul& ¡, c. lb 4J!, 41.8 13.3 38.4 b.8 28 202 20.8 15.4 :W..b 27.2 
logale& 14 229 7.2 2L.L 58.5 7.7 2L 060 2.3 29.5 35.8 32.4 
Cllldad Jaarez 108 078 28.8 20.9 5L.J 8.2 20(, 8b8 3.1 28.S :W..5 31.L 
Piedraa "9raa 12 !JO lb.l JO.L 45.4 J.9 2L 345 4.5 25.3 31.3 38.9 
a.,_. 38 032 lb.l 33.L 43.8 b.9 b8 Ob9 L.8 2L.3 35.0 31.9 
laluoros 49 467 2(,,9 21.0 46.2 5.9 86 470 11.0 24.7 33.5 JQ.8 

Olrn& llunicipios 
fronterizos 91 227 44.l lL.9 32.2 4.8 212 022 18.9 19.9 32.3 28.8 
Fuente1 Drquldl L. Vlctor T Carrillo 11.. !arlo. •De&.arrollo ecoralco en h Froolera lorle de llellco", en1 Colercio ü:lerior, 

U.~, '°'· de 1985, »o. ll. p. 10&4. 
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Cuadro No. 6 

Poblaolon total por municipio y edad segun sexo 
1980 
Municipio 
y edad 
TOTAL e.e. 

o - 14 
15 - 24 
25 - 39 
40 Y MAS 

TOTAL 
TI JUANA 
o - 14 

15 - 24 
25 - 39 
40 Y MAS 

Total 
177 886 
4 79 451 
260 756 
221 308 
216 371 

461 
186 
100 

86 
64 

:257 
243 
063 
126 
825 

Fuente: X Censo 
5. P. P. 

General 

Hombres 
seo 127 
240 991 
126 663 
106 096 
106 957 

224 861 
94 666 
47 559 
41 651 
40 965 

de Poblaoion 

-30-

Muieres 
597 159 
238 460 
134 073 
115 212 
109 414 

236 396 
93 577 
52 504 
46 475 
43 840 
y Vivienda 1980 



La estructura de la Población Económicamente ActLva por 

actividad eat.á c·onformada de la siguiente maneraJ 

Para loa anos de 1970 y 1'380 podem
0

os observer que la región 

fronteriza tiene una tendencia hacia el sector terciario, mayor 

que la del resto del país. Esto se demuestra al observar el Cuadro 

No. 5 ye que el " de la Población Económicamente Active que se 

dedicei e actividades terciarias en le frontera f'ue de 4.t>. l" en 

1970 y de 35.8X en 1980, al compararlas c~n el reato del pala en 

conjunto las cifras son 31.a y 23.4X para estos mismos anos 

respectivamente. 

Al observar las cifras del Cuadro anterior podamos observar un 

decremento en la importancia del sector agrícola <primario> en 

tanto ruante de empleo en le frontera1 pasa a representar de 32.2X 

para 1'370 a sólo un 10.2Y. en 1980. Este descenso hace que cambie 

la relación aervic1os-egricultura·industria en 1970 a sarvic1os-

1ndustria-agricultura en 1980. 

Al analizar la importancia del sector secundario findustria> 

observamos que ha aumentado, y que es mayor que el total nacional 

siendo participaci.6n del 24. 3 y 22. ª" pera 1970 y 1980 

respectivamente. 

En el decenio 1970-1980 al Mayor proporción del empleo en la 

economía de la ~rentera se desplazó de la actividad agrícola a la 

industria pero no lo suficiente como para alcanzar a las 

oc tiv idadea del sector terciario que sigue siendo 1 a fu en te de 

trabajo m~s importante por lo menos en lo referente a la Población 

Económicamente Activa. 

Los Censos de 1970 y 1980 como se había menc.1.onedu 

an ter iormen te reportan el 7Y. 1970 y el 31. 2"' en 1'380 en 

actividades insueicientemente eapeci~icadas, estrato en el que 

indudabl~mente se encuentran ubicados miles de subempleados en esa 

reg.1.ón. 
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Para el municipio de TiJuana la Poblac}ón Económicamente 

Active sigue .el mismo patrón general de comportamierito observado 

en la región rronterizaa 

la mayor parte de la población se concentra en el sector de 

servicios y en el renglón de no especiricado donde se han 

refugiado al subempleo y la mano de obra no calificada. 
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2.2 AGRICULTURA. 

El cardcter drido y semi.ilrido de la mayor. parte del tarri torio 

del extremo norte ha propiciado que· los puntoS de mayor 

productividad y m.eca.nizacidn agrícola se localicen en loa 

distritos de riego. 

Para los anos de 1970 y 1980 se observa un notable descenso de 

población económicamente activa dedicada al sector agrrcola. Esto 

ae demuestra al observar el Cuadro No.S ya que las cifras son del 

32.2 y 10.2~ para estos mismos anos respectivamente. 

Esta pronuncia.de diaminuc16n se derivó básicamente de dos 

procesos concurrenteai el abandono o retroceso de ciertos cultivos 

principeilmente el algodón y su reemplazo por otros que ocupan 

menos fuerza de trabajo, co~binado esto con un proceso de 

mecanización. 

Como ae hab!e aenalado anteriormente, igual que sucede ~ nivel 

nacional, la actividad agr!'cola de las .treinjas .fronterizos se 

desarrollo en los distritos de riego. Para 1980 el 77% del total 

de la tierra cultivable de loa municipios .fron terizoa son de 

riego. Las 782,194 Has. que disponen de agua están agrupadas en 11 

distritos de riego, de loa cuales tienen relevancia por su 

euper.ticie explotada y su velar generado 2 de el los, el de R!o 

Colorado y el de Bajo R!o Bravo en loa cuales se siembre el 52.7% 

y el 31% respectivamente de la auper~icie cultivada en lo Región 

Fronteriza Norte. <Ver Cuadro 7>. 
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Cuadro No. 7 

Total de tletn cultlvable de rluo de 101 •unlelplos fronterizos por distritos deo rieao 1980 

Olftrtto1 d' rJuo 
Ria Colorado CHu1. 14J 
Al tar-PJ t lqul to-Caborea 
Valle de Juare: 
Bajo Rlo Conehor 
Pai&stlna 
Acuña Falcan 
Don Hulln 
Bajo Rlo Bravo 
Bajo Rfo San Juan 

Total 

Estldos en que 
se eneuentun 
Baja Cal ltornh-Sonora 
Sonora 
Chihuahua 
Chihuahua 
Co1hu1J1 
Coahulla 

THaullpu 
Taiaul Jpas 

Hectareas 
243 629 
56 950 
20 198 
• 022 
9 186 
6 977 

27 733 
306 174 
107 323 

782 194 

Tierra cultivable l 012 146 
Futnte1 Urquldl L. Vlclor y Carrillo H. Plulo. 

"Ouarrol Jo econó1tco en 11 Frontera Morte de Hu leo', en Courcto E1trrlor 1 

BANCOHEIT, N,., dt 1983, No, ll. p. 1065. 
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Tradicionalmente se ha considerado a l:J a9r1cul tura de ri.ego 

de la frontera norte como una actividad que ha basado su dinamismo 

en la producción de algodón¡ en consecuencia. al disminuir el 

precio internacional de éste producto a mediados de la década de 

los sesenta, el algodón Eue reemplazado por otros cultivos como el 

trigo, la cebada y el cártamo produciéndose aa1 una 

diversificación en le producción agrícola con el fin de enrrentar 

la caída en los precios del algodón y sus erectos que hubiesen 

sido catastróficos, pues las economias de éstos distritos se 

caracterizaban por ser monoproductoras. En los distritos del 

riego, del noreste, la superficie que se dedicaba al algodón fue 

sustituida casi totalmente por el sorgo. 

En el caso de loa distritos de riego fronterizos, el hecho de 

ser puntos de mayor productividad y mecanización agrícola se ve 

acentuado por la cercanía que tiene respecto a Estados Unidos uno 

de los países con mds alta tecnificación agrícola y que tiene una 

importante producción de maquinaria e implementos agrícolas, aaí 

corno por las ~acilidades que ae tienen para importar áatos 

implementos. En efecto, salvo contados escepciones 1 esos distritos 

de riego mostraban para el ciclo 1977-1978 índices de Hes. por 

tractor que iban de 68.4 a 20.a. (Ver Cuadro 8). 
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Cuadra No. 8 

nECANIZACIOH DE LA AGRICULTURA EX LOS DISTRITIIS DE RIEGO 
DE LA FRANJA FRONTERIZA NORTE 

HAS/TRACTOR 

Superficie Hdla por tractor 

Altar, 
Ciclo ilo PJtlqullo Val le de Acuna Bajo Rlo Bajo Rlo 
urlcola Colorado y Caborca Juarez Palestln& Falcon San Juan Bravo 

19GM965 28.60 24.90 29.60 131.56 69.9• 31.91 16.26 

197D-1971 34.20 54.64 15.16 43.U 13.19 36.98 41.83 

1972·1973 34.20 45.48 15.16 48.oe 11.aa 36.98 u.aJ 

1974-1975 38.96 sa,40 16.21 53.29 94.0• 38.27 4'.65 

1977-1978 31.47 SO.JO 20.BI 28.19 68.39 52.66 59.59 
Fuente: Kucorro Victoria Ed1undo. •Patrones de dlslrlbuclon espacial de los asenl111enta1 

huaanot en la hanja fronlerha norte• en~ l1pactot Re1lonalu de las relaciones 
econoalcas Hl!xlco-E.U. • Coord. H. 8errueto. Cole&lo de Hexlco. p. 254. 
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De este modo, el porcentaje de mano' de Obra as.,,,lari.ada de la 

agricultura .fronteriza se ve afectada b6aicamente por dos lados en 

la medida que con la disminución en la producción algodonera ya no 

requieren los voltlmenes anteriores de Euerza de trabaJo~ y con 

la mecenizaciónt áatos voltlmenes se ven aun más reducidos. 

En lo que se refiere a la actividad pecuar1a loa munic1p1os 

fronterizos no tenen la misma importancia que ia desarrollada en 

los estados a los que pertenece. dadas l~s limitaciones ~eof1sices 

y la eacazea de agua lo que no permite la explotación 1ntena1va de 

pastos naturt1les y explica as1 su orientación hacia la ganadería 

extensiva. 

La actividad avrcole se realiza por medio de pequenoa 

avicultores que carecen de la técnica eprop1ada 9 crédito 

instalaciones y un mercado competitivo, ya que grsn parte del 

producto que se consume en la .franja proviene de los Estados 

Unidos, íntroducidos vía cuota de artículo gancho o bien a través 

de la franquicie .familiar. lo que ha venido a desincentivar a loa 

pocos productores de este zona. 

Paro el caso aapec!.fico del municipio de TiJuana la situación 

es totalmente diferente. Este municipio no se encuentra ubicado en 

un distrito de riego importcnte y au base económica en la cual 

predomi.nan ampliamente las actividades terciarias~ sostuvo 

dina1nismo independientemente de los cambios que se produJeion en 

le o.9ricul tura. 
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2.3 INDUSTRIA. 

La región fronteriza norte presenta ind.!ces de part1c1pac16n 

1116s al tos que los observados en el total nacional. ya que el 

porciento de lt1 Población Económicamente Activa que se dedica a 

actividades del sector 1ndustr1al en la frontera ~ue de 24.3% en 

1970 Y 22. 8" en 198ú. Al compararles con el resto del país en 

conjunto las cifres son 22. 9 y 19. ·P~ para éstos mismos anos 

respectivamente. 

En 1970, el estado de BaJa California represento el 1.8~ del 

valor agregado de la industria nacional, en 1975 la partic1pac1on 

en el valor agregado nacional disminuyo con respecto a 1970, 

siendo del 1.7%. 

Este Estado concentró 2. OY. del empleo industrial nacional 

totel en 1970 y ntáa del 1" del total de activos .fijos brutos 

industriales del país. En 1975, le participación de ésta entidad 

en el empleo industrial nacional descendió 1 . BY. pero au 

participación en lo que respecta los activos EiJOS de la 

industria nacional permaneció casi sin cambio. <Veanse loa Cuadros 

9 y 10>. 

Ea evidente. en basa a las cifras anteriores. que éste Estado 

tiene ciert6 par ticipac16n aignificetiva en la actividad 

industrial total del país. 

El raunicipio de Tijuana concentra un poco nu!s del 50% del 

total de los est.ablecimientoa existentes en Baja Cali.fornia, y 

representa su vez casi 39" y 42Y. para 1970 y 1980 

reapectiva•ente del total de empleo industrial del estado. 

En el caso de los activos eijos industriales. Tijuana 

concentró 20.l~ de loa mencionados activos en la entidad a la cual 

corresponde. Para 1975 la importancia de los activos fijos en éste 

municipio aumentó a 24.4~ 
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Podemos percatarnos que no existe un.a tendenc10 un.L.forme en 

todas las ra~as industriales que engloba el mun.Lcip10 de Ttjuona. 

Es to se e precia el obser-var los Cuadro.a 9 y 10 donde se ve una 

versatilidad en cuanto a la concentración del empleo .1.ndustrial 

por rama de actividad, presentándose ~luctuaciones que van desde . 

09~ en extracciones de minerales e 38. 5" en ect1vidt:1des como la 

electrónica. 

Es notable la concentración en act.1.v.1.dadea tales como la 

elaboración de alimentos de 15. 6" en 1970 y 16. 0% en 1980 y la 

electrónica con 38.Sn y 34~ para los mismos anos senalados. 

Podemos concluir que existe una concentración del empleo 

industrial y de los activos fijos muy al ta del municipio de 

Tijuana con respecto al Estado de Baja California que la que 

presenta este Estado con reapecto ol reato del para. Esta 

tendencia parece m~a ~uerte en algunas ramos industriales, como la 

electrónica. 
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Cu!'ldro No. 9 
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Cuadro No. 10 
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2.3.1 Industria Haguiladora 

Lo industrio moquiladora de exportación en 1965, se establaci6 

en H~xico como resultado del Programa de Industrialización 

Fronterizo <PIF>, que coincide con la terminación del programa de 

braceros en 1964 Y lo declinación del cultivo algodonero en las 

zonas de riego fronterizo. 

El PIF o ''Programa paro el aprovechamiento de la mano de obra 

sobrante a lo largo de la frontra'', es consecuencia del proceso de 

internacionalización de lo producción que se gesta en la década de 

los sesenta, caracterizándose por la fragmentación del proceso 

productivo y cuyo fin ea el aprovechar la mano de obra barata de 

países aubdesarrol ladoa como en el caso de Héxico, para lograr 

reducir los costos de producción. 

"La necesidad de la industria de los países desarrollados de 

un suministro de mano de obra barata y abundante y la necesidad de 

los gobiernos de loa países en desarrollo de crear empleo masivo, 

se c:onjugt1n en lt1 relocalizaci6n de ciertt1s fases del proceso 

productivo intensivt1a en el uao de meno de obra no cali.ficada 

hacia loa peíaea en desarrollo. La Zona Fronteriza Norte se 

presentabc t1a!' como una región óptima para el surgimiento de un 

proceso de internacionalizaci6n de este tipo, en tanto podía 

proveer de grandes can tidadea de me.no de obre e menor coa to, 

adem6a, situación geogr6.fice signi~icaba también mayores 

fecilidodea part1 el cepitt1l norteemericano".<9J 

Es .eiisí, como Háxico de manera imperceptible ee J.ntegra a la 

nueva división internt1cional del trabajo realizando un nuevo papel 

en la valorización y acumuloci6n de cepitt1l: autorJ.zando en sus 

territorios el desarrollo de procesos pt1rcioles de producción 

dirigidos a le. exportación, y proporcionando las garantís.a para 

que esos capitales obtengan une toso de rentabilidad alta. 

m Op. Cit. Tuaro J .... 1 Fe......- Jos4 Luis. p. 150. 
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En cuanto a la secuencia de Jas operaciones y procesos que se 

llevan a cabo para elaborar un producto cualquiera, un caso 

frecuente de colaboración entre un pa.!s.en desarrollo y una nación 

industrial ea el hecho de realizar unas operec1or1es en la propia 

planta y otras en un lugar físico distinto, como pueden ser lea 

instalaciones fabriles de otra sociedadi ésta combinación di6 

lugar en México aJ concepto de ''maquila''. 

Tomoyo y Ferndndez definen o las empresas maqu11adoraa, como 

"una unidad econ6m1co que real iza operaciones de producción 

partir de insumos <meterlas primas o partes>. propledad de otra 

empresa contra tan te o me tr iz, 1oca1 izada en el exterior y que 

envía el producto resultante al mercado extronJero que data 

dispongo"ClOI 

En 1 os pa.!aee subdeaarrol l adoa, ea te movimiento ae establece 

principalmente en las zonas libres de producción que son dreas 

aislados geogrdficamente del resto del país, que oRrecen ventajas 

con respecto al resto de la industria local, y que tienen como fin 

dirijirse a la exportación y no al mercado interno. 

La industria maquiladora se establece en la 2ona fronteriza de 

México por las aiguien tea razones1 abundeincia de mano de obra 

barata, la cercanía geogrd".fica que presenta respecto a Estados 

Unidos subsidios estatales y todo tipo de incentivos para que el 

capital vaya a producir all.! para el mercado mundial. 

Los objetivos que impulsaron al Gobierno Mexicano pare la 

creación de 1 PIF .fueron reducir 1 as tasas d!El empleo y aubemp leo 

existentes y crear un pool de mono de obra cali.ficoda. 

Del total de empresas maqui laderas que se establecieron en 

Hdxico, se da una al ta concentración en la RFNN ya que para 1982 

casi el 89% estaba ubicado en esta zona. 

UOJ Op. CH. Tua70 Jesilc r fern!ndez José Luis. p. 150. 
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En la Región Fronteriza Norte se observa una s l ta 

concentración de les plentes maquuiledores y del ntlmero de 

trabajadores empledos en el las, prevaleciendo áat8 tendencia en 

cuatro municipios que son Tijuane, Judrez, Nogales y Matamoros ye 

que para 1982 absorbían el 75. l~ del total de trabaJedores. 

En el municipio de TiJuene le industrla mequ1ledore significó, 

en 1982, el segundo lugar tanto en el número de plantas a lo largo 

de la .frontero como en el número de eApleos. Su car8cter!stica 

eecenciel, es que estos empleos tienen en promedio, un menor 

número de trabajadores por planta en comparec16n con el resto de 

los municipios fronterizos. <Ver Cuadro 11>. 

En el Cuadro No. 12 ae puede observar que la mayor parte del 

personal ocupado en la industria maqu1ladora está con~ormado por 

obreros no cal Lficodos, ya que, la demanda de msno de obra que 

requiere esta actividad no necesita ninguna capacitación. 

Los obreros representaron 83.4Y. del total de la mano de obra 

ocupe.ds por ésta industria en 1982. Los técnicos de producción 

representaron 10. GY. y los empleados administrativos tan sólo el 

6". 

En base a 1 aa c i .fras an ter iorea se puede afirmar que no ha 

existido una capacitación significativa de loa traba3adorea, ya 

que las características del trabajo que hC1n venido deaempenando 

sólo requuiaren destreza manual y un adiestramiento mínimo. Le 

participación da los técnicos de producción es minoritaria, puesto 

que no se lea ha proporcionedo un m.tJyor impulso, siendo éste el 

mector donde se acumulan loa conocimientos tecnol691cos no existe 

una eetr.tJtegia definida para hacer de estos técnicos una vía de 

transferencia de tecnología que contribuye al desarrollo económico 

del pt1ís. 

Al analizer la estructura de empleo por sexo en lB industria 

maqui 1 adora observamos que se man!.f ies ta une ..fuer te preferencia 

por emplear mujeres, en lo que respecta los obreros no 
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calificedos el 78. 3'· de loS e-nlPléOs en l~· -:.. .,.r·..¡ o•~Up-1Úk~- -por­

mujeres; en 1980, las mujeres -ocupaban ·~J 77. -~~ del empleo. y en 

1982 el 77. 2r.. <Ver Cuadro 12L 

En base a los objetivos manifestados en''.eF:.P[~:<.:.~;~eci;amos que· 

no se han cumplido en su totalidad. --. .¡ti' que __ a= -ha dado una 

man ir !ea ta se lec ti vi.dad de 1 a demanda de f~erz·~·:.-.-¡j'-;;.,;:.:;-·t;f,;,,bajc;; que ha 

propiciado sólo una contr1buc1on l 1m1 teda 

tasas de desempleo existentes en la RFNM -"·:;~~¡ ·:-~::; :\'.: , ,-

se 

·'·-?'.·/.:-,- '.~\·._;·::.·_.;:;, -. 
Va que esta actividad aunque ha crecido eu ·:·i~~~%~~'.: ,~-~-~~~oaa·~ no 

ha des.eirrol lado de acuerdo .ei los 1nterese3 .·que.::1e_ ~~r·-~t't_iel--on-'. 

su entrada al pa!a. 

"La dit'erenci.e. entre reducir la de1:1ocupacidn y crear 

ocupación, está en el estrato de la fuerza de trabajo i~plicado, 

que en este caso es escencialmente el sector ~emenino••.1111 

El origen de lásta ai tuación radica en q;1e los di.rigentes de 

empresas maquila.doras prefieren incorporar mujeres ya que poseen 

mayor habilidad manual para procesos de producción muy finos y que 

adem6e muestran menor propensión a organizarse aindicalmente para 

defender sus derechos. 

En lo que se refiere la incporporación de insumos 

nacionales, uitlizadoa por la industria maqui.ladora existe une. 

fluctuación que va desde 66. 2 millones de pesos en 1975 a 820 

mil lenes de pesos para 1982. Vemos que se ho dado un incremento 

notable, que sin emborgo no ea significativ..:., ya que por ejemplo 

para 1982 el '39. 2" son insumos importados y solamente el O. 8Y. 

nacionales. <Ver Cuadro 13>. 

Ea obvio que la incorporación de o.a~ de insumos nacionalen no 
refleja n1ng~n avance de la industrio mexicbno con respecto a la 
estadunidense y por lo tonto hay que trotar de obtener niveles más 
altos de integración nacional. 

<111 llerllnez del Cupo, l!enuel. •ventajas e incon•enientes de la octitidod nquilmk>re en llé.ciCD. Alquno6 upecto& de h 
conlrelaclón lnlerneclonal•, en eo.ercio Exterior. Vol. 33, ~o.2, 1983. p. 146. 
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El valor ogr.a9.ado de la J.ndustria m.es.qu.1.ladora se ha 

incrementado en Eorma notable. ya ~ue ha venido generando 

voldmenes cons1derables de divisas para el país, presentando un8 

tendencl.4 ascendente desde 1974 con 3, 596 .. 5 mil lonea da pesos a 

1982 com 40~2~7.l m~llonea de pesos. <Ver Cuadro l~). 

El aporte m6a 1mportante de la actividad mequiladora proviene 

del pago de fuerza de trabajo, ya que para 1982 representó el 54. 

8~ del val~r agre9ado en la economra nacional. 

Sin embargo, una parte aignif!cative. de loa ing;resos que se 

qeneren inicialmente se remiten hacia E~tadoa Unidos, por v!a de 

las compre.a que realizan loa trabajadores en las ciudadem vecinas 

de aquel pa!s que gasten en prol'l\edio el 60" de sus ingreaoa.t121 

Otro ~actor importante que ineluye en que se veo reducido el 

monto total de divisas que genera la activie.d m.equiladora ea la 

exportación de utilidades. 

Podemos concluir que la activiadad Maquiladore en 9enerel no 

tiene niriquna conexión con la activide:d industrial nacional, ya 

que son actividades que ocupan a un gran ndmero de trabajodoree 

pero que no tienen ning~n lazo con la planta industrial del pa(a. 

Por lo tanto, es necesario elaborar medidas de Política 

Económica que indiquen las condiciones ad1cionalea qua debe 

agrupar eata actividad pare contribuir de manera máa e~ectiva al 

desarrollo nacional y sobre todo al de l~ Región Fronteriza Norte 

de H4xico. 

Es %undamental que el centro dindmico de las actividades 

industriales de la reqión fronterizo no descansen en las 

actividades de maquila, sino que éste ve.ya sl.endo deaplozada por 

una industria que se encuentre estrechamente vinculada la 

econom!o nacional. 

<121 lndic~res: del Wico de Mstco. 
Subdire«JOQ de Jnmlig&ción Econó.J~. Junio d& tS&t. 
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Cuadro No. 11 

llU:l!lllEllMT!S~IEil!ll!r.:I(llYllJ9llll.Oll'fOll>lJ.i!llol 

Am!Rl1.l IE lflliD lm-1'112 --------- -------------------------------- ----------··--··-·---
l'lll 19'l> 1978 ~ 1'!12 

----- ------- --···--·----- --· ------ ----- ----------
lb.de lb.de lb.de lb.cm lb.de lb.de lb.de lb.de lb.de lb. de -. 1.-... ' EsUO. • !rob. . &;lib. . Tnb. . &;\al>. . Tr<>. . &;lib. ' Tnb. ' --------- --------------------- .. -··----·----·-·-----···· ······-·· ···-------------··----

lolallil:flNI C!ilOO.O 7'Hlil00.0 <48100.07!fl,lf.ll.0 lfi/100.0 !ll;iJ<lOO.O !.a> lf.ll.O UM lOO,O ~l00.0lmt8100.0 

l\>fo.fonbrtm" 4Z1 ~) )!))(] 'll.l a !ll.s 67l5S 'll.8 ,r; 'll.8 81'J1l 'll.4 514 51.7l!Ull1 11!.l :iL ll5.Sll1131 &\.l 
llljl Oolllani. 111 1&111 l.!l lSll'l ll:J l6ll5 'lll ;oo9 ;ro l2Zll - s Zll & ¡¡;¡ • 151 '!SI s 2Zl 
llodaill '51 1!111 fil (ij)I lli 00 7:J lJf, SI ¡.:i;¡ 

T""1a u lOll 13 lJ) l!i ~ 72 fiT1 ll 11!! 
Tljon 101 m, !D ms ~ 877ll IZl IZll3 121 H'Ill 

lb!ll!il• 72 w 21 Wl 72 "831 JI w ll m 
lll.loiii lO 2l'll 9 1!111 8 2?48 13 'lll u. m, _.,... 17 zm 12 ~ H <2l 18 iH2 17 7272 - p;¡ - 81 Z?ill !!! 3ll1( 121 3lfl1 129 Clff.!j 

lll..lsez p;¡ - 81 Z?il) !!! 3l3l4 121 3llll 129 Clff.!j 

San. fil lllll SI IOl6B :il 12111 81 \l,;f, 14 l'51'll 
~Prieta 17 lll4 18 71JJ l'l 58 ll y,z; J) lli! 
lbJilos Ci 'fil] J, l!11!l ll IMl ~ IW SI \Zl"·J 

T-.Jl¡ol n 1!511) 61 l3l52 61 l8)f, 11 73143 J) ;!ll)j ...... Ci 9115 ll IQlh «l l3Kl :ll ISZl! 41 14&() 
.... i...m l!i 4'111 u. \(ji; l!i 19l& ~· 11&2 12 1l1l ... 12 !l1Z1 9 llll 9 "/$/ ll 5fl) 17 'IZll 

1 !Id• a-!ID B.C. 
l llcl.,.asi¡pL de~aub. (de 197'.ia l'lllll 
3 llcl.,. llPI .. de IJJO, :;,,. 
41":1.,.Rioho, T-

n..u. 'IStaUsUcs de 1a lnbtrta lil¡dlma de &i<rta:!al 19lt-1'!12" 
S.P.P. 
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Cuadto No. 12 

UlHA FRONTERIZA OEL NORTE: ESTRUCTURA DEL Eltl'LEO EN LA 1NDUSTR1 A HAQU 1 LAOORA 
<1974-19821 

OBREROS TECNICOS DE 
AMoS TOTAL HOltllRES nuJERES PRODUCCION Eltl'WOOS 

1974 

1975 61,912 ll,602 .U,967 S,1116 3.147 

1976 67,258 12,608 45,955 5,•62 3,2JJ 

1977 70,374 13,876 47,583 5,601 3,3a 

1976 61,999 16,955 54,360 6,728 31936 

1979 100,000 20, 16• 66,298 8,518 5,020 

1980 106,032 21,315 69,563 9,5•3 5,611 

1981 115,975 22,923 75,620 10,969 6,463 

1982 112,731 22.122 71.916 11.900 6.793 
Fuente: •E1ladhlica de la lndu1trla Kaqulladora d1 E1portaclon ten-1982' 

S.P.P. Jullo de 1983, 
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Cuadt'o No. 13 

UlllA FiDllTERl!.A NOi!E1 VALOR AGREGl.00 DE LA INDUSlRIA ltAQUILAOORA DE EIPOR!ACION 
<1974·19821 

lall Iones de Dt!os:J 

SUEL. S, Y INSUltOS GASTOS UTILIDADE~ 
AlllJS TOTAL PRES.SOC. NACIONALE DIVERSOS Y OTROS 

1974 3,59S.5 2,257.0 n.d. n.d. n.d. 

1975 3,612.6 2,244.2 66.2 733. 7 568.5 

1976 4,828.4 3,069.4 238.2 675.4 645.4 

1977 6,216.5 4,13ll,6 162.2 1,203.5 963.0 

1976 B,774.2 5,492.2 244.5 l,731.9 1,305.6 

1979 12,246.6 71704.4 2116.6 2,241.3 2,006.S 

1960 15,139.1 9,470.7 304.4 2,937.0 2,427.0 

1961 20,661.2 13,112.• 415.9 4,004.5 3,128.4 

1962 40,247.I 22,055,5 620.S 9,126.1 6.243.0 
F11fnlt1 1 Ell1dhtlca de la hutu1trl1 ltaqulladora de E1portaclon Un4~t9621 

S.P.P. Julio do 1963. 
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LO!!.\ FRONTERIZA DEJ. NORTE1 INSUHOS DE·LA INDUSTRIA IW!UILADDRA DE ElPORTACION 
1197H9B21 

<1ll lon!s dt pnosl 

INSUHOS 1wsunos 
005 TOTAL lnPORTAD. NACIONALE~ 

1174 

1975 B,230,.t 8,161;,2 66.2 

1076 11, 2'11. o 11,052.8 238.2 

1977 16,926. 7 16, 744.S 182.2 

1178 23,BS5.Q 23,611.• 244.S 

1979 33,512.5 33,215.i 296.6 

lll8-0 36, 712. 7 36,408.3 304.4 

1981 S0,552.2 SO, 136.3 415.9 

1982 100,Q!!5.6 100,075.1 820.S 
Fuentt1 1E!ll&dlsttca dt I& Jndu1trta Kaqulladora de E1porbclon 1974 .. 1082' 

S.P.P. Julio de 1983. 
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2.4 Servicios 

La acentuada dism1nución de la PEA dedicada al sector 

agr.ícola, se complemento con otro cambio muy l'l1pot tan te en la 

distribución de la PEA por ramas de act1v1dad. caracterizado por 

un aumento sign1f1cat1vo en el sector terc1ar10 y relecion~do con 

el llamado "proceso de terc1ar1zac16n" de ia región fronteri%e 

norte de 11éxico. Dicho proceso se ve parcialmente coni1rmado por 

loa elevados 8Umentoa en ia p8rtic1pscl.ón de l8s sct1vl.d8d•s de 

gobierno, comercio y servicios. Ninguna otrs 8ctividad manl.f'ieeta 

tasas tan elevadas de crecimiento de la PEA. 

Para los anos de 1~70 y 1980, se puede apreciar que en la 

región fronteriza existe una tendencia hacia el sector terciario, 

mayor que l8 del reato del país. Esto se demuestra al observor el 

Cuadro No. 5, ya que el por ciento de PEA emplea.da en el sector 

servicios en la frontera f'ue de 46.1% en 1970 y de 35.8% en 1980, 

al comp8rarlos con el resto del pa!a en su conJunto, los ci.fras 

son 31.B~ y 23.4~ para éstos mismos anos reapectiv8mente. 

En baae a ea toa da tos. se puede a:f ir mar que se ha dado un 

proceso de tercierización en la estructura económica de 18 re910n 

fronteriza. que se exp l i.cei com.o una manLfes tac16n que preaen tan 

todos los municipios de cardcter urbano del país, y en menor 

•edida, por un fenómeno de especialización regional. 

Para el caso específico de T.ljuana, la PEA presenta el mJ.smo 

patrón de comportam1ento observado la región fronteriza: 

servicios - industria - agricultura.. Concentrándose en el sector 

servicios y en el renglón de no especl.~l.cado, la mayor parte de la 

población, el subempleo y la mano de obra no calieicada. 
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2.5 Transacciones Fronterizas 

El Banco de Mt!!xico c:Oncept\la a las transacc-i609s _ . .fronterizas 

como loa cambios de car~cter monetario, que se e.fec"t.ih~n· ·a: través 

de cheques con un valor in:ferior a cien dólares y tOs m·ovimie-ntos 

bancarios de dólares y pesos en a·fectivo.U31 

Agrupando de éste manera tales cambios, ea de suponer que su 

cuantía nos conducl.rá a las operaciones de compra - venta de 

mercancías y servicios llevados a cabo a lo largo de le .frontera. 
1141 

Lo que constituiría a loa ingresos en lea transacciones 

.fronterizas <TF), presumiblemente, sería el gasto .fronterizo de 

los estadunidensea en servicios de carácter turístico, serv~cios 

de diversión y recreación, en aervicioa pro.fesionales y la 

adquisición de algunos bienes <principalmente artesanías>. Por 

otro lado, los egresos por TF debieran de registrar el ge.ato 

efectuado por mexicanos .fronterizos en les local !de.des 

eatadunidenaea vecinas, dicho gasto se constituir!e. por bienes de 

consumo inmediato y duradero. Es dacir, el Banco de México engloba 

toda.a 1 a.a trenaacc iones rea 1 izadas en 1 a .fron ter e.. ya sea por 

mercancías o servicios. 

Las tre.nae.cciones ..fronteriza.a han tenido tal comportamiento 

que han sido tradicionalmente .favorables e México. Sl.n embargo, 

éa te fenómeno se ha venido haciendo decreciente 1 porque en e.nos 

recientes le. te.se. de incremento de los egresos ha presente.do una 

tendencia de ser mayor que la de los ingresos, pues el porcentaje 

retenido por México de cada dólar que por TF ingresa al 6rea 

.fronteriza del país, he. disminuido de .forma constante a partir de 

1'355. USI 

l13I Tal conceptusliiación e& dlid1 ha1l1 el año de 1981. P111 1982 &e contabiliza de fona diferente. 

<141 V6ue Jesils T111ro. 2.oMs Fronlerh.u. Op. CH. p. 16. 

<151 Tal pxcent1j1 se conoc:e C010 "coeficiente de retenc1ón" 1 se obtiene 11 dl,idir el saldo entre les 09re&0& de Transacc1onu 
fronterizas. 
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5610 en loa per.!odos 1950-1955 y l~b·:t- l9ó!::I. lo tasa media 

anua 1 de los ingresos excedi6 e la de los egresos. La .t'orma de 

compor tam ien to del saldo de Tranaacc.io!les Fron ter1 zaa induce e 1 

comporte.miento del coeficiente de retención <CRJ. En las tlltimaa 

décadas, el CR .fluctuó alrededor de un 35%¡ pero cayó en 1980 

hasta 15.9% y para 1981 al 2~, ea dec1r 1 para ~atoa anos de cada 

dólar gaste.do por estadun1densea en la rrontera mexicana, se 

habían gas te.do paralelamente 84 y 98 cen tavoa res pee t l vamen te en 

la zona .fronteriza de Estados Unidos. <Ver Cuadro 15>. 

El saldo neto de le.a tre.nsacc1onea alcanzo el mdx1mo de 592.5 

~illones de dólares pare. 1980 1 sin embargo se derrumbó a sólo~ 93.6 

millones en 1981 1 ci.fra que 1 incluso. ea in;ferior al monto que 

correap0nde a 1955 <ver Cuadro 15>. Esta baja en 1981 tuvo que 

vincularse principalmente con la cona~derable aobrevaluación del 

peso en ese perrodo, sobre todo si se le compara con 1980. 

En anos ''normal ea'' el saldo neto de las transacciones 

fronterizas había compensa.do el déficit del conjunto de la balanza 

comercial mexicana en una proporción considerable, por ejemplo en 

1971-19731 24X. Sin embargo, con la sobreva.luación descendió a 12% 

en 1974-1975. Para 1979-1980 llegó a 20X pero cayó repentinamente 

o un 2.5n en 1981. <Ver Cuadro 16>. 

En 1982 con la crisis financiera y comercial, el saldo nato de 

loa Transacciones Fronteriza.a resultó con un dáficit de 141 

millones de dólares y en 1983 ex1at1ó un auper~v1t de 170 

m.1.1 lonea¡ éste lll time. ci.fra se debió sobre todo a la caLdei tan 

brutal de las importaciones y a el trastorno en el tipo de cambio. 
1161 

Es necesario sene.lar la magn1tud crec1ente y absoluta de las 

transocciones .fronterizas. "Hasta antes del 'despegue' petrolero 

loa ingresos por TF a.portaban poco más de la cuarta parte de loa 

ingresos totales provenientes del exterior. Su dinamismo tam6i~n 

es notablei aeg~n datos oficiales, en le perLodo 1960-1977 1 los 

U&I DatGS de 19a2 r 19831 lOl&do& del lnlorte inual del Banco de !léxico de 1983. 
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ingresos por TF aumentaron cerca de cuatro vecesi por su parte, 

loa egresos se incrementaren cinco veces". U71 

Como ya se había mencionado con anterioridad, para poder 

entender la pérdida de importancia de TF netas en la economía en 

su conjunto, se hace vital contemplar el cambio en la escala del 

volumen del comercio internacional de México desde 1977, ano en 

que las exportec1ones petroleras comenzaron a elevarse. Tal 

incremento se debió al auge petrolero, el total de las 

exporteiciones se elevó de 4, 650 rn.il lonea de dólcrea a 19, 400 

millones en 1981. El crecimiento del PIB en éstoa einos, paralelo 

con los efectos de unei basta inversión industrial y de programas 

de infraestructura, así como de una aobrevaluación del peso 

<medida en términos de tasas di.ferenciales de inf'lación>, llevó a 

un crecimiento sin precodentes de las importacioneaa de 1977 a 

1981 se incrementa ron de 5, 700 mi 11 enes de dólares a 23, 100 

millones. <Ver Cuadro 16>. 

Sin e~bargo, cabe a~irrnar en cambio, que las TF han tenido una 

menor reacción que el resto del pa!s a la reciente crisis 

~inanciera internacional. El alto grado de interacción de la 

econom!a fronteriza hace que lo demanda de productos de origen 

norteamericano en l"' reglón tenga un carácter menos elástico que 

la correspondiente o la nacional. Se llegó a estimar o inicios de 

los SO's, por ejemplo, que alrededor del 40X del producto regional 

generado en Tijuana tiene una relación muy directa con la economía 

del condado estadunidenae de San Oiego<l81. Es neceser.Lo set'iolar que 

la condición de la demanda cambia su comportamiento después de una 

devaluación. 

1171 Tuaro ¡,..., Op. Cit. p. 87. 

llll Drquiai Victor r Carrillo !ario. Op. Cit. p. IOEi9. 
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Cuadro No. 15 

Hertco: trans1ccione1 fronterlras 

ttl 1 Iones de dolares 
Coeficiente 

Ingresos Egresos Saldo neto de retencion 
Años (11 12) m 13/1) 

1950 121.9 76.5 45.4 37.2 
1955 261. 7 151.2 110.5 42.2 
1960 366.0 22•.o U5.0 39.6 
1965 499.5 295.2 204.3 40.9 
1970 1020.0 807.0 213.0 20.9 
1975 1924.7 1598.8 335.9 17.4 
1980 3722.1 3129.6 592.5 15.9 
1981 4709.9 4615.5 93.6 2.0 

Tuu de crecl•lento 

Tua neb de 
Ingresos Egresos Saldo neto crecl•lento 

Años (11 121 13> 11·2) 
1950-1955 16.5 14.6 19.4 1.9 
1955-1960 6.9 7.9 5.6 ·1.0 
1960-1965 6.4 6.0 7.1 .4 
1965-1970 15.3 22.3 .9 -7.0 
1970-1975 13.5 14.5 9.5 -1.0 
1975-1980 u.1 1'.5 12.0 -.4 
1980-1981 26.5 47.5 
Fu1nte1 Urquldl L. Vlctor y Carrillo K. Karlo. •0e11rrollo teono•lco en la 

Frontera Norte de ttextco•, tn: CoHrclo E1terlor 1 

BAHCOKDT, Nov. 1985, No. 11, p. 1069. 
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Cuad!'o No. 16 

He1tco: balanr.a coaerchl y transacciones tronterltu, 1971·1981 
IHlllonu de d0la[t9 a E!feclos corrientes) 

Balenza courctal Tran!acctonu fronterlzu 
Valor de las V1lor de In Balania 
er:portaclones l1portaclones co1erclal lngre909 E1reso1 Saldo neto 

A.ño! "' lb) lc=-a-bl "' 111 <gse·fl 

1371 1365.6 2255.5 ·1189.9 1176.1 867.9 308.2 

1972 1666.• 2762.1 ·1095.7 1312. 7 939,0 373.7 

1973 2071. 7 3892.4 1820. 7 1526.3 1103. 7 422.6 

1974 2853.2 6148.6 ·3295.5 1649. 8 1252.6 397.2 

1975 3062.4 6699.4 ·3637 .o 1924. 7 1588.8 335.9 

1976 3655.5 6299.9 ·264'.4 2266.5 1846.9 419.6 

1977 •649.8 5704.5 ·1054. 7 2075.9 1361.0 71"9 

1978 6063,1 7917.5 ·185•.4 2363. 7 1631.8 731.9 

1979 11817.7 11979,7 ·3162.0 2919.2 2245.7 673.5 

1980 15307.5 llll86.2 ·3178. 7 3722.l 3129.6 592.5 

1981 19379.0 23104.4 ·3725.4 '709. 9 <11;15,5 94.4 
Fuente1 Urquldl L. Vlctor y Curll lo H. H.arlo. 'Deurrotlo tconétlco en la Frontera Norte 

de Héxtco• en: Co1erclo E1terlor 1 BA.NCOKOT, Hov. 1985, No. 11. p. 1070. 
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Como se senaló en un principio la .forma de calcular las TF 

cambió para 1982, pues se considero que se suscitaban algunas 

duplicaciones. A fin de hacer una esta0.(stica m~s coniiable, el 

&aneo de México. a pert1r de 1982 inicl.ó en las pri.ncl.peles 

ciudades de la frontera norte une encuesta acerca de las 

erogec1ones eeectuadas en México por residentes del exterior que 

se len del territorio mexicano y por los residen t.ea del peía que 

regresen de Estedos Unidos. Tambi.én se contebi. l l."Zen los cruces 

fronterizos, para los cuales se eplican loa gastos medios de la 

encuesta, Esta nueva .forma de capturar les TF permite obtener las 

ca rae ter ís ticas de 1 tipo de transaccl.ones que se et' e e tllon en la 

zona .fronteri'Za. 

En 1982 existió un d~fic1t por 14! millones y en 1983 las 

trensaccionea corrien tea 1 as zonas .fronterizas (no se 

contemplan las registradas en el comercio exterior), tuvieron un 

super~vit por 170 millones de dólares. 

En la segunde mitad de 1982 el intercambio de la .frontera 

norte con el exterior disminuyó de manera notable; y tras la 

implantación del control de cambios, en Octubre, llegó a su nivel 

más bajo. 

En 1983, el descenso de los ingresos y de los egresos 

persistió, sin embargo, sucedió de tal forma que para éste ano se 

109r6 un superdvit en el intercambio. Vemos que por el lado de los 

i.ngresos. éstos d1sminuyeron 28.5~ (149.2 millones de dólares> a 

pesar de que el volumen de bienes y servicios que proplCl.aron la 

entrada de divisas haya crecido, lo que conduce a pensar que tal 

aumento no fue suficiente para compensar la pérdida ce.mbi.~ria. 

Tenemos por otre. parte el gasto de divisas por compras de 

mercancías y servicios en la zona Xronteriza. baJÓ 960.2 millones 

d.:! dólares ( - 3'3 . 7'•). Es to se exp 1 tea. sobre todo por las 

devaluaciones de la monede mexicana en períodos recientes. (Ver 

Cuadro 17 J. 
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Cuadro No. l 7 

TRANSACCIONES FRONTERIZAS lpl 

1 9 8 2 1 9 83 

total Ene-Jun Jui·Dlc Total Ene·lun Jul·Dic 
SALDO '•lllonu de dolares) ·lU ·238 97 170 95 75 

INGRESOS t•l 1 Iones de do lares) 2276 1262 1014 1627 850 111 

Mulero de cruces <1llesl 67673 33743 33930 66437 33409 33028 

Gasto 1edlo <dolarul 33.63 31.40 29.89 24.49 25,46 23.51 

EGRESOS l•l l lones de dohresl 2411 1500 911 1451 155 102 

Nu11ro de cruces l1tlul 113144 58920 54624 91533 52218 45315 

~sto •!!:dio ldglare21 21.25 25.45 16.13 14.93 l•.•• 15.SO 

tpl Clhas prellllnaru 

Fuentei lntora! Anual del Banco de Hnlco. 
1983. 
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Capítulo 3 

Esfuerzos recientes de integración de la RFNM 
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3.1 Objetivos generales de Pol1t1ca Economica deapUéB de le 

devaluación de 1982 

De 1978 1981, Méx1c~ vivió el 

económico más el to que registra la- hlat·or'.L8'-"'der·----p'a.íS;-= ~ú---~·::"emb'ar_go 

los logros económicos rea 11 za dos en ~a te, pe~-~?_do·:~,P~~-~-.t~-¡-~·r~~: que 

la economía se precl.pl tara ha1.-1d una· crisis -·t-sÍl'lbi.én-- sin 

precedentes. 

Los orígenes y el mecan1smo de la expansión acelerada en esos 

anos se debió e la abundancia de recursos proven1entes de las 

ventas de petróleo en el mercado internacional, y a partir de 1980 

de las divises generadas mediante el endeudamiento externo. 

A mediados de 1981 dos %actores internac1onales aceleraron el 

arribo de la crisias por un lado, la elevación de las tasas de 

inter4s en los Estados Unidos lmplic6 que el Gobierno Mexicano 

tuviera que e.fec tu ar mayores re tri bue iones pera e 1 pego de loa 

intereses de la deuda y aceleró la .fuga de capl.teles a los bancos 

norteemertcanoa atraídos por los altos réditos, y por otro ledo, 

la caída de los precios del petróleo disminuyó considerablemente 

los ingresos de divisas al país. 

Les manifestaciones m~a inmediatas y explosivas de dicha 

crisis se prodUJeron en el .frente externo. manifestándose una ruga 

de capitales s1n precedente que prácticamente desaparecieron las 

reservas monetarias internacionales del Banco de México y una 

dináml.ca ini'lacionaria en los precios del orden del lúO'• anual. 

Asi., ante una creciente demanda de dolares por parte de le 

sociedad para tranaacc1ones especuiación por un larlo, y una 

escasez de divisas por el otro. que ocasionaron una inestab1lidad 

del mercado de divisas, se tuvo que devaluar la monede tres veces 

en 1982 en un es~uerzo por alcanzar la estdbllided monetaria. 

Fara la tercera devaluac10n. el país su~rió le peor escasez de 

d6laL·oaa -:n su historia. Sigu.i.o la nacioneli.zación del sistema 

bt..:1 



bancario, el control -_de _c_ambl.os y la _apari~J.on i-nrñE!dJ.ata del 

mercado- neg.ro en· l_as _priOcipales ciudades del pal'.s y de la_ región 

.tron ter i.Z.a. 

:,·.~:: .......... ): 
·oe _ ~h·! · qu_e i 1:la2 ·con - ~-ua·· t~e·a ;<iu~-r~~~,~ .:~)i~,J~~(~.~-~f~~J'.l·~·s/':'.-y~ su 

,::::::~i~: ::m:~0::g::n e;::~:=:::: ztl~t~~:~1~~Jf~~~~r,it~~~~:i::' 
· superVivencia. ,·:·.':)

1 

;«;i_·.;~~~:.-_.;: ·.·~:· . .-·.-: 
' :_.:·:·;--<'",~--~ -~"-~~~'.Ó'.'.·:~.; T"-- '"".' 

Nuevos problemas aparecieron en le i-egiórj~ y ~--~~'i-'·~~i~~~-~~i:-on los 

existen tes, presentándose un cambio: en el esquema da 

comportamiento económico fronterl.zo. 

Las crl.sia econ6ml.ce, política y socl.al que originan les 

devaluecionea tienen un efecto más el to en la región .fronteriza 

que en el reato del país. Aunque no son homogáneaa las actividades 

productivea y loa grados de integración de lea diferentes ciudades 

fronterLzaa con la economía estadunl.dense, ~ate región mantiene 

mayores v !ncu los economices, aoc ia les y cultura les con Estados 

Unidos que con el resto del país, por lo que es posible suponer 

que los e.fectoa económicos que suceden en cualquier lado de la 

frontera se manifiestan con regular intensidad en el otro lado. 

"La política devaluotoria se ha encaminado a modifJ.car el 

pa ~rón tradicional de consumo fronte riso en t"avor del empreaor io 

nacional el .impedir, 

adquisitivo • el acceso 

mediante restricción del 

de la poblacJ.ón asalariada 

poder 

lee 

importaciones y propiciar su canall.zación el consumo de productos 

nacionales".1\91 

Las devaluaciones ocurridas en 1982 tuvieron como consecuencJ.e 

el desplazamiento del consumidor estadunidense a los comercios de 

la .frontera mexicana con el fin de adquirir bienes de primera 

necesidad, con lo que se invirtió el modelo de consumo fron~erJ.zo, 

ya que la vez, los residentes mexJ.canos que hasta entonces 

il91 ftocle1uu IL Palrl.cia. 
ªGananci~, Devaluación y Sa\arioi; en la RF•I\". p. 27. Ec:orioaia lntoru l.24.. fat'Ullllll. de Econo1h1. Unl\. 
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compraban gran parte de su provisión en loa comerc1os de la 

~rontera norteamer1cana, dejaron de 

elevado precio.del ddlar.~- ~ 

hacerlo a._ri._te 
·.-o'--'··· 

La di.ferenc1a de precios- por los mismos bienes en ddla"rea. y_. 

pesos propició que loa eatadunidensea fronter1aoa 

le región .fronteriza de México pare adquirir 
. . •' • ... -

loe Pr-0d4c't~á 

mexicanos, originándose una demande de productos me><lcanoa s.1.n 

precedente. 

Sin embargo, se presentó una incapacidad de proporcionar un 

o por tuno abas teci.mien to de 1 mercado fron ter 120 por pa1· te de la 

planta productiva del interior de país, tanto por inau.ricienciaa 

de productividad como por .relta de uno adecuada inrreeatructure de 

transporte y almacenamiento, que redundó en una o.rerta totalmente 

ineldatica. 

De áate modo, el exceso de demanda de productos bc!!lsicos, 

formada por los nuevos consumidores extranjeros junto con el 

despla2amiento sectorial de loa consumidores re9ionalea, sobre una 

oferta que se metuvo prác~icamente inelástica, propl.CJ.aron por 

medio de la reetiquetación un aumento de los precios y, en menor 

medida, por los incrementos autorizados por el Gobi.erno para loa 

productos cuyo costo de producción se compone en gran ·medida de 

insumos importados. 

En lo que respecta al sector industrial, aunado ai la escasez 

de divisas para la compra de los insumos necesarios en el aparato 

productivo Eronterizo. se sumó la política de una severa 

rac::J.onalizaci6n de imprtaci.ones por parte de lai SecretarJ.a de 

Comercio. Teniendo como consecuencia en el corto plazo une 

disminución en la inversión regional, a trvés de la suspensión de 

proyectos en te 1 a i.nseguridad eKis ten te para la i.mpor tación de 

maquinaria y equi.po. 
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Las empresas a trave:zaron por una etap_a de_-'·.i"'i-é·~~~-' r·ecea16n por 

la fa 1 te de créd 1 tos del ex ter 1.or y·.- l a~-:~~:_:_.~~Ú~~~·. -:~,~-~ teni:an 
,,_.-, 

contra ta das en dólares. -·'·~.-,·o· . 

. -;~·;~te '_~y,~--·\· 
Podemos senalar que si bien el cambi.o en · loS patrónee de 

consumo i.mportaci6n apuntan a uns mayor integiación de loa 

fron ter izoa con la economía neciona l, lo que signif .ice un paso 

adelante en los objetivos de la política oficial por integrar a la 

frontera con el resto del p.c1s, fue un recurso obl19ado y no 

conscientemente deseado. Adem6s, aun con 18 11.eyor i.ntegración, 

factores como le inflación, la especulación y le gran demenda de 

elimentos, los productos del industrial mexicano ven d1sminui.r sus 

posibilidades competitives respecto .. loa productos 

norteamericanos que no tienen tras de sí una in~laci.ón tan elevada 

y si un alto desarrollo de su productividad. 

As!. al igual que los anos que siguieron a la crisis de 1976, 

el mercado regresó a quienes lo compartían ori.ginalmente en el sur 

de los Estados Unidos, ásto implica que el comercio del lado 

mexicano no ha sabido aprovechar la coyuntura económica que le 

entregó un mercado sin preceden tea, lo que ha abonado un 

importante campo de desacuerdo entre grupos regionales y del 

interior del país, tanto a nivel de loa grupos empresariales como 

a nivel gubernamental. 

Al contrario de lo que ocurrió con le industria trad~cional en 

la región fronteriza e partir de la erial.a cambiaria en 1982, la 

industria maqui \adora de exportación registró un creci.mien to sin 

precedentes, debido a una disminución acelerada en sus costos de 

producción, sobre todo en el costo de mano de obra y de 

energá t icos. 

Podemos afirmar que le principal influencia que la región 

fronteriza norte ha recibido de la economía nacional ha der1vado 

de las decisiones de política económica que han alterado le 

relación global México - Es lados Unidas Amar 1csnos, tal es como la 

devaluación del peso y la implanteci.6n del control cambiario en 
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1982 y las suscesivae medidas que en estos dos aspectos ~e tcmedo 

el Gobierno Mexicano. 
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3 .. 2 El Programa 

Es tra teg ia , 

Las condiciones'.' 

y 

.fronteriza norte :e'n·'::-~:~-r~_~cU~ar, son· dif_erén\~~ a l~~s que 'ex.is t.ían 

antes de 1982. 

En le reg~~n fronteriza norte de Háxico los retos de 

racionalidad y eficacia del control de cambios, en el nuevo 

con texto bancario se presenteron como loa más ·di%'.íci les 

inmediatos. Es lógico que en le región donde las transacciones se 

efect~an con dólares, que ábarcan a un mayor n~mero de mexicanos 

y, donde le vecindad con Estados Unidos hace m~s intensivas lea 

re 1 acionea económicas in ternaciona 1 es, las medidas de control de 

cambios tengan un e.fecto mayor y diXerente que en el resto del 

país. 51 se acepta que loa efectos son diferentes, se debe aceptar 

que los medios para racionalizarlos de acuerdo con el interés 

nacional, tambián deben ser diferentes. 

La región fronteriza norte requiere de medidas di.ferenciales 

porque es diferente¡ la diferencia de condiciones y las 

condiciones se derivan de la vecindad con Estados Unidos. 

Ante ésta situación, el Gobierno Federal se planteó la 

necesidad de elaborar une estrategia paro poder reducir la 

vulnerabilidad de la actividad económic.!:!i mediante eccionea que 

garantizaran una mayor compe ti tiv id ad en bienes y serv te.los, así 

como su creciente integración nacional al comercio, la industria y 

a las actividades agropecuarias, pesqueras, mineras y turísticas. 

Entre los objetivos que aparen temen te impulsaron al Gobierno 

Hexicano, fina les de 1984, para la creación del Programa de 

Des~rrollo de la Frontero Norte senolaremos los aiguientea1 

- "Apoyo o la pequena y mediana industria y a loa servicios de 

exportoci.ón. 
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- Fomentar la integración económi.ca de la Zona--·c-on- el resto del 

país y lograr· su desarrollo integral. 

- Promover el desarrollo de una plantd industr1al eJ!i.c1~nte que 

incorpore un mayor porcentaje de insumos n~cionale~. sustituya 

impar tac iones y u t1 l ice 

exportación. 

la .frontera como ple ta forme de 

- Alcanzar le integración de pro~eaos productivos y mercados de la 

región a tres niveles: 1 > entre las ciudades rronterizae y el 

resto de sus respectivos estados~ 2> entre diversos estados 

~ronterizos, 3> entre éstos y el resto del país. 

- Impulso al desarrollo agropecuario, minero y pesquero. 

- Fomento al establecimiento de la induatri.a maqu1ladora. 

- Fomento al Turismo. 

- Mejoramiento del sistema de comun1caciones y transportes. 

- Modernización del sistema de abasto y de los servicios 

comerciales. 

- Mejoramiento de los servicios urbanos, tlerra y vi.vianda. 

- Protección del medio ambiente. 

- Fortalecimiento de los servicios de salud y educeción. 

- Impulso a la vida cuitural. 

- Atención a la juventud e integración de la mujer el desarrollo. 

En términos generales, el Programa de Desarrollo de la 

Frontera Norte, está dirigido a apoyar la consolidación de 

actividades productivas que constituyen las princ1pelea fuentes de 

empleo, que están orientadas al abasto, regional y la 

exportación, todo dentro de un rágimen de integración nacional. 

Par.e; lograr estos objetivos, el Programa de Deaarrol lo de la 

Frontera puso en práctica diversas medidas, entre las cua 1 es se 

encuentran: 

- Dotar de la iniraestructura necesaria e las ciudades rronterizaa 

consideradas como centras motrices de expor tec1ón. ta lea como 

Tijuana. Hcxiceli. Cd. Juárez, Piedras Negras, Nuevo Laredo, 

Reynosa, ~!o Bravo, Matamoros. as! como el corredor 1ndustriel 

Sabinas-Cd. Anahuac. 
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- Fortalecer la m_icroindus_tria- y la. p~~·uena y· ~~dl..9.!0á~ .. Jndua~·ria··· 
qÚe u ti 1 ic:en ··insumos re91ona-les, . p~oduz~an :--a·r t"í~·u·l'~a-::--l:)';4sc¡~~~ --o·· 

expor te_n:. Se ·consolidará la pequena in·duáti--ia· existente,:· 
·-i~ - J,1,.:.-. , 

- Vincular a la industria fronteriza 

nacional a través de la mayor 

fabricados en el país. 

-;-:,~-c. !':;··;·-;}-~---'~- -' ;;: .~-.-,'.- ,·, 
eón e (·.r:es·to ,,:¿,,·~- · l.~::~_e<;_c::>rt.«?n\~a 
,_inco~Por·St;i:ó~ ~~ de'·< i.n~~n\oa·· -

. : ~,.' ~;¿~- :. --,: .· 

- Proll\over el establecimiento de industrias que abastezcan de 

insumos nacionales a la industria maqu1ladora. 

- Fomentar particularmente la inversión industrial en la zona 

libre, autorizando programas de fomento con grados de 

integración nacional flexibles, que parmitan reconocer la 

disponibilidad de materias primas nacionales y extranJeraa, 

compensar los costos de fletes de suministros del interior y que 

hagan posible el ingreso al resto del país, productos terminados 

en condiciones equitativas de competencia. 

- Promover la inversión en proyectos induatriolea, dentro de una 

perspectiva de desarrollo de mediano y largo plazo, con uno 

orientación básica a la exportación y el encadenamiento 

in ter industrial. 

- Apoyar la investigación agrícola, pecuario y forestal que 

corresponde a 1 as cond icionea heterogáneaa de 

fronteriza. 

- Impulsar la modernización de los sis ternas de comercialización 

para eliminar el interrn.ediarismo y asegurar el abasto eficiente 

y o por tuno de productos pesqueros a los mercados reg Lona l y 

nociono l. 

- Realizar estudios para actuallzar el inventario de recursos 

m1neros y definir sus posibilidades de aprovechamiento. 
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- Apoyar la cona trucción de in.iraea true tura en parques y naves 

indu~tt·i4les p_~ra ~tra~_r ·~~s· maquilador_a_s. . .. _ ._. __ 

- Ace le1·sr le operación de - Sistema • N~cion~h- ~:rÍi!e~.)~~esto, 
creando una adeC~llda" ~ n_~-~a:e·:9·_tru·c t'~ra- '.:--i:J.e\-__ '. ~ ~:~~·p_i'6 ~:~;. :(r~~·~~'.6~ :t~.'-. 

distribución• d~ bienes de c6nsúm3 ~tPª~F~zái;{;fj.;,Z· 0 .· ... ',;: :' 

- Continuar - l~-~u- ~ z,~,n~~ ·~·¡a·_ -~~?~Ú~~~ª~.~:~·~·t,·~:~:-'.~~:~-t~·~:~~'.:~-~i\.~~~5·f-~ii~~~-~~t:', ~ _-
la_ :-re9 i~n ,: a l_en tondo al _.produc tor~~·dek,resto ~da l\· ... país.'c~·para .. ;que.-:en 

tor11l·a .: c¡;,·~~-et.'."i tl.~_a cor:icu~ra co~- una.» -~~~·~~~·Y9.i~.~::. d·~ ,,~-~~·c·;~¿~·a'-~· ... -:c201 
.. ,·-

·-:-;·.: 

12!'.IJ Ver: Proqrua o~ t-esarrollo de la frontera ~rte. 
'«iitfflO Con!lllhK'tOl'Lll oe los Ealaaos Unidos llettcano&. ~euco, J11nlo 1985. 
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3.3 Evaluación del Proqre.ma de Desarrollo de' l'a Front'era Norte 

Con el Programa de Desarrollo de· la Frontera Norte, el 

Gobierno Mexicano intenta adoptar una 11ueva 'cti.tud 0~1c1al 

respecto o la .frontera. Este cambio ea de vital importenc1.e; 

debido a la capacidad que presenta la región rronteriza norte de 

H~xico para abaorver divisas norteamericanas que, debido a las 

actuales condiciones económicas por las que atraviesa el pa.:!s, 

son indispensables para equilibrar los dériclts en la balanza de 

pegos. En éste sentido le región fronteriza se convierte en uno 

de los principales objetivos de la polrtica económica del 

Gobierno Federal, motivada más por necesidades d~l centro, que 

por las necesidades eapecíf icas de la reg 16n. E 1 Programa de 

Desarrollo de lo Frontera Norte nos muestra un poco de lo 

anterior. 

Sin embargo, el Gobierno Federal contin~a sin entender 

totalmente la singularidad ~ronteriza y sigue respondiendo, máa 

que previniendo, loa requerimientos de la econom1e 

es tadunidenae, mostrando escas.e: imaginación para en.fren tar los 

nuevos y m~s grevea problemas fronterizos. 

El Programo de Oesarrol lo de la Frontero Norte no incluye 

rad.icalea tranaEormaciones en las relaciones social ea de 

producc.i6n existentes, tr.ansf'ormeiciones que muchos quisiéramos 

ver, sino que apunto en el sentido de la deienaa y la 

conservación del Estado fuerte que es Máxico, vale decir, apunte 

en el sentido de la contención del proceso de desintegración 

nec.iono 1. 

El momento exige una decisión radical. Los acontecimientos 

suscitados en 1982 transEormaron el modo de vi.da de la población 

fronteriza y revelaron su inconsistencia. La necesidad de hoy 

reclama reorganización de modo de vida. 

El Gobierno Mexicano puede lograr la integración de la 

región f'ron ter iza a condición de que intervenga con medid8a 
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profundas, que pongan por encima de la negociación con Estados 

Unidos -en ls cual 'va impresa la aubordinacídn econdm_ico, Social 

y frecuei1c-Ía .. P.olít~ca de la regü:in_.::- _el<. ir:iterá-~;/L~ie·;: c~n·~er~ár la 
',. :-_.·;-·:· . 

in teg~_idad ni!!c_ion!l l Y 1 as necesidades báai.ca:S d~_:.}a:._º. ~Ob\a-~idrl. 

Sólo con .fines de sugerir resu l tadOs prdct:!:c~~ 'de - las· 

conclusiones de la problemática de la región _·fron'-'fer-ik:a ·.·nol:-te. 

esbozaremos aquí algunas líneas de Política Económica 

alternativa para la región, que se desprenden del propio 

andlisis, sugiriendo algunas alternativa~ sobre el curso que en 

el Iuturo inmediato puede edoptar la economía fronterizar 

- Industrialización de la zona. La política de industrialización 

de 1 a región deberá propiciar una integración nacional 

progresiva, que reduzca el porcentaje de componentes importados 

y establezca condiciones de producción ericiente y competitiva 

para el mercado externo. Este programa deberá realizar un 

inventario de loa recursos de la región y de loa estados a loa 

que pertenece lo zona rronteriza, con el fin de que éstos en 

lugar de ser canalizados hacia otros mercados nacionales y 

extranjeros, satisragan en primer lugar las necesidades da la 

población fronteriza. 

Esta será una da las condiciones para integrar la región 

fronteriza con le economía nacional, no obstante lee 

pee u 1 iaridadea que conservará por la inf 1 uencia de 1 a economía 

norteamericana. 

- Modificación del carácter de la industria maguiladora. La 

econom!ei fronteriza norte necesita cambiar el cardcter de las 

maqui laderas, de tipo de enclave aemicolonial. que prácticamente 

s61 o proporciona ven tajes a 1 as empresas trananaciona lea y en 

particular Estados Unidos. Ello no implicaría romper la 

in terre leición entre las dos economías naciona 1 es y 1 as 

posibilidades de complementación que de ~ata situación 

derive;n. 
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La implantación de mequiladoras en la región fronteriza puede 

ser ~til, siempre y cuando signifique une transferencia real de 

tecnología de Estados Unidos a ttáxico, cuando su funcionamiento no 

perjudique al Medio ambiente, logre incorporar un porcentaje 

significativo de insumos nacionales en el valor del producto 

final, capacite fuerza de trabeJo, consuma energéticos y materias 

primas sin subsidios, y participe en el mercado nacional cuando el 

producto sea considerado de consumo básico. 

- Reorganización de la Producción Agrícola. El sector agropecuario 

debe impulsar eq~ilibradamente le producción de el~mentos pera 

el coneumo local, nacional y exportación, mediante la creación 

de un1dedea de producción en bese a le actividad organizada de 

ejidete.rioa. Loa estados del norte cuentan con recursos 

su..ficientes pera lograr un cembioz le mayoría de les tierras 

cultivables son de riego y alto grado de tecniricación. 

La explotación planificada de la tierra y progi.~ama 

agropecuario pare le región fronteriza, impulser!a el desarrollo 

regional, generaría mds empleos que las mequiladoras, elevaría la 

e por teción o 1 consumo regio na 1 y naciones 1 y servir íe pare 1 a 

coptaci6n de divises. 

- Política Comercial y Financiera. Las Transacciones r~ronterizas 

han in.fluido en el saldo negativo de la. balanza comercial. Lt:1 

dolarización de la economía fronteriza, la fuga de divises. el 

saqueo de productos nacionales y el consumo suntuario, se 

pusieron en evidencia con mayor nitidez durante la crisis 

mexicana de 1982. 

Por lo tanto es necesario restablecer el control para. lograr 

la concurrencia nacional al abastecimiento local, equilibrar la 

balanza comercial y hacer del sector externo un promotor y ~o un 

obstdculo para el desarrollo. 

Es de vi ta 1 importancia revisar los estímulos a los 

productores nacionales para lograr su oportuna concurrencia al 
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mercodo .fronterizo, y evaluar la posJ.bJ.lJ.dad de la cancelación 

dei'initivo de el programa de artículos gancho y el rágimen de 

zonos y perímetros librea. 

- Construcción de Vías de Comunicación. Los municipios y estodos 

fronterizos se encuentron aislados entre sr y con el resto de la 

economía nacional, siendo los comun1cscJ.ones en extremo 

difíciles y costosas. 

Ea primordial le aplicación de un programa de construcción de 

vías de comunicación, sobre la base de la ampliac16n de ll:ls vías 

férreas, su e>eteneión y modernización. que permita no sólo el 

abasto oportuno y económico, sino también lo distribución de 

productos de le región fronteriza en el resto del país. Es 

neceaor10 tambián, la conatrucc~ón de vías de comunJ.cac1dn entre 

los estados y municipios fronterizos que permitan el intercambio 

entre el los. Un programa de este carácter podrra obsorver una 

parte importante de "lo mono de obre sobrante ~ lo largo de la 

.frontero norte". 
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Co.p.:ítulo 4 

Conclusiones y Perspectivas 
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ConclUaiones y Perspectivas 

La :frontera norte de Háxíco, es una región ·9eográfíca que 'se 

extiende· en una: .franje de 3,000 Kms., conc:entr":" 36 'mun:iCipi.;~ q:ue 

se local 12an en 6 entidades .federa ti vas, los c:ua les pr'eSeri bsn 

c:ondic1Ónes Y, potencialidades de desarrollo diversas, pero con 

algunos problemas en com~n. 

Por su situación 9eo9rtlf' ic:a la RFNH. pre sen ta caracter.ísticas 

muy distintas respecto al resto del país, ya sea por la influencia 

que ejerce la vecindad de la ec::onom.!e norteemericana o por la 

lejanía d~ loa centros industriales mexicanos. Esta vecindad 

combinada con el elejamiento del resto de l.a economía nacional, 

puede afectar principios y objetivos escenciales e irrenunciables 

de soberanía, naclonaf ia~o e independencia, en lo econOm!co, en lo 

pol!tico y aociel, que ll su vez comprometen la propia 

índependencie política y cultural da México. 

Une frontera que recorre 3,000 Kma. y separa a Máx1co del pa!s 

mds avan2ado económicamente del mundo, origina uno de loa 

problemas de desarrollo regional más complejo~ que debe solucionar 

nuestro peís. Es de éeta situación carecter.íat1ca, de donde se 

desprenden los siguientes part1culer1dsdes que esquematizan la 

problemática de la región fronter1%a norte1 

a> Es una re9i6n heterogénea que presenta una concentración 

poblacional en pocos centros urbanos. 

La pobloc16n de loa estados de Baja Caliiorn1a, Sonora, 

Chihuehue, Coahuila y Te.maulipes presenta una al ta concentración 

en loa municipios fronterizos del 37.9% para 1970 y 37.4Y. en 1980. 

Parb el caao de Baja CeliEornia, ~ate ~enómeno ea aún rn~s 

represnt~tivo 1 ya que sólo en loa municipios de Tiju~ne y Mexicali 

se concentraba el 84.7X y 82.5% de le población estatal en 1~970 y 

1980 repectivamente. 
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Del to ta i··.' de-· ,:1o·a :: ·36 ·.::'~tJr;iiC:.i~,-i~~~,_:}.J~~- -~ con~i.Orman. ,. lo región 

fron te%-1ze>: es evidente-< c1a : ·¿;·~:nc;~n\tr~Ci'ó~\':. ~u-~-.:.:~~:··. da ··en ·~·~~-~nos 
lllunJ.cl.pJ.os.: Yª. que·:,· _·e i .'::'7s·T·f"K c--.d~'::< ia· ·):é~~)~~~~[Ó~-> á~' ~·1a - r~-gi.6n. 

::::~::::: · ;::ºt:er::ºª;~7~1j~~~s~~~ttf1t;~~t·¡;L~~~:.ám::z:º e:ªr:::~ 
Reynosa, Matamoros~ S8n.;.Luis. Fc!o_·_éoiOi:-a'dO y'. .. Nogalea¡ áituación que 

prevalece Para ~98~°,-~ie~d-6.au:·poi;~ent~j-~ :del. 7_G.e" -

b > Algunos municipios y centros urbanos fronterl.zos hen venido 

actuando como polos de atracción demográ~ica. 

La población de la región fronteriza presenta una tasa de 

crecimiento mayor que la de loa estados fronterizos y del total 

necionali podemos afirmar que el crecimiento natural es menor que 

le tasa de crecimiento total. Para el caso espec.í:fico del 

municipiio de Tijuane podemos observar que de 461 257 habitantes 

censados en 1980, el 34n (156 138> personas> no son nacidas en el 

municipio, de donde se infiere que el motor que ha propiciado et 

crecimiento poblacional tiene como origen la inmigraci.ón que 

proviene de diferentes estados de la Rep~blica, de donde resaltan 

Jalisco, Durango, Zacatecas, Michoacán, Sinalao y D.F. en busca de 

meJOrar sus niveles de vida. 

e> Ea una región que presenta una economía limitada y paco 

diversificada. 

La PEA de la región .fronteriza presnt.a una clara tendencia 

hacia el sector servicios, ya que el por Cl.ento de la población 

que se dedica a actl.vidades terciarias fue de 46.lX en 1970 y 35. 

a~ en 1980. 

Se observó una disml.nución en el sector prl.mer10 en tanto 

fuente de empleo en la región, ya que del 32. 2~ en 1970 pasó a 

representar tan sólo un io.2n en 1980. 

Este decremento cambió la relacl.dn servicl.os-.agr1cul ture-.1ndustria que 

prevalecía hasta 1970 pcr una relac16n aerviciog.....industr1a.-.agricul turo en 1980. 
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Para le d4ced~ 1970 - 1980 una gran par te de; em¡:. l'eo de le 

econom!a .fronteriza se desplazó de la actividad agr1c0Je a la 

industria~· pero no lo au~iciente para altenzar las act1vidades del 

sector Servicios que Sl9Ue sl.endo le .fuente de trabeJO m~a 

importante. 

d> En la re9ión .fronterize no1 te se observa una alta concentración 

de las empresas maquiladoras establecldaa en H.S:xico. y del 

n~mero de trabaJadores empleados en ellas, ye que en 1982 casi 

el 89~ de las empresas establecidas se locelizabe en le región. 

Esta tendencie de concentración de las empresas maquiladoraa 

es oe. tensib le bdsicamen te en cuatro municipios que son Ti jUena 1 

Judrez 1 Nogales y Matamoros ya que para 1982 concentraban el 75.1~ 

del total de trabajadores empleados en esta actividad. 

Al realizar un breve an6lisia sobre la actividad maquiladora 1 

podemos aenelar 1 re.ferente o lo reducción del desempleo. que la 

estructura mismo del func1onemiento de eata industr1a no signi~icó 

reducir de manero importante el desempleo de le fllono de obro 

masculina no joven, debido a que la masa del personal ocupado se 

caracterizó porquer 

- Gron parte del personal ocupado es demasiado joven. 

- La mayorra de los empleos creados por esta industria son 

ocupados por mano de trabo jo femenina. En 1982 el 77. 2" del 

empleo era ocupado por mujeres. 

- ttano de obra no cal iE ic:ada o poco c:a 11 r !cada ya que no ha 

existido una capacitación significativa de los trabajadores, 

constituyendo los obreros no cali.f"lcadoa el 83 . .¡% en 1982 del 

total de la meno de obra ocupada en ésta actividad. 

No obstante lo anterJ.or, podemos concluir que la induatriB 

maqui! adora es la ac: ti vid ad que mda genera empleo en e 1 sec ter 

industrial pues ésta l leg"l e constituirse en olgunos de los rn~s 
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importantes murücipios fronterizos como casi· la tlni'ca actl.Vldad 

industrie l. 

e> Ea una región que tiene carencias importantes en materl.a de 

in~roestructura regional y servl.c1os urbanos b~s1coa. 

A lo largo de loa tres ml.l Kma. de frontera que compartl.mos 

con Estados Unidos, México cuenta con une l.n~raeatructura regional 

inadecuada e incapaz de apoyar el deaarrol lo de las actividades 

productivas de la región y de .fortalecer los nexos económicos con 

el interior del país. Ex is te una insui' icien te red de carreteras 

pe:ro comunicar e la población de loa municipios .fronterizcis. La 

comunicación .ferroviaria también es precaria, ya que su trazo 

obedeció o necedidadea exportadoras, por lo cual se deaarrol ló 

longitudinalmente, no o.freciendo ninguna garantía de comunicación 

de loa municipios entre sí. 

La región fronteriza norte de Héxico h~ experimentado un 

acelerado crecimiento durante las tlltimaa décadas, sln embargo no 

ha logrado diversificar sus economías e integrarlas a la economLa 

nacional. La crisis de 1982 puso de manifiesto la vulnerabilidad 

de este patrón de crecimiento y sua repercusiones para la economía 

nacional. 

Sln embargo, lo que sucedió en la región fronter.i:z:..,, no 

resultado s6lo de aspectos c.ircunstancialea, inmediatos de la 

crisis, sino de procesos de carácter estructural. Esto 

evidente, ya que en la región fronteriza se presentan problemas de 

un desarrollo nacional desequilibrado y desarticulado, y las 

condiciones de una economía subordinada, que paulatinamente ha 

perdido su capacidad de desarrollo ante loa dese.fías que le 

plantea el mundo exter.ior. 

La economía .fronteriza he segu.ido una orientación derinida, 

como respues te a lea necesidades de 1 e economía es tadunidense. 

BaJo ésta condición se ha consolidado una economía agrícola y de 

serv1c1os fuertemente vinculada e los Estados Un.idos. Dentro del 
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esqueme in ternaciona 1 de dl.vl.s16n del trabe JO. la re9J.ón 

.fronteriza se convirtió en economía dependl.ente y en reserva de 

meno de obra. De ambos aspectos se ·s1rvl.6 e~ic1entemente la 

economía estadunidenae. El costo histórico era previsible desde el 

principio y se hizo evidente a través del tiempo, especl.elmente 

con loa es.fuerzas industrializadores de loa seaentas1 crecimiento 

desarticulado al interior del Estado e insu.ficJ.ente integrecl.On 

económ~ce con el resto del país. 

Le actitud del Gobierno Mexicano hacie la regJ.ón rronteriza se 

ha caracterizado por la a:ustentación de un deaarrol lo econ6mi.co 

basado en el aprovechamiento de las condic1onea que brinda la 

proximidad f!aica loa Estados Unidos. Desarrollo v!a 

penetración extranjera ha sido la ruta seguida. Le evolución 

estructural de le economía y la organización de las actividades en 

la región muestran loa efectos de dicha estrategia. 

Algunas de: las meniEeatacl.ones m.áa lmpor tan tea de la 

orl.entación que ha seguido la acción gubernamental en ~ate sentido 

he sido el establecimiento del régl.men de zona libre y el programa 

de maquiladoras. 

La política económica implementada en la región ~ronteriza ha 

mostrado to te l desconocirnien to de lea necesl.dadea de 1 a regJ..ón. 

Decimos es to porque 1 es mequi l adoras no resol v ierón el problema 

del desempleo sino que~ paradojicemente lo agravaron más por 

heber2e convertido en iman migratorio. Además, consideremos que en 

terminas de soberenia ea un retroceso, porque pasa por alto varl.as 

disposiciones legales y signif'ica la vente directa, en territorio 

nacional de fuerza de trabajo local compan!as extranjeras. 

Creemos que esto aumenta la dependencia mexJ.cana. 

Ls poli tics que el Gobierno Mexicano ha llevado a ce;bo en el 

establecimiento de las industrias maquiladoraa ea cueat1onable no 

sólo porque estas no han reauel to el problema del desempleo y 

subempleo en la región fronteriza, sino porque tambl.én han 

estableci.do un nuevo tipo de vinculación que ha rcrtalecido la 
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dependenci_a que le 

norteamericana. El 

induatr ia 

desarrollo 

maquilad~ra 

que se ha 

dependencia ex terna , y 

.tiene -c~.-,respect,o :de 

_gés ta~é; ·en· .. ;¡·-~; ,· r·~~:i6ri ~ a 1 

es tár -m~~Y: _ J-1~-~o .~ :.1 r:i\~~~~d~· al 

'ia _-ecOnomíll 

sobre" -la· 

economía nacional. ;- ·--- . .',>~~,·--~---- ;;~··-;.·: - ·:·;~_:·· .·" - :·-.. ·-. --

Que ·1as·-e~-~~é::~ot'i'~-t11s d~-i,: Gobierno. Hexi.csno se 

. : . . . . . - . . 
IndUst.ri&liz-&ci6n Fron't"eri:Za repercufir!e. de manera s1gni;flcat1va 

en 

Un tármino_·apropilsdO par8 pod~·r_ defirÍir a la región f'ronter.iza 
::. _.· ··.:--, 

de ·~regiÓn vulnerablE!" ye que les ~ l uc tuacionea 
- . ; . _-:- .. · .. ·-:·:, .-. - .. -.-- . 

morie t:ar ias a 1 taran sobri:amanera l_os co.mpor tamie'n tos socia les porque 

encuentran: en i~-

amp'ii~¡~a~-i6n~" ,-~üna 
-región una 
.-d~.v~·l ue.ci6rl. 

caja de 

-mOdifice 

resonancias y 

instantáneamente 

de 

los 

r'lujoa ·co'merc-i819s h-a~·.ia - urio~·--o- hacia-- otro lado de la fron-te~c~-
Es t.·~·~:~~~ t id~--;;r

0

de e~~~~p~i~~'~;.-~~---.~º- Í.~~-dub-~ ·en_: ocasioOe-s en s~n tim-¡·e·~ tO~-_/º­
. de ·ao1~dad-~ -d~- e:1f{ia·m·1~-0to· p·~r;:_ b·~;~e- de· México, hecho que 'Co~f'o~m"~· 
P?Co ~ .- Pc:>co::~-u~~~ c~m:P-~r\~!nren_to:-~:Se'p5ra tia ta··. 

1~8_2 ,_ ."iinP&ctó( di·rect.8men·te·~ :·ra vía·- de desarr·o l lo _suá_ten-tada<en·.:··· 1·e 
pr·o·x·imi"éfá'd ;·:f-·~·ii~--~{s·~.\::oh·:\·O~J. ES t8dos Úóidos, mostró :sU :,::~~ l"n~.r~:b{:-i f d~-~-­
Y ~'f:~l~·t·¡~ i-.-~:F;::t::~:~~~~i'id:~~ :: .. ,de -·fort8lecer una~, vía -~·i:~·~:¿~·~:·t:i'.J-~ ·:_d_e 

de~8~:~,6:i\~~ ~á;'a~(~-~ii~·r·)~-¡- C_ol"aps:o de_ la ~ct.iv'id,~d~·::,~-~-~~~~~J.~-~-.'.;:;~ ·.>· 

. ~3}~1LúLr~Ó~;:d~ le.···r~gión· fronteriza';~Ti:~~~'.Cl'~J,·y¡, ~c61)~~~·~ •· 
. ~~·~ióh~\ ~,~ ~-~.:.:~¿cf~;/i\;-~iÓ°' r;;,p-idemen te ·0

• e'ri. _ _.~rla :ai:teinc t1·Ya".:,: ~~:~f~'~d~:. 
cu;~ ~¿b,~\i~~d~,;;;;,9ie de i8 c~isia ml.6.;r.; .. j ) ..... 

,~i0<::l;~:·~-~~:~ ·,d~ -inmediato aU~1~·j_·~.~~)~ ~-:·dl.V~·~~~s" problemas que 

-~.--:~~·-Cú'./f;-;·6~ ---X-~~-~-; ·P'.or:iÚ:~~ l_~·_d_~de~_ ~-~ ~ g-~~---~ ~~~--~~~-n~·~/í~-;-~. -,:.:~~ cambio. En tr·e 
elloS, ·1es dificul·tades par~ 'aba·a·tece'i:· un inerc-SdO- que -1aa 

: 'd0v4 l ú:a·=_ioÍlea entregaban .lo.S prodUc torea nacionales; el 
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incipiente desarrollo de una induat'r_ia -local"-')¡.'._.¡'a~.ciarei:ic1a_:_de un 

planteamiento para poner en marcha una· v~a de desarrollo 

diferente, que fuera más a 116'. de la i~~·¡:sb::!ln·c·fá en-. la: necesidad de 

integración económica al resto d~l ~~ís.~-

Así pues. podemos seftalar que la crisis de 1982 y sus 

repercus1ones fuei·on de gran trascendencia para la región 

fronteriza. Desde un punto de vista económico, la más importante 

fue tal vez la necesidad de una vía alternativa de desarrollo; una 

v!a que reduzca la vulnerabilidad que produce la vecindad 

inmediata con Estados Unidos y pern\.Lta en cambio, e.provechar la 

vecindad con Estados Unidos para integrar la región Xronteriza al 

resto del país. 

En cene 1 uaión, de acuerdo a los sucesos f'ron ter izos de loa 

~ltimoa anos, estimamos que el margen de negociación del peía ha 

ido decreciendo, as! como la capacidad de cambiar las condiciones 

que imperan en la región fronteriza norte. El problema ~ronterizo 

tiene sus orígenes en la incapacidad del modelo de desarrollo pora 

resolver los más urgentes problemas del ps!a. Por lo cual mientras 

áatoa no se resuelvan, la región fronteriza seguirá siendo la meca 

para grandes contingentes de la población. Si laa Lendencias 

actuales. siguen el mismo curso, la región fro,ntex.·i.za puede 

convertirse, con toda seguridad, de nueva cuenta en el t'.oco de 

tensión m6s importante en las relaciones entre Háxico y Estados 

Unidos. Además, los acontecimientos que desarrollen en el 

municipio de Tijuana marcaran, positiva o negativamente, la pauta 

del comportamiento fronterizo. 
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