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INTRODUCCIOH A MATEZRA DT JUSTIFLCACICH DEL TEMA.

Bl terrorismo n0 es un problema contempo
rdneo, es un problems gue lo humanidad ha venido arrastren-
do consigo desde hace miles de zfos. Il ha sido utilizado -
por algunos gobiernos para mantener el poder, pues ya nos -
decic lcguicvelo gque gra neceseric infumdir en el alma de -~
106 hombres alge de terror para gue tuviers obediencie ha -

cla el poderx.

El terrorismo es una forma 4« obtener po
der y as una forma de mentenerse en el poder, y dads la im-
porténcia v la, al parecer inestinguible, amenaZa que repre
senta para el mundo, &S que considerc interesant: y no me -

nos importante, un trabajo sobre este tema.

En las siguientes péginas, tratard de ex
plicar las causeg, consecuencias, acciones y reacciones del
terrorismo y de quién 1o prachica, porque 8i bidn es cierto
que ni lz mis sxtravegante causa justifica un asesinato; s
lo explica; ademis ¢5 £tz un mal que adolece el mundo de -

localizacibn cosmopolita.

Anteriormente se tenian distinciones pa-
ra efectuar actos de terrorismo, pero ahors. ya no respeia -~

razas, credos ni ededes, y es todavia més impérta.ntepara. -



nosotros desde los (ltimos peses, porque hemos visto impli
cados & herranos de nuestra propia nocionalidaed, bofetade
directe gue no heros podido ignorar deswuds de tuntaz con

guante blanco.

Bofetades que ningln ciwdadano puede
igrnorar, poraque es fractricidio, lo zue se comeite dfa o -
dfa en un mundo donde todos deberismos est .r unidos pare -
superar el caos imperante, pura cegar el paso a los cuatro

jinetes del azpoczlipsis.

Dobermos pove tarnos de 1la {ndole es-
pecial de la amenaza del gerrorisno, ya que en realidzd so
mos wvulnerables & la auwdacia y =) fenatismo del hombre gue
25t’ dispuesto 2 morir para obtener lu -ue desea, 18 ilnes-
tabilidad y le dncertidumbre de las gutoridedes del pais,

entre otros fines, por esc g¢ debe considerar acertado el-

imponsr la penalidad méxima a este tipo de crirminaleas, a ~
los cucles en nuestro pais debemos arrender o descubrir y
combatir, o la amenaza de los mismos siemprs estaré laten~

‘te sobre nuesira sociedad y sus insiyituciones.

Cade dfa se publica une woiicia ro
rente al terror, cade dfa aumenta la intensidad; el terror
se estf convirtiendo pars los idebdlogos menos favorecidoes
intelectualmente en el dnico criterio politico, pero =se —
gigno politico que oswntan teles actos de terror ni quite
ni. pone nada & su condicién de barbarie y regresibn, ya -

que solo rovelan exceso de célera, perversided y carsncia



de inteligencia. La histéria es mls lerpa, no deja de eg-—
cribirse todes los dfas en el &mbito internacional. En lé
‘xico, de 1955 = 1la fecha, cobrz intensidad el torrorismo,
hablz de odin, habl: de sangre, hablo de terror, habla de
presos, habla de clandestinaje, habla de préfugos; esta -
historia ea tan triste y es la historia rocienic de nues-
tro I'"6xico y de muchos otros pafses del rundo, ihosta -
cuande mesari a ser en verdad mera hisStoria y no actuali-

dad?.

Probeblemente en algunas ocasiones
el terroriemo resultd wna tietica Tructifera, justificaga
afle cuando estuve apoyada por algin movimiento popular -

que defendfa una causa nacionalista; por ejemplo en la Re

volucibn de China o en la de Argulic; perc en obras per =
tes y en circunstancias diferentes, el terrorista sigue -

siendo un: gravs amenaze.

In las Gltimas décamdas, el terroris
mo ha degenerado en tal forma que los terroristas ya no -
van a dirigir sus protestas contra un fin meramente moli-
tico, sino gue aprovechando medios, cono lo son radio, tg
levisidn, stc., ¥y obros, gue tratarencs en este trabujo,

se dedican & semdrar terror.

flunca serf justifiesble que en la —

metanza de seres, en la moyorfe de los casos por terrorig



tas (por no Jdecir casi todoz), desde 1970 se han visto in
volucradas un némero considerabhle de victimas inocentes,
euyo Utnico delito es cstur proseutes en el momenito del --

atentado.

Es importantc tomar medidas gque Sean
una verdadera solucidn a este gran problemn, que die a ——
dfa crzce, se vuelve mds complicado y mhs peligrosmo, ¥y a
£in de cuentas seufl es la mejor solucibn al terrorismof-
sacaso el terror; contra terror? jel silencio absoluto? -
sdarle la prioridad al terrorista pars proteger vidas hu~

manaat.

Las interrogantes son muchuas y diver
sas, pero &l final de cuentas tendremos gue tomar una de-
cisiﬁn; por 1o pronto, lo mejor es enalizar con deteni —-
miento el problema, evitande asfi wna reaceidn equivoca, -
por parte de cuslquiera gue tome una decisidn. Bn el si -~
guiente trabajo analiwzuréd estc problema, que es taﬁ dafil-

no en nuestra sociedad.

Se pretende hacer notar la gravedad
que ha adquiride el berrorismo y sus efectos y consecuen-
éiﬁs que perjudicon e la sociedad ucdcrnm y sus lnstituw—
ciones, propugnando poxr encontrar soluciones que iiendan .

a prevenir tan peligrose delito.



Eg indudablic cue en lo acituslidad el te
rrorisie oe ho convertido en el azot: 2e 1z gsociedad moder-

ne ya gve eobidianamente nog con noticias banto

nacd

terror y sus -

consecuencias Lbgicas, dondo come resultbtado otro. tipo de me

dios delictivos.

ferroricmo, 42l 1atin terror, se puede
decir que es una docirine poifiica gus funds en 2l terror -
sus procedimientos para alcanzar fines deterninados; su hisg
toria es tan antigua cowro 2o humanidod misma, existiendo va

rics formes de terrorismo: el ffsico, el psicollgico, el re

ligioso ¥ ¢l polfitico. Bl terrorizmo es, cn concluseién, la

doninacidén por el terror que procede de wna mansre coeroiti

va, 2in dialogar, y se iwmpone en forme violentz.

Desde el punto de viscn juridico, el te
rrorisme se manificsta mediante la e jecueibn repetide de ac
‘tqs nor los cuales se crea un estado de =loryma ¢ temor en ~
la golectividad o en ciertos grusom socinles o p:ﬂ.iticoé; i
el miswo puede revedtir formas muy distintas de delitos co-~
mo son los secuestros a jefes de estado o, en su &ei‘ecto, a
personas de posicifn econbmica holgadza, defio en propiedad. -
ajena, explosiones, interruncidén en las vias gerecrales (ie_ -

comanicacibn, incendios o inundaciones; ‘€ic. -



nramos haociendo una

log delitos de ber aue

oY

tiguos fuaron muy graves y al hucer histor

mente a 1o

nos tenemos yue ferarir necesari

te, de los reyesuelos africenos, asi como de 1= mayorfn de los
nacienes ocsidentales,
to g8 gue el bterrorisne wbisy
ma 2 innumesrzbles gobernanies po

nerse en ¢l gobierno.

En las culturns primitives es indudable
gue tanto el jefe como el brujo recurrieron al terrorismo fisi
co y migico pera imponer su dorinie; por lo gque ve & las culiu
ras orientales, vemos de igunl forma gque el terrorismo ha ocv-
vado un vapel miw importante, yz que -en las ciindes culturas ~
eran Gesconoclics los foruas de gobierno democrético, y asi,” _
venos como China y la Indis, entre otroz ppfses circunvecines,
han vivido baje el terrorismo duranic siglos, lo gue ne oeu -

~rrié en los pafses de cultura occidenta) y espyiritu democrffi-
co, como en Greeis y Rome, donde la filosoffis y le Jurispruden
ciz dimpusieron lz razdn y la justicia, desplazando el terror,
afin cumndo en la actuslided los citados naises no escapan a la
‘ola mundial del terrurismc.

In el siglo AVIII, denoninado del "despo
tismo ilustrado", vemos desfilar a una serie de Teyes y empera:
‘dores que, 8l nisno fiem;o cue imwmulseban y vrotegfan los bie-



nes y las artes, ejercian unos gobiernos tirénicos que -
fundamentaban y respaldaban en el mAs duro terrorismo; -
al unfsono so desarrollaron un conjunto de ideas libera-
les y depnocriticas que dieron vida a la xevoluwcidn e in
dependencia de los Estados Unidos er 177G, a la revolu -
cibn francesa en 1789 y a la guerra civil hispanoamerica :-
na de donde surgibé le independencia de las nacicnes del

nuevo mundo a pertir de 1808.

EL choaue de las ideas democréti -
cas, liberales, a.nticlericales, maqénicas ¥ republicanos
de fines del sigle XVIII y principios del XIX, con las —
ideas absolutistas de los gobiernos despbticos, dib como
origenv el terrorismo como un medio de presibn Bobre cual
guier tendencia liberal o democrftica, recurriende los -~
absolutistas o suprimir 2 los liberales en las prisiones,
confisclndoles sus bienes, des terréndoles o ejecutando ~
2 los hombres gue destficaban en el campo democrfiico 6 -

repvublicanc.

Espafia aplicd, y aplica, mbétodos —
terroristas. en represibn de los liberalgs, que habian ~~
triunfado. en 1820 por medio de la revolueibn de CAdiz, —
encabesada por los Generales Rafael del-ﬁiego j'Antonio .
Quiroga! pbr quienes intercedié el Embajador Ruso, .a.‘fin
c.le”que humanizeran el trato que se les daba =108 qita.cios -

generales,



Za indudzble que podeross sepulr eitan

do m&s ejeuplos y hechos ferrvorictas en todo ¢l mundo y en

las &pocas como yvor ejemplo en Rusia, en donde 21 terzorig

mo tuvo un doble asrecto, ya zue era terrorisia el gobiere

15
no zarista, que defendia su estubilidod, y eran terroris -

tas 1os conspirndorszs gue predzrndfan destituir el zarismo

e ipplantar una constitucidn (2sf comu Aistribuir el zurig
mo ¢ implanter una constitucién); tanbidén dis c:ibui;’ la -~
tierra erntre los compesinos. decordemos cue poediznie wn agc
to de terror se asesind al heredero del trono de Austric ~
Hungris, Francisce Fernande, ¥ = la esposa de &ste el 28 -
de juxio de 1914, lo que origind la Primerv Gusrra lun - -
dizl, con lo cual el texrorismo politico 1ieud o sv mbximo
extremo, asl como con el triunfe de Lenin. In Rusiz, el tg
rrorisme ha side una norma en lao actunlidad en el citado -~
peis; sin ignorar hechos de terror acontecidos an los Estg
dos Unidos &e lorteamSrica, como lo han sido los asesinz -
$os de los hermpanos John y Robvert Xennedy y el lidexr negro

Tuther King.

El terrorismo en el nucvo mundo hisna
no, puede decirse quc comenzb con la guerra civil gue con-

duje a la Inderendencia,

A nivel criminoldgico, se puede decir

gue el terrorismo eg una seris-de procedimisntos pora al -



canzayr fines determinzdon,

div, e veces ez utiligado por
sar o Loz subordinados, ofro

o la clzse gobernante.

Al analiszer los hechos ¢ aconteci ~
mientos tarroristas, srerpge & 18 realidad la peligrosidad
de loa delincuentes polfiticos y sociales; el gue por un ~
movil nolftico levants una revolucién, cs peligrosoe para
el régimen gue impera en el vafs y en 1o &noca gue &sto -

" zuceda; el que por un fin social ejecuts un hecho deliesi
vo, €5 tmible pora la clase gua domine en el momento en

que el acto se ejecuir,

Bs innegoble que narz inpedir que -~
reacciones terroristes de tivo politico se produzcan, es
necesario implantar régimences genuinamente democréticos,—
donde el derccho de desidencis de los cuc constituyen mi-
norfa sea permitido y tolerado por lac mayorfas, las cua-
les, ol dar un cauce legal & 1oz inevitubles descontentos

¥ erfticas a los gobernantss, previene a l2s revoluciones

-o hechos vioclantos,

Ho podemos de jor de mencionar que -
el terrorismo ha tenideo ecieria aceptacibén en nlgunes ca
805 ¥ en determinadas &pocas y pafses, en casos como la

Revolucibn de Argelis, Vietnsm, Cuha, Ching Popular; en’



tre oiros paiscs, los activistas tuvidron el reaspaldo de

la clz2ge vooulay ¢ inclusive e

on lax Tilas ravolu

cionarial

<0 Ge ninguno

7o ogue cus getos dha origen a otros

delitos como pueden ser hemicidios, lesion: dafics en -

2 las vias de comunicecifn en -~

Por (ltimo, para terminar con este
enflisis sobrz el terrorismo, nos preguntamos hasito don-—
de llegard este movimicnto cn el mundo gebmo Se explice
la creciente ola de violenciz, de sangre y de muerte gue

envuclve al mundo?.

;Saven los  wyroricias cen gqué van
& reemplezar a la sociedad zcituel, si tienen Gxito sus -

planes parz desiruirla?.

Zn reclidad =olo eohemos que ed uX
gente encontrar respuesias a eztes graves interroganles,

antes de que la comunidad internecional sufrs 4

oS neyc

reg que 1los soportados hasta zhora.

Por 1o gue resyecic & 1o
cibn de penas o los terroristas, esianos -ae acugrdo ¢on
1z seflalada en el Artifculo 139 del C6digo Penal, para el
Distrito Federal, no asi con la eplicacibn de la pena ca

pltal que se hace en Zopalie, algo cue consideramos toté}_



mente avsurdo y salvaje que no se justifica de ningune -~
manefa, ya que, con esta medida adoptan en la ya seflela-
de ley antiterrorismo en vigencia en lo Penfnsule Ib&ri-
ca, asf{ como las otras medidas adoptadas en la misme - -
ley, consistentes en vrohiblr 2 la prensa que publigue -
comentarios contrariocs & la multicitada Ley y también -
que Taculte al Tribunal a expulsazr de 1&5 salas de an =-
diencia a los abogados defensores de los actlivistas suje
$08 a procesos sumarios gue per lo régul?r ¥y en dafiniﬁi
vz culminan como falsos, negativos s 105 intereses y de-
raechos de 108 procesados; es 1lbgico suponer que-guién ——
aplico en realidad el terror a f£in de poderse mantener —
en el poder, es el propio Goblernec o Autoridades Espafio--
las, en perjuicic_) total del pueblo, afectando con bsto &

la soberanfa y demfs derechos,



CONCIPTC 7 DLTINICTLN 7n

Lz corrienwe doctrinoria se geonerali
zo en el gentido de situar el orfgen de la npalabra D e 1 1
t.0, en el verbo-latino "delinguere", cuyo significaodo es
abandoner, avarftarse del buen camino, olejarse d2)l sendero
establecido por la Ley sustantive. A nemera de e jemplo, po
deros deecir gue 1o persons jque delingue se savira de 1o ——
previsto por la norma juridica y se coleoea en un plano de

orosicibn & 1o ordenado upur el I

Breves referencins accrcs do la - ——

esgcancia del deliso,

Pante en el desrrrollo como en la -
evolucidn del Jerecho Fenal, nos encontraics CON NWIEYOSES
definiciones gue, cecerca del Derecho, han elsborade los 23
fpecia’listas de le meteria ¥y los cunmles con su pensamiento
doctrinario nos ilustran al respecto; pero, duda la limita
cibn del nresente {rabajo, es imposible citarlos z todos y
gblo seflalareros a los de mayor importancin, con el fin de

‘darneos uns nocidn general szcerca del rismo.,

A principios del alo de 1764 ¥ como
resultedo de le fenosa y gran obra de CE3AR BONZSATA, 17AR-

QUES. DB CIZCCARIA, denominada “De los Delites y de las Pe -

" nas", se origine un entusizgno grneral nox el esfwdio eien



${fico A=l Derecho Tenal y, .por ende, del delito. La obra -
del I'arqués de Beccariz, fretn con duriza singular 1los abue-
sos de la préctice criminal imperante, exigiendo una refor-
ma o fondoj; siguiendo el pensamiento de Grocio, proclemn ~-
que la justiciz penal no tierne nada gue ver com la justicia
de Dios. Estima el fundamento de la justiciz penal, en la -
utilidcd com@n en el interfs general y en el bienestur del

mayor mi;nero, s$03 teniendo como principio fundamental la - -
alianze de le Leyl Penal, o como &1 1u'denorina e "poritica",

con la Ley morazl. (1)

A todas luces rosulta acertado el pensg
miento de Beccarie, ya que ea entonces cusndo Se inicia pro
pia.ménte el estudio sistembtico de la Ciencis Juridica Pe -
nel y gue logra una mayor brillantez, gracias a la defini -
cién hecha por el mAximo exponente de l1la Escuele Clésica ~-—
FRAZCISCO CARRARA, quién define ol delito como le infrac -~
cibn & la Ley del Estado, promulgada para protsgsr la ’aegv.-
ridad de log ciudadancs, resulteante de un acto externce del

" hombre positive o negative, moralmente imputable y politica

mente dafioso. (2)

:lls FimEriez de ABug.— "Ia Loy ¥ el Delito", Prlncipios de B
Derecho Penaol.~ 5a. Edicibn, Bditorial Sudamerice.na. i
- 'Buenos Aires ‘Argentina. 1967. Pé.g. 34

(2) Cfs. Progrma de Derecho Criminal. Tem.is Bogoté 1956. -
Wo. 21, Phg. 43 V. 1. '



igda, ¢l penalista LULE JIL
verdadero accierto gue CARUARA no cunsiders el delito cono un
ente jurfdico porgue su esencia debe conSistir en la viols —
cibn del Derecho; define al delito como infracciln a la Ley

en virtud de que un acto se transforre en delite cuando cho-
ca contra &1la, pero, para nc confundirle coen ol vicio, es -
decir con el abandono de la Ley moral, nl con el recado, in

fraccifn & lo Tey Divina, afirme su contradiceiédn = 1z Ley -
del Estado, agregando guv tal Ley ha de ser i:romulgada para

1la proteccidn de lous ciudadancs, 7 qus sin ese fin, no ten -
dria obligatoriedad y también nc harfa resalter lo idez espe
visl de qus el delito no consiste en L~ 4rasgresibn de la ~—
Ley, ni 2o nrotectora de los intereses patrimoniecles, ni de

la prosperidad del Estrndo, sino Ze le seguridad de los ciuda

danoa.

CARRARA juzgd vy considerd necesario in
cluir en su definicidn que el delito ha de ser resuliante de
un ocbo externo del hombre positive o negativo, para substra
er el dominio de la Ley Fenal, las simples oniniones, deseos
¥ pensemientos, e, iguslmente, pare signifiecor gue sblamente
el hombre y fnicamente 61 pue’e mer ugente cctivo del deli -
t0, tanto en sus acciones como en sus onisiones; y, finalmen
te, considera que el acto o la omisibn deberl tener el cerig
ter de moralmente imputables, en virtud de que el inCu'.v_iduo

estd atado o 1las leyes eriminales e¢n funcidén de su naturale-
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za moral ¥ por ser necesarinmente 1o impuiabilidad moral, -~
el proccdente indispensable de la imputabilidad politica. -

(33.

Bn contraposicidn a la corriente clési
cz, a fines del siglo XIX, nace wuna corriente opuesta & la
de CARRARA, es5 1la Bscuela Positiva del Derecho Penal. Este
nuevo pensamiento trata de cambiar en forme definitiva el -
criteric queo se tenfn sobre el dclito_y trata de demostrar
que stz es un fendmeno o hecho natural, resultado necesa ~
rio de factores hereditorios, de causas fisicas y de fenbme
nos so¢iolbgicos, concidere =1 delito como algo fatal, for-

zado, inevitable e independiente del querer del hombre.

Bntre los principales exponentes del -
pooitivismo, tenemos a CZSAR LOMBROSO, creador de la Antro-
. pologia Criminal, quién percibe = la conducia humana {(desde
luego al délito), como un resultado del fuctor bLioldgico he

reditario,

EFRICO FERRI considera 2l delito des -~
.de un runto de vista meramente sociolbgico, al esteblecer -
que el factor de la delincuencis et el medio ambiente; pero
es RAFATL GARORALO qui.é;n nos d4 la definicibn nu.'buré.l del. =

delito, al estimerlo como la violacilén de los sentimientos

(3_7 Jiménez de Asha., 0. P. CIT.



altruistos de niedad ¥y nrobidad en 1z medidu indispensza -

ble para la a2dastoeidn del individuc & Lz colectividad., -

(4).

GAROPALS, al quz los otres -~

positivistas, considerue el delito como un fenbgens natu —
ral; poro, mientras varn asufllos Lo fueran productora ——
del crimen en biolbgica, psicoldgica, sexual, en f£in, pa-
ro 61, 21 iguel que pars PIRRI, el origen o laa cnusss ——

del delitsc nacen de la socieded.

Al comentar el maesiro Ignacio Vi -
lialobos 1z definiecibn sociolbzica dices "no se puede in-
vestizar qué es en lu naturalezs del deliton, porque en —-
€lle y por &ila sola, no existe el delito, sino a lo su -
mo busiar y preceszr las normas de valoracidn de 1os cri-
terios, las referzncias conforrme a las cuesles una conduc—

ta se ha de coneiderar delictuosa".

Cuda delito en particular se renli-
. zZa necesariamente en 1la naturzaleza o en ¢l escenario del
mundo; pero no es naturaleza esencial de lo delictuoso, -

-~
SLed

oo CS:”.CCP"J: Na mrinri "; nnao -

(4) CASTILLANCUS TEHA PLRIANDO

Linearientos Zlementales de Derecho Penal.-
la. Zdicibn Editoricl Juridies Liexicana
1€xico 1959, Phg. 58.
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Tormo crezda por la mente pare asegurar y clasifiear una -
categorfa de actos, fornande una wiversidaed cuye wrinei -

»io sw zbsurdo gquerer lusgo inducir de la naturaleza. GARC

Ioe

PALG sent{a la neecesidad de observer zlgo e inducir de — -
£11o una dafinicidny no pudiendo actunr scbre leos deli tna-
nismos, no obstante que ese era la maioriz de su estudio y
de¢ su definicibn, dijo habar observodo 1los sentimientos, -
sunque claro estf que =& debe envender yue se refisre o ——
los sentimientos sfectados wor los dglitas; el tropleno ~—
evra. exactamente 2l mismo, por lag varisates de los delitos

afeotados,

Sin embargo, no era posible ce --
rrarse todes las puertas procediendo o priari sin advertir
lo; por 61llo afirmb gyuc el delito de violuzcidn de los sBen~
timndentos do picdad y probidad posefdos por uns poblacibn
en lao medida indisnensable para la adaviaciln de los indi-

viduoz a lz sociedad. (5).

GConcepciones Filoafficas, Jurfdiw

oo formal y Juridico subsiancial.

Deffcil resulta elaborar un con -

cepbo del delito de carfcter filosbfico esencizl, valedero

{5} Villalobos Ignacio.~ Derecho Fanal lexicano.
Parte General 2a. Edieién., 3d. Porrda, S.
réxico, Pég. 198 y 55.
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en %odo lugsr y épocn, pues o1 ilfeito penal @5 uni valp

rocidn desde el nunto de viziu

reciio es und 0T ¢

bia en forut constante.

0 nzcee

rio sefialar lo expuesto por el maestro RAUL CARRAICA Y -
TRUJILLO, quién manificsta ¥y sosticre guc entériles es -
fuerzos se han desplegodo para eloborar une necibn filo-

s8fics del Jelite, independientermento 4

La inevicacia de tal ewpr.sa Se conprond
econgideracidén de que el delitc tiene sus rafces hmundidas
en los reclidades socieles humanas, que coambian seglin --.
pueblos y Spocas con la consiguienie invitsacidn moral y
jurfdico polftica. Lo mé&s que podrfia decirse del delito-
n8f consideczado, 289 gue consiste en una negacibn del de-
r:eho o en un atague a2l orden jurfdico (PESSIHA) y esto
més que definirlo, es incidir en wna flagran % peticién
de principio; o bién, que es la =acciln punible (I’EZGI:R.),
lo que desde lusgo lo circunScribe a le sola actividad -

(6)

humana, con exclusidn de otra cualguiera.

Sin embarso, pusde alirmarse que -
‘el delito es siemnre un comnortamiento gerinmente leseci-

vo, trastornador del orden.

-(6) Carrancd y Trujillo Rafil. Derecho Penel lexicano.
Farte General Tomo I, 9e.' Edicidn, Zditorial Forwfez, -5, A,
MNéxico 1970, Pdg., 170.
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Como es 4o aprecizrsce en les phrra
fos enteriores, los definiciones analizadas incluyen so-
lamente factores cousanles explicaotives no formulidos des

de el punto de visin del Derecho.

Tl delito Formalments conccbido es

el comportariento punible; nusstro Cod

o Penal, en su -
Artfeulo Séptimo, lo define como "el acto w omisifn gue

sanciona las leyes penaloc'.

Bsta definicidn, como se ve, es in
compieta. sin dudarlo, pues no recoge todos los ceracte -~
res o requisitos constitutives del delito, yu que en & -
1la se elude Gnica y exclusivanente z dos de sus elemen—

tos que son: Conducta y Punibilidad.

Por tel mwotivo, 1z mayorfa de los
tratadistas de la ma teria se inclinan a su desechamien—
to; 2l mmspecto, IGNACIO VILLALGBOS ha establecido “gue
sancionando a un acto con unz vena no conviene z todo lo -
definido, ya que hay delitos qgue goZzZan de una excusa ab~
solutoria y no por éllo le pierden su cardcier deliciuc—
so', No conviene 26lo o lo definido ya que abundon las —
infraceiones administrativas, discipiinarias, que revis-
ten el carfcter de nuevas foltas, las cueles se hayan —

sancionadas por Iey con uns pena, s8in ser delito. ¥ no -~
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seflala elemento dado externo, ususl en nueoirss dtiampos -
puro 1la reprzsibn y por el cuzl se podrli identificur o} -~
dslito, cox mAs o menos aproximacién pero sin gue sea - —
inherente ol mismo, ni vor tanto, Wil pare definirle. Is
decir, gue ¢l delito es un azcto y omisibn gque sancionan -
los leyes nensles; suglere de inmediato la cuestidén de sa
ber por gué 1o sancionan o cuf es la naturalezs de ess ac
to, para merecer los castigos o las saanciones penuvles. ——

N

5i bifn, como Sc¢ ha podido preci
sar en las anteriores lineas, ne es fhcil dar un cambio,
results posible eluborar una definicibn que conbtenge los
elementos esenciales del ilfeito penal, logréndoese de es-
ta forma un concepto juridico substancial gque tengs 8 - -
bidn vernitirnos wn desarrollo conceptual, por el estudio
de cadc uno de sus elementos y desde el punto de vistz eg

tricte del Derecho.

EL delito es siempre un compor -
tariento contrario £l orden juridice; més, como existen -
actoe onuestos al Derecho que no contienen ningfin caric -

ter delictivo, es necesario ca

tives, correspondifndole a le Ley positiva fi jarlas en ti
pos: . por consiguiente la tipicidad nos proporxeiona un in-

dicio para determinar la ilicitud penal de un comporta -

(7). Villajobos Ignzeio. Op. Cit, TAz. 193 ¥ 55
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miento, mfis, sin emborgo, no basta la sola existencia de 1a
integracibn del delito; es necesario ademfis que su realiza
cibn geix eulpable; de tzl suerte la culpabilidad viene a —-
constitufr otro elemento necesario para la integracibn del
ilicito; pero, como para ser culpable Se requiere poSEEr ~m—
conciencia y voluntzd; este presupuesto de culpabilidad 1la
made imputabilided, resulta necesario como soporte de aque—
llo y, en consecuencia, desde el punto de vista Jurfdico --—
Substancial, ese delito ez recurriendo a la definicibn dada
por EDIUNDO MREZGER, una eccidén tipicamente antijuridica y -

culpable. (e

o fiodos los juristas de la rama pe -
nal, consideran configurado al delito por cuatro elementos
2 saber: Conducta o hecho, tipicidad, .’.mtijm.;'icidad vy culpa .
bilidad; algunos, como EUGLHIO CUELLO CALON, agregan la pe—
nalidad al establecer gquet: "El delito es la mccibn humana -

antijurfdica, tipica, culpable y punible”. (9)

SEBASTIAN SOLER agrega un elemento -
mhs gue consiste en la condicionalidad objetiva, al definir
al delito como una accidén tipicamente antijurf{dica y culpa-
Lie", porc gue ademds se debe encuadi‘ar a una figura legol,

'seg&n las condiciones objetivas de é1la." (10) . : ‘

{8) Cuello Calon mugenlo. Derecho Penal.
Parte General 9a. Edicibn Lditorial Nacional.
México 1970. Phg. 260
{9) Solexr Sebastifn.- Derecho Penal Argentino.
3a, Edicibén Tipogrffice Argentina, Buencs Afires.
1956, P&g. 227 Tomo I. .
(10) Jiménez de Asfie, Op. Cit. P&g. 207
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Algunos otros autores incluyen & la impu
tabilidad como elemenbo autbnormo. De ese modo surgen definicip
nes tetratbmicas, pentatémicas, exotdimicas y heptatbmicas, co-
mo la que nos properciona JINEINEZ DE ASUA, quién sefiela como -
elementes del @elito, el mseto, 1a tinicidad, antijuricidad e -
imputabilidada

Este penaliste anote los aspectos positi
vos y negativos del delito, estableciendo lo gue el delito es

¥y no es, segln el esquema siguientes

ASPECTDS POSITIVOS ASPECTOS NEGATIVOS
a)a- Actividad B) 4~ Faltz de Accibn
b)a- Tipicidad b).~ Ausencia de Tipo
¢).~ Antijuricidsd ¢).~ Canans de Justificacibn
dY.~ Imputabilidad d).~ Camusas de Imputebilidad
e)e— Culpabilidad e}~ Causas de Incolpabilidad
f)e— Condicionalidad £).~ Falta de condicionalidad

objetiva - objetiva
‘ g)e~ Punibilidad z)e~ Excusas sbsolutorias

El acto, dice el mencionado penalista, —.
:Lndependientemente de le %ipicidad, es mfs bién el suporte na— :
turalistico del ilfecito, la imputabilidad es la base. psicolé ~-
gica de la culpzbhbilidad y las éondiczones objetxvas con adven-

ticidé parse 61, ror tento la esencia téenice juridics de.la’'in



fraccibn pensl radic: solo en la iipicidad, la oniijurici-
dad y lo culpabilidad, esnstituyendo la szneibn con el Hi-

o, la notz difur:neial del dglivo an

Zn opinidn muy perszonal y cen los 1

cwno, considoror os pue les elenenios ssen -

ciito son 1 condwete o hechos, 1o

As e

2 eul-thilidad; coro me tr.tard de

ooxrtunidad.
La estructuracibn del dzlito.

Tres teorfas princiyales pretenden -
sgotar el estudio del delito y sont Ia tutalizadorz (o unt
terin), le Anslftica (o ztorinadora) y la Sintética (o e -

clética).

Lz corriente unitaria concibe al do-
lito c¢omo une unided indivisible, al sostencor el nenalisto
iteliano GIUSERPI BIUTICL, gue siguiendo lu corrients mea —~
qibz:adu concibe al deliteo como una entidad gue no pernite
se 1e czoinda en elementos diversos gue no se dejz corbar-

en "tajadas", (12)

(11) Jiménez de Azla.- Ibidema

(12} Antoliszei Frencisco. lannuale Di Diritto Fenale

: Tarte Srol. EZditorial Terds., Bogots 191:5
Vexrsidn Castellans del Dr. Joseé Leén gano.,
Phg. 166 - y =3,
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FRUIICIECO ANTOLISEI, apoyanio esta co —
rriente, sostiene que el delito es un tode orghnico; ca una
espocie de blogue monolfitico suscepiible a ofrecer, mic no
es froccionable, lo realided del delito no esté en cada uno
de sus conjponcntes, sino en sw intrinseca unidad; s6lo cap-
téndosgele desde este perfil se percibe su esenciec unitaria

¥ orghnica homogeneidad que traslucen su puténtico signifi-
cado, (13)

Por otra parte, es diffcil encontrar —-—
proptamente pensadores gue se adhieran p una corriente ana~ '
1itico pura para el estudio del delito, ya que, si bien lo
fraceionan en elementos, lo consideran como unidad; de ahf
que le mayor parte de los enaliticos puedan considerarse in
cursos de la posicibn eléctica (o sintética), pues para - -
é1los sblo es dable el conocimicnto integral del del delito
analizando cada wno de sus elementos constitutivos o sea, -
conciben el delito formado de un todo mAs con fines esencidl
mente pricticos, y se ocupan del anflisis de sus elementos

constitutivos Intimamente relacionados entre sf,

En personal y limitada opinibn, connide.
ramos que el método analftico es indispenssule para pene
trar en 1z esencie’ del delito., Bl conocimiento profundo ' de’

‘un todo se logra solamente si se analizan sus propins partes

(13) Antolisei Francisco.— Mannuale DL Diritte Pena.le. _i
" 3a. Ddieién Milhn 1955. Pése..l43 - 144 )
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de manera aislada o conjuutamenté, sin que dste signifique
la adap’cacién de un sistema enalitice puro y exagerado que
nos conduzea a perder de vista la unidad, pues ello, como-
acertadasente 1o considera ANTOLOSEI, nos lleva a lo cree—
cidn de abstracciones que no ayudan a la claridad de idees,

antes bien, conducen a sutilezus.(M)

Bl 4ratadista JUAN DEL ROSAL, cita so-
bre el particular, lo siguiente: "Se hg conseguido aceptar
que el concepto del delito es toda una unidad ¥y gue su ~——
fragmentacidn en varios caracleres o elesenios,es sdlo un—
medio de trabajo para resaltar de modo mds claroc posible,-
cada uno de estos aspectos integrantés ¥ ver la uncidn sig
temdtica que desempefia, tanto en consideraciones a los prg
ceptos de 1z legislacidn positive, como en prueba a la —-—
elaboracidn dogmdtica de ello, hoy no cabe sostener agque——
1la concepeidn del delito que sostuvo su separacidn en di-
versos elepentos al modo de provincias independientes, si-
no gus antes al contrara.o, ellos se nos ofrecen mtlma.men—

te conexionados, "( 5)

CAVALILO, por su parte, &nccfiz que; pa-

ra estudiar con método el delito, em necesario conbtemplar-

(14).~ Antolosei; Op. Cit. Pdg. 143.

(15).~ Rosal, Juan Del. Principio de Derecho Penal Bspaﬂol
Valladolid 1948 Tomo Iy IIL. .



lo desde los puntos de visita orgdnico, anatdmico y funeional,
es decir, debe estudiarse en su unidad, como un todo orgdnico
on relacidn con ls norma penal de la cual deriva su califica-
cidn; en seguida, verlo analfticamente en cada una de 1ias no=-
tas que lo componen ¥y finalmente, en la organizacidn de éstas.
El delito, por ello, debe ser examinado desde los siguientes-
puntos de vista que copsiderames imprescindibles y reciproca-

mente integrados: Unitario, Anplitico y Sintdético. (1€)

En el Derecho mexicano, nuestro tratodis
ta Celestino Porte Fetit, ha considerado gue: “Reconocemos —-
las mds importantes consecuencims gue se derivan de la atomi-—
) zacidn del delito sin perder de visbta su unidad, recordando -
el pensariento de Petro Calli, de que, ¢l andlisis no o3 la -
negacidn de la wunidad, sino que es el medio para roalizarla—
Yy e8 absurdo hablar de una consideracidn unitaria que no ten-

ga por base unz consideracidn analitvica. an

De lo expuesto, es evidencial que 1a teo
ria sintética {o eclética), sin desconocer Jo unidad del deli
t0, procura hacer el estudio de cada uno de sus elementos in—

tegrantes.

(16) .~ Cavallo Vicenzo.~- Diritto Penale, Pte. Gral. Volumen -
) 20. Gaga Editrice Dett. Eugenio Jovene ﬂapoll 1955, '~
Pdg. 46,

(17).~ Porte Petit, Celestino. ‘ .
Apunuamento de la Parte General del Derecho Pennl.
tiéxico. 1969. Pog. 241
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Por todo lo antes mencionado, vemoes que
el delito constituye una unidad, sin que esto impida desmen
brarlo en sus propios clementos esencileles y estudiar cada -~
uno de ellos analiticamente; pero sin perder de vista, como-

se hn asentade, que el ilfeito es una entidad unitaria.
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LA DOGMATICA JURIDICO FENAL.

Sostiene Filippo Crispigni que, "“La Dog
mitica Jurfdico Penal o Ciencia del Derecho Penal en sentido
estricto, es la disciplina gue estudia el contenido de ague-—
1las disposicioncs gque Torman en el seno del ordenamiento ju
ridico positivo, el Derecho Penal,™ (18)

Sepastidn “oler, ;zxpz‘esa 2l respecto, —
que el estudio del Derecho Penal es digmdtico, por presupo--
ner la existencia de una ley. (19)

Porte Petit, escribid que: "ILa dogmdti—
ca juridiea penal, coneiste en el descubrimiento, construc——
¢idn y sistematizacidn de los principios rectores del ordeng

miento penal positivo.® (20)

En conclusidn con lo sefialado lineas —-—
arriva, el sistema dogmdtico es imprescindible para el jus—
penanliste,a consecuencia de que sdlo la ley ¥y dnicamente ella
puede establecer delitos y penas. Asi lo ha dispuesto nuestra

Constitucidn en el contenido de su Articwlo Mo, 14, Conse——

(18),- Crispigni, TFilippeo.

Derecho Penal Italiano, 6a, de Palma 1949, V, X.
(19). - Soler, 0. P, Cit. Pdg. 35. T. I.
(20),~ Porte Petit, Celestino.,

Importancia de la Dogmatica Juridico Penal.
México 1954. Pdg. 22.



cuentenente, ai en materia penal lo Loy wdene la categoria de
wna firme y cierta proposicién cuyo acainicato no puede ser—
discutido, todo estudio que se hega de la moteris, deberd ser

daogmdtica.

BLEENTCS DEL DELITC,

Resultaria a todas.luces ocioso en este—
- apartado, hacer referencia a todos y cada uno de los elemen——
tos del delito, en virtud de gue de ellos nos ocuparemos en -
los éa.pi'tulos posteriores, cuando comeniemcs cl delito de te-
rrorismo, tema medular de estec trabajo, en un exdmen dogmati-
co a la luz de la corriente analitica, pero enfocando désta a
cade wno de sus elementos, en particular, tanto en su aspecto
yositive, como negativo; desde luego, sin dejar de conside—~—
rar lpg vinculacidén que los mantienen en estrecha conexidn, co-

mo porite integrante de un todo conceptual.




HISDORTC0S DEL DELIDG D2 TERRCRISIC.

Resulba obvio comprendcr uwue desde antiguas
dépocas, el terroris.o h: florccido en el dnbito mundial; numero

sas han sido las sectas y organizacionss gue han wtiliszado este

medio para lograr sus fines particvlarsa, teniendoe consccuente—
mente a las regiones donde operan en ccenstante estade de alarwa;
entre las sectas u organizaciones que miS 238 han desbacado (aun
gue negativamenie), estdn: La Mafia, Le ano Hegra, ®1 Hihilis—

moe ¥y el Anarguismo.

in,- Desde el afio de 1800, xds o menos,
enpezé a operar ¢sta organizacidn, la cual elabord su provia ley
¥ 1la impuso inelementemente contra todas aquellas personas gue -
resultaban contrarias a los intereses de la mismaj; la pena de —-
muerie, era aplicada al afiliado traidor, igualmente al miembro-
que se negaba a cumplir, & algin individuo gue sin pertenecer a-
la misma corporacidn, pudiera ser un bteotigo peligroso, cran 1as
mismas en todo procedimiento legal, que se aigulese en contra —
de €sta o de alguno de sus miembros. Desde luego, gue la Uniea -
;justici_a que permitia la mafia, efa la gque ella misma pronuncia—
ba ¥y ejecutaba, ya fuese en sue afiliedos o en personzs ajenas a
ella; er los Estaodos Unidos, bastaron w:os cuantos actos 'e;jeu_ui,g
dos por la mafia, para que éstm adguiriera gran fama de terréx_‘i_q
ta; basta recordar el crimen perpetrado en agravio de David Hem—
‘ neséey, cuando estuve a punto de descubrir a leos principales di-
rigentes de 1la organizacidn; asimismo, cn 1210, cuando asesind a

‘Joseph Ptrosino, detective que preteondid en
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der al dirigente de 1o wafiaj se consi

2 gue ain en la actua—

lidad, en el vecino pais del morte, op
> ¥

aCAGUe en menor pro-

porcidn, esta ilegal secta.

’ Los Carbonarics.- Eghte grupe se origind en-

P

Espalia, en el afio de 1820, duvrando sdélo cincuenta afios en acti-
vidad, ya que desaparecid en 1870; esta organizacidn, tenia co-
mo lema principal, el que rega asi: "Iimpiar a la selva de lo--
bos", es deeir, liberar a la patria de extranjeros y déspotas;-
la traicidn la castigaban con lz pena de muerte, ya que cadas -~

vno de los afiliados prometia y juraba sacrificar su vida, con—

tal de defender sus ideales.

La Mano Wegra.— BEsta secta principid sua ag
tividades a mediados del siglo pasado, on el Sur de la Peninsu-
1la Italiana, su nombre o denominacién de "Mano Negra", se debid
a que en la® misivas amenazedoras a personas acaudaladas, apare
cfa pirtafia wna mano negra como firma calzando la carga, o tam-
bie’nrla imprimfan en las puertas de las personas cuyas casas sSe
proponian saquear, o enemigos a la organizacidn; esta secta ate

rrorizé durante voarios afios a campos y ciudades de Italia.

Los Ygu Mgu.~ También en el Continente -——
Ai‘ricano, surgid una secta tersorista en el oj‘ib de 1952, ‘siendo
la Capital de z‘enia, su centro de operaciones, ya que el 14 de- .
Febrero del mencionado afio, asaltaron un depdsito de armas, aég
. sinando a los guardianes del mismo. B
EL Ninilismo.— livscd fué sede. del principsl.

micleo nihilista, siendo descubierto por las autoridades en el-

EEL L
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afio de 1873, ¥ confinando a la Sikteria, a los componenies de la

agrepacidn. Intre las vict cobtradus nor esta 8¢ cuen
+ta el principe Alejo Krapotitin 3 al General Brentem, wsi como a
muchos otros; fueron dedenidos cn calidad de reos poldiicos, al

is de la

rededor de 4700 ciuvdadanocs, siando envipdes o Siberia
mitad de los rismos; 1os ninilistns, on ealidad de protesta y -
en represalia, dirnamiftaron trenes y minas, inceadisron casas y—
granjas y asaltaron redacciones periodisticas; fud sin lugar a-

duda, la secta de nfs fterrorisme gqus hubo en caa dpoca.

El._Anarquismo,~ En 1897, precisamente en ol
mes de marzo, llega a Ancona, Italia, procedente de Londres, un
individue 1llamado Enrigque Nalatesta, el cual trabajé por esSpa——
cio de un afio, en formm por demds activa, en 1la reorganizacidn-
del anarquismo, elaborandc un programa gue sirviese de norma a=-
los grupos anarquistas, gque, entre oiros puntos, contenia los -

sigunientes:
T.— Abolicidn de la propiedad vprivada, a —
fin de que nadie viva a coata del trabg
Jo ajeno, '

2.~ Abolicidén del Gobierno y de todo poder-
leéislativo Yy coercitivo y desde lusgo—
supre=zidn 2c monsrquias, parlamentos, ‘
e jércitos, policia, magistratura, etc.

3.~ Organizacidn de la vida social, en fede
raciones de productores y consumidores
libres de toda inposicidn que no proce
dz. de las necesidades naturales.

-4,— Garantisa de los nedios de wvidn, desarro



- 29 -

1lo y bienestar a los nifies, ancianos,-
invdlidos y en gencral, o cuantos estén
impesibilitados de proveer sus necesida
des.

5.~ Guerra a toda confesién, aunque se ocul
te bajo la capa de la ciencia.

6.~ Cuerra al 1lamado patriotismo.

7.~ Rehabilitacidn de la familia sobre la -

base del amor.
En la Ciudad de Paris, el 27 de Abril de —-
1894, w1 tribunal hizo comparecer a Emilio Henry, acusadc de hg
ber pueéto ¥y aetivado una bomba a un puesic de poliecia, matendo
a cinéo personas; haber lanzado otras en un caféd, ocasionando -
dos muertos y varios heridos y de haber disparado seis tiros en

contra de los que lo persegu:[an.(1)

Resulta asi, que despuds de haber tenido tan
desagradables experiencias, se promulgan varias leyes rep:resivas
en contra de cualq_uiEr ataque o atentado terrorista; y asi féne..
mos por cjemplo, que en Espafla, para castiger los atentadcs anar
quistas, se aplican en un principio, las disposiciones del Cddi—
go Penal, en su articulo 561, en relacidn al 572, en virtud de -
los cuales s3 podiz impensr como pena mixima, la cadena perpetua.
Pero snte la frecuencia de los atentados y la gran criminalided—
que éstos representaban, el gobisrno promulgé una ley al ‘respe'c—‘
to, que fué publ:.cadn. el 10 de Julio de 1894 ¥ que caatigaba de~
maners especial, 1a. :fa.bricac:.én ¥ venta de substancias exploai—-

‘vas, asi como a.para.tos de la mismz Indole, la pI‘OVOCaC:L(SD al ———

1.~ Flores de Castro Altamirano, Enrigue. El Delito de Terrorlsmo.
; Tesis Frofesional, lléxico 1963.
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atentado y la apologia de los delitos ; de los autores de eatbo,

Pero, ante la actit d de los anarguistos, —
al asdoptar el empleo de substancias inflamables, amdn de los ex
plosivos y sigulendo los atentados a 1z drden del dfa, el Go=--=
bierno presentd ante las Cortes, un nuevo proyecto de Ley, gque-
fué promulgado el 2 de Scpiiembre de 1894, y wodificado en 1899,
en el seutido de que entre otras medidas contra la violeneia, —
era competercia de la jurisdiccidn miliiar, a2l conoccer de los -
delitos perpetrados por los anarquistas, en juicio osumarisimo y
autorizaba al Gobierno para suprimir periddicos, centros anpr--
quisztas, etce.

"Lg vie ja denominacidn de delifos anorquis—
tas, se ha reenplazado por la del terroriemo, con el fin, en mu
chos de los gue propugnan el cambio, de abarcar en esta dltima-—
¥ nueva designacidn, no sdlo los viejos atentados anarquistas,-

w(2)

sino de 1los delitos guiados por un mévil social.

Entre les naciones gue proaulgaron leyes en
contra del anarquismo, tenemos, en primer lu.:;ar,‘ a Inglaterra,—
que fud la primera que dicté una Tey represiva en contra del ya
citado anarquismo, en el afic de 18833 en 1884, Alemania; Aus—-
tris, en 1885; Bdlgica en 1886; Francia hizuv lu propic cn 1893~
¥ Suiza e Italia, en 18%4. Todas ‘est‘as ieyes tienen algo en co
min, a excepcidn de que en algunos pafses, la pena de niuerte se

encuentra abolida.

. 2.~ Jiménez de Asua, Iuis. S ‘ ‘
Tratado de Derecho “enal. Tomo II, Filosofia y Ley Pencil.3a.
Fdicidn, Bditorial Lozada,S5.A. Buenos Aires,1964, P. 1159,
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Por lo que respactz o nuestre pais, no es -
sino hasta el afic 1962, cunndo gueda tipiTiczde el delito de tg
rrorismo, e el Cédigo Tenal de kichoac:in, en el Articulo 157,-
de la citada ley.

Por lo que respecia a antecedentes legisla-—
tiveos cobre el mencionado delito de terrorismo, tenemos la con-
ferencin celebrada en Bruselas, en 1931, dénde es estudiado ya
en forma concreta este delito, tomando como base un estudio de-
Nilo Gunzbrug, denomihado "Actoz de Terrorismo" y cuyo nombre,—
a pesar de las criticas que se han hecho contra 61, se ha im——

o (3)

puesto en forma definitiva.

En el afio de 1935, en la reunidén de l1la Sex—
ta Conferencia para la Unificacién del Derecho Penal, en Copen—
. hagae, ¢l tratadista Jiménez Asda, manifiesta que la cuestidn -
del terrorismo, venia prejuzgada y lo gque alli se hiciera, &dlo
tendria un valor relativo, pues el asunto estaba ya confinado a
1a Sociedad de las Facionss y un Comitd elegido habia elaborado
en sus sesiones del 30 de Abril, al 8 de Mgyo, un proyecto de =
convenio, cuya primera parte se referia a la prevencidn y repreg
sién del temoriémo.(q')

Como se verd, el terrorismo tuvo gue salir-—
del ambiente calmado t;le los tratadistas del Derechno, para osu—
par un lugar en la realidad, de Estado a Estada, o de gobernan—.

te a gobernante, intercambian misivas con el fin de i‘eprimir’—’—: '

3.- Jiménez de Asua, Iuis. Tratedo de Derecho Fenal, Tomo III,
El Delito. 3a. Bdicidén. Editorial Lozada, S. A,
4,4 Jiménez de Asua, Luis, 0p, Cit. Temo II, P. 1160, -



o
-
fu

estabilidad so

loz atentados berroristas que hacfan peligrar

cial y la pagz de cun correspondionbtas i
1 (4.Bis)
N

nera.

b

Bl jurista espaliol Cuello Cnldiy, al respoc-~
Yo, manifiesta gue los delites previvios y, en especial, los --
atentados contra las porsonss, perpeirados por medio de explosi
vos, tlenen en Ispefia no escasos precedentes lagaloo) son astos,
la Ley en 10 de Julio de 1894, promuigada jura reprimir 1os aten

tados anarquistas, que castigd los atentadns contra las perso--
nas y las cosas cometidas por medio de substancias o aparatos —
explosivos; 1la denominada Ley de Represidn del Anarguismc de 2-
de Sephbiembre de 1896, que pend los mismos hechos mis severauen
te gue la anterior; la Ley de 11 de Octubre de 1934, que consti
tuye el inmediato precedente de este articulo del vigente Gédi—
§0 Penal Espaficl y la Ley de Seguridad del Istado, de 29 de lar
zo de 1941, jgus penaba sl empleo de subsiancias explosivas in--

(5)

flamables, asfixiantes w otras homicidas.

Refiridndonos a la ley de 11 de Qctubre de-
1934, e€sta se llamd de Terrorisme y Explosivos, y esta malteria-
se hallaba regulada en la Seccidn Seg.nda del Capitule XII, del
Libro II, del Cddigo Penal Espaficl ¥ abarcd los Articulos 260,-

intitulada "De los Delitos de Terrorismo y Tenencia de Explogi-
VOS."(6)

:4,Bis.~ Jiménez de Asvda. Op. Cit. Tomo II, P. 1161.

5.~ Derecho. Penal, Parte Kspeeial., 9a. Ediecidn. P,167 y Sigs.
Iidxico- 1953, :

6.~ Jiménez de Asua, Luis, Op. Glt, Tomo I1XI, P. 239,
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COHCEPRC ¥ DBFINICION DEL TIRHORISHO.

Consideramos convenisnie, ypor lo que respeg
ta-a este punto de concepto y definicidn de terrorismo, anotar—
en primer lugar la definicidn del terrorismo, dads por el pena-—
lista espafiol Cuello Caldn, gque al respecto dice textualmente:
#"Derrorismo, significa la creacidn mediante la ejecucidn repeti
da de delitos,de un estado de alarma o de terror en la colecti-
vidad o en ciertos grupos sociales, para,imponer o favorecer la
Aifusidn de detbterminadas doctrinns sccialea o vpoliticas." Asi-
mismo, contimia diciendo gque existen terrorismos de tipe anar——
guiata, comunista ¥ polftico; y con relacidn a su dmbito terri-
torial, sefinla que puede ser Nacional o Internscional, aludien-
do como e jemplo de este viltimo, el asesinato del Rey de Yugoes-

lavia en lMarsella, en Noviembre de 1934. (N

Por su parte, Jiménez de Asda, dice al rés-—
pecto, que "Los delitos terroristas, o mds brevemente el terro
riemo, como Se acopbumbra designarlos en los Congresos y Confe—-
rencias Internacionales, no constituyen atin la figura homogénea
ni ceracterizada por fines altruistas ulteriores, sino por el -
miedo ocasionado a grandes estragos, por la victimas, que puede—
‘ser un magnate o personaje o contrupurtida, rerzonag desiconoci-~
das que'accidentalmente se haflan en medios de transporfe, plé—-—
zas, calles, etd., por el inmediato f£in de causar intimidacidn~
piblica," (8 -

.- Cuello Calén, Bugenio, Derseche Penal, Pie,Gral. Tomo I. Qa.
Ed, Editorial Nacional, lMéxico, 1951, P. 274 Rola 33.
_8 - J:Lménez de Asda. Op. Ci%. Tomo II, P. 237. i
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También al respectc ¥y por su parie, Pachuka

nis, en la VI Conferencia internacional wars la vnificacidn del

Derecho Fenal, refiridndose al terroriswo dice: “ioy, puesto ——

que el terroriomo individual n la expresidn -
de tendencias reaccionarias politicas y sociales, puesto que ha
1legado a ser el instrumento de una agresidn preparada y perpe-
trada en territorio extranjero, nosotros pardticipamos en la lu-~
cua urrigida conbre el Lerverizsmo individual o ol drdcern inter—

necional." (8 Bis.)

Cabe hacer notar gque el terrorismo se puede
presentar en diversas formas de delito, ya sea en contra de las
personas en Torma individual, colectiva, o contra la propiedad;
en este caso, los medios utilizados serdn el incendio o la inun
dacidn, al igual que el ugo de artefactos explosivos o medios -
similares, cuyo fin serd el causar un estado de terror o alarma
en 1o sociedad, pues el ltoerrorismo es wl estado violento provo-
cado por medios disolventes, tales como atentados en los que se

han utilizado artefactos explosivos o medios similares,

A su vez, el Jjurista Quintiliano Saldafia, -
manifiesta que, en Derecho Politico, terrorismo es el rdégimen -
de terror, un sistema de "Dominacidn por el terxor", institu:_z'.do
por ciertos Gobiernos de ciertos paises gque no tienen el mdrite
.de ser lidbres; el terrorismo es un método criminal, que se ca——
racteriza por la comieidn de actos tiendientes a produci;; en ia

“sociedad, un estado de. alarma o de terror y por el empleo de --

8. Bis.- Citado vor Jiménez de Asua., Tratado de Derecho Perial._,
: Tomo IX. : el
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iomirvoenies capaces de causar vna situacidn de pdnico general-

2 (32

o carzin,

, El Sédigo Feral del Zstado de “ichoacdn, en
Tigereis, siepde ) prizerc en tpificar en Léxico, el delito -
de terrgris—o, lo de=fipe en su Titule I¥, Capitulo ¥V, Articulo-
157, de a2 mapgre Sigsiente:

*% los gue individual o en farma colectiva,
egecutss: asior sucesives de violepeda exn,las yersonas © en las—
cosza, tendienies a producir en la sociedad 1 terror ¥ con el-
Shjeds de aiterer el Grden miblico, utilizando artefactos explo
siwes o xedios sirdlares o por incendio o immdacidn, Se les ——

aniicard wrisidn e tres a ocho afios.* (10)

Par su parte, el CSdigs Teral odars el Distri
to Federal ez vigar, ex el lilre Segundo, Titule I, Capitulo II,
articulo 7139, define al delito de terrorisco, de 1a siguiente ~
Teorxas
’ *Se ixpondrd pena de prisidn de dos a cua——
Textz alos 7 culia bhasta de cincuenia mil pesos, sin perjuicio—
de lz=a peans gue correspondar par los deiitos que :i'eaulten; al—
gue utilizasdo explosivos, substancias idxicas, armas de fuego-

dio, i dacidn o por cualguier otro medio violento,

o poxr i
readice actos en contra de las personas, las cosas o sérﬁcios—,

. "Gel pdniico gue produzean alarra, temor, terror en la poblacidn

3.~ Reme Internacionale deu Broit Penal. P. 26 y 35.Paris.1936.

10.~ TH3igo Peral, Procesal Fenal para el E.L.yS. de Wichoacdn.
Coleccidn de leyes Lexicanas. Serie: Leyes del Estado de --
Wicheacdn. EZditorial Cajica, 19 Sur 2501.Pue. México,P.77.
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o en un sector de ella, para porturbar laz paz piblica o tratar-
de menoscabar la autoridad del estado, o presionar a la Autori-
dad del estado, parsn gue tome ung deteruinacidn. (1

De acuerdo por el dictdmen emitide por la -
Comisidn de la Cdmora de Diputades, en la ejecucidn de su con——
ducta delictuosa, el terrorisia piensa, premediiz lo gque va a -
rezlizar y “iene la intencidén de causur dafio; obra con ventaja~
porguc en virtud de los medios s.pleados e la comisidn del de-
lito, no corre neligroe zlguno er wu inkesridad ffzica; obra con
alevosfz porgue se viale de la clandestinidad, 1a acechanzz para
causar ¢l dalio y finalmente, en miltiples ocasiones, actia con-
traicidn al foltar a la confianza que 3¢ le guarda, porque se —

ignoran sus actividades y los fines que persigue.

Il terroricmse e8 a la ves un medio 3 un fin,
es delito de peligro y finalista. Sus nedios son los actos vio—
lentos gue se realizan con explosivos, ince..dic, armas de fuego,
téxicas y otros, para causar cspanto, mieda, terror o anpgustia~
en la cclectividad para desguiciarle; esa situacidn psicoldgica
que se prentende crear en la multitud, es tanbidén medio para —
llegar al extre..o final gue ac persgigue, de Lendsoabor Xz auto-
ridad del estado, obligar a ia autoridad de realizar un zeto de
ter_inade (extorsidn) y en dltima instancia, a derrocarla o mo—

dificaria en su estructura e instituciocies del cxtade.

Los Diputodos sefirlaron que lp victima del—

11.~ Cédige Peral pora el Disirito federal.
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terrorismo es el pueblo, que siente célera y desprecio hacim —-—
quien coloca o lanza el instrumento de la destruccidén., EL terrop

rista es anénimo, cobarde, inhumsno, despiadado y cruel.

Antes de 1z Reforma del Gddigo Fenal, que -
introdujo junto con el sabotaje al terrorismo como delito en —-
nuestra legi.slacidn, liéxico habia condenado internacionalmente-
este Wltimo delito en diversas conferencias internacionalea, EL
autor Gonzdlez de la Vega, también se pronuncid contra el terrg
rismo, el piagio o secuestro y las extorsiones conexas, COMO e
miembro mexicano del Comité Juridico Interamericano de Ric de -
Janeiro, en el voto de abstencidn razonzdo gue omitid en esa -

Ciudad, el 5.de Octubre de 1970, (12)

_Es notirio y claro, que lg definicidn dada-
al delito de terrorismo por el Cédigo Penal del Distrito Fede-—
ral, es correcta y completa, segiin se desprende del comentario—v
¥ a.na'lisis' que de la miema figura hace el maestro Gonzdler de ~

la Vega, & la cual insistimos, nos ajuﬁtaﬁos gin ‘duda algunsa.

12.- Gonzalez de 1a Vega, I‘ranciaco. MEL- cddlgo Penal Comsntaﬂo"
Editorial Porrda, S. A.- Ménuo 1974, bp225° y 226,: :
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TERRORT S0 Y OWRAS INSTITUCTCNES

¥ SU DISTINCION.

2

debelion.— Lste delito, consignido en los -~

articulos 132 ¥ 138 del odd

go Penal para el Distrito Federal -
en vigencia, se ve caracterizadoe de iancra principal por su plu
ralidad de agentes, loc cuales se alzan en armas contra las Ins

tituciones Constitucionales de 1z Fedew

cidn, o sea, cwmtra el-

Foplero Legalmonts establecido.

Como puede apreciarsa, €l delito de rebe—-—-
lion, segsin sostiene el jurista CGonadles de 12 Vega, se refiere
a las personas civiles Wnicamente, ya gue el Articulo 132, en -

su parte conducente, aieet: "Sc aplicard 1o pens de dos a veinte

2505 de prisidn y multz de cinco mil s cincuentz mil pesos a ——
los cuwe, no siexdo militares en el ejercicio.,.", es decir, gue
Jos militares en ejercicio, no pueden ger autores del delito de

rebelidn,

Continuando con el mencionado Articulo 132,
del Cédigo Penal para el Distrito Federsl, los elementoz inte--
grantes del delito, consisten en:

a) Una aceidn, sge entiende que plural de --
pergonas que no gean militares en ejerci
clo.

b) Que esa accidn sea violenta y con uso de
armas. S .

c) Que trate de abolir o reformpar le Consti
tucidn de la Federmcidn o su libre ejer-
¢icio o Sea sepavar o impedir el desempe
fio de su cargo a algunos de los altos ——-
funcionarios de lz Federacidn, del Dis—-
trito Tederal ¥ los Estados. Considera-—
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mog que si un individuo se une a otros -
arnados y tratan de realizar o realizan—
robos, sin que llegus a existir elemento
alguno gue haga posible la persecucidn,-
de que esa banda se ostenta como un gru-—
po rebelde levantado en armas conira el-
gobierno de la Nacidn, ni que su conduc-
ta estf encaminada a la realizacidén de -
los fines gue sefiala el articulo 132, no
serd posible intepgrar el delito de rebe-
1idn, siendo ya que resultaria otro deli
Yo distinto al contenido em el multicita
do articulo 132, del Cddige Penal en vi-
gor, y este seria robo o, tambidn, aso—-
eiacidén deliotuosa.

‘ Consideramos que con lo arriba sefialado, se
dejan esclarscidas 1as principales notas y caracteristicas del-
delito de rebelidn, continuando en sefialer las que corresponden
al delite de terrorismo.

Respecto a este Wltimo, consignado en el ax
ticulo 139, de 1z Ley Penal en vigor, en relacidn se pusde sefin
la:r'q_ue el terrorismo puede ser ejecutado por une o varios agen
tes sin existir especificacién alguna respecto a los mismos, o
sea sin ‘advertir que necesariamente tienen que ser civiles o mi
l1itares, ya que Vnicamentu dice: wo.iel que utilizandé...", y -
abundando scbre el temé, el Cddige Penal Michoacano, en su Arti.
culo 157, en lo conducente tambien dice: "A los que en forma -
individual o colectiva...", no asf el dv.eli'to de rebelli&i, que -
se contrae exclusivamente a los civiles, y continuado con: éste}
aparato, el terrorismo, a diferencia de la rebéiién,—‘pusae sex-

s



ejecutade por una o por un grupd de porsonas, ho asi el de rebe

1ién, gue debe ser ejecutado por una pluralidad de sujetos,

Por otro lado, los actos en £l delito de re
belidn, son o se encaminan en contra del Gobieamo legalmente eg
‘bé.blecido, 0 Sea, contra las Instituciones Constitucionales de-
la FPederacidn y su libre ejercicioc; y en el %crrorismo, los ac-
tos se encaminan en contra de las personas, 1las cosas 0 Servi--
cios pifblicos, con el fin de producir alavma, terror, pdnico o
perturbar la paz piublica, fines no sefialados en el mencionado -

Articulo 132, de la Ley Penal el que nos estamos refiviendo.

Pera fterwinar, los medios que se ubilizan -
en ambos delitos , son diferentes: en la rebelién, es un alza--
miento en mrmas Wnicamente; en el terrorismo, ademds de armas -
de fuego, existen explosives, substancias téxicas, incendio ¢ ~
inundacidn.

Sedicidn.- A fin de gque se origine este de-
~ lito (consignado en el articulo 130, del Cddigo Penal para el -
Distrito Federal), es neceséria la reunidn de un, gTupo mds o me
nos numerocsc de personas, en forma tumultuaria, pero sin armas,
gque resistan a la Auboridad o la ataguen para impedirle el li--
bre ejercicio de sus funciones, con el propdésito de reformar la :
Constitueidn Politica de la Repiblica o las Instituciones que -
de élla emanen, o bien separar de sus cargos a altos funciona--
rios  de la Federacién, del Distrito rederal,o de los- Estados.
Le exposicidn de motivos gue fundamentd la reformm al Cbédigo Pg

ﬁal; sefiala que 1la sedicidn es un delito tipicamente politico,-
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ejemplarmente Finalista, o de tendencia y dolose, afladiendo gqus
la figura delictiva es plurisubjetiva y que el objeto juridico -
protegide, o8 la unidad institucional del Estado, cuya seguridad
se nrotege. )

Cuando la resistencia o ¢l atague a la anto-
ridad se realice por medio de lad armas, no se bipifica @l deli-

to de sedicidn, sino el mds grave de rebelidn.

El Segundo Apartado del Articulo 130 (& quie
res dirijan, organicen, compelan o patrocinen econdmicamente a ~
otras para coumeter el dclito de medicidn, se les aplicard),segin
la Comisidn Redactoraz de la Reforma Legislativa,recogid la expe-
rienciaz para distinguir la conducta de quienes son inducides, di
rigidos o conducidos de la que aguellos gque con frecuencia, en -
forma subrepticia, inducen, dirigen o patrocinen econdmicamente,
para lo cual tipificd las conductas xrelativas y diferenciacién -
de la penalidead, de tal manera gue agrava sensiblemente la del -
gegundo grupo, considerando gue su peligrosidad es mayor gue la-
de aquel que es conducido masivasente,

Son notorias las grandes diferencias que exis
ten eatre =1 delito de sedicidn y el terrorismo,ya que como pun-—
to de partida,en la sedicidn se ne.ceai’ta la reuaidn tmmaltuaria,
lo que no acontece ni es esenciaml en el terrorismo; para conti-~
nuar, el terrorisﬁ\c es ejecutado por medio de los explosivos o n_x_a
dios similares,por incendic o inundacidn; en la sedicidn, es in~ -
diepensable carecer de artas o en tercer lugar el £in parseguido
por el terrorisnmo,es infundir en la sociedad el terror,mientras~

que en la sedicidn, tiere como finalidad reformar la Constitucidn
Gesde destruir o impedir la integracién de las Instituciones Consg
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titucionzles de la Federoeidn, o separar o impcdir el desemvefio -
de su cargo, @ alguno de los altes funcionarios del Disirito o de

los Estados. (14)

Asonada (motin).- srticulo 131, "Se aplicaré-
la pena de Seis meses a Siete afios de prisidn y multa hesta de —
cinco mil pesos, & quicncs dc hacer use de un derecho o pretextan
do sBu ejercicio para evitar el cumplimiento de uns ley, se retinan
tumultuarismente 7 perturben el brden plblico con empleo de vio——
lencia en las personas o sobre las cosas, o amenacen a la aubori-

dad para intimidarla u obligarla a tomar alguna determinzcibn.

A quiencs dirijan, organicen, inciten, compe-
lan o patrocinen econfmicemente & obros para cometer el delito de
motin, se les aplicard la pena de dos a diez nioo de prisién, de-
tres a treinta dias y multas de c¢inco pesos, actvalmente y segin-
la reforma de 1970, se aumentd la pena de seis meses a siete aios
de rrisién y aulte haata de einco mil pesos. ILas constitutives -

del delito, segln su descripeidn vigente, son:

a) Fara hacer uso de wi derecho o cvitar el -
cumplimiento de una ley.

b) La accidn de reuwnirse tumultusrizmente.

¢) Que la accidn perturbe el Srden pUblico,. .-
sea con empleo de violencia, en 1lms perso-
nés o sobre las cosas,o sea amenzzando'a -
la autoridad para intimiderla u obligarla-
2 tomar una determinacién.

14.- C,k., IF. 21B y 219.



— 43 -

Pradieionelinente, el deslirden plblico consis~
tepte en ascradze o mobin, se limitaba o lz rewidn susnliuaria yg
raa hacer use de un derecho, Asctw:lnente se zmilid el concepto -
del delitc para ebarcer no sdlo 1las reuniones tuwnvltuariss para -
hacer usc de vn derecho, sino zdemds, pars pretextar el ejercicio
de un derecho o evitar €l cumplimiento de una Ley.US)

Respecto a lo anteriormente sefirlado, cabe ha
cer rotar lo diferenciu gue existe entre el motin y el derecho --
gue ccngagra el articulo noveno Constitu‘cional, por &l cual no €s
posible coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente-
con cunlquier objete licito. Lo gue caracteriza al motin, es la
rewnidn desorganizzdas y violenta, reslizade atn sin uso de armas-

para los fines seiffolodces en el artfieulo 131,

Comparando el delito de asonada o motin con -
el terrorismo, encontrzmos algunas diferencias notables como. son:
en el terrorismo, uno de los elementos gue Vipifican el delito, —
es el empleo de artefactos explosivos o medios similares, el in--
cendio o inundacibn; en cambic en el delito de asonada o motdin, —
se puede realizar aifin sin uso de armas., Con relaci6n a 108 we—
agentes gque intervienen en ambogs delitos, polemos seiialar gue en-
el de asonada o motin, es una rewnibn tumultueris, se caracteriza
por la pluralidad de agentes, lo gue no acontece en el terrorismo,

Ya que pucda 8

+

o rluralidad de agentes, © Ser uno solamente —

‘el gue ejecute la accibn delictiva.

) Sabotaje.~ Bl Cédigo Tenal, para el Distrito~
Pederal, en su Articulo 140, contiene el delito de sabotaje y que

15.~ Ibetem. F. 220 y 221.
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2 da letra dice: Se dlnponard neng dos a veinte &I op dp prie
la let A "g he i nene de dos veinte i

£ibr ¥y multe de il a cincuenia mil pesos, cue dolle o ilicita

mente entorgezez vias dc cor:‘.\mieacién, szervieics piclicos descen

trelizados, crpresas de pariileliswcid ¢ suz instulacio---

nes; plantas sidertrgicas, eléciuricas o de lzs indusirias bisi--
cas, centros de produccidn o distribucibn, articulos de consumo-
necesario, de armas, minicicnes o implementos vélicos, ceon el ——

la vide ceonfmicn Ael r~fc ¢ cfecotuar gu capa

cided de defensa.v (16)

snaldicsando 1o jalsbra sruvotaje, ésta proviene
de la lengua francesz "Sabotaje", gue quiere decir '"sin arte ni-
pulidez”, es decir, ung "impurfeccidn en la labor"; si original-
nente era entendido el sabotuje como el daflo gue los trabajedo-—
res hacian en 1los materiales, productos o médquinas pare perjudi-
cer a sus patrones, ya fuere para rrotestar por las malas condi-
ciones Gel trabajo o para, indirectamente, scstener pretensiones
en la iuchu de clases; nos dice el maestro CGonzdlez de 1n Vege,-
¥ continda: posteriormente el savotaje extendid su concepto al -~
entorpecimiento rizliciosc de los servicios pUiblicos o instalacig
res vitales o muy necesarias a la comunjdad, El sabotaje se eri
£i6 er delito para prever los dafios o entorpecimientos causados—
en. instalaciones de utilidad general o dependienies del Itiadc,-

para causar trastornos & éste. an

Consideramos necesario agentar, gue la legis

lac:.én nacional no configura el delito o savotaje obrero, soln—-—

16.—- C8aigp 1er*al D,y T, F
17.- Gonzdlez de 1a Vega. Op Cit.IT.22€ y 227.



mente ern los casos de huclga, St establece le figura delictiva de
"Fucrzz sobre las cosas", como le huelge es un derccho constitu—
cicnal de zutodefenss (e los trabajsdores y el seboteje se podrie
ccnsiderar demo unz huelge etenvada, gueaz fuera cualquier hipbteg
sis criminal al respecto, ya que contravendria lus fracciones e---—

AVII y AVIII del articulo 123 Constitucional. (18)

Como lo entes mencionado, sefialaremos las di
ferencias que existen entre sabotaje y terrorismo; en el terroris
mo, como s¢ he menifestado en ocasiones anteriores, el fin que se
persigue ¢s producir en la sociedad un pénico o terror, lo que no
persigue el sabotaje; se sefiala también, como objeto del terroris
mo, le alterscibém del 6rden piblico, siendo gque dentro del saboiz
je, el fin gue se¢ persigue es trastornar la vida cconémice del -

rais o afectar su capacided de defensa.

.18.~ Trueba Lrbina, Alberto.
o "Indcfinicién de Sabotaje".
Revista Criminal,
Pebrero de 1959, p. 76.
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BDEBERECaC RO LNO ..

In Roma, pais de gran cultura y esiiritu demo-
crédtico, el terrorismo fué considerado come un crimen de alta traj
ciébn, es decir, esta figura delictiva engloba toda suecrte de con—-
ductas gue van desde hechos minimes o indiferentea, hasta gravisi-
mas y destructoras actividades contra ¢l Latado y los que lo repre
sentan. Adn cuando no se le dencmind con el nembre téenico de te-
rrorisme, sine con el de "Crimen Majestatis", Ulpiano lo considero
ba préximo al sacrilegio y al respecto, Molinicr nos dice: " Asi ~
cono la Lesa Majestad es el delito politico del Lstado, la herejia

eg el delito politico de li Iglesia.” (20}

Dentro del Derecho Romano, se han distinguido-
tres momentos en la regulacidn juridica del erimen de "Lesz Imjes—
tad", inicizlimente se le conoce con la traicién a la patrie, desde
une ley de Rémulo, a partir de Sila, se redujeron a las siguientes:
A crear enemigos a la Repiblica; a entreger a un Ciudadano al ene-
migo; a perturbar la seguridad plblica con asambleas nocturnas o -
con reuniones clandestinas; & excitar a los patriotes a la .medicién

¥ 8 deterninar a los aliados a armarse contra la patria.

En tiempos de la Ley Cornelia de Majestatis, -
concedid impunidad @ les acusaciones calumniosas en los delitos an
tes mencionados, e incluyd entre ellos, la glesobediencia a las 6r-

denes de un magistrado o el impedimiento opucato al e:jercicic de -

20.- Molinier. Tratado Tebrico y Erdctico de Derecho Tenal.'
1/a. Zd. de Videl. Taris. 1893,
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sus funciones; ¢l envio fuers de los limives de una provincia y -
sin &rden del senado o de un ejérecito, la declaracibn y comienzo-
de una guerrs por decisién ce la propia autoridsd; la reduccién -
en iguel foma, de un contingente militer; el yperddén otorgado & -
los jefes enemigos hechos prisioneros en la guerra o la concesibn
a los mismos de lg libertad mediante precio; la soltura de un je-
fe de ladrones detcnidos favorecierndo la impunidad; el cultivar -
1z amistad de un rey extranjero, siendo ciudedano de Roma; el no-
hzber hecho respetar la autoridad del pueblo romano durante el —-

ejercicio de cumlquier cargo.

Ia Ley de Sila, fué confirmada por César, er—
1z ILey Julia de Fajestatis, que también llevd su nombre, ampliada
posteriormente por hugusto. Ll capricho de Tiberioe, la hizo ser—
vir de vase para todos los exceson; Augusto reformd y aumentéd j.a
severidad de las penas y agregd nueves figuras delictivas entre -
otras, lz de wvender o quemer una estatun del Enperador yo.consa--—
grada; cualguier insulto a la imdgen imperial, la publicacibn de-
cuslquier eserito que contuviera las criticas mis respetuoszs, i
berio empled el delito de Lesa liajestad, hasta en lés palsbras, —
ios signos, les imprecaciones, los actos de meyor indiferencia.
Asimismo, era considerado come un delito de Lesa IMajestad, 1lds ac
ciones mids cot;dianas ¥ banales: pegar z un esclave delente de -
una;estatﬁa de Augusto; desnudarse o vestirse ante 1a misma; 1lle—
vai" una moneda o una alhe ja con su efigie & cualquier lugar déé_ti,
nado a satisfacer Jas mecesidedes de le vida o los placefea de J_.a'
voluptuosidad. (Iupanares). Bien dicen al reapevcto ida ju’riétaé

Vaccaro y Momsen, que "las diversas especies de delito de .Lesa o
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Lmjestad, no fueron mds guc una creacidn arbitraria de los capri-—-
chos impcriales, los cualea caceeciern dc rnormas Jjuridaens de regula

cidn.n(21)

Z1 erimen de Lesa bajestad, va en sus previsio

nes mds alld dc la perscra del E.perador. 3Se extiende hasta 1legar

a asegwrar 12 proteccid: de lo familia imperial. Se llesd a ccati

£8r COng una ihiraccidn: ue JLa fsmilic, La delackua del'ciiaz ael i

der de los eunperadores, se repite bajo Lomicicno, gque cordena & —-
muerte 8 una petricia romana, por haberse desrudado delante de su-

estatun.

Ias leyes de Craciano, Valentiniane y Teodosio,

llegar a sanciocrar la critica politica siempre con la pena de muer

te.

En el orden yrocesal, se emplezba la torturs -
aplicada a1 inculzado y a los testigos; se pernmitia a los esclavos
declerar en contra de sus amos y se exceptuzban de las smnistias o

ondultos imperiales, los crimenes de lesa m&jestéd.(ze)

Fora terminar cor este punto, s6lo schialaremos
que es indudable que el terrorismo er Rom?, ya fuese en forma - -
é.bierta o disfrazada, sirvib de arma a inumerables emperadores o —
gobernantes para imponsr sus ideas 2 mentenerse en el proder, adn -~

cusndo también trataron de salvagusrdar, aparte de sus propioé in-

21,~- lommsen,Teodoro. El Llerecho ienal Romano.
Praduccidn Duquense, Faris 1907, Volimen IXI.

22,~ Ruis Funes, Op. Cit. pp. 13 a 29.
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tereses, los intereses de la comunided romana, castigando todo acto
hostil el estado o sus funcionarios,de manera independiente e inde—
terminade y discrecién, segin la importancia y gravedad de los he--
chos, dcesde leves sanciones pecuniaries, bhasta la pena de muerte, -
la privacibén de sepultura, la infamie para la memoria del reo, 11’?. -

donfiscacibn general de bienes y el entrafiamiento perpetuo de otras.

De lo anterior se desprende gue, quienes utili-
zaron por primera veZz el terrorismo, no s6lo en Roma, fueron los go
bernantes, reyes, emperadores y hasta jefes de tribus,en épocas més

remotas y.en otros dmbitos terrvitoriales ajenos al imperio romanoc.
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LEGISLACICH ESTAJOLA.

El terrorismo en Lspsfia, tiene no escases prece
dentes legales y era conocido inicialmente, con el nombre de Deli——
tos Anarguistaes, es decir anarquismo; 2l resrecto sc¢ promulparon va
rias leyes, en primer término, la Ley de 210 de Julio de 1894, sobre
delitos cometidos por medio de explosivos, posteriormente se promul
gb la Ley de 2 de Septicmbre de 189E, Un Real Decreto del 16 de-
Sertiembre de 1896, limitéd la aplicacibn del articulo 4° a las pro—
vincies de *adrid y Barcelona; otro Ge 15 de septiembre de 1896, -—
organizé un cuerpo especial de policia para la represibn; y otro de
16 de pgosto de 1897, hizo extenziva la ley a todsa Iigpafia. Segin -
el articulo T7°, debia regir duranle Llres ahvs, y por el Heal Decre-—
to de 6 de septiembre de 1899, se rrorrogd por un afio mds. Vencido-
este plazo, quedd sin vigencia, teniendo nueva validez le ley de ——
1894, En esta Ley, e castige con la penz de cadena perpetua o ——
muerte "al que atentare contra las ypersonas, causare dafio en las co
sas, empleandc para ello substancias explosivas, si a consecuencia-
de la explesibn, resultare alguna persona muerta o lesionada." Iguni
mente s8e castiga duramente a2l que colocare substancizs o aparatos -
e@losivos en cualquier sitio publico o de profiedad particular; al
que tuviese, fabricase o vendiese substancias o aparatos explosivos
en cualquier sitio piblico o de propiedad rarticular; al que tuvie
se, fabricase o vendiese substanciasg explisivas; & los culpables de-
coﬁspiracién, proposicién y amenaza de causar algin mal de 1los pre-
vistos en la Ley; a los gue provocasen de palabra o por escrito, el

grabado 1 otro medio de publicacién a'la pexﬁ“.etracién de los delim
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tos y a 1los que hicieren la apologia de los miemos. Considéranse-
ilfcitas les asociaciones en que,de cualguier forma se facilite la
comieién de los delitos comprendidos en esia ley, (Artfeulo 19 al

8° de 1z Ley de 10 de julio de 1894).

Ia Ley de 1826, era de mds franca represtdn -—
contre los anarquistas. Dejando en vigor lz de 1894, la modificaba
en el sentido de agraver las penms, imponiende la de muerte, sin -
otre grado, al que atentare contra las personas o causare dailo en-
las cosas, con explosivos; si resuitare muerta alguns persona; Ca~
dena perpetus o muerte, si resultare lesicnada, etc, Dsiponia -
asimismo, que todos los delitos en ella comprendidos, serfsn juzge
dos por la jurisdiceién militar, en juicio sumsrisimo (por lz Ley-
de 1894, conocia al jurade); y autoriza al CGobierno pera suprimir-

peribdicos, centros anarguistas, etc.

Terbién la legislacif;n espefiole, anterior al -~
régimen franco flangista, estaba conetitufda por una Ley dada du—-
rante el imperio de un Uobierno que traté de desfigurar la Reptibli
ca. Esa Ley se llambé de Terroxismo y Explosivos, de fecha 11 deo -
Cetubre de 1934, 1 dec‘reto Ley 5 de Julio de 1938, dictada por- -
Franco, la dej6 subsistente por disposicién de su Artfculo 3°, Fos
teriormente, 1a titulada Ley de Segurided del Estado, de 29 de Mar
zo de 1541, en &l cuzl z¢ beutiza al anarguisme con el nombre 'l:.éc...
.. nico de terroriemo, y finalmente al de 1963, se instalan algunos -
de los articulos de la Ley de 1° de Julio de 1894, que A‘casti:gan -

los delitos cometidos por medio de substancias explosivas.(zn

23.- Jiménes de ista.- Op. Cit. Tomo I, T. 1160 y Sigs,.
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DLRLOHO MEXICaKC.

Son contados, en reasliidad, log antecedentes que
tenemos en nuestra legislacibn del delito de terrorismo, ya gue es—
nesta el 15 de septiembre de 1936, cuando en el C6digo lenal del Eq
tado de liichoacdn, aperece por yrimera vez el delito de torrorismo—
en su articulo 153, dentrc del capitulo IT, sc tipificaba de 1la si-—
gutente forma: Art. 153: "4 los gque mediante zctos de terrcrismo —
intentaren quebrantar el brden plblico, sc lcs aplicard prisiébm de—

1 a5 afios.”

T el.artficulo 154, del mismo ordencmiento, sefiz
leba: "5i de los actos a gue se refiere el srticulo enterior, re-——
'sultare le muerte de wna o varies persenas, o dafies y perjuicios. ——
graves para la colectivided, los responsaovles de los dafios y perjui

cios serdn castigrdos con penas de prisidén de seis a doce afos.”

Lstos preceptos invocados se encontraban dentro
del libro segundo, titulc primero, de los Delitos contra el Ystado,

en el C6digo Yennl de ichoacdn de 1036.

Iosteriormerte, en ¢l C6dige ¥enal del Lstado -
menciorade (Michoacédn)}, en vigor, del 1° de Iayc de 1862, se tiende
e darle une tipicided mds amplia n todos aguellos nctos terroristas
ejecutados en forma individual o colectiva, sucesives de viclenciz-
en las personas ¢ en las cosas, gue tienden'a sroducir en 18 Socie—
- dad el terror,o bien con objeto de alterar el frden piblico y en -—

los gue se utilicer artefactos explosivos o medios similares, .o zé-
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reelicen cor incendioc o inundecibn, por ser precisamente estos dos
MWtimon, ccnsceucncizs de las volnduras de pres: o bien causnantes-—
de incendios, cote Cbdigo lenal vigente, le d4 tipificrcibn en su-

artieculo 157, titulo, espitulo gquinto.

En la cxposicibn de los motives del ordenamien
to zulticitado, ne existe una explicacibén de los motivos que tuvo —
1n comiaifn de ercuradrar dentro de los delitos contra 1le autoridad-—

el delito de terrorigmo.$24)

En relacibn con esta "nueva" figura delictiva—
de ruestro derecho, el Jurista Juin José Gonodlez Bustamante, consi
derzndo gue se trata de un delito social, expreséd los siguientes --
conceptos: "In rigurosa técnice, los delitoe que atentan contra la-
trapquilidad y la seguridzd de la sociedad, de 1z cuzl formamos par
te, son disolventes del 6rden social... en nuestro pais, el Estado-
de michoacfn, ha sido el primero en comprender en su legislacibn -
primitiva, delitos socicles. Tl Cédigo Tenal, que se encuentra en
vigor desde el 1° de 4eyo de 1962, contiene ¢l delito de terrorismo
en su artfculo 157.... ¥y que se desprende de su redaccibn, que un ~
sélo acto, no constituye delito, sino gue requieré de una serie de-
actos pucesivos, que Edmundo Mezger, denomina delito de vaTios ec--
tos y el TFrofesor Soler, er Argentina, los califica como delitos ——

plurisubsistentes.

Un acierto del legislador michoacano, cuya ——

rrineirel finslidad ha sido la Troteccidén de la sociedud que rasul-

24.- C6digo Yenal y Irocesal. Fenal para el L.L. v S. de Michoacdn.
¥ditorial Csjica 1C. Sur. 2501. Tuebla,Pue.México. p. T7.
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+ta afecteda cor. £steos subversivos, guc stentan contra su tranguili-
dad y su Beguridad y ello responde 2l momento gue vivimes, gque no =
tiene Unicomente ¢ la rroteccibr del Lstado, sinc de una manera ~--—
(25)

rrircipal, s la salvaguerda de los intercses sociules.

Tor lo que rcsgecta al Coiigo *erul para el Dis
trito Federal en vigor, ¢l terrorismo es incluido en el citado cucr
po legal del Libro Scgundo, titulo primero, capitulo Sexto, srticu-—
lo 139, clasificdndole dentro ce los "delitos Contra la Seguridad —
de la laecibn", gracias o la reforma establecida por el Derecho de —
27 de Julio del wicmo afo, gue aparecid en el Diario Ciiciuwl del ~
29 de Julio de 1970. Al respecto, el lMaestro Irancisco Gonzdlez ~
de 1z Vepgn, nos dice: Antes de 1a reforma del Cédigo Toenal para el
Distrito Federal, gue introdujo junto con el sabotoje a1l terrorismo
del delito de nuestra Legislaeibn, léxico habie e¢ondencdo interna-—
cionalmente este delito, en diversas conferencias internacionales.
11 mismo, s¢ pronuncid.. contre el terrorismo, el plagio o secuestro
¥y las extensiones cq:iexas, como miembro mexicano del Comité Jur{di-
co Interamericarno de Rio de Janecireo, en el voto de aovstencibn que —

omitib en ese Ciudad, el 5 de octubre de 1970. (26)

25 .- Gonzdlez Bustamante, Juan José, "Los Delitos SocialesIIv.
Dierio "Ll Universzl®, Junio de 1962, MNéxico, D.F,

26.~.Gonzdlez de la Vega.
: Op. Cit. pp. 202 y 226.




T .- EL TLIZENTO OBTLTIVO ¥ 5U AUSENCIA

l.- Concepto y Elemcntos Esenciales de la Conducta.
Concepto de Conducta.- "La conductz es el com
nortardiento humano voluntario, pesitivo o negativo encaminado

a un propdsito”,

Elerentos Esenciales de 1a Conducta,

A).— Corportamiento Humano.- Es el hacer, el ac -—-
tuay del hombre, este comportamiento es esencial en el dere -
cho penal y no sole en éste, sino en todas las clases de dere

cho.

B}.~ Yoluntario.— Lo conduete a £in de ser un ele-
mento esencial, necesita crearse 'y e jecutarse de una panera -
libre, sin coaccién ni fisica ni moral, de lo contrario no se
confifura el delito, en este case, ya gue la conducta no se -

ria culpable.

Positivo.~- Es positivo cuando el ccmporuameg
tc es hecer, un actuar en ¢l tiempo ¥y en el espacio cuando -

" hay un desgaste de energia.
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D)o Hegetive.- EZn escte aspecto el comvortamien
+o consistente en una abstencidn un no hecer, nc existe un ——
desplazamiento de energia, se 44 una viglacidn @ unz norma ue

nal, la cual ordena hacer lo gue ¢l hermers no hizo. )

Toda conductz estd cncaminada a un propdsi
to; consciente 0 no claro, gue estd como elemento del delito,
ese propésite ez ¢l de realizar um acto o un hecho que se ti-

pifique como delito.

De igual maner:s, el jurigts Jiménez Huer —
t2, utilizz «1 término © conceptc corducia, ézplicando Que es
"Il término rds adecuadc para racoger en Su conceptusl, diver
5.3 formes en que el howbre se pone en relecidn con &l mundo
exterior, y no solo ésta, 8ino quc refleja dambidn el senti-—
do fipalista que es forzose cuplar con lo aeccidn o inercia —-
del honbre para poder afirpar que integran un corportamiento
dudo”, (2}

&Conducta o Hecho?- Siendo el lzrrorismg, -

como todo ilicite, wa hache tfyico, antijuridice y culpable,

toca en primer términc por légica relacién, examinar su ele-

mente objetivo.

[I7.= Castollan0s Téna PFernando.- Lineanientos Zlementales —
de Derccho.
(2) Jiménez Huersa i
. ¥ 55.

‘ianc.- "Fanorazse dsl Delito", pdgs. 7
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1os tratedistas avdn disecuten respecto de

1a donorinceidn corrects gue dsbe dirselsz a auite elemento, ba—
se natursl o indisnensiole, de los demds caracterus del deli -
to. asi lo han llamado zcto, accidn, acuecimiento, actividad,

acontecimiento o matucidn en ¢l nunde rendnano 1égico, condug

o

2w iake, Toa pathwma wnwha ssssman An acaania ear la AVRPee—

w

ndo, a2l respects. por el paeatro Forte Fetit al emplear los -
t8rrminos corducta o hecho, atendiendo o El.a nipdtesia deserita
en el tipo de que so trote. Serd conducta, si se exige en el -
nfcleo uni manera de activided o inactividad, y hecho, si la -
conducta sigue en resuliado vinculazndo o aguelle por un nexod —
casual, pero no se puede usar puars todos los casos, uno solo -
de dichos voceblos, yz gque la conducta no alcanza a comprender
lo qus derivan un resultado material y, el hecho, vor sl con -

trario abarca a la conductia y au consecuencia.(s)

2s asi como en el llapado delito de te -
rrorismo, el elemento objetivo se integra no sole mediante una
conducta, 8ino wor un hecho en virtud de aqus el tino legal exi
ge la produccidn de un resulitede metarizl; basta le mere actdi-
vided positive pora integrar el soporte naturali{stico del iif-
cito; en efocte el arifculc 139 del G435 g0 Tenal en vigor, en

su parie conducenic nosg dice:

{3) Porte Tetit Celestinoc.— "Apuntanientos de Lg Parts General-
del Derecho Penal".- México 1960, pp. 153 ~ 155,




Y... Al quz utilizandoe ex:oloSivos, Gus —
4toncias téxicas, armas de fuego o wor incendio, inundacidn o -
por cualguieyr otro medio violento, realice actom cn contra de
las personas, cosas o servicios piblicos o en un grapo o Sec -
tor de €1la, para perturbar la paz pdblicz, o traten de nenos-

cabar la autoridad para oue toms una dcterminacién...".

Je le simnle lectura de eute preceplo ——
nos damos cuente que, requiere el ilfeito a estudio del surgi-
riento de uwn resultado meterial, es decir de una mutacidn en -
el mundo exterior;j ez necesaria, la actividad de wno o varios
sujelos actuandc vielentanmente ¥ en forme injusta contra las -
personas o cosas, para que colme le exigencia tfpica. Un conse
cuencia estamos en condiciones de afirmar de wm panera categd
rieca, gue el ilicito de terrorismoc estd integrade por un hecho,
pues exige como quedd antes expresado, la produceidn de un re-

sultado material.

2,—- Crsacién del MNicleo Tipico.- Z1 ndelen del delito de terro
v rispo, segin el molds legal, radica en el ateque violento o in
justo en conira da las personas o cosas, ¥y gus se¢ periturbe la
paz pliblica o se produzca alarma, temor, riede, etc., entre la

poblacidn.

3.~ 31 resultado.— antolisei, ha considerado que le conducta —
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del agente, requiere perfeccionarse con un reaultedo matoerial,

coro su efecto naturczl de relevancia para el derecho., {4)

4.~ Nexo Causal’,- £z necesario sefifalar que la conductu y el rg
suldado no son ﬁos entidades que permanczcan desarticulaivg; -
debe existir enire ambos, una conexidn causal indegrande un tg
do arménico para poder atribufir el uno (reauliado), a 1o otro

(conducta), coro su efecto. (5}

Segin nos dice el jurista Filippo Gris —
pigni, © como lo ha oxrmresade Maggiori, "La relacidn de causa-
1idad debe ser dinAmice y productiva, no estando. La accidn de

be producir el resuliado causal el efecto”. &)

De este modo serd propio decir que en de
lito de terrorismo, existe un nexo causal, pues si fste lo en-
tendemos como el ligamen entre la conducta y el resultado, se
podri hablar del mismo, ya gue eB un delito de resultado mete—
rial.

(4) Antolisei Francisco
Manunle Di Diritto Penale, 3a.Ed.
Yilano 1955, P. 169.
(5) Grispigni Filippo.— Nexo Causal.
: ‘Trad. de José Luis Pérez H.
Criminalista, aflo XAVI, To. 2
Febrero 1960, pp. 77 ¥ .78
(6} Derecho Penal. Temis Bagoté 1954, 1955 p.-321 T. I.
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e~ Clasificacidn en Crden a la Conducta.- La conducta revis
te de dos formas: activa y pasiva., De ohf lz distinecidn en ~
tre delitos e accidn y delitos de omisidn. La secidn en es
tricto sentido es un movimiento humano voluntarie, capaz de
modifiear el mundo de relzeidn o de hacer faetible dicha ale
teracibn. For su parte loc omisidn consziste en una abastencién

en dejar de hacer lo dibedo, lo ordenado, 10 pandado, &8 una

forma negativa del actoa.

1 jurists Rugenioe Cuello Caldn estima
2 la accidn en estricto sentido come el rovirmizniv corporel
voluntarie encaminade a la produccidn un resuliado consisten
te en la modifiencidn Jde un mando exterdor o en el peligre -
de que se produzen y agrega que la omisidn es una inieietiva
voluntarias, cuendo la Ley Pemnl impone el deber de ejecutar

(7

wn heche determinado.

Ha escrito el raesiro Sebastifn Soler,
gue 21 delincuente puede viclar la Ley sin gue un saloe mx’xscg_

1o d= sSu cuerpo B¢ contraigm, medisnte una omisidn o abstene

(8)

cidn.

{7).~ Ouello Calun sugenio, Derecho Fenal 3a. Zarcclone Zopn
fia 1847, pp. 37L a 273 2. I.
(8).~ Soler Sebostifn
Berecho Pepal Argentinc
3a. Tipogrdfica, Argentina.
Buenos Adres, 1953 pp. 336 2. 1.
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En consecuencia micntras los delitos dé
accidn consisten en realizar actos prohibidos, los de omisidn,
en no hacér 1o expresamente ordenado. Con razén se ha dicho —
que en los delitos de mccidn o de actividades, sec vulnera una
norma prohibitiva, en taonto los de omisidn violenisn wna dispp

sitiva,.

A su vez la omisién se clasifica, cn ——
omisién simple y omisién propiamente dicha y omisidn impropia
o comisién por omisidn. Tor lo que ve & ls primera formz, la
inzctividad del sujete agota el elemento objetivo, siendo sag;
cionados por la inactividad misma. En tanto que en la segun -
da, éoncurre una inactividad productiva de un resultado mate-
rial, con violacidn de las disposiciones; prohibitiva una y —
dispositiva 1a otra. Al respecto el maestro Porte Petit nos -
dice: "Exisi{e un delito de comisién por omisidn, cuande se ——
produce un resultado tipice y material, por un ha.cer,A volunte
rio o culposo {delitos de Olvido), violando una norma precep—-
tiva (penal o de otra rame del derecho) y una norme prohibiti

(9)

va'a

Sobre el terrorismo implica el desplie—
gue de unz conducta positiva, de una sctuacién, encontrando -
un lugar entre los delitos de amccibn atento a la natu.raleza -

prohibitiva de la norma, pues el © 105 su‘]etoa act:.vos, real:.

(9).— Porte Petit Celeatino,
. Programa de la rarte General del Derecho Penal,
URAN, !-Iex;Lco, 1958, - 175
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zan una sSerie de actos positivos, fisicos y perceptibles por — -

los mentidos.

En la figura a eustudio, no nuede presentar
se ninguna de las formas de omisidén simvle, ni de comisién por -

omiaibn, ya que nuestro ilicito recuiere para su rezlizacidn, la

acecidn de¢ atnear, ya sex 2l puebl:, o ensas o gobiernos, violenw

tamentea.

También se habla en orden a la conducta de
delitos unisubsistentes, cuando el comportamiento tipico se in -
tegra por un solo acto; en camhio se cons8ideran plurisubsisten -
tes, cuando su integracidn requiere la produccifén de varios ac -

tos.

En efecto, el terroriemo puede consumarse
en uno o varios actos, de ahf que puede adgquirir en forma alter-

nativa el cardcter de delito unisubsistente o plurisubsistente.

"fu- Clasificacidn en Orden al Resultado.— Con relacidén al resul-
tado, los delitos nueden ser de maners actividad o formales y ma

" teriales o delitos de resultado. (10
e : Los primeros se consuman por la sola realj
zecidn de un acto, sin producirse un efecto exterior en cambio —

gon delitos de resultado ma trial, aquelios en 'los gque se'perci—l’*

{i0j.~ Castellanos Tgna Q. P, Cit. P. 125
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ve una transforrmacién en el mundo, fendmeno lLégico.

El jurista Sebsstidn Soler considera for
males 1los que no requieren para su consumacidn, de ningin re -
suliado, bastando la sola actividad del agente y, materiales,-
los que ademis de la accidn del sujeto, precisan para su consu
pacidn de un evento extrafio ¥y posimricr o 1o accidn misma, neo
ro ligedo a €1lla como su consecuencia, en que radican le anti-
juricidad acreditativa de la trasgresién del derecho conereto.

{11).

Por iz Petit, empieza distinguiendo en el
"resultado" dos cnnotaciones distintas, segin se atiende & su-
noturaleza, como el cambio de un nundo exterior, o como mutua-
miento en el orden juridico y acogidndose a este dltima, cali-
fica a ambos delitos de resultado, inmaterial al formal, y ma-
torial al de resultado propiamente dicho, "Son delitos de sim-
ple o pura conducta, formeles o de resultado inmeterial, aque-~
1los que se consuman con le realizacién de la conducts y de re
sultado o materiales, aguellos2 gue al consunarse,. pro‘ducen‘un

carbio en el mundo exterior.® (12)
Indudablemente nuestro delito en examen

es de resultado o material, pues para su consumacidn es. necesa

rie la -mutacién del mundo exterior con forma al molde tipico,

oler Cite Pse 277
12 Porte I’etit.- Op. Cit. P. 247
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cuye descripecidén si requiere cambio alguno en el mundo exte—

rior.

Atendiendo también el resultado, distingui
mos entre delitos de dafio y de peligro, a los primeros gl tra
tadista Villalobos denomina "de lesién” porgue causan un dafio
efectivo y, & los segundos, los identifica por crear -inicamen
te un riesgo para el bién juridicemente -tutelado. Peligro, —-
pues es una determinada situacidn, donde solamente ‘8@ necesi-
ta al agr:gado de ciertas condiciones parcinles, para realizg
cidn de Llo posiblc. Tore =l coacepto de peligro se. desdobla -
en peligro comecreto y absiracto; el primero se.exige y perte-
nece expreszmente al tipo legal, en aquellos delitos donde la
accién se endereza conira una persona o cosa deterninada’'y —-
consiguientemente, debe acreditarse la produccién del peligro
mismo, 'a los efectos de incriminacidén sanciondndose ol peli -
gro especisl en que se ha puesto la vida de la persona o inte
gridad de la cosa, En cambio, en los delitos de peligro ,com‘\in
abatracto, el mismo no aparece come caracteristica éﬁpecial -
del tipo, presuponiéndose como metivo establecido por ei le ~
gisledor, y por ende, no es necesaria la demostracibén del ve-
ligro en modo particular, bastando la peligrosidad general ds
1a accidn, para aplicar la pena, adn en aguellos ¢asos en que

no se llegue a dar en concreto ningin peligro especial. (x3)

(13).~ Villalobos Ignacio., Derecho Penal Mexics.no, 28, Ed.‘
¥éxieo 1960, p. 232.
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Es indiscutible gue el delito a que se con

trae nuestro estudio, es de "lesién" o dafio y no de peligro,

Pl pucs la realizacibén del terrorismo, trae come consecuencie la
lesidén del bien juridicamente tutelado por la norma, como lo

es la paz plblica y la seguridad del sstado.

Para finalizar con este punto y haciendo —
referencia a la clasificacidn de los delitos por su duracibn,
éstos pueden ser instantdneos, con efectos permanentes, conti
nuados y permanentess EL delitoe instantfneo ¢s el qua se reo-
liza, en un solo momento. E1 delito instanténec con efecto —-
permanente, también se realiza en un solo instante, pero sus
consecuencias perduran durante un tiempo prolongécﬁ, o bién -
en forma perenne. Zn el delito continuado, hey unidad de resg
lucién, pluralidad de sociones y unidad de lesidn juridica; —
de ahf que con acierto, se haya considerado gue es continuado
en la conciencia y discontinuo en la ejecucién (discontinui =
dad en la ejecucién), y unidad de lesidn juridicm. Segin Ali-
mena, en el delito continuado, las varias y diversas consuma—
ciones no son mAs que tYnicas y diversas partes de una sole —-—

consumacidn. (14)

£l vddigo penal del Distrito Federal, no ~——
capta la institucidén de delito continuado; ya que en el Articy

10 7 fraccién ITI, expresat

(I4) Enciclopedia Fessina, p. 404.
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Continuado, cuzndo con unidnd de propdsito -
delictivo y pluralidad de conductas se vicla el mismo precepto

legal.

Nétese como la definicién legal transcrite,-
no corresponde a 1o yue la doctrina llamsba delito continuado,-
S1U mdg vadn al pertunciuve, al Cdal delisc oi juid<bd Solor cu
mo "agquél con el cual la accidn delictiva misma permite, por ——
sus caracteristicas, que se la puede prolongar voluntariz del —

e
derecho, en cade uno de sus momenlos. (15)

Celestino Porte Petit, sefiala como elemento
del delito permanente, los siguientes: a).- Una conducta o un ~
hecho, y b).- Una consumecién més o menos duradera, A su vez el
segundo elemento comprende tres momentos que son: 1) un momento
inicial identificado con la comprensién-del bién juridico prote
gido por laz Ley; 2) Un momentoc intermedic desde la comprensidn—
del bidn Jjuridico, hzsta antes de la sancién del bién juridico,
hasta an ®8 de la sancidén del estado anti jui‘idico; 3) Un momen-
to final, consciente con la sSensacidn del estado comprensivo --

del bién juridico. ()

En el terrorismo un delito instantédneo, en ~
virtud de que una Vez que Se realizan los actos terreristas, ac

to o momanto de user expleosivos, ete., alternando lea pé.z pibIi~

TI5)%=Soler, Op. Cit. p. 275
(16).— Porte Petit. Op. Cite pe 222.
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ca, se produce el agotumiento terminedo todos los posibles ——

efectos cuando se consuma el delito.

7.~ La conducta con el Delito e Estudio.— El terrorismo es un
delito de accidn, en virtud de que el Articulo 139 del Cédaigo
Penal prara el Distrito Pederal, es claro en su texto al exprs
sar "2l que utilizando explisivos, substancias téxicas, ar -—-
mas, de fuego o por incendio, immdacién. 0 por cuelquier otro
medio violento, realice actos contra las personas 0 ¢oO888, wm
servicios pliblicos que produzcan alerme, temor, terror en la
poblacidén o en un grupo o sector de éllae, para perturbar la -
paz piblica, o tratar de menoscabar la autoridad del Estado -

o presionar a la sutoridad para que tome una determinacidn,

Pare su realizacidn se requiere usar explo
sivos, etec., o actusr contra las personas, etc., éstas dos pa
labras o verbos, usar y actuar, nos sefiala una actividad mera
mente de hacer y de una menera general el Artficulo 139 per -
ceptia la evidencia, precisando para la existencia de édsta, -~
realizar acciones de gran movimiento fisico por parte del o -

los individuos que la realicene.

‘Nuestro tipo describe ademds d& una condug
ta, un hecho, ya que independientemente de los destrozos, da-

Hios materinlee o personales que pudieren resultar, se necesi-
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ta gue por el medio gque fuera, se produzca alarma, temor, itz
rror en la poblacidén o en un grupo o sector de élla", es de
cir, se necesita un resultado materizl, cambio en el mundo -~

exterior, para la configuracién del delito.

Seflalamos con anterioridad que en el acueyx
do con el jurista Castellanos Tena, conducta en el comporta -
mientd humeno, positive o negative, encaminado & un propdsi -
to; la conducta en el delito & estudio en positiva y cuyo »rg
pésito ES producir "alarma, temor, terror en la poblacién o -
en un grupo o secior de élla, para perturbar la paz piblica o
trater de menoscabar la autoridad del Estado o presionar a la
Autoridad para que tome una determinmcidn”, la sancidn que co
rresponde 8 este delilo es de 2 2 40 ailos de prieidn y multa
hasta de 3 50,000,00 poraue la inteneién y tal vez los resul-
tados, son graves, ya que intenta provocar inquietud en la --
opinién péblica para lograr un cambio de Gobierno o presioner
a las Autoridades & cambiar de politica, es légico pues que -
el poder pdblico le dé la importancia grande que requiere 61;
delito, tema de nueatro estadio, ya que moralmente es reprobm
ble, no porque #e considere gue en un momento dado no fuera -
bueno presionar y afn cambiar autoridedes, sina‘porque el mé-
todo que se wtiliza es bturbio, utilizéndose inclusive vidus -

ajehas 0 inocentes para lograr el propds;to qua se desea.
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B8 un delite de resultado o materiel; de -
lesidn, yo quc alin cuande no afecte la salud de persona algu-
na, o cause dafie en las cosas, s{ produce alarme, terror en -

1a poblocidn, temor y perturva la pas piblica.

Bl tipo sefiala la necesidad de que se pro-
duzcan estos resultados para la consumacidén del delito, aun -
que ¢l menoscabo de la Autoridad del Eetado y la determina —-
cién que desed§ el delincuente que tome 1B awtoridad no se con

sigan, de todos modos se configura el terrorismo.

25 instanténeo como 1o pefinlo con anterio-
ridad, ‘en virtud de que una vez realizados los actos terroris
tas, utilizar explosivos, etc., alterando la paz pdblica, =2e
agota el tipo, lerminando todos los posibles efectos el consu

parae el delito.

El terrorismo es complejo, porque al sefia~
‘lar los actos tipicos contra las personas, cosas o servicios
a8l piblico, implica la ejecucibén de otros delitos +tales como
homicidio, dafios en propiedad ajena, etc., hablﬁndqse edemés
~ de 1a posible comiaidn de ;:tros delitos al sefialar "Sin per -
juicios de las pense que correspondon por los dafios o delites

que Tesulten".
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Zs también nuesiro delito unisubjetivo por
que no se reguiers en el tico de manera necesarin 1o coneu ——
rrencie de dos o nds sujetos pora su realizacidn, adn cuando

se pueden dar la pluralidud de sujetos en el mismo.

Es delito do lesidn y no de peli ro o de -
vdafio", pues la realizmacidn del fulticitado ilicito, ucurrea
como consecuencie la lesifn del biédn juridico tutelado, por -
la norma respectiva, como 1o es 12 paz piblica y ia seguridad
del Zstado, requiriéndose "Que Ss produzca una modificacidn —
en el mundo exdcrior diroctamente lesive del bién juridico ——
protegido por la Ley medinnte la incriminacidn”, segin nos. se

flala el respecto Manzini. Qamn

Bl ofendide es el pueblo o parte del que —

sufre la z2leroe al tomor, terror y el Estado.

EL objetivo materiel, se identifice con -
1as personss, cosas o servicios piblicos contra los que se ——.
rezliza la violencia o actos criminzles.

BL objeto Juridico proteride, es la paz pi

blica y la seguridad del Isiado.

‘8.~ Aspecios Hegativos del Zlemento Cbjetivo (ausencia de cop

7).~ Tratado de Derecho Penal.
Tomo II. Ed. Editor
Buenos Aires, Argentina,
1948, p. 84.
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DUCTA). Si ya hemos sefialado en varias ocasiones que, pars la
configuracidn del delito se requiere, entre otros elementos -
la existencia de una conducta, hace positive o posible la in-
tegracién del ilfcito penal. Zn slgunes ocasiones, aparente —
mente nos encontramos frente 2 un comprrtamiento voluntario -~
del hombre, cuando en realidad en é1 falta el elemento psiqui
co volitive ¥ es entonces cuando se nos presenta el aspecto -

de la conducta.

"Hay cosas de sucescs corporales (dice Neg
ger) en las cunles falte un ecto de voluntad juridicamente re
levante y por tanto, desde un principio, una accibén punible".
(18).

Para el mencionado iratedista, solamente —
son hipétesis indiscutidles de ausencia de conducta, la via -
ebsoluta o fuerza fisieca exterior al cusl se une Porte Petit,
agregando la via mayor o fuerza mayor, algunos autores dan cg‘
récter innegable de musencia de conducta &l sonambulismo, sue
fio, narcosis y sugestién hipnética, en tanto que otros recha-

zan tal corriente doctrinaria.

Nuesgtro Cédigo Penal vigente en el Articu—

16 15 Fraceién I, prevees como circunstencia excluyente de res

- IBy.= Derecho Tenal Parte General. Bibliografis Argentina,
6a. Buenos Aires, Argentina, 1958, p. 107.
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ponsabilidad de vin absolute o fuerzo fisica exterior irresisti
ble al sefialar: "Obrar el acusade, por fuerza fisica exterior —

irresistible".

Bs decir, realizar movimientos corporales ——
sin violencia, siendc penalmente responsaeble en este caso, el -

autos mediato, mAs nunca el forzador.

9.~ Ausencia de Conducta cn el Lelito a Estudio.— & nuestro cri
terio la ausencia de conducta 2i es posible aplicarca en el de—
1ito de terrorismo, ya que se puede dar el caso que un indivi —
duo obligue o force en forma meterial a ofra persona a actuer -
en forme violenta en perjuicic de la poblacidén y de la paz pi —
blica, y& que el forzado lance une borba, incendie o provogue -
una inundacidén con el £in de producir alarma, teror, terror o -

slterar la pez plblica.

Por lo tanto si es dable la ausencia de con-

ducta en el delito de terrorismo.
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CAPITULO iv
TIP0, TIFICIDAD Y ATIFICIDAD.

1.- Concepto de Tipo YTenal. Si ya hemos examinado el -~
elenento objetive del terrorismo, siempre con referencia al tipo y-
observaedo rigurosamente su descripeibn, ello obedece 2 gue la ac--—
cibn, para calificarsele antijuridica y culpable, -debe ser ante to-
do tipica. En efecto, los modelos delineéadop abstractamente, en la

ley Penal, nos seffalan los hechos conceptuados por el legislador, -
como perecedores de sancibn, mediante los cuales se actualiza i’éc:.}_.

mente, la exigencia de exactae adecuacibén tfpica, traducida en apti-
tud juridica para incrementar la conducta, colmfndose as{ la garan-
tia de liberted,rostulada en el artfculo 14 Copnstitucional, come ——
Unica y estrecha via de acceso al mundo de la pena, que sintetiza —

el maestro Yorte Yetit, en la frase “Nullum crimen eine tipo®. (1)

De esta manera, antes de tratar 1la tipicidad y su ausen
cia en el terrorismo, es necesario distinguirla del tipo. El tipo,-
rara Kezger, es el gue "Circunscribe el :‘m;jusfc al cual el Cbddigo ~
Eenal, liga la comunicacién de una pena,” (2)

Tor su parte, el jurista “ariano Jiménez Huerta, nos di
ce que el tipo es el injusto recogido y degerito en la Ley Penaly -
1z tipicidad consiste cm un tipo 1légico en dénde se afirma que ia —

prmisa histérica, o sea, 1la conducta humana, estd contenida o s'ub—'

(1) Torte Ietit, Celestino, Importancia de la Dogmitica Jurfidico —
Tenal, Grdfica Fanamericana, México 1954. p. 37.

(2) Yorte ¥etit. Op. Cit., p. 145.
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sumida en le premisa legal, es decir, en el tipo que en cada caso

entra er funcibn. (3)

Acordes con Ballvé, jodemos atribuirle al tipo otra -
funcibén meritisima, el comsiderar que girve de base para dar uni-
dad sistemdtica a la fenomenologia juridica del delito, en sus di
mensiones extensive y cronolbgica, y es la clave de 1z construc--~
cibn orgénica cel fenbmeno delictivo, para lo.Tar gue touus sus -

manifestaciones tengan unz explicacibn unitaria y coordinada.(4)

Y atin mds, siguicndo el criterio de Kdfiez, es un fin,
el eje alrededor del cusl funcioran los diversos institutos de 1a

teord{s del delito, porque todos entroncan en é1 y se refieren a &1.

).

Tero distinguiéndolo de la tipicided, como lo hz asen
tado Jiménez de Astim, es "la abstraccibn concretz que se ha trazg
do el legislador, descartendo los detalles innecesarios para laz -
definicién del hecho que se catuloga ern la Ley como delito", esti
mando su diferercie en la "funcibn predeninante deseriptiva que -
singulariza su valor en ¢l concierto de las caracteristicas del -
delito. Se relaciona corn la antijuricidad ror concretarls en el —
dmbito penzl, y tienc ademds funcionamiento indieiario de su exis

tencia." (6}

(3) Jiménez HEuerta, liariano. La Tipicidad. iLditoriul Torzfa.
México. 1955.pp.42 y 207.

(4) Funcién de la Tipicidad en la Dogmdtica del Delito.
Ia intorcha, México. 19851.p.18.

{5) Rifiez C., Ricardo. Derecho Fenel Argentino. .z..d:.tor:.al Biblio~
gréfica Argentina. Buenos nirea, 1959, p. 222, 7. I,

(€) Jiménez Asda. Op. Cit., p. 252
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Lutiéndase pues, ¥or tipo, le descripeidn hecha por la
ley, de una detersinada conducta antisocial, considerada como de-
lictuosa. In consecuencia, sicndo la tipicidad el elemento esen~—
cinl del delito, si 1o conducta humana no encuadra de manera abso-
luta 7 hasta matemdtica en el tipo legal, el ilicito penal mo pue-
de configurarse, es decir, por monsitruocsa gque resulte la conducta,
actividad o inectividad del hombre, no podri constituirse en deli-

te slguno ai no encaja de modo exAacto en el tipo penal.

Ahora bien, conforme & 1la férmula tipica de nuestro dg
1lito a exfmen, contenida en el art. 139, del Cbdigo ¥enal, hadbrd -
tipicidad cuando ¢l agente realice unk conducta concreta justamen-~
te adecuada al molde legal, €3 decir, a8l tipo descrito por la Ley,
esto es, habrd que producir alarma, temor, para perturbar la paz -
phblica, utilizando los medios ye sefialados con anterioridad, con-
tenidos en el mudticitade erticulo 139, de nuestro Ordenamiento le
&al.

2.~ Requisitos de Tipo de Terrorismo.- Toca en este —

Punto, estudiar en particular los requisitos tipicos concurrentes-

8 su caracterizacibdn propis del terrorismo.

a) .- Calided reguerida por le Ley, en brden sl sujeto—
activo. In el delito de terrorismo, pleemsdo co-
mo ya hemos dicho en srticulo 139, del Ordeﬁamieg
to Fenel vigente, no se hace ninguna referencia a
la calidad del sujeto activo, de ese nodo puede -

» ser cualquier ser humano, entre derechos v é;bligg o
ciones, guien realice la conducta deserita en el-

fundamental.
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b) .- Calidad requeridz ror la Ley en érden 5l sujeto -
rasivo. Ln el tipo bdsico “el titular Gel inte-

rés cuya ofensa constituye lu esencis del delito.®

In el estado, Tepresentado yor sus gobernantes, pues —
si se tratara solamente de los "actos realizados contra las perso-
nas", seria delito de lesiones u Homicidio en el #itimo de los ca—
sos, ya& que logs dailgs & las personas, cualquier pcrsona, son secun
darios en la confipguracién del terrorismo, ya gue 80lo representan
un medio para perturbar la paz; en Gltim= instancia, acarrea conse
cuencias en perjuiecio de la estabilidad de un Gobierno o para '"me-
noscaber la autoridad del Istado", o bien pora cosccionsr £ los Gg
bernantes. Tor lo tanto, habré tipieidad, cusnde 1z conducta o ac
tividad lesione intereses estatales, y a contrario sensu atipici-—
dad, cuando la conducta antijuridica no lesione intereses del Esta

do, asi pues, el terrorismo lo sufre el Letado.

¢) .- Referencius temporales.-~ Ln el tipo descrito cn -
el artficulo 139 Yenel, no hay referencius de ca—-—
rdcter temporzl o sea, la Ley no hace mencibn ex—

presa o tiempo de comisidn del terrcrisme.

d) .~ Referencias espaciales.- Del mismo modo no se exi
ge en el tipo a estudio, gque la conducta se reél;

ce en un preciso y determinada lugar,.
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e) .- Kedios opefatorios.» bn la figura de terrorismo,—~
el legislador no peiala medios comisivos eopecifi
cos, rucs aunque el delito a estudio en su texto-
diga literalmente "al gue utilizando explosivos,~
substancias téxicas, arma de fuege o por incendio,
inundacibn...", también agrega: "o por cualguier-
otro medio violento...", tanbién agrega: "o por -
cuslguicr otro medio comisivos',ya quu en cudl-~-—
quier medio comisivo materialmente ha de ser nece
sariamente violento, asi puede tratarse de enveng

nagiento.

© £).~ Objeto Juridico.- Fara Cuello Calén, el objeto ju
ridico del delito, es el bien juridico tutelado. -
por el precepto penal, que €l hecho punible lesio
na o pone en peligro y distingue entre bien o in-
terés colectivo (objeto genérico del delito) y -
bién o interés del sujeto pasivo (ob;}eto especif&

co del mismo).

¥ran Von Liszt, llema bienes juridicos, a todos los in
tereses protegidos por el derecko y singulariza el bien juridico -
en el interés juridicamente protegido; rara €1, todos los bienes -
jurfdicos son intereses vitales del individun o de 1a comunidad ; -
el interés los crea a la vida, rero la proteccidn del derscho 16-—'

eleva a bien jui‘;[dico.
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Bl objeto jurdidicc en nuesire delito, us pues la pas -~

plivlics, 1z estabil

ind ¥y la autoridal cel istzdo ¥y Jde Sul gobor-—
nantes, sin cxbargo, con agoyo en las ideas antes expuestas, podoe—
nos acordar al bien juridico, lo importantisins Tuncibn ereadorz —
y vi*;'ificante del tipo; ¢l tipo surge & 1la vida, vive y subsiste,—
er: tanto el bien juridicorlo crea, conformz ¥y susiantay a cambio,—
el tipo h:brd e protegerlo a travis de la amennwn de l& pend, to~
e esa fupecidn en nuestro tera U €s8TUdlo, o Lla L% ¥ Séguritsu So~
cial y a1 funcicnsiicnbe o 1o autoridad estvatal.
g).- Elementos subjetivos y normativos del injusto.-—
Son elecmentos normativos, sguellos contenidos en
los tipes y ée los cuales, el juzpador deberd ——
desentraiar el verdaders sertide antijuridieo, -
realizzndo una valorccidn cultwural, come la ho—
nestidad exigida a 1o majcr en ciertas formas de

delitos sexumles,

Los elementos normativos de neturalezs jurddiez, son-
" frecuenies en algunos Cédigos Iatincamericanos, expresdndose con—
calificztivos de “"ilegitime", "ilegftimamente™, "indebidamente",-
"gin autorizacibn del Yobierno", “sin ester sutorizado por la Ley"
"ilicitamente”, “sin autoridad o derecho para ello", “sin consen—

timiento o licercia de su duefio", "“sin neecesidaa*, ebc. (10}

‘(10) Jiménez de AsGa, ibidem, p. 257.



-9 -

Liczger cstimn, con basvante peierby; gus lov elementos
objctivos del injusto, son elementos "subjetives del tipo", en ---
cunnto se refieren @ un injusto tipico legal, siendo & la ves ele-
nentes descriptivos, nicntras gue los elementos normatives son pre
supucstos de lo injusta tipificado, ILos jrimeros gue sor "partes-
integrantes® del 4ipo penel, eptablecidos deseriptivaniente por el-
legislador como determinadcs procesos animicos, han de comprobarse
cognositivamente por el Juez en cada caso, nmientras que 1os sepgun-
dos pueden determinarse mediorte una valoracibn especial de las si

tunciones reales. (11)

lentro del tipo de terrorismo no encontremos ningin —-
elemento normativo y subjotive, oriundo de le valoracibm juridica-
o cultural.

3.~ Tipo y Tipicidad en el Lelito a Estudic.- La tipi-

cidad, como y&a lo hemos expresado anteriormente, se caracteriza ——

por su yropiedad de adaptacién a2 un tipo en particular.(12)

Y es, como elemento esencial de ‘tcdo delito, uns conse
cuencia de la funcidn rectors selectiva de la figura en su calidad

de dispositivo tipico penal. (13)

Yor eso, la adecuzcibn tipica se mdapia a su manifeste
cibn dindmica, objetivisada en la conducta del agente, ajustdndose
a un molde legal.

Esa propiedad de adaptacibém se actunlizard en el deli-

t0. de terrorismo, cuando el sujeto activo despliégue una conducta-

(11) mesger, Edmundo .~ Tratado de Derechoe Tenal, T,I.-Traducciln. -
srturo Rodriguez. Ed.Revista de Derecho Frivado .Haﬂrj.d -
1955,pp.258 y 261.
(12) Jiménez Huerte,liarisno.— la Tipicidad. p. 14.
(13} Wifiez C., Hioardo.— Op. Cit. p. 221

ESTA TESIS M3 DNBE
SilE BE ¢k SULOTECA
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exactamente adecundz ¥ subsumible ern el moide del zrticulo 136, del

Cédigo Teral en vigor. {p.22)

I1 tipo, en el delito Ge terrorismo, cstd constituido -
en el citado Art. 139, "..el guec utulizando exzlosivos, substancias

téxices, armo de fuego, etc., o Lor cuzlguier otro ncdio violento,-

realice 2CtU08 COnLra pErson&as, COSES....que produscan ulsras, tewor
rara perturbar iz pez piéblica 0 tratar de menoscabar 1¢ suboridad -

cel estado, o de presionar A& 1z asutoridad i<

o que tome una determi
nacibn."
El sujetc activo, es "el gue"produzca alarma, temor, ke

rror, eitt. i perturve 1= naw pluliez, ete.

la neeibr tipieca, ccounsiste en 1a alteraeidrn, perturba——

cifn de laz rlblieca, tratar de¢ menoscabar inm sutoridad del estt-

do o rera presionar ls autorided para gue itome una deserminaeién, -
es3 un tixo funuarnental.

Ls independiente en virtud éc guc no depende de otro ti
po, siendo asimismo un claroc ejemilo de tipe cusuistico, 2l enume——
rar cinco formns de realizacidn del otra delito, zdemds de vgregar-
* o por cualquier otre medio violento", seilala tznbién los objetoé—

contra los cuales ypueden dirigirse los atéques y sus tres resulta--

dos immediatos, vouG Soni tomor, r terror, v tres finalida—-

des gue tratz el delincuente de obtener a través de au conducta ti-

Tica. .
Arora bien, cimsideranos gquc or un tiyo cormo el nuestro

cue enumers tantas posibilidades tipicas, se presente la dificulted
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de que 1z conducta delictiva no encundre perfectauren

te erx o
sus modalidades y entonce: nc se confipfure el delitc, aunoue en el
fondo, la conducta sf conincids cun el espiritu del tipo. Er tal -
virtud, a juieio nuestro, son rds précticos lon tinos de formula —
cidn precisa como es el caso de homicidio, privar de la vida a al-
suien; agui no caber interprefaciones errdneas o adecumciones fa -
1llidas de lu conducte @l tipe; ce trato solaresnite de 1= esencia de
la conducta que constituye el delito. Se podria concretar la redec
cidén del 139, sin menoScabo de su cleridad, diciendo: “,.. 2 los -~
que por cuelgquier medio violento realice actos contra las personas
o cosne, que produzean niedo en 12 poblaecidn o en un sector de - ~
élla, para tratar de menomeabar la autoridad del Hstado, a presio-

nar a la suteridad para gue tope ung de lerminucidn®.

Para concluir, es normal y de dafio, ya que el tipoe no-
consigna alglin elemento que requiera de alguna valoracién subjeti-
va, cultural o jurfidica, sino quz sclamente hace unz descripecién —
o‘bjetiva y porgque se dadan los bienes juridicos que se pretenden -

titular, con la realiszacidn del acto criminoso.

4o— La Atipicided en Genexrzl.-— Bl aspecto negativo de
la tipicidad, se traduce en la no adaptacidn de una conducta & un—
tipo pénal conereto, denominade técnicamente atipicidad, en virtud
de 1la cual surge la imposibilidad jurdidicz de reprimir el hecho o

alin siendo repudiable.

Asi, oi'el amctuar o el abstenerse de hacerle no encua—

dre en 1z hipdtesis cresda por el leglsla&or, no surge el delitc —.




er. funcién Jde 17 atipicidad, on cumbio si hebrd ausencic de tiro -
cuando 1~ Ley no capta en sus normes wit conduecia, que segin el mo
do de pensar we lz colectividad, debfia figurer en los catdlogos dg
lictives. Si hemos considerado a lz atipicidad, como ln falta de—
coincidencia entre cl comportamiento factivo con la hipbtesis leo-—
gal, la ausencia de tipo radica en la falte de creacibn de une figu

ra delictiva.

Fernando Castellanos Tena, ha sostenido aue en realidad
tuda atipicidad entrafiaréd ausenciz de tipo, pues si un hecho en — -
concreto no se amolde de modo preciso al descrito por la Ley, res-

pecto de tal comportamiento,propiamente no existe tipo.

Ia atipicidad, ha dicho FPorte Tetit, "consiste on la -
no conformidad a lo meramente objetivo, normativo o subjetivo clel—;

injuatot. (14)

Se sefialan como causas de atipicidad, la falta de cali
dades regquerida por la ley, tanto en el sujeto activo, cuento en -~
el pasivo, o en los dos; la eusencia de objeto juridico o del obje
to material; si no se dan las referencias de tiempo y luger 6uando
lag exige el tipo, asi cuando el sujeto ec¢tivo no ubiliza las for-
nas comisivas especificomente sefialedas en el precepto; en su ca-
8o y ‘finalmente si eotdn susentes 1los elementos subjebivesz 2el in-

justo cuande el tipo lo contiene.

5.~ Ausencia de Tipo en ¢l Delito z ¥Estudio.- IEn el te
rrorismo, el Articulo 139, del C6dige “emnal, no mencions calidad -

especisal en el sujeto activo; asi puede zer cuslquier ser humano. -

quien realice la corducta descrita.

(14) Torte Tetit, Celestino. Apuntamientos de la Farte Genexal del.
Derecho Yensl.p.p. B& y 86,
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Scle cebriz lm atipicidad, en e3te casoc, guiern reu-—

liza lg cenducte no es humano, algo sumancente difieil.

Z1 sujeto mpreive &8 el Lstndo, reproesentedc por sus (o

berrzntes, rues sl sblo we tratarz de los "actoes realizados contra
las persoras®, serim delito de lesiones u homicidic, pere los do--
fios a lzs persuvnas son secundzrios en 1z confipgurccidrn del delito-
de terrorismo, ya que s8lo son un medio para perturbar la pas, que
en Altima instancia,redunda en perjuicio de la cstabilidad de un -
Gobierno o para menoscabzr 1& cutoridad del Lstado, o biern pera --—

coaccionar a los Gobernsntes. Tor Lo tanto, se presenmard lz atipi

cidmd, cuandeo la conducta tipica no Jesione lou
les.

El objeto juridico, es precisamenie proteger la paz, -
estabilidad y awtoridad del Lstedo; hsbrd atipicidad si la conduc—
ta descrite no lesicne alguno de estos objetoz juridicos tutelados
por la ley, lo gue c¢s algo diffcil, ya gue cnalquier astague & per—

sonas o cosas, reduniz en glteracidn a leo paz, cucnde menos.

saimismo, €8 dificil encenirar atipicidad en lo refe-—
rente é. 1z conducta, en virtud de ser ecnumerados ror ¢l ILegislador,
ue serie de a&ctividadea o conductas en gran nimero y atGn para evi
tar que quede fuerz del tipo, tlguna otra dice en formz elare: --
..0 quien por cualguier medio violento rezlice ectcg er contra de
las personas , las cosas o servicios al publico..". Lo esencial de
la ccnducte es la viglenciaz, pcro fisicamente es poéible &TACAY ==
Tersoran o cosas sin hacer usé de ella, disrarar un arma de fuego,

arrajar una bocba, es fuerza y violenciz.




8o 1ad perscnes, oo~

Bl ebjetu moteriul, oun csie

icos contrE 1os gut se resl 1z violencit, povr

sas o servicios pibl

lo cun:l s36lo habri atipicidad si la condueta negauviva, 1la violencin

no re realizd contra cosas o pLrsuras, 16 gue resulta ciasi jmposible

porgue contra cosas o personas, £lgo ¢ alguwicen tiers que €jecutarse.

fuestro Articulo e estudio, el 139 del CGdail icnal, no sefiala refe-
rencia temporal o especizl de ningtnm cardeter, z9f desde este punto-
de vista, no tiene cabida la atipicidad.

Tor lo gue vé a 1los medios comisivos de manera especifi-
ca, no los hay, pues aungue nuestro articulo nos dice: ".,.nl que =~
utilizando ex‘plosivos, substancizs tbéxicas, armas de fusgo o POr ———
cuvalguier otro medio comisivo ¥y cuslguier otro medio comisive, nece-
sariemente debe ser violento, &si se trate de envenenamiento en un -
caso extremo; coneideramos giuc también en este aspecio es dificil -~

que ge¢ presente la atipicidad.

En relacibn con el resuliado, el articulo en cuestidn, -
sigue diciendo: ",..que produzes alarza, temor, terror, en la poble-
cibén o en un grupo o sector de ella...", si el terrorista, actuando-
violentemente, no logra causar alarme en ia pobleeibn o en un sector
de ella, no existird la tipicided, algo tembién dificil de produocir-
8e, Perc con pogibilidades de que la atipicidad se presents en e8te-
-aspecto.

En Gltimo lugar, tenemos: "...para perturbar la pdz ph-—
blica, o travar de menoscaber la autoridad del Lstado o Presionar a-.

los bYobernantes, autoridad rars gue tomen una determinacidén...*, se-
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pucde resumir en una coaccibén al Yobierrno; desde luego que ne se —
trata de un elemento subjetivo, puesto gue mde gue una actitud o -
£ituacibn mentael, es el Tin préctico del delitc y lo que 1o con---—
‘wvierte en terrorismo. Is posible alterar la paz piblica, realizar
violencia contra personas o cosaa, pero s8i todo esto no tiene como
fin coazcecionar & las Autoridades en forma prdctica y evidente, sge-—
nea presentaria la atipicidad y no habrie terrorismo, por no ancug
drarse lz conductz al tipo descrito por la Ley, os decir, habrd --—

ausenciz Ge tipo en nuestro dclito a estudio.
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1.— LA ANTIJURICIDAD EN GEIRRAL.- la conducia de los
terroristas, segin lo hemos venide insisticado, ha de ser tinica,
entijuridica y culpable, para calificérsele de delictuosa. Ko basz
ta pues, la mere zdecuacidn tipica; ells representa solamente un—
indicio de la e.ntijuricidad.(”

Al mercar la fase inicial del proceso valorativo,gue
nos conduciré a comprobar si el hecho se ajusta o se contradice en
total al ordenaziento juridico, rpuws no todo amoldaxiento tinico-—
es en s8f, antijuri{dico, aungue el ingrediente de ilicitud no sea-
factible, sin tipificacién.(g)

Fero tal exémen, deberd alcanzar a le norma inversa—

en el precepto, porgue el tipo sdlo describe, en tarito ella valo-

ra, (37

Al respecto, el tratadista Porte Petit, nos indica -
que "Une conducia es antijuridice cuando siendo tinica no estd ——

nrotegida por una cauea de justificaeidn.n'®)

(1) Cuello Caldn, Bugenio, Tratado de Derecho <enal.
Parte General. p. . ’ .

(2) Ballvé Faustino. La ilicitud. Iditoriel Juridica Nexicana.
I. 23 léxico 1959. .

(3) Ballvé, Op. Cit. p. 26.

(4) Forte +etit, Celestino. Frograma de la <arie General del
Derecho Penal. p. 258, Wéxico 1358.
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3iguiendo al meestro Jiménez Huerta, le entijurici-
dad oues, implica desvalor, si,‘;nii‘ica una reprobacidn del hecho~
puesto en contraste, con las esencias ideales integradoras del -~
ordenaniento jur:’.dico.(S)

Por tanto, para revestir tonalidad de ilicitud, el-
acto ¢ 1la conducta del terrorista, debs estar en vugna con el dg
recho, exipresdndose el ingusto en la relacidn contradictoria en~
tre la conducta y la norma juridica, resultante de una valoYge—-

cidn negativa deducidsa de ambos extremos.

Asi considerada, la antijuricidaed es opesicién objg
tiva con el Derecho, atendiendo s6lo 2l scto, a la conducta ex--
bterna. Abundando al respecto, la tipicidad es la adecuacién de-
la conducta al tipo, pero eso no baste para que haya delito, se-
necesita que le conducta tipica contravenge el sentido total del

derecho, los valores que la norma penal protege.

Ahora bien, no siendo posible precisar en forma ab-
solutamente positive, las caracteristicas de la conducta para --
acordarle el calificativo de antijuridica, 1la Ley adopta un sis-
tena de regla de excepeidn (o negativo formal), reputando la an-
tijuridica cuando ademds de ser tipica no estd protegida de una-
causa de licitud, de ddénde la existencia de la antijuricidad ‘de-’
pende de lo realizacién de dos condiciones: positiva una -adecug
cién tipica y négativa la otra- ausencia total de causas de lici-
tud,~ Segin ensefia Porte xetit.(s) ;
W&Eéuné‘;-llm_r:a—no. La Antijuricidad. —Imprenta. Uni.versj.-

taria. p., 9 y 10. México 1952,
(6) Porte Tetit.— Op. Cit. p. 258.



2.~ S5U DUBLE ASNECTO.— wa anti juricidad es una sola
y l2 concebinos como un concento unitario inescendible, vroducto
‘de un juicio substancial. Adn afiraazdz ocu unidad, poderos digf--—
tinguir en ella un doble aspecto: formal y maiterial. Un hecho es
formalmente antijuridico, en cuante infringe una normz estatal -
{o posicién de la Ley), es moterislmente ilicito, en cuznto en--—
cierra una conducta socialmente dafiosa (antisocial), al lesionar
o paner en veligro, intereses del individuo o de l& colectividad
protegidoo por el derccho.(ﬂ

3.- ANTIJURICIDAD EY 2L CASC A 25370DI0.- En la con-
ducta desnlegada por ol agente en el delito de terrorismo, apure
ce 1z antijuricidad, consecuenterente en un deble aspecto: for—
“nal y material, E1 primero, concretdndese er la transgresidén del
Art. 139 del Cddigo Ffenal vigente, al afirmarse una voluntad con
trarin & 1la Ley; el segundo, en la lesidn del bien juridicarente
tutelzdo mor la norma, conmc lo es 1ln raz social, la eotebilidod-
v la Autoridad del Zotado. Asi, 21 actuzlizarvrse esz conductz, de
tendrd como antijuridica en %anto no la ampare alguna causa de -
ljcitud, de las contenidas linitetivarente en el Art. 15, del ci
tado ordenariento penil.

4.~ CAUSAS D3 JUSTIFICACIUi.~ &1 aspecto negativo -
de la antijuricidad; lo representan lz2s llamndas causas de iiéi;
tud, o taribién conocidas como causas de justificacién, cuya vir-

tad redica en inmpedir 1lc ilicitud de una conducta tipica, vor ‘-—‘

(7). . Von Iiszt Franz,- Tratade de Derecho EFenal. Towo IT,
Editorial Aud, Perd 1927. oD 226 y 336. :

i
i
i
U
'
]
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tanto, "..e3 cause de justificacidn, aguellas que conforme a dere-
cho una conducta o hechv , que de otro modo ssria antijuridica."

().

Explica Porte fetit: "Bnitre otros conceptos, tenemos
lo expresade por Antolisei, quier afirmez que la existencia de al-
gunas circunstaoncias origine que wn hecho anti juridice, no conati
tuya delito, en virtud de la autorizmeidn de une norma como resul

tado de la avsencia de defio nocial."(g)

Liaggiore indica "Llapamos causes de justificacién, -
las circunstancias de un hechu que Tborran su antijuricidad obje-
tiva, 0 en otros términos gue tienen como efecto lz transforma-——-

ecidn de ‘un delito."(10)

Y nosotros, acordes con Antolisei, vensamos que las-
ceusas de licitud "son aguellas circunstancias impeditivas del ng

cimiento de la anti juricidad.n (V)

Asi, lo entijuridico seré lo ilicito, éate es lo con
traric & lo juridico, lo que significa apartarse del exacto cum-—
vrlimiento de lo ordenado en la norma.

Asi, los justificantes se caracterizan por ser obje—

tivos, referido'sv al hecho e lmpersonales, bheneficiando a terceros,

(8) rorté Petit. Ibidem. p. 290,
(9) Antolisei. Ifanual de Derecho Penesl. Mildn 1955,p. 201.

(10) Maggiore. Tratado_de Derecho Penal. Tomo I, ~ditorial Temia, 7
Bogotd. 1959, p. 387-388. ’ :

(11) Antolisei.- Op. Cit. p. 144.
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quienes en Ultimm instancie resultan copariiecipes de una accidn —

ilicita, ajustada a derecho, y en consecuencia, segin zefinla Cue-
llo Calén, "..no serid posible exigirles responsabilidad slguna, -
ni personal, ni siquiera civil, pucs del que obra conforme a dere
cno, no puede decirse gque ofenda o lesione intereses juridicos —-—

ajenos. n(12)

eliminer le antijuricidad y no existe claro estd, nds justifican-
tes, gue la que expresa y limitaedamente consigne ella (la Lloy), -
las cuzles operan en funeidn de un interés prenonderante cuundo -
coexistiendo dos intereses antagbnicos, juridicamente tutelodos,-
no pueden salvarse arbos, optando al Derecho mor la conservacidn-—
del mds valioso.

En sinteeic, las causas de justificacidén suprimen la
antijuricidad edn cuando 1z conducta sea tipica, permitiendo la -
Ley 21 calificarla de licite.

Bl Art. 15, del Cédigo Yenml en vigor, enumera las -
causas de justificacidn, que son a saber:

a).- Legitima Defensa.- Esta causa, forwa primitiva—

de la defensa humane, la entendemos con Jiménez_
Aséa, cozmo la "repulsas de le agresidn ilegitima,

actuel o inminentc,

3

or el atacado o tercere -—
persona, conire el a;ﬁ‘esor. 2in traspasar la ne’
cesidad de la defensa y dentro de 1z racional -
proporeidn de los medios empleados para imnedir -
la o repelerle. a3

72y Cuello Calon. Op. Cit. p. 316.
(13) Jiménez Asta.-La *ey y el Delito.-EBditorial A. Bello.
Caracas 1945.
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Ssta causz de licitud es imposible que opg
> on el delito de terrorismo, poruue sencillemsnte guién se
ve a defender si se ampara en el snonimate yara cometer suy -

2Cwos criminales y sin gque el pueblo se entere,

b).- 3stado de necssidad.~ El estzds de necesi-
dad surge de w2 situneidn de meligro ae —
tual para intereses protegidos por el dere
cho, s6lo cvitable wediante 1la lesidn de —
intereses ajenos, igualmente tuitslados, ——

(14)

En estos casos, sefzla Grafzu Jehnz, el orden—
‘jurfdico atribuys s gquién se encuentra en tal dilems, la fa —

cultad de interferir la esfera de intereses ajenos. (15)

Su esencia obedece, vor consiguiente & un
conflicto de intereses legitimos, donde uno hs de ser sacriii

cado para la pressrvocidn del mis valioso.

Siendo ern consecusncis, el estado necesa -
rio la salvaguarda de un bién mayor anie el sacrificio de — —
“atro de menor valfia, como resultado de unn situncidn de neli

Zro regl, grave e inminente, es inoperantie en nuestiro delito.

(14) Von Iiszt. Op. Cit. p. 352.
(15) Bellvé., Op. Cit. p. 144




! e).~ Cumplimiento de un Deber.- I1 ovdesamianto

juridico impone « los particulares, no

inad

lo a los funcionarios dete

ciones, en cuye cumplimiente es licite le-

sionar bienes juridicos ajenon,
se asi, un chogue de los deberes do 1uf w-

dn Eme

(=]

eriogo y directamerte por la Ley, conten-
P b3 Y,

tivo del interés social prevonderanie, - —

#1lo es usi porgue las normas juridicas se
dicban a abundantian y weria conbradicto -
rio imponer la obediencia a la Ley por un-—
lado y sancionar a quién viola un dereche

! . al osadecerlm, uOr el osro.

Tampoco puede presentarse laz forma do
cumplimiento de un deber como causa de lici
tud en el delito de terrorismo, en razdén -

de gue nunca el ordenamiento juridico, po~

dria lesionwe un bien de tal naturaleza, -

Lo . s
2 por la proteccidn de otros intereses.

d).~ Obediencia Jerdrguica.- Cuando el deber da
obrar llegs a través de una persona inter—

puesta, el superior jerdrquico, hablumos —

de obediencia debida. Zn esie hipd tesis el
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de la Ley;

de cumplic v tna autoridad.
Luego, 1Lx licitud de Ln conaducta del subor
dinado, no procedle de su cboediencis misme,
sino del deber cumplido al obedecer porgue
la Ley le imponie ess obligneidn ezpecifi-
en dc obediepcin. e este modo, 1a fimurva
gueda inswrida en la czuse genérica del —-

cumplimiento de un deber. (16)

Y funciona s8élo cusndo la orden es vinculante -
para 1& inferior y coerecce del poder de inspeceidn, estando o -
bligedo o obedecerla sin condicidn alguna como zconiuwcs on mee-
terin militar y cergonispos equiparnvles, sungue el hecho apa -

. : . 7
rezca delictuoso a primera vista. an.

Jistz nsi le obsdiencian jerdrquica como ——
causa de licitud, es clara su inonerancia en el terrorismo; —-
pues en caso de prudentarse, no existiris ninguna relacidn en-
tre lo notaraleza (cousar el terror, slerma, ete.), y los debg

res & gue de zcuerdo con su disciplina se esté supeditado.

e)e— Ejercicio de un Derucho.— Correlativaments
o los deberes imoucstos, la ey otorgo da—

rechos al individuoc como persona fisica, ©

(16) Soler Sebastidn.— Derecho Penal. pp. 389,1390.
(17) Castellonocs fona.- Op. Cit. ». 350-351.




rida »or lz Iery, L un derwcho subjeiivo,

en cuyo ejereicic pucdesn resulinr losions -~

derzcno, esic con
flicto, c©in emburgo hobri de resolverse, ——

davdo prefersszei 1n facul

3 Qeguleenioe

confarid

Ze

).~ Consentizi

nto del Intereszdo.- 1 conzent:
miento pogge 1z viritul &« conformar a dere—
cho, alzuna eonduetz tiviex, denje in natoe-—
rajeza de iliciiund pende del disello del in—

tercssdo. Imnego cuanisc su momif

volunizi es

con 1z volumind de la ley, porvue el ascen
so misne encaranz unz faculissd Fisnositive
de la Ley, irrumpe 12 accidn del deracho——
habiente sx el sestor Ze lo juridicasente -
notestative, ein produocirse lesién algunc.

Indemme de estz euverte le arponicz colectiva
getersimx Iz ausencie del interds coiatel &

1z represidna s




De este modo, el con

iniento puede ser efi
caz cuznde 12 tutela resvonde o un derecho subjetive privado,
pero seré inoperants en absoluto, ui el rrotaegide es un inte -

rés pdblico, 2in cuando simultdncamen

coincida con un dere -~
cho individual, por cuando la tutelz no agota su fin en esa -
facultns optandi, sine en un interés juridieco superior, el so-

(18)

cinl.

1l consentimiento debe otorsarse siempre por
persona capaz, l0 gue no Jcurre con 1los menores y con aquellas

nerson2s que padecen trastornos mentales.

Se~ JUSTIFICACTON LIl EL CASO A L3TUDIO.- Ho es pvosible apli -~

car justificacidén alguna en el presente caso, por Ser uno
de los preceptos con mayor contenido de anti juricidad en aten-
cién al bidn juridico gque pretende tutelar y por lo mismo. la
conducta que lo realizé en ningin momento puede estar nrotegi-
do por une ceusa de licitud o de justificacidn de las sefigla -~

das en el Artfculo 15 del Ordenamiento Legel en wigencia.

(18)e~ Jiménez Huertm.- Op. Cit. ps 154.



ITULO VI

[}
-
1

CULPABILIDNAD I INCULZIBILISAD

' 1.. Da Imputabilidad Fenal.— Esta condicidn psigquica cigno de -~

idoneidad. paras delinguir, ge reswse a la posibilidad de actiar -
culpavleczente, en consecuenciz, el sujeto serd imputadle si al -
tj;empo de la accién podiz comprender le injusticia del acto; pe-
ro devendrd imputodo, si efectivamante la comprendid vy & pesar -
de §ilc, 1o cjccuto. (1) .
Pracediendo z snalizar despuds la disercpan—
cia entre el deber y su chra. Cabe seflaler aguf el acierto de Bg
Iing, al ver en la imputabilidad le fas criminal de la libertad

(2)

del guerer.

fo es necesario, sin embargo, una aguda con-
cierecia volorativa cue tiande a la perfececidén psiquica, para en~
denger gue el tierrorismo es un acte injusto y por éllo merecedor

Ge La imrutzcido pensl.

Quieres alteren la paz piblica y atenten con
tra Iz seguridad del Estado por medio de aétoq de terrori‘smo, ——

nicamerrie Gebardn poseer en el momento iz realizacidn de los ac

CL) :o‘Ler“. Tomno 1l, pe 113.

(23

iy

ing. ve 33
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tos de terror, un minimo de salud y desarrollos mentales, pa
ro que de esz forma puedan representarse lao eriminalidad de

ew acto y dirigirdo conforme & ese copnocimiento.

2.~ La Inimputabilidad.- La accidn del inimputable ecseapa «-
por adelamntado & todo examen de culpabilidad, porque es obvio
que no se puede renrobar 2 quién no es capez de reprobacidn.

3.

s por esto, gque si el sujeto carece del -
minimun de solud y madurez mentales para entender y querer, -
sobra, después de tal conclusidén, investigar el contenido sub
jetivo del hecho, no pudiéndose hablar de violacidn a la nor-

ma a pesar de su tipica ilieitud.

Si pues la imputacidn es siempre atrafda —.
vor el sujeto, necesariamente su esencia se agotard al decla-

rarlo imputable o inimputable, ante el cazo concreto, ¢como ~—

.acontece con todos los autores de conductas tipico~-penales, —.

sea cual fuere la hipétesis delictiva contemplada.

Ajustdndose al sistema de excepcidn regla,

le Ley establece cuando el sujeto no es imputable. Nuestro C&

digo Penal en vigor en el Artfculo 15 Fraceidn 1I, consigna —

ernardino imenae.-— Principios. del Derecho Penal Trad.
de Cuello Calén.- Imprente Clésica pspaﬂola. v
I‘[ed.rid. 1915 Tomoc LI. p. 110.
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los trastornes mentales transitorios corseeutivoes al erwleo

de sustancins téxicaes

¢ bién rrovenientes de toriunfoceio -
nes patoldgicns; mds si su consasracidn obedece #l efecto -
priverlo de ou capacldad intelectunl y solitiva, al tiempo
de 1a aceidn debamos adomitir cunlquier tramstorno con esc po
der, sin importar qué 1o haya causadce.

L

Suprema Corte de Justicia ho suctenta
do en forma constante: "para que 1o ebricdad del acusado -—
pusda conabtitufr una circunstunciz excluyente de Tesponsgbi
lidad, debe reunir conjuntamente les condiciones de que sea
accidental e involunterie, entendiéndose por accidental lo
onuestio & havitual y por involunterio lo opuesto a wvolunta-
rio; mis no debe confundirse éste Wltiro vecablo con 1z in.
fencionalided, yo gue un acto o una omisién son voluntorios
cuando sSe conSiente o guierc su ejecucidn, mientras gue aon
intencionales, cuzndo cctin dirigidos a la produccidn del —

resul sado nerjudicial constitutivo del delito.

En tratdndose de inimpuinbles, victimas
de algune anomalia mental permanente en los nenores de diez
y ocho afios, se deberd estnr a lo preceviusdo en los Articu
los 67-69 3 119-122, sisndo su regulacidén terminante ain ex-
cepcidn slgune. .



Por lo gue resrecta a la imputabili
dad e inimputabilidad en nuestro delito, temn central del
prusente y limitado irabajo, podemes decir que es posible
que el terrorista sea un enajensdo mental, en tal caso dg
berd ser tratade en la institwecidn requerida y lograr su
cura © salud; iguel podriz hacesr con url menor de edad, Es
claro que el terrorista al que la Ley lo considere inimpua
table, debe tener una distorsidn total de la realidad que
carece de lucidez mental y sez incapez de entendexr el dafio
yae ecanse z la poblaeidén y autoridades son sus actos vio-

lentos y de terror,

Zn realidad debemos considerar que
el terrorisia es movido vor el fanatismo, gue considera -
gue la finalidad que persigue es justificada por 1los me -
dios, considerando qué es lo que més conviene al pais o -
Zstado, a la paoblacidn en ld cual actisn violentamente en
contra de los princinios sociales estoblecidos, sin tomar

en cuenta 2 los demds componentes o integran s de la so-

[¢]

icded, consziderdndolos de un valeor menor 2l de lns fina

lidades gque persigue con su actual violento y sin razdn,
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Zoncluyendo con g torrn
riste tiene 1n conviceidn cue el actuzr del ! s o diri-

cluso el mismo orgunisme no gon convenianted, vor le que -

hay que tratar de eliminarlo o forzarlo a toror otra posi-
cidén sin tensr en cuenta a la poblacidn ni el dafio que puz

sus [ines. Claro

da causar a la misna, al Irater de log
qus si el terrorista es un mero fandtico, debo ser respon-
suble e imputable del dsflo qus cause 2 1a poblacidn y muto

ridad.

3.~ Hoeidn Conceptuzl de Culpnabilidad.— Hemos establecido
en miltirles ocazsiones que el delito es un acto humano, ti

pico, antijuridico, culpable y punible.

Y estamos de acuerdo con Ignacio Ville-
lobos, gue el individuc normalmente posee plendtud de con-
ciencia y voluntad como facultedes capnces para conducirse
racionalmente, lo culpabilidad consistird en principio, en
los excesoc de una y otros aplicados a deterzinar la con —
ducta, sin imnorter el agente, el Srden jufidico ni los reg
sultados perjudicicles gue puedan derivarse para otrzs per
sonas; para este sutor, “ILa culpabiiidad, genériczrente es
el desprecic del sujeto por el orden juridido y por los dg
més mendatos y prohibiciones gue tiendan a constituirlo y
a conservarlo, desprecio gus se manifiesta en su frenea im
posicidn en el dolé, o indirectamenta, por indolenciz o de

setoneidn nucidems del desinterés o subestimacidn del mml =
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ajens irente 2 los propios deseos, en la culpa. (¢)

Para Jiménez de Asida, la culpabilidad es
el nexo intelectual y emocional gque liga al sujeto con su -
acto, es deeir, ineluye en élla todos los problemas relati—

(7)

vos a un vinenlo moral.

Cuello Caldn, sostiez{e gue una accidn es
culpable cuando a causa de la relacién psiquica entre élla
¥ su autor, pueda atribuirsele y serle reprochada, de donde
la culpabilidad presupone, ademds de esa relacidn causal -~
poicclégica, un juicio de reprobacidn para la conducta del-
agente, porque su comperitamiente coniraric a le Ley ha que-

(8)

brantado su debsr de obedecerla.

Las principales teorias elaborades en ~-
torno a la culpabilidad son: La teoria del Psicologismo y ~

del NHormativismo:

a).~ Psicologismo.— Zatima el contenido ~
de- le culpobilidad en el hec .o psicoldégico representativo de
la relacidén entre el autor capaz y el resultado. antijvridisg
‘por é1 producido. ' ' i )
{6) ibidem, p. 272 -

(7) Ibidem, p. 325
(8) Ividem, p. 357
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Tara este corriente dice Ferndndez Dobln -
do: "ILa culpabilided es considerads, como relacidén subjetiva
que media entre el autor y €l necho punible; y como tal, su-
pone su estudio el andlisis del psiquismo del autor, con el
objeto de investigar concretamente cudl he sido la conducta -
psicolégica, gue el sujeto ha guardado con relacién ol resul-

o
TAUO0 O00J2UlValiziiil? UeLiiCbllusu e :

Bl elemento subjetivo del delito deniro de
esta teoria, consiste para Forie Poctit enm "Un nexo pefquico -
entre el sujeto y el resultedo; lo que quiere decir, gque con—
tiene dos elementos: uno volitive o como lo llama Jiménez de
Asdp emocional, y el otre intelectusl. El primero, indice la
sume de dos quereres: de la conducta y el result.do; y el so-
gundo, el intelectual, el conocimiento de la antijuricidad de

le conducta', (10}

ble~ Hormativismo.- La culpebilidad, para el —
norrativismo, no radiea en el contenido in
terno de la accibn por lo motivacidn psico
18gice de. su mutor, sins on responsebili. ~
dad personal que ruestre su esencim, en la
voluntad del resultado. Para que Se calif}_

que como delictuosas, la conducte daspieg&—

: '@):.-— Citz Cestellano Tena. Ibidem, p.‘ 238-
(10)~ Porte -Petit. E E
"Imrortaacia de le Dogméiice.
Jurfidico Penal, p.« 49
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da por un individuo imputeble, es necesa -
rio gque el orden normativo, lo pueda exi -
glr otra conducta distinta a la ejecutada.
Para esta nueva concepcidn, obsServa Fernén
dez Doblade, la culpabilidad no es solamen
te la simple liga psicolégica que existe -~
entre el autor y el hecho, ‘ni so debe ob -
servar so0lo en la peiguls del autor; es al
go mds, es la veloracidn en urn juicio de -
reproche de ese contenido psicolégico.., =
la culpabilidaed pues, considerade como rYe—
prochabilidad de 1la conducta del sujeto al
cometer el evento delictivo, sSe fundamenta
en la exibilidad de una conducta a la luz-

del deber.

Esta nueva teor{a, de vura creacién aleme—

nos ANTOJA EN VIA DE SUPERACION al fincar la culpabili
un concepto de valor juridice y aungque la no exigibili
otra conducta deriva de esta corriente como uns de sus

eliminatorias, todavia no es plenamente acentadas y sf

cleze. Adhiriéndonos por nuestra perte a es

" 42 ‘corriente normativista.

4.~ Formas de culpabilidad.— Al autor Gnicamente se le podré-

declarar culpable 8i el hecho pasd por su conocimiento y fud

ordénado por su voluntad o si omitidé su deber cautelar, proc_e_"-
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diendo con ligereza, desinterds o desprccio hacia lo posidle,
lesidén del orden juridico., Luego puss, la culpebilidad e¢s sug
ceptible de asumir dos form&s vnrimarias: dolosu ung, si la vo
lunted consciente se encamina a la ejecucidn del hecho; y cul

posa otra cuando éste se produzca adn sin haberlo pretendido,

a conSecuencia de un obrar imprudente o neglig

te; pero si ~
ambos concurren darédn origen a una formn compucsic: 1a prete-—

rintencionalidad.

A)e-~ IL DOLO.- Cuello Calén, armonizande voluniad y -
representacién, define el dolo oMo w-
vle voluntaed consciente dirigida a le ejecucidn de un hecho -

previsto por la Ley como delito". (11)

Para estudiar el dolo se han elaborado varias —-—
teories clasea de dolo, que hallan lugar dentiro de una escala
de groduacidn, cuyo méximo y minimo pueden decirse ocupan el
dolo directo y el dolo eventual respectivamente. Atento a es-

ta consideracibn, solamente nos ocuparemes de 4llos.

Se habls de dolo directo, cuando el resultado —-
producido concuerde con la intencidn que tuvo el agente, de —

producir ese mismo resultade, es decir, hay coincldencie en -

i~

tre el afecto y 1o intencidn que de causar ese efecto Se te

nin. £l individuo guiere el resultado que Be representa. En -

{Il) ibided. pe 371
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cambio en el dolo eventuel, el agente se representn comoe pgo
sible un resuliado y lo acepta; 61 no pusde guerer ese re -
sultado, esto es, puede no heher voluntarieded respecto a —

ese efecto, pero 41 se lo representa y 1o acepia. Qz)

Anhora bién, si en el terrvorismo la con =
ducta tipica fuera antijurfdice, 12 culpabiliﬁad 8010 PO ~—
dris revestir la forma de dolo, direeto, por le intencibn —
del agente de mlferar la pez y seguridad pdblica, el agente
tendria voluntad de actuar violentamente, o sabiendes de ~-

que ninguna circunestancia legal amparaba su conducted

B)e- LA CULFA.- Al dar el concepto de culpa,-—
Jiménez de Asia, también armoniza los ~—
elementos voluntad y representacién, afiadiendo el elemento
intelect.al del deber gue se desconoce y expone: "Ixiste --
culpe cuando se produce un resultado tfpicamente antijuridi
co por falte de previsibén del deber de conocerj no 80lo - =
cuando ha faltado el autor la reprcsentacidn del resultado
gue sobrevendrd, sino tarbién cugndo le esperenza de que no
sobrevenga, ha sido fundamento decisivo de les actividades
del autocr, gue se producen sin querer el resultado enti juri

dice y ein ratificarlo. (13)

(1Z) Jiménez de Asua Luis.- La Ley h el Delito, E4. 3a.
Laitorial A, Bello. Curecas 1945, pp. 371 y 372,
(13) Jiménez de Aeda Luis.
. Le. Ley y el Delito. Ed. 3a, “d.itor:.al A. Bello.
Caraces 1945 pp. 371 y 372.
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La culpa puede ser consciente o inconscien
te. La primera, también conocida como culpa con previsién o -
representacidn, es aguella en la que el individuo Se represen
ta come posible un resultade derivado de su conducta. Pero ——
tiene esperanza de que ee efecto no se produsca culpa incon-
sciente, sin previsidén o sin representacién, es quella en la
que el agentz no previd o no se representd las consecuencias

posibles de su conducta, (24)

Ia culpa consciente, biene en comin con cl
dolo eventual que el agente se representa como posible un re—
sultado, pero se distinguen porgue mientiras en dolo‘eventual :
porgue el efecto no se quiere, antes bién, se tiene la espe -

ranza de que no se produzca, se acepta en dltima instancia.

Ia culpa consciente, también se distingue
del caso fortuite, pues mieniras en aquella no se preveé el —
resultado que no es posible, en éste no puede preverse por -
ser ‘imprevisible. Por tanto, en el caso fortuito, jamds habri

culpavilidad.

C) LA PRETEIINTEACIONALIDAD, - Se considera cuando el resulia-

de schrepasa la mtencién del -

(14).~ Reyes Navarro, Op. Cit., p. 101
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agoente, caus

1do un daso mayor gue el guerido. Serd delito -

wltraintencionnl o ¢on excesoe en el Tin, 21 Torrado ror la -

concurrencia del dolo y culpa; dolo, respecto el dailo gueri-

doj y culpa, con rcvimeidn zl dsfio causado no querido ni acep
tzdo. (15)

In el terrorismo ez dable esta forma, en-
el supuesto de gue al cometerse el delito, el sujeto activo
sobrepaséndose en los medios violentos, ¢jercides para lo —
grar sus fines, cousen entre ie poblocidn lesionados graves
o afn la muerte. En este caso ¢l agente gueria solamente cap
biar 1a Torme de Gobierno, o que tomarn dste dltimo determi-
nadas decisiones, sin embargo, con su Obrar inprudente provg

caron unog sucesos méds alld do sus intenciones,

5.~ Culpabilidnd en el Delito o Estudioc.- E1l terrorismo sie_g
pre serd de orden doloso, teniendo en cuenta gque el dafio
causado serd con la determinade intencidn de "Perturber la —
paz piblica o tratar de menoscabar la eutoridad del Istedo,
o presionar a la Autoridad para que tome una determinacidn”,
aid

o Sea con la intincidn de delinquir adn cuande no se quiera.

causar lesiones o muerte, podemos citar come ejemplo la deto:

{15) Heyes Hevarro, Ibidem, pp. 100 y 171
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nacifn de bombas o artsfactos explosivos, con 1z intencidn -
de llograr los fines sefizlados y acordes con el Artfcwlo 9 ~—
del C8digo Penal ~para. el Distrito Federal, no es de ninguns

meners una razén para gue se elimine el dolo.

6.~ Causas de Inculpabilidad,- La culpabilidad, de igual me—
nera gue los demds elementos del delito, tieme su aspec—

to negétivo el cual se consiituye por las causas de inculpa—
bilidad.

Fara Jiménez de Asta las "Causas de incul
pabilidad son las que Se absuelven &l sujeto en el juicio de

reprocie”. (16)

ALl imputable no le ez reprochada su con —
dueta, porgue a causa de error o por Ho podérsele exigir ~ ~
otro modo de obrar, se le absuelve en el junicio de culpabdlil
dad. Por 81lo, de scuerdo a la teorie normabiviste, colman —
el campo de la inculpebilidad el erroxr y la no exigibilidad

de otra conducta,

8).~ Bl _error.- El error implica un conocimien

to falso, una representacibn extravieds -~

acerce de un objeto cierto; en cambio, la ignorancia es ez ~

{3156),~ Jinénez de AsGg. Ope Cite p. 389.
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rencin ebsoluta de conocimiento respscto a un objeto deter -
minado; mfs como ambos eatados conducen en definitiva al - -
desconoecimiento de la ilicitud de un acto concrcto, se asi -

milan a }os efectos juri{dicos—ponales.

Sovre la eficienciz exculpanie del error,
se han plan teado serias divergencias doctrinales, sin embar-
g0, debemos uegarlas, porgue es de considerarse guc dentre -
de nuestro sisteme juridico a nadie le es licito ignorar la

Ley, luego. por légica a naldic beneficia su ignorancia.

Ahora bién, el error puede ser de hecho ~ -

o de derecho, esencial ¢ accidental, vencible o invencible.

Desde luego el error de derecho po puede
operar como exculpante, vor los motives ¢ czusas sefielades —
en pdrrafos anterioras. El error esencial recac sobre alga -
no de los elementos constitutivos de la figura delictiva, el
accidental, solamente se refiere a cirdunstancias .que acompa
fian 21 hecho, perc sin alterar su esencina, 1 vencivle lo oz
con un acior diligente, el invencinle ne pucdc fer Maerndo-
ni adn extremando la diligencic, EL Gnico canas éa x:roduclr
lo-inexissencia de 2 culpabilidad en el exrror 'dc hecho osen

ciel e dnvencible cont sus variontes de eximey

¥ la obedicnein jerdrouiesn, fuando el dnfericer
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los aprecie como licitos,

El error esencial, dice nuestro jurista For
te Tetit: "3l sujeto sctia antijuridicemente creyendo actuar -
juri{dicamenté, o sem gue hay desconocimiento de la anti jurici-

dad de su conductie. amn

Respecto & la no oxigibilidad dé otra con -
ducta, existen d_ivergchcias de opiniones de los tratadistas, -
en cuanio o su operancia, algunos niegan toda fuerza exculpan—
te a‘b‘ribuyénd'olé otros autores, ceractzres de excusa abso;utu—

rie o bién acepténdosele en el campo de las inculpabilidades.

Cuello caldén dice el respecto: "Una conduc—
ta no pucde considerarse culpable cusndo el agente, dadas las
circunstancias de su sitouacibén, no nuede exigirsele una conduc

ta distinta a la observada', (18)

Bn ¢l Cédigo Fennl, no se habdbla en especi&l
de 1la no exigipilidnd de otra cindveda se consiruya normative~

fente o dentre de i< $corin rovmativiste.

Tor nuestra parie, considerencs gug ebtes —

fon wresents

de iaculvabilidad, noe pw an el dniito -
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wateria de nuestro estudio.

b) ILa Vis Compulsiva.- Manzini, citado por Eusebio

Gémez, entiende la vis compulsive come "Cualguier propéeito,
seriarente manifesindo con palabras, con actos o con signos,

de querer causar a otro daflo injusto".

Consideramos gue es8 operante esta causg -
de ineulpzabilidad en el delito de terroriamo, pues la coa -
ceidn ejercida sobre los sujetos activos, lo llevaria a rea-

1izar actos violentos de tferror.

Por lo gue respecta a la inculpabilidad -
en genersl en nu:stro delito de terrorismo, para que se dé,~
es necesario que no haya el menor deseo consciente de delin
quir lo gque no e8 posible en el deliio mencionado, ye que el
tipo descrito en el Art. 139, contiene la conciencia de "“Pexr
turbar la paz piiblica, menoscabar la autoridad del Estado, -
o presionar & la autoridad para que tome una determinacién,
8i no existe una conciencia no hay tipicided, en lo gue esta

mos de acuerdo es, en gue la cosecidén de la voluntad, elimi-—

na la tipicidad en el delito de terrorismo ein qus existe ——

otra causa de inculpabilidad.

i
oy




COLUTCRTAS

" 1.~ Tunibilidad.- La acecidn tipica es ovosicidn objetiva y sub
jetiva con el derecho, integra plenarente el delito 3y nor tan—
to debe aplicurse la pena prevista cen le norma juridiea viola—
da. En otras palabres, la punibilidud "consiste cen ¢l merseci -
miento de una pena en furcidén de Lo realizacidn de cierta con—

(1)

ducta’,

Asf 1a punibilidad, no es el elemento esencizl
del delito, sino su consecuencia ordinuvia, 3in embirgs, cn lao
docirina este criterio no es uniforme, puss a2l respzeto el ju-
rista Fercer 3ama nos dice! "Lz punibilidad ez elexento consti
tutivo del delite; wero cunnde concurre una excusa absolutoria,
la figura no se desiniegrz y sélo al autor ns se le sancionz —
(2

por razones de indole extrapsnal’,

28 claro que con esty afirmacidn el autor da -
una conclusidn coniraria & su precisa, porque si ante la rre -
senciz de una excusa absolutoria falta la punibilidad no =g —

esencia del mencionado delito, siendo mfs clero ecte punto si

Aa
fokd

lo observamcs desde el dngulo de la participacidn, dondge 1w e
(=3

cuza beneficia sl eutor mis no a los participes poniéndos

(1) * Castellanos Tena, Cp. Cit. p. 249
(2). - Perrer Sama Antonio. "Comentarios del Cddigo Tenol"
Los sucesores. .oguez, lurcia BZspale
© 1946 1, I. pp. 100-101
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relieve el vigor del delito y la inconstancia de la punibi

1idaa, (3)

Segin Fetrocelli, la punibilided no solao-
mente es glemento del delito, sino el "*Inse" del wmiemo lz

sancidn condicione la existencia del ilicito penal. (4)

Cuando en realidad sucede lo. contrario,. —
en efecto, afirma Graf Zu Dohna, "El motive de la punibili
dad, e¢s la ilicitud y no n la inversa, pues una accidn no
es ilfeite poraue ez punible, sino que se le pena porgue -

(5)

es ilicita",

.2+~ Punibilidad en.el Delito de Terrorismo.- Ll Cédigo Pe—
nal vigente, sanciona el terrorismo descrito en el tipo bd
8ico del Articuloc 139 con penz mixiz de dos o cuarenta -
aos de prisifn y multa hasta de cincuenta mil pesos, sin

perjuicio de las penas que correspondan por los delitos —-
que resulten, es decir, se agrava la pena en caso de que ~
los actos de terror causen muerte, lesiones, daflos, en pro

piedad ajens, etc,

Ademds de la punibilidad, a2lcanza a los —
que ‘tengan conocimiento de las actividades ¢ identidad de

un terrorista, sancionéndolo con vena de uno & nueve aﬁos!,' N

(37.= Antolicei, Op..'"Cit.»p..Ale
(4).~ Po., Cit. p. 31
(5).~ Ibidem p. 204
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de prisidén y malte hasta de diez mil peses, Sino se le hace
seber & las sutoridades; es decir, se les scucionn hawcbidn

con pena mixta.

3.~ Condiciones Objetivas de 1la TPunibilidad.- Ias condiecio-
nes objetivas de punibilidad, tawmpoco son clermentos esencia

les del delito. (€

Aln cuando doctrineriemente existen con -

troversies al respecto, consistenios on Si debe 0 0o acor -

Algunos tratadistas ubican a las condicio
nes objetivas de punibilidad en el ronge de presupuestos, —
otros en modzlidedes de tipo y algunes més les niegan tode
infilujo en 1o constitucién de 1la figura delictiva. Para - —
Ballvé son elementos esencinles, porgue 1z zusencia de la -

condicidn objetive deterrine la inexistencia del delito-(7)

Fara Liszi{ son circunstancias externas, -
independienles pero agregaduas a8l necho puniple, por lo cumdl
merecen consideracidn aparte; y deniro de este Gltino crite

rio, algunos autores les atribuyen el cardcter de regquisi —

(6) Castellanos Ibidem, p. 252
(7) Belvé,~ Op. Cite Pég. 213.
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tos de procedibilidad co.o Cerrancd y Trujillo, y Jiménez de

Asfa.

Asi la natursleza de 1las condiciones objeti
vas de punibilidad, noe se han lograde fijar con exactitud; -
pero ajustindonos a la tesis del leestro Castellanos Tena, -
consideramos que en nada contribuyen para la integracidn de
la figura delictiva, mhs bidn son exige:cins ajenas & la bin—-
fraccidn impuesty por la Ley, para hacer efectiva la pena, -
de donde su cumplimiento aciualize le consecuencia condicio—

nade, més no sl delito ya preexist en toda su estructura.

Cabe sefialor le sistematizacidn alcanzade —
por el jurista lMaggiore, cuyos puntos sobresalientes son! ——
les condiciones objetivas de punibilidad son suspensivas no
relevantes; suponen un delito completo en sus elementos esen
ciales y si alguno falta no habrie delito, niin cuando la con
dicidn se llene de no verificarse, el delise es impune adh -
en grado de tentativa porque estd tambidn sujete a2 1a satis-
faceidén ds aquellz; no es punible la participacidn ni el en-
cubrimiento en un delito condicional cuya condicidn de puni-
bilidad no se ha cumplide y finalmente, el momento consumati -
vu dei 2clitc condicional no coincide en la consumacidn efeg
tiva, 9ino con la realizacidén de la condicidn por lo cuai, la

prescripcidn corre & partir de este acontecimiento.
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4.~ Condicionabilidad Cbjetiva en el Delite a Zstudio.— Por

. lo que hace al ilicito del cuzl nos hemos venido ocupan
do, plesmedo en el tivo deserito del Articulo 139 del CSédigo
de la materia en vigor, no subordina la aplicecidn de lea pe~
na & ningun2 condicidn ex trna del terrorispo, una vez consu

mado éate se procede & la aplicacidn de la Nacidn correspon-—

diente.

5= DBxcusas Absolutorias,- Constituyen el aspecto negative—
de la punibilidad. "Son aguellas causgs gue dejando sub
aistente &l cardcter delietivo de 1z conducta o hecho, impi-

(8)

den la aplicacidn de lz pena.

£l estedo no sanciona determinadas conduec—
tas por razones de equided o de justicia, de acuerdo con una
prudente politica eriminal, terdien por objeto, las excusas
absolutorias excluir la pena de un acto tipico, antijurfdico

y culpeble, realizudo por un sujeto capaz.

La operancic de estc perddén lesal solamen—
te aprovecha al autor y no a los coparticipes, pare gquienes
le sancidn permunece inalierablc por cjomple, et robo entre=-

ascendientes y descendientes, Art. 377 del Cédigo Tenal, ex—

(8) Castllanos.~ Op. Cit, p. 251

H
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cusa en ramén de la conservacidén del micleo Tamiliar, la -
cuel no procede en favor de alguna otra persona ajena a la

familia si ésta tuvo participmeidn en el robo.

Ruestro Ordenamiento punitivo, de acuerdo
con wna prudente politice criminal, no estimé vrovecheso -
establecer unza excusa absolutoria en el delito de. terroris
mo, dads la magnitud de la lesidén causads al objeto Juridi

co tutelado,
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CONCLUSIGN =S

l.- Se debe considerar unm verdaderc acier
to de los legisladores ol haber incluido dentro del catdlogo
Fenal, la figura delictiva del terroriomo, temau gue ha teni-
do un antecedent: histérico muy rclevante, y que en la actug
lidad no puede dejar de sSer indignante y oeligzroso para la -
sociedad, no sole por sus medios sino por el alecance de su -
peligrosidad y dafics que ocasionan a nuestra sociedad, ésto
se asemeja & un virus que ataca y dafia el cuerpo de nuestra
sociedrd, el cual debe ser extirpads, corbatido y destruido,
para evitar peligros y dafios de trascendencia daflina en el -

organismo gue compone el cucrno de nuestra sociedad.

2,- sSungue se debe de considerar como un-—
acierto el hecho de gue se contempla como delite todo azeto -~
terrorista, debo manifestar que el mismo, adolece de la im -
portancie que tiene, ya que se ha considerado como un delito
del orden comin y de 12 misma redaceidén del precepto legul —
se nota la trascendencis que el legisledor pretendid darle,

debido & que en la perte final del mismo dices

"Que produzca alarms, temor, terror en la
poblacién o en un srupc o sector de élle, para perturber la

péz piblica o tratar de menoscmbar *Li AUTORIDAD DEL ZSTADOY
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situncidn gquo deberia do considerarze cono un delito de orden~—
federal pzr: que de este mznera existierz lo uniformidad en -
el criterio de casti ar este Jdelitoe, sus oo comete siempre pa-—
ra lograr algén objetive quz afeedn ol interdés de un Estado,

¥a sea de mrnera moterial como podria ser daf a determinrdas

instelocion=s, "¢ bidn er el zdpecto int

ional enirc 1as re

laciones de o3 paises 2l de jaor e eniYv GiC:G Le Saguliadd

G

w dederninado e

safde en el cwal no ze cus

len wedios ~

rerresivos adecucdos v ra contrelar o los delincucntes terror

tas, por ¢éllo considero gue dicho ordennmriento pennl debe ser

0

cnziderado como un delito de cavédeter federal.

3u= Qtrns de 1o cguaas por 1as cuales se de—
be de catalogar al delito de fterrorienoe como de orden federsl
¥ no de orden comin, ez en atencién & su resulindo, por log da
fios ocasion2dos & Lo naecidm y por loa medios empleados para su

perpe buacitn,

4.~ Independienterente de que se trate de un
desezble prondsito, el hecho de gun se contemple en un Cédigoe=~
penal el terrorismo como delito, no se rucde deeir gue sez el
x;xec‘u'.u oizeownds waprs controlarlo ni tampoco para prevenirlo,. ——
porgue si se toma en conaideracién el valor que Teprestntz P .
ra el terrorista la vida, nos daremos cuconta de gque afin y cudn

do en otros paises se castira a los terroriztas con 1z vena de



- 120 -

muerte, este problema actusimente no se ha solucionade, -

porgue 81 no le interesa la vida como valer preponderonte

del ser huwrnno, no podremos pretender nue wns pena ds cug
renta afios de prisidn desmiiente de 3u conetido a1l terro-
risme, por lo tanto, 6 pesar de ser buena la modida, dsta
deve ser comdlementadn poer una Serie de dispositivos de ~
sepguridnd, en fronteras y aeropuertos, éstou desempeiiados
vor personal previamente capecitade, en las ciuvdades en e
donde el terrorisme ns el pan de cada afs & efvcto ae que

1la preparacidén seo de verdsad eficiente.

5.— Se sugiere tambldn uns esirecha colabora
¢ién entre loz diztintes departamentos de defense espe -
cial, do les diferentes paises afectados por el ierroris—
mo, qgue se organicen, asi como el empleo de alianzas de -
fensivas internscionnles tanbién organizadas para lograr

ese £in come 1la OPAN, por ejemplo.

6o~ De igual meners, se recomienda la concen
tracidén de un tratado internacional a fin de que los pa ~
fses asociados convengen en castigar o enviar a su pais -
de origen a tode terrorista que altere la pez y seguridad,
secrueatre o mate a cuslquier civil dnucente; con el obje’ .
to de obtener concesiones de un organismo internacional,

a fin de que su acto de terror no quede impune,
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Te~ En el precento legal de 1w conductoe

deserita por o1 delito de terroriswmo, =e prevee unica y -

exclusivamenie a Lo singularidad del swjeto aciivo (Y..al
quee.."s ¥y no a una pluralidad de sujotos, lo aue refleja
una deficiencia en el tipo legal, motivo por 21 cual debg
ria de ser muteria de estudio y reformas parc loz legisla
doras, esto es, vara evitar lagunns legales auz podrian —
en w: momento dado ocasionar una mala adecuzcién de la —-
conducta 2l tive legal sobre 1o cantided o calidad del ag

tivo.
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