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INTRODUCCIOil A J,éJ.ffE:l.A :;J:S JUSTIFICACIOJI :;:JEL TEi.lA. 

El terrorismo no es u.n problema. ccntemp,2 

ráneo, es un problema quo lo. humn ... '1.:idr..rl }1?. venido arrastre...YJ.­

do consigo desü.u he.ce miles de a!'ios., 51 ha. sido ttti1izado -

po.1-" algunos gobiernos riarn rna.ntcne!.~ el :!)Oder, pues ya nos 

dací.::.. !.~:.q_uic.vc'!.o que Gro. n<Jccs:->.;-:i o infltndir el'!. el alma de -

loo ho~bres algo de terror para que tuviera obediencia ha -

cia el. poder. 

El terrorismo ea un'"" :fo.r:r:a. de- obtoner "Pi! 

aer y es una forma de mantenerse en el poder, y dada 1a i'.m­

portancia y la, a1 parecer inestinguible, amenaza que repr~ 

senta para el mundo, es que considero interesan iE ";,' no me -

nos importante, tUI trabo.jo ·sabre este tema. 

En l.as siguientes p!l.ginas, trataré ele e;¡s 

"Plicar lao causas, consecuencias, acciones y reacciones del 

terrorismo y de quién 10 practica, porque ei bién es cierto 

que ni la más extravagante causa justifica un asesinato, si 

lo explica; ademfa.~ ~~ c~t~ u.n ~~l ~ue adolece el m1.U1do de -

localizaci6n cosmop~1ita. 

Anteriormente se tenían diatincionee pa­

ra efectuar actos de torroriamo, pero ahora ya no respeta -

raza~, credoe ni edades, y es todavía más imp~rtante para -



nosotros de:.de los Úl tirr.os meses, :pOl"l).U!J hemoo viato impli 

cadoe p_ h.;}rr:-.2.nos de mws·tra pro11ia n:.'..ciona1.ids.d, bofetad2. 

guante blanco .. 

Bofet:!de.s que ningú.!1 ciudadano puede 

ignor~1.r 1 porq.u.:J e::; fractricid.io, Jo ::i_ue uo c1:irr:ct<J .:lfo. ~ 

día en ún mWldo donde -r:;odo:o deberíri..;.os es1~ r t.u1iclo:.:3 :pare.. -

superar el co.os im:per1:.:1tc, p:.:.rs. cegar el :po.so a. los cuatro 

jinetes del ~noc~linsis. 

"Oobc:::.os pero ·to.rnoo de la ínrlolc es­

pecial de la. rur.tn1az.a d.cl 'terrori'3:---.o, yo. quo en rce.lido.ci so 

mas vulnera.bles o. l~ auducia y r::.l fan::.tismo del hor:1·orc qu8 

tabilidad y la incertidumbre de las c.utoridaUes clel pais, 

entre otroe; fines, yor eso se debe considerar acertado el­

irn:poner la penalidad máxima. o. esi:;e ti1·0 de cri::'.inalna, a -

los cuc.les en nuestro pais debemos nr-render f1- descubrir y 

combatir, o la amenaza de los misraos siempre estará. lo.ten­

te sobre nues ::re. sociedad y sus insti tuci.one 3. 

Cada día se publica una hu 1.1.cL::. =~fg_ 

rente o.l terror, cada día aumentr:. lo. inter.sid~U; el to:-"ror 

se está convirtiendo paru los ide6logos menos favorecidos 

intelectualmente en el único criterio político, pero ese -

signo -pOlitico que os tJntc...."'"! te.les acto~ de terror ni qui ta 

n:i. pone no.da. a su condici6n de bnrbc.rie y re6Tesi6n, ya -

que so1o ravela.n exceso de c6lera, :perversidr:ld y carencia 



de intelit;0ncia. La historia es más lar¡~r .. , no de .i~ de e~­

cribirse todos los días en el áni.bi to internncione.l. En 1.T! 

'xico 1 de 1965 c. 1::. fecha, co·ora in"t8nsj.cJ.atl el t2rrorimr,o, 

habls. do oc1.:io, h::.bl .. ~ de sangre·, habl.:.:. d8 terror, hn.bl:i. de 

presos, ha.bla de cln.ndestinaje, h1.:bl<:::.. U.e pr6fv.5os; e::;ta -

historia es tan triste y es la hintorin r]cientc de nuca­

tro !"t~:;.:ico y ele r.mchos o-tras p:i.íses del i:,wiflo 1 ¿h;:1.~ta 

cu?.ndo "Qas."?..rt1. a ser en v,:;:?.,dad fi",era hi5torin. ~- no u.c·t;ua.li-

dad?. 

Probablemente en nJ.t;:Wln.S ocasiones 

el terrorisrri11 resnl t6 una t/i.cttca fructífera, justi:fica.da 

s610 CU.'.1Ildo estuvo e.poyada por algún movimiento 1)opular -

que defendía una causa nacionalista; uor e,jeraplo en la R~ 

voluci6n de Ch.i.na o en 12. U.e Arzuli.:.; 1Jüro un o tras }Jar -

tes y en circunstancias diferentes, el terrorista sigue -

oiendo un~ gruv~ amenaza. 

En las Úl ti!!:as década.s, el tor2·oris 

rr.o ha degenerado en tal fonna que los terro1 .. i:::;t:;.::i yo. no -

van a dirigir sus protestas contra un fin mero.mente ~olí­

tico, sino que a.provechando medios, CO!JO lo son rudio, t.@. 

levisi6n, etc., y otros, que tro.ta:reri os en este trabajo, 

se .dodicw~ s sembrar terror. 

Hunca seré. justifica.ble que en la -

me:ta..'1.Za de seres, en la rru:.yoríe. de los casos por terrorig_ 



tnr.; (-por no J.ecir C.:l.si todo:J), d~3sde l97ü ::H; h~.n ~:·ínto lf!: 

volucrnd,?.s un número consi<1ei·o.1.>J.e de víctim;::.o inocenteo, 

cuyo único deli ta es cst:i.r r1rose11teu en al !:.Omento del --

atcntz.do. 

Es :i.mportn..."1tc tor:i.o.r medidas que Sean 

urw. verdadera. soluci6n a. este gran problema., quo día a. 

día cr·JCC, :Je vuelYe r.r;ás COL.1.IJlicarJ.o y rn~s pelii;:-;roso, y a 

fín tlc cuentas ¿cuál ea 1a mejor solución Ul t~rrorismo7-

¿acaso el terror; contra. terror? ¿el Bill?llcio absoluto? -

¿da.rle la. 'Prioridad al te2'rorista IHl1"a. proteger vidus hu­

mo.nao?. 

Las ínterrogante2 son muoh~.i.s y d.i ve.r: 

sas, pero al final de cuentas tend.re1:os a_ue tomar una de­

císi6n; por lo pronto, lo I:'.cjor es anuliz3.X' con deteni· ·-­

triento el problema, evitando asi una reocci6n equívoca, -

DOr parte de cuclquiera que to~e una decisión. En e1 si 

guiente trabajo analizuré eat~ problema, que e3 tan dafli­

no en nuestra sociedad. 

Se pretende hacer notar la gravedad 

que ha adquirido el terrorismo y sus efectos y conaecuen­

ciaa que perjudico.n a la sociedad wodc~~a y sus institu-­

ciones, propu~ando por encontrar soluciones que tiendan 

a prevenir tan peligroso delito. 
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.Es irnludn.bJ.c a_ue er.. ],:-,_ .:.1ctu.':1·1_idaCl el te 

rro.ris1:-.o ::;e lu convertido HJ1 eJ_ azo tr: C.o lr:. sociedad moder-

consccuencL-:.s lÓGica.s, üc....Lé1o comli :t .. enu.l.r.r:.üo otro tipo de me 

dios tlr.-~lictivos. 

decir qLte es t.u1a doctrl na i1olí. ti ca qus ítuiU.0. en el terror -

sus procedimien-l;os :pa:ca alcu..nzur fines det•3TJ.iinuüos; su hiE_ 

toria es tan nnti[;.rua co1!'.0 lo. humnn.iclc~d mis!T::.1. 1 ex.i~3tiendo V.§: 

rio.s for.zna.13 de terrorisrr:o: el físico, el psicol6c;ico, el re 

ligioso y el polí·tico. El terro!'.'i~·mo es, c11 concluni6n, la 

dominación 49or el -torrar que procede el.e uru.~ 1.11arJ..::rc.. coerci ti 

va, sin d.ialosar, y se i11:pone en fOX'I7:.C» violcn·t:::.. 

Desll.e el 11lt.nto d·3 vis c.! ju.riclico, el tQ. 

!"'!"'orismo se manifiesta. mediante la e jecuci6n re1)etida de ª.Q. 

tos por los cuales se creo. un estudo de z ... larmu o temor en 

1a colectividad o en ciertos gru!_J03 socinles o i1olíticos; y 

el miomo puede revestir formas muy distintas de delitos co­

mo son los secuestros a jefes de estado a, en su defecto, a 

:ve.rsono.s de :posici6n econ6mica holgada., d.?.ño en pro11iedad 

ajena, ex~losiones, interru~ción en las vías generales de 

comunicaci6n, incendios o inundnciort.es~; etc. 



te, de los reyczu!?J..0:3 af1~icr-_r:.os, uoí cor::o de l·-•. 1::.ayor:f.o. de Lls 

n;a a innur.er.e.bles gobernar:. "te::> !):'.:?:--..:.. im::.Joner sus ide:.'.8 o !:'Jlnte -

nerse en el gobierno. 

En lns cu.1 tui~o.::J priri....i ti v-u..s es induduble 

que tanto el jeíe coso el brujo recurrieron al terrorinmo físi_ 

ca ·;/ mágico 11ar~ irrrponcr su do:r:inio ¡ J)Or lo que ve. a las cu.l -L!;! 

ras orier:ta.les, V8n-,os U.e icu8.l r-orr.¡:a. que el ter: O:?:'isrr,o ha ocu.-

r.ado W1 ;;io.pel !!'.iu importante, yr;.. · qlte ·en 1e.s ci t::.de..s cul tu.ras -

er~ ciesconoc:L 1lc~!3 lc.s foruas \j,e gobierno deL·lOcr6.tico, y así," -

ver:ios corr.o China y la India, entre otroo po.íseo circunvecinos, 

11~ vivido b::>.jo el terrorismo durr:.ntc sielos, lo que no ocu 

rri6 en los :pn.ÍGes de cul tlll'a oc~itlenta.1. y es:píri tu der.;ocráti­

co, cor:.o •3'n Grcch:. :v J.oma, donde lo. :filosofíe.. y le.. jurispruden. 

cin. in:ousieron la ro.z6n y la justicia, desplaziJ.ndo el terrort 

u(in cw:.ndo e::n la actu;::,lide.d los ci t2.dos países no escaran a la 

3...'1 el siBlO :~VIII, deno!:linado del 11 desp.Q. 

tisoo il.ustrado", vemos desfilar a un1:1. sarie de ·rcyea y empcr~· 

dor.?s que, al i:iisz:.¡o tiam:r-o QUe irr.~:ulsc.ba ... "1 y protegía_~ los bie-
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ncs y 1as artes, ejercían unos gobiernos tiránicos que -

f'undar.1onto.bnn y respaldaban en el m.10 duro terrorismo; -

al unísono so desarrollaron un conjWlto do ideas libcra­

leo y dcl1ocrátic:.:.s que dieron vida. a la l.bvolución e in 

dependencia de los Estadoo Unidos en 1776, a la. revolu -

ci6n francesa en J.789 y a J.a guerra civil. hiopanomnericg:· 

na de donde surgió la independencia de las naciones del 

nuevo mundo a partir de J.808. 

El choq:ic de 12.S ideas dernocrá:ti -

cds, liberales, anticlericnles, ma~ónicas y republicanos 

de finen del. siglo XVIII y principios del XIX7 con las -

ideaa absoiutistas de los gobiernos desp6ticos, di6 como 

origen el terrorismo como Wl medio de presión sobre cua.,! 

quier tendencia liberal o democr~tica, recurriendo los -

absolutistas a su1Jriir.ir a loe liberal.os en las :prisiones, 

con:fiscfuidoles sus bienes, des 1errándoles o ejecutando 

a los hombres que destb.caban en el campo democr.§.tico o 

re:publica.no. 

Espafla aplic6, y aplica, m6todoa -

terroristas en represi6n de J.os liberales, que habían -­

·~riunfado en l820 por medio de la revoluci6n de. C~diz, -

encabezada por los Generales Rafael del Riego y Antonio 

Quiroga, por quienes intercedió el Embajado~ Ruso, a fin 
. . 

de que humanizaran el trato que se les daba aloa ci tadoa 

general.ea. 
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:::s indu.d:;:.ble qu:) poder~0s se¿;Uir ci t::.n 
do C""tfüJ ejel.!lplos ">ir hi.:chos terrori::·-~·<:l.s cm to::.o ol r,.unc.io y e.n 

las 6.rocas cor.:o ~-o.!."' e jemp1o en R.1..u;;i:~, en donde ·)1 tcrrori.2_ 

mo tuvo tm tloble a:> ecto, ya ::1U>:! er\l tcrJ·or:U1 t;i e1. Gobier­

no zarinta, quo defendía su est;L:bilidr.:1.U, y ertu1 t0rroris -

tas los conspiruc.lor..as ~.uc ::prcte~-:dí.an dcsti tuír el zarisr~o 

mo e im:i.--:lantnr WlU con~t:~ tución); t~tl::.lién dis i.í..!.~ibuír le:. 

tierra crtre los c_:.mp0s:Lnos. :tccorJ.et1os s_u·~ l:.üdi':.:J1to 1,A._n as¿ 

to de terror so b.seci:i6 nl heredero clel trono de Austria. -

Hungría, Francisco Fernando, y a. le. enpoGa de ~ste el 23 

de jw1io tle 1914, lo que oriGinó ln. ?rimer•. Guerra Ilun - -

dial, con lo cual el terrorísmo politice lloGÓ =... 31.1 mti.Y.i::no 

extremo, 8.0Í. cor:; o con el triw1f'o de Lenin. :8n Rusia, el t~ 

rrorismo ha sido una nor~:J. en le. actu::i..lidn.d en el ci tfldo -

país; sin i01orar hec::~os de terror acontecidos en los Est.§ 

d.oz Uni1on de Hartcnmóric'1, coi::o lo hc.n uitlo los l!.SCRiw:. -

to~ r1e l.os hcrn·~anos John y Robert Keru1edy y el líder negro { 

Luther King. 

El terrorism.o en el nw·;vo mundo hisp~ 

no, puedo decirse qu~ come11z6 con la guerra civil que con­

dujo a la Inde~endencia. 

A nivel criminológico, se puede decir 

que e1 terrorismo es una serie de procedimientos pera al -
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dio, c. ~reces es utilizado !'ºr lo:.~ i:.::obi):::•n:--~;-.: t:G _:_.Jar2 sojuZ-· 

G<!-r a lot? oubardinn.dou, otrcc:..: vece::: por éL ~~:::.;: -oar<.: [•.:tu.car 

de los delincuentes polÍ. ticos y soci:ilcs; el que por un -

núVil :r;olítico levant~ una rcvoluci6n, cr; peligrooo para 

el rég:irr:cn que impera en el :País y er;_ lr!. ~rioca c:iuo ésto -

:::uceda; el que por un fin aocia.l ejecutu un hacho de1ict!_ 

vo, es tnnible pa.ra. ·1ll c1':..i.3C r;u,., d:>nün".:! en eJ. momento en 

que el acto se ejecuta. 

Ea inncso.Ole que i10.ra impedir que -

reacciones terroristas de ti~o político se p~oduzca.n, es 

necesario im:ple..ntnr rcigímenos genuinamente democ:cúticos ,­

donde el derecho de desidencin. de los que constituyen mi­

noría oea· par.mi tido y ·tolerado por las mayorías, lo.e cu.a­

las, al d~r un cauce leeal a 103 inevitables descontentos 

y críticas a loo gobornn.n-bas, previene a l~s revoluciones 

no podem.os de j-:J.r dü lfienciona.r que 

el terrorismo ha. teni.tla cierta aceptaci6n en aJ.gunos ca 

a.os y en determinadas ~pocas y países, en casos como la 

Ilevo1uci6n de Argelia, Vietnam, Cuba, China PopuJ..ar, en -
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cion:J.ric.s; ;_·,ero cl8 ot·1·:1 i'o:::·r:-.i, el tor.:··.::r-:L<:;r-·.o D..e l:tnQ.l11L:. 

ma.'1C.":"a. se ju:.;tif:.c:..:., J~:_.._ qtu:: ~trn c.ctos d·.;¡ ori:_;'3n a otro8 

c1eli tos corr.o pt1ede11 se1~ hc;:Uciclios, leoj.ont~D, dañes en -

pro::·iedn.c1 ajsna, :.;:to.qucs ;J. le:.}~ vf.a.n ele cor::.;.mioo.ción en -

?ar Úl tir.:o, p<~ra t9rr;linar con este 

aniliais sobr~ el terroriomo, nos pruguntc.mos hastc don­

de llegilrá este movimion-to crk el I!'lunito ¿c6r.10 se explica 

J.o. creciente ola do violencio., de BD-ncre :I de muer·te que 

en•lu.clve n1 r.undo?. 

¿Saben los trroriGtao con qué van 

a reemplazar a lo. sociedad actut:ü, si tienen Gxi to sus -

planes Faro. destruirla.?. 

En reulid<J.d :;olo e':'..be!':1os ctuo es U!: 

gente encontrar respucs·~·.a.s a este.e graves interrogc..nteo, 

antes de que la comtmidad internc.cionul sUfrc. da:~:os r.lE?.Y.2. 

res que los soportados hnsta ahora. 

ci6n de ~ena.s a los terroristas, es·Ga.tios de a.cuerdo con 

1a sefLq1eda en e1 Artícu1o 139 del Código Penal, para el 

Distrito Federal, no así con J.a aplicaci6n de la pena e_§ 

pital que se hace en 2~pañ~ 1 algo qQe considera.mas tota.1 
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mentB absurdo y saJ.vaje que no se justifico. de ninguna -

munera, ya que, con eota medidu adoptan en la ya seflala­

da loy anti terrorismo en vigencia en ln Península Ib~ri­

co., así como las otrcs medidas adoptadas en la misma - -

ley, consistentes en prohibir a la prensa que publique -

cornent;.::.rios contrurios a. la mul tici tatla Ley y tambi~n 

que faculte al TribWln.l a e:-:puls8.X de las s.2.las de a.u 

diencia a los abo6ados de~ensores de los activistas suj~ 

tos a procesos sumarios que por lo regul~r y en defini~i 

v1 culminan como falsos, negativos a los intereses y de­

rechos Ue los procesados; es 16gico suponer que.quién --

a:plic~ 0::1 rcclid.:1U el terror u fin de poderse mantener -

en el poder, es el propio Gobierno o Autoridades Espa.fio­

las, en perjuicio total del pueblo, af'ectando con 6sto ll 

la. soberanía y demás derechos. 
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La. corrieJYGc doct2"inu.:cL.i su g~ner,::;.l~ 

za en el senti<l.o de situar el oríscn de la .!:lal;:>.bi·~·. U e 1 i 

.:L.Q, e11 el verbo· le.tino 11 delin~1uere 11 , cuyo oi¿;nific[.!do es 

aband.onc..r, a~~c .. rtarne del buen cei..rr.ino, o.le jo.rse d~l senclero 

establecido })Ol' lo. Le;:r sust[!Jrt;i va. A r:1z.nerr.':. u~ e jcrr.plo, po 

de=.os de e Le r:.i ... uc 1:::. persono. :j_u~ d.eJ_int~Uo ~;;e s~·.-._.r :.!. {:·:J lo 

pr~visto 110:." la. nor!!~:i jurídica y se coloco. e:i l.tn 11la..'10 de 

o.•"osici6n a. lo ordens.do poz- Gl :ist:~d.o. 

l3r~rres referenci.: .. s o.cci·c::.:. <l.o la - --

e scDnoin. dGl delito. 

TOJ.1to en el d.en-:-r2 .. ollo como en l::.t 

evolución del :Jerecho renal, nos encontr.:u·:cel con nwr.erose.;:; 

definicione~ que, a.corczi. del. :Jerecho, han elr~boro.do los e_g 

pecio.listc..s de J.a rr.atcrin. y los CUú.lGs cor.. su :riensn.miento 

doctrinario nos ilur:rtr::i.n al reapecto; pe: ro, d.1...:.d.'.'! la lir:ii t.,9: 

ci6n del ~)rcst!nte tr:::..b?~jo, es ir.1r:osible cit:1rlos a todos y 

s6lo seüala.renos a los de ma~~or ir.:rportancir.i.., ctJn el fin de 

d;;.::.·ncs \u12. noci6n general ace!'C2.. del r.:ismo. 

A principius del a·:~o de 176-~ y co~o 

resu.1. tr:.do de lo. fer..osa y aran obra de CLS.-tl :l::rr~s .. 'l...'.;A, :.:".A..:.1.­

QUES DE C:IJC.\.:.1.IA, denomi!1n.da ºDe los DeJ.i tos y de las Pe -
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tífico d...:l ::Jerccho I'er..11 Yt por en·:le, del delito. La. obra -

:lel i.7arqués rle Beccc: .. ri:J., tr.:•t:. con dureza. sineulo.r los e.bu­

sos de lo. práctic~ criminal imperfillte, exi~iendo una refor-

ma o. fondo; siguiendo el penauroie:-ito de Gracia, proclamo. -­

que la justicie penal no tiene no.da que ver con ln. justicin 

de Dios. ~9tiI!"ia el fWldamcnto de la justicia pe11al, en la -

utilirl~d co~ún en el interés general y en el bienest~r del 

mayor número 1 so3 te!1icndo ooz;lo principio fundamental la - -

alianza de le. Ley Penal, o como ~l lu. · deno!:"'inn.ba 11 política11
, 

con la Ley moral. (1) 

A. todas luces r·:>SUl ta o.certe.do el peneQ:_ 

miento de Beccaria, ya que ea· entonces cWl!ldo se inicia pr~ 

piru."ente el est~dio sintemático de la Ciencia Jurídica Pe -

nal y que lo~a una mayor brillantez, gracias a la defini 

ci6n hecha por el máximo exponente de la Escu~la Clásica 

FRA:lCISCO CAR..'U.tL~, ~uién define al delito como la infrac 

ci6n a la Ley del Estado, promulgada para proteger la oegu­

ridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo de1 

hombre positivo o negativo, moraJ.Eente imputable y politic.!:! 

mente daffoeo. (2) 

(1) Jiménez de Asó.a.- ,;La Ley y el Delito'', Principios de ·- · 

Derecho Penal.- 5a. Edición, Editorial. Sudamericana. ~ 

Buenos Aires argentina, 1967. P~g. 34 

(2) Cfs, Programa de Derecho Crimina1. Temis Bogot~ 1956. -

no. 21, Pág. 43 v. r. 
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.:....;:;. relu.ci6n a 1::.1. dei'inici6n :.: .. .nt•].: seí'.!c:. 

verdadero acierto que C,'W.-~.:~lli\ no c~·nsirlc CG cJ. del:i to co:::o w1 

ente jurídico porque su esencirl. debe C•)ll:JL..itir en la viola -

ci6n del ·nerecho; c1efinc al cleli t;o 001::0 ini'rc.cc:..6n a la Ley 

en virtud de q_ue un acto r>u tr.:nsfor:r.o.. ~n Uclito cux1do cho­

ca cont;ra áll!:!., pero, para no co::.'lfundirlo aun el vicio, es -

decir con el a.bc..ndono de la Ley moral, ni cv.:1 el T,cc.:i.<l.0 1 in 

fracci6n a lt..!. Ley :>iYino., afiri;'.D. su c¡)ntr.:~dicci6n ::. la Ley -

del Estado, agreg<.mdo qu•,! tal Ley he. ele ::icr promuleatlt:1. para 

la protección üc lus ciudo..d.;:::..ncz, j~ qu.·::; si!'! ~:.;e :f.ln, no ten -

dría obligntoried~d y tambi~n ne haría rooaltnr la idea esp~ 

pial cla qu.::: el delito no conSiGte en J_· "(jro.sgreoi6n de ln. --

Ley, ni co ;:1rotectora í.-Le los intereses patrimonic.:..les, ni de 

la prosperidad del Estr!do, s:i.no :"':.e la seguridad de los ciud!! 

do.nos. 

CAJ.::L\.R.:t juze6 y consicler6 necesario iQ 

cluír en sa definici6n que el delito h~ de sor resUlta~to de 

un acto externo del hombre· positivo o nesc~tivo, po.r:::. subuti~ 

er F.!l dor..inio de la Ley l?enal, lu.s simvles 0~1inionco, deneos 

y pensamientos, e, igualnente, para signific~".r que s61ruacnte 

el horabre y única:;,e.~te él lJue:e se1~ :...gente o.ctivo del dcli -

to, tanto en sus acciones cor.,o en sus onisiones; y, f'inalme,n 

te, considera que el acto o la omisión deberá tBner el cará2 

ter de moral.mente imputables, en virtud de que el inclividuo 

estli. atado a las leyes cr.~.minales cm funci6n de su na.tltrale-
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ca .::.or:::.J. y r,rnr ser nocesnrinrr:entc;, la im1Jut;ubilidad ~oral, 

el prncodente indiBrens:;..ble de la im1)utabilidad i1oli ti ca. -

(3 ). 

En contru.posici6n ~1. la corriente c16.si 

ca, n ~ines del oiglo 7..IX, no.ce una. corriente opuesta o. la 

de GARRAR..\., ca la. Escuela Positiv:J. del 'Derecho 'Penal. Este 

nuevo pensamiento tro:ta de crunbic.r en fori.··u.:. definitiva el -

criterio quo se tc.túa sobre el delito.y trata de demootrar 

que és Ge es un fen6meno o hecho nfJ. tJw:·al, rc:::ul tado neces.:J. -

ria do factores hcredi ta.ríos, de en.usas físico.s y de fen6m~ 

nos socio].Ógicou, cvn:::i:iC!''.l •:-]. delito cor.o algo fatal, for-

zado, inevitable e independiente del q_ucrer del hombre. 

E'.ntre los princi~ales exponenteo del -

pooitivisroo, tenen:os a CZSAR LO!.'J3ROSO, creudor de lu Antro­

polosía Criminal, q_u.ién percibe a la conducta hwnana (desde 

luego al delito), como W1 resultado del factor bio16gico h~ 

redi tn.rio. 

ElBICO FE'1RI consi<l.er:i al delito des -

de un rnnto de vista meramente sociol6eico, al. establecer -

que el ~actor de la delincuencia eo el medio ambiente; pero 

ee fu~FL"'>L GJJ!OFALO qui{in nos dli ].a definiCi6n nuturaJ. del. -

delito, al estimarlo como la vio1aci6n de los sentimientos 

(3) Jir.iénez de Asúa. o. P. CrT. 
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al truíst:;:i.s -:.le ::.1icd.::.d y nrobiü..:>.d en 1:: !\:edifü:. ind.is11cns~ -

(4). 

GAR.Ol-,-.AL0, al i¿;:.i,ll qu2 los o tres 

positivistas, considerr...:. el delito co:::o lU1 f..::n6rr.eno n:!tu. -

del crimen en biol6gic[!., psicol6gica, sexual, en fÍnt pu-

r~ él, el iguul suc par~ F~ltI, el orieen o l~3 cuusas --

del delit:J n!:!.ccn <le 11 socicde.d. 

Al coc1ent.-1r ol r,,aeotro Ignacio Vi -

lle.lobos la dei'inici6:i sociol65ica dice: "no se yiu'3de in-

vesti.:;D.r qué es en l:J. 11'..:.turalgzo. del tleli ta, porqll.e en --

éllc. y por éllu :J ... •lu., no exi~te el delito, sino a. lo su -

r:o bus·~a.r y prcceD::r las no1"'m:~s de valornci6~ d~ los cri-

terios, l.:lS rcfcrencic.s conforr..e c. las cue.1-:is tul::J. conduc-

ta sa h~. de consiclera.r delictuosa. 11
• 

C.:.;.da delito en particular se reali-

za. necesaria.raentc en lo. na:tttr8.leza o en el escenc..rio tlel 

mWldo; p8rO no ea naturaleza esencial de lo delictuoso, -

( 4) c:.ST.:l:;:.LANOS TZci.\. F.CRl;A:!:;JO 
Lineru::ientos ::!:lernentales de Derecho :Penal.-
la. Edici6n Jldi toriul Jurídica 1:cixicane. 
r.:bico 1959, ?á6. 58. 
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categoría de o.cto.0 1 f'or1.1ando U!10. univ-Jrsidud cuya 11rinci -

pio eo ~bourdo q_U·~rer luct;o ir~duci:::- de le. nettur&J .. ezo.. GARO 

FALO sentía. lo. neceiüd:td de observ;:.r c.lgo e índucir de - -

élJ.o un::i definición; no ::;udíondu actuar cobre loo deli ins-

r;:isrnos, no obstante que eac. era la m~ inri a ilo :Ju. estudio y 

de su dofinici6n, dijo h:ibvr ob8crvcdo los sentL-r:ientos, 

aunqu{:: cl8.ro est&. que ze debe entender q_u.0 ne refiere &. 

los s~ntiraien-1;0.'.J c.fr~ctados ;¡or los d~li toa; el tropic~o 

era c;.:actar-:.sntc el zni.sn:o, por lan v::1.::c·i~1too J.e los dcli tos 

afectados .. 

Sin embargo, no era 9osibJ.e ce --

rrarse todus las puertas procediendo u ~riori sin advertiE 

lo; por él.lo ufirm.6 que el delí to ele viol<.:.ci6n de los .een­

ticlentoa do :piedad y probidad poseídos por nn::. población 

en lo. medida indis.r:;ensable :para lo. adn.11tución de los in<J.i-

viduoo a la sociedad. (5). 

poncepciones Filos6ficas, Juridi­

~o :formal y Jurídico substancial .. 

nefícil resulta elaborar wi con.­

ce:pto del de1i to de carác·ter filos6fico esencial, valedero 

(5) Villalobos Ir;nacio.- :Verecho l'a:,r.1 Lexicano. 
Parte General. 2a. Edici6n. Ed. l'orrúa, s. A. 
~:~xico, l'áe;. 198 y 55. 
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rr..ci{ln dccdc el ::tu1to ele vi::t:.~ Jel Jercc:-.o, ;{ co::c ~l ~~ 

GG 9or 0nJ.c indud:::..blc, q_ue el ccut~:Ü¡lo dcJ. Jr_::J_ito c·:.r:1 -

biu en fon.u.;. constr-..i~tc. 

A este re~~cct~ consi6~ro nccc~~ -

rio seflalar lo expuesto por el m.;>.es tro 3.J~UL C;':.!-?.RAilCA Y -

T~üJI.L:-_.O, c;.uién ma::üf'icsta -:ir :30nti0.r:.c que e~itóril•2s es -

fuerzos S'3 han dcsplct;.:!.do pa.r<l clnborur une. noci6n filo-

s6fic;:;. del J.eli to 1 independientc.?:".entr: de tiompo ;,,r lu¿:_;r::.r. 

L!:!. inc:r'icacia de t.:il ei:tpi· .s.J.. ~e cc;-:.r . .:. ... ;:n:lc e-:;:::: 1:.:. scil~~ --

consideraci6J1 de qtte el delito tiene sus raí ce: o htmdidas 

en lt'.s re<-.!_idadcs sociales h.wnan::s, que c~mbian según 

pueblos y é!Jocus con l.-.: consiguiente invi t'1ci6n noral y 

jurídico política. Lo más que podría decirse del delito-

:::~sí. cor~si:l~:r:J.d.o, co ~1ue con:::.iste en unn. ne[;C!.ci6n del de-

r:.:cho o en tm atnr.:.uc al orden jurídico (P.i~SSIHA) y esto 

m~s que de:finirlo, es incidir en tma flngrru.1 t? petición 

de !)rincipio; o bién, qnc es la '1cci6n punible (!:EZG.CR.), 

lo que desrie lueeo lo circW1scri be a le.:.. sola. ci.cti vidad -

humana, con e;..:clusi6n de otrn. cttalquiera. (G) 

Sin emb~.::;o, ptte:.ic a.iir~:1s.rsc que·-

el delito es siem~re W1 corr.~ort<J..rn..icnto scri~"'..I!:ente lesci-

va, tr~storn~Uor del orden. 

TbTC::.trranc! y Trujillo Raú1. Derecho· Penal l:eXica.n.o. 
:-arte General Toz:.o I, 9a • .Edición, .:·,di torial Porr·ú&, s. A. 
1:éxico 1970, Páe;. 170. 
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Cor;:,o ea d0 aprf-~Ci.'.:'.rce en lo:3 -párra 

fos o.nteriorcc, lc.s definiciones rrn.c.liZ2.das inclu:rcn so­

lo.mente factorc:::> c.:;.uso.lcB explic:itivos ne forr:-.ul::...d_os dc.2, 

de el pUirl;o de vista del Derecho. 

El delito :t'orrr.<.!lI11~11t0 concebido es 

el comporto.miento pwliblc; nu.~s-1.:ro Códi;;o Penal, en su -

Articulo Séptimo, lo define corlo "el acto u omioi6n que 

suncionu lo.s le;fe!:i 1H:mal~::: 11 • 

Esta definici6n, como oe ve, eE ig 

completa sin dudarlo, pues no recoge todos ios caractc -

res o req_uisi tos consti tu ti vos del tleli to, yu. que en é -

lla se alude tínica y exclusivai:1cnte a doo de sus elemen­

tos que son: Conducta y Punibilidad. 

J?or te.l 1Iio1.ivo, l.:::. rr.:iyoría de los 

tratadistas de la ma t crio. se inclinü..11 a su desecha.mien­

to; a.l respecto, IGNACIO VILLALCBOS h:.i eotablecido 11 que 

sancionando a un ucto con tma l'.lena no conviene u todo 1o 

definido, ya que hay delitos que gozan de una excusa ab­

oolutoria y no por Óllo le pierden su c:i.ráci;er Ut1l.ictuc­

so11. Ho conviene s61o a. lo definido ya que abu.nda.n las -

inlracciones administrativas, disciplinarias, que re"Vis­

ten el car&cter de nuevas faltus, las cuales se hayan -­

sancionadas por Ley con una pena, sin ser delito. Y·no -
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señala elemento da.do ext2rno, usur::.l on nucotrCJs tiempos -

para la re1;r::si6n y -por el cu.:.l !.'";e ;:odr¿~ ir.lentific:~r el -

delito, co;;. máG o rr..enoo o.11ro:(ir.1:1ci6ri pero sin que scc. - -

inherente al mismo, ni por tanto, útil para dGfinirlo. E5 

decir, que el deli·to e::; un acto y orrisi6n que se-ncion:J.n -

l::?.s ley1;s :ienalec; sueiere U.o irLl"'.1.cdio.:to J.o. cue:Jti6n de S.f!: 

ber por qué lo sc.ncionan o cul C8 la no.tur2.le~~8. de ose o.e 

to, para. r.ierecer loa castiooo o las actrtciones pe11ule5. 

(7) 

Si bién, como se ha podiclo Jn.'eci 

sar en las c.ntarloro~ l~nean~ no es f~cil dar un cambio, 

resultu posible elabor~r WlU deiinici6n que contenG~ los 

elewentos esenciales del ilicitv pen~l, loerándose de eu­

ta forma un concepto jurídico substancial que tenga a 

bién ;.~erni tirnos w1 desarrollo conceptual, l'ºr el estudio 

de cada uno de sus elementos y desde el pu_~to de vist~ e~ 

tricto del ~crecho. 

El delito es sie<.1pre un compor -

ta!:-iento contrario e.l orJ.en jurídico; I!1~s, como existen -

~ctos o~uestos al Tierecho que no contienen ningún car~c -

ter de1.ictivo, eB necesario c.'..ttlog:3..r las cono.ucl..;:.b d.clic 

tivas, correspondi~ndole a la Ley positiva fijarl1s en ti 

pos: por consiguiente la tipicidud nos proporcione un in­

dicio para deternUnar la ilicitud penal de un comporta 

(7) 'lillalobos Icn::cio. Op. Cit. :?áe;. 193 Y 55 
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miento, mús, nin eDbQrgo, no basta la sola existencia de l~ 

intet;raci6n del deJ.i to; es necesario adem6.s ciue su realiza 

ci6n oe.::. culpable; de tal suerte la culpabilidad viene a -­

cono ti tuír otro elemento necesario paro. la inte¿;raci6n del 

ilícito; pero, como p~ra ser culpable se requiere poseer -­

conciencia y volunt~d; este presupuesto de culpabilidad 11-ª 

mado imputabi'J.idHd, rasu.ltc~ necesario como soporte de aque­

llo y, en consecuencia, desde el punto de vista Jurídico -­

Substancial, ese delito es recurriendo.ª la deíinici6n dada 

por EiJ!1J1rDO !'.~EZGER, una o.cci6n típicar.:i.ento antijurídica y -

culpable. (S) 

No todos los juristas de la r.::un6. pe -

no.l, consideran configurado al delito por CUD.tro elementos 

a saber: Conducta o hecho, tipicidad, D...'1tijuricidad y culp§ 

bilid!ld; algunos, como EUG.:.nro CUELLO CALO:;, agregan la pe­

nalidad al establecer que: 11 El delito es la acci6n humana -

antijuríuica, tipica, culrable y punible". (9) 

SEBASTIA!l SOLE..~ agrega un elemento -

lrAs que consiste en la condicionalid~d objetiva, al definir 

al delito como una. aoci6n típicrunente antijurídica y culpa-

ndem~s se debe encuadrar a lllla figura 1ego.i, 

según las condiciones objetivas de é~la. 11 (10) 

(8) Cuello Calen Eugenio. Derecho Penal. 
Parte General 9a. Edici6n Editorial llacional, 
~éxico 1970. Pág. 260 

·(9) Soler Sebastiím.- Derecho Penal .Argentino. 
3a. Edici6n Tipogrhfica Argentina, Buonoa Aires. 
1956, ~ág. 227 Tomo I. 

(10) Jim6noz de As~a, Op. Cit. Pág. 207 
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Algunos oti•os autores incluyen a lo. irr~u 

tabilidad corno elemento autbnor.,o .. De ese modo ouPecn def'inici2 

nes tetrat6micus, pen~at6micas, exut6micas y heptat6micaa, co­

mo la que nos proporciona JIJ.'3iffiZ DE ASUA., quién sefie.la como -

elemantos d~l delito, electo, la ti~icidad, antijuricidad e -

imputabilidad. 

Este :penalista anote. los aspecto!3 :posit.!, 

voo y negativos del delito, est::ibleciendÓ lo que. el delito eo 

y no es, según el esquema sigu.ien-te: 

ASPECTOS POSITIVOS ASPECTOS NEGATIVOS 

a).- Actividad a).- Falta de .Acci6n 

b).- Tipicidad b).- Ausencia de Tipo 

e).- Anti juricidnd e),- Causo.a de Jueti·ficaci6n 

d).- Imputabilidad d).- Ca.usas de Imputabilidad 

e).- CUlpabiliducl e),- Causas de Incul.pabilidoo 

f).- Condicionalidad f).- Fal.ta de condicionalidad 

objetiva objetiva 

g).- Punibilidad g).- Excusas absolutorias 

El acto, dice el mencionado penalista, -

independientemente de la tipicidad, es m/is bién el.· soporté' -na­

turnlistico del. i1ícito, la imputabilidnd ea la base paico16 - · 

gica de la culpabilidad y 1as condiciones objetivas con adven­

ticias pura él, por tanto la esencia t~cnico jurídica. de la i!! 
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fra'cci5n renal r~.1:Jic~~ solo on la ti:,:.icid.'-1.d, la ::;.n-:ii jurici.­

dad y lo. culp:J.biJ.id:id, c-:;.nstituyen.rlo lu s.:::.nci6n o::on Dl ti­

:_-o, lo. not:.:. dif.::r·:ncic~l llel rlolito. (ll) 

:Sn o::ini6n r::\J.;¡ :pcr.eo:l11l y con l:::.s li 

ci-lc3 C.cl ·:.':.l!:..ito '30¡: ln cond.1;.c·:.;c.' o hechos, 1:-. ti;,üc~_r.~-.~d,-

L<:!. es-tructur:.1.ci6n U.el tl2lito. 

Tres teorías princi¡_"'l:.iles pre-tEJnden -

:-1.gotar al estudio del delito y son: La tvtaliZ<.'.'!.do1,a (o uni 

tc.:;. ... i:....), lé. A.n.8.lÍ-Cic.:-1. (o zto::.ir:;:!d.ora.) y }.J. Sint6tic::. {o e -

cl~tica). 

La corriente uni ta.ria concibo:! u.l do-

lito cor;.o i.U1.C:. unidu.d indivisible, o.l sos tenor el penalista 

i to.liana :.:trJ53?~ :s::;TTIOL, que siguiendo l.u. corric~i·ta :.·.et1 -

cion:;i.da concibe o.J. delito como une. entidad que no ror::.ite 

en "tajo.do.s11
• 

P.n elementos d.iYersos q.ue no se dcjE;. corto.r­

(12) 

(11) Jiménez de Azfia.- Ibidem. 
(12) .\ntolisei Francisco. 1:a11nuale Di Diritto ;·enale 

'"~rte ~rul. ~ditorial Tei:is. Bogotá 1965 
Versión Castellana del ~r. Joeé Le6n ?~gruio. 
Pág. 166 - y ss. 



- 20 -

FIL\i:crsco .U1~~0LISEI, apoyando esto. ca -

rrientc, sootiene ~uu el dcli·Co es un ·todo orgó.nico; es una 

esr:ccj.e de 'bloque monolítico suscc:p~i,;ible ":'l. ofrecer, m6.o no 

es fra.ccionabl.e, la realidad del delito no está en cada uno 

de sus cor:.roncntes, sino en ou. intrínseca. unidad; s6lo cap­

tár1dosele U.esa.e este perfil se percibe ou esencie. v.ni t<J.ria 

y ort.;ániCO. homog~ncidc.d Q.Ue tr<J.slucen SU .auténtico Bignifi­

CUdO. (lJ) 

Por otra parte, es difícil encontrar --

pror.iar.untc pen~<.1.J.o¡-.;c q_t1e se o.dhiernn a. una corriente ana-

lítica pura para el estudio del delito, ya que, si bien lo 

fracciono.n en elementos, lo considerun como unidad; de ah! 

que la mayor purte de los analíticos puedan considerarse in 

cursos de la posici6n el6ctica (o sintética), pues para - -

~llos s6lo es dable el conocimiento integral del del delito 

analizando cada uno ele sus elementos consti tu ti vos o sea, -

conciben el delito :formado de un todo nás con :fines esencial 

mente ~rácticos, y se ocupan del análisis de sus elementos 

constitutivos íntimamente rel~cionados entre sí. 

En IJersona1 y limitada opini6n, oonnid,2; 

ramos que el m6todo analítico es indispensable para pene 

trar en 1~ esencia del delito. El conocimiento profundo de. 

un todo se logra solamente si se analizan sus propias partee 

(13) Antolisei Francisco.- léannua1e Di Diritto Penal.a. 
3a. Edición T·lilfui 1955. :Págs •. 143 - 14-4 
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de IJ.J.nera aislada o conjuntamente, sin que ésto signifique 

la adaptación de un sistema analítico puro y exagerado que 

nos cond1:1zca a perder de vista la unidad, puos ello, como­

accrtadru.~ente J.o considera AlITOLOSEI, nos lleva a lri creo.­

ción de abstracciones que no ayudan a la claridad de ideas, 

antes bien, conducen a suti1ezus.< 14 ) 

El tratadista JUAN DEL ROSAL, cita ao-

bre el pa.rticuJ.nr, lo si3uienta: 11 Se b.o. conseguülo accpt9.r 

que el concepto de1 delito es toda una unidad y que su 

fraonento.ci6n en vnrioa carac l.t:ro:; o ele: . .P.ntost es sólo un-

medio de trabajo para resaltar de modo más claro posible,­

cada uno de estos aapectoo integrantes y ver la unción si!!_ 

temática que desempeña, tanto en consideraciones a los.pr~ 

ceptos de la legislación positiva, como en prueba a la -­

eJ.aborn.c:!.ón dogmática. de ello, hoy no cabe sostener aque-­

lln concepción del delito que sostuvo su sepa.ración en di­

versos elementos aJ. modo de provincias independientes, si­

no que antes al contrario, elJ.os se nos ofrecen íntimamen­

te cone:i<ionados.u( 15) 

CAVALLO, por su par·l.e, &r-.a.ccn::!. ~u.e: pa­

ra estudiar con método e1 delito, es neceaario contemp1ar-

( 14). - Antolosei; Op. Cit. Pág. 143. 

( 15). - Rosal, ·Jtlall Del. Principio de Derecho Penal :Espaf!ol.· 
Valladolid 1948. Tooo I y II. 
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lo de3de los p~u-ttoo de Vista oreru~ico, a..~atómico y funcional, 

es decir, debe estudiarse en su unidad, como u:r1 totlo ori:sánico 

en relación con la norma penal do la cual deriva. su cnlifica­

ci6n; en seguida, verlo analíticamente en cada una de las no­

tas que lo co¡:.¡;ionen y f:!.nalmente, en ln orgnnizaci6n de éstas. 

El delito, por ello, debe ser exru:.linado desde los siGUientes­

ptmtos de vista que coo.siderrunos impreocindi bles y rccíproca­

~~nte integrados: Un:i.tnrio, Ana:J.ítico y Sintético. ( 16 ) 

h"'n el Derecho mexicano, nuestro t:r-atadi.§, 

ta Celestino Portu Patit, :ha considerado que: 11Reconocemos -­

las más importantes consecuencias que oe derivan de la atomi­

zación del delito sin perder de Vista su unidad, recordando -

el peusrur.iento de Petro Celli, de que, el análisis no es la -

neüaci6n de la unidad, sino que es el medio para roaliza.r1a­

y es absurdo hablar de una conaideraci6n u.ni ta.ria. que no ten­

ga por base una consideración analítica. (17) 

De lo expuesto, es evidencial que la te~ 

ría sintética (o eclética), sin desconocer ln unidad del deJ..1 

l.ot procurA. hacer el. estudio de cada. uno de aua ele:.aentos in-

tegr:mtes. 

(16).- CavaJ.lo Vicenzo.- Diritto Penale, Fte. Gral. Volumen -
2o. Casa Editrice Dett. Eugenio Jovene Napoli, 1955, -
Pág. 46. 

(17).- Porte Petit, Celestino. 
ApuntOI!lÍento de la Parte General del Derecho Penn:l.. 
!Jéxico. 1969. Pág. 241. 
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Por toclo lo o . .ntes mencionado, vcruoc que 

el Ueli to consti tu~1e uno. Wlidad, zJ.n que cs·to j mpicla desrneLl_ 

brarlo en sus propios cler:.1C!1lt;os esenciales y entudü:n cacla -

lUlO de ellos analíticamente; pero sin perder de vlcta, como­

se hu asentado, que el ilícito co un.1 cntid.:td u.J.itaria .. 
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LA DOGI.íATICA JUJ1IDICO PEiJIJ,. 

Sostiene Filippo Cris:picni que, 11 La Do,G_ 

mática Jurídico Penal o Ciencia del .Derecho Penal en sentido 

estricto 1 ca la disciplina que estudia el contenido de aque-

lla.s di.::>posicion.cs que forman en el seno del ordeno.miento j!! 

ríc'lico IJOSitivo, el Derecho Penn.l .. 11 <18 ) 

SeOastián ~ol~r, expresa al respecto, -

quo el estudio del Derecho Penal ea digmático, por p:reaupo-­

ner la existencia de una Ley. ( 19) 

Porte Petit, escribió que: "La dogmáti-

ca jurídica penal, consiste en el descubrimiento, co11struc-­

ción y sisteID.3.tización de los principios rectores del orden-ª 

miento penal positivo." ( 20) 

En conclusi6n co!'.!. lo señalado líneas --

arriba, el sisterJS. dogmático es impreocindible :para el jus­

penu.lista, a consecL1e11cia de q_uo sólo ln le;y y únicamente ella 

puede establecer deli to9 y penas. Así lo ha dispuesto nuestra 

Constitución en el contenido de su· Artículo llo. 14. Conse--

(18).- Crispigni, Filippo. 
Derecho Penal Italiano, 6a. de Palma l949. V. I. 

(19).- Soler, O. P. Cit. Pág. 35. T. I. 
(20).- Porte Petit, Celestino. 

Importancia de la Dogmática Jurídico Penal. 
Lléxico l954. Pág. 22. 
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cuon:tc~.:ento, si en z.ia.teria })S1:al l::i L3~; _.J.e·.:e la categoría de 

uno :firme y ci0rtn :proposición cu:i-·o ~ca;;u·:·~,_·;-rto no puedo ser­

disc~i.tido, todo estudio que ne ha¡::o. de le:. m::.1 teria, c1eberá. ser 

ELE:-31ITOS DEL DELITO. 

Resultaría a todas.luces ocioso en eate­

apartado, hacer referencia a todoa y cada tmo de 1os eleruen-­

tos del delito, en virtud de que de el.loo nos ocupo.remos en -

].os capítulos posteriores, cuando com0ntorr.o::; el d.e1ito de te­

rrorismo, tema medular de este trabajo, en un eAáinen dogmáti­

co a la luz de la corriente ana1íticu, pero en~ocando ésta a 

ca.da uno de sus elec.entos, en pc.rticular, tanto en su aspecto 

positivo, como negativo; desde luego, sin dejar. de conside-­

rar 1u vinctüuci6nque los muntienon en estrecha conexi6n, co­

mo p:.rte integrante de un todo conceptual. 
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RcGult:.J obvio co:-r.~re;.1dcr q_ue dosüc antí0une 

é11ocas, el terroris :.o h';:. florecido e~i. el :fJ~:."bi to t1U .• "1fl:10.l; nwncr.Q 

sas han sido las :::iectao y orge.niz:icio::1<JG q_ue han utili3atlo este 

medio para lo¿r~:;.r sus f~.::es p:i.rticul:l.TO~•, te:;icndo consecuente­

mente a. las rei:;ioncs U.onüe 01wr3.:1 en cvnnto1!te ea-tac.lo de ala..Clll<-i..i 

entre las sectas n organizaciones q_ue m:í.s so h::u1 cles·tn.cado (o.UJ1 

c.:u!3 nega.tiV3L1en .. úe), están: La téafia, Lo. ano ITegra, Zl nihilis­

mo y el An::irquismo. 

I.:::. !.'..3.fj a. - Desde el o.fío de 1800, :;-..:Ío o r;ienoz, 

eupezó a opcrav esta organización, la cual elaboró su propia ley 

y la impuso inclcmentemente contru todas aq_uellas pcrsono.s que -

resultaban contrarias a los intereoes·dc la misma; la pena de -­

muerte, era aplico.da al afiliado traidor, igualmente al miembro­

que se negaba a cumplir, a algún individuo ~uc sin pertenecer a­

la misin9. cor~oración, pudiera ser un teotigo peligrono, crn.n lno 

misoas en todo procedimiento legal, que se siguiese en contra 

de ésta o de a1gtmo de sus miembros .. Desde luego, que la única -

justicia Que permitía la ma~ia, era la que e11a misma pronuncia­

b~ y ejecutaba, ya fuese en sus afiliados o en personas ajenas a 

el1a; er; los Esto.dos Unidos, baota.ron UPOS cuuntos actos ·ejecuL~ 

dos por la mafia, para que ésta adquiriera gran fama de terrorio 

ta; ba~ta recordar el crímen perpetrado en agravio de DaVid Hem­

neasey, cuando estuvo a punto de descubrir a los principales di­

rigentes de la organizaci6n; aail!lismo, c:n 1910, cuqnclo asesinó a 

Josep!1 :Ptrosino, detective qu~ pretendió en .Sicili.:.:., J.~·:::: ir-~: pre2'1 
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clcr aJ. diriGc:nte U.e l8. ;.;:.a:f:'in; se c· .... ~H>:Ld~·.:cn 11-uo atln. en la nctua-

l:Ldnd, e11 el vecino paÍ:J del norte, nr· · ·:, :.'. :nque en me:1or pro-

porción, esta ilegal tH:'.!ctn.. 

Los Carbonarios.- Este grupo se originó en­

Es:paiía, cu el o.ño de 1820, durando sólo ctncuenta n.flos en acti­

vidad, ya que desapareci6 en 1870; esta orca.niz:ioión, tenía co­

rr.o lema principal, el que reza así: "Limpiar a lo. sel.va de J.o-­

bos11, co decir, liberar a la patria de e·xtranjeros y déspotas;-

1a traición la. castigaban con la pena de muerte, ya que cada -­

uno de los afiliados prometía y jurabu sacrificar su vida, can­

tal de dGfender SUJ3 ideales. 

Ln. Llano Negra. - Esta secta principió sue a..2_ 

tividadcs a mediados del siglo pasado, en el Sur do la Penínsu­

la Italiana, su nombre o denominuci ón de 11 Ma.no Negra11 , se debió 

a que en las misivas amenazadoras a perso11as acaudaladas, apar2. 

cía pin~alla una mano negra corno fi:rmu co.lz:m.do la cn.rga 1 o trun­

bién la imprimían en las puertas de las personas cuyas casas se 

proponían saquear, o enemigos a la organización; esta secta at~ 

rrorizó durante va.ríos años a campos y ciudndes de Italia. 

Los l~au l.lau. - También en el Continente 

A:f:ricano, surgió una secta terl~oriotn en el afio de 1952, siendo 

1a Capital de Aenia, ou centro de operaciones, ya que el 14 de­

Febrero del mencionado año, asaJ.ta.ron un depósi·to de armas, as~ 

Binando o. los guardianes del mismo. 

El Nihilismo. - ¡.~oscú :rué cede riel Ilrinci:pa.l. 

núcleo nih:i.lista, siendo descubierto :por J.as autoridades en e1-· 
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afio de 1873, ;¡~ conf'ina!1do ::t 1~ Sibe1·in, a loB componen-tes de la 

ta el príncj.pc Alr;? jo Kra:potl-::in ;,· a..l General l3rcn·Le:n, u.oí co110 a 

muchos otros; fue2·011 dete~.ido3 ca caliclc:.d d8 rc~os polí .. ui.co~, a,! 

rededor de 4700 c.i.udad.:inos, oienclo c:._vJ.::>...t!.oo 3. Sibcri3 r:1~1!J de la. 

mitad de los tliGmos; lo::. niD.ilis·l;r.:12, e:: caliddd J.c protewta y -

en represalia, dina.ui taren trc::ws ~· mi.nas, inecndia:?..·o.n ca0cw y-

gra....Ljas y asaltaron redaccio.:rns periodísticas; fu(! sin luga..r a-

duda 1 la secta. de !:l.Ús terrorismo que hubo en esa época .. 

El Anurg UisLlo. - J:.'n 1897, pi·acisamcnte en ol 

me~ de Lurzo, llega a. .Ancona,. Italia, procedente de Lonclrea, lUl 

individuo llamado Enrique 1-ialatesta., el cual trabajó por c3pa--

cio de un a.Pío, en forma por demás activ.::t, en ln reorgm1ización-

del anarquismo, elaborando un procrruna quo sirviese de norma a­

los grupos anarq1)istas, que, entre o"'~roz Jll.Ll'l.tos, contenía. los -

siguientes: 
1.- Abolici6n de la propiedad privada, a -­

fín de que nadie viva a coata del traba 
jo ajeno. 

2.- Abolición del Gobierno y de todo poder­
legislativo y coercitivo y desde luego­

st1.¡1resi6n do ;.iüil;;:i.J.'Y,l.Úa.t1, parlwnent;os, 

ejércitos, policía, magistratura 1 etc .• 

3.- Organización de la vida social, en fede 
raciones de productores y consumidores 
libres de toda imposición que no proce 
da de las necesidades natura.les. 

4. - Ga.rai1tí.'.l de los r:.?.edios úc vide., desan~o 
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llo y bienestar a los niños, ancianos,­

inválidos y en genornl, u c1IBntos estén 

i~pooibilitados de proveer sus necesid~ 
des .. 

5.- Guerra a toda confesi6n, aunque se ocu1_ 
te bajo lo capu de la ciencia. 

6 .. - Guerra al llrunado patriotismo. 

7.- Rehabilitación de la :í'amilia sobre la -

base del amor. 

En la Ciudad de París, el 27 de Abril de 

1894, u.a tribunal hizo comparecer a Emilio Henry, acusado de bf!, 

ber puesto y activado una Uomb;:i a U..."1. puc8to rli:J poJ_i.cía, mo.tc....'rldo 

a cinco personas; haber lanzado otras en un café, ocasionando -

dos rauertos y varios heridos y de haber dispo.rado seis tiros en 

contra de los qua lo porseguían.( 1) 

Resulta así, que después de haber tenido tan 

desagradables experiencias, se promulgan vo..rias leyes represivas 

en contra de cualquier ataque o atentado terrorista; y así tene­

mos por ejemplo, que en Espe.fta, para co.stigar los atentadris an~ 

quistas, se aplican en un principio, l~s disposiciones del C6di­

go Penal, en su artícuJ.o 561, en relación al 572, en virtud de -

los cuales 56 podíc ~~poner onmo ~enn máxima, la cadena perpetua. 

Pero ante la frecuencia. l'\e los atentados :r la gran criminal.idad­

que éstos representaban, el gobierno promuJ.gó una ley al respec­

to, que fué publicado. el 10 de JuJ.io de 1894 y que .castigaba de­

manera especial, la fabricación y venta de substancias explosi-­

vas, así como aparatos de la misma Índole, la provocaci6ri a1 -:--

1.- Flores de Castro AJ.tamirano, Enrique. El Delito de Terrorismo. 
Tesis -"'rofesional. !.léxico 1963. 
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atentado y l::i. apoloeía de los c1cli·t:os .; U.e los uutorcs <l.e e:Jto. 

Pero, O.Il~~c ln o.c·t.i. t ·d C.e los nnro·quista.n, -

al adoptar el ec:!pleo de sul1.::;tm1cias in.flar;;nbles, a.rr.én de los e3 

ploeivos y siguiendo los atentados a lo. órden del día, el Go--­

bierno presentó nnte lJ.8 Gortcs, un nuevo proyecto de Ley, quc­

fué proruul¿ado el 2 de Sc:pticobre de 1894, y L •• odi:ficado en 1399, 

en el se~:tido de que entre otran medi<l.ao contra. lo. yj olencia, -

era competencia de la jurisdicción mili~nr, al conocer de los -

delitos perpetrados por los anarquictua, en juicio nur.'larísi.mo y 

autorizn.ba al Gobierno para suprimir periódicos, centros anur--

q:uinta:J, etc. 

11 Ln vieja denominación de delitos n.na.rquis-

tas, se ha. ree;1plazado por la del terrorismo, con el :fín, en m~ 

ches de los que propugnan el crun.bio, de abarcar en esta última­

y nueva designaci6n, no sólo los viejos atentados anarc¡uistas,­

sino de los delitos guiados por un móvil social .. 11 (
2 ) 

Entre las naciones que pro~ul~aron leyeo en 

contra del anarquismo, tenemos, en primor lucar, a Ing1aterra,­

que fué l~ primera que dictó una Ley represiva sn contra del ya 

citado anarc¡Uismo, en el año de 1883; en 1884, Alemaniu¡ Aus--­

tria, en 1885; Bélgica en 1886; ~'rancia ill~u lv ~r~pio e~ 1893-

y Suiza e Italia, en 1894. Todas estas :Leyes tienen a:Leo en c_g_ 

oún, a excepci6n de ~ue en algunos países, la pana de muerte se 

encuentra abo:Lida. 

2.- Jiménsz de Asúa, Lu1,s. 
· Tratado de Derecho enaJ.. Tomo II, Fi:Losofía y Ley Pena:L.3a. 

Edición. Bditorial Lozada,S.A. Buenos Aires,1.964. P. 1159. 
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Por lo que rcs11act:.~ :J. !"!.U~J~tro país, no es -

sino hasta el año 1962, cu.'1ntlo querl:i. tiIJ.i.l:i.c2.do el delj_·to de tE_ 

r.rorismo, e;_-._ el Código .renal ele 1~ichoG..c:í.n: en el Artículo ·157,-

de la ci·t:idi..1 lc;:r'. 

Por lo que respecta a antecedentes legisla-

tivos oobre el mencionado delito de terrorismo, tenemos la con-

f"erencia. celebrada en :Bruselas, en 1931, dónde es estudiado ya 

en forro.a concreta este delito, tomando como base un estudio de-

Nilo Gunzbrug. denominado 11 .Actos de Terrorismo 11 y cuyo nombre,­

ª pesar de las críticas g_ue se han hecho con't;ra él, se ha im--­

puesto en forma definitiva.(3) 

En el afio de 1935, en la reunión de la Sex­

ta Conferencia para la Unificación del Derecho Penal, en Copen­

hagu.e, el.tratadista Jiméncz Asúa, manifiesta c1ue la cuestión -

del terrorismo, venía prejuzgada y lo que allí se hiciera, sólo 

tendría un va1or relativo, pues el asunto estaba ya confinado a 

la Sociedad de las Naciones y un Comité elegido había elaborado 

en sus sesiones del 30 de Abril, al 8 de l.ia.yo, un proyecto de -

convenio, cuya primera parte se refería a la prevenci6n y repr~ 

ai6n del terrorismo. <4 l 

Como se verá, el terrorismo tuvo que salir­

del ambiente calmado de loa tratadistas del Derecho, pw.·l:I. uou:__ 

par un lU&ar en la realidad, de Estado a Estado, o de gobernan­

te a gobernante, intercambian misivas con el fín de reprimir --

3.- Jiménez de Asú.a, Luis. Tratado de Derecho Penal, Tomo III, 
El Delito. 3a. Edición. Editorial Lozada, S. A. 

4.- Jiménez de Asúa, Luis. Op. Cit. Tomo II,. P. 1160. 
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cinl y l.St paz de s'-1·'' 001.·-...~,-:-s-z·-.or.·:b.c:::.·t·'!:: ::_J-::::_{sC>:J :r del rr~·.i;.éio GH ce­
neral. (4.Bis) 

to, ll'13.l1if.ic;:;ta que loa d8li tos p:té?Vi:.3tos 2l, e-:~ especi3.l, lo3 --

atentados contra lns i1orsonns, perpctradoo :po1· racd.io ele cxplosi_ 

vos, tienen en E.'spai'.íc-i no esc:iso::> preceCt~;11...e:; l;:.;t:=,:ilr:::; son 0s1;os, 

la Ley en 10 de julio ele 1894, i>ro!nttlf~uda 1ura reprirr:ir los at~ 

tados anarq_Uístas, que ca8ticó los a.tentad0.'J con·tr.:l lac perso--

nas y las cosas coruc"tidn.s :po:., !:::t'dio rle BLlbstanciaG o o.pa..ratos -

explosivos; lrl denomina.da Ley de ile:presión tlel Anurt.1uis=io de 2-

d.e Se1J ti.enbre de 1896, que penó los mismos hechos más severa:men 

te ~ue la anterior; la Ley de 11 de Octubre de 1934, ~uc const_i 

tu.y.:::-· el inmediato _precedente de este a.rtículo del vigente Códi-

go Penal Espafiol y la Ley de Seeuridad del :Sstado, de 29 de r:.al'. 

zo de 1941, que penaba. el empleo de substuncias explosivas in-­

:r1a.oables, asfixiantes lJ. otras homicidas. (5) 

Refiriéndonos a la Ley de -¡ -¡ do Octuure dc-

1934, ésta se llaruó rle Terrorismo y Explosivos, y esta ma-terin­

se hallaba regulada en la Sección Segcnda del Capítulo XII, del 

Libro II, del Código Penal Español y ab:orcó loG Artículos 260,­

intitulada 11 De los Delitos de Terrorismo y Tenencia de .Explosi­

vos."(6) 

4.Bis. - Jiménez de Amia. Op. Ci·t. Tomo II, P. 1161. 
5.- Derecho.Penal, Parte ~special. 9a. Edición. P.167 y Sigs. 

Iiiéxico 1953. 
6.- Jiménez de Aséta, Luis. Op. Cit. Tomo III, P. 239. 
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Considera.:moo conveni0nte, J:.•Ol' lo q_uc respeE,. 

ta a e:Jte punto de cvneepto y d.ei'inición de terrorismo, anotar­

en primer lut;ar la definición del terrorismo, dad.u por el pena­

lista español Cuello Calón, que al respecto dice textualmente: 

ºTerrorismo, significa la creación ri.ediani;e la ejecución repet,i. 

da de delitos,de un estado de alaTlila o de terror en la colecti­

vidad o en ciertos grupos sociales, para.imponer o favorecer la 

difusión de determinadas doctrin:is sociales o políticas. 11 Asi­

mismo, continúa diciendo que existen terrorismos de ·tipo anar--. 

quista, c0~t1nist.a y político; y con relación a su ámbito terri-

torial, señala que puede ser Nacional o Internacional, aludien­

do como ejemplo de este Último, el asesinato del Rey de Yugoes­

:Lavia en l,Jaraella, en Noviembre de 1934. (7) 

Por su partet Jiménez de Asúa, dice a1 res­

pecto, que "Los delitos terroristas, o más brevemente el terr..Q. 

riemo, como se acostumbra designarlos en los Congresos y Confe­

rencias Internacional.es, no constituye11 aún la. figura homogénea 

ni caracterizada por fines a1truístas ulteriores, sino por e1 -

miedo ocasionado a grandes estragos, por la victima, que puede-

ser un magnate o pereonaJe o contrap&'tida., pcr::c!l!;!.s di;:Aconoci-

das que accidentalmente se hallan en medico de transporte, p1a-­

zas,. calles, eta., por el inmediato fín de causar intimidaci6n­

pública." ( 8 ) 

7.- Cuello Calón, Eugenio. Derecho Pe!lal, Pte.Gra1. Tomo I. 9a. 
Ed. Editorial Nacional. !.léxico, 1951. P. 274 Nota 33. 

8.- Jiménez de Asúa. Op. Cit. Tomo II, P. 237. 



- 34 -

~1am.Uién 3.l respoe-tc y IJOl .. su parte, 'PachuJi:l! 

nis, en la VI Conferencia ln licrn3cionn.l :_:J::?.r:¡ 1a u.nificnción del 

Derocl10 .Penn.l, rei'ir::.Jndosc al terrori!.fa.O dice: 11 Eo~· t !JUe~to --

que el terroriorno individual se: h::i co111.rert1do en la expresión -

de tende~1cias reaccion,:irias políticas y sociales, puesto que ha 

1legado a ser el instrumento Ue una aeresión preparada y pcrpe-

trada en tcrri torio e.::ct.ranjero, nosotros p'J.rticipa!nos el: la lu-

<..wd. Li.l..l.'1.6..t.~a ccn( . .:::i.:.J. el Lc.r1•ori¿;:.o i:::.2::.xi:J.·,::.:,.l e:: el Ó1"':-:c:: i!'lter­

nacional." (B Die.) 

Cabe hacer notar que el terrorismo se puede 

presentar en diversas ~arruas de delito, ya sea en contra de las 

personas en fori,1a individual, colectiva, o contra la propiedad; 

en este caso, los medios utilizados serán el incendio o la inug 

dación, al ieual que el uso de artefactos explosivos o medios -

similares, cuyo fín será el causar un eotado de terror o alarma 

en J.:¡ sociedn.d, :puc:: el -:crroricmo es im estado violento pravo-

cado por medios disolventes, tales como atentados en los que se 

han utilizado artefactos explosivos o raedios similares. 

A su vez, el jurista Quintiliano Saldafia, -

manifiesta que, en Derecho Político, terrorismo es el régimen -

de terror, un cistern.n. de 11Domina.ción por ol terror", instituído 

por ciertos Gobiernos de ciertos países que no tienen el cérito 

de ser libres; el terrorismo es un método criminal, que se ca-­

racteriza por la comisi6n de actos tiendientes a producir en la 

oociedad, un ectado de alarma o d8 te1"'ro1"' y por e1 ellipleo de 

8. Bis. - Cita.do uor Jiménez de Asúa. Tratado de Derecho Penal. 
Tomo rr: 
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.i.:;s~n.t.os ::ap::¡cea de cam;ar l!Il..a. situa.ciÓ..'1. de pá..'li.co senoral-

0 """'''"'· es) 
.fil. Có-"ligo ?cma]_ del Z-atado de ~choacá.n, en 

;r~a. s:ieDlio el pri::ero en t:i.ptlicar en !:éxi.co, el delito -

de t~G?:::o, 1o de:f'.ine en su Títu1o IV., Capítulo V, .ArtícuJ.o-

•A loa q~ indi"V3.dua1 o en forn:i colectiva, 

~. te!Oid.ien~s a prodi:cir en 1a. sociedad e1 terror y con el­

z.~~e!.!J de al.t.erar c:i órden ¡r.ibli.co, utilizando artcfuctos expl..2. 

s:i"TOS o ~os ui.cil..:arco o por i.n.::cndi.o o :i.mmda.ción, se leo -­

a;;iti=rá :;:ir.Urim de tres a ocho eiios.• e lO) 

:Par su. parte. el. C~....ic;o ?enal :;r.-....ra el Distr3:, 

-b> Peder:tl. =. vi.¡;~. e: e1 libro Segundo• T.í"tulo I., Capitulo II, 

.ArtíCW.O 739. defi.:lie a1 deli-to de ter.roristo., de 1;i siguiente -

:f"an::xa.: 

•Se ispondrá pena de priDión. de dos a cua.-­

%'e::r*°"...2 :cios 7 DUl.ta. hasta de cincuenta. I:ri1 penos,. sin perjuici6-

de hs peaas c;.ue correspondan. por 1os delitos que resulten, al­

~ :rtil.ízaDd.o exp1osivos,. substancias tóxica.a, armas de fuego­

º ¡xtr incendio, i.Jnmdacíón o par cual..qníer o'tro medio violento, 

real..:iee ac-tos en can:tra. ae bs persona.a, l..as cosa.a o servicios­

: cü=:L púhl..íco que pr.ouuzcan al...arma. 11 "te.!Jo:r, -terror en 1a población 

9-- Eemle I!dernaciana1e deu llroit Penal. P. 26 y 35.Par.i'.a.l.936. 
10.- C&ti.,;o ?e=J., Proceaa:L ?enaJ. para e1 E.L.yS. de l.!ichoacán. 

~ol.ección de :Ie;res J.;;e:ticanas. Serie: Leyes del Estado de -
¡,¡j_cboacá:i. :Editorial. Cajica, 19 Sur 2501..Pue. l!éxico,P. 77. 
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o ea un sector de ell::i, p::i=:i p..::rtm ... b::i.r l:i p.::i:¿; pública o trotar-

de oenoscabar 1~ autoridad del e.:.tado, o ¡n:csionar a la .a.utori­

dud del cs-tado, paro. q_ue torac w1E'! dcteruinación. ( 11 ) 

:!le u.cuerdo por el dict~únen cl!tlt.ido por la. -

Comisión de la Cárrk!ra de Diput:!.do::J, en 1~1 ejecuci6n. de su con--

ducta delictuoG::i., el tcrrorü;ta. !lienza, pre!:lt1di t::.. lo 'lue va a. -

re::üizar y ·i;iene l::i intención de cnuour d:'.l.ilo; obr.:?. con ven.taja.-

porque en virtud lle lo:.; rr.cdios c ___ plcado:J c. t la comisión del de-

lito, no coJ.'l'ü ¡;cli¡:;ro :::lcur:o e:: ~~u jnt.f!.:_.-ridad fÍ:?íc:i; obr::i con 

alevosía por~uc se V3lc de la cl~ndc~tinid~d, J.3 ::icec113.!lz~ para 

ca.us~r el daf'ío y fin::ilmo;::n'te, en r:iÚl tiple u ocasionen, act"'h con­

traición al fnltlr a la conf"ianza que ::J0 le r;u:ird.:i., :porque oc -

ignoran sus uctividndeo y loa f:...nen qu;;.- :Dcrsígue .. 

!.:l tcrroriomo es n l'.J ve~ un r:ae:dio ~- un fí:i1 

es delito de peligro y f'innlista .. Sus racdioo oon los. actou vio­

lentos que se realizan co:i explosivo!5, ince .. dio, ::ir!:lOS de :fU.eeo,. 

tóxicas y otros, paro causar csp~~to, uiedo 7 terror o nnG~stia­

en la cclect:!.vida.d pcu.·.:i. desquici:1rle; eria ::ü .. t.uación psicológica. 

que se :Prentendc crear ell la. mul tí tud, es -taubién medio P3.T'3 -

llefy:J.r al extre._o í'in:::U. que ec ~rsi,;uc, .lu L • .::üoz.:.:i.t..::r :!..::. :i:.:t:::­

ridad del esto.do, oblitJar a. la uutorici.::td. Ce re::U.iz::i.r un :;etc d!! 

ter.:_in.:ido (extorsión) y en Últim:i inst3ncias a derrocarla o mo­

di:ficarls en su estructura e inati tucio¡.e.:; .del c:::t.:ldo. 

Los Diputa.!los scf"...al.ar0-~ que la i..-í'ctioa de1-

11.- Códíeo ?enal p~ra el Dio~Tito Federal. 
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terrorismo ca el pueb1o, que siente c6lera y desprecio hacia -­

quien coloca o lanza el instrumento do la destrucci6n. El terrE. 

ris·tn. es a.."1.Ónimo, cob:JXde, inhumano, despiadado y cruel. 

Antes de la Reforma del Código ?enal, que -

introdujo junto con e1 sabotaje al. terroris1!~o como delito en -­

nuefftra 1egj.s1ación, t~óxico había condenado internacional.mentc­

este Último delito en diversas conferencias internacional.es. El 

autor González de la Vega, también se pronwició contra el terr.2_ 

rismo 1 el p1ogio o secuestro y las extorsione~ conexas, como -­

miembro mexicano del Comité Jurídico Interamericano de Río de -

Janeiro, en el voto de abstención razoll!ldo que omitió en esa -­

Ciudad, el 5 de Octubre de 1970. <1z) 

Es notirio y claro, que la do:finición dada­

al delito de terrorismo por el Código Penal del Distrito Fede-­

ral, os correcta y completa, segÚn se desprende del comonta.rio­

y análisis que de la miBllla :figura hace eJ. muestro GonzáJ.ez de -

la Vega, a la cual insistimos, nos ajustamos sin 'duda aJ.i;una. 

12.- González de la Vefla, Francisco. "El C6digo Pena1 Comentado". 
Editorial. Porrúa, s. A.- il!éxioo 1974-, :pp.225 y226.- · · 
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TERRORISr.:o y O'.::'RAS IliS 1rI'rucro:cs A:F:ri;-...::s y su DISTIHCIO?L 

::t.ebelión.- Este dclit.0 1 c·.:.nGig.i1J.do en los -

~rtículo::; 132 y 136 :.lol C!ótli¿:;o Penal ¡1.'1r3. Gl Dis·Gri to Fec!.ei'al -

en Vit;encia, uc ve car:::.ctcrizo.tlo de :. c.ncr3 pri!10ipal por su pl!! 

ralido.d de a¿;entest loe cu.:J.lee se alzan. en arrYiaS contra las In!:"!, 

ti ~-~cienes Consti tuciona.lcs de l:i 7eJu1·.,~~ción, o sc'1, contJ'ct el-

001.10 JJUE.de apreciarse, el delito de rebe--­

lión, sec;ún sostiene el jurista Gonz:.!lc:: C.o l.:! Vecn, se -rei'iero 

a las parsonae civiles lmica.L:ente, ya ~ue el Artículo 132, en -

su parl.;e conducc!1tc 1 citce: 11 Sc o.:plic:::i.rá lu !_)enG de dos a veinte 

a.no~ de prisi6n y i:iul·ta de cinco nril n cincuent::i mil pesos a --

los .::ue, na· sie~~do militares e:i el ejercicio ••• ", es decir, que 

los militares en ejercicio, no pueden ser autores del delito de 

rebelión. 

Continuando con el mencionado Artícul.o 132, 

del Código Penal :para el Distrito Federal, los elemento:::? into-­

grantes de1 de1ito, consisten en: 

a)· Una. acción, ~e entionde t¡ue plural de -­
personas que no sea:~ militares en ejercá, 

cio. 
b) Que esa acción sea vio1enta y con uso de 

ar.mas. 
e) Que trate de abo1ir o reformar ia Const~ 

tución de la J!.,edere.ción o su l.ibre ejer­

cicio o sea sepa::-ur o impedir el desemp!t 
f\o de su cargo a aJ.gi.mos de 1os al. tos -­
funcionarios de 1a Federación, de1 Dis-­
tri to Federai y 1os ::;atados. Considera--
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moa que si un individuo se une a otros -

aroados y tratan de realizar o realizan­

roboa, sin q,ue 1J.egue a existir elemen·to 
alguno que haga posible la perseouci6n,­
de que esa banda se ostenta como un gru­
po rebelde levantado en armas contra sl­
gobierno de la Nación, ni que su conduc­

ta está encaminada a la rsa1izaci6n de -
J.os fines que señala el artículo 132, no 
será posible inteerur el. delito. de rebe­
lión, siendo ya qve resultaría. otro del:!,. 
to distinto e.1 contenido en el mul.ticit~ 
do artículo 132, del. C6di130 Penal en vi­
gor, y este sería robo o, tambián, aso-­
ciaci6n deliotuosa. 

Consideramos que con lo arriba aefia.lado, se 

dejan esclarecidas las principe.1ee notas y características del­

deli to de rebelión, continuando en seña1ur las que corresponden 

al. delito de terrorismo. 

Respecto a este úl.timo, consigna.do en el ~ 

tícuJ.o 139, de 1a Ley Pene.1 en Vigor, en rel.aci6n se puede aeflj! 

lar que el terrorismo puede ser ejecutado por uno o varios agen 

tes sin existir especificaci6n alguna respecto a los mismos, o 

sea sin advertir que necesariamente tienen que ser civi.lea o .m!, 

litares, ya que \'Íru.camen·lit1 dice: 11 
••• !?.l Q1.1e uti1iza.ndo • •• 11, y -

abundando sobre el tema, el Código Penal iJichoaoano, en su. Arti 

culo 157, en lo conducente tambien dice: "A los que en forma -

individual o colectiva ••• ", no así el delito de rebeLi.6n, que 

se contrae exclusivamente a 1os civi1es, y cont~nuado con, este~ 

aparato, el terrorismo, a diferencia de la rebelión, puede ser-
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ejecutado por unn o por un grupo de personas, no ~sí el de reb~ 

li6n, que debe ser ejecutado por uno. pluralid:::.d d.c nujetos .. 

Por otro lado, los Clctos cio ~l delito de rE_ 

belión, son o se enea.minan en contra del Gobierno legalmente eE_ 

tablecido, o sea, contra las Instituciones Cons-titucionalcs de­

la Federación y su libre ejercicio; y en el tcrrori!:lmo, los a.e-

toa se encarainan en contra de lns per5~nas, la.o co:o,.;a.s o servi--

cioa públicos, con el fín de producir alarma, terror, pánico o 

perturbar la paz pública, :fines no señalados en el mencionado -

Artículo 132, de la Ley Penal al que nos estwnos refiriendo. 

on ambos delitos , son diferentes: en la rebeli6n, oo un alza-­

miento en armas únicamente; en el terrorismo, además de armas -

de fuego, existen explosivos, substancias tóxicas, incendio e -

inundaci6n. 

Sedición.- A fín de quB ae origine este de­

lito {consignado en el artículo 130, del G6digo Penal para el -

Distrito Federal), es necesaria la reunión de un, grupo más o m!!_ 

nos numeroso de personas, en forma tumultuaria, pero sin armas, 

que resistan a la Autoridad o la ataquen para impedirle el li-­

bre ejercicio de sus f\lri.ciones, con el propósito de reformar la 

Cons.ti tución .Política de la .rtepública o las Insti tucioc.e.3 que -

de e11a emanen, o bien separar de sus cargos a altoa funciona-­

rios de la Federación, del Distrito 1'eder3.l, o de los Esta.dos. 

La exposición de motivos que fundamentó la refoi"'!lla al Código P~ 

naJ., ssfiaJ.a que la sedición es un delito típica.~ente político,-
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ejernplm"'Illente fi11a1ista, o de tendencia y doloso, añadiendo que 

la ficura delictiva es plurisubjetiva y que e+ objoto jurídico -

protegido, es la illli.dad ínstitucional del Estado, cuya seguridad 

se })rote¿;e .. 

Cuando la resictcnci~ o el ataque a la auto­

ridad ao realice por medio de laá armn.s, no se típifica ~l deli­

to de sed1ción, sino e1 más grave do rebelión. 

El SeGundo hpnrt3do ~el Artículo 130 (A qui~ 

nes dirijan, organicen, com:pelo.n o pntrocinen oc.onór.ücamente n. -

otros paru co:.::ete1· el dcli to de sedición, se les ap1icará), segÚn 

la Comisión Redactora de 1n Re~orma Legialutiva,recogi6 la &~pc­

riencía para distinguir la conducta de quienes son inducidos, d!_ 

rigídos o conduc~dos de la que aquellos ciue con :f.'recuencia, en -

for~a subrepticia, inducen, dirigen o patrocinan económicamente, 

p::u-a lo cu::W. tipificó las conductas relativas y diferenciaci6n 

de la penalidad., de tal manera que agJ."aVa sensibJ.exnente la del -

segundo grupo,. considerando g_ue au :peli(?:"oaidad es mayor que la­

de aque1 que es conducido masiva.mente. 

Son notorias las grandes diferencias que ~ 

ten 1:.1¿1trc e1 delito de sedición y el terrorismo,ya que como pun­

to do partida, en lo. a edición se neceai ta J.a :t•tsu.i..-Uén tnmul tu.aria,. 

1o que no acontece ni es esenciaJ.. en el terrorismo¡ para con~~-­

nuar, el terrorismo os ejecutado por medio de los explosivos o !!!' 

dios aimilares,por incendio o in~dación; en la sedici6n, ea i.n­

diapensable carecer de ar"'ª" o en tercer lugar, el :fin perseguido 

por el terrorismo,es ínf'undir en la sociedad el terror;m1entras­

que en la sedici6n, tiene como finalidad reformar 1a Oonsti1;ucicSn 
desde destruir o impedir Ja integraci6n de :tas Instituciones ConE_ 
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ti tucionales do la Pedernci6n, o separ2.r o impedir el desernrief.io -

de su cargo, a algt<na cie los altos funcionerios del Di.'J;;rito o de 

los Estados. (14) 

Asonada (motín).- .'1rtículo 1.31, 11 Se aplicaré.­

la ¡iena de seis meses a Siete aiios de prisi6n jr multa hcsta de -­

cinco mil i:-esos, a quicne:o de 1":.'.lccr UGC de t:.n de:::·ec'!:·o o pretexta!!. 

do su ejercicio para evitar el cumplimiento de UDE~ ley, se re{man 

tumultuari~ente y perturben el 6rden público con empleo de vio-­

lencia en las personas o sobre las cosas, o ame11acen a le. autori­

dad para intimidarla u obligarla a torr~r ulg1 .. ~.11a dctcnr..inaci6n. 

A quienes dirijan, orranicen, inciten, compe­

lan o patrocinen econ6nica~ente a otros Farc. cometer el delito de 

motín, se les aplicará la ¡..ena de dos a diez uLos de prisión, de­

tres a treinta días y multas de cinco pesos, actv.almente y seg,ún­

lo. reforma de 1970, se a:ument6 la :¡:.ei:a de seis meses a siete aLoe 

de :¡:rioi6n y nulta. Jmsta de cinco mi1 rJesos. Las constitutivas -

del delito, see;ún su descripci6n vigente, son: 

n) Iara hacer uso de tul derecho o evitar el -

cumpliI:liento de una ley. 

b) La acci6n de reunirse tumultuariamente. 

e) Que la acción perturbe el 6rden p{tblico, -

sea con empleo de violencia, en 1as perso­

nas o sobre lns cosaa,o sea amenazando·a -

la autoridad para intimide.ria u obligarla­

:?. tom!lr una determinaci6n. 

14.- C.I ., :F. 218 y 219. 
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tcrrt.c. en as~r,a<l:;. o r:10tín, 0e limitaba a lE. rcnmión tu1i;.:D.t11aria J;.Q; 

ru. hacer uso dú un tlC:rcc:::o. J;ctu.::ll.icn·cc: ~e ::.r..i~,li6 c.l concepto -

de::_ dcJ.itc r.iarn c.b3.rce.r no s6lo lr.s retmioncs twnul-cua..ric;s para -

hacer una de vn derecho, sino además, pn.rn. pretej:ter el ejercicio 

de un derecho o evitar el cumJ;lir.'.iento de una Ley~ ( 15) 

!les11ccto a lo mterio=-mcnte scf!alndo, cabe h!!, 

cer r_otar lu diferencitt que existe entre el motín y el derecho 

que consagra el articulo noveno Constj.tu'cional, por ;;:l cual no es 

posible coartar el derecho de asociarse o reunirse pacifica.mente-

con cu:~lquicr objete lícito. Lo que carac·i;erízz. al motín 1 es la 

reuni6n desoré,anizr;.d.a y violent6., ree.lizadc. aún sin uso de ar:maa­

vara los f lne.s sct.~l::.tlc-s E!J el ::i.rtículo 13l. 

Compax·undo el delito J.2 asonada o motín con -

el terrorismo, encontraroos aleunas diferencias notables como son; 

en el terrorismo, uno a.e los eJ.Enient os que ti:r;ifican el del:i. to, -

es el empleo de ar·tefactos explosivos o medios similares, el in-­

ccndio o ín1il1Uüci6n; en cambio en el delito de asonada o motín, -

se ~-uede realizar a{m sin uso de armas. Con relaci6n a los 

at.:.entes que intervienen en o.robos delitos, :poG..e:mos sciialar que en­

el de asonada o motín, es· una reuni6n tumultuaria, se caract.eriza 

por la pluralidad de agentes, lo que no acontece en el terrorismo, 

ya qu~ ~u~~a ser -ur..::. Fl~rraliORd de agentes, o ser uno solamente -

el que ejecute la acci6n delictiva. 

Sabotaje.- Rl C6digo renal, :para e1 Distrito­

Federa1, ei: su .ArticuJ..o 140, contiene e1 delito de sabotaje y que 

15 .- Ibetem. :F. 220 y 221. 
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Q la letru die~: 11 Se i.L1r.cr.~r2. r.t;n<--: de don c.. VEin·Lc: c.~· e::; l~C rri-

si6n y mul-L-n C..c :.:il n. cincv.e::nta D~l J..CS0~-3; :-~j c_<~c dc.~·.c o ilici t.9_ 

1:::.eJrt;e €nto:r~c?.cl?.. ví;is de co:::ur1iü2.ci6n, :...ocrvic:.cs 1 .. {clicos desee!!. 

nes; plantas siderúrgicns, elGctricc.s o G.c l-::_::.; indu:-:;t;rias üási--

cas, centros de producci6n o cli.ctribu..ci6n, urtl.culos de consumo-

necesario, Ue e.roas, mtT:icicnes o im¡:J.c:;.cn"Gos tillicoo, con el --

cidad de def en so .. 11 (16) 

;,nali~~ando lo. ¡..alabro. sF .. i:ioto.jc, ésta ¡.rovic.ne 

U.a la l.;;;nt;"U,n. frru::ces'-?. 11 S!'..".botnje 11 , r.!.1.",.D qvicre decir 11 sin arte ni-

pulidez 11
, es cl.ecir, una 11 i.mpurfecci6n en ln labor"; si original­

oente era ente1¡dido el scbot1~je co:io el dc.i.:.o qui:; los trr:.~oajt;.do-­

res hací:::.n en los n::..~tcriales, y.iroduci;os o máquinas i:nru perjudi­

car a eua p~troneo, ya fuere para ~rotestar por l~s malas condi-

ciones ó.el trabajo o paro., indirectarnentc, sostener pretensiones 

en la lucha de clases; nos dtce el maestro GorJ..::álc::::. d.c le Ve:z;a, -

y ccntinúa: po.stc;riorrnonte el sabotaje extenüi6 au c0ncepto ~l -

entorpecimiento r.~licioso de los servicios públicos o inatalaci.2_ 

~GS vitales o muy neceoarias a la comunidad. El sabotaje se ~ri 

gi6 er. delito para :i;;revor los daílos o entor,Pecimientos causados-

en. instalaciones de utilidad general o üe1Jendit:11~t.:.:=i d.0.l ~=t-adc,~ 

para causar trastornos a éste. (17) 

Considera~os necesario asentar, que la legi~ 

laci6n nacional ne coni'igura el delito o saOotnjG obrero, sola--

16.- C6di~o lenal D. y T. F. 
17;_ Gonzalez de la Vcg&. Op.Cit.IT.22E y 227. 
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ment;e en los cuses de huelga, se eatablece 12 :figura delictiva de 

11 1:'1.:.crzc. ao·ore las cosas", cooo la 1~ue:lge c:s un derecho consti tu-­

cicnal de c.utodefcr..as C.e los trabajadores y el se.bote.je se ;po:iría 

ccr.side!""ar d.cmo Ull2. hue:lga atenuada, queuu fuer-u cualquier hip6t!:_ 

sis criMinHl al respecto, ya que contravendría las i'racciones 

A.VII y i.."VIII del Articulo 123 Constitucional. (18) 

Como lo an~es mencionaño, se~alaremos las di 
í'erenci::s q_ue existerj. entre sabotaje y t~rrorismo; en el terrori_! 

mo, como ae 1"1?. mar..iíestado en ocasiones ante:riores, eJ. fín que se 

uersigue en producir en la sociedad.un pánico o terror, lo que no 

persigue el sabotaje; se eeüa.la to.mbiéi1, cozao objeto del terrori~ 

me, la alteración del 6rden público, siendo que dentro del sabot~ 

je, ol fín ciue se persigue ea trastornar la vid..z. ccc:iónice del -­

país o afectar su capacidad de defensa. 

18.- Trueba ~rbina, hlberto, 
"Indefinición rle Sabotaje.". 
Revista Criminal. 
Febrero de 1959, p. 76, 
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lJDREC.riO R O ¡,~ ¡: o . 

Ln Roma., ¡;aís de [:;I'r-.!.r. c1D:tura y es¡ .. iritu derao-

crático, el terrorisrao f'ué ccnsidorado coi::o un crímen de alta tra!, 

ci6n, ca decir, esta fi;y;ra delictiva engloba to<la n~crte tle con--

ductas que van desde hechos mínimos o inc.!.ifcrcn"tcs, ha.eta. ¿z:ravisi-

mas y destructoras actividades contrE- e;l Estado y lo:; que lo reprE_. 

sentan. Aún cuanclo no se le dencrain6 con el nombre técnico de te-

rrorisno, sino con el de "Crimen t~jcstatis 11 1 tJJ.pinno lo conoider2_ 

ba pr6ximo al sacrilegio y al respecto, Jilolinicr nos dice: 11 Así -

ccoo la Lesa Majestad es el delito político del Botado, la lierejía 

es el delito político U.e l<::. Igl.eala." (?.O) 

Dentro del Derecho Rol!l.8.no, se han distinguido­

trea momentos en la regulaci6n jurítlica del crfucn de "Lest:. 1'!ajez­

tad11, inicialmente se le conoce con le traici6n a la patrie., dasde 

una ~ey de R6mulo, a partir de Sila, 3e redujeron a las siguientes: 

A crear enemigos a la República; a entre6ar a un Ciudadano al ene­

migo; a perturbar la seguridad pública con asambleas nocturnas o -

con recniones clandestinas; e. excitar a los pc:triotas a la aedici6n 

y a deterr.i.innr a los aliados a armarse cor~tra lu ¡:a tria. 

En tiempos de la Ley Camelia de Uajeatntis, -

concedi6 impunidad a las acusaciones calumniosas en los delitos an 
tes mencionudoa, e incluyó entre ellos, la desobediencia a loa ór­

denes de un magistrado o el impedimien~o opuesto al ejercicio de -

20.- Molinier. Tratado ·Teórico y Eráctico de Derecho I'enal. 
1/a. ::::d. de Vidal. Farís. 1893. 
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sus fi.mciones; c1 envio f'uera de los lírni·tc1:;1 de unu provincia y -

sin 6rden del senado o de uJ1 ejército, la c1eclernc:i.6n y comienzo­

de 1ma cu.erra !JOr decisión C:.e ln prop;ia autoridad; la reducci6n -

en it;uel forr:ia, de un ccntingente mililior; el perdón otorgado a -

los je:fes enemigos hec11os pri~Jioneros en la guerra o la concesi6n 

a los mismos de la libertad mediante precio; la soltura de un je­

fe de ladroncu detenidos favorccier.do la impunidad; el cultivar -

1:: D.filistatl de un rey cxtrr'.njero, siendo ciudadano de Roma; el no­

habcr hecho respetar la autoridad del rucblo romano durante el -­

ejercicio de cualquier cargo. 

La Ley de Sila, fué confirmada por César, en­

J.n Ley JuJ.ia <le l.Ujcstntis, que también J.lev6 su nombre, ampliada 

posteriormente por Augusto. El. capricho de Tiberio, la hizo ser­

vir de base para todos los excesoo; .Au¿;usto rcfor:o6 y aument6 la 

severidad de las penas y agreg6 nuevas figuras deJ.ictivas entre -

otras, la de vender o quemar una estatua del Erilperador yn_consa-­

grada¡ cualquier insul.to a la imágen imperial, la publicaci6n de­

cu~lquier escrito que contuviera laa críticas Juás respetuosus, Ti 
berio empleó el delito de Lesa Majestad, hasta en las palabras, 

los signas, las imprecaciones, los actos de mayor indif'erencia • 

.Asimismo, era considerado como un delito ele Leso Majestad, lfia ª.2. 

cionee más cotidianas y banales: pegar a un esclavo delante de 

una estatua de Augusto; desnudarse o vestirse an~e la misma; ~a­

var una moneda o una aJJmja con e.u efigie a cualquier lugar des.t! 

nado a satisfacer las necesidades de la vida o 1oa placeres de la 

voluptuosidad. (Lupanares). Bien dicen al respecto loe juristas 

Vaccaro y :Womsen, qua "lnc dive:rss.s especies de delito de .Lesa 
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L;ajestatl, r¡o :fuero1:. r:ds que.. UDD. c .. ecaciór. nrbitl'[!ria de los m1¡_,rj-­

chos ir:.:1:crir-ilvs, lú:J m..:~leo cn.t'E:Cíar ...... (. :&.i..:a·r:.nB jurídic~:s de re0ulQ; 

ci6n." (21 l 

:Zl crimen; de Lesa I,":.._qje:.tad, vn e~-. sus j.1rE:viSi..Q 

nen más allÍi de la :¡:erscr .. a del I::.,y.C;.rador. Se c;:....-ticnde :hastn lleear 

a asc[.v.rar l':'! r1rotecció1 de le. familia i11pcrial. Se llcf 6 a cc.st1_ 

tar co:....:i.o Ufü~ in:t:racciór; ue .. u.1 i'arailil.i. .La dc.lici:..ua a.elui:aa a.el :.P.Q 

der de loo eu1J~radores, se repite bajo Donic:i.rono, qi;.e cc1:dena a 

muerte a una patricia ro1"l.Wln, por haberse desr!udodo delante de su­

cstatun .. 

Las leyes de Gr:.;.cinno, Valentilliano y Teodosio, 

llegar: a san ciar.ar la crítica :¡..roli ti ca siempre con la I'ena de mueE 

te. 

Ln eJ. orden ¡,roccsa.l, se emi:leaba la tortura -

a¡;:licada al incul:¡:;ado y a los tcstit::,oa; se permitía a los esclavos 

decl.E.rar en contra de sus amos y se exceptuaban de las amnistías o 

ondultos imperiales, los crímenes de lesa majost~d.<22 l 

Fnra term..'..nnr cor.. este ptmto, s6lo sáf~alareruos 

que es indudable que el terrorismo eL Roma, ya fuese en fori;;a 

abierta o disfrazada, sirvi6 de arma a inULlerables emperadores o -

gobernantes para im~oner sus ideas a rna.ntenerse en el r.oder, aún 

cuGndo tambiér. trataron de ealvagi.~rdar, aparte de sus propios in-

21 .- L:ommaen,Teodoro. El. l)erecho .,j,,-enal Homano. 
Traducci6n Duquense, Faris 1907, Volúmen III. 

22.- Rui3 Funes, Op. Cit. pp. 13 a 29. 
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tcreses, los intereses de la comunidad romana, castigando todo acto 

hostil el estado o sus funcionarios,de manera independiente e inde­

terminada y discreci6n, según la impo1,tancia y gravedad de los he-­

chas, desde leves sanciones :pecWJiariElo, basta la pena de muerte, -

ls privación de sepultura, la infamia para la memoria del reo, l~ -

donfiscnci6n generol de bienes y el entraña.miento perpetuo de otro.e. 

De lo anterior se desprende que, quienes utili­

zaron por primera vez el terrorismo, no sólo en Roma, fueron los g.2. 

bcrnantes, reyes, emfJeradores y hasta jefes de tribus,en épocas más 

remotas y en otros ámbitos teri.•i toriales ajenos al imperio roma.no. 
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LEGISL.ACION ES?lifiOL1\. 

El terrorismo en I:spsña, tiene no eacr:..soa prcc_!! 

dentes let;;ales y era conocido inicialmente, con el nombro de Dcli--

toe lmarquistas, es decir anarquismo; el res}:-ccto se :¡...romulgaron v~ 

rias leyes, en primer ·término, la Ley de 10 de Julio de 1894, sobre 

delitos e ometidos por medio de explosivos, :posteriormente se :prorrruJ:. 

g6 la Ley de 2 de Septi<mbre de 1896. Un Real Decreto del 16 de­

Se~tiembre de 1896, 1imit6 lo a~licaci6n del artículo 4º a las pro­

vincias de ~~drid y Barcelona; otro de 15 de septiembre de 1896, 

organizó un cuerpo especial de policía para la rapresi6n; y otro de 

16 de agos·ta de 1897, hizo extenEiva la ley a toda :Es_pa.fi.a.. ScgÚn -

Ell artículo 7º, .JeUía ret.ir dw·anL~ l.i:es aüoti, y JjQI' t:jl Real Dec.:re­

to de 6 de septienbre de 1899, se i:rorrog6 por un afio más. V cncido­

este plazo, qued6 sin vigoncia, teniendo nueva validez ln ley de --

1894. En esta Ley, [8 castiga con la pene de cadena perpetua o-~ 

muerte ºal que atentare contra les :personas, causare daño en las C,2 

sas, empleando ¡ara ello substancias explosivas, si a consecuencia­

de la exp1osi6n, resu1 tare alguna :persona muerta o lesiona.da." Igun1 

mente se castiga duramente al que colocare substanciQs o aparatos -

explosivos en cualquier sitio público o de protierlad particuJ.ar; al 

que tuviese, fabricase o vendiese substancias o aparatos explosivos 

en cualquier sitio público o de propiedad :particular¡ al que tuvi.!:._ 

se, fabricase o vendiese substancias explisivas; a los culpables de 

co~s~iraci6n, ~roposici6n y amenaza de causar algún mal de los pre­

vistos. en la Ley; a los que provocasen de :palabra o ¡:;or escrito, el 

grabado u otro medio de publicación a la per¡ietraci6n de los deli--
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tos y a los que hicieren la apología de los miemos. C0nsidéranse­

ilícitas J.e.s asociaciones en que,de cualquier forma. se ~acilite la 

comiei6n de los delitos comprendidos en esta ley, (Articulo 1° al 

8° de la Ley de 10 de julio de 1894). 

La Ley de 1896, era de más franca represt6n ~ 

contr~ los anarquistas. Dejando en vigor la de 1894, le modificaba 

en el scr.ttido de agravar las pena.a, i.lll¡:onic:ndo la de muerte, sin -

otro grado, al que atentare corJtra lae personas o causare dallo e."'l.-

1.as cosas, con explosivos¡ si resultare muerta alguna persona; en-

dena perpetuu o muerte, ai rcm.U.tare lesionada, etc. Deiponía --

usimismo, que todos loe delitos en ella comprendidos, serian juz~ 

dos ror la jurisdicción militar, en juicio SlllllUrisimo (por la Ley­

de 1894, conocia al jurado); y autoriza al Gobierno para suprimir­

peri6dicoa, cen~-roa anarqUiatae, etc. 

También la legislaci6n espafiola, anterior al -

régimen franco flang.ista, estaba constituida por una Ley dada du-­

rante el imperio de un Gobierno que trat6 de desfigurar la Re:públ.!_ 

ca. :Esa Ley se llam6 de Terrorismo y Ex¡¡losivos, de fecha 11 de -

Octubre de 1934. El decreto Ley 5 de Julio de 1938, dictada por-

Franco, la dej6 subsistente por disposición de su Articulo 3º• ~o~ 

teriormente, la titulada ·Ley de Seguridad del Estado, de_29 de L!a~ 

zo de 1941., en aJ.. ci;.:¡1. :::e· bn:'.lti?.R al anarquismo con el. nombre téc­

nico de te=orimno, y :finalmente al de 1963, se instalan algunos -

de.los articulas de la Ley de 1° de Julio de 1894, que castigan 

los delitos cometidos por medio de substancias explosivae.(23) 

23 .- Jiménez de .ñsúa .- Op. Cit. Tomo II, r. ll60 y Siga. 
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DUl.l .. CiiO 1U...'"XIC.ñHO .. 

Son contados, en realidad, lo~ antecetlenLcG que 

tenemos en nuestra legislaci6n üel delito de terroriSl!l.o, ya que cs­

hasta el 15 de septiembre de 1936, cuando er' el Código lcnal del E,,_ 

tado de ;.achoacá.11, aparece ¡;ar Frimcra vc.z el delito de tcrrorismo­

En su artículo 153, der.tr~ del ca~itulo I1, se tipificaba de la oi­

gu.iente forma: Art. 153: 11 .rl los quo racdiz.ntc actos de terrori.smo -

in~enteren quebrantar el 6rden ~lblico, se les aplicará prisi6n de-

1 a 5 a~os. 11 

Y el articulo 154, del mismo ordcru::.m.icnto, sef~ 

lc.ba: ºSi ele los actos u que se refiere el .i;rtículo ente.ri.or,. r<=-

su1tare le. muerte de una o variP~s perscnn.s, o da.f.os y perjuicios_­

gruves para la colectividcd, los rcsponsaulcs de los daños y perju! 

cios serán castiga.dos con penas de prisión de seis a doce ai:os. 11 

~atos preceptos inv~cados se enc~ntraban dentro 

del libro segundo, tí·t;u1o ¡:.rincro, de los nel.itos contra el. :Estado, 

en el C6digo lenal <le ¡,,ichoacán de 1936. 

Iosteriorra~~te, en al C6díco }enal del Lstado -

mencionado (?Jichoacán), en vieor, del l 0 de :Iiayo de 1962, se tiende 

e 1Brle una tipicidad r:fils amplia n todoB aquellos ~ctos ~erroristas 

ejecutados en :rorma individual o colectiva, sucesivos •le -viole.nci:!­

en las -persor.as o en las cosae, que tienden a producir en l.e. soci.c­

dnd el terror,o bicr. con objeto de alterar el 6rder. púbJ.ico y en -­

los que se util.iceI! artefactos explosivos o medí.os similares, o se-
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rea.::!.icen cor: incendio o inur..daci6n, por ser precisnraentc cotos dos 

Ú1timoH, ccw-:e:c~c.ncias tlc las vol:ldtttao de prest:. o bien cr~uf3nntcs­

de inccr.dios, este C6cligo 1 cr.al vigente, le dá ti:pii'icrrci6n en ou-

artículo 157, título, capítulo quinto. 

En ln ~Xl'08ici6r. de los motivoa ~el ordcnamien. 

te !r.u1.tici"to.do, no existe una c:xplice.ci6n üo loa raotivo::: qu~ tuvo -

Jr-. co~;3; ,;n ele:. l?rcv-Jl.rnr dentro de J.os deliton contrn lo. .nutoridad­

al delito de tErroriaoo.( 2 4) 

En relnci6n con (;Sta "r.ucv::." fiv.u:·a de] ictiva.­

dc ~uestro Derecho, el Jurista Juán José Gonz.álcz Dustamantc 1 cone1 

de~ndo que se tra~a de un delito social, expres6 los Si8~tientes -­

conceptoo: 111~ ri~ooa técnica, los ueJ.it.ob que ;.-tcr.·c::n cont:?."fl. la­

tranquilidad y la segurid~d de la sociedad, de la cuGl formamos pe.~ 

te, son diao1vcntca del 6rdcn social ••• en nueatro IJaia, el }:;stado­

de .1>.&ichoac6.n, ha sido el primero en comprender en su legisla.ci6n --

:primitiva., de1itoe eocir.!lea. El C6di80 renal, que se encuentra en 

vigor desde el 1° de J...o..yo de 1962, contiene el delito de terrorismo 

en su urticulo 157 •••• y que se desprende de su redacci6n, que un -

s61o acto, no constituye delito, sino que requiere de una serie de­

actos sucesivos, que EdmUI!do Mezcer, denomina delito de varios ac-­

toe y el I'rofcsor Soler, er. Argentinn, los califica como delitoa -­

pl~trisubsistentes. 

Un acierto del legislador michoacano, cuya -­

rrincii:al finalidad ha sido le pro~ecci6n de la sociedad que rasu1-

24.- C6digo renal y I-Tocesal. Tenal para el E.L. y S. de Michoacán. 
Editorial Cajica is. Sur. 2501. Tuebla,I'Ue.M~xico. p. 77. 
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ta afectada cor. estos sulrv~rsivoo, C!.uc.: atentan contra sv. tra.:-~quili­

dad y GU se¿;i...ridLld y ello rcs:¡:ond.e n.l r.:i.om.:-nto qt~c vivimos, que ne : 

tiene úniov.v.,entc u lo. y,rotccci6r . .Jcl :...stndo, sine de urt.':'\ mr1r.:t'Ta 

prir.cipal, a l&. sulVl:l[,1.inrcla de los in~crcses oociules. ( 25) 

ror lo c¡uc rcu¡:cct<.! al G6J.ic;o •cr.al y.ara el 1Ji~ 

tri to Pcd.cr<::.l c.1: vir,or, el terrorismo es 2ncluiU.o Ch el citado cuc,E 

po legal dal Libro .:.-cgundo, títr.llo }:rimero, ce.pítulo ::icxto, ~·,rtícu­

lo 139, clnsificándolo der..:.tro C:e los 11 dcli·tos Contra la Gcguri.tlud -

de la lle.ci6n11 , gracias o. la reforma E:stablecida ¡;or ol JJcrccho de -

27 de Julio del tu.i[;mo al'.o, que a¡iareci6 en el Diario l..i'iciul U.el -

29 Qe Julio de 1970. Al resi;ecto 1 el Maestro J?rancisco Gon~lcz -

de l.::. Ve~-s nos dice: Antcn de la reforir..a del C6dieo renal paru el 

Dietri to l"ederal, que introdujo junto cor.. el sabotaje nl terrorismo 

del de1ito de nuestra Lccislaci6n, !.:éxico había c·.mt.l.cno.do in-tcrna-­

cionalmente este delito, en diversas con:fere1.cias internacionales. 

I.!l mismo, se pronunció .. centra el terrorismo, el plagio o secuestro 

y las extensiones cca::.exes, 00110 miembro mexicano del Comit6 Jurídi­

co Int~raraericano de Río de Janc1ro, en el voto de a~atenci6n que -

omiti6 en esE Ciutlad, el 5 de octubre de 1970. ( 26 ) 

25.- Gonzá1ez Bustamante, Juan José. "Los Delitos SocialesII 11 .. 

Diario "Ll Universul 11
, Junio de l9C2. México, D.F. 

26,- González u& la Vc¡;p.. 
Op. Cit. pp. 209 y 226. 
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I~- EL ELEI21"1TO OBJ.iTIVO Y 3U AU::Ji:rnCIA 

1.- Concepto y Elementos Esencial.es de la Conducta. 

Concepto de Conducta.- 11 La conducto es ol co_E 

nortamicnto humano voluntario, positivo o ncc:::i.tjvo onca.i.linado 

a un propÓ!3ito". 

E:tcKentos Esenciales de la Conducto.. 

A.).- Co~portnr.:iento Humano.- Es el hac~r, el ac --

tuar de1 hombro, c~te comportamiento es esencial en el dere -

cho penal y no solo en é~te, sino en todas luo clases de der.§. 

cho. 

B).- Voluntario.- La conducta n fÍn de ser un ele-

mento esencial, necesita crearse y ejecutaroe de una manara -

libre, sin coacción ni física ni moral, de lo contrario no se 

confibrtt.ra el delito, en este caso, ya que la conducta no se -

r1a cu1pable. 

Positivo.- Es positivo cuando el coroport~uLJ..~g 

to es hecer, Wl actuar en el tiempo y en el esp~cio cuando -­

'hay un desgaste de energía. 
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:;i).- !logc.tivo.- En este a::.pccto el coar::o.r·t.ir.üc!l 

to consistente en una abstenciór; up. no he.cer, na e::i.sti:;. un 

desplaza.miento de energía, oe dá t.urn. viole.cián a una. norr;m '.lQ 

nal, la cual ordena. hacer lo 1'iua el ho~:cr~:: na hi-::.o. (l) 

Toda conducta está c.ncar.llnad.:.-\. a vn prop6si, 

to, consciente o no claro, que e:.:JtÓ. co~10 elemento del dcli to, 

ese propósito oz el de realiz.c..r un acto o un hecho q_ue :::.t~ ti-

pi fique como C.eli to. 

"Je igu~l.l moner<::. 1 el jurist:l Jirr.énez Hu.er -

ta, utiliz~ ~1 térrráno o conc~pto co~~ucta, czplic.uido qu~ es 

11 .ll térr-d.no iuls adecua.de paro. r.:Jcoger en su ·concept.ua.l, diVC!: 

s.·.a fol.':riE.s en que el hou:brc ae µone ~n relc..ción con e:;]. mundo 

exterior, y no solo óeta., sino quc: re:fle ja taL1bién el sen ti-

do finalistu que es forzoso cap t;o.r .;:::::. le. .'.1.Cción o inercia --

del. hocbre para. poder o.firt'lar qUL! integr1111 un cor.po1"'tamicnto 

dudo". <2 l 

¿Cor..ducta o Eecho?- Siendo el 1.fe1·rorisir.o, _ 

como todo i1Íci. i:.0 1 t.u.1 b.;;chc t:!ri.co, antijurídico y cuJ.-p::!ble, 

toca en pricer tJreino por 16gica relaoi6n, exUDdnar sa ele­

mento objetivo. 

(l).- Cast~llanos Tena Fernando.- Lineaoientos ~"lamentales·­
de I.lerccho. 

(2) Ji:rilériez Hueri:;a i.:.u·ia.-:o.- 11 ?a.nor~"t.7.ll d.sl ;)el.i.to11 • ¡:ágs. 7 
y 55. 
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I.o:.J i;rc.t,:·li~ .. tt~S &Ú.."1 disci.:.tc:1 re:-s:;.iccto de 

l:.i d· .. rno!:.iH~-..ción corn;:c t.: ti.UO.:: dob~ a.:r.~al:;; '1 a--.te eler,¡cnto 1 ba-

se. n.itur...tl o indiA~e!UHble, de los clerrd.e car.1.cterus del del.i -

to. ~~sí lo han llo.na.tlo acto, acción, ac~ccii;.icnto, activido.d, 

o.cont8Ci:1i.::r:·to o !:.;1 L.;c.:i. •. n:. t.ioa ·...:l ::,u..'1üo :t"c:::.ó:r2no 16gico, condu_g, 

::::::ldo, :-ü rc-.;riect·:>, por el I:'...3.C:Jtro .Forto E'eti t al em}"lleo.r los -

térz.ino.!:l co:.ducta o hecho, ntendiendo o. la h.ip6teei.o dc~cri ta 

_en el tipo tlc (!Uf~ .so trate .. Será co11ducta, sj_ se exige en el 

núcleo Wlª ¡¡io,ncra de actividad o inactividad, y hecho, ei la -

conducta sigue en resul 10udo vincUl:i..'1:lo ~ auue).J.a por un nexo 

caaual, pQro no se puede uanr para todos los casos, u.no so1o -

de dichos vocablos, y~ qu~ la conducta no alcanza a cocprender 

lo qus derivnn un resul t.:i.do oa.terial y, el .l1echo, por el con -

trurio abarca a la conducta. y eu consecuencia.. (3) 

Es así col:'lo al:!. el ll:JJr'.n.do delito de te -

rroriamo, e1 elemento objetivo se inte¡;ra no solo mediante una 

conducta, sino por W1 hecho en virtud de 11uo el ti1Jo legal. ex.!, 

ge ln producci6n de un resultado mat3ria1; b~sta la cora acti-

1ridnd poai tiva. para inte~a.r el sopo::-ta nn.turalístico del. ilÍ-

cito; en efocto el 1'ii•l.Ículo 13~ del Oéd5 ¿;o ~Ana.1 en vigor, en 

su parte conducente i:os dice: 

(J) Port~ ?eti t Celestino. - "_\:puntanden tos de la 'Parta General 
del. ;Jerecho Penal.".- r.:bico l.9GO, r>P· l.53 - l.55. 
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Al qu:: utili:c:,a.ndo c;';:1losivos 1 GU..; -

tanciaa tó:üca.s, o.r;-:~LG d.e .fU.E",SO o -.~or i11c~nüio 1 inundación o -

por cualquier otro t:'ledio violento, r0alice o.c·to::.1 en centro. de 

las pt?roono.s, cosns o servicio::; pÚblicoo o en un g:rtlDO o sec -

ter de élla, p:lra partu.rba.r la ;m.z pÚblic::..:., o tr.'i ten :ie ncno$­

cabar la autoritlu..d i1aru º~ue toe'=: Wla. dott'..!r:i:in:.tción ••• 11
• 

:Je le: sir..:üe lectura de e.:it~ pre ce iJ ~o --

nos damos cuento. que, requiere el ilÍci to n. eotudio del suré;i­

r.:.iento de un reeul tado l:'.a.tcrüt1, es decir ele W1G. rr.ut:iciÓn 1.."'n -

el mundo exterior; e~ necesaria, la actividnd Jo uno o v~rios 

sujl!tos uctu.c.:i.do 'liolont::i.ncntc y en fOt"!l"•P.. injusta. contra las -

personas o cosas, para que colmo la e:;:ige.:~cia típica. ~11 cons.Q 

cucncia esto.mas en condicion~!J de a.firmar de w1a r..:!incrn ca·l:~óÓ 

ric:.i, que el ilÍci to de terrorisl!10 está inte(_.;rudo por un hecho, 

r-uea exise co~o qued6 ante~ e~pres~do, la. ~reducción de tm rc­

sul tado material. 

2.- Creación del i'lÚcleo Típico.- 31 núcleo del delito do terrE, 

rismo, según el molde legal, radien. en el ato.r1ue violento o i!! 

justo en contra da l.ns personas o cos.us, y qu~. Ge pe¡~turbe ln 

paz pública o se produzca alarmu, temor, riado, etc., entre la 

pobl.:..ci6;¡. 

3 .- 31 resulta.do. - .r.i.n tolisei, ha. conaiderado que la conduci;u -
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de1 agente, requiere perf'cccionarse con un reoultrnlo m:i.t._.rüil, 

co~o su efecto natur~l de relova.nciu para el derecho. (~) 

4.- nexo Causal"",,- Es neceemrio seilnlo.r que la conductu. ':/ ol rg_ 

sul tndo no son 1os entidude2 que permanezcan de::w.rticulrd<.1.::i ¡ -

debe exiotir entre LW:tbos, unu conexión causal intc0"Tand1..1 u.n t_g 

do arm6nico ~ara poder atribuir el uno (reaultndo), a lo otro 

(conducta), corr..o ou efecto. (5) 

Sogún nos dice el jurista Filippo Gris -

11ieni, o como 10 h::i ox:,rc::i:ado t'!aggiori, "LA. re1.aci6n de causa­

lidad debe ocr dinámica y productiva, no estando .. La acción de 

be producir el resultado causal el efccto 11 ,. (G) 

Ile este modo será propio 

1.ito de terroriumo, existe un nexo causal, pues 

tendemos como el ligamen entre la conducta y el 

podrá habl.nr del mismo, ya que ea un delito de 

,rial.. 

(4) Antolisei l!'ranciaco 

(5) 

hlanunl.e Di Diritto Pennle, Ja.Ed. 
1"i1ano 1.955, P. 1.69. 

decir que en de 

si éste 1.o en-

rcsul tndo, Be 

resultado me.te-

(6) 

Grispigni Filippo.- lfexo Causal.. 
Trad. de José Luis Pérez H. 
Criminalista, afio MVI, no. 2 
Febrero 1.960, PP• 77 y 78. 
Ilerecho Penal.. Temie Bogotá 1954, 1.955 P• 321 T. I.· 
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5.- Clasif'íc.:icióri en CrJ.cn n la Condu.ctu.- Le contluct~ r,::vi:J 

te de dos forr..ua: acti~ro. y pa3iV:'.l .. _:'je n..1.Í 12. tli;;)ti;.ción en -

tre deli ton J.e o.ación y delitos de orr.i.oión. La acción en es 

tricto sentido eo un rnovir.i.iento hw:r.G.no volun.türio, capaz de 

modific:J.r el .l!'.Lutdo tle rclo.cién o de hac(~r :fac-tibl~ dich<.~ al­

teración. f'or su purte le. omíuiÓn con:.::inte en una abs:tsnción 

en dejar de hacer lo dibedo 1 lo ordenado, lo mandndoi es una 

fonna negativa dol acto. 

Zl jurista 2ugonio Cuello CaJ..ón cotiw.a. 

o. lu acción en es·tricto oentida co~o el r;.:vir:-.i.::r.tu corporal. 

voJ.unta.rio u.1ic9.l11.nu.tlo a la producci Órt un resultado consiste!!_ 

te en la .madificn.ción ·le un rnUJldo e:.;:tQrior o en el pelicro -

üe que :'.le prodUZc!l. y agrega qu.e lu on~sión ea un,<J. inicié'.tiva 

volwitaria, oue.ndo la Ley rcnnl impone el deber de ejecutar 

un hecho detorMínado. (7) 

Hu. escrito el z:ae:;tro Seba::Jtiát1 Sol<Jr, 

qu.c el delincuente :puede violur la Ley cin r:,:uc un. .solo :r.úaoa 

lo de su cuer,!)O se contrai-{~a, .rr.edit:.nte una o.r.J.sión o aba tcu­

ción. (S) 

(7) .. - ~i!<:?l§4r~-"i.~~~ ~7fe~i¿73n~:e¡:~o ?enal. On. 3arc ... -Lme. E!npl: 

(8).- So1er Sebnstián 
Derecho Penal Areentino 
Ja. Tipo&ráfica, Argentina. 
B~enos Airea, 1953 pp. JJG 1. I. 
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En conoecuencia mientras los dcli tos de 

acción consisten en realizar actos prohibidos, los de omiei6n, 

en no hacer lo expresamente ordenado. Con razón se ha dicho -

que en los delitos de acción o de actividades, se vulnera una 

norma prohibí ti va, en tanto los de omisión violenta Wla diop.Q. 

si ti va. 

A su vez la omisi6n oc clnnifica, en -­

ozr.isión sirr·ple y omisión propia.mente dicha y omisión impropia 

o comi~i6n por omisión. :>ar lo que ve e. la primt>ra for?r.n, la 

inactividad del sujeto agota e1 elemento objetivo, Siendo ªB.!! 

cionados por la inactividad misma. En tanto que en la segun -

da, concurre una inactividad productiva de un resultado I!l11te­

ria1, con violación de las disposiciones; pruhibitiva una y -

dispositiva la otra. Al respecto el maestro Porte Petit nos -

dice: "Exis -fe un delito de comisión por omisi6n, cuando se -­

~roduce un resultado típico y material, por un hacer, volunt~ 

rio o culposo (delitos de Olvido), violando una norma precep­

tiva (penal o de otra rama del derecho) y una norma prohibiti 

vn" • (9) 

Sobre el terrorismo implica el desplie­

gue de una conducta positiva, de una actuaci6n, encontrando -

un 1ugar entre los delitos de acci6n atento a la naturalezá -

prohibitiva de la n9rma, pues el o los sujetos activos, rea1i 

(9).- Porte Petit Ueleotino. 
Programa de la Earte General del Derecho Penal.. 
UNAlJ, México, 1958, p. 175 
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zan una. serie de actos posi ti·-1os, físicoG y pcrccp·~ibleo por - -

los sentidos. 

En la fieuru n eotutlio, no puede present1J.!: 

se ninguna de las f'ormno de omisión simnlc, ni U.e co.miaión por -

omisión, ya que nuestro ilícito requiere pnrn rm rc;:!.lización, la 

acciér. C.~ at7:c!'.r, :~ra se~ al ruobl·.:, o cna'.rn o cobicr!l.on, violen-

tan;.entei. 

También se habla en or,len a ln conducta de 

delitos unisubsistentes, cuando el comportumiento típico se in -

te{;rn por W1 solo acto; en cambio se conaideran plurisubsisten -

tes, cuando su intecración requiere la producción de varios ac -

tos. 

En efecto, el terrori amo puede consumarse 

en wio o varios actos, de ahí que puede adquirir en forma alter­

nativa el carácter de delito' unisubsiatcnte o plurisubsistente • 

. 6.- Clasificación en Orden al Resulta.do.- Con relación al. reoul­

tado, los delitos nueden ser de maner~ actividdd o formalgs y ma 

teriales o delitos de resultado. ·(lOj 

Loo primeros se consuman por fa sola rea11 

zación de wi acto, sin producirse W1 efecto exterior en cambio.· -

son deliton de resultado oa~rial, aquellos ún los que se perci-

(10) .- Caatella!1os :r,i¡na O. P. Cit. ?. 125 
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be una tro.nsforri..ación en el mundo, fenómeno 16gico. 

El jurista Sebustián Soler considera ~2r 

malea los que no requieren para su consumaci6n, de ningún re -

sultado, bastando la sola actividad del agente y, ma,terialeo,­

los que además de la acci6n del su.jeto, precisan pa.ru su consu 

ro li¿;ado a élla coir.o su consecuencia., en que radican le. a.nti­

juricidad acroditativa de la trasgrcoi6n del derecho concreto. 

(ll.). 

Paria Petit1 empieza diBtingu.iendo en el 

ttresul tado 11 dos c?Ulotacionee distintas, según se atiende a. su­

nnturaleza, co~o el crunbio de un nundo exterior, o cono mu.tu.a­

miento en el orden jurÍdíco y acogiéndose a esta Última, cali­

fica a ambos delitos de resultado, inlil:l.teria1 al formal, y ma­

toria.1 al de resultado propiamente dicho, "Son delitos de sim­

ple o pura conducta, forinnles o de resultado inmaterial, aque­

~loa que se consuman con la realización de J.a conducta y de re 

sultado o materiales, aquellos que al conswnn.rse,. producen un 

cambio en el. mundo exterior. 11 (12) 

Indudablemente nuestro delito en examen 

e3 de reeul tado o material, pues para su. coneumación es necOs!!:. 

ria 1a·mutaci6n del mundo exterior con forma al molde típico, 

¡11~.- Soler bp. Cit. P. 277 ~2 Porte Petit.- Op. Cit. P. 247 
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cuya descripción si requiere cnmbio alguno en el mundo ex.te-

rior. 

Atendiendo también e1 resu1tado, distinguá_ 

mos entre delitos de daño y de peligro, a los primeros el tr~ 

ta.dista Villnlobos denomina. "da lesi6n11 porque causan un da.i'1o 

efectivo y, a loa segundos, 1os identifica por crear-únicame_!! 

te un riesgo para el bién ju.rÍdica.mente ·tutelado. Peligro, -­

pues es una detenriinada aituación, donde Bolamente so necesi­

ta al. agr.~gado de ciertas condiciones parcinlee, para realiZ,!! 

ción de 1o posibl.::. I>oro ol. concepto de ].)elie;ro se desdobla. -

en peligro concreto y abs~racto; e1 primero se.exige y perte­

nece exprcBé:Jil.entc al tipo legal, en a.quelloa delitos donde 1a 

acci6n ee endereza contra una persona o cosa determinada y 

consiguientemente, debe acredita.roe 1a producci6n de1 pe1igro 

mismo, a loa efectos.de incriminación sancionándose e1 peli ~ 

gro especial en que se ha puesto la Vida de la persona o ints 

gridnd de la cona. En cambio, en los delitos de peligro común 

abstracto, e1 míemo no aparece como característica especial. -

del tipo, presuponiéndose cooo motivo establecido por el le -

gis1ador, y por ende, no ea necesaria ].a den:.ostraci6n del :pe- , 

l.ígro en modo particUlar, ba.atando la peligroufdud g.:tl"hH'al. dü 

l.a acci6n, para aplicar la pena, aún en aquellos ca.sos en que 

no se llegue a dar en concreto ningilll peli¡;ro especial.. (:U) 

{13) .- Villal.obos Ignacio. Derecho Pene.1 !.!exicano, 2e.. ·Ed. 
México igGo, p. 232. 
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Es indiscutible que el delito a que se con 

trae nuestro e¿¡tudio, es de ºlesi6n11 o daño y no de peligro, 

pues la realizuci6n del terrorismo, trae como consecuencia la 

lesión del bien ju.rídlca.mente tutolado ~or la norma, como lo 

es la paz pública y la seguridad del estado. 

Para finalizar con este pWltO y haciendo -

referencia u ln clasificaci6n de los delitos por su duraci6n, 

ésto~ puede~ ser instantáneos, con efectos permanentes, conti 

nuados y permnnentes. El delito instantán~o ~a dl que Ge rcc-

liza, en un solo momento. El delito instantáneo con efecto -­

permanente, tarr~ién se realiza en un solo instante, pero sus 

consecuencias perduran durante un tiempo prolongado, o bién -

en forma perenne. En el delito continuado, hay unidad de rea.Q. 

lución, pluralidad de acciones y unidad de lesión jurídica; -

de ahí que con acierto, se haya considerado que es continuado 

en la conciencia y diecontínuo en la ejecución (discontinui ~ 

dad en la ejecuci6n), y unidad de lesi6n jurídica.. SegÚn Ali­

mena, en el delito continuada, las varias y diversas consuma­

ciones no son más que únicas y diversas partes de una sala -­

conswna.ci6n. (l4) 

El U6digo penal del Distrito Federal, no ~ 

capta la inetituci6n de delito continuado; ya que- en el 4\rtÍc_B 

lo 7 iracci6n III, expresa: 

(14) Enciclopedia ~easina, p. 404. 
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Continuado, cwmdo con wlidnd do -propósito -

delictivo y pluralidad de conductas se viola el misrr.o precepto 

legal. 

N6tese como la def'inición legal transcrita,­

no corresponde a lo 11ue la doctrino. llamf!.ba delito continua.do,-

mo "aquél con el cual ln acción delictiV<'.. misma permite, por 

sus características, que se la puede prolonear voluntaria. del -

derecho, en cada. uno de sus momenLou. (l5) 

Celestino Porte Pe ti t, señal.a corr.o elemento 

del delito permanente, los siguientes: a).- Una conducta o un -

hecho, y b).- Una consumación más o monea duradera~ A su vez ol 

segundo elemento comprende tres momentos que son: l) un momento 

inicial identificado con la comprensi6n del bién jurídico prot~ 

gido por la Ley; ~) Un momento intermedio desde la comprenaión­

del bién jurídico, :U:.sta antos de la sanci6n del bién jurídico, 

hasta an 1aa de la sanción del estado anti jurídico; 3) Un momen­

to fina1, consciente con la sensacíón del estado comprensivo -­

del bién .jurídico. (16 ) 

En eJ tPrrorismo un delito instantáneo, en -

virtud de que una vez que se realizan los actos terroris~a~, ac 

to o mo11ento de usar explosivos, etc., alternando ia paz públ!-

(15).- ~oler, Op. Cit. P• 275 
(Ú).- Porte Peti t. Op. Cit. P• 222. 
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ca, se produce el agota.miento terminado todos los posibles -­

efectos curuldo oe consuma el delito. 

7.- La conductn con el Delito a Estudio.- El terrorismo ea un 

de1ito de acci6n, en virtud de que e1 Artícu1o 139 de1 C6digo 

Penal p;:-i.ra el Diotrito Federa.lt ea claro en su texto al expr_!! 

sar ºal q_uc utilizando exr>lisivos, substancias t6xicas, ar -­

ttas, de fuego o por incendio, inundaci6n o por cualqUier otro 

medio violento, realice actos contra las personas o cosas, -­

servicios públicos que produzcan a1arma, temor, terror en 1a 

poblaci6n o en un grupo o sector de ~lla, para perturbar 1a -

paz pública, o tratar de menoacnb~ la autoridad del Estado -

o presionar a.la autorida.d ~ara que tome una deter.minaci6n. 

Para su r~alización se requiere usar expl.Q. 

eivoa, etc., o actue..r contra las peraonast etc., éstas dos p,!; 

labras o verbos. usar y actuar, nos aeflala una actividad mer~ 

mente de hncer y de una manera general el Artícu1o 139 pcr -

ceptúa in evidencia, precisando para 1a existencia de ésta, -

rea1izar acciones de gran moVimiento físico por parte de1 o -

1os individuos que 1a realicen. 

Nuestro tipo describe ademtl.s de une. co~d~a 

ta, un hecho, ya que independientemente de 1os destrozo.e, da.­

fice .materiales o peraona1es que pudieren resuJ.ta.r, ~e necesi-
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ta que por el medio que fuera, se produzca alarma, tc1nor, tQ. 

rror en ln población o en un grupo o sector de élln.U, es de 

cir, se necasi ta Wl resultado 1no.teríe.l, cambio en el mw¡do -

exterior, para la configuraci6n del delito. 

Señalrunos con anterioridad que en el acue.;: 

do.con el jurista Castellanos Tena, conducta en el comporta -

!!liento humano, poai tivo o negativo, cnco..mina.do a W1 prop6si -

to; la conducta. en el delito a estttdio en positiva y cuyo pr.Q 

p6aito es producir 11 alarmn, temor, terror en ln población o -

en tlll grupo o s~ctor de élla, para perturbar la paz pública o 

tratar de menoscabar la autoridad del Estado o presionar a la 

Autoridad para que tome una determina.ci6n11 , la aanci6n que ca 

rresponde a este deli ·~o es de 2 a 40 a~os de prisión y multa 

hasta de S 50,000.00 porque la intención y tal vez los resul-

tados, son graves, ya que intenta provocar inquietud en la -­

opini6n pública para lograr wi cambio de Gobierno o presionar 

a las Autoridades a cambiar de política, es lógico pues que -

el poder público le dé la importancia grande que requiere el 

delito, tema de nuestro estadio, ya que moraloente es reprob~ 

ble, no porque ae considere que en un momento dado no fuera -

bueno presionar y ~ún cambiar autoridades, sino porque el mé­

todo que se utiliza es turbio, utilizándose inclusive vidas -

ajenas o inocentes para logr.:ir el prop6sito que se desea. 
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Bs un delito de resultado o material; de -

lesión, ya que ~ún cuando no nfocte la salud de persona algu­

na, o cauae daño en las cosas, sí produce alarma, terror en -

la población, te~or y perturba la paz pública. 

EL tipo sefinla la necesidad de quo so pro­

duzcan estos resUl.tados pnra ln consumación del delito, aun -

que el menoscabo de la Autoridad del Eetudo y ln determina -­

ción que deae6 el delincuente que tome ia autoridad no se con 

sigan, de todos modos ae configura. el terrorismo. 

z~ i.Jlntantáneo como lo seffnlo con anterio­

ridad, ·en virtud de que una vez realizados los actos terroril! 

tas, utilizar explosivos, etc., alterando la paz pública, se 

agota el tipo, tenrina..ndo todos loa posibles efectos ol. cons~ 

maree el delito. 

El terrorismo es complejo, porque al eeila­

ln.r loa actos típicos contra las personna, cosas o servicios 

al. pÚbl.íco, implica ia ejecuci6n de otros de1itos tal.es como 

homicidio, dal'!os en propiedad ajena, etc,, hab1ándoae además 

de 1a poeib1e comisión. de otros de1i tos a1 ssffa1a.r "Sin par -

jUicioB ·de 1as pena.a que uOl'ra.:.:pond::.."l 1'0r loe daüoa o de1i.toa 

que reaul. ten". 

",;··-. 
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3s también. nuc-o:ro .:!elito unisubj2tiYo -por 

que no se requiere en el ti,~o de I;J.anora. neceec.riu lri. concu -­

rrencia de doa o mis sujetos pnro. su rca..1.izaciÓ!'l., o.ún cunndo 

se pueden do.r la pluralidad de sujetos en el mismo. 

Es delito de leuión y no de peli ro o de -

11 daño 11
, pues 13. roalizo.ción del J .• ul tici·to.tlo ilÍci to, uc~irrea 

como consecuencj.a la lesi6n del bién jurídico tutclndo, por -

la norma respectiva, como lo es la paz pública y lo. Be6u.ridad 

del Esta.do, requiriéndose "Que se '(lroduzca una modificc.ci6n -

en t=l l!!WldO e:;.:-tcric:c dir.,ctfl.lTinnte lesiva <lel bién jurídico 

protegido por la Ley mediante ln incríminación11 , oegÚ.n nos se 

!!alu al roapocto 1'.anzini, (l7) 

El o~endido es el pueblo o purte del que 

oufru 18. a.luroa o]. temor, terror y el Estado., 

E1 objetivo material, se identifica con 

1no personae, cosno o servicios :pÚblicos contra los que se 

realiza la violencia o actos crimi.na.J..es. 

blicn y ln oeguri~ad dol ~stndo. 

8.- Aspectos 1-Tegativos del 2lemento Objetivo (ausencia. de co~ 

(17).- Tratado de barecho Penal. 
Tomo II. Ed, Editor 
Bueno9 Aires, Argentina., 
1948, P• 84. 
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TIUCTA). Si ya hemos señalado en varias ocasiones que, para la 

configuración del delito se requiere, e~tre otros elementos -

la existencia de t.tna conducta, hace positivo o posible la in­

tegraci6n del ilícito penal. Zn algW1as ocasiones, aparente -

mente nos encontramos frente a un comportamiento voluntario -

del hombre, cuando en realidad en él falta. el elemento p.oÍqttj. 

ca volitivo y es entonces cuando ~e nos presenta el aspecto -

de la conducta. 

11 Hay cosas de sucesos corporales (dice r.:e~ 

gcr) en ln.a ctl.'.:lles falta un o.eta de volwttad jurídicamente re 

levante y por tanto, desde un principio, una acci6n -pwuble 11
• 

(18). 

Para el mencionado tratadista, solamente 

son hipótesis indiscutibles de ausencia de conducta, la vía 

absoluta o fuerza física exterior. al cual se une Porte Petit, 

agregando la vía mayor o fuerza mayor, algunos autores dan e~ 

rácter innegable de ausencia de conducta al sonambul.ismo, eug 

ffo, narcosis y sugestión hipn6tica, en tanto que otros recha-

zan tal corriente doctrinaria. 

Nuestro Código l?enal. vigente en el Artícu-

10 15 .l!'racción I, prevea como circunstancia excluyente de re!!_ 

(18).- Derecho Penal Parte General. Bibliografía Argentina, 
6a. Buenos Aires, Argentina, 1958, p. 107. 
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ponsabilidad de ~1ía absoluta o fuerza físico. exterior irresioti 

ble al señalar: 11 0brar el acuoado, por fuerza fÍnica exterior -

irresistibJ.e 11
• 

Es decir, realizar movimientos corporalc~ -­

sin violencia, siendo penal.mente responsa.ble t::l1 este en.so, el -

autos mediato, más nunca el forzuQor. 

9·- Ausencia de Conducta on el Uelito a Estudio.- A nuestro cri_ 

terio la ausencia de conducta si es l)osible a-plica.rea en el. de-

1i to de terrorismo, ya que se puedo dar el caso que un indivi 

duo obligue o force en forma material a otra persona a actue.r -

en forma violenta en perjuicio de la población y de la paz pú -

blicat ya qua el forzado lance una borrba, incendie o provoque -

una inwi.daci6n con el !'Ín de producir al.arma, ter..or, terror o -

alterar la paz pública. 

Por lo tanto sí es dable la ausencia de con­

ducta en el delito de terrorismo. 
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CAPITULO IV 

TIFO, TII'ICIDAD Y ATII'ICIDAIJ. 

1 ... - Concepto de Ti:po renal.. Si ya hemos examinado el -

e1c~ento objetivo d€l terroriamo, siempre con referencia al tipo y­

observado rigurosamente su deecripci6n, ello obedece a que la ac--­

ci6n, ¡;ara calificarsele antijurídica y culpable, ·debo ser ante to­

do típica... En efecto, loe modelos delincadoa abstractamente, en la 

1ey Penal, nos ee~alan los hechos conceptv.adoo por el legislador, -

C<E:lO ~erccedores de sanci6n, mediante los cuales se actualiza fáci_± 

mente, la exigencia de exacta ndecunci6n típica, traducida en apti­

tud jurídica para incrementar la conducta, col.mándoae así la garan­

tía de libcrtad,Fostul.nda en el artícu1o 14 Conatitucional, como -­

única y estrecha vía de acceso al mundo de la pena, que sintetiza -

e1 maestro :Iorte l·etit, en la frase 11 Nullum crimen sine tipo". ( 1) 

De eata manera, antes de tratar la tipicidad y su ause!! 

Cía en el terrorismo, es necesario distinguirle. del tipo. El tipo,·­

¡.ara J.:ezgcr, ea el que ºCircunscribe el injusto a1 cua1 el C6digo -

Ienal, liga la cotrunicaci6n de una pena. 11 (2) 

Ior su parte, el jurista lliariano Jiménez Huerta, nos d!_ 

ce q~e el tipo es el injusto recogido y descrito en la Ley Fenal; -

premisa hist6rica, o sea., la conducta humana, está contenida o sub-

{1) Porte letit, Celestino. ll!l:¡:ortancin de la Dogniática J>¡rídico -
Penal. Gráfica l'al:lllmericana, México 1954. p. 37. 

{2) :rorte letit. Op. Cit., p. l.45. 
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sumida en la premisa legal, es decir, en e~ tipo que en cada caso 

entra er. funci6n. (3) 

.b.cordea con Ballv6, i-O~lemoe a.tribuírlc al ti¡;o otra -

funci6n meritísima, al considerar que sirve de base pura dar uni-

dad sistemática a la fenomenologia jurídica del. del.ita, en sus di 

mensioncs extensiva y cronol6gica, y es la clave de la construc--

ción orgánica uel íenómeno dcli?tivo, para lobrtir quo toau~ sus -

manifestaciones tengan una CJ..."}'.:lícaci6n unitaria y coordinado.. (4) 

Y aún más, sig...;.icndo el crj tcrio de Kúflez, es un fín, 

el eje alrededor dol cru::.l funcior..n.n los diversos institutos de la 

teoría del delito, porque todos entroncan en él y se refieren a ~l. 

(5). 

l ero distinguiéndolo de la tipicidad., como lo hci. userr 

tado Jimánez de Asúa, ea 11 la abstracci6n concreto. ql.1.e se ha traz~ 

do el legislador, descartando los detalles innecesarios para la -

definición del hecho que se cataloga er-J la Ley como delito", cst_! 

n-.ando au diferencie. en la 11funci6n prcdcoinante descriptiva que -

Binf,"\.:le.riza su valor en Gl concierto tle las caructerísticaa del -

delito. Se relaciona cor. la antijuricidad :i:or concretarla en el -

ámbito ¡;enal, y tiene además funciona.:1iento indiciario de su exi_! 

tencia." (6) 

(3) 

(4) 

(5) 

(C) 

Jiménez liuerta, j.iariano. La Tipicidad .. .i..diuoi·ietl ~orr;'.'u;.. 
N~xico. 1955.pp.42 y 207. 
Funci6n de 1a·Tipicidad en la Dogmática Uel Delito. 
La Antorcha, Milxico. 1951.p.18. 
Núñez c., Ricardo. Der~cho l?ene.l Argentino. Editoria.1 Biblio­
gráfica Ar~entina. nuenos Aires, 1959, p. 222. T. I. 
JiJnénez Aaúa. Op. Cit., P• 252. 



75 -

Lntiéndase ~ucs, por tipo 1 le dcscripci6n hecha por la 

ley, ele ur.::;.. dcterr.inada cc1;ductn nntisocial, considerada como de­

lictuoaa. bn conoccuencio, siendo la tipicidud el elemento esen-­

cial del delito, si lr~ conducta hum~na no encuadra de manera abeo­

lutn y r.astn mrn.em?..tica en el tipo legal, el ilicito :Penal no ¡iue-

de ccnfigu.rarsc 1 es decir, ¡1or monstruosa que resulte la conducta, 

actividad o inactividad del hombre, no podrá conetituírae en deli­

to r..ügi.¡no nj no encajll de modo exacto en el tipo penal. 

Ahora bien, conforme a la f6nnula típica de nuestro d~ 

lito a exámen, contenida en el art. 139, del Código Fenal, habrá -

tipicidad cuando el agente realice una conducta concreta justamen­

te edecuadR al molde legal, ea decir, al tivo descrito por la Ley, 

esto es, habrá que producir alarma, te~or, parn perturbar la paz -

pública, utilizando loa medios ya scflalados con anterioridad, con­

tenidos en el multicitedo erticu.lo 139, de nuestro Ordenamiento l~ 

gal. 

2.- Requisitos de Tipo de Terrorismo.- Toca en este -

:Punto, est1;.diar en particular los requisitos típicos concurrentes­

ª su caracteriznci6n propia del terrorismo. 

a).- Calidad requerida por la ~ey, en 6rden al sujeto­

nctivo. En el delito de terrorismo, plasmado co­

mo ya hemos dicho en nrtíaulo 139, del Ordenamic~ 

to Penal vigente, no se baae ninguna referencia a 

la. calidad del sujeto activo, de ese oodo 1iuede -

ser cualquier ser huma.no, entre derechos y Obl.iffi! 

cienes, quien realice la conducta descrita en el­

i'undam.ental. 
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b) .. - Calidad requerid::. ¡:ar ln Ley en 6rdcz: al nujcto -

p1sivo. Bn e:l tipo bl~jco "el titular cicl inte­

r¿s cuya ofensa conatituye lu. escnci:-, del delito.'' 

En el estado, representado 1,01· sus gobernantes, pues -

si se tratara solaoente de loo "actos rculizadoo contra las r-erso­

nas11, nerín delito de le: sienes u Homicidio en el último de los ca­

sos, ya que loG daf'.os a lns person'3.s, cualqu:Ler pc::rsona, son sccll!! 

dario~ e~ la coni'icurnci6n del tcrrorisrao, y~ que sólo representan 

un medio para perturbar ln paz¡ en últim~'! instancia, a.correa cona,!: 

cuencias en perjuicio de la estabilidad de un Gobierno o :para 11me­

noscabar la autoridad del r..:stado" 1 o bien poro. couccionnr n los G.f?. 

berna.ntes. ror lo tanto, hubrá tipicidad, cuqndo la conducta o a~ 

tividad lesiono intereses estatales, y a contrario senou atipici-­

dad, cuando lR conducta antijurídica no lesione intereses del Est~ 

do, así pues, el terrorismo lo sufre el ~atado. 

e).- Re:ferer..citta temporales.- :wi el ti¡.o dcacrito en -

el articulo 139 r ar.al, no hay referencia.a de ca-­

rácter temporal o sea, la Ley no hace mención ex­

presa a tiempo de comisi6n del terrorismo. 

d).- Reíerenci~s espaciales.- Tiel mismo modo no se ex,! 

ge en el tipo a estudio, que la conducta se real! 

ce en un preciso y determinado lugar. 
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e).- I.~edios opc,;ratorios.- Ln la fit.,-ura de terrorismo,­

cl lcgislnclor no oei~ala :m~dios comisivos ca:pecíi'~ 

cos, pues a.nnque el deli·t;o a estt.:.dio en su texto­

dit-;a li tcralmente 11al que utilizando explosivos,­

substancias tóxicas, arr;ia de fuego o por incendio, 

inundnci6n •.• " 1 tamblén agrega: 11 0 por cualquier­

otro medio violento ••• u, ta1:1bién aL,TeGJ.: "o por -

cualq·, .. d(:r otro med.io comis1vos",ya quu e11.. cuul---

quier medio comisivo materialmente ha .de ser nec~ 

sariamente violento, asi puede tratarse de enven~ 

ne.miento. 

~).-Objeto Jurídico.- Fara Cuello Cnl6n, el objeto j:i,, 

rítlico del delito, es el bien jurídico tutelado.­

por el precepto penal, que el hecho punible 1esi_.Q 

na o pone en peligro y distin6lle entre bien o in­

terés colectivo (objeto gen~rico del delito) y -­

bién o interés del sujeto pasivo (objeto eapecífi_ 

co del mioma). 

1Ta.n Van Liszt, llama bienes jurídicos, a todos los iE 

tereses protegidos por el dcrecto y singulariza el bien jurídico -

en el interés jurídicar.uinte protegido; !=2-ra él 1 to.dos loa bienes -

jur:fdi cos son jntel'.'eses vi. ta1 es rlP.l inñi.vi O.nn n OP. 1 J:'I oom.1J..nidAa 5 

el interés los crea a la vida, pero la protecci6n del derecho lo 

eleva a bien jurídico. 
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El objeto juríclicc G1 n1n..:surc C.elito, 1..rn puco ln paz. -

¡:.lrnlica, la eo'tabili.2ad y la autoricie.·;. ..:..el ;::s-cc..rio y ..:e Gt.;::J &ober--

nn.ntea, sin cr:b~u-¿;o, ccn a.poyo e:r:. 11::.0 idees n.nteo cx¡-.ucotao, 1;odc-

moa acordar al bi.on juriUico, lo. im}::or·tantí.ni.i:ia función creador::. -

y vivificante del tipo; el tipo surge c. ln vidn, vive y aubsi.stc,­

erJ tanto el bien jurídico 1o creo., conformo. y su.stc.ntn.; n cambio,­

cl tipo h~br<i :<.e :prote¡'bcrlo a tro.vl:::; de ln nmecnu:i:.:J. de 12 :¡....e.n::i, to­

ce esa fi.mci6n en nuestro teri..a. :;. e~"tGClio, n .l.Ct ¡.u:<:. y St:(;U.r.tu<::.u. Bu­

cinl y al f'uncic:r:.s.:~1cnt:... ,:;:; l:. ::ll.ttoridud es~at:..'!.l .. 

g) .- filcmentos subjetivos y normativos del injusto .. -

Son elcraentos norm.:.i~ivo~, =quellns ccntcnidoa eL 

loa típas v de los cuales, el juz.c;ador deberá~ 

desentrato.r el v~rdadero se~tido antijurídico, -

renliz.?:.Ddo t.W..a V3.lor:::ci6n cuJ.turnl, como lo ho--

nestidad exigido. a ln uujcr en ciertas 1armaa de 

dcli tos sexuales. 

Los elemcntoa nor..nntivos U.e n:::.tU.t:'ulcz.<::. jurídic.-J., non­

frecu~n~ea en ulgt.:nos C6digos Latinou~ericanos, expresándose con-

calific:::.tivos de "ilegítimo", 11 i1t:nít:im:.un.ente 11
, 

11 indcbidamente'1 ,-

11ein nutorj.zaci6n óel Lrobierno 11 , ºsin estar autorizado :Por la Leyn 

"1líc.i.tan:c.nt~º 1 11 sin autoridad o iJ.ere.cr~o :para. ello", usin consen­

timiento o licer.cia de su duei:oº, 11 sin necesidact••, t.d.e. (J...0) 

(10) Jiménoz de Asúa, ibidem, p. 257. 
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L:c;zc~r c;:sti.m:i, con bas'turitc ucicrt:...·t q_uo loo elementos 

objetivos del injusto, son elE:mc::ntoo "subjfftivos del tipo", en ---

cuunto se;; refieren a 1A.l'l injusto típico le¿,::il, sic:-".do a ln vez ele­

mentos dci::;criptivos, uü.ntras que los elE:I!lentos norrun.tivos son prE_ 

supuestos de lo injusto tipifica.do. Lon 1:r•irneros que: sor.. 11 I;artes­

integrar.tes11 del tipo J_Jenc.l, eotablccidos dcscriptivar.1entc por cl­

lcgislador co~o dete:rri1inados yrocesou aninicQs, r.an de comprobarse 

cot:nositivnr..cnte :por el Juez en cada caso, Dientras que;: los Se[:,run-

dos pueden dct.arminurnc mcdJ..ur;te una valo:t·aci6n cs¡;ccial de lv.s si 
t;.:ncior1cn reales. ( 11) 

Dentro del tipo de terrorismo no encontraraoa ningún 

el.cIJ.cnto norma-r.ivo y subjct:i.va, oriundo de lP- valoraci6n jurídica­

º cultural. 

3.- 'fipo y Tipicidad en e1 lJelito a Estudio.- La tipi­

cidnd, como ya lo hemos e~-prcsado unterionr.ente, se caracteriza 

por su propiedud de adaptaci6n a un tiro en particular.(12) 

Y es, como elemento esencial de todo delito, une cons.!! 

cucncia de la función rectora selectiva de la fiQlra en su calidad 

de dispositivo tipico pcnnl. {13) 

:Por eso, la adecuaci6n típica se adapta a su manifest!:. 

ci6n dinámica, objetivisada en la co11ductu del agente, ajustándose 

a un molde l~gúl. 

Esa :propiedad de adu:ptaci6n se ac"tW.'iliz.ará cm el deli­

to de terrorismo, cuando el sujeto activo despliegue una conducta-

(11) ueager, ~dmundo.- Tratado de Derecho Penal. T.I.-Traducci6ri -
José J.irturo Rodríguez. Ed.Uevista de Lerecho I-rivado .. J.'Iadrid 
,1~55,pp.258 y 261. 

(12J Jiménez.. liu~rta,Liario.no.- La. ·~i.picidn.d.. p. 14. 
(13) JlMez C., "-icardo.- Op. Cit. p. 221. 
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exactument€; o.ducu~~ü:;. y sui.lstIDil.Jlo er.: el r;¡.oltlc del ~rticulo lJS, del 

C6digo Ier..al en viLor. (p.22) 

:El t:i.r,.o, er .. el delito Oc terroris~o, c~t;,:l constituido -

en el citado 1\rt. 139, 11 •• el que utulizando cx;:loi:Jivos, substancias 

t6xice.s, an>.c de fuego, etc., o 1or cu.:!lquier otro ncdio "\'iolcn1:o,-

realice c.. e tos cor.tra ¡;e.rsor:.&s, cosas •..• ip..:c i.rocluzcan ulan.:c., te¡J,or 

:para perturbar l:i. paz p\;blica o tr.a t;-_¡r G.c L1e110Gcei.onr l<:~ aut.oriünU.. -

C.el estad.o, o de rres:i..onLlr a. l.;. 1.utoridad :¡:.,:.:r:i. quE; to;n~ un¿: üctcro_i 

naci 6n .. 11 

U sujc.tc· activo, es 11 el cp.:.c 01 prod.uzcu. alarr&1, tcraor, t.!:. 

rror, et.~. :: ¡::c~i:1:.rlie- Jr-º r,.::.~ y;;.~ÍJli.c::.. i:;:tc. 

La ucci6n tir.ico, cc1~!:JiGtc en la al tcr.:...ciór., Jlcrturba-­

ci6n de la p1z ;.úülicu, tratar de ocnoscoliar l::i autorid.2.d del estG­

do o i:ara. ¡::resior.ar ls autaritle.d i::nra que tome una dc~E!rr.:tin•~cién, -

ea ur~ ti:;.o f·....nuar:en'tG.l. 

1:..s ir..de:pE:.ndiente t:n virtud de que DO der:eNle de otro tl: 

po, sier¡do asitr.ismo un claro ejcm1:.lo C:c ti¡:.o cG.suíotico, al cnumc-­

rar ci1:co fcr::i;·.o de realizncj_6n ú.el otro r.leli to, zdeds de ucrcgar-

11 o por cualq_Uier otro medio violer..to", trnl:aln Ü.!.D.l>iér. lo~ objetos-

contra los cuales :pueden dirigirae loo ataques y 2us tres resultu--

eles que trat.c. el delincuente de obtener a tro..vls de s;.;_ e onducta tí-

pica. 

Ahora bien, ce 1~siderar.:.os crt.•c oz: :;n ti:¡:. o cG:r.o el nuestro 

que en\~era tantas ¡:osibilidades t.íi:ico.s, se J..! ¡;sen ta ln dif'i.cul tcd 



de que ln. cor".ductn. dclicti v:::.. no e.:icuudrc pcrfect.t:P(!r~ te cr::. todG.s 

sus modulidnde:J y cnto11ce:.:: no se confl.c;ure el ch:li te, aunQUC en el 

fondo, la conducta sí co.11.incitln c1..1:i el espíritu del tipo. Zn ta1. -

virtud, a juicio nuestro, son r.ás prácticos lar:> tipos de formula -

ción precisa cor.-,o ea el caso de bonücidio, :privar ele l:J. vida a al-

i:;uien; aquí no caben intcrpret'lciones e'.!"róncas o adecuacionec 1·a -

llidns de lo. ccndu.ctD- n.1 ·tirio; ~e -.;r2tf'.. ~ol:i.r.e:nt~: de l~ cser.cin de 

la. conducta q_un constituye el delito .. s~ podría concret:u- la r~dn.Q 

ción del 139, sin meno~c:ibo de cu clri..ridad, dic].e!ldo: " .... a loe -

que por cualquier medio violento realice actos contra las personas 

o cor:ie.s, que p~oduzcan miedo en la población o en un scc·tor de - -

éll~, para tratar de menoscabar ln.. au toridnd del Eatudor o presio­

nar u la autcriüud pa.ra q_ue tol!.l.~ wu·~ du l.t:l'UJ..i.11uc.i.Ú111'. 

Para concluír, es noroal y de dru1o, ya que el tipo no­

consigna algún elemento que reqU.iera de nlcuna valoración subjeti­

'.rn, cUl tural o jurídica, sino qu·::? solan;.ente hace una deocripci.ón -

objetiva y porque se dañan lo~ bienes jurídicos ~ue se pretenden -

titular, con la realización del acto criminoso. 

4.- La Atipicicled en Gcner:i.1.- El aspecto ne@tivo de 

la tipicidad, se traduce en la no adaptaci6n de W1a conducta a W1-

tipo penal concreto, denominada técnicnmente atipicidad, en virtud 

de la cual surge la. imposibilidad jurídica de reprimir el .hecho o 

aún siendo repudiable. 

Así, si el act~ar o el abstenerse de h~cerlo no encua­

dra en la hipótesis creeda por el legislador, no surr,t? el delito -
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or: funci6r. Je i:-~ atipicido..d, ~=-~ CL!.nbio si };c.brá c.usenciu ele ti¡io -

cw~r..do ];e Ley no cnpta en sus normas un~1 conducta, q1¡~ según el ID.2_ 

do de pensar ~e la colcctividu<l., üeoía figurar en los catálogos d!f 

lictivos. Si hC!ilOS c0nsidcrado n la ati¡iicida~l, como ln falta de­

coincidencia entre el comportamiento factivo con la hiIJ6tesis ].e-­

gal, la. auücncia de tipo radica en la falta de creaci6n de una fi@ 

ra delio ti vu. 

Fernando castellanos Ti:na, l':o. ::i::>stcnido o_ue cr... realidad 

t0do. atipicidad entro.f.arG. auser..cia de ti'-1:.0, pues si un hecho en -­

concreto no se o.molda de modo p:ceciso o.l descrito por la Ley 1 res­

pecto de tal comportamiento,propiamente no cxis~e t~~o. 

La atipicidad, ha dicho J?o1·te l'etit, 11 consiste en la -

no conformidad a lo mera.mcn·te objetivo, normativo o subjetivo del­

injus-t;o" • (14) 

Se sefial.un como causas ele atipl.cidad, la fa1ta de cal_! 

dades reqt'l.erida por la ley, to.nto e.r. el sujeto activo, Cu..c'"!nto en -

el plBivo, o en lo~ dos; la ausencia Ue objeto jui~fdico o del obj_Q, 

to material; si no se dan las rcfErencias de tiempo y lugar C"Uh.ndo 

las exige el tipo, asi cuando el sujeto activo no ut1liza las f or­

mA.s comisivas es¡iccíficamente señal.e.das en el precepto, en su ca­

so y·finaJ.mente si están ausentes los elemen~os ~~µj&t~wc= aol i~­

justo cuando el tipo lo contiene. 

5.- Ausencia de Tipo en el Delito a Estudio.- En e1 t2 

rrorismo, el .Articu1o 139, del Código ..i.enal, no :tiencio.ria cal.idad -

especial en. el sujeto activo; así puede ::;cr cuE:!:lqu_ier ser humano. -

quien realice lo. co1.ducta descrita. 

(14) rarte letit, Celestino. Apuntan:icntos de 1a Iarte General. del. 
Derecl10 1-cnn1 .p.:p. 88 y 89. 
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Sclc. c2bria la at]_picidad, en e::n;c= c~sc, ~:!... quier.. re:.:.-

liza la cc~ducta no es !:l"óTii.ano, algo suntJ.;:,c1~Lc dificil~ 

berr..ent,cs, t-"Ues ei e6lo ::.¡e trai;ar-a. de loo "actea realizo.Jos contra 

las Jlersor..as 11 , sería deli1io de lesiones u ho;;ücitiio, p . .:ro los tl2.-­

f.os a lr.s pers¡,,nns sor.. secund"J:.rios en l& ccnfic-:urnci6r.. del delito­

de terrorismo, ya a_uc s6lo sor.:. tm medio par?.. pe:rturba.r ln i:n.~, que 

en Último. instancia,redundu en pcrjticio de la cst2bilidod de lID -

Gobierno o para mEr.ooscab:=.r la autoridad dol J~r,n:':!do, o bier. p:::-.rn --

coaccion..o::i.r a los Gobernantes. Ior lo tanto, se p?·cscfft.o.rá la ntivi 

les. 

El objeto jurídico, es precisa..tter.:tc protcDer la paz, -

cst::>~bilidad y autoridad del Lstc..do; habrá atiy.icidrJ.d si ln conduc-

ta deacritt no lesiona alguno de estos objetos jurídicos tt:.telr-tdos 

por ie ley, lo que ~s ~lgo difícil, y~ que cuaJquier ataque a per-

senas o cosas, redun~a en ult~ración a ln paz, cu~ndc menos • 

.Aeímismo, ea difícil enccn .. i;rr\.r n ti;.icidad en lo re.fe--

rente e l:: conducta, en virtud de ser cnumer~doR :¡;or c.l LeGlslador, 

une serie de actividades o conductas en ¿:rr!~: nfuero y :iún para cvi_ 

'tar que quede fuera del tip·o, e.l~na otra dice cr, fon=Z. clr:re: 

11
• ~o C!."-"::ien por cualquier I:ledio violento realice e.et os er.. contra de 

las :Personas , las cosas o servicios al pública •• 11 
.. Lo eser.cial de 

la ccnd.ucta es la violeucin, :pero físicamente es .Posible atacar 

¡;ez-sar..ao o cosas sin hacer i.:.so de ella, dis~arar un arita de fuego, 

arrojar ur¿ boc.ba, es fuerza y violencia. 
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]:;l objcti..· I!1~ 1.:eriul, cu ccl...c c.'-.So: so;~ las i.ersvr:.¡;s, c.:;-

sas o servicios Fltblicos cor:'tr~. 10::.; ~t..tL ~e ::-c::D.~ .i U! J.:,; vio:!.cnc:iu, ¡:01~ 

lo cur~l s61o hnbr& atipicidad si ln c:.:r.üuci.tt ::i•.:~--::r--·.;:.'."U, la •tiolenciu 

no !:.-e realiz6 contra cosas o JJc.rsvJ::ir.>, le yH>:: :::·0!:.!ul tu casi iJJ.posible 

porq....:.e contra cosqD o persones, o.lgo o al,3iur:::n tin.ne que ejecu"tarse. 

J!uestro Articulo e estudio, el 13~· de:. Cóüico :cr:al, no sef:ala ref'e­

rcncia. tez;.¡Joral o en¡;ccia.l d.c nil1€.Ú!: caré.ctc:::-, e.si de:o:;dc este 1~unto-

de vista, no tiene cabida la atipicidad. 

Ior lo que vé a los medios comisivos de manera eepecí~i­

ca, no los hay, pueo aunque nuestro articulo nos dice; 11 
••• al que -­

utilizando explosivos, substancias t6xicas, armas de fuoeo o por --­

cualquier otro medio comieivo y cue.lqi.lier otro medio comisivo, nece­

sarimaente debe ser violento, así se trnte de er.vencnamiento en 'Ul'l -

cuso extremo; coneidera~os qu~ ta~bién en este aspecto os dificil --

que se presente la atipicided. 

LTI relación con el resulT.ado, el articulo en cuesti6n, -

sigae diciendo: 11 
••• que :produzca alu:n:a, temor, terror, en la pobln­

ci6n o en un grupo o sector de ella ••• ", si el terrorista, actuaiulo­

violentamentc, no logra causar alarlil.a. en la poblaci6n o en un sector 

de ella, no existirá la tipicidad, algo te.mbién dii'iciJ. de producir­

se, p~ro con posibilidades de que la atipicidad se presente en este­

aepecto. 

En úl tirao luv1r, tenemos: 11 
••• para perturbar la. ¡;áz ,pú-­

blica, o tratar de menoscabar la autoridad del_ Estado o presionar a-. 

los lrobernantes, autoridaó ¡,ara i:¡ue tomen una determinaci6n ••• u, se-
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'fiUC·de reau:mi.r en una coacci6n al liollicrno; deode luego que ne se -

trata de un elemento subjetivo, puesto que más que una actitud. o -

situaci6n mental, es el ~ín práctico del delito y lo que lo oon--­

viertc en terrorismo. Es posible alterar la paz pública, realizar 

violencia contra personas o cosas, pero si todo osto no tiene como 

fín coaccionar a las J"'utoridadcs en forma 'Práctica y evidente, se­

nos presentaría la atipicidad y no haUria terrorismo, por no encue_ 

ó.rarse la conducte al tipo descrito por la .uey, es decir., habrá -­

ausencic de tipo en nuéstro delito a estudio. 
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CAJ'ITULO 1/ 

LA A11TIJU..1IGI.JAD 

1. - ~A AriTIJ!.J3.lCil>XJ E:\ GE:<I·:.Ll.AL. - La conducta de los 

terroristas, según lo hemon venido in!::3intic~'.:do, ha de ~~r tí.~üca, 

entijuridica y cul-pable, para calii'icúrsele de delic·tuona.. 110 ba~ 

·t;;¡ pues, 13. .'.:l3ro. :'.'!dccuo.ción tír1ica; ell~..._ re:presenta solarr.onte U..'1.­

indicio ie la antijuricidad.( 1 ) 

Al marcar lR fase inicial del proceso va.Lora~1vo,~ue 

nos conducirá a comprobar si el hecho se ajusta o se contradice en 

total al o.:·dena:.dento jurídico, pu-:!s no todo r.u:::oldru;:iento tí·i"ico­

es en sí, antijurídico, awique el ingrediente de ilicitud no sea­

factible, sin tipificación.( 2 ) 

:rero tal exfur1en, deberá nlce.nzar a le norma inver$a­

en el precepto, por~ue el tipo sólo describe, en ta.~to ella valo­

ra. (3) 

.Al respecto, el trata.dista Forte J?etit, nos indica -

que 11 Una conducta es antijurídica cuando siendo típica no está -

protegida por Wl<'. en.usa. de ju.stific:ición." ( 4 ) 

(1) 

(2) 

(3) 
(4) 

Cuello Cal6n, Eugenio. Trato.do de :Jerecho ..:enal .. 
Parte General. n. 45. 
Ballvé Fauatino: La llicitud. Editorial Jurídica Mexicana. 
r. 23 ¡,;é:dco 1959. 
Ballvé, Op. Cit. p. 26. 
Porte .L'eti t, Cele atino. Programa de la ... arte Gen.eral del 
JJerecho Penal. P• 255, !.:éxicv 1958. 
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Siguiendo s.l me.estro Jiménez Huerta, la. e..'ltijurici­

dn.d oue!:.>, implica d0evalor 1 si&ni.fica ur..a ret•robaci6n del hecho-

puesto en contraste, con lno eaenciaa ideo.les integradoraa del -

ordcna;;.iento jurídico. (5) 

?or tanto, para revestir ~onalidad de ilicitud, el­

acto o lFL conducta del terrorista, deba eo tar en 11ugna con el d.Q. 

recho, exprcuú.nduue el in(justo en lo. relnci6n contradictoria en­

tre la conducta y la norma jurídica., res.ultu!1te de una valora--­

ción negativa deducida de ambos extremos. 

Así considerada, la antijw.~icitl.uU ei:i opoti.Lc16n obj§:. 

tiva con el Derecho, atendiendo sólo al neto, a la conducta ex-­

terna. Abundando al respecto, la tipicidad eo lo. adecuaci6n de­

la conducta al tipo, pero eso no basta para que haya delito, se­

necesitn que la conducta típica contravenga el sentido total. del 

derecho, los valores que la norma penal protege. 

Ahorn bien, no siendo posible precisar en forma ab­

solutamente positiva, las características de la conducta para -­

acordarle el calificativo de antijurídica, ln Ley adopta un sis­

tema de regla de excepción (o negativo formal), reputando la an­

tijurídica cuo.ndo además de ser típica no está protegida de una­

causa de licitud, de d6nde la exiatencia de lo. antijuricidad de­

pende de la realización de dos condiciones: positiva una -adecuª 

ción típica y negativa la otra- auaenciá total de causas de lic! 

tud,- según enseña ?arte ~etit. (6 ) 

( 5) .Jimtfn;;··¡zuerta·, t:ariano. La Anti juricidad. -Imprenta. Universi­
taria. p. 9 y J.O. t:éxico J.952, 

(6) rorte retit.- Op. Cit. p. 258. 
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2.- Sil .::K:.:B:iE : ... S.""3CTO~- .1..1a anti juricidatl es un.::i. sola 

y ln. concebimos cor::o trn conce!ito tmi tario incoccndiblc, !Jroducto 

de U."1 juicio sub.Gto.ncio.l. Aún a:fir;.t.?..do::. ou U.."liflad, pot.le1 os dis--

tingu.ir en ella un doble aspecto: í"orJJCl.l y n'n.terial .. Un hecho es 

formalmente antijurídico, en cuanto in.frin¡~c una no.rr.:.t estatal -

.(o posición de lo. Le:,r), es r~tcrialJ;icn-tc ilícito, en cut!.nto en-­

cierra W1a conducta socialr.,cn te dar.osa. (antisocial), al lesio11tu" 

o ooner en peli&ro, int;erese~ del individuo o de le colec·tividad 

protegido e tJOl .. el derecho. ( ?) 

3. - A!iTIJ1.J.íl.IOIDAD EN EJ~ CAS;. . .r\. .L:;STUDIO. - En la con-

ducta. des~1leGs.do. por el acente en el delito de terrorismo, ayia.r_g 

ce la. anti juricidad, consecuente1;-.ente en un d.oble aspecto: for­

!!lal y material .. El '.)rimero, concretándose e.r.. la transgresión del 

.\rt. 139 del Código Eenal. vigente, a.l ai"irL'lru"nc mm voluntad COQ. 

trarin a 1~ Ley; el segundo, en la lesión del bien jurídica.nante 

tutel~d.o ';JOr la nor.r.10., COL:1.0 lo e::. 1!1 .~"J.Z socis.J.., 1<::. e::it~biliclc.d­

y l~ Autoridad del ~ot~do. Así, al actualizarac es~ conducta, oc 

tendrá como anti jurídica eI! t~to no ln a.ri:parc al-e;:wm c:!usa de -

licitud, de lr...s conte1üdas li!:d tatiVil.L"l?nta en el Art. 15, del c.!_ 

tndo ord!:1n:i..r::iento nen:ü. 

de la a..ntijuricidad, lo representan las llWtcdas ceusao de lici­

tud, o tw:ibién conocidas como causas de justificación, cuya vir­

tud radica en inpedir l~ ilicitud de una conducta típica, ~or 

(7) Von Liszt .Franz.- Tratado de :üerecho :renal. Tomo .Ir, 
Editorial Rud, Perú 1927. PP• 226 y 336. 
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truito, 11 •• es cause. de juwt.;ificación, .aquella C!,Ue conforme a dere­

cho wK~ conducta. o he:chv , q_ue de otro modo s9rÍa. antijurídica.." 

(E). 

Explica Porte .retit: "Entre otros conceptos, tenemos 

lo ex¡ircDn.d0 "Por Antolisei, quien afirma que la existencia de al­

gu.nn.s circunsto.nci'1s origina que W1 hecno antijurídico, no const,1 

tuya delito, en virtud de la autorize.ción de Wla norma como resll!. 

tado de ln ausencia de daño social.1i9) 

¡;;aggiore indica 11 Llamamos caufJaB de justifícaci6n, -

las circunstru1cio.s de un hecho que borran su antijLtricidad obje­

tiva, o ~n otros térrrános que tienen como efecto 1~ transforma--­

ción de un delito." ( 10) 

Y nosotros, acordes con Antolisei, yensa.'110S que las-

causas de licitud "son aquellas circunstancias impedi tivae del nª­

clmiento de la w1ti juricidad." ( 11 ) 

Así, lo antijurídico será lo ilÍci to, éste es J.o cog, 

trario a lo jurídico, lo que significa apartarse del exacto cum--

plimien-to de lo ordenado en la norma. 

Así, los justificantes se caracterizan por ser obje-

t1vos, referidoe al hecho e impersonales, beneficiando a terceros, 

(8) 

(9) 
(10) 

2orté Petit. Ibidem. p. 290. 
AntoliBei. ];¡anual de :::Jerecho Penal. ;,'.iJ.án 1955,p. 201. 

Jla.ggiore. Tratado de Derecho Penal. Tomo I, ...:.ditorial.·!"Vemia, 
Bogotá. 1959, p. 387-388. 

(11) Antolisei.- Op. Cit. p. 144. 
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quienes e11 Última instan e in resul tn.n copn.rt:Ícil)es de wia acción -

ilícita, o.justada a derecho, y e11 con$ecuencia, scgÚJ1 :..:e:í.nla Cue­

llo Ca.lón, 11 •• no será µo si ble czigirlea responsabj lid<.i..d alguna, -

ni personal, ni siquiera civil, pu~s del que obra conforme a der~ 

cno, no puede decirse que ofenda o lcs;.one intci·csea jurídico e -­

ajenos." { 12 l 

r .•. -._. •... 

elir.1inar la <'-""".tijuricirlo.d y no e:1:iste clb.To está, 1Já.s justifican-

tes, que la que expreso. y limitadaoentc conait91a ella (la Doy), -

las cuales operan en función de un interés :rre-pond.ere..nte cur.:.ndo -

coezistiernlo do;:; ir..-..;crc~e~ untaeónico!J, jurÍdicl'lI!lente tu·tel.'ldos,-

no pueden salv.'.1rso ru'.'1bos, optando al Derecho por la conscrvación­

del más valioso. 

En síntesic, lna en.usas de justi:ficación su.ririnen la 

a:.tijuricidad aún cuando l~ conducta sea típica, permitiendo la -

Ley al calificarla de lícita. 

El Art. i5, del Código rcnsl en vieor, enumera las -

causas de justificación, que son a saber: 

a).- LegÍtina Defens9. .. - Esta causa, for!f.a primitiva.­

de la defensa humanu, ln entendemos cor. Jioénez 

Asúa, co;:.o lo. "repulsa de la agresión ilegítima, 

a.c"tue.l o iJwi..ir:at:n !:.:, po!"" !!l 13tnr.:::irlo o tercera --

persona., con-tra. el a.:.;resor, sin traopas:::ir la n~ 

cesidad de la defensa y dentro de 1~ racional -

proporción de los .med:..oo er:plendos !>ara impedi~ 

la o repelerla.< 13) 

(12) Cuello Calón. Ou. Cit. p. 316. 
(13) Jiménez Asúa.-La ~ey y el ~elito.-Editorial A. Bello. 

Ce.J:acas 1945. 
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:..~sta es.u;;<! de licitud es iI::!posiblc t!.Ul~ Ot?!t 

en el delito de terroriSP:Jt uorc:¡;e senci1.lr>.r:-1e::te quién :>e 

vto. a dc.fcnder si Ele ampara en el e.nonim:?.to :para co.r.:etcr su~ -

~c·uo1..> criminales y sin que- el puebl.o se entere. 

b).- ~stado de nec~sidad.- El estado de necesi-

dad SUI"gL! de U...?1'1. ~i 'tnc.ciÓn <le ;:ieli ero fl.C -

tual. para intereses pro"tf.:: 6"1.don po!, el dcr~ 

cho, sólo evitable U'.ediante la lesión de -

intereses ajenos. igual.rr.ente tutelados .. --

(14) 

En estoe casos, se~.:U.a Grafzu Jehnat el orden-

jurídico atribuye a quién se encuentra en tul dilema., la fa -

cu1tad de interferir la es~era de int¿resc~ ajenos.(l5) 

Su eaencia obedece, ~or consiguiente a un 

con:x:""'licto de intereses legítimos, donde t.lno ha de ser sacri:f_:h 

cado pnrn la preservación del záa v.'.'.llioso. 

Siendo en connccuencia, el. estuiio neceaa -

rio la sa.J..vaguarda. de un bién i:¡ayor ante e1 sacrificio de - -

otro de menor va.lía, como resultado de una si tunción de -rieli 

gro real, grave e in:ninente, es inoperante en nuestro delito. 

(14) Von Liazt. Op. Cit. p. 352. 
(15) Bal1vé. Op. Cit. p. 144 
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e}.- Cur.~J,lü .. U.cff~O Uu LU1 :Jeber.- ..!:l ordU!ll.".J:dJni.tu 

jurídico in:::pona c. los pr:1rticulnrec, nG .>u-· 

lo a los funcionarios detern:.inad:1.z oi.üi: .. ':J..­

cioncs, en cuyo cttm'9limi<:nto e~ lícito l';-

Be uní, lUl choque d.e los deberes de lu2 --

periooo y dirccto....rriPr.te por la Ley, coni;~n­

tivo del interés social preponderante,. - -

:i::llo es así porque las norr.m.s jurídicas se 

dictu.n a abw1Uw1tia.u y 1:1ería contrauictio -

rio imponer la obediencia a la Ley por un­

lado y sancionar a quién viola tui derecho 

n.l oCadecerlo., ~ior el otro. 

T~poco puede prvsentarse la .forma de 

cumplimiento de un deber coc10 causu de lic,;h 

tud eri el delito de terrorismo, en razón -

de que nwicn el orden.a.miento jurídico, :po­

dría le:üonar un bien de tn.l naturaleza, -

por lü protección de otros intereses. 

d).- Obediencia Jerárquica.- Cuando el deber de 

obrar llega a través de una persona inter­

pu~sta, el superior jerárquico, hablamos -

de obediencia debida. :Zn este. hipó tesis el 



lu~go, l.:-·. liciti.<.U '.le l'\ cc.i~.,,:lucta del 31..tbo;:: 

dina.do, no proce.:.e de ~:u 'J li·..;di encio. rni emr..., 

aino J.el. ó.eber cumplido al oLledcccr po1"'q_Uc 

ln Ley 1.n iLi.ponía eG& obli~;:-.ción e3!'JE?CÍí'i-

queda insu.rr.iña en ln C:J.URa. genérica del -­

cumrlilllien to de un ~~bcr. (lG) 

Y f\mciona sólo cu.nndo la orden es vinculante -

parí:i le. inf'=rior y cc.rf~Cc del poder de ins:pccción, eotando o -

bli&ado n obedecerla sin condición nlgun~ como ccontuca 0n ~~-

teriu n:ili t<.'\r y orgunisn'.OS e11uipari:i.bles, aunque el hecho O.!''=!. -

rezcn delictuoso a primera vist.~. (l?). 

l/ist2.. 11SÍ 12. obadiencin. jerárquica cotno 

causu de licitud, es cl~ra su ino~er?.ncia en e1 tcrroriomo, 

pu.e e en C'l.SO de pr~sentarae, no existiría ni.ngw1a ri.:ls.ci6n en­

tre lo. nc.:t1J.raleza (cuusar el terror, al!:'.rma, etc.), y loo deb.2_ 

res a que de eauerdo con su discipiina se e3té supedit;do. 

o).- Ejercicio de un k>er1Jcho.- Correlativruriente 

a lo~ deberes i.m9ucstos, la L~s otcrb~ d~­

rechos al indiViduo como p~rcona. i'Ísióo., o 

(16) Soler Seba.stiá.n.- Derecho Penal.. pp. 389,390. 

(17) Castellanos :i'ona..- Op. Gi t. :!>• 350-351. 
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en ate.;Icié.r: a 1-o....; -; .. rof'":;"uion'i..':J, e .:.-"!".so:.~ 4. o fi 

cio::r d.~ ::.u. ücu.:-::ción ....... ::: .. <t e ::?;~·~1.. :_;.~, l:Oci. t:i::i 

tlc!ltO :poeee :li:.. v:L.l't.u.l ::!7 coc::orc:'t:!" a der..::­

cho, -:il.Jt..<:::la C':>.:?.-iucta tÍ:;.rie::.., tlunie 1.:.:. n,::. ~u-

ra.J..eza de ilicitud pen<le tlc1 d.i.~e::o de1. :in­

tcrcs:-<;.do. Lu~g":l cua..'"!:l!":t su c::t!Jif~~st~ción de 

con la V:>l.unt.~ d.e la ..:..e:'-. po:>;""'!ue el. aseen_ 

so m..im:?o encarna un;:. :faclü.t.af! :ti.s~osi ti Vi.".. 

de 1a. Ley, irru.z:r,e 1_;-_. 3cci.ón del tlel.'"ecbo--

potes"'tativo, Si-"'1. producirs~ 1eoi.6n al.cuna. 
Indemne de est~ euertI? le. arool"'.Í~ co1ec·ti va 

dete.r--i:xzt 1.a au.s.enci.e. <lt:1. .int~!"6G e!l'"tn.ta.l. e. 

1a repre.eí6n. 
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:;:Je este moiJo, el CO!'if.lcr:ti.r::Uon"Co _i;;ueclc ser e.f.i 

caz cunndo l;:!. tutelo. re~:.-.onde a un cicr,Jcho subjetivo privado, 

pero será inopere_nte en absoluto, ::Ji el T,rot~"!C:ido es W1 intc -

rés público, e.ún cuando simultÓ.n0arnPn~~.?. coincide.. con un dere -

cho individual, por cuando la tutel?.. no O{;ota su fín en esa -­

f:,;'!.cultns o~;tandi, sino en W1 interés jurídico superior, el so­

ciol. (lB) 

El ·conaentiLrlento debe otorgarse siempre por . 

persona capaz, lo que no o"curre con los mer¡orus y con aquellas 

~ersonas ~ue nadecen trastornos mentales. 

5.- JUSTIFIC.\CIOI! ¡;;;¡ EL C.\SO A S~TlI;:>IO.- llo es posible apli -

car justificación alguna en el presente caso, por ser uno 

de loa preceptos con mayor contenido de antijuricidad en aten­

ci6n al bién jur!dico que pretende tutelar y por lo mismo, la 

conduc·ta que 1o realiza. on ninsún momento puede estar protegi­

do por unn cnuaa de licitud o de justificación de las eaüala -

das en el Artículo 1.5 del Ordenamiento Lege.l en vigencia. 

(18).- Jiménez Huerta.- Op. Cit. P• 154. 
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T u L.O VI 

l.- La Imnutabilidad :enal.- Esú~ condición psíqu.ica oigno de -

idoneidad para delinqUir, oe reswr:.e a la posibilidad de act~ar -

cttlpc.bler:.ente, en co_nsecuenci!l, el sujeto será imputable si al 

tiel!lpo de la acción podía comprcnd..er la injusticia del. acto; pe­

ro de.Ye.=..irá im9utc.do, si e:fectivru:F~n te la comp:ccndi6 y a pesar -

Ua á.Ilo, l~ cjccut~. (l) 

?rocediendo a t.:.nalizar después la Qiscrcpan-

e.La entra el deber y su obra. Cabe sefialt!r aquí el acierto de E~ 

I..inc-, al ver en Ia;. fuputabilids.d la faz. cri.minal. de la libcrtu.d 

del g_uarer. ( 2 ) 

No es necesaria, sin embargo, una aguda con­

ciellci~ V'"'.J.or~tiv& ~ue tiende a la perfección psíquica, para en-

t"en.dP.r que e,l terrorismo e..:. un acto injusto y por éllo merecedor 

d:e- I.a i.nrcutación. pentl. 

Qu.ie..r::es a]_teren la :paz :pública y atenten con 

trn. I:?.. Se'guri..dad del ~stado :por I.'led.io de acto~ de terrorismo, 

Ú!li.car.i!!:l:t:e d.ebe:rán ~oseer en eJ. mor..:ento la. realización de los ac 

(2). Ee·l.in,s. p. 33 
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tos de terror., un rnínirno de salud y de::rn.rrolloo ment:;.les, pa 

ra qu0 de esa formn puedan represent:1.rse lr~ crirninalidacl de 

su acto y dirisirlo con~ormc a coe conocimiento. 

2.- La Inimputabilidad .. - Ln acción del inimputahle os capa -­

por ndelrilltado a todo examen de culpabilidad, ~arque es obvio 

que no se puede re~robar a quién no es cap~z de rcprobaci6n. 

(3). 

Es por esto, que si el sujeto carece del -

mínimun de salud y m9.durez mentales par~ entender y querer, 

sobra, después de tal conclusión, inveotignr el contenido su~ 

jetivo del hecho, no pudiéndose hablar de violación a la nor­

ma a pesar de su típica ilicitud. 

Si pues la imputaci6n e3 oie~prc atraída -

por el sujeto, necesariamente su esencia se agotará al decla­

rarlo imputable o inimputable, ante el caso concroto, como -­

acontece con todos los autores de conductas típico-penales, 

sea cue.1 fuere la hip6tesis delictiva contemplada. 

Ajustándose al sistema de exccpci,ón r!;;!gla, 

la Ley establece. cuando el sujeto no e~ imputable. Nueatro·c.2, 

digo Penal en vigor en el Artículo 15 Fracci6n II, consigna __ -

(3) Bernardino Al1meñii:-- Principios del nerecho Penal Trad. 
de Cuello Ca16n.- Imprenta Clásica Espafiola. 
!.!adrid. 1915 Tomo LI. p. 110. 
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lo::; tr:1atornou mentrilcs tr!J.lloitorioB co!·-secutivos al er:i.!Jlco 

de su.::otanci:.s tóxicas; ú bién rrov~míc:~:t.cs de t0xi n:fcccio -

nc~s riatolÓgic~:s; ::1áe si su consn.9"'nciÓ!! obcóccc í~1- ef~-..ct.o -

privarlo de au capacid~d intelectunl y solitiva, ul ticrn?o 

de la l'\CCiÓn deb~mon :i.d.Di tir cw.'!.l<:i.uicr trustorno con coc P..Q. 

der, sin imrort'.l.t' ri.uó lo hay:'. cauHadc. 

Ló:~ Gu1Jrcr:n Corte de Junti cin. bD. sm:::tentf! 

do en forrr.a. conotQrtte t 11 -p!.1.rn que l~ ebricdn.3. del A.cusado -

pueda co•;:Jti ttÚr una circunstanci3. excluyente de responsub!. 

l.iJa.d, debe r&:~unir con,;untamente las condicione a de que sea 

accidental e involunturia, entendiéndose por accidental lo 

onuesto a habitual y por involuntario lo opuesto a volunta­

rio¡ más no debe confundirse ~ste Últir::o vocablo con }3. in­

tencionalidud, ya que un acto o una oI!lisi6n aon volunto..rios 

cuando se consiente o quiero su ejecución, mientras q_ur son 

intencionales, o~ando cató.r. dirigidos a ln producción del -

resul~ado ~erjudicial constitutivo del delito. 

En tratándof.!e de inimµut~tbles,. vícti.cas 

de alguna ano~alía mental permnnente en los ~enores de diez 

y ocho añoti, se dc=cr5 ~~tqr a lo prece~tuado en los Articy 

los G7-69 4· 119-122, siendo su r&gulaci6n terminante sin e~ 

cepci 6n al¡;una. 
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Por lo que resrecta a lo. im11utabili 

dad e inimput3bilidad en nuestro delito, tema centrnl del 

prusente y limitado traba.jo, podemos decir que es posible 

que el terrorista se1=! W1 ennjene.do mental, en tal caso d~ 

berá ser tratado en ln institución requerida. y lograr su 

cura. o salud; igual podría hn.c~r con urt•menor de edad. Es 

claro que el terrorista al que la Le,y lo considere inimp~ 

t~ble, debe tener una distorsión tata~ de la realidad que 

carece de lucidez mental y sea incapaz de entender el da~o 

\LUC canse e. la población y autoridades ~on sus actos vio­

lentos y de terror. 

3n realidad debemos considerar que 

el terrorista es rr.ovido !>Or el fanatismo, que considera -

que la finalidad que persigue es justificada por los ~e 

dios, considerando qué es lo que más conviene al país o 

3stado, a la población en la cual. actúan violentamente en 

cont::"a. de 1os princi;:lios sociales eeto.blecidos, sin tomar 

en cuenta e los demás co~ponentes o integrun ~s de la oo-

lidades que persigue con su actu9.1 violento y sin razón .. 
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ristu ·tir,..,ne 1:: convicción <~ue el 01ctu~.r clel ·Johi~!"J10 o in-

cluso el misr¡!o o~~t::nnismo no son convcniant8:.;, por lo <;.ue -

hoy que tratar de elir...inarlo o forzarlo a tm!.:•.r otr;:-, po:Ji­

ción sin tcns-r ..=.:!1 cuentr.:. a la poblr.::.ción ni el dwlo que pu_2 

da cnusar a la misna, ;-_¡l tr,~ trrr rJe lo¿::.r;"'.r sus fines. Clc.!"'o 

que si úl terrori:;ta e~ un mero fu.nático, deb2 ser re!>11ou­

sable e imputrible dn1. da.ño '1U-:.1 c3.use e. lu. poblo.c:! ón y ~ui;o 

ridad. 

J.- Noción Conceptua·L de CulpJ..bilidad.- ~l:eL'lOS e!3tablecido 

el! rr:Ú1tir,les oi.::3.siones que el delito es un acto huriano, ti 
pico, antijurÍtlico, culpable y pW1ible. 

Y estamos de acuerdo con l5'7lacio Villa-

loboG, t1Ue el indi\ritluo nor.walwei1~c: posee plenitud Ue con-

ciencia y voluntad coILo :facultades capn.ces- para conducirse 

rncionalrr.ente, ln. cu1p'.:l.bilidud conoi:Jtirá en principio, en 

los exceso~ de una y otroG aplicados a dcterr.inur la con -

dueto.., sin im9orte.r el agente, el órclen juríüico ni loa rE_ 

sultados perjudiciales que puedan derivarse para otrP-s PC.!: 

son::..E; para e'3te "tu-tor, 11 La culpabi.lid:J.d, B'•"?néric.::.r:.e:itc es 

el des~recio del sujeto por el orden jurÍdido y por los d.§. 

más z:.o...'ldatos y prohibiciones que tiendnn a conatituírlo y 

a. conservarlo, des!lrecio qu~· se rn11nifier..tn. en su f"r~·ncn. i.m 
-posici6n cr. el dolo, o in.:l:!"ecta.•ne:1t.J, por indol.:.nci.:J. o dQ 

sc:.tJ:.-iciÓl1 r?.'.J.cid.>.:.S del ciesi:J.terés o ::>ubestirr.:-.ción del r;~l -
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ajeno i'rcnt~ n. los pro1Jioo deseos, en la culpa". 
(G) 

Para Jiménez de Asúa, lu culpabilidad es 

el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su -

acto, es decir, incluye en élla todos los problemas relati­

vos a un vínc11l n r:io7'al. (?) 

Cuello Calón, sostiene que una acción es 

cu11m.ble cuando a causa de la relación :psíq_u.ica entre élla 

y su autor, pueda atribuírsele y serle reprochada, de donde 

la cul.pnbilidad presupone, además de esa r~laci6n causal -­

psiccl6gica, un jUicio de reprobación para la conducta del­

agente, porque su comporto.miento contrario a la Ley ha que­

brantado su deber de obedecerla. (B) 

Las principa.J.es teorías elaboradas en -­

torno a la culpabilidad son: La teoría del Psicoloeismo y -

del Nor.mativismo: 

a).- Psicologismo.- Estima el contenido -

de la culpnbi~idad en el heo .o psico~Ógico representativo de 

la relación entre el autor· capaz y el resultado antij11:rídit:o 

por él prod~cido. 

(6) Ibidem, p. 272 
(7) Ibidem, p. 325 
(8) Ibidem, p. 357 
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rara esta corriente óice ~ernándcz Joblú -

do: "La cu.lpo.bilidad es considerada, como relu.ci6n subjetiva 

que media entre el autor y el i.iecho punible; y como tul, su.­

pone su eotudio el anál:i::iio del psi.qu.i.smo del nutor, con el 

objeto de inveutigar concretamente cuál ha Sido 1~ conducta -

paicalÓgica, q_ue el sujeto ha. gt<.c.rdn.Uo con relaci6n o.l. rcsul-

El elemento subjetivo del delito dentro de 

esta teoría, ca asiste para ?orte I'cti t en "Un n¡;xo psíquico -

entre el sujeto y el resultudo; lo que quiere decir, que coL­

tiene dos elementos; uno volitivo o como lo llama Jiménez de 

Aeúa emocional, y el otro intelectual.. El primero, indica la 

suma de dos.quereress de la conducta y el reeult~do; y el se­

gundo, el intelectual, el conocimiento de la antijuricidad de 

la conducta". (lo) 

b).- Hormativislf,o.- La culpo.bilidad 1 paro. el 

norr.;.ativismo, no radica en el conte1üdo in 

terno de la acci6n por la motivación psic.Q. 

16gica de su autor, sino e:: re~yionse.bili. -

dad personal que muestre su esencia, en la 

~.roluntad del resultado. Para que se ce.lifi 

que como delictuosn, la condncta desplege.-

(§).- Cita Castellano Tenu. Ibidem, P• 238· 
(10 l- Porte ·Pe ti t. 

Imr.ortancin de la Dogmá~ice. 
Jurídico Penal, p. 49. 
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da por un individuo imputable, es necesa -

ria que el orden norwativo, lo pueda exi -

gir otra conducta distinta a la ejecutada .. 

Para esta nueva concepción, observa Fernán. 

dez Doblado, la culpabilidad no es aclamen 

te la simple liga psico].6gica que existe -

entre el autor y el hecho, 1li so debe ob -

servar solo en la pai~uis del autor; es al 

go más, es la. valoraci6ri c11 un juicio de -

reproche de ese contenido psicol6gico ••• 

la culpabilidad pues, considerada como re­

prochabilidad de la conducta del sujeto al 

cometer el evento delictivo, se flllldamenta 

en la exibi1idad de Wla conducta a 1a luz­

del deber. 

Eota nueva teoría, de pura creaci6n a1ema­

na, se nos A11'l'OJA Ell VIA DE SUP:::::'!ACION al fincar la culpabil;!.. 

dad en un concepto de valor jurídico y awique la no exigibili. 

dad de otra conducta deriva de esto. corriente como una de sus 

causas e1iminatorias, todavía no es plenamente ace~tada·y eí 

di~cuLiUa su na~..ir~icza. Adhiri~nñonoa por nuestra parte a es 

ta corriente normativista. 

4.- Formas de culpabilidad.- Al autor 6nicwnenta se le podré.­

declarar culpable si el hecho pasó por su conocimiento y fu6 

ordena.do por su voltmtad o si omitió su deber cautelar, pro e~ . .", 
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diendo con ligereza, desinterés o desprecio ha.ci1..i. lo -pozible, 

lesión del orden jurídico .. Luef:O pu;;::;, lP. culpabilidud 8s OU.:!, 

coptible de asumir dos form~s primarias: dolosu unn, si la va 

lunto.d consciente se encamina a ln ejecución del hecho; y cuJ:. 

posa otra cuando éste se prodn~ca !iú."1 sin haberlo pretendido, 

a consecuencia. de un obrar imprudün-te o ncgliG<:!ntc; pero si -

ambos concurren darán orígen a una forma compucstu.: la pre te­

rintencionalidad. 

A).- EL DOLO.- Cuello CalÓ11, arrr:.oniza.ndo voluntn.rl y -

re!Jre!Jentación, define el dolo corr.o --

11le voluntad consciente dirigida a le. ejecución de un hecho -

previsto por lo. Ley con:o deJ.ito''• (ll) 

Para estudiar el dolo se han elaborado varias --

teoríc.s clase.a de dolo, que hullan lugar clentro de una escala 

de ¿;ro.dunción, cuyo máximo y mínimo pueden decirse ocupan el 

dolo directo y el dolo eventual respectivruüente. Atento a es­

ta consideraci6n, solamente nos ocuparemos de éllos. 

Se habla de dolo directo, cun.ndo el reaultado ~ 

producido concuerda. con la intención que tuvo el aeente, de -

proüucir ese mieoo resultado, es decir, hay coincidencia en -

tre el afecto y l.a. intención que de causar ese efecto se te .!. 

nío.. El individuo q_uiere el resultado que se representa. En -

(11) ~bidem. P• 371 
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cambio en el dolo eventual, el aa;en-00 se representa como P.Q 

Bible un resuJ.tado y lo acepta; él no puede ~uerer ese re -

sultado, esto es, puede no he.her vo1Wltariedad respecto a -

ene efücto, pero él se lo represento. y 1.o acepta. (l2 ) 

Ahora bién, si en el terrorismo lo. con -

ducta típica fuera o.ntijurÍdica, l~ culpabilidad solo po -­

dría revestir la forma clo dolo, directo,· por la intención -

del agente de al tera.r la paz y aeeuridad pública, el agente 

tendría voluntad de actuar violentamente, a sabiendas de -­

que ningunn circuneto.ncia legal amparaba su conducta.. 

B) .- LA CULPA.- Al dar el concepto de· cul.pa,- · 

Jiménez de Aeúa, tarrillién armoniza loa -­

elementos voluntad y representaci6n, efladiendo el elemento 

intclcct .. al. del deber que se desconoce y expone: 11 Exiete -­

cuJ.pa cuando se produce un resuJ.tado típicamente antijurÍdi 

co por falta de previsi6n del deber de conocer; no solo - -

cuando hn faltado el autor la reprceentnci6n del resultado 

que sobrevendrá, si.no ta.mb:Lén cuenda la eB!Jere.nza. de que no 

sobrevenga, ha sido funde.menta decisivo de las actividades 

tl.t.11. a.u.ter, :¡tt~ AJ;'! riroducen sin q_uerer el reaultado antijurÍ, 

dico y sin ratificar1o. (1 3) 

(12) 

(13) 

J1menez de Aeua Luio.- La Ley h el Delito, Ed. )a. 
Editoria1 A. Be1lo. Curacae 1945, pp. 371 y 372. 
Jiménez de Aaúa Lu;!.s. 
La Ley y el Delito. Ed. 3a. =ditoria1 A. Bello. 
Caracas 1945 pp. 371 y 372. 
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La culpa puede ser conocientc o inconscieQ 

te. La primera, también conocida como culpa con previsión o -

repreoentnción, es aquella en la que el individuo se represen 

ta come posible un resu.1 tado derivado de su conducta. Pero -­

tiene esperanza de que ose efecto no se produzca culpa inoon­

scicnte, sin preVisión o sin representación, es quella en la 

que el agente no previó o no se representó lo.a consecuencias 

posibl.es de su conducta. (1.4) 

La culpa conscien'te, ·t;ien(:j t::n comw·.i. con el 

dolo eventual. que el agente se representa como posible un re­

sultado, pero se <!iotinguen porque mien~ras en dolo eventua.1 

porque el efecto no se quiere, antes bién, se tiene la eape 

ranza de que no se produzca, se acepta en Última instancia. 

La culpa consciente, también se distingue 

del caso fortuito, pues mientras en ~quella no se prevee el 

resultado que no es poaible 7 en éste no puede preverse por 

ser imprevisible. Por tanto, en el caso ~ortuito, jamás habrá 

cul11ablJ.:i.dü.d. 

C) L.\ PRETE:lillTENCIONlJ.IDAD.- Se considera cuando e1 resulta­

do sobrepasa 1.a intenci6n del. -

(14).- Reyes Navarro, Op. Cit.¡ p. 101. 
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agu:1tc, cmw::~ndo un dn.;:o mo.·,'or q_ue el querido. ~::;crá deli te, 

ul·traintcn.ciono.l o co!'l excc::.o en ol f'Ín, el. :rorr; . .9.do ~~or la -

concurrcncin del dolo y culpa¡ dolo, respecto al da!Io queri­

do; y culpa, coa re.: .Lo.ción al d.e.!ío cauBo.do no ci.uoriclo ni ace2 

t:;.do. (l?) 

J!:n el terrorismo G3 ~o.ble esta forma, en­

el supuesto de que al cometerse el delito, el sujeto actiYo 

sobrermsándose en los medios violentos, ejercidos para lo. -­

grar sus :fines, cuusen ent;re lt::1. pobl::::.ción 1.ooionados graves 

o aún la muerte. En este caso el agente quería eolnmente cam 

biar la forma de Gobierno, o que tomara éste Último determi-

nndas dcciaioncs, oin crr.bare;o, con zu obrar imprudente provg_ 

cnron unos sucesos más allá do sus intenciones. 

5.- Culpabilidad en el Delito o Estudio.- El terrorismo aie_m 

pre será U.e orden doloso, teniendo e11 cuenta que el dallo 

causado será con la determina.da. intcnci6n de "Perturbar J.e. -

Paz pública o tratar de menoscabar ln autoridad del Estado, 

o :oresiono.r a la Autoridad. paro. que tome una deterrid.nación11 t 

o sea con la intunción de delinqUir aún uU.&11d.c no e~ a_uiera 

causar lesion~s o muerte, poderoos cit~r ceca ejemplo la det.Q. 

(15) Reyes Havar¡·o '· Ibidem, pp. 100 y 171 
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nación de bonbas o artefactos explosivos, con la intención -

de lograr los fines seflalndos y acordes con e1 A.rtÍcUlo 9 -­

del C6digo Penal para el Tiistrito FederaJ. 7 no es de ningung. 

manera wia razón para que se elimine el do1o. 

6.- Causas de Inculpabilidad,- La culpabilidad, de il,'Ual ma.... 

nera que los demás elementoo del delito, tiene su aspec­

to negativo el cual se constituye por las causas de inculpa.­

bilidnd. 

:Para Jíméncz de Aaú.a las ''causas de in~ 

pabilidnd son las que se absuelven al sujeto en e1 juicio de 

reproche11
• 

(16) 

Al imputable no le es reprochada su con -

ducta, porque a causa de error o por no podérse1e exigir - -

otro modo de obrar, se le absuelve en el juicio de ctil.pabill 

dad. Por éllo, de acuerdo a 1a. teoría.. nor.cati:vizta., co:t..man -

el campo de la in~ulpabil.idad el error y la no ex:igi.bil.idad 

de otra conducta. 

a.).- El error.- El. error implica. un conoc.imi.ea: 

to falso, u.na represent~ción ertrav:ieda -

acerca de un objeto cierto; en cambio. :ta ignorancia es ca. -

{16),- Jilllenez de Asua. Op. Cit. p. 389. 
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rencii:. absoluta de Co!1ocir.iiento resp.;cto a un objeto ücter -

minado; más corr.o ambo.3 eote.ílos condLtcen en dcíinitivn a). - -

dc8conoci~iento de la ilicítud du un acto concreto, 88 n~i -
m:ilan a los ufec !,;oc ju.rÍdi cos-p·:males. 

Sobre 1.a e~icienciu exculparite del error, 

se han plan toado serias divert;encias U.oc Grinu.leu, sin embar­

go, clobemo3 ne,:;arlas, porq_ue es de considere..r::ie q_uo dentro -

de nuestro sistema jurídico a. nadie le es lÍci to ignorar J.a 

Ley, luugo ¡;-or J.Ó[;ica f:1. :u.8.J.iü bcne.fi ci a zu ignorancia. 

Ahora bién, el error puede ser de hecho -

o de derecho, esencial a accidental, vencible o invencible. 

~esde luego el error de derecho µo puede 

operar como eA.culpente, :por los motivos o c.::.U!'Sa.s seña.ladas 

en párrafos anteriores. El error esencial recao sobre algu -

no Uc los elementos constitutivos de la figura delictiva, ei 

accidental, solrunente se refiere a ciréunstancias .~ue acomp~ 

fírul al hecho, pero sin a.l tero.r Gu esencia • .El venc:Uflc lo 0::1 

con un !lctor dili[;cr.te, el. in7enciol..e !H• y~ ... :}c ~':!.:: L"lll!_"IP.t'O.do­

ni aún e.;dremnndo 1a diligencia, .El 1.W.ico c.·:i:'r-...!:..., d!"'! ')roduoir 

la. inc.xisi;l'!11cü•. tl~! l:l culpc.bilidnd eo nl er.:.-or d:::• becl>o oseg 

cial e :invencibJ.e con !:::U1;> ~ ... -c-.r.in...J"l.ies o.e <::.J:J.l!Jen~;e::-= J".!:tP-t'íYú3 -
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los aprecie co1r.o lícitos. 

El error esencial., dice nu1Jstro jurista Por. 

te ::·cti t: 11 31 sujvto actúa antijur{dicemente creyendo act~ -

jurídicazient¡f, o sea C!Ue hay desconoci.I!liento d.c lo. antijurici­

dnd de su conducta, (l7) 

nespec1'o a la no oxi¡;ibilidad de otra con -

ducta, existen diver~cncias de opiniones de los tratadistas, -

en cuanto u su orerancia, alei.lllos niegnn toda fuerza excuJ.pan­

te atribuyén~o1e otros autores, co.ract~res de excusa absoluto­

ria o bién acepté.ndoselc en el campo de las inculpabilidades. 

Cuell.o calón dice el reopecto: 11 Unn conduc­

ta no pu~de considerarse culpable cuando el agente, dadas lao 

circun~ta.oci:LS de su ai tu..'1.ci6n, no _!)Uede cx.igírsele unn condu.s_ 

ta .distinta a. la. observada". (l.Ü) 

En el CÓdi¿;o Fci:al, r..o aD hn.bla en ospa_ciR..."l 

de 1a no eY..it,'"i-oilidf\J. ele ot!'<:-.:. cbTIUuct:-'. Ge conf.!troyR. not'm:.>:.tiv..~ 

~17J.­

Ú3).-

~~i:º? ~e~~ ~-:::·-Im;;ort1!..-i6.~h •h.: ........... :'C'G'~¿ t."i '~2'..~- ,]\~;..·-í ¡J::_cG :;!~. 

C:.:.cl:Lv CF116:1 ;:;ue:o:.,r.io •. _:u-·evl_o ;·¡¿.:;:: . .l .. ·p.;_!".;:<" r:-"..!rP:.~:..-d_ .. 
"!.\):i!O J.. ").~~ :.:::.li:J_é:-:.~ .::ti:.::.1)!'1..~~-~ ],.•.•;i,;:","~:1., 
!~~~r0 1 19~3. ~. ~5Sa 
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materin de nuestro estudio. 

b) La Vio Comuuleiva.- I1!an.Zini, citado por Eusebio 

G6mez, entiende 1n vis compulsiva como 11 Cualquier prop6ei to, 

seriurr:ente matLi.:festc.do con palabras, con actos o con signos, 

de querer ca.uf.lar a otro daf'l.o injusto". 

Considere.moa que os operante esta causa -

de incUlpabilidad en el delito de terrorismo, puee la coa -­

cciÓn ejercida aobre loa sujetos activos, lo llevaría a rea­

lizar actos violentos de terror. 

Por lo ~ue respecta a la inculpabilidad -

en general en nu)stro delito de terrorismo, para que se dé,­

es necesario que no haya el menor deseo consciente de delin 

quir lo q;;.e no es posible en el delito mencionado, ye. que el 

tipo descrito en el Art. 139, contiene la conciencia de "Pe.!: 

turbar la paz pública, menoscabar lu autoridad del Estado, -

o presionar a la a.u toridad para que tome uno. determ.inaci6n11
, 

si no existe una conciencia no hay tipicidad, en lo ~ue est~ 

moa de acuerdo ee, en ~ue la coacción de la voluntad, elimi­

na la tipicidad en el delito de terrorismo ein que exista -­

otrn cauaa de inculpabilidad. 
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C A ? I T U ~ O Y I I 

::!...- ~ibilidc:.d.- La acción típica es oposición objotiva. y suE_ 

jetiva co;1 el derecho, in1.ce;re. plen::Lr.ent·o el delito y por tan­

to debe aplic>...:..:t'!.JE: ln. pena previLlt::l en le. noZT.::l jurÍñic~!. viola-

Ua. En otras palabru.s, la punibilidud '' cono:dnte en el r.:.ereci -

miento da una pena en función de lo. reo.lización de cierta con­

ducta". (l) 

Así la pWlibilido.d, nQ e~ el ele.J:1.cn"t.o e.wncifll 

del delito, sino ou canaecuencia ord.ia!.u:in • .3in .s;:.b~t.;o, C.!! 1~ 

doci;rina este criterio :10 eü u...'1.i forne, pus:; o..l re~p2cto el ju-

rista Feri.·er Sama nos dice: "Ls. punibilidad es eler.:.ento cons t;i 

tutivo del delito; ·~1ero ~m'.!:do concurre uno. excu~m e.boolutorin., 

l:'.! fit;u.ra no se d'-1Sintee;ra y sólo a.1 cu to:r no oe le s::i."'lcion.'"i -

por razones dl.3: Índole extra.penal''. ( 2 } 

3~ cl::~o que con eDtu. afirm:::>.ción el autor da -

un;i conclusión contrario. a au precisa, I)Orque si a::.te la f.r'l::: -

senci~ de un.:i e:.;:cusa absolutoria falta la punibilidad no ~e -

eseccia del mencionado delito, siendo más claro e~te punto si 

lo obserY!!..TnCS d.:.:>sde el ángulo de la pnrticipac1ón, aor.úe J.!:.!. t::;S 

cusa beneficia al autor más no a los partíci~eb Foniéndos~ ¿~ 

(1) 
(2) 

Castallnnos TonD., Cp. Cit. l)• 249 
Ferrer Sama Antonio. "Oomentnrios del Código :'e:in11t 
Los sucesores. :'foguez, !!urcia Es:n:;.::e. 
1946 T. I. PP• 100-101 

,·; .. ,··.· 
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relieve el vizor tfol delito y la inconstancin. de J.n. punibi 

lidad. (3) 

Según Petrocelli, la plU1.ibilidcd no sola-

mcntu es ele.mento del delito, sino el 11 Insc 11 del nú.smo le. 

sanción condicione. la existoncia del ilÍci to penal. ( 4 ) 

Cuo.ndo e!l realidad sucede lo cou:t;ro.r±o,... -

en electo, a:fir.c.a Graf Zu Dohna, "El motivo de la. punibil.1 

üuU, eo la ilicitud. :,r no n. la inYcroo., PU'.:?S u.na acci6n no 

es ilícita por0,,_ue es pwlible, sino que se le pcnn porque -

es ilícita". (5) 

2-.- Punibilidad en el :>elito de Terrorismo.- El Código Pe­

Ilo.l vigente, sanciona el terrorismo descrito en el tipo b! 

sico del Artículo 139 con pena mixt:~ de do~ '.:>. CU9.Tenta 

a:-:os de prisi6n y multa :basta de cincuentn mil pesos, sin 

perjuicio de las penas que correspondan por loa delitoo -­

que resulten, es decir, se agrava la pena en caso de que -

los actos de terror causen muerte, lesionaa, daI1os, en pr.Q. 

piedad ajenn, etc. 

Además de la punibilidnd, al~anza a los ·­

que ten{;tl.n conocimiento de las actividades e identidad de 

un terrorista, sancionándolo con pena de Uno a ··nueve años. 

(3).- Antolicei, Op._Oit. P•· 144 
(4),- Po, Cit. P• 31 
(5).-·Ibidem p. 204 
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de prisión y l>lUlta ha:::1ta do diez mil :peno~, sino op lo hw.ce 

saber a las e.utoridadeB; es decir, ~e les s~1cion:i ta.I::.bién 

con pena mixta. 

).- Condiciones Objctivo.s de ltt. I1unibilid.ad .. - I.-as condicio-

nea objetivas de punibilidad, tampoco son clc?:.:ento.fi esencii!; 

les del delito. (E) 

A~n cuando doctrinariB.!!.ente existen con 

troversiP.s e..l re!J~ecto, canzi.::"!:c.::t::!::: en :::;..:i. .!::::Ce o no <l.Cor 

dñrsele la categoría de elementos escncialez del delito. 

AlgunoB trata.dintas ubican a las condici.Q._ 

nes objetivas de punibilitlad e~ el rr>-'lgO de prenu~uestos~ -

otros en modalidades de tipo y algunos ~s lea nieean todo 

influjo en la constitución de la fioira delictiva .. Paro:~ - -

Ballvé son elementos esenciales, porque lr! ausencia de la -

condición objetive de·ter:::inn la inexistc.c.cia del delito. <7 > 

!'ara Liszt son circun~ta..~ciaa externas, -

l.Lul~pt:.w.ll~ilL<;;o pe.r·o e.greg~tlas al .necno :pwub.!e. :por lo cual. 

merecen consideración a.p3Xte; y dentro de es·te Últ.ir:.o cri t~ 

rio, aJ.gu.nos autores les atribuyea el carácter de rc~Uisi -

(6) Oastellunas Ibidera, p. 252 
(7) Balvé.- Op. Cit. Pág. 213. 
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i;;oii de '¡}rocedi bilidn.d co o Carrancá y Trujillo, y Jiménez de 

/'"súa. 

Así la naturaleza de 1~1s condicionos objeti 

V1;\G de puni bilidc.d, no se han loerado fi jnr con exactitud; -

pero ajustándonoo a lo. tesi::J del !Je.estro Castellanos Tena, -

con3iderrunos que en nad2. contribuye.u para lu integración U.e 

lu i'igura delictiva, r.:ás bién :30n cx:ig2:~cin~1 ajenas o. lu in­

fracción impuestu por la Ley, para hacer e:f8ctiva l.a pena, -

de donde su cumplimiento o.ctunlizc. la consecuencia condicio­

nad.u, más no al delito ya prcexis iE en toda su estructura. 

Cabe sefialur la sistematizaci6n alcanzada -

por el jurista 1.:aggiore, cuyos puntos sobresalientes son: -­

las condiciones objetivas de punibilidnd son suspensivas no 

relevantes¡ suponen un delito completo en sus elementos ese.n 

cialeo y si aleuno falta no habría deiito, nún cuando la co~ 

dición se llene de no verificarse, el delito es ic.pune aÚh -

en era.do de tentu.tiva. porque eotá t.:;.mbién sujct~~ a 1a satis­

:f'.:.:.cción a~ aquella; no es punible la participaci6n ni el· en­

cubrimiento en un delito condicional cuya condición de puni­

bilidad no se hu. cumplido y finalmente, el momento conswnati 

vu u~¡, élclitc co.ndioj.onal no coincide en la consumación ef'e.Q. 

tiva, sino con la realización de la condición por lo cual.la 

prescripción corre a partir de este acontecimiento. 
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4.- Condicionnbi1idad Objetiva en el ~clito n 3studio.- Por 

1o q•.ie h-.ce al ilícito del cu!ü nos herJos venido· ocupan 

do, plasmado en el tipo descrito del Artículo 139 üel Códi6o 

de la materia en vigor, no subordina la aplice..ción de le. pe­

na. a nine;una condición ex Wrna del terrorisoo, una vez cons,2; 

ma.do éste ae procede a le aplicaci6n de la nación corrc:.Jpon­

diente. 

s.- Excusas Absolutor1n.o.- Constituyen el aspect:o negativo-

de la punibilidad. 11 Son aquellas ca.usas quu dejando ou:Q. 

sistonte .::l c~:lctcr deli~t"ivo de ln.. con::lucte.. o hecho, impi­

den la aplicación de la pena. (B) 

Zl e~tado no sanciona determinadas conduc-

tas por razones de equidad o de justicia, de acuerdo con unn 

prudente política criminal, tendien por objeto, las excusus 

absolutorias excluír la pena de un acto típico, antijurídico 

y cu1pable, realizado por un sujeto capaz. 

La operancia de eatc perdón leD-::i.1. solo.men­

te aprovecha al autor y no a los copartícipe3, plll'a quienes 

J.a sanci6n permanece iIH:i.lt.~~ablü :¡;:e~ cj~~?lot P1 robo entre-

ascendient¿s y desce~dientes, Art. 377 del C6digo Penal, ex-

(8) Ces 1el1anos.- Op. Cit. p. 251 
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cusa en razón de la conservnción del núcleo f'amili:::i.r, la -

cuc.l no :rrrocede en favor de alguna otru persone. ajena a la 

:familia si ésta tuvo participación en el robo. 

nuestro Orll.enrunicnto punitivo, de acuerdo 

con una pruden'tc política criminal, no estimó provechoso -

establecer una excusa. aboolutoria en el Ueli to de tcrroril! 

mo, dada la mae;nitud de la lesión causada. al objeto jurídi 

co tutelado. 
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co;rcLUS CU.ES 

1.- Se debe considerar Wl verdadero acicI 

to de los legisladores el haber incluído dentro del catálogo 

Fenal. ln figura delictiva dol tRr1~ciriomo, tcI;'!;.i que ha licni­

do un anteccde!'lt•~ hietórico n:uy r;:üevante, y que en la. nctn.:= 

lidad no puede dejar de ser indignante y peligroso po..ra la -

sociedad, no solo por sus medios sino por el nlco.nce de su -

peligrosidad y daños que ocasio!'lan a nuestra sociedad, écto 

se asemeja a un virus que atac~ y de.i1a el cuerpo de nueotra 

sociedad, el cua.J. debe si?~ exti.:-:;;:::.do, cou.üa t..ldo y ciesi;ruído, 

p::?.ra evi "t!'\r pelieros y daños de 'trascendencia dañina en el -

organismo que coEpone ~l cucrr.o de nuestra sociedad. 

2.- ~f;.unque se debe de considerar co¡na un­

acierto el hecho de que se contempla cono delito todo a.eta -

terrorint:1, debo L".anifestar que el.. mismo. adolece de la im -

portancia que tiene, ya que se ha considerado como un delito 

del orden comlm y de la .lilis~a redacción del precepto legal -

se nota la trascendencia que el legislador pretendió darle, 

debido a que en ln p~rtr; final del mismo dice: 

11 Que produzca a.lnrms., temor, terror en la 

población o en un -.:-:rupo o sector de élle., para pertu:::-ber la 

paz público. o tratar de menasen.bar "LA. AITTORI:J,\.D IJ:!!l. 3ST.ADO" 
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si tuución que debería dQ con.zide:I",1.T::·e c-:-no un delito de orrlcn-

el criterio de cas·ti. ur u::>tr: ,_J:,.::-li ;;o, -:u•-: c..: cozr.cte sier.1~-.ire ;>Q:­

rn. lo<:_:rar algún obj;;tivo qu;.; .af~c-t:.-,__ e.1 intc!.~éo de vn Estt?.do, 

ya sea ele mVte-"!:·:~ m'."-teritl co:::o r>odrín S1!r d-':i.?:or; n detcrmin~dus 

re:~rc.sivos udec:uc.d.o:: ,,.... !'"-'! contrcl.;;..:r n los dclincu.sntes ·~crrori~ 

t::w, por éllo contiidero que dicho oraen~!.'r·íer.to pcn:ü debP. ser 

ccn~l0er'1.do <!flr.10 un del.i to de c:-2.ré.cter f'cUern.l .. 

3.- Otr~s ñP. 1~~ cauans por las cuale8 ne de­

be de Ctl tnlocax e.l dcli to de tcrrori~r:o co:no d.e orden i"eOerr..1 

y no de ornen co~, co en ~tención a su renult~do 1 9or loo dn 
ñon ocusionn.doo a le n~ción y por loa medios e:i:.;-:lcudoc p:::.ra. su 

perpetuación. 

4.- Indcpcndic~te~cnte de que ne t-ratc de un 

deseable prorósi to, el hecho de qu~ ue cantem!}le en un CÓdi&o­

penel el tcrroriamo como delito, no s~ ~ucde decir que u~n el 

meciiu ~d=cu~~o ~~ controlarlo ni trunpoco ~!!.ra prevenirlo, -­

:vorc¡ue s:! se toir.a. en consideración el va.lo~ que rer . .1 . .'i.;~cr::~::! 11"'·­

ra el terrorista la. vida, nos darcnos cut'ntu. de q'..tc mín y CUB.!! 

do en otros países se c~sti!·a a los terrorj :.>t~s con lo. uc:?nn. de 
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.muerte.,. est8 problema ectu.'.:-liacnte 110 se in• .. soluci onn.do, -

porque si no le int!1res:.: .. la vió.a 0011;0 valo!.' pr·~pontler::!lrtm 

del ser hu.re.~""!.o, no podremofl 1)rotcn<l0r que un'-!. -pcm1 dF.l cu~ 

renta. nños de ririsión dcsEll.iente de su cooetido al tcrro­

ri ~;mo, por lo tanto, a. pesar de ner buena la mcdídat éotn 

debe ne:r corr."'!)lemcntndn. por una ccrj 0. de dieposi ti YOO de -

sep;:uridadt en fronteras y aeropuertos, ésto~; CencIJ.!Ji:=?índos 

por yicrson.o.l :orevirunente cupaci tudo, en lao cJ.udtt.dec en f'I" 

dondo e1 terrori!'.:!!10 ne el pn.n de ce.da dí8. .!:'- eí'>-.!cto de que 

la preparaci6n sen de verdad eficiente. 

5 .. - Se sugiere tamblln U ... '1"t ontrecho. colo.bar!!_ 

ci6n entre lo~ distintos dephrtamentos de defensa espe 

cialt de lo:J diferentes países afectados por eJ terroris­

mo~ que se or5anicen, así como el empleo de alianzas de -

~eneivas internecionnleo tanbién orgnnizadao para lograr 

ese :fÍn ccr.-n la OTA:1, por e jernplo. 

6.- ~e igual manera, se reconú.enda ln conceQ 

tración de un tratado internacional a fÍn de que los pa -

:í'.aes a.sociadOA convengcn en castigar o enviar a su país -

tle uric~n R todo terrorista que altere la DªZ y seguridad, 

secruestre o mate a cualquier civil invcc:rt~, con el obj~~ 

to de obtener.concesiones de un organismo internacional, 

a ~in de que su acto de terror no quede impune. 
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7 .- :r~n .::::1 precerito local do l!.:. conducta 

dc.c;cri to. _por 1~1. .Jo]_i t;o de tcrrorirn,:o, cic :rrevue Úlüc2~ ~r -

exclw:iivo..":!r:?nt~ n. le. nin:;u.lnrido.d del .:Jnji~·to <u.:"L:i_"\'O ( 11 •• al 

que ••• ", y no a una vluralidn.d de sujetos, lo •!'.E: re1lej~ 

Wlª deficioncia en el ti-po ler:;.o.1-, r::o"tivo ¡1or el cunl dobc 

río. de St."'r 1:1·1.L(:rin de c~'1tuñ.i o y rwfornas pnru, los J.egiel~ 

dor.;s, esto es, para ovi tnr lagtmDs le Gales qu;~ podrían -

cm u,: momento rindo ocasionar vna mala adncu.'.:!c) Ó11 de lu 

comlucta al ·ti 'Pº le cal sobre la cantide.d o calidad del ª.9. 

tivo. 
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