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INTRODUCCION . |

A)base metodoldgica

Todo 'estudio 1iterario debe fundarse en bases cientificas 1o
mads estables posible, o, por 1o menos, como estes caracter cien-
tifico es.muv discutido, no sélo desde e1 campo de las ciencias
"mositivas!" sino tambidn en 21 seno de las mismas cienéias Hhuma-
nas", ;e le pide que parta de. un conjunte de conceptos coherente-
mente ralacionados &n una tzoriz sdlida. En 1o que sigue inten-
tamos cumplir con 2ste requisito explicando Tos postuiados meto-
dolbgicos que sustentan 21 presente estudio.

besde hace siglos, 1la investigacidn v 1a ensefianza de la
literatura han oscilado entrre dos concepciones del hecho litera-
rio. Mientras ciertos momentos histéricos han favorecido el
acercamiente al fendmeno artistico desds un pun%o de vista exte-
rior (fomentan estudios sobr= corrizntes dTiterarias, elucubra-
ciones sobre la vida de}l autor, indagaciones en las circunstan-
cias socio-econdmicas etc.), otras dpocas han estimulado un acef-
camiento al texte literario como tal: fleorecen entonces 1los
estudios Mintrinsicos! f antes tratando de descubéfr tamas vy
caracteres, shora en busca des 155 voces v los jusgos de tismpo vy
espacio. .

Aungque ‘en los Ultimes afios l1as dos tendencias‘ cuentan con
muchos seguidores, quizas 52a la dltima 1a qus mas adepios ha
conseguido: al mismo tiempo que las escuelas-narratoligicas fran-
cesa vy estadounidensz estdn protagonizandoe un debats semioldgice

de gran aliura, el dialogismo de Bajtin despierta mucho interds.
. -4



E1l presente estudie no se sitla en 2s5ta 1inea de l1as inves-
tigaciones 1literarias.: Es al contrario un a;tudio histbdrico,
opcidn qde no significa'sin embargo ninaln desprecio ‘hacia 1la
otrra corriente. Todo 1o contrario: consideramos que ambos tipos
de acercamientb al hecho l1iterarioc deber#&n formar l1a 'ciencia®
future de la cultura y colaborar ssadn 1as:1eyes da 1a mds prome-
tedora concapcidn de io interdisciplinario: enriguecidndose e
ilumindndose mutuamantes.

Misntras 7a historicgrafia literaria, hasta hace poco, nada-
ba teodavia en aguas decimonénicas, recientemenfe se han heche
2sfuerzos de variada indole para ponerla al dia y para evitar al
mismo tismpo los puntos dibiles del - ya muy discutide - estruc-
turalisme. Upa de las teorlas nacidas en estas circunstancias es
la del polisistema {(polysystem theory) que hemos escogido como
marco tedrico del presente trabsijo v s cué\ conviene puss exami-
nar detenidamente.

La tsoria de=l1 polisistema nace an los ahos setenta =2n 1la
universidad de Tel-Aviv, Israel, Itamar Even-Zohar, unc de sus
mds eminentes ¥ conocidos defensores, empieza a difundir  sus
puntos d= vista en varias revistas 1iter$rias internacionales

come Postics Today, Canadian Review of Comparative Literature,

etc. rapidamente cocbtiene 21 apovec de un grupo de invéstigadores
1iterarios en 1l1a universidad de Lovaina, Bélgica, =ntre los
custes s+ destaca Josd Lambert, . especialista en 1a problemdtica
dz Ja traduccidn, guien empieza a defend=sr la tezorla en francés vy
ncarlandéds,

Dz  hecho, la polysystem theory no es ninguna innovacidn

espectacular =n =1 lerreno de las invastigaciones literarias v



culturales en general. Su mds importante mdrito consiste en que

brindalhn coniunto de conEEptos que permiten organizar los acon-
tecimientos culturales de manera -siétemética: exﬁ1{citar1os.

rélacionarlios y, -si se puzde, explicarlos.

E1 postulade basico de dicha teoria consiste en que cada
cultura, continental, nacional, regional etc. &5 un gran polisis-
tems (1lamado =n algunas ocasiones megapolisistema) que estad
integrade por varios po1isi§temas : 21 religiese, el =zcondmico,
el artistico, =tc. La nocidn "sistema" no en vano se alarga con
el prefijo poli. A1 contrario,dste nos recuerda oportunamente el
caracter complzjo de cada sistema, <1 cual siempre consiste en
una multiplicidad de "subpolisistemas" relacionados de manera
diversa entr= s51: peledndose, contradicidndose, compeneirandose.

El campo artistiéo, como objeto de nuestra investigécién.
estd a su vezr integrado por los polisistemas pictérico, musica] ¥
literario, 1os cuales tambidn tienen cardcter ds polisistemas yé
que <2=s5tan formados por una intricada red de relaciones, =n el
caso de la serie literaria, entre literatura escrita vy oral,
culta ¥y popular, vanguardista y clasica, etc.

El propdsito de'toda:investigacién polisistdmica eﬁ 1a com—
prensidn sistémética de unpa cultura o d= un fragmento de eilla.
Para 1ograr10 son imprescindibles dos tipos de éuestionamientos:
loe que se refieren a re1acioﬁes intersistdmicas y otros que
trabajan en el nivel intrasisldmico. E1 conczpte "relacicnes,
intersistdmicas" aloja dos refzarentes. En primer lugar es fﬁnda—;
mental interrogarse sobre los lazes entre varias culturas, pre-

gunta que pone al descubierto €1 grado de apertura de un momento
“‘n



© de una tradicidn cultural. uUn zjemplo: 2?Cémo se relaciona la
1iteratura hispanoamericana con .1a portugquesa, -fqapcesa. espafio-
1a?_ E1 segundeo tipo da_reTacidn ﬁntersistémica‘ge_qugda' dantre
de su propio espacio cultural: 21 polisistema 1iterario f%eﬁte al
politico, al picibrico. etc. r

Los dos cﬁestionamientos de caricter intersistémico consti-
tuyen -e{ principic mismo dz 1a comprensiédn de 1os hechos cultu-
rales, 35in 2mbargo, no menos atencidn reqguiere el plantzamiento
intrasistémico. 57 qu=zremos entender al polisistema ljterario o
uno de sus aspectos, nos vemos obligados a centestar una multitud
de preguntas sobr2 las categorias arriba mencicenadas: literatura
"vigja" vy "pueva"", oral y escrita, traducida y original, sobre la
cu=stibn de los génsaros, etc.

Para poder acercarse con mayoer facilidad al objeto de estu-
dio, es decir para. lograr un entend{miento aés cabal de las
ralacionas que lo conforman, la teoria ha forjado un instrumental
de una serie da npocicnes basicas {(centro/periferia, - primario/se~
cundario, *tradicidbn/impertacibn/exportacidn) .que presantamos a
continuacidn en aplicacidn al campo l1iterario.

E1l concepto "centro" se refiere a todeo acontecimiento exito- -

< - o
so en cierta constelacidn cultural. Los elementos que 1o confor-
man tienen facil acceso a los medios masivos de comunicacidn y se
1es da =z=spacio en revistas y suplemzntos literarios, por ser
consagrados porr el "“astablishment" cultural dal mémento. -E1
"acontecimiento Titeraric" central no lo consfituyen forzosamente

. - .
una serie de convicciones literarias reunidas mas o menos cohe-
rentcmentes en una podtica: & vzaees =5 un grrupo de escritores con

jdevlogias ¢ itzararias contrarias, pero unidos por las mismas



convicciones politicas, o© puesde ser un género o un tems. La.
periferia al contrario es todo hecho cﬁ]tura1 que no puade (muy
de vez en cuando, no quiere} entrar en el Olimpo de 1lo
consagrado.

Jtra oposicidn bésica es primario/secundario. Lo primério
de una conyuntura cultural es.To nuavo, 1o vanguardista (1}. Lo

secundario egquivale a 1o vi=jo, una podtica inspirada =n concep-

ciones antsriores de la literatura, una obra hecha conforme a,

E1 trinomio tradicién/importacidn/exportacién se ha mostrado
muy %ti1 en las apiicaciones concretas de la t=oria. La tradi-
cidn consiste en la gran diversidad artistica que conforma una
cultura en un momento histérico y que - las més de las vecés -
3¢ ha moldeado a partir de varias importacionss vya totalmente
asimiladas o adaptadas al "patrdédn" cultural tradicional. A 2sta
tradicidn formada se pusden, vy eso occurreg con mayor o© mepor
frecuencia segin =21 grade d= apzartura de l1a cultura en cuestidbn,
injertar elementos ajenos: se trata de un proceso da importaciébn.
Otras culturas (o 1a misma cultura en otros momentos) pueden ser
§a1oradas por una tradicidn cultural extranjera o imponerse en
21la: en estos cascs se trata de upnza dinsmica de exportacidn de
sus hormas y modelos,

. .Estos dos 41timos tirminos han sido y son todavia muy

-

{1) Concepto que no nos parece le suficientemente univoco para
ser utilizsdo cuimo sindnimo de primario. Acorddmonos que
s 1o =z=mplea frecusntemente para dssignar cierto momento
literario histérico. S



=npleados &n los zstudios polisistdmicos. HNo creemos que requie-
ran mucha =specificacidn. Las normas son las 'creenéias. los
valores, de .un escritor o de un grupo de autores. -Los modz2los
los constituyen obras o escritores-admirados y de -105 que s=
reciben influencias directas o indirectsas.

A primera vista estos instumentos metodoldgicos paracen muy
univocos, simples & incluso algo ingenubs. En r2alidad esconden
muchas contradiccciones qde necesitan ser e2xplicitadas antes que
'fé1samente camufladas, Para valorarlas, se requiere man=jar con-

b
captos queae, segbn la situacibn cultural, tendran implicaciones
diferentes, Ejemplifiquemos esto con indagar someramente en las
relacionas entre los conceptos "centro" y Y“pirimario®. Fariiendo
de 1a actual situacidbn cultural an las scciedades ocecidentales,
-se pusde afirmar sin vacilacionzs dque “lo nusvo estd d2 moda: 1los
reciantes vy sorprend=nt=s hallazgos pictdédricos tienen a su dispo-
_sicidn 21 espacio raquerido an las salas del arte. La vanguardia
en el terreno de l1a moda e&s5 a@cogida con bastante rapidez en las
revistas especializadas. En otras palabras, la distincién entre
"eentro" vy "primario" parece superflua. Esta afirmacién, por
cierto, no‘scbrevive a diversas ocbjecionzs. Primero, no en todos
fos momentos de la cultura occidental ni 2n todas las sociedades
modérnas eran ni son casi i1hmediatamente consagradas l1as manifes-
taciones artisticas innovadoras. Segundo, alaunes socidlogos del
arte arguven (h=cho que fambién intuvyen los artistas), quz dasde
el mom2nta en €1 qua un fendbmeno cultural celebra su entrada en
al rac{nto consagrado, piesrdz su carbctér primario. opinan que

.

1o primaiio (o lo vanguardista) siunifica 1a aceptacidn por una
[~ ’

B



minoria elitista en una posicibn pariférica v qua no se lo puade
conciliar c¢con wuna aceptacidén masiva gqua Jmplica una exitosa’

comercializacidn,

Con aste ej=2mplo gqueremos insistir an la utilidad del

instrumeﬁta1 propusstoc por la teoria polisistdmica, al mismo
tiempo que advertir contra su uso demasiado jngenuo: susfconcep-
tos necesitan ser pensados y repensados cada vezr quz2 se raquiara
s5u use, Ademds, el investiga&or descubrird a menudo 1a nzcesidad
d2 crear otros cbnceptds qﬁe:se adecuen a uné nu=va realidad.

Dentro del marco de la teoria piropuesta caben - anpliandola
y atindndola - varios otros acarcamientos al hecho literaric como
la t=ecrfa de la recépcibn y agu2lla ds 1a institudidn literaria.
Esta U41tima es el rasultado de investigacionaes de Jacques Dubois
y PRierre Bourdieu, Come ia base metodelégica de esta tesis es
una combinacidn de Ta tzoria del pelisistema vy la teoria de 1la
institucidn literaria, explicamos brevemente los postulados bad-
sicos de dsta.

Comoiapuﬁta el mismo nombre de 1z tezoria, ella considara el
potisistema literario como una institucidn. Sus e]emeptos regu-
ladores. serdn pues los mismos que los que determinan el funciohéh
miento de cualquier institucidn: =axiste una rigida organizacién
interna que atribuye un pap2l bien delimitado a cada miembroj
.éstos tienen una ideologia 1iteraria o politica comdnc_ lo cual
les permite bhacer un trabajo coher=nte; hacia fuera se dan a
conocer por una serie de medios de comunicacibdn, algunos propios
de 1a institucidn, otros no. Tiene relaciones ambigués con otras
instituc%ones, relaciones a vec=s bajo =21 signo.de la colabora-

cidn, a veces francamente conflictivas. Sin embargo, cualesquiera

.



que sean d4stas, 1a institucidn estd cobiigada a éer competitiva
para poder sobrevivir en el mercado, en nuesfro caso‘éq q] merca-
do cultural. : )

Ambas maneras de acercarse al heého literario se complemen-
tan. Se podrla afirmar que 1a tesoria del po11s1stema da el marco
n el cual se puedz inscribir 13 tecoria de la 1n5t1tuc1én 11tera-

rig. ‘Esta hace hincapid4 an l1as r=lacionss entre la serie litesra-
ria y 2conbmica, mientras que la t=oria polisistémica se nisga a
hacer Jna jerarquia a priori en la multiplicidad de relaciones.
Dicha jerarqula, gzadn =ste plantzamienpte, sdéleo pédra s=r esta-
blecida despuds de una investigacidn deta11ada; ¥ puede variar
szgun &1 momento y espacio cultural. o7

Si hacemos omisidbn da la prioridad de1 aspecto econdbmico en
la teoria elaborada por Dubois y Bourdi=u, ellos muastran da
manera bastante pormenorizada cémo entendsr el proceso de canoni-
racibn, es decir la transicidbn desde 1o perifaria hacia el cen-
tro, de los fenbdbmznos culturales, Adamnés, afiadieron una buena

cantidad de preguntas a 1a va larga serie de2 _ cuestionamientos

propuestos por la teoria polisistdmica.

.

La‘aceptacidn de dsta no ha sido univeocamente positiva.  De
hecheo, segdn algunos marxistas, ha caldo &nh varios errores del
pansamiento estructuralista. En realidad, 1los deafensores de 1a

teoria niegan su caraécter sstructuralista al alegar que permite
pensar la dindmica d2 la histeoria cuandeo s2 adviertaen los cambios
en 1as relaciones 1ntras1st#m1cas e interfistémicas. Ho se puede
negalr dque eSO Sea una importante enmienda a Ta tradicidn =struc~

turalista-funcionzlista.
&



1 a ta teoria no se 1a puedes ubicar en la corriente estruc~
v turalista, tampoco adhiere a los principios biasicos del marxismo.
La incompatibilidad mds fundamental entre ambos sz debe a1 recha-

zo de la determinacién “en 41tima instancia” de la base econdmica

(1). Como ya anctamos, no acepta ninguna jerarquizacibn previa
de 1os diversos polisistemas. Ademds - y esta es otra diferencia
fundamantal - mi=2ntras la tradicidn marxista afirma que los cam-

bios s2 gzneran 2n &1 interijor mismo del sistema,. la teoria del
polisistema acepta como factor importanté fuerzas modificadoras
ajenas.

B) objeto de estudio y propésitos

A partir de la teoria del polisistema que acabo de exponer
bravemente eﬁ el inciso anterior, pasard lusgo a analizar un
periode d2 1a cultura mexicana (1958-1872) a paritir de dos suple-
m=ntos culturales: agquillos de las revistas Novsdades (1959-19G1)
y Siempre! (1962-1872), respzsctivamsnts "ngico en 1a Cultura" vy
Ma Cultura en Mdxico".

De heche, 1las preguntas que se puaden hacer sobre tal mate-
rial son inagotables: sieﬁpre un hecho se presta a ser rélaciona;
do con otros, los cuales a suU vez remiten a problemiaticas distin-
tas y a vaces no tan distantes, .

Una d= 1as mavores dificultadzs de la investigacién consis-
tid pues zn hacer una sel2ccidn adescuada de= praguntas que

-

(1) Postula, al contrario, que cada sistema s= va conformande por
por una seric de luchas idzelbgicas int=rnas, Jo cual 1o
hac2 1iptrinsicam=nte contradictorio ¥y por lo tanto tambiin
en sus relaciones con otiros sistemas. . y



no fueran Ai demasiado eépecificas; ni tampoco demasiado gene~
ra1es.‘ d2 modo que conceatrgran en su respues€a 1a solucidbn im-
plicita de otras cuestiones’no directaﬁente a1ud§das.

Las pregdhtas hechas é&ﬁiten a dos propdbdsites principales,
uno directo, otro dindirecto o a large plazo. E1 primero es
descubrir, mediante l1a explicitacién da contradicciones, analo-
gias,etec., 1a id=2ologia cultural d= dichos suplementos. E1 segun-
do, contribuir a una histeriograftia del1 pancrama literario-cultu-
ral en el Mixice d= los afos sesanta. Este, lo rep=times, no es
ni puade ser al objetivo inmediato de nuastra investigacibn: se
necesitaris un &quipo de investigadores que estudien a la par de
todo 1o asecrito scbre 1iter$tura an revistas, su§1ementos ¥
pericdices, 1o diche en 1a radio v 1a te1evisi6n.- 1a ensefilanza
Titeraria a todbs los niveles educacionalses, las actividades
culturales oviciales d= Bellas Artes, la vida cultural-social
plasmada &n c¢afds literarios, tertulias, stc. Como s& ve, €S un
{trabasjo d+# largo aliento.

E1 objetivo directo sz va perfilandeo mediante tres preguntas

-
r

fundamentales. El primer propdsitc consiste 2n expiicitar en los
sGplementos mencionados su funcionamiento como institucidn cultu-
ral. Esto presupone una larga l1ista de interrogantses: ademadas de
preguntarse quidnss son los colaboradores mds importantes, cudles
son las r=laciones entre elios, cdmo s da distribucidn de Tos
papeles entr= los intsgrantes d=1 =squipo, etc., es necasario
averiguar sus relacionas con el mundo editorial, 21 e=studio de su
canonizacidn, examinar cudles son los lézos que los vincuTan a la

cultura oficial, =tc.



Este cusstionario nos remitird inevitablzmente a ta poldmica
en torno a 1a 1lamada,"mafia", de la cual no intén?aremos esca-~
par. Opinamos al contrario que ya es hora de que sé traslade el
tema haciz un tzrrzno menos mafioso y pzligroso: el de la inves-
tigacidbn literaria sociclégica.

E71 segundo cuastionarioc trata de 1a pogtica artistica de los
supliemantos. Vverificamos si «xiste una receta cultural comparti-
da per 21 equipe entero o si, al revés, ¢&ste se. caracteriza por
una variesdad de sctitudes. Al explicitar =sta podtica o podticas
nes parece fundamental ver en qud maedida se distinguz o participa
de las normas literarias sostenidas per la 11amada nueva novela
latinoamericana cuye auge coincide con §1 pericodo estudiado.

Es difici) separar las convicciones artisticas de un grupo
de dintelectuales de su compromiseo o tindiferencia® politicos.
Estos codetarminan cisrto tipeo de ascritura, una postura como
sscritor e incluso a vecas no son ajasnos @ la formacidbn de un
publico o al ¢xito comercial obtenido. E1 tercer objetltivo con-
siste puas en sacar a luz la posicidn politica de 1a redaccidn de
les suplementos, s5in escamotear las divergencias virtualmante
existentas. Veremos cudles son las cusstiones mads debatidas,
sele2ccionando como caso repressntativo l1a relacidn entre ‘esta
seccidn de la intelactualidad mexicana v 1a revolucidn cubana

cuya politice cultural jugd un papzsl importante en esos afios.

-

Las tres cuestionss claves la radiogratia del grupo, su
podtica nrtistica v su idszologla politica nos obligan a abordar
una enorme cantidad  de temas gus no hemos gquerido ni  podido

tratar con la misma profundidad. 31n embargo, considsramos impor-

tante hab2r advsrtido alguras cusstionss ya fue, como decia José
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Marti, "conocer un problama 2s ya més de 1a mitad de su resolu-

cibdn.”

C)estado de la cuestidn

Aunque durante las dl1timas décadqs 1a 1iteratura latinocame-
ricana ha hecho fureor, ha dzspesrtado un "boom" de comentarios
dasde-1a calle hasta 2n el recinto universitario), el:terrend que
axploramos todavia 1iens muchas zonas por descubrir., =

En primer lugar, aungue varias universidades tieppn progra-
mas de investigacidn de publicaciones diarias, s2manales y men-
suales, s=gbn nuestras informaciones, los suplementos "Mixico en
Ta <Cultura® y "La Cultura an Méxicoe" (1) todavia no han sido
objesto de zsludios sistemdticos.

_ Las prequntas gue haczmos al material por otro lado tampoco
s han h=zcho frecuzcntem=nte, algunas incluso son nusvas. Si es
ciarto que se han escrito enszayos sobre 1os temas sobresaljentes
en ios suplementos, d4stos a menudoe son poldmicos, Contribuyen a
las tribulaciones hogareias del ambiente 1iterario de la dpoca vy,
por 1o tanto, son sujetos a caucidn. Estos textos, aunque sean

’
muy parciales, adviertzn ciarteos problamas, en 1la mayoria de les
casos, sin embargo, sin profundizar en ellos, La falta da pre-
guntas adecuadas se debe aparentementzs al contexto polémico en el

cual se inscribasn estos ensayos; la distancia frente a los

(1)besde ahora =n adslante ros refzriremos 8 105 suplamantos con
les signes MC y CH. : -3
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eventos nos ayudard, asf lo esperamos, a convertir 1a histeria en
)
“historia.
Finalmente, el méteodo utilizado se ha apliicade pocas veces y

menos en &1 campo de la literatura latincamericana.

D)mdtodo deg trabaje

Ahora que ya s= coenoce el fundamento tedrico del présente-
trrabajo, su .osjeto y propésitos, =25 preciso indicar brevemente’
cbmo se hizo la jnvestigacidn concreta. Empézamos por un estudio
sistematico de to&o lo que ha sido publicade en MC/CM: revisamos
desds Jlos anuncios publicitarics hasta =snsayos de temas muy
diversos, _sefeccionando toda la informacidn ¢til1 desde las
perspectivas propuestas. Para aprovechar al maximo egta informa-
cidn v advertir mds FTacilments ciertos datos importantas, zmpeza-
mos peor &laborar una largaa lista de preguntas. Fichamos 1l1os
articﬁ1os sobre 1a revolucidn cubana, sobre =1 movimiento edito-
rial ‘mexicano y latincamericano, tratamos de obtener 1a mayor
cantidad posible de datos sobre los ceolaboradores, etc.

A partir de estas informacicones hemos podido disefar un plan
mas detallado, smpszancdo a1l mismo tizmpo a 1lenarlo. Para esto
nos han tambi&n ayudade las entravistas h=chas a Abz2lardo Vville-
gas y Emmanuel Carbalilo, sin las cuales a?guno que otro elemento

-

relevante hubiers pasado desapsrcibideo.

E)el corpus

E1l objeto inmzdiato de nuestra investigacién =2s5. 1z Anstitu-
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cidn literaris de los suplementos culturalss d2 Novedades (1959-
1961) v Siempre! (1862-1972). Se podrias objetar a a2sta seleccidn
no haber optadoc por un objeto de s2studioc algo mencs complejo como

hubiera sido una revista propiamente literaria tipo Revista mexi-

cana de literatura. Escogimos estos suplementos porque an elles

se desarrolla una parte importante de l¢s debates an torno a 1la
ideologlia cultural de les afios sesenta y porque sus colaboradores
son les protagonistas de 1a cultura mexicana de aquel momento
(a]éunos siguen ejerciendo =ste papel hoy).

‘ Como lo menciona aAlfonso Gonzhlez, ambas publicacicnes son
"haredsros de una gran tradicién anticonformista" (Gonzdlez:

1978, p.1) cuyo arranque ya se advierte en El Pensador Mexicano,

revista Tliteraria fundada por Lizardi, que cred una gen=alogia

ininterrumpida a travds de la revista cultural Romance (1940-

1841}, los suplemsntos culturales de Eil Nacional (1947-194B) "y
Hovedades (195¢-1¥G61), hasta 1l=gar a Siz=mpre! y dispersarse hoy

an una diversidad de revistas culturales.

De hacho, 1a continuidad no sdlo resulta de 1a nunca man-
guante actitud critica de los equipos sino también de2 Ja .infati-
gable labor ’de algunos celaboradores cuyos nombres se puaden
rastrsar en varios suplementos y qus dejaron &n £l1los una huella
imborrable. Tal es 21 caso de Fernando Benitez quien, despuds de
haber fundado en 1948 el sup1eﬁento MC de El_Naciona1, es déspe-
dido y se traslada con €1 mismo bagajes iJdsoldgico-cultural al
supiementeo df Hovedadaes, tambidn tTlamsdo MC. Esta identidad de
nombres 1dindica el fundamental parsentasco entre ambas .publiica-
ciones. A ﬁafz dz un caso ds ¢ensura, Bzpitzz 2s, upa vez mds,

daspedido de¥wWovedades en dicizmbre de 1961 y acogido con todo su
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equipe en la edicidn dominical de la revista Siempre! para 1la
cual prepara el primer suplemento cuitural €M el 21 de febrero
d= 1962 y cuya direccisdn d2ja a fines da 1971. !

gon puas estas vicisitudes las que axplican por qué nuestra
investigacidn empieza con un suplem=ntce para dssembocar vy termi-
har con otro. En realidad, considerames que lo més- diferente
entre ambos son las revistas dentro de Tés cuales se inseftgn: en
cuante a norﬁas ¥ modelos culturales existe una perfecta conti-
nuidad dz2bida a qua las redactan los mismos equipos.

Tante l1a selsccidn de los suplemsntos, como las fechas ‘que
delimitan 13 investigacidn han sido cuidadogamente pansadas.
Como versmos mas adslante, =21 triunfo de la revolucidn cubana ha
sido un factor determinantz en el desarrollo de 1a literatura
latinoamericana y su casi inmediata azsptacidn por el pulblico
internacional & inevitablements ha influido en el polisistema
cultural mexicano de aquslla 4poca. Eso justifica 1a opcidbdn d=
dar a nuestro estudio lta fscha inicial de 1958, afho de 1a derrota
de Butista. Las relaciones entre el sector de la intelectualidad
mexicana que colabora en MC v CM y 1a ideologia cultural v poli-
1ics cubana atraviesan por un periodo muy turbuilento, que culmina
en la franca actitud de hostilidad frente a 13 "mafia" mexicana

de partez de J1os intelectuales cubanos representatives de la

postura oficial del gobierno revelucionario. Caliban, de Roberto

Fernandesz Retamar, uno de los textes mds explicitos de  dicha
actitud, es publicado =n 1972: aflo d2l1 cierre del-periodo =stu-
diado.

Fara lograr un 2ntsndimianto mias cabal de la- 4poca, tanto
“
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del ambiente cultural y pelitico mexicano como cubano vy latinoa-
maricanc, hemos.,consultadeo algunos otros textes. Son casi todos

monografias -escritas por investigadores latinocamericanos.:
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I LA INSTITUCION

Introduccidn

E1 siguiente cap{tulo se basa en el supuesto d= que la readaccidn
de MC/CM vy sus actividades integran una institucibn= cultural
bastante particular, a1l mismo tiempo que forman parte de un
aparato idsolégico m&ﬁ aﬁp]io {1as conclusiones a Jlas cuales s=
va l1legando demusstran -asi 1o pensamos- la lagitimidad de tal
punpto ds . partida),.

Estudiar &1 funcionamiento de Qna institucidn cultural siem-
pre es Util en 1a medida an quez saca & la 1uzl1as "regias" del
juego artistico en determinado momento histérico., Al mismo tism-
po, semejante estudio es muy complejo, vya que, para conocar
-—aungue fuerra a grandes rasgos- cierto recinto institucional, asg
precise en primer lugar determinar cudl es la reparticibn de leos
roles entre los "actoﬁES".(en nuzstre caso, inte1ectua1eé), as
decir explicar su funcionamiento internc; vy, en ssegunde Jugar,
ubicarla =2np 21 mapa cuitural de su 2poca: saber cdmo se relaciona
éon otras institucionss afines o enzmigas. A partir de 1a infor-
macibn encontrada =n 105 suplem=ntos hemes reconstituido su fun-
cionamiente interno (como institucibn aislada dz otras) y exter-
no {(2n relacidn ¢on otras instituciones con las cuales constituys

un campo idsoldbgico). .
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Nos parecid, sin‘embargo, revelador detsnernos un momento en
" 1a autoconciencia de dicha institucibn., De hecho, 1a manera sagln
1a cual los integrantes de una institucidn presentan ésta a su
propia conc{encia Y a8 un pdb]ico‘tiene el interds de revelar su
idea de lo qhe debe y no dabe ser un aparato ideoldgico vy de
evidenciar é&iertas incoh2rancias y contradicciones {(inevitables)’
2ntre la norma institucicnal y su deficiente realizacidn.

Ademds, para lograr un entendimiente mas cabal de 1a 'situa-
cidn cultural mexicana de leos sesenta, integramos una% muestras
de opiniones externas de personas no intagradas a la dinstitucidén
esztudiada. Estas declaraciones tienen la ventaja de iluminar la
cuestibn desde otro &ngulo vy -10 que an el cuadro de esta Jnves-
tigacibn es impeortante- de;?éve}arAa1gunas tznsion=ss y a veces
frrancas enemistades entra vé?iés "zonas! de21 polisistema cultural
me#icano. E1 coenjunto de estas declaraciocnes, p61éhicas y contra-
dicciones tiens adz=mas un alcance mavor: c¢on base en ellas, el
sociblogeo de la 1iteratura pusde detectar ciertas "leyes" subvya-
centes del funcionamiento ds 1os campos id=clbgicos vy en particu-
lar del sistema artistico-cultural,

Hemos dividido el siguiente capftuio en tres paﬁtes. En
primer lugar, astudiamos las declaraciones explicitas sobre Jla
insti?ucidn de MC/CM: damos p}imero los testimonios de sus cola-
boradores que neos informan sobre la autoconciencia del grupod
dzspuds escucham;s las opiniones de los ‘11lamados outsiders: per-
sonhas O personajes ch?tura]es que a vaces no pusden, a veces no -
quieren pertenscer a ella. |

La s=gunda parte ya no s2 basa =n refarencias explicitas al

cgquipo de HMC/CHM: recolecta informacidn mas o menos implicita
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"sobre la dnstitucibn e;tudiada. A partir de esta Jinformacién
reconétruimos primaro su'funcionamiento intérno. 1qégo nos de&i—
camos a situarla en sus relaciones con otras esfeéés‘ de poder
cultural tales como universidades, e=ditoriales, Eévisfas. recin-
tos gubernamsntales, etc. Estos retrates "interno" y '"externo"
{distincidbn ante todo'tebrica porque es =2vidente que lo "extarno"
reparcute an grén medida en lo Yinterpo') permiten llegar a
ciertas conclusiones sobre los 1imites sociales, geografticos,
etec. de 1a institucidn MC/CM.

Fina]menté, Q kajo 1a forma de apindice, va que_é] pariodo
estudiado coincide con aguel ds la extrama canonizacidn de la
1lamada nueva novela hispanoamericana, sstudiamos si hay coinci-

dencias antre la institucién cultural mexicana y su =2quivalente a

nivel continental.
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1
A.TESTIMONIGS EXPLICITOS

1. Los insiders: la autoconciencia.

Contrariamente a 1la finalidad de las monografias o inclusc de
ciertas revistas literarias, un suplemz=nto cultural cumple una
funcidn periodisticaz y retine 2n el seno-de su redaccidn reporte-
ros y criticoé de varias tendencias quienes, ademdés, escriben
sobre temas wuy diversos. Este car&cier periodistico y disperse
implica que no es5 zvident2 21 hecho de2 que en sus paginas se
=ncuzniren expresadas expiicitamante o sugeridas entre 1ineas
manifestaciconzs de una autoconci=ncia como grupo, como equipo
unide =2n torno a un pregrama comin, Lo que tenemos gue avariguar
es por lo tanto la ausencia o presencia de una solidaridad de
grupo «xplicita vy =n caso de que exista, inveétigar cuales son
las ocasiones que propician su manifastacidn pdblica vy quidnas se
sncargan de ella.

Hémos encontradoe gue 21 equipo se manifiesta como tal en dos
circunstancias diferentes; Las primeras muestras-de Jas vinpcula-
cioneé estrechas que unen a los colaboradores se dan dssde una
posicidn ofensiva. lLa raedaccidn antera o subarupos enfrentados
con una preblemdtica comdn agradszsn (desde su  propia ubicacidn
que, szavn ellos, &5 paviférica) & 1o quz 1laman =21 Establishment
o La Matia, es5 decir wuna institucidn =nesmiga guz mantiens =21
control scbre cierta 4rza cultural. E1 tono d= estaé tomas ae
posicibn s por lo gznaral agrassivo vy se plasma sobre tode en

giéneres que se prestan bien a 1a polémica: la carta y =21
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manifiésté. Esta primera autorrzpresentacidén coﬁﬁlgrupo'se da
scbre todo 2n 1la pr%mera mitad del periodo gue estudiamos.

E1 otro tipo de sitvacién que°¥avorece 1a expfici%acibn de
una conci?ncja y sclidaridad es totalments distinfo. Se trata de
una actitud de dzfensa. Al ser aéredidos por "outsidersﬂ (ajehos_
& cualquier poder d= decisiédn sobre 1a normatividad artistica del
momento)} con 21 nombre "mafia" ques funciona como genuina arma de
ataqu=, contestan con  toneo irdnico bajo 1a forma de ensavos o
respuestas. Ests seaunda fTorma ds autorrepresentacién es mas
Tfrecuznte e&n la segunda etspa del periodo: mds o menos dasde
1964/ 1965,

En ambas circunstancias sin embaréo los c¢olaboradores se
autotorgan las mismas caracfer{sticss. las cuales son e2xclusi-
vamente -virtudeas: considaran gque son los mejoras-y que forman un
grupe hetesrogiéneo y abierto. .

Aunque Fernando Benitsz se refiesra a 1a labor cuvos frutos
constan de 105_sup1ementos con las palabras de "modests tarea',
en el mismo documanto gque publicd con ocasidn del cambioc de MC a
CM retrata a su =guipao come un "grupo numeroso ae escritores vy
criticos qus con su honestidad vy eficacia hiciercen del antiguo
suplamento €1 mejor de su ginero en 21 mundo d= habla espafiela",
integfédo por "los:escritores més reputados en Miéxico, en Aamé&rica .
Latina vy en‘Europa" {(CM, 1, 1962, p.1). La misma autoconciencia .
de supsrioridad intelectual s= daestaca d=1 comsntario de Cuevas
quien pretends qus:

"En realidad los mafiosos somos 1as gentes fgue eastamos
creandc, que astamos trabajando, ?no? v due represen-

tames lz parte ast mbs vital, de 1a cultura en MExico'
(CM, 305, 1867, p.&). :
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E1 segundo rasgo 1o conformaria la heterogeneidad de crite-
rios y cresncias de los difersntes colaboradores, caracteristica
gue serla una espacie de. prusba de 1a apertura del equipeo. Cita-
mos otra vezr el manifiesto de Fernando Benitez pbr ser uno de los
pregramas-avtorretratos mas univocos: en 21 nuave supla2mento e1_
lector podrra encontrar

"las voces mbés dispares, los criterios mas encontrados,
tas idd=as juzgadas como irresconciliablas porque una
Nacidn es5 =n s1 misma una plurslidad®" (Fernando Benitez
=n CM, 1, 1962, p.1). )

Henriqus Gonzhlaez Casanova va todavia més lejos que Benit=z:
noe se l1imita a confirmar la pliuralidad dz jideologias sino que
opina que ni1 siquiera hay comunidad. Lo cdqus desde fuera parsce un
grupo inseparable

"as mulititud dispersa d= grupecs, de soledades. Todos
nos saludamos, muchos nos hablamos de td; algunos nos
lezmos: seaguramznte nos queremos con 252 amor frecuan-
temente nacido deal odio; tal vez nos apreciameos, Pero
estamos dispersos, sin contactos, sin didlegoe, sin
comunicacidn v, por consiguiznte, sin comunidad" (Hen-
rigque Gonzdlez Casanova =2n CM, 122, 1864, p.19)}).

Este es sin embargd el Unico testimonio d2 tal epinidn que
hemos encontrade a 1o largo de los 14 anos analizades. Contrasta
marcadamente con varios otros textos que, aunque nce desmientan el

\.\ r
.carbdeter pluralista de los suplementos, reaivindican una unidad
con base &n la amistad, el trabajo dez equipo vy 1a calidad supe-
rier. Uno .de estos articulos, . entre cuyos firmantes figura =gl
mismo Gonzdlez Casanova, =25 un manifiesto dz selidaridad del
grupo d= los mas fieles colaboradores (34 en total) con Fernando
Benitez cuando es despedido de Hovedades: "eg este viaje cordial

"que h=mos hecho juntos", M"estamos satisfechos de 1a obra comun',

"juntos 1legamos. Ahora noo®iremos juntos" (MC, 665, 1861, p.1.
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Ei‘subrayaAO es nusstro).

Aparte de subrayar éonstantemente ia divgréidad' §e crite-’

rios, varios-criticos hacan hincapid en que el eﬁuipéino es‘nada
cerrado o exclusivo, cosa‘que les es frecuentemente reprochada.
Eéte rasgo de la apertura es pues fundamental en su discurso
autodefensivo. ' -
Al tHluberto Batis opone al pasado cultural mexicano cicatrizado
por rencillas entre varias islas 1iterarias, una actﬁa]idad posi-
tiva en la cual Y"todos los jébvenes escriben =2n todas las revis-
155, sus editorses han optado por no cerrar la puerta. Atras queda
12 =2xperienciat® (CM, 132, 1964, p.19}), opinidn compartida per
Juan vicante Melo guien sostisne que, "an contra de la opinién
general, la mafia no es una.organizécién cerrada, un castille
inexpugnable" (CM, 181, 1865, p.2).

Las cualidades que el grupec se atribuye: alta calidad intea-
T=ctual y periodistica, pluralismo ideoldgico y apertura hacia
nusvas éportacionss de inte1ectua1es desconocidos, funciona -as?
To sugiere la cita de Melo- como arma de defgnsa contra el mito
del monopolic absolute de 1a vida cultural p;r una mafia de 1la
cual MC/CM serian de los mds fundaménta1es instrumentos propa-
gandlsticos.

Al mismo tiempe, 1os colaboradores se autorretratan en fran-

ca oposicidn a Yo que ellos mismos consideran una mafia y Esta-

m

blishment: prssanciames pues un juzgo espacular en el cual el
grupc cultural 1 reprocha al 2 lo quz a1 3 reprocha al primero.
Efactivamenter 1las primeras veces Qque aparece el nombre mafia en

los suplementos, no =5 con refarz=nciz & 1o quse més tarde se
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entendid por £1. Se lo empleaba al contrario para crit%car'a las
personalidades reunidas 2n éorno a 1la "capillita" de1:vi§jo cine
mexicano que los criticos de MC/CHM se empefian en destruir: una
carta dirigida al presidente de 1a repdblica por el grupo Nuevo
Cine hace alusidn a una "mafia de productores qgue seforea el cine
nacianal’" {(CM, 6, 1962, p.20); asi! el viejo cine seria como
"Wnico medio de comunicacidn internacional, pPostiguido por una
matia d2 anciancs codicicsos y sepultados bajo una méhtaﬁa esca-~
toldgica d= tangos, fichadoras, charros, vampiros y tintanes"
(CH, 23, 1962, p.1).

5in 2mbairgo, en ningln otro articulo aparece de manera tan
absoluta Ta oposicibn entre su propia apeartura v la actitud
mafiosa ajena que en 21 ya mencicnado manitiesto de Benitez en 2l
primar ndmero de CM: mientras Novedades era la madxima encarnacidn
de "la incomprensidn v el sectarismo =2stultoe', Sizmpre! gsté
"lz2jos de constituir un refugio del s=ctarismo, un coto cerrado,
una manifestacidbn d2 ciertos intereses",

MC/CM 2n  1a ofensiva como antitesis a viejos monopolios
culturales, pasa mas tarde a la defensiva contra idénticos repro-
ches ahora dirigidos contra su propia institucién. Y, sin embar-
go, varios colaboradores no dejan de difundir una imagen que les
preseﬁta como parte dz una nueva mafia: en 1964 aparece en CM un
texto de Piazza titulado "En torno a la sdtira y - 1a parodiaV.,
Dice: |

"Proponamos -seriamente- la aparicidn gradual en este
“suplemente de un boletin, diario de vida vy Ticeién
intelectual, que burla burlando [...], recree 21 ambien-
‘te cultural cen 1 mias serio buen humor [...] ¥ Cuvyos
protagonistas serian sscritores, artistas, funcionarios,

" figuras, figurones, pzrsonajes todos d= l1a comedia coti-
diana" (CHM, 1356, 1964, p.13).
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A partir de este articu}o {que &s una especie de pre-texto del
1ibr§:LE_Mafia, publicads pér Piazza en 1967) empiezan a pro1ifé—
rar articulos irbnicos y autoirénicos sobre 1a'mafi§. los cuales
.tejéﬁ paulatinamente una miteolegia en torno @ ella. La seccibn
"Lp linterna", de autor andnimo, se encarga de difundir el empleo.
d2 1a nocidn en ensaylitos como "La Mafia encusntra l1a mafia" (CM,
183, 19G5, P.20) v en 21 mismo afo 1965 -=n el'sup1emento‘fecha
cumbre de 1a autorreferancia bajo 21 nombre de Mafia- se publica
una espaciz de fotonovela "fotos: Hector Garcia, texto: walt
Disney" sobré- "Lo que la mafia se 1levd?, en la cual §1 perso-
naje principal Fuentes exclama:
"Yo soy mi propia Mafia: Presidente..Tesorero, Secreta-
rio Perpetuoc vy Miembro Unice. Cuanto.mis amigos proxi-
mos con l1os dedos de las manos: 'Flores QOlea, Benitez,
Josd Luis IbafAez, Carlos Vvzlo, Enrique Gonzadlez Pedre-
ro, Xirau, Gabriesl Garcla MHMarquez, Donosa {(CM, 188,
1965, p.G). :

En el mismo ciclo en a1 cual hablaba Fuentas: "Los narra-
doreé .ante el piblice", organizrado por 21 INBA v publicado por
entregas en €1 suplema2nto, las confesioneé de Melo apareceﬁ bajo
el titulo "La Mafia son los otres o la autobiografia precoz de
Juan Vicente Melot. E1l critico declara: "Como'ﬁi nombre lo indi-
ca, pertenezco a la mafia, ese maravillose organismo cuyo valor
mitico han 1ido <estableciendo Luis Guillermo Piazza vy Carios
Monsivais" (CM, 191, 1865, p.2).

E1 ana1%sfs de CM damuestra que, aunque otros como Zaild (CM
280, 1867, PpP.16) escriben sobre 1a mafia, 2s sobre todo Piazza,
mds gue Monsivdis, el gue propaga la imagineria mafiosa:' da a

conocer una lista de "Los Intocablash, szgtn 41 Rulfo, Beni tez,

Novo, Paz, Reyes,“ifelo y Monsivdis (CM, 221, 1866, p.18), publica

.
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un “Rating publicitario del mes'". "1. Nadim Honeine Raram 2.
Carlos Arruza 3. Josd Lhis Cuevas 4. Carlos Monsivéists.‘Nico1e
Laforce de Cardenas-Elorduy 6; Un “director -de- suplemanto-
cultural! inmortalizado en el primer curriculum diique autobio-
grafico que pub1ica'émpresas Editorialas S.A. {con prélogo de
Emmanuel Carbslloe)" (CM, 225, 1966, p.18}, sigue con una crénica
de l1a elececidn d=zl presid;nte de escritores mexicanos, titulada
" Dtra maniobra de la hafia?"Estrepitoso triunfo electoral en 1a'
asociacidn de'escritores" (CM, 2716, 1967, p.11); en un-ensayb
sobre Paz propala un vocabulario saturado de neo1ogismos tipo
“antimafia’', “submafia' v “seudomafia' (CM, 280, 1867, p.9) vy ]
suplemanto da a conocer una parte d= su libro La Mafia, texto que
ademds suscita varias reseﬁas: de Rosa Castro con dibujos de
Cuavas (Cﬁ, 290, 1867, p.6-7), de Vicente Leidero {(CM, 29}, 1867,
p.12) v de Emmanuel Carballo {(CM, 307, 1968, p.3}. Aunque ya en
1967 Piazza habia escrito su novela "Ycemo requiem, como un testi-~
monio da tiempos lay! i1dos" (CM, 280, 1887, p.6), &n 21 suplemen-
to la moda mafiosa se extingug mds terde con un analisis de
Guillermo Garcta bropeza, nombre desconocido para el pdblice

lector de CHM pero mencionado por Piazza entre 1a "otra 'génfé“,

“"2quidnes son?" "?quiknes ser&n?" en los sillones frente a 1la
chimenea "en la fiesta/en las fiastas/en 1a fiesta de todas  las
‘fiestash (Piazza; 1967, p.159). Oropeza clausura &l periodo.

analizdndoelo va con ci=rto grado d= cobjetividad en su ensayo que
11eva el titulio significativo de "Escarnio del bazar" (cH, 387,
1968).

sin embargo, saglbn todes ssteos cecriticoes, 2sa matia eéera
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esencialmente una invesncidn proyectada desde las periferias del

polisistema cultural mexicano,de los afios 50 y 60.

2. Los outsiders: la imagen de afuera

Ante todo es preciso subravar que estas periferias integradas por
los =.tonces llamados outsiders, en 1a casi totalidad de 1los
casos 2stdn mediatamente presentes en el material: sus
inconformidades vy protestas -saivo‘a1guna? excepciones qué vamos
a referir- son citadas por los gue es3tdn "in". La imagen que
daremcs a continuacidn =2s pues aquella proyectada desde una
posicidn de control de los ;upTementos.

Al praguntarnos quiénes-son estos outsidsars, nhos percatamos
que desde el centro no s2- les confiere ninguﬁa identidad: forman
una masa amorfa hundida &n €1 anonimato. Desde e1 punto de vista
de_1os colaboradores.ﬂe los suplementos no s= trata dé personali-
rarlos a ellos, sino de defendsrse a s1 mismos contra sus criti-
cas principales. Sobre todo desde CM (pobqua en MC adn no se
menciona la matia como.despuds serd conocida) se proyecta la
-imagen de un grupo de escritores que no escriben en los suplemen-
tos ~analizados y que se caracterizan por ser muy conscienteé de
su propia marginalidad y casi traumados por ser ninguncados en el
sistema cultural mana2jadopor l1a mafia.

El dnico dato adiecional qua se proporciona varias veces al
referirse a 1los MYninguneades-que—quisieran-partenscer" es su
origen provinciano. Henrigus Gonzdlesz Casanova contsesta a una

"Carta de un autor de provincia" gue el "circulo de los eloegios
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mutuos es un fantasma" (CcM, - 86, 1863, p.20}); segln Carballo, La
Mafia es un testimonio escrito "para los atarahtadps escritores

de provincia" (CM, 307, 1968, p.3) y Zaid carnavaliza el ambiente
cultural provincianc al contar la sjguiente andcdota:, =~ -

"En estos tiampos de conspiracidn literaria ya no sabe
uno a qud atenerse. Nos contaba un joven, recidn llega-
do de Durange, que habla logrado infiltrarse hasta el
sancta sanctorum de 1o que (1 hablan asegurade) era el
verdsadero Centro de la Mafia. El dia del cadnclave
sa2creto, al quitars= los capuchones, descubrid con
. horror a todos los escritores de la Prepa de Durahgo,
mirandose unos a otros can ojos de reproche agon1zant
TU también, brutof?" (MC, 280, 1967, p.16).

Los autores, perifiricos reprochan a 1a mafia su cerrazén
frente a los "axtranjercos" vy la importancia del 1lamado cuatismeo

en e1 proceso de canonizacidn, actitudes qusz 1es permiten monopo-

l1izar el ambienpte cultural. Carballe es por ejemplo varias veces
ceriticade por éu falta de objetividad al res=ifar libros: segdn
Castre Leal, sobre cuya publicacidn Carba11o.habia 'emitido un
juicio negativé,. e1- critico cultiva 21 "elogioc inhmoderado al
;migg-v al atagque gratuito al extraiio" (CM, 161, 18B%). La misma

falta de ecuanimidad critica a2n €1 suplemento &5 enfatizada por

Luis Spota, en ese entonces director del suplemento cultural E1

Heraldo Cultural.

L

"Hay tribuna para todos, noc como en SIEMPRE! que publi-
ca casi exclusivamente alabanzas de una camarilla vy
silencia las criticas contrarias a ella vy por supuesto

ignora a quienes no pert2pecan a su grupo" (CM. 323,

1953. P.6).

Monsivédis nuega 1a existesncia de 1a compadreria mafiosa y la

_consiguiente omnipotancia da un grupe cultural restringido en
base a sus propias experiencias:
-V"Fue leyendeo MC, en 12 gran época que dirigian Fernando

: Banitez, Gastén Garcla Cantl y Vicente Roje, cuando
< descubr{ la existencia de 1a mafia, a quien entoncas mi
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epataniento adolescente consideraba inaccesible y mor-
tal, rodeada de fosos y puentes levadizos y coronade
por- 1la figura de una princesa, desde luege Elanita
Poniatowska. Despuds entend? que la mafia era sdlo el
nombre gue quienas fracasaban o quienes aspiraban adju-

dicaban & quienss trabajaban y tenian &xito“ (CM, 202,
1965, p.h4).

Al mismo tiempo que la-mafia y las implicaciones que esta

tdrmino tradicionalmente ha tenido (poder, monopolio, fraude,

etc.} serian objztivamente inexistentes (cf. su autoconciencia),

existiria come entidad ficticia creada desde wuna posicidn de

infarioridad cu1tura1.ﬂl Eso que €s sugerido por Monsivais, es

afirmado peor Melo cuando pratende incluso que "la verdadara mafia

son 1los otros, los que estan fuera de 1o que crean omnipotente"

{CM, 191, 1965, pP.2), 'y por Cusvas quien aclara que "nos han

1lamade Ya maftia nuestros detractores, nada mias ques como tenemos

bastante s2ntido del humor ne nos hemos ofendido, eh, &s minimo,

?no?" (CW, 305, 1967, p.B).

Resumamos que desde una posicion d= control en Tos suplemen-

tos, 1a periferia estd retratada como un arupo anbnimo de escri-

tores fracasados, en gran parte provincianos, gquienes, por anvi-
dia, censuran a las "grandes" personalidades culturales por for-
mar una secta esotérica que funciona segin las leves del cuatis-

I

mo . Estas circunstancias les habrian llevado a referirse comdn-

mente al grupo con el tdrmino "mafia".

Ne obstante 1a nagativa Qe los colaborédores a asumir la

nocidn y sus implicaciones, es imposible negar qua havan contri-

buido de manara univoca a convartir la Mafia en "mite, de eso
-

atestiguan 1las citas antericres. Sugerimos que se trata de una

recuparacidn 2n un terrcno inofsnsivo de un idrmino agresivo que

servia inicialwente como arma de ataquz frente & una formacidn
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cultural enemiga. En las citas el "arma" no 2s ssquivada, sblo se

1a neutraliza al cargar1é de una buéna dosis de ironia vy autoiro-

nta. La.ganangia para 1os'mafiosos 2s doble. La ironta cqnvierte
el arﬁé original =n boomérang: en una actitud de condescendencia
¥ burla constantes hacia los "atarantados escritores de provin-
cia“; 1a autoironia -que culmina en 21 1ibro d= Piazza- cﬁnvierte
la nociodn en un 1lamative tema literario y 1a utiliza para fprta—
lecer una mito]oéia que se estaba formando en torne a la institu-

cidn, En este sentido funciona como una forma de consagracibdn vy

-

autopropaganda mas, . ' )



‘ \
B,INFORMACIONES IMPLICITAS

1. La institucidn hacia dentro

para determinar en qué medida es correcta la imagen'_que los
"insiders" y sus "znemigos" propalan de la institucién estudiada,
s& necesits proceder 28 un andlisis del equipo de= periodistas que

-

hace los suplementos vy de su funcionamientc internc.

a) Los colaboradores

lLa 'siguiente informacidn cuantitativa sobre 1l1as colabora-
ciones e&n CM, la hemos procesado an base al Indice de CM {(10B62-
1972) de Alfonso Gonzalez. HNos limitamos al ssgunde suplemento
porque aun no existe un indice de MC. Creemos sin embaréo que los
resultados no hubissen sido significativamente distintos al tomar
en cuenta los dl1timos tres afios de MC yva que su andlisis -aun sin
proczder a un recuanto de las colaboraciones de "los distintos
.criticos- evidencia que €1 nbcleo d21 equipo sigue siendo funda-
mentalmentas 1 mismo.’

Excepto los autorés:de las ilustraciones, hemos contado en
el Indice de Alfonso Gonzdlez um total de 1175 colaboradores en
CHM durante 21 pariodo’'qua va de 62 a 72. Las contribucionss de
estos 1175 ciriticos son muy desiguales: sdlo 81 de ellos publican
mas de 10 artliculos {qus puedsn ser ensayo, resefa, revista,
ficecidn, etc.) vy sdlo 192 mds de 3. Existe por le tante un grupo
de radactorss muy amplio de Tos cualss 1a colaboracidn de 1a

mayorla es axtrewmadamaente z2sporddica e incluse 2n muchos casos
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1imitada a una sola pubiicacidn (1).

A fin de poder ofrecer un pertfil general del cd1abprador de

CM hzmos recogido datos sobrz los 22 crlticos quienes cdntribuye—

ron con mds de 50 articulos, 1lo cual 1lega a ser mds o mghos una

publicacidn cada 10 semanas. A continuacién damos 2n orden de la

cantidad de colaboraciones una 1ista de estos periodistas

acom-=

pafada de los dates mis imprescindilbles para poder dar una: ele-

mental descripcibn socieldgica del equipo.“

NOHMBRE " No.COLAB. SEXO NAC. ARD LUGAR

PROFESION

+ FORHAC.
Soldérzano, Carlos. 288 M Guat. 1922 UNAM/
Paris
Garcls Riera, Emilio. 225 M Esp. 1929
Fina, Francisco, ' 223 M Esp. 1900 .
Guad.

Carbalilo, Emmanuel. 170 M Gua- 1829
: dalajara

-

escritor
prof.UNAM

eritico
de cine
prof .UNAM

critico
de c¢ine

Trabaja en
FCE/dirige

‘La Gaceta

Culturai

del aire,
director

Rev.

Mex.

de

"Literatura

prof /UNAM

{1) ~Aunque 1a cantidad de colaboradores es tan alta que llevaria

& rechazar el tédrmino mafia, 1a apertura de?l

la mavor parte d2 las contribuciones. -2
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v M Vera- 1932 Medicina - escritor

Melo, Juan Vicente. 177
cruz . UNAM/ dir. acti
’ )
. ! Par{s vidades de
Casa
del
Lago
Il
Garcia Ponce, Juan. 171 M Mdrida 1932 FyL/ escritor
’ UNAM
Reyes Nevares, Salvador. 161 = M Durange 1922 UNAM / abogado
. Per./FyL escritor
Ayals Blanco, Jorge. 158 M D.F. 1942 IPN ing.gqui-
’ . mico
acad.UNAM
Batis, Huberto. 1586 M Guada- 1934 UNAM/ escritor
Tajara FyL Tabor edi
ot COLMEX torial
Monsivais, Carlos. - 156 M D.F, 1938 UNAM/ escritor
FyL/Econ. radio-
UNAM
Gonzalez Casanova, 105 M Toluca 1824 UNAM/ Director
Hanrique. Derecho de Publ.
- COLMEX. Univ.
Esc.Nac. prof.UNAM
v ‘ Antrop.
Alvarez, Federico. 81 M Esp. 1927 La Habana prof.UNAM
: Ingenieria
o UNAM/FyL/
. . Ingenieria
Chumacaro, Al4d 74 M Acaponeta, 1918 Guad./ Trabaja en
: Navy. D.F. FCE.
’ poeta
Fusntes, Carlos. . j1‘ M D.F. 19286 UNAM/ director

Der./ de Rev. Mex.

Suiza. d= Literatura

’ escritor/
diplomdtico
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Campos, Julieta. .GB
'bachecB, Josd Emilio. : Bl
zaid, Gabriel. 62

Cortds Camarillio, Felix. 56

SUéfez, Luis. 54

Benitez, Fernando. 53
Poniatowska, Elzna. 51
Manjarrez, Hdctor. 51

s

M

Lta Habana 1932

D.F.

1938

Monterrey 1834

Esp.

D.F.

Paris

- DL.F.

1918

1812

1933

1945

-

La Hab/ escritora
Partis prof.Univ.
. La Habana.

UNAM/ escritor
FyL/
per.

ingeniero -

poeta
critico

periodista

Méx, director
suplemantos
culturales
escritor

Méx/éu escritora

1966 tra-
baja en la
embajada
en
Londres.
critico

bespuds aprovecharzmos 1os datos sobre 1 tipo de colaboracidn en

105 suplementes y las profssiones {casi) todas cu1thra1es o

paraculturates. Por -ahora quaramos

aste esquama brinda sobre el

miento, asi como 1a formacidn de los

el lugar

periodistas.

analizar 1la infocmaé%bn gue
y la fecha de naci-

En primer lugar

vemos que el equipo estd casi exclusivamente integrado por hom-

braes, Elena Foniatowska y Julista Campos son las Unicas mujeres

L

gque hacen unh aporte realmente signitficativo desde el

punto de .

Pt d e v e ma s m_m amm. .



vista cuantitative. Las siguen Adelaide Foppa (con 34 articulos),
Beatriz Reves Nevares (con 32), Maria Luisa Mendoza {con ‘27) _ .y~

Rosario Castellanos e Isabé1 Fraire (con 22 cada una) .
LuegB,' si analizameos las fechas de nacimiento, vemos que
agifieren demasiado para qde.nos podamos referir al equipo bajo el
tiérmino "generacién’. De hecho, *zsta nocidbn agrupa varias'condi—
ciones, una &e las cuales serfa que sus miesmbros tengan una edad
similar. Ahora, entre el integrante maver (Pina, 1900) vy ei menor
{Manjarrez, 1845) del equipo exist=n no menhos que 4% afos de
diferencia. Ferpando Benitez, que sigus en adad a Pina, oademds de
aparecser como una aspacie de guia por su papel de director de los
sup1emento§. .16 es tambidn por su =dad. Pero el peso mds grande
dentro de la faccidn intelzctual estudiada, 1o tienen sin dudsa
tos escrito;es nacidos ‘'entre 1828 y 1834 quieneé. durante .e1
periodo quz investigahps. tentan mds o menos treints afos. Son :
Fuentes (182g8), Carballo (1928), Garcla Riera (1828), Melo
(1932), Garcia Ponce (1832), Campoé (1932), Poniatowska {(1833) vy
2aid {(1934). &dtemos tambi&n que dentro de este grupo se encuen-
tran é1gun?s de 1as personas més unénimemente incluidas én Ta
imafiah
lLa nacionalidad de casi todos es mexicana. Los extranj=ros
(solérzano, Garcta Risra, Pina, Alvarez, Campos y Sudrez) lo son
sdlo pa;ciaimente. va que todos pasaron la parte més larga de su
vida en México. Garcla Riera, Pina, Alvarez y Sudrez, pertenecen
a.H]a pomuﬁfdad de los exiliados espafiolas que jugaron un papsl
fundamental en la vida intelectual de Madxico v mds espacialmente

;.
en sus sSupTementos y revistas culturales.
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Mds gue la preponderancia de msxicanos en MC/CM nos sorpren-
de aguella de los escrit;res "nrovincianos". 'Mientras Ayatla Blan-
co,.Monsivais. Fuentes.;Pacﬁeco y Benitaz nacizron en la éapitai;:
Cafba11o. Mé1o. Garcla Ponce, Reyes N=vares, Batis.r,Gonza1ez
Casanéva, thumacero v 2aid, son de ciudades de provincia. Eso
significa wuna importante emigracisdn intelectual de 1a periferia
hacia e1 centro del pais. Ademds, =p Ultima instancia.'_dicha
emigracibdn provoca una situacibn extraha: estos emigrados son'
considarados desde 1a provincia comoc una mafia capitalida, mien-
-tras algunos de estoes "mafiosos! s& refieran & sus pajsanos
despactivamante con 21 apslativo “"atarantados escritores de pro-
vincial, ) | .

Es no obstante ciserto gue no todos se formaronAen-provincia:
muchos de ellos empszaron su formacidn all? vy se mudaron al D.F.
para continuarla en alguna institucidn de ensefanza superior,
casi exclusivamente la UNAM. El1 cuadro musstra gque, al mi smo
tiempo gue varios colaboradores pasaron por FiTosofia v-.Letras,
otros- hicieron carraras diferentes, entre las cuales-s; destaca
1a de Derecho (Réyes Nevares, Gonzalez Casanova, Fuentes.y Pache-
co). Nofemos también Ta %ormacibn en el extranjero de §é1b;zano.
Me16 y Campos en Paris, ae Fuentes 2n Ginebra, de Poniatowska en
E.U. 'y de Manjarrez en Londres. Ademés, la mayoria de los inte-
grantes dsi equipo. gozan de una formacidn poliglota: de eso
testimonian las traducciones qus hicieron, sobre todo d=1 ingléds
y del francéds. -

Se trata, en conc]usién. de una facciébn inte]ectué]npredomi4
nantements mascul Tna, relatﬁvamente jovan en aqu=lila ipoca y con

|+
un gran porcentaje de sus integrantes de origen provincianoc. Esta
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formzda en un ambiente académico y la mayoria de'ﬁus "mizmbros"
han cursado la carrera de Filosoffa y Letras, aunque varios de’
ellos tienen una formacidn cientifica y algunos hasta dos e

incluso tres carreras.

b) E1 funcionamisnto

Como los sup1?mentos estudiadcs consfituyen instituciones
rodzadas de un conjunto dz otras instituciones con las cuales
integran un mismo campo ideoldgice, seria 1bgico que su funciona-
miente fuera el da cuaTquieq institucibn: as decir m&s © menos
racionalmente organizcado.

Su cardcter organizado se destaca en primera instancia de ‘1a
distribucidn de lTos papeles. Cada agente tiene gque cumplir con su
"tareé"£ la institucidén &s como una minisociedad capitalista en
la cual reina la divisibin del trabajo. Asi es puas como se& puaden
determinar con bastante facilidad Tos aportes principales de cada
uno de l1os colaboradores-protagonistas. Les c15§ificamos a conti-
nuacibn segln dos categorias que nos parecen operacidna1es en ef
caso de los suplementos: el tema al qus se dadican 1(teatro.
1iteratura, miésica, cine, etc.) v &1 gdn=ro &n el cual s2 expre-
san (sobre:todb reseffia, ensayvo v entrevista). .

Soldrzane =s =21 bnico que 5= dz2dica de tiempo completo a la
expresidbn teatral, sobre 1l1a cual escribe tanto resshas como
ensayos. Cortés Camarillo cultiva el mismo tema. pa2ro exclusiva-

mante bajo forma dz resefias, ademds sus contribucionss son mucho

menos frecuentes.
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Garcla Riera, . Pina ¥ Avala Blanco casi monopelizan el espa-
cio que los suplementos consagran a actividades cinematograficass:

o hacen sobra todo en resafias de las d1timas peliculas nacio-

nales e internacionalas.

El equipo que se d=dica al género literario es, fu=ra de
duda, el mks numeroso. Carbailc rompe los records cuantitativos y
aunque publica prindipalmente resefas, también escribe ensaycs'y\

da & conocer algunas entravistas. Reyes Nevares, Batis, Gonzalez

Czsancva, Alvaresz, Chumacero, Campos, Manjarrez y Pachesco cumpien

.

ta misma funcibn, de resefiar 1ibros generalmente recién editados.

Pachece recurre al mismo tiempo a gineros gqus no son reseijas.
Aunque tambidn Garcla Ponce se¢ deadique & tzmas literarios, en los
;up1ementos su aporte cuantitativamsents miés importante as al
eutudio de temas pictericos. Algo parecido su;ede con Me1o"y
Monsivaéis: ambos escriban sobre literatura pero 21 primero tam-
bién se dedica a 1a misice v l1a danéa y Monsivdis a la televisibn

y ai cine., Los tres tratan sus temas no sdlo bajo forma de reseha

zino que recurren muchas veces a otros gdnesros, espescialmente el

ensayo. i i

* ’

Luego . colabora Suarez, exclusivamente sobre temas de artes
pl&sticas, vy *Zaid, quien se destaca por escribir sobre muchos

temas diferentes aunque sus =2nsayos sobre hechos literarios sean

-

probablemente los mads Numerosos.

€igue Fuentes con articulos de variadas indole vy varios

-

ffagmantos de novalas suyas "a publicar'. Muchas de sus colabora-

ciones tiensn un contenide abisrtamsnte politicoe (en 1959 dJnicia

una seccidn "pid1&30 de sombrash, qu= se dedica a8 problemas
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politicos) o tratan de la relacidn entre 1a esfera del poder y la
serie cultural.

Benfitez, miés qus sobre politica, publica sobre cuestiones

sociales y da a conocer algunos capitulos de T1ibreos suyas "poste-
riormente pub1icados; Ademas._interviene en varias ocasiones en
polémicas gque se desarrollan en los suplementos y asume la res-
ponsabilidad dz cuantos textos aparecan en.el1os sin firmaﬁ (CM,

302, 1967).

~

La 1lista se cierra con Poniatowska cuya contribucidn consis-
te casi d= manera exclusiva en una serie de éntrevistas con
personalidadaes culturales mexicanas vy extfanjeraé. vy quien, por
la gran hsbilidad que demuestra en =sta actividad, esla manudo

alabada en las mismas paginas de MC/CM.

Esta Form; de divisibn d=21 trabajo no imp1i£a sin embargo
una absoluta exclusividad, que consistiria en la dedicacidédn por
una solta peréona a una sola funcidn. Al contrarip: cada Yagente!
puede asumir varios papeles, al mismo tiempo que un solo rol a,
veges es desempefiado por varias personas. ‘

-

As§ es como la distribucién de los roles - sobre.todo_en' el
P

mero centro de Ja institucidbn, -“zona" que estamos estudiando - a
menudo patentiza una acumulacidbn de func%ones. 1a cual es tribu-
taria de la desaparicidn de l1a frontera entre funcidbn critica v
creativa ¢t Solbérzano, qui=an aparece en 1os suplementos sobre todo
2n su papel de critico, tambiin =scribe obras de teatro; Renitez,
director del suplemento, publica E1 Egi_viejo ¥ una serie de

t2xtos entre antropoldaiceos & histédricos, Fuentes opina sobre

literatura clitica, cine etc., al misii ti2mpo que sus novelas
' .
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son constantemente reseffadas y alabadas. Chumacero, Garclia Pon-
. A}

ce, Pacheco, Melo, Campos, 2aid y Manjarrez : todos observan

. ' t —

ademés de un papel de critice una funcidn creativa vy se convier-

ten asi simultaneamente en sujetos y objetos de los articulos. en
Tos suplementoes. Y e1 heche dé que esta acumulacibdn de funciones
sea en realidad adn mads grande, 1lo veremos cuando tomenos ‘en

Suesnta las relaciones entre las instituciones de los suplamentos

y otras.

Estos rasgos tipicamente institucionales @ la divisibn del
trabajo, 12 acumulacidbébn del mismo y la desaparicidbn de la fronte-
ra entre actividad cgitica y ficecional acarrean algunas donsa-
cuancias muy marcadas, como son cerrazén. promocidn mutua v

autoconsagracién,

Que la cerrazébn del'gquipo no sea absoluta, 1o damuestra su
reno;acibn parcial : en los suplementos de 18962 los nombres ds
Ayala Bianco, Batis, Alvarzsz, Zajid, Cortés Camari11p y Manjarrez
que despuds apargcerdn cen fracuencia estdn auéentes. Alvarez ¢
Batis publican sus primeros articulos =2n CM en 1863, zaid en
#1966, 'Aya1@ Blanco e&n 1966, Manjarrez en .1969 y Cortds Camarilloc’
en 1971.. .

Esta: aperfura es sin embargo muy reducida 3 aungque los
co]abéradores casuales sean numeroscs y 2e rehueven constantemen-
té. a2l nacleo da la radaccibn sufre peocas transformacionz2s duran-
te 1a década 1962-1872. Sigue siendo un reducto &sislade con
poOcCos integrantes. que funciona ségbn las reglas . arriba

‘mencionadas.
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En este recinto bastante exclusivo, la promocidn mutua pa-
rece ser fundamental. éomo va advertimos, uno de los reprochi?
m&;.frecuentes contra 1as ins¥itucionas de MC/CM es el de confor-
mar una sociedad d= elogies mutuos. Por cierto, tal rebﬁoche no
carece de fuﬁdamanto pa2ro agqu! no se trata de emitir juicios sino
de demostrar qus esta ﬁromocién de grupeo €s un rasgec inherente’ a
todo funcionamiento dnstitucional. La solidaridad antre los
"miambros" de una institucibn se debe tanto a los lazos amistosos
quz los unen como a 1a necasidad de sobrevivir como grupo, con
sus valores e ideologlas, &n la jungla de la: compstencia. Se
trata pues d2 una lbgica dafensa de los propios intereses.

Aunque Ja parte anecdbtica an Tos suplementos no fes muy
extensa, "a veces &1 lector puede acceder é cierta :informacibﬁ
interesante tipo novela rosa : cuando el escritor c¢olombiano
Alvaro Mutis estd apcarcelado en M&xico, Poniatowska le va a
pedir una =ntrevista y escribe : '"Me acuesrdo de &1 ha;e un afho,

2n una de aquellas fiz2stasz qus orrganizaba Carlos Fuentes  an

ausencia de sus padres" (MC, 845, 1859); vy encabezamientos de
cartas como alguna de Cuevas quien se dirige a "Mi querida
Elenita"™ {(M¢, 8656, 1959) podrian s2rvir para trazar un mapa de

lés relaciones entre las personalidades culturales de 1a - &poca.
Aunque eso pueda parecer anodino, los 1azos persconales seguramen-
te han sido determinantes en 1a pub1fcacibnlo axclusidn de cier-
tos arttculos ¢ Beniftez hace antecadar un articule de Garcia
Ponce sobre l1a funcidn de 1a Casa del 1age de la siguiente consi-
daracién ¢ "Estamos 2n desacuerdo con 1o dque en este articulo se
dice de nuestro amigo Gastbn Garcia Cfntb. paro como Juan Garcia

L%
Ponce ha hablado de intagridad intelectual, nos concretamos a
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publicario" (CM, 263, 1867). \

En muchas otras ocasiones l1os suplementos dan la impresid&n
de funcionar éon base en una muy profunda .scolidaridad vy “una
extrema promocién de grupo. De los andiisis de 1o§__panoramas
culturales publicados a princip%os de cada afio se destaca que las
publicaciones celebradas y los artistas aclamados son en éu gran
mavoria fizles <colaboradores, &s decir colegas o amigos. Y
cuando aparece un nuzvo libreo de uno de ellos, varfos otros se
encargan de canonizario. Las personas quianes, aentro de la'
institucibn, asuman ante todo 21 papel de escritores de ficciébn
@élaban l1a actividad critica cuyos responsablas valoranh constante-
mente las pub1icéciones d= Jlos primeros. Esta promocibn mutua &
veces es tan cxp1fcita'que causa risa ! bajo el titulo "Fuentes ¥
Carballao resucitan e1 gédnero epistolar y emprenden un amistoso
viaje a Liliput", Fuzntes confiesa a Cafba11o : Ycreo que ares el
critico literario mexicanc mas sdlido v honesto!" al mismo tiempo

que dste le declara "eres la imagen ideal de nuestra literatura

en los ahos sesenta'" (CcM, 215, 1966).

Ademés d=a funcionaﬁ;como instrumento de prbpaganda mutua,
los suplementos se préstan a diversas campafias de. autopromocidn:
varios colaboradorses aprovechan - uncs mds, otros. meﬁos - 21
espacio que se les otorga pare difundir sus propiOS valores Yy
trabajos. Unos pocos ejzmplos bastaran para darr una idea de es0.
En 1970 sale un ndmero monegradafico (hscho muy poco frecuante) en
el cual Benltez da a conocer un fragm=nteo de su nuevo 1ibro : al

tercer tomo de Los Indies de= México (CM, 414, 1270) ; Carba11o}

despuds de haber publicado una antoiogia del cusntoc mexicano,
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estudia otras antologfas : 1las de Enriqus Congrains Martfn vy
Seymour Menton. " Concluye que la da aquél es "apresurada yicomeF;
ciai?, advierte 1os_errores‘de dste y.afirma_: "Con toda objeti-
vidad 1o escribo, - mi anto]ogia as una buena anto1ogia".(CM. 182,
1968}, $in embargo, el efeﬁp]o'més convincenté de cémo uno se
puade autocanonfzar con éxito lo da Cuevas, cuya aportacidn t;tal
durante el periecdo estudiado.de CM consiste ,en' 12 faftidu1os.
FPero es en el primer suﬁ]emento cuando sale de .1a obscuridad v
empizza a imponerse =2n el ambiente artistico mexicano. Ern MC en
"1958 s2 publican 11 articulos sobre Cuevas, de los cuales 7 son
egcrites por &1 mismo, los otras son reaccionas contra shs ata-
ques virulentos. Esta campaia da resyltados casi inmadiatos : ali
siguiente alio, Cuevas es el autor de sbélo 4 articulos de Tos 15

qu=s se escriben sobre &1, Ya forma parte del grupo y la pramo-

cibn por amigos sustituye a 1a autopromocién.,

EY Ffuncionzmiznto de los supleéementos como se dasprends de
nusstro andlisis corresponde bastante bien a 1a imagen de scolida-
ridad preyectada por sus colaboradores y al reproche 'de los
marginados de que constitdyen un miéromandarinato cerrado. Aun-
que sea pof motivos totalmente contrarios, desde zmbas posiciones

.canviene propagar la idea de unidad entre lTos protagonistas del

equipd.

Es no obstante improbable qus una institucidn que reidne
tantos intereses puada funcionar durante un periodo.tan largo sin
rupturas personales o de indole idaoldbaica. $9n que sea nuestro

propd&sito procedser a un 2studio anscddbdtico¥de la &ipoca, pensamos
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que podria ser dtil mencionar algunas de las muestras de discor-
dia que enéontramos (poéas porque a nadie le conviens eghibic;
1as); De esta manera quaremos subravar qus &1 squilibric segdn
el c¢cual funciona una institucidn siempre es frééi1 y que Je que

-

se l1lamd T1a "mafia” no puede durar una ddcada sin que haya
quienes "entran", "salen" y "cambian de posicidnV, '

Uno de los eventos qus en ese entonces causd probablemente
mucha bulla en los meaios culturales es una_confrontacidn en 19589
entre Carballe y Paz. Aunque el poeta no formaba parte da1
niiclec d2 la redaccibn de los suplementos (sus co1aboraciqpes an

CM se reducen a 36), y aunque en aquella &poca estaba fuers del

i

pais por su trabajo diplomdtico, desempefiaba un papel muy impor-
tante =n 18 jerarqulia institucional : junto con Reyes vy &n menor
medida Rulfo, el equipo 1o.consagraba a menudo como una figura
aula. ¥ Carballo sz atreve a tener una opinidn critica sobre la

falta de originalidad de E1 lasberinto de la soledad, opinidn que,

ademds, difundz en MC (5%3, 1959). Paz replica a eso que "Carba-
1Mo no critica mis opiniones, las fa]sifiéa. Esta actitud no
sdlo rebasa Tos eldsticos .1?7mites de 1a critica 1l1iteraria, sino
los mds precisos de la moréT" {(MC, 561, 1858). La poldmica llega

a su cumbre &n un 2nsayo muy atrevido cue Carbsallo pr1ica en el

siguiente nlmero ;i

* "recordando el epigrama de Char qus cita Paz, &1 esta
ma&s cerca de los cerdos que d2 los dicsszs. Los que 1o
juzgamos con imparcislidad distinguimoes 21 grano de la
paja, &al posta de Libertad bajo palabra desl1 =nsayista
irracional ¥y ninguneador que se atreve a hablar de
moral literaria cuando &1 mismo la trasgrede.zn repeti-
das oucasiones" {(MC, 562, 1859).

La discusidn sigue con una '"Respussta; vy algo mas" de Paz vy

termina con 1la {dntromisidn de Rubén Salazar Mallién quien se
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solidariza con Carbalilo y reprocha a Paz haberle "“robado!" _ideas.
Incluse Benitez 'se wve anvualto en la polémica : mientras Té
primera carta de Paz se zncabeza "Querido Fernando", en la &Segun-
da, e reconviens su falta de objetividad : "2l director de MC
abeadona toda dimparcialidad y se erige [...] 2n juez vy parte"
(MC, 568, 1960).

La segunda polémica =n el interior de la 1lamada mafia es

m&s wistericsa : en 1965  11=2g9a a M:ixico e1‘es¢ritor chileno José

Doncso. Como s2 pusds Ye2er en su Historia personal del boom,

z2stablece uﬁa fuerts amistad con Fuantes en cuya casa se aloja.
g1 povelista chileno publica varios articulos 2n CM, v sale en
diferentes fotos intesgradas por Fiazza &n La Mafia, de lo gque se
puede derivar qu2 era uno de los extranjeres relacionades con 1la
institucidn de quz2 tratamos. pero, aparentemznte, la presencia
de Donoso no era unbnimements aceptada, porgue, al final de un.
=nsayo suyo sobre l1a novela de Ricardo Garibay Beber un Caliz
(ansavo gque hace preceder por unas consideairacionzs ¢riticas sobre
1a literaturz msxicana an general, recurriendo comoc ejemplos a
textos  de Fuentes, -Garcta'Ponce, Pacheco vy LelBero) aparece 1la
. . P :
axtrafa frase H "Muy bueno para criticar pero es una pobre
bastia" (cM, 178, 1965). Benitez se ve de repente confrontade con-
un problema sobre 21 cual sscribs que "ni Rojo, hi Paéheco, ni
vo, tenzmos hasta e1 momento 1a menor id=a de guidn pudo ser su
actor ni de 1a fTorma como 1legd a colocarse en 1a pagina 14 del

Suplamanto" (CM, 180, 1965). Y €l mismo Benit=z cierra 21 caso,

al=gando que :
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"Un linctipista de 1os talleres =2n que 2stas phaginas se
imprimen, a quien distinguia un sentido del humor ne-
gro, un exceso de nacicnalisme, v 1o qua es mads grave,
un afdn de apostililar Tos muertos, fue el autor de la
frase aque aparecidb al final del articulo de Donoso vy
que ha proxocado tantos comentarﬁos“, .

-

¥y prosigue:

"han sido algunos escritores mexicanos los gue dudaron
de 13 honestidad vy la buena fe de otros escritores
mexicanos totalmente Incapaces de cometa2r un acte tan
estidpido como cobarde" (CcM, 182, 1965).

Este t1timo comentario revela mas gue cualquier otro que no es

. de una unanim%dad total, que el. té&rmine

corr=cta la dmagen
"mafia" designa algo fluctuante, en cuyo senho, a pesar de gque
retnz muchos intereses comunes, ha habido si no luchas por 1o

menos disidencias § antipatias.

2.MC/CH &n relacidn con otras instituciones

E1 discurso ds bisnvznida al equipo por Pagds.Llergo y el
agradecimiento de Banitez, sus respectivas declaraciones tipo
"Bienvenidos a este hogar gque quiere ser la playva de todos 1los
nadufragosh (Pagés Llergo, CHM, 1, 1862) y "asilo tradicional de -
perseguidos" (Benitez, EM, 1, 1962), que se refieren tanto a la
revista Siempre! como a.la redaccibn da2 su futuro spp1emento
‘cultural, dinsinban que 1a institucidn que estudiames, por su

actitud rebelds, =2s5t4 totalments marginada v a1£jada de los

mzdios d= comunicacibn que les pz2rmitan propagar sus ideologias,.

-~ Esta dimagen difundida por Pagés Llergo y Benitez debe ser
confrontada con l1a r=alidad, confrontacibn que parmitird confir-
marla o desmzntirlia. La dnica mansra de proczd=z=1r a ta1'averigua~
L.

cibn con base &n el material que nos brindan los suplementes,
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consiste en rastr=ar en €llos las hugllas que denotan relaciones

de soilidaridad de MC/CM con otras instituciones. A’coptinuacibn
‘analizames sus lazos -‘a) con 1a revista vy el periddico en’ los

cuales s insertan cada semana, b) con otras revistas vy suplemen-—

tos culturales, c¢) con &1 circuite editorial, d) con 21 recinte

universitario, =)} <on 21 INBA y T) con algunas otras dnstitu-

ciones, Insistimos en gue esta investigacidn "interinstitucio-

nal" po padrd ser exhaustivae : para que se 1a pudisra calificar

como tal, s=2 n=cesitaris ir mas alld de 1a tnformacidn implicita

2n los suplemzantes 2 investigar a su vezr 21 funcionamiento de

cada institucidn cultural en el Mdxico de los ailos sesanta.

Pensamos sin embargoe aue los datos publiicados puaden ofrecer

algunas cohclusionas importantes y puntos de partida para -inves-

tigaciones posterioras,

a) MC/CM - Novsdades vy Siemprel

La primera constatacibn a 1a que hemos tlegado al analizar

Ta relacidén entre MC/CM y Novedades'y Siempre! es 1a de una

inexistencia total =n los suplementos de alusiones al periédico vy

] - .
a la revista no hay referencias a su contenido ni a2 sus diver-
[
sas id#ologias. Eso da heche sugiere la ausencia de un vincutlo

orgadnico entre ambas publicaciones y aparentas una autonomia abso-

luvta de2 los suplementos.

-

El btnico signo "de la insercidn de CM en wuna pubiicacidbn

W

semanal  son lasz 4 piainas centraltes. Estas “"pdginas a coloprh

44
forman parte de 1a revista ¥y no de su suplem=npto aun si da vaz en
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cuando estén a cargo de los colaboradores de CM. Aunque las mas

de2 las veces no se diga explicitamente quién es o qpiénes son.éus
“autores", nec es nada dificil saber16. Efectivamente, a veées su
contenido estdé tan a1ejado de 1a ideologfia proclamada por los
colaboradeores del suplemento que es evidente que-se publicé por
‘ptra redaccidédn : algunas de esta pidginas a color consisten en
‘reproducciones artisticas de pinturas de:SiAQeiros y-Rivera‘y. en
algunas ocasionas, exaltaciones del gob#erno (cf. CM, 396
arandes fotos del eqﬁipo gubernémenta1 de Diaz Ordaz;, CM, 437 :
reportaje sobre &1 dia de l1a mérina; CM, 451 : entréga por Diaz
ardaz de la ruta 2 del wmetro : “Hdxico en su hora estelar™; CM,
513 ¢ inauguracidén da 1z escusla Paads Llergo por Echeaverria).
Aungque en los capituleos siguientes nos dedicaremos a analizar mas
a fondo las ideologias y las tomas de posicidén del =quipo de los
suplzmentos, qﬁeramos anticipar que muchas veces se ha pronun-
ciado cohtra la omnipotencia de la éscue1a muralista en favor da
una nuava corriznte pictdrica y que siempre s ha ne2gado a exal-
tar al gobierno mexicano, al gque, por el contrario, ha criticado
an muchas ocasiones. Estas paginas intermadias aparentemente
inocentes - en algunas ocasiones sugiersn pues una diferencia sig-
nificativa entre las 1deologlias del suplemente y agqusllas de 1la
revista.

ta desspadida en 1961 d2 Benitez d= Novedad=s y la consi-
guiente desercidn del équipo =ntero remite a - una falta de coinci-
dencia 1deocldgica szmejante. Aungque se sntierda qus se trata de
un acto de2 censurs, intriga l1a falta dz informacidbn : ni an la
deglaracidn de Baenltez &n 21 primer ndmero Jdz= CM, ny 2n otros

=
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os se inenciona 2l porqué de tal despadida. Este. silencio
incita a 1Jnterrogarse Ho sdio sobre la causa del d;spido sinec
tambi&n sobre el ambiente de misterio creado en torno a elia.
Este puede ser debido tanto a que se tratara de inférmacibn
fecontidencial" come al hecho de que todo @1 mundo, aunque de
manera extraoficial, estuviara al tanto de la situacidn.(1)

La despedida de Novadades y el contenido de muehas“dg las
paginas a color de Sismpre! demuestran las.profundas divergencias
ideolbgicas =npntre el peribdico v la ravista y sus respéctivos
suplemaptos. Ademhs, la despadida d= Benitez de Novedades indica
que, aun sin haber ningdn tipo d2 cansura previa, la autonomia de
MC neo =ra tan absciuta como aparentsba.

De heche, wuna insuperable contradicecibn es causa de aste
tipo de incidantes : un zquipo qus se ﬁroc1amaba con?fantemente
izquierdista, antiimperialista y anticapitalista era financiado

por los grandes capitalistas de HNovasdades y Siempre!, propiadad

27 primero de las familias O'Farrill v Alemdn.

.

b) MC/CM - otras revistas vy suplementos culturales

Las expresiones "naufragos" y "rafugiados™ sugieren que 21
1

equipo, despedido de Novedades, no sabia addbnde ir, que MC habia -

.o

(1)Segthn Carballe, la ruptura sz dsbia a que el equipo de props-
gaba wuna ideclogia tan izquiardista radicalizadas a raiz da la
revolucidn cubana, que los dirasctor=es de Novsdades va no 1lo
podlian sufrir.En cierto mom=nto 1a tolsrancia de fos patro-
cinddores habia puss alcanzado su 1imits: 5 colmb el vaso vy
corrieron a Benftez.
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sido su dnico instrumento de canonizacién. $in embargo, una

—

lectura atenta d= los suplzmentos completads por un rapido .ana-
1isis d= otros suplementos y revistas culturales de la hisma
_tpoca desmientes radicalmante esta suposicidn.

E1 primer indicio de que l1a imagan de marginalidad es falsa,
consiste &n quz cuando lo habian despadido de Novedadss, el
propio bresidente de 1q Repiblica, en ese entonces Ldpez Mateos
mandd 1lamar a Benltez, vy & ofrecid dinéro para que publicara
una nuava ravista cultural. Ban}tez sceptd 21 dinero pero‘1o did
a PFagds Ll=rgo con quisn ya-se habia puesto d= acuerdo "para
iniciar la publicacidn de CM, ? Son ndufrages los que se ven
apovadoé sccndmicamente peorr un politico podéroso ¥ porr una revis-
ta va existente ?

Un segundo hacho qus desdice este retrato ¢ &1 ntcleo del
equipo gus copabé MC/CH, tambidn fermaba parte d= Ya redaccidn de

otras publicaciones culturalzs impoertantes. Fuentes vy Carballo

fundaron &n 1856 la Revista Mexicana de Literatura, cuyo comitd

de colabeoracidn integrd affos mds tarde a Garclia Ponce (18960),

Meclo (1861) vy Batis (1884), tres nombres gue se encuentran en la
rd

lista de los mé&s constantes colaboradores de CM. Batis vy Carlos

valdis eran 1los editores de Cuadernos del Vvi=nto, -cuyoc primer

ndmero aparecid =n 1960, con colaboraciones de Fusntes y Pacheco.

En el comité de redacecién d2 la Revista de 1a Universidad de

Md xico vemos aparzscer los mismos nombras : #n 1958 Garcla Terrds
es su director, Hanrigue Gonzdlez Casanova, su coordinador vy
Garcia Ponce y Valdés sescretarios de= redaccecidn. En 1860, M=lo se

atina 3 1los también cme secrztario el alio siguisnte pressncia
y aui
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1a =ntrada de Pacheco. En 1963 1a radaccidn s= jntegra pues por

Garcia Terrds, Dallal, Garcia Ponce, Melo, Pacheco y valdds. -~
Aunque de-manera menos fusrts gque en 1as_revistas menciona-

das, algunas figuras protagonistas de los 5up1ementosA;studiados

tambidn estaban presentes &n la Revista de Belias Artes vy, algo

mznos, en los Cuadernos de Bsllas Artes. E1 director de 1la

R=vista, una vex mds, =25 Batis. El1 administrader, nombre conceci-
do para los lectores de CM 3 Federico Campbell (con 28 colabora-
ciones). Ponce, Pacheco y Carbalie publicaban en dicha revista.

Vicente Rojo, tipdgrato de MC/CM, s=2 encargaba de la tipografia

de varias d= estas publicacion2s (Revista d=z Bellas Artes, Revis-

ia de la Universidad de Mdxico),

Ahora bien, todas s&stas revistas culturales ne sé6lo s=
L)
relacionaban por sus equipos de colsboradores sino que tambidn se

i

stablecid una especie de circuito propagandistico : =n Cuadernos

del viento aparece publicidad de La Ravista Mexicana de Litera-

tura, y =n la seccidn "Resefla de Revistas" de MC, d2 las 39

resafias d=dicadas =ntrs 1859 y 1961 a r=vistas mexicanas, 14 lo

son & la Revista de la Universidad de Mixico, 7 a Cuadzrnos de)

Viznto vy 6 a Revista Msxicana de Litsratura. A las demds se

consagran 3 {(Cuadernos Americanos) o 2 o | ress=fa.

Subrayemos ademds la parcial identidad de los patrocingdores
de las diversas publicaciones : sobre todo bancos (Banco Nacional
da Comzrcio Ext=rior, Banamex) vy grandss empresas privadas {(Com-
paffa Fundadora de Hizrro y Aczaro de Monterrey).

Los wvinculos =2ntre MC/CM v otras revistas culturales de2. l1a
época  son por lo tante ds variada indole. Al mismo tiz2mpo qus=

[+
las dominan iguales parsonalidades culturales, s= crea una red de
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pubiicidad en la cual unas publicaciongs se anuncian o resefan en
—

otras vy finalmentz existen - en la mayoria de los casos con una

posicidn antiimperialista y procubana - gracias a los mismos

magnates capitalistas.

diterial
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c) MC/CH -

Pocos de los colaboradores mis constantes han sjde directa-
mants involucrados 2n la tarsa sditorial : Chumadcarc vy Carballo
trabajaban an a§u511a dpoca para =1 FCE, Carballo como "dictami-
nador oficial" y jafe d2 redaccidbn de su "Gaceta “eultural del
Aire", programa radiofdénico que alcanzd 320 ediciones y que se
suspandid en 18613 ° Chumacaro como subd{rector del departamanto
ttenice v garente general. Julista Campos tr-rabajaba para la
misma casza =ditora como traductora. Ademas de que dos de sus mis
fielas co1aporadores ocupaban posiciones claves dentro d=1 siste-
ma editorial dz21 Fondo, existian otras relaciones entre 21 cir-
cuito aditorial v los suplementos. Como #stos dedican la parte
mas granée de su espacio & la 1literaturs, y como, va que se trata
de una 1abof periodistica, resefian sobre todo 1ibres recién
publicados, la dindmica editorial desempeiia ug papal protagonista
.en MC/CM, publicaciones que funcionan como instrumantes de propa-
ganda de las actividades d& casas sditoras. 0= a8l1i se= pu=de
darivar una dspsndsncia mutuva =ntrz las instituciones editoriales
y les suplementoes culturales : éstos sobreviven a2n parte gracias

seflas y 2nsayos dsdicados a 1ibres recientes, los cuales 3=

il

a r

venden an menor o mayor cantidad szglin los comantarios que se les
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dedican en dichos suplementos. ) w
.Las - bases sobre las cuales se as=ntaba la péesencia' edito-
rial en MC (y suponamos que no difieren de 1ag de CHM)} son expli-
citadas por Henrique Gonz&lez Casanova en uné entrevﬁsta' hecha
por Carballo :
'"N6 hay ningdn producto en México al que se le haga una
publicidad mas barata que al 1ibro. HNo hay.ningin otro
producto que haya dado origsn & un suplamento 1itarario
y cultural como es el de Novadades, que no l=s cobra a
los &aditores mads qus por los anunhcios qua publica de
ellos, paro no por las resefas y las constantes men-
cion=s" {(MC, 613, 18860).

En los suplemsntos 1a publicidad directa (pagada) llanza un
espaci; ne excesivamants grande pero que tampoco s= puede sos-
Tavar. Se trata casi exé1usivamente d2 anuncios d2 librerias o
de =ditoriales. Sin'due axista ningdn monopolioc de la publicidad
pagada (varias =sditoriales dan a conocer sus d]%imas pub]%ca-
ciones), 1 asp%cio ocupade pér el FCE 25 =1 mds amplia. Desdes
1860 &1 Fondo 2mpieza a publicar su "noticiero® ¢ un pequefio
texto que, asunqus salga de 1og 1imites de 1a publicidad tradicio-
nal, no llega a ser resefia.

'Sin poner en duda 1a =fectividad de la propaganda comercial

. ‘
de 1ibros =n suplementes culturales, sugerimos qus la publicidad
indirecta (es decir no.pagada), bajo forma de resshas o articulos
mis elaborados, es mds eficaz, vya que &n ella una aﬁtoridad_
cultural .emite su "veredicto". A continuacidn tratamos esta
publicidad indirecta en MC/CM &n las dos formas bajo las cuales
hace su aparicibn : coma2ntarios sobre actividades =ditoriales vy

resefas de libres.

Las considaeraciones =n torno¥al c¢ircuito =ditorial se plas-
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‘man en primer lugar en una sarie d= textos sobre el qasarno11o de
1a industria editorial nacional. Los temas mds reiterados en los
articulos al respecto son el prob1ema\de1 alto costo del papel
relacionado con la exigencia de upa adecuada politica .editorfaW
-de parte del gobierne, la falta de una infrasstructura bibliote-
colbgica vy las dificultades con las cuales tropiezaﬂ1a circula-
cibn de Tibros en lTos paises datinoamericanos. Tanto el ndmero
bastantz ‘grands de los textos a propdbsito de 1os temas menciona-
dos como su contenido, sugieren quas &1 periode estudiado es
realme=nte importante para la industria del 1ibro maxicanoc. Sin
embargo, aungus muchos articulos advizrten &en un tono da jl4bilo
una diversificacibn de l1a red editorial y una ampliacidén del
piablico lector {(cf. CTarballo : "Los pasos d= gigante d= la indus-
tria editorial msxicana™, MC, 564, 1960}, otros tantos exterio-
rizan un actitud dz expectativa por =21 gran ndmero de problamas
p=ndientes. e los suplementos s= desprzndes por lo tanto una
actitud ambigua frente a las transformaciones de dicha industria,
sctitud dque, hacia finalzs §e1 periocdo analizado, s& torna mas
incondicionalmente optimista., Paralelo con el cambio de un direc-
tor a seis jefes de redaccibn, ‘&stos guieren alentar Mel propbé-
sito de reforzar la seccibdbn bibliogriafica teniende =2n cuenta la
creciente actividad editorial mexﬁcana“ {CM, 501._19?1).

ror otro‘1ado ¥ en sagundo lugar, se relatan tambiédn - v a
vagss COmMo 1 fuera‘una crénica familiar (remitimos a1 reportaje
de Poniatowska sobre el 2% aniversario del FCE : MC, %49, 1858) -
los sucesos exp2cificos dentro de cada =2ditorial. be hecho, los
acontecimientos editoriales que ocurren en aquslla 4poca propi-

2.

cian articulos de este tipo. En 1960 se crea la editorial Era;
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en 1962, dsspuéds de haberse salido del FCE,, Joaquin Di=sz Canedo .
funda su propia =ditorial Joaquin Mortiz, ejemplo seguido por
Orfila R=ypnal aunque ep circunstancias completamente distintas.

E1 argentino es daspedido de]l FCE a rafiz de 1a polémica, en torno

a la pub1icac%¢n de Los hijos de Sanchez y remplazado por Salva-

dotr Azuela. En 1866, con &1 apoye moral y la, ayuda =gcondmica de
varios d& ‘los colaboradores de'CM (Poniatowska pon= 1la casa),
empieza & funcionar su a2ditorial Sigle XXI. ' Ahora bien, aungua

s= resefien lws actividades de varias sditoriales y s2 hagan

]

encuestas a sus respactivos responsables, es onio que primzro el
FCE 'y lusgo Joaquln Mortiz y Sigle XXI reciben casi toda 1la
atencidbn : a Orfila Reynal 12 hacsn varias entrevistas (MC, 512,

1959; MC, 542, 1959; MC, 582, 18960) y mientras &1 est4d en €1 FCE,

las activ{dades d= esta casa editorial son minuciosamsnte
resehadas. Todavia &n 1964 s= publica un reportajs sobre HlLos
XXX afos del FCE" {CM, 135, 1864 ), pero desds 1865 zmpiszah a
aparecaer artficulos como "All Chumac=ro : su salida s ¢1 tiro d=

gi~racia para el FCE" (Carballo : CM, 205, 1966) y tambiin Fuentes
comenta €1 caso en su seccidén ﬂVersiones“ {CM, 214, 1566). Apa-
rentemente, la despadida de chumacaro del FCE significa también
la desaparicion del dl1timo vinculo personal entrs el =zquipo de CM
y la ca§a editora : a partir de 2se entonces la publicidad indi-
recta, ant=zs para =1 Fondo, se dirige & Siglo AXI. Carballo
redacta una especie de discurso de bisnvenida a 1a nueva edito-
rial - {CM, 218, 1966) ¥y 21 mismo afic se dedica un suplemento
zntero & Trecgmentos dJde sus primeros titulos (CM, 242, 1966).

Todo eso demu=stra cudn =strechos =zran los lazos =ntre los supla-
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mentos  estudiados y las casas sditoras, del Fondo, primerc, de
]

Joaquin Mortiz v Siglo XXI daspués,

Aparte de 1las considaraciones en torne a Jas . actividades
aditoriales, =xiste otra forma muy efectiva de publicidad indi-~
recta @ las resefias d= nuev;5'1ibros. En 1a dicada de Jos sesen-—
ta se discutian casi =xclusivamentz libros publicadoes en edito-

riales mexicanas, la mavor parte de2 FCE, Era, Ediciones Universi-

tarias, Siglo XXI vy Joaquin Mortiz, aunque de vez &en cuando
tambidn se& comzntaban publicacicnes de otras _aditoria1es.' A
partir de 1870 s& advierte un cambio notorio H la . industria
espaficla o, m#s przcisamente la catalana, rzcibe cada vez mds

atencidn a través de miltiples resefias sobre libros edilados por

Szix-parral, Tusquets y Barral Editores,

d) MC/CM - &1 racinto universitario

La travectoria de cano;izacidn de cualquier fTendmene artis-
tico es larga y consiste en varias etapas de las cuales la uni-
versidad es sin duda una.ae 155 m&as importantes. Una de 1las
instancias legitimadoras mas decisivas. Quisn trabajs en el
recinto de la enssfanza superior detenta puss un gran poder de
legitimacidn cultural. Para d=limitar 21 podzr de decisidn de-
tentado por la institucidbn estudiada, <es por 16 tanto imprescin-
dible ver c¢udles son sus r;1aciones - 51 &5 que existen - con la
Universidad Nacional Autbnoma ds Mixico.

Los curricula del ntclrzo del zquipe demuzstran que Solbrza-
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no, Caerballo y Gonzdlez Casanova trabajaban come profesores en la
?acu]tad de Fi1osofka ¥ L;tras. E1l i timo 1fegb incluso a ocupar
importantes'bosiciones de decisibn dentro de 1a UNAﬁ :.gn:195u o
nombraron jefe de 1a oficina d= prensa, en 1955 director general
de Informacidn, vy desde équella fzcha hasta 1961 desempeéé 1a
funcidn d= dirdctor general de Fublicaciones. Monsivdis colabord
desde 1960 en Radio Universidad v Y1legd a ser director de; Qoz,
Vivse de Hdxico, cuyo tipdgarafo era Rojé. Finalmsnte, Melo era
director de las actividades dé 1a institucibn cultural universi-

taria 1a Casa del Lago.

5i aunazmos a e=st2 panorama la fundamzntal coincidencia entre

1os nombres qus copaban 18 Revista de la Univarsidad y MC/CH, no

es posible n=gar ¢l gran poder cultural ejercido por el equipo.
Esta acumulacibdbn de funcionzss (son periedistas en MC/CHM vy
"fyncionarios" universitarios) proveca una vez mas (hemos encon-
tradoe @1 mismo mecanismo 2n cuanto a la relacidn =ntre MC/CH vy
otras publicaciones culturales y =1 circuito editorial) expre-
siones de solidaridad con la Voz Viva de Méixico, la Casa del Lago
vy Ediciones Universitarias dasde las pdginas de jos SUp}ementOs.
ﬁn elios se hace una importantes labor de difusién de 135 activi-
dades vy publicaciones universitarias de la UNAM. Ninguna otra
institucidn de ensefanze superior recibes tanta atencidn. La
nica de todas-:ellas no asusentz de los suplzmentos es 1la Univer-
sidad d2 Veracruz, 3u politica cultural y uno d2 sus ;esponsa-
blés. Sergio Galinde (director de 1a Editorial Universitaria
Veracruzana) , han ganado la simpatia de=1 squipo, cuyos =logios
culminan an la dedicacidn de uno ds lTos pocos ndmeros monogradfi-

cos & 1a Universidad d= Veracruz (MC, €56, 19G61).
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e) MC/cM - el INBA

En los éup1ementqs varios periocdistas establiecen una dis-
£incidn rigurosa =ntre la institucidn integrada por ellios mismos
v el "Establishmsnt" que vaendria a sar =1 INBA. Soldrzano hace

hincapid en su sxclusivismo cuando escribe :

" Y el INBA 7 Ese reducto U1timoe del 'si me l=zes te
leo y t=2 adito' {con Binaro d=21 Estado, claro), bajd en
estos 12 me2sss al Gltimo sdtano de 1a dncompstencia®
(M-, 616, 1960).
? Es legitima l1a autorrepresentacibn del equipo como antagbnica a
un "establishment" cultural oficial ? Parece gqus no totalmente :

alaunos criticos de lTos suplementos tambidn se z2ncuentran &n las
filas del INBA. adamds, va escribimos qus, a partir dz 1885,
Batis se hizo carga de su revista. Gonzalez Casanova trabajd en
su departamznte de publicaciones y tanto PRachecoe como Garcla
Ponce y Fuentes aceptaron colaberar &n el proyscto del INBaA : "g1
trato con eséritores". Incluso, fuzra da las asferas estricta-
mente culiurales, algunos constant2s colaboradores trabajaban
dentro de institucionzs =2s5tatalas : Reyas Na2varss era abogade en
varios Departamentos; Gonzdlez Casanova publicista del Departa-
mento de Informacibn para el extiranjiero de l1a Secretaria de
Relaciones Exterfores vy Fusntas y Manjarrsez trabajaro& en <21
Servicio Piplomdtico de 1a misma Szcretaria. Aungque npunca saca-

das a luz &n los suplamantos, Jas r2lacionz=s =zntre la esfera

oticial v los intelzctuales "disidentzs" ne dejan de ser roales.,
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canos y norteamericanos 2an una.sociedad que iba & poner a su
disposicibn varias becas'anua1e;. En los suplementos se publican
dos reportajes fundamenfa1es sobre 21 funcifonamizsnto ds=1-Cantro :
el primero en MC en 1961 consist2 en una entravista de Ponistow-
ska a Margarst Shedd (653}, el s=gundeoc en una encuesta de'Marga-
rita Garcia Flores a sus becarios vy funcionaribs aparéce en 1971

+,

(49s). ; ;
Tampoco esta institucién estd alejada de 15 eéfara de 1in-
flusncia d2 los suplementos : dz los 22 colaboradores que hemos
1tamado constantes o centrales v de los cualzas apenas 13 puaden
considerarszs escritores, B han side en algldn momento becarios del
Centiro. Sz trata de2 Carballeo (t1953-1955), Garcia Ponce {1857~
1858), Monsivdis (1962-1863), Chumacero (1952-1953), Fuzntes
(1956-1957), Campos {(1867), Ppniatowska (1957) v Avala Blanco.
Finalmante, zn les sesenta, 21 centro opsraba gracias al
patrocinio de2 Rambdn Beteta, dirzctor de The Naws, .pgrteneciendo
51 grupo dJ= Novadadss, dz Bzllas Artes, de 1z UNAM vy de los
mismes bancos vy =mpresas privadas qus financiaban las publica-

cionss culturales ant2s mencionadas. En su =nsavo-panfleto Am-

biznte de los escritores en Mdxico, B.T. subraya la estrachez de

ios vinculos entrse =1 equipo de MC y 21 Centro Mexicano de Escri-
tores (B.T. : 1960, pP. 26), observacidbdn cuya justeza es plenamen-

tz confirmada por los datos qus hzmos traldeo a colacidn.
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Sintesis

-

§i consideramos que todas las instituciones _gqus hamos men-
cionado desempefian, desde difer=ntes posiciones dentro de) poli-
sistema 1literario, una funcibdbn como instancia de. legitimaciébn,
tenz=mos que rechazar - con base en el anidlisis anteridr - la
imagzn que los periodistas de MC propaaaban de si mismos cuando
sz cambiaban a Sizmprsl. No eran ndufrazos ni mucho menos perse-
guidos, detantaban por =1 contrari6 gran parte del control en la

esfera de 1a cultura mexicana. Dszssde posicionzss de poder podian,

m

q no dictar, por 1o m=nos oriantar =1 gusto literario de la
ipoca 1 "selececionar, jerarquizar, =2liaborar, desarrollar y orien-
tar los contenidos d2 1a cultura nacional en el sentido dz sus
propios interszses, y convertir su propia concepcidn de 'La Cultu-
ra' en cultura dominants" (fdrus f 1985, p. 32). Como demostra-
mos, el equipo, © por lo menos algunos de sus miembros cantrales
monopo]izabén parte de los 1ﬁstrumentos de canonﬁzacibn artisti-
ca, por lo cual no es tan evidénte 1a distiﬁcién, astablecida por
ellos wismos =ntra su propia institucién vy el "Establishment".
€in negar las cualidades intelectuales o artisticas de los cola-
boradoras da los suplementos, podezmos concluiy qus 211os mismos ¥
Ta "institucibn qua integrabsn gstaban bastantz: Yestablecidos" v
que <1 nombre con 21 cuzal s2 empezd a designar & &sta -mafia- no
s totalmente inadecuado.

En cuanto a 1a relacidpn antre 21 grupo v 1 Estade, quizds

sea  whs dificil calcular hasta qud punto se trata, bien de una
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neutralizacidn de un peder subversivo (para recurriria tdédrminos
marcusianos) bien de una infiltracidn vq1untariarde 1a 1lamads
mafia en los circulos politica vy econdmicamante poderogos. Lo
que no se pueds discdtig'es que &n Méxiceo, en los afios  estudia-
dos, Tas dnstancias sspaclificas de seleccidn v dz consagracidn
intelectual, colocadas en situacidn de.competencia por la legiti-
midad culitural, estaban £n parte y en posiciones ciaves dominadas
por la formacibn inta1eétual.que est;diamos. Los suplementos
MCc/cM, aparte de intsgarar dos insfituciones culiturales, forhan
puzs parte ds un campo idéo1égico mds amplio constituido por
varias instituciones ds2 Jas cualzs hemos menc}onado las mas
importantes. E1 peso que tiene =stas instituciones en la poll-
tica  cultural mexicana demuestra de manera univoca que se trata‘
d2  upn campo Td<oldgico central en 21 polisistema 1intelectual ¥

que, por lo tanto, la posicibn de sus integrantes no €s nada

marginal.
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APENDICE: MC/CHM Y EL BOOM

1

Como demeostramos gqu= MC)CM son pub]fcaciones parcialmante
monopolizadas por una "mafia" y como &sta a1gunas vecas es rela-
cionada con el imprasionante dxito internacional de 1a ‘'nuava
novela latincamericana" (Fiazza: 1867, p.122), vy otras veces
vis?a como su inmediato origen (Banedetti:ig?y, p.137;:‘B}anco
Amor: 1976, p.15), consideramos importante estudiar cdmo.en MC/CM
se encuentran 1a mafia y el boom, =9 é; que este encuengro tiene
Tugar.

Un =andlisis de los suplementos patentiza. quey al mismo
tiempo qu2 funcicnan cemo instrumento de <¢anonizacidn de un
restringide grupo d= =2scritores mexicanos, a partir de 1962, pero
sobre todo en los afios 1967-1968, =2mpiezZan a consagrar a los
protagonistas de lo que después sz2ré4 1lamado el boom de 1a novela
latinoamericana. En 21 se2gundo capitule 2sbozamos una imagen mas
detallada d= la consagracidn de estos novelistas &n los suplsmen-
tos, pero por ahora queremos ya menciconar algunos dates signifi-
cativos: Fuentes, quien es considerado como €l intedrante mexica-
no por excelencia del boem, es muchas véces resefiado, al mismo
tiempo que su contribucidn 1lz2ga a 1a considerable cantidad de 71
artfculos. varaas Llosa publica B textos en CM, Garcla Marquez vy
bonocso 6 cada uno y Carp=antier y La2zama Lima, generalmente consi;
deradosz como precurscres d=1 boom, tieznan cada unoc 11 publica-
ciones en a1 suplzmanto dz2 Siemprel. Es“puss obvieo gque axistan
efegtivamentes vincules zntre l1a "maftia" literaria mexicana y su
tents a nivel latinocamsricano, yo cual por otro lado no

a
significa que los suplemantos mzxicanos hayan sido el elzmento
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mds imporiante o primero &n 21 sistema,de legitimacidn desarro-
T

TMado alrzdedor de la "nuava novelaV, Para conocer su impoertan-

cia frente a otros instrumentos d2 canonizacidn, como 1o han sido

Frimzra Plana de Busnos Aires y Marcha de Montevideo, es preciso

proceder 8 un gstudio paralelo dz =s5tos d1timos.

Aparte del manifiesto papel deszmpefiado por algunos inte-
arantes de la institucidn 2studiada en la trayectoria exitosa de
ciertos novelistas latinoamericanos, se puede percibir una seme-
janza, casi una identidad, en el manzjo de 1as nociones "mafia" y
"boom" desdz diferantzs posiciones del polisistema literario.

51 partimos de 1a distincidn hecha por Pierre Bourdieu entre

valores simbdlicos vy valores scondmicos #n =21 campo literario,

podamos afirmar gqus <tanto la palabra "mafia" <¢omo 1a nocidn
"boom" hacsn resaltar los valoras szcondmicoes. Ambas accionan
todo un paradigma monetario, refieren a dinsro, Traudse, poder,
sttbito auge comarcial, etc. Ahcra, seglin Bourdieu, las dos

saries de valores son ralativamznte independiantes: para &1, los

1ibros son:

"das biens symboliques, réalités & double face, mar-

chandises 2t significations, dont la valeur symbelique

el Ta valeur marchande restent relativemsnt dinddpen-

dantes, memz2 lorquzs l1a sanction dconomiquz vient redou-

blar Ya consd2cration cultur2lis" {(citade 2n Dubois:
) 1878, p-28).

El manejo de 1as nociones "mafia" vy "boom" 2n el centro vy
desde las perifzarias 1i£erarias no dajan de demostrar +todo o
contrario. Las p=2rsonas involucradas =n 21 juego cultural expe-
rimentan =1 aspecto ccondmico como diametralmente opuesto a1
éstético. Rezcordemos que l1os gquz s=sthn "in" reprochaban a los

"aut" la invencibn de la palabra "matia"; 1o misme sucedz con
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"boom!". Dice Carpentier: ; 1
"vo nunca he creide en ia existenpcia de],“boomﬁ“ A mi
me paraece que incluse a quien sz le ocurrid aplicar a
un grupa de escritores latinocamaricanos contempordneos
1la palabra boom [...] 1&s ha heche muy poce favor a
estosﬁgscritores“ (Carpantier: 1978, p.28). :
Los dos tdrmineos serian pues, s=z=9un el centro, . provectados e
inventados por una periferia de envidiosos, quienes quieren Ee—
saltar los valores d= comercializacidn y de poder. éue estd§ va-
loras sean experimentados por los escritores canonizados como
parcialmente incompatiblas con 1a excelencia estédtica (1), 1o
atestigua su inicial rzchazo tanto del térm%no "boom" como del de
"mafia'. bespuds, cuando va los dos han =2ntrado demasiado en
circulacién, se trata da recuperarlos en 1a propia esfera, acep-
tandolos come hipbtesis de t?abajo o cambi&ndoles el referente,
procedimiantos uti1izados-;or los novelistas v criticos del boom
(cf._ nuestra tesis de licenciatura) o cargdndoles de una bushna

porcion de2 dronla vy autoironia como zn el caso de la nocidn

"mafial.

(1¥ E1 aspsacte primario o innovador s experimentado come inver-
samente proporcional al grado de cancnizacidn de una obra.
Cuando un texto =s Y"consumide" de manera masiva, <=s Tmposi-
ble quz sz3 primario yva gquz - y seguimos hablando dasde 21
punte de vista de los enszyistas - obras autdnticamsnts
vanpguardistas, qus abran =21 horizonte d= exp=ctativas, no
1le2gan a las manos dz las masas.
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II LA IDECLOGIA ARTISTICA

INTRODUCCION

E1l propébésite principal del siguieﬁte capitulo con;iste én
averiguar cudles son la creencias artisticas que forman‘1a pod-
tica o las poi&ticas, uéidad o p1ura1idaé'que quada por aﬁerféuar.
de las instituciones culturales integradas por MC y CM. Esta
podtica seria parcialmente derivable de 1os mod=zlos de 1a vida
intelzctual nacional e internacional consagrados o desvalorados
en Jos suplementos. A partir de un andlisis cuantitative de
estos modelos, al mismo tiempo que con base eh las d=claracioneas
explicitas de Tos colaboradeores sobi'z 1o que dzbe y no deba ser
al arte, vamos a raconstruir su credo cultural.

A este estudio de modelios v valores sigue, ¢omo una especgiz
de apéndice, una pequefia investigacidn comparativa: las conclu-~
siones a las cuales nos indujo =1 andlisis de las creencias ¥
discusiones artisticas nos hicieron sntrever unas coincidencias-y
discrepancias interesantes con las polémicas zn torno a la "nueva
novela latinoamericana'" quz se iniciaron a finales d=2 105 sesan-
ta. De hecho.' se advierte un inesperado paralelismo =ntre el
dabate2 &n torno & la "vizja novzla" yv aqudl otro en torno a la
escuslia mzxicana de pintura, mds qus sntre dos problemdticas
litérarias, d=z las cuales una s desarrelld 2n 21 planeo interna-

cionsl y otra dzntro de las fronteras mexicanas. Junto a otras
I!'
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razones como son la importancia cuaniitativa de los articulos
consagrados a cuestionss pictdricas y el peso del debate entre
vieja y nueva pintura en la escena cultural mexicana a partir de
les c¢incuanta, ¢&sta es la razdn principal por la cual dedicamos
tanto espacio a modelos y normas pictéricos como a la pobdtica
literaria.

En primer lugar estudiaremos, pues, los mocdelos y antimo&e-
Tos 1itz2rarios mds sobresalientes en los suplementos ana1iiados.
A partir de su recuento pedremos trazar las fronteqas temporales
y espaciales de las influsencias explicitamente asumidas. E1
anAalisis de lss declaraciones sobre 1a funcidn y =21 cardcter de
To literario siaus al recuento de los modelos.

Aplicaremos =1 mismo =2squema para analizar l1os modelos y las
normas pictdricos v las condiciones de l1a canconizacidn del artis-
ta como intszlectual.

Finalmente s= trata de ver 2n qut medida coinciden los
parzadigmas de las podticas estudiédas con l1os conflictos cen-
trales en las discusiones 2n torno a 1a novela latinocamericana

reciente.
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A, POETICA LITERARIA

1.modelos y antimodslos

A Tin d= poder reconstruir el mapa de la distribucibn tempo-
ral, geogrédfica e jdecldgica de los =scritores mds canconizados
{modelos) en MC y CTM, es nscesario tomar =n cuenta tante reseﬁas
breves como znsayos de varias paginas, homesnajes gque casi ocupan
un nimzro ent=ro, entrevistas vy la ficcidn l1iteraria misma publi-
cada =n los suplementos.

La imuy d=siqual importancia de e2stos textos como ascalones
de canonizacidn (una resefia d= media columna no tendrd a2vidznte-
mente la misma reparcusidn que un homenaie en el cual ‘participan
Tos miembros importantes de l1a redaccidbn} torna poco Tiabls un
rezcuento rigurosaments cuantitativo de los articulos due han sido
escritos sobirs cada autor. Sin zmbargo, a pssar de =2s5ta dificul-
tad, un andlisis mbs o menos praciso d2 1os modelos constituye un
obligade punte de partida para sabzsr cémo funcionan l1os suplamen-
tos 2n tanto "catalizadonr ;stético. intzlectual v cultural entre
el pasado vy g1 presente, entre 1o urbano v lo agreste (sic);
entre 1o nacional y lo cosmopolita "(Boyd Carter: 1959, p.198}.

Ahora, partiszndo de las catzgorias de Eovyd Carter, noltamos
qus hay, & lo large de todo el periodo esthdiado, una heta pre-

ponderancia del presents sobrz =21 pasado, dz 1o urbano sobre 1o

rural vy de lo nacional sobre 1o cosmopolita.
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a.escritores mexicahos

Lé primera sorpresa que nés 1Mevamos al repasar 1a§ listas
d=2 autorzs =ntrevistados, resziados y canonicados mediante 1a
publicacidn de su prosa o poesia, 1a& causd =21 marcade desequili-
bi'io entre nasciocnales vy extranjzros, guz se inclinaba =2n favor de
foe primeros. D2 hecho, la inadacuacién entre 1a realidad d= los
suplemzntos vy nu=2stro horizonte de expectativas =) debé a quz
¢ste se habia moldzado tante a partir d= comantariss secbre el
ambientes cultural d= la tpoca en 21 ¢ual siempre se destaca una
aliznacién por lo foranzo come por 1s confesié&n de una fuerte
tendzncia hacia lo cosmopo1ita‘en las propias phginas analizadas:
=n fzbrero ds 1960, la redacecidn da a conocer con craulle que:

"Los nuevos se2rvicios de MC cubran ya =21 Coentinenta con
exclusivas de Jorasz 2alame=a, Ern=sto Sdbate, Jorge
Icaza, Miauzl Angel aAsturias, Alzjo Carpentizsr, Enrique
Labrader Ruiz, Germbén Arcinizgas, Martinez Ezequiel
Estrrada y s5=  extienden a Europa con los sarvigios
exclusives de L'Lxprsass y France Prass'"{(MC,571,10B60).
En contradiccidn coen cierto afédn univarsal, la preponderancia de
lo pacional est& no abstante totalmantz conformz con =1 propdsito
de Tos suplementos, tal come lo reformula Benitez en el pPrimer
nimare de CM: "unz tar=za modesta pero animada por el deseo de

exaltar lTos valores es=nciales de JMixico" (CM,1,1862).

E1 andlisis d& l1os comzntarios sobre escritores mexicanos

I

vidsncia en primer lugar la abuendancia de nombres: resefias sobre
.

aulcres shotra universalments consagrasdos alternan con decenas des

textes sobre zscritores marginales o desconocideos. Esta abundan-

te presencia mexicana s caracterize ademidas por un gehuinc  sin-

crztiisme: todas las tendencias artisticas zstdn pressntas, desds

1a novila socialmante compromsztida haste 1a possia mas ssotdrica.

cg
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Esta sincretismo, wmuy tipico de l1a scociedad mexicana, no
impide sin embargo qus sé privilegien ciertas '"zonas" 1iterarias.

Desde el punto de vista dal espacio, la literatura de provincia

estd muy claramente marginada. Tal vez sea ciarto 1o que, res-
paldado por una larga 2numeracidn de casos =jemplares, pretende
sergic Galinde: "en las letras me2xicanas, 1la mayoria somos de

provin;ia" (MC ,B48,1860) p=ro de los suplementos se desprenqe mds
gue -ﬁada 1a =xistencia de un movimiento emigracional de escri-
tores provincianos hacia la capital y el ninguneo de 1la vida
literaria dssarrollada en zonas perifdricas, 1o que provoca la
siguiente afirmacidn d2 carballe: "El centralismo rige tambidn en
Titeratura: en nuzestro pals s¢ a2scribe, se adita v s Tee en la
ciudad de Maxico" {MC,617,19G1).

La opesicidn geogridfica entrz cantro (DF) y periferia (pro—.
vincia) se acompafia de un deszaquiliibrioc semejante en el plano de
las g2n2raciongs, Como la funcidbn d2 l1os suplementos consiste
ante todo en &1 zjercicio de uﬁa forma dz pariodismo cultural

{esta Tuncidn difisr

it
1o

sencialmente de aqudlla desempefizda por

revistas literarias como la madrilaia Insula o la estadounidense

Revista Ibercamericana de Litzratura que se proponen pubiicar

#studios mds o mahes profundos tanto sobre textos actuales como

sobre .1fteratura de décadas y siglos pasados), =5 ldégico que s=
privilegie 1a preduccibn 1iteraria reciente © contempordnea.

Entt'e2 Tos modelos mas consagrados figuran Yafaz, Fuent=s, Paz,

Pachzco ¥y Garcia Fonce, a quianes se dadican muchos comentarios

positivos. A =1les las sigu=n algunos 2scritorez tambidin muy

valorados aungqu: ne tan s menuds rezsiados camo Rulfo y Castzlla-



nos y un ndmero casi infinito de autor%s manoras,
Mientras un anélisis da la distribucién geogriafica de 1los
modales damuestra gque el paso de 1a capital hunde totalmente =2n
el anonimato a la escritura provinciana, un estudio de la distri-
bucibn genaracional de les modelos evidancia que la 1importancia
dz los sventos editoriales contemporan2os no impids que se publdi-
guen estudios scbre 2scritores mexicanos yva pertenecientes a la
historia literaria. Al contrario, 1; abundancia y el sincretismo
que ya mencionames son también caracteristicos de 1a traéicibn
rascatada vy dificultan distinguir la ascendencia l1{teraria rai-
vindicada por el grupoc. gfzctivamente, ensavos sobre novelistas
de la revelucidbn como Azusla y Guzmdn se mazclan con textos sobre
el Ateneo v los Contemponrineos. El sipncretismo, no obstante, no
implica un %ota1 rzlativismo: la cantidad d= articulos que se les
dzdica =videncia sulilmsnts quz los preecursoras acvzptados por &l
gruype come suyos son 1os “"mizmbros" de2! Atenzo y mas tedavia los
Contempordunzos. Uno de Taoas Titeratos mds alabados =n ambos
supiementos, si no 21 mads canonizado de todos, <5 Alfonsoc Rayes
cuya leceidbn vocacional &s constanta2mente rzaclamada por legs Jo-
venes vy a quien Bznitez rescata come '"el primer co1aboéador de’
’

desaparecido suplzmento HC, =1 mbs constante ¥y 2n ciarto modo
zhora =1 pbstumo ya qus sus descendisntes, de tardes en tarde, nos
honran con un inddito suyo" (CH, , 1971} . Un papel mas o menos
semejante de liderazgo cultural se confizre a Octavieo Paz. La
pareja Rey2s {(como pirzcursor), Faz {como contamporaneso) dio apa-

-

gz cizrta dirgccidn & 1a litsratura mexicana, dirzccion

~+
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que los madcs d=stacados coiaboradores litzrarios de los duplemen-
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byescriteras latinoamericanos

En comparacidn con la literatura mexicana, la latinoamerica-
na (1) estd mds =scu2ta vy menos sincriticamente presente en los
sup1eman{os, lo cual =astd aparente=mente &n contradiccién con el
cran finterdés que é] aquipo manifiesta por la problemitica de 1la
integracibn politica, econébmica y cultural de América Latina. De
asta preocupacidn son pruebas las enfrevistas con escritores
Tatincam=sricanos v 105 ensavos sobre Jatincamsricanistas como Zea
{MC,635,1961; CM,453,1870) y Pedro Hanriquez Ursifa (a quien s
dedica un ndmero enterc: CM,224,1866), la gran cant%dad de arti-
culos sobre congresos latinoamaricanos, los ideaTeslde gclivar,
¢} p=zligro reprzsentado por 1a 0.£.A., el Congrzso por la Liber-
tad de 13 Cultura, la Alianza para =1 Proarsso, etc.

La relastiva =2scasez de 1z literatura latinoamericana en los
suplementos ne se dabe por lo tante a falta d= intérég, sino a
las trabas, d= las cuales s¢ guejan los mismos colaporadores, que
afectan a la libre circulacidn d= libros e idzas. Estas hacen
que "La l1iteratura mexicana sea tan poco conocida en Buenos Aires

p
como 1l1a argentina =#n nuastro pats. E1l provincianismo qus nos
sapara de l1os argentinos =25 verdadszramsnte lamentable! {Avala
Anguidno: tC,635, 1860) o gue Jos¥ Luis Martinez proclamsz dasds

Lima: "l.,a =scasez de libros pexicanos aqui 2s penosa. Rasulta

(1; A contipuzcidn zaplsaramos =1 tdrmino "sscriteres
Tatincamericands® con a2xclusidn de los . mexicanos.

12

e wm o e e o - e v e mmom e mam — =



imposible, p.2., encontrar =n plaza un libro de Rulfo, rFedro
Pérémo sobre teodo, de Paz o Chumacero" (MC, 638, 1961).

E1l d2seo expreso de conccer & compaieres d2 oficio de otras
‘partes de amdrica Latina v Ja incomunicacién; debida al tiamado
fendmeno- dsz balcanizacidn, zxplican en buena parte las
particularidades de Ja participacién latinocamsricana en Jlos
suplementos.

Lz primera conclusiébn qua se pueds sacar de un andlisis de
los medelos latincam=aricanes =25 que su presencia cuantitativamen-
te muestra altas y bajas. A finales d= los cincusnta v a prin-
cipios dz2 los sesenta 21 espacio dadicade a autores latinocameri-
canos s muy restringide. Su casi total ausencia sz torna en
pr2sencia bastants notoria al estrenarse dzsdz mediados de los
s#ilos sesenta una serie de nombres antes desconocidos para los
Tactores de MC y CM,

Los =scritores con los cualss 21 piblice d: los suplementos
va eslaba familiarizado, sobirs tédo Borges, Carpzntier y Neruda,
poco @ poce s& vaen marginpades (Borges) o acompaBados (Carpsntier
y HNeruda) por una nu=va promocidn cuyves mds altos representantes
en Tos suplemzntos son Garcia Mdrquez, Azturias, Vargas Llosa,
Cortdzar v Lezama Lima a quiesnss se dedican articulos desde 1862.

La curva ascendente que marca l1a prassncia de la escritura lati-

*neoamericana no =s constants. Tomando 2n cuenta las resebhas, la
ficeidn vy las entrzvistas, sz pusde distinguir wuna indudable
cumbir2  2n 1967 v 1868, afios durantz los cualss ya los autores

meziicionados suscitan muchos comantarios. Dzsputs de estasz fechas

s Ja UMD nueva Saja: 21 interds por 1z Ticceidn continental ss ve
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Aunque existen varias explicacionss posibles d= esta evolu-
cibn, nos parece que l1a hipbtesis méas b1ausib1e es aquélla que
toma an cuenta varios datos de sociologia literaria de la &poca.,
Estos muestran que antes de los sesenta 1a c¢omunicacidn cultural
antre las diferentes naciones era minima por razones deg muy
diversa 1ndole que aqul no vamos a espscificar. Los sesenta se
caraéterizaron por 1a voluntad de l1os intelectuales de2 elaborar
una problemdtica Tatinoamericana como unidad, circunstancia agﬁéw
dable a Arnaldo Orfila Reynal guien daclara a Jost Emilio Pacheco
guz "La mavor sorpresa es encontrar que se ha destruide 1a barre-
ra de indifarencia hacia.1o latincamaricanc que paracia existir
hasta hace poco tiezmpo" {(MC, %82, 19GD).

Mbs o menos contemporanes al resurgimiznto del belivarismo,
52 da la publicacibn en varios palsz=s de América Latina dz nove-
las que rapidam=nte se convierten =n bast ssellers internacionales

de 1o qua dzspuls sa Jlamaria boom: La ciudad v los perros s=

publica en 1862, Rayusla =n 1963, Paradiso an 1866, Cign afios de

coledad y Tres tristes Tiarss &n 1867. Come busnos raporteroes,

les criticos de2 los suplementos reseifan =2stos 1ibros vy se dan
cuenta de Ta importancis del movimisnte a partir de la segunda
mitad da 1a dicada d= los sesenta. Daspués de1.eatruando Provo-
cade por 13 aparicidbdn casi simultinea de esta serie de  textos,
Jos- novelistas 1atinoamaricanos siguen produciendo pe2ro, y =So
pmdrié ser la explicacidn d= la nusvas bajas a partir de 19869, ya

sin echar a1 mercado textos qus provecaran la mizma acogida que

dio «1 pdblico a los best s21l2rs mencionados.
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De mansra paralela a las altas y bajss -en la prasencia d=
Tos mode{os 1atinéémericands sa dan los grandas desequilibrios en
cuanto a 1a presencia de las distintas 1l1iteraturas nacionales.
Muchas d2 ellas =stén absolutaments susentes. E1 dnice escritor
sobirzsaliz2nte d= Centroamdtrica en los suplementos es 'Asturias.
E1l tresto d= la regiébn 2std hundido =n un silencio casi total.
Paraguay, Bolivia, Costa Rica, Venezusla vy Brasil también son
patsas totalmente psrifdricos. A la literaturs birasilefa p.e. s2
d=dica exactams=ntz un articulo: miznptras Carballo =z2studia 1a obra
de Careolina Maoria d= Jeslbs {(CM, 8, 1962), la moderna prompcibn
zpncabszada por Guimaraes Rosa se dasconoce. Esta marginalidad se
debe probablsmsnte &1 desconocimisnto d=1 portuguds por parte de
lps colaboradores habituales Jde estos suplementos. Luego sobre-
salen en cantidad las resefas dedicadas a autores argentinos:
Borges {sobre todo sn los primsros ahos), Sdbato {poco), Cortizar
{hacia la szgunda tpoca del periode esfudiado). a autores perua-
nes: Maric vargas Llosa, uno qu= otro comentario sobre Salazar
Rondy vy Circo Alegnrla, s novelistas colombianos: Garcia Marquez
{quien =ntra muy tardiamznte =n esc=na) y Alvaro Mutis, a los
autores guatzsmaltecos Asturias y Monterroseo, vy al chilene Josi¢
SoONnoso. Tambidn a alaunes escriteores puertoerriquefios (Josd Luis
Gonzdlez v Rend Marquez), uwruguayvos (2n=tti v Renad=tti) vy nica-
ragbinsses (Ernesto Mzjia S&qchez) son d=2 vez &n cuando objeto de
1a %ctividad critica de los colaboradores. .

Dz hecho, esta distribucibn zeoarafica, =zn relacidn con la

o

cur+a ts=mporal, sz d2bz & quz YTos s=ascritores latinoamericanos

ressfiades  cusi exclusivaments son de 1os qus despuds aparecesran

incluidos &n =1 bLoom. Come casi sdlo resefian a =stez grupo redu-
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cide, 1as nacionalidades de los autores que lo "integran son

determinantes'para-el panorama literario latinocamsricana qué dan -
los suplementos: sin Garcia Maérquez, Colombia saria tan ;erifé—.
rica como Paraguay, sin Donoso, Chile.lo seria al mismo grado que
Boliviai; 1o cual lleva a la conclusidn de que l1a dnica Titeratura

Tatincamericana no tan marginalmante presente en 1os suplementos

es la del 1lamado boom.

Esta .jerarquia de literaturas "nacionales": las ausentes,
las marginalmente praszntas v Tas més centrales es dirrefutable-
inanta Eerrada por la produccidn 1iteraria cubana. Al lector de
MC y CH, probablamentz ignorants dsl proceso de la literatura
cubana, paulatinamente sz le fue ofreciendo, en comparacidn con
lTas otras 1iteraturas nacionales, un panorama bastants critico v
amplio. Purante 21 pericdo d= 14 aifos, de las 85 entrevistaé con
escritores dz todas las nacionalidades latincam=ricanas vy .no
latincamericanas qu2 hemos revisado (con exclusibn, pues, de las
conversaciones con paliticos, editores y artistas no escritores)
10 s han hecho a autores cubanos {(1): 1las & primerasla Carpeﬁ;
tier (MC, 543, 19593 CM, 3, 18623 CM, 41, 1962; CM, 93, 1963), el
indiscutido jefe de 1a delzgacidn cubana, 2 a Fernlndez Retamar
(CM, 239, 19663y CM, 283, 1967), una a 39;ero Sarduy (CM, 385.‘
1969), una & HNivaria Teiera (CM, 505, 1867) vy una, a Calvert Casey
{(CM, 81, 1963). La prasancia abrumadora d=2 los escritores cuba-
nos en las z=ntrevistas =25 un Tiel reflejo d= su gran peso én las
resefas y 2nsayos dqus se Jes dadican: aparentzmsnte el bleoqueo

{1} Este nlmero sblo es supzrade por las sntrevistas con mexica-
nos, 12 siguen las conversacionas con escritoress espalicles.
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imperialista no hace sino estimular la curios{dad y el interés
por cuanto se estd produciendo en Cuba, destruvendo asi una parfe
de Ya tradicional incomunicacidn latincamericana (1).

Da hecho, Cuba no sblo promusve su propia produccibn artis-
tica: de un estudio d= HMC/CM s=2 destaca 1a'gran importancia de
Casa de las Amdricas =n su papel ds= promotora de cierta corrjente
literaria que s= esté dssarrollando al sur del Rfo Grande: varios
escritores del continente son conccidos en los sup]eméntos por
los piremios racibidos en 21 concurso de Casa de las Amdrigas.

Hasta aqu? la pres=ncia d2 1a escritura latincamericana, una
presznrnia Tluctuante y parcialmente ascend=nte =n 1a curva deal
ijempo, bastante dessquilibrada n relacidén con la atencidn brin-
dada a las distintas literaturas nacionales; panorama marcado por
presensias y ausencias d=bidas tanto a razones politicas e ideo-
1dgicas como a una complaja red de circunstancias vy casualidades:
amistadsas, viajes, layes de importacidn y exportacibn de libres,
presencia de autorss zxtranjsros en México, factores estos que,

segdn los casos, son mis o menos detsrminantes.
¢lescritéres "mundialest

Aparte dz los articulos dadicades a las tradiciones l1itera-

rias mexicana y latinocamericana, tambidén se abre un espacic a

critorzss de otros continzntes. Aunque as3t2 =spacioc es bastante

U

€

manor gu2 =21 ressarvado a la escritura mexicana, =23 mas dificil
-

caleular su importancia frente a 1a literatura latinecamericana,

.

{1) Para ul andlisis mbs d&ta]Tado de Ta recapcibn d= 1la
cultura cubana cf. cap.2.
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por lo cua1{es preciso procedaer a un an&1isis,cqantitafiéo.

En cuanto a entrevistas con autores no latinoamericanos, scon.
tan pocas que s2 las pusd=s znumerar axhaustivamente: converﬁa—
ciones con Sartre (MC,575), <con Raymond Aron {(MC,622), Oscar
Lewis (MC,652), ¥vo Apdric (CM,13), Ehremburg (CHM,31), Salvatore
Quasimodo (Cm;1h1), vy con los espaﬁo]es Fdlix Gra&ée (CM.&3B>.
Juan Goytisolo (CM,2), <Carlos Barral {CM,363) y Marsd (CH,438).,
Tampoco s= publica muchsa literatura extranjera, probablements por
problemas =conémicos (&1 alto costc de los derechos de autor
frente al bajo presupuasto de un suplemsnto 1iterario) vy proB]e—
mas de traduccidn; sin embargo, su casi total auszncia durants
los ti'es primeros ahos de]l1 periodo estudiado comignza a volvarse
una prasencia notoria a partir de 1862, con fragmentos de Ehrem-
burg, Tu Fu, Evtushensko, Hemingway, Faulkner. Robbe-Girillet,
Steinbeck y Albzrti, una pr=sencia quz sz torna constante a

partir de =se afo hasta descsender otra vez =2n 1966, affio en el que

1l

se inicia €1 auge de resefas sobre autores del boom. Desde 14686,
la c¢curva de la ficcidbn extracontinental sigue baja en favor,
primero, de 1a novelistica latinocamericana y, luego, de uha casi
exclusiva presencia mexicana. Una hipdtesis explicativa de esta
baja es precisamente el auge de la ficcidn continental que provo-
ca adeqés. por parte de algunos escritores, una =aspecie de dé§4
dén: yargas Llosa p.e. preclama 1=x 1iteratura-europea "atraviesa
un périodo bastante medioccre" (Varaaes LLosa: 1970, p.91) mientras
que -~ Augusto Monterroso pasa revista a diversas novelisticas v

conciuye qus:
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"1a mavyoria de las . [noveilas] nortzamericanas son

vulgares, Jlas :rusas y las inglesas no exjisten, las
francesas son afectadas o aburridas hasta 1o indecible
(todas 1as latinoamericanas son perfectas, pero tiznen

el defecto de ser muchas)" (citado en Ruffinelli: 1878,
pP.116).

51 sblo tomaramos en cuenta las entrevistas y la publicacién
d2 Fficeibn, podriamos afirmar qus 1a 1lamada 1iteratura mundial
ocupa un lugar muy periférico en los suplementos. sin embérgo,

la alta cantidad de articulos e2scritos =2n otros géneros pario-

disticos como la resefia v 21 ensayoe evidencia la 1importancia

bastante grands de 1z literatura no latincamwmaricana. Efectiva-
mante, sobre +todo a partir de 1261 muchas rssefidas vy ensayos
traten de =2scritores europeos v 2stadounidenses., E1 ndmero de

articulos dque se¢ le2s consagra manifiesta no obstante un descensce
en 1967, descenso que apsnas serd lavemente recuperado a partir
dez l1a segunda mitad d= 18G69. totamos que 25tz descenso coincidsa
exactamante con &1 augse de las T=tras latinocamericanas en los
suplementos.

El inter&s d= los colaboradores por la produccién fordnea se
centra caéi exclusivamante en modelos recientas: aunque se fTes-
teje de sz en cuando algun aniversario {cf.Baudelaire, CM, 283 ¥y
valéry, CM, S511), © se fraduzca algln poema de ascritores ds
sfg{os pasados {cf.Rimbaud, MC, 660 y Nerval, CM, 487), #éstas son
excepciones, Existe pues un marcado deseo - congruente con la
finalidad de l1os suplamsntos - d= 2star @l dla de l1az publica-
ciones europeas y estadounidenses, di las mds recientes poldmicas
y problemdticas artisticas que s= dan & conocsr como "eventos!:
Se pre;Fa imucha atenciébn a las declaraciones sobre arte d=

Jrushov 'y a las disidencias gue istas da=spartaron {cf.CM, 71,
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1962), B8 1l1a revolucidn novelistica empréndida por los' franceses
S . o L _ )
{numerosos articulos sobre todo =#n la szccidn "E1 Mundo!.a partir

de 1961), etc.'

A la vez que esta fuerty Timitacidbn temporal, las muy des-
iguales prasencias nacionales son comparables con Jla tandencia
selectiva frentz a 1a tradicion literaria 1latincamericana. De
hzche, dz no haber sido por algin premio Nobel como el otorgado
al yugoslave Andric en 1861 © por tznar la suerte de c;ntar"como
_intermadiario cﬁ1tura1 {a mznudo revaestido de diplomdtico) con un
destacado miznlzro da 1a intselectualidad mexicana como Paz para la
literatura orisntal y Piteol para la pelaca, sstas literaturas
hubieran pasado fotalmente desapercibidas en 195 suplementos cuya

redaccibén tienes la mirada scobre tedo dirigida hacia Espafia,

Francia y 1a URRS y en muy menor medida Alemania e Italia.

Los =scritores estadounidens2s mds canonizados procaden, a

primera vista, de muy diferenles tend=ncias vy parecen dificil-

mente clasificables. gin 2mbargo, los autores mds comentados
puedan ser "clasificados" en diferantes "categorias" segdn sus
tendencias mas notorias., Algunos parecen deber su presencia en

MC/CM a que escriben sobra México (Lowry, Lewis), a ser exponen-
tes de un poder contestataric {los escriteres negros) o por haber
 11evado a cabo ‘“importantes cambfos_ en e terreno l1iterario
(Fau1kner; ndimero entz=ro en homenajs suyo CH, 24, 1962).

E; cuanto a & repressantacibn frrancesa, Sartre funciona sin
duda alguna como su mibs alto repressnptante, aungue también De

Beauvoir recibs bastant=s atzncién, sobre todo de parte de Rosario

Castellanos (MC, 606G, 1960; MC, B2%, 18961)% l1es siguan, en orden
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de 1a cantidad de articulbs que se 1és dedican ; Mauriacy Gide vy
Robbe-Grillet. - '

| De la importancia de Nueva-York v Paris como polos 1litera-
rios prestigiosos, existen otros indicios ademas_-de_ la gran
cantidad de articulos dedicados a escritores astagounﬁdenses ¥
ffanceses. En primer lugar, la influencia francesa se hace-
sentir a partir de las frecuentes referencias a las actividades
culturales del IFAL en la seccién "Autores vy Libras“ de Henrique
Gonz&lez Casanova. Lgego, a partir del plmero 512 de MC en 1859,
Lvé Cardoza vy Aragdn, Jla responsable de la saccibn "E1 Mundo" se
propone dar a conocer 2n cada ndmero 21 "“"2nsayvo de mavor actualdi-
dad e interks que= ofrezcan l1as principales publicaciones extran-
jeras, completando asi{ nuestro esfuerzo por difundir los heéhos
més caracteristicos que centran hoy la atsncibén del munde" (MC,
512, 1959). Hos damos cusnta de qua, para =1la, 1as principales
publicaciones extranjeras son exclusivamznte francesés, ingliesas
y estadounidenses y que 21 "mundo® se reduce esencialmente =a
estas trgs tradiciones literarias. Ademds, de la totalidad de 75
ensayos que se{publican en esta séccién durante los afes 1959,
1960 y 1861, 53 son tomadas d=2 10 publicacion=as Franbesas dife~
rentes, go_de 5 revistas neovorquinas v el resto, o sea dos, del

Times Literary Supplement.

.La s2ccibn "Calendarijo" que, a partir de 1966 ({CM, 243)
sucedz a MEl ﬁyndo" ¥y que se& crza para "informar sobre hechos
culturales y artisticos extranjeros"{ maneja exgc{amente los
mismos ériteriogz el "mundo® y 1o "axtranjzre" sigusn reducidos a

los "eventos" Culturales =n Nuava York, Paris vy, marginalmente,

g1
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Lendres. ,

La dimagen de Paris .como poJo'bu]tura1 fundémental‘desmiente
pues lo que pretendsn varios historiadeores sobre 1a é&poca, a
saber que él ambiente artisticﬁ mexicano reflsja exclusivamente
el de Mueva York. Esta opinidn s2 1lega a defendér incluso en

las plginas de los propiocs suplemantos en un =nsaye de Garcla

Oropeza quisn contrasta €1 snobismo afrancesade de 1las genera-

cionas intslectuales antzsriores con la dpoca vivida por 41 en 1la
cual serlan 2xclusivam=nte los E.U. 2 iInglat=srra los que funcio-

narfan como "fuante de sus impulsecs creativos® (CM, 387, 1969).

“Aunque esté fuera de dudas ques la influencia cultural estadouni~

danse va se estaba veolviendo muy fusrte =2n esa &poca, no por &so
a5 legitime declarar de =ntrada la desaparicidn de las fuerzas
atractivas que amanan de Paris. Como 4stas han side muy impor-
tantes durante un-1argo tizmpo, ;u rapentina desaparicidn habria
resultadoe muy improbable. E; pues mas corrzcto decir, porque ast
1o dému%stra 1a reatidad histédrica, que en la ddcada estudiada 1a
vida 1literaria francesa sigue desempefiando su pape1-dé- iman vy
que, al mismo tiémpo. un pole de atraccidn ang1osaj?n estd aumen-
tando su influencia.

Aparte de Pari{s y Nueva York, se dastaca la existencia de un '
tercer centro cultural cuyas tribulaciocnes también son fielmente
relatadas. Decimos +tribulasciones porques de heche 1a atencidédn
prestada & la +tradicidn ljteraria rusa casi se 1jmita a las
desviacioneé: frente a 1a normatividad comunista: Pasternak,

Ehremburg, Evitushensko vy Solyenitzin son algunos de los escri-

tores sovibticos mhs aclamados. : &

E1 cuarto y 4ltimo gran polo cultural para los colaboradores
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de MC/CM es Espafia, mads precisamsnte Barceleona o, para ser mas
exactos todavia: =21 ndcleo literario de la 1lamada ”Gaﬁche' Di-
vine". Los harmanos Goytiselo, encabezados por Juén; representan
esta tendencia junto con Caétel]et, Barral y Marsd, Como cgntrq
cultural, Madrid parece completamente relegado hacia 1la
pariferia.

Finalmente, como va dijimos, a estos & puntos cardinales:
Paris, Nueva York, Moscd y Barcelona,. se aiaden a1gun%s regiocnes
culturales marginales como Italia fse discuté 1a obra de Pavese,
Ungaretti y Visconti) v Alemania (Grass y Brecht). ‘

Las tradiciones Titerarias del resto del mundo, To repeti-

mos, =2sthn prbcticamaente ausentes.
dantimodeios

Ahora que he=mos dade un panorama de la constelacidn de los
modelios Titerarios "positivos", es decir de los autores y de las
obras cuya aparicién en la escena literaria es aplaudida por 1la
rédaccibn de los suplementos, conviene s=fhalar cubdles sen los
1ibros cuva publicacidn es reprcbada, o sea aquillos que funcio-

p
nan como moedelos "nagativos!! o antimodelos. ta primera constata-
cidn sorprendente: es dificil encontrarsz con modelos "negétivos?
porque son muy contados. Son 1libros de autores poco conecidos,
generalmente jévenas que =smpi2zan su catrr=ra literaria:d Ana Mai-
rena {CM, 650), Miguel Oonoso Pareja (CM, 406), Humberto Guzmin
{CM, 516}, H=zrndn Lavin Cerda (CM, 52#), Radl La2yva (CHM, 534),
Nivaria Tejera (CM, 539) v Dlaz Valcarcel! {CM, 593). Por cierto,

muy de ver en cuando tambidn se puec: leer algdn comentario
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polémico sobre un escritor ya canonizadeo {cf.CM, 50, Banadettd
sobre Borgeé; CM, 559.- Paloma Vill=gas sobrs Carpentier§ pero
éstés son exceppiones qua no ponen &n cuestidn la vaTideé de 1a
ascritura de! autor estudiado. Mads tarde veremos cudles son las
impiicaciones - causas hipdtéticas ¥ cgnsecuencias seguras - de

estd ausencia de antimodelos.
2.poktica

Aunque los colaboradores més constantés,ncomo va vimos en el
primer capitulo, no dejan d= formar una verdadera institucidn
jiteraria vy aunque esa circunstancia implica cizrta igualdad de
criterios dz valoracidn, no es por =250 =vidente qus compartan,
hasta 2n los detalles, 21 mismo id=ario cultural.’ Asi sabemos
p.é. que los colaboradorss de 1a 1lamada’ "onda" (sobre todo Sainz
y aAgustin) no profesan exactamente 1z misma concepcidn 1iteraria
que zquélla propsgada por l1a gen=sracidn qus los precaede y qus de
hache constituye 21 nlclzo literario de MC/CM  {Fuentes, Garcia
Ponce, Pacﬁeco, El1izondo, etc.). Se podria pues daducir que. en
105 suplementos se expfesan varijas podticas s1 no totalmente
opusstas o excluyentes, s1 distintas. Nada &5 menos seguro que
eso! 1a§ divergencias qu= hallamos son tan irrisorias gque no
conviene destacarlas en la presente fnvestigacién. Esta consta-
tacidn afirma pues, de un golpe, la relativamente gran homogenei-
dad de criterios ds seleccidn y canoniracidn, =5 d2cir qus los
suplementos dan 1a fuerte impresidn de funcicnar bajo una poiti-
ca, un idearioc l1itarario comin. Eso, evidantemante, suscita un
interrogante inévitab1e: 7Por qud esta unidad de criterios en leos

suplemantos, cuande sabemos, por otros documsntos histéricos, que

gL
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en otras publicaciones estos criteries ne son tan uniformes?

Se puads pensar en tres explicaciones, qus ademds no se
excluyen. En primer lugar =25 n=zce2sario no perder de vista que e
material que estudiamos proviena de suplz2mentos culturales. Su

indole periodistica implica gue el cardcter d= las resefas s=a
rdpide vy algo impersonal, To cual hace difusa 1a expresion de las
creencias estdticas gue se puzden extraer de elles. Noléf como
2n 1as monografias 1it=srarias o autobiografias que por 1o general
traducen explicita vy univocamente las concepciones artisticas de
su au'-ar,

Pero se pusde objetar a esta primera interpretacidbn que en
MC vy Ci tambidn apareciefon ensayos mads meditados vy entrevistas

en las cual=s se pide al entrevistado, que 'a veces forma parte de

la redaceidn, que defina su poética. Tomando en cuenta estos
textos, ES necasalrio recurrir a una s=gunda 2xplicaciébn: an lo
fundamental , las normas literarias de los integrantas de este

equipe coincida2n; las divergencias =ntre los criterios de valora-
cidn de los distintos qo1aporadores no se subravyan ni a menudc se
las puede advertir porque, - en comparacién con los acuardos basi-
cos, son realmente irrelevantes,

Finalmente, as parfezctamenta posible la ausanclia de wuna
podtica explicita de parte.de varios colaboradores.

PaE; empazar =ste panorama con algunas reminiscencias del
‘tono con a1 cual se esgrimian los argumentos "podticos', nos
parece fundamental advartir que l1os valores literarios difundidos
por l1os mis constantes colaboradorss no s=2 desprendsn de  un

anadlisis superficial d= los articulos qus &l1los publican en los
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suplzmaentos, Una de las razones mds fuartes de eso - apa}té del
cardcter periodistico va mancionado - es indudablemsnte la :félta
de un ambizante polémico qus por lo genaral propic{a una muoy
2xplicita daefinicidbn d= posturas. En realidad la Unica polémica
literaria abarcadora que resalta en MC/CM 25 1a qua vya hemos
tratado {cap.1) vy que se desarrolla desde 1a periferia del poli-
sistema l1iterariec hacia =21 centre, a fin ds=s despTézar 1las rela-
cionzs de fuszsrza deptro d= dste, mds precisamente para abrir un
sspacio c¢a2ntral a3 los ascritores marginados. Esta 1ubha, no
obstante, no pone en ningln momanto en cuestibn un credo podtico.
Pero todavia mas sorprendsntes ques la ausencia d= una polé-
mica entre varios grupos culturalss contemporinses, es la inexisf
tencia de una Jucha ‘gsn=racional. Aungue =ncontramos varias
veces @& lo largo de Jos suplzmentos declaraciones como la si-
guiante de Benftez: "Yafdez y Fuentes rompén con 'lo antarior" (CM,
th, 1962) , aste Manterior" estd profundazmaente inmerso 2n el
anonimato, no se mencionan los protagonistas de las promociones
antagénicas anteriorss, ni mucho menos se¢ =ntabls la poldmica con
=1las. Parece, al contrario, que s= =vitan &n 1o posible estos
conflictos generacionales an favor de 1a reivindicacibdn de una
continuidad =n la tradicidn l1iteraria nacional, continuidad que-
se distila Tacilmente de Jos articulos dadicados a 15 inmediata-

.

mente anterior generacidn de leos Contesmporaneos. -

La ausencia de un choques gen=racienal confiere a la serie
Titeraria wuna posicién sxcepcional &n los suplementos, va que
éstos  funcionan como plataforma desde 1a cual se da a conocer e
manijfiesto dal1 grupo Nusve Cins (19G61), s2 aboga por una renova-

ciédn de 1l1a danza nacional v se lanza a un grupo de nuevos
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pintores.
a)profesionalismo/dilettantismo

En los suplementos Ja disyuntiva podtica mds ‘clara que
parece orfentar la reivindicacidn de determinada Qscendancia
literaria, estd formada'p;r la oposicidn entre profesiona1ism6
(1} v dilettantismo. "La exigancia de un rigor 1iteraric semfprof

fesional funciona como catalizador de canhonizacibn de escritores

de todzs las naciona’liidades. Es una de las normas qus confiere
cohesibn a los criterios de los colaboradores mas.destacados.

AsY @5 como Pacha2eo, =2n =s:z a2ntonces por Carballeo 1lamade
“"benjamin d=2 l1os escritores”, afirma que en los autores de su-
genaracibn arraiga "la nocidn de qus la 1iteratura debz tomarse

en un sentido plenamentz profasional™ (MC, 523, 1959). Aparente-

menta saxiste una concordancia z=ntre dsta v otras de=claraciones
programdiicas del grupo y su propia produccidn literaria. Segln
Yahez:
"Desde lTuego debe destacarse como valor positivo 1o gue
l1lamames una mayor conciencia profesional y mavor dis-
ciplina dqu2 2n las promocicnes anterioresY (MC, 645,
1960) . B
La prueba d2 gque esta norma literaria sigue siaendo

fundamsntal a 1o largo del periodo =studiado as que sobresale una

-

(1) Cuando en Yos suplamantos s2 habla de profesionalisme no es
2n su sentido socico-zcondmice de escritore2s gque pueden vivir
exclusivamente de las aanancias d= sus obras, lo cual =0
Amdrica Latina g muy raro, sino en oposicidn a l1os l1lamados
escritores de domingo quienes escriben sin prezocupars: dema-
siade por 21 rigor de los valorss artisticos.
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v otra vez en las encuastas hechas a los jévenes, Ep una "En-
cuesta-a 14 nuevos escr'{ores y sus puntos de vista", Margarita
Garcia Flores destaca un rasge qu2 211cos tienen muy en cémbn: el
rigor con que afrontan el oficio literario", caractefistica que
z11a menciona para =xplicar 1a extrema idealizacidn a que toda la
generacidn somete a la figura de Paz {(CM, 408, 1969)., Casi una
dicada antes, una encuesta de Beatriz Reyes Nesvares 1lava exacta-
mente a la misma conclusidbn, por lo Eda1 las da a conocer'bajo el
tV¥tulo "Por primera vez los jévenes enjuician a los viejos escri-
tores. La huella mas prefunda: el rigor v 1a vocacidn de Alfonso
Reyes" (MC, 593, 1960). Estas de=claraciones coinciden ddemas con
1a opinidn de Sergio Pitol segiin el cual 1ae influzncia de los
Contempordneos se explica por la "calidad", por su "preparacién',
por un M"deseo manifi=sto de poner al corriznte l1a literatura
nacional" (McC, 517, 1959). '

Las exiganecias ds Y“rigor", "vocacibn", "“ecalidad", Yprepara-
cidn" y "Yprofesicnalismol, invocadas por estos escritores y que
pertenecen todas al mismo paradigma po*tico, sirven pues para
crear desde un punto de vista contemporaneco una g=nesalogia lite-
raria cuya mads reciente ramificacidn de Yos jévenes co1aboradorés‘
de MC/CHM encontraria su origen =n 1a estirpe Revyes/Paz.

E1 valor del profesionalismo se vuelve incluso tan fundamen-
tal que ‘sirve para rechazar ciertas obras. As!l ocurre con un
texto de Ramdn Rubin, de2svalorado por Carballo bajoe 1 comzntario
siguiente: -

"ciertos criticos [...] e2xigen a sus obras valores qus
£71 nunca s= propuso realizar. Estos criticos 2ntre los

cuales vyo figure, piden a sus cuantoes y novelas gue
]

trascisndan 1a catzgoria de “ifocumenta! y sean autdn-

ticas obras de arte" (MC, 602, 1860).
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¥y, evidentemente, 12 autenticidad de una obra.arfistica implica

Tas categorias podticas arriba mzncionadas.

b)nacionalimo oficial/nacionalismo disidante

Casi como una constante los historioradores han analizado la
1iteratura mexicana segbn las categorias de universalisme y na-
cionalisme vy han adveftido una continua osci1acibﬁ entre upo vy
otro extremo. Asi ocﬁrrié‘también con =21 periodo eétudiado qué
s2 ciasifica updnimemente en l1a tradieidn universalista. sin
éhbargo. algunos finvestigadores como Abelardo villegas, al re-
flexionar sobre los sssspta, matizarcon el supussto rechazo del
nacionalismo;
e afan intarnacicnalista de 1a Wafia, acompapado de
una buena deosis de snobismo, desacreditd el nacionalis-
me en los clrculos intslzctuales de vanguardia en los
que se habléd mucho de 'mexiquito!, a&aludiendo & estos
aspectes nacionalistas reaccionarios e incluso comer-
ciales" {(Vill=gas: 1985, p.16GB).

Villegas, al mismo tiempo que establece l1a tradicional ecposicibn

entre 1o universal y lo nacienal, advierte 1z existencia de

diversos aspactos de lo nacional: los reaccionarios y comerciales

”

que son "las conszcuencias, politicas que deductia el grupo en el

podear! (idem, n.148) y "el sustrato original" en el cual muchos

intelectuales si1 creveron {idem).

Un andlisis de los suplemantos comeo documentos de una bpoca
histbrica evidencia l1a profunda crisis de las catsgorias qus

-

tradicionalmente habfan sarvido como instrumentos de comprensidn
de & cultura mexicana.

€7 estudiamos la =stitica de MC/CM sigdn las pautas tradi-
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ciona1és de unjversaiismo y nacionalisme, se& nos plaptsa pronto
una serie de contradicciones: ._nos encéntramos con qQu=2, &1 mismo
tiempo que se nota, come ya advertimos, un gran dzseo de estar al
tante de la vida cultural en l1as metrdbpolis artisticas, no se
pusde =scamotzar la genuina preccupacidn por los problemas nacio-
nales, n1 las crtticas lanzadas contra el pacionalismo,

Antes des tachar éé&a contradiccibn de insuperable, queéémos
hacs=r &1 intento de =ncontrar en =11a una ldgica qde. po?l un
posible falso plantesamiento, ha sido escdndida, ¥ crear un nuevo
esquama mbs adscuado. Como Ja disyuntiva nacionalismo y'univer—
salismo no daja d= sz2r problemética, recurrimos a una catesgoriza-
cidén no muy tradicional pareo si1 bastante ttil1 pars reselvar las
contradicciones,

De hecho, mientras 1 valor del univarsalismo no es discuti-
do por nadie en los suplema2ntos {(siempre es considerado como
positivo), no =2s univeca la catagoria dz21 nacionalismo. Como
sugisre Villegas, para entender la década de los sesenta, es
fundamental hacer uns especie de tipologlia d= los nacionalismos.
De aqu? en adelante hablaremos de un nacienalismo oficial (recha-
zade por la ideologia de l1a redaccidbn}, frente a un nacionalismo
disidente {aceptado}. .

La categoria del nacionalismeo se ubicaria en 1a serie enca-
bezada por 21 antivalor del dilettantismo cuando refiere a la
esciritura de los ‘"honestos dz=fznsores de 1a moral mexicana'
{Garcla Ponce: MC, 410) o al chauvinismo. Este 25 siempre nefas-
te va gque "nada busno pusde ssperarse de una cultura cgerrada a
Tas influencias del =xtarior” {(Fitol: MC, 517); ef;ctivamente "en

los paises donde los artistas no aceptan las influencias rsnova-
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doras el arte decae y se vuelve acaddmico (Valaddis: MC, 653).
Agui no se plantes pues'e1 dilema entre universalismo y realidad
Jocal gue, como escriba Paz en un ensaye sobre Yhificz, es- falso
{MC, 651, 1961). Lo que se& rechaza =s5 por un lado, un nac{ona—
lisme retdrico, "revolucionario" con carbecter conservador qus
encuentra sus portaveoces sn el tipo de escritor "honesto defensor
de 1a moral mexicana" y por &1 otro aqudl que favorece el a-isla-
.miznto de Mdxico frente a otras tradiciones culturales.
8in embargo, =1 nacionalismo rzchazado de la escritura como
.retérica oficial, como guardiana de valoras pequaﬁoburguéses v
barrera enire 10 nacional v 1o universal encusntra su contrapar-
tida &n otro tipo de nacienalismo d21 cual estd Twmbuida la idso~
logia de= 1z redaccidn: se trata de defender al mexicano, de
entenderlo vy ds exaltar sus valoras. .A la retérica vacla d=1 PRI
corresponds la defenss del pueble v de los grupos marginados,
asumida p.e. por Banitez en sus trabajos antropolbgicos socbre los

indigenas o por €1 arupo entero en ocasidbn de 1a dazfansa de Los

hijos de Sdnchez de Oscar Lewis.
A l1a 1literatura que defiende l1a moral mexicana corresponde
’
otra que busca la psicologia de 1o mexicano, corriente muy fuerte
en aquella &poca vy gque cu=nta con Ta participacidn de destacados

miembros de la redaccibn. Fuentes contribuye a su desarrollo con

La rz2aién mis transparsntz v con La muerte de Artemio Cruz v FPaz

encabeza con E1 laberinto de la solzdad toda upa promocidn de

— ———— e e et i
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escritores, ensavyistas e historiadores en busca. de una compren-
sién del mexicano como individualidad y diferencia psicolbgica v

d21 proceso histdrico de 1a nacibn come resultade compiijo de la
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revo]ucian.
Finalmaente, al va1dr negativo dz2l1 aislamiento de1 pails tras
una cortina d= nopal (e¢f. Cuevas, MC, 19586) , corresbonde €n ei
- campo de éccibn dz los supliemzntos un esfuerzo de guardar los
auténticos valores maxicanos y protegarlos contra la ofensiva
estodounidense d= colonizacidn cultural. En estg corriente des-
tacan sobre todo los ar%icu1os de2 Monsivéis al respecto., En
nombre de su astitica, 1a redaccidn de MC/CM rechaza pues tanto
uTa reduccibn d2 la nacipna]idad a una isla alejada de las co-
rrientes d= vanguardia como de su nueva condicidn de colonia.
Monsivdis escribid alguna ver qus "leos artistas v los  inte-
lectuales mexicanos han dacidido, las mis de las veces, su visibn
ds 1a culture apoyando, denigrando o jgnoarando el pravecto ofi-
cial de la nacidn vy su consecuencia directa" (Monsivais: 1888,
P.1578). En el material 2studiadeo, lz relacidbn es indiscutible-
mente conflictiva: mientras el equipo rechaza el nacionalismo
literario quae se inserta 2n 21 proyvacto coficial d2 moralidad vy
aislamiznto, su profunda przocupacidn por lo nacional es rscono-
cible en sus cbras literarias & histdricas come preoyecto de
defensa {contra los abusos’de‘1os detentadores del nacionalismo
oficial), de investigacibn antropoldgica, psicolbgica e histérica
(contra las m=didas qu= intantan preservar la moral pequelicbur-
gu2sas), v de anticolonialismo (contra =21 aislamiento retrdgrade).
Este, s=gdn su ideologla, 25 =1 dnico nacicnalismo que no
traba su méta de llegar a ser "contempordnzo de todos 1los hom-
bres". E1 nacionalismo neo oficial o disidente del équipo eS pues
ezn  bU1tima dinstancis conciliable incluso con su..condicibn de

1

universalidad.
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clcompromiso linglistico/compromise socio-politico

Lo que 1lamamos "crisis de las categerias tradicionales de
la historia Titerﬁ?ia" tambidn se hace sa=ntir 2n la oposicidn
gz=neralizada entre grte coﬁprometido y.-arte puro o arte por el
arts. _ -

Quien sz dedique a eétudiar los supliementes culturales u
otres documsntos de 1a épaéa, se dard cuenta de que se evita en

la medida de lo posible acudir a 1a denominacidn de arte puro.

Farece que se le tiene miedo poraus implica una especie de 1impu-

nidad vy, por consiguiante,‘ dz inutilidad de la actividaa artis-
tica. Eso podria explicar gue en su lugar aparezca un  Nusvo
concepto: e1 compromiso con 21 1enguajé. b2 he2cho, aste nuevo
tipo de compromiso tiene todas las implicacion=s inherentes al
maradigma Jd21 profzsionalisme yv da2l arte pure en cuanto rechaza
resueltemente la tradiciédn del arts comprometido con causas so-
ciales y politicas. Tombds Mojarro 1o dice explicitamenta: "Creo
que el contenido social d21 cuento que s2 escribe ahora [...] le
resta ca1idad vy 1o inelina hacia el voladero del panfleto" (MC,
634, 1961), misntras Paz declara a-sulentrevistadora Mercedes
Valdivizeso! "Nunca crei en l1a l1itsratura dz compromiso. Creo- que
el escrifor ante todo tizne un compromise con su lenguaje" (CM,
W26, 1970), de lo cual Fusntes se hacs =co afirmando que :
"personalmente c¢cre2o que nada ganan los movimientos
revolucionarios cuando intentan reducir 7la creacidn
1iteraria & las premisas de 1a razdén politica, Y menos
gana 1a litzrature cuande intenta sustituirse a la

concracidn dzl acto politico" {CM, 512, 1971},

Al mismeo ti=mpo, estos creadores a menude sz defiend2n con
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alegar gqus el escritor comprometido con su lenguaje, ©O seca,
artis{icamentg 'revo1ucionarib. né pﬁede menos que escribir una
obra éon repercusiones socia}menté progresistas. Ademés, el
éqmpromiso Tingldlistico cump{e. segin esta podtica, 21 papel efec-
" tivo d=  "abrir a la conaiéncia.‘ a largo plazo, " una . ssrie  de
puertas y ventanas" {(Fusntes en MC, 14, 1962).

tos propésitos artisticos del grupo reunido alrededor de los
suplamentos nisgan por lo tanto da2jarse captar dentro del tfadi-
cionall d{1ema'entré arts eomprometido y arte puroc. sfn embarao,
1a nueva disvuntiva entre comproemisoc socio-politice y 1ingbistico
an Tavor del dltimo, &al fin y al cabo traduce 1a mismazideo1ogia
que . se hace portavoz de 1a desconfianza en los alcances socio-

politicos del arte y reivindica 1a hagemonia =2n el campe artis-

tico de sus propias "layas”,

Las pr=ocupaciona2s politicas y sociales no son totaﬁmante
ajenas al arte, 5610-19 son cuando enajanan la producecidn artis-
tica de sus propio; fines, posicidn tajantemente resumida en una
resefa de Al1f Chumacere sobre Emiiioc Abreu Gdmez, quien, segln 21
critico "resume c¢on hondura 16 que no debe ser un’ relato con

p

intencidn revolucionaria cuandoc se descuida el arte de 1a 2Xpre-

sibn" (MC, 651, 1980D). . .

Los valores del profesionalisme v los antivalores de 1a
1itsraturs como «xprssidn del nacionalismo oficial v de la sxpre-
sibdn literaria panfletaria revelan una ideologia literaria uni-
voca. Al revisar los comentarios citados, uno s daréd cuenta de
que todos en menor o mavor medida abogan por una md3s grande o

absoluta autonomia del polisistzma literario. Este s= dsebe 'pu-
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rificarﬂ; 1ibrar de 1as-s%}icitudes que le 1legan de "“fu=zra',-
sobre - todo de 105-¢émp65 p61iticps ¥y sociales (otros,’ comc el
religioso, vya no s; mencionan por estar casi’ automSticamente
fuera del juego) y, en un movimiento inverso, aspirar 8 unos cada
vez més "puros" valoras literarios: preocuparse extremadamente
por cusstiones de estilo, estructura y técnicas. '

Esta fideclogia de 1a total inmunidad del coto literario en
" primer lugar no equivﬁ%e a un absoluto aislamiento del polisiste-
ma artistico frente & otros campos de la creacidn v del quehacer
humano. €410 significa que, #n su praopio terrsnc, dominan las
nermas artisticas. Sin descuidarlas, =21 arte se puede nutrir de
las realidades politicas v socialas.

En ;eédﬁdo Jugar, esta ideologia de= la autonomia literaria
no s= desprends fadcilmente de los suplementos. Al cqntrario, a
primera vista el lezctor sacaria probablamente conclusiones muy
diferentss. Esta ambigliedad se debe a 1la gran cantidad de arti-
culos sobrez el ezcritor v la politica, sobre la actitud qué debe
asumir &stz hacia la dictadura, €1 frauds elacteoral, la guerri-
11a, etc. Sin profundizar 2n el tema va qus lo trataremos még
adelante, aqueremos advertir gue en estos casos sa trata de las
responsabilidades del artiéta comc intelectual vy no.cémo artfsta

en su trabajo de ficeidn.

95



B.POETICA PICTORICA N

Aunque va le hicimos someramente, no creemos que seé super-
fluo dnsistir una vez mads 2n 1és'diferentes circunstancias que
nos ‘decidieron a insertar en esta investigacibn un an&lisis del
ambiente pictdrico que se desprende de MC/CM.

En primar 1uga;. é1 espacio ocupado por artfcules sobre

_pintura es cuantitativamente Bastante importante, muchb.més q&e
ague) dadicado a 1a danza y 1a misica, dos expresiones artisticas
perifdricamente presentesﬂen Jos suplementos. Luego, aunque los
comzntarios scbre asventos cinematograficos sean tan numaresos que
aquelios que tratan d= artes plasticas, no son tan definitivos en
la historia d21 cine mexicano como 1o son las articulos en MC/CM
para entendar 21 cambio =2n l1a const=lacidn pictdriéa ‘del pals.
La importancia histédrica del pericde &n 1a svoluecidn de 1a pintu-
ra mexicana ersa pues €1 segunda acicate para no despreciar su
presencia en 2l material.

E1l +tercer estimulec para contrapeonsr al anidlisis de los
mod2los y da2 la podtica 1iteraria su equivalente en &1 terreno
pictérico ha sido 1a certidumbre, resultado d=1 analisis de los
suplementos, de2 que un estudio paralelo de ambos campos de craa-
cidn podia i1luminar, por l1a fuerza de l1a diferencia, ciertas

particularidades de los dos. o

1.modslos y antimodelos

-

La primsra gran diferencia salta a 1la vista al investigar
cudtles son’los pintgres mds comsntzdos. Come los suplemzntos se

dedican esencialmente a propagar ciertos valores 1literarios, a

26



difundir 1les WUltimos chismes que circulan entre los 1literatoes,
Jos textos dedicados a pintura son claramente menes NUMErosos.

Une de los coreclarios de esta situacidn es que la seleccidén de

los  mod2los es mds fuerté: en rzalidad, casi toda la pintura
comentada es nacional. Las corrientes latincamericanas y '"mun-
diales" son resefadas con extrema escasez, casl exclusivamante

con ocasibn de importantes encuentros internaciona1es‘aentéo o
fuera de! pais. .

Tambi &n 105 "momentos" pictbricos resefiados son bastante.
restringidos: los comsntarios se hacen sobre la tradicibn mexica-
na a partir ¢e1 ﬁura1ismo. To cuzl evidencia una vez mds el
cardcter periodiético de los suplem=ntos.

81 tratamos de hacer un listado de los modelos, nes damos
cuenta pUQSJque dstos son muy pocos: despuds de ih los suplementos
de Novzdades y de Sizmprz!, &1 lector conocerd a3 leos "tres grandes"
dez la pintura muralista: Orozco, Rivera y Siqueiros: los nombres de
Tamayeo, Pedro Coronel, Vicente Rojo, Gironella, Cuevas; Cérrington

y Viady le serin, unos mas, otros menos, familiares (1),

Estos modelos, no obstante, no funcionan todos como modelos.
rd

positivos. Al analizar los textos sobre pintura, publicados en
1859, se nota que va existen dos cerrientes opuastas: en aquel
affo, Cu=svas publica una serie de ataques, mds que de critticas,

] . -

dirigidos a -l1a "vieja escuela" y en particular a Rivera y Si-

{1} En e1 siguiente andlisis se verd que insistimos sobre +todo
2n las declaracien=s y actitudss de Cusvas. Eso s= debe a
que, per lo mznos en leos suplzmzntos, aparszce asumisndo el
papzl d= vocero de su generacidn. Su liderazgo ‘en el mate-
rial es indiscutible.
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‘queiroes., Sin embargo, . es dificecily, en referencia a 1859 y 19690,
afirmar rotundamsnte 1a existencia de una vena positiva:; de 'gu.
contracorriente negativa para la redaccibn d= los supTéméntos, va
que si bien es cierto que a Cuevas ée 19 dan muchaq-ogorfunidades
de expresar _éu inconformidad con 1a Eealidad pictérica nacional,
.tamb{én sé debe admitir_que 1a po1émica se¢ desarrolla exclusivamen-
te entre pintores y criticos d= artes §1ésticas sin que participe
el ndcleo de la radéccién,' Ademds, a los atacados no se les niega
1la oportunidad dekrep1icap en los mismos suplemantos. Ast és como
en: 1959 1a critica de Cuzvas provoca una respuesta muy poldmica de
Raguel Tibol (MC, 581, 18%9) v una amistosa amonestagjbn de Rradl
Flores Guerrsro (idéﬁ) ¥, =n &1 afo siguiesnte Artuno Garcia Bustos
publica "Upa aclaracidén" en la cual utiliza todos los argumentos
posibles contra el por &1 l1lamado “cusvismo! (MC, 59%; 1960). En
zstos dos primeros ahos dz polimicas, el lactor d= ios suplemzantos
podia pues seguirias con las caractaristicas de un autgntico pluri-
vocalismo bajitiniano: las diferentes posiciones, traducidas =2n
varias voces, podian escucharse simultdnzamente en las_mismas pd -
ginas: de un lado vitupgraban y defendlan a 1los vitupzradores
P
Cuavas, Raul F1orés Guerrero, Horacio Flores-Sanchez, Carpentier,
Garcta Ponce, Giropnella y Carrillo - Gil vy d21 otre ladoc levantaron
sus prot?stas Raguel fibo1 vy 1a gente de1 INBA: -Garcla Bustos, en

reprasentacidn sobre todo a Salas Anzures y Ca2lzstino Gorostiza.

EY s0l10 hecho de que a Cuavas se Te publican sus articules
muy polémicos vy gue se¢ le psrmite reiterar una y otra vez su
inconformidad, no basta, como ya dijimos, para afirmar que 1a

(S

radaccidn 1o ve como modelo positivo, y, casi de manera automd-
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tica, como wvaleres anticuados los representados por 1a Escuela
Mexjcana de Pintura. Sin embargo. esta circuﬁstangia va ﬁermite
establecer wuna hipbtesis que se verd confirmadé' desputs: la
redaccidn d=2 MC/CM tomars partide al convertir a Cuevas en modelo
positive vy é los pinteorss de 1a Escuela Maxicana de Pintura en
chivos expiatorices. Sobrertodo a partir de 1961 se 1n{c%a una
rédpida evolucidbn en la valorizacidn de modelos ‘pibtbricosf' Se
trata de un proceso de crzacidn ae antimodelos, de un desplaza-
mi=nto importante =n 21 mundo d= las artes'p]&stiéas: los valores
establecideos s ven de2 repents rechazados y convartidos &n anti-
valores.

De heacho, a partir d= ese afo, los comz2ntarios sobre los
viejos artistgs se vuelven cada vez mis polémicos y sus defensoies
apenas aPpogan por ellos en dichos-sup1ementos :: 21 dialogisme
continda, p=ro <n tono muy menor porgqus la segundé-voz se vuelve
cada vezr mhs sorda y s2 inicia un procseso da canonizacion de la
uava generacibn que es cada vez mbks apoyada por la redaccion.

Esta canconizacidn dz los pintoras mis jbvenss como Girone-
1ta, Rojo vy sobre todo Cuevas es llevada a cabo por una serie de
personalidades culturales de no poca auteoridad. Benftez p.e.
declara en 18964 como introduccidn a unos comentarios sobre Giro-
nella: "Qosotros que apoyamos con todas nuestras fuerzas las
manifzstacionzs vhlidas de los jbvenes artistas mexicanos, esta-
mos muy conhtaentos de poderlzs hacar estes homenaje a Alberto &iro-
nella" {CM, 1389, 1964) ., Exclusivamente sobre Cusvas escriben é
partir de 1861: Jomi Garcla Ascot, Marta Tr;ba, Benitzz, Fuentes,

M2lo, Piazza, Monsivé%s, Robzarto Piaramo, Jorge Albzrto Manrique,
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rRamdn Xirau, Faz, Garcle Flores, Josd Luis Merino, Alaide Foppa v
. . ) . R

Roberto Sanesi en traduccidn de foppaj esta campafia de publicidad
1lega a su cumbré en 1870 cuando se dedica un n&mgro'monbgrafico al

r

pinter rebeslde (CM, b4&4g, 1970).

2.podttica

*

Ahora que trazamos el proceso de formacibn de dos grupos d2
modelos pictdricos en los suplementos, .es preciso destacar cudles
so0Nn  sus respeétivas podticas, de las cuales una, profesada por

-

los ”viéjoé", serd desvalorada, mizntras que la otra, expresada
por los jévenec apoyados por la radaccién, serd bien racibida.

El hacho de que 2n el plano pictdrico pressnci=mos unh genuinoc
debate gensracional 2s l1a primera gran diferancia con 21 espacio
'-1%terario 2n los sup1ementos:' se acordard que, aun cuando hébia
referencias criticas a un momente litsrario antérior, an este
terreﬁé no se dasarreolliaba ninguna lucha gseneracional explicita. .

E1 ambiente poldmico, en =1 caso de 1a pintura, facilita pues
mis 21 detectar los valores que estan en juego. Estos son bastante
complajos porque, a1_mismo ti=mpo que presanciamos un choqusa géne—
racional debido al gran dnimo parricida de una nueva geneqpcién. se
]ibra una lucha entre pintores patrocinadeos e independiéntes Y
entre los wvalores del. realismo socialista vy Bef subjetivismo

“artistico.
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a)nacionalismo oficial/nacionalismo disidente-univarsalismo

La informacibn scbre 21" momento pictbrico qus se brinda en
MC/CM demuestra éue todo e e;frentamiento entre las dos promo-
ciones &rtisticas se desarrolla porque estd en juego el poder en
21 dmbito pictdédrico maxicano. De los texics sobre pintura apare-
cidos =2n 195 suplam=ntos, s2 deduce qus durante muchd”tieﬁpo el
control sobrs Ha pintura nacién;1 estaba en manos de los muralis-
tas y‘sobre todo de los llamados tres grandes: Rivera.' Orozco vy
Siqueiros. Los subveﬁcionaba 2] Estado desde -cuandéh fungia
‘ygéconcelos come secretario de Educacidén Publica y, segin Fdi-
gquersz, an 1971 geguian sizndo apoyados {(CM, 516, 1971). Los
muralistas se habizn vuslteo una 2specie de2 zstablishment artis-
tico que, como productor de 1a pintura oficial, gozaba de_ una

-

posicidn firmgmente institucionalizada. .

En €1 margen ds1 poligistsma pictbriceo se empeib a creaar un
movimiento de oposicidn a l1a 1lamada dictadura muralista; movi-
miento sin apoyo oficial, sin mediog publicitarios, sin salas
dondz exponer, en fin, dqus pasaba por las dificu1¥ades tradicio-
nales de cualquiar movi@iento principiante, =2numeradas por Cuevas
en Y"La breave historia.de una generacidn arrinconada" (MC, 607,
1960). .

Como alternativa, a 1a falta absoluta de madios de legitima-
cidn, a2std un suE]emento cultural cuys ambicidn consiste =n dar una
nusva orientacidn a l1a €P1tura nscional; como 1o r=cusrda Cuevas en
1967, por los afios 50

. sz me permitib, por primsre vez, ampezar a z=scribir

dna 2 =2 articulos 2n lous que vya expresaba mi

e
sar

oposicidn a‘ia dictadura ajsrcida =n mi pais por los
dos tres grandzs de la plistica. Ningdn otre
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periddico me pzrmitia publicar zsos artficulos y Fernan--
do, Benitez me abrid las puertas del Suplemento! ' (CM,
305, 1967). ‘

.

Despuds dz este arranqus, el "grupe", 1lamade por Félguerez
"movimiento de casos aislados" (CH, 516, 18971) se eﬁpieza a
organizar, a integrar mds. ¥a 2n 1969 sé reuneﬁ en.e?_ primer
salén independiente. ¥ en los mismos suplemsntos se advierte que
1la oposicidbn pierde su carbéctsr narginal: a la rapida canoﬁiza-
cibn del nuevo grupe en MC/CHM sique, mas lenta vy tardfamente, su
aceptacibdbn a nivel nacional. Aunqus los hgangsters" (Cuevas en
CH, 588, 1860) .siguen siznde subsidiades por el Estado, os
hom=najes rendidos & Tamayo v a Mérida prusban 1 cambio op=rado
zn las artes plasticas: la mayoria de los pintores jédvenes se han
alejada de la 'zscuela mexicana' v vya no se 125 considera como
“traidores a l1a patria'" (Garcia Fonce =2n CM, f. 1962), La situa-
cidn ha cambizdo tante qus =n 1970 Jorgs Alberto Manrique considara
qus "Resulta gque esa misma culturz que antes 1o dasconociz oficial-
mznte, ahora r=concce el arte de Cuavas y de otros pintores como
parte integrante suya" (CM, 44O, 1870).

Este esbozo de las cambiantes posiciones de fuarza en el
dinbito pictérico nos parecid nacesario porque ayuda a 2ntendsr la
oposicidn =ntre los valores dal nacionalismo oficial y dea1i uni-
versa1ism? de Ya corriente nacionalisté disidente, La escuela

.mura1ista ne sdle =2staba del lado oficial por s=r =condmicam=nte
dependiente del Estade, sine quz =ste patrocinio significaba gque
‘sus expresiones artisticas traducfan l1a concepcibn oficial de 13
histor%a mexicana, la revolucidbn v la socisdad salida de +<£sta.

Resyltaba ser la genuing =sxpresidn dz "la psrspectiva cerrada del
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~egodro en 1o nuastro® {Manrigqus =n CM, 849, 1870) . .Tan$o como
los eascritores de su gsneracibn, les pinfores‘ “indepeﬁaientes“
reaccionan pues contra la carrazdn {la {nsu1aridad) y ¢} confor-
mismo (retérica ravolucionaria vacia), ambas caracteristicas de’
Ta cultura of{ciai. =] {ntentan modificar los pardmetros d=1 arte
nexicano. Deciden mantensrse al tanto de l1a pintura que sa estd
creando =n otros continentes vy, rememora Corzas, 'Cuando a]gunos
pintoras salimos a Europa a mediados.ae los 50‘5.. nos dimos

venta de que lo gue hactan alld era absolutamente otra onda®

[

(CH, 516, {971).‘ Sin embargo, y =2n =so0 tambidn acorde a 1la
actitud de leos zscritorss, no se tratabz d= rechazar todo valor
nacional, al contrario, Cuevas s& dzclara nacionalista, "fiel a
e tradicidén plastica mexicana" (MC, 597, 1960), l© que& pons una
vez m4s =n guardia contra la disyuntiva naciconalisme/universalis-

mo =2n 1a cultura d2 aqusella ipoca,.

b)rzalismo socialista/subjetivisme artistico

En los supiemeintos, las divsrdencias podticas son represen-
tadas de mansrs muy 2squemidtica, problablemznte atendiendo a los
fihes directes de la pelédmica. :
Quien conozca, aunque sea minimamzntz, la historia.del movi-

miznte muralista, sabe qus.la postura de Orozco no coiﬁcide . en
absoluto con {a de Rivesra, ni es jdéntica"a la de Sigueiros.

Hecha ta salvzdad de Drozce, a quisn, por sus jdzas criticas del
arte pro1étario y por su reclamo des una completa libertad ar-
tistica no s=e atacs nunca como pintor individual, les criticos de

sintura en los suplemsntos rzducsn las difarancias v plantean ai
i

laector =1 movimiento muralists como s=jemplar expre=sién del rea-
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Tismo socialista al cual cponen un subjstivisme artistico absolu-

tb, Monsivdiﬁ, al comentar 71 tantas veces citado s1ogén da Jos

muralistas "no hay mbas ruta que la nusstra", hace hincapié en la

falta d2 subj=tivismo del movimiento: '"es la sintesis de unz
decisidn gen=ralizada. Mo hay mds ruta que 1&s sxpresidn grandi-

Tocusnts spopdyica tragica, dolorosa. Ho hay p2rsonas, hay sim-
bolos" (CH, 540, 1972). '

Los argumentos contra =1 realisme sccialista s= =sgrimen con
mucho vigor scobre todo &n las poldmicas ds 1958: sirven a Cuevas
para arrem=tesr contra su principal enemigo, Sigqueires.

ta lucha contra el realismo socialista =squivales =2n gran

a de rigor =n =1 campe Titsrario: esxpresan la

—ty

Ui
O
3]
-

medida a 1a ex n
conviccibn comln d= quz el polisistema artistico, sea pictérico,
4 literario, 25 una zena franca =2n 1a cual son vig=ntes wunpa

=

i

riz d<¢  valorzs muy propios qus tante los artistas como las

14

u

utoridades de otras esferas dz=ben respztar 2n su especificidad:

-

mds «que hacer hincapid en zventusales mdritos extra-artisticos d=

fir

la obra, sz la sustrae de otros campos del conocimiento vy del
qushaecer humanos para calificarla ssgtn las resqlas de 1a autono-
mia artistica.

En =2 casec particular d=1 muralismo mexicanoc, tste esth

doblements suiszto a la critigca de los jdvenss porguse ademads de

14

plzgar Ya produccidn artisticz a dzmandas que 1= son ajenas,
Lstas provienen ds =sfzaras oficiales. E1 tipo de intromisidn
vicia pues altn més la pintura muralista al infiltrarse 2n ella

con su absminada idzologlia nacionalista,
De JYa misma forms qu= Yas creancias estiticas de los intz-
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grantes de la ‘\"Escuelita mexicana d2 pintura" (Cuevas en MC, 558,
1960) - no pueden ser reducidas s una sola, sus snamigos Eampoco
tienén un credo pictdrico abso1utameﬁte uniforme. En reaTidaa.
su unidad se dzbe mas a la oposicidbn que asuman junyog contra 1a
estitica muralista que a3 cuestiones de pintura ya;més detalladas.
Asi es como, aunqus se profiera un grito unsénime a faver de la
pintura come terreno autdébnomo, no todos toman el mjsmé partido en
las discug%ones sobre'arté Nabstracto" y arte "figbratiVO" que se
desarreollan &n aquellos afios. De hecho, " en esté caso ya no se
trata de una pelémica 2ntra dos bandos enemiges, sine de una
discusibn‘ en 1a cual los integrantss d2 la misma faccidn tratan
de d=fendar y propagar sus propias convicgciona2s 2n un toné'exentd
de agresividad vy hasta amistoso. Un buen ejempio de e2so 1o
csnstituyen los altercados entre Cuevas y Carrillo-Gil en 1860,
que se infcian con una "Carta abierta & Joséd Luis cCusvas" (MC,
501, 1860), =n 1a cual Carrillo-Gil defiende la vigencia d=l1 arte
abstracto; le sigue l1a "Respuesta de Cuevas al Dr. Carrillo-Gil%,
en 1a <cual Cuevas érguye respetuosamente que "Mdxico no puede
echar en saco roto un arte realista de 2000 afos® (MC, 592,
1960). La discusidn term%na con dos otras cartas de Carrillo-Gil
(MG, 593 vy 585) en las cuales redefiﬁe su posicibn. . Aunque
Cusvas declare el m%smo_aﬁo a Poniatowska que "hay qu; pelear
contra esta falanges qus no ve més que lo que'es abstracto”" (HMC,
597, 1960}, admite quz estas son cuestiones =n las cuales deban
privar la absoluta 1ibertad Y 1as‘inc1inéciones individualas d=1
artista, con 1o qus =s3ta discusidbn es fnmediatamente ramitida a

otro nivel.
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C)POETICA DEL INTELECTUAL

Hasta ahora vimos cudles debian ser las caracteristicas de
una obra literaria o pictdérica para qus se la diera una. acogida
Tavorable =2n los suplema2ntos. Notamoes gue de hecho ias diversas
exigancias podian éé reducidas a 1a norma’ fundamsntal de 1la
avtonomia del po1isistema artistico: autonomia que al m{smo'tiem-
po  implica una autosufucuenc1a total del propio campo y un vio-
lento rechazo de la 1mportac16n de escalas va1ordt1vas piropias d=2
polisistemas extra<artisticos como el secial y =1 po]ftico. Con
.pase en =sta norma sustentadoras del credo cultural manifiesto =n
MC/CM, s& niega &1 raconocimignto del muralisme, d=1 panfleto
Yitzrario v demds formas =stdticas emparentadas con &l rea1{smo
socialista. '

Ese programa desarrollado 2an base a la autonomia del campo
artistico no afscta sin embargo a dste en su totaTidad;_ ientras
qus e cymp]imiento'de estas axigencias es la condicidan de la
canonizacidn de la obra artistica y mientras que 1a éutonomia
funciona como fdrmula mdgica a 1a cual debe obedecer el artista

‘
como artista, el pintor cémo pintor, el escritor cémo'escﬁitor.
cuando ensanchamos l1a podtica qus emana de los ‘suplementes al
quzhacer o al comportamiento del artista como inte1ect051 (y va

-

no come artista),. =1 investigsdor se ve confrontado ‘con una

id=ologia bastante inesperada por s=r muy difzrente. Pues, gen=-—
-

ralmante, a Ja cresncia en la autonomia dez la produccibn artis-

tica, corraspondes aquella del aislamiznto d=z=1 artista &n su torrs

dz marfil o, por le meneos, como ne militants, Este ldgica co-
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rrespondancia entﬁe 1a funcidn del artista como artista y. del
artiéfa éomo.ihte1ectua1'e§ vielzntaments rota por fa normativi-
dad establecida de modo.genera1 en los suplementes a1 -reclamar,
el ntcleo He la redaccibn}-un real compromiso dal inte1ectua1 con
su {iempo.

. Este compromisc-es, ademés, muy'especifico. tanto en cuante
a su objeto como en cuanto a su indole: su obleto es la 4¥b§rtad'
incondicional, su forma: J1a oposicibn sistembtica. Efeétivamen—
te, en 1a accién compﬁometedora pradomina esenciaTmenfe‘e1 recha-
zZ0. Un andlisis minucioso dal material saca @ 1la suparficie
decenas dz palabras pertenscientes al paradiagma d= 1a opesicion,
del descontanto, d= la rekzaldia; 2nfasis gue nos auteriza a
hablar de& una gsnuina poftica de 1a rebeldfa, d= una‘ auvtdntica
institucion d= rsbeldes,

E} anticonformismo como signo distintivo del grupo-se des-
prende ya de una manars privilzgiada del primer nimsro de CH en
=1 cual &1 dirzctor gencrral de Siempre!, Josd Pagds L1%}go, aa 12
.bienvenida al equipo.en un_texto titulado "La consecuanpcia de una
'rebeidia“} Sin mencionar la causa concreta de 1a ruptura, Pagés
Llerge la enfatiza a1.contra5tar de manera maniquea 1a l1ibertad

de su propia revista a la coaccidén de Novedades y establece una

identidad entre la ideo1ogié dei nuevo equipo con la de su revis-

ta, al presentaria como "pjava de todos l1os naufragos que han
librado, bajo &1 signo de= 1a adversidad, 1a gran batalla por las

1ibertades del hombre" (CM, 1, 1982), -

Al igual que 1a catagoria dz rigor funcionaba como punto de

partida para rsivindicar un parsntessco del grupl con intelzc-
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tuales como Rsyes y Pzz, 1la éategoria moral de 1a rzbeldlia sirve
para legitimar éi proce56 de Lanonizacién de otros modslos. Se
reéordaré que 2n 21 pénorama que brindamos de ésto;, se destaca-
ba, en cuanto a, Espafia, 1la gauvche divine, entre los francesas,
Cartre y De Bzauvoir, entre los estadounidenses, los inconformes
escritores nagros y la gensracién "camph, y que l1a presencia rusa
estaba exclusivamante integrada por los disidantes mds conocidos,
todos buanos ejemples dz una actitud contestataria. Delhecho. s5&
puads 1Tncluse hablar de 1a"uti1iiacibn de los rebeldes como
auvtdnticos mgscottesr Fasternak y Nabokov en 1858, Luis Goytiéo]o
en - 14960, BuﬁuéT an 1961, los intelectuales francesszs frente 3
Argelia en 19562, Ehremburg y Evtush=nslko 2n 1863 etc., s& con-

vierten en vardaderos temas de moda.

Efectivamesntes, como lo apunta Fagés Llsrge, la meta - ambi-

gua por su cardctar gen=ral e inequivoca por su Tndele absoliuta -
de las luchas s=mansles ds=l equipo son las “1iber%aqes del hom-

bre", un hombre gque, en primera instancia, es 21 artista.

.

.21 intszlectual a la defensiva

E1l ‘intelectual consaérado en- los suplemzntos no.es el tipo
wlvidadizo que pasa sus dias en la calma aislada de su torre de
marfil, sino el intelectual que sale de ella para dafenderia
contra los 1ntrusosz Estos son antz todo las autoridadés poli-
ticas que desean imponer limitacionzz a1 campo artfstico, Timita-
ciones que toman esencialmente diferentes formés; de censura.
Estas son uh&nimamahte condznadas =n los sup1emen¥os. dondzs vy

cuando quizra quz se produzcan.
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En cuanto & 1a-censura m=xicana, ns par=2ce aftactar demasiade
a los escritores, probablzsmsnte porque, como dicq;?uéntés;‘“dadé
el alto indice d= analfabetismo en nuastros paises, 'tradicfona1-
mente s= ha considerado de =scasa repercusibn 1o que se dice en
un libro" (CM, assig‘19?o). Las numzrosas quejas que se publican
no tratan por lo taﬁfo de censura literaria sino’'de las restric-
cionzss impuestas a‘1bs medios masivos de‘comunicacién (p.e.cine)
o en expra2sionss artisticas pdblicas, aunque con un piblice
restringido (p.e.teatro).'. Aunque ée publica Gna encuesté sobre
.si existe libertad de pransa =n México (CM, 18, 1962), ¥y €n
cierto momento ML s= hace portavoz de las qu=sjas de‘]ps ‘pintores
Gironella, Cuevas,Coron=l y otros contra 155 "Graves  anomalfas en
el INBA"™ (MC, 595. 1960), es decir contra una sspecis de censura
previa, la mayor parte de los comentarios ‘sobre "el tema jnagocta-
Ble de 13 censyra" {Pina en CM, 230, 1966) estan relacionados
con 1 tzatro v =1 cine ya gue son las expresiones artisticas mas
controladas. En 1961 aparsce en MC &1 manifiesto del grupo Nusvo
cine, cuyos integrantes afirman, entre otras muchas cosas: ''nos
opondremos a toda censura falta de criterio" (MC, 825, 1961). Al
siguiente aBoy Manuel Michel escribe en una "Carta a las autori--

) .

s, 1lena d=

i

dades que ienen Qque ver c¢on €l c¢ine vy otras cos
ironia (un tono a menudo-adoptado eﬁ los sup]ementos cuando se
trata de criticar): "Para terminar, gracias sobre todo por la
leccidn gque dan a los iluses que crzen que por =1 hacho de nacer en
nuestro sualo =e merecen l1a libertad, Higanles sabar que si alguna
se obtians 25 porqus s= gana' {(CM, 22, 1962). No saria ad=madas nada

diflcil citar ﬁecanas de titulos como "Meova, =stulto c=nsor, gui-

liotina las mejores cabezas" (CM, 488, . 1971) y "La estulticia del
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inefable licenciado Paredo® (MC, 5S40, 1858), los cuales sa refisren
a la también muy criticada censura teatral. El doniuhtgzdel mate-
rial da pues una impr=s5idbn de uﬁ astado d2 cosas formulado en los
siguizntes té&rminos pdr José& Carrefo Carlén: ,

"La machacona verborrea priista contra 1a cultura =n
genaeral y la muy particular represidbn paridbdica contra
sus expensntes han crsade un c¢lima de terror que tiande
a implantar la autocensura, la critica Tnocua vy, cen

elias, 1la incomunicacidn, &1 aislami=nto intelectual"
(CM, -459, 1870).

Para1e{amente a la absoluta céhdena de 1é censura mexicana.-
por parte de los inte1ec£ua1es, sa convierten en "gffairest
muches casos de censurados extranjeros, de 1os cuales ya enumera-
mos  algunpos, Los colaboradores de los suplementos nunca se
contentan con narrar lo ccurrido: siempre toman partido contra el
cEnsaer y en favoﬁ del intelectual, y a vzces toman parte activa
en 21 dabate, Firman manifiszstos y redactan cartas ds protesta.

Cuando =n 1963 Sdbato == encarcelade  =n Argentina, "La CM
un:s sy voz a la de todos l1os intelectuzles hispancamesricanos que
zxigen la libertad de Erneste S3bato" (CM, 67, 1863); en 1865
ciritican al gobisrno beliviano que =2s5td limitando'la 1ibartad de
expreéién {CM, 183, 1965): en 1967 defienden a Jorge Zalamea’
"objeto de violentos ataquas en su pais" (CM, 261, 1867): =n 1969
el escritor guatzmaltsco Huberto Alvarado cuenta.con 1la simpatia -
de¥ equipo cquz arremste contré el enténéeé presidente Montensgro
por censurar al autor y asi se podria szguir enumeriando. Tritese
da "“subversives!" en las dictaduras l1atinoamericanas, como en los-
casos mencionados, o de "disidentes" dentro del campo marxista,
21 equipoc toma un3a y otra vez partido =n favor da21 intelectuaj

perseguidoj como 1o proclama Fuentes: YEstamos con ellos, con
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Evtushanke, con Nekrasspv. con.Tarkovski y los jdvenes de Novi
Mir, con Voznessenski, con Solyenitzin"; Yneo caben mediacicones: o
s2 esth con los escritores persaeguidos o se ssté con sus fiscales
e.fmpugnadofes" {CM, 211, 19686). .

Incluso 1os periodistas mehos combativos o politizados del
agquipo como Garcia Ponc=, exigen una absoluta 1ibertad de expre-

sidn:

danttro dal arte no hay sbdlio una verdad sine una serie
de verdades que s2 aftirman a s! mismas a través de  las
obras; pero esa verdad intzrior, qus =5 lz: que e
artista desea comunicarnos, sélo puede alcanzarnos
mzdiante la mds ebsoiuta libzrtad para Ta cr=acidn®
{CM, 1, 1862).
Estas pruebas de2 solidaridad con 21 intzlectual perseguido vy 1la.
exigencié d=s una absoluta libzrtad de expresidn JTnsertan el
equipo da& los suplamentos n una mitezsnaria tradicidn anticonfor-
mista. ta redaccidn se autopresenta a1 lesctor como par{e de la
intzlzsctusalidad mexicana en “E£] banquillo dz los acusados? (€M,
397, 1969), censurada por una retrdgrada, farisaica cultura ofi-

cial a la cual Benitez aconseja "oirlos, en lugar d= golpearios

con a1 terroriasmoc v la calumnia" {(CM, 350, 1968).

2.1 intelectual a l1a ofensiva

El compromiso del inte]ectuaT'rebere es a la vez conci]ia-_
bie v esths an contradiccidn don la poética'dé 1a autonomia cultu-
ral. Autonomia vy compromisc no son excluyentes cuando &ste se
asuma para dafender 1a absoluta indzpendencia dal propio tarreno,
pero en 1a medida =2n que 21 intelectual se compromets con otras
causas que neo sean ireductibles & 1a hzgzmonia v libertad artis-

ticas, la compatibilidad parcial se desvansce vy se instaura una
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esquizofrenia entre el artista "puro" y 21 intelactual "comprome-
tido", dos caras adoptadas, segén la circunstancis,;por la misma
persond.

‘ Incluso habiendo entre los redactores dinta2lectualas come
Garcla Fonce y Melo que se distancian frante a intromisiones en
campos dque no sean propiamznte artisticos, en ningln momento en
los suplemantes ellos ni otros discuten 1a legitimidad qg1; com-
promiso inte?ectua1. Auhque no seé generalmente aédmido; 51 es
por todos aceptado come valido. l -

Adezmbs, aparts’ d=s contadaé axcapciongs, los miﬁmbro; pu-
cleares del equipo asumen y propagan todos gensrosamente sus
deraechos vy su desber d2 hac=r escuchar su veoz =n cualquier campo
del quehacser humano. $2 autotorgan la responsabitidad ds ser
conciencia de ;u 4¢poca y como tal propugnan en todos los dmbitos
su id=al supremo: 1a libsrtad. En defensa de 21la, intervianen
2n todos 1os grandzs problemas politicos de su tismpo.

En 1961, Tomds Mojarro asborza la situacidn:

"Cada dia mayor nim=2ro de jdvenes abandona l1a torre de
martil para =nfrentarse a los problemas de nuestro

tiampo. Hay verdadera euforja por encararse a Jlas
cuestiones sociales y de politica “internacional. No
hay =escapismo. Hay exactacidén. = Hay euforia. Hay

rebatifa" (MC, 634, 1961).
Lé actitud de los colaboradores es totalmente conforme con esta

descripcidn: 2n 1360 Fuentes declara que "Hoy,  cuando los poii-

ticos no hacen politices ni revolucidn, 25 un daber hacerlas para
21 escritor" (MC, 595, 1960) v en su s2ccidn "Personas y lu-
gares", Henrigque Gonzdlez Casanova arremete contra los dintelec-

tuales de la torre de marfil: no se 12 puedes decir al intelsctual

zapatero a tus zspatos (CM, 101, 19G64).
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As? =25 puas como el grupo abega, en el ptano,internacional,
contra 21 imperialismo, _co]onizaciones vy dictaduras, impedimisn-
tos para 13'1ibertad de los pueblos. Los articulos sobre Espafia
tratan casit exc]ué?vamentg dos problemas, por 1o demis diftcil-.
mente separables: Js censura y &1 frangquismo; durante todo el
periodo estudiado se dsstazca una sincera simpatia por los pueblos
tarcermundistas y las minorias en via de emancipacidn;' se publi-
can -“largos andlisis de 155 guarras colonialass en Argelia, el
Congo, etc.:‘ Cuba y Vietnam se =2ncuantran entre los t=mas méé
debatidos. En 1887 Fuentes, Monsivdis, Carballo vy Gargia Marquez

publican en CH una "Carta abiszrta al presidente de Bodivia".;René

Barrientos en defaensa d= Rdgis Dzbray.

Tambiin en Yo que toca a problesmas nacionales, el =2guipo se
da a conocer como vocero dz la libartad. paralzlamente a sus
defensas de la revolucidn cubana, d= l1a dsscolonizacidn argelina
¢te., prociama su inconformidad con la falta de libertad vy 1la
injusticia dentre ae las fronteras m2xicanas. En 1862 se dedica
todo un ndmere al asesinato de Rubdn Jaramillo (CM, 21, 1862),
despuds continda habiando un fuertz movimiento c¢critico de 1la
politica mexicana, critica que se vualve mads radical a partir de
jos afios durants los cual=ss se fgrta1ece el movimiento estudian-
ti1l. E1l equipo aboga por un&’absd?dta libartad en =21 terranc de

o; "La dnica cultura capaz de sacarnos

1

n

r

1a s=ffanza. En =u

e
pou |
3
M

ay

d=1 éubdasarro110 he pzrdido una batalla', Monsivdis se preguntat
"?Hasta cudndo la Autonomia Universitaria va a saguir significan-
do, s=2gbn lo decidan los intzrzses politicos 2n turno, 1o mismo

21 derecho =& la impunidad total que una simple & Jnofensiva
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abstraccidn?" (CM, 222..JQEG).

Desputs de-fos sucesos de 1968 y de 1971, CM s=2 convierte en
un a&téntiqo tribunal anti-PRI: da a luz fotos d=2 l1a violancia
utiljzada contra l1os estudiantes, inserta semana1menfe ttn  juegeo
en 1 cual se ironiza la falss retérica priista, 21 poder de los .

11der=ss charros, los fraudes electorales, etc.

. SINTESIS

La actitud de los inte1ec£ua1es es la d2 un redentor eiitis-
ta. Ellos son los que saben gud =5 lo bueno, o Bonito y leo
justo, tanto en &1 t=rrzno artistico como en el social, politico,
econdmico, etec. D=sd= su propio terrano quisiszran, pu=s, coordi-
nar otras actividades, dependizntzes dz sus "instrucciones'®; soén

los d=tentadores de La verdad, no sdlo d= la suya.ya'que no la

e

r=tativizan. Es una verdad absoluta ques contrasta CTérapente coen
€l s=ntido del humor, siempre relativizador, gqus quis=réen introdu-
cir en el arte latincamericanc y c¢on su posicidn antiburguasa.

La podtica dal compromiso nos autoriza a afirmar que se
trata de algo mas'que de 1a autonomia del pq]gsistema artistico-
intelectual: es su hegemonia l1a qus se proclama y raclama. Ahora
bien, para que 1a-inte1ectua1idadt como capa social, puesda sub-
sistir, es preciso que subsisfa'su.rézdn de ser: 'Ja funcidn  de
criticar, de estar inconforms, necesita pues una realidad con-
flictiva, ¢11a es su "pan de cada dia". -~

Consecuancia: el intelactual como inconforme tiens una posi-.
cidn Jdeoldgica bien definida: 1a queﬁbrocTama la incondicional

libertad del! trabajo intelectual, posicién qus=, al fin ¢y a1 cabo;
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inserta esta intelectualidad dizqua Tzgquierdista en dna antigua

A -

tradicidn 1ib=ral.

"Esta posicidn explica {émbién 1a existencia de uné espacie
- da gremio de intalectuales que no tiens las mismas fronteras . qué
jos bloques ideoTégicos; " De hecho, cualquisr escritor qua es-
cribe en contra, sea de un rigimen capitalista, sea de un Estado
socialista, entra en el gremioxpdrque desempaefia muy bien su papea)
de redentor.- de - 1a - huhahidad. criticb-- del - esté&o - de -
cosas, porque puda jrritar a los que detentan 21 poder. . Caonse-
cuencia 1bgica: un escritor no comentado o apenas reseﬁado hsé
convierte en un .hér;a:d;sde gque s= 12 gueman sus ]ibros e Jo
encarcelan. .

La cs=lebracidn del artista qus pugna por l1a libertad s sin
duda extraordinaria vy =n ciertos casos sugjere gue la actitud
rebeldes ==, en la =scala valorativa manzjada por &1 grupo, mas
fundamen%aT que los valoras artisticos de su obra.

Tomemos ‘21 caso, <) "affaire" Josd Revueltas...Como artista
no tiene la2 podtica de la autonomia literaria compartida por el
niclzo. d=2 WMKC/CHM. Eso podria explicar por qud no se 12 habia
prestado atencidn. A partir del momasnto de su encarcelamiento,
sin embargo, casi no hay ningtn ndmaro sin qusa ;pare2cé su nom=-
bre: en 1968 se ?ubiica una carta "E€n defensa de José Revueltas"
{Ctr, 357, 1968) suscrita por "zscritor=s a2spaficles y latinoameri-
canos d2 concecida tendencia dzmocrdtica y  antiimpzrialista®;
sigue una carta del PEN-club con la misma protesta (CM, 380,

L 1863) 3 2n 1969 N=ruda =2scribz: una carta a biaz Ordaz, tituladsa:

]

"Yyo rsclame 1a libertad d= Josd Rsvusltas" (M, 367, 1869); los
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escritorzs chilenos

4
pubiicada en CHM (392,

s

auen su 2j=2mplo, otra vez la carta es

1869). Despuds de todo ese estruendo, la

- 1 .
moda "Ravueltas!" dzcae mizntras el novelista sigus ancarcalado.

La
ademds convencida de la
ra

su arte si

1]

pi=nsa que
propia actitud puade

.i
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para cenciantizar al lector y que

imir. Los manifiestos, las cartas estén

onvicecidn que la exigencia de 1a libertad-
¥, firmada por la cumbr=

1}no pasa dasaparcibida v 2) tendrdéd su

Todo 1o cual c$nstituye una imagen dictatorial dal mismo

nuerar ser mandado. Hace frecuentes jncur-

11tico pero no tolera que un politice 1le
causa ni muche menos que s2 1o exija.
dictorio s ques la mayoria de estos inte-
actitud y adoptan esta posicidan e&n <1
el "s=stablishmznt" es su doble fuente de
o 21 intel=2ctual gana prestigio, al traba-

salario directo como z2mpleado o burdcrata.
zcaes es mds eficiente tratar de cambiar 21

infiltrdndose en 41. A lo mejor no es

ciodn cultural de los afios sesenta en Jos

ra, sobre todo porqus dentro del partido

ientes vy, por consiguiente, diversas disi-

rente, sin ambarge, aque l1a intelectualidad

mpresidn totalmante distinta: se autorre-

S

s dos caras: sn J1a de la disidencia, de la
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franca oposicidn al '‘establishment". De =25te retrato de frente,
uno: tiens que derivar o adivinar el de perfii: é1.del empléado
del gobierno, pocas veces exhibido. E1 dnico que ée 2Xpresa coh
comp1é¥a hon=stidad a propdsito es Girons1la quizn admite: "Yo me
axpreso pintando vy para‘comunicarmé prefiero hacerlo con los
medios del Establishment” & ﬂYo creo que la mansra de disentir,.
de pelear,’ debsz hacerse en los pasillos del poder" {(CM, 516,

1872).
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APENDICE: MC/CM y la "nueva npovela latingamericana®

Des razones nos han motivado a afiadir af an3lisis de 1la
podtica de 1065 suplementos un estudio comparativo con la podtica
‘de 1a nueva novala {atinoamericaﬁa tal como aparece en pubiica-
ciones de cancnizacidn axclusivas de =sta cotriente. como son las
monografias. E&En primer lugar, el periodo que va da 1959 a 19712
coincidea con los momentos principales de legitimacibn de la
1lamada nueva novela,. En segundoc Tugar, a1gunbs criticos han
considarado a los suplem=ntos MC/CH entra2 los primeros eslabones
de acaptacidbn internacional de dicha corrients.

Al querer acercarss al materiaj a partir de esta funcidbn, as
preciso rastrear 13 prssencis de la nuz2va novellstica, 1a cual vya
advertimoes brevamente. Concluimos dque 1a curva qus marca las
altas vy bajas cuantitativas d Vs literatura latincamsricana se
debe casi =zxclusivamentz a las resefias v a los snsavos dedicadoes
a escritorss recientes, mds precisamsntz a los 1lamados nuavos
novelistas, y que el resto de 12 enorme produccidn literaria
anterior o contempordnea s2 daescuida. For el otreo lado, consta
que, en comparacibn con la de la literatura mexicana, la impor-
tancia dz la latinocam2ricana 2s rsducida. Al cumplir su propésito
de dar a conocer la cultura nacional mexicana, difieren esencial-

mente des revistas como Mundo Nuavo v Librzs quz son casi exclusi-

vamente instrumentos de canonizacidn de 1a nueva nove1a.
Aunque no sea puss su propdsito principal, los suplementos
cumilen  indudabi=mznte un papzl de zslabdn =n Ta prograsiva

internacionalizacidn de la nu=va novsla. Los articulos que sobre
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ella s= ;ub1ican son de algunos de sys mbs destacados criticos
como Josd Miéue1 Oviedo, Julio Ortega y Emir Rodriguez MonegaT_y
de sus protagonistas como Fusntes y Vargas Llosa, LaAparticipa—
cién del novelista mexicano podria Jncluso considerarse como
vincule antre =21 movimiento continental v su repercusibn en
beico. Ho olvidemos ademas que eﬁ CM aparece en embridn La

nueva " novela hisganoamsricana, monografia de suma Jmportancia

‘para 21 desarreollo de las reflexiones sobre =1 tzma.

Luzgo de habszr considerado todo es0, creamos que es l2gitimo
considsrar los suplementos como eficizsntes drgano propagandistico
dz 1a contempordnza novelistica latincamericana e investigar si
los colaboradores literarios mansjan la misma postica qus la que-

std en base a 1a "nuava novala",

1]

nd=2 de los suplem=ntos

{0

Si rsducimoes 15 poética qua s= daspr
a lo que, s2gbn nusstre anblisis, es su caractsristica fundamzn-
tal, la hzgemonia literaria, vemos qu= los Y"grandzs" de 1la nove-
Tistica latincamsricana dz los ahes szsenta adoptan 1a misma
actitud ante Ta ficcidbn y su creador. Un anélisis de 12 monogra-
fias sobre e! tema y de los pregramas, manifiesstos y declara-
ciones que proclaman las cresncias estéticas del grupo, nos 11evb_
a la misma conclusidén: 1a exig&ncig d=z un campo 1integralmente
auténomo reservado al creador y la legitimacibn de compromisos de
toda Indois asumidos por é&ste puehe tambiin traducirse por el
concepto d= hsgemonia artistica (cf. nusstra t2sis d= liesnciatu-
ra). Ldgica consz=cuencia de esta sszmzjanza de criterios saria una

ja vy

10

reproduccidbdn  2n miniatura dz21 debatz =ntre las 1lamadas vi

nuava novala, bisico para la l=gitimacidn d2 1a nusva novzlistica



a =scala internapiona1. Sin émbargo. y contra nuestras axpzcetati-
vas, esté paralelismo no se da en absoluto.

Efzctivamente, mizntras los nueves novelistas dasarroilan su
pottica en constante oposicidn a unos chiveos azxpiaterios sglec-
cionados como represenfantes de 1a vieja veta, vimos que no
existe ningdn dabate generacionai aen cuestiones de l1iteratura a
nival nacional, por lo menos en cuanto a ios supiementéds. Al

contrario, se destaca un ambiente pactifico que sz caracteriza por
1a utilizacidn dz representantes de gen=raciones anteribres como ¢
modzlos 1iterarios. La disybntiva no se plantea entre lo viajo vy
1o nueve sino antre los "ip" y los "out', entre los mafiosos vy
les marginados (cf. capitulo-1). Al mismo tizmpo, nos percatamos
tambiin gque =2n otros terrenos dz la creacidn, 2l choqus g=ensra-
cional si se da: son los afios de discusién sobre la ﬁnueva dan-
za", de la sxigencia de un "nuevo c¢ine", d2 la pelea entrs "viz-
jos" y "pnuevos" pintores.

Es precisamente un acercamiznto mis profunde a este Utimo
debate a1l que nos reveld su sems=janza <con los plantzamientos
hechos por los nuevos novalistas y sus criticos,. Nuestra hipd-
tasis es pues que la discusidn que, a ni¥vel continental, se
desarrolla en =21 polisistema litzrario, a nivel nacieonal, en
Mixico, @5 casi ajeno é es2 campo pero se desliza hac%a 21 terres
no de2 1a pintura. Porgue, si 2n l1cs suplamantos s=2 'nota un tono
paclfice, tributario de la zuszincia de disyuntivas radicales y de
4nimo parricida &n cuanto a 1a critica l1iteraria, hemos insistido
an gus, &n cuastidbn de artes plésticas, presenciamos Un moma2nto
histérico de ruptura sntrz un "antes" y un fahora“. Esta ruptﬁra

acarrsa violentas polimicas en las cuales las diversas posicionas
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s plantsan bajo forma de oposiciecnes ahsolutas. En =ste aspecto
ex{éte una sorprendsnte coincidencia 2ntre el discurso en torno a
ia nusva novela y aqudl qua sz creas en Mdxico =n terno al "Cus-
visme" vy la sscusla maxicana de pintura. Los nusvos vy sus cri-
ticos rgchazan 1a vizja ve=ta. A su propis autonomia frente a las
normas europsas oponen 1a dependsncia de l1os "viejos" y a su

xito como creadores de una nueva conhcisncia, el fracasc de los

1o

propbsitos sociales de Ta novel istica comprometida del

indigznismo.

M&s que dar =xplicacionss, qgquisidramos proponsr algunas
hipbtesis que permitan entender <1 panorama creado por =sta red
d= coincidancias vy disvyuntivas algo inssperadas. La semejanza
=ntre la actitud de los nuzvos novelistas 2n =1 plan latincamsri-
zono y d& aquzlla d= los nusvos pinteres mexicanos ze debz proba-
LBlemenls & gue las dos promocionzs s2 enfrantaban & una situacidn
Tddntica. Los textos de los "nuzves" «n ambos casos z2sbozan un
anterior astado de coszas caracterizado por 21 monopelio de los
medios d= comunicacidn z2zn tanto instrumentos de legitimacidn en
manos =xclusivamentz de la vizja promocidnt Ella dztentaba por
1o tanto todo =1 control 2n su propiz ==sfzra de creacidn. En 21
momento que se zmpizza a3 formar una nuava ga2naracidn que vya no

render

14}

pusde creer =n los vizjos valores, 4sta se ve forzada a =m

5

jos

i

ura gzspuina lTucha a fin dz guitar =1 monopolioc a 1os vi
relegdndolos a la psriferia de2l sistema, “para lusgo tomar el
acontrol. fara lograr esto, las dos promocionas acudfan a lo que
villzygas Ttama "una concizncia antidialdctica" {(Vvillzgas: 1885,

p.1203:  existe un afdn de nzgacidn d=1 pasado y dez Tundacidén de
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proyectoe futuro a partir de esta nagacidn. '

- Esta vo1dntad anfidia1¢ctica estd radicalmente ausante T del
dmbito de l1a literatura en MC/CM. Se advisrte incluso una con-
cciencia totalmz2nte contraria: d= 165 suplementos se desprenda una
veluntad de crzar .ana continuidad 1itesraria, una tradicidn inte-
grads por ant:cedentes prestigiosos que cuimina en la actualidad.

Aparte . de este deseo de continuidad, deban existir’ las
condiciones de& su pbsibﬁTidad. En otras palabras: se puede
rescatar, en nombrez de una misma poética, tendencias 1igerament§
diferzntes,sobrs todo &n una tradicidn que tan fécilmentse hace.
concesiones al sincretismo, p2ro yvya s mds dificil hacerlo con
uorrien565 diametréImente opuestas. Eso implica que la voluntad
de un& historia litzsraria sin bruscas rupturas se ve satisfecha
por la ausencia de una lucha per 21 control entre podticas de

recursos legitimizadores dz fu

4

rza semz=jante. v, dz hzcho, pa-
rece gua la literatura mexicana ya <conocid su &poca pelimica, su
medir Tfusrzas: ¢l debate entre los Contempordneos vy los escri-
tores "comprometidos!. Como los Contemporanzos salisron vence-

dores, ¥ como su podtica, aun te=niszndo .ciertas diferencias,
s

coincide an 1o fundamental con la gque sz desprende .de los suple-
mantos, los "nuezvos" =2scritores maxicanos ya no n=cesitaban em-

prender 1a lucha por 21 podar literario. con 1o cual subrayamos

-

1 notabls difzrencia zntre la constzlacidn pictdrica nacional Y

Ta 1iteraria continental por un lado v por otro con l1a situacidn

-

JTJiteraria pacional,

Para poder confirmar osta hipotesis quz sz sustanta en 1la

creencia w2 qu2 la situacidbdn adopta maticzs difzrentes en las

-
18]
(]



otras literaturas "nacionales" de Amdrica Latina, =s imprescindi-
b1e estudiar minuciosamznte sus respectivos suplemsntos cultu-
rales y revistas 1iterarias.‘ -

A grandss rasgos, se pueden dar dos posiblas resujtados: .o
bien sz r=epite l1a auszncia d2 poldmicas literarias, caracteris-
tica de 1os suplementos, o bizn se reproduce el choquz gsneracio-
nal que dztermina los tirminos segbh los cuales se formuTg é1
debate 1iter$rio a nival continental. Si se 1lega a 1la segunda
conclusidn, tendremos que deducir qus Médxico ocupa . .upa posicidn
muy parti9u1ar: mientras en Amdrica Central v en el Sur las
promocionss  literarias qus surgen n l1os sasenta rompan decidi-
damznte con cualgquier antecsdente nacional, los =z=scritores maxi-
canos adoptarian una actitud de conciliacidn y de centinuidsad.

z2 confirma sin embargo la primsra conclusidn, se tendrd

"
e

quz aceptar la exisztencia de= una diferencia basica entre 21 discur-
s¢ <ominante a nivel nacional, zn revistas y suplzmzntos nacio-
nales, dirigide a un pitblico nacional a fin d= hacer conocsr 1la
cultura nacional, Y.ET discurso de moncgrafias, de conferencias vy
revistas h=zchas para 21 lector v 21 investigador ‘extranjero, en
primer lugar estadounidense y europeo,. E1 primer discurst acepta-
ria pues la generacidn antefior. probablamante por ﬁo ofznder al

¢seritor nacional frente a su propio piéblico &n su propio pailis o

ih

por mizdo d= qus se 1= ni=gu= 21 zcceso a los medios de coemunica-
cibn, todavia en manos dz= los "vi=jos", La situacibdn cambiaria
notoriamente a1‘dirigirse 18 "nu=2va" promocién a un piblicé extran-
jero con madios d= publicacidn =zxtranjzros: =1 respeto y &1 mizdo
momentinsamente se debilitarian frente al anhslo de aut?promocibn

que sizipre ze muastra més =fectivo cuando uno se puzde caracteri-
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zar en tdrminos de novedad rgvoiucionaria &n via de derrumbar a un

vizjo Yestablishment" reaccionario y zstancado.
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ITI LA IDECLOGIA PCOLITICA

Intraoduccidn

En este utltimo capitulo nos proponemos ahondar en algunas
cuestiones va tocadas 21 final de1.capitu1o antgribr. Traiaremos
dz definir, a ﬁartir de un caso especlifico, 1a ideologia politica
de1.equipo. Una vez mds, s5zrd necesario 2mpezar por averiguar si
existe uné unidad de pensamientos pollticos yvya que esta unidad no
25 svidenle por =1 yva mencionado cardcter periodistico del1 mate-
rial. Ademds, tampoco sz puede aceptar por dado que 21 ndcleo de
Ta redaccion tzngz una id=oliogia pelitica colierants v bizn defi-
nida. Tendremos puss quz puntualizar la i1ndole dz su actitud e
jdeario politicos, verificar si sz trata de un manejo consciaznte
y serio ds ciertas cat=sgeorias de} pensamiento politico o de una
serie-de tomas da posicién ocasiona1§§ ¥y mas o menos cocharentes.

Estas .praeguntas se hacen a partir de la ‘Upica szguridad.
inicial : la gran importancia concedida a asuntos politicos vy
socialaes desde las padaginas de 1os suplemz=ntos. Efectivamsnte,
para 21 equipo 21 t&rmino "cultura" no se agota con las difzren-
ta2s expresiones artisticas. Acciona/a1 contrarie un campo refe-
rencial mads vasto &n 21 cual se ubican todas las ramas del cono-
cimisnto humano d= 1as cuales la politica 25 de las més fundamsn-

tales.



Dentro del marco de l1a pressente investigacidn seria un
sinsentidé snumzarar las tomas de‘posicién de los éo1aboradores
frente a3 todas las preocupacionzs politico-socialzs d= aquelios
afios durante los cuales Argelia, Vietnam, Chins, Gustemala, =1
Congo, Sanio bDomingo y la comunidad negra en los E.U. captaban la
atencidén mundial. ¥ no éd]o s la ddcada de 1a gusrra fria
tambidn =2n el plano nacional son afos fturbulentos. La lucha -
dzmocrdtica que se inicia con el problema ferrocarrilereo culmina
diez afos m&s tarde con las reivindicaciones estudiantiles.

De todos =5tos focos d= inestabilidad politica hemos escogi-
do wuno que tzndrd gque servir como caso rspra2sentativo de la
posicién politica d= 1os suplemantos. Cuba, la politica da1
dobierno revolucionario -y especialmente 1a politica cultural-
serd ese punto ds partida. Varias son las razon=s que indujeroen
a tal el=sccibn., En primer lugar : la insistencia con la cual el
problema  cubanc =s tratado durante casi todo =21 pariodo. Los
colaboradorss de 1¢s suplsmantos lo tocan de manera fugaz al
mismo tiempe qu2 publican 2nsayos y reportajes mbs extansos en
forma de 1ibros y muchos de 211os hiciesron viajes a Cuba durante
el periodo estudiado. La segunda razén consistz en 21 papsil
fundamantal desszmpeiazdo por ezte szctor de Ja intelectuaslidad
mexicana en =21 famoso bloquzeo econbmico d=s 1la isla. Era el
dnice” arupo cultural latinoamericanoc con bastante poder que s=2
zsforzd - vy leogrd parcialmente - por rompesr la incomunicacidn
entre Cuba vy &) resto d=7 continents, Hu=2lga decir gqus este
Teatro ha sido posibilitade por l1a propia politica s=xterior de

Hd x1co. E1 tzreczr 2stlwmulo ha zido l1a importancia numdrica ds

s}

colaboractonzs cubanas =n MC/CM, hzcho qus ya advzairtimos =n e
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capitulo anterior. En cierta forma l1es suplementos s= transfor-

maron 0 interlocutores de la revista cubanas Casa de las Améri-

CaS. Tanbidn =n 2s5t2 szntido s& los pusde considerar como instru-

mantos dqus protagonizaban 1a comunicacidbn cuttural =ntre l1a isla vy
gl continents. Cuarto. : va se advirtieron los Tazes entrez 1la
institucidn e2studiada y el "boom", entre la podttica artistica del
zquipo v .aque11a de la '"nueva novela tatinoamericana. - Muchos

investigadores & incluse los mismos novelistas han advertido que el
sbbite auge da 1a nova2listica continentsl en los afios seéenta s5e
dzbid en partsz a la fascinacidn ejzrcida por la revolucidn cubana

ano ds= unidad que

-ty

an Europa v los E.U, y por =21 santimiento bolivar

stzncia de una

wdy

i

suscitd en i1a propia Amdrica Latina (1), De la =ax
re=lacidbn orgdnica entre Cuba y 21 "boom" por un lado v antre <]
bocm y los suplemzntos por 21 otro, sa dariva.ldgicaments =21 vin-
cute entre Culsa y MC/CM.

La #ltima razdn psra a2scogzr la actitud hacia Cuba como
represantativa dsl ideario politico d=21 equipo s2 d=zbe & los
problzmas d2 1a politica cultural dzspués d= l1a revolucidn. Como
las actitudss gubzrnamentales re1aci5nadas con Tla problemdtica
cultural cambian varias veces & lo largo de aquelleos aifos, tam-
bidn cambia, dJds mansra concordante, 1a posicidn de los colabora-
daorss de 1oz suplemz=ntos. En 4itima instancia son estos cambios
Tos que p=rniten conocsr su verdadero pznzamiento poelitice.
La primzra parts: del capitulo consistird en una descripcidn de la
prreseincia  <ubsna =n logs suplzmentos, En primera instancia la

1; Rodrizusz Mon=2g9s8l1:1872, p.19;
s Ferndndsz Ketamar: 1969, p. 125,
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analjzaramos a partir-de 165 articulos puETicados por mexicanos.
En segundo 1ugar estudiaremos Has colaboracionss de" los, propios
periodista§ cubanos. . . -
Dequés. como ssgunda pérte, ofrecemes una interpretacidbn de

- - - * - '
dicha pressncia. Fara tal fin, ha sido necesario .recurrir a docu-

mentos exteriores a los propies supiem=ntos.



A, MC/CM ¥ la cultura cubapa ravolucionaria : descripcidn

1. El periocdismo sobre Cuba por =1 ndciso de lg‘redaécién ds
. MC/CM

La pressapcia d= Cuba =n ambeos suplamsantos culturales es tan
nitida qu= de pinguna manera se la pusde sos]ayarf Los colabora-
‘dores demuestran uh interés reaiments grande por cuaqto sucede en
12 isla caribefa. Aungqu= &n MC/CM a 1o largo de los anos estu-
diados también s& publican articules scbre Cuba de extranjer;s.
Sartre, G&4rard Philippe, Goytisoleo) o de mexicanos po pertene-
cientzs al nuclzo redaccional, la mayor parte de los textos sabrsa
el tema s= debs=n a les &o1aboradores m&s constantes. Son sus
participacioness las que analizamos a continuacidn.
be 1los 22 perijodistas qu= co&forman el cantro de la redé-
ceidn de los suplementos, 14 han dsdicado articuios a 1a ravolu-
cidn v cultura cubanas. Son - en ordsn de la cantidad de taxtos
sobi'e dicho tema : Carballo (6), Fu=sntes (6), Pina (4), Alvarez
{2, Benitez (2), Garcla Ponce (2), Gonzdlsz Casanova (2), Melo
{(2), Pacheco (2), Scldrzano (2), Zaid (2), Chumacero (1) y Garcla
.
rRiera {(1). Poniatowska, sin =scribir ningdyn articulec sobre Cuba,
hace invariablemsnt2s alusidn al tema en =ntrevistas a Carpentier
(MC, 5&3:h1959), Garci{a Terr&s (MC, 638, 1361), Goytisolo (CHM, 2,
1962), Silva Herzog (CM, 40, 1962) vy Fernéndez Retamar (CM, 239,
1966) . La periodista es ademds muy consciente dz la r=currencia
- .
de preguntas sobre Cuba sn sus =ntrevistas, vya que, cuando tras-
lada al bape] su convarsacidbn con Jasds Silva Herzog, escribe @

"?  pPor qui debzn astar con Cubas lus paisss de américa Latina 7



{(Otra vez Cuba; siz2mpre Cuba)" (CM, 40, 1962},

E1 primerc que asc;ibe ensayos sobre Cuba as Car1o§ Fuantes.
Dedica tres d2 sus "Didloaos de, sombra' a cuestiones =2n relacidn
con la isla. En ellos vemos aparecer los temas mds frecuentes en
los primsros afios del periodismo sobre Cuba. Hasta 13962 los
‘articulos sobrs arte cubano son extremadamsnt2s contados. Las
discusiones s& hacen spbre todo an tornoe a problemas ideo1bgicos.

En 1os suplsmentos se desarrolla una autdntica cruzsda con-
tra la cadpaﬁa‘d{famatoria dirigida ﬁor 'a prensa internacional
contra Cuba : “uné campafia intarnacional de falsadadas" (Fuentes,
520, 1959). '

E1 &f&n d= desmentir estas "falsedadss'" sz relaciona diresc-
tamente con la posicibn antiimperialista de 1a r=daccién : ista
vitupzra sin tregua =21 bloguzo =conbmiceo, critica a 1a DEA, a la
CIA v a otros organismos imperialistas qus concantran sus fuarzas
conira 1a ravolucidn cubsna.

Otro tema recurrente s 15 obligacidén de parts d21 pusbkblo
mzxicano de apovar a la reveolucidn cubana por su propia historia
revoiucionaria. Fuentes proclama por primera vez 1o que varios
colaberadores dasputs de &1 van a confirmar : "Acaso come ningdn
otro pusblo, Mixico debe comprender y alentar 1la Revolucidn
cubana. Fidel Castro 2std haciende 10 que Mad-:-\.r'o. debié® hacer®
{(MC, 515, 1858). * Las comparaciones entre ambhos paises se ven
inclusoe 1l=svadas hacia =1 t=rr=zno artistico =n afirmaciones del
tipo M"En Cuba, saguram=nte, se es5td haciendo un cine que pudo
haber sido msxicano" (Garclia Ri=ra, HMC, 5667, 1960). Como se
pueds deducir d= talzss comparacionss, les colzaboradores consida-

ran tanto en =1 plane politico como &n =1 artistico, Ta nuava



sociedad cubans como un ejemplo a saguir.

para que esta imagen id=2al sea posible, un hecheo s= revela
fundamental : desd:s Joz primeros artliculos que ni siguiera tratan
directamznte d& acontecimientos artisticos, s hacea hiécapié an
1a absoluta l1ibertad de expresidn. Los colaboradores oponen esta
1ibertad =n =21 plano idzoldgico a las (por ellos) aborrecidas
normas stalinistas "Ejemplo mundial : el socia1i5mo se realiza
sin las aberiracionss que €1 stalinismo impuso a la vida cultural
¥y social" {Fuent=s, CM, 2%, 18962).

De estos tres tzmas centrales en los discursos en torno a
Cuba antes de 1962 ¢ 1a falisedad de 1a prensa internaciona1{ 1a
moralments obligada solidaridad de Méixico v l1a absoluta 1ibsrtad

d

h

expresibn, es espacialmante 21 tsrcero 21 qus se retoma duran-

t

(13

1o que podrismos 1lamar la ssgunda =tapz del periodismo sobrs

(9]

ulra 2n lTos suplamentos.
tos primeros artliculos sobrez arte cubano tratan del desarro-
17 cinematogriéfico ¢ Garcia Ascot, Gérard Philippe, Garcia Risra
y Pina empieian a comeptar las primeras peliculas "revoluciopa-
rias" desde 1959, adelantidndose mucho al periodismo sobre otras
’
exprz=sion2s artisticas. En sus res=fias, 21 cine cubano es siem-
pra bian visto. Incluso, segblin Poniatowska : "La Ravolucidn
Cubana puzde encontrar 2n &1 nueve c¢ine cubano, 1a mejor manera
de expresarss" (CHM, 28, 18E2).
Este tono de 2logio absoluto 2n los textos sobrz Ta cinema-
-
toegrafia cubana se rzpite mds tarde =n aquellos sobre la organi-
racidn aditorial., En una =ntrevista h:scha por Pachzco, 0Orfila

Rzynal insiste en el aftan de lectura que =ncentrd =/ su viaje a
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Cuba (MC, 582, 1960) y Carballe =legia 1a yida editorial &n l1a
isla {(CM, ;18. 1984 ). En:cuanto a otras '"bellas artes" So16rzano
zscribe tres rzsaffzs sobre éi teatro cubano (CHM, 31,  19B2; CM,
150, 19643 €M, 334, 1968B); Garcia Ponce publica un taxto sobre
"dos pintor=s cubanos" (CM, 251, 1867) y‘Vicente Meio,.entusias-
mado con su viaje a Cuba, da a conocer dos articulos sobre mési-
ca, cuyos ti1tules prefiguran =21 tono alabatorio de su conténido H
"Urges que Mixico conozeca la nue;a misica de Cuba" (M, 257, 19567)
y "Cuba blogusads =5 =1 resonador de la cultura latinocamericana":
{(CM, 258, 1867). FPero mucho antzs de zstos tardiés comentarios
sobre pintura vy misica, hablan apar=scido ensavos v rescsias sobres

21 desarrollo de la litzsratura cubana., Es espscialms=nte Carballo

qui=n se hacs cargo d=21 tsma. Aun siendoe un fervients dafensor
d2 1a revolucidn, =1 critico no es incondicionalments optimista
freante a sy litsratura. Ya desdz 1964 =xXpresa sus dudas "an

Tes terrenos de la idzologia los jédvenas cuzntistas cubsnos adn
o =ncuentran la sctitud qus traduzea sus idzas =n palabras' {(CM,
125, i864), opinidn quz sostiene hasta =n sus ¢1timos ensayos
sobre &1 tema en 18966 {(CM, 212-213, 19B6).

Aupnque ciartos colaboradores tengsn pues sus dudas sobre el
nivel de las rea1iz;ciones artisticas especificas sa1idaé de 15
revolucibn, dudas plasmadas en preguntas como la siguiente de

p

Poniatbwska !

"Hasta hoy, 1la Rszvolucibén Cubana no ha dado una sola

obra dz arte. ? Donds =2s5t4 Ta obra masstra escrita
sobre 1a Raevolucidn Cubana ? ? Donde el cuadro ? ?
Chnde la obra de teatro ? ? Dénde la novala ? .? Dénda
al 2nsavo ? ? Dénde la escultura ? Todavia no vemos

nads" {CH, 28, 1462),

el tone 2n los taxtos sobra2 arte cubano =25 pradominantemente de



elogio. Est=2 optimismo se debs a que, szgln las co1aboéadores.
existe la condicidn bdsica para que, un dfa, s produzea Ta Gran
Obra : es decir, 1 absoluta l1ibartad de expresion artistica. Es
un r=frdn gue se recita tante en los comentarios sobre cine come
2n Jos textos sobre 1{teratura, pintura v teatro. Al resetiar l1a
revista "Cine Cubano', Fina declara qus "tiene ademds l1& improntsa
d2 fodo lo gue se hace bajo =21 doble signo de la sinceridad y de
1a 1ibertad" (Mg, 598, 1960) vy, en un-comantario sobre a1 teatro
de arrufat, Carballo sostiens qus
ap la Cuba socialista no s= les imponen a los =scri-
tores consignas y recetas @ en 21la todo astd permiti-
do, m=nos =jercitar l1a contrarravolucidn con las armas
2n la mano. En otras palabras, la calidad artistica

priva sobre la =ficacia poltitica" (CM, 66, 19G2).

Este tema de 1a subjetividad artistica ¢s constantemznte =anfran-

tado a la normatividad culitural przconizada por Zhdanov. Cuba
contra &1 rsalismo socialista. En una crébnica sobre "al expsc-
tdculo fascinadeor de un pals latinoams=ricanc gus construye el

sucialismo", Benitez opina gue

"La originalidad d= Cuba en medio dz2 un conjunto de
nacionss socialistas ha consistido pracisamante 2n que
Fidel nunca ha intentade sjercer un controel sectario

. sobre 1a cuitura, ni 2n decirles a los escritores Jo
gue deben escribir, o a los pintores 1o que cdeben
pintar® (CM, 113, 1884).

Los escritos sobre Cuba en estas dos primeras etapas testimo-

nian un  g&nuino se

put

m

timiznto de esuforia : tuba no sélo ocupa un
Yugar central en =1 campo de interzszs d=1 equipo (lo‘ cual (2=
desprende de que se le dedican dos ntmereos monografices ¢ MC, 587,
1960 y CM, 25, 1962), -sino qu= los suplemantos brindan un apovo
casi incondicional & su revolucidn. En uno de zus articulos, Juan

Goytisclo, iddeoldgica vy psrsonalmante muy r=lacionado con cisrtos



-

miembros del equipo, 2xclama ¢! "Al gue ,no =std con Cuba yo le niago.

el pan v la sal" (CM, 2,/ 1962}.

Adembés, cada vez que muers una psrsonalidad cu1Fura1 se
resalta, 2n forma de homsnajs, su apoyo a Cuba. Fablo Gonzélez
Casanova 10 hace &zn su adidés a wWright Mills (CM, 12, 1962),
Benit=z lo recalca sobre Ezsqui=zl Martinesz Es%rada (CM, 159,
1964), vy la +tradicidn s= rspite &n un homenaje no Tfirmade a
Sa1azar_30ndy {CH, 180, 18E65),

En un movimiento contrario, los adversarios de Cuba aparecen
como enamigos de los suplizmsntos. En una nota elogiosa sobra
Borges, Facheco lazm=nta su oposicidbn a3 la revoTucibn‘ {CM, &4,
1962) 3 vy Fugntes arremste contra 21 grupo cultural gqus s= rzadne

enp torno & 3Sur con las siguisntes palabras :

"Frents & la visja int2ldigsncia vacuna, gotica, ds=1
castille fzudal ds Victoria QOcampo, SsSurge uns npueva.
La dramatiza 14 renuncia d= José Bianco a 1a sszcrataria
de "Eur! : no s& podla =star, al mismo tismpo, con Cuba
y con "Sur" {CM, B, 1862).

No s&lo cierta formacidn de 1a intelectualidad argentina
recibe golpas ; an MC aparsece una rreaccidn virulenta d= F. Fer-
nande Revuesltas sobre un srticulo contra Cuba aparecido =n Excel -
sior  (CM, 545, 1959) v Alvarez censura con una sarie de duras
criticas =21 libro sobres narrativa cubana 42 S=s=ymour Ma2nton , ssgin
£1, hostil a 1a revolucidn (CH, 127, 1964).

Guizds, vy para cerrar =s5t2 panorama de 1as llamadas dos
primsras =tapas, no sobra advertir guz 2l squipe asum=s <expliici-
tamznte su paps)l d= defensor de la revolucidn cubana &n algunas

de=claracion=s autorreferencialess, como aqu=lla d= Melo :
"L s Cultura zn Mixico 32 ha preocupado, insistentemen-
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te, en romper ese sils=ncio gus rod=za a Cuba,. Alsjo
Carpentier, Fernando Benitez, Emmanual Carbslle, Fran-
cisco Pina, 21 mismo Ratamar, Carlos Fuentas, Edmunde
Dazsnoes, Juan Garcia Ponce, Lisandro Otesro vy otros mds
han dado cu=nta sucesiva del desarrollo de esa cultura
zn todos los ramos" (CM, 258, 1967).

E1 que s¢a uno de los colasboradores menos politizados quien hace
zs5ta declaracisdn, pru2ba con més fuerza aln 21 compromisoc que el

2quipo asums.

Es dificil dzcir culindo empieza exactamente la tercera etapa
vya que varias actitudes hacia l1a revolucidbdn cubana v su po1itfca
cultural coexisten vy s= =ntrzlazan. $in embargo, pedrfamos si-
tuar alredsdor d= 1967 cierto cambio =n cuanto & la pressncia de
Cubba en 105 =nsayvos escritos por leos colaboradeores m&és constan-
t=s. Es durant: =2se affio y =n 1862 qus los artliculos sobre Cuba

ntras =n 1862 s2 publicaban exclu-

s
i

alcanzan dos cumbrzs, Fero m

sivamente textos 1lznos de z2xaltacidn frente a Ta dindmica revo-

14

lucionaria, =1 pancrama d= 1867 ya no =25 tan homogknec : al lado
de articulos qus contindan lta anterior actitud hacis Cuba, apare-
cen algunos textos que dejan vislumbrar cisrtas problematicas que
sfectan la relscidn entre la intelzctualidad organizada n torno
a CM y sus colegas cubanos.

En primer lugar gquesrzmos insistir 2n que ningln mismbro del
comitd de redaccidn de CH zn ninadn momento ataca & la revolucidn
cubana. Alaunos colaboradores llezgan a expresarss 2n un tono de
franca eritica, pzro nunca d2 abierta hostilidad o total condzna.
Adembs, cuando apara2ce algln =nsave pelimico, de manzra casi
concomitante  tambiién se pueden lzar textos ques dulcifican =sa

sguinda instancia, =21 cambio ds actitud hacia

Y

oty critica. En

Cubs {(cuya Indolez d=finirezmos mbés adslante) =s més notable en los
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silencios que en aliguna modificacidn de tono. Mi2ntras =n 1968
sparzcen 6 articulos sxclusivamsnte dsdicados a Cuba y 17 en
1967, al aho siguiente aste nlmsro se raduce a 3 y =n 1862 a uno.

MHotzamos tambiin que la transicidn de una actitud casi incon-
dicional a una relacidn critica, d= un tama pericdisticamants
czntral a su traztamiento pariférico se acompafiza de un . cambioc
ganirico ¢ los reportajes y drbnicas de viaje, frecuentes sobre
todo en 21 primer pezriodo, los ensayocs y reseﬁés. gkneros culti-
vados con especial asiduidad durante 1a segunda etapa, aungue no
desaparezcan, son dzsplacados por la importancia de gineros comeo
1a carta, la Y"dezclaracidn" vy 1a poldmica. \ -

E1 primsr texto con imgr=dizntes poldamicos dado & conacer

desde el recinto de l1a rzdaccidn, =25 del propio Benitez. Insis-

times ¢ no es-un es5crrito auaresive, sdlo se propons aclarar algu-
naz  cusstionsgs. Sz trata de una carta a Fernandzz Rztamar =zn
defensa d= Fu=ntes (CM, 264, 1967). Nétese 1a importancia del

debate en ¢l cual son inveluecrados 1os dos jefes de fila de ambas
partes, ademis d=2 uno de los escritorsess y defensores de la revo-

lucidn cubana mbs prestigiades en aqual entonces. Benitez rea-

r -

cciona contra las calumnias de Desnces y Fornet, quienes injurian
& Tusntzs por su comportamiznto como sscritor complacisnte vy
cdmplice de la politica iwmperialista. Contesta : "a partir de
enzre dz 1858, a lo largo dz 2stos afos, Carles ha =2scrito algu-

5 <ofensas mds ldcidas y apasionsdas de la Revolucién"
-

finiende su propia posicidn :

Weabez LbLizn quez yo fTormo parts de un garupeo v que =

grupo hs zstado sizmpre totalments 31 lado ds usteda

Podzmos tensr. discrzpancias. 2in em.argo, hemos prafe

rideo silenciarlas antes 21 tsmorr de aumsentar las preocu-

=
iU
n
=
o
-
™

tlr

{idem), ¥ continda d

th

U
[
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paciona2s qus yvya pesan sobre ustadzs" (idam).
Aunguz wmuy  sutiles, las implicacionaes del t;xto.son claras
Banitaz, Fuentes. ¥ "2l grupo" siguen manteniende una actitud
favorablse hacia 21 procese reveolucionaric, sin 2mbarge, @1 antu-
siasmo inicial sz trocd =2n upa postura m=nos incondicicnal ¥
optimista : "rodemos ten2r discrepancias.”

Un mes despuds, se puB1ica una =ntrevista de Albertb_ Diaz
Lastra hecha 'a Fuentes, titulada : "La definicidbn 1iteraria,
politica y moral de Carlos FusntasY {(CH, 268, 1967). En 2113,
Fusntes proclama : "mi solidaridad con 1a Revolucidn Cubana =es

hoy 1a migsma qus =n los momsnios de 1a Bahia de Cochinos® {idem).

Durante llos tr

i
Lii}

afios siguizntss, Cuba sz convierte en  un
tema totalm=2nte marginal. Apenas si se le dsdican articulos.
ademas, v 25 un hecho significativeo, varios articulos sobre arzte
cubznoe ya ni siquisra aluden a 13 dindmica revolucicnaria y sus
problezmas ideoldaicos (ver Soldrzano, CM, 334, 1868 y #elo, CH,
365, 1969).

En 1871, &l pancrama cambia una vaz mis : Cuba 1lzga a estar
de moda por &1 "caso Padilla", todo un acontecimiente &n el mundo
cultural, ya que se trata apar=ntemante del primer caso de disi-
dencia intelzctual y d2 censurs por parte del gobizrno. E1 primer
documanto que aparscs al respzcto consiste en una carta dirigida
desde Parlis a Fidel Castro vy =nviada ai sdplzmento para su publi-
cacibn., La firman 56 intelzctuales surropsos ¥ latinoamericanos.
entres los cualzs aparscen dos mexicanos: Fusntes y Paz. Su prime-
ra* frase 25 =ignificativa =2n cuanto retomas e2xactamsnte &1 thi smo
Tlono Je Ya carta =nviada gor fzrnande 2znitezz, Dice @

“"Los firmantes, solidarios con los principios ¥y mz2tas
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de la revolucibn cubana, se dirigen a usted para 2xpre-
sarle sus przocupacionas con motivp de 1a detz2ncibdbn del
conocido po=ta vy 2scritor Haberto Padilla 'v.- pedirile
quicera tener & bizn examinar la situacidn qus plantea
dichas detencien" (CM, 482, 1971, el subrayado =s nues-
tro). !

Dos semanas dzspués, se dedica un nbmero anterec al asunto : se
publica ta carta d= Hzbz2rto Padilla at gobizrne revolucicnario,
una autdntics autoconfesidn, siguen las reacciones a =sta carta
ds Jost¢ Revueltas vy de Paz, un ensayo de Fu=ntes y otro de
Eduardo Lizalds sobre 1a misma carta vy, finailments, upna encuesta
de Fadzrico Caumpbell qus !
“Yobsdece & un compromiso con 1a Ravolugcibn cubana que
en sus diez afos 2n el poder habila abierto una brecha
en Joz uscs ¢ en las actitudes de lTos gobierncs socia-
1istas ante la cultura.
La gravedad d= l1os hechos suraidos a partir de 1la
daetencidn vy la autocritics d=1 posta Hebarto Padilla
[...] hacs impostergable racoger la opinién d= algunos
escritores qus 'siempre han visto con atencidn y simpa-
t1a =21 proucszgso revolucicnario ds ess pais" {CM. 484,
1971y, +
14 p=ersonas participan d= la encussta, dos de =21las, Garcia Ponce
y Fachzco, pzrtzsnzcen al ndclteo de la redaccidn. 4 d= las res-
puestas son incondicionaImente a favor del gobisrne cubano ! son
las de Juan Baiuelos, Edmundo Peminguaz Aragonds, Isabal Fraire vy
* Maria Luisa Mandoza. Lz=s otras reacciones son © muy criticas, o

1lenas de dudas por 1o gque estd pasande con Fadilla. . En 1las

respuestas polémicas pululan las comparacionss =2ntra gl rigimean

cubéno y 21 stalinismeo, zntr= Fadilla v Pasfernak, solyanitzin vy
otros disidentses sovidticos. Garcia Ponces y FPach=zco 23tan con

“estos criticos. Ambos reclaman sin ambagss £1 der=cho a 1a
critica en un r&gimen socialista.
La encuasta suscita reaccion2s. Juan Manua2l Torres vy Gerar-

do de l1a Teorre vitupsran @8 leos detractorss d= Fidel v asumen la
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defenss d= la politica cultural cubana. Sus ensayos cierran e

"casol,

Que Cuba s=za mis que un‘obTigado tzma por su actualidad
periocdistica, lo demuestra no sblo @1 hecho de que proveca discu-
siones entre la intslasctualidad cubana v la mexicana, sino tam-
bien quz causa malestarz2s & incluso rupturas denﬁro de la -insti—
tucidn analizada. En una enptrevista, Carballo me dijo que en
aquallos &ahos, Cuba era tan fundamental gue Ta posicidn ‘de1
intelectual, por 1o menos de agqusl ubicado dantro.de1.gruﬁo qgue
zstudiamos, frentz 31 proceso ravolucionarie, le daba prestigio o
causaba =2n2mistadsas : "dime con quitn esths v te dir:d quien
ergs". Seadn el mismo critico, salié del equipo de CM paras
txczlsior porgue sus antiasves compafizros hablan traicionadoe la
revoliucidn.

Ctro enfreantamiento a causa ds 1& pelitica cultural cubana
opuso &n 1971 a Zaid y Alvaresz. E1 origan inmediato de 1a dis-

cordia era una resefia polimica de Zaid 2n torno a 1a publicacidn

da El inte\ectuél ¥ la socieadad, una discusibn entre- varios
escritores ‘cubanos y filocubanos sobr= el trabajo intelectual en
una sociedad revolucicnaria. Zaid se preocupa por €1 rumbo gque
zstaba tomando 1a politica cultural eoficial :

"papreceria que 21 podar en Cuba =z2std 'poniendo an  su

"Tugar! a los intelectuales, ¥y gua tstos, en cuanto
nacessitan somzlerse con razones, no simplemznte aplas-
tados, %*iznan qus desarrollarlias ! encontrar con ra-
zbnes qus, =n =f2cto, 25 =5 su lugar (CHM, 408, 1869},

Alvarez contasta a las dudas =xpuzstas por Zaid en un tono de
insulto bajo =1 {itule "Las fullzrias dz Zaid'. Le reprocha que

"se aterre y gusanze", qus trabkajs 2n una empr<esa vangui y con-
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cluyz tajantemente : "Cuando tantos hacen el dificil trdnsito
desde 1a 1lamada “intelligsnisia' burguess hacia una nusva cultu-
ra revolucicnaria, 2zid transita, por 1o viste, al revé;“ {CH,
417, 1870). A To que el prSpio Zaid resspondz =n  un  "“Ssgundo
Round" quz simpatiza con 13 revelucién cubana, paro gue no pusde

estar de acu=srdo con la incondicionalidad =xigida por Alvare:z

{CH, n17, 1970}.

2. Las publicaciones =zn MC/CHM de los escritores cubanes

En los suplem=ntes las contribuciones sobre Cuba no sdélo

-
ady
1]

nzn de escritorzs mexicanos. Existz a1 contrario una prasen-
cia direscta dz escritores cubanos no menospr=ciabls., Ya vimos
que se 125 hacen zntrevistas vy que se 12s publican varios frag-
méntﬁs d= ficcibp. Adamis, los suplzmsntos tratan de  ganar

simpatia por la cazusa cubana mediante la reproduccidn en sus

plginas d= imégenes visuales respresentativas d= 1a revolucibn :
ninos scnriendo, Fidel 2n madio de una multitud alzgre v muchas
més.

4

Los ensayos firmados por cubanos l1legaron a los suplementos
d2 dos mansras : por vis dirscta o enviados por Prenpsa Latina.
e sblo colaboran =scritores consagrados & nivsl Jinternacional

como Carpentisr y Ls=zama Lima, sino qus tambiin s& brinda espa-

.

cio @2 autores msznorss en =1 plano mundial. Estos autores =stadn
-

por 1o gzenzral muy comprom2tidos con l1a causa ravolucionaria.

Pensames, =ntr2 otres, 2n Fernidndzz Retamar, forn2t, Otarec vy

Desnoz2s. En t2rcer lugalrr s= publican varios tzxtos cuyo "autor!"
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5 la institucidn cultural oficial dz Cuba : Casa dz Yas Am&ri-
\ .
cas,

I3
Y .

También 1a przsencia directa de= Jos cubaneos en MC/CM  acusa
altas v bajas. Mizntras Jlos pzriodos de un altoe nﬂméro de con-
t1~ibucicnses coiﬁpiden mis o menos con agquellios de gnaﬁgran atzn-
cibn brindada a Cuba por 21 =quipo mexicano (2s descir con dos
cumbres en 1962 vy 1867), la periodizacibn que sz puade intfgducir
para hacer 1a prsssncia directs cubana mds inteligible difiere un
poOco. ' .

La primera stapa va de= 1959 hasta 1965. En eila leos arti-
culos escritos por cubanos son relativaments 2scasos. Se trata
de ensayos sobre varias expresiones artisticas pecuiiarzs ds Cubs
{1los Dbufos, =1 cartel resvolucicnario, a1 idioma) v su tono =g

tranquilo y ssguro. Cos &

(11

xtos rezsponden ademés directamente al
apoye brindade por 21 squipe de los supicmantos. E1 primsro =s

un recado dg Jost Antonic Portuconde, 2mbajador d=z Cubs =n Hixico.

Lseribe ¢
"aA  'La Cultura =n Héxico' no podamos dz2cirle adibds
porguz2 hszmos d= s=guir samanalmznte su brillante tra-
vectoria, =n las pdginas amigas dz Sizmprel. Ella

representa, como ninguna otra publicacidn, 1a vigilante
vy ardiente militancia de la mds granada porcidn de la
joven ¥ pujante intzlectualidad mexicana 1+ dintslectua-
tidad progresista, revolucionaria, tanto an lo astético
como =n lo politico. Para los compafieros de 'La Cultu-
ra &n México', va un abrazeo fraterno ¥ nuestra profunda
y sinpcara gratitud por su gallarda defsnsa de la Revo-
. lucidn Cubana" (CM, 13, 19B62).

Este "mensajs no dzja dudas sobre la busna relacibn entre Ja
institucidn cultural cubana vy la rsdaccidn de los suplementos.
Aungue de un modo menos directo, otro texto flustra este buen
antandimiento. En 1964, Fernbdndzz Retamar manda una carta a

Pagks Llergo =n la cual sz qusja dz gquz un poz2ma suyo, mandado a
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EY coino emplumado, se l# habla devyelto, mientrzs que 1a misma

revista si publicd la carta dz un zmplzado d= la Unidbn Panameri-

cana contra los escritoraes cubanos {(CH, 128, 18G64). E1 Hecho de

que Ferndndsz Ra2tamar haya mandado l1a carta a Sizmpre! v quz haya

sido publicada =n su suplzmznto cultural dzmuestra tanto 1la
confianza de parts de los cubanos como =1 apoye de 1a institucion

mexicana 2studiasds.

A partir d2 1966 zsta relacibn parece tomar un matiz dife-
repte ¢ aungus la participacibn dirscta d= los cubanos s& incre-
menta, &1 tene no es tan cordial como 2n 2} periodeo anterior.

Las cartas qus se publican =2n €W ya no son de agradecimiznto. En

£1l1as sz nota al contrarieo umn matiz de advertencia, de pzrsuasibn

vy dz defensa. Lz hecho, aunqus ninguns d= las trs6 cartas gue se

[+%

mandan =n 1966 d=sd2 Cuba tznga como dastinatario confaso al

zquipo de redaccidn &5 CH, S¢ verd gus ifamhpoco son zonpletamante
zxtrafies a 1.

En primer lugairr s= publica la polimica s=ntablada por correo

"entre Farnadndez Retamar vy Rodriguszz Monzgal a propésito de la nuava
revista Munde Nuzveo, publicada por &ste v financiada por el Congre-

so por l1a Libsrtad de la Cultura,. Redriguez Monesgal solicita

colaboracionzss cubaonas v Fernandez Retamar las niega por 21 tipo de
i

subvencidn, al cual considera cdmo una nucsva maniobra imperialista.

Contesta Rodriguzz Monzgal alegando que 12 han garantizado completa

libzrtad de aceidn, E1l didlogo 52 agudiza con la siguiente ras-

pussta de Farniéndzz Ratamar : "Tu abierta dafznsa del Conarsseo por

1a tiksrtad 4=z 1

n

Cultura y tu invocacidbn dz autoridades como

Salvador Mandarrisgz y Thzodors Draper no neczsitan apostillal' (cwu,
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El1 coine amp 1 unado, sz 12 habla dzvu=lto, miantras qus 1a misma

revista si publicd la carta dz un zmplzado d=z la Unidn Panameri-
cana contra los escritores cubanos (CM, 129, 196&}.‘-E1 hécho de
que Ferndndez Retamar hava mandado la carta a Siempre! y que haya
side publicads =n su suplemsnte cultural d=muestra tanto 1a
confianza de partz de los cubanos como &1 apoyo de 1a institucibn

mexicana estudiada. =

-A partir de 1966 e5ta relacibdbn parzce tomar un mati:z dife-
rante : =aunguz la participacidn directe d= los cubanos se incre-
menta, =21 tono no =2s tén cordial como 2n el pericdoe anterior.
Las cartas ausz s publican &n CH¥ va no son de agradecimisnto. En

£1las 2 nota a1 contrario un matiz de advartencia, de parsuasibdn

(1]

y de desfeznsa. = lkecho, aunqus ninauna de las tres cartas qus s
mandan en 1966 da2sd2 Cuba ts=naa come dest{natario confaso  al
sqguipo de redaceidn de CH, se vard ques tampoco son complz=tamente
zxtraias a 41,

En primer lugar sz publica 1a polimica entahlada por correc

entrs Ferndndez Retamar y Rodrlauzz Monzgal a propdédsito de la nueva

revista Mundo Nusveo, publicadas por 4sts v financiada por el Congre-

so por la Libsrtad de2 la Cultura. Redrigquez Monegal solicita
colaboracionas cubanas v Fernandzz Retamar las nizga por 21 tipo d=
subvencidn, ai cuai considera como una nusva maniobra imperialista.
Contesta Rodrigu=zz Mon2gal alegando que 12 han gzrantizadoe completa
1ibzrtad de_accibn. E1 didlogo = agudiza con 1a siguiente res-
pu=sslisa d2 Ferndndez Retamar @ "Ty abisrta def=snsa d=1 Congreso por
ta Litesrtad d= l& Cultura y tu invocacidn de autoridades como

falvador Mandarriagz vy Theoodores Drapsr ho n=cssitan apostillia' (CM,
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Esta discusidn se sitda 2n un plano ﬁuv difzrents de 1a
primezra ¢ aqu! no se tréta de reprochss dirigidos desds &1 campo
socialista cubranc a otros intelzctualss Tatinoamericanos-éu%enes.
copsciente o inconscizntemznte, =zstarian &ntrande &n el ju=go0
imperialista. E1 asunto =5 mencs poldmice yva que los cubanos
confian firmements 2n la ideolegia politica izguisrdista de Car-

ballo. La causa inmediata de 7a poldmica consiste ssencialmante

n una difarencia de interpretacidn de la realidad literaria
cubana. |

La tercera carta retoma los postulados-de l1g primzara y tiens
el titulo significative ¢+ "? Se olvidan de Cuba los esgritores
latinoawericancs " (CM, 226, 186G6) El1 te2xto 1l=va Tas Tirmas d=

D

X

Sho

{0

S, Ferndndez Retamar, Fornet y Otero vy estd dirigido =

Fu

[1e
m

ntes, Vargas Llosa, Benedztti, Claribel Alzgria, Hictor
Catlélica v Efrain Hurtado. Estos Gdltimos se hsbian rz2unido pars
discutir 1os preblemas de Amdrica Latina sin hacer mencidn ds
Cuba. Los cubanos s= sisntan dafraudados y atribuyen &1 silancio
{comc en &1 caso d= Rodrigu=z Monegal) a la omnipresencia del
“imperialismo :
"Atacarnos o tratar d2 silenciarnos, dezcir horrores de
nuz=stra Jlucha o ne decir una sola palabra, son dos
aspactos d2 una misma tactica y con un solo propbsito 3
mantznerlos aisladeos, para cuande dzcidan que ha l1lega-
do de nusvo =1 momento de lanzarse sobre nosotros" (CM,
226, 1966). .
Aun sin gus signifigquen una ruptura antre dos formaciones ds
la intelectualidad latincamzricana, las tres cartas contrastan
marcadamente con =1 tono d= completa euforia vy confianza que

imperaba en =1 primer pariodo y sacan Tuz ciszrtas discrzapan-

m

thl



Las 3 declaracionzs dadas a cohocsr por Casa de, las Amiricas
durante Jos affos siguizntes contindan problasmatizando Ta actitud
politics de un grupo d= compafizros de antaffo v siguen insistiendo

en sus relaciones con =1 imperialismo. Los tituleos de estas

[0

dzcliaraciones son un reflajo s=xacto de su contenideo : "Frente a
13 nusvs ofznsiva de= los EE.UU. wurgs la unidad de los escritores
latinoamaricanos" {(CH, 259, 1267), "La intervencidn de los E.U.
&n Tla vida lztinoamzricana " {CMH, 208, 1887) ¥ =2n 1a d1tima se
hace alusidn & un proceso de gorilizacidn v de vielencia reaccio-
naria en Amdrica Latina que indirszctamszntz afecta la vida cubana
(€M, 363, 19689). Los otroes taxtos publicades por cubanes durante
=303 UWltimos sios " del periodo se caracterizan sobre tode por

iniciar 21 proceso d2 "heroizacibdbn! del Che y dz Riais bLzabray.

. WC/CHM : 3u idsologis pollitics algunzs hipdtesis

Ya lo advertimos al hablar d: su podtica Yitzraria v pictd-
rica @ los intzgrantes de 1a institucidn estudiada se nisgan a
encerrarse en una torre de marfil artistica v s= <=mpefian an
compromzsterse en 6tros plarnos de l1a realidad. Asl es como,
ademds ds protagonizar una serie de compromisos con intelsctuales
censurados o prasos, pretestian por la dsstruccidn de los antiguos
edificios de Tacuba, s2 escandalizan con 21 robo d21 tesoro de
Chichen-Itza vy -consigu=2n que los E.U. lo degvuelva =n parta & Ja
nacién fiexicana.

Esta actitud d= compromiso s& asumz tambiin 2n 21 terreno
politito aunqus d= mansrs dezigual ! algunos de los colaboradores

mas constantes, como Monsivais, Carballo vy Fusntes, se involucran
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mucho mas en la cuestidn politica qus =scritorss como Garcla

¢

Ponce vy Soldrzane. 5in embargo, qus inclusc zstos wltimos no
szan indiferzsntes a 103 procz2sos politices, 1o demuast;an sus
artiéu1os sobre 1a dipadamica artistice =2n Cuba, =an 1los cuales
tambidn aluden a sucesos politicos como 21 blogqusoc imperialista.

La posicibn politica aqua 21 equipo se apropia dz .man=ra
undnime gira alredador del =2je dz21 antiimperialismo. En -'1960,
Carlos Fuentes proclama @ “"eEspero en mi vida dos cosas 1 el
derrumbe del 1mpzrialismo vanqui v =1 reconocimiznto verdadero en
¢ste pals de l1a obra d= Alfonso Rayes! {MC, 595, 1960}. E1l
propico Fuent=s, Banitez v otros colaboradores dicen formar parte
dz una nuava fTzguisrcda mexicana dquz s2 opondria tante a los
vizjoas liberalzs como a la vizja dJzquizrda. Ide61égicamente.
cs5te garupo sstaba Yigsado a otras "nusvas iuniérdasf {por ciatrto
muy Jd= meda 2n z2eu2l zntonces) come Mthe ﬂew_Left" quUE S22 agrupa-
Ly =2n E.U,. en torno al lTidserazao dz Wright Mil1ls v la 1lamads
Tgauches Divine" cuyo centro gzogr&fico era Barcalona.

La posicibn antiimperiaslista del equipoe no sblo ilevd 2 ques
la mayoria de sus mienmbros se declarara abieartamznte izquierdista

p

sfno también a azumir constantemante una actitud de solidaridad
con 105 pu=2bles tercermundistas vy latinocamericanos. Recordamocs
qué ¢l grupo compartia esta praocupacién latincamzricanista coﬁ
intelectuales d= todo =21 continente. Era la dpoca de los prime-
ras congresos de zscoritorss latinoamsricanos zn Conczpcidén (1860
¥y 1862), &n Gdnova (19285) y =i HMdxico (1867).

Tuande  dcorumps 1a revolucidn cubana como un milagro en el

cantama continental, =35 pucs comprznsible gqus 22, za una fuari=

146



atraccidn sobr= una intelzctualidad con simpatias 1zquierdistas vy
przocupada por 138 zmancipacidn de Am2rica Latina; Lo hemos
demostrado ¢ en un primer momanto 13 institucidén de MC/CM brinda
todo su apoyo al movimiznto castrista. Este apovo casi incondi-
cional no s&lo se dablia a Ta coincidencia entre ambas formaciones
en cuanto a jid=zologia politica {(antiimperialista, =mancipadora vy
latinoamericanista) sino tambiin a que Cuba rzspstaba d= ‘manera
total &1 l1ibre alb=drio d= cada artista. Como anctamos, &ra una
actitud constantzmsnte zloagiada en artficulos sobre los temas mas
divarsos.

Al mismo tizmpo qus los intslsctuales rsunides &n torne a
Tos suplemento:z brindaban su apovyo a 1a ravolucidn cubana, a 4sta
¢ inleresaban mucho zstas musstras de= simpatis. En cuante
revolucidn 'principiante necesifaba de 21las, ds21 favor de s
intelzctualidad dintzrnacional para mantesnerss firme y ganar mas

= como escritarss de reconocida

adhesidn para su causa. Asi
fama mundial son invitados como jurado ds= los preamios anuales ds
Casa da las AmEiricas {pap2l d=sa2mpefiade entre otros por Carballe
¥y Fuentes), y 2ste interés explica tambiéﬁ la varizdad de nacio-
nalidadas qua intzgran &1 comité da redaccidn dez la revista Casa
de las Amiricas. Ya €n 1959 Be=nita2z, Fuentes, Poniatowshka y Rojo
emprendian un viaje de =studio a la isla. orfila Reynal 1a
;isitb 2n 1860, Carballo en 1963, etc.

? Codme zse axplica =ntonczz =21 gradual d=ztzriorce de 1las
relacionas zntre ambas faccicones intelectualesy cuyos testimonios
zncontramos &l wismo t{ampo en ciertos silencios inzxplicasblezs vy
en un notoric cambio dz teno &n =1 corrse internacional 7?2 Para

nt ita partir dz 15 2volucidn

i
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de la politica cultural a 1o lgrge d=1 procsso rzvolucionario,

evolucidn cuyos moma2ntos =ss=ncialss vames a racordar & 9randes

rasgos.
Como afirma Benadstti, "una cultura ne s& improvisa =n  una
dicads" (Bs=ned=tti, 1968, p.9). De hecho, =21 inicio d2 1a larga

bisgueda d= una normatividad cultural v 21 procesamiento. d= una
jerarquis de= obras que pudizran funcionar como modelos, crean en
los primeros afos da la revelucidn una gran 1ibzartad ’iiteraria,
czracteristica de la 1lzmada "luna dz miel" o.“periodo-rdméntico de

la Revolucibdn" (Menton, 1875, p.1). Asi 25 como Lunes de Revolu-

cion, el dérgano cultural méds reprssentativo ds este periodo (presi-
dido entre otros por Padilla y Cabrzra Infante) dabs prueba d=z  un
"eaudaloso 'y abigarrado tropel de taxtos que irrumpian en &l pano-
rzmna litserario cubano durantz =2sta inicial ztapa revelucionarial
(czballzro : 1858, p. 13).

La primser:s normatizacidn important=zs =2n la poliitica cultural,
P P P

rt
c
n
-—

el=ci
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+

n cs dz Fidel se fecha en

las <{amosas [lalabras & los
jﬁnio de 1961. La frase-clave de 25tz discurso : "pbentro de 1a
Revoluci én, todo; contra 1a Ravolucidn, nada" s un ejemplo
paradigmético da1 Tz2nguajs ambiguo qus integra 21 sistema cu1tu:
ral d= aquella {pocs. sin =mbargo, =21 discursoe ha sido u4til en
cuanto abirid &1 camino a discusionss postzairriores, las cuales, a
sy vez, sentaron las bases qe un cédigo cultural mas =zlaborado,.

El afie 1861 =3, por lo tanto, un importants =slabdbn en la
preogresiva institucionalizacidbdn del campo literario, institucio-
pnaltizacibn a Ya cual - aparsntzm=nte a la par dz1 proceso politice

~ geompanaba  una tendzncia no oficial hacia wuna izquisrda dura.



En 18482, sin s=nbargo, afio en &1 cual los mienbros del vigjo

1]

1
partido comunista habtian loarade ocupar muchos e importantes pues-
tos d= direccibn, s lleva a cabo una intervehcibn contra 1ta

poiftica seactaria des los vizjos comunistas contra los qu2 no

comgpartian su id2ologia. ¥ cuando los dirigentes de1 PSP acusa-
ron al grupo d= Lun2s, Fernindez Retamar y Otero - ambkos porta-

voces oficiales d=1 régimen - salieron a2n su dazfensa (karo1 H
1970, p. 241). Este gesto era un prdloge significativo de 1la

Tucha contra =21 sectarismo librada en 1oz afics 1962 y 19G3.
En €1 periodo siguisnts sz tratd de acabsasr con otro tipo de
intzlectual npo deszado : los escritores burgusses,
"gqus arruinarian sus plumas 2n maniobras contrarias a
1a wvardad v a 1a vida, como los que 1lsvarian al ex-
tranijiero, al otro lado del1 mundo de los trabajadores
que copnstruyen 21 tizmpo nuevo, sus tristezas vy ca-
rrofias. {Algunos © con gestos Jde cobra qus indagan in-
ttilimentz de dbnde son los cantantzs; otroes, viviende
las noches d2 su Arcadia con l1a vista pussta 2n el
Trépico, ¥y =n =1 alima, los tres o cuatro tristes
tigres d= los r=cuerdos o ds la amargura' (Alvarsz :
1850, p. 141). :
Las alusionzs son claras : en 1865, Cabrerra Infante romps con el
gobierho al ranupciar & su pussto diplomdtico; en 1 mismo afio,
Antdn  Arrufat sals de Casa de las Amdricas y =5 remplazado por
Ferndndaz Retamar vy en 1968 la Unidn d=z Escritores y Artistas
cubanos critica las obras de Padilla y Arrufat, considzrandolas

contrarrevolucionaria

L0}

En octubre +d= 1968, durante =21 congreso d2 la UNEAC en
Cifnfuegos. se¢ formuld una nuzva polltica cultural que fue corro-
borads en 1871 durante 21 primeér Conareso Nacional de Educacidn v
91tura 2n La Habzazna y qus pretendia zstazblzcer 21 parfil dz una
csliura revolucionaria. Este

caracterizaba por un critsrio

i
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1]
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-
cuantitative-desarrollista : "a eultura revolucionaria =s para
todo 21 pueblo® v 2xigia una cualidad especifica del crzasdor : la
"unidad monolitica ids=ol bgics® (Vi11egas : 1976. p. 15), adaméis
de que buscaba sustrasrlo d= Ylos férrees mecanismos de la oferta
v 1a demandsa impzarantes en 1a socisdad burguesa" (Menton : 1975,
pP. 150). ‘

Es innszgable gus conclusicnes como MEI apo1iticismo:no es
mis gue un punto de vista vsragonzante y reaccionpario en-la con=-
cepcibn y expresibn culturalesh, emitidas durante eétos congresos
zon m=nos indzfinidas & indulgentss qus "pantro de la Revoluci d&n,

todey contra la Revolucidn nada'.

Nuestra hipbtesis s 1z siguisnte : aunqu= tambiin pu=adan

interferir otros factorzs, como la aparicién en =scana d= aconte-

2l
-
3

jentos periodisticamgnte mds actualess y apremiant=zs, la canti-
dad de loz articulcs consegracdos a Cuba, alt misme tiemro qus sy
contenido, estadn =z2strechamentz vinculados a8 1a svolucidn ds= 1a
normatividad artlstica cubana. Insistimos : hablamos &n forma de
hipbtesis vy, 1o qus 25 mdas, d= hipdtesis parciales. Vimes que el
primer afio de una aﬁténtica zclosidbn de reportajss y ensayos
.
sobre Cuba fue 18962. Entre snere y dicizmbro d2 zse afio la vida
de 1z i1s1a fus com=ntada por Fina, Salvador Ra2vyes WNavares, Govti-
solo, Ponfatowska, Fuentes, Carballo, Gonz&lez Casanova y Soldbr-
zana. En varios de zstos escritos se hacs hincepid =2n 1a total
libzrtad d& zxpresidn v en 2} rechszo ds l1os =z2scritores cubanos

frente & la vi

[}

ja Tdrmula d=l1 rzalismo sccialista.
Nos parecs significativo qus la insistzncia =2n tal tema v la

wohsitauizsnte aprobaoidn d2 1a r=alidad artistics =n Cuba coincida



con la Tucha contra =1 s=ctarismo que sa =stabs librande =n la
isla. E; como si Jos intalectuales mexicanos quisieran alsniar a
.sue colegas cubanos dz proseguir 2n tal combats:

Luzgo advertimeos, despuds dz algunos aihos dz una relativa
marginacién periodistica del tema Cuba, un interds npusvamente
crecients & partir de 1866 v sobre todeo &n 1967. ¢in embargo, el
tone habia cambiado. En adelantz escaszaban reportajses que pin-
taban a Cuba con atributos sdlo imaginablss en el parai%o terre-
nal. Esztos 3z hablan trocado &n corrzspeondencias 'po1émicas Y
"deciaracionss!., - EI silancio primero y 1uégo las 'reacciones
coinciden con un endurecimicente en 1z actitud de los organismos
cubanos oficiales hacia 21 campo artistico. -Aun sin hablar jamis

=n tirmineos de rzalismo socialista, la podttica oficial cubana se

)

cercaba peligiresamentes a aquslla institucionalizadse por Zhdanov.

‘e recordard gue, al revisar las normas artisticas scstznidas por

"

n su rechazoe dez cual-

L4]

1. =zquipo dz l1os suplemsntos, insistimos

in

quier intromisidn d2 1a mano politica =n €1 tzrrepo artistico vy,
por censiguients, ean su &gborrecimiento de todo 1o nque tenia
parentesco con 21 realismo socialista.

En funcidn de su idzclegia art{stifa. el retroceso frente al
infcial eantusiasmo 25 pues parfectamaente comprensib?e. Este
retrocesce, como s= podia praver, suscitd una actitud belicosa en
clertas personalidades culiurales cubanas. En 1972,. Fernandez
Rztamar habla =n su 119

>
"yna zona d=
u

1a inte2lligentsia msxicana que, a&ungus
comparte 12 ubicacidn v 15 cofiducta clasistas del aqui-
po de Borg=ss, difiere de &stz, por razonzs locales, =n
asp=ctos accssorios. Pienso, concrstamsnte, en la
1lzmada maffia mexicanz, ung dz cuyas mis conspicuss
figuras &s Carles Fusnies. ‘Estz zquipo zxprzsé  cadli-
damzntzs su csimpzt!as por la Revolucidn cubana hasta que,



an 1961, 1a Revolucibn preclamdé v da2mestréd ser mar-
xista-leninista, _es decgir, una revolucidn qus tiszne al
frente la alianza obisro-campessina. 4 partir de =2s=
momento, la maffia 12 z2spacid d= mode crz=cisnte  su
apova, hasta que en sstos mes=s, aprovachando la alha-
raca desatada =n torno a2l mes de prisidn dz un =scritor
cubano, rompiéd estre=pitosament=s con Cuba® (Ferndndez
Retamar : 1972, p. GL).
Advirtamos aque, &n &3 caso d=2 CM, encontramos =sta svolucidn
descrita por Fzrnandsz Rztamar con, sin zmbargo, algunas discre-
pancias que vale lz pena mencionar. En 21 suplemento, el proceso
de distancismiznto sédloe 32 nota a partir de la segunda mitad de
la dlcada d=2 los ahos s=senta. Las jnquiztudses por lo tante no
tzndrian =su causa inmediata =n la proclama d=21 caricter socialis-
ta de la revolucibn, r sino miés bisn en ciertas ms=didas culturales
que recordaban 1& politica cultural stalinista.
En. segundo lugar, 21 tono d: leos articulos - aup de los mas
prelzmicos - publicados a ralz de ciertos desscuerdos v =2spzcial-

ments en  ocasidén =1 case Fadilla noe permitsn  hablar de=  Una

Tryptura =strepitosal. Pocos de los colaboraderas mis constantes

spinan an las pégfnas de CHM sobre 1 caso. Fareczn rasp=tar la
ley.del silzncio v de 1a cautela, proclamada en 1967 por Bznit=:z
#n su defensa de2 Fusntes @ "Pedamos 1snar discrzpancias. Sin

embargo, hemos prefarido silenciarlas ante 21 tembdr de aumesntar

tas przocupacionas gque ya pesan sobre ustsdes" (CM, 264, 1967).

Ahora bien, ? podemos, tomando &n cusnta toda esta informa-
cidn; csostensr qu= la ideologla politica del =quipo organizade
alradedaor de 1oz suplzmentos g£za jzquizrdista v, més precisamsn-
te, socialistsa, como <1708 mismos sostisnsen 7 5= pusds atirmar
zin  lugar a dudas qus no tiznen abbsolutaments nadg que Vverr  con

las rzaliracionss concretas del socialismo qua s conoclan  zn
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aqualla £poca. Psro no =ra su propdbsito., Quzrian formar una

nueva izquierha. ? Las principalszs caracteris?icas d2 tal posi-
cidn 7ideo1égica ? bemocracia. £Es decir, autodgterminacidn.
absoiuta l1ibartad dz zxprzsiédn, respsto a los derechos humanos.
=tc.

¢ confirma 1o que ya habfamos sugerido . sn =1 capitule
anterior 1 mis quz d2 una ideo1ogia d2 dizquierda s=2 trataJQE una.
antigua posicién daemocritico-libaral. Esta se hace =spzscialmente
patente en la actitud antz =21 Ycaso Padilla'. E1 artista-inte~
lectual s= considsra como un ser sup=rior gque detanta 21 derecho
a e¢riticar, pesro que, a1 mismo tiempo, =stb& a salvo ds toda
critica ajens. ‘La libertad d2 ezxprzsidn, de 13 cual dzbe poder

qozar 1 pusble sntsro, cuznta =n zspecial para 41.

E1l wuse de=l1 tdrmine "jzquizrda" para designar una posicidn
csencialmeznts liberal y democrdtiza pusds tsnsr varias explica-
cionzs que por lo demds no s= =xcluyen. Lo primsr lugar, 21 que
hayan dado por autollamarss secialistas se pu=ds .déber a la
cercania de l1os E.U. La posicion antiimperialista del equipo
pudo habsrios llevado a ubicarse a 21105 mismos =n 21 otro extre-
mo dz la zscala idzolbgica. Otra explicacidn s=2ria la moda
izquigrdista ds agu2llos ahos, que 2stimuld que brotaran en
todas partes niclzos de intzlectuslss qus 5= decian de2 izquisarda.
Era, en’ ciarta forma, un atractivo. Es puss probable qus el
zsilencio quz Bznltzz przeonizaba sobre cizrtos desacusrdes con la
politica cubéna no 32 haya debido s4l1o a su presocupacibdn por no
d-sacreditar 1a revolucibn, sino tambidén por presarvar la atrac-

tiva iwagen jzquisrdiszta de su propio 2guipo.
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€e habré notade la preofunda similitud, ta casi idszntidad,
antrz las conclusiones a las cusales hemOS 1legado en e¢ste capi-
“tulo v & l1as qus Tl=gamos «n 21 capitule anterior.

Esta coincidzncgia se pusde atribuir a varios hzchos. E1 mas

cvidentes seriaz gque exist

1]
o

: una parfzcta coherencis =zntre la 1deo-
legia artistica vy 1a idzologia politica da2l =2quipo. Sin embargo,_
21 anidlisis de los supliemantos mostrd més bien 1la ausancia da

una idzolgiz politica sistembtica v coherente. HNadie pusd:z n=gar

qus los colaboradoerss toman, d=2 man=ra dndnims, una sgerie dea

cion

-

il

Z Zuc

il

pos vas: estdn =n contra del franquismo, en contra
de los proyecitos colonizadorss, =2n contirra d21 racismo. No obstan-
te, incluse =n losz articulos con temz politice, no s= encusntrz un

pensamisnte polittico profundizado v de=sarrollado. Be  h=cheo, 21

thico tema <con incidezncia poelitica en torno al cual se oraanizan

-

sus discurso s la

i
1
n

*

it

k=

ncia de una abseluta libzrtad para =1

trabajo intelectual vy artistic

0

Azl zs5 como los coam=ntarios sobre Cuba no evolucionan ni en
cuante a su tzma ni en cuantec a su tono a la par dz los cambios

‘politicos fundamentales gquz sufrid la ravolucién durants 1a pri-

-ty

msra ddcads ds au existencia, 1 hubizran tenido ura r=al jid=o-
1ogia politica, los colaboradores hubiearan sin dude opinado sobre
ta din&mica d=1 procz=so revolucionaric, &osa gque no ocurre.

E1 cambio fundamental, paro a l1a vez alge silenciado vy
’escohdido, sz da cuando aparantementé la esfera politica z=mpicza
a Sfmponer sus ley=s =1 21 campo ariistiéo. Intromisidn gue

parece culminar econ 21 "czso FPadilla",



fg podrils obiztar cis=rtamesnts qus acaso nusstras conclusiones

dzclogia politica poco desa-
& qu& a una inadecuada =lzccidn del tema estudiado, que
hubizra poadido resultar wds provachoso analizar la postura del
zquipe frantz a 1l1a politica cultural maxicana. E1 examen del
material llevd & 1a conclusidn contraria. Las discusiones =n torno
3 la politica nacional, tratan o d: la falita dz damocracia (21
"caso Jaramillo", el P"psligro 2studiantil®) o de 1a aus=néia da
libartad de exprezsidn. Adzmds, no existe una alternancia tan
funcamsntal Trents al proczso peolitico wmexicane como frents al
Jesarrello de 1a realidad cubana.{1) Y 5= sabe que sonh los cambios
de actitud los que evidancian univocam=nte los valors=s que =stan =en

ju=30.

1a actitud dz21 equipo cambis con cada nuevo pre-
' ne hay ninguna transformacidn tan profunda que
nformar sobre su pensamiz=ntlc politico, Incluso los
imi=z=ntos del 1868 =zn CTH no se ascompzafian de un cambio
inuy notaorio. La dnica transfermacidn considzrable
=1 =) tono y la frecusncia con las cuales se criti-
obiz=rno. agudl s2 tornz cada vez mbsg  agrssivoe, Y
umenia <2 manera sspectacular, )
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CONCLUSTON

Juizdks =] 1ectoc sz habrd sorprandido de no s=ncontrar a2n el
an&lisis d= uns dicada tan turbulzanta csmo fuz 18 d= los s=senta
en <1 dmbito mexicano, més &nfasis &n sucssivas rupturas en el
plano cultural. Aungus mencionames ciertas disidancias come la

de Carballo vy cambios como el de 1a relzcidn con Cuba y otro a

partir del movimiento =zstudiantil d=1 68, &5 cisrto que no insis-
timos particularmznts =n 21los. Optamos por hacsr mas hincapid
en la contipuidad gqus =n las rupturas porqus ia realidad que

zneentirames  =n 1os suplemantos desmostrd 1a mayer impoertancis cde

aquélla: funcions como una =specis de melodia continuae la cual,

de wvez =n cuande, r<cibeg alguns modulacidn momentdnza que lusgo
desapatece casi imperceptiblemants. Las itransformacionzs ne afzctan

un consznso muy al'raigado vy constante durante toda la dicada.

2Cudl es =1 gonsznso qus se pusde derivar del material =hocoh-

trade en los suplzmantos? Huestro anklisis dzmostrd qus existen
esencialmente dos, por lo demds zxcluyentes. Unoe s= sitds zn e}
plano de la "jdealiidad", =1 otro en &1 de l1a r=alidad. Ambos

pusden dezfinir a partir d2 un concepto que los caracteriza de

manzra privilaegiada: apertura vy clausura.

£1 paradigma de 1o abierteo funciona como 2j an  torne al
cual se orrganiza 21 discurso dominants n los suplementos. E]
2quipe se autorrztrata como vna faceidn abizrta, apsrtura que se

proyecta hacia varios campos.

i
—

En primzr lugar notamos 1& re=zistanciz 4d arupe frante al

nowbr=  coen 21 cual s= lo fmp=zd a do

"

'ign

w

r

’
ah

n aquslly Ldpoca:

maftia. Elloz mismes Tontzntabon al contrario convenecsr al pdblico
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ds gue tenfan una sa2riz d: czractasristicas totalments inconcilia-
bles con 252 tdrmino: ze dzclan hztarogoinzos, dispzrsos y abier-

tos fients nusvos valoerss culturales,

10}

Esta supussta spsrtura de la faccidn intelzctuazl estudiada
frente "a otros valorss dzntro del mismo campo, s& acompafiaba -
szgin Ja wmisma sutoconcizncia - de una segunda zaperturz a otros

lisistemas, sobi'z todo 21 politico y 21 social. Lz gran mayo-
ria de los colsboradoras sz dz2clan izquizrdistas v asumfan sucse-

sivos coampromizos con diversas probleméiticas contemporineas: En

e

5t nivel d= la apertura d=l1 campoe artisticeo hacia otros campos
ss  dezbe situar la ralacidn con Cuba, n un primszr momznio inte-
graiments pesitiva vy entusiasmadsa.

Este discurseo caracteristico d= la autoconcisncia dsl1 grupo

s oponeg sistzmbticaments & Jos resultados dz nuszstra investigs-
cisdn, los cual=ss, a su vez, hemos tratado d= organizar d= mansra
coherente 2n otro discuirsoc.

La primera c=rrazén, la ancontramos a nijval institucienal.
Conmtrariamznte a 1o dicho =n =1 discurso autorrzpresentativo, Ya
posicion ds la intelectualidad reunids en torno a MC/CHM no =5 ni

tan desintzgarada ni tan marginal. Vimes qu2 constituyz un terre-

ne bien organizadeo y delimilado y gque dentro de su campo de

influencia =22 ubican varias instituciones importantes. Lo cen-
tral ¥y 1o int:zarado, dos caracteristicas que por .le general son
inszparables, tambidn implican clausura: apatecen sizwpre los

-

Wi smos nombires y verificamos cisrtos proc=dimientos tipicos, como

tan la auiopromecidn vy la canonizacidn mutuc,

La czrrrazdin rzal frente a intzlasctualass dezsconcoidos o fran-
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1a autono-

.
It

te a facciorzs diferentizs s= desdobla =2n 1la vottica d
)

mia ariltstica,. Mizsntras Tes suplem=ntos - por la cantidad - ds

articulos dzdicades = temas politico-sociales - dun 13 impresibdn

dz  s=r realmzsnte publicacionzs d: un grupo qu= or=caonizaba 1la

3

suprzmacia de =stos campos, un analisis pormznoerizado nos hizo

Tas: ¢l terreno aortlstico dabe

—

desepbocar =n conclusionss countra
pireservar su autarqulia, =231 artista no pusde permitir gue ﬁecasi-
dades aj=znas &l arrte se imbongan en su cobra,. La 1ibartad de
exprresidn  dzbe serr toltal y sdlo aquel escritor o pintor que
re<fusrce loz valeores intrinsicamezpte 2sidtices 1o utilizs para
bhien,

Hablamos ds wunag zsquizofrsnia ntrs la tabor intslectual v

=1 trabajc asritstico. E1l andlisiz antero neos hace ver gqus 56l

cierre, ningunoe dz los dos aczpta una apartura bidireccional

zntre el polisictems artistico v atros polisistanas. te trata,
par al contrario, dez un mode de acecidn zxclusive dasds 21 campo
artistico-intelzciual hacis otros campos. E1 h=clho d= que ho s=

th

permita  =n njnguna circunstancia qus autoridadas psliticas o d
otra indols hagan incursion=zs zn la seriez litsraria o pictdérica,
permite hablar ne sdlo de autarquia del tlarreno artistico sino da
gy hsgemonia.

Incluso paraca qua fsta s 1a palabra clave gus rigs toda la

i

pottica vy las posicionss politicas del =quipo. En base a ella
~quz tambiin Tmplica indirzctamznts rigor zn 1 trabajo artistico-
52 ¢rea una gEacalogta litsraria, 32 canonizan ciertoes modslos

pictbricos y 5= roechazen ot es. La infraccidn a sus nermas =n

158



Cuba Ml=va a un dzt=riocro de las relaciones zntre 21 2quipo y la

revoltucidén cubana. Este distanciamiznto gradual finalm=nte nos
sirvid come =zjzmpleo convincznts dz Ja relativa ausszncia d2  una

itica - en =21 sentido d= un pa2nsamiznto sistamitico

y coharants: - dg parts de 1a intzlsctualidad =studiada. La
ruptura gus., segdn Foeirrdndez Retamar, se produjo al tomar Cuba la

via d=l socializme, dz acuerde a la infermacidbn sncontrada =n las

zuplemzntos, ocurrs sg=ncialmente & partir dz 1a rimzras Tntro-

kel

misicenes peliticars manifiestas =n &1 terreno sazrado de la
cultura.

E1 hecho da qusz 1a transicidbn haciz una nu=va idzolcoalia
politica {v concomitantzmente hacia otra 2sf=rra d=2 influencias)
no  provoque laszs reaccionsz =stimuladas por &1 gncarczlamiegnte de

U pasia, dimuasire c¢latramanlse gque 1z sviargula d=1 polisistema

artistico funcicna como valor qu:s impera sobire todos los dzmds.
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