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INTROOUCCION \_ 

A)base metodológica 

Todo 
1
estudio literario debe fundarse e~ bases ci~ntificas lo 

más estables posible, o, 

tific~ es.muy discutido, 

por lo menos, como este carácter cien-

no sólo desde el campo de las ciencias 

''positiv~s 11 sino tambi4n en el seno de las mismas ciencias 11 huma­

nas11, s~ le pide que parta de, un conjunto de concept¿s coherente-

mente relacionados en una t~oria sólida. En lo que sigue inten-

tamos cumplir· con este r·equisito explicando los postulados meto-

dolbgicos que sustentan el presente estudio. 

Desde hace siglos, la 1nvestigaci6n y la enseñanza de la 

literatura han oscilado ent1·e dos concepciones del hecho litera-

ri o. Mientras ciertos momentos hist6ricos han favorecido el 

acercamiento al fenómeno artis~ico desde un punto de vista exte-

ri or (fon1entan estudios sobr~ corrientes 1 iterarias, elucubra-. 

ciones sobre la vida del autor, indagaciones en las circunstan-

cias socio-económicas cte.), otras épocas lian estimulado un ace1·-

camiento al texto literario como tal: florecen entonces los 

estudios 11 intrinsicos 11 antes tratando de descubrir temas y 

caracteres, ahora en busca de las voces y los juegos d~ tiempo y 

espacio. 

Aunque· ·en los ~ltimos a~os las dos tendencias cuentan con 

muchos seguidores, qui z.!is sea la ültima la que m~s adeptos ha 

conseguido: al mismo tiempo que las escuelas ..... narratoll>gicas fran-

cesa y e~tadouniden~e est~n protagonizando un deb~te semiológico 

de g1·an altura, el dialogismo de Bajtin despierta mucho interés. 
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El presente estudio no se sitúa en esta linea de las inves­

tigaciones literarias. Es al con;trario un estudio histbrico, 

opción que no significa sin embargo ning~n desprecio hacia la 

ot1·a corriente. Todo lo contrario: consideramos que ambos tipos 

de acercamiento al hecho .literario deberbn formar la 11 diencia 11 

futura de la cultura y colaborar seg~n las "leyes de la más prome-

tedc)ra concepción de lo interdisciplinario: 

ilumindndos~ muluan1ente. 

enriqueciéndose e 

Mientras la historiografía literaria~ hasta hace poco, nada­

ba todav1a en aguas decimonbnicas, recientemente se han hecho 

esfuerzos de var·iada 1ndole para ponerla al d¡a y para evitar al 

n1ismo tien1po los puntos d~biles del - ya muy discutido - estruc-

tural is1no. Una de las teor\as nacida~ en estas circunstancias es 

la del polisistema (polysystern theory) que hemos escogido como 

marco teó1·ico del presente trabajo y la cual conviene pues exami­

nar detenidame11te. 

La teoria del polisistema nace en los afies setenta en la 

u11iversidad de Tel-Aviv, Isr·ael. Ita1nar Even-2ohar, uno de sus 

más eminentes y conocidos defensores, empieza a difundir sus 

puntos de vista en varias revistas literarias internacionales 

como Poetics Today, Canadian Review of Comparative Literatur-e, 

etc. P.ápidamente obtiene el apoyo de un grupo de investigadores 

literarios en la universidad de Lovaina, se1gica 1 entre los 

s¿,. de5tac= Jase Lambert,. especialista en la problematica 

de la traduc:ciOn, quien en1pieza a defend-::r la teoria en francés. y 

ncerlandes. 

De hecho, la polysystem theory no es ninguna innovaci6n 

espectacular •n el terr•eno de las investigncior1es literarias y 
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culturales en general. su más importante mérito consiste en que 
., 

br·inda un conjunto de conceptos que permiten organizar los acon-

tecimientos cultural¿s de manera sistemática: explicitarlos, 

relacionarlos y, -si se puede, explicarlos. 

El postulado basico de dicha teoria consiste en que cada 

cultura, continental, nacional, regional etc. es un gran poli sis-

tema (llamado e11 algunas ocasiones megapolisistema) que está 

integrado por vario~ polisi.stema~ : ·el religioso, el económico, 

el artistico, etc. La noción 11 sistema 11 no en vano se alarga con 

el prefijo poli. Al contrario,éste nos recuerda oportunamente el 

carácter complejo de cada sistema, -el cual siempre consiste en 

una multiplicidad de 11 subpolisistemas 11 relacionados de maner~ 

diversa entro:: si: peleándose, contradicii!ndose, compenetrándose. 

El c~mpo artistico, como objeto de nuestra investigación, 

está a su vez integ1·ado por los polisistemas pictórico, n1usical y 

literario 1 los cualez también ti.::nen ca1·acter d¿ polisistemas ya 

que están formados por una intricada 1·ed de 1·elaciones, en e 1 

caso de la serie liter·aria, entre literatura escrita y oral , 

culta y popular, vanguardista y clásica, etc. 

El propósito de toda :·investigación polisist4mica es 1a com-, 

prensión sistemática <le una cultura o de un fragmento de ella. 

Para lograrlo son imprescindibles dos tipos de cuestionamientos: 

lo~ que se refieren a relaciones intersistémicas y otros que 

trabajan en el nivel intrasist<!mico. E 1 conc·::pto 11 relaciones 

intersistémicas 11 aloja dos r·eferentes. ~n primer lugar es funda-, 

mental interrogarse sobre los lazos entre varias culturas, pre-

gunta que pone al dEscubierto El grado de ap~rtura de un momento ,., 
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o de una tradición cultu1·al. Un ejemplo: ?Cómo se re·laciona la 

literatura hi~panoamericana con .la portuguesa, 

la? El segundo tipo de_ relación ·intersistdmic~ se queda' dentro 

de su propio espacio cultural: el poli sistema l iterar~o frente al 

pol itico, al pictbrico, etc. 

Los dos c·uestionamientos de carbcter intarsiS~~mico consti­

tuyen ·el principio mismo de la con1p1·ensión de los hechos cultu-

Sin embargo, no meno~ atención 1·equiere el planteamiento 

intrasi~té111ico. Si que1·emos entender el polisistema literario o 

uno de sus aspectos, nos vemos obligados a cÓntestar una multitud 

de preguntas sobre las categorias arriba mencionadas: literatura 

11 vieja 11 y 11 nueva 11
1 oral y escrita, traducida y orig·inal 1 sobre la 

cuestibn de los g~neros, etc. 

Para poder acercarse con mayo1· facilidad al objeto de estu-

dio, es decir para lograr un ¿ntendimiento más cabal de 1 as 

relocion.es que lo conforman, la teoria h.:.1 forjado un instrumental 

de una serie d.; nociones bás·icas (centro/periferia,.·· primario/se-

cundario, tradici6n/importaci6n/exportaci6n) que presentamos a 

continuacibn en aplicacibn al campo literario. 

El concepto 11 centro 11 se refiere a todo acontecimiento exito-, 
so en cierta con~telación cultural, Los elementos que lo confOr-

man tienen fBcil acceso a los medios masivos de comunicaci6n y se 

les da espacio en r·evistaz y suplementos 1 i terari os, por ser 

consagrados po1· el 11 ~stablfshment 11 cultural del momento. El 

11 acont~cimiento literar·io 11 central no lo constituyen forzosamente 

una serie de convicciones literarias reunida~ máz o menos eche-

rant~mente en l1nn po~tica: a veces es un g1·upo d~ escritor~s can 

ideologias ~iterarias contrarias, pero unidos pOr las 111ismas 
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convicciones politicas, o puede ser un género o u11 tema. La 

periferia al contrario es todo hecho cultural que no puede (muy 

de vez en c·uando, no quiere) entrar en el Olimpo de lo 

consagrado. 

otra oposicibn b~sica es primario/secundario. Lo primario 

de una conyuntura cultural es l'o nuevo, lo vanguardista (1). Lo 

sec11ndario equivale a lo viejo, una poética inspirada ~n concsp-

ci one~ anteri 01·es de 1 a l_i teratura, una obra hecha conforme a 

~~ta~, etc. 

El trinomio tradicibn/importacibn/exportacibn se ha mostrado 

muy Util en las aplicaciones concretas de la teoria. La tradi -

ci bn consiste en la gran diversidad artistica que conforma una 

cultura en un momento histbrico y que - las m•s de las veces 

se ha moldeado a partir de varias importaciones ya totalmente 

asimiladas o adaptadas al 11 patrón 11 cultural tr~dicional. A esta 

~-= p u-::-de n 1 y eso ocurre con mayor o menor 

frecuencia segbn el g1·ado de apertura de la cultur-a en cuesti6n, 

injer·tar· elementos ajenos: se trata de un proceso de importaci6n. 

Otras culturas (o la misma cultura en otros momentos) pueden ser 

valoradas por una tradicibn cultural extranjera o imponerse ~n 

ella: en estos caso5 so trata de una dinamica de exportacibn de 

sus 11ormas y modelos . 

. Estos dos ~ltimos t•rminos han sido y son todavia muy 

(1) Concepto que no nos parece lo suficientemente univoco para 
ser util iz:;;do cumc. sinónimo de primar·io. Acord.!mono$ que 
se lo ~mplea f1·ecuentem~11t~·para dosignar ci•rto momento 
1 iterar-io hi stbr·ico. d-
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empleados en los estudios pol,isistémicos. No creemos que requie-

' r~n 111ucha especificación. Las normas son las ·creencias, los 

valores, de un escritor o de un grupo de autores. Los mod.;los 

los constituy~n obras o escritores admirados y de los que se 

r·eciben influencias directas o indirectas. 

A primera vista e~tos instumentos metodológicos parecen muy 

uni vacos, simples e incluso algo ingehuos. En realidad esconden 

muchas contradiccciones que necesitan ser explicitadas antes que 

falsamente camufladas. Par·a valorarlas, se requiere manejar con-

c~ptos que, seglJn la situaci 6n cultural, tendrBn implicaciones 

diferentes. Ejemplifiquemos esto con indagar someramente en las 

r~laciones entre los co1,ceptos 11 centro 11 y 11 primario 11 • Partiendo 

de la actual situacibn cultural en las sociedades occidentales, 

·se puede afirmar· sin vacilaciones que-lo nuevo est~ de moda: los 

recientes y sorprend~ntes hallazgos pictór·ico~ tienen a su dispo-

~ición el espacio r~querido en les sülas del arte. La vanguardia 

en el terreno de la moda es acogid5 con bastante rapidez en las 

revistas especializ~das. En otras palabr~s, la distinción entre 

11 centro 11 y 11 primario 11 parece superflua. Esta afirmación, por 

~ierto, no'~obrevive a diversas objeciones. Primero, no en todos 

los momentos de la cultura occidental ni en todas las sociedades 

mod~rn~s eran ni son casi i11mediatament~ consagradas las manifes-

taciones at•tisticas innovadoras. Seg"undo, algunos ~oci61ogos del 

c1rte arguyen (h¿:cho que t.;imb·i-!::n intuy..:n los ar·tistas), que desde 

el momento' en el que un fenltmeno cultural celebra su entrada en 

el re1;i nto consagrado, pierde su car·bcter primario. Opinan que 

ln p1·ima1·"io (o lo vanguardi::ta) sis_1nificg la ac~ptación por una 
Ce· 
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minor·ia elitista en una posici6n perif,rica y que no se lo puede 

conciliar con una aceptaci6n masiva que implica una exitosa· 

comercialización. 

Con este ejemplo queremos insistir en la utilidad del .· 
instrumental propuesto por la teoria polisistémica, al mismo 

tiempo que advertir contra su uso demasiado ingenuo: sus.concep-

tos necesitan ser pensados y repensados cada vez que se requiera 

su uso. Ademáz, el investigador descubrirá a menudo 1.3 ne-ce~idad 

dl cre~r· otros conceptos que se adecuen a una nueva realidad. 

Dentro del marco de ~a teoria p1·opuesta caben - ampl i .!lndol a 

y afi111ndola - varios otros acercamientos al hecho literario como 

la t~oria de la r·~cepci6n y aquella de la institu6ibn literaria. 

Esta 6lti1na es el resultado de investigaciones de Jacques Oubois 

y Pierre Bourdieu. Como la base metodol6gica de est~ tesis es 

una combi.nación d& la teoria del polisistema y la teoria de la 

institución 1 ·iteraria, explicamos brevemente los postulsdos b~-

sicos de esta. 

Como apunta el mismo nombre d¿ la teoria, 
1 . 

ella considera el 

polisistema literario como una institución. Sus elementos regu-
; 

ladores.serán pues los mismos que los que detern1inan el funciona-

miento de cualquier instituci6n: existe una rigida.organizaci6n 

interna que atribuye un papel bien delimitado a cada miembro; 

4stos tienen una ideologia literaria o politica co~~n~ lo cual 

lez permite llacer un tra~ajo coherente; hacia fuera se dan a 

conocer por una serie de medios de comunicaci6n, algunos propios 

de la institución, otros no. Tiene relaciones ambiguas con otr~s 

"instituciones, relaciones a vec.;s bajo el signo de la colabora-

ciór1, a veceo francamente conflictiv~s. Sin embargo, cualesquiera 
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que sean t! stas, la institución esta obligada a ser competitiva 

' para poder sobrevivir en el mercado, 
1
en nuestro caso eo el merca-

do cul tur·al 

Ambas maneras de acercarse al he6ho literario se complemen-

tan. Se podria afirmar que la teoria del polisistema da el marco 

e'n el cual se puede insc1·ibir la teoria de la institución litera-

ri~. Esta hace hincapi4 en las relaciones entre la s~rie litera-

ria y econbmica, rnientr~s que la teoria polisistémica se niega a 

hacer una jerarquia ~priori en la multiplicidad de re~aciones. 

~icl1a jerarquia, ~~gón este planteamiento, sólq podrá ser esta-

blecida de~puéS de una investigación detallada, y PUéde variar 

s.::gón el momento y espacio cultural. 

Si hacemos omisibn de la prioridad del aspecto econ6mico en 

1a teoria elaborada por Oubois y·Bourdieu, ell_os muestran de 

manera bastante pormenorizada c6mo entender e1 proceso de canoni-

.i:aci bn, es decir· 1a tr·~nsici6n desde la periferia hacia el cen-

tro 1 de los fen6menos culturales, Ademas, añadieron una buena 

cantidad de preguntas a la ya larga serie de .cuestionamientos 

propuestos por la teoria polisistémica. 

La'aceptación de ésta no ha sido univocamente positiva. De 

hecho, ha caido en vario~ errores del 

pensamiento estructuralista. En realidad, lo~ defensores de la 

t:eoria niegan su caracter estructuralista al al~gar que permite 

pensar la dinbmica de la historia cuando se advie1·ten los camGios 

en ·1as r"elaciones intrasist-!:micas e intersistlimicas. No se puede 

nega1· que eso
1
sea una importante enmienda a la tradicibn estruc­

tural ista-funcional ista. 

" 
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Si a la teoria no se la puede ubicar en la corriente estruc-

turalista, tampoco adhiere a los principios b~sicos del marxismo. 

La incompatibilidad mas fundamental entra ambos se debe, al recha-

zo de la determinacibn 11 en ~ltima instancia 11 de 1~ base econ6mica 

( 1 ) • Como ya anotamos, no acepta ninguna jerarquizaci6n previa 

de los diversos polisistemas. Ademas - v esta es otra diferencia 

funde:Hnental - mientras la tradición marxisto afirma que los cam-

bios se generan -:n ·e1 interior mismo del sisten1a, .la teoria del 

polisisten1a acepta como factor important~ fuerzas "modificadoras 

ajanas. 

B) objeto de estudio ~ propbsitos 

A pa1·tir ~e la teoria del polisistema que acabo de e>:poner 

brevemente en el inciso anterior, pasar• luego a analizar un 

periodo de la cultura mexicana (1959-1972) a pa1·tir de dos suple-

mentas cultur·ales: aquéllos de las revistas Novedades (1959-1961) 

r~spectivamente ''M~xico en lo cultur·a 11 y 

11 La Cultura en México 11 • 

be hecho, las preguntas que se pueden hacer sobre tal mate-

rial son inc.gotables: siempre un hecho se presta a ser rélaciona-

do con otros, los cuales a su vez remiten a problem~ticas distin-

tas y a veces no tan distantes, 

Una de las may~res dificultadas de la investi·gacibn consis-

tió pues en hacer un~ sel•cción adecuada de preguntas que 

( 1 ) Postula, al contrar·io, que cada sistema se va conforn1ando por· 
por una serie de luchas ideol6gicas int-:-r:nas, lo cual lo 
l1ace intr~nsicamente contradictorio y por· lo tanto'. tambi~n 
en sus r-elaciones con otros sistemas. ~-
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no fueran ni demasiado especificas, ni tampoco demasiado gene-

' rales, de modo que concentraran en su respuesta la soluci6~ im-

plicita de otras cuestione~ no directamente alud~das. 

Las pregtintas hechas r•miten a dos prop6sitos principales, 

uno directo, otro indirecto o a largo plazo. El primero es 

descubrir, mediante la explicitaci6n de contradicciones, analo-

gias,etc. 1 la ideologia cultural d.: dichos suplementos. El segun-

do, contribuir a una l1istoriografia del panorama literario-cultu-

r·Dl en el M!xico de Jos a~os se3enta. Este, lo repetimos, no es 

ni puede ser el objetivo inmediato de nuestra investigacibn: se 

ncce~itaria un &quipo de investigadores que estudien a la par de 

todo lo escrito sobre literatura en revistas, suplementos v 

periódicos, lo dicho en la radio y la televisión, lo enseñanza 

literaria a todbs los niveles educacionales, las actividades 

culturales oficiales de Bellas Artes, la vida cultural-social 

pl~sn1ada en c:afJs liter~rio~, tertulias, etc. Como se v~, es un 

trabajo d~ largo slionto. 

E.l objetivo directo se va perfilando mediante tres pr.eguntas 

fundamental es. El primer propósito consiste en explicitar en los 

súplementos menciDnados su funcionamiento como instit1Jción cultu-

ral. Esto presupone una larga lista de interrogantes: además de 

preguntarse quiénes son los colaboradores mas importantes, cuáles 

son las relacione:s entre ellos, cómo es "la distr·ibución de los 

papele~ entr~ los intE91·sntes del equipo, etc., es necesc:11•io 

averiguar sus relaciones con el mundo editorial, el estudio de su 

canonizaci6n, exa1ninar cuáles son los lazos que los vinculan a la 

duliura oficial, etc. ,., 
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Este cuestionario nos remitir~ inevitablemente a la polémica 

en torno a la 1laniada, 11 mafia 11 , de la cual no intentaremos esca­

par. Opinamos al contrario .que ya es hora de que ~~ traslade el 

tema hacia un terreno menos mafioso y peligroso: 

tigaci6n literaria sociol6gica. 

el de la inves-

El segundo cuestionario trata de la po~tica artistica de los 

suplementos. Verificamos si ~xi~te una receta cultural compartí-

da por el equipo entero o si, al revCs, este se. caracteriza por 

una variedad de actitudes. Al explicitar esta po~tica o poéticDs 

11<..·:: p~rE:ce funda1uental ver. en qué m.;.dida se distingue o participa 

de las noríl1as literaria~ sostenidas por la llamada nueva novela 

latinoamericana cuyo auge coincide con el periodo estudiado. 

Es dit'·Jcil s,;;parar las convicciones artisticas de un grupo 

de intelectuales de su compromiso o 11 indiferencia 11 politices. 

Estos codete1·minan cierto tipo de escritura, una postu1·a como 

e::;critor e incluso a veces no son ajenos a la formaci~>n de un 

p~blico o al 4~ito comercial obtenido. El tercer objetivo con-

siste pues en sacar a luz la posici6n polftica de la redacci6n de 

los suplementos, sin 

existentes, Ve remo~ 

escamotear las divergencias virtualmente 

cu~les son las cuestiones más debatidas, 

s~leccionando como caso representativo la relación entre ·esta 

Sf-:C.CiÓn de la intelec:t11alidad mexicana y la r·evoluci&n cubana 

cuya politica cultural jugó un pap.r::l importante en esos años. 

Las tres cuestic•nes claves: la radiografia del grupo, su 

po4~ica nrtistica y su ideologia politica nos obligan a abordnr 

una enorme cantidad ,de tenias que no h-emos querido ni podido 

trata1· con l~ misma profundidad. 3in embargo, consideramos impor-

tnnte haber adve1·tido algun~s cu~stione~ ya ~ue, corno d-=cia José 
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Mart i, 11 conocer un problema es ya m6s de la mitad de su resolu-

ci 6n. 11 

C)estado de la cuesti6n 

Aunque durante las Ultimas d4cadas la literatura 1 ati noame-

ricana ha hecho furor, ha despertado un 1'boom 11 de comentarios 

desde·la calle hasta en el recinto universitario·, el-terreno que 

exploramos todavia tiene n1uchas zonas por d~scubrir. · 

aunqu.; varias universidades tie~_en progra-

n1a$ de investigación do publicaciones diarias, semanales y men-

suales, seg~n nuestras informaciones, los suplementos 11 M!xico en 

la Cultura 11 y "La cul tur·a en ME:xico 11 ( 1) todavia no han sido 

objeto de estudios sistem~ticos. 

Las preguntas que hacemos al material por otro lado tampoco 

se l1an hec/10 frecucntemrinte, algunas incluso son nllevas. Si es 

cierto que se han escrito ens~yos sobre los temas sobresalientes 

en ios suplementos, 4stos a menu<lo son pol41nicos. Contribuyen a 

las tribulaciones hogareffas del ambiente literario de la época y, 

por 1 o tanto, son sujetos a caución. Estos textos, aunque sean 

muy parciales, advierten ciertos problemas, en la mayorfa de los 

casos, sin en1ba r·go, sin profundizar en ellos. La falta de pre-

guntas adecuadas se debe aparentemente al contexto ppl&mico ~n el 

cual ~e inscrib~n estos ensayos; la distancia frente a los 

(1)Desde 
los 

ahora ~n adelante nos referiremos a los supl~mentos con 
~ i 9 no:. MC y Ci1. ~ 
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eventos nos ayudar~, asf lo esper·amos, a conver·tir la histeria en 

.. historia. 

Finalmente, el m~todo utilizado se ha aplicado pocas veces y 

menos en el campo de la literatura latinoamericana. 

D)método de trabajo 

Ahora que ya se conoce el fundamento te6rico del presente· 

t1·abajo, su obj-e:to y propósitos, -es preciso indicar brevemente 

c6mo se hizo la investi9aci6n concreta. Empezarnos por un estudio 

siste~btico de todo lo que ha sido publicado en MC/CM: revisamos 

desd.s los anuncios publicitarios hasta ensayos de temas muy 

seieccionando toda la i nforrnaci ón ~ti l desde las 

µerspect1vas propuestas. Para c;provechar al máximo esta í nforma-

ción y advertir más fácilmente cie1·tos d~tos importantes, ~mpeza-

n1os por elaborar una larga lista de preguntas. Fichamos 1 os 

articules ~obr~ la r~volución cubana, sobre e1 movimiento edito-

mexicano y latinoamericano, tratamos de obtener 1 a mayor 

cantidad posible de datos sobre los colaboradores, etc. 

A partir de estas infor·maciones hemos podido disefiar un plan 

¡ má5 detalle.do, -=.mpezando al mismo tiempo a llenarlo. Para esto 

nos han tambi¿n ayudado las entrevistas hechas a Abelardo Ville­

gas y Emmanuel Carbal lo, sin las cuales alguno que otro elemento 

relevante hubiera p~~ado desapercibido. 

E) tl corpus 

El objeto inm~diato de nu~stra investigncibn es la .institu-
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cibn literaria da los suplementos cultural:s de Novedades (1959-

1961) y Siempre! (1962-1972). Se podria objetar a esta selección 

no haber optado por un objeto .de estudio algo menos complejo como 

hubiera sido un~ revista propiamente literaria tipo Revista mexi~ 

cana de literatu1·a. Escogimos estos suplementos porque en ellos --- --
se desarrolla una parte importante de los debates en torno a la 

ideologia cultural de los affos sesenta y porque sus colaboradores 

son los protagonistas de la cultura mexicana de aquel ·momento 

(algu11os sigue11 ejerciendo este papel hoy). 

Como lo menciona Alfonso Gonz~lez, ambas publicaciones son 

11 herederos una gran tr·~dici6n anticonformista 11 ( Go·nz.!il ez: 

1978, p.1) cuyo arranque ya se advierte en Q Pensador Mexicano, 

revista literaria fundada poi· Lizardi, que cr~ó una genealogia 

ininterrumpida a través de la revista cultural Romance ( 1940-

194 1) 1 los sup1em.;ntos culturales de ll Nacional (1947-1948) y 

fJovedacles ( 1956-1961), hasta 11-=:gar a Siempre! y dispersarse: hoy 

en una diversidad de revi~tas culturales. 

De h~~cho, la continuidad no s61o resulta de la nunca men-

guante actitud critica de los equipos sino tambihn de .la 

gable labor de algunos colaboradores c~yos nombres se 

rastrear en varios suplementos y que dejaron en ellos una 

infati-

pueden 

huella 

i mborr.:ib 1 e. Tal es el caso de Fernando Benitez quien, despubs de 

haber fundado en 19.(;9 el suplemento MC de Q Nacional, es despe-

dido y se tr~s1ada con el mismo bag~je ideológico-cultural al 

~uplernento d& Novedades, t~mbién llan1~do MC. Esta identidad de 

nombres indica el fundam.;,ntal parentesco entre ambas ~Pub1 ica-

cion..:-6. A rai~ de un c~so de ~ens11ra, Benit.;:z es, un= vez m~s, 

despedido de.f\4::::.vedade.s en diciembre de 1961 y acogido con todo su 
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equipo en la edición dominical de la revista Siempre! pal' a 1 a 

cual prepare el primer suplemento cultural CM el 21 de febrero 

de 1962 y cuya dir·ecci6n deja a fines de 1971. 

Son pues estas vicisitudes las que explican por qO~ nuestra 

investigación empieza con un suplemento para desen1bocar Y termi -

nar con otro . En realidad, consideramos que lo mbs diferente 

.:.ntre a·mbos son las revistas dentro de las cuales se insertan: en 

cuanto a normas y modelos culturales existe una perfecta conti-

nuidad debida ~ que las r~dactan los mismos equipos. 

Tanto la selección de los suplementos, como las fechas "que 

delimitan la investigaci6n han sido cuidadosarnente pensadas. 

Como veremos m~s adelante, el triunfo de la revolucibn cubana ha 

sido un factor determinante en el desarrollo de la literatura 

latinoamericana y su casi inmediata a=eptacién por el pübl ico 

internacional inevitablemente ha influido en el poli sistema 

cultural mexicano de aquella época. Eso justifica la opción de 

dar a nuestro estudio la fecha inicial de 1959, año de la derr·ota 

de Batista. Las relacio11es entre el sector de la intelectualidad 

mexicana que colabora en MC y CM y la ideologia cultural y poli-

tica cubana atr·aviesan por un periodo muy turbulent<>, que culmina 

~n la franc~ actitud de hostilidad fr•ente a la 11 mafia 11 mexicana 

de p~1·te de los inte1~ctuales cubanos representativos de 1 a 

postura oficial del gobierno r·evolucionario. CalibBn, de Roberto 

Fernández 

actitud, 

diado. 

Pa1·a 

l/110 d.:,.. los textos mas explicitas de dicha 

es publicado .:_..n 1972: affo del cierre dal~periodo estu-

lograr· un entendimiento mbs cabal de la· ~poca, 
<-
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del a1nbiente cultural y politice mexicano como cubano y latinoa­

mericano, hemos,consultado algunos otros textos. Son casi todos 

monografias·~scritas por Investigadores latinoamericanos •. 
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I lA INSTITUCION 

Introducción 

El siguiente cap{tulo se basa en el supuesto de que la redacci6n 

de MC/CM y sus actividades integran una institucibn cultural 

bastante particular, al mismo tiempo que fo1·man parte de un 

aparato ideo16gico m~s arnplio (las conclusiones a las ·cuales se 

va llegando demuestran -asi lo pensamos- la legitimidad 

punto de.partida). 

de tal 

Estudiar el funcionamiento de una instituci6n cultural siem-

pre es ~til en la medida en que sacD a la luz las 11 reglas 11 del 

juego ar·tistico en determinado momento hist6rico. A 1 m·i SITIO ti em­

para conocer po, semejante estudio es muy complejo, ya que, 

-aunque fuera a grandes rasgos- cierto recinto institucional, es 

preciso en primer lugar determinar cu~l es la reparticibn de los 

roles entre los 11 actoi·es'11 (en nuestro caso, intelectuales), es 

decir explicar su funcionamiento inter·no; y, en segundo lugar, 

ubicarla en el ~~pa cultural de su 4poca: saber cómo se relaciona 

con otras inst1tucio11es afines o enemigas. A partir de la infor- • 

macibn encontrada en los suplementos hemos reconstituido su fun­

cionamiento interno (como instituci6n aislada de otras) y exter­

no 

un 

(en re1aci6n con otras instituciones con las cuales constituye 

campo ideol 6gico). 
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Nos pareció, sin embargo, revelador detenernos un momento en 

la autoconciencia de,dicha instituci6n. De hecho, la ~ane~a segbn 

la cual los inte~rantes de una instituci6n presentari ~sta a su 

propia conciencia y a un p~blico tiene el inte1~és. de revelar su 

idea de lo que debe y no debe ser un aparato ideológ.ico y de 

evidenciar 6ie1·tas incoherencias y contradicciones (inevitables) 

entre la norma institucional y su deficiente realizacibn. 

Ademas, para lograr un entendimiento más cabal de la "situa-

ción cultural mexicana de los sesenta, integramos unas muestras 

de opiniones externas de personas no integradas a la instituci6n 

estudiada. Estas declaraciones tienen la ventaja de iluminar la 

cuestibn desde otr=o bngulo y -lo que en el cuadro de esta i nves-

tigación es importante- de~ re.velar algunas tensiones y a veces 

fr·ancas.enemistades entre v~~i·~s 11 zonas 11 del polisistema cultural 

mexicano. El co11junto de estas declaraciones, pÓli!micas y contra­

dicciones tiene ad-emas un alcanc-: mayo1·:. con base en ellas, el 

sociblogo de la literatura puede detectar ciertas 11 leyes 11 subya­

centes del funcionamiento de los ca1npos ideol6gicos y en particu­

lar del sistema artistico-cultura1. 

Hemos dividido el ~iguiente capftulo en tres partes. En 

primer lugar, estudiamos las declaraciones explicitas sobre la 

institución de MC/CM: damos primero los testimonios de sus cola-

boradores que nos informan sobre la autoconciencia del grupo; 

después escucl1amos los opiniones de los ·llamados outsiclers: per-

senas o personajes culturales que a veces no pueden, 

quieren pertenecer a ella. 

a veces no 

La segunda par·te ya no se basa en r·eferencias explicitas al 

equipo de MC/CM: r·e.:col ecta i nformaciOn mas o menos implicita 
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· sobre la instituci6n estudiada. A partir de esta informaci6n 

reconstruimos primero su funcionamiento interno, ' 1 "!ego nos dedi -

camos a situarla en sus relaciones con otras esferas de poder 

cultural tales como universidades, editoriales, revistas, recin-

tos gubernamentales, etc. Estos retratos 11 interno'1 y 11 externo 11 

(distinci6n ante todo te6rica porque es evidente que lo 11 externo 11 

repercute en gran medida en lo 11 interno 11 ) permiten llegar a 

cie1·tas conclusiones sobre los limites sociales, geográficos, 

etc. de la institución MC/CM. 

Finalmente, y bajo la forma de apbndice, ya que. el periodo 

estudindo coincid~ con aquel de la extrema canonización de la 

llamada nueva novela hispanoamericana, e!3tudi amos si hay coi nci-

ciencias entre la institucibn cultural mexicana y su equivalente a 

nivel <:ontinental. 

' 
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A.TESTIMONIOS EXPLICITOS 

1. ~ insiders: la autoconciencia. 

Contrariamente a la finalidad de las monograflas o incluso de 

ciertas revistas literarias, un suplen1ento cultural cumple una 

funcibn periodistica y reúne en el seno· de su redaccibn rep·orte­

r·os y criticas de varias tendencias quienes, ademas, escriben 

sobre temas 1nuy diversos. Este car.!icter periodistico y disperso 

implica que no es evidente el l1echo de que en sus 

encuentr·en expreAadas explicitamente o sugeridas 

manifestaciones de una autoco11ciB11cia como grupo, 

pt.gi nas se 

entre lineas 

como equipo 

unido en torno a un programa comün. Lo que tenemos que averiguar 

es por lo tanto la ausencia o presencia de una solidaridad de 

grupo ~xpl·lcita y 1 en caso de que exista, i11vestigar cudles son 

l~s ocasiones que propici~n su n1anifestación p~blica y quiénes se 

cnca1·gan de ~lla. 

Hemos encontrado que el equipo se manifiesta como tal en dos 

circunstancias dif~rentes. Las primeras muestras de .las vincula-

e iones estrechas que unen a los colaboradores se dan desde una 

posición ofensiva. La redacción ent.::ra o suG91•upos enfrentados 

con una problem~tica ~om~n agr~den (desde su propia ubicación 

que, sé3Ún .ellos, e~ pe1·if.!rica) a lo qu€. llaman el Establishment 

o La 

control 

Mafia, 

sobr·e 

es decir· una institucibn enemiga que mantiene 

ciertEl .;!ir-:a cultural. El tono de .;stas tomas 

posici6n es por lo g.;neral ag1·-:sivo y se plasma sobre todo en 

g!!neros c¡ue se prestan bien a la pol~mica: la carta y el 

20 



manifiésto. Esta p1,imera autorrapresentación como grupo se da 

' sobre todo en la primera mitad del periodo que estudiamos. 

El otro tipo de situacibn que 'favorece la explicitacibn de 

una conciencia y solidaridaq es totalmente distinto. Se trata de 

una actitud de defensa. Al ser agredidos por 11 outsiders 11 (ajenos 

a cualquier poder de decisibn sobre la normatividad artistica del 

momento) con el nombre 11 mafia 11 que funciona como genuina arma de 

ataque, conte~tan con tono irónico bajo la forma de ensa~os o 

respuestas. Esta segunda forma de autorrepresentación es más 

frecu¿¡nte en la segunda etspa del periodo: más o menos desde 

1964/1965. 

En ambas circunstancias sin embargo los colaboradores se 

autoto1,gan las mizmas caracteristicas 1 las cuales son exclusi-

vamente virtudes: consideran que son los mejores-y que forman un 

grupo heterog~neo y abierto. 

Aunque Fernando Benttez se refiera a la labor cuyos frutos 

constan de los suplementos con las palabras de 11 modesta tarea 11 , 

en el mismo documento que publicó ~on ocasió11 del can1bio de MC a 

CM retrata a su equipo como un 11 grupo numeroso de escritores y 

criticos que con su honestidad y eficacia hicieron del antiguo 

suplemento el mejor de su gl-nero en el mundo da habla española 11 , 

integrado por 11 los escritores m's reputados en Mbxico, en Am•rica 

Latina y en Eur"'opa" (CM, 1 ' 1962, p.1). La misma autoconciencia 

d-e: super·ioridad intelectual se destaca del comentario de Cuevas 

qui~n pretende que: 

11 En realid~d los mafiosos somos las gentes que estamos 
crear.de., que estamos trabajando, ?no? y que represen­
tamos la par·te asi m~s vital, de la cultura en Mixico 11 

(CM, 305, 1967, p.6). 
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El segundo rasgo lo conformaria la heterogeneidad de crite-

rios y creencias de los diferentes colaboradores, caracteristica 

que seria una especie de- prueba de la apertura del equipo. Cita-

mos otra vez el manifiesto de Fernando Benitez por ser uno de los 

progran1as-auto1·retratos más univocas: en el nuevo suplemento el 

lector pod1·a encontrar 

11 la3 voces 1n1s dispares, los cr·iterios m~s encontrados, 
las ideas juzgadas como irreconciliables porqua una 
Nación es e11 si misma una pluralidad 11 (Fernando Benitez 
.:.n CM 1 1, 196~, p.1). . 

Henrique Gonz~lez Casanova va todavia m~s lejos que Benitez: 

no se limita a conf·i1·mar la pluralidad de ideologias sino que 

opina que ni siquiera hay con1unidad. Lo que desde fuera parece un 

grupo insepar·able 

''es multitud dispersa de grupos, de soledades. Todos 
nos saludamos, muchos nos hablamos de tCJ; algunos nos 
leemos: seguramente nos queremos con ese amor· frecuen­
temente nacido del odio; tal vez nos apreciamos 1 pero 
estamos di~persos, sin contactos, sin di.!ilogo, sin 
co111unicaci6n y, por consiguientc 1 sin comunidad 11 (Hen­
rique Gonzblez Casanova -=:n CM, 122, 1964, p.19). 

Este es sin e:mb.a1·go el llnico testimonio de tal opini6n que 

hemos encontrado a lo largo de los 14 años analizados .. Contrasta 

mar;~cadamente con varios otros textos que, aunque no desmientan el 

' .carhcter pluralista de los· suplementos, reivindican' una unidad 

con base en la amistad, el trabajo de equipo y la calidad supe-

rior. Uno .de estos articules, entre cuyos firmantes figura el 

mismo Gonza1ez Casanova, es un manifiesto de solidaridad del 

grupo d~ los mhs fi~les colaboradores (34 en total) con Fernando 

Ben1tez cuando es despedido de Novedades: 11 es este viaje cordial 

que hemos hecho juntos••, 11 estamos satisfechos de le obra comUn 11 , 

11 juntos llegamos. 665, 1961, p.1. 
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El ·subrayado es nuestro). 

' ' Aparte de subrayar· constantemente la diver~idad ~e crite-

rios, varios criticos hacen hincapié en que el equipo no es nada 

cerrado ~ exclusi·vo, cosa que les es frecuentemente reprochada. 

Eite rasgo de la apertura es pues fundamental en su discurso 

autodefensi-vo • 

. i/ Huberto eat"is opone al pasado cultu1~a1 mexicano cicatrizado 

por rencillas entre varias islas literarias, una actualidad posi­

tiva en la cual 11 t.odos los jóvenes escriben en todas las revis-

·Las, sus editores han optado por no cerrar la puerta. Atrhs queda 

la -expe1·iencia 11 (CM, 132, 1964 1 p. 1 g) ' opinión compartida por 

Juan Vicente Melo quien sostiene que, 1'en contra de la opinión 

general, la mafia no es una organización cerrada, un castillo 

inéxpugnable 11 (CM, 191, 1965, p.2). 

Las cualidades que el grupo se atribuye: alta calidad inte-

1-:ctual y periodistica, pluralismo ideológico y apertura hacia 

nuevas aport~ciones de intelectuales desconocidos, funciona -asi 

lo sugiere la cita de Mela- como arma de def~nsa contra el mi to 
·, 

del monopolio absoluto de la vida cultural por una m~fia de la 

cual MC/CM serian de los m~s fundamentales instrumentos propa-

gandisticos. 

Al mismo tiempo, los colaboradores se autorr·etratan en fran-

ca oposición a lo que ellos mismos consideran una mafia y Esta-

b 1 i shn1.:nt: p1·esenciamos pues un juego especular en el cual el 

grupo cultural 1 repr·ocha al 2 lo que el 3 reprocha al primero. 

Efectivamente:" lEls primera~ veces que aparece el nombre mafia en 

los supleme11tos, no es con referencia a lo que mas tarde se 
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entendi b por el. Se lo empleaba al cont~ar·io para criticar a las 

personalidades reunida~ en torno a 1a 11 capillita 11 del :vi7jo cine 

mexicano que los criticos de MC/CM se ~mpeffan en des~ruir: una 

carta dirigida al presidente de ·1a repUblica por el grupo .Nuevo 

Cine hace alusión a una 11 mafia de productores que sefforea el cine 

nacional 11 {CM, 6, 1962, p.20); asi el viejo cine seria como 

1'dnico medio de comunicación internacional, prostituido por una 

mafia de ancianos codiciosos y sepultados bajo una montaña esca-

tol6gica de tango~, fichadoras, charros, ~ampiros y tintanes 11 

(CM, 23, 19G2: 1 p.1). 

Sin embar•go, en ninghn ot~o articulo aparece de manera tan 

absoluta la oposicibn entre su propia apertur·a y la actitud 

mafiosa ajena que en el ya mencionado manifiesto de Ben~tez en el 

primer n~mero de CM: mientras Novedades era la máxima encarnaci6n 

de incomprensión y el sectarismo es tul to 11 , Siempre! está 

11 lejos de constituir un refugio del sectarismo, un qoto ·cerrado, 

una manifestacibn de ciertos intereses 11 • 

MC/CM en la ofensiva como antitesis a viejos monopolios 

~ culturales, pasa m's tarde a la defensiva contra id~nticos re.pro-

·' ches ahora dirigidos contra su propia instituci6n. V, sin embar-

ge, varios col~boradores no dejan de difundir una 1magen que les 

presenta como parte de una nueva mafia: en 1964 aparece en CM un 

texto de 

Dice: 

Piazza tit~lado 11 En torno a la sdtir~ y le parodia 11 • 

11 Propon~mos -seriarnente- la aparicibn gradual en este 
suplemento de un boletin, diario de vida y ficción 
intelectual, que burla burlando [ •.• ], recree el ambien­
te cultural con el m~s serio buen humor [ .•. ] y cuyos 
protagonistas serian escritores, artistas, funcionarios, 
figuras, figurones, pe1·sonajes todos de la comedia coti­
diana11 (CM, 136, 1964, p.13). 



A partir de este articu10 (que es una especie de pre-texto del 

' . ' libro_~ Mafia, publicado por Piazza en 1967) empiezan a prolife-

rar art~culos irbnicos y autoirbnicos sobre la mafi~, 

. tejen" paulatinamente una mitologia en toí-no ·a ella. 

los cuales 

La seccibn 

"L.a linterna 11 , de autor anbnimo, se encarga de difundir el empleo. 

de la nocibn en ensay\tos como 11 La Mafia encuentra la mafia 11 (CM, 

183 1 1965, p.20) v en el mismo año 1965 -en el suplemento fecha 

cumbre de la autorreferencia bajo el nombre de Mafia- se publica 

una especie de fotonovela ''fotos: Hector Garcia, texto: Walt 

Disney 11 sobre 11 Lo que la mafia se llevó 11 , en la cual ~l perso-

haje principa~ Fuentes exclama: 

11 Vo soy mi propia Mafia: Presidente, Tesorero, Secreta­
rio Perpetuo y Miembro Unico. Cuento.mis amigos próxi­
mos con los dedos de las manos: 'Flores Olea, Benitez, 
José Luis Ibañez, Carlos V.;lo, Enrique Gonzalez Pedre­
ro, Xirau, Gabriel G.:ircia Marque·z, Donoso" (Ct.1, 189, 
1965, p.6). 

En el mismo ciclo e,n el cual hablaba Fuentes: 11 Los narra-

organizado por el INBA y publicado por· 

entr·egas en el suplemento, las confesiones de Mela apar•ecen bajo 

el titulo 11 La Mafia son los otros o la autobiografia precoz de 

Juan Vicente Melo 11 • El ~ritico declara: 11 Como mi nombre 1o indi-

ca, per•tenezco a la mafia, ese' maravilloso organismo cuyo valor 

mftico han ido estableci6ndo Luis Guillermo Piazza V Carlos 

Monsiv.!tis 11 (CM, 191, 1965, p.2). 

El anblisis de CM demuestra que, aunque otros como Zaid (CM 

280, 1967, p.16) escriben sobre la mafia, es sobre todo Piazza, 

mc!is ql1e Monsivais, el que propaga la imagineria mafiosa:· da a 

conocer una listD de ''Los Intocabl¿s 11 , s¿gU_n 41 Rulfo, Benitez, 

Novo, Paz, Reves,é:·Melo y Mon~iváis (CM, 221 1 1966 1 p.18) 1 publica 
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un 11 Rati ng publicitario del mes 11 • 11 1 • Nadim Honeine Raram 2. 

' Carlos Arruza 3. José Luis Cuevas 4. Carlos Monsiváis s. Nicole 

Laforce de Cárdenas-Elorduy 6. Un ..director -de-· suplemento-

cultural 1 inmortalizado en el primer curriculum dizque autobio-

gráfico que publica "Empresas Editoriales S.A. (con prólogo de 

Emmanuel Carballo) 11 (CM, 225, 1966, p.18), sigue con una crónica 

de la elección del presidente de ~scritores mexicanos, titulada 

11 otra maniobra de la mafia? Estrepitoso triunfo electoral en la 
.· 

asociación de escritores 11 (CM, 1967' p.11); en un ensayo 

sobre Paz propala un vocabulario saturado de neologismos tipo 

.. antimafia 1
1 .. submafia' y .. seudomafia 1 (CM, 280, 1967, p.9) y el 

suplemento da a conocer una parte de su libro La Mafia, texto que 

ademas suscita var·i as resefías: de Rosa Castro con dibujos de 

Cuevas {CM, 290, 1967, p~6-7), de Vicente Leñero (CM, 297, 1967, 

p.12) y de Emmanuel Carballo {CM, 307, 1968, p.3). ~un~ue ya en 

1967 Piazza habia escrito su novela ''como requiem, como un testi-

monio de tiempos !ay! idos 11 (CM, 290, 1967, p.6), en el suplemen-

to 1a moda mafiosa se extingue más tarde con un análisis de 

Guillermo Garcia Oropeza, nombre desconocido para el p~b 1i co 

lector de CM pero mencionado por Piazza entre la '!.otra gente 11 , 

11 ?quibnes serbn? 11 en los sillones frente a la 

chimenea 11 en la fiesta/en las fies~as/en la fiesta de todas las 

fiestas 11 {Piazza¡ 1967, p.159). Oropeza clausura el periodo, 

analizbndolo ya con cierto grado de objetividad en su ensayo que 

lleva el titulo significativo de 11 Escarnio del bazar 11 (CH, 387, 

1969). 

Sin embargo, seg Un todos estos criticas, 
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esencialme11te una invo:::nción pr.oyectada desde las periferias del 

polisistema Cultural mexicano 1 de los años 50 y 60. 

2. Los outsiders: la imagen de afuera 

Ante todo es preciso subr.ayar que estas periferias integradas por 

los ~:.tonce~ llamados outsiders 1 en la casi totalidad de los 

casos estan mediatamente presentes en el material: sus 

inconformidades 

a referir·- son 

y protestas -salvo alguna; excepciones que vamos 

citadas por los que estan 11 in 11 • Ln im~gen que 

daremos a continuación es pues aquella proyectada desde una 

posición de control de los ~uplementos. 

Al preguntarnos qui i!!nes son estos outsiders, nos percatarnos 

que de~de el centro- no se- les confiere ninguna identidad: forman 

una masa amorfa hundida en el anoniffiato. Desde el punto de vista 

de los colabor6dores de los suplementoz no se trata de personali-

;('tJr-los a el los, si no de defender· se a si mismos contra sus cri ti -

Sobre todo desde CM (porque en MC a~n no se 

menciona la n1afia como-después sera conocida) se proyecta la 

imagen de un grupo de escritores que no escriben en los suplemen­

tos -analizados-y que se caracterizan por ser muy conscientes de 

su propia marginalidad y casi traumados por ser ninguneados en el 

sistema cultural manejado· por la mafia. 

El ~nico dato adicional que se proporciona varias veces al 

refe:ri rse a los 11 ninguneados-que-quisieran-pertenecer 11 es su 

origen provinciano. Henrique Gonzalez Casanova contesta a una 

11 Carta dei un autor de provincia" que el 11 circulo de los elogios 
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mutuos es un fantasma 11 (CM, 86, 1963, p.20); seg Un Carbal lo, ~ 

Mafia es un testimonio eScrito 11 para los atarantadps escritores 

de provincia" ·(cM, 307, 1966, p.3) y Zaid carnavaliza el ambiente 

cultural proVinciano al contar la siguiente anécdota:. 

11 En estos tiempos de conspiración literaria ya no sabe 
uno a qué atenerse. Nos contaba un joven, recién llega-­
do de Durango, que habia logrado infiltrarse hasta el 
~ancta· sanctorum de lo que (le habian asegurado) era el 
Ve:rdadero Centro de la Mafia. El dia del cónclave 
secreto, al quitars~ los capuchones, descubrió con 
horror a todos los escritores de la Prepa de Ourango, 
1nirbndose unos a otros con ojos de reproche agonizante: 
TU tambien, bruto? 11 (MC, 200, 1967, p.16). 

Los autores, perif~ricos reprochan a la mafia su cer·raz6n 

frente a los 11 extranjeros 11 y la importancia del llamado cuatismo 

en el proc~so de canonizaci"ón, actitudes que le·s pel'miten monopo-

lizar el ambiente cl1ltural. Ca1·ballo es por• ejemplo varias vece~ 

criticado por su falta de objetiv5dad al reseñar libros: segt.!ln 

Ct1stro Leal, sobre cuya publicación Carbal lo habia emitido un 

juicio negativó, el critico cultiva el ''elogio inmoderado al 

amigo y el ataque g1·atuito al extrafio 11 (CM, 161, 1965). La misma 

falta de ecuanimidad critica en el suplemento es enfatizada por 

Luis Spota, en ese entonces director del suplemento cultural El 

Heraldo Cultural. , 

Monsi vbi s 

11 Hay tribuna para todos, no como en SIEMPRE! que publi­
ca casi exclusivamente alabanzas de una camarilla y 
silencia las criticas contrarias a ella y por supuesto 
ignora a quienes no pertenecen a su grupo'' -~CM, 323, 
~968, p.6). . 

niega la existencia de la compadreria mafiosa y la 

consiguiente omnipotencia de un grupo cultural restringido en 

base a .sus propias experiencias: 

·''Fue leyendo MC, en la gran époc~ que dirigfan Fernando 
Benitez, Gastbn · Ga1·c~a Cantli y Vicente Rojo, cuando 

é::.- descubrf la existencia de la mafia, a quien entonces mi 
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epata1niento adolescente consideraba inaccesible y mor­
tal, rodeada dé fosos y puentes levadizos y coronado 
por· la figura de una princesa, desde luego Elenita 
Poniatowska. Oespuds entendi que la mafia era sólo e1 
nombre que quiones fracaPaban o quienes aspiraban adju­
dicaban a quienes trabajaban y tenian ~xito'1 {CM, 202 1 

1965, p.4). 

mismo tiempo'que l~·mafia y las implicaciones.que este 

término t1~adicionalmente ha···tenido (poder·, monopolio, :fraude, 

etc.) ser\an objetivament~ inexi5tentes (cf. su autoconc;·encia), 

existiria como entidad fictici~ creada desde una ~osiéi6n de 

inferioridad cultural. Eso que ~s sugerido por Monsivbis, es 

nfirmado por Melo cuando pretende incluso que 11 1a verdadera mafia 

son los otros, los que esthn fuera de lo que creen omni~otente 11 

(CM, 1 9 1 ' 1965, p. 2 > .. , y por Cuevas quien aclara que ''nos han 

llamado la mafia nuestr·os detractores, nada más que como tenemos 

bastante sentido del humor no nos hemos ofendido, eh, es minimo, 

?no? 11 (CM, 305, 1967, p.6). 

Resumamos que desde una posicibn de cont1~01 en los suplemen-

tos, la periferia est~ retratada como un grupo anbnimo de escri-

tares fracasados, en gran parte provincianos, quienes, por envi-

censuran a las 11 grandes 11 p~rsonalidades cultural~s por for-

mar una secta esot~rica que funciona segOn las leves del cuatis­

mo. Estas circun~tancias les habr~an llevado a referirse combn-

mente al grupo con el t4rmino 11 mafia''· 

No obstante la negativa de los colaboradores a asumir la 

noción y sus implicaciones, es imposible negar que hayan contri-

buido de 1nanera un\voca a convertir la Mafia en "mito, de eso 

atestiguan las citas anter_io~es. Sugerimos que se trata de una 

r·ecuperaciOn .;n un te1·rcno inofensivo de un termino agres·ivo que 

servia inicial1nente como arma de ataque frente ~ una formaci6n 
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cultural enemiga. En las citas el 11 arma 11 no es esquivada, sblo se 

la neutraliza al cargarl~ de una bu~na dosis de ironia y autoiro-

ni a. La ganan?ia para los mafiosos es doble. La ironia convierte 

el arma original en boomerang: en una actitud de condescendencia 

y burla constantes hacia los 11 atarantados escritores de provin-

cia 11
; la autoironfa -que culmina en el libro de Piazza- convierte 

la noci6n en un llamativo tema literario y la utiliza para f~rta­

lecer una mitolo9fa que se.estaba formando en torno a la institu-

ci6n. En este sentido funciona como una forma de consagracibn y 

autopropaganda mas. 
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B.INFORMACIONES IMPLICITAS 

1. ~institución hacia dentro 

Para determinar en qué medida es corre~ta la imagen que los 

11 insiders 1' y sus 11 enemigos 11 propalan de la institucibn estudiada, 

se necesita proceder a un análisis del equipo de periodist~~ que 

hace los suplementos y de su funcionamiento interno. 

a} ~colaboradores 

La siguiente informaci6n cuantitativa sobre las colabora-

cienes en CM, la hemos procesado en base al .Indice de CM (1962-

1972) de Alfonso Gonzalez. NoS limitamos al segundo suplemento 

porque abn no existe u~ indice de MC. creemos sin embargo que los 

resultados no hubiesen sido significativamente distintos al tomar 

en cuenta los ~ltimos tres afies de MC ya que su análisi~ -aun sin 

proc.;:der a un r·ecuento de las colabo1·aciones de "los distintos 

.cr\ticos- evidencia que el nbcleo del equipo sigue siendo funda­

mentalmente el mismo.· 

Excepto los autor~s ~e las ilustraciones, hemos contado en 

el Indice de Alfonso González un total de 1175 colaboradore~ en 

CM durante el periodo"que va de 62 a 72. Las contribuciones de 

estos 1175 c1·iticos son muy desiguales: sólo 81 de ellos publican 

más cl-e 10 art·1culos (qu€:! pueden ser ensayo, reseña, revista, 

ficción, etc.) y sólo 192 más de 3. Existe por lo tanto un grupo 

de r-edactores muy amplio de los cuales la colaboración de la 

n1~yoria es axtre111adament~ esporádica e incluso en muchos casos 

3 , 



limitada a una sola publicación ( 1). 

A fin de poder ofrecer'un perfil general del colaborador de 

Ct-1 hemos recogido datos sobre los 22 c.riticos quienes co
1

n~ribuye- ~· 

ron con mds de SO articulas, 

publicación cada 10 semanas. 

lo cual llega a ser más o m::=nos una 

A continuación damos en ordeQ de la 

cantidad de colabo1·aciones ~na lista de estos periodistas acom-

pañada de los datos mhs imprescindibles para poder dar una"- ele­

men·tal descripcibn sociol Ogica del equipo.,. 

NOMBRE No.COLAB. 

Solórzano, Carla~. 208 

Garcia Riera, Emilio. 225 

Pin?J. 1 Francisco. 223 

carballo, Emmanuel. 11 e 

SEXO NAC. Año LUGAR PROFESION 
FORMAC. 

M Guat. 1922 

Esp. 1929 

M Esp. 1900 

M Gua- 1929 
dalajara 

UNAM/ 
Par is 

escritor 
prof.UNAM 

critico 
de cine 
prof. UNAM 

critico 
de cine 

Guad. Trabaja en 
FCE/dir'ige 
La Gaceta 
Cultural 
del aire, 
di rector 
Rev. 
Mex. 
de 

'Literatura 
prof.UNAM 

(1). Aunque la-cantidad de colaboradores es tan alta que llevarla 
a rechazar el término mafia, la apertura del equipo es 
desmentida al. tomar en cuenta el car!lcter circunstancial de 
la mayor parte de las contribucione~. á:-
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González Casanova, 
H-::nrique. 

Alvarez, Federico. 

Chumac.:ro, Ali 

F"uentes, Carlos. 

105 M 

81 M 

74 M 

7 1 M 
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Tol uca 1924 UNAM/ Director 
Derecho de Publ. 
COLMEX. Univ. 
Esc.Nac~ prof .UNAM 
Antrop. 

Esp. 1927 La Habana prof .UNAM 
Ingenieria 
UNAM/FyL/ 
Ingenieria 

Acaponeta,1918 Guad./ Trabaja 
FCE. 
poeta 

en 
Nay. D.F. 

D.F. 1928 UNAM/ director 
Der./ de Rev. Mex. 
Suiza. de Literatura 

escritor/ 
diplomatico 



Campos, Julieta. 68 F 

Pachec·o, José Emilio. 64 M 

Zaid, Gabri1?1. 62 M 

CortJs Camarillo, Felix. 56 M 

su.!irez, Luis·. 54 M 

Ben itez, Fernando. 53 

51 F 

Manjarrez, Héctor. 5 1 M 

La Habana 1932 La Hab/\escritora 
Paris prof.Univ. 

D.F. 1939 

Monterrey ·1934 

Esp. 1918 

D.F. 1912 

Pari s 1933 

D.F. 194 5 

La Habana. 

UNA~t1 e ser i tor 
FyL/ 
Der. 

1 

ingeniero .. ¡' 
poeta 
critico 1 

periodista 

M.!ix. director 
suplementos 
culturales 
escritor 

Méx/EU escritora 

1966 tra­
baja en,.la 
embajada 
en 
Londres. 
critico 

Después aprovecharemos los datos sobre el tipo de colaboración en 

1 os suplementos V las profesiones (ca~i) tod~s culturales o 

paraculturales. Por -ahora queremos analizar la info~m~c~bn que 

este esquema brinda sobre el s..:xo, el lugar y la fecha de naci-

miento, asi como ~a for·maci6n de los periodistas. En primer lugar 

vemos que el equipo estb casi exclusivamente integrado por hom-

bres. Elena Poniatowska y Julieta Campos son las bnicas mujeres 

que hacen un aporte realmente significativo desde el punto de 



vista cuantitativo. Las siguen Adelaide Foppa (con 34 ar"f;iculos), 

Beatriz Reyes Nevares (con 32), Mari·á Luisa· Mendoza (con :·27~. :Y-' 

' Roseirio Castellano~ _e Isabel Fraire (con 22 'ca'da una) .• 

LuegÓ, si analizamos las fechas de nacimiento, vemos que 

difieren demasiado para que .nos podamos referir al equipo b~jo el 

De hecho, ~sta nocibn agrupa varias condi-

cion.:s, una de las cuales seria que sus miembros tengan una· edad 

s1milar. Ahora, entre el integrante mayor (Pina, 1900) y e1 menor 

(Manjarrez, 1945) del equipo existen no menos que 4S años de 

dif'erencia. Fernando Benitez, que sigue en edad a Pina, además de 

aparecer como una especie de guia por su papel d~ director de los 

suplementos, lo es tambi~n por su edad. Pero el peso m~s grande 

dentro de la facción intelectual estudiada, lo tienen sin duda 

los escritores nacidos'entre 1928 .Y 1934 quienes, durante el 

periodo que investigamos, tcnian mas o menos treinta años. Son : 

Fuentes e rn2e), Carbal lo (1929), Garcia Riera (1929), Melo 

(1932), Garcfa Ponce (19J2), Campos (1932), Poniatowska (1933) y 

2aid (1934). Notemos tambi~n que dentro de este grupo se encuen-

tran algunas de las personas m~s unhnimemente incluidas en la , 
11"mafia 11 ~ 

La nacionalidad de casi ~odos es mexicana. Los extranjeros 

(S·o1órzano, Garcia Riera, Pina, Alvarez, CamPos y Suárez) lo son 

sólo parcialmente, ya qu~ todos pasa~on la p~rte más larga de su 

vida en México. Garcia Riera, Pina, Alvarez y Sudrez, pertenecen 

a la comun_i·dad de los exiliados españoles que jugaron un pape 1 

fundamental en la vida intelectual de México y m4s especialn1ente 

en sus 'Sup~·ementos y revistas cultural es. 
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M~s que la preponderancia de mexicanos en MC/CM nos sorpren­

' de aquella de los escritores 11 provincianos 11 • 'Mientras Aya)a Blan-

co, Monsivais, Fuentes, :Pac/ieco y Benitez naci-=ron en "la Capital, 

Carbal lo, Me lo, Ga.rci a Ponce, Reyes Nevares, Satis, , Gonzalez 

casanova, chumacera y Zaid, son de· ciudades de proyinciá. Eso 

significa una importante emigraci6n intelectual de la periferia 

hacia el centro del pafs. Adembs, en Ultima instancia, dicha 

e~igraci6n provoca una sitUacibn extraña: estos emigrados son 

considerados desde la provincia como una mafia capitalina, mi en-

tras algunos de estos ''mafiosos'' se refieren a sus paisanos 

despectivamente con el apelativo 11 ata~antados escritores de pro-

vincia 11 • 

Es no obstante cierto que no todos se formaron en provincia: 

muchos de ellos empezaron su formación alli y se mudaron al o.r. 
para continuarla en alguna f.hstitución de enseffanza superior, 

casi exclusivamente la UNAM. El cuadro mu:.:;tra que, al mismo 

tiempo que varios colaboradores pasaron por FiTosofia y Letras, 

otros hicieron carreras diferen~es, entre las cuales se destaca 

la de Derecho (Reyes ~~vares, Gonzhlez Casanova, Fuentes y Pache-

co). Notemos tambien la formaci6n en el extranjero de Sol6rzano, 

Melo y Campos en Paris, de Fuentes ~n Ginebra, de Poniatowska en 

E.U. y de Manjarrez en Londres. Ademas, la mayoria d~. los inte-

grantes del equipo, gozan de una formación poliglo~a: de eso 

testimonian las traducciones que hicieron, sobre todo del inglés 

y del francés. 

Se trata, en conclusi6n, de u1,a facci6n intelectu~l predomi-

nantemente masculina, relativamente joven en aqu~lla 'poca y con 
Oc 

un gran porcentaje de sus integrantes de origen provinciano. Está 
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formada en un ambiente academice y la mayoria de sus 11 miembros 11 

han cursado la carrera de Filosofia y Letras, aunque varios de· 

e11os tienen una fo~maci6n cientifica v algunos hasta dos e 

inclu~o tres .carreras. 

b} .§.1 funcionamiento 

Como 1 os suplementos es~udiados constituyen instituciones 

rodéadas de un conjunto de otras instituciones con las cuales 

integran un mismo campo ideo16gico, seria 16gico que su funciona-

miento fuera el de cualquier institucibn: 

racionalmente organizado. 

es decir mas o menos 

Su car.!icter organizado se destaca en primera instancia de :1a 

distribuci6n de los papeles. Cada agente tiene que cumplir con su 

11 tarea 11 : la instituci6n es como una minisociedad capitalista en 

la cual reina la divisilin del trabajo. A~i es pues como se pueden 

determinar con bastante facilidad los aportes pr·incipales de cada 

uno de los colaboradores-protagonistas. Los clasificamos a conti­

nuaci6n seg6n dos categorias que nos parecen operaciOnales en el 

caso de los suplementos: el tema al que se dedican (teatro, 

literatura, m~sica, cine, etc.) y el gén~ro en el cual se expre­

san (sobre todb r·eseña, ensayo y entrevista). 

Sol 6r za no es '91 llnico que se d-::dica de tiempo completo a la 

expresi6n teatral, sobre la cual escribe tanto reseñas como 

ensayos. Cort~s Camar·illo cultiva el mismo tema. pero. exclusiva-

mente bajo forma de reseñas, 

menos fr~cuentes. 

adem~s sus contribucion~s son mucho 
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Garci a Riera, Pi na .y Ayal a Bl aneo casi monopolizan el espa-

cio que los suplementos consagran a actividades cin~matogr~ficas;~ 

10 hacen sobre todo en reseñas de las últimas pelicUlas nacio­

nales e internacionales. 

El equipo que .se dedica al ghnero literario es, fuera de 

dud~, el mbs numeras~. Carballo rompe los records cuantitativos Y 

aunque publica prindipalmente resenas, también escribe ensayos y 

da a conqccr algunas entrevistas. Reyes Nevares, Batis, Gonz~lez 

C&sanova, Alvar~z, Cl1umace1·0, Campos, Manjarrez y Pacheco cumplen 

la misma funcib~ de .resenar libros generalmente recién editados. 

Pacheco recur·r·e al mismo tiempo a ~~neros que no son reseñas. 

Aunque tambi~n Garcia Pbnce se dedique a temas literarios, en los 

suplementos su aporte cuantitativamente mbs importante es al 

c-:..tudi o de temas pictórico~. Algo parecido sucede con Mela ·y 

Monsi vi!ii !: : ambos escriben sobre ljteratura pero el Primero tam-

bién se dedica a la m~sica y la danza y Monsiv&is a la televisi6n 

y ~l cine. Los tres tratan sus temas no s6lo bajo forma de reseña 

~ino que recurren muchas veces a otros g4naros, 

ensayo. 

esPecialmente el 

Luego colabora Subrez, exclusivamente sobr.e temas de artes 

pl .!isticas, y J zaid, quien se destaca por escribir sobre muchos 

temas diferentes aunque sus ensayos sobre hechos literarios 

probabl edÍl.:nte 1 os mas numerosos. 

Sigue Fuentes con art ~culos de va1·iada ~ndole y 

sean 

var·ios 

fragmentos de novelas suyas 11 a publicar 11 • Mucl1as de sus colabora­

ciones tienen un contenido abiert~m~nte politice (en 1959 inicia 

una sección "DiálS-30 de sombras 11 , que se dedica a problemas 
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politices) o tratan de la relación entre la esfera del pode~ y la 

serie cultural. 

Benitez, m~s que sobre politida, publica sobre cuestiones 

sociales y da a conocer algunos capitules de librns suyos "poste-

riormente publicatjos. Adembs, intervi~ne en ·varias ocasiones en 

pol•micas que se desarrollan en los supl~mentos y ~sume la res-

ponsabilidad de cuantos textos aparecen en ellos sin firmar· (CM, 

302, 1967). 

La lista se cierra con Poniatowska cuya contribucibn consis-

te casi de manera exclusiva en una serie de entrevistas con 

personalidades culturales mexicanas y extranjeras, por 

la gran habilidad que demuestra en esta actividad, es a menudo 

alabada en las mismas pbginas de MC/CM. 

Esta forma de divisibn del trabajo no impli~a sin embargo 

una absoluta exclusividad, que consistiria en la dedicacibn por 

una sola persona a una sola función. Al contrario: cada 11 agente 11 

puede asumir varios papeles, al mismo tiempo que un solo rol ª· 
veces es desempeñado por varias personas. 

Asi es como la distribucibn de los roles - sobre.todo en el 

mero centro de la institucibn, 11 zona 11 que estamos estudiando - a 

menudo patentiza una acumulacibn de funciones, la cual es tribu-

taria de la desapar·icibn de la frontera entre funcibn critica y 

creativa : Solbrzano, quien aparece en los suplementos sobre todo 

en su papel de cr~tico, tambi-!:n escribe obras de teatro; Ben~tez, 

director del suplemento, publica g__l Rey Viejo y una serie de 

textos entre antropológicos e históricos, Fuentes opina sobre 

lit..:ratura, politica, cine etc., al misur~ tiempo que sus novelas 
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son con~tantemente resefiadas y alabadas. Chumacero, Garcia Pon-

' ce, Pacheco, Me lo, Campos, Zaid y Ma11jarrez : todos observan 

además de un papel de critico una funcibn creativa y se cdnvier-

ten asi simult~neamente en sujetos y objetos de los articulas.en 

·;os suplementos. Y el hecho de que esta acumu1aci6n de funciones 

sea en reálidad aUn n1as grar:ide, lo veremos cuando tomenios ·en 

6uenta la~ relaciones entre las instituciones de los suplem~ntos 

y otras. 

Estos rasgos tfpicamente institucionales .la divisiOn del 

trabajo, la acumu1aci6n del mismo y la desapa1•ici6n de la fronte-

r·a entre actividad critica y ficciona1 acarrean algunas cense-

cuencias muy marcadas, como son cerraz6n, promoci6n mutua y 

autocOnsagración. 

Que la cerraz6n del e.quipo no sea absoluta, lo demuestra su 

renovaci6n parcial en los suplementos de 1962 los nombres de 

Ayala Blanco, Batís, Alvarez, Zaid, Cort•s Camarilla y Manjarrez 

que ~espués aparecerán con frecuencia están ausentes. Alvarez y 

Batís pu~ljcan sus primeros articulas en CM en 1963' Zai d en 

,1966, Ayal~ Blanco en 1958, Manjarrez en.1969 y Cortés Camarillo' 

en 1971. 

Esta· apertura es sin embargo muy reducida aunque los 

colaboradores casuales sean numerosos y ~e renueven constantemen-. 

te, el nUcleo de la redaccibn sufre pocas t1·ansformaciones duran-

-te 1a dt:cada 1962-1972. Sigue siendo un reducto aislado con 

pocos integrantes, 

·mencionadas. 
éc 

que funciona segUn las reglas arriba 
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En este recinto bastante exclusivo, la promoción mutua pa-

rece ser fundamental. Como ya advertimos, uno de los reproches 

m~s frecuentes contra las ins~ituciones de ~C/CM es el de confor-

mar una sociedad de elogios mutuos. Por cierto; tal re~coche no 

carece de fu11damento pero aqui ro se trata de emitir juicios sino 

de demostrar que esta promoción de grupo es un rasgo inherente· a 

todo funcionamiento institucic1nal. La solidaridad entre los 

11 miembros 11 de una instituci6n se debe tanto a los lazos amistosos 

qu-e los unen como a la necesidad de sobrevivir como grupo, con 

sus valores e ideologias, ~n 1= jungla de la; competencia. Se 

trata pues de una 16gica defensa de los propios intereses. 

Aunque la parte anecdbtica en los_ suplementos no es muy 

extensa, ··a veces el lector puede acceder a cierta informaci6n 

intere~ante tipo novela rosa : cuando el escritor colombiano 

Alvaro Mutis est~ encarcelado en M~xico, Poniatowska le va a 

pedir una entrevista y escribe : 11 Me acuerdo de ~1 hace un ª"º• 
<>n una de aquellas fiestas que 01·ganizaba Carlos Fuentes en 

ausencia de su~ padres 11 (MC, 1959) ·' y encabezamientos de 

cartas como alguna de Cuevas quien se dirige a 11 Mi querida 

E1enita 11 (MC, 556' 1959) podrtan se'rvir p~ra trazar un ºmapa de 

las relaciones entre las personalidades culturales de la epoca. 

Aunque eso pueda par~cer anodino, los lazos personales seguramen-

te han sido determinantes en la eublicacibn o exclusibn d~ cier-

tos urticulos Benitez hace ant~ceder un articulo de Garcia 

Ponce sobre la función de la Casa del ~ago de la siguiente consi-

deraci6n : 11 Estamos en desacuerdo con lo que en este arttculo se 

dice de nuestro amigo Gast6n Garcla cantb, pero como Juan Garcia 

Ponce ha hablado de integridad i_ntelectual, nos concretamos a 
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publicarlo 11 (CM, 263, 1967). 

En muchas otras ocasiones los suplementos dan la impresiOn 

de funcionar 
1 
con base en una muy profunda , so\idaridad y ·una 

extrema promoci6n de grupo. De los anB1isis de 1 os panoramas 

culturales publicad.os· a principios de cada año se destaéa que las 

publ i ca·éi ones celebradas y los artistas aclamados son en su gran 

mayoria fieles colaborad.ores, es decir colega~ o amigos. V 

cuando aparece un nuevo libro de uno de ellos, varios _otros se 

encargan de canonizarlo. Las personas qui~nes, dentro de la 

institucibn, asumen ante todo el papel <le escritores de ficci6n 

alaban la actividad crftica cuyos responsables valoran constante-

mente las publicaciones de los primeros. Esta promocibn mutua a 

Vtces es tan explicita que causa risa bajo el t'itulo 11 Fuentes y 

Carballo re$ucitan el g'nero epistolar y emprenden un amistoso 

viaje a Lil·iput 11 , Fuentes confiesa a carballo : 11 creo que eres el 

critico literarip mexicano m~s sólido y honesto 11 al mismo tiempo 

que éste le declara ••eres la imagen ideal de nuestra literatura 

en los a71os s~senta 11 (CM, 215, 1966) • 

. 
Ademas de funcionar como instrumento de propaganda mutua, 

los suplementos se préstan a diversas campañas de autopromoci6n: 

varios colaboradores aprovechan - unos mas' otros menos el 

espacio que se les otorga para difundir sus propios valores Y. 

trabajos. Unos pocos ejemplos bastar~n para da1· una idea de eso. 

En 1970 sale un n~mero monogrJfico (hecho muy poco frecuente) en 

el cual Benitez da a conocer un fragmento de su nuevo libro : el 

tercer tomo de ~ Indi~ de MCxico (CM, 4 14' 1970) i Carbal lo, 

después de haber publicado una antologia del cuento mexicano, 
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estudia otras aÍltologfas las de Enrique Congrains Mar.tfn y 

Seymour Menten. concluye que la de aqulll es 11 apresurada y ·comer~-

ci a 1 11 , advierte los errores de éste y afirma. ~Con toda 6bj~ti-

vidad lo escribo, mi antologia es una buena antologia 11 (CM, 152, 

1 965). Sin embargo. el ejemplo m~s convincente de cómo uno se 

puede autocanonizar con éxito lo da Cuevas, cuya aportación total 

durante e 1 pe1~iodo estudiado. de CM consiste en 12 articules. 

P.;ro es en el primer suplemento cua11do sale de .la obscuridad y 

empieza a imponerse en el ambiente artfstico mexicano. En MC en 

11 articules sobre Cuevas, de los cuales 7 son 1ns9 se publican 

e$Cr'i tos por l-1 

ques virulentos. 

mismo, los otras son reacciones contra sus ata-

Esta campana da resultados casi inmediatos 

siguiente aílo, Cuevas es el autor de s61o 4 articules de los 

al 

1 5 

que se escriben .sobre 61. Va forma parte del grupo y la promo-

ci6n por amigos·sustituye a la autopromoci6n. 

El funcion~1niento de los suplementos como se desprende de 

nuestro an~lisi~ corresponde bastante bien a la .imagen de solida­

ridad proyectada por sus colaboradores y al reproche de los 

marginados de que constituyen un micromandarinato cerrado. Aun-

que sea por motivos totalment~ contrarios,·desde ambas posiciones 

convie11e propagar· la idea de unidad entre los protagonistas del 

equipo. 

Es no obstant.; improbable que una instituci6n que rel!.rne 

tantos intereses pueda funcionar durante un periodo.tan largo sin 

ruptur~s personales o de indole ideol6gica. Sin qua sea nuestro 

propCsito proceder- a un estudio anecd6ticot-'Je la -!:poca, pensamos 
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que podria ser Util mencionar algunas de las muestras de discor­

dia q.ue encontramos (pocas porque a nadie le con,;·ien.: e~hibir:; 

1 as) • De esta man~ra queremos subrayar que el equilibrio s~gún 

el cual funciona una institución siempre es frdgil y q~e lo que 

se llamó la 11 mafia 11 no puede durar una ddcada sin que haya 

quienes 11 entran 11 , 11 salen 11 y 11 cambian de posición''· 

Uno de los eventos que en ese éntonces causó _probablemente 

mucha bulla en los medios culturales es una,confrontación en 1959 

entre Carballo y Paz. Aunque el poeta no formaba parte del 

n~cleo de la redacci6n de los suplementos {sus colaboraciones en 

CM se r·educen a 3G), y aunque en aquella epoca estaba fuera del 

p~is por su trabajo diplom~tico, desempeñaba un papel muy impor-

tante en la je1·arquia institucional junto con Reyes y en menor 

medida Rulfo, el equipo lo consagraba a menudo como una figura 

guia. V Carballo se atr·eve a tener una opinión critica sobre la 

falta de 01~iginal i.dad de El laberinto de la soledad, opinión que, 

además, difund~ er. MC (553, 1959), Paz replica a eso que ••carba-

llo no critica ~is opiniones, las falsifica. Esta actitud no 

sólo rebasa los el~sticos .limites de la critica literaria, sino 

los mas precisos de la moral 11 (MC, 561, 1959). La po1~mica 11ega 

a su cumbre en un ensayo ~uy atrevido que Carbal lo publica en el 

siguiente n~mero ; 

11 recordando el epigrama de Char que cita Paz, él esth 
mas cerca de los cer·dos que de los dios-:s. Los que lo 
juzgamos con impa1~cialidad distinguimos el g~ano de la 
paja 1 al poeta d..: Libe-rtad bajo p~labra del ensayista 
irraci6nal y ningurleador que se atreve a hablar de 
moral litera1·ia cuando ~1 mismo la trasgrede.en repeti­
das c,casiones 11 (MC, 562, 1959). 

La di se u si On sigue con una ''Respuesta; y algo m~s 11 .de Paz y 

termina con la intromisibn de Rub~n Salazar Mallen qui en se 
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solidariza con Carbal lo y', reprocha a Paz haberle 11 robado 11 ideas. 

Incluso Benitez se ve envuelto en la polemica mientras t~ 

primera carta de ·Pai se encabeza 11 Querido F~rnando 11 , en la ~e~un-

da, le reconviene su falta de objetividad : 11 el director de MC 

abr.i11dona toda imparcialidad y se erige [ .•• ] an juez y parte 11 

(MC, &69, 1960). 

La s~gunda pol~mica en el interior de la llamada mafia es 

m.!is ud ste r i osa en 1965" llega a M~xico el'escritor chileno Jos~ 

Donoso. Como se puede leer en su Historia personal del boom, 

establece una fuerte amistad con Fuentes en ciuya c~sa se aloja. 

novelista chileno publica varios artlculos en CM, y sal e en 

d·ife1·entes fotos integradas por Piazza én ~Mafia, de lo que se 

puéde derivar que era uno de los ~xtranjeros relacionados con la 

institucibn de que tratamos. Pero, aparentemente, la presenci.a 

de Donoso no era unhnimemente aceptada, porque, al final de un 

-=r.~ayo suyo sobre la novela de Ricardo Garibay Beber un Caliz 

(ensayo que hace preceder por unas consid-e1·aciones cr·lticas sobre 

la literatura m~xicana en general, recurriendo co~o ejemplos a 

textos de Fuentes, Garc i.a Ponce, Pacheco y Le~ero) aparece la , 
extralia frase 11 Muy bueno para criticar pero es una pobre 

bestia" (CM, 178, 1965). Benttez se ve da rapente confrontado con 

un problema sobre el cual escribe que 11 ni Rojo, ni Pacheco, ni 

yo, tenemos hasta el momento la menor idea de quién pudo ser su 

actor ni de la forma como llegó a colocarse en 1a p.iigina 1Lt del 

180 1 1965). Y el mismo Benit~z cierra el caso, 

al-:gando que 
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11 Un linotipista de los taller·es en que estas p~ginas se 
imprimen, a quien distinguia un sel\tido del humor ne­
gro, un exceso de nacionalismo, y lo que es más grave, 
un afá o d.: apost i 11 ar 1 os muertos, fue e 1 autor de 1 a 
frase: qúe apa.f:.9:cib al final del articulo de oono!:!o y 
que hA pro~ocado tantos comentarios 11

1 
• 

y prosigue: 

Este 

''han sido algunos escritores mexicanos los que dudaron 
de la honestidad y la buena fe de" otros escritores 
mexicanos .totalmente incapaces de cometer un acto tan 
est~pldo como cobarde 11 (CM, 102, 1965). 

Ultimo comentario revela mBs que cua)quier otro que no es 

correcta la imagen. de una unanimidad total, que el .. termino .· .·; 
11 mofi~ 11 designa ajgo fluctuante, en cuyo seno, a pesar ·de que 

re~ne muchos iniereses comunes, ha habido si no luchas por lo 

menos disidencias y antipa~\as. 

2.MC/CM en relacibn' con otras instituciones 

El discurso de bienv~nida al equipo por Pagd~.Llergo y el 

agradecimiento de Benitez, sus respectivas declaraciones tipo 

' 1Bienvenidos a este hoga1~ que quiere ser la playa de todos los 

náufragos 11 ~Pagé~ Llergo, 1 ' 1962) y 11 asilo tradicional de·· 

P"erseguidos 11 (Benitez, CM, 1, 1962), que se refieren ta·nto a la 

revista Siempre! como a la redaccibn de su futuro suple~ento 

insinUan que la institucibn que estudia1nos,. por su 

actitud rel;>~l"de_, est~ totalmente marginada y al.e jada de los 

inedias de comunicacibn que les permitan propagar sus ideologias. 

Esta ~magen difundida por Pag's Llergo y Benitez debe ser 

confr·ontada con la 1·ealidad 1 confr·ontacibn que permitir~ confir-

marla o des1nentirla. La Unica manera de procede1· a tal aver)gua-
~ . 
cibn con base en el material que nos brindan los suplementos, 
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consiste en rastrsar en ~llos las huellas que denotan relaciones 

de solidaridad de MC/CM con otras instituciones. A :continuaci,bn 
.• 

/analizamos sus lazos ··a) con la revista y el periódico en los .. 
cuales sé inse.rtan cada semana, b) con otras revi-stas y sÜplemen-

tos cultural es, e) con el circuito editorial, d) con el recinto 

universitario, e) con el INBA y f) con algunas otras institu-

e iones. Ihsistimos en que esta investi9aci6n 11 interin~titucio-

nol 11 no podrá sei· exhaustiva ! para que Se la pudiera calificar 

como tal, s.a necesitarla ir mas al lb de la informacibn implicita 

en 1 os suplernantos e investigar a su vez el funcionamiento de 

c~da iÓstitución cultural e-n el Mexico de los años sesenta. 

Pensamos sin ¿mbargo aue loS datos publicados pueden 'ofrecer 

algunas conclusiones importantes v puntos de partida pai·a ·inves-

tigaciones posteriores. 

a) MC/CM - Novedades y Siempre! 

La primera constatacibn a la que hemos llegado al analizar 

la relación entre MC~CM y Novedades_·y Siempr~! es la de una 

inexistencia total ~n los suplementos de alusiones al periódico y 

' a la revista 110 hay referencias a su cont€'t"\ido ni a sus diver-

' sas ideologfas. Eso de hecho sugiere 1a ausencia de un vinculo 

or-9.!cnico .:ntr-.~· ambas publ icaci:ones y aparenta una autonom\a abso-

luta de los suplementos. 

El ünico signo ·d~ la inserción de CM en una p~blicaci6n 

;;;¿rnanal son las ~ p69inas centrales. 

for·man par·ts de la revista y no de su 
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cuando est~n a cargo de ~os cola~oradores de CM. Aunque las mas 

de las veces no se diga e.xpl icitamente quien es o q.i:iienes son sus 

11 autores 11 , no es nada difictl saberlo. Efectivamente, a veces su 

contenido esta tan alejado de la ideologia proclamada por los 

colaboradores del suplemento que es evidente que se public6 por 

9tra redacción : algunas de esta páginas a color consisten en 

reproducciones artisticas de pinturas de· Siqueiros y Rivera· y, en 

algunas ocasiones, exaltaciones del gobierno '(cf. CM, 396 

grandes fotos del equipo gubernamental de Diaz Ordaz; CM, 437 

reportaje sobre el dia de la marina; CM, 451 : entrega por Diaz 

01·daz d-= la ruta 2 del metro 11 1.t'!!xico ~n su" hóra estelar 11 ; CM, 

513 inaugu1·~ci6n de la escuela Pagés Ll~rgo por Eclleverria). 

Aunque en los capitules siguientes nos dedicaremos a analizar más 

d fondo las ideologiDs y las tomas de posición del equiµo de los 

suplementos, queremos anticipar que ~uchas veces se ha pronun-

ciado co11tra la omnipotencia de la escuela muralista en favor de 

una nueva corriente pictórica ~ que siempre se ha negado a e~al­

tar al gobiernd mexicano, al que, por el contrario, ha criticado 

en muchas ocasiones. Estas páginas intermedias .aparentemente 

i11ocentes· en algunas ocasiones sugieren pues una diferencia sig­

nificativa entre las ideologias del suplemento y aquellas de la 

revista. 

La desp~dida en 1961 da Ben1tez de Novedades y la consi-

~uiante deserciór1 del equipo ent•ro remite a una falta d& coi11ci­

d~ncia ideolbgica semejante. Aunque se e.ntier\da que se trata de 

un acto de ce11sura, intriga la falta de informacibn ni en la 

.jccl.:iración de B.;.nit.::-z en e:l prinre1· nUmer·o U~ CM, ni en otros 
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textos se 1nenciona el porqu• de tal despedi'da. Este silencio 

' incita a interrogarse no sOlo sobre la causa del despido sino 

tambien sobre el ambie~te de misterio creado en torno a ell·a. 

Esto puede ser debido tanto a que se tratara de informacibn 

"ci.;..,¡idencia1 11 como al h&cllo de que todo el mundo, aunque de 

manera extraoficial, estuviera al tanto de la situacibn.(1) 

La despedida de Novedades y e1 contenido de ml,Jchas··de las 

páginas a color de Siempr·e! demuestran las.profundas divergencias 

ideolbgicas entre el peri6dico y la revista y sus res~ectivos 

suplemeritos. Adembs, la despedida de Ben1tez de Novedades ind{ca 

que, aun sin haber ningUn tipo de censura previa, la autonomia de 

MC 110 er·a tan ab5ol uta como aparentaba. 

De hecho, una insuperable contradicci6n es causa de este 

tipo de incidentes : un equipo que se proclan1aba con~~antemente 

izquierdista, antiimperialista y anticapitalista era financiado 

por los grandes capitalistas de Novedades y siempre!, propiedad 

el primero de los familias 0 1 Farrill y Alemán. 

b) MC/CM - otras revistas y suplementos culturales 

Las expresiones 11 n.!l,ufragos" y 11 refugiados 11 sugieren que el 

equipo, despedido de Novedades, no sabia adbnde ir, que MC habia 

(1)SegUn Carballo, la ruptura se debia a que el equipo de propa­
gaba una ideologia tan izquierdista radicalizada a raiz de la 
revolución cubana, que los diroctor~s de Novedades ya no lo 
pod·l . .3n sufri1~.E11 cierto mom.::nto la tolera11ciil de 1os patro­
cin.:füor¿s hab\a pues alcanzado su 1 lmite: se colmb el vaso y 
corrieron a Benitez. 
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sido su ~nico instrumento de canonización. Sin embargo, una 

lectura atenta de los suplementos completada por un r~pi~o .aná-

lisi~ de otros suplementos y revistas cultura1es de la misma 

hpoca desmiente radicalmente esta suposicibn. 

El primer indicio de que la imagen de marginalidad es falsa, 

consiste en que cuañdo lo habian despedido de Novedades, el 

en ese entonces López M~teos 

íliandó llamar a Eenitez, y le ofreció dinero para que publicara 

una 11ueva revista cultu1·~l. Be_nlt-:z aceptó el dinero µero lo dió 

a Pages Llergo con quien ya se habia puesto de acuerdo para 

iniciar la publ.icación de CM. ? Son naufragos los que se ven 

apoyados económicamente por· un politice poderoso y por· una revis-

ta va existente ? 

Un segundo hecho que desdice este r4trato t el n~cleo del 

equipo que copaba MC/CM, tambi4n formaba parte <le la redacció11 de 

otras publicaciones cultur·ales importantes. Fuentes y Carballo 

funda1·on en 1956 la Revista Mexicana d.: Literatu1·a, e u yo corni t ~ 

de colaboración" integró años mas tarde a Garcia Ponce (1960), 

Melo (1961) y Batis (1964), tres nombre~ que se encuentran en la , 
lista de los mas constantes colaboradores de CM. Batis y ca·rlos 

Va1d-!:s eran los editores de Cuadernos del Viento, ·cuyo primer 

n~mero apareció en 1960, con colaboraciones de Fuen~es y Pacheco. 

En el comit¿ de redaccibn de la Revista de la Universidad de 

México vemos ap~recer los misn1os nombr•es : -:-n 1959 Garc·Ja Ter·rés 

es su director, Henrique Gonzalez Casanova, su coordinador y 

Garcia Ponce y Vald~s secretarios de redaccibn. En 1960, Melo se 

abna a ellos tambi•n cerno secretario y el ano siguiente presencia 

so 
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la entrada de Pact1eco. En' 1963 la redacción se integra pues por 

Garcia Terrés, Dallal, Garcia Ponce 1 Melo, Pacheco y Valdés. 

Aunque de manera menos fuerte que en las revistas menciona-

das, algunas figuras protagonistas de los suplementos estudiados 

tambi4n estaban presentes en la Revista de Bellas~ y, al~o 

menos, en lo~ Cuadernos de Bellas Artes. El director de la - ---
Revista, una vez más, es Batis. El administrador, nombre co11oci-

do para los 1 ectores de C/lt : Federico Campbell (con 28 colabora-

ciones). Ponce, Pacl1eco y Carballo publicaban en dicha revista. 

Vicente Rojo, tipbgrafo de MC/CM, se encargaba de la tipografia 

de varias de estas publicacio~es (Revista de Bellas ~1 Revis-

ta de~ Universidad dt· Mexico). 

Ahora bien, todas estas revistas culturales no s6lo se 

' relacionaban por sus equipos de colaboradores sino que tambien se 

estableció una especie de circuito propagandistico : en Cuadernos 

del Vii:nto aparDce publicidad de ~ Revi~ta Mexicana de Litera-

tura, y en la sección 11 Reseffa de Revistas'' de MC, d" 1 as 3 9 

reseñas dedicadas entre 1959 y 1961 a revistas mexicanas, 14 1 o 

son a la Revista de la Universidad de M-!:xico, 7 a Cuadernos del 

Vi-:nto y 6 a Revista Mexicana de Literatura. A las demas se 

consagran 3 (Cuadernos Americanos) o 2 o 1 reseffa. 

Subrayemos además la parcial identidad de los patrocinadores 

de las diversas publicaciones : sobre todo bancos (Banco Nacional 

de Coruercio Exterior, Banamex) y grandes empresas privadas (Com-

pañfa Fundadora de Hierro y Acero de Mon~rr·ey). 

Los vfnculos entre MC/CM y otras revistas culturales de. la 

e-poca son ~or lo tanto de ~ariada 1ndo1e. Al mismo ·tiempo que 
& 

las dominan iguales personalidades culturales, se crea una red de 
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publicidad en la cual unas publicacion~s se anuncian o reseñan en 

otras y final mento; existen - en 1 a mayori a de 1 os ca:iºos con una 

posición antiimperialista y 

magnates capital{stas. 

procubana - gracias a los mismos 
" 

e) MC/CM - -el circuito editorial 

Pocos de los colaboradores m~s constantes han sido directa-

involucrados en la tarea editorial Chum~cero y Carballo 

trc1bajaba11 en aquel la .!poca para e1 FCE, Carbal lo como 11 dictami-

nadar oficial 11 v jefe de redacci 6n de su "Gaceta ··cultural 

Ai re.11 , progrQma radiofbnico que a1canz6 320 ediciones y que se 

su~pendi 6 en 196 1; Chumacera como subdirector del departam.:nto 

t~cnico y gerente general. Julieta Campos trabajaba para 1 a 

mi5ma casa editora como traductora. Ademas de que dos de sus m~s 

fiel.;s colabo1·ado1·es ocupabar1 posiciones claves dentro del ~iste-

ma editorial del Fondo, existian otras relacio11es entre el cir-

cuita editori~l y los suplementos. Como ~stos de<lican la parte 

más grande de su espacio a la 1 iteratura, y como, ya que se trata 

de una labor periodistica, reseñan sobre to·do 1 ib1~os recién 

publicados, la dinbmica editcirial desempena un papel protagonista 

~en MC/CM, publicaciones que funcionan como instrumentos de propa-

gand~ de las actividades d~ casas editoras. º" alli se pu-=:de 

derivar una dependencia n1utua entre las instituciones edi~oriales 

v los suplementos culturales : bstos sobreviven en parte gracias 

a resefias y ens3yos dedicados a libr·os recientes, 1 os cual es se 

vend¿n en menor o mayor cantidad seg~n los comenta1·ios que se les 
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dedican en dichos suplementos. 

Las ba~es sobre las cuales se asentaba la presencia edito-

ri~l en MC (y suponemos que no difieren de l~s de CM} son expli-

cit.::idas por Henriqu~ Gonz.!ilez Casanova en una entrevista hecha 

por Carballo 

' 11 No hay ningún producto en M6xico al que se le haga una 
publicidad m.!is. barata que al 1 ibro. No hay .ningún otro 
producto que haya dado origen a un s~plemento literario 
y cultural como es el. de Novedades, que no 1 es cobra a 
los editore·s mas que por los anuncios que publica der 
ellos, pero no por las rese~as y las constantes men­
ciones11 (MC, 613, 1960). 

En los suplementos la publicidad directa (pagada) llena un 

espacio no excesivam~nte grande pero que tampoco se puede sos-

lavar. Se trata casi exclusivamente de anuncioi d~ libr~rtas o 

de editoriales. Sin ·~ue exista ning~n monopolio de la publicidad 

pagada (varias editoriales dan a conocer sus ~ltimas publica-

cienes), el espc:icic:i ocupaido por el !=CE .es el más amplie•. Desde 

1960 el Fondo empieza a publicar su 11 noticiero 11 un pequeño 

texto qu~, aunque salga de los limitas de la publicidad tradicio-

nal, no 11 ega él ser resefía. 

Sin poner en duda 1 a efectividad de 1 a propaganda comercial 

de libros en suplementos culturales, sugerimos que la publicidad 

indir·ecta (es decir no.~agada), bajo forma de reseílas o arttculos 

más ei aborados 1 es 111ás eficaz, ya que en ella una autoridad 

cul tu1·al emite su ·••veredicto 11 • A conttnuaci6n tratamos esta 

publicidad indirecta en MC/CM en las dos formas bajo las cuales 

hace su aparicibn : com~ntarios sobre actividades editoriales y 

reseñas de libros. 

Las consida.raciones en torno~:;;.l circuito -:ditorial se plas-
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man en primer 1 ugar en una serie d.:: te·xtos sobre el desarr.·ol 1 o de 

la industria editorial nacional. Los temas mas reiterados en los 

Drticulos al respecto son el problema del alto costo del papel 

relacionado con la exigencia de una adecuada politica editorial 

de parte del gobierno, la f~lta de una infraestructur¿ bibliote-

colbgica y las dificultades con las cuales tropieza la circula-

cibn da libros en los paises latinoamericanos. Tanto el nllmero 

bastante·grande de los textos a propbsito de los temas menciona-

dos como su contenido, sugieren que el periodo estudiado es 

realm-=nte import·antE" para la industria del libro mexicano. Sin 

embargo, aunque 1ouchos articules advierten en un tono de jlJbilo 

una diversificacibn de la red editorial y una ampliaci6n del 

pbblico lector (cf. Carbal lo 11 Los pasos de gigante de la indus-

tria editor·ial mexicana 11
1 MC, 564, 1960), otros tantos exterio-

rizan un actitud d~ expectativa por el gran ndmero de problemas 

p-:ndientes. los suple111entos se desprende por lo tanto una 

actitud ambigua frBnte a las t1·ansfo1·macion-:is de dicha industria, 

actitud que, hacia finales del periodo onalizado, se torna más 

incondicionalmente optimista. Paralelo con el cambio de un direc-

tor a seis jefes de redaccibn 1 ·estos quieren alentar ~ 11 el prop6-

sito de reforzar la seccibn bibliog1·~fica teniendo en cuenta la 

creciente actividad editorial mexicana 11 (CM, 501 1 1971). 

Por otro lado y en segundo lugar, se relatan también - y a 

vec~s como si fuera una crónica familiar (re1oitin1os al reportaje 

d~ Poniatowska sobre el 25 aniversario del FCE : MC, 5-48, 1959) -

los ~ucesos expecificos dentro de cada editorial. De hecho, los 

acontecimientos editoriales qus ocurren en aquella ~poca propi-•. 
cian articules de este tipo. En 1960 se crea la editorial Era; 



en 1962 1 d.:.,spués d.:: haberse salido del FCE,. Joaquin Diez canedo 

funda su propia editorial Joaquin Mortiz, ejemplo seguido por 

Orfila Reynal aunque en circunstancias complet~~,nte distintas. 

El argentino es despedido del FCE a rafz de la pol~mica, en torno 

a la publicaci~n de~ hijos de Stinchez y remplazado por Sal va-

do1· Azuela. En 1966, con el apoyo moral y la, ayuda eponómica d~ 

varios de los colaboradores de·CM (Poniatowska pone la casa), 

-=mpieza a funcionar su editorial Siglo XXI. · Ahora bien, aunqu.; 

l~s actividad~s ~e va1·ias editoriales y se hagan 

encuestas a sus 1·espectivos responsables, es obvio que primero el 

FCE y lu~go Jo~quin Mortiz y Siglo XXI reciben casi toda la 

atenci bn : a Or·fila R¿ynal le hacen va1•ias entrevistas (MC, 512, 

1959¡ MC, 5b2, 1959; MC, 582, 1960) y mientras .!!1 esta en el FCE, 

1 <J s actividades d~ esta casa editorial son minuciosan1ente 

r·eseñadas. Todav\a e11 1964 se publica un r·eportaje sobre 11 Los 

XXX aftos del FCE 1' (CM, 135, 

apa1·ecer art.fcul os como 11 A 1 i 

gracia para el FCE 11 (Carballo 

comenta el caso en su sección 

pero desde 1965 empiezan a 

Chumacera : su salida es el tiro de 

CM,·· 205, 1966) y tambibn Fuentes 

11 Versiones 11 (CM, 214 1 1966). Apa-

re nterne nte, la despedida de Cllumacero del FCE significa tambi~n 

la desaparición del ~ltimo vinculo personal entre el equipo de CM 

y la casa edito1·a : a partir de ese entonces la publicidad indi­

r-:cta, cintes para el Fondo, se diri•3e a Siglo XXI. Carballo 

re docta una especie de discurso de bienvenida a la nueva edito-

r· i a 1 (CM, 1966) y el mismo año se dedica un suplemento 

e-ntero a frc;men tos Je sus p1~i 111er·os ti tul os ( C~!' 1966) • 

Todo eso demuest1~~ cuan '="str·echos -:r3n los lazos entre los supl-e- t'i"; 
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mentos estudiados y las casas editoras, 

Joaquin Mortiz y Siglo XXI despues. 

del Fondo, primero, 
' 

Apai:--.te de las consideraciones en torno a las. acti.·vidades 

.editoriales, existe 9tra forma muy efectiVa de publicidad indi-

recta : las rese~as de nuevos ·libros. En la decada de los sesen-

ta se discut\an casi exclusivamente libros publicados en edito-

riales rnexicanas, la mayor parte de FCE, Era, Ediciones Universi-

Siglo XXI y Joaqui n Morti z 1 aunque de vez en cuando 

tambi<!n se comentaban publicaciones de ot1·as editoriales. A 

partir· de 1970 se advierte un cambio notorio la industria 

española 0 1 h~S pr~cisan1ente la catalana, r~cibe cada vez más 

ate11ci6n a travi!s de mUltiples r·esefias sobre 1 ibros editados por 

S-::ix-ear1·al, Tusquets y Barr·al Editores. 

d) MC/CM - el recinto universitario 

La trayectoria de canonización de cualquier fenómeno artis-

tico es larga y consiste en varias etapas de las cuales la uni-

versidad es sin duda una ~e las mhs i1nportantes. Una de las 

instancias legiti111ado1·as mbs decisivas. Quien trabaje en el 

recinto de la enseftanza superior detenta pues un gran poder de 

leg·ítimacibn cultural. Para delimitar el poder de deci si 6n de-

tentado por la institucibn ~studiada, es por lo tanto imprescin-
, 

dible ver cuhles son sus relaciones - si es que existen - con la 

Universidad N~cional Autbnoma de M~xico, 

Los curr·icula del nUcJ.-:o del .::quipo d.;mu.;stran que So16rza-
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no, Carballo y González Casanova trabajaban 6on10 profesores en la 

Facultad de Filosof\ia y Letras. El tJltimo llegb incluso a ocupar 

importantes ~osiciones de decisibn dentro de la UN~M : -~n 1954 io 

nombr•aron jefe de la oficina de prensa, en 1955 di rector g~neral 

de Información, y desde aquella fecha hasta 1961 desempeñó la 

función de director general de Publicaciones. Monsiváis colaboró 

1960 en Radio Universidad y llegó a ser director de Voz 

cuyo tipógrafo era Rojo. Final m.?nte, Melo era 

dir·ector de las actividades de la institucibn cultural 

taria la Casa del Lago. 

uni ver si -

Si aunamos a este panorama la fundamental coincidencia entre 

los nonib1·es que copaban la Revista de ~ Univ.ersidad y MC/CM, no 

e$ posible negar el g1·an poder cultural ejercido por el equipo. 

Esta acu1nulacibn de funciones (son periodistas en MC/CM y 

11 funcionarios 11 universita1·ios) provoca una vez más (hemos encon-

trado el mismo rn.;canisrnc. en cuanto a le relación .;n.tre MC/CM y 

ot1·as publicacione~ culturales y el circuito edito1·ial) 

sienes de solidaridad con l~ Voz Viva de M~xico 1 la Casa del Lago 

y Ediciones Universitarias desd~ las páginas de los suplementos. 

En ellos se hace una important~ labor de difusión de las activi-

dades y publicaciones universitarias de la UNAM. Ninguna otra 

i nstitucibn de ensenanza superior recibe tanta atenciOn. La 

~nica de todas 4 ellas no ausente de los supl~mentos es la Univer-

sidad de Veracruz. Su pol1tica cultural y uno de sus responsa-

bles, S'ergio Galindo (director de la Editorial Universitaria 

Ve1·acruzana), han g.;¡nado la sitnpatia del equipo, cuyos elogios 

culminan en la dedicaci011 de uno d& los pocos 11t!imeros monográfi­

cos a la Univ.:r·sidad d.:- Veracr·uz (MC, 656, 1961). 
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e) MC/CM - el INBA 

En los suplementqs varios periodistas establecen una di s-

tinci6J1 rigurosa entre la 1nstituci.6n int.:grada por ellos mismos 

y el 11 Establishment 11 que vendria a ser el lNBA. 

hincapié en su exclusivismo cuando escribe 

11 ? V el Il-.IBA? Ese reducto tJlti'mo del 
leo y te edito• (con Dinero del Estado, 
e~tos 12 m~ses al Ultimo s6tano de la 
(l~C, 61G, 1960). 

Sol Or-zano hace 

'si me le-:s te 
cla1~0), bajb en 

incomp.::tencia 11 

? Es lagitirna la autorr·epr·esentacibn del equipo como anta96nica a 

un 11 establishme11t'1 cultu1·al oficial ? Parece qu~ no totalmente 

algunos criticas de lo~ suplementos tambi=!n se er1cuentran en las 

filas del !Ne.A. ti..de1nás, ya escribimos que, a partir de 1965, 

Batis se hizo carga de su r·evista. Gonzb1ez Casanova trabajb en 

su departamento de publicaciones y tanto Pacl1eco como Garcia 

Ponce y Fuentes aceptaron colaborar en el pl'Oyecto de1 INBA : 11 El 

trato con escr·itores 11 • Incluso, fuera de las esferas estricta-

mente culturales, algunos constantes colabo1·adores trabajaban 

dentro de instituciones estatales : Reyes Nevares e.ra abogado en 

varios DepDrtan1entos; Departa-

mento de Infor·maci bn para el· ext'i·anjero de la Secreta1· ia de 

Relaciones Exteriores y Fuentes y Manjarr·ez trabajaron en el 

Servicio Diplomático de la misma S;;:c1·ctaria. Aunque nunca saca-

das a luz &n los suple1nentos, l~s relaciones entre la esfera 

oficial y los ·intel=c.tual-=s udisident-=:-s 11 no dej3n de ser r-·::ales. 
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canos y norteamericanos en una sociedad que iba a poner a su 

' disposicibn varias becas anuales. En los suplementos se publican 

dos reportajes fundamentales sobre el functonamiento del ·Centro : 

el primero en MC en 1961 consiste en una entrevista de Poniatow-

slca a Margaret Shedd (653), el segundo en una encuesta de Marga-

rita Garcia Flores a sus becarios y funcionarios aparece en 1971 

(" 95) • 

Tampoco esta institucibn est~ alejada de la esfera de in-

fluencia de los suplementos : de los 22 colaboradores que hemos 

1 lamado constantes o centrales y de los cuales apenas 13 pueden 

considera1·se escritores, 8 han sido en algtJn momento becarios del 

Centro. Se trota de Carbal lo ( 1953-1955) 1 Garcia Ponce ( 1957-

1958) 1 Mon si vá is ( 1962-1963). Chumacera (1952-1953), Fuentes 

( 1956-1957) 1 ·campos ( 1967), Poni atowslca ( 1957) y Ay al a B 1 aneo. 

Finalmente, en los sesenta, el centro operaba gracias al 

pat1·oci nio de Ram6n Be teta, di r·~ctor de Th-: ~' . pertenecí ende 

al grupo ~le Novedades, de Bellas Artes, de la UNAM y de los 

mismos bancos y empresas ~rivadas que financiaban las publica-

cienes culturales antes mencionadas. En su ensayo-panfle.to Am-

bientc de los escritores~ México, B.T. subraya la estrechez de 

los vincules entre el equipo d¿ MC y el Centro Mexicano de Escri-

to1·es (B. T. 1960 1 p. 26) 1 obser·vacibn cuya justeza es plenamen-

te confirmada por los dato~ que liemos traido a colación. 
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s·1 ntesi s 

Si consideramos que todas las instituciones,,que hemos men­

cionado desempeñan, desde diferentes posiciones dentro del poli­

sistema literario, una funci6n como instancia de.· legitimacibn, 

ten~mos que rechazar - con base en el an~lisis anterior - la 

imag~n que l~s periodistas de MC propa~aban de si mismos cuando 

se cambiaban a Siempre!. No eran náufragos ni mucho menos perse­

guidos, detentaban por el contrario gran parte del control en la 

esfera de la cultu1·a 1uexicana. Desde posiciones de poder podian, 

si no dictar, por lo menos orientar el gusto literario de la 

~poca : ''seleccionar, jerarquizar, elaborar, desarrollar y orien­

tar los con-tenidos da la cultura nacional en.el sentido de sus 

propios interese~, y convertir ~u propia concepció11 de 'La Cultu-

ra' en cultura domi11ante•1 (Pdrus : 1985, p. 32). Como demostra-

mes, el _equipo, o por lo mE"-nos algunos de sus miembros cent1·ales 

monopolizaban parte de los instrumentos de canonizaci6n artisti­

c~, por lo cual no es tan evidente la distinción, establecida por 

ellos 1nismos entre su propia institución y el 11 E~tablishment 11 • 

Sin í1_egar las cualidad.::s intelectual~s o artisticas ·de los cola­

boradores de los suplementos, podemos concluir que ellos mismos y 

la 'institucibn que integraban estaban bastante 1•~stablecidos 11 y 

que ·3"1 nOmbre con el cual se empe¡:6 a designa1~ a 6sta -mafia- no 

es total1nente in6decuado. 

En cuanto a la 1·elaci6n ent1·e el g1•upo y el Estado, quizbs 

se8 1n~s diflcil calcular hasta qub punto se t1·ata, bien de una 
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11eutralización de un pcider subversivo (para r~cur1·i1~ a términos 

marcusianos) bien de una infiltración voluntaria de la 'llamada 

mafia en los circulos politica y econ6micamente poderosos. Lo 

que no se puede discutir ·es que en México, en los años estudia-

dos, las instancias esp~cificas de selección y de consagración 

intelectual, colocadas .en situación da competencia por 1a. legiti­

midad cultural, estaban i:n parte y en posiciones claves dominadas 

por 1~ formacibn intelectual _que ' estudiamos. Los suplementos 

MC/CM, aparte de integrar dos instituciones culturales, forman 

pu-.=s pürte de un campo id~ológico más amplio constituido por 

varias instituciones de las cuales hemos mencionado las mas 

importantes. El peso que ti~ne estas instituciones en la poli-

tica cultural mexicana demuestra de manera univoca que se trata 

d~ un campo fd~ológico central en el polisistema intelectual y 

que, por lo tanto, la posicibn de sus integr·antes no es nada 

marginal. 
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APENO ICE: MC/CM V ~ ~ 

como demostramos que· MC/CM son publ{caciones parcialmente 

monopolizadas por una 11 ma~ia 11 y como ésta algunas veces es rela-

cionada con el impresionante éxito internacional de la 11 nueva 

novela latinoamericana 11 (Piazza: 1967, p.122), 

vista como su inmediato origen (Benedetti:1974, 

y otras veces 

p.137;. Blanco 

Amor: 1976, p. 15), consideramos importante estudiar cómo en MC/CM 

se encuentran la mafia y el boom, 

1 uga r. 

si es que este encuentro tiene 

U11 an~lisis de los suplementos patentiz~: que, al mismo 

tiempo que funcionan como instrumento de canonizaci6n de un 

restringido grupo de escritores mexicanos, a partir de 1962, pero 

sobre todo en los años 1967-1968, empiezan a consagrar a los 

pr·otagonistas de lo que después ser~ llamado el boom de la novela 

latinoarnericana. En el segundo capitulo esbozamos una imagen mbs 

d-etallada do: la cons~tgraci6n de estos novelistas en los suplemen-

tos, pero por ahora queremos ya mencionar algunos datos signifi-

cativos: Fuentes, quien es considerado como el integrante mexica-

no por excelencia del boom, es muchas véces resefiado, al. mismo 

tiempo que su contribución llega a la considerable cantidad de 71 

art tcu.1 os. Vargas Llosa publica B textos en CM, Ga1·~t6 M&rquez y 

Donoso 6 cada uno y Carpentier y Lezama Lima, generalmente consi-

derados como precursores del boom, tienen cada u110 11 publica-

cienes en el suplemento de Siempre!'. Es ...... pues obvio qu-: existan 

ef.o-ctivamente vfnc:ulos .:intre 1a 11 rnafia 11 literaria mexic·ana y su 

.:;quivalente a nivel latinoamericano, ~--o cual por otro lado no 

significa que los ~uplenientos mexicanos hay~n sido el elemento 
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más impo~tante o primero én el sistema, de legitimación de sarro-

llado alrededor de la ''nueva novela''· Para conocer su i~portan-

cia frente a otros instrumentos d~ canonizaciOn, como lo han sido 

Prin1era Plana de Buenos Aires y Marcha de Montevideo,. es preciso 

proceder a un estudio paralelo de estos ~ltimos. 

Aparte del manifiesto pape~. desempeffado por algunos i nte-

grantes de la institució~ e~tudiada eri la trayectoria exitdsa de 

ciertos novelistas latinoamericanos. se, puede percibir· una seme-

janza, casi una identidad, en el manejo de las nociones 11 mafia 11 y 

11 boom 11 desde difer·~ntes posiciones del polisistema literario. 

Si pa1•timos de la distinción hecha por Pierre Bourdieu entre 

valo1·es simbólicos y valores económicos en el campo 1 i ter·ario, 

podemos afirmar qu.:: tanto la palabra "mafia" como la noción 

11 boom 11 hac-en r.::saltar los valores económicos. Ambas accionan 

todo un paradi91na motletario, refieren a dinero, fraud6, poder, 

s~bito auge comercial, etc. Ahora, segOn Bourdieu. 1 as dos 

series de valores son relativamente independientes: para bl 1 los 

libros son: 

El 

desde 

11 des biens symboliques. rbalit~s ~ double face. mar­
chandises et significations, dont la valeur symbolique 
et la valeur marchande restent relativement indépen­
dontes, 01erne lorql1e la sanction dco11omique vient redou­
bl~r la consécration culturelle 11 (citado en Oubois: 
1978, p.28). 

manejo de las nocion-es 11 ma-fia 11 y 11 boom 11 en el centro y 

las perif-:rias liter•arias 110 dejan de demostrar todo 1 o 

contrario. Las p~r·sonas involucradas en el juego cultural expe-

rimentan el aspecto &conómico como diametralmente opuesto al 

-::.tetico. R-:cordemos que los que estbn 11 in 11 reprochaban a los 

"out 11 la in..,-:nci6n de la palabra 11 mafia 11 ; lo mismo suced.:: con 
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11 boom 11 • Dice Carpentier: 

11 yo nunca he cretdo en la existencia del , 11 boom 11 •• A mi 
me par-ece que incluso a quien se le ocurrib .;:ipl;car a 
un grupo de escritores latinoamericanos contempbráneos 
la palabra boom[ ... ] les ha hecho muy poco favor a 
estos escritore's 11 (Carpentier: 1978, p.28). 

Los dos términos serian pues, segón el centro, proyectados e 

inventados por una periferia de envidiosos, quienes quieren re-

saltar los valores de comercializacibn y de poder. ~ue estds va-

1 ores sean experimentados por los escritores canonizados como 

parcialmente incompatibles con la excelencia estética ( 1 ) • lo 

atestigua su inicial r~chazo tanto del término 11 boom 11 c9mo del de 

11 mafia 11 • Después, cuando ya los dos han entrado demasiado en 

circulacibn, se t1·ata de recuperarlos en 1a propia esfera, acep-

thn<lolos como hipbtesis de trabajo o cambi.!indoles el referente, 

pr·oc.::di m-i entes utilizados por los novelistas y crfticos del boom 

(cf. nuestra t¿sis de licenciatura) o carg~ndoles de una buena 

po1·ción de y autoironia como en el caso de la noción 

11 mafia 11 • 

(1f El aspecto primario o innovador es experimentado como inver­
~amente proporcional al grsdo de canonización de una obra. 
cuando un texto es 11 consumido 11 de manera masiva, es imposi­
ble que se~ primario ya que - y seguimos hablando desde el 
punte• d~ vista d.;; los en::;;iy·istas - obra!". auténticamente 
vanguardistu::;, qu;: obr·-2n el horizc..nte d.: exp.:ct.ritivas, no 
llegan a las manos de las n1asas. 
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II !,.!! IDEDLOGIA ARTISTICA 

INTRODUCCION 

El propbsito principal del siguiente capitulo consiste en 

averiguar cuales son la creencias artisticas que forman la poé­

tica o las po¿ticas, unidad o pluralidad ·que queda por averiguar, 

de las instituciones culturales integradas por MC y CM. Esta 

poética seria parcialmente derivable de los modelos de la vida 

i ntel -::ctual nacional e internacional consagrados o desvalorados 

en 1 os suplementos. A partir de un analisis cuantitativo de 

estos modelos, al mismo tiempo que con base en las declaraciones 

explicitas de i·os colaboradores sob1~e ~o que debe y· no debe ser 

el arte, vainas a 1·econstruir su credo cultural. 

A ~ste estudio de modelos y volares sigue, como una especie 

de ap.t!ndice, una pequeña invcstigaci6n comparativa: las.conclu-

si enes a las cuales nos indujo .;1 anhlisis de las creencias y 

discusiones arti~ticas 11os l1ici~ron entrevEr unas coincidencias,y 

discrepancias interesantes con las polémicas en torno a la ''nueva 

novEl.a latinoame1·icana 11 que se iniciaron a finales d.: lo.3 ses.;.n-

t~. De hecho, se advierte un inesper·ado paralelismo entre el 

deb~te en torno a la 11 vieja novela'' y aqudl otro en torno a la 

escuela m~xicana de pintura, más que entre dos problemdtica-::; 

de las cuales una se de~~rrolló en el plano interna-

cional y otr~ dentro d~ la~ fr·o11teras n1e~icanas. 

66 

Junto a ot1··a:;;;: 

" 



razones como son la importancia cuantitativa de los ar·tfculos 

consagrados\ a cuestiones pictóricas y el peso del debate entre 

vieja y nueva pintura en la escena cultural mexicana a partir de 

los cincuenta, Esta es la raz6n principal por la cual dediCamos 

tanto espacio a modelos y normas pict6ricos como a la po~tica 

literaria. 

En primer· luga1· -:studiaremos, pues, los modelos y antimode-

los literarios más sobresalientes en los suplementos analiiados. 

A partir de su recuento podremos traza~ las fronteras temporales 

y espaciales de las influencias explicitamente asúmidas, El 

an~lisis de las declaraciones sobre la función y el carácter de 

lo lite1·ario sigue al recuento de los modelos. 

Aplicaremos .::1 mismo esquema para analizar los modelos y las 

normas pictóricos y las condiciones de la canonización del artis­

ta como inte'lectual. 

Finalmente s.: trata de ver etl qu~ medida coinciden 1 os 

pare.di gnias de las po~ticas estudiadas con los conflictos cen-

trales en las discusiones en torno a la 

reciente. 
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A.POETICA LITERARIA 

1.modelos ~ antimodalos 

A fin de poder reconstruir el mapa de la distribucib~ tempo­

ral, geográfica e ideológica de los ascritores más canoni.zados 

(modelos) en MC y CM, es necesario tomar en cuenta tanto reseffas 

breves como ensayos de va1·ias páginas, llomenajes que casi ocupan 

un ndmero entero, ant1~evistas y la ficci~n lite1·aria misma publi­

cada ~n los suplementos. 

La muy desigual importancia de estos textos como escalones 

de canonización (una resefia de media columna no tendrá evidente-

men~e la misma repercusió11 qu€ un homenaje en el cual participan 

1 os miembros importantes de la red~ccibn) torna poco fiable un 

1-ecuento rigurosamente cuantitativo de los articules que han sido 

escritos sob1~e cadQ autor. Sin emb.::trgo, a pesár d.; ~~ta dif1cu1-

tad, un anblisis mbs o manos preciso de los modelos constituye un 

obligado punto de partida para saber cómo funcionan los supl·=men­

tos en t~nto 11 catalizador estético, intelectual v cultural entre 

el pasado y el pre!'Jent.c, entre 1o urbano y lo 

entre. lo r1acional y lo cosrnopo~ita 11 (Boyd Ca1·ter: 

ag1~·~ste (si e)¡ 

1959, p.19). 

Ahora, p.::irti-:nd0 d.:.- las categorias de Eoyd Ca1 .. ter, notamos 

que hay, a lo largo de todo el pe<·iodo ~;;;tudiado, una ll'!ta pr.::­

ponderancia d~1 pr·~sente sobr·e el p~~ado, de lo urbano sobre lo 

rurai y de 1 o t"lnc'i onal sobre 1 o c:O!;mopol; ta. 
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' La primera sorpresa que nos 11,;vamos al repasar 1 a·s 1 i stas 

de autores entrevistados, reseñados y canonizados mediante la 

publ,icación de su pro~a o poesia, l= causo el marcado desequili-

b1··io entre nacionales y extra11jeros, que se inclinaba en favor de 

los prime:ros. De hecho. la inad.::cuacibn entre la realidad de los 

suplementos y nuestro horizonte de expectativas se debe a qu.:.o 

!:ste se habia moldeado tanto a partir· de comentarios sobre el 

acnbient.; cultural de la €poca en el cual siempre se destaca una 

a 1 i enaci bn por lo forbneo como por la confesibn de una fuerte 

tend.:.oncia hacia lo cosmopolita en las propias pbginas analizadas: 

-~n f-::br.:ro <le 1DBO, la r,;;.dacci6n da ei conocer con orgullo que: 

''Los nuevos ser·vicios de MC cub1·en va el Co11tinente con 
e>:cl usi vas de Jorg~ Zal amea 1 Ernesto sabato, Jorge 
Ic~z~, Miau~l Angel Astu1·i~s, Alejo carpentier, Enrique 
Labrador Ruiz, G~rmbn .A.rciniegas, Mgrtinez Ezequiel· 
Est1·ada y se ext-ienden a Eur·opa con los serv1c1os 
exclusives de L 1 Expre~s \.' rranc~ P1·ess 11 (MC,571, 1!JBO}. 

En contradiccibn con cierto af.!!n universal, la preponderanc;a de 

lo nacional est¿, no obstante totalmente con~orme con el prop6sito 

de los suplementos, tal como 1 o reformul i:I B.:n i"tez en el primer 

nt'lmero. de CM: 11 uno tarea modesta pero animada por el deseo de 

exaltar los valores esenciales de M-!:xico 11 (CM, 1, 1962}. 

El anblisis de los comentarios sobre escritores mexicanos 

¿.vide1~cia en pr·im•:?í' lu·3a1· la .3bundar1cia de nombres: reseñas sobre 

auto1·és ¿;ho1·a un i ver·~al 1ncnt~ cons¿1grados al ter non co11 decenuz ele 

te.<t.::s sobre e!:-cr;torez 1na1·9inal-=s o desconocido~. C::sta abundan-

zin-

toc!.oJs la;· l.:nd.:.ncias .:n·ti¡;ticn~ .;-::;tdn pr'Í:'sent-:s, desd.e 
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Este sincretismo, muy tipico de la sociedad mexicana, no 

impide sin embar·go que sé privilegien ciertas 11 zonas 11 literarias. 

Desde el punto de vista del espacio, la literatura de .P.rovincia 

esth muy clara1nente marginada. Tal vez sea cierto lo que, res-

paldado por una larga enumer·acibn de casos 

Sergio Galindo: 11 en las letras mexicanas, 

.ejemplares, 

la mayoria 

pretende 

somos de 

provin~ia'' (MC,640,1960) pero de los suplementos se desprende más 

que nada la existencia de un movimisnto emigracional de escri-

tores provincianos hacia 1 a capital y el ninguneo de la vida 

litera1·ia de!>arro1lada en zonas periff.!1~icas, lo que provoca la 

siguiente afirmación de Carballo: 11 El centralismo rige también en 

1 iter·atura: en nuestr·o pais se escribe, se edita y se lee en la 

ciudad d.;: Mexico 11 (MC 1 617,1961). 

La oposicibn geogr~fica entre centro (OF) y periferia (pro­

vincia) se acompa~a de un desequilibrio ~emejante en el plano de 

las generaciones. Como la funci6n de los suplementos consiste 

ante todo en el ejercicio de una forma de periodismo cultural 

(esta función difier·e ¿5encial1nente de aquélla desempeffada por 

revistas literarias como la rnad1·ileffa InsulD o la estadounidense 

ReviSta Iberoamericana de Lit-:ratura que' se proponen publicar 

~~tudios más o me11os profundos tanto sobre textos actuales como 

zobr·e literatura dedicadas y siglos pasados), es lbgico que se 

privilegie la produccibn literar·ia reciente o contempor·•nea. 

Ent1·e los modelos mbs con~agrados figuran V~~ez, Fuent¿s, Paz, 

Pacheco y Garci.3 Ponce, a quienes se dedican muchos comentarios 

positivos. A ellos les siguen algunos escritores +.ambi~n muy 

v~loracios ~unque no t3n a m~r11Jdo resefiado~ como Rulfo y Ca~te11a-
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nos y un nümero casi infinito de autor-es menores. 

M$entras un an~lisis de la distr·ibuci6n geogr·hfica de los 

modelos demuestra que el peso de la capital hunde totalmente en 

el anonimato a la escritura provinciana, un estudio de la distri­

bucibn generacional de los modelos evidencia que la importancia 

de los eventos editoriales contemporhneos no impide que se publi­

quen estudios sobre escritores mexicanos va pertenecientes a la 

historia lite1·aria. Al contrar·io, la abundancia y el sincretismo 

que ya mencionamos son tambi~n caracteristicos de la tradición 

rescatada y dificultan distinguir la ascendencia literaria rei-

vindicada por el grupo. Efectivamente, ensayos sobre. novelistas 

de la 1··e:voluci6n como Azuela y Guzm!ln se 1nezclan con textos sobre 

el Ateneo y los Contempon~neos. El sincr-etismo, no obstante, no 

implica un total relativismo: la cantidad de articulas que se les 

dedic~ evidencia sutilíl1~nte que los precursores a<:eptados poi· el 

grupo como suyos son los ''miembr·os 11 d~l Ateneo y m~s todavla los 

Contt.mpor·J. ne.os. Uno d.; los 1 i te1·ato5 más al abados en a111bos 

supi~mcntos, si 110 el máz: canonizado de todos, es Alfonso Reyes 

cuya leccibn vocacional es constantemente reclamada por 19s j6-

venes y a quien B~n¡tez r·•scata como ''el primer colabor·ador· del 

desaparecido suplemento MC, el m~s constante y en cierto modo 

ahora el pbstu1110 \'~ que ous descendientes, de tarde en tarde, nos 

honr·an con un inbdito suyo•• (CM, 1971). Un papel m~s o menos 

semejante de liderazgn cultural se confier·e a Octavio Paz. La 

Paz (como contemporáneo) dio apa-

1-ent?me~te cierta dirección a 1~ literatura mexicana, 

qu~ lo$ má: d~3t~cado~ colaborador·es literarios de lo~ 

tob quicr~n pr·o)ong~r. 
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b)esc1·itores latinoamericanos 

En comparacibn con la literatura mexicana, la latinoamerica-

na (1) estb mhs escueta y menos sincr~ticamente presente en 1 os 

suplementos, lo cual estli aparentem.:nte en contradicci6n con el 

gran interts que el equipo manifiesta por la problembtica de la 

int.:gr'acibn pol itica, econ6mica y cult·ural de Amol!rica Latina· •. De 

esta preocupaci6n son pruebas las entrevistas con escritores 

1atinoa1nericanos y los a:nsayos sobt·e latinoamericanistas como Zea 

(MC,035, 1961; CM,453, 1070) y Pedro Henriquez Ureffa (a quien se 

dedica un ndmero ~ntero: CM,224,1966), la gran cantidad de arti-

culos sobre congresos latinoamericanos, los ideale~ de Boliva1· 1 

el peligro representado por la O.E.A. el Congr~so por la Liber-

tad de la Cultura, la Alian:;:::a para el Pr·ogreso, ate. 

La r·eletiva esca5ez de la literatl1ra 1atinoan1ericana en los 

supldmentos no se debe por lo tanto a falta de inter,~, s1no a 

las trabas, de las cuales se quejan los mismos cola~orado1·es 1 que 

;;ifectan a la 11bre circulaci6n de libros e ideas. Estas hacen 

que 11 La literatura mexicana sea tan poco conocida en Buenos Aires 

como la ~rgent1na en nuestro pais. E1 provinc1anismo que nos 

separa de los a1·genti11os e~ verdadsramente lamentable 11 

Anguiano: MC,035, 1960) o que Jos& Luis Mar·t,nez proclame 

L i m.;i: 11 La escas .. :::z de lib1·os (Jlo.=xicónos aqu1 ·~S penosa. 

(1) A L0ntinuació11 ~n1pl~~ren10~ el tdrr11ino 11 esc1~itores 
·1é1ti11:.am-:.ric;.11t':·...; 11 con ~xclusión de los mexicanos. 
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i mp.osibl e, P. e. ' encontrar;- en plaza un libro de Pedro 

Páramo sobre todo, de Paz o Chumacero 11 (f1C, 630, 1961). 

El deseo expreso de conocer a compafieros de oficio de otras 

partes de América Latina y la incomunicación, 

fenómeno- de balcanización, explican En 

debida al 11 amado 

buena parte las 

particularidades de 

suplci:nentos. 

la participaci6n latinoamericana en los 

La primera conclusi6n que se puede sacar de un an~lisis de 

los 1nodelos latinoamericanos es que su presencia cuantitativamen­

te muestrD altas y bajas. A finales d~ los cincuenta y a prin­

cipios de los sesenta el espacio dedicado a autores latinoameri-

c~nos es 1nuv restringido. Su casi total ausencia se torna en 

presencia bastante notoria al ast1·e11a1,se desde mediados de los 

los E1ffos s-esenta una scr·ie de nomb1·es .:int-es desconocidos para 

lectores de MC y CM. 

Los escr·itores con los cuales el p~blico de los suplementos 

ya estaba farniliarizado 1 sob1·e todo Eior,ges, Carpentier y Ncruda, 

poco a poco se ven mar·ginados (Borges) o acompafiados (Car·pentier 

y Neruda) por una nueva promociOn cuyos más altos representantes 

en los suplementos son Garci_a Márquez, Asturias, Vargas L 1 osa, 

Cortá;;EJr y LT:,za111a Lima a qui~nes se dedican articulas desde 1062. 

La curva asLendente que marca la presencia de la escritura lati-

·11oarner·icana no es constante. Tomando en cuent~ las resanas, la 

ficción y se puede distinguir· una indudable 

cuml.>1·¿ en 1067 y 1068, años dl11·ante los cual.es ya 1 os autores 

m¿1·1c i onados !"use i tan muchos cc,mentar i o:: .• Despu~s de estas fechas 

:;.·:· dt:J unzi 1111f::va !: . .Jjc: -el int~r·!!. µor l;i fic..:ci¿n continental s-= ve 

o·tr·a vez d.;splazc.do .;n favor de la 1 iler·aturzi nacional. 
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Aunque existen va1·ias explicaciones posibles de esta evolu-, 

cibn, nos parece que la hipbtesis mas Plausible es aquélla que 

toma en cuenta varios datos.de sociologia literaria de la ~poca. 

Estos muestran que antes de los sesenta la comunicación cultural 

entre las diferentes naciones era minima por razones de n1uy 

diversa indole que aqui no vamos a especificar. Los sesenta 

caracterizaron por la voluntad de los intelectuales de elaborar 

una problematica latinoamericana como unidad, circunstancia agra­

dable a Arnaldo Orfila Reynal quien declara a Jos~ Emilio Pacheco 

4ue 11 La mayor sorpre~a es encontrar que se ha destruido la barre-

ra de indiferencia hacia lo latinoam~ricano que parecia 

hasta hace poco tiempo" (MC, 5-82, 19GO). 

existir 

M1s o menos contemporanea al r·esurgimiento del bol i var·i smo, 

s.:: da la publicacibn en va1·ios pa\ses de Am~rica Latina de nove­

las que r~pidamente se convierten en best sellers inter·nacionales 

de lo que despubs se llamaria boom: ~ciudad y_ los perr·os se 

pllblica en 198:?, Rayuela ~n 1963, Paradiso en 196G, Cien años d.: 

~.oledad y~ tristes Tigr·es en 1967. Con10 buenos reporte1~os, 

los criticas de los suplementos reseffan estos libros y 

cuenta de la importancia del movimiento ~ partir de la 

se dan 

segunda 

mitad de la d6cada de los sesenta. Despu~s de1 estruendo pravo-

cado por la aparicibn casi zi1nult~nea de esta sarie de textos, 

los· novelistas latinoamericanos sigue11 producie11do pero, y eso 

pc.1d1·la ser 1~ -:.:xplicación d.; lc..i nueva baja a partir de 1969, 

sin echar al 1n~rca<lo textos que provocaran la misma acogida que 

dio el p~blico a los best s~llers mencionadoz. 
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De 1nanera paralela a las altas y baja~ ·en la presencia de 
' .· 

los modelos latinoamericantis se dan los grandes desequilibrios en 

cuanto a la presencia de las distintas l i teratu1~as nacionales. 

Muchas de ellas est~n absolutamente ausentes. El llni co escritor 

sob1·esal1ente de Centroa1n~rica en los suplementos es Astur·ias. 

El 1·esto de la regi6n est~ l1undido en un silencio casi total • 

Paraguay, Bolivia, Costa Rica, Venezuela y Brasil tambien son 

pa·fses total111-ente perif-!ricos. A la lit.:ratura brasileña p.e. se 

dedica exactamente un articulo: mientras Carballo estudia la obra 

8. 1962), la moderna prom.oci 6n 

encabezada por Guima1·aes Rosa se desconoce. Esta mar·ginalidad se 

debe probabl.;::mente: al desco11ocimiento d-el po1·tugués por purte de 

los colabora~orec haGituales de estos suplcn1entos. Luego sobre-

salen en cantidad las rese~as dedicadas a autores argentinos: 

Eorges (sobre todo e11 los primeros años), ::.abato (poco), Corthzar 

(hacja la segunda ~poca del periodo estudi3do), a autores perua-

nos: Mar·io Vargas Llosa, uno que otro comentario sobre sala zar 

s novelistas colombiano~: Garc·la Márque2 

(quien entra n1uy tardiamente en escena) y Alvar·o Mutis, a los 

autores guatemaltecos Asturias y Monterroso, y al chileno Jos~ 

00110::.0. También u algunos esc1·ito1·es puertor1·iqueílos (Jase Luis 

u1"uguayos (Onetti y Aenedetti) y nica-

(Erndsto Mej\a S~nchez) son de vez en cuando objeto de 

la actividad cr\tica de los cal~boradores. 

De heé:ho, ~sta distribucibn g¿og1·~fica 1 en r•elacibn con la 

cur·ta t-:mpvral se J~b~ a que lo5 escritores latinoamericanos 

1·.;-·~-:-fíadcs aparecer·3n 

Como casi HÓlo reseffon a este gr·upo redu-



cido, las nacionalidades de los autores que lo 'integran son 

determinantes para el panorama literario· latinoameric~na que dan 

los suplementos: sin Ga~cia M~rquez, Colombia ser'ª tan perifh-

rica como Paraguay, sin Donoso, Chile.lo seria al mismo grado que 

Bolivia; lo cual lleva a la conclusión de que la Unica liter.atura 

latinoamericana no tan marginalmente presente en los suplementos 

es 1 a de 1 11 amado boom. 

Esta jerarqu\a de literaturas 11 nacionales 11 : las ausentes, 

las marginal.mente presentes y las m.!ts centrales es irrefutable-

lnent'= cerrada por la producci On 1 i terari a cubana. Al lector de 

MC y CM, probablemente ignor·ante del proceso de la 1 i teratura 

cubana, paulatinamente se l~ fue ofreciendo, en comparación con 

laz otras literatu1·as nacionales, un panorama bastante critico y 

amplio. Durante el periodo de 1~ años, de las 85 entrevistas con 

e-ser i tor·es de todas las nacionalidades latinoamericanas y no 

latinoamericanas qu~ hemos revisado (con exclusibn 1 pues, de las 

conversaciones con politices, edito1·es y artistas no escritores) 

10 se han hecho a autores cubanos (1}: las 4 primeras a Carpen-

tier (MC, 543, 1959; CM, 3 1 1962; CM, 41 1 1962; CM, 93, 1963), el 

;ndiscutido jefe de la delegacibn cubana, 2 a Fern~ndez Retamar 

(CM, 23 9 1 1966; CM, 203, 1967), una a Severo Sardu,v (CM, 305~ 

1969), una a t~ivaria Tejer•a (CM, SOS, 1967) y una, a Calvert Casey 

(CM, 81 t 1963). La presencia abrumadora de los escr•itores cuba-

nos en las entrevistns es un fiel reflejo d~ su gran peso E:ll las 

reseñas y ensayos que se les dedican: aparentemente el bloqueo 

(1) Este n~mero sblo es superado por las ~ntrevistas con mexica­
nos, 1e siguen las conversaciones con escritores españoles. 
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imperialista no hace sino estJmular· la curiosidad y el \nter~s 

por cuanto se está produciendo en Cuba, destruyendo asi una parte 

de la tradicional incomunicación latinoamericana (1). 

De hecho, Cuba no s6lo promueve su propia producci6n artis-

ti ca: de un estudio de MC/CM se destaca la gran importancia de 

Casa de las Américas en su papel de promotora de cierta corriente 

literaria que se esta desarrollando al sur del Rto Grande: varios 

escritore-s del continente son conocidos en los suplementos por 

los ~;·~mios recibidos en el concurso d~ Casa de las Amériqas. 

Hostei aqui la presencia de la escritura latinoamericana, una 

presen~ia fluctuante y parcialmente ascend~nte en la curva del 

tiempo, bastante desequilibrada en relación con la atención brin-

dada a las distintas literaturas nacionales; panorama marcado por 

presen...:i as y ausencias debidas tanto a razones pol tticas e ideo-

lógic~s como a L1na cornpleja red de circunstancias y casualiclades: 

amistades, viajes, leyes de importacibn y exportacibn de libros, 

prese11cia de autores ext1·anjeros an M~xico, factores estos que, 

seg~n los casos, son m~s o menos determinantes. 

c)escritbres 1'mundiales 11 

Aparte de los at•ticulos dedicados a las tradiciones litera-

rias mexicana y latinoamericana, tambibn se abre un espacio a 

escritores de otros conti11e11tes. Aunque e~te espacio es bastante 

1nenor que el reservado a la escritura mexicana, es rn.!tz dificil 

calcular su importancia frente a la literatura 

( 1) Para ui~' analisis rn.!Js detallado de la 
cultura cubana cf. cap.3. 
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por lo cual ,es preciso proceder a un análisis cuantitat·iVo. 

En cuanto a entrevistas con autores no latinoamericanos, son 

tan pocas que ss las pued¿ enumerar exhaustivamente: conversa-

cienes con Sartre (MC,575), con Raymond Aron (MC,622) 1 Osear 

Lewis (MC,652), Vvo Andric (CM,19), Ehremburg (CM,31), Salvatore 

Quasimodo (CM,11.i1), 

Juan Goytisolo (CM,2) 1 

y con los españoles Felix Grande 

Carlos a·arral (CM,363-) y Marse 

(CM,438), 

(CM .. 438). 

Tan1poco 5¿ publica mucha literatura extranjera, probablemente por 

problemas econbmicos (el alto costd
0

de los derechos de autor 

frente al bajo presupuesto de un suplemento literario) y proble-

mas de traducción; su casi total ausencia durante 

los t1·es primeros anos del periodo estudiado comienza a volverse 

una presencia notoria a partir de 1962, con fragmentos de Ehrem­

Faul k ner. Robbe-Grillet, bur·g 1 Tu Fu, Evtushensko, Hemingway, 

steinbsck y Alberti 1 una presencia que se torna constante a 

partir de ~se afio hasta descender otra vez en 1966, año en el que 

se ·inicia ~l auge de r.:señ~s sobre autores del boom. Desde 1966, 

la curva de la ficci6n extracontinental sigue baja en favor, 

primero, de la novelistica latinoamericana y, luego, de una casi 

exclusiva presencia mexicana. Una hip6tesis explicativa de esta 

baja es precisamente el auge de la ficción continental que Prevo-

ca ademas, por parte de algunos escritores, una especfe de des-

d6n: yargas Llosa p.e. proclama la literatura europea ''atraviesa 

un periodo ba::::tante mediocr·e 11 (Vargas Llosa: 1970 1 p.91) mientras 

que Augusto Monterroso pasa revista a diversas 

concluye que: 
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11 1a 1nayor~a de 1as .... [novelas] norteamericanas son 
vulgares, 1as : rusas y las inglesas no ex'jsten, las 
francesas son afectadas o aburridas hasta lo jndecible 
(todas 1as latinoamericanas son perfectas, pero tienen 
el defecto de ser muchas)" (citado en Ruffine11i: 1979, 
p.116). 

si sblo tomaramos en cuenta las entrevistas y la publicacibn 

de ficcibn, podriamos afirmar que la 11amada literatura mundial 

ocüpa un lugar muy perif~rico en los suplementos. Sin embargo, 

la alta cantidad de art\culos escritos en otros g~neros perio-

disticos como la 1-6sefta y el ensayo evidencia la importancia 

bastante g1·a11de de la 1iteratura no latinoamericana. Efectiva-

mente, sobre todo a partfr de 1961 muchas r·eseffas y ensayos 

tratan de escritores europeos y estadou11idenses. El nCimero de 

articulas que se les consagra manifiesta no obstante un descenso 

en 1 967, descenso que apenas sera levemente recuperado a partir 

de la segunda mitad de 1969·. Notemos que este descenso cdincide 

exactamente con el auge de las 1etra::; latinoamericanas en los 

suplementos. 

El interbs de los colaboradores por 1a producd~bn for~nea se 

centra casi exclusivamente en modelos r·ecientes: aunque se fes-

teje de vez en cuando alg~n aniversario (cf .Baude1aire, CM, 293 y , 
Valery, CM, 511 )-, o se traduzca algbn poema de escritores de 

siglos pasados (cf.Ri1nbaud, MC, 660 y Nerval, CM, 467), estas son 

excepciones. Existe pues un marcado deseo - congruente con la 

finalidad de los suplementos - de estar al dia de las publica-

cienes eu1·opeas y e$tadounidens.;:s, de laz mas recientes pol.!micas , 
y p1·oblem.?iticas artisticas que s~ dan a conocer como 11 eventos 11 : 

se presta 1nucha atencibn a las dec1araciones sobre arte de 

Jrushov 1.-~'Y a las disidencias que .!:stas desp-erta1·on (cf.CM, 7 1 • 
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a la revolución novelistica emprendida por los' franceses 

' . 
{numerosos articulos sobre todo en la sección 11 El Mundo 11 .a partir 

de 1961), etc. 

A 1 a vez que esta fuert.e l i mi taci bn temporal, las muy des-

iguales presencias nacionales son comparables con la tendencia 

selectiva frente a la tr·adici6n literaria latinoamericana. De 

h.::cho, de no l1aber sido por algbn premio Nob~l como el ot~rgado 

al yugoslavo Andric en 1961 o por tener la suerte de contar como 

intermediQrio cultu1·al (a menudo rev.::stido de diplomático) con un 

Uesta.::ado miembro de la intelectualidad mexicana como Paz para la 

liter·atura oriental y Pitol para la polaca, estas 1 i teraturas 

hubieran pasado totalmente des~per·cibidas en los suplementos cuya 

redacci6n tierle la mirada sobre todo dirigida hacia España, 

Francia y la URRS y en muy manor medida Alemania e Italia. 

Los escritores estadounidense~ n1<!s canonizados proceden, a 

pri U•e1~a vista, de 1nuy diferentes tende11cias y parecen dificil-

mento: clasificables. Sin embargo, los autores más comentados 

pueden ser ''clasificados'' en diferentes 11 categorias 11 segdn sus 

tendencias n1ás notorias, Algunos parecen deber su presencia en 

MC/CM a que escriben sobre Mbxico (Lowry, Lewis), a ser exponen-

tes de un poder contestata1·io (los escritores negros) o por haber 

1 levado a cabo ·•importantes cambios en el terreno literario 

(Faull<ner: nl.imero entero en homenaje suyo CM, 24 1 1962). 

En cuanto a la representacibn f1·ancesa 1 Sartre funciona sin 

duda alguna como su mhs alto repre~entante, aunque tambien De 

Beauvoir recibe bastante atenci6n, sobr•e todo de parte de Rosa1·io 

Castellanos (MC, 606 1 1960; Me, 625, 1961); les siguen, en orden 
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de la cantidad de articulos que se les dedican 

Robbe-Grillet. 

De la ·importancia de Nueva-York y Par is como polos litera-

rios prestigiosos, existen otros indicios además de la gran ., 
cantidad de articulas dedicados a escritores estadounidenses y 

franceses. En primer 1 ugar, la influencia francesa se hace 

sentir a partir de las frecuentes referencias a las activi~ades 

culturales del IFAL en la seccibn '1Autores y Libros 11 de Henrique 

Gonz~lez casanova. Luego, a partir del nlimero 512 de MC en 1959, 

la r·esponsable de la se~ci6n 11 El Mundo 11 se 

propone dar a conocer en cada nbmero el 11 ensayo de mayor actuali-

dad e inter~s que ofrezcan las principales publicaciones extran-

jeras, completando asi nuestro esfuerzo por difundir los hechos 

mhs caracteristicos que centran hoy la atenci6n del mundo'' (MC, 

1959). Nos damos cuenta de que, para ella, la~ principales 

publicaciones extranjeras son exclusivamente francesas, inglesas 

y estadounidenses y que el 11 mundo 11 se reduce esencialmente a 

eitas tr~s tradicion~s litera1·ias. Adem~s, de la totalidad de 75 

ensayos que se publican en esta sección durante los años 1959, 

1960 y 1961, 53 son tomadas de 10 publicaciones francesas dife-

rentes, 20 de 5 revistas neoyorquinas y el resto, o sea dos, del 

Times Literary Supplement. 

La seccibn 11 Calendario 11 que, a partir de 1966 (CM, 243) 

suced.e a 11 El Mundo 11 y que se crea para 11 informar sobre hechos 
~ 

·cultural es y artisticos extranjeros••, maneja ex~ctamente los 

mismos criterios: el 11 mundo 11 y lo 11 extranjero 11 siguen reducidos a 

los 11 eventos 11 iLJlturales en Nueva York, Pari s y, 
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Londres. 

La imag~n de Paris.como polo ·cuJtura1 fund~menta1 desmiente 

pues 10 que pretenden varios historiadores sobre la epoca, a 

saber que el ambiente artistico mexicano refleja exclusivamente 

el de Nueva York. Esta opini6n se llega a defen~~r incluso en 

las p~ginas de 1os propios suplementos en un ensayo de GarCia 

Or·opeza quien contrasta e1 snobismo afrancesado de las genera-

cienes int~lectuale~ anteriores con la dpoca vivida por él en la 

cual serian exclusivamente los E.U. e lnglaterra los que funcio-

nar,an como "fuente de sus impulsos creativos" (CM, 1969). 

·Aunque estb fuera de dudas que la influencia cultural estadouni-

dens~ ya se estuba ~olviendo muy fuerte en esa ~poca, no por eso 

es legitimo declarar de entrada la desaparición de las fuerzas 

atractivas que emanan de Paris. Como éstas han sido muy impar-

tantes durante un largo ti~mpo, su repentina de~aporición habria 

resultado muy improbable. Es pues mas correcto decir, porque asi 

lo demu'estra la realidad histórica, que en la década estudiada la 

vidP literaria francesa sigue desempeñando su papel• de imán y 

9ue, al mismo tiempo, un polo de atracción anglosajón esta aumen-, 
tando su influencia. 

Aparte de Paris y Nueva York, se destaca la existencia de un 

tercer centro cu.ltu1·al cuyas tribulaciones t~mbi~n son fielmen~e 

relatadas.· Decimos tribulaciones porque de.hecho 1a atención 

pr-?stada a la tradición literaria rusa casi se limita a las 

desviaciones frente a la normatividad comunista: Pasternal<., 

Ehremburg, Evtusho?nsko y Solyenitzin son algunos de los escri-

tores sovibticos mbs aclamados. 

El cuarto y tiltimo gran polo cultural para los colaboradores 
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de MC/CM es España, más precisamente Barcelona o, para ser más 

exactos todavia: el nt.!Jcle:o literario de la llamada ·11 Ga"uche Di-

vine''· Los hermanos Goyt1solo, encabezados por Juan, 

esta tendencia junto con Castel let, Barral y Mar sé. 

cultu1·al, Madrid parece completamente rele~~do 

periferia. 

representan 

Como centro 

hacia la 

Finalmente, como ya dijimos, a estos 4 puntos cardin;ales: 

Parfs, Nueva Vork, MoscU y Barcelona, se añaden algun·as regiones 

culturales marginales con10 Italia (se discute la obra de Pavese, 

Unga1·etti y Visconti) y Alemania (Grass y Brecht). 

Las tradiciones literarias d~l resto del mundo, 

mos, estbn prbcticamente ausentes. 

d)antimodelos 

lo repet i -

Ahora que hemos dado un panorama de la constelaci6n de los 

modelos lite:r~rios 11 positivos 11 , es decir de los autores y de las 

obraS cuya aparicibn en la escena literaria es aplaudida por la 

r
0

edacci.On de los suplementos, conviene señalar cuBles son 1 os 

libros cuya publicacibn es reprobada, o sea aqu~llos que funcio-

nan como modelos 11 negativos 11 o antimodelos. La primera constata-

ción sorprendente: es dificil encontrarse con modelos 11 negativos 1' 

porque son muy contados. Son libros de autores poco conocidos, 

generalmente jóvenes que empiezan su carrera literaria: Ana Mai-

rena (CM, 650)' Miguel Donoso Pareja (CM, 406), Humber·to Guzrnbn 

516), Hernan Lavi n Cerda (CM, 52"), Rat.!11 Leyva (CM, 534), 

Niva1·ia Tc.j.:;;rei (CM, 539) y Diez Valcarcel (CM, 593). Por cierto, 

muy de vez en cuando también se puei~ leer algUn comentario 
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pollmico sobre un escritor ya canonizado (cf.CM, 50, Benedetti 

' sobre Borges; Paloma Vil legas sobre Carpentieri pero 

estas son excepciones que no ponen en cuestión la vali~e~ de la 

escritura·del autor estudiado. Más· tarde veremos cu~les ~on las 

implicaciones causas hipotéticas y consecuencias seguras - de 

est~ ausencia de antimodelos. 

2.po-!-tica 

Aunque los colaboradores m~s constantes, como ya vi~os en el 

primer capitulo, no dejan de forma1· una verdadera instituci6n 

literaria y aunque esa circunstancia implica cierta igualdad de 

criterios de valoración, no es por eso evidente que compartan, 

hasta en los detalles,. el mismo ideario cultu.-·al. Asl sabemos 

p.e. que los colabo1·adores de la llamada' 11 onda 11 (sobre todo sainz 

y Agust•n) no profesan exactamente la misma concepcib~ literaria 

que aqu6lla propagada por la generaci6n que los precede y que de 

hecho constituye ·el nllc1 eo 1 iterario de MC/CM (Fuentes, Garcia 

Ponce, Pacheco, Elizondo, etc.). Se podria pues deducir que. en 

los suplementos se expresan varias poeticas si no totalmente 

opuestas o excluyentes, si distintas. Nada es menos seguro que 

eso: las divergencias que hallamos son tan irrisoria·s que no 

conviene destacarlas en la presente investigación. Esta consta-

tación afirma pues, de un golpe, la relativamente gran homogenei-

dad de criterios de seleccibn y canonizacibn, <::s d-:ci r que los 

suplementos dan la fuerte impresibn de funcionar bajo una po•ti~ 

ca, un ideario litera1·io combn. Eso, evidentemente, suscita un 

interrogante inevitable: ?Por qu~ esta unidad de criterios en los 

suplementos, cuando sabemos, por otros documentos histbricos, que 



en otras pu~licaciones estos criterios no son tan uniformes? 

Se puede pensar en tres explicaciones, que ademas no se 

excluyen. En primer llJgar es necesario no perder de vista que el 

material que estudiamos·proviene de suplementos culturales. Su 

indole periodistica implica que el ca1·acter de las reseñas sea 

rápido y algo impersonal, lo cual hace difusa la expresión de las 

creencias estéticas que se pueden extraer de ellos. No ei como 

en las monografias literarias o autobiograffas que por lo general 

traducen explfcita y univoca~ente las concepciones artisticas de 

su au~·.,,r, 

Pero 5e puede objetar a esta pri1nera interpretaci6n que en 

MC y Cl~ también aparecieron ensayos más meditados y entrevistas 

en las cuales se pide al entrevistado, que ·a veces forma parte de 

la 1•edaccibn, que defina su po./:tica. Tomando en cuenta estos 

textos, es 11ecesa1~io recurrir a una segunda explicaci6n: en 1 o 

fundcimental, las normas 1 iter~rias d.: los integrantes de este 

equipo coinciden; las divergencias entre los criterios de valora­

ción de los distintos colaboradores no se subrayan ni a menudo se 

las puede advertir porque, en comparaciOn con los acuerdos bási-

cos, son realmente irrelev~ntes. 

Finalmente, es perfectamente posible la ausencia de una 

poética explicitad¿ part~.de variop colaboradores. 

Para empezar este panorama con algunas reminiscencias del 

tono con el cual se esgrimian los argumentos 11 poéticos 11 , nos 

parece fundamental advertir que los valores literariOs difundidos 

por los m~~ constantes colaLorador·es no se desprenden de un 

anhlisis superficial de los articulas que ellos publican en 1 05 
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suplementos. Una de las razones mas fuertes de eso - aparte del 

carc!cter periodistico ya m.;ncionado - es indudablemente la t'alta 

de un ambiente polemice que por lo general propicia una muy 

explicita definici6n de posturas. En realidad la bnica polémica 

literaria abarcadora que resalta en MC/CM es la que ya 

tratado (cap.1) y que se desarrolla desde la periferia del 

hemos 

poli-

sistema 1 iter·ario hacia el centro, a fin de desplazar las rela-

cio11-.=s de fuerza dentro de éste, mas precisamente para abrir un 

espacio central a los escritor·es marginados. Esta 1 ucha, no 

obstante, no pone en ni11g~n momento en cuestibn un credo po~tico. 

Pero todav\a mas sorprendent~ que la ausencia de una pol~-

mica entre va1·ios grupos culturales contempor.!ineos, es la inexis-

tenc·i a de una lucha ·ge11eracional. Aunque encontramos varias 

veces a lo largo de los suplementos declar·aciones como 1 a si -

gui.;nte de 8-:>nit.::z: 11 \'áñez y Fuentes rompen con 'lo ant-::rior 11 (CM, 

14. , 962) t .;.ste 11 anterior 11 estb profundamente inmerso en el 

anonimato, no se mencionan los protagonistas de las pro1nociones 

antagónicas anter·iores, ni mucho menos s~ entabla la po14mica con 

-:llas. Parece', al contrario, que se evitan en 1o posible estos 

conflictos generacionales en favor de la reivindicaci6n de una 

continuidad -::n la tradición 1 iterari~ nacional, continuidad qu.:: 

se distila tacilmente de los art,culos dedicados a la i·nmed i ata-

ment~ anterior generaci6n de los Cont~mpor~neos. 

La ausencia de un choque g~n~racional confiere a la serie 

1 i ter·ari a una p-os.ición excepcional en los suplementos, ya que 

6stos funcionan como plataforma desde la cual se da a conocer el 

manifiesto del •;Jr·upo Nuevo Cin.; ( 1961), se aboga por una renova-

ción de la danza nacional y se lanza a un grupo de nuevos 
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p¡intores. 

a)profesionalismo/dilettantismo 

En 1 os suplementos la disyuntiva poética que 

parece orientar la 1·eivindicación de determinada ascendencia 

1 iteraría, esta formada por la oposición entre profesionalismo 

(t) y dilettc:tntisrno. ·La exigencia de un rigor literario semipro-. 

fesional funciona como cat~li.zador de canonizacibn de escritores 

de tod~s las nacionalidades. Es una de las normas que confiere 

cohesi6n a ·los criterios de los colaboradores 1ribs d::stacados. 

Asl es como Pacheco, en ese entonces por Carbal lo llamado 

11 benjamin d~ los escritores 11 , afirma que en los autores de SU• 

genaracibn arraiga 11 la noci6n de que la literatura debe tomarse 

en un sentido plenamente profesional'' (MC, 523, 1959). Aparente-

una concordancia entro: <!5ta y otras declc:iraciones 

prCJg1·c:imálicas del grupo y su propia producción l iteraría. Segél n 

vañez: 

La 

•1oesde luego debe destacarse como valor positivo lo que 
llamamos una mayor conciencia profesional y mayor ·dis­
ciplina que en las promociones anteriores 11 (MC, 645, 
1960). 1"' 

prueba de que esta norma literar•ia sigue si ende 

funda1oental a lo largo del periodo estudiado es que sobresale una 

(1) Cuando en los suplementos se habla de profesionalismo no es 
en su sentido socic1-económico de escritores que pueden vivir 
exclusivame11te de las ganDncias de sus obr·~5, lo cual en 
Ami!1~ica Latina es muy 1•aro, sino en oposición a los 11amados 
escritores do:- d<:1mi11go quienes escr·iben sin pr:ocupur::..:.~ dema­
siado por el rigor de los valores artisticos. 
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y otra vez en liis encuestas h.:chas a los j6venes. En una 

cuesta a 14 nuevos escritores y sus puntos de vi sta 11 , Margarita 

Garcia Flores destaca un rasgo que el los tienen muy en co.mUn: 11 el 

rigor con que afrontan el oficio literario'', caracteristica que 

ella menciona para explicar la extrema idealización a qu~ toda la 

ge11eración somete a la figura de Paz (CM, 408, 1969), Casi una 

dl:.cada antes, una .:ncuesta de Beatriz iReyes Nevares lleva exacta-

mente a la misma conclusibn, por lo cual las da a conocer bajo el 

t\tulo 11 Por primera vez los j6venes enjuician a los viejos escri-

tore s. La huella más profunda: el rigor y la vocacibn de Alfonso 

Reyes 11 (t-1C, 593, 1960). Estas declaraciones coinciden á~emás con 

la opinión de Sergio Pitol segUn el cuol la influ..;ncia de los 

Contemporáneos se explica por la 11 calidad 11 , por su 11 preparación 11 , 

por un 11 deseo manifiesto de poner al corriente la literatura 

naCiona1 11 (Me, 517, 1959). 

Las exigencias de '1 rigor 1', 11 vocacibn 11 , 11 calidad 11 , 11 prepara-

ción'' y 11 p1~ofesionalismo 11 , invocadas por estos .:scritores y que 

pertenecen todas al mismo paradigma po~tico, sirven pues para 

crear desde un punto de vista contemporáneo una genealogia 1 i te-

raria cuya más reciente ramificación de l'os jóvenes colaboradores 

de MC/CM encontraria su origen en la estirpe Reyes/Paz. 

El valor del profesionalismo se vuelve incluso tan fundamen-

tal que sirve para recl1azar ciertas obras. Asi ocurre con un 

t~xto d~ Ramón Rubin, desvaloradc• por Carba11o bajo el comentario 

siguiente: 

11 ciertos criticos [ ... ] exigen a sus obras valores que 
~1 nunca se propuso realizar·. Estos criticos entre los 
cuales yo figuro, piden a ~u~ cuentos y novelas que 
trasci .:ndan 1 a categori a de •:".!:ocumento' y sean auten­
ticas obras de artE 11 (MC, 602, 1960). 
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y, evidentemente, la a~tenticidad de una obra artlstica implica 

las categorias po4ticüs arriba mencionadüs. 

b)nacionalimo oficial/nacionalismo disidente 

Casi como una constante los historioradores han analizado la 

lit~ratura mexicana seg~n las categorias de universalismo y na-

cionalismo y han advertido una continua oscilacibn entre uno y 

otro extr·emo. Asi ocurrió tan1bi~n con el periodo estudiado que 

se clasifica unánimemente en la tradición universalista. Sin 

algunos investigadores como Abelardo Vil legas, al re-

flexionar• sobre los sesenta, matizaron el supuesto rechazo del 

nacionalismo: 

Vil legas, 

11 el af~n internacionalista de la Mafia, acompafiado de 
una buena dosis de snobismo, desacr¿ditb el nacionalis­
mo en los circulos intelectuales de vanguardia en los 
que se hablli mucho de 1 mexiquito 1

1 aludiendo a ¿ostos 
aspectos nacionalistas reaccionarios e incluso comer­
ciales11 (\'illegas: 1985, p.168). 

al mismo tiempo que establece la t1·adicio"nal oposici6n 

entre lo universal y l~ nacional, advierte la existencia d~ 

,diversos aspectos de lo nacional: los reaccionarios y comerciales 

que son ''las consecuencias. politicas que deducia el grupo en el 

poder 11 (id.;m, p,.148) y "el sustrato original 11 en el ·cual muchos 

intelectuales si creyeron (idem). 

Un an~lisis de los suplementos como documentos de una !:poca 

histbrica evidencia la profunda crisis de las categor\as que 

tradicionalmente habian servido como .instrumentos de comprensi6n 

de ~a cultura mexic~na. 

Sl estudiamos la o:st.t.tica d-e: MC/CM :j··;.;gt.Jn las pautas tradi-
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cionales de universalismo y nacionalismo, se nos plant;a pronto 

una serie de contradicciones: ' ,nos encont1·amos con que, al mismo 

tiempo que se nota, como ya advertin1os, un gran deseo de estar al 

tanto de la vida cultural en las metr6po1is artisticas, no se 

puede escamotear la genuina preocupaci6n por los problemas nacio-

nales, ni las criticas lanzadas contra el nacionalismo. 

Ant•s de tachar· esta contradicci6n de insuperable, quer:-emos 

hacer el intento de eryc·ontrar .;n 'ella una 16gica que, por un 

~osible falso planteamiento, ha sido escondida, y crear un nuevo 

esquema mbs adecuado. Como la dis~untiva nacionalismo j·univer-

salismo no deja de ser problemBtica, recurrimos a una categoriza-

ci 6n no muy tradicional pero si bastante ~til pa1·a resolver las 

contradicciones. 

De hecl10, mientras el valor del universalismo no es discutí-

do por nadie en los ~uplementos (siempre es considerado como 

positivo), no es univoca la categor·ia d~l 11acional isrno. Como 

para entender la década de los sesenta, es 

fundam~ntal hacer una especie de tipologia de los nacionalismos. 

De a·qui en adelante hablaremos de un nacionalismo oficial (recha-

zado por 1a ideologia de 1a redacci6n), frente a un nacionalismo 

disidente (aceptado). 

La categoria del nacionalismo se ubicaria en la serie enea-

bezada por el antivalor del dile~tantismo cuando refiere a 1 a 

es.c1·i tura de los 11 11o~estos defensores de la moral m-=.-xi cana 11 

(Garcia Ponce: MC, 410) o al chauvinismo. Este es siempre nefas-

to ya que ••nada bueno pu~de esperarse de una cultura cerrada a 

las influencias del ¿.xt-=rior" (Pitol: MC, 517)¡ efectivam-:nte 11 en 

los paises donde los artistas no aceptan las influencias renova-
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,doras el arte decae y se vuelve acaddmico 11 (Valad-!s: MC, 653). 

Aqui no se plantea pues el dilema entre universalismo y realidad 

local que, como escribe Paz en un ensayo sobre Vhñez, es· falso 

(MC, 65 1 , 1961). Lo que se rechaza es por un lado, un naciona-

lismo ret6rico, 11 revolucionario 11 con carbcter conservador que 

encuentra sus portavoces en el tipo de escritor "honesto defenSor 

de la moral m~xicana 11 y por ~l otro aquél que favorece el a~isla~ 

miento d.; México frente a otras t1~adiciones culturales. 

Sin embal'go 1 

r~tórica oficial, 

el nacionalismo recl1azado de la escritura como 

como guardiana de valores pequeñoburgueses y 

barrera entre lo nacional y lo univ.arsal encuentra su cor:itrapar­

tida en otro tipo de nacionalismo del cual estb i1nbuida la ideo-

logia de l= redacción: se trata de defender al mexicano, de 

entenderlo y de exaltar sus valores. A la 1·etbrica vac\a del PRI 

c:c..rrespond-::· la defensa del pueblo y de los grupos margin~dos, 

asumida p.e. por B-:::nitez en sus trabajos antropol 6gicos sobre los 

i nd i9enas o por el grupo entero en oca si On de 1 a defensa de ~ 

hijos de SZ.nche~ de Osear Lewis. 

A la literatura que defiende la moral mexicana corresponde 

otra que busca la psicologia de lo mexicano, corriente muy fuerte 

en aquella época y que cuenta con la participaci6n de d~stacados 

1niembros de la redaccibn. Fuentes contribuye a su desarrollo con 

~ 1"•:?9i On mbs transpar..::nte y con La mu.:-rte de Ar·temi o ~ y Paz 

.:ncabeza con ~laberinto d.::- la 3oledad toda una promoción de 

escritor¿.s, ~nsayistas e historiadores en busca de una compren-

sibn del mexicano co1no indiv·idualidacl y dif.i:rencia psicol6gica y 

del proc~so histbrico de la naci6n como resultado compl~_·jo de la 
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revolución. 

Finalmente, al valor negativo del aisla1niento del pais tras 

una cortina de nopal (cf. Cuevas, MC, 1956), corresponde en el 

campo de accibn de los suplementos un esfuerzo de guardar los 

autenticos valores mexicanos y protegerlos contra la ofensiva 

estodounidense de colonizacibn cultural. En esta corriente des-

tacan sobre todo los articulos de Monsiv~is al respecto. En 

nombre de su est~tica, la redaccibn de MC/CM rechaza pu~s tanto 

la reduccibn de la naci~nalidad a una isla alejada de las co­

rrientes de vanguardia como de su nueva condicibn de colonia. 

Monsiváis e3cribió alguna vez que ''los a1·tistas y los inte-

lectuales mexicanos han decidido, las mbs de las veces, su visibn 

de la cultura apoyando, denigrando o ignorando el proyecto ofi-

cial de la naci6n y su consecuencia directa 11 (Monsiv.!iis: 1988, 

p.1579). En el material estudiado, la relaci6n es indiscutible-

me11te conflictiva: mientras el equipo r&chaza el nacioneilismo 

literario que se inserta en el proyecto oficial de moralidad y 

su profunda preocL1pación poi· lo nacional es recono-

cible en sus obras literarias e históricas como proyecto de 

defensa (contra los abusos'de los detentadores del nacionalismo 

oficial), de investigacibn antropolbgica, psicolbgi~a e hist6rica 

( cont·ra las medidas que intentan preservar la moral pequeñobur-

gu¿se), y de anticolonialismo (contra el aislamiento retrógrado}. 

E:.=>te, s.;gün su ideologia, es ~1 ~nico nacionalismo que no 

traba su meta de llegar a s'er ucontempor.:!n.oo de todos 1 os hom-

bres 11 • El nacionalismo no oficial o disidente del equipo eS pues 

lJl tima instancia conciliable incluso con su condicibn de 

universalidad. 
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' c)compromiso linglJistico/compromiso socio-politice 

Lo que llamamos 11 crisis de las categorias tradicionales de 

la historia 1iter~~ia 11 también se hace sentir en la oposici6n 

generalizada entre arte comprometido y.arte puro o arte por el 

arte. 

Quien se dedique a eS~udiar los suplementos culturales u 

_otro~ documentos de la época, se dara cuenta de que se evita en 

la medida de lo posible acudir a la denominación de arte puro. 

Parece que se le tiene miedo porque implica una especie de impu-

nidad y, por consiguiente, d¿ inutilidad de la actividad ~rtis-

ti ca. Eso µodria explicar que en su lugar aparezca un nuevo 

concepto: el compromiso con el lenguaje. De hecho, este nuevo 

tipo de compf"'omiso tiene todas las implicacion-:s inher·entes al 

1~a1·adigma del pr·ofesionalismo y del ar·te puro en cuanto rechaza 

resuelternente: la tradición del arte comprometido con causas so-

ciales y po11ticas. Tombs Mojarra lo dice explicitamente: 11 Creo 

que el contenido social del cuento que se escribe ahora [ •.. ] le 

resta calidad y lo inclina hacia el voladero del panfleto 11 (MC, 

634, 1961)' mientras Paz declara a-su entrevistadora Mercedes 

Valdivieso: 11 Nunca cref en la literatura de compromiso. Creo· que 

el escritor ante todo tiene un compromiso con su lenguaje•• (CM, 

1126, 1970) 1 de lo cuol Fuentes Sé hace eco cifi rmando que : 

Al 

11 Pe1·sonalmente creo que n~da ganan los movimientos 
revolucionarios cuando intentan reducir la creación 
lfte1·aria ~ las premisa~ de la razón politica, y menos 
gana la liter~tura cuando intenta sustituirse a la 
concreción d.:1 acto polftico 11 {CM, 512 1 1971). 

1ui smo tiempo, estos creadores a menudo se defie~den con 
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alegar que el esc1·itor comp~ometido con su lenguaje, o sea, 

artisticamente revolucionario, no puede menos que escribjr una 

obra con repercusiones ~ocia1mente progresistas. Adem~s, el 

~~mpromiso lingnistico cum~le, segdn esta poética, el papel efec­

tivo de 11 abrir a la conciencia, a largo plazo, una serie de 

puertas y v-entanas 11 (Fuentes en MC, 14, 1962). 

Los p1:opósitos artisticos del grupo reunido alrededor de los 

suplementos niegan por lo tanto dejarse captar dentro del tradi­

cional rlile111a ·entr~ arte comprometido y arte puro. stn embargo, 

la nueva disyuntiva entre compromiso socio-politice y ling~istico 

en favor del Ultimo, ul f~n y c:il cabo traduce la misma ·ideologia 

qut se hace portavoz de la desconfianza en los alcances socio­

pol fticos del arte y reivindica la hegemonia en el campo artis­

tico de sus propias 11 leyes'1 • 

Las preocupaciones pol1ticaz y sociales no son tot~lmente 

ajenas al arte, s6lo lo son cuando enajenan la producci6n art1s-

tica de sus propios fines, posici6n tajanten1ente resumida en una 

reseña de Ali Chumacera sobre Emilio Abreu G6mez, quien, segbn el 

critico 11 resume con hondura lo que no debe ser un· relato con 

i ntenci bn rev~lucionaria cuando se descuida el arte de la expre~ 

si6n 11 (~1c, 651, 1960). 

Los valores del profesionalismo y los ant5valores de 1 a· 

1 iteratur;i como expresión del nacionalismo oficial y de la expre-

si bn 

voca. 

literaria panfleta~ia 1·evelan una ideologia literaria uni-

Al revisar los comentarios citados, uno se. dara cuenta de 

que todos en menor o mayor medidu abogan por una más grande o 

absoluta auto11omia del polisistema literario. Este se debe 11 pu-
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rificar 11 ·, librar de las solicitudes que le llegan de 11 fuera 11 , • 

sobre todo de los ca,mpos po1 iticps y sociales (otros,' como el 

religioso, ya no se mencipnan por estar casi· automaticamente 

fuera del juego) y, en un movimiento inverso, aspirar a unos cada 

vez m~s ''puros'' valor~s literarios: preocuparse extremadamente 

por cuestiones de estilo, estructu1·a y t•cnicas. 

Esta ideologia de la total inmunidad del coto literario en 

primer lugar no equiv,ale a un absoluto aislamiento Oel polisiste-

111a artistico fr~nte s otros campos de la creación y del quehacer 

humano. Sólo significa que, en su propio terreno, dominan las 

normas ar·tisticas. Sin descuidarlas, el arte se puede nutrir de 

las ro;;alidades pol iticas y sociales. 

En seguhdo lugar, esta ideologia de la autonomia literaria 

110 se desp1·ende fácilmente de los suplementos. Al contrario, a 

primera vista el lector sacaria probablemente conclusiones muy 

diferent:s. Esta ambiglledad se debe a la gran cantidad de art i -

culos sobre el e:;.critor y la pol itica, sobre la actitud que debe 

asumir· éste hacia la dictadu1·a 1 el fraude electoral, la guerri -

11a 1 etc. Sin profundizar en el tema ya que lo trataremos m~s 

adelante, queremos advertir que en estos casos se trata de las 

responsabilidades d~l artista como intelectual y no como artista 

en su trabajo de ficción. 
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B.POETlCA PlCTORICA 

Aunque ya lo hicimos someramente, no creemos que sea super-

fluo insistir una vez mas en las diferentes circunstancias que 

nos ·decidieron a insert~r en esta investigacibn un análisis del 

~mbiente pictórico que se desprende de MC/CM. 

En primer 1 ugar, el espacio ocupado por articules sobre 

pintura es cuantitativamente l:!.astante importante, mucho más que 

aq~el d~dicado a la danzª y la mdsica, dos expresiones artisticas 

perifdricamente presen~es en los suplementos. Luego, aunque los 

comentarios sobro; eve.ntos cinematográficos sean tan numerosos que 

aquellos que tratan de artes plbsticas, no son tan definitivos en 

la historia del cine mexi'6°ano como lo son los art\culos en MC/CM 

para e11tender el cambio ~n la constel~ción pictórica del pais. 

La importancia histórica del periodo en la evolución de la pintu-

ra m.;xicana era pues el segund~ acicate para no despreciar su 

Presencia en el material. 

El tercer estimulo para contraponer al anl.ilisis de los 

modelos y de la pobtica literaria su equivalente en el terreno 

pictbrico há sido la certidumbre, resultado del analisis de los 

suplementos, de que un estudio pa1·alelo de ambos campos de crea­

ción pod·fa ilumin~r·, por 1a fu.::rza de la diferencia, ciertas 

particula1·idades de los dos. 

1.modelos y a11timodelos 

La prim-:ra g1·an diferencia salta a la vista al investigar· 

Como los suplementos se 

dedican esencialme~te a propagar ciertos valores literar·ios, a 
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difundir los ~ltimos chismes que circulan entre 1os literatos, 

los textos dedicados a pintura son claramente menos numerosos. 

Uno de los corolarios de esta situación es que la selección de 

los modelos es más fuerté: en realidad·, casi toda la pintura 

comentada es nacional. Las corr·ientes latinoamericanas y 11 mun-

di al es 11 son reseñadas con extrema escasez, casi exclusivamente 

con ocasi 6n de importantes encuentros internacionales·~ent~o o 

fuera dc1 pai's. 

1 oS 11 mo1nentos 11 picfbricos reseftados son bastante 

restringidos: los cornentarios se hacen sobre la tradicibn mexica-

na a partir del muralismo, lo cual evidencia una vez mas el 

carácter periodistico de los suplementos. 

Si tratamos de hacer un listado de los modelos, nos damos 

cuenta pues ~ue ~stos sc1n muy pocos: después de 14 los suplementos 

de Nov~dades y de Sie111pre!, el lector conocerá a los 11 tres grandes" 

de la pintura muralista: Orozco, Rivera y Siqueiros; los nombr·es de 

Tarnayo, Pedro Coronel, Vicente Rojo, Gironella, Cuevas_; c·arrington 

y Vlady le serhn, unos mBs, otros menos, familiares (1)~ 

Estos modelos, no obstante, no funcionan todos como modelos. 

positivos. Al analizar los textos sobre pintura, publicados en 

1959, se nota que ya existen dos corrientes opuestas: en aquel 

ai'\o, Cuevas publica una serie de ataques, mas que de criticas, 

dirigido~ a -la 11 vieja escuela 11 y en porticular a Rive~a y Si -

(1) En el siguiente anblisis se verb que insistimos sobre todo 
¿n las declaraciones y actitudes de Cuevas. Eso se debe a 
que, por lo m-=:nos en loe suplementos, aparece a'sumiendo el 
pap

0

el de vocero de su generaci6n. Su liderazgo ,·en el mate­
rial es indiscutible. 
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quei ros. Sin eml>argo, es dificil, en referencia a 1959 y 1960, 

afirmar rotundamente la exi~tencia de una vena positiva.Y de su 

contracorriente negativa para la redacci6n de los suplementos, ya 

que, si bi~n es cierto que a Cuevas se le dan muchas- oporiunidades . . . . . 

de: expresar· su inconformidad con la realidad pict6rica nacional, 

también se debe admitir que la polemica se d~sarrolla exclusivamen-

te entre pintores y criticas de artes plásticas sin ~ue participe 

el ~~cleo _de la redacción. Ademas, o los atacados no se les niega 

la oportunidad de r~plicav en los mismos suplementos. Asi es como 

en· 1TI59 la critica de Cuevas provoca una respuesta muy polémica de 

Raquel Tibol (MC, 591, 1959) y una amistosa amonestac:=_i6n de Rat!l 1 

Flores Guerr-=.1··0 ( i de'm) y. en al año sigui ent.c Arturo G"arci a Bustos 

publica 11 Una aclaración 11 en la cual utiliza todos los argumentos 

posibles contra el por hl llamado 11 cuevismo 11 (MC, 591, 1960) • En 

~stos dos primeros años de pol~micas, el lector de los suplem~ntos 

pod1a pues seguirl~s con las características de un aut•ntico pluri-

vocalismo bajtiniano: las diferentes posiciones, traducidas en 

varias voces, podian escucharse simult.3n.:amente· en las mismas pá-

ginas: de un lado vituperaban y defendian a 
. . ;' 

los vituperadores 

Cuevas, Ra~l Flores Guerrero, Horacio Flores-Sánchez, carpentier, 

Garcia Ponce, Gironella y Carrillo - Gil y del ot~o lado levantaron 

sus protestas Raquel Tibol y la gf:nte del INBA: ·-Garcia Bustos, en 

rep1·esentación sobre todo a Salas Anzures y Cel.:stino Gorostiza. 

El solo hecho de que a Cuevas se l'"e publican sus articulo·s 

muy polémicos y que se le permite reiterar una y otra vez su 

i nconfo1·mi dad, no basta, como ya dij·imos, para afirmar que la ,, 
redacción lo ve como modelo positivo, y. casi de manera autom~-
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ti ca, como valores anticuados los representados por la Escuela 

Mexicana de Pintura. Sin embargo, esta circu~stancia y~ permite 

establecer una hipbtesis que se verb confirmada" despu•s: la 

redaccibn de MC/CM tomarb partido al convertir a Cuevas ~n modelo 

positivo y a los pintores de l~ Escuela M~xicéna de Pintura en 

chivos exp1atorios. Sobre todo a partir de 1961 se inicia una 

1·!.pida evolucibn en la valorizacibn de modelos pié::tbricos.;· Se 

tr·ata de un proceso de creacibn de antimodelos, de un desplaza-

miento i1nportante en el mundo de las artes· plbsti~as: los valores 

esi'..abl E.!Ci dos 

valores. 

se ven de repente r·echazados y convertidos en anti-

De hecho, los comentarios sobre los 

viejos artistas se vuelven cada vez mbs pol~micos y su~ defenso~es 

apenas abogan por· ellos en dichos suplementos el dialogismo 

contiriüa 1 pero ~n tono n1uy menor porque la segunda voz se vuelve 

m~s sorda y se inicia un proceso de canoniz~ci6n de la cada vez 

11ueva gerieracibn que es cada vez mbs apoyada por la redaccibn. 

Esta canonizacibn de los pintores mbs jbvenes como Girone-

11 a, Rojo y sobre todo Cuevas es llevada a cabo por una serie de 

personalidades culturales de no poca autoridad. Benitez p.e. 

declara en 1964 como introducción a unos comentarios sobre Giro-

ne11a: 1'Nosotros que apoyamos con todas nuestras fuerias las 

manif..:stacion.::s vtilidas de los jbvenes artistas mexicanos, esta-

r11os muy contentos de poderle l1acer este homenaje a Alberto Gir·o-

nella 11 (CM 1 1 3 9. 1 964). Exclusivan1ente sobre Cu¿vas escriben a 

pa1·tir· de 1961: Joroi Garc\a Ascot, Marta Traba, Benitez, Fuentes, 

Me lo, Pi azza, Monsivais, Roberto P~ramo, Jorge Alberto Manrique, 
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Ramón Xir:-au, Paz, Garcia ,Flores, José Luis Merino, Alaide Foppa y 

Roberto Sanesi en traducción de Foppa; esta campaña de .Publicidad 

llega a su cumbre en 1970 cuando se dedica un n~m~ro mon~gráfico al 

pintor rebelde (CM, 449, 1970). 

2.poetica 

Ahora que trazamos el proceso de formacibn de doS ~r~pos de 

mode~os pictóricos en los suple~entos, es precis6·destacar cuáles 

son sus re~peCtivas po4ticas, de las cu~le~ una, profesada por 

los 11 vie'jos 11 , serb desvalorada, mientras que la otra, expresada .· 
por loi jbvene~ apoyados por la redaccibn, ser~ bien recibida. 

El h-echo de que en el plano pictbrico presenciemos un genuino 

debate generacional es la primera gran diferencia con el espacio 

l~ter~rio en los suplemen~os:· se acordar~ que, au~ cuando habia 

refe1·encias criticas a un momento literario ant~rior, en este 

terr·eno no se desarrollaba ni11guna lucha generacional explicita. 

El ambiente polémico, en el caso de la pintura, fa~ilita pues 

m~s el detectar los valores que estan en juego. Estos son bastante 

complejos porque, al mismo tiempo que presenciamos un choque gene-

rac'ional debido al gran animo parricida de una nueva gene~!'lci6n, se 

libra una 

~ntre los 

arti stico: 

lucha entre pintores patrocinados 

valores del. realismo socialista 

1 00 
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a) nacionalismo of i e i al/nacionalismo 'di si dente-universalismo 

La informaci6n sobre el' momento pictbrico que se brinda en 

MC/CM demuestra que todo el enfrenta~iento entre las dos promo-

ciones artisti~as se desarrolla porque está en juego el poder en 

el ámbito pictórico mexicano. De los textos sobre pintura apare-

cides en 19s suplementos, se deduce que durante mucho tiempo el 

control sobre la pintura naciOnal estaba en manos de los muralis-

tas y sobre todo de los llamados tres grandes: Rivera, orozco y 

Siqueiros. Los subvencionaba el Estado· desde cuando fungia 

vaSconcelos como secretario de Educación PUblica y, segCJ n Fé 1 -

guerez, en 1971 ·s-sguian si_endo apoyados (CM, :516 1 197 1 ) • Los 

muralistas se hab•an vuelto una especie de est~blishment artis-

tico que, como productor de la pintura oficial 1 gozaba de una 

posición firme1nente institucionalizada. 

En el mar·gen del polisistema pictbrico se empezb a crear un 

movimiento de oposición a le llamada dictadura muralista; movi-

miento sin apoyo oficial, sin medio~ ~ublicitarios, ~in salas 

donde exponer, en fin, que pasaba por las dificultades tradicio-

nales de cualqu~er movimiento principiante, enurnerada·s por Cuevas 

en 11 La breve historia de una generación arri11conada 11 (MC, 607, 

1960). 

Como alternativa, a la falta absoluta de medios de legitima-

ci6n, está un suplemento cultural cuya ambición consiste en dar una 

nueva orientación a la cultura nacional; como lo recuerda Cuevas en 

1967, por los años· so: 

11 s-: me permitib, por pr·im.;ra vi:z, empezar a .;scribir 
una serie d~ artfculos en los que ya expresaba mi 
oposicibn ar-1a dictadura ejercida en mi pais por los 
llamados tres grandes de la pl,stica. Ningbn otro 
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peribdico me 
do\ Ben1tez 
305, 1967). 

permit1a publicar esos art1culos v Fernan-· 
me abri6 las puertas del Sup1emerit~!1 (CM, 

Oespu~s de este arranque, el 11 grupo 11 , 1 lamado por Felguerez 

"movimiento de casos aislados'' (CM, 516, 1971) se empieza a 

orgétnizar, a integrar mas. Ya en 1969 se rcUne~ en el primer 

salón independiente. V en los mismos suplementos se adviert~ que 

la oposici6n pierde su carBcter marginal: a la rSpida canoniza-

cibn del nuevo grupo en MC/CM sigue, mBs lenta y tardiamente, su 

aceptacibn a nivel nacional. Aunque los 11 gangsters 11 (Cuevas en 

cM; 588, 1960) siguen si:ndo subsidiados por el Estado, 11 1 os 

hom.::naj;;s 1·endidos él Tamayo y a Mérida prueban el cambio operado 

an las artes plásticas: la mayoria de. los pintores jóvenes se han 

alejado de la 'escuela mexicana 1 y ya no se:- les considera como 

~traidores a la patria 111 (Garcia Ponce en CM, 1, 1962). La si tua-

cibn ha cambiado tanto que en 1970 Jorge Alberto Manrique considera 

que 11 Resulta que esa misma cultura que ~ntes lo desconocia pficial-

111enta, ahora reconoce el arte de Cuevas y da otros pintores como 

parte integrante suya 11 (CM, 449, 1970). 

Este esbozo de las cambiantes posiciones de fuerza en el 

bmbito pict6rico nos pareci6 necesar·io porque ayuda a entender la 

oposici6n entre los valores del nacionalismo oficial y del uni-

versalismo de la corriente nacionalista disidente. La escuela 

muralista no sólo estaba d.;l lado oficial por ser económicam-:nte 

dependiente del Estado, sino que este patrocinio significaba ·que 

sus expresiones artfsticas traducfan la concepci6n oficia~ de la 

historia mexica11a, la r•evolucibn y la sociedad salida de ~sta. 

Resultaba ser la genuina expr·esi6n de 11 la psrspectiva cerrada del 
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r.;:;god~o .;n lo nuest1·0 11 (Man1·ique en CM, 449, 197 o) • Tanto como .. 
los escritores de su generación, los pintores 11 independientes 11 

reaccionan pues contra la cerrazbn (la insularidad) y el ~onfor-

mismo (retbrica revolucionaria vacia), ambas caracterfsticas de 

la cultul'a oficial, e intentan modificar los par~metros del arte 

mexicano. Deciden mant~nerse al tanto de la pintura que se está 

crea11do en otro~ .continentes y, rememora Corzas, 11 Cuando algunos 

pinto1·es salimos a Europa a mediados de los so 1s, nos dimos 

e:uen ta de que 1 o que haci an al 1.á €ra absolutamente ot·ra onda 11 

( CM , 51s1 1971). Sin embargo, y en -:so tambi~n aco·rde a la 

actitud de los esc1·itores, no se t1·ataba de r~chazar todo valor 

nacional, al cont1~ario 1 Cuevas se d~cl a/'a nacionalista 1 
11 fiel a 

la tradición plástica mexicana 11 (MC 1 597, 1960), lo qu~ pone una 

vez rnhs en guardia contra la disyuntiva nacionalismo/universal is-

1110 en la cultur·a de aquella ¿poca. 

b)1·ealismo socialista/subjetivismo artistico 

En los supleme11tos 1 las diverge11ci~s po~ticas son represen-

tadas da maAara muy esquemática, p1·oblablement~ atendie11do a los 

fihes di1·ectos de la polém.ica. 

Quien conozca, aunque sea minimam;;nte, la historia-:del moví-

miento muralista, sabe que. la postura de O~ozco no coincide en 

absoluto con la de Rivera, ni es identica· a la de Siqueiros. 

~!~cha la salv~dad de Orozco, a qui~n, por ~us ideas criticas del 

~1·(e proletario y por su reclamo de una completa libertad ar-

tistica no se ataca nunca como pintor individual, los cr1ticos de 

l¿.cto1· -:1 movimiento mural ista como ejemplar expresión del rea·-
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lismo socialista al cual oponen ~n subjetivismo artistico absolu­

to. Monsivai's, al comentar el tantas veces citado slo.gan de los 

mur~listas 11 no hay m~s ruta que la nuestra'', hace hincapié en la 

falta d• subjetivismo del movimiento: 11 es la sintesis de una 

decisión generalizada. No hay mas ruta que la expresión grandi-

locu;nte epopéyica tragica, 

bolos 11 (CM, 51,0 1 1972). · 

dolorosa. No hay personas, hay sim-

Los a1·gurnentos con~ra el realismo socialista se esgr•imen con 

mucho vigor sobre todo en las poldmicas de 1959: sirven a Cuevas 

para arrem~te~ contra su principal en~migo, Siqueiros. 

La 1 ucha contra el r·ealismo socialista equivale en gran 

medida a la exigencia de: r·igor en .:1 campo lit.:::1·ario: expresan la 

conviccibn combn de que el polisistema artistico, sea pict6rico 1 

literario, es una zona franca en 1 a cual son vigentes una 

como las 

autoridades de otras esferas deben respetar· en su especificidad: 

mtis que hace1· hincapi;! en eventuales méritos extra-artisticos de 

la obra 1 se 1~ sustrae de ot~os campos del conocimiento y del 

quel1acer humanos para calificarla seghn las r•eglas de la autono­

mia artistica. 

caso pa1·ticular del niuralismo mexicano, este esta En el 

dobl ernente sujeto a la critipa de los jóvenes po1·que ademas de 

prc•ducciCn ~rtist~cz ~ d~n1~nd~s que le son ajen~s 1 

¿stas proviener1 de esferas oficiales. El tipo de intromisi6n 

vicia pues ahn m&s la pintura mu1·alista al infiltrarse en ella 

con ~u .::1Lcm-in.zit:!a id.,::ologi.;i 11.ricion.;il i~t.:t. 

De la mi~ma forma que las creencias est~ticas de los i nte-
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grantes de la \ 11 Escuelita mexicana de pintura 11 (Cuevas en MC, 558, 

1960) no pueden ser reducidas a una sola, sus enemigos tampoco 

tienen un credo pictbrico absolutamente uniforme. En realidad, 

su unidad se debe mhs a la oposici6n que asumen jun~o~ contra la 

estbtica muralista que a cuestiones de pintura ya.·m~s detalladas. 

Asl es como, aunque se profiera un grito unBnime a favor de la 

pintura como terr·eno autbnomo, no todos toman el mjsmo partido en 

las discu~iones sobre arte 11 abstracto 1' y arte 1 'figura~ivo 11 que se 

d~sarrollan en aquellos años. De hecho, en este caso ya no se 

trata de una polbmica entre dos bandos enemigos,· sino de una 

discusibn en la cu.31 los integrantes de la misma faccib.n tratan 

de defender y propagar sus propias convicciones en un tono·exento 

de agresividad y hasta amistoso. Un buen ejemplo de eso lo 

, ..:nstituyen los altercados entre Cuevas y Carrillo-Gil en 1960' 

se inician con una ''Carta abierta a José Luis Cuev•s 11 (MC, 

591, 1960) 1 en la cual Ca1~rillo-Gil defiende la Vigencia del arte 

abstracto; le 3igue la ''Respuesta de Cuevas al Dr. Carr•illo-Gil 11 , 

en la cual Cuevas arguye respetuosamente que 11 M~xico no puede 

echar en saco roto un ~rte real.ista de 2000 aflos 11 (MC, 592, 

1960) 

(MC, 

La discusión termina con dos otras cartas de Carrillo-Gil 

593 y 595) en las cuales redefine su posicibn. Aunque 

cuevas d.ec1ar,; el mismo año a ·Poniatowsl<a que 11 hay que pelear 

contra esta falange que no ve mlis que lo que es absºtr·acto 11 (MC, 

597 t 1960) ' admite que estas son cuestiones en las cuales d~ben 

p1·ivar la absoluta libertad y las inclinaciones individuales del 

a1~tista, con lo que esta discusibn es inmediatamente ren1itida a 

otro nivel. 
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C)POETICA DEL INTELECTUAL 

Hasta ahora vimos cuáles debian ser las caracteristicas de 

una obra literaria o pictórica para que se le diera una acogida 

favorable en los suplementos. Notamos que de hecho las diversas 

~~igenciaó podian Se reducidas a la norma· fundamental de la 

autonomia del polisistema artistico: autonomia que al mismo ·tiem­

po i1nplica una autosuficiencia'~otal"del propio campo y un vio-

lento rechazo de la importación de escalas valoratf~a~ p~opias de 

polisistemas ext~a~artisticos como el social- y el poli'i:ico. Con 

base en esta nor1na sustentadora del credo cultural manifiesto en .. 
MC/CM, Se niega el reconocimie11to del muralismo, del panfleto 

1 iterario y demas formas est.!ticas empi:.r-entadas con el realismo 

socialista. 

Ese programa d•sarrollado en base a la autonomia del campo 

a1~t·fstico no afecta s·in -::inbargo a éste en su totalidad: mientras 

que el c~mplimiento.~e estas exigencias es la condi~ión de la 

canonización de la obra artistica y mientras que ·~a autonomia 

funciona como fórmula rnag~ca a la cual debe obedecer el artista 

coffio artista, el pintor como pintor, el escritor cOmo
0

escritor, 

cuando ensa11chamos la poE!tica que emana de los ·suplementos al 

quehacer< o al coí!1Portamiento del artista como intelectüal (y ya 

no como artista)'·· el inve.stigc;dor se ve confrontado 'con una 

ideologia bastante inesperada por ser muy diferente. 

ral mente, a la creencia en la autonomia d€ la produccibn artis-

tica, corresponde aquella del aislamiento del artista en su torre 

de mi~"'fil o, por lo menos, como no 1nilitante. Esta lbgica co-
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rrespondencia entre la funcibn del artista como artista y del 

artista como intelectual es violentamente rota por la normativi­

dad establecida de modo general en los suplementos al ·reclamar, 

el n~cleo de la redaccibn, .un real compromiso del intelec~ual con 

su tiempo. 

Este compromiso es, ad~mbs, muy' especifico, tanto en cuanto 

a su objeto como en cuanto a su indole: su objeto es la ·libertad 

incondicional, ~u forma~ la oposici6n sistembtica. Efeét.i vamen-

te, en la acciOn comprometedora predomina esencialmente el recha-

zo. Un anJ:ilisis mi'nu'cioso del material saca a la superficie 

d.:cenas de palabr·as pertenecientes al paradigma de la op.osici6n 1 

del dezcontento, de la rebeldia; 4nfasis que nos autoriza a 

hablar de una genuina poética de la 1·ebeldia, 

institución de reb~ldes. 

de una a u té nt i ca 

El anticonformismo como signo distintivo del grupo·se des-

prende ya de una maner~ privilegiada d~l primer n~mero de CM en 

.:1 cual el director gene1·al de Siempre!, Jos<! Pag4s Llergo, da la 

bienvenida al equipo en un.texto titulado ''La consecuencia de una 

rebeldia 11 • Sin mencionar la causa concreta de ·1a ruptura, Pagbs 

Llergo la enfatiza al contrastar de manera maniqúea la libertad 

de su propia revista a la coacción de NovedadéS y establece una 

identidad entre la ideologia del nuevo equipo con la de su revis-

ta, al 

libre.do, 

presentarla como '1p)aya de todos los nhufragos que han 

bajo el signo de la adversidad, la g1--an batalla por las 

libertades del hombre 11 (CM, 1, 1962).~ 

Al igual que· 1~ categoria de rigor funcionc.ba como punto d~ 

partida para reivindica1· un parentesco del gruiJ.t.. con intelec-
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tuüles como Reyes y Paz, 1a categoria moral de la rebeldia sirve 

' para legitimar el proceso de canonización de otros modelos. Se 

recordara que en el panorama que brindamos de estos, se· destaca-

ba, en cuantp a, España, la gauche divine, entre 1os fr.anceses, 

S~rtre y De Beauvoir, entre los estadounidenses, 1 os inconformes 

escritores neg~os y la generación 11 camp 11 , y que la presencia rusa 

estabsr e-xclusivamente integrada .Por los disidentes más corlocidos, 

todos' buenos ejen1plos ds una actitud contestataria. De, hecho, se 

puede incluso hablar· de la·· utilizaciOn de los rebeldes como 

nutdnticos mascottes:· Pasternak y Nabokov en 1950, Luis Goytisolo 

en 1960, Boñuel en 1961, los intelectuales franceses frente a 

Ar·gelia en 1962, Ehremburg y Evtuslienslco en 1963 etc., se con-

vierten en verdaderos temas de moda. 

Efectivamente, como lo apunta Pagés L l ergo, 1 a meta - ambi -

gu~ por su cardcter general e inequivocs por su indole .a~soluta -

las l·uchas seman~les del equipo son las 11 liber~a~es del hom-

br·e 11 , un hcimbre que, en primera instancia, es el artista·. 

1.!Ll_ intel~ctual ~la defensiva 

El intelectual consagrado en-los suplementos no.es el tipo 

ol~idadizo que pasa sus dias en la calma aislada de su torre de 

marfil, si no el intelectual qúe sale de ella para defenderla 

cont1·a lo~ int,rusos. Estos son ante todo las autoridades poli-

tica~ que desean imponer limitaciones al campe artfstico, limita-

e iones que tom~n esencialmente diferentes formas. de censura. 

Estas son u11b1lime1nente cor1denad~s en los suplementos, donde y 

cuando quiera que se produzcan. 
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En cuanto a la censura mexicana, no parece afectar dem~siado 

a los escritor~s, p1·obablemente porque, com~ dic~.Fu·entes.; ' 11 dado 

el alto indice de analfabetismo en nuestros paises, tradicional-

mente se ha considerado de escasa repercusi6n lo que se dice en 

un 1 ibro" (CM, ~59~ 1970). Las num~rosas quejas que se publican 

no tratan por lo tanto de censura litera1•ia sino'de las restric-

ciones impuestas a los medios masivos de comunicación 

o en expresiones artisticas públicas, aunque con 

(p.e.cine) 

un püblico 

restringido (p.e.teatro). Aunque se publica una encuesta sobre. 

si existe libertad de prensa en M•xico (CM, 1 B, 1962). y en 

cierto momento MC se hace portavoz de las quejas de'l?s "pintores 

Gironella, Cuevas,Cor·onel y otros contra las 11 Graves· anomalias en 

el INBA 11 (MC, 590 1 1960), es decir contra una especie de censura 

previa, la mayor parte de los comentar·ios·sobre 11 el tema inagota-

ble de la censu·ra 11 (Pina en CM, 1966) están relacionados 

con el teatro y el cine ya que son las expresiones artisticas más 

cont 1·01 ada s. En 1961 ap~rece en MC el manifiesto del grupo Nuevo 

Ci·ne, cuyos integrantes afirman, entre otras muchas cosas: 11 nos 

opondremos a toda censura falta de criterio" (MC, 625, 1961). Al 

siguiente a~o{ Manuel Michel escribe en una 11 Carta a las autori-

dades qu.e tien.en que ver con al cine y otras co:;;as.11 , llena de 

ironia (un tono a menudo adoptado e~ los suplementos cuando se 

trata de criticar): ''Para ter~inar, gracias sobre todo por la 

lección que dan a los ilusos que creen que por e1 hecho dt:::: r.acer en 

nuestro suelo s'e merecen la 1 ibertad. H~ganles saber que si alguna· 

se obtiene es porqu~ se gana 11 (CM, 23, 1962). No seria además nada 

dificil citar ~eccn~s de titules como ''Moya, .;stulto censor, gui -
~--

llotina las mejores cabezas'' (CM, 498' 1971) y 11 La estulticia del 
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inefabl~ 1icef'ciado Peredo 11 (Me, si.o, 1959), los cuales se refieren 

a la también muy criticada censura teatral. El c'onj u Oto' del mate-

rial da pues una impresibn de un estado de cosas formulado en los 

siguientes t~rminos por Jose Carreño car16n: 

11 La machacona verborrea priista cont1·a la cultura en 
general y la muy particular represibn peri6dica contra 
sus exponentes han creado un clima de terror que tiende 
a implantar la autocensura, la critica inocua y, con 
ellas, la lncomunicación, el aislamiento intelectual'' 
(CM, 459, 1970) ,' 

Par.::ilelamente a la absoluta condena de la censura mexicana.· 

por parte de los intelectuales, se convierten en 11 affairesu 

mucllos casos de censurados extranjeros, de los cuales ya enumera-

mes algunos. Loz colaboradores de los suplementos nu11ca se 

contentan con na1~r·ar lo ocurrido: siempre toman par·tido contra el 

c-::nsor y en favo1· del intelectual, y a veces toman parte activa 

en el debate. Firman manifiestos y redactan cartas de· protesta. 

Cu~ndo en 1963 Sdbato es encarcelado en Argentina, 11 La CM 

une su voz a la de todos los intelectuales hispanoame~icanos que 

ex•gen la libe1~tad de Ernesto Sábato 11 (CM, 67. 1963); en 1965 

c~itican al gobis1·no boliviano que está limitando"la libertad de 

expresi6n (CM, , 8 3' 1965); en 1967 defienden a Jorge Zalamea1 

11 objeto de violentos ataques en su pais 11 (CM, 261, 1967); en 1969 

el escritor guatemalteco Hub.:rto Alvarado cuenta con la simpat-1a 

deY equipo que arremete contra el entonces presidente Montenegro 

por censurar al autor y asi se podrla seguir enum~r~ndo. Tr~tese 

de 11 subversivos 1' en las dictadur·as latinoamericanas, como en los...-

casos mencionados, o ~e 11 disidentes 11 dentro del campo marxista, 

~1 squipo toma una y otra vez partido en favor del intelectual 

perseguidoi como lo proclama Fuentes: ''Estamos con ellos, con 
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Evtushenko, con Nekrassov, con1Tarkovski y los jóvenes de No vi 

Mir, con Voznessenski, con Solyenitzin 11 ; 11 no caben mediaciones: o· 

se esth con los escritores pe~seguidos o se estb con sus fiscales 

e impugnadores 11 (CM, 211, 1966). 

Incluso los periodistas menos combativos o politizados del 

equipo como Garcfa Ponce, exigen una absoluta libertad de expre-

si On: 

11 d~nt1·0 del arte no hay sblo una verdad sino una serie 
de verdades que se afirman a si mismas a traves de las 
obras¡ pero esa verdad interior, que es la' que el 
artista desea cómunicarnos, sólo puede alcanzarnos 
rnedic:intc:: la 111.:!.s etbso1uta libertad para la cr:-eación" 
(CM, 1, 1962}. 

Estas pruebas de solidaridad con el intelectual perseguido y la 

exigencia de una absoluta libertad de expresión "insertan el 

equipo de los·suplementos en una milenaria tradición anticonfor-

mista. La redacción se autopres~nta al lector como parte de la 

intelectualidad 1nexicana en 11 El banquillo de los acusados 11 (CM, 

397, 1969), censurada por una retrOgrada, farisaica cultura ofi-

ci al a 
0

la cual Benitez aconseja 11 oir1os, en lugar de golpearlos 

con el teri·orismo y la calumnia 11 (CM, 350, 1968). 

2.~ intelectual ~~ofensiva 

El compromiso del intelectual rebelde es a la vez concilia­

ble y estb en contradiccibn don la po•tica' de la autonomia cu1tu-

ral . Autonomia y compromiso no son excluyentes cuando 'ste se 

asume para defender la absoluta independencia del propio terreno, 

pero en la medida en que el intelectual se compromete con otras 

caus~s que no sean 1·eductibles a la hegemonia y libertad artis-

ticas, la compatibilidad pa1·cial _se desvanece y se instaura una 
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esquizofrenia entre el artista 11 purou y el intelectual 11 comprome-

tido 11 , dos caras adoptadas, segbn la cir·cunstanci~,·por la misma 

persona. 

Incluso l1abiendo entre los redactores intelectuales como 

Garcia Ponce y Melo que se distancian frente a intromisiones en 

campos que no sean .. propiamente artisticos, en ning~n momento en 

los sup·l-:mentos ellos ni otro.s discuten la legitimidad ~.el' com-

p1~omiso int¿:lectual. Aunque no seé:I gene=ralment.:: asumido,, si es 

por todo~ aceptado como válido. 

Ademt.s, apar·te·· de contadas excepciones, 1 os mi E=.mbt·os nu-

el ea1·es del equipo asu1nen y propagan todos generosamente sus 

derechos y su deber de hacer escuchar su voz en cualquier campo 

del quehacer humano. Se autotorgan la responsabiJidad de ser 

conciencia de su época y como tal propugnan en todos lo~ ámbitos 

su ide-al sup1~~n10: la lib-:rtad. En defensa de e11a, intervienen 

en todos los gr·andes problemas politices de su tiempo. 

En 1961, Ton~s Hojarro esbozo la situación: 

11 Cada dia mayor ndmero de jóvenes abandona la torre de 
marfil para enfrentarse a los problemas de nuestro 
ti,mpo. Hay verdadera euforia por encararse a las 
cuestiones sociales y de politica 'internacional. No 
ha~ escapis1no. Hay exactación. Hay euforia. Hay 
rebatiña" (MC, 631.i, 1961). 

La actitud de los colaboradores es totalmente conforme con esta 

desc1 .. ipción: en 1960 Fuentes "declara que ''Hoy, cuando los poli-

tices no hacen polltica ni revolución, es un deber hacerlas para 

el escritorll (MC, 595, 1960) y en su seccTOn 11 Personas y lu-

gar.::s 11
1 Hen1•ique González Casanova arremete contra los intel-ec-

tu~les de la torre de ma1·fil: no se le puede ~ecir al intelectual 

zapatero a tus Zéipatos (CM, 101, 1964). 
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Asf es pues como el grupo aboga, en el pla110. i·nternacional 1 

contra e1 imperialismo, colonizaciones y dictaduras, impedimien-

tos para la libertad de los pueblos. Los articulas sobre España 

tratan casi· exclui~vam~nte dos problemas, por lo demas diffcil- · 

mente separables: la censura y ~l franquismo; durante todo el 

periodo estudiadO se destaca una sincera simPatia por los pueblos 
) 

to::rce1·mundistas y las minOrias en via de emancipación;.· se p·ubli-

can ~largos analisis de las guerras coloniales en Argelia, el 

Congo, etc.¡ Cuba y Vietnam se encuentran entre los temas m~s 

debctidos. E.n 1967 Fuentez, Monsivais, Carballo y Garcf= Márquez 

publicDn en CM l:'"ª "Carta abie_rta al presidente de Solivia 11 , •. René 

Bar·rientos en defensa de Régis o-:br,;iy. 

Tambi~n en ·10 que toca a problemas nacionales, el equipo se 

da a conocer como vocero de la libertad. Paral e·l amente a sus 

defensas de la revolución cubana, de la descolonización argelina 

.:te. , pr·oc 1 an1a su inconformidad con la falta de libertad y l ~ 

in]usticia dentro de las fronteras mexicanas. En 1962 se dedica 

todo un nUmer·o al csesin'ato de Ruben Jaramillo (CM, 2 1 ' 1962)' 

desput!s continUa habie11do un fuerte n1ovimiento critico de la 

politica u1exicana 1 crfticg que se vuelve mas radical a partir de 

los affos du1·ante los cuales se fortal~ce el movimiento estudian-

ti 1 • El equipo aboga por und absoluta libertad en el terreno de 

En su ensayo: 1'La dnica cultura capa~ de sac~rnos 

del subdesar·rollo ha perdido una b~talla 11 1 Monsiv~is se pregunta: 

11 ?Hasta cu~ndo la Auto11omia Universitaria va a seguir significan-

do, seglJn lo dacidan los inter.;tses pol fticos en turno, lo mismo 

el derecho a la impunidad total que una simple e inofensiva 

1 1 3 



abstracción?" (CM, 222, ,.1966). 

D~spu~s de· los sucesos de 1968 y de 1971, CM se convierte en 

un autbntico tribunal anti-PRI: da a luz fotos de la violencia 

utilizada contra los es~udiantes, inserta semanalmente un juego 

en el cual se ironiza la ·falsa retórica priista, el poder de 1 os 

lideres charros, los frauOes electorales, etc. 

SINTESIS 

La actitud de los intelectuales es la de un redentor elitis-

t.;. Ellos son los .que saben qué es lo bueno, lo bonito y lo 

justo, tanto en el terre110 arti~tico como en el social, politice, 

económico, ;;.te. Oesd~ su propio terreno quisieran, pues, coordi-

nar otras actividades, dependientes de sus 11 instrucciones 11 ; són 

los d-:tentadores de La verdad,· 110 sólo de la suya.ya que no la 

1·el ati vi zan. Es una ve1·dad absoluta que contrasta claramente con 

el sentido del humor, siempre relativizador, que quieren introdu-

cir en el arte latinoamericano y con su posición aritiburguesa. 

La poética del compromiso nos autoriza a afirmar que se 

• trata de algo m~s que de la autonomia d~l polisistema artistico-

intelectual: es su hegemon1a la que se proclama y reclama. Ahora 

bien, para que la.i.ntelectualidad 1• como capa soc·i.al·, pueda sub-

sistir, es preciso que subsisia 'su .razón de ser: la función de 

de estar inconforn1e, necesita pues una realidad con-

flictiva, ella es su 11 pan de cada d1a 11 • 

ción 

Consecuencia: el intelectual como inconforme tiene una posi-

idéológica bien definida: la que ~r·oclama la incondicional 
<· 

libertad del trabajo intelectual, posici6n que, al fin y al cabo, 
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inserta esta intelect,ualidad dizque izquierdista en una antigua 

tradición 1 iberal. 

Esta posicibn explica t~mbien la existencia de una especie 

de gremio de intelectuales que no tiene las mismas fronteras que 

los bloques ideológicos. De hecho, cualquier escritor que es-

cribe en contra, sea de un rbgimen capitalista, sea de un Estado 

socialista, entra en el gremio.porque desempeña muy bien su papel 

de 1•edentor - de - 1 a - huma ni dad, critico - del - estado - de -

cosas, porque pudo irritar a los que detentan el poder. Con se-

cu.;ncia logica: 

convierte en un 

encarcelan. 

un ~sc~i~or no comentado o apenas res~fiado 

h~roe. desde que se le que1nan sus libr·os o 

se 

lo 

~a celebracibn del artista que pugna por la libertad es sin 

duda extraordinaria y en ciertos casos sugiere que la actitud 

es, en la escala valorativa ma11-=jada por el grupo, más 

fundamental que los valores artisticos de su obra. 

Tomemos·el caso, el. 11 affaire 11 José Revueltas •.. Como artista 

no tiene la poJtica de la autonomia literaria compartida por el 

Eso podria explicar por qué no se le habla ndcleo de MC/CM. 

prestado atenoión. A partir del momento de su encarcelamiento, 

sin embargo, casi no hay ningbn nbmero sin que aparezc~ su nom­

bre: en 1968 se ~ublica una carta 11 En defensa de Jo-se Revueltas 11 

(Cl·1, 357, 1969) suscrita por 11 -:::scritor-=s '3:>pa1"loles y latinoameri-

canos de conocida t~ndencia democr~tica y antiimperialista 11 ; 

sigue 

1 D68); 

una carta dE:l PEN-club con la misma protesta 

en 1D69 Neruda ascribe u11a car·ta a Diaz 01·daz, 

''Yo 1·eclamo la libertad de José Revueltas 11 (CM, 3 67' 

1 1 s 

(CM, 3 60' 

titulada: 

1969); los 



escritores chilenos si uen su ejemplo, otra vez la carta es 

' publicada en CM (392, 1969). Después de todo ese estruendo, 1a 

moda 11 Revueltas 11 decae i~ntras el novelista sigue' encarcelado. 

La intelectualida que se expresa en los suplementos estb 

además convencida de la importancia de su gremio. No lo conside-

ra como espacio de jue os o de paSatiempos. Todo lo contrario: 

piensa que su arte silv~ para concientizar al lector y que su 

propia actitud puede r·e imir~ Los manifiestos, las cartas est•n 

11 in 11 • Existe la firm~ onvicción que la exigencia de la libertad 

de fulanito de tal diri ida al dictador X, firmada por la cumbre 

de la pirbmide gremial 1)no pasa desapercibida y 2) tendr~ su 

efecto. Todo lo cual e nstituye una imagen dictatorial del mismo 

intelectual: manda sin uer·er ser mandado. Hace fr·ecuentes incur-

sienes en el campo po ftico pero no tolera que un pol ftico le 

pi~a compromiso con tal causa ni mucho menos que se lo exija. 

Pero lo m~z cont1·a ictor·io es que la mayo1·ia de estos inte-

lectuales tienen esta actitud y adopt~n esta posición en el 

interior d~l sistema: el 11 establishment 11 es su doble fuente d¿ 

ingresos, al criticarl el int¿lectual gana prestigio, al traba-

jar para él, recibe un salario directo como empleado o burócratu. 

Es cierto que a v~ces es más eficiente tratar de cambiar el 

sistema desde d~ntro, infiltr-.:!indose en él. A lo mejor no es 

correcto ver la situ ción cultural de los afios sesenta en los 

tdrn1inos de dentro/fu ra_ 1 sobre todo porque dentro del partido 

~nico habia varias corrientes y 1 pór consiguiente, diversas disi-

ciencias~ Es menos coh rente, sin embargo, que la intelectualidad 

una jrnprosión tot•lrn•nt• distinta: se autorre­

de sus dos caras: en la de la disidencia, de la 

que estudiamo~ drl 

trata.sólo en una 
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franca oposición al 11 establishment 11 • De este retrato de frente, 

uno tiene que derivar~ adivinar el de perfil: el del empliado 

del gobierno, pocas veces exhibido. El Unico que s.e expresa con 

completa honestidad a propósito_ es Giror1ella quien admi.te: 11 Vo me 

expreso pintando y para comunicarme prefiero hacerlo 

medios del Establisl1ment 11 y 11 Vo creo que la manera de 

de pelear,· 'debe hacerse en los pasillos del 

1972). 

, 

1 , 7 

poder" 

con 1 os 

disentir, 
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APENOICE-: MC/CM ~la 11 nueva novela latinoamericana 11 

Dos razones nos han moti vado a añadir al aná 1 i sis de la 

poética de los suplementos un estudio comparativo c~n la poetica 

de la nueva novela {atinoamericana tal como aparece en publica­

ciones de canonizacibn exclusivas de esta corriente, como son las 

rnonograf~as. 

coincide con 

En primer lugar, el periodo que va de 1959 a 1912 

los momentos principales de legitimacibn de la 

11 amada nueva novela. En seg~ndo lugar, algunos criticas han 

considerado a los suplementos MC/CM entre los primeros eslabones 

de aceptacibn internacional de dicha corriente. 

Al querer acercars~ al material a partir de esta funci6n 1 es 

preciso rastrear la presencia de la nueva novelistica, la cual ya 

advertimos brevemente. Concluimos que la curva que marca las 

altas y bajas cuantitativas de lQ literatura latinoamericana se 

debe casi exclusivame11te a las reseffas y a los en~ayos dedicados 

a escritores recientes, más precisamente a los llamados nuevos 

novelistas, y que el resto de la enorme producci6n literaria 

anterior o contemporánea se descuida. Por el otro lado, consta 

que, en comparaci6n con la de la literatura mexicana, la impor-

tancia de la latinoamericana es reducida. Al cumplir su propbsito 

de dar a conocer la ~ultura nacional m~xicana, difieren esencial­

ment.; de revisté:is como Mundo Nuevo y Libr-e que son casi exclusi­

vamente instrumentos de canonización de la nueva novela. 

Aunque no sea pues su propósito principal, los suplementos 

cumplen indudQbl-:m.;nte un papel de -;sl abón .;:n la progresiva 

inter·nacionalización de la nueva novela. Los articules que sobre 
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ella se pu~lican son de algunos de s~s mas destacados crfticos 

como Josd Miguel Oviedo, Julio Ortega y Emir Rodriguez Monegal y 

de sus protagonistas como Fuentes y Vargas Llosa. La participa­

ci6n del novelista mexicano podrfa incluso considerarse como 

vinculo -entre -:1 movimiento continental y su repercusi6n en 

M6xico. No olvidemos adembs que en CM aparece en embri6n La 

~ novela hisr:::anoarnericsna, monografia de suma 

·para el desarrollo de 1 as reflexiones sobre el tema. 

importancia 

Luego de haber considerado todo eso, creemos que es legftimo 

considerar los suplementos como eficiente órgano propagandistico 

de la contempordnea novelistica latinoamericana e investigar si 

los colaboradores literarios manejan la misma po¿tica que la que 

está en b~se a la 11 nueva novela 11 . 

Si reducimos la poitica que se desprende de los suplementos 

a lo que, seg~n nueEtro an~lisis, es su ca1·acteristica fundamen-

ta 1 1 la hegemon1a literaria, vemos que los 11 grandes 11 de la nove-

11stica latinoamericana de los afies sesenta adoptan 

actitud ante la ficci6n y su creador. Un anblisis de 

fias sobre el tema y de los programas, manifiestos 

la misma 

12 monogra­

Y declara-

ciones 

a 1 a 

que proclamC1n las creer1cias est6ticas del grupo, nos llev6 

misma conclusió11: la exig~ncia d~ un campo integralmente 

autbnomo reservado al creador y la legitimaci6n de compromisos de 

toda fndole asutnidos por ~ste puede tambi~n t1·aducirse por el 

conc~pto de hegemonia a~ttstica (cf. nuestra tesis de licenciatu­

ra). L6gica consecuencia de esta semejanza de criterios seria una 

1·epr·oduccibn en mini~tura del debate entre las llamada~ vieja y 

nuev.;. nov·~lci, bts.sico pa1·a la 1-:g·itimacilin de la nueva nov-:::11stica 
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a escala inte1·naCional. Sin embargo, y contra nuestras expectati­

vas, este paralelismo no se da en absoluto. 

Efectivamente, mientras los nuevos novelistas desarrollan su 

po€tica en constante oposicibn a unos chivos expiatorios se1ec-

cionados como representantes de 1a vieja veta, vimos que no 

existe ningUn debate generacional en cuestiones de literatura a 

nivel nacional, por lo menos en cuanto a los suplementó~. Al 

contrario, se destaca un ambiente pacifico que se caracteriza por 

la utilización de representantes de generaciones anteriores como· 

mod.:los literarios. La disy.Úntiva no se plantea entre lo viejo y 

lo nuevo sino entre los ''in'' y lo~ ''out 11 , entre los ma~iosos y 

los marginados (cf. capitulo· 1). Al mismo tiempo, nos percatamos 

tambi~n que en otr·os terrenos de la creaci6n, el choque genera-

cional si se da: son los anos de discusibn sobre la ''nueva dan-

za", de la exigencia de un ''nuevo cine'', de la pelea entre 11 vie-

jos 11 y 11 nuevos 11 pintor.:s. 

Es precisamente un acercamiento m~s profundo a este Ultimo 

debate el que nos reveló su semejanza con los p'anteamientos 

hechos por los nuevos novelistas y sus cr!ticos. Nues"tra hi pb-

tesis es pues que la discusión que, a ni've 1 'continental, se 

en desarrolla en el polisistema literario, a ni ve 1 nacional, 

M~xico, es casi ajeno a ese campo pero se desliza hacia el terre~ 

no de la pintura. Porque, si en los suplementos se ·nota un tono 

pacifico, tributario de la ~usencia de disyuntivas radicales y de 

!inimo parricida en cuanto a la critica liter-aria, hemos insistido 

en que, en cuestibn de artes pl~sticas, presenciamos ún momento 

hist6rico de ruptura entre un 11 antes 11 y un 11 ahora 11 • Esta ruptura 

aca1·r·ea violentas pol~micas en las cuales las diversas posiciones 
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se plantean bajo forma de oposiciones absolutas. En .:ste aspecto 

6Xiste una sorprendente coincidencia entre el discurso en torno a 

la nueva novela y aquél que se crea en M-:!xico en torno al 11 cue-

vismo" y la escuela mexicana de pintura. Los nuevos y sus cri-

tico~ rechazan la vieja veta. A su propia autonomia frente a las 

normas europeas oponen la dependencia de los 11 viejos 11 y a su 

~xito como creadores de 

propbsi tos 

indig=nismo. 

sociales 

una nueva conciencia, 

de la novel ~stica 

el fracaso de los 

comprometida d~l 

Mbs que dar explicaciones, quisilr·amos proponer algunas 

l1ip6tesis que permitan entender el panora1na creado por esta 1·ed 

d~ coincidencias y disyuntivas algo inesperadas.· La semejanza 

entre la actitud de los nu~vos novelistas en el plan lati11oan1eri­

=~no y de aqu~lle de los nuevos pintores m~xicanos se deb= proba­

bl{!111.;nt·.: o qu;;.;: les dos promoci011.:s se enfrentaban a una zituaciOn 

i <J.J 11ti Ci:I. 

anter·ior 

Los textos de los 11 nuevos 11 en ambos casos esbozan un 

estado de cosas caracterizado por el monopolio de los 

medios de comunicación en tanto instrumentos de legitimación en 

manos exclu~iva1nente de la vieja promoción~ Ella det~ntaba por 

lo tanto todo el control en su propia esfera de creación. 

momento que se e1npieza a formar una nueva generación que 

En el 

ya no 

puede crear en los viejos valores, dsta se ve forzada ~ emprender 

ur.a g~nui na lucha a fin d~ quitar el monopolio a los viejos 

re 1 .:g !indo 1 os a la periferia del sistema, ~para luego tomar· el 

c.:intr~ol. 

Vill~s¡as 

p. 1 20): 

Para lograr esto, las dos pro1nociones acudfan ~ lo que 

1985, 

exi~te un af~n de n~gsción del pacado y de fundación de 
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proyecto futuro a partir de esta negación. 

Esta voluntad antidial~ctica está radicalmente ausente del 

ámbito de la literatura en MC/CM. se advierte incluso una con-

ciencia totalmente contraria: de los suplementos se desprende una 

voluntad de. crear ;l:.lna continuidad literaria, una tradición inte-

grad~ por ant~c~dentes prestigiosos que culmina en la actualidad. 

Aparte de este deseo de continuidad, deben existir' las 

condiciones d.; su p·osib_i 1 i dad. En otras palabrDs: se puede 

rescatar', en nombre de una misma po•tica, tendencias ligeramente 

dife1·entes,sobre todo ~n una tradici6n que tan fbcilmente hace 

conc~z;iones c:1l sincretismo, pero ya es mas dificil hacerlo con 

cor1·i~ntes di~metralmente opuestas. Eso implica que la voluntad 

de una historia litera1·ia sin bruscas rupturas se ve satisfecha 

por la ausencia de una lucha por el control entre poéticas d~ 

r·ecu1·sos legitimizaclores de fuerza semejant~. V' d.; hecho, pa-

r·ec* que la literatura mexicana ya conoci6 su ~poca pol6~ica, su 

m.:dir fu.;rzas: .:.1 de.Late entr-e los Cont-c:mporán.;:os y los escri-

Como los Contempor~neos salieron vence-

dores, y como su poética, aun teniendo .ciertas d~ferencias, 

coiricide en lo fundamental con la que se desprend;; .de los suple-

nientos, los 1'nuevos 11 escritores mexicanos ya 110 neces~taban em-

prender la lucha por el poder ljterario. Con lo cual subrayamos 

la notable diferencia entr·e l~ constelación pictórica ~acional y 

la litera1~ia continental por un lado y por otro con la si tuaci6n 

liter~ria nacional. 

co11fi1•ma1· ..::st;:;i hipbt-:sis que s-:: sust.:;:nta .::n 

cre~ncia ~¿ que la situacibn adopta matic~s dif~rentes en las 



otras literaturas 11 nacionalt-s 11 de América Latina, es irnp1··::scindi-

' ble estudiar minuciosamente sus respectivos suplementos cultu-

rales y revistas literarias. 

A grandes rasgos, se pueden dar dos posibles resultados: o 

bien se repite la ausencia de po14micas literarias, car·acteri s-

tica de los supl~mentos, o bien se reproduce el choque generacio-

nal que determina los terminos segUn los cuales' se formula el 

debate lite1·ario a nivel continental. si se 11 ega a 1 a segunda 

conclusión, tendren1os que deducir qu.; México ocupa un~ posición 

muy pa1~ticular: mientras en América Central y en el Sur las 

promociones literarias que surgen en los sesenta rompen decidi-

dam.;nte con cualquier antecedente nacional, los escritores mexi-

canos adoptarian una actitud de conciliación y de continuidad. 

<. 
-· l se confirn1a sin embargo la primera conclusión, se tendrá 

que aceptar la existencia de llna diferencia básica entre el discur-

a nivel nacional, en revistas y ::aipl ementos nacio-

nal es, dirigido a un pbblico nacional a fin de hacer conocer la 

cultura nacional, y e1 discurso de monografias, de cOnferencias y 

1·evistas l1~chas pe1ra el l,;ctor y el investigador 'extranjero, en 

primer lugar estadounidense y europeo. El primer discursb acepta-

ria pues la generación anter·ior, probablemente por flO ofender al 

~scritor nacional frente a su propio phblico en su propio pafs o 

por· miedo d: que se le niegue el a.cceso a los medios de comunica-

e i On , tod~via en manos de los 11 viejos 11 • La situacibn ca1nbiarfa 

notoriamente al dirigirse la 11 nueva 11 promoci6n a un phblicó extran-

j~ro con medios d~ publicación extranjeros: el respeto y el miedo 

morne n t .~;no: .;.m.¡; nte se debilita1·{~n frent~ al anhelo de autdpromocibn 

que si~mpre ~e mu¿stra mbs efectivo cuando uno se puede caracteri-
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!11 

Zür en términos de novedad r~volucionaria en via de derrumbar a un 

viejo 1'establisllment 11 reaccionario y estancado. 
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III LA IDEOLOGIA POLITICA 

Introducción 

En este Ultimo capitulo nos proponemos ahondar en algunas 

cuestiones ya tocadas al final del capitulo anteriOr. Trataremos 

de definir, a partir de un caso especifico, la ideologia politica 

del equipo. Una v,ez mds, sera necesCJrio empezar por averiguar si 

existe una u11idad de pensamientos polfticos ya que esta unidad no 

¿s evidente por el ya mencionado carácter periodistico del 

ri al . AdG11~s 1 tan1poco se puede acepta1· por· dado qlJe el n~cleo de 

1~ redacción tenga una ideologia politica coherente y bien defi-

ni da. Te11d~emos pues que puntualizar la indole de su actitud e 

ideario politice::., v-=-rificar si se trata de un manejo consciante 

V serio de ciertas categorias del pensamiento politico o de Una 

serie de tomas de posicibn ocasionales y mas o menos coherentes. 

Estas ~preguntas se l1acen a partir de la ~nica seguridad· 

inicial la g1·an importancia concedid~ a asuntos politicos V 

sociales desde las paginas de los suplementos. Efectivamente, 

para el equipo el t~1·mino 11 cultura 11 no se agota con las diferen-

tes expresiones ar·tisticas. Acciona al contrario un campo 1·efe-, 
rencial m~s vasto en el cual se ubican todas las ramas del cono-

cimisnto hum .. 1110 J.: las cuales la pol itica es de las m¿s fundamen-

tales. 
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Dentro del marco de la presente i nvest·igación seria un 

' sinsentido ~numerar las tomas de posición de los colaboradores 

frente a todas las preocupaciones politice-sociales de aquellos 

años durante los cuales Argelia, Vietnam, China, Guatemala, el 

Congo, Santo Domingo y la comunidad negra en los E.U. captaban la 

atención mundial. V no sólo es la dJcada de la guerra fria 

también en_ el plano nacional son affos turbulentos. La 1 ucha 

democrática que se inicia con el problema fer·rocarrilero culmina 

diez afies m~s tarde con las reivindicaciones estudiantiles. 

De todos -:stos focos de i nestabi 1 idad pol ~tica hemos escogi-

do urio que tendrá que servir como caso representativo de la 

posicibn politica de los suplemento~. Cuba, la pol ltic" del 

gobierno revolucionario -y especia_lmente la pol\tica cultural-

será ese punto de partida. Varias son las razones que indujeron 

a tal el-scciOn. En primer lugar : la insist~ncia con la cual el 

problema cubano -es tr·atado durante casi todo el periodo. Los 

colabo1·adores de los suplementos lo tocan de manera fugaz al 

mismo tiempo que publican ensayos y reportajes m~s extensos en 

forma de libros y muchos de ellos hicieron viajes a Cuba durante 

~1 periodo estudiado. La segunda razbn consiste en el papel 

fundamental desempeñado por .:ste s-=:ctor de la intelectualidad 

mexicana en el famoso bloqueo econ6mico de la isla. Era el 

hnic~ grupo cultu1·al latinoamericano con bastante poder que se 

1091·6 parcialmente - por romper la incomunicaci6n 

entre Cuba y el resto del continente, Huelga decir que este 

10·31·0 ha sido posibilitado por la propia poli ti ca ext.;:rior de 

M4xico. El t~rcer •stirnulo ha ~fdo la importancia numd1·ica de 

colabo1·aciones cubanas en MC/CM, 
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capitulo ante~ior. En cierta forma los supleo1entos se transfor-

maron en interlocutores de la revista cuban.s ~ de 1 as Am.!:ri­

cas. T:imbi4n -:n esto:: ~entido se· 1os puede considerar· como instru-

1nentos que protagonizaban la comunicaci6n cu1tural ~ntre la isla y 

al c..onti nent·e. Cuarto ys se advirtieron los lazos ~ntre la 

instituciOn estudiada y el 11 boom 11 , entre la pohtica artistica del 

equipo y aquella de la 11 nueva novela latinoamericana••. · t-tuchos 

investigadores e incluso los mismos 11ovelistas han advertido que el 

sübito auge de la novelistica continental en los anos sesenta se 

debi6 en parte a la fascinaci6n ejercida por la revo1ucf6n cubana 

en Europa y los E.U. y por el sentimiento bolivariano c;fe unidad que 

.suscitó en la propia A1ni!rica Latina ( 1), De la existencia de una 

r·e1aci6n org6nica entr·e Cuba y el 11 boom 11 por un lado y entre el 

boom y los supl~mentos por el otro, s.; deri vc:i· l l>gicarnente -el vfn-

cul0 ~ntr·e Cuba y MC/CM. 

La ültima raz611 para escoger la actitud hacia Cuba como 

repr~sentativa del ideario po1 itico d-e1 equipo se debe a 1 os 

prob1emas d.; 1a po1 itica cultural despu~s de la revolucl6n. Como 

1as actitudes gubernamentales relacionadas con la problern~tica 

cul tu1·al camb·ian varias vtces a 1o 1.nrgo de aque11oz años, tam-

bi<ln can1bia, d-e- m.:i11-:-ra conco1~dant~ 1 la po:.ición de los colabora-

dores de lo~ sup1em~ntos. En dltima instancia son estos cambios 

'/os conocer su verdadero µen~amiento politice. 

L~ primera p~rt• del capitulo consistirá en una descripción de la 

p1·es.;11cia c.ubona -:n los suplem'=nto:s. Cn prin1-:ra instancia 1 a 

(1) S¿,·n~d~tti:1D78, p.91¡ Rodr1-;,;uez Mone·:,ts1:1972, p.19¡ 
-:olla::os: 1950, p.109; r-::rn4Jndez f;:.,:tamar·: 1069, p.125. 
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analizaremos a pa1·tir d~ lo~ articulas publicado~ por mexica11os. 

' En segund.o lugar estudiaremos las colaboraciones d~· 1os. propios 

periodistas cubanos. 

DespuCs, como segunda parte, ofrecemos una interpret~cibn de 

dicha pressncia. Para tal fi~, ha sido necesario.recur~ir a doc~-

mentos exteriores a los propios suplementos. 
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A, MC/CM y_~ cultura cubana revolucionaria_ descripción 

1. El p.;riodismo sobre Cuba ~el nUcleo de}!!. 'redacción de 

La presencia de Cuba en ambos suplementos culturales es tan 

nftida que de ninguna manera se la puede soslayar. Los colabora-

·dores demuestran un interés realmente grande por cuanto sucede en 

la isla caribe~a. Aunque en MC/CM a 10 largo de los a~os estu-

diados también se publican articules sobre Cuba de extranjeros. 

(Sartre, G~rard Philippe, Goytisolo) o de me~icanos no perte~e-

cientes al n6cleo redaccional, la mayor parte de los textos sobre 

el tema se deben a los colaboradores mas constantes. son sus 

participaciones las qu~ analizamos a continuación. 

De los 22 periodistas que conforrnan el centro de la reda-

cc.i&n de los suplementos, 14 han dedicado articules a la revolu-

cibn y cultura cubanas. Son - en orden de la cantidad de textos 

sob1·e dicho tema : Carballo (6), Fuentes (6) 1 Pina (4), Alvarez 

( 2) • Benftez (2), Garcfa Ponce (2), Gonz~lez Casanova (2), Melo 

(2), Pacheco (2), Solórzano (2), Zaid (2) 1 Chumacera (1) y Garcia 

Riera (1). Poniatowska, sin escribir ningtln articulo sobre Cuba, 

hace inva1·iablemente alusión al tema en entrevistas a Carpentier 

(MC, 543, 1959), Garcia Terr-bs (MC, 638, 1961), Goytisolo (CM, 2, 

1962)' Sil va Herzog (CM, (iO, 1962) y Fernbndez Re~amar (CM, 239, 

1966). La pe1·iodista es ~de11~s muy consciente de Ja recurrancia 

de p1·eguntas sobre cuba en sus entrevistas, ya que, cuando tras-

lada al pap-:1 su convers.3'ci6n con Jes6s Silva Herzog, escribe 

Por qu! deb~n estar con Cuba l·vs paises de Am~rica Latina ? 
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(Otra vez Cuba; siempre Cuba) 11 (CM, 40, 19S2). 

' El primero que escribe ensayos sobre Cuba es Carlos Fuentes. 

Dedica tres de sus 11 Didlogos de,sombra 11 a cuestiones en relación 

con la isla. En ellos vemos aparecer los temas más frecuentes en 

los primeros a~os del pe1·iodismo sobre Cuba. Hasta 1962 los 

articulos sobre arte cubano son extremadamente contados. Las 

discusiones se hacen sobre todo en torno a problemas ~deol6gicos. 

En los suplementos se desarrolla una auténtica cruzada con-

t1·a la canipnffa di.fa1natoria dirigida por la prensa internacional 

contra Cuba 11 una campa r,a i nter nac i ona 1 de fa 1sedades 11 (Fuentes, 

520, 1959). 

El afbn de desmentir estas· 11 fa1sedades 11 se relaciona direc-

tament& con la posicibn antiimperialista de la redacci6n 

v·itupi:ra sin tr·egua el bloqueo econOmico, critica a la OEA, a la 

CIA y a ot1·os organismos imperialistas que concentran sus fuerzas 

~ontra la r·evolución cub~n~. 

Otro t.:ma recurrente es la obligaci6n de parte del pueblo 

mexicano de apoyar· c::i la revolución cubana por su .Propia historia 

revolucionaria. Fuentes proclarna por primera vez lo que varios 

colaboradores d-:spu-!os de él van a confirmar ''Acaso como ning~n 

ot1·0 pu.ebl o, M'xico debe comprender y alentar la Revolucibn 

cubana. Fidel Castro estb haciendo lo que Mc::idero debi6 hacer'' 

(MC, 515, 1959). • Las compar·aciones entre ambos paises se ven 

inclusc1 llevadas hacia el terreno ~rtistico en afirmaciones del 

t·ipo 11 En Cuba, seguram::nte, se ~sta haciendo un cine que pudo 

haber sido mexicano 11 (G~rcia Riera, MC, 567, 1 960). Como se 

pued~ deducir de tales compar~ciones, los colaborador·ss conside-

ran tanto en el plano politice como en el artistico, la nueva 
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sociedad cubana corno un .ejemplo a seguir. 

Para que asta imagen ide.al sea posible, un hecho se revela 

fundamental d.esde los primeros articules que ni siquiera tratan 

dfrectament~ de acontecimientos artisticos, se hace hincapié en 

la absoluta libertad de expresión. Los colaboradores oponen esta 

libe1·tad en el pla110 ideológico a las (por ellos) abor~ecidas 

normas stalini~tas : 11 Ejemplo mundial : el socialismo se realiza 

sin las abe1·1·aciones que el stalinismo impuso a la vida cultural 

y social" (Fuent~s, CM, 25, 1962). 

De: estos tres temas centrales en los discursos en torno a 

Cuba antes de 1062 : la falsedad de la prensa inte1·nacional, la 

mor.:.lm.:::nte obligada solidaridad de M·!!xico y la absoluta 1 ibe1·tad 

de expresibn, es especialmente el tercero el que se .reto1na duran-· 

te lo que podr\amos llamar la segunda etapa del periodismo sobre 

Cuba ~n los suplementos. 

Los prime1·os ar·t~culos sobre arte cubano tratan del desarro­

llo cinematog1·bfico : Ga1·c~a· Ascot, G~rard Philippe, Garc~a Riera 

y Pina empi•zan a comentar las primeras peliculas 11 revoluciona­

rias11 desde 1959, adelantándose mucho al periodismo sobre otras 

expresiones art1sticas. En sus resenas, el cine cubano es siem-

pre bien visto. Incluso, segbn Poniatowska : 

Cubana puede encontrar en el nuevo cine cubano, 

de -expf-esaP::;o?c 11 (C~1, 20 1 1962). 

11 La Revoluci6n 

la mejor manera 

Este tono de elogio absoluto en los teMtos sobre la cinema­

tcigrafia cubuna se repite más t.:.irde en aquellos sobre la organi-

En una ~ntrevista t1~cha por Pach-:-co, Orfila 

insiste en el afbn de lectur·a que encontrb ~;,. su viaje 
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cuba (MC, 582, 1960) y C~rballo elogia la vida editorial ~n la 

isla (CM, 118, 1964). En ,cu~nto a otras llbel las artes 11 So16rzano 

escribe tres reseffas sobre ~1 teatro cubano (CM, 3 , • 1962¡ CM, 

1 50 t 1964; CM, 334, 1968); Garcfa Ponce public~ un texto sobre 

11 dos pintores cubanos•• (CM, 251, 1967) y Vicente Melo, entusias-

mado con su viaje a Cuba, da a conocer dos articules sobre ml'lsi-

ca, cuyos titules prefigu1·an el tono alabatorio de su contenido ~ 

11 Urg.; que M~xico conozca la nueva mlisica de Cuba 11 (CM, 257, 1967) 

y 11 Cuba bloqueada es el resonador de la cultura lati11oamericana 11 

(CM, 1967). Pero n1ucho antes de estos tardios comentarios 

sobre pintura y mllsica 1 hsbian apar·ecido ensayos y reseffas ~obre 

el desarrollo de la literatu1·a cubana. Es especialmente Carballo 

qui en se hace cargo del tema. Aun siendo un ferviente defensor 

de la revoll1ción 1 el critico no es incondicionalmente optimista 

frente a su literatura. Ya desde 196~ expresa sus dudas : 11 en 

·1Ctz te1·renos de- la ideologia los jOveJh:!Z cuentistaz cubanos al'ln 

r10 .;-o11cuentran la :sctitud que traduzca sus ideas en palabr.ois 11 {CM, 

125, 1964) • opini6n que sostiene hasta en sus Ultimos ensayos 

sobre el tema en 1966 (CM, 212-213, 1966). 

Aunque ciertos colaboradores tengan pues sus dudas sobre el 

nivel de las realizaciones arttsticas espectficas salidas de la 

revoluci6n, dudas plasmadas en preguntas como la siguiente de 

Poniatt>wska 

11 Hasta l1ov 1 la Revoluci6n C~bana no ha dado una sola 
obra de arte. ? Dbnde esth la obr·a maestra escrita 
sobre la Revoluci6n Cubana ? ? D6nde el cu~dro? ? 
06nde la obra de teatro ? ? Dbnde la novela ? .? D6nde 
el ensayo ? ? D6nde la escultura ? Todavia· no vemos 
nad:. 11 (Cf1, 28, 1862), 

el tono -en los textos sobre ar~te cubano es predominantemente de 
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elogio. Este optimismo se debe a qUe, segUn lQs colaboradores, 

existe la condición basica para que., un df a, se pr·oduzca la Gran 

Obra : ¿5 deci1·, la absoluta libertaij de expresión artistica. Es 

un refr·~n que se recita tanto en los comentarios sobre cine como 

en los textos sobre literatura, pintura y teatro. Al reseñar ls 

revista "Cine Cubano 11 , Pi·na declara que 11 tiene además la impronta 

de todo lo que se hace bajo el doble signo de la sinceridad y de 

la l ibertad 11 (MC, 599, 1960) y, en un comentario sobre el teatro 

de Arrufat, Carbal lo sostiene que 

11 en la Cuba socialista no se les imponen a los escri­
tc•res consign~s y recetas : en ella todo está pe1·miti­
do, m-:nos .:jercitar la contrarrevolución con las armas 
en la m~no. En otras palabras, la calidad artistica 
priva sobre 1= .;ficacia politica 11 (CM, 66, 19G3). 

Este ~ema de la subjetividad artistica ~s constantemente enfren-

t~do a la normatividad cultural preconizada por Zhdan.ov. Cuba 

cont1·a el realismo soci~lista. En una cr6nica sobr.; ''e) expec-

táculo fascinado•· d.;- un pais latinoamericano que const1·uy.; el 

suci~lismo 11 , Benitez opina que 

, 

ni an 

1 ugar 

' 1 La originalidad de Cuba en medio de un conjunto de 
naciones socialistas ha consistido precisan1ente en que 
Fidel nunca ha intentado ejercer un control sectar•io 
sobre la cultura, ni en decirles a los escritores lo 
que deben escribir, o a los pintores lo que deben 
pintar'' (CM, 113, 1964). 

Los escritos sobre Cuba en estas dos primeras etapas testimo-

un genuino s.;ntin1iento de euforia : Cuba no sólo ocupa un 

central en el campo de interese~ del equipo (lo cual 

desPrénde de que se le d.;dican dos ntuneros monogrbficos MC, 587, 

1960 y CM, 25, 1962) 1 -sino que los supl.;mentos brindan un apoyo 

cas·i incondicional a su r.;voluc.iOn. En uno de ~us arttculoz, Juan 

Goytisolo, ideológica y personalmente muy relacionado con ciertos 
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miembros del equipo, exclama 11 Al que ,no est~ con Cuba yo le niego. 

el pan y la sal" (CM 1 2,r 1962). 

Ademas, cada vez que muere una personalidad cultural se 

resalta, en forma de homenaje, su apoyo a Cuba. Pablo Gonzhlez 

Casanova. lo hace en su adiós a Wright Mills (CM 1 13 • 1962), 

Be ni tez lo recalca sobre Ezequiel Martfnez Estrada (CM., 

1964) ' y 1 a tradición se repite ~n un homenaje no firmado a 

Zalazar Bondy (CM, 180 1 1965). 

En un movimiento contrario, los adv~rsarios de Cuba aparecen 

como enemigos de los suplementos. En una nota elogio~a sobre 

Sorg.; s, Pacl1eco lamenta su oposici6n a la re.voluci6n (CM, .4, 

1962); y Fuentes arremete contra el grupo cultural que se r-::úne 

en torno a Sur con las siguientes palabras 

11 F1·ente a l~ vieja inteligencia vacuna, gbtica, del 
castillo f~11dal ele Victoria Ocamµo, surge un~ nueva. 
La dramati~a l~ r·enurlcia de Jos~ Bianco a la sec1··etaria 
de 11 Sur 11 : no se pod1a -:-star, al m"ismo tiempo, con CUbü 
y con 11 Sur 11 {CM, s, 1962}. 

No s6lo cier·ta formacibn de la intelectualidad argentina 

recibe golpes en MC .:;ipar·ece una 1·eacci6n virulenta de F. Fer-

nando Revueltas sobre un articulo contra cuba aparecido en Excel-

sior (CM, 1959) y Alvarez censura con una serie de duras 

criticas el libro sobre narrativa cubana de Seymour Menton , segbn 

~1, hostil a la 1-evoluci6n (CM 1 127, 1964). 

Quiz.!is, y para cerr·a1· este panorama de las llamadas dos 

primeras etapas, no sobra advertir· que el equipo a~ume explici-

su pap~l de defensor· de la revolución cub~na en algunas 

d-:.-c1 ~,-.:.ci cines auto1·refE1·enci al -?5 1 como aqu~::l 1 a de 1·1el o : 

11 La Cultura en M~xico se l1a preocupado, insi.$tent.;mo:n-
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te, en romper ese silencio que rodea a Cuba. Alejo 
Carpentier, Fernando Ben~tez, Emmanue.l Carballo, Fran­
cisco Pina, el mismo Retamar, Carlos Fuentes, Edmundo 
D.:snoes, Juan Garci a Ponce 1 L i s21ndro Otero y otros más 
han dado cuenta suceziva del desarrollo de esa cultura 
en todos los ramos 11 (CM, 258, 1967). 

El que sea uno de los colaboradores menos politizados quien hace 

~sta declaraci6n, prueba con mbs fuerza a~n el compromiso que el 

equipo asume. 

Es dif ~cil decir cu~ndo empieza exactamente la tercera etapa 

va que varias actitudes hacia la revolucibn cubana y su politica 

cultural coexisten y s.; entrelüzan. Sin embargo, podriamos si-

tua1· c:ilred-::dor de 1967 cierto cambio en cuanto a la presencia de 

Cuba en los ensayos escritos por los colaboradores mbs constan-

t.;:s. Es durant6 ese affo y ~n 1962 que los articulas sobre Cuba 

c. 1 canzan dos cL1111b1·es, Pero n1ientras en 1962 se publicaba1l exclu-

si vamente textos llenos de exaltacibn frente a la dinbmica revo-

1 uc i oriari a, -:1 panorama d.: 1967 ya no ..:s tan homog-!:neo : al lado 

de ~rticuloz que continóan la anterior actitud hacia Cuba, apare-

cen algunos textos qu~ dejan vislumbrar ciertas problembticas que 

afectan la relación entre la intelectualidad organizada en torno 

a CM y sus colegas cubanos. 

En prim.er lugar queremos insistir ~n que ningbn miembr·o del 

comit4 de redacción de CM en nihg~n mornento ataca a la revolución 

c:ubana. Algu11os colaboradores llegan a expresarse en un to110 de 

f1·anca cr\tica, pero nunca de abierta l1ostilidad o total condena. 

Adé'm!.s, cuando aparece algbn ensayo pol~mico, de manera casi 

concomitante tamb i l:n se pueden leer textos que dulcifican esa 

En segunda instancia, el cambio de actitud l1acia 

Cuba (cuya indole definiremos mbs adelante) es m~s notable en los 
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silencios que en alguna modificación de tono. Mientras en 1066 

aparecen 6 arti6ulos exclusivamente dedicados a Cuba .Y 1 7 en 

1967, al año siguiente este nflmero s.e l"educe a 3 y en 1969 a uno. 

Notemos tambi~n que la transicibn de una actitud casi incon-

dicional a una relacibn c1·itica, do: un terna periodisticamente 

central a su tratamiento perif~rico se acompa~a de un cambio 

gen-!:ri co los reportajes y Cr6nicas de viaje, frecuentes sobre 

todo en el primer periodo, los ensayos y reseñas, gbneros culti-

vados con especial asiduidad durante la segunda etapa, aunque no 

desaparezcan, son desplazados por la importancia de g~neros como 

la carta, la 11 declaración 11 y la polémica. 
1 

El primer texto con ingredi~ntes polCmicos dado a conocer 

desd€ el recinto de la redacción, es del propio Benitez. Insis-

timo~ 110 es-un esc1·ito ~gresivo, sólo se propone scl~rar algu-

ÍL ~I:. cu~stivn~s. Se trata de una carta a Fernández Retaroar -en 

deiensa de Flientes (CM, Z64, 1967). Nótese la in1po1·tancia del 

debate: <::n el cual son involucrados los dos jef~s de fila dG ambas 

partes, ade1n~s de uno da los escritores y defensores de la revo-

luci6n cubana mbs prestigiados en aquel entonces. Benitez r;;a-

cciona contr·a las calumnias de Oesnoes y Fornet, quienes injurian 

por zu comportamiento como escritor co1nplaciente y 

c6mplice de la politica i1nperialista. Contesta ua pal'ti r de 

eno:ro de 1959. a lo largo de estos a~os, Carlos ha escrito algu-

11~S cl~ l~s C.:.:fens~~ más lL\cid~s y apa~lon:das de 1.zi Revolución 11 

Cidam), y contind~ definiendo su propi~ posición : 

11 Sabe~ ~ien que yo formo parte de un grupo y que ese 
gr·upo h.:. ·::: tado ~iernpre totalmente al lado de usted-:s. 
Pod·::mos ten r. disc1·~pancias. ::.in en1~.=.irgo 1 hemos pl''i::fe-
1·ido sil.e.ne a1·las ante el temor de aumentar las preocu-
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paciones que ya pesan sobr·e ustedes 11 (idem). 

' Aunque muy sutil-:s, las implicaciones del texto .;;on claras 

Benltez, r-uentes y 11 el grupo'1 siguen manteniendo una actitud 

favorable hacia el proceso revoluciona1~io, sin embar·go: el en tu-

sidsn.o inicial se trocó en una postura n1enos incondicional y 

optimista : 11 Pod~mos t~ner discr·epancias, 11 

Un mes despues, se publica una entrevista de Alberto Diaz 

Lastra hecha ·a Fuentes, titulada 11 La definicibn literaria, 

politica y moral de C~rlos Fuentes'' (CM, 268, , 967). 

Fuentes proclama : 11 mi solidaridad con la Revolucibn Cubana es 

hoy la mism& que .;n los momentos de la Bahia de Cochinos 11 (idem). 

Du1-..:;r,te- los tres años siguientes 1 Cuba ~e convierte en un 

tema totalrnente marginal. Apenas si se le dedican a1·ticulos. 

y es un hecho signi~ic~tivo, varios articulas sobre arte 

cubL110 ya ni siquiera aluden a lG dinámica r·evolucionaria y sus 

pr·ob)emus ido;:ol6gicos (ver Soló1·zano, CM, 334, 1966 y Me lo, Cf.t, 

365, 1969). 

En 1971, el panorama cambia una vez m~s : Cuba llega a estar 

d-e moda por el 11 caso Padil)a 11 , todo un acontecimiento en el mundo 

c'ultural, ya que se trata aparen·temente del primer caso de disi-

dencia intelectl1al y de censu1·s por parte del gobierno. El pri1ner 

docu~ento que aparece al respecto consiste en una carta dirigida 

de~d~ rari~ a Fidel Castro y enviada al sLlplen1~nto para sL• publi-

cae i lin. La fi1·m.:in 56 intelectuales .:u1·op.;os y 1.:ttinoamer•icanos, 

e~tre los cuales apar·ecen dos mexicanos: Fuentes y Paz. Su prime-

rg· f1·c.se e:: significative en cuanto r.et._;ma exactaru.;nte e.1 rni smo 

11 Lo~ fi r·man"t1=:s, solida1·ios con los principios y 1netas 
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d~ la revolucibn cubana, se dirigen a usted para e~pre­
sarle sus preocupaciones con motivp de la detencibn del 
conocido poeta y escritor Heberto Padilla ·y .. p~djrle 
quiera tener a bien examinar la situación que plantea 
dicha d-etención 11 (CM, 482, 1971, el subrayado es nues­
tro). 

Dos semanas d~spues, se dedica un n~mero entero al asunto : se 

publica la car·ta da Heberto Padilla al gobierno revolucionario, 

una auténtic= autoconfesión, siguen las reacciones a esta carta 

cl-= .Josl Revueltas y de Paz, un ensayo de Fuentes y otro de 

Eduar·do Lizalde sobre la misma carta y, finalmente, una encuesta 

de F-ada1~ico Caropbe11 .que 

''obedece a un compromiso con la Revoluci6n cubana que 
en sus diez años .;n el poder habi.a abierto una br-:cha 
e11 los usos o en las actitudes de los gobiernos socia-
1 istas ante la cultura. 
La g1·avedad de 1 os hechos surgidos a partir de 1 a 
dete11ción y la autocritica del poeta Heberto Padilla 
[ •.• ] h.:ic: impost-:rgable recoger la opini6n de algunos 
escrito1-.;s qu.; ·siempre han visto con atención y s1mpa­
tia .e.1 proceso revolucior.drio de ese pais 11 (CM. 484, 
197 1 ) •• 

14 p.:rsonas pa1·ticipa11 do: la encuesta, dos de ellas, Garcia Ponce 

y Pacheco 1 p.;-rt¿n.::c.(;r1 ,::¡l 111.~cl.::o de l.s redacción. 4 do:- las rez-

puesta~ son incondicionalmente a favor del gobiet·no cubano : son 

las de .Juan Bañuelos, Edmundo Dorninguez Aragon~s, Isabel Fraire y 

Maria Luisa Mendoza. Las otras reacciones son o muy criticas, o 

11enas de dudas por lo que est~ pasando con Padilla. En 1 as 

1·espu~stas poltn1icas pululan 1~s compar·aciones entre e1 r~gimen 

cubano y el stalinismo, entre Padilla y Pasternak, Soly~nitzin y 

ot1·0& disidentes soviéticos. Garcia Ponce y Pacheco están con 

"'"'estos criticas. reclaman sin antbages el derecho a la 

crttica en u11 r•gimen socialista. 

La encuesta suscita r·eaccion¿s. Jua11 Manuel Torres y Gerar-

Jo de la Tor·re vituper·an a los detractor•s de Fidel y ~sumen la 
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def~nso d~ la politiCa cultural cubana. Sus ~nzayos c5er.ran el 

11 caso 11
• 

Que Cuba sea m~s que ~n obligado tema por su actualidad 

periodistica, lo demuestr·a no sblo el hecho de que provoca· discu-

sienes entre la intelectualidad cubana y la mexicana, sino tam-

bien que causa malestares e incluso rupturas dentro de la insti-

tucibn analizada. En una entrevista, Carbal lo me dijo _que en 

aquellos años, Cuba era tan fundamental que la posic~bn del 

i 1"\tel .;ctual, por 10 menos de aquel ubicado dentro del .grupo que 

estud·if1mos, frente s1 proceso revolucionario, le: daba prestigio o 

causaba .;n~mi stades 11 dime con qui~n est~s y te di r~ qui en 

SegUn el mismo critico, salió del equipo de CM para 

sus antiguos compafi~ros 1,abian t1·aicionado la 

revo1 ución. 

Ot1··0 enfrentamiento a causa de lb politica cultural cubana 

opuso en 1071 a Z&id y Alvar·e:, El ~rigen inmediato de 1~ di~-

cordia era una reseña pol~mica de Zaid en torno a la publicaci6n 

de É.l intelectual y_~ sociedad, una di scusi bn entre· varios 

escritores' cubanos y filocubanos sobr·-e el trabajo intelectual en 

una sociedad 1·evolucionaria. Zai'.d se preocupa por el r·umbo que 

~staba tomando la µolitica cultural oficial 

11 Parecer'a que el poder en Cuba esta 1 po"niendo en su 
'lugar• a los intelectuales, y que -!-stos, en cuanto 
necesitan sorne·Lerse con rn~ones, no simplemente aplas­
tados, tienen que desar·rollar·las : encontr·ar con ra­
z6nes que, -:n :fecto, -=se e-s su lugar (Ct-1, 409, 1969). 

Alvarez contesta a las dudas expuestas por Zaid en un tono de 

in5ulto b5;jo el titulo 11 Las full-:-rias de Zdid 11
• 
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cluye tajantemente 11 cuando tantos hacen el dificil tránsito 

desde la llamada ·intelligentsia 1 byrguesa hacia una nueva cultu­

ra revolucionaria, Zaid transita, por lo visto, al revCs 11 (CM, 

t¡ 1 7 1 1970). A lo que e1 propio 2aid r~spond~ en un 11 Segundo 

Round 11 que simpatiza con la revolucibn cubana, pero que no puede 

estar de acuerdo con la incondicionalidad exigida por Alvarez 

(CM, li 17, 1970), 

2. Las publicaciones en ~de los escritores cubanos 

En los suplementos las contribuciones sobre Cuba no sólo 

vie1t.;n de .;-scritor:s mexicanos. Existe al contrario una pr¿sen-

cia directa de escritores cubanos no menospreciable. Ya 

que se les hacen ~ntrevistas y que se les publican va1·ios 

vimos 

f r· ag-

1n¿ntos de ficci6n. los supl~mentos tr~tan d¿ ganar· 

zimpat'a por la causa cubana mediante la rep1·oduccibn en ~us 

p!iginas d~ imbgenes visuales representativas de la 1·evolucibn 

ni~os sonriendo, 

más. 

Fide1 en medio de una multitud aleg1·e y 1nuchas 

Los ensayos firmados por cubanos llegar·on a los supl~mentos 

de dos maneras : por via directa o enviados por Prensa Latina. 

No sblo colaboran escritores co~sagr·ados a nivel internacional 

como Carpentier y Lezama Lima, sino que tambi~n se brinda espa-

cio a sutore~ menores en el plano mundial. Estos auto'res están 

por lo 9en.;1·al muy comprometidos con la causa revolucionaria. 

f'!;r1samos, 

0-:.,;,noes. 

entre otr·o.:; 1 f'orn~t, oter·o y 

En tercer luga1· se publican .. ~d1·ios t.;:xtos cuyo 11 autor 11 
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es la instituci6n cultural oficial de Cuba 

cas. 

Tambit:n la presencia directa de los cubano~· en MC/CM acusa 

altas y bajas. Mientras los periodos de un alto n~mero de con-

tribuciones coin.ciden mas o menos con aquellos de una-·gran at-:n-

ci bn brindada a Cuba por el equipo mexicano (es decir con dos 

cumbres en 1962 v 1967) 1 la p.:::riodizaci6n que se puede introduci1~ 

para hacer la presencia direc~a ClJbana mas inteligible difiere un 

poco. 

La primera etapa va de 1959 hasta 1965. En ella los arti-

culos escritos por cubanos son relativamente escasos. Se trata 

de ensayos ~obre vSrias expresiones artisticas peculiar-es de Cuba 

(los bufos, el c.:irtel revolucionario, el idioma) v su tono es 

tranquilo y seguro. Dos textos r·esponden adembs di1·~cta1nente al 

apoyo brind~do por el eqL1ipo ele los suplementos. El primero es 

un re~ado de Josl Antonio Portuondo, embajador de Cub6 en Mbxico. 

11 A 1 La Cultura en Mbxico• no podemos decirle adi6s 
porque hemos de seguir semanalmente su br•illante tra­
yecto1·ia, en las páginas amigas de Siempre!. Ella 
representa, como ninguna otra publicaci~ia-vigilante 
y ardiente militancia de la mas granada porción de la 
joven y pujante intelectualidad mexicana : intelectua­
lidad progresista, revolucionaria, tanto en lo·e~t~tido 
como en lo politice. Para los compañeros de 'La Cultu­
ra en 1-1exico', va un abrazo fraterno \" nuestra profunda 
y sincera gratitud por su galla1'da defensa de la Revo­
lución Cubana" (CM, 13, 1962). 

Este 1nensaje no d~ja dudas sobre la buena relacibn entre la 

institución cultu1·al cubana y la redacción de los suplementos. 

Aunque de un modo mi:nos di 1·ecto 1 otro texto ilustra este buen 

~ nt·~ncli miento. En , 9611' F.:rn!tndez R.:t.:ima1• m.:.nda una carta a 

Pagbs L lergo en la cual se queja de que un poema suyo, mandado a 
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ll ~emplumado, se le habia dev~elto, mientras que la 1uisma 

revista si publicb la carta .de un empleado de la Unibn Panameri-

cana contra los escritores cubanos (CM, i2s, 1954). El hecho de 

que Fernández Reta111ar haya mandado la carta a Siempre! y que haya 

sido publicada en su suplem~nto cultural demuestra tanto 1 .. 

confianza de pa1·te de los cubanos como el apoyo de la instítucibn 

m~xicana estudiada. 

A partir de 1966 esta relacibn parece tomar un matiz di fe-

r~ nte : ~unque la participacibn directa de los cubanos se incre-

el tono no es tan cordial como en el periodo anterior. 

Los cart3s qu.;. se: publican en CM ya 110 so11 de ag1·adecimiento. En 

ellas se nota al c<...,ntrar•io un matiz de adver:tencia, de persuasión 

y de d~ft::nsa. e·.; t.~cho, aunque ninguno de la~ ·tres ca1·t::is qu~ s~ 

19GG desde Cuba tenga como destinatar·io confeso al 

En primer luga1· s-: publica la polbmica entablada por correo 

·entr= Fernández Retaffiar v Rod1·fguez Monegal a propósito de la nueva 

r-cvista Mundo~' publicada por este y financiada por el Congre-

so por la Libertad de 1a Cultura. Rcdr igue.z Monegal solicita 

colaboracio1les c~b~nas y Fernández Retamar las niega por el tipo de 

' subv:-nción. al cua1 considera co"mo una nueva maniobra imperialista. 

Contesta Rodriguez Monega1 a1ega11do que le han g~rantizado completa 

libertad de accibn. El di~logo z.e agudiza con la siguiente res-

• Pllesta de FernLndez Retamar 11 Tu abier·ta def-:nsa del Congreso por 

la Libertad de l~ Cultura v tu invocacibn de autor·idades como 

Salvador M~ndar·riaga y Tl1~odore Draper no necesitan apostilla 11 (CM, 
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.. 

E 1 coi· no emp 1 umado, so: 1-: hab¡ia devu'31to, mientras que la 111isma 

revista si public6 la carta de un empleado de la .Unibn Panameri-

cana contra los escritores cubanos (CM, 129, 1964). El h-:cho de 

que Fernández Retarusr haya mandado la carta a Siempre! y que haya 

sido publicada en su suplemento cultural tanto 1 a 

confianza de parte de los cubanos como el apoyo de la institucibn 

mexicana estudiada. 

A partir de 1966 .;sta r.:lación parece tomar un rnati<: di fe-

r;;;nte : aunque la participacibn directa de los cubanos se incre-

menta, el tono no es tan cordial como en el periodo anterior. 

l~3 carta;; r¡u-:- se publican en CM ya no so11 de agradecimiento. En 

ellas se nota al contr·ar·io un matiz de advertencia, de persuasi6n 

y d.z- d.;-f~nsá. 

111.:;ndan en 19GG desde Cuba tenga como destinatar·io confeso al 

~quipo de reda~c·i&11 de CM, sE verd que tamµoco ~on completamente 

En Pfimer lugar• se publica la pol~mica enta~lada por correo 

12ntre Fern.!ndez Retamar y Rod1·iguez Mor.egal a propósito de la nueva 

revista Mundo~' publicada por .2:ste y financiada por el Congre-

so por la Libertad de la Cultura. Rodriguez Monegal solicita 

colaboraciones cubAnas y Fernández Retamar las niega por el tipo de 

~ubv~nción, a~ cual co11sij&r·a como una nueva maniobr~ imperialista. 

Cont.;sta P.odrigu-:z Mon;;'3al alegando que le han garantiz.3do completa 

libertad de accibn. El diblogo ze agudiza con la siguiente res-

11 Tu abie1·ta defensa del Congreso por 

la Libertad de l& Cultura y tu invocaci6n de autoridades como 

Salvador Mandarriaga y Th~odore Draper no necesitan apostilla 11 (CM, 
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Esta discusión se si t~a en un pl a110 muy di fsr.;nte de la 

' primera : aqui no se trata de reprocl1es di1·igidos desde el campo 

socialista cubano a otros intelectuales latinoamericanos quienes, 

consciente o inconscientemente, estarian entrando en el juego 

impe1·ialista. El asunto es menos polé1nico ya que los cubanos 

confian firmemente en la ideologia polttica izquierdista de Car-

ba11o. La causa inmediata de la polémica consiste esencialmente 

en una diferencia de interpretación de la realidad literaria 

cubana. 

La tercera carta retoma los postulados·de la pr·imera y tiene 

el titulo significativo 11 ? Se olvidan de cuba 1~~ escritores 

latino.americanos ? 11 (CM, 226, 1966) El texto 11 eva las firmas de 

D-:-snoes, Fernández Retamar·, Fornet y Oter·o y está dirigido a 

Fuente·s, Vargas Llo~a, Bened-:-tti, Claribe1 Alegria, Háctor 

Catlólica y Efr~in Hurtado. Estos dltimos se hsbi3n reunido para 

discutir los p1·oblen1a$ de Am~ric~ Latina sin hacer mención de 

e ubc:i. Los cub~nos se sienten defr~lidados y atribuyen el silencio 

(como en el caso de Rodr1guez Monegal) a la omnipr~sencia del 

i mp<el'i ali smo 

11 Atacar·nos o tratar de silenciarnos, decir horrores de 
n1Jestra lucha o no decir una sola palabra, son dos 
aspectos de una misma t~ctica y con un solo prop6sito : 
1o~ntenerlos aislados, para cuando decidan que ha llega­
do de nuevo el momento de lanzarse sobre nosotros'' (CM, 
226, 1966). 

Aun sin que signifi~uen una ruptura entr•e dos forn1aciones de 

la intele:ctual idad latinoc:.roe1·icana, las tres c~rtas contrastan 

ma1·cadamente con el tono de completa euforia y confianza que 

imp 0:·1·cd;,ó en el pr·im-!"!r pe1·iodo y :::.scon a 1 u;: ciertas discrepan-

cias. 
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Las 3 declaraciones dádas a conocer por Casa· de, las A1u..!ricas 

durante los afies siguientes contindan problematizando la actitud 

politica de ~n grupo de compafieros de antafio y siguen insistiendo 

sus relaciones con el imperialismo. Los titules de estas 

declaracioriez son .un reflejo exacto de su contenido : u Frente a 

la 11ueva ofensiva de los EE.UU. urge la unidad de los escritores 

latinoameric::inos 11 (CM, 1967) 1 
11 La intervención de los· E.U. 

la vida latinoamericana 11 (CM, 298, 1967) v· -en la tlltima se 

l1ac~ alusión a un proceso de gorilizaciór1 y de violencia re3ccio­

f1.!Jr··ia en América Latina que in.directam-:nts afecta la vida cubana 

(CM, 363, 1969). Los otros textos publicados por cubanos du1·ante 

-:-z.03 tlltiJUo~. ai'íos del periodo se ca1 .. acte:rizan sobre todo por 

i11icia1· el proceso de 11 heroizaci6n 11 ~el Che y de R~gis Oebray. 

E" .• j.·,C/CM _su id.;olonic politica ,:,lgun::is hipótezis 

rica 

Va lo adverti1no5 ~1 l1ablar de su podtica litera1·ia y pictó­

los integrantes de la institución estudiada se niegan a 

encerrarse en una torre de m.::irfi1 artistica y se empeñan en 

comprometerse en otros p1ar.os de la realidad. Asi es como, 

además de pr.otagonizar una serie de compromisos con intelectuales 

censurados o presos, protestan por la destrucci6n de los antiguos 

edificio~ de Tacuba, se escandalizan con el robo del tesoro de 

Chichen-Itza y-consiguen que los E.U. lo devuelva en parta a la 

nación l'i1exicana. 

Esta actitud da compromiso ze asun1e tambi6n en el 

¡...olitiCo ounqu.; de man.;1~:. ;!.::~igu.z;l : algunos de los colabor·:.dor·.::s 

mhs constantes, como Monsivbis, Carbal lo y Fuer1tes, se involucran 
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mucho mas en la cuestión politica que escritores como Gar·cia 

y Solórzano. Sin en1bargo, que incluso ~stos ~ltimos no 

sean indifa1-entes a los procesos politices, lo 

articules sobre la din~mica artistica en cuba, 

demuestran sus 

en los cuales 

también Dluden a $Ucesos politices como el bloqueo imperialista. 

La posic~bn politica que el equipo se apropia de .manera 

un~nim.: gir·a alr.:dedor del eje del antiimper·ialismo. En ·'1960, 

Carlos Fuentes proclama 11 ~spero en mi vida dos cosas el 

der1·umbe del irop.:rialismo yanqui 

este pais de la obra de Alfonso 

y el r·~conocimi-:nto verdadero en 

(MC, 595,. 1960). El 

propio Fuente:;; 1 

d.; una nueva 

Benitez y otros colaboradores dice~ formar parte 

izquiertla mexicana que se opondria tanto a los 

vi.:.jos liberal e;. como a la viej~ izquierda. Ideológicamente, 

c5t~ grupo estaba ligado a otr~s 11 nuevas izquierdes 11 {por cie~to 

n1uy d.: moda en ¿.qu-el .:ntonc·~s) como "the N.;w L.;ft 11 que se agrt1pa-

E. U. .:.n tor·no .:il lider·azgo de Wright Hills y la 11 amada 

11 Gauche Divine'' cuyo centra geog1·~fico era Bar·celona. 

La posicibn antiimp~rialista del equipo no s6lo llevb a qu~ 

la mayorla de sus miembros se declarara abiertamente izquierdista 

sino tambi~n a asumir constantemente una actitud de 

con los pueblos tercermundistas y latinoamericanos. 

solidaridad 

Recordamos 

qu~ el grupo comp~rtia esta preocupación latinoamer·icanista con 

intElectuales de todo el continente. Era la dpoca de los prime-

rcis cong1·eso~ de -:;;cr·itor·es l::itinoamericúnos en Co11cepción 

y 1962), iz:;n Génova ( 1965) y en M~xico ( 1967). 

( 1 060 

·:uar1dc. i •·rt1r11pe 

;:.:i11c11 ¿.1m.:. c.ontih..:-nt~l, 

16 revoll1ción cubana como un milagr·o en el 

·:=s pu-:s cornpr,:.nsible- que ej.;, xa una fu.::rt.: 
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atracción sobre una intelectualidad con simpatias izqµierdistas y 

pr-:-ocupada por la emancipación de Am.-!rica Latina. Lo hemos 

d..::111ostrado en un primer momento 1 a i n:.ti tucióri de MC/CM brinda 

todo su apoyo al mo\timiento castrista. Este apoyo casi incondi-

cional no s61o se deb~a a la coincidencia entre ambas formaciones 

en cuanto a ideologia pol ftica (anti imperialista, emancipadora y 

latinoan1e1·icanista) sino tambiln a que Cuba r·espetaba de manera 

total el 1 ibre albedrio de cada ar·tista .• Como anotamos, era una 

actitud constdnte1n;nte ..::logi.;ida en a!'tlculos sobre los temas n1lis 

diversos. 

Al mi~mo tiempo que los intelectuales reunidos en torno a 

los suplemento~ brindaban su npoyo a la revolución cubana, a 4sta 

le interesaban 1nucho estas muestras de simpatia. En cuanto 

revolución principiante de 1 favor~ de la 

i nte1-;-ctual idad inter·nacional para manten;;r·se fir·me y ganar mbs 

c.dh.;.3'ión p;ira su c¿¡us¡:.. Asi e~. como '2scr·ito1·es de r.;conocid~ 

fama mllndi.::.1 son inv-itados con10 jur,;o.do d~ los p1·ernios anuales de 

Casa de las Am~1·icas (papel desempeftado entre otros por Car•ballo 

y Fuentes), y ¿ste inte1•bs explica tambi'n la variedad de nacio-

nalidades que integran el comitb de redacci6n de la revista Casa 

Va en 1059 Benftez, Fuentes, Poniatowska y Rojo 

empre11d,an un viaje de estudio a la isla. 

visit6 en 1960, Carballo .;n 1963, etc. 

? Cbmo se explica entonces el gradual 

Orfila Reynal la 

det·:rioro de las 

relaciones entre ambas facciones intelectuales~ cuyos testimonios 

encontramos al 111ismo tiempo en cie1·tos silenc'ios inexplicables y 

.::n un notorie,. cümbio de tono en .:1 correo inte·r·nacional ? 

se 11ecesita partir de la evolución 
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de la pol 1tica cultural a lo lqr·go del proceso revolucionario, 

evolucibn cuyos 1nomentos esenciales vamos a rec9rdar 

rasgos. 

a grandes 

Como afir·ma Bened.:tti, ''una cultura no se improvisa en una 

d..!cada 11 (Bened.:tti, 1968, p.9). De h=cho, el inicio de la larga 

b lis queda de una normatividad cultural y el procesaffiiento. de una 

j&r·arquia de obras que pudieran funcionar como modelos, crean en 

los primeros años de la revolucibn una gran libertad· literaria, 

c3racteristica de la llamada 11 1 una de miel 11 o "periodo· ro-mbntico de 

la Revoluci6n 11 (Menten, 1 97 s' p. 1) • Asi es como Lunes de Revolu-

c·ión, el órgano cultural más representati ve• de este periodo (presi­

dido ~ntre otros por Padilla y Cabrera Infanta) daba prueba de un 

11 cal1daloso y abigarra~o tropel de textos que irrumpian en ~l pano-

reina literario cubano durante esta inicial etapa revo1 ucionaria 11 

(C¿,l>allero: 1950 1 p. 13). 

La primer.:. no1·matiz.;ici6n importante .;n la po11tica cultural 1 

junio de 1961. 

Re vol uci 6n, todo; 

par~digmbtico del 

La f1·asa-clave de este discurso 

contra la R~volución, nada" 

lenguaje ambiguo que integra el 

fecha en 

llOentro de la 

es un ejemplo 

sistema cultu-

r·al de aquella lpoca. sin -embargo, el discurso ha sido Util en 

~u.;into cil.i1·i6 el camino a discusion-:s posteriores, las cuales, a 

su vez, sentar·on las bases ~e un c6digo cultural m~s elaborado. 

El .:.ño 19G1 es, por lo tanto, un important-: eslabón en la 

p1 .. 091·~siva institucion.=ilizaci6n del c.:.mpo litera1·io 1 institucio-

na1izaci6n a 1.;i cual - .;ipar·.;nt.;m-;:nte a la par· d-:1 pr·oc-=so pol ftico 

una tend~r1cia no oficial hacia una izquierda du1·a. 



En 1962, sin embargo, año .:n el c:ual los miembros del viejo 

' pa1·tido cornunista habian logrado ocupar muchos e importantes pues-

se lleva a cabo una int~rvenci6n contra l " 

pol itica sectaria de los viejos co1nunistas contra los que no 

compartlan su ideologia. V cuando los dirigentes del PSP acusa-

ron al grupo d.::: Lun.;s, Fernbndez r.:etamar y Otero - ambos porta-

voces oficiales del régimen - salieron en su defensa (Ka rol 

1970, p. 2~ 1). Este gesto era un prblogo significativo de la 

lucha contra el s.:c.tari~mo librada en los años 1962 y 1963. 

En el p~1·iodo siguiente se trató de acabar con otro tipo de 

intelectual no des;ado: los escritores burgueses, 

11 que a1·1·uinarian sus plumas en maniobras cont1·ar·ias a 
la ver·dad y a la vida, co~o los que 11evar1an al ex­
t1·anjero1 al otro 1 ado del mundo de 1 os t1~abajadores 
que construyen el tiempo nuevo, sus tristezas y ca­
rrofias. (Algunos con gestos Je cobra que ind~gan in­
btilmente de dCnde son los cantantes; ot1·os, viv·iendo 
las nocl1es de su Ar·cadia con la vista puesta en el 
Tr·C..pico, y, -:n el cilm.ol, los tres o cu3tro tristes 
ti9r~s de los recuerdos o de la ama1·gura 11 (Alvarez 
1900, p. ;1.¡ 1). 

Las alusiones son claras en 1965, Cabre1··a Infante 1-ompe con el 

gobie:1·no al r;;-.nunciar a su puesto diplomatico; en el m~smo affo, 

Antón Arrufat sale de Casa de las Americas y es remplazado por 

Fer· na ndaz Retamar y en 1968 la Unión de Escritores y Artistas 

Cubanos critica las obras de Padilla y Arrufat, con si d¿,.re:\ndol as 

contr·arrevolucionarias. 

En octubl'e cle 1968, durante el cong1 eso de 1 a UNEAC en 

Cienfuego.:;, se formuló una r1u.;.va politic'a culturul que fue cor~ro-

borad5 en 1971 durant~ el p1·imer Congreso NacionDl de Educación y 

~ultura an L~ !i~L~na y qlJ~ pr~t~nclia establecer el perfil de una 

.:. _, l t u1·:::i rev(Jll1cic1naria . Este se car5cteri7~ba por un crit¿rio 



cuanti tat.i vo-d=sarrol 1i5tts ''la cultura revolucionaria es p~ra 

todo el pueblo'' y exig1a una cualidad espec1fica del creador la' 

"unidad monol itica ideo16gica 11 (Vil legas : 1978' p. 1 5) , adembs 

de que buscaba sustraerlo de. ''los f6rreos mecanismos de la oferta 

y la demanda imperantes en la sociedad bu1·guesa 11 (Mentan 1975' 

p. 150) . 

Es innegable qu.; conclusiones como 11 E1 apoliticismo .no es 

mas que un punto de vi:;;ta v..:rgonzante y reaccionario en ·la con­

cepcibn y expresibn culturales 11 , emitidas durante estos 9ongresos 

~on menos indefinidas E indulgentes que ''Dentro de la Revoluci6n, 

todo; contra la Revolución nada''· 

Nuestra hipOtesis es la siguiente aunque tambi-bn puedan 

interferir otr·os factores, como la aparici6n en escena de aconte­

cimi~11tos pe1··iodisticam~r1te má~ actu5les y apre1niantez, la canti-

al mis111c tiempo que su 

cc.intenido, estBn -:strechamente vincul.ridos a la evoluci6n de la 

normatividad art,stica cubana. Insistimos l1ablamos en forma de 

hip&tesiz y, lo que ·:!S rnt.s, d.: hipbtesis pa1·cialas. Vimos que el 

primer año de una aut~ntica ec.losi6n de reportajes y ensayos 

sobr·e Cuba fue 1962. Entre enero y diciembr·o de ese afio la vida 

di? lá isla fu-: com~ntada por Pina, Seilvador Reyes Nevares, Goyti-

sol o, Poniatowska, Fuentes, Ca1·ballo, Gonz~lez Casanova y So16r-

zar10. En va~ios de estos escritos se hace hinc~pi~ en la total 

1 ib-=rtad d.; expres-ión y en el r-:-chc;zo d.;. los escritores cubanoz 

fr·ente a la vieja fórmula del 1·ealisn10 socialista. 

Nos pa1·ece significativo que la insi:;;te11cia -:n tal t•~1na y le. 
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con la lucha contra el sectarismo que se estaba l il>r·.3ndc en la 

isla • Es como si los intelectuales m~xicano~ quisie1·an alent~r a 

. sus colegas cubanos de proseguir en tal combate~ 

Luego advertin1os, después de algunos affos de una relativa 

1narginación periodistica del tema Cuba, un intEorés nuevamente 

creciente a partir de 1966 y sobre todo en 1967. sin embargo, el 

tono habia cambiado. En adelante escaseaban reportajes que pin-

taban a Cuba con atributos s6lo imaginables en el paraiso ferre-

na 1 , Estos se l1ab\an t1·ocado en correspondencias pol6micas y 

11 declar~ciones 11 , El silencio pr·i1nero y luego las reacciones 

coi11ciden con un endurecimf¿.ntc. ¿.n la actitud de los organismos 

cubanos oficiales hacia el campo artistico. ·Aun sin hablar jambs 

en t¿r·minos de raalismo socialista, la po~tica oficial cubana se 

acercaba peli91·osamente a aquella institucionalizada por Zhdanov. 

~:.; r·.;cordar.i:. qu.::, al r·.:;visar las no1·mCJs artisticas .=:o.=;t-::nidus por 

e1. ~quipo de lo~ suplc1nentos, ir1sistimos en su rechazo de cual-

qui.;r int1~omisibn de la mano pol ftica en el terr·eno art1stico y, 

por consiguiente, su aborr~cimiento da todo lo que tenia 

parentesco con al realis100 socialista. 

En funcibn de su ideologia artistica, el retroceso frente al 

inicial entusiasmo es pues perfectamente comprensible. Este 

retroceso, como se podia prev.;r, suscitó una actitud belicosa en 

c.i.::r·tas p..::r·sonalidades culturcles cubanas. En 1972 1 • Ferná11dez 

Retam¿¡r• habl,, en su 1 ibro Cal ibán d.; 

11 1J11a zona de la inte11i9e11tsia 1nexicana que, aunque 
co111parte la ubicación y la co~ducta clasist~s del equi­
po de Bor•ges, difi,;r·e de bste, por ra:?c:>nes locales, ~n 

aspectos accesorios. Pienso, concretamente, en la 
ll.!:mada rn.;iff'i.::i r11·::-xican3 1 una d= cuyas m~s con::.picuas 
fi9u1·.::i.:; e~ -:'.arlo:; Fuentes. ·Este .zquipo expr.;só cjli­
d.;i111ente su ~·i111p::.t'ó por ln f\..:volución cuLc.ina ha~t~1 que, 
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en 1961, la Rsvoluci6n proclamo y demostr6 ser· mar·­
xista-leninista, .es decir, una revolucibn que tiene al 
frente la alianza ob1·ero-campesina. ¡.,partir de ese 
momento, la mafffa le espacib de modo creciente su 
apoyo, !1asta que en estos meses, aprovechando la alha­
raca desatada en torno al mes de pr·isibn de un escritor 
cubano, rompió estrepito.::>amente con Cuba 11 (Fernández 
Retamar 1972, p. 64). 

Advirtamos que, en el· caso de CM, encontramos esta evoluci6n 

desc1·ita por F~rnánd~z Reta1nar con, sin embargo, algunas discre-

pancias que val~ 12 pena mencionar. En el suplemento, el proceso 

de distanci~miento sólo se nota a partir de la segunda ~itad de 

la d~cada de los años sesenta. Las inquietudes por lo tanto no 

tendr\an su causa ir1mediata en la proclama del ca1·bcter socialis-

ta de la revolucibn, sino m~s bien •n ciertas medidas cultu1·ales 

que recor·daban la politica cultural stalinista. 

En· segundo lug9r·, el tono de los ar·t\culos - aun de los mhs 

µol .;micos - public~do~ a r&l~ de ciertos desacuerdos y especi3l-

meni.~ &n oc~sió~ del caso Padilla rio permiten l1ablar de Una 

Pocos de los colabor·ador·es mbs conztante$ 

opinan en lEis pjgincis d.: CM sobr"e el caso. la 

ley.del sil¿ncio y de la cautela, proclamada en 1967 por Benitez 

en SIJ defenza de Fuentes : 11 Poden1os tener discrepancias. Sin 

emba1·90, hemos prefe1~ido silencia1·las ante el tem6r de aumentar 

las precicupaciones qu-: ya pes::in sobre ustedes" (CM, 26", 1967). 

Ahol'a bien, ? poJemos, to111ando en cuenta toda esta informa-

ci ón, zo~tener qu~ la ideologia politica del equipo organizado 

111.:!is p1·eci~amen-

t " - ' socialista, como ellos mi~n10~ so~tienen ? Se puede afirmar 

.;.. ; n lusar a dl1das GU~ no tienen aGsolutamente nada que ver con 
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~quella .&poca. Pero ese no •ra su propbsito. Querian formar una 

nueva izquierda. ? L~s principales ca1~acteristicas d~ tal posi­

ción ideológica ? Democracia. Es decir, autod~terminació11, 

5bsoluta libertad de exp1·esión, respeto a los derechos humanos, 

etc. 

5.e confirma lo que ya habiamos sugerido en el cap,tulo 

anterior mbs que de una ideologia de izquierda se trate de una 

~ntigua posicibn democr~tico-liberal. Esta se hace especialmente 

patente en lá actitud ante el 11 caso Padilla 11 • El ar tí sta-i nte-

lectual se considera como un ser superior 

a criticar, pero que, al mismo tiempo, 

cr·itica ajena. La liber·tad de expresión, 

que detenta el derecho 

estb a salvo de toda 

de l~ cual debe poder 

gozar· el PlJeblo entero, cuenta en especial para dl .. 

El uso del térmi110 ''izql1ierda 11 para designar una posición 

es.:ncialm-::nt.;. liber·al y de111oc1·.:'iti:::a pu-:-de t.;ner var~ias explica-

cion~s qu" por lo demás no se exc.luy.;.n. Cr. p1 .. i1ue1· 

h.::iyan dado por autol lama1·se social is tas se puede 

c.,;.rcania de 1cs E.U. La posición antiimperialista 

lugar, ~1 

d.;b.;:r a 

que 

la 

del equipo 

pudo haberlos lle~ado a ubicarse a ellos mismos en el otro extre-

ino de la escala id~olbgica. Otr·a explicacibn seria la moda 

i zqui e:rdi sta do aqu-:llos años, que esti1nul6 que brotaran en 

todas par·tes n6cleos de intel~ctuales que se decian de izquierda. 

Era, en· ci~rta forma, un atractivo. Es pues probable que el 

.:;ilencic1 qu.:- 8-::nit.;z pr·-E-<.;onizaba ~obr.: cie1·tos d.;-~acu-::rdos con la 

politica cubana 110 se l1aya debido sblo a su preocupacibn por no 

d~s~cr~ditar la 1·~volucibn 1 sino t~mbi&n por preservar· la ~trac­

ti·•a :m.;ige:n i"zquierdi~ta de su propio ..;-quipo. 
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S• habr~ notado la profunda similitud, la casi identidad, 

las conclusiones a las cuales hemos llegado en este capi-

·tulo y a las que llegamos en el capitulo anterior. 

Esta coincidenci~ se puede atribuir a varios !lechos. E 1 mJ.s 

.::vidente seria que existe un=i pe1~fecta col1er.;nci:i -:ntre la ideo-

logia art~stica y la ideologia pol itica del equipo. Sin ·;mbar•go, 

el an!ilisis de los suplementos mostr6 mbs bien la ausencia de 

una ideolgia pol \ti ca si stemtitica y coher.;nt.;. Nadie puede n~gar· 

qu-:: los colabor·adares to1nan, de manera unónime, una 

posicione= sucesiva~: est.tin .;n contra del f1~anquismo, 

de los proyectos coloniz~dores, en cont1·a del racismo. 

s 0.=rie de 

en contra 

No obstan-

t.:, incluso en lo~. articulos con tema politice, no se e11cu.;ntra un 

pcn~ami en to ;:io11 ti ce pr·of un di z:ido y desa1~rol l éldo. l1echo, 

ltn i co te1na con incidencia pol1tica en torno al cual se 

sus discursos es la exi9Enci5 de una absoluta libertad par·a el 

trabajo intelectu:1l y ai-tistico. 

As1 es como los ce>mentar·ios sobr.;: Cuba no evolucionan ni en 

cuanto a su t~ma ni en cuanto a su tono a la par de 1os cambios 

'politico~ f11nd5mentales que sufrió la r€Voluci6n durante la pri-

n1era d~cada de su existencia. Si hubieran tl3nido una real ido":-10-

1D·3ia pol ,tica, los colaboradores hub·ieran sin duda opinado ::.obre 

la din~mica del proc~~o 1·evolucionar·io, 6osa que no ocurre. 

El cambio fl1nd~rn.antal, pero a la vez algo sile11ciado y 

..... e::.coi-1dido, 

a 1inpc•ner 

Ee da cu~11do ap5r'61\tem~11te la esf~r& µolltica empieza 

sus 1-;,y..,-z e11 el campo ¿,¡¡~i_·f stico. Introrni sión que 
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Se podr·ia obj.;t~r c.ie.-tament; qu~ acaso nu-:strc:i~ c..:011c1 usier.es 

s~ deben m.:nos a 1a ausencia de una id:o1ogia po1 itica poco desa-

r·rollada que a una in~decuada elección dc1 tema estudiado, que 

hubi.:ra podido resultar rnds prov~choso analizur 1 a postura del 

equipo frente a la pol itic.::. cultural mexicana. El examen del 

material llevb ~ la conclusi6n contraria. Las discusiones en torno 

a la pol ttic:a nacional, tratan o de la falta de democracia (el 

el ''peligro estudiantil 11
) o de la ausentia de 

libertad de expr~sión. Además 1 no existe una alter·nancia tan 

proceso politice rnexicano como frent~ al 

Je~;,1·rollo d.:: la r· . .::ulidad cubana.(1) \' :;.; ~abo: que :.on 1 os céin1b i O~· 

de actitud los que evidencian univocamente los valores que estbn en 

jue~o. 

(1) Aunque la actitud del equipo cambie con cada nuevo pr·e­
sid~nt , no hay ni11gu11a tr~nsfor1nación tan pr•ofunda que 
pueda nformDr sobre su ~ensan1iento politice, Incluso los 
aconte i mi ·:-nto:. de 1 1968 -=-n CM no se CH~omp:iñgn di:- un can1bi o 
cultur-.::.1 mu·, neito;~io. Lei Uriica t1 .. anzfc.i~maciOn consid-zr~able 
~~ncist~ e1~ ~1 to~o y la fr·ecuenci~ con las cu6les se criti­
ca al ·~obi.;1·no. t..qull s.e tor·na cad& V·!:Z m.ñ:: agr~sivo 1 y 
Jsta gumcnta ~s 111~rie1·a espectacular. 
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CONCLUS!Ot~ 

Quiz~s el lector se habrb sorprendido de no encontrar en el 

an~lisis de una d~cada tan turbulenta como fue 1• de los sesenta 

en el ~mbito m.;xicano, mbs ~nfasis en sucesivas rupturas en 

plano cultural, Aunque mencionamos ciertas disid~ncias como 

el 

la 

de C~rballo y cambios como el de la 1·elaci6n con Cuba y otro a 

partir del ruovimi.;nto estudiantil d.::-1 68, es cierto que no insis­

timos particula1·mente en ellos. Optamos por hacer· mas hincapi.!:­

en la continuidad que en las 1·uptur~s porque la realidad que 

-:ncontr·amos -en los suplen1.;ntos demostr6 la mayor importancia de 

aquélla: funcions como u11~ especie de melodfa ~ontinua la cual, 

d~ v.::z en cu~ndo, recibe algun~ r11odulación n1ome11tá11~a que luego 

de::,<.'q:.·a1·~c.; cüs1 1mp•:-1 c;;-;ptibl.;rn.:.nt~. Las transform::.cione:. ne• af~ctan 

un consenso muy a1·1 ¿¡i •3gdo y cor1stante durante toe.Ja 1 a d·~c~da. 

?Cuál .:s el cons·:::nso que se puede derivar d.;l material 

trado en los supl~ffiento~? Nuestro an~lisis dernostrb que existen 

ese11cialmente dos 1 por' lo dem~s excluyentes. Uno se sitda en el 

p1ano de la 11 ide:alidad 11 , .;1 otro e-n E:l de la r;:a1idad. Ambos se 

pu!:!den definir a pal'ti 1· de un concepto que 1 os curacteri za de 

ma11.;1·a privilegiada: oµertur·a y clausura. 

El pa1·adigma de lo abi&rto funciona como eje en torno al 

c.: ua 1 se organiza ·:il discur·~o dominCJnte en los 

~quipo se autorret1·ata con10 una faccibn abier·ta, 

proyectD hscia var·ios c~n1pos. 

suplementos. El 

apertu1·a que se 

[n p1·im·:r 1 LJ".j.;tr· notamos 1a r~~·i :5t•:nci.::. del gr·upo fr·ente al 

l"t 0111t. ,- .,, 

mgfia. 

cu.;.:il s.¿; lo ·'.::mpE.;;0 a dcsigr.~r ~-n aquel la -.!poca: 

Ello~ mi::;m.:·S i11t.;;11tab.:in al contrario <.;onvenc·::r al pL~blico 
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bles con ese tirrnino: 

tos f1·ente a nuevos valor·es cu1tur·a1es. 

~upw¿zt~ cpertura de la facci66 int~l~ctual estudiada 

frente ·a ot1·os valo1·e:. d~ntrc1 del misn10 c·ampo, SE:. acompañaba 

la misma 

polis i sternas, 

autoconcie11cia - de una segunda apertur~ a otros 

sob1·e todo el pol lt·ico y el social. La gran mayo-

r\a de los colabor·adores s~ decian izquierdistas y asu1nian suce-

si vos cornp1·ornisos con diversas p~oblembticas conte1npor6neas. En 

e~te nivel de la apertura del ~ampo ar·tistico hacia otros campos 

debe situar la 1··elación con Cubo, en un primer momento inte-

discurso caracter,stico de la autoconciencia del grupo 

se opone siste~11tica1nente a los rezultados de nuestra investiga-

..:: i On, los c11ales, a s;u vez, hemos tratado d-:=: organizar do:: rnanera 

La pri1nera cerraz611 1 la encontra1nos a nivel institucional. 

Coritrari3mente a lo dicho •n el discurso autorrepresentativo, la 

posición d.; la intelcctualiclad reunida en to1·no a MC/CM no es ni 

tan desintegr·ad~ ni 

no bi.;11 Ol"S~ni zado 

tan rna1~gi 11al. Vimos que- cc;>nsti tu ye 

y d&liniitedo y que dentro de su 

un terre­

campo de 

i11flu~ncia ~• ubican var·ias instituciones impor··tantes. Lo cen-

t 1·al dos cc:-iracte-ri sticas que por .lo general son 

ir1=:-:-purabl·2".5, irnplican c1au$ura: los 

111·i:Emo~ 11c.mbr·;s y verificamos cier·tos proced·im·ientos t\picos, como 

~e.in l<:i auioprc.·n ... :..c.-ión 'I la {:Clnoniz.::ic·ión mutuci. 

Lo C·~1·r~1ZÓf, 1·-::al f1·ente a int-::lectuale-s d~sconv-idos o fr.:n-
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' mia ar1.i::--tic.: •• los suplementos - por ls ca11ti<!ad 

art\culos ..:.l-:dicados ;;. te.nas pol \ticc-sociale:. - de:in 13 

de realrnente publicaciones d~ un grupo qu~ pr~c~nizaGa le 

suprernacia de ~stoE ca111pos, un análisis por·nrenorizado nos hizo 

.;1 drtista no puede per·mitir que ne:c·::si-

dades ajenas al a1·te: se im
0

pongan en su obra. La 1 ibertad de 

se1· total y sólo aquel esc1~itor o pintor que 

lo~ 

bien. 

Hablamos de una esquizofrenia ent1·e la labor intelectual y 

el trabaje a:··~fstico. El análisi:: :::nt-:ro r1os liace v.;r qut- c:;ólo 

se trata de ~squizofr·enia p~rci~l ya que, mi~ntre~ el inte1cctu5l 

;,,ctila bajo ·.:1 si~no de la apertura y el ar·tista bajo (: l 

ningur10 de los dos ac~pta una apertura 

entr•.:: el po'1i~i;.tema artistico y e.ti-os polisist-em.;is. t:rata, 

por el contl'ario, de Ull rnodo de acci6n exclusivo desde el campo 

art·l stico-int.::1-::ctu~l h¿:-icic. .:::.tr·os cc::mpos. El h-:cl10 do:. que no se 

permite ~n ninguna circu11stancia que autoridade~ p~11ticas o d~ 

otr·a indo1e hagan incursiones .;n la serie lit-:r·ai~ia o pictórica, 

per111il€ habla1· 110 sólo d& autarquia del terreno ~rtistico sino de 

Incluso pa1 .::c.: qu.; -!:~-ta es 1~ pal al.ira cl~ve qu-e r·i·3e toda la 

po.l;tic.::i y las po:;i.;iones. pol \ticas del ·::quipo. Enbasea ella-

-qu= t21mbi!n ·impl ic~ indi1-.~ctairn.;nte rigor .¿:n .::1 t1·abajo ar·t1st:ico-

3~ ~~nor1izan ciertos modelds 

pic..tCn·icos La i11fracci6n ~ sus normas 
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Cub~ lleva a un d~terioro <le las r·elaciones e11t1·e el equipo y la 

revolucibn c~b~na. Este di~tanciamiento gr·adua1 final~entG nos 

~i1·vit. c0mo .:::jemplo convinc-:nt-: de la relativa aus.;ncia d-e una 

- en el sentido de un pensamier1to sistembtico 

y Parte de la intelectualidad estudiada. La 

1~upi.::ur·¿:;, c;u·:, segt.ln F·:::1 n,jndt:x Retamar, se p1·odujo al 1-c.•111ar Cuba la 

"'ª d.;1 !·C•ci3.li.smo, d.: acu.:1·do a la infor·maci6n .;ncont1· .. 1da en los 

~;upleme:nto:;;, ocu1·r·e: es-:nci'almente a partir· de las prime1·as íntro-

mi:::.ivr.•.;:s pc1iti..:-a:-: m~1iifi€·sta~ ~·n el 

cultu1 a. 

El que la transici6n hacia una nu.: ... a 

d.:.mue~trc c·1a1·.sm2r.tc qut; 1:; outarqu·Ja ~:.,,.~ 

la 

ideolog\.::. 

pol -i .:;i stems 
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