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INTRODUCECION -~ o 0"

En el Derecho Mexicano, las diversas dlsciplinas 5uridicn5
que lo integran frecuentemente se contrnvierten en su esencia, - ]
es decir, existe en su texto Y consecuent.enente en su :lnterpret.n
citn una antinomia, tal es el caso del concepto e’ propicdad y -_-: .
‘posesitn que contemplan pnr una parte- nuestra Legislaciﬁn civil B S
¥ por otra el Cédigo Penal en su nrticulo 395, En cuanto a la --7

primera, Esta delimita claramente la propledad ‘como’ el derecho et

que tiene el duefio de un hlen de usnr, disfrutar y dispcmar' d
€l libremente con las nodalidades ¥ 1_i.m11:aci.o es' que Eij an 1;5
ieyes; asmisuo, e cuanto a 1a pr '

-‘unn sit.uac:.ﬁn' da;dependencia £-r nte al propietnr a, asmdeci.r.
subnrdina 1a 'pose'siﬁn a:la’propledad :

: Dentro :del” frea’ pennl, encontramos; que el delito dc despo
' 'jo se def.’me como 1iqu

omet quien’ de propia autoridad ¥ ha--

ciendo viulencia ' £urt1va:nen'r.e,

o empleandn amenaaa o engafio, -

- ‘ocupe un i.nmueble ajeno haga uso da €1, o de un derecho real -

:que no 1u pertenezcn 'y:_contin\':a senu.lando que también comete el
" mismo del 11:.

' "giio

1 'quc‘de proPla sutoridad y haciendo uso de los me

dicados am;es; Dcﬂpe un inmueble de su propledad én los -

5 en que 1a 1ey no le permita por hallarse eén poder de otra
-person

o'ejarza acr.os de dominio que lesionen derechos legitimns

" dal ocupnnte. Sintetiznnda es de advertirse que en este ¢aso la situa-=-
] ci&_n que encundrn en la definicitn del deliteo de despojo, consti



tuye’ una tutela a: la posesiﬁn, colncéndoln primnrdlnlmente fran-‘“
te a la. proptcdad. siendo ello tnn mantfiesto que 1n jurispruden_i

ela establuCida por nuestro mﬁs alto trtbunal, sunnla qua ‘con’ 1a:: L

persacucién de:tal hecho delictlvo sa tutela 1n posesién‘

Ln anterior me’ ha motivado.'a través de este modnsto tra-=

Vibajo. B’ tratar de delimttar en el &rea de su cumpatencia donde i

‘una’ dlsciplina jurtdtca tnvade los alcancea de ia tra,” cnntravil

V.ntendo esencialmante los principios jurtdicos que como antscodenl

'tes detarnlnan 1as institucionas._ o
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ANTECEDENTES HISTORICOS
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'H 1 S T 0 R I c 0 5

Aﬂ.TECEDEN-T-ES

La propiedad es un fenﬁmeno

antéfib}'é”ias"ib;-‘

'_yes que 1a rig

El‘ddhiﬁiéiempeiﬁ”ﬁusé}faféctndd.dééééfldé'tiéapoé‘bﬁrbk;f

ros,. 0. T T



Lo tierra se sometib a un regimen nuevo. 31 £euda1, el-se-

nor tenia 1 propiedad pero na la pnsesian de’ la tierra y el va-f'

: snllo 1a posusién' pero no la'pfopieﬁad

Quedando axlstente desde 1789 en Francia y desde una fe--.

_chn anﬁloga en’ 105 demﬁs palsee la prOpiedad plena, semejante al

M nntiguo nnminium romano,



. a] HISTORIA DE LA PROPIEDAD INMUEBLE .

EBPOCA PRECORTES!ANA. '_"El territorio nexicano es ex '

tremuso, prcsenta unn nontanoza purte y otra plana

Esta nltimnﬁﬁr

“se subdivide:en grandes lraas aesarticns," pequeﬁos VA

'ues £ertnes.,{

Los tenochcas fundaron en e1 325 da nues'='

. tra er;, 15 ciudad Estndo de Tenochtltltn en el anle du Anlhunq o
fcon sus cinco lagos de agua salldl y dulca, que merced a sy ind.
'clativa e industril. transformaron en uzn portento. mudinntn chi-_
-'nnnpas o jlrdines flotantes, que maravills a los espanoles a su

llegndn".'.(l)

.

No es fficil determinar si entre los aztecas se conocinn
algunss de 1las divisiones de las cosas, con fines a sus regime--
nes juridicos y afin cusando es de suponer que poT razones de he-
cho distinguian los muebles de los inmuebles, no hay en el 1léxi-
co nahtiatl palabras apropiadas; peroc en cambio, si las hay para
desipgnar 8 lus cosas sagradas (TLATOCHIBUALLI) las humanas (TLA-
CALLAMAN) y las comunes (TECEMAXCA) siendo el término de cosa --
TLAMANTLI. Este aspecto de 1la divisitn de las cosas no tiene es
pecial importancla como sntecedente histérico juridico, no ast -
el Telativo a los derechos sobre las cosas, especialmente el de

dominio o propiedad cuya trascendencia es enorme.

Existia propiedad entre los aztecas, no habris vids si no
pudiera el hombre usar y disponer de lo indispensable pars su --
propla subsistencia; si no se le reconociera este derecho elemen
tal que su naturaleza exige, y que los aztecas 710 Son la excep--

(1) ll:s:;aéts gﬂardag PaGl. "Derecho Agrario Mexiceno' Edit, Limusa, MExico, D.F,
N 8




cifn en la Tegla. Pero si. &sto es evidenf.e truandose de cier--.'"

tos bienes como lo. son los d: consumo

Lhabta proplev1-
1; iespecto de
 sar\gc1arados

_sgrario actual,

el segundo -

nfientes y anigns, a los gQUETTETOS;

2. ) Cervantes - Javier Dr. Apuntes~ Breve Introd, "Historia del -
o Pensnmien;o Juridico en México. U.N,A.M. Pig. 139




Las tierras que’ al Rey $o asignaban o que Ie er&n nsizna—:_fl""

das en \r:lz'tud de su funci&n mﬁs que bien-s persunalas ﬂel Sohe-

rnno pertnnectan a ls corona u 1n5titnc.16n -aherua, ‘de nmem el

‘vor 1a realidad meio \xq:_ib"s“" a:r_quam'ogus de hoy, La palabra -
(3.} Idem.. Pag, 240 ' :
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“clan' que evoca clertas reglas mntrimoniales y de descendencla
¥y hasta un. "t&tem" me parece menus conforme a los hechos conoci-.

dos que la pslabra “barrio“ que deslgaa una entidad territoriaL

El calpulli. era ante todo un . territorio_jpropiedad colectiva de
‘familias que se lo repartian para‘explotarlo susﬁn reglas que --

'despuEs veremos,

Posein unnurudimentaria-administraciﬁn nutﬁnoma que regia

osotros ningﬁn censo.- Los :ﬁl:ulos de los A

' Todos ellos ersn 5uburhios prﬁsperos, come pudieron com-«

-prubnr Ios espanoles desde s llegada._ Cortés observé que las -

(4J. Scustelle, Jacques, "'La Vida Cotidiana de los Aztecas en Vis
peras de la Conquista' Ediciones Olimplia. México-1983,Phg.25.



‘11

ciudades cos:eras se prolongabun y se’ e:tendian dentro de la mis

:ma lnguna. 1n que parece_indicar qucksu poblaci&n crecia constan

épeco del’ pro--;

e'error de tras",.

(5.3 Idem. pag.=

(65 Esquivnl Dbreg




chos sobre grandes extensiones de:bigqe;'rnihgs.

no: quc goza -

: aypdgros"

tro de 1:5 tierras y su repsrto Co 1os'hnEiinos iigila que ca
da familia sea dotnda de 1: ‘parcels’ que’ necesitn. si un hombre

dejn de cultivar 1a tiurra

durnnte“dos aﬁos seguidos. se le diri

ge una severa advertencia°_sipno 1n tiene en cuenta y pasa un --

it

derechu. la tierra que le habfa sido

afio mfs, se le priva de su
asignada regress entonces al fondo cunﬁn. Lo mismo sucede cuan-
do una familia abandona e1 barrio 0 se extingue sin dejar descen
dencia. La propicdnd dal calpulli se extiende a todas las tie--
TTAS, nGn las. no cultivables. que se encuentran dentro de sus 1%
mlteﬁ no existen tierras “vacantes". no hay suelc sin dusflo. -
El jefe y su consejo pueden dat tierras en alquiler a campesinos
que no sean ﬂigﬁbfoé'del_barriu, pero 1a renta va a parar al fon

do comfin y no a manos de ﬁarﬁiculnres.



La propiedad es oolectiva. pero el usufru:to es indivi--*

dual.

) ble- a rociblr una parcela y cultivarla.

Todo adulto casado tiene derecho -un derechn imprescripti

Dasde el momento do su2§::

: mat?imonio. quedn inscrito en los rcgistros ). 51 no ha heradadoﬁ

nian fuerzn nixvalidez rente a las dacistones monquuicns.cuya'

emisiﬁn era autoritnria_

ci&nf{resulta “absurdo* frataf_de descubrir en 01 régimen Soclal -

mexicano pnﬂﬁspﬂnicoaunhantecedente de nuustra 1nst1tuc16n tute-

ladora. pur;_uzones obvias, en un medio en o1 quaj 1a autoridnd

dcl Rey era absuluta

como 10 ern 1n dn sehores en sus res--

‘ pactivas provincias.-jhﬁemns, podemo ‘decir, queien virtud de'ha

" berse desconocide. en los origenas de;'n-propiedad privnda de los

U ) Soustclle. Jn:ques. Op. Cit.,Pﬁg. BB

“Tomando en consideraciﬁn ‘tsta situa---'
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inmuebles, el delito, motivo de nuestTo . tema 2 tratar, hubo por o

consigulente un desamparo total a sus poseedores. ya qua entre —.; ,

los aztecas la administracidn de justicia era arbitraria' toman-

do 6ste vocablo en su debida acepciﬁn, estoT

comn'implicaciﬁn;j'
a-juridica, pues como afirma 31 Lic.: Torlbio Esquivel Obrcgﬁn

“la justicia ne se administrnba conforme ‘a normas'legales o con

suetudinarias Pre- e:table:idas. sinolsegﬂn elicriteri 'ael fun-
cionario respectivo.

qus formas 1egnles y_cohsuetudinaria, y por 185 costumbres ind1-~
'genas, principalmcnte.“ ‘Al cnnsumnrse ln conquista de México y -
;.al 1niciarsa la cnlonizacidn de las tierras Tecién. dominadas, 1a

-penetra:idn juridica espnnola se ancontrc con un conjuntu de he,

'chos b4 prﬁcticas sociales autﬁctonas, las cuales, 1ejos de dasa'
pnrecer y quednr eliminadas por el derecho penlnsular, fueron .
consolidadas por diversas disposiciones reales y posteriarmente i-

. por la Recopilacién de leyes de Indias de 1681, cuyo ar:!culn'--’l'!?
(¥) Furgon, Ignacio. "El Juicio de Amparo™ Editorial Porrna” S.AL "j

México 1977, Pag, 94,



s

cuarto autorizaha su. validez en todo aquello que no £uesen incom _f)

.patibles con Ios princlpius morales b4 religiosos que inforﬂnbnn

"al deracho espaﬂol. Asi pues, en la Nueva Espaﬁa estuvo vigen
S ta en primer término ia legislacitn dietada exclusivamente para

.las calonias de América. dentTo de la que ocupan un lugar preemi
. nente las célebres "Leyes de Indias'" verdadera sintesis del dere
':Fho hisppno ¥ 1las costumbres jurfdicas aborigenes. Por otra pa;
.'te.'iagrleyés de Castilla tenfan aplicacién en 1a Nueva Espafa -
con un carficter supletorio, pues la Recopilacifn de 1681 dispuso
B ﬁua ﬁen todo lo que no estuviere ordenado en partiéular para las

. 1 Indias, se aplicaran las Leyes de Castilla”. (9)

El tema que ocupa nuestra atencifn no por ser histbérico -
dejq de tener rclevanc;a para nuaStro'sistemn a:iual de Derecho.
-Es‘pertinente sefialar que 1a iniciativa cdrre5pondiente al arti-
culo 2? Constitucionnl. que elevs al mﬂs nlto rango juridico los
7 fprincipios ractores de 1n propiedad en M&xico, funda el derecho
.del Estado mexicnno sobre las tierrns, aguas y recurscs natura--
,_1es.j En 13 llamada "patrimoniaiista" el rey de Espafia era due-

_no.‘a t!tulo privado,\de dichos recursos, con poder absoluto so-

(9 ). Idem. Png. 69 .




ma clara y pre:lsa 1as bases juridleas de 1as instituciones de -
1a época, porque cnnstituye el antecedente 1ﬁgico de las actus--‘j -

155- - o '.'.

‘ El descuhrimlento de America que ‘abre: una pueva ers en, 1312
:.historia de 18 humanidad 1a :onqu:l.sta de las: Indias Occldenta--'.'“
: les Y e1 sometimiento de los naturales a.la Corona de Castilla:-
' da lugar s ln gran controversin suscitadn cn el siglo XVI en tor

'ﬁino s 105 justos Y legitipes titulos corresPQndientes a los reyes L

:de Castilla raspacto a los territorios de sus colonias america-
':'nas. (10)

En a1 orden politico, la autorldnd suprema.xﬁ 1as cnlo---‘"

‘ ;i El derecho espalio obre- todn,-el colonial -
“'tenin 1a pretensiﬁn de; ser eminentemente realista. Ningupa orag

'“Ilq; Lemus Gnrcia, Knﬁl.




S nanza "debfa expedir el monarca sin estar debidamente enterado --

acerca de su convcniencin objetiva, de tal suerte que lo que de-
bia detgrminar 1a promulgacifin de cualquier ley, o inclusive su
' abrogaciﬁn;:era motivacibn integrada por clementos y factores --

propios .de. ia Teatidad social para la que estaba destlnada'o que

7.

fuesen incompatibles con élia. Bajo estos auspicloes y con el -

fin primordisl de gnrantizar el reslismo jur!dico,_se crcﬁ al --.ﬁ‘;7:m

.llamado Consejo de Indias, organismo que, aparte de las funcio--

nes propias que se le adscribieron en 10 tocante a todos 105 =

ssuntos de las colonias esPnnolas en América,-actuaba como qb

sultor del rny en las cuestiones que o Estas inte

tcrritorinl

Unn axposiciﬁn sinﬁptica relntiva nl rEgim
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clan ncreedores a una recompensa rnconocida pcr lns Leyes de Par,  .
tida, nsi como 1a Ley X1V, Tltulo primero, libro 1w de’ 1a kecopi'

lacién mcncionada, que mandn grntiiicar a- 1as:descubridores, pa-

cificadorcs ¥ pobladores.

propiedndes. Entra otros podemos indicnr Lo

la propiedad indtviduul y la cémunal} 8la-gque’n diferencia'da

lan prupiedad de los aspanoles,'ern preponderaﬂt 1a: :umunal en --

cuanto. se refiere a 1g prapiedad 1nd$gene.

(12.) lemus Garcia, Rafil. Op. Cit. P8g. _;11_1 SR
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En estn virtud y pn'r sus proyeccionns histﬁricas hasta -

los actunles momentosf vambs a’ conside,arla en forma exclusivs.

: ;—1ndiosf;yggr§;ﬁiznr' a

- i:Todas 1as propiedaﬂe .comunales ae 105 1ndigcnas Bfﬂn ing
'lienables, imprescriptihius :

ca ningun gravamen.

o

pesar da ellu,_fuuron objeto de la codicia de los- laci-

fundistas qua,pnr medius”ilegales, se apodernban de ellas en'--
, forma sistemﬁtica.:j- :

IR IFE
ot

REALENGDS~ Renlengus ;son 1os terrenos que, como su nom=-

{13.) Tdem. Png..115. :




oS _0tTOS: tipos de propiedad equiva- v

"“sas 11egaron a adquirir randes propiedades territorinles. sin -
: duda alguna en'virtud ‘del espirltﬁ_religioso que prevalecia en -
:la épuca y que determinaba el: ntorgamiento de grandes donaciones

‘en bienes territoriales .al clero., Es asi,como de un estado de -

‘completa miseriaf

on- el tiempo logrﬂ acumular una gran fortuna,

1a con:énttnéiﬁﬁ‘dejbiehes ratces en manos del clero, no

610 afectaba a la economfa de la Nueva Espafia, provocando el --



z;f

cunsiguiante malestar social sino que sdem&s afectnba 51 erario

;uconamico engue’.se encontrabnn los indios y las castas que suma

“_bnn 4'050 00019=rsunns que representahan el 90% de la poblacibn

l_total en Hueva Espaﬂs hizo preveer a Don Manuel Abad y Queipo,

(14 ) Idem. Pﬁg. 118"




- 1la Ravolu:ién de Independencia,;si e1 gobiernn de la metrdpoli -

~mo adoptaba reformns saciales prontas.y eficaces para remediar -
la situnciﬁn de’ _miserin de la, ‘inmens

"'-'de 1os tributoj quo pasnban sobre loshlndios y‘castas. : Sin en--

';:hargo, el mﬁrito histﬁrico nﬂs sobtesnliente el 11ustre cura ds

'7Dnlores fuc el de hnberf nicinda a evolucidn de Independencia

i

_can escnsos elementas humanos,

técnicos k.econﬁmicos, pero cen ~

; gran ardor pntri&tico y un? xito nrrouadur. g

OBDENES PARK REPARTIV TIERRAS - TANTO DE INSURGENTES COMO -

WA R

DE ﬁEALISTAS.; Siendo evidente‘quo unh de las causas de lo Revo-

lucibn de Indupendencia se: nncuentra>en 1z justa distribucitn de

ia propiedad ngraria ue vino . . dﬁterminnr ¢l estado de miseris
_de los :lnd:los r J:ar.ta

provucando- al mnlestar socisl consigulen
:e. du:rnnte el periado .| 1510 a 1821. temto insurgentes como rea

1spasicinnas tendientes a mejorar la

las’ .cas_t_a_s mediante el reparto de tierras.

En 01 campo nsurgente,'encontramus 1as siguientes dispo-
siciones y prayectos. '

22
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Mnndnmiento de Don José Martn Horelos y anﬁn expedi
do en el Cnnrtel ﬂejﬁguacatillo el 17 de.noviembre de 1810. orde .

-'nanao que los 1ndios.§erciban 1a entas de sus tierras, como su

yns propias

Decreto de lns Cortes Generales y extrsordinarias --

'ﬁdel 15 dc mnrzo d=‘1811, que mnnda el rupartimiento de tierras a




24

3.m Decreto de 9 de’ novicmbre de- 1812 dictndo' por las -

' dependencia. (15)
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riqueza es su- inmediato b4 na:ural resultado. Asi fue que 1a pro‘"

piedad individual del 1ndio no pudo aparecer y si 1a propiedad -ff e

_del conquistndor se impuso por 1 fuerza. . -3L;;1' _'ﬁ g {f L

Al EDRSERUiT su. !ndependencia pol!tica, Héxico empezﬁ PR

‘algunas naciones

.A_despcrtar ‘1a codicia. deTJOs Estndcs Unidns Y. d'

rjeuropeas eSpccialmente Inglaterrn ¥ Francia, Ios primeros para -f:’

: :ex:ender :us tarritorios y los otros para abrir mercados dunde __‘,fﬂ'

ffcolocar sus productOS- A

_ .'? Néxico perdib mﬂs de ln mitad de’ su territor o, y 105 in--.y”:
: versionistus extranjeros se. aprovecharon de nu ~tros recursos e
.-1hlc1eron qua México dependlera de ello:. y 10 qua en un tiempo -
;fue colonia politicn de Espaﬂa, so cunvirtiﬁ en coIonia econ&mi-

‘ca de Inglaterrs, Frsncia y Estados Unidos. ) (16)

- s

(16,) Clrabes.. Pardo. TéiﬂrFlorhs. "Ciencias Socinles" Eﬂitorial
Progreso, S A. México, D F. 1982 Pag. 143 -




CAPITULO 1T

ASPECTOS "CIVILES S5O0BRE LA~

"PROPIEDAD .Y LA -POSESTON
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ScAarITUY ve :
, ASPECTOS = CIVILES "SONRE ‘LA . PROPIEDAD
S Y kA .POSESIQH.

I PROPIEDAD. Bl derecho ds propiedad impiice mna

: _'relaciﬁn juridica entre el propietario o sujsto, y un sujeto pa-

' ‘.s!.vo universal, propiamente, €l: suj eto pnsivo un:'nrersal queda -
constituido por el conjmtto de personas que ‘de manara pemanente,_

o transitoria integran una c.umunidad jur:dica. . : TR

'bltantes del- glnbo Ir.\ son, en renlidnd las sujetus

(17 ) Roj.’ms 'Vj.nogas, 'Compendio de- Derechn Givil" Edito
rial Porrus:5.A. México, D.F. 1976, :Pag.
(1B ) Constitucisn ' Politica. de los E.U.M, Ed!.t._ Purrﬁa. vsx. 1983,
7 pag, 22, % TR




(19 ) najs.na vnxegas. afnul D'p. cn. ?ag.» 82
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. L

ductos de Roma para el restableciniento de una via pﬁ_blii:a.; (20}'

La (:onstituciﬁn vigente declara que '.ia nucibn tendr& en --_

:todo ‘r.ieu:po el derechnrd impcner a ].a propledad pr:l‘vada las mo-['"‘ ‘

‘."_'Dugu:\.t cansidern ue” e‘.L derecho de propiedsd no puede ser

_innnto en el hambrn b2 antnrior s 1z scciedad, - El hombre jamds -

hn vivido fucrn du saciedad ¥ poT tanto, es inadmisible imagi--
(25 5FntIc, Eigcne. "Derccho Romano" Editors Neeionsl.Mxice,ILF. PBg. 230.
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narlo como ocurre s8lo em hipbresis en el cuntrato social de PR

Roussenu, en estnda de naturalezn, alsladn, ‘con sus derechos ah-j.u
solutos, innatos y posteriormente celebranda un pscu:social parnu'
unirse a los demﬂs hanbres b4 limitnr, en la medidn'

necesaria ps-i
Ta 1a convivencis sucial, nquellos darechos absnlutos& '

sociedsd dcbe dese--

cbarse este fundnmentc que se 1nvaca enAln;Declnraciﬁn de los De
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rechos dal Humbre y en 135 primerns constitucionns francesas pa-
Ta hacer 1nviolnb1e 1n propiedad.. '

"fobjetivo.; En. lﬂ doctrina £rancesa se considers que come el hom-
'bre centa derechns 1nuatos, eran anteriores a ls norma juridica,
{jy que éstu 5610 padia recnnocerlos y armonizarlos pars evitar .-

;,qu distintos choqucs en las esferas juridicas individuales.

i Pnrn Duguit. e1 dorechn objetivo as anterinr al suhjctdi

nl de 1a prnpiedad.- 5i el hombre, al formar par
. :e de u ‘3rupo tiene principulmontn un conjunto de deheres impues

_tos por 1a norua juridicn para lograr la solidaridad social, es
41& 1ey 1n qua vendrd en cada cnso a recono:er y otorgar clertos

. poderes, para qu"'i humbre pueﬂn cumylir con el deber social --

'fundamental u' { ne ' 6e realizar ln interdependancia hwmana.

La tusis 4 Duguit.se.funds an el concepto de solidaridad

e los gubernnn £S5 Com a 103 gobarnadns.

‘tales son ln.

Es l:as deberes fundamen

Tampoco la propiedad es un derecho subjetivo, anterior alf
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cionamiento de la solidaridad social. '26;- Abstenerse de efecu

tar actos que lesionen 1a solidaridad so:tal. Son estas NOTmMAS

‘ pues, de contenido positivo"tanto‘quefimponen ohligaciones de ha

Vperfecta»la solidaridad S0

cho, pero g omnflo_da a cntender nuestro precepto constitucio-

_'nnl. abolirlo orlimitarlb en fnrma arbitraria y contraria al de-

‘:echo natiiral.

E Estado tiene ‘1a obligaciﬁn de respetar el derecho de -

propiedad.

(21:) Rojins Villegas, Rafael, Op. Cit. Pag. 83
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Nn tiene dere:hn pues "-a creat_rla propindad 'privnda, sﬁla

_(24)

g1 ,derecho de- prapindnd es exclusivo"_ el prbpietario tie-

. ne e1 derecho a oponersa a que otra’ personu obtenga de su cosa -

‘.( 22‘} "Cﬁdigo Civil para el D.F. Edit. Porrda, S. A. M&xico, D.F. -
_ " Pag. 193,

'(23.) Idem. PHig, 183

(24.) Idem. Pfig, 202
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cualquier Ventnja. aﬁn cuando elln no le trnj:sa a &1, perjuicio
-nlguno. Pueda Oponerse a que un tercero sc pase& por sus jnrdi-

nes,’ aﬁn cunndo 0110 no"le cause_perjuicio' lgunn' lo que nol---

. quieru decir que la propi;dad ﬁeiunaf"

:ftida entre vnrios uno puede seT prOpietarin de'll cnsa otro --

_del subterrnneo y:otro de’la azoten unﬁumismn cnsn puade ser -

‘ prupiedad de’ dtversas persunl or:1 .que’ tbc; a 1os divorsos PL

'-_505 de que se compune er de. parsonas distintus.

El art!culo 831 del deigo Civil interprctado a8 contra--

rio sensu, nos, dice que‘ia propiednd puede ser ocupadd contra‘ls
- #oluntad de su dueno por causn de utilidnd phblica. Comparando

este artlculo con ei 730 de 1884, Vemos que el CSdigo actusl su-
prime la prlmern frasa de este ﬂltinu articulo que principiaba -
por decir: "1a propiadud es 1nviollblc" Esto nos demuestra la
. evolucian que ha’ tunido 01 derecho da propiedad; cada ver se - -
acentﬁa mis su aspacto social, 31 permitirse la expropiacibn, --

por ejenmplo,

" El articulo 846 dul Cﬁdigo Civil establece que "Nadle pue
de plantar !rboles carca de unn heredad ajena, sino a dlstnncil
dc dos metros de. 1a 11nea dtvisuria. si la plantacifn se hace de
irholes grandes, y de un metro, si la plnntncidn ze hace de ar--

bustos o ﬂrboles‘pequenos" . (25)

F1 propibfﬁ;io dé‘uh_bosque no puede explotario a su arbi
trio: debe sujecarse™d las normas de 1a Ley Forestal y de su re-

{25.)) Idem. Pig. 195

”'ueda estar repar-r--
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glamento, que tiene por objeto cuidar de- esta parte de la rique-i]_]

za nacional._ El p10p1etario'dehe :eﬂirse a plan t&cnico de.

a _Estudlando
ncontramos con --
tItulo 27 1ibro IX)

olonias espanolas. -

prohibiciones anteriore ,si bien-no sc permitid hasta el 11 de

marzo de 1342 a los: extrnnjeros adquirir bienes ralces en el te-
rritoric de-li Reﬁﬁbliéa y esto bajo clertas condiciones. Llas -
leyes de 7 de ODctubre de 1823 y 12 de Mario de 1828, les prohi--
bian adquirir fincas rfistices y urbanas por compra, adjudicacién
Q ﬁago o ﬁor cullﬁuier otro titulo y denunciar minas, ya nuevas,

Ya desamparadas,

La Ley de Extranjeria de 28 de mayo de 1886 impide tan s6
lo & los extranjeros la posesifn de terrenos bBaldfos por los na-
turales de las naclones limitrofes en los Estados, 1a prohibiclite
fue repetida por el articulo 6 de 1la Ley de Ocupacibn y Enajena-
€ifn de Terrenos Baldlos de 26 de marzo de 1884,

En 1a actualidad se debe tener en cuenta lo establecido -
ﬁor la Ley OrgSnica de 1a £racci§n 1 del articulo 27 Constitucig

nal: "Artfculo I,~ Ningfin extranjero podrd adquirir el dominio



'{sobre tierrss y aguas en una faja de :ien kilﬂmetros a 10 lnrgo

36

' i'de 1as fronteras, y de cincuenta de lss playas, ni ser socio de'

“indemnizacifin ocupar 1a prnpiedad particular,

estruirla,

(26,3, 1dem, . Phg.,408;
C(27:) Idem, Phg. 193’
(28,3 Tdem, Phg. 194

‘836:del:Chdigo Civil establece que "“La sutoridad

1y esu es 1nd15p=nssb1e para pre-
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Ko pertenecen 81 duenu del predlo 105 minerales o substan' f
:cias mencionadas en e parraf' cuarto del art:culo 27 de la ConS“riz

. _titucitn Pnliticu d'_los“55 a os Unido

"exicanos ni las ssuns :“”

Se extiﬂgue en fnrma'absolu 8 por destrucciﬁn total de la

";g“cosn; por quedar Fuers del comurci' ya'saa por una expropiaclan
,-por causa de utilidad pﬁblica o por éausn de un fenSmeno natural,
qua entrafie la 1ncurporacidn de In cosn ‘el dominio piblico. OQuan-
do el propietario nbandona 1a cosa, se conviurte %sta en una Tes

derelicta, e extingue el darechc de propiednd.

Ln prOpiadad se . extingue un forna relativa cuando una co-

1 pasn del patrlmonin de 13 persona ducﬁn al patriponioc de otra

persona,

LA POSESION.« f!n'aé'ias autores se estu-

dia en prtmar t&rmiﬁ' 1 P! ués la propiedad. Sin -

embargo, nusotros cnnsidaramo .lsgicn y didfctico estudiar -
: : 'gsesiﬁp,,tqmgndo en cuenta --
k)ﬁiesiﬁn_suppnen un conocimien
B;~ﬁa ésf& no suponen, para su
duella. (293

:tit. pag. 181
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La posesion, tal como la entend:an los"romanos, puede ser

Es”quhuéﬁéifé.

fpm@&o"pﬁdééiﬁn

puede di gir i pretor, quien preocupﬁndnse ﬁnicamente de pro,

teger 1a posasibn puf ella misma se 1a conserva o la hace resti-
tuir por medio e una- decisian 11smada interdicte. Poce importa
‘ que e1 ataque ‘a 1a posesiﬁn venga del verdadero propietario o de
ntra personn-‘el rasultado es el mismo, pues 5610 se trata de re

. gular unnlcuestibn de posesidn y no de propiedad; o sea el pre--
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‘tor intervenfa en’favor del poseedor.. .

; sobr un inmue o

zan A &l a viva fuerza.

'\(:n‘)'i :

En el derecho Tomane . tanbi&n’se hizo una:dis 1nc16- fundnl'd

mental entre la posesibn de 1n cosa ¥ 1a'cuasi poseslén de’ 105 :t
darechos, estos sflo admitian como vurdadura posesiﬁn la:de las

cosas, en ‘cuanto a los derechus._decian que:el gocﬂ de los mis--
mos, para ostentarse como titular,_con fundamento o sin 61, de--
mostraba una situacién semejante al gocu e las cosas. pero ae -

naturaleza distinta, por eso le’ denominaron a ese fendmeno Cuasi

{30,} Petit, Eugene, Op. Cit. Pig. 243
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Posesifn,

'guaje, 0 por un -falta de. peuetraciﬁn del snﬁlisis, los romanocs

'.hicieron estn distincién éhe daspuﬁs ‘el derecho n:ept6 Segin -
1. ) codigo civil. Edic._ c1t. Png. 186,




'.se puede hacer la distinci&n de poseerf#! j;:

'el derechu de propiedad para distinsuir este caSo de la posesi&n

i de otrus derechoS

Expiicaciﬁn, muy clara en nuestro concepto. o

cusndo 103

';Qﬁ;erél@ﬁq?

: ;materialcs de aprovechamiento similares a-1los que ajecuta un pro

‘mnnos hablaban de .que una personn posee una cose, ; '

que se conduce como propietarin,'ajacutnndu actos —;~"'

Pietarlo en el utendi fruendi o abutendi. Los romnnos no afir-'f"

- mBn que: e1 quc tenga 1a poseslﬁn dc una cosa sea propietario S
stmplemente dicen que se conducen como propietario Yy ejecuts acs

ftos. y esto, 5egﬁn Planiul Y Ripert, ne qulere decir otra cosa -

-sinu que posee el derecho d: propiedad pero no que tenga ese-de
_‘irecho de propiadnd S '

35103 derechos abarca a: pcﬁesiﬁn de 105 otros derechos renmles o -

o pcrsonale cuando se. ajecutan ac:os como si fuese titular de - -
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esos derechos. . -

La confusidn se origina en virtud da que cuandn 5e conce-‘

L de :emporaimente el uso n'goce de ‘una’ cnsa, aquel que 10 tiene\— S

-:pucde ser titular_de'u

tamhi&n

ar hns.reales Y,

vos de duminio, por definicidna

Techos reales y personales.

Celebrado un contfato rof virtu

ual se, concede el - 7! fﬁ_-

derecho de habitaciﬁn o el uso, el tltular ej?rce desdu 13 cele-‘ 7W

i
FT

braciﬁn, el puder jurfdico’ sobre e1 bien ajeno Y. na ne:esita Te-

currir al duefio paraz que a trnvés de ciertnsractos de conducta -ﬁl
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de éste, pueda ejercer su derecho, hay una situaciﬁn de cuntacto:-L
material directo entre’ el hombre y la cosa. senejante al poder ,..f

fisico’ dela poscsiﬁn, pero con caracteristica de scr sdemﬂs uﬁ 'f _ﬂf

poder juridicu. Esta situacidn es una consecuencin de caracteri"“

E zsr ‘al derecho real como poder juridicu directo e innediuto

-bre las. cosas ajenns, en 105 casos de desmenbrani ntn

conducta. Ln difcrencia asientendida, es“rad ca

‘usufructo.

(32)

. VSndicadora :s'dn fundamentsl 1mportanc1a respecto 51 derachn de
' propledad, pucs cnnstituya tanto el medio juridlco para obtener
1a restituciﬁn “de una cosa que nos pertenece ¥ que se encuentya

‘en poder de otra persona, como . la garantia misma en la efectivi-
dad del citado derecho, ' '

(32 3 anina ¥iliegas, Rafael. "Derecho Civil Mexlcano" Ed. Libros
. de Mgxico, S5.A. 1866. Png. 14 y Sigs.
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El art!culo 40. del Cddigo de Procedimientos Civiles del

D.F. define la acciﬁn reivindicadora en los 5igu1entes términus.i

Lo “La relvindicacidn compete ‘a quien no est! en posesiﬁn def

-la cosa, de ln cual tiene 1 propied a y su efecto sera decla -;“
ct ' Vy- se: 1a entregue el -
itérminos prescritos”

“son elenentos de ila.

-;que la sentencia rebonozcn que e1=actor hnjustificado el dominio

”’sobre la .cosa. materia de 1a reivindicaciﬁn. Ademfis y por via de
'_consecuencia, tumbi&n Ia sentencia tienu un efecto condenatorio, -
por. cuanto que no basta recunocer la propiedad del actor, sino -
que_debe condenar a1l demandado a restituir la cosa con sus fru--
tos y accesiones en 16;‘;grﬁinbélpreicriios_por'el CSdigo Ciwil.
(3‘1 . o . ..m_:Lu_:EQ;_ﬁ 2'ﬂr".

Pero esta accisﬂ'sQr&iimprbbed?hfé!éugndq quien se dice -

ﬁropietario de la :usa;:entreguc'la"poiuéibﬁ de ellg al demanda-

(33.) cédigo de Procedimientos Civiles..'Editnrial Porrﬁa, S.A. -
" México, D.,F. 1972, Phig, 10
[34 o) Rojinn Villegas, Rﬂfael Op. Cit..Pﬁg. 106,
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"~ do por virtud de un contrato quc astipula 1os t&rminos de ess en‘

i trega, en aspecial su duraciﬁn y finalidnd porqua entonces. lss o .

(35 Semunprio judicial*daula fedefacidn. Edit. Francisco Barru-
: - timtn, SiR g M ‘D.F,. 1985 pag..s
{36,) Potit, Eugene.~0p._tit Pﬁg. 654




ver:lrsa qne 1; sttuac!dn qpe encuadra en la definlci&n del deli
to de. despojo, constituye una tutel; a l1a° posesian coloctndola -

-primorditlnente frente ﬁ 1; prnpledld. siendo ello tan manifles-

46

 to que 1- jurisprudencit establucidl por nuestro mis alto trihu-'

nal, scnaln que la persecuclen de un hecho delictivo es la. tute—;-

la de 1a posesiﬂn.

" Conforme al articulc Bo. del C6diga Procesal Civil, s& -~

prohibe intentar acclbn reivindicatoria en relacifén con las co-- .

sas que estén fuera del comercio, dada su naturaleta no podrd in

tentatse la accién del dominio debido a que ya no pueden ni dé--
ben regresar al patrimonio particular, los géneros no determina-

dos al establecerss la demanda, puesto que hay imposibilidad ju-

rfdica para 1a identificacién de 1m cosa, 1as cosas unidas por -

via de acceslfn no pueden reivindicarse conforme al principio, -

segln el cusl lo accesorio sigue la suerte de la principal, (37)

(37.) Rojina Villegas, Rafael. Op, Cit, Phg. 108
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ANALISIS ADEL

la realizacisn exteri a8 conducta desde el momento en que -

comienza’ 1a ejecuclun.

El criterio suhjetlvo se entiende que habrfi comienzo de

'ejecu:ibn s partir delrmomento en que el autor segﬂn suplan ha-

'\ ya dndo comienzo a°su ajacuci&n.

‘ n:gﬁudllos que consSisten en pene---
gnf@nd}endo por nficleo el verbo que
138)

(38,3 . Baci%alupu “Enrds ue.'"ﬁdfleiinnes sobre la tentativa en
L igo enal’ Mexicano "Tallares de Morales Hnos., S,A.
. Haxico, D.F. 1976 Pag. 15
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La canducta “humana para ser delictivn ha de estnr en bposi-.--

. las narmas penales. ‘(39): s

hecha sera antijuridicn si no est& penado por 1la ley.

[39 ) Cuello culon, Eugenio. ""Derecho Penal" Novena Edicifn, Edi-
.. ..tora Nal MExico 1 D.¥, 1976, Phg. 309




"Ninguna ac:iﬁn podr& ser penada, por antijuridica que ==

sen, mientras no en:sje en alguna de las £1guras de delito des--'

En nuestro .tema’ a . tratar,: vemos .qle: elwarticuln 395 de --

=f_nuastro Cﬂdigo Pennl ipifica al:daspojo de‘la siguiente manera:

E"Se aplicarl 1a punn de tres a cinco afios de prisidn y multa de
'; cincuenta a quinientos ' 1:que’d proyia autoridnd y -
: "legndn _amenaza o engafio,

g, c de un derecho real -

rnpia autoridad ¥ hacien-
rn:ci&n antarior. OCupe un
”qua la ley no lo perni
ta pOT hallarse en poﬂe ejerza actos de domi-
nio que lesionen derec
en los t%rninos

aguas' 7(41)7

La diferencia en las £ra=cione5 prim:ra y segunda. radica..

"';en In cnlidad del infractur._ Este ﬁltimo puede ser prnpietario

-'(40.) Idem. pags. 312-315 . ' Lo
E:%.% Csdigo Penal para el D,F. Edic. Cit. Ptg. 95

Labardini Mendez, Fernandn. " "Revista Mexicansg de Derecho -

Penal” Procuraduria General de Justicia, Méx. 1, D.F. P.

terio es, comata despojo de .

50

cupante._ III.-, Al que -
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'pensa-r que aquélla nfecte su existencin mlsma. P.l ofendido por




-sa.lnmediato

52

1 delita anicamgnta pierde 1n posesiﬁn de 1a cosa usurpadn, no
el derechu cnnstituidaisobre ella )

o de que. sea ti:ulnr pernanecn 1naltera-'

s16n, por‘consecuencia no sufra menasca”” N

Ia'que se rafiere ‘1a - 1ey, tiene como fin‘~::

”a pususibn de In ‘Cosa: usurpnda, pues como‘ys hnmns dl -
o :hu, esa pnsesi&n es 1a ‘condicidn fundamental para ln axplota---
fﬁ.cibn da la cosn, pnra su aprovachmmien:o econ&mico sdlo en vire _
f{tud de alln sa encuentra el infractor en condlciune: de abteaer
.. ese’ beneficio i1fcito que es carscteristico’ de los delitos que
)Ltienen su- objetividnd en ¢l patrimonio de Ias pcrsnnss - excqndﬁn
'hucha dnl delito de dafic en propiedad’ ajcna.

Consecunntamente, el use al qua se rufiera ia ley ha de -
_aer nqu&l durndero, permnnente, que reveie ‘an el infrsctor el --
;_anino de :ontinuar sn el inmueble de nanern indefinida, No toda
-:ocupncion de un 1nmueblu. na todo uso que dal mismo 5e Tealice -
1ntegrnn el dalitn de despojo_

.'.lidnd inmediata 18 “po:

Unn ¥ otro hnn de temer por fina

siﬁn'de 1& coss, Solamente cuando en raa

tlidnd sa pr vn nl ocupanta derla posesi&n en que sg encuentrs, -
‘]‘as cuando

'despoju existe.

Bllo no Se opona s qna 1a dcaposesi&n que sufre la victi.

'ma scu transitoria, o mﬂs o menas transitoria. El Juez debe ca-



Iificar 1a. actividad 6e1 sudnto active del delito; determinar si

© 8sta ha causadn efectivnmente al ofendidn la pérdlda de su poss-.

"aibn._,Es indifarente que al infractor, deSpués de habar realiza

:Tdad auteutico despajo abandone 1a. casa. Se trnta
del 111cito pena '

cx'verbo definitn-

1hmueh1e. De ahi saca-

. De.scuerdo “éon. o1 verbo definitoric de. sste hecho dslic--

n s:udio, de aqucllos de uonsumacisn instan-;

55... .
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tuoso, ‘el despojo no puedu ser instnntﬁneo, toda ver quu o:upar
no qnlere decir tnn sblo introducirse en-un: inmueble, sino que -

ademﬁs de la 1ntroducciﬁn requiere el estahlecersa en\ﬁl. Es.-- RN

puss permnnente"

El acupnnte ofundido pnr e deliﬁo podrﬂﬁser un usunrin,‘g

cho, puesto que para la utilizaci&n econﬁmica de la propledad o

de cuslquier otro derach:'constitu!do sobre 15 cosa se’ requiere‘?zf:]

que el ti:ular tenga 15 pasesiﬁn deif'nmueble.s

En realidad 10 que se’ pretende con el delito.de despnjo

no es la prnteccibn de la posesiﬁn en general; sino 1h protec-

toridad y hacinndo violencia o furtivamcnte,‘o empleandélﬁﬁ;ﬁniﬁ;u:

to engnﬂo, ocupe un 1nmuub1e ajano n hngn uso da ﬁl n de’ un dara-:}'"

cho Teal que no 10 pertenezcn"‘ (43) PafBCﬂn‘ﬂ primera vista,, -
: que s€ protoglera tnﬁhi&n 1a poseslﬂn de los derechos. digu la -.
posesibn, porque queda descartadu deade luego que pudiern prnte

gerse el derechu en si._-'

Ho sucede tal cosa ‘a nuestro entender, Antes que la pose

sifn de un derecho real du uso, usufructo o habitacisn, se tiene

(73] Cédiga Penal gara el D F. Editores Mexicanos Unidos, S.A. -
M&xi ice, ig. 45



1a posesitm de la cosa... - ...

S5

' Quien se ancuantra en 1a posasidn da un dcrecho, paro no"

f.posee ln cosa sobra 1a que el' ismuiro:ﬂer

nes™, -(441.

onsecuencia. que el titular del
a posasidn del derecho, se -

encuentra an 1a oses cosa usurpads. antes que despojar

(44.) Gﬁmez, Eusuhio.g'Tratado de Derecho Penal" Argentinm de Edi
. toTes . de R L. Buenos Alres, 1939. pag. 431, Vol.l.

‘sé vea privado de -f



El cnmentario del jurista Eusebio deez. nos paruce con--
_'cluyente cuando dice.d

'Prasupuesto dol despojo es la existencia-

egal dnd de 1a tenencia serf nece

:-  sario dcmostrar siamﬁr
cosa uSurpada. Bl simpla enador no es 5usceptible, en nuestrto

daretho, de ser sujeto pasivo del delito.

"Quien'sé ﬁgi&é Qpﬁﬁgﬁ&ﬁ un inmueble en virtud de una Te-
'lactbn o deﬁendéﬁéin:eﬁ:dué.s§';ncuentre con el propletario de -
1a mi:na,'qnerlo f&fiéne'éﬁ ﬁfévéchn de fste fltimo, en cuﬁpli--
miento. de 15# ?fdgnﬁs'e:instfucciones que de £1 ha recibido, no
se 1e cdgsidern ﬁnséednrﬁﬂ (46} Por lo dtspuagto en el articu-
10 7983 del Cédigd'clvil vigente, y poT 1o mismo, no podrf ser su
jeto pasive dc;'dexitﬁ.

.

La hipﬁtcsis que contiene el nrticulo 793 citado, no es le
dnica posibla.‘

(45 Soler, Sehastisn, "Derecho Pena]. Argentino' T, IV. Ed. Ar--
gentinn. 1963, Pag. 4311 .

( 46.) Cédigo Civil del D.F. Edic..C£t._P§g{ 187

o ‘..

'usufructq‘ﬁ



Sobre el particular'

_vecho de éstc en cumpli--
que de §1 ha recibido. Hay

uctuaric.o’acreedor pignoratico, Z.- Tambitn se

_haber irogado que s&. la entregaTan precariamente.

e

En 1a ciudad e‘H&xico ha habido algunos casos en los que

'una persnn“'hn sollcitada de otrn, le permita vivir en un terre-

no gratuitnmenxe ,f sin concedarle aingln derecho sobre €1. A -

57

1. macstro’ Edusrdo Pallares mos dlce:



1 1
pesar de ser ueru deten:ador, de la noche a 1: naﬁana se cnnvier '

- te'en poseedor, y pretende prescribir la cosa.; Los tribunales -_ 

hnn dldo entrada s dichn prctenciﬁn, de:conociendu asi ‘1a &ife--

que se encontraba a1 cometerse la infr

wismo, 51 el agcntu empleﬁ la vlolenci

furtiva a engaﬂosn, pues cualquiarn u

plense, no puede suceder slno qu A
del poseedor. ’

-



eq

so igunl sucede cuando Este ﬁltimo obticne por medio de cngaﬂos

la entrega pacifil:n da la cosa.’




bacidn posesoria.

: “La perturhaciﬁn se :aracterizn.'

-a) Porque consiste en ACTOS y no en meras intenciones Yy -
deseos . Hicntras estos no se materialicen 0 sa hagan efectivos

Cen’ daterminndas acciones no axiste la perturbaciun. ‘EL simple

- hecho de que una persona manifieste

otra'la vuluntad do despo-
. jnrla, no cnnstiture;un cto que vedn ser calificado de pertur-

baci&n pnsesoria'_LLas nmenazas que ‘no se’ conviertan en vias de

.hachn no proaucen pertﬁrhaciﬂn aunque: el_codigo pensl las :onsi
.dera delitns' g

'de que se trate deben ten-

?el despojo. si Onicsmente 1o

60



'-imo efectn 1anzlr al poseedur dal 1nmu=b1= de que se trata
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Aﬁbr} y ﬁsu 1a definen Eomu'ﬁtbdﬁ hééﬁolmntefial o todo -
acto jur!dico que. sea directamenta L] por via de cunsocuencia, -
cnnstituya L] implique una pretencidn contrnria a 1a posesi&n de
otre. -"“Esta definiciun que es “muy estimadn por los civillstas -

' franceses que’ la utili:an para servirse de €lla como base de su
exposicion, difiere de la que 1mp11citamente da el articulo 16 -
del Cﬁdigo de Procedimientos Civilas. en los siguiente: 10.- La -
defini:ibn £rancesn a&mite que la perturbnciﬁn pueda consistir -
'en ACTOS JURIDICDS-'la nuestra nu. ° cuando menos’ es dudoso que

" se refiern a ellus cuandu hahla de actos ‘que tiendan directamen-
te'a la usurpaciﬁn wlolenta, pnrque los actos juridicos,.dnda ‘i _
naturalezs especifica. no pueden tener ese fin u objeto di.recto.j :

En el derecho fruwts .se "admite que. 1a perturhacién posesoria pua

da consistir n-actos judicinles. como por ejemplo, en u juicio'

de lanzamientu promovido en contrn de un tercero. poru tendr ec

e Bcurcart en su obra citada, ETUDE SUR ACTIDNS PUSSESSOIRES ’di

'gterio Pnbllao de u yuntamiento ° de un simple particular. pue--
'vde considerar e} o

cto como una perturhacisn a su posaslﬂn b4 pro-; S



nover e1 interdicto.

_ "Los- actos judiciales pneden también dar lugar al inter--

dicto. Par ejemplo. si un ternero a1 ser demandado por medio de

: ln acciﬁn posesoria, y con’ respecto a mi proPiadad, se manifies-

ta conforme con 1a‘de nnda causaria poT eso mismn una perturba--

xige para qua haya perturbaci&n. -

endnn a ia usurpacitn violenta, ¥y

: cin, cunndo menos teéricamente.
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"En segundo . 1ugar. Aubry Y. ‘Rau snstienen que hay perturba'

cion posesoria aﬁn cuando el acto tiendn indirectnmente a 1a rea

lhadbndﬂ.dnpuo‘

\ﬂuestro Cﬁdigo exige 10 cuntrario. ‘es de-

'clr, exige que entre el acto y eI despoju haya una relnciﬁn dl--; N

_racta e inmediata'

“'la perturbaciﬁn consiste en una pretensiﬁn contraria a la pose--

V}Esion.de utrn'llo cual queda‘cxplicado pnr el propio Bourcaft. de

- la slguiente manera:»

"La grnn cuestion que domiaa esta materia, os 1a de saber
- st el seto perjudicial a 1a pnsesidn de otro no puede ser califi
_cado de perturbacian pusesorin; stno cuando es ejecutado CON LA
INTENCION DE APROPIARSE LA POSESIDN 0 AL MENOS PERTURBARLA, O SI
ESTA INTENCION ES INDIFFRBNTE.{ En otros términos, la nocién de
perturbacifn, es subjetiva u\obje;iva? La Corte de Casasiép ha
decidido que la intencitn érﬁlﬁaceéaria ¥ que en el case en gue
el demandado reconociese la posesi&n de su adversario, no habia

lugar a unas n:clﬁn posesorin, sino nl pago de dafios y perjuicios

"Sin insistir exageradnmente sdﬁré los inconvenientes que
hay en entrar al exnmen 'de 1a intenclﬁn ¥ snbordinar 1a accibn -
posesoria 2 una prueba diftcil e incierta, (de ella) “hago notar
gue se dasnaturaIiza a dichn accibn por aso mismo. ‘Coma 1o de--
cia muy bien Merlin .La Complninte" (el interdicto de ratener]nn

es tan s8lo un copmbate de posuslﬁn entra dos personas que preten
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den 1a misma heredad A al mismo derecbo‘ es una ncci&n que las *":\

':layes conceden a toda persona que es’ perturbnda en 1a posesian -

“.de 18 heredad 3 de un derecho rea1. "El digesto en la- Ley Ir del .-l

'43, parrafo 1§, - que da una fﬂrmula general al concepto de 1a vioz-

T 1encia, no menciona de ningunzs manera come elemento necusario a

- 1la 1ntenc1§n, Se debe considerar como perturbaciﬁn TODO AC?O = 8

QUE POR ST MISMO, Y NO SOLAMENTE SEGUR LA INTENCION'DE SU AUTOR .

" DA LUGAR A UNA CONTROVERSIA DE POSESION. La pretensiﬁn poseso--'._f

Tis del autor se incorpora, por asi decirle, en el acto nismo -;

que sjecuta; de maners que, pare dtsprendarla, es ne:qsario con--

sultay el scto mismo y ne 2 la intencidn del agenfe' cémn'lo d4i-

cen muy bien los Sres. Aubry y Reu; "El- acto constituye o impli-
ca una pretenslén contraria a la posesién de otro";; La vpluntad

de apropiarse la posesifn de ocro, NO ES NECESARIA.__' .

"Esta conclusi&n no us admlsible en nuestro dere:ho -dice

el maestro Pallaresh dado que e1 nrtlculo 16 de ln 1ey procusal

exige uxpresnmenxu que 1la perturba:iﬁn tienda de una manera di--ﬁ.

recta a ln reali:aciﬂn del despujn, 10 que sulo es posible cuan-.'

da 1a intenciﬁn del despojo existe, Bn otros términos, no es'f

"cierto an’ nnestro derecho que cualquier pretansibn :ontrnrin a -

‘ la posasiﬁn constituya-una perturbacibn posasoria para.la proca- ;fr

- (49):

xf'den:in del interdicto que estudiamos" o

El concepto de 1a perturbacibn posesur a’que contlena el

nrticulu 16 :itado, en la interpretaciﬁn dalvmaesiro Pallares, a

) 1la que . desde 1ucga nos adherimos, nos: lleva a concluir que si -

. {4%,) -Pallares, . Eduardo.: "Trntndo de‘los Interdictus" Editorial -
- Santiago. 1945. Pag.‘lol :
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‘el despojo no se consum6 sino por causas ajenuas a la voluntad --
. del agente. tal perturbaciﬁn integra el grade de tentativa dal -

: 111citu punal en estudio, de coniormidad con lo dispuesto ‘en el }

articulo 12 del C6digo penal en vlgor, aunque referible'aquélla ;."

sﬁlo a 1as formns violentas del delito..

apli:able, unn cuan-

.ujeto dcl d sp )
pereonn y al a ‘n'ienta algﬁn jui

- cio..,  1& reali:a---', oo




"catorio, o el interdicto de Tecupersar la posesiﬁn' 0. acaso un --1

'tercero, tambign con anterioridad a 1a comisiﬁn del delito, hu--f '57-

biese demandads al ofendido ejercitando. accifn’ plennria de- pnse-j S

5ibn. Ninguna de las situaciones prevlstas modifica 8l carﬁcter__'f'

"delic:uoso de i1s conducta del agente, . .

Lle‘vando el razonamiento ap\mtadn:_hast

ngoldﬁéntE‘el héﬁbre'puade --

"'sélo el hombre puede ser denominsdo delin

:ilnquir sbln recide en los seres .reclonales,

blnr dn delincuencia ¥ de culpabilidad sin

':_'mo un cuerpu sin alma--es violar el principio universalmentu Te-

F
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'c°“°°1d° de que 5610 son sujutos pusibles de delitu los seres do,
E :_tados de razan.\;t; T _

' Se slagn también que 1n punibilidad du 1as personns‘mora~jsxk'jm

' 5610 puede serlo el hambre. Los particulares snn quienes gene--

: ralmente comcten el delito en estudin. 1a ﬂiferencia radica en -
“1a’ calidad del infrnctar, pnns pnede ser sujero. nctivu del deli- :
Ttn en cuesti&n. tanto el que ocupe un inmueble sjeno o hagn uso
-:3de 31, o "de un derecho resl que no le pertenszca; come el que ha -
ciqndo uso de 105 mismo wedics, ocupe un inmueble de su propie--:
- dad, en los casos en que la ley no lo permita por hallarse en po
der de otra persona o ejerza actos de dominio gque lesionen dere--
chos 1_!.:33?.1’.115\05 del ocupante; sin embargo, es frecuente q.ue'reirrg;

sentantes de 1s autoridad realicen verdaderos despojps.__,;

_En cuante s los sujetns pasivos de la infracciﬁn,

{(51.) Cuelio Calon Eugenio. “Derecho Penal
_ ico. D.F. '1961. pag. 280

.»



otTOS,.

4, OBJETOS MATERIALES DEL nm.rrd._ El delito ae aespojo,

puede reconocer como chjetos materiales en que recne 13 ncciﬁn -
s6lo ias cosas inmuebles, o los Derechos reales inmobiliarios --

que Tecaen en Cosas corpnralcs.-

Mas, han de entenderse por tales, ﬂnicamente aquellas co-
sas que tienen real y verdadergmente tal naturzleza, como el sue
lo y las const:u::ionas;adheridas a €1 fijamente, y 1la posesifn

de ‘los derechos reales susceptibles de uso material; o sea aque-

1)los que &l Dereche civil denomina como "inmuebles por su natura

leza®,

Loﬁ llamados'inmueblas'ﬁor afectaci&ﬁ o destino, aquellos

- clasiflcados en nues:ro Cﬂdigo Civil en las fracciones II a la -

5,IXIII del art!culo 150 no son susceptibles de ser objeto del de-
-lito de despojo. : B

"Dentrﬂ de la esfera del darccho pennl no serd poslbla ox

tender el concepto de despnjo de inmuebles al apoderamiento de -.

nque11as cosas- £Isicamente transportablas ¥y que a pesar de su --
Teal naturale:n mutable sun estimadas por el legislador civll -
cono inmuablas, sea por respetu al destino que les ha dado Sy --

propletario, o sea pur simple manﬂato legaltt, _(52)

{52.) Gonzdlez de la- Vega, Francisco. "Derecho Penal Mexicano «=
) Editortal Porroa, oA, héxicu, D,F, 1958, Ppig. 284,

.-ﬁg,“. B
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Lns acciones delictivas consisten en 1a ocupaciﬁn del 1n-:}'
mueble ajeno, - su uso, o el uso de un derecho Teal que no perte' .
:nezca al agente._ Con’ rigor tékecnico puede pensarse que 1a ocupa-"‘
‘cibn éﬁ'"elrmeaio de adquirir una cosa con fnimo de hacerse dne-: _ o
- fio de ella"--pero 1a° finalidad de aduefiamiento o apropiaciﬁn del' ﬂ:ff"f
':1nmueble es imprescindible en el delito de despojo, puesto que PR

1a. lay ndmite como £1gura crininosa 1a de su simple uso._fEn‘

) cuanto a los derechos reales, como para ia. 1ntegrnci&n del tipo g

-se ezige su uso, resultn que sﬁlo aquellos derechns reales inmue




: 'fjcir los. liquidos o'gaﬁes 8 una finca o pars extrnerlns de ells‘-

Dasde luego. el concepto de inmueble que a1 deigo Civil

da al agua en'ls fraccién Ix del articulo 750, nos purece fﬁusta"_“ S

do a 1a renlidnd.f Sc refiere el precepto citndo, n io manantia'-f'

ﬁles, estanque

'fnljibes y corrientes de. agua, asi cumo 1us"acue-

'ductos y 1n§ -erias de cualquier especie que sirva_

'-_:el nrticulo 336 de;fordensmiento referido

ho es suficiente haber deslindado las situaciones narra--
das parn determinar ‘todos los casos en. los que el agun es. o pua-'
de ser objeto del delito de despujo. El agua. cuando se encuen-"

tra en candiciones de que se l1e llame inmuohlu, todavia pueda,—-

(54 ) Codiga Civil. Edic, Cit, Pﬁ 13
(55.) Gidig%al’ma.l para el D.F. Gome %rnez Hnos. Edltores 5. de R, 'L. lﬁxim,
fg.



: en cantidades
_ reéucidas._fﬁ '

aso, se opera un qerdndérbinpﬁderamientn
- del agua; ln actividad del

i En este ﬁltimn

infractor:1l transforma en mueble. --

Al caso seria aplicnble ln figura del- robo;3 Sucede lo mismo que

cusndo se desprenden Ios frutos_ andientes de los Arboles o a --

4 B

las estatuas de las construcciones

La desviacion es 31 mudio PoT el cual se logra el prop8si

to de apoderamicnto de 1as aguas njenns. " La- doctrina 58 encuen-
tra acorde al respecto.l ¥ cs que sl el uso a sprovechamianto in
debido del agua en reéipien}gs 1g transforgn en mueble y por ese.
$61c hecho desaparece la pssiﬁllidﬁd de que se cometa el delito

de despojo, y si por otra purti, el uso 1ndah1&o del agus gue Co
Tre &n caﬁe*!ns podra constituir otros delitos, pero no el despo-.

jo, Tealmente s§lo queda la posibilidad de que el agua, cuendo -

inmueble, seca desviada,

La desyiacidn no requiere a nuestro juicio ningtn otro re

quisito; puede realizarse con la apertura de 2anjas o canales, -



por medio de 1la horadnciﬁn de 1as paredns o de los dupdsitns.u -

La desviaclﬁn podrd realizarae incluso- por medio de :aﬁerias “ea~

-nectadas a los depﬂsitos o canales; no por ello e1 delito seria
el robo; para el1o serin necesario que 21 ngua corrlera en cafie-

rlas, no que s¢ le desvie utiiizando 1as mismas.

5, LDS'HEDIGS DB CDNS”MACION DEL DELITO. La reﬂucidﬂ *

c 1iteraturn mexicaun‘a propﬁsitu del dellto de despujo ha fijado

__fsu atenciﬁn, casl devmanera exciuskVa,_en 1os medios de consuma--

.cidn del mismo.;f.-f

No todo_dosPOjo 10 es da esencia pennl pues la naturale-‘

" ta- del mismo radlcn ‘en: 1n ofensa a la posesi&n de otro, paro - -
v;elln sura incriminnda solamente cuando el infractor eNplea algu-

'1no de 105 medios de consumacidn reconocidoa por la ley.-

El pﬁrrafo primero del articulo 345 del Cédigo Penal vi--
_“_gente =perc1be' "Al que de propin auteridad y hacliendo violencia
':o furttvnmente, o empienndo amenaza ¢ engafio, ocupe un inmueble
ajenc.’ cse_),

0 sea 13 violencia «en sus dos formas, f£islca y moral- la
.?furtividud y el engaﬂo.

: f\jLn viol ncia fisica.n Se entiende que el despojo violen-
to es, aquel tu

e llevs a cabo venclendo la resistencia de la -

rltss.) cca;gorpena1; Edic, Citada, Pfig. 96



73

vittima a 5ar despojada- que 1a violen:ia emplesda es 1a causa -

eflcienta en 1a realizaciun delfdelito.

de su- esencia‘
te del cnncepto del delito, en ue‘cnnstituye uno a=‘los ele- '

mentos del tipo.

Elle no impide qu la‘violencia’ fisica empleada para comg

ter el deiito, integre, sdem_s,ln Tas’ 1n£racciunas.' Tenemos - -

{57.) Conzélez de 1a'Vega,*?rangikéd.loﬁ.;cit. Phg. 203




pues violencias flsicns que pueden consistir en . simples mani.u--- o

bras cnnctivns,‘ comn nmordnzamlento, ntadurs -] sujec:ldn de 1a --
"_victima, nus indi.can u cjemplo de ‘violencia fisicas que nn :ons

'ti.tuyan or.ros del:ltos 'utdnomos, sino que o1 de un claro madiu -
'_'de consmaddn Ry '

La violencin moral enpleada para consumar el delito du -

despojo tiena po'l' objeto, igual qua 1la £151|:a, anuler la resisten
i-cla dal ocupnnte a ser despojado.

o 'm :‘m_i."sxluo Grolzard comenta: “También 1a intimidacidn m;i--
. qu.i-inrln Iihe'r_tnd; su esencis consiste en causar o poner miedo -
'aq el fnimo de una persona o en llevar a 81 una perturbacifin an-
. gustiosa bor un Tiesgo o mal que rasalmente amenaza o Se finge en
1a imaginacifn, AS!--‘cono 1a violencia £isica domina el cuerpc -
del hombre y le priva del liibre ejercicio de sus miembros o movi
ﬁtentos, la Intimidacifn destruye, suspende o impide el libre --

ejercicio de su voluntad y produce anflogos esectos' que la fuer
za fisica", (58)-

" EY articulo 373 mencionado, dice respecto al robe: "Hay -
) violanéia'mornlz‘ cusndo el ladrfn smaga o amenaza & una peTsona,

con un mal grave, presentes o inmediato, capaz de intimidarla®™, -

59) -

‘No hay duda de que la definicisn es aplicable al ilicito
- {58 Idem. Pdg.. 204 '
o (S&)'Cﬁd_igo Pensl, Edic, Cit. Pgs. 89
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'penal en estudio.' Ln violencia moral no puede ser otra que agque
'113 constitutiva del delitn de amenszas. pues sélo asl se com---.
prende el_sujeto a;tivo Tealice su propSsito, que anule la resis

tencia de la‘victima,

Ei artfculo 396 del C6digo Penal vigente ordena que a las
penas senaladas por el despojo, se mcumulars la que correspnde -

por la violenciz o la amenaza empleadas.

El engafio como medio de consumacién del delito de despojo
ha de ser aguél ldfneo, determinante de la consumacifn del ilici
to ﬁennl en estudio, Es decir, 1a actitud del infractor ha de -.
anular, esludliéndola, 1a resistencls del ocupante a8 ser despojado.
De otra manera, si no puede afirmarse que 1la actitud engafiosa -
del agente hh sido la causs eficiente en la realizacidn del deli

to, nos encontramos frente a un despojo de naturaleza civii.

Hemos diche que el engafio ha de ser iddneo, como en el ca
so del fraude, y por ellc se presenta la necesidad de sefialar --
las diferencias que existen entre el fraude que recfe en inmue--
bles y el desbojo ﬁor engafio, pues, & primera vista al menos, pa

recen 1a misma cosa.

A ﬁrnpﬂsltu del despoio engafloso, el maestro GonzfSlez de
la Vega nos dice: "Ls ocupacién engaflosa seria aquelln lograda -
mediante el empleo de falacias o mentiras que induzcan a error y

que den par resultado la entrega pacifica del inmueble.



o En efectu, si se tiene en cuenta que e1 bien juridico pro.

tegldo por el - delito'  ustudio ‘es solsmente 1a posusian, se’ ad--

vierte que Esta queda h 1nte

[éﬂié@ﬁblp;

.tor;gﬁdqianfé

ldﬁcosai

Nads impiﬁa qpe el defraudador,' 1a vyer que ofcnde el de
'rechnlmishé, tome 1n pususibn de “1a’ cosa sobre la que ha recaldo

el delito, pero elln es secundario y contingente.

R En cuanto ‘a1’ daspojo, cn cnmbio. la pcupacifn del inmue--
ble es el elemunto materlal de la infracciﬁn. 1a pfrdida Qe la -
posesiﬁn parn el’ sujeto pnsivo es la nota esencial del delito; -

la ofensa a la.posesi9n de otro es ¢l objetivo final del sujeto
activo) )

En cuanto ai engafic mismo, creemos que si se hn admitido
por nuestra ley como medlio de consumacién, debe darse una inter
ﬁretaci@n nmﬁlia" Es decir, debe entenderss como toda conductas,
toda actividad.~de cualquiera de las que ofrece 1la hipotesis --
del fraude-~ que tiene por finalidad hacerse de la pesesitn que

otro tiene sobre un inmueble,

En conclusién, ﬁensnmus que lo mismo ﬁuede consumarse el

se opera cuando un infras

76

ado cuando reali.:sdo mediant.e |=1 - e
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' dospujo sl se hace caer en error a 1n victima. qua si se aprove-'

cha el infractor da aqu&i en que ésta se encuentra.3- S

o En el, codt'o___"'
vez, como medlo :

“Tdad.‘ Ella es. no sdlo 1

"-dlscutida Y. censurada

penll en cuestlﬁ

) Por furtlvidnd‘en ln ocupaciﬁn, nos dice Gonzalez de 1n -
"Vega, se entiende 1a nnniobrn oculta, clapdestina, del ngcnte -
que se traduce en la toma de posesian del inmueble sin concci-:-
aiento de‘sus custodios o de sus anteriores poseedores materia--

. les. (60),

En términos generales, por furtive se entiende lo que se
hace ""a escondidas y como hurto", ocultamente y con sigilo; sin
embarge, no todo despojo se realiza cocultamente, no siempre pro-

cede el infractor, al amparc de las sombras de la noche,

Algunos bienes inmuebles, predios roisticos generalpente,
ne requieren vigilancia constante nl es posible que sus propieta

rios se la proporcicnen,

Esta sltuacidﬁ no se opone a 1a idea de posesidn; no por
elle el ocfendido es menos poseedur que gulien habitas Ia casa que

posee. En cuanto a- los inmuebles descritos, ¢l despojo puede --

{60.) Gonzlle; de 1;,Vegn, Fyanctspo. Op. Cit. Pfg. 2BS
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vealizarse a cualquier hors del dfs o deo la ﬁochp(‘ _““

: :Pgra“qﬁe:e¥fdé§?636vf4“3_: 1 caracter de furtivo, 1o quefs..

; vos, no se opone o 1a idea de Esta es de consumaciun instant&nea.
_ En cuanto al despojo violento no hay dificulted algune pa
"ra determinar el momento en que se consume; el Infractor toma la

posesiﬁn del inmuebls por la fuerza.

Por lo que se reflere al desﬁojo por engafio, puesto que -
- el-sujeto activoe recibe 1a ﬁoseslﬁn pacfficamente cusndo se le
- entrega, no hay duda del momento en que el delito se consuma.
Bl dcséojo furtivo no ;c ofrece con la claridad de los an
terjores menclonados. La ocupacifn que verifica el infractor, -
el uso que higa del inmueble, deberd demostrar cbjetivamente que

ia finalidad demostrada ﬁor el agente es la de adquirir la pose-
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3i6n de la cosa sobre la que recie el delito. Por eso, ho toda f
ccupacién, no todo usp que del inmueble se verlfique. intagra al _
delito en estudio. es necesario que a8 través de’ 1os medlos 1nd1-,:‘
cados, el protogonista del delito manifieste 1: intencionalidnd

de establecerse de una maiiera mfs o menos permanenta, en. el ‘bien -7

rafz,

ESTA TESIS M3 PZBE
Salld BE A aiBuTECA



"CAP.I-T‘!.'ILO IV

DERECHO COMPARADO -

80
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'_CAPITULO lv

DER E C H D e 0 M P AR A D 0

En el presente cnp!tulo, haremos referencia ‘de una- rela--'

_‘ctdn de disposiciones contenidas en otrns legislaciones extranje‘ '- -

* ras, tnumcribiendu los articulos correspandientus.'  ‘”"

) COdigos Penales Iheroamaricauos,-que han. comprendida el 111cit

pcnal en ostudio._f';"

En ellos se nota ‘1a’ influencia’de

dre patria. 31n_ mbargc_ se advier;e

:ﬂ.piracidn, y a veces el ‘modelo. en ordenamianto de distintas épo--

'cas.--‘

. Tomando en conslderacidn 1a obsarvacién mencionada, y en
'_generai el hecho de que no so ha prcfundizado a nuestro juicio un
- avence al prohlema que nos ocupa. siendo notoria la deficiente y

) muy varindn redacciﬁn. de los ordenamientos referidos.

1,- CODIGO: PENAL ARGENTINO

”Titﬁlo YI; Delitos Contra la Propiedad
Capltuld;VI. Usurpacibn,

_"Artiéulo.l&l._ Serd reprimide con prisién de un afio a -

. a'tres pfios:.



-10.- El que por violencia, amennzas, engaﬂo, abuso de con B

_-_El Cﬁdigo Penal de Argentina, al igual que el nuestro, --
: aduptG por.modalo ul C&éigo espaﬂol de 1928, conocido por el C6-
_digo de la Dictndura para tiplficnr no solamente las formas co-

'activn e impositiva del despojo, sino ademfis la engafiosa y la -~

(61 ) Cﬁdigo Penal. de la Nacién. Argentina. Im renta del Congreso
: K de la. Nnci&n. Buenos Aires, 1976. Pﬁg. 96 y 197,
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 furtiva. .

;;.:3cobr¢o PENAL DE COLOMBIA .

"Articulo 368.- ijfiuyPaéibn,dE_'a ppsq;ﬁ@ﬁ‘sébiéuipﬁuei,




rior o par medio de

: toéfﬂii’féts a'@iﬁéo_contgé'dp r?@;

84

blﬁ.-. 51 que Euera de 105 casos previstus en el articulo ante--::.'

bara ln pacifica posesi&n que'otro tenga de bianes inmuablns, in b

“-Ed'1a"misma'pbns‘1ncﬁfre“1 quien:

lé.ﬁ‘ CUsurpacibn de aguasl Desvia o represa,lep ﬁrd?a;{

cho propio o de otro, aguas ajenas.

{62) "Nuevo COdigo Penal. Decreto No. 100 de Enero=23 ‘de” 1980 -

Universidad Externado de Colombia. 1981 Pags. 106-107

'iolencias o smenazas a las personas pertur-:f:”



- 20.- (nespojo pasesurio) Invade. con, violancia a amenaza

grave ‘a 13 persona, o mediantu el ccncurso ‘de dos a mﬁs persunaﬁ
- un terreno o edificin ajeno con fines de despnjo.

" estd conminads,

84 1u propiedad es particular y'no hny emplen de violen--
-fcin. solamente mediante querella”'

“Articulo 162.f ,ﬁ$ﬁhf§§ioh o_alteré;iﬁh-de narca de gni-
'males]. S E '

Sanimir o piterar débidnmente, en gannao o rebafic ajeno,
ia marca o sennl_indiéativa de propiedsad.

.Pena: Petencibn &a'séis'mesesia tres ahos.y mu;ia'de'treg
cientos a mil reis a cinco :antos de reis" L63)

~El Cadigo Pcna] de Cuiombia y Brasil, por ejemplo se ins-~
piraron en el aspanal de 1822, artIculo Bi1, limitﬁndose come to

dos sus precedentes el despojo vlolento de los bienes raices.

S I co'nmo PENAL DE BOLIVIA

Capitulo VII.- Usurpaclﬁn.

(63,3} ngigo ;enalsda Brasil. Imprenta Nacional, Rzo de Janeiro -
. fg.

8% -

incurre‘taﬁﬁieﬁﬁénLin{ﬁéﬁa & -



“eartficulo 3810 (Despajo) El que en benaficin propio o

86

_ﬂe un terceru. medinnte violencin, amenazns. engano, nbuso de ~-;

) confian:n ° :ualquier o:ro madiﬂ, despojnre ‘a otro de 1a pnse---'fi.

_fsiﬁn c tenencia de un inmueb1e ,o'dal ejercicio de un derecho ~-w

"Enila'misma pgpgf#ﬂhnrir@ el que estorvhare ¢ impidiere de

“qﬁﬁ1q9;er5mgﬂera' };ﬁjgrcibio de los derechos que un terceroc tu-

7_ fiereuébbfézﬁizﬁhfiéguss".




lhle comporta ciertoﬁgrad__de canfianzn, del cual es posible abu-

ji_:sar' tant porqua facilitn 1a sccin de extender la tenencia a -
-:?niotrns partes, comu nlargarla en el tiempo.

S sfq3 CODIGO PENAL DE COSTA RICA .

Tiiuloi?¢ 'Dé1itns contra 1a Propiedad,
“ . CapS$tulo IX. Usurpacitn.

:-;ﬁhrticulo 394.- Ser8 castigado con prisifn de seis meses

" a'dos aflos o multa de trescientos sesenta o mil quinientos colo-
ﬂ_nds:

.1o,~ El que usando violencias, abuso o engafio, despojare

-'de otro la posesién o tenencis de un bien inmuebls, o de un dere

cho:renl dn uso, usufructo, habitacién o servidumbre.

(64 ) Serrano Torrico, Scrvando. “C6digo Penal de Bolivis" Edit,
Serrano Hnos, Cochambn ~ Bolivin. 1972.
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20.- El quc con. prop&sito de npoderarse de u inmueble,n :

(55 ) C6digo- Penal 1aiRepy'de, Costa Rica. Trejos Hnos., Edito-
Tes. Edic.. dirigida L c..ﬂon Jos& Astup Aguilan. San Josg,
ibrerin Y. encuadernaciﬁn Trejos. =



6.- ' CODIGO PENAL DE CHILE -

Titulo IX, Crimenes y simples Delitos contrn la® Propiedad
Cnpnulo.m - De 1a Usurpaciﬁn. : :

“Articulo 457,,_ El ‘que ‘con’ vio1enciu'en las. personas ocu

' pare una cosa inmueble o usurpare"n;derecho real que otTO pose-

yera o tuviere 1egitimam=ate. 'fhechn la ocupncibn en -

. nusencis de1 1=gitimo po;eedor o tenednr,?ﬂualto Este la Tepelie

‘Te ..ademas de las penas'

snre, se 1: nplicara una'multa de-veinte'mil a. doscientos mil pe
50s.

”7_ Si tales ‘actos-se ajecutaran por 31 dueﬁo o poseedor regu

' cun:derééhbldﬁi_

en,qua incurra:por 1a. vioiencia que cau-
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1.- Sacaren aguas de represas, estanques u otros ﬂepbsi-

tos. rios, arroyos -] fucntes- de cnnalas o ncueductus, y se 1as

aprnpiaren parn hacer de ellas un uso cunlquiera.

J20,
| sas,- :ompuartas. marcos u otra

frIos,-ar;oyos, fnentes,

fbefiu} é.i$jmedida.n'qu tiqqgﬁTdéfecho“.

.“Ar;iﬁqio;ﬁﬁﬁ .ﬁl:qﬁé destTuyere o alterare términos o



limitas da propiedades publicns o privadas con 5nimo de IUCTSTSQ
sari penado con prcsidio menor en su grndo m!nimo y multa de - -
veintn mil a- dosnientos mil pescs“ (66}

- En el arttculo 457, ‘5e hace menciﬁn del 1egitimo pascednr R

e :enedor, sohre ‘el par:icular no debe confundirse a'los poseedn

-~

' capnuno vn.

res con los simplas detentadores, puas anbas tienen en su poder

_ 1n cnsa, pero el primero tiene un t!tulo, micntras que el segun-

do carece de &1, B simple tanedar no es sus:eptible, ‘en .nues--

tro derecha. de ser sujato pnsiva del delito."

NS conten pemi.'nzhcdmbn'

Tftuvlo x;_ Dc lus delltos ‘contra’ la Propie&ad.
: Do’ 1a- Usurpaciﬁn

Ed ciSn Oficial.- Editorial Juridi

alige hi el
. : ‘de Chile..sfk.rpﬁg. 10

[66 } CSdiga Pen
. d 1Chile,




' 30.- Ei que con violencia o smenazas ‘estorbare 1a pose~-
'sitn de un’ inmuéble“

. '._ "Articulo 556 - Sér; rebrimiéo':nh prisiﬁn de Quiﬁ:e -~
' dias a un nﬂo-,"fy- . o o

10. _El qua csturbare el derecho que un tercars. tuviere

:-sobre aguas, y

Zo. El que iltcitamente y :on el propﬁsito de 1mpedir -

.f:el nso leg!timn de unn personn con derucho,

] epresare, desyiare,
-j; o detuviere ias aguas de lus rios,'arroyos, canales o fuentas. [

’ usurpare um derecho cualquiera referent

nl'curso de ellns..

La pens aumencara hasta dos anos i para cometer los de-

I tos'. (571

sibn de la

(67 3} C&digo Fenal’ de’ Ecuadory

Talleres Graficos Nacionales Qui
Sto - 1953._?835. 154-155. R ‘ =

092
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8.- CODIGO PENAL DE PERU

Secci&n VI.- Delttos cuntra ‘el Patrimnnio._

Titulo VII.' Usurpnci&n.n

'|Articu1u 257. f$éra ¥e§i§m1db-cuq prlsidﬁ no ?éyor:QQ;%:

io,-. El'que eg;orbarej1os‘défaghos-ﬁue'uﬁ.tercero tuvie-




re scbre dichas ngués:

30:1_ El que ilicitemente y con el propGsito de causar.--

perjulclos 4 OtTO Tepresare, desviare las aguas de los’ rios. --

'arroyos, canales o fuentes, las detuviere o usurpare. un. derccho‘

cunlquiers referente al cursc de ellas.

T4

La penp serf de prisién, si para cometer los delitqs“éx{-,Af"”

presados en los articules anteriores, sc rompleren o alterarén 2o

diques, esclusas, copmpuertas u OtTas semejantes he:has en los -- ;f'

rios, arroyos, fuentes, dopdsitos, canales o ucueductos“. (68]

El nrticula 258 inciso 20., sanclona como despojo la mera

perturhncibn de 1la pasesiﬁn que de las aguas tiene otro. Hemos

comentado ya, que &sta no puede integrar la figura a estudio.

9.- - CODIGO PENAL DE URUGUAY

Titule XI11,- Delitos contra 1a Propiedad
Cnﬁ;tuio_v-f-quitas_cuntrn_ln Propiedad Inmueble,

“Articulo 3S4,- (Usurpaci6n) Serd castigado con trn§ me- L

~ses de ﬁris;ﬁn p.trés afios de penitenciarfa:

Cde.- B ﬁue, con fines de apoderamieﬁto;‘hidq,iliéitg};-'7&-”'

nprovechumiunto; 1nvdda-parhtn1 [ totnlhenté un 1hmﬁebie ajénn.,

({68,) Garcie Calderdn, Edunrdo .Cadl%z Y Le es del Perﬂ “ULibre
ar

rio e Imprenta Gil, A Jpnin

ate 1&42 "Phg: 492 -
4a. Edic, SR

Yo
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’o.- E1° que. con £ines de apodernniento, u de ilicitc T;

_aprovechnmiento. remuevn o altere los mnjones que determinn 105'5"

'limites de un 1nmucb1£

TR

”.contra su oluntad Xpre

[69 3 C&digo Penal® de Yru guay. Rural- ¥56r§.‘&e'ffi$. Edic) Ofi<-
) ] 1&1 Hontcvideo. Pngs. 136 ¥:13 ; S
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“cAPITULO: V. .

' (10) summ CORTE DE JUSTICIA ‘.BE LA HACIDN ‘Apéndiceide"Juris
prudencia al Semonario Judicial de. la Federacifn®1917-1985, . .
3§5““d‘ég?“"°' Edit. Fco. Barrutin S. dc R L. Méx. D, F. =

g. 209, : : e

(71.} rdem. o : :




SE1EN

Sexta Bpocs, . Sogundu Par:'? Vol XIV. pag‘ 97. A n. 3595;57 Hs.{.h_'

5. votos.

.'; Garcia Mnrtinez.

Anpnra No. $0/54. Quejosoi Benit
unanimidad de. 5 votos, Ministro:

vis: chico Goerna. 1s. SA-
'LA.- 1856, Pdg. 39,

Ordinariamente,'el qx:remo MHCerial del delitu es la 1nvs

s16n que del 1nmueb1c raaliza-ei 1n£ractor, »as, axcepcionalnen-

te, 1a p&rdidn de ia. pusesibn en que se encontraba la victima es
consecuencia de que 3630’ se le impida hater uso del inmueble, --

cuando por ejcmplo se le veds 1n entrada al miszmo.

"BESPOJO, CONPIGURAC103 DBL ‘DELITO DE.- Si los acusados

carecen de n yosesibn y mudinnte ln violenntu ocupnn el predio
8) dia siguiente de hnber stdn lan:ados. queda configurado el de
1ito de despajo, puas 1a- zey expresa alude 8 que ol ilfcito se -
intogra nﬁn cuando 2 derecho a 1a posesiﬁn de-1a cosa usurpada

sca dudosn o co3t€ en disputa" - {13)

(72.) JURISPRUDENCIA ¥ TES15 DE LA S,C,J. DE LA HAC!OH. 1955-1963
1a SALA PENAL. Mayo Rdiciones. 1964 - Pfig, 328,
{73 ) Semanario Judicial de 1la Pederaci&n. Bdic. Cit. Ptg. 292,

Espinnsn.’—wsoszo 11 2e 1955'



RETRER

Ampare diréétu‘sgdillsﬁl.; Ma. Con:epclbn Garc!a y Cungs.,Enern o
- 29 de 1964, - Unanimidad de 4 votos. ::Ponente:’ Mtrn. ‘Alberto_Gon-
. zAlez Blanco,- Volumen LXXIX.«.Sexta Epora Parte;

to-de ﬁste". (?4](1 ~;5

Directe: 1ﬂ6711959. neynuldo ay ]
tienbre de 1959, pnr unanimidad: da VOtos |

Mercado Alarchn, Secretario +Lic,Rafl
LETIN 1959, plg.’s o

“DESPOJO, dento? de.

- polo si los ncussdos fuernn aULOT: :‘ ,nnta contrnto para -

sxplotar un terreno, con Io'que 1mp1£cicamente estuvieron facul-
tados para o:upnrlo, pues da o sar ssi.

5 1mposib1e que 1o ex-

(74.) Jurisprudencis yriesis de“1ﬁ'5}C;3J Edié. Cit. Phg. 329,
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'plotaran. ‘Asi{ resulta que la ocupacifn no fu8 nde propia autori.

. dad", que es uno de los requlsitos exigidos por el articulo 3§5_:”
fraccibn 1 del C6digo Penal del Distrito Federal, parn que’se 1“. ,..
tegre el delitn de despoje, sino en ejercicio del poder de hecho BN

‘que.se le habfa conferidoe, el cual venfan disfrutando ¥ que nni-

icamente podia quedar sin efecto por resolucién judicidl ‘de1 or-
den civil, que declara extinguidos los derechos b4 obligacione

deriyados del contrato que "los autorizf a pxplotar“

‘Directo 2257-1953., Emilio Lépez ¥y Rosa Gama de* Lspez.
el 25 de julic de 1957, por unanimidad. de:4:.votos..:;Ausente el -
"Sr, Mtro, Chico Goerne. Ponente el Sr.\Mtro. anco . Sadi,” wSacrenw
;griogzkic. Juvennl Gonzﬁ!ez Gris. la s SALA Boletin. 1957,-

B 99V, . . -

Resuelto3

rrns, es intrascendente encuanto’al tipo dalictivo en 52 mismo,'
(75.) -1den. Pig; '




o fAlejandro Higuera Medina.

que ccnsiste en e1 aprovechamiento 111citu de aguas, cuyc disfru

e correSponde a quienus aucorice el Estndo, 1lenando los requi-

10

l'sitos que las 1eyes correspondientes seﬂalan y & fin de garanti—'

L RAT una . arndnica Y. equitativa explotacibn de 1as ‘tierras Y aguas

-nnclonales cuyn propiedad corresponde originarismente a 13 Nacitn

‘egunda’ parte.‘Voll ILII. pﬂg. 13, A D
o Unanimidad de 4. votos

3Stha Epoca

das. La desviacifn es el méiiéjbb

to de apoderamiento de éguéé"éf§ngg.

DESPDJO DE AGUAS, INTEGRRCION DEL®DELITQ DE

3701/60---'f; '

Como 1a figura del despojo de’ aguasipuede integrarse en: -f”ﬁ

forma nlternativa, si hubo'furtividad Tesulta: innecesario ocupar

se de si hubo violenciakcomo ‘medio para-eliuso’de aguns, ya que

basta ncraditar uno 5610 de:lo
cia", (77]

Séptima Epoca,.Segund Part
Arnul fo. Cuevas Mnrtlnez Coags

(76.) Semanario’Judicial dekla Faderacibn.,Eéic.

et phg. 210
7. ) Tdenm:- Pag.,‘zu it

hnce referen P
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CORCLUSIONES



- 103
CoONCLUSLONES

PREHERA En ln epoCs pracortesiana, podemus afirnnr quef'

en virtud de hahersu desconucidu en los oriaenes de ls propiedad::

,guﬁi*e1:1§227 tor pueds “se; propietario de 1s caan o nu serla-.-




,admitlendo ‘que. 1a situaciﬁn que cncuadrn en la definicién del de

‘_'1ita de- despojo,'cnnstituye uns. tutela.a la paosesiftn colocnndola

104

-:prdmordialmente frente a la propiednd siendu ello tnn nanifies-

f:to que 1a jurisprudcncin estnblecida por nuestro nis alto tribu--:

'}.nal. sennla que“persecusiﬁn de un' hechu delictivu es 1a tutela - o

e la pnsesién.

pantc la intenclbn.de‘ndquirir 1a posesiﬁn del'mismo, no inte--‘
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gTa el delito de despoju, 1us actos deben tender de un modo - di--

'wrrectu a realiznr el despojo y kL ‘en maras 1ntenciones o deseos'

105 conceptos de perturbacién'y'despojo se: oponen en ln absnluto.

. oqﬂ_vh.

f'El simple tenedur no es-susceptible, en nuestrn;;

_Wderecho de sor sujnto pasiVo del dellto'.punsto que no. debe con .

fundirse a 105 poseedoresAco posesiun derivada con 105 simplas

'fjdetentadorcs a que se reficre_a articulo 7&3 del C‘G., pues am—

Bos tiencn en su poder 1n cnsa,’perb el primero la tiene en vir-

En resumen, ningan detentador, cualquier: gque sca el ori-

-gen de s tenencia podr& ser sujeto pasivo del dullto.

NOVENA.- La ﬁiféf@nﬁi@feﬁ{ié el froude que recae en in--



muebles y el despojo engnﬂosu._rndica en que e1 dEfrauéadnr Ofen:;"

'7de los derechos constituidos suhre'ln cos

-ula mera pusesi&n dg In misu

Eiﬁn m&s, que categSricamente -
-'ﬂecretara que

".deja“ﬂ"ocupnr al bien maturin del misma,

de Despojo es conti-

t da despojo se extingue si el despojader -

106

Y el despojndnr sﬁlu'"
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