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FORMA J • 

.NOMBRE DEL ALUMNO GLENDAJl.QSQ'lSKL..llEIU.:Lo.i=~------------,-
PRE~·F.NCION PRl.!'iARl.A DFt. D!::TFV.trJRO EN LA C:C>MUl\":lCAC:J:óN BE LA 

TITULO DE LA TESIS :PAREJA POR MEDIO DE LA RADIO: UN ANAJ.ISIS CLINICO EXPERIMENTAL. 

Forma de Resumen de Tesis (Españoi, no exceder ce una cuarti11a) 

El. objct:ivo d~ est:c est:l~dio consistió en el.nborar y eval.uar un programc'l de 
prevenci611 primaria par:i ~cjorar 1a comt1nicnci6n de Ja par•!j¡1 htJrn.nr1.n e incencar 
aminorar nlgunos de lo::; ric!.:¡..;os asociado!,; con el dcteri<1ro. conyugal. 

Con cs~c prop6sLco se claboraro11. valfd.nron y evaluaron los contenidos de 
cuatro prograr.l:].:::> breves <le f-ad:ío t:-ipo r.i't>ns:tjc o capsula coriercial prciducidos 
con la int.cnción de prev.::•n ir c1 dL•tt;ricirt> en la comunic~•ciún de 1.'J p.1rejc'l. 

El ccxto dc- ]1)~ ~·.uic-:lt.''.> :;'-.! e!;truct:uró c•.H1 hase d1! ]os facc:orc-s ::-i..-1s frecuente
mente doCU?":lcntados L~n J;i 1 iteratur;i dP ín•.·cstigacitín y estahl·~c:idos cnn b."lse 
mctodolo¿;ic_,s sO] .id.:.is co~::n prLlduct0re~; de c.--irnbio .ade:~..is ele ~::-;·· ,_-·,Lr~.:vist:a cx
p.lor.ntori:i 0::1 50 sujetos di-.•orciado~ n ~-L·p.-tr.:-idos. 

Como instru:nent:os de ].'.1 invcst!,.!.'.1.Ciiín, .se ut:iliz::iron un •:•Jl!:'>t:in-.~1rin de cono
c.iwicntos, una escala de .:ictit:udcs y u:1 sistema de autor1!;.~.:!.:.:::-·J r1ue los suje
t:os con!~ervaron durante dos s~~.:in.,s p.:-t:-.'.1 e~~ti1!1..ar la cr:;t.-1b-:...~.:..-L:-:-: Ge !;U cornporta
o~cnto a p~rtlr del 1nicLo del estudio. 

La :nuestra incluyó a 170 sujeto!::, hunbrcs y r..ujeres co:i u:. rango de t2dades de 
18 a 67 afias. Los sujetos se reclutaron de cuatro csccnar~os laborales con 
ei f~n de establecer co=paracione~ as!~n5ndolos un díscfio de c11atro grupos 
de Solomon. 

E1 an5lisis cst~idisc1co de los resulC.'.1.dos rcaliz5 princip:1lmentc la cxplora
c~6n probabiJiscica de cambio en los sujetos a trav~s de 1a vcrsi6n de Wilcoxon 
de 1a prueba Chí Cuadrada para grupos equivalentes de signif1ca11c~a de cambios. 

Los resulcados obtcn1dbs Lndican que los sujetos ~xpucstos a los materiales 
radíof6nicos, mosCraron un cn~bio clY11ico y escadíscicarncnte significativo 
en el sentido de auncntar los conocimientos de los sujetos y su actitud re
lativos a una cornunicaci5n positiva con su pareja. 



/ 
FORl':J.. K • 

PRIMARY PREVENTION OF THE DETERIORATION OF THE COUPLE 
TITULO OE L.r ... TESIS• co'-r--urNTC,TION TUBOPGH n.avro ~poTs .. A el INICAT -EXPFBT?=fEi::.:TAL 

-'Forma c!e rcsu.rr.cn de f'~~I_i'\1e Doctorado (Incrl6s, no axceder de una 
cuart:!. l.l.a) • 

Th~ m3in point of tl1is st:udy consist~; on cJ¿1borating and cvaluat:ing a primary 
prevcntivc progr.:im t:o irnpro'\.•e the cornmunicaLíon in the human couple and t:ry 
t:o decrcasc so~c oí thc risks assoc-iatcd to t:he conyugal detcrío=:-at:ion .. 

Wích chis purpose. 
racliopbonic ;-..,t.~:.cio:---:.s. C~""1:::.=:-...... ::.ci;1] o:_- c::.tfio-.uie t.ype prnduced "-"i.t:h t:hc intcnt:.ion t:o 
prcvent: the dctcrioratio.-1 in t.hc cou~1les corr.~u:~íc:itio!i. .. 

The scripts ~ere structt!rcd b:1sed on t!1~ mosc frecuent dncumcntrd faces in che 
lít:~rat:urc invcsti~aci0n and ~as cscablished in solicl ~~thodolocy faces. as 
changc factors. besidcs an explorativc intc~vicw co 50 ~ndiviciuals, divorced 
or scPerated. 

As cacerials of thc :i.nvcsCi~ation, a kncn. .. ·lcd~e su~ ... tcy 'l.o.º.:lS used • .:in act:it:udc 
scale and an auco-regist:cr syst:eo ~hich the individual kcpt dur~ng 2 weeks 
e~ find ouc che stab~licy of l1is bchavior, scarting frac che day the study 
was iniciatcd. 

The tese included 170 individuals. rncn and wornen frac age 18 to 67. The indi
viduals recl11ded free 4 laboral Solomon sccncs. 

The stadistic an.:ilisi.s oí thc rcsul ::s :::.ode l!lainly che probabilyscic explora tion 
of changes in che individuals. through che ~ilcoxon version of t:he Chi Cuadrada 
cese for che equivalent groups ~ich thc si4nificance of cahnge~. 

-- . The result:s indicatcd th.:it: th~ ind:ividua.1 cxposed to the radio, showed a clinical 
change and st:adist:ically s:!.gnific.:¡:-:.:; in che sensc of increasi.ng ::he knowJ.edge of 
t:he :indi"l.~iduals att:it:.udc rel.:::.tcd t:c :i posit:.ive co::::;iunica~ion ..,~ith his partner. 
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Res unen 

El objetivo de este estudio consisti6 en elaborar y evaluar un programa 

de
0 

prevenci6n primaria para mejorar 1 a co;nuni ca ci 6n de 1 a pareja humana é in

tentar aminorar algunos de los riesgos asociados con el ?eterioro conyugal. 

Con este prop6sito se elaboraron. validaron y evaluaron los contenidos 

de cuatro programas breves de radio tipo mensaje 6 cápsula co1'1e1-cial produci-

dos con la intención de prevenir el deterioro en la comunicac_ión de la pareja. 

El texto de los guiones se estructuró con base de los filctores más fre-

cuentemcnte docUr.Jentados en la litcraturu de invc::.tigaclón y estaülecidos con 

base metodológicas sólid2s co:710 produc:.orcs de: cur;1bio adcrds Ge una entrevista 

exploratoria a 50 sujetos divorciados ó s0¡:>arados. 

Como i nstrurnentos de la i nvcsti gación se utiliza ron un cuestionario de 

conocimientos,, una escala de actitudes y un sister.ia de autoregistro que los 

sujetos conservaron durante dos semanas pai-a estimar la estabilidad de su 

comportamiento a partir del inicio del estudio. 

La muestra i ncl uy6 a 170 sujetos, horabres y roujeres con un rango de 

edades de 18 a 67 años. Los sujetos se reclutaron de cuatro escenarios labo-

rales con el fin de establecer comparaciones asignándolos a un diseño de cua

tro grupos de Solom6n. 

El análisis estadístico de los resultados realizó principalmente la 

explo.i::aci6n probabilística de:· cambio en los s"ujetos a tr..avés de la versión de 

Wilcoxcrn de la prueba Chi Cuadrada para grupos equivaler~es de significancia 

de cambios. 

Los resultudos obtenidos indican que los sujetos expue?stos a 1os ri-;ate

riales radiofónicos mostraron un cambio clínica y es-t.adística-:ien:e significa-

tivo en el sentido de aur.;entar los conocir.1ientos de los sujetos y su actitud 

relativos a una comunicación positiva con su pareja. 
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l ntroducci 6n 

Un alto porcentaje de la poblaci6n humana adulta pasa gran parte de su 

vida convi~iendo en una 6 varias parejas. La sociedad adulta en su mayor par-

te es t.5 fonnada por di fe rentes ti pos de parejas. 

Se ha definido al término pareja corno el conjunto de dos personas que 

guardan una relaci6n 6 ser.iejanza (Dicciona1·io de la Lengua Española, Oecir.io-

novena Edici6n). Existen parejas formadas por padre-hijo, patr6n-empleado, 

maestro-alur.ino, etc. En el presente trabajo se refiere al estudio de la pa-

reja fonnada por un hombre yc:. __ una mujer en una 

vamente prolongada. 

relaci6n de convivencia relati-

La i ndividuu lid ad de cada uno de 1os co:.:;..•oncntcs de la pareja provoca 

la interacción y, a veces, el enfrc~tam1cnto de dos universos, de dos expe-

riencias vitales cuyos antecedentes y objetivos no pueden ser iguales debido 

a los factores individuales y sociales que poseen cada uno~ Esta condición 

conlleva, con alguna frecuencia, a conflictos en la pareja (Tordjman, 1977). 

Algunas estir.iaciones y estadísticas en tt.éxico indican que aproximada-

mente un 30'.'. de las parejas se separan 6 se divorcian (11ojarro, 1936 y Rome-

ro, 1984). 

Bonnar y f1c Gree '(1977) señalan que el 2:.: de los individuos divorcia-

dos 6 separados se suicidan y aftnnan que 1a calidad de la comunicact6n inter-

pers~nal <;>ntre esposos puede deteriorarse al- grado de incrementar la conducta 

s ui et cl.ii.., 

~/aldo y Guerney (1983) sugierc:i que el di:trioro de las relaciones ma-

ritales y fa.Jniliares juegan un import:an'tc papel en la genesis y r.1antenimiento 

del alcoholis,ao, por lo que podemos deducir que las nalas relaciones de pareja 

tienden a influir negativamente en los individuos y en la sociedad. 
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Se ha sugerido que un 50% de las parejas que no se separan no viven 

felices, y que s6lamente el 10% llega a alcanzar su potencial total (Mace y 

M'a ce , 1 980) • 

El alto índice de separaciones y divorcios parece haber provocado que 

el núcleo de la sociedad, constituido por la familia, experimente una desin

tegraci6n; cono consecuencia, se producen problenas a nivel- individual y fa

miliar. Los conflictos de pareja y el alto índice de separaciones tienen 

rep.,rcusiones importantes en los hijos (Mojarra, op.cit., Sánchez Sosa, 1982). 

Varia~ est.J.dísticas recientes han mo~trado que los hijos de pudres 

divorciados alcanzan un fr1dicc ~Ss alto de delincuencia y drogadicci6n (Drei

kus, 1974~, Freidman, 1984). En resur.icn, la desintegraci6n familiar en gene

ral, y la pareja en particular, se están convirtiendo en un problema social y 

de salud pública. 

Es imposible que cuando los sujetos conforman una pareja no tengan di

ferencias. E 1 cambio de vivir sol o, a estab 1 ecerse acampa ñado, es r.iuy gran

de, y puede producir un período más ó menos largo de adaptación en la relaci6n. 

A este tipo de crisis algunos le han definido como un lapso de cambio en el 

que las respuestas previas y la solución de problemas no son apropiados 6 

efectivos (Kaolan, 1964). Para solucionar adecuadamente un problema de pareja, 

es necesario que la cofilunicación entre a:7lbos sea adecuada y funcional (Lederer 

y Jackson, 1986) . 

.... 
\-lahlroos (1973) ha definido la co"1unicación de pareja como la conducta 

que ;_.~5ee un r1ensaj2 que va a ser percibido por otra persona. La cor,ducta pue-

de ser vcl·bal 6 no verbal, pero se dice qL1e es co:i~unicaci6n cuando trae con-

sigo un mens~je. El mensaje puede ser in~encionado ó no, pero si éste es 

percibido, se die~ que ha habido co1nunicaci6n. A su vez, 1 a percepción de 1 
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mensaje puede ser consciente 6 inconsciente, pero tan pronto como el mensaje 

genera una reacci6n 6 penetra en cualquier nivel, tenemos comunicaci6n. 

Varias teorfas explican el deterioro de las relaciones de parejas; al

gunas concuerdan en que la comunicaci6n es un factor básico y decisivo para 

que las parejas convivan en armonía y puedan solucionar sus problemas adecua

damente. Por ejemplo. Jacobson (1982) reporta que la conunicaci6n correlacio

na alta y positiv.:irncnte con la s.:itisfacci6n marital. A su vez, Bienvenu (1970) 

af"irma que una buena comunic.:ición es la clave del desarrollo y el mantenimiento 

de las relaciones mar1 tales. -

Existen varios estudios que demuestran que la s~i:.i_sfacci?n marital se 

relaciona significativa.r:icnt.e con la cor.-:unicación; Carnes y Schur.rn (1984) con-

sideran que las cono~acioncs posi~ivas pueden explicar.esta asociaci6n. Estos 

autores hicieron un e5tudio en el qUe con~pararon dos modelos de satisfacción 

marital y comunicaci6n, en uno de ellos se tom6 el element9 de estima positiva. 

Tomaron dos muestras al azar del Estado de Kansas, una de 83 parejas y otra de 

98, de raza blanca, protestantes y de clase socioeconómica media. Para medir 

la comunicación marital y la empatfa positiva se usó la escala abreviada de 

Empatia y Congruencia derivadas de 8arrett-Lennard. La satisfacción marital 

se midi6 con reactivos relacionados a la satisfacción del matrimonio. Correla

cionaron estas escalas y·- sus resultados demostraron que la estima,, la empatía 

y la congruencia están substancia 1r'1ente correlacionados con la satisfacción 

¡;¡arital. Encontraron una correlación entre ·las nedidas de comunicación y sa-

tisfac-&ión que se interpre"taron como indicadores de que la efectividad en la 

CODunicaci6n 11~arital era una condici6n ~ecesaria y suficiente para un alto 

nivel de ajuste r1;~r·it2l. l\de¡nds de que un nivel de E:st.iFt:t positiva puede ex-

plicar la va;i_an.::a en la satisfacción marit:al. 
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Vincent y Weiss (1975). por su parte. examinaron la interacci6n de 

parejas que tenfan problemas en relaci6n a las que no los tenían. Partieron 

de la base de que las parejas que enfrentan problemas tienen una porci6n muy 

grande de conductas de resoluci6n de problemas negativas y una buena cantidad 

de positivas.., es decir.,. con pocos reforzamientos mutuos y sin balance en el 

intercambio en co"1paraci6n con las parejas sin problemas .. Los resultados de

muestran que las parejas con problemas .. en relación con las que no los tienen. 

muestran dificultad para resolver sus proble~1as. Uno de los problemas con los 

que nos encontramos en esta Jnvesti_gacie?:n es que s6lamente se utilizaron pare

jas de laboratorio .. debi~ndose reoetir esta investisaci6n con parejas de la 

pobl~ción escogidas azGrcsa::":cnte. A su vez .. 1os sujeto.$ fl..icro-ñ videograbados 

en situaciones fuera de su contexto natural .. y de ahf partieron los investiga

dores para observar sus conductas .. )as cuales pueden variar en su contexto na

tural. 
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la Prevenci6n 

la terapia de pareja ha llegado a tener. en las últimas décadas, gran 

aceptaci6n como medio para que algunas parejas puedan llegar a solucionar 

algunos de sus problemas de interacci6n, pero pocos investigadores se han 

preocupado por analizar el arrontamiento de los problemas maritales antes de 

que se presenten; es decir, se ha dado gran importancia a la prevenci6n de 

los problemas de la pareja. 

En consecuencia, para mejorar ó, en su caso> evitar conflictos, debe 

planearse una intervenci6n !cmprana que prevenga dafios futuros (S5nchez Sosa 

y Singer, 1989). 

Cowen (1983) subdivide la prevenci6n en primaria. secundaria y tercia-

ria. la prevención terciaria es la que se encarga de reducir los erectos re-

siduales y las consencuencias adversas de los desórdenes ya existentes, la 

prevenci6n secun~aria es la que se encurga de que los desórdenes psicol6gi

cos no sean progresivos y la prevenci6n primaria es la que previene que los 

des6rdenes psicológicos se presenten y cuyas intervenciones estén orientadas 

a promover el bienestar. 

C01;en agrega que la prevención en salud rnental está dirigida a mejorar 

la salud psicológica y ~l rortalecimiento del desarrollo de los problemas 

psicológicos; y que debe ser dirigida al grupo social, más que a los indivi

duos en part:icular. debe ser una medida int.encional y de prererencia dirigida 
..... 

a individuos sanos. ·-
Idealr.iente las intervenciones preventivas deben rea1 izarse antes de 

que se desarrollen signos negativos en la relación; es Cecir, cieb-2n 01·-'icn-

tarse hacia el futuro. A su vez, los prograr;ias preventivos también deberían 

intentar mejorar las relaciones de las parejas que tienen niveles de satisrac-

12 



ci6n razonablemente altos. Toda intervenci6n que mejore una relaci6n humana 

tiene una funci6n profiláctica y su mejoramiento debe considerarse como una 

~on;ia de.intervenci6n preventiva. 

Así, la prevenci6n de problemas en la comunicación de la pareja debería 

enfocarse a la reducci6n de la ocurrencia de episodios estresores en la pareja 

ó a su manejo adecuado. Probablemente, se podría explorar .. la posibilidad con-

creta de reducir el número de divorcios 6 separaciones resultado de una comu-

nicaci6n defectuosa. Se ha propuesto que la ausencia de un medio familiar 

sano deteriora la adaptabilidad de -los individuos 6 en cualquiera de sus acti

vidades y no solo en su interacción familiar (Sánchez;"Sosa, 1982).· 

A trav§s de diversos estudios se ha dc~0c~ado que muchos de los problemas 

en las relaciones de pareja parecen originarse en patrones reiterados de inter

acci6n disfuncional en la vida diaria de las parejas que. surgen de, y a su vez 

no permiten una buena cornunicación. la idea central cons.iste en que un estilo 

de vida puede modificarse (Cohen, 1982). 
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La Pareja 

Mucho se ha escrito sobre la pareja: lo que es, lo que quiere ser, lo 

que deberfa ser, etc_ Cor.io la gran mayorfa de los seres hunanos adultos vi-

vimos en pareja, casi todos opinamos acerca de ella, ~yocas veces tratamos 

de abordarla más alla de lo doméstico ó lo artesanal. 

Con la pareja teri;iina el individuo y comienza lo socfal; esta uni6n 

constituye el grupo más pequeño de la sociedad, su organiza~·i6n más compleja 

y su instituci6n más básica. 

Recientemente Hite (1;¡87) recolect6 estadística~_ preocupantes sobre la 

insatisfacción de 12 pareja .. Su muestra incluyó r.:ujeres en rango de edad de 

13 a 71 ar1os, de raza blanca, negra é hispánica, que tenían entre uno y 25 

años de casadas y con una educación univcr-sitaria .. Señala que el ss· de las 

mujeres a las que cntrevist6 para su estudio querían hacer cambios fundamen-

ta les en sus re l aci enes con los hocnbres. Un 93~·.: quería establecer más contac-

to verbal con el horr.bre que amaban, y un 47'.c'. deseaba abrir una co:71unicación 

más fácil cuando tenninaban una pelea. 

Este autor señala que el deterioro de la relación de pareja es muy alto, 

y que en los últimos años el índice de separaciones y divorcios ha aumentado 

considerablemente- Est'.' cambio ha traído consigo problemas religiosos, jurí-

dices y morales, además de los problemas emocionales y adaptativos derivados de 

la ruptura. 

"' . ..J'._ principios del presente siglo se e~pez6 a temer por el mantenimiento 

de la institución familiar; se mani'festaron más separaciones y divo··...:.~os; apa

reci6 e1 control y regulación de la natalidad,. la muj0r empe~ó a trü~ajar fuera 

de la casa, etc. Estos fenómenos fueron provocados inicialmente por la revolu-

ción industrial en Europa y luego por cataclismos sociales tales co~o la primera 

guerra mundial (Bueno, 1935). 
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Los estudios específicos sobre la familia y la pareja fueron implantados 

por primera vez, a mediados del siglo XIX, como consecuencia de los cambios so

ciales que planteaba la industrializaci6n para la vida familiar. 

No es sino hasta 1930 que se establece una profe_s_i6n especifica para tra

tar las dificultades que las parejas tienen en sus relaciones. En ese año, en 

Los Angeles, California, se crearon los prin~ros servicios de consulta conyugal 

dentro del llamado "Jlmerican Institute of Family Relations" (T,7ruel, 1974). 

Hasta entonces a la pareja se le consideraba como un subsistema de la 

familia. Solo hasta hace pocas décadas se le considera a la pareja y a la fa

milia campos diferenciados de estudio. 

La interacción en la pareja consiste en una acción de mutua influencia. 

El sistema constituye una interacción y el rncdio principal por el que se rea

liza ésta es la comunicación (Gottman, 1986). 

El período inicial de transición de vivir solo a vivir con una pareja se 

considera como un período de cambio, y puede ser un periodo crítico para la 

relaci6n. En el matrimonio se pone a prueba la capacidad de adaptación logra

da en el curso de la evolución de un individuo (Liberman, 1975). 

·-
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La Investigaci6n sobre la Pareja 

Existen nlJTlerosas publicaciones relacionadas con la pareja. pero pocos 

autores se han preocupado por hacer investigaci6n relacionada con la preven

ci6n de las malas relaciones de la pareja; en general •. _.en psicología se ha 

dado poca importancia a la prevención de problemas en salud mental. siendo 

éstos de vital importancia. 

En las últimas décadas se ha dado gran importancia a l.a -terapia de la 

pareja pero solo abarcando los problemas cuando éstos entrañan diversos nive-

les de deterioro. 

Uno de los escasos estudios docu:r:entados en rclaci6n a la· prevención 

de probler.1as de cor:1unicución en parejas es el 11 PREP 11 (Programa Prernarital pa-

ra el ~~joramiento de la Relaci6n). Se trata de un programa de intei-venci6n 

cognitiva-conductual para parejas que se van a casar en un futuro cercano. Se 

preparó para quienes se iban a casar por primera vez (f·iarkman~ 1982). El PREP 

considera que los cónyuges "felizr.1ente casados" son quienes tienen habilidades 

de comunicación y resolución de problemas. El programa esta diseHado para ayu-

dar a las parejas a desarrollar habilidades de an~lisis y solución de problemas 

antes del matrim~nio para incrementar la probabilidad de hacerlo exitoso; se 

les provee de expericnc~as adecuadas en la resolución de pequeños conflictos 

en los problemas de relación. El progrG.1:1a se basó en lineamientos propÜestos 

por t~otarius y Vanzetti (192.4) los que afirman que el incremento de la eficacia 

de his relaciones (definic'" como capacidad de resolver problemas) está relacio-

nado pcisitivamente con 12 ~-1~isfacci6n de la rclaci6n en parejas casadas. 

tal) de f·'.arl:rnan para evaluar el nivel de satisfacción de la relación. Adicio-

nalmente se aplica "Corrrnunication Box" (i·:arkman 1980) para evaluar la calidad 
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de la relaci6n y el Communication Ski l ls Test (Floyd y 11arl:rnan. 1984) para 

evaluar la comunicaci6n verbal y no verbal. También se aplic6 un inventario 

de creencias y expectativas de la relación (Markman, 1977) para evaluar lo que 

cada uno espera en relación a los hijos. responsabilidades. etc. y un cuestio

nario sobre conocimientos y actitudes hacia el sexo ( Leif y Reid. 1972). 

El PREP se ha puesto en práct:ica y evaluado por siete años en los que 

se ha demostrado que. en relación al gruoo control. las parejas del estudio 

mostraron un i ncrernento en las habilidades de cor.1unicaci6n y satisfacción en 

sus relaciones. En un seguimiento ~ una a tres afies, no solo í:la.ntenfan lo 

que habían logrado, sino que" habían incrcrr.entado la satisfacción en·su relación 

y la calidad de su co~unicación. La met.u del PREP c:xplicada en ténninos educa-

tivos incluye la enseñanza de hobiiida.des de solución de probl0~as, enseñanza 

de habilidades de cor.iunicación., una ayudu. para "hacer conciencia" de las expec

tativas de su relación y educa a las parejas en ternas de sexualidad humana. 

Los autores de este programa no reportan datos estadfsticos en el libro 

Clinical Handbook of Marital Therapy, pero concluyen que su programa es exitoso; 

y aunque al parecer es un programa preventivo que abarca diTerentes áreas, su 

implementación es muy costosa ya que hay que entrenar gente para su aplicación, 

la cual debe realizarse en un lugar específico, lo cual probablemente reduce el 

niínero de sujetos expuestos. Diferencia que no ocurre con las cápsulas de- radio, 

las q'"e son de r.iuy bajo costo y de un largo alcance para la población, y con la 

ventaja que los sujetos no tienen que trasla"darse a ningún sitio ni interrumpir. 

sus ta~as diarias. 

Un problcr.:a con el que podemos encontrc.rnos a1 estudiar la comunicación 

de la pareja es una posible diferencia sistemática, culturalmente conformada, de 

la forma de comunicarse entre el hombre y la mujer, Hawkins y l·lei sberh (1980) 
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investigaron la diferencia entre marido y mujer en cuanto a la calidad 6 es-

ti lo de comuni caci6n en relaci6n a conversaciones sobre diversos sucesos de 

su vida marital. Se entrevistaron a 171 parejas individualmente. con un mí-

nimo de tres años de casados y observaron sus prc'fercncias, sus creencias y su 

estilo de comunicaci6n. Los autores concluyeron que l<J.s mujeres y los hombres 

tienen diferencias relativas al contenido y a la fon.1a que _prefieren usar en 

la comunicación con su pareja. Las mujeres preTiricron ser menos controlado-

ras en su comunicaci6n con sus r~aridos y valoraron ~~s las breocupaciones de 

éstos. Estos resultados es .... tuviero11 bas_ados en entrevistas hechas a los suje-

tos por separado y en vldeograbaciones de la pareja en la discusi6n de algDn 

problema. Se definieron cuatro estilos de cc:-T1unicwción;. conve;:;cional, contra-

ladora, especulativa y de ccntocto. f\l llevarse a cabo las entrevistas, las 

cuales probablemente estaban orientadas a investigar el tipo de comunicación 

que pre-ferian, tal vez se sensibilizó a los sujetos y éstos en las videograba-

cienes dieron respuestas poco usadas en su vida diaria. 

Para lograr un progra,,-,a de prevenci6n enfocado a problemas de pareja de

bemos conocer cuáles son los estudios que muestran cuáles son las intervencio

nes que llegan a modificar la conducta de las parejas. por lo que brevemente 

describiremos algunos de los estudios que han reportado intervenciones exitosas 

en relación al tratamiento de problemas de pareja. 

Jacobson (1985) condujo un estudio para comparar la efectividad de la 

inte~rvención conductual marital, el entrena~iento en comunicación y la solución 

de pro1Jle~as y el interca~~io de conductas. 

La r::uestra consté d2 36 pan2jas,, con un pt~omedio de edad de 39 años. Los 

sujetos fueron asignc;.dos al azar a los diferentes tratarnientos. Los i nstrumen-

tos utilizados fueron la "Escala de Ajuste de la Diada". Lista de Problemas y 

Lista de Observaciones. 
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El entrenamiento en comunicación y soluci6n de problemas estuvo diseñado 

para enseñar habilidades de comunicación que ayudaron a las parejas a regular 

y·ajustar sus conrlictos. El intercambio de conductas se diseñó para promover 

la satisracci6n marital y la calidad de vida en el hogar utilizando tareas pa

ra promover car.ibios más positivos en un medio natural. 

Los resultados mostraron que las personas tratadas con intervención con

ductual mostraron una mejoría signiricativa en relación con las no tratadas. el 

proLedimiento fué efectivo para pror:1over la satisfacción r.1arital y redujo la 

rrecuencia de li:is quejas en la pareja. El tratamiento de intercar.ibio de conduc-

tas mostró un incremento en "1as conductas positivas . .los autores concluyeron 

que el mejor trata1niento serfa aquel que pudiet-a combinar todos los tratamientos. 

O'Leary y Turke1·1itz (1981) hiciet·on un es:Cudio co;;1parativo entre la te1·apia 

marital conductual y la terapia de comunicaci6n. Sus resultados indican que la 

terapia marital conductual incrementa la solución de probler..as y establece una 

interacción más placentera a través de intet-cambios euitativos y recfprocos, y 

la terapia de comunicaci6n ayuda a modiricar los patrones de interacción verbal. 

Utilizaron 30 parejas rereridas por proresionales de la salud y por anuncios en 

el períodico. Las parejas tantan que tener un mfnimo de cinco afias de casadas 

y un puntaje menor de 100 puntos en la escala marital de Locke-Wallace. La edad 

de los sujetos era de 25- a 61 años. 20:: de el los habían •·ecibido terapi.a de pa-

reja, 23;; habían estado en terapia individual y 8~~ se había casado anteriom1ente. 

En l.!,! primera sesión se les aplic6 la prueba ,je ajuste marital de Locke-_l:allace, 

el In~ntario de Comunicación Primaria, el Cuestionario de Sentimientos f"0sitivos 

un cuestionario de datos personales y una evaluación con videograbación 1-:r. el 

que las part:jas resolvían problemas. .r..i final izar 1 as pun::jas fueron divididas 

en cinco grupos, el cual era asignado a un terapeuta entrenado. Durante diez 
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sesiones·en 10 semanas las parejas fueron tratadas con el tratamiento respec

tivo. Concluyen los autores que la terapia marital conductual y la terapia de 

comunicación pueden llegar a modificar patrones de interacci6n en la pareja. 

Borstein y Anton (1gs1) efectuaron un estudio par~ examinar el grado de 

efectividad de las intervenciones estratégicas en la comunicación entre los 

desacuerdos maritales entre dos parejas el fnicainente referidas. Los i nstrumen-

tos utilizados fueron la prueba de ¿ijustc r.1urital de Lockc-Wal~ucc. La escala 

de felicidad marital de Azrin y la g1·abación de discusiones en relación a los 

problemas de pareja. La intervención dui-ó ocho ser.¡anas. Dentro de la terapia 

conductual aplicaron técnicas de aprendi=aje basadas en el tratamiento d2 des

órdenes conyugales~ conccptualiz~r1do la cor1ducta de las parejas de acuerdo al 

modelo de interc2.r~1bio de la interacción social~ y descr-iben la infelicidad ma-

rital como la existencia de pocos refo;::¿;_·~:icn~os positivos en una diada. Las 

intervenciones dirigidas hacia el d0crc171cnt.o de las conductas negativas parecen 

tener un efecto m&s i~~ediato para aliviar el malestar {Patterson y Reid 1g70). 

Demostraron que había un ca:nbio a rilás largo plazo si se increrr1&-~ntaban 1as con-

ductas positivas. Los prop6sitos de la investigación fueron los de exa~inar la 

efectividad de ia intervención de la comunicación conductual con parejas clíni

camente referidas y probar la eficacia de un trataniento dirigido hacia el desa

rrollo de conductas posl-tivas de inter-acción. El tratar:iiento consistía en des

cribir formas adecuadas de comunicaci6n y ,-esoluci6n de problemas a las parejas, 

trat_ando de desarrollar en ellas habilidaces efectivas de escuchar con atenci6n 

a la µ.;_reja para impulsar el es- <.blccii.lit::·nto de una coi~1unica.ci6n directa .. Las 

intervenciones ten'ian instruccic:i1·..:s, n?·:roco1i::1~ntación, orientación, modelaje~ 

regular y con~istcnte en la co:11unic¿¡ción .. Los autores cfirr::.J.n, en base a esta 

experiencia, que el aumento de la comunicación es esencial para cualquier enfo

que de terapia de pareja. 
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Los Medios de Comunicación Masiva y el Comportamiento Htmano 

Los medios de comunicación de masas se han convertido en un fenómeno 

social. ya que resultan indispensables para el funcionamiento de las i nstitu

ciones y organizaciones económicas, políticas y cultur~les; estos medios repre

sentan un fenómeno que influye directa 6 indirectamente en casi todos los ámbi

tos del entorno humano. por lo que sehan considerado como vehículos para tener 

contacto y ejercer influencia sobre el comporta1~iento de la gente expuesta. 

A últimas fechas se ha dado g1-un ir.\rortancia al mensaje al que se exponen las 

personas~ tratando de uti 1 izar-lo de una~manera rnc;:s adecuada. 

El aprendizaje dirigido 6 apoyado por los mediós de comunicaci6n puede 

ser de gt·an beneficio para la gen~e; aden~s~ parecen tener un efecto moderniza

dor y podrían contribuir a un cc_¡-·1bio social en las sociedades tradicionales 

(Baacke. 1978). 

Kagelman (1964) subrayó que la cor.1unicación de mas2s ejerce habitualmente 

un efecto de reforzamiento y en todo caso de modificación. 

La comunicación de ~asas puede significar un fortalecimiento de las opi

niones. conductas y actitudes que nwestran los distintos miembros del auditorio; 

aquellas se puden incrementar ó reducir, pero en teoría no desaparecen. La co-

municación de masas ha~resultado muy eficaz en la forrnación de actitudes cuando 

se trata de un terna acerca del que los recep!ot·es no tenían opini6n propia. Al 

dirigirse a un público cada vez r.1ás ar.oplio y diverso. se plantea la cuestión de 

como se difunden los car;1b"ias de cctitud y conducta producidos por los r.iedios. 

Se sabe que no todo el r, .::o ".J.sir:-i la" a t;n r.is:-.-:0 tie::~¡:;o los contenidos de es-

tos menszj0s y el proces.:1 de ia 1-·.::c-:.;:'ción trc.nscL:rrc ~ogGn ciL::terr;1inadas regula-

ridades. Lo que sí es cierto es qwe en todo público existen personas que están 

especi a1r.ient€ interesadas en deterr,1i nadas temas y son los que primero asirai lan 

y se ocupan de seguir difundiéndolo (Kagelman, 1984). 
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Los receptores reaccionan de diferente manera a los medios de comunica

ción según sea su edad, sexo, actitud, formación y tal vez incluso sus diferen

tes "tipos de personalidad", pero el efecto de estos medios se mide, principal

mente, por el uso que hagan los receptores de los mensajes y el modo en que 10 

incluyeron en su vida diaria. 

Se han elaborado, por ejemplo, películas que sirven para que los sujetos 

se inicien en el aprendizaje de un r.iodelo; lo que se entiende.como la imitación 

de conducta coro1pleja (Bar.dura, 1977). Tar.1bién se ha utilizado para modificar 

las conductas sociales anorr.Iales, Cano dgresividad y aislamiento social, mos

trando películas terapeút.icás en las que se muestra la conducta social 6pti= 

(Petter;-;ian y ?etcrr.:an, 1978). 

SegGn sea el sentido por el cual llega la infor171aci6n al receptor, se di

viden en visuales, auditivos y audivisuales. 

El ~rir.1cr r::cdio de co;nunicación de masas con la oportunidad de influir so

bre el auditorio y persuadir fué la radio (Merton, 1946). Este es el método más 

usado, ya que es el rcás rápido de producir, más económico y con un alcance más 

amplio para llegar al mayor nGrner·o de personas. 

En cualquier medio de comunicación que se utilice, debe asumirse que el 

mensaje se inicia en el:.f7lor::ento en que principia la exposición y debe abarcar la 

solución del probler.:a, es decir, indicaciones precisas que hagan posible un apren

dizaje, -tenier.éo claro el objetivo que se p!'rsi gue (Kagelman, 1986). 

·-?ánchE-2 Sosa y :_;;nger (19E.2) dan algunos lineamientos para promover 10 in

ducción ;:o!" tele\·isiún~ lo que proporciona una base para prC;-:-18vEr la induce ;Ún 

por radio. 

E 1 apren:.:ii zaje ;:ior radio ó televisión depende, entre et ros, de dos factores 

principales: ia e>:posición y la atención. Es decir, que para que se produzca un 
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cambio en el comportamiento, el individuo se debe exponer efectivamente al ma

terial y poner atención funcionalmente eficaz. 

Un~ parte importante del efecto de la cxposici6n depende de las tendencias 

de los receptores a ver ú oir cierto canal a determinada hora; 6 de ver ú oir un 

programa especffico; ó de atender a alguna publicidad especffica. En la presente 

investigación se intentó evitar estos contaminantes a través del arreglo de un 

auditorio cautivo. 

Una buena exposici6n es un n1edio importante que facilita e~ mantenimiento 

de la atención; 12 mayor ra;tc de los estír;1ulos .J los que las person'!s se ex.ponen 

no reciben su atención, sólamcnte aquellos a los que Se les atiende pueden afectar 

su aprendizaje. Podrían identif°icarse por lo menos dos tipos principales de fac-

tares que pueden ayudar a n1antcner la atención en ~ateriales de radio 6 televisión 

los perccptuales y los r'.lDtivacionales. 

En materiales tales como cápsulas tipo "comerciales" deben existir campo-

nentes con movimiento, sonido, acción, suspenso, romance, temas de fácil identifi-

cación, personajes de fácil identificación y extensión breve del_ material. 

Wahlroos (1983) afirma que la comunicación debe ser clara y especffica lo 

cual es especialr.--..:?nte importante cuando se utilizan para inducir cambios de campar-

tamiento orientados a r~solver problemas. A su vez. gran cantidad de dificu1tades 

se producen en la pareja por malos entendidos a causa de una comunicación poco cla-

ra y vaga. Se deben definir y clarificar los t6rminos y las expresiones que uti-

lizar. ambas partes para evitar términos imprecisos. La claridad y especificación 

incl,_1_;.'en el vocL.bulario que se usa, por lo que hay que de7inir los términos usados .. 

Es posibl12 qt;c~ 1 as pc:r0j2::- rucd::in 1 legar u poner-se de acuerdo dentro de sus 

desacuerdos, pero el problema consiste en -que cuando las pe1~sonas se irritan emo

cionalmente empiezan a utilizar argumentos destructivos ó es;:ilos ofensivos y 
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terminan peleando. Hay probablemente nunerosas parejas que piensan que un 

desacuerdo es un pleito. pero no llegan a comprender que las diferencias en 

las opiniones puede llevar a conversaciones interesantes y no necesariamente 

a conflictos. 

Una discusi6n conflictiva 6 disfuncional puede definirse como una in

teracci6n comunicativa en la que se intercambian ideas y sentimientos, con 

el prop6sito (total 6 parcial. conspicuo 6 latente) de herir~ la pareja. 

Los enfrentamientos se acompaftan generalmente de enojo y de un tono de voz 

diferente al que se usa normalmente. L~ idea sería que se pudiera prevenir 

que las discusiones se tornaran en argLlmentos destructivos. Difícilmente se 

puede empezar una pelea sin la cooperaci6n de la pareja, una de las posibili

dades consiste en no 1-eaccionar a la provocaci6n. 

Hay que construir un mínimo de acuerdo para estar .en desacuerdo, pero 

también de los desacuerdos pueden surgir acuerdos. 

Con estos lineamientos se elaboraron los guiones utilizados en la presen

te investigación. 
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Método 

Sujetos 

La muestra consta de 170 empleados. tomados de cuatro empresas no re-

lacionadas entre sí; las edades de los sujetos variaban entre los 18 y los 67 

años (véase gráficas 1 a la 4), 131 fueron de sexo masculino y 3g del femenino 

(véase gráficas de la 5 a la 8). La escolaridad. desde ninguna educación for-

mal a profesionistas del nivel de licenciatura (véase gráficas de la 9 a la 

12). 

Los años de vivir en._pareja variaban en el ranso de 1 a 50 ar.es (véase 

gráficas 21 a la 24). El número de hijos fué entre ninguno y doce {véase grá-

fi cas 25 a 28). 

la 13 a la 16. 

La ocupación de los sujetos está descrita en ias gráficas de 

De los sujetos, 127 eran casados, 20 eran solterd~, 20 vivfan en uni6n 

libre. y 13 de ellos se habían divorciado de una a tres veces. 

Variable Independiente 

La principal intervención independiente fué el contenido de cuatro cáp

sulas de radio que los sujetos escucharon durante cuatro días consecutivos du

rante un período de cua!:ro horas, di s tri bu idas a intervalos más 6 menos iguales 

dentro de la música que escuchaban habitualr.icnte cor.10 fondo de su trabajo. 

Las c~psulas de radio que se utilizaron en el presente trabajo f~eron 

elab~das con el propósito de sensibilizar a SLlS escuchas cc-'.-ca de la existen-

cia de un ;:>roble:-;a ir..portante con posibles cor.secL..2ncias ser~::...::-; en este caso, 

la sep¿r~ci6n, el divorcio 6 una convivencia t~fec~~osa con ~~ ~~reja. 

Se trat6 de que la estructut·a y contenido de los mater·iales facilitaran 

en los sujetos algún nivel de iden_ti~icación con los personajes y siti.;acicnes 
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de las cápsulas, que supieran que quienes escuchaban también podrfan tener los 

mismos problemas y consecuencias y que con su participación podrían lograr algo 

acerca de este problema, ya que sus esfuerzos conducirían a un cambio para resol

ver, mejorar ó eliminar alguna porción de sus malas relaciones debidas a problemas 

de comunicación .. lomando en cuenta estas directrices se diseRaron y produjeron 

cuatro cápsulas de radio. 

Los principales problemas que se abordaron en las cápsulas fueron los rela

cionados con mensajes directos é indirectos, la claridad de la comunicación y la 

posibilidad de 1 legar a acuerdos y ,·esolver problemas. 

El material consistía de períodos de 30 segundos de mensaje cada diez minu-

tos de música 7 la cual era similar a la que los sujetos solían escuchar regular-

mente en sus horas de trabajo. Se interrumpía la música entre dos melodías cada 

diez minutos aproximadamente para transmitir el mensaje _de las cápsulas. Las 

cuatro c.'ips ul as se repetían secuencialmente, cada una de _e 11 as en su oportunidad 

programada. 

El texto de las cápsulas se elaboró a partir de un procedimiento de vali

dación previa en el que se entrevistaron a 50 sujetos divorciados ó separados 

quienes descrj bieron pormenorizadamente sus problemas de comunicación de pareja 

más frecuentes, basando di chas estimaciones casualmente atri buídas por los entre

vistados como factor de su ro~pimiento conyugal (véase anexo #1). 

Var-iable Dependiente 

La principal medida dependiente consistió en los punt2:~3 de los instrumen

tos sobre conocimiento y actitudes que las personas tenían sobre lo adecuado de 

la comunicación con su pareja y sobre estrategias instrumentables para su mejoría. 
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E1 instrumento de medición de _la actitud lo constituía una escala de 28 re

activos tipo Likert (Edwards. lg58). a las que los sujetos contestaban sobre 

~na escala de cinco categorías a guisa de intervalos aparentemente iguales: 

A) siempre ó casi sier.ipre; 13) frecuentemente; C) a veces si y a veces no; 

D) pocas veces y E) nunca 6 casi nunca (vóase anexo# 2). 

El grado de familiaridad de los sujetos con los factores que suelen de

teriorar 6 mejorar la interacción verbal de la pareja se midi~ con un cuestio

nat io de 15 reactivos abiertos relativos a dicho contenido, (véase anexo# 3) 

mismos que se elRboraron con base en los principales factores de riesgo para 

el deterioro contenidos en.la literatura de investigación sobre intervenciones 

terapeaticas y, en su caso, preventivas. 

Validación de los lnstrumentos 

La validaci6n del cuestionario de actitud se realizó a través de un proce

dimiento de análisis de la consistencia de la opini6n de 40 jueces independientes 

a los que se les proporcionaron 118 reactivos relacionados con la comunicación 

de la pareja. Estas se ubicaron en categorías previamente definidas que tuvieran 

una mayor relación con la comunicación de la pareja. Dichas categorías fueron: 

reactivo relacionado altamente con la comunicaci6n de la pareja, relacionado con 

la comunicación de la pareja, medianamente relacionado con la comunicac-ión de la 

pareja, poco relacionado con la comunicación de la pareja y ninguna relación con 

la ~omunicación de la pareja. 

·-De las 118 preguntas se derivaron finalmente 28 reactivos los cuales se 

presentaron en su m.:>mento a los sujetos de la i nvcsti gación. 

La validación de la prueba de conocimientos se hizo después de por lo menos 

cuatro revisiones, ya que los jueces parecian responder de principio 11 acertada

mente11 a todas las preguntas, debi-do a que casi todos conocían como, en teoría, 
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deben comunicarse con la pareja. Por ellos se instr1S11ent6 la aplicaci6n de 

un nuevo cuestionario de respuestas abiertas. Al finalizar la aplicaci6n, dos 

jueces independienLes calificaron las pruebas y los puntajes que obtenían menos 

de un so: de acuerdo se eliminaban. 

Diseño Experimental 

Se utili;:ó el diseño de cuatro grupos de Solom6n (Campell y Stanley, 1982). 

Cada grupo lo constitufan empleados de una misma empresa, ya que si la asignación 

al tratamiento se hubiera extendido· a cada una de 1 as empres as, 1 a con-::ami nación 

derivada de la mera cornunic~ci6n ent~e los sujetos de cada tratamiento hubiera 

sido inevitable oder:1d.s de habc1- perturbado la situación rcul en la que laboran 

diariamente los ti·abajadores. 

Al primer qrupo se le aplicó la prcprueba desruGs se e.<puso a las cápsulas 

de radio durante cuatro días de su jornada laboral y se les reaplicaron los ins-

trur.ientos correspondientes como postprueba. El segundo grupc no se expuso a pre-

prueba, se expuso a las cápsulas y finalmente a la postprueba. El tercer grupo 

se expuso sólamente a una medición final sin preprueba ni tratamiento; y el cuar

to grupo recibió la prepi·ucba y al quinto día se le reaplicó la misma medida, sin 

recibir la información de las cápsulas de radio. En todos los casos el período 

transcurrido entre la p"reprueba (ó su ocurrencia equivalente en el tiempo) y la 

postprueba fué el mismo. 

Después de la· última aplicación se les e!"ltregó a los sujetos una tarjeta 

de a~-oregistro conductual que los sujetos te:.';"cn que llenar durante dos semanas ... 

Esta contenfa apartados 6 catesn1·fas de condurtas relacionadas con la comunica-

ci ón de 1 a pareja congruentes con las recorr.endaci ones dcri vadas de la 1 i teratura 

y de los entrevistados originales y que el sujeto tenía que marcar cada día los 

episodios de comunicación que cre{a haber tenido con su pareja tvéase anexo #4). 
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Procedimiento 

Después de la elaboraci6n de una ficha de identificaci6n sociodemográ

fica (véase anexo #5). los instrumentos y los audiomateriales. se procedi6 a 

la aplicación de los misn~s. El experimentador siempre fué el mismo para evi-

tar que las instrucciones dadas a los sujetos variaran de un grupo a otro, se 

les explic6 a los sujetos que se trataba de una investigaci6n con la cual po

dfan o no cooperar, y que todos los datos eran estrictamente confidenciales. 

Se les entreg6 a cada sujeto un fasfculo con nueve hojas engrapadas, la pri-

mera contenía la ficha de identificación; en la que se les pedía que anotaran 

su edad, sexo, escolaridad, "'ocupación, estado civil., uñas de vivir con su pa-

reja, número de hijos y si habían tenido algún divorcio. 

La siguiente hoja contenía la escala de actitud con sus 28 reactivos 

que contestaban marcando una de las cinco categorías por reactivo. Finalmente 

se encontraba la prueba de conocimientos en la que los sujetos contestaban a 

15 reacti~os de respuestas abiertas. 

La aplicación se llevó a cabo en un salón grande y razonablemente c6modo 

dentro de la empresa el cual estaba destinado como área de juntas. conferencias. 

por lo que con~aba con las facilidades adecuadas. 

Las cápsulas de r~dio se escuchaban en sustitución de los cortes comer

ciales normales en las horas de trabajo en que los sujetos acostumbraban escu-

char habitualmente, siendo la música similar a la que ordinariamente escuchaban 

dura~te dicha jornada laboral. 
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Resu1tados 

Dado e1 número de sujetos en cada grupo y e1 tipo de calificación que 

se obtuvo. se uti1iz6 la prueba de Wilcoxon. ya que debido a que la muestra 

probablemente no estaba distribuida normalmente y a que nos dá la dirección 

de 1as diferencias de las parejas en las pruebas de antes y después (Siegel, 

1960 y E lorza. 1978). 

En la escala de actitudes el grupo que estuvo expuesto a las cápsulas 

de radio muestra una ganancia de un 7.51% entre la preprueba y la postprueba 

(T=0.000, Z=6.902, con una probabilidad asociada de 0;0001). A su vez, este 

grupo muestra una ganancia de 19.83~ en la prueba de conoci~ientos (T=~25.00, 

Z=-3.960 y con una significancia asociada de 0.0002. 

El grupo que no estuvo expue~to a las cápsulas de radio entre la pre

prueba y la postprueba en la prueba de actitud tuvo una diferencia negativa 

de -11~ (T=301.00, Z=l.38 con una probabilidad asociada de (T=254.500. Z=0.445 

y con una probabilidad asociada de 0.3621). 

Lo que señala un cambio relativarrente modesto en la actitud y 1os cono-

cimientos entre la prepureba y la postprueba de los sujetos que no estuvieron 

expuestos a los mensajes radiofónicos. 

Entre el grupo que estuvo expuesto sólamente a 1as cápsulas y a la post-

prueba en relación con el grupo que no escuchó las cápsulas, se encuentra una 

diferencia en favor de los que las escuchargn de 6.84% (T=39.00. Z=l.054 con 

pro~-~-1 idad asociada de .2299). Por lo que podemos decir que los sujetos que 

escucharon 1as cápsulas en relación y los que no lo hicieron, most~--~i~on un cc:i.mbio 

notable ~n cuanto a sus conoci~ientos, pero no en r~laci6n a su actitud. 

La tarj~ta de autoregistro nos muestra que los sujetos que tuvieron pre

postprueba con cápsulas en relación a la misma aplicación sin los mensajes. 
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tuvo un 4% más de respuestas relacionadas con conductas de comunicaci6n posi

tiva. El grupo expuesto a las cápsulas y a la postprueba tuvo un 1.69% m.1'.s de 

respuestas relacionadas con la comunicaci6n de pareja m~s que el grupo que no 

tuvo la exposici6n al material audiof6nico. 

·r 

--

-
• 31 



GRAFICA# l 
DISTRIBUCION DE EDADES DE 65 SUJETOS 

EXPUESTOS AL PRETEST, A LAS CAPSULAS DE RADIO Y AL POSTEST 

•2 

"" p 36 
o 33 
R 30 
e 27 
E 2• 

N "' T 18 
A 15 
J 12 
E 9 

.6 
3 

'18-22 ;:3-27 28-32 3:).:'J7 38~2 .c.3~7 •8-52 !>3-57 :.a-62 °63--67 
-coAo 

GRAF1CA#2 
DISTRIBUCION DE EDADES DE 37 SUJETOS 

EXPUESTOS A LA.S CAPSULAS DE JV'l.DIO Y AL POSIEST 

GRAFICA#3 
DISTRIBUCIOS DE EDADES DE 37 SUJETOS 

EXPUESTOS AL POSTEST 

º-'--'""" ... ...._~_.. ......... ..__. ........... ...._~ 

;; I 
p 3f: .!. 
o 33 
R 30 

·e z.1 
E' 2.ot 
N 21 
T 16 
A 15 
, 12 
E S 

6 
3 

ZS.-32 33-37 

GRAFICA#4 
DlSTRIBUC!OS DE EDADES DE 31 SUJETOS 

EXPL'ESTOS ,'\.L i'RETEST Y AL POSTEST 

53-57 
EDAD 

o.._,~~'---'"" .... .._._..._. .... ---' 
28-::J.2 33 3:" 43"""7 <CB-52 53-57 63-67 

EDAO 



--

GRAFICA# 5 
DISTRIBUCION DE SEXO DE 65 SUJETOS 

EXPUESTOS AL PRETEST. A LAS CAPSULAS DE RADIO Y AL POSTEST 

100 

"" p BQ 

o 70 
R 

GO e 
E 50 
N 
T 
A 30 

J 20 
E 10 

o 

100 

90 

p 80 
o 
R 

""' e 
E "" N 
T 
A 30 
J 20 
E 10 

100 

90 

p 80 
o 70 
R 

60 e 
E 50 
N 
T 

40 

A 30 
J 20 
E 

'"' 

o 
R 
e 
E 

'º .. r ~ 
l 
A 
.J 
E ::o 

10 

so 

7 

L&a.,....c..:' "'º f"DmonITTO SEXO 

GRAFICAI' 6 
DISTRIBUCJOS DE SEXO DE 37 SUJETOS 

EXPUESTOS A LAS CAPSULAS DE R.-'\DIO Y AL POSTEST 

Ma.."'.c...;i1no Femen>no 

GR,'\FICA # 7 
DISTRl13UCIOS DE SEXO DE 37 SUJETOS 

EXPUESTOS AL POSTEST 

:o 

GRAFICA # 8 
DlSTRJP.lJCJOS DE SEXO DE 31 SUJETOS 
EXPUESTOS .·\.L PRETEST Y AL POSTEST 

SEXO 



" .., 
" •• o 
R 
e ,. 
E 

"' N 
T 2S 
A "" J 

1S [ 

10 

"" SS .., 
p .. o 
R 
e )5 
[ 

'º Jj 

T 2S 

" 'º J 
IS [ 

10 

s 

SS 

"" p .. o 

" e 3S 
[ 

30 
N 
T 2S 

A "" J 
1S E 

'º s 

:i ,.., 
p .. o 

" e ,, 
E 30 H 
T ::.> 
A ::o 
J 

1S E 
10 

s 
o 

GRAFICA#9 
DISTRIBUCION DE ESCOLARIDAD DE 65 SUJETOS 

EXPUESTOS AL PRETEST. A LAS CAPSULAS DE RADIO Y AL POSTEST 

B 

G 

e F. " 
GRAFICA 11 10 

DISTRIBUCION DE ESCOLARIDAD DE 37 SUJETOS 
EXPUESTOS A LASXAPSULAS DE RADIO Y AL POSTEST 

• . 
"' 

GRAFJCAll 11 
DISTRIBUCION DE ESCOLARIDAD DE 37 SUJETOS 

E..XPUESTOS AL POSTEST 
18 

GRi\.FlCA # 12 
D!ST:'-IBUC!ON DE ESCOLARIDAD 1 0 

DE 31 SUJETOS fi;}i:¡::J,;,~J 
EXPUESTOS AL PRETEST Y AL l'O.S.IT::ST ·\=~'°:.~-~~:: 

~~~~~;~ 

11 

ESCOLAHIOAD ~i..JIV 

O A 
lí'RrMAR!A. B 
:?PRIMARIA C 
3 PRlMARIA O 
4 PRIMARIA E 
5 PRIMARIA F 
6 PRIMARIA. G 
SECUNO~"..íUA H 
PREPARA. TORii', 1 
BACHILLERA.TO J 
COMERCIO K 
UCEHCIAl'URA L 
SECRETARIA M 
CONTABILIDAD N 



p 
o 
R 
e 
e 
N 
T 

GRAFICA# 13 
DISTRIBUClON DE OCUPAClON DE 65 SUJETOS 

EXPUESTOS AL PRETEST. A LAS CAPSULAS DE RADIO Y AL POSTEST 

54 

A 
..J 
E 

90 

80 
p 
o 70 

A 
e 60 

E "" " "" T .. "" J 20 
E 

10 

o 

90 

so 

p 70 

o 60 
A 
e 50 

~ "'º 
T 30 

" 20 
J 
E 10 

o 

9:: 

se 
p 
o 
A 
e 
E 50 

N •o 
T .. 30 
J 
E 

20 

o 

"' 3 3 

B e o 

GRAFJCAll 14 
DISTRIBUCION DE OCUPACION DE 37 SUJETOS 

EXPUESTOS A LAS CAPSULAS DE R.1'-DIO Y AL POSTEST 

A 

·-

3 

.. B E 

GRAFICA# 15 
OCUPACION 

DISTRIBUCJON DEOCUPACION DE 37 SUJETOS 
EXPUESTOS AL POSTEST 

9 

B o F G E • H 
OCUPP.CJON 

GRAFICAll 16 
DJSTR1BUCION DE OCUPACJON DE 31 SUJETOS 

EXPUESTOS AL PRETEST Y AL POSTEST 

o F H OCUP/..C)Ot. 

CCUPACION E:.au.v 

OBRERO A 
CHOFER B 
UMPIEZA e 
SECRETARIA o 
PROFESIONIST A E 
EMPLEADO F 
VENTAS G 
HOGAR H 



p 
o 
R 
e 
E 
N 
T 
A 
J 
E 

p 
o 
A· 
c 
E 
N 
T 
A 
J 
E 

GRAFICA# 17 
DISTRIBUCION DE ESTADO CIVIL DE 65 SUJETOS v 

EXPUESTOS AL PRETEST. A LAS CAPSULAS DE RADIO Y AL POSTEST 

"" 
p 80 

o 

" e 
[ 50 

N 
T 
A 

30 

J "° [ 

"" 
p "" e 7'0 
R 60 
e 
[ 50 

N 40 
T 
A 30 

J 20 
E 

'º 
o 

"" 80 

70 

60 

so 
40 

30 

20 

o 

90 

70 

<O 

30 

20 

10 

,,., 

12 

.... ::""--..r: 

CASA(X) SOLTERO umor,, LIBRE. 

GRAFICA# 18 
DISTRIBUCIO=" DE ESTADO CIVIL DE 37 SUJETOS 

EXPUESTOS /\ LAS CAPSULAS DE RADIO Y AL POSTEST 

CASADO SOLTERO UNK>N LIBRE 

GRAFICA# 19 
DISTRIBUCION DE ESTADO CIVIL DE 37 SUJETOS 

EXPUESTOS AL POSTEST 

32 

SOLTERO ESTADO Cr.!lL 

GRAFICA# 20 
DISTRIBUCI00: DE ESTADO CIVIL DE 31 SUJETOS 

EXPt;ESTOS AL PRETEST Y AL POSTEST 

CASADO SOLTERO UNIONLIBRE 

3 

DfVORCUl.OOS 
-=~TAnoc:.n:u 



GRAFICA# 21 
DISTRIBUCION DE LOS AÑOS VIVIDOS CON LA PAREJA DE 58 SUJETOS 
EXPUESTOS AL PRETEST. A LAS CAPSULAS DE RADIO Y AL POSTEST 

'º ,. 
p 35 
o 30 
R 
e 25 

E 20 N 
T ,. 
A 
J 
E 

11·15 ,c;..20 :.'1-25 ;-r .. 30 •i~s 

A.ªOS OC V!VIP1 COt.I LA PAREJA 

GRAFlCA t! 22 
D!Sl.UBUCJO:--: DE LOS ASOS YJVJDOS CO:--: LA PAREJA DE 31 SUJETOS 

EXPUESTOS A LAS CAPSULAS DE RADJO y AL ros-n;sT 

'e 
p 35 
o "" R 
e 25 
E 20 
N 
T ,. 
A 
J 
E :¡ 

,_,, n-15' lG-20 21-25 26-30 
A.- OS 0L VIVIR CQt,j LA PAREJA 

GRAFICA # 23 
DISTRIBUCJO:--: DE LOS A.'\:OS VlVIDOS co~ LA PAREJA DE 32 SUJETOS 

EXPUESTOS AL POSTEST 

'º ,, 
p 35 

o "" R 
e 25 
E 20 
N 
T 
A 
J 
E 

,_. 
11-iS 1G-20 Zl-25 2&-30 

A-.os DE. VIVIR cc::iN.LA PARE.JA. 

GRAFICA# 24 
DISTRIBUCIO'.': DE LOS A'.'OS VIVIDOS CO:-: LA PAREJA DE :?.9 SUJETOS 

EXPL"!:.ST05 /\ .. L PRE.TEST Y AL POSTEST 

p :,~ 

o ,~ 

R 
e 25 

-E ..., 
N 
T .. 
J 
E 5 

,_. .,_,º .,,_,5 16-~ 21-25 26-30 
A..,OS DE VTVIR COf'.i LA PAREJA 



--
,., 
o 
R 
e 
E 
N 
T .. 
J 
E 

GRAFICA #25 
DISTRIBUCION DE NUMERO DE HUOS DE 58 SUJETOS 

EXPUESTOS AL PRE"IEST. A LAS CAPSULAS DE RADIO Y AL POSTEST 

p 
o 
R 
e 
e 
N 
T 
A 
J 
E 

35 

:io 

25 

20 

15 

5 

•3 •3 

•"" #!lo IG 
1'JUMCF10 OC HUOS 

GRAFICA 11 26 

•• 

DISTRIBUCION DE NU!\!ERO DE HUOS DE 31 SUJETOS 
EXPUESTOS. A LAS CAPSUI...AS DE RADIO Y AL POSTEST 

35 'º p :JO 
o 
A 2S 
e 20 E 
N ,. 
T 
A 
J 
E 

o 

p 30 
o 
A 25 

~-20 

~ 15 

A 10 
J 
E S 

35 

30 

25 

20 

,, 
'º 

o 

3 

~. ., 
fJUJ.'F" no oc HUOS 

GR.AFJCA # 27 
DISTIUBUCJON DE NUMERO DE HUOS DE 32 SUJETOS 

EXPUESTOS AL POSTEST 

GRAFJCA # :28 
DISTRJDUCION DE NU,"\lEHO DE HIJOS DE 29 SI ··'''TOS 

EXPUESTOS /\L PRE7TST Y .-\L FDSTEST 

~J $4 #7 
NUVE no DC HUOS 



. ..__ 

EFECTOS DE LO~'i.1ATERIALES RADIO :FONICOS SOBRE LAS ACTITUDES DE 
LOS FACTORES QUE SUELEN MEJORAR O DETERIORAR LA RELACION DE 

PAREJA 

70 

GO 
p 

o 
"" R 

e 
E 40 ,, 
T 30 
A 
J 

20 E 

JO 

o 

70 

60 

p 

o ro 
R 
e 
E 

40 

" T 30 
A 
J 20 
E 

JO 

o 

70 

60 
p 

~"" e 
E <O 
N~· 
T·~ 
A 

~ 20 

JO 

o 

70 

p GO 

o 

" ro 
e 
E 40 
tJ 
T, 

"" A 
J 
E "" 

JO 

o 

Gl~"l.f.-0 1 P'f-l:l TI ~:;.1. Cl'S~-.r_( A5 p[ RA[)JO Y 
·~11:...1 

r:P.IY !CA 3 1 
~3 P-.:<STEST 

c.:-_.:.f ·C.:.... 5'.' 

J"OSTES"T 

Cí~c·~·:..' -~: \' H::.., T • ;.t_."'.::T! ~ 1 

-.~!~:~~~~:~~yJ ..... ···-~::· .. -... _ ... '--. 

-·.e-xi~~~: 
~l?l 

/f! 
"~~ 

·.E~d~~ 

}~f blJJ~i,i 
..._ .... i 

PHi-:TE'-l 



EFEcrOs DE LOS MATERIALES RADIOFONICOS SOBRE EL CONOCIMIENTO 
DE LOS FACTORES QUE SUELEN MEJORAR LA RELACION DE LA PAREJA 

GRAFICA 33 

. ....._ 

too GRUPO 1 P~ETEST Y POSTEST 

90 

p .. 
o 
R 
e 
( ,. 
N 
T •O 
A 
.J 30 

( 
20 

100 

90 

p l<O 
o 
R 
e GO 
E 

" .. T 
A 
.J 30 
E 

20 

ID 

o 

IDO 

90 .. 
p 
o.:- 70 

R 
e 60 

E .. 
N •o T 
A 30 
.J 
E 20 

ID 

D 

100 

90 

p 00 

o 7D 
R 
e 

•E 
>O 

" T .. 
A 
.J 30 

E 

rRf:'T'E."iT 

GJAflCA.3-1 
Gf~\JPO:?-C ...... V..>Ll_A.!.:DE H..-.D10'• ~_;:_,1¡~f 

c;R.AílCA 3~ 
GRU?0 3: PCS TEST 

rosn:sr 



·-._ 

DISTRIBUCION D:1_;;L REGISTRO DE LAS RESPUESTAS QUE REFLEJAN 
COMUNICACION EN LAS TARJETAS DE AUTORI<::GISTRO 

,. 
14 

p 
o l2 

R 
e JO 

E 
N 
T 
A 
.J 
E 

l6 

p 
o 12 

R 
e w 
E 

" 8 T 
A 6 
J 
E 

J6 

p 
o l2 
R 
C JO 
E-
N B 
T 
A 6 
J 
E .. 

2 

2 

o+------

lG 

14 

p 
o 12 
R 
e lo 
E .. " 
T 
A 6 
.J 
E 4 

C,P./o.Fll.A 37 
r:,;:;.._c ... _; 1 (Y.:CTr'c;T. Cf,p::¿~_...-..::, [.JC ;::-.A.J10 Y 

í'l-.CT[ST 

(,;._.·; :L AJ"-: 

• 1 /. - ' , ·- •• ·-

e;._.· .. ~ (,·, _3"•"· 

c;:..u:--:_\ !'-•-c~-:-E:,:-

·. '~ ;·11 "i:·· ,. ;- .. ·¡. 



Discusión 

El presente estudio tuvo como objetivo la elaboración y evaluación de 

un programa de prevenci6n primaria para problemas en la comunicaci6n de la 

pareja. Para lo que se elaboraron cuatro cápsulas de radio relacionadas con 

los problemas más frecuentes en la comunicaci6n de las parejas, material que 

se derivó de los factores reportados previamente por 50 sujetos separados que 

se entrevistaron para este pro~6sito. Por lo que se compararon los efectos de 

los materiales audiofónicos sobre la comunicaci6n de pareja para un total de 

170 sujetos. 

Los resultados del estudio mostraron que hubo ún cambio el ínica y esta

dísticamente significativo en cuanto a la actitud y los conocimientos de los 

sujetos que estuvieron expuestos a las cápsulas de raGio en co:nparación con los 

sujetos que no escucharon los r.iateriales audiofónicos. _Lo que sugiere que pro

bablemente las cápsulas de radio jugaron un papel dete"'1inante en que los sujetos 

adquirieran mayor conocimiento en relación a la comunicación de la pareja aunado 

a un pequeño car:ibio de actitud, pero, probablemente el car:lbio de actitud va se

guido de un mayor conocimiento, hecho que debe valorarse en estudios posteriores. 

El presente estudio no hubiera pennitido estimar el monto de cambios rela

tivos al autoregistro conductual antes y despu~s del tratamiento, debido a que 

solo se recolectaron datos de autoregistro parciales, tomados después del trata

miento. El registro de las conductas antes del tratamiento probablemente hubiera 

mo<N fi cado e 1 comportamiento de 1 os sujeto~, por ··1 o que se hubiese obten ido :::ás 

o menos un carr.bio arti-fi cial ya que dichos registros ocurrían prácticamente ::.c:do 

el tiempo y cotidian¿H:Jent.e~ 

Una P.osible lif"itación del estudio fué que se aplicó un tratamiento en cada 

empresa, y no los cuatro con los sujetos de cada una, debido a las instalaciones 
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y a las dificultades de separar los cuatro grupos en cada una de ellas y a la 

probabilidad de una contaminaci6n por comunicaci6n no autorizada por lo que las 

diferencias en esta área podrfan explicar parcialmente los resultados. Sin 

embargo, el aparear a los sujetos hubiera significado perturbar severamente 

la dinámica natural laboral é interactiva de los sujetos. 

Se debe ton1ar en cuenta el hecho de que los problemas.de co~unicaci6n son 

ya aparentes desde antes del r>1atrir.ionio por lo que se sugiere que 1 as parejas 

antes de casarse to~1en un entrenamiento para enseflarles las habilidades como 

una estrategia rreventiva antes de -que los problemas r.1aritales se desarrollen. 

El programa preventivo PREP cuenta con ciertas caractéristícas adecuadas, pero 

es un programa de ur1 alto costo y que solo se ha imple~entado probablemente en 

parejas cautivas de Estados Unidos~ por lo que se sugiere una 1-ªplica de este 

programa en ~16xico~ y probableni~nte con la ayuda de c§psulas audiof6nicas para 

bajar su alto costo y L:u:11entar su difusión. 

Finalr.iente se concluye que las c;';psulas de radio. a pesar de que han de-

mostrado producir t.:n car.1bio,. en los sujetos expuestas a ellas, probablemente 

no son suficientes para la prevención integral del deterioro de las relaciones 

de pareja. ya que sólamente se enforcaron algunos de los problemas de comuni-

cación, siendo inposible abarcarlos todos, por lo que se sugiere que en inves-

tigaciones posteriores -se incluyan otros problemas de comunicaci6n que presen-

tan las parejas, y que se incluyan otros factores de importancia en relaci6n a 

la _eroblemáticci conyugal. Es muy importan1'e señalar. sin embargo, que se trata 

de ur.,;, interv:·r:~ión de muy bajo costo y con un potencial de penetraci6n y ex-

tensión su;.¡a.r.1<.-:-:.L: p1·0;.oc:tcdo1~. 

El desarrollo de este tipo decápsulas asu!"i1e el papel de una primera~ etapa 

de sensibilizacién al inportante papel de la prevención en los problemas de 
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pareja. Se sugiere que el primer paso en este sentido debe ser la sensibi

lizaci6n de los sujetos y al parecer este trabajo cunplido. tal vez a pequeíla 

- escala •. este primer paso. Es de destacarse también que los sujetos reportaron 

verbalmente en forma coloquial gran interés y acéptaci6n del procedimiento. 

•. 
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SPOT: # 4 
MEDIO: RADIO 
DURACION: 30 SEGUNDOS. 

CAPSULAS RADIOFONI CAS 

PROGRAMA DE PREVErlCION PRIMARIA EN SALUD 11ENTAL: "COMUrHCACION 

Er: LA PAREJA" 

1) MUJER: DIJISTE QUE IBAS A PASARPOR MI A LAS DOS Y SON 
2) LAS TRES. 
3) HOllGRE: r:o, TE DIJE QUE PAS1,RIA POR TI CUANDO TER11INARA 
4) DE TRABAJAR. SIEl1?Rl TE llIGO UNA COSA Y ElffIENDES OTRA. 
5) MUJER: l\AS BIEr: r~E D!Ci:S u;;;, COSA y HACES OTRA. 
6) y POR ESO rm NOS ElnEr;DEMOS IWTICA. 
7) HOMBRE: 111 RA YA ESTOY HARTO DE QUE SI ErlPRE ES TES EtlREDANDO 
8) TODO •••• iAHI flos VEMOS! . 
9) EF. OP: EFECTO.DE PUERTA QUE SE AZOTA. 

10) EF. OP: EF. llUSICA ADECUADA. 
11) LOCUTOR: cu,;;;Do LAS Pf;RE:JAS HABLArl ElnRE SI. SE TIEr:EN QUE 
12) DAR ur; r10:~ErlTO PARA ESTAR SEGUROS DE QUE SE ENTENDIEROll. 
13) UllA BUEN/'\ cor-;uru cr,c IOU PUEDE 11EJOPAR Tu RELACION DE PAREJA. 

SPOT: # 3 
MEDIO: RADIO 
DURACIOll: 30 SEGUNDOS. 

PROGRAMA DE PREVENCION PRif1ARIA EN SALUD MENTAL: "COMUNICACION 

EN LA PAREJA" 

1) HOMURE: (E·NOJADO) BIEN SABES LO QUE ME MOLESTA DE TI 
2) ~IGUES HACIENDO. 
3) MUJER: TE MOLESTAtl MIL COSAS. NO SE DE QUE ESTAS ENOJADO 
4) Hüf.fBRE : tHRA, HAY llUCHAS COSAS DE TI QUE ME GUSTAN 
5) PERO NO ME GUSTA QUE ESTE LA R.OPA EU LA REGADERA CUAllDO ME 
6) A BAÑAR. 
7) r-1UJER: iAH ! CUAllDO ERES DIRECTO TE ElffIENDO CON CLARIDAD. 
8) Y/', 'IO VUELVO A DEJAR LA ROPA Er; EL bAfW. 
9) EF. OP: EF~CTO DE i:'JSICA r.._.::::.~:J;:..c,; 

10) NARRAOOR: CUArWO rm so;.;os DIRECTO 
11) PAREJA. PUEDErJ OCURR i R ii/.i.LCS EU7 

AL HABLAR CON NUESTRA 
!:ü 1 DOS Y PE LEAS S Hl 

AHORA. 

VOY 

12) ~lECESIDAD. U!IA BUEU/\ COliU!;JCACIC PUEDE MEJORAR TU RELACION 
13) DE PAREJA. 
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SPOT # l 
MEDIO: RADIO 
DURACION: 30 SEGUNDOS 

PROGRANA DE PREVENCION PRIMARIA EN SALUD MENTAL: "COMUNICACION 

EN LA PAREJA" 

1) EF. OP: EFECTO DE MUSICA: "l•:ARCHA llUPCIAL". 
2) HOMBRE: 51 TODO FUERA cor:o MHES DE QUE rms CASARAMOS 
3) -PLATICAfü'UIOS, NOS CONTA31\t10S llUESTRAS COSAS Y DESPUES LA RUTINA 
4) HIZO QUE YA CASI NO HA3LARAl10S, QUE YA NO rms DIJEPJ\r.oos NADA. 
5) EF. OP. EFECTO DISTORS!ürl DE LA tlARCHA llUPC!AL •. 
6) IJUJER: YA rm ERA H1PORTA:nE TEUER Ull RP,TO P . .;Rl\ PLATICAR 
7) 11011BRE: Y tlOS FUH10S ALEJANDO. 
8) EF. OP. SE DETIE11E LA MUStCA DISTORSIO:IADA. 
9) NARRADOR: LAS, Pf<REJAS SE PUEDErl IR SEPARAiWO PORQUE PE1lSAMOS 

10) QUE NUESTRA PAREJA DEBE SABER LO QUE QUEREtlOS. DEDEMOS DECIRLE 
11) LO QUE NO rms GUSTA y LO QUE NOS MOLESTA •. 
lZ) Ui'A BUENA COMUIHCACION PUEDE MEJORAR TU RELACION DE PAREJA. 

SPOT: # 2 
MEDIO: RADIO 
DURACION: 30 SEGUtlOOS. 

PROGRA/1A DE PREVENCION PRH1ARIA Ell SALUD MENTAL: "COMUNICACION 

EN LA PAREJA" 

1) llUJER: rm ME GUSTA QUEDARME A 'JER LA TELEVISJON TODOS LOS 
2) DOMINGOS. YO QUIERO SALIR A PASEAR. 
3) HOMBRE: PERO YO QUIERO QUEDARME A VER LA TELEVISIOU. 
4) MUJER: lPORQUE NUNCA r1E PIDES MI OPINION? 
5) HOMBRE: DUENO, PODEMOS VER Uil RATO LA TELEVISIOtl, Y DESPUES SALIMOS 
6) A P/\SEAR. lQUE TE PARECE? 
7) l·~UJER: CUM<DO PLATICAMOS MAS y PONE~~os DE tlUESTRA PARTE 
8) PODEMOS ENTErmERNOS MEJOR. • 
9) EF. OP: EFECTO DE MUSICA ADECUADA. 

10) NARRADOR: CADA PERSONA TI ENE IDEAS Y GUSTOS D IFERElffES, 
11) PERO LA PAREJA PUEDE LLEG.C.R A POt,ERSE DE ACUERDO 
12) CUA:,o.J PL/\T i CAr• y TRAT Mt1 DE Er~TENDERSE. 
13) UtlA i:JUEilA Cür~UNICAC!Ofl PUEDE :»EclORAR TU RELACJO;~ DE PAREJA. 
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··" 

LUNES 

P\.1ARTES 

MIERCOLES 

TARJETA DE AUTOREGISTRO 

Esta es uno tarjeta de autoregistro. diseñada poro explorar algunos aspectos de su propia 
interacción de pareja. por favor leo cuidadosamente fas lnstruccjones antes de empezar o 
autoregistrorse. 

El autoregistro consiste en que usted anote en esto tarjeta como VSJ siendo su comuni
cación con su parejo. 

Al final de cado dio marque con una "pc!orna .. ( y') en los cuadros, er f¡po de comunica
ción que usted pi"J'l"")SO que hr: !oara::io C'.:;G dio con su pareja de acuerdO con los cuadros de 
lo propio tarjeta. ~ 

Si se le olvida marcar un dio. -no olvidei morcOr10 lo mós pronto posible o al dio siguiente. 

Trote de ser lo mós sincero po;iblc en sus contestaciones y recuérde que sus resp~estas son 
completamente confidencia!cs. No escriba nada en la tarjeta qUe lo pueda identificar 
personalmente 

MUCHAS GRACIAS POR SU COOPERAOON 

HCW 11,,#f CO'.fU,;OJE 
BIENCQr,¡M 
P_,,LJA. 

LA CC>l".~CACX.>N 
OUE TVVE COl'l "-"' 
PA:•EJA NO A.Jf 
L'o!r;[C•A. 

~y ,._"'f COMlSNICUf 
BIENCON"-11 
PA.?LJA V 

r«:.J P._~'\OS 1 ~ ,~¡ "'""'?E.JA 
A::;v>.:<A.7 LAS Y "º r..OS 
O!;;S?Er~ fl'..'íR',O(!\..OS 

Fl.Jt Cwr;>EC"l'O CON t-f()Y NO PUDE HOY 11,./\."r l'NA 
Mi PAREJA Y NOS f'Ot'f~<'~E DE BVE NA CC>NIU 
FNTfrJ!:)JMQS BIEN AC1JE17D0 CON N:~JC:l~• 

A..JDl~.....cn; Ll f-GA. ';> A 
VNACUEO~ 

Jl..~r F"A..'<'EJA.. CON r.~1 
p .... ,L.l.A. 

E~.: r .. -J!:Sl'i~A. 1 Y A:=:VVJA.~ 
COl'·'"'-T.~CIOt.t ~S~A 

CCJl'... .. i.J"..;:c;...__~ 

JUEVES / ! 
VIERNES 1 1 1 

1 
·! 

f.,.· ... -...r.TES j 
-1 ----

VERNES 1 j 

l ¡ 
¡ 
¡ 
1 
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FICHA DE IDENTIFICACION 

SEXO M F 

ESCOLARIDAD 

OCUPACION 

•, 
ESTADO CIVIL ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-~~~~~~~~~~~ 

AÑOS DE VI V 1 R CON SU PAREJA 

No. DE HIJOS 

HA SIDO DIVORCIADO O SEPARADO ALGUNA VEZ SI NO - lCUANTAS VECES? 

¿ PORQUE? 
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CUESTIONARIO DE COMJCIIH ENTOS 

CUESTIONARIO 

Las siguientes son preguntas sobre la ~~unicaci6n de la Pareja. Lea cada pre
gunta y conteste lo que considere más apropiado con pocas palabras. Escriba su 
respuesta en el espacio disponible para el lo. No ponga su nombre en este cues
tionario ni nada que perr.iita identificarle. Recuerde que sus opiniones serán 
completamente confidenciales. 

l. Para facilitar la co~unic~ción de pareja cuántas discusiones conviene te
ner a la semana aproxin1ada~1ente? 

2. Cuando deseamos oue ten:iine bien una discusión con nue~tr-a pareja qué de
bemos hacer en cuanto a compresión ó entendimiento? 

3. En cuanto a la forma de hablar, qué conviene hacer para que una discusión 
termine bien? 

4. Diga dos características muy generales se espera que tenga la comunicaci6n 
de pareja? 

5. De qué dos tipos generales de cosas co~viene platicar con nuestra pareja 
...para mejorar la comuni·caci6n? 

·--
6. En general, quién conviene que tenga la razón en una discusión de pareja? 
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7. -Qué dos cosas conviene hacer para ponernos de acuerdo con nuestra pareja 
en cuanto a entender las cosas? 

B. Cuando estamos en desacuerdo con nuestra pareja qué conviene hacer con 
nuestros punto!:> de vista y nuestras ideas? 

9. Qué podemos hacer para r.1ostrarle a nuestra pareja que le hemos entendido 
y evitar malas interpretaciones? 

10. En general en una pareja quién conviene que dé l.:is opiniones más importantes? 

11. Cuando nuestra pareja nos platica qué dos cosas conviene hacer en cuanto 
a cómo oirla y cuándo dar nuestra opinión? 

12. Cuándo se considera que la comunicaci6n de pareja es buena en cuanto a 
expresar· algo? 

13 ... Para mejorar la cor.iunicaci6n de pareja, qué dos cosas conviene hacer en 
._.!;.uanto a atender lo que di ce y a llegar a acuerdos? 

14. Qué suel~ gustarnos mis de la comunicación con nuestra pareja en cuanto 
a la posibilidad de decir a1go? 
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15. De qué puede depender una buena comunicaci6n de pareja que lleve a resol
ver sus problemas adecuadamente? 

· .. 

·-.... 
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-. 
CUESTIONARIO DE ACTITUD 

Las siguientes oraciones nos indican lo que una persona puede pensar y sentir 

acerca-de la comunicaci6n de la pareja. 

Marque encerrando en un c frculo 1 a frase que indique c6mo piensa y si ente us-

ted respecto a cada caso. Por ejemplo: 

11 Le digo a mi purcja que lo quiero" 

A) Siempre 6 casi siempre 

8) Frecuentemente. 

C) A veces sf y a veces no. 

- D) Pocas veces. 
E) Nunca 6 casi nunca. 

Cualquier respuesta que usted escoja es adecuada porque no hay respuestas ni 

buenas ni malas, su opinión es lo que cuenta. 

1.- Vale la pena convivir con mi pareja. 

A) 

6) 

C) 

D) 

E) 

2.- Mi 
A) 

B) 

C) 

0) 

EJ 

Siempre ó casi siempre 

Frecuentemente 

A veces sí y a veces no 

Pocas veces 
Nunca 6 casi nunca 

pareja me dice cosas bonitas. 

Siempre 6 casi siempre 

Frecuentemente. ~ 

A veces sf y a veces no 

Pocas veces 

Nunca 6 ca~i nunca. 

3.- Mi· pareja confía - más en mí que en otros. 

A) Siempre ó casi siemp-re. 

E) Frecuenter.iente 

C) A veces sí y a veces no 

D) Pocas veces 

EJ Nunca ó casi nunca. 
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4.- A la persona que m:is confianza le tengo es a mi pareja 

5.-

6.-

A) Siempre 6 casi siempre 
B) Frecuentemente 
C) 

D) 

E) 

Lo 
A) 

B) 

C) 

D) 

E) 

Me 
AJ 
B) 

C) 

D) 
E) 

A veces sí y a veces no 
Pocas veces 
Nunca 6 casi nunca. 

que me aconseja mi pareja en general es acertado. 
Siempre 6 casi siempre 
Frecuentemente 
A veces sí y a veces no 
Pocas veces 

Nunca 6 casi nunca. '·· 

gusta comer con mi parej~. 

Siempre ó casi siempre 
Frecuentemente 
A vecessí y a veces no 
Pocas veces 
Nunca ó casi nunca 

7.- Intervengo en las decisiones importantes de mi pareja. 
A) Siempre 6 casi siempre 
U) Frecuentemente 
C) A veces~í y a veces no 
D) Pocas veces 
E) Nunca 6 casi nunca 

8.- Siento que mi pareja entiende lo que le digo 
~) Siempre 6 casi siempre 
BJ-~recuentemente 

C) A veces sí ~· CJ veces no 

D) Pocas veces 
EJ ílunca 6 casi nunca 

58 



. 
9.- Cuando hago algo mal. mi pareja me lo 

A) 

B) 

C) 
D) 

E) 

10.- Mi 

A) 

B) 

C) 

D) 

E) 

Siempre 6 casi siempre 
Frecuentemente 
A veces sí y a veces no 
Pocas veces 

Nunca 6 casi nunca .. 

pareja entiende mis sentimientos 
Siempre 6 casi siempre 
Frecuentemc nte 
A veces sí y a veces no 
Pocas veces .-
Nunca ó casi nunca. -

dice. 

11. Platico de lo que me interesa con mi pareja 
A) Siempre 6 casi siempre 
B) Frecuentemente 
C) A veces sí y a veces no 
D) Pocas veces 
E) Nunca ó casi nunca. 

12.- Mi pareja me cuenta de sus problemas 
A) Siempre ó casi siempre 
B) Frecuentemente 
C) A veces sí y a veces no 
O) Pocas veces 
E) Nunca ó casi nun~a. 

13.- Mi pareja se ríe connigo 
-A) Siempre ó casi siempre 

Bj.._ Frecue nternente 
C) A veces sí y a veces no 
O) Pocas veces 
E) :\unca ó casi nunca. 
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. 
14.- Me gusta como piensa mi pareja. 

Siempre 6 casi siempre 
Frecuentemente 

A) 

B) 

C) 

D) 
E) 

15.- tli 

AJ 
B) 

C) 

D) 

E) 

16.- La 

A) 

B) 

C) 

D) 

E) 

17.- Mi 
A) 

B) 

C) 

DJ 
E) 

A veces sí y a veces no 
Pocas veces 
Nunca 6 casi nunca. 

pareja me escucha cuando le platico mis cosas. 
Siempre 6 casi siempre 
Frecuentemente 
A veces sí y a veces no 
Pocas veces 
Nunca 6 casi nunca .•• 

comunicación con mi pareja es buena 
Siempre 6 casi siempre 

Frecuentemente 
A veces sí y a veces no 
Pocas veces 
Nunca ó casi nunca. 

pareja y yo compart:imos las mismas ideas religiosas." 
Siempre ó casi sienpre 
Frecuentemente 
A veces sí y a veces no 
Pocas veces 
Nunca ó casi nunca. 

18.- Mi pareja me entiende 
~) Siempre ó·-casi siempre 
B.l__Frecuentemente 
C) A veces sí y a veces no 
D) Pocas veces 
EJ Nunca 6 casi nunca. 
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19.- tli 

A) 

B) 

C} 

D) 
E) 

20.- Mi 
A) 
B) 

C) 

D} 
E} 

pareja me hace comentarios favorables cuando hago algo especial 
Siempre 6 casi siempre 
Frecuentemente 
A veces sí y a veces no 
Pocas veces 
Nunca 6 casi nunca 

pareja y yo estamos de acuerdo en el nÚTiero de hijq~ que queremos tener 
Siempre ó casi siempre 
Frecuentemente 
A veces sí y a veces no 
Pocas veces 

Nunca 6 casi nunca ._ 

21-- Cuando me saie algo mal mi pareja me alienta. 
A) Siempre 6 casi siempre 
B} Frecuentemente 

C) A veces sí y a veces no 
D) Pocas veces 
E} Nunca 6 casi nunca 

22.- Mi pareja me di CE· que me quiere. 
A} Simpre ó casi siempre 
B} Frecuentemente 
C) A veces sí y a veces no 
D) Pocas veces 
E) Nunca ó casi nuhca 

23.- Trato de agradar a mi pareja 
.._A) Siempre ó casi siempre·. 
-~ Frecuentemente 
C) A veces sí y a veces no 
D) Pocas veces 
E) Nunca 6 casi nunca 
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24.- Mi 
A) 

pareja y yo estamos de acuerdo en c6mo debe educarse a los hijos 
Siempre 6 casi siempre 

H) 

C) 

DJ 
E) 

Frecuentemente 
A veces sí y a veces no 
Pocas veces 
Nunca 6 casi nunca. 

25.- Soy feliz con mi pareja 
A) Siefilpre ó casi siempre 
13) Frecuentemente 

C) A veces sí y a veces no 
D) Pocas veces 

E) llunca ó casi nunca 

26.- Mi pareja es cariñosa conmigo 
A) Si empre ó casi siempre 

B) Free uenteme nte 
C) A veces SÍ y a veces no 
D) Pocas veces 

E) Nunca 6 casi nunca 

27.- Mi pareja me ayuda. 
A) Siempre ó casi siempre 
B) Frecuentemente 
C) A veces sf y a veces no 
O) Pocas veces 
E) Nunca ó casi nunca .. 

28.- Discuto asuntos íntimos con mi pareja 

..,. A) Si~mpre 6 cas·i siempre 

· . .k) Frecuentemente 
C) A veces sf y a veces no 
D) Pocas veces 
E) Nunca ó casi nunca 
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