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INTRODUCCIOll 

Pnrn finoa invcotigatlvoa, ln nociedad siempre ha oido d!, 

t'!cll dn conocer y de nprehonder dobldo R quo alearpre está 

en con.stnnto crunblo y transrorlllRci6n. 

A dl!eronoia de loa fenómenoa natu.ralea que tienen un or­

don lógico,, cohoronto, paulatino, ordenado y progresivo, loa 

fcnómonoo oocinloo ae trnnerorman máo rápidamente que aqu& -

llos, Loo fonómenoo nnturnlea pueden tnrdnr oientoa de aftas 

en cambiar, en tanto que leo eotruoturno eooialos, ooonómioae 

pol!ticno, Jurídicno y reli6ioooa de unn oociodnd, puadon m.2, 

di ficnroo abruptnmonto on unan cuantos meneo o años, 

El derecho como fenómeno aocial, oe eatd transformando 

conut11nternonto pnrn que no! "º puodn gnrantlznr ln existencia 

de un orden lognl ncordo a lao neceeidadoa y circunatnnoiao 

111 timo.u do ln vida actt1nl, 

31 derecho oo un fenómeno socinl quo muy constantemente ae 

esld tranuformnndo, modificando y rojuvoneciendo con la fina­

lidad de reeular eficientemente lna cndn vez máa oompleJao r.! 

lacionos humnno-jur!dicns, 

No llebomoa olvidar quo la mnyor!a de las t'igurae Jur!dioae 

nctuuleo nao hnn sido horedndn:1 do loa grnndea y viejos eie­

temns jurídicos, como eo el caeo del Derecho Romano, llUohaa­

de antas figuras hnn nido retomadna por oeguir operando, ei~ 

viendo, funcionando, por lo que reeultn necesario que eotén 

preaontea on nuentrns leg!slacionss, sin embargo, hay otras 

l'igurns nue en un tiempo fueron ofectivaa porque eran muy ne­

cesnrino e impreooindibloa pura el buen deaarrollo de la so-
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ciodad, poro que para loa tiempos actual.oo han perdido impor­

tancia y ya no ae les usa, ni aon practicadao, ni celebradas, 

ni tomndas en cuenta, tnl es el caso de la figura jur!dicn d.!!_ 

nominada: !!apononleo o Promeaa de li!lltrimonio, 

El objetivo prinoipaJ. de esta tasio, ea el de demo"trur 

que loe esponoalee aon una figura jurídica que para loe tiem­

pos que oatwnoo viviendo, resulta aer una fieura reminiecente, 

heredada de los grandes sistemas jur!dicos, pero tambi'n lnn.!_ 

cosaria. 

No ea un capricho personal el caracterizar a loa eoponsa -

los como figura remlniacente e innecesaria, 1111\a bien hn sido 

la mlnma sociedad con aua usos y coatumbreo quien hn ido dan­

do sepultura, poco a poco, n la fi~ura quo oe eotudia en esta 

toa la. 

La inquietud por el estudio do loo eaponsaleo eurgió por lo 

sieuiente: en la vida práctica, ee decir, en la vida cotidia­

na, se palpa y ee oboerva claramente que la promoaa de matri­

monio no es un requisito previo para la celebración del motri, 

monio, y no solamente eeto, sino que lo mAo grave reeide en -

quo dicha tigura no eo utilizada, ni practicada y no estd. in­

mersa dentro de loe usos y coBtumbreo de nuestra sociedad, T~ 

mando en cuenta lo anterior, fue lógico entonces plantearse 

el siguiente cuentionamlento ¿Por qu6 y para qu6 entán regla­

mentados loe esponsales en nuestro Código Civil para el Die -

tri to l"edera1? 

Para encontrar una explicnci6n congruente y eatie!actoria 
a la duda planteada en el párrafo anterior y para demo'1trar 

lo que aqu! se afirma de loa esponsales, fue necesario e in-



"' 

\J 

3 

dlr.pennnble deunrrollnr todo el contenido de la preoente te­

nia, ol cual eati1 d1'1trlbuldo on troa partee, onda una de lao 

ct1ulea oonsti tuyo un capítulo, 

En ol cnp!tulo primero enti1n comprondidoa loo anteoedentee 

do lou osponanloa, tonto nnclonaloo como loo externoo, Ooncr! 

t1Lr.1c11to, oe hace referencia oJ. pnpol y la importancia qu• tu­

vt.,ron lo:i esponsnlco en el Derecho Romano, Canónico, BepaHol, 

Fr~ncés y .Uemán. Aqu!, oo hacen ciertas caracterizacioneo 

que cirnn en torno n ln relación que ha exietido entre loo ".!!. 

ponnnloa y el mntrimonio, pues lo que principalmente °" de11 

tncn oa el hecho de oi loo eaponualoo originaban la obliga 

ci6n de celebrar el mntrimonio pactado o no lo hacían, 

En el capítulo aec.undo, oe dnn n conocer y ee analizan loe 

artículos contenidos en ol Código Civil vigente pnra el Die -

tri to Federal que hablan de la Ugura de loo eeponaaloe, pur­

ticulRrmente, oe hace referencia nl concepto quo el. oddigo da 

de esponanloe, a lns peroonas racuJ.tndao pnra oelabrarlooo: de 

el rompimiento de loe esponealoa y lo donado, loa erectos que 

s~ producen y el ce"o del incumplimiento da loa eoponnnle11, 

prlnclpnlmento, Bn este oe1:undo capítulo, 8e rastrean todoa 

103 efectos r¡uo produoon loa esponoul.ee, porque 8a pone prin­

ci pul 6nfaoi9 en eota teoi~ sobre la oueotión de si l.oa eapO'!_ 

onloo oblic.an o no n ln celobreolón del matrimonio, 

En el capítulo tercero, se realiza una valoración crítica 

de l.os esponsales, principalmente se discute el. probl.ell\8. de 

ln nnturnlezn jurídica de la figura y se desarrollan ampl.in­

r:icute los argumentos que juotificnn· la tasia que se sostiene 
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on entn 1nveot1gac16n y que ccnaiste en ln propueota do que 

los eopon11al.eo deben oer quitadoo de la reclnmontac16n Juri 

dioa ramiliar contenida en ol Código Civil vigento para el 

Distrito Pederal. 

Pinnlmonta, la 1nveotigac16n terial.nn con lna conolusionee 

las cuales recogen de mnnora 1ntogre.l lno ideas que oo dosn­

rrollnn a lo largo de toda la teeis. 
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I. Concepto de :&apotlllalee. 

La forma en que eetá eetructurado y codificado el derecho 

familiar, oonoretamente le figura del matrimonio, en el C6di 

go Civil pare el Distrito Federal, noe deja la impresión de 

que •Al matrimonio, oasi siempre preceden los eeponaelen, r~ 

o!proca promeea de contraerlo ( ••• )•1 Sin embargo y e peolU' 

de que, eteotivamente, loo lapo1111ales estAn reglamentados por 

nuestra legislación familiar, las personae no familiarizadas 

con el Derecho desconocen la exietencia legal de esta figura 

y por lo tanto casi no se hace uso de ella, celeb~ndose loa 

matrimonios sin ser precedidos por loo esponsales. 

Antes de iniciar el estudio da la figura mencionada, ae -

preciso dar el concepto de le mie"'8 pera que, eabiendo lo 

que se entend!a y entiende por ella, podamoo abordar más e! 

tenaamente su tratamiento, 

!n cuanto a la promesa de matrimonio, quizA lo primero -

que debamos reconocer ee que "Loe Esponsales eon conocidoe y 

roguladoe hist6rloamente por oaei todos loe 6rdenee jur!dicoe 

y han eido recogidos tambi&n por nonllBe religiosae, 6ticea y 

sooialee•2 , De lo anterior ee deduce que loa or!genee de los 

Saponaelee no loe podemos encontrar, porque no provienen, de 

lnn figuras jur!dicas creadas actualmente, mne bien eu origen 

hay que bl.lscarlo en loe viejos sietemae jur!diooe de loe cua-

l 8"anca, Gluseppe. Inetitucionee de Derecho Privado, p. 115 
MAxico, Porrda, 1978, 674 pp, 

2 Montero Duhalt, Sara. Derecho de l'llmilia, p. 84, MAxico, 
Porrd.e, 1987, 429 pp • 
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les hemoa recibido influencia innegable. 

Raetrenndo loo or!geneo etimolOgicoe de la palabrs Bapon­

aales, nos encontramos con que este conoepto •( ••• ) proviene 

do le voz latina SPONDEO, quo aignifica promoa•. Baponealea 

si,:nifioa promesa de t'uturee. nupcias, De all! el nombre de e!. 

posa y eeposo que ae les da a loo o6nyugea, en razOn a la pro 

mena que ee hicieron de contraer -trimonio•. 3 -

La vida y existencia de loo Raponoalea no ha aido abetrag, 

ta y tuera de todo tiempo, oe deoir ahistórica, mas bien, ae­

~dn ne desprende de su re!z etimológica ea UDB t'igura que, C2, 

mo todas las del!llls t'i~urea del derecho, ae ha d-eaarrolledo a 

travéa de la historia. De por e! el hecho de que laa ra!cea .! 

timolOgicas de la palabra Bsponsalea tengan su origen en la­

loll8ua latina, noa treneporta i11111ediatamonte y noa hace pen -

enr, oin temor a equ!vocoa, que dicha figura fue regulada y 

reconocida por el sistema jur!dioo que 111411 intluenoia ha ten! 

do on al desarrollo del derecho contemponlneo: el Derecho Ro­

mano. Rtectivamsnte, el Dereohc Romano reguló loo Beponealee 

y en virtud de que primitivamente ae hac!a la oelebrao10n de 

la t'lgura en torma de estipUlaciOn, ya Ulpiano en el Digeato 

detin!a a loo esponsales oomo •(,,,) mentlo et reproalaaio -

nuptiaron tuturarum, promeea reo!proca de t'uturo matrimonio•. 4 

El conocimiento de la definición que el Derecho RolllBno dio de 

3 !bid •• p. 63. 

Ibarrola, Antonio de. Derecho de .Pamilia, 2ª ed., MAx1oo, 

Porrda, 1961, p. 155. 
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eaponaalee noe rac111ta enormemente la tarea de 1nd881lr 1 oo~ 

prender lae detinioionee que loa derechoa poeteriorea al De­

recho Romano dieron de la tigura, La mención anterior ee Tt(­

lid• porque se debe reconocer que 1a detinic16n ro-na de &s­

ponoalea ha sido recogida en lo euetancial por loa diterentee 

oiet•-• jurldioca b1et6ricos y ac~ualea. Por eJe11Plo, an el 

Deraobo hlat6rico 'e•pafl.ol no11 enoontraa:i• con que el Pilero R!, 

al a11tablaola qua •s1 algunos proaetleren por palabra o por 

jura que casaran uno con otro, 1111&D teu.idoa da lo cumplir.•5 

Por 11u parta, la11 Siete Partidas eatableclan en la Ley I tí­

tulo I de la Cuarta Partida que 1011 Baponaalea conainUan en 

el •proaetiaiento que ruan 1011 o-• por pal.abra quando quie­

ren ca11a~·6 CollO aeta defin1ci6n menciona 11610 al concepto 

hoabr1111, aachoa han declucido que l• obl1gao16n 1101 .. ente re­

cala sobre 1011 YBronea. 

A Ccnt1nuao16n anotaaoa alguna11 detin1cione11 que sobre B!, 

poealell dan algunoe autoree, 

lipp y Wolff manifieetan que • por eaponaalee ee entiende 

tanto el convenio de futuro -trimooio entre un hoebre y una 

mujer ooao la relación producida por eate coDYanio (el aovi•! 

go). •7 Por eu parte, Planiol -nifieaa qua • Se llama •e11 -

ponoala•' la 1111tua pro .. •• da caearee qua ea hacen un hombre 

y una mujer. Kn franc6a, aeponaalea es tiancaillae 1 el verbo 

•fiancer' tenfa antigwu1ent11 el aentido general de comprometer 

5 Bncic1opedia Jurídica Oll:!BA , p. 771.-772, Tomo X, ateneo 

Airee, Editorial 31bl1ogritica, 1977, 1043 pp. 

6 Ibid., p. 772. 

7 Bnneccerua, Ludwing, Kipp, Theodor y •rt!n Woltr. ~ 
de Derecho Civil, p. 24, T. IV, Vol. r, 2ª ad, 
Barcelona, ad, BOSCH, 1953, 565 pp. 
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la propia te; adlo se ha oonaervado en ueo, tratándoae de la 

promeoa de matrimonio.•6 Ripert y l!Oulanger 11Bnit1eatan que 

•se lllllllR •eaponaales' al comprollliso que oontraen doe perao­

nas entre a{ para casarse aula adelanta.•9 

Por eu parte, Bonneoaae aatableoe que •Rl t61'111no eapon­

oalea deaigna al oontrato por el oual doa pereonae ae oompr2 

meten, reofprooamente, a oaaaree an una teoba determinada "'ª 
o menoo en forma preoiaa.•1º 

Pura tteinrioh Lehmann •tienen lugar loa eeponsal.ea me -

dinnte un contrato o, inda exaotamente, en virtud de una de­

clnracidn de voluntad emitida por dos peraonaa de aaxo dia -

tinto en al sentido de desear oonoluir 11atrimon10 entre allaa 

!nielando la situacidn da promet1doe que Juetitiquen aooial­

mente auo relncionea milo !nti .. e.•11 

Actualmente, la promesa de matrimonio es neoeaario que 

oea bilateral, eo decir que no baata la eola prorneaa unila­

teral. Adamlla Be raquieren algunos otroe requiaitoa oomo la 

edad. 

Rn nueatro Dereoho Pllmiliar Mexloano an ouanto a la doo­

trl nn, principalmente ee define a loo Eeponaaloa oomo •( ••• ) 

6 Plnniol, mercal. 'l'ratndo IUemental de Derecho OiYil, 

p. 403, Tomo I,I, Puebla, ed. CAJICA, 1983, 567 pp. 

9 Ripert, Georgea y Boulan¡gar, Jean. Tratado de Dereobo 

Q.!!!.!, p. 231, T. II, Yol. I, Buenos Airea, ad. 

la Ley, 1963, 557 pp. 

10 l!Onnecaae, Julien. Elementos de Dereobo Civil, 1'. I, 1'1Jua 
na B.O., Cárdenas Rditor, 1985, 700 pp. p. 506. -

ll Lehmnnn,' lleinrioh. Dereoho de Pamilia, Vol. IV, •drid, 
p. 51, ad. Revista de Derecho Privado, 1953, 501 pp. 
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la promesa mutua de contraer DIRtrimonio hecha por escrito 7 

aceptada por la otra parte. "12 Concret11111el\te, oueotro Cddigo 

Civil pará el Dintrito Pederal establece en ftu artículo 139 

la sieuiente definicidn, •La promesa de 111atri11on10 que se ha 

ce por eacrito y os aceptada, constituye los eaponsaleo,•13-

Con las definiciones oitadae anteriormente, noe quedo cl! 

ro lo que en realidod eon loa eaponealea y nos dOJ1100 cuenta 

también de que de una u otra manera lee definicionee aotua -

lee o hi11tdrioae recogen loo elementos principa1eo que tiene 

ln definicidn de Esponsales desde el Derecho Ro111Bno. 

Por otra parte, Pernando .Plleyo establece en cuanto a loo 

Esponsales que •su prueba -y también eu diferenoiacidn con el 

simple enamoramiento, o flirteo o •pololeo•- se facilita en 

los casos de ciertas claeee eocialee, en donde ee habitunl c~ 

lebrar los eeponsaleo en una ceremonia privada, de tipo fami­

liar, con entrega de anillos de compromiso, aletln otro preseE 

te, y anuncio en loo periddicoo, en la seooidn vida eocinJ., •14 

Por dltimo, debemoo reconocer que la meyor!a de loe auto­

res de lae definiciones oitndns no establecen ninguna dif~reE 

oia entre lo que son los Eeponsales y lo que es la promeoa de 

matrimonio, es decir, que ambas e%pre11ionee 11e suelen tomar -

como sindnimae. A pesar de que lo que impera en la caraoteri­

znoión anterior, llazeaud manifiesta que "Sin embargo, exiete 

un matiz, La promesa de matrimonio (striotu aeneu) designa el 

12 Paoheoo Eeoobedo, Alberto. La l'amilia en el Derecho Civil 
Mexicano, 2ª ed,, MAxico, Panorama Bditorial, 
1985, p. 56 

1) Cddigo Civil para el D.l",, 53• ed., Jf6xico, Porrda, 1984. 
14 Pueyo Laneri, Pernando, Derecho Civil. Derecho de Pamilia 

p. 70, T. VI, vol.I, Valpara!ao, ed, Universo, 1959. 
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cwnbio lle voluntudeo. Lo~i onpon!JRle:J ( ntrlc t;u !Jt'OL!U) ontrar\n.n, 

ntlomán do eno elemento intoncionnl, un olcuwnt.o r1o publicldnd: 

ul nnuncio <lo ln prom1•on, hecho t\ lon pnrl1~ntnn y u lnn r~l,l­

cioncn."15 '~n d.'"'clr qu 1! Mn:r,rnUtl O:'!t1Lb1'•c1• qup la ¡Hlbl1cidfü\ fHI 

un elerwnto cnrflctorf.[1tl1·0 11111· 111,v11n conntco loB 1':!1pon~1nJon .. 

JI .. Antocedenten dn lon E~,ponnnlt':l on otro11 ni11t.1rnmn ,1ur!d.lcon. 

1.tt clrcun:~tnncin do rPviunr lon n11tt'Ccdent,co <lfl lon E!1pon-

fit,urn no oblif.:ntorin, corno nhorn, ;1L1r11 C!)lfJbrn.r el matrimonio 

o, :Ji por ol contrHrio 1~n nJ,~t\n t.:.lPmpo, lo.'I E!q1on11nlP.n r,ron ~ 

bl i 1~í\ tOJ'"i Of', 

Con rf"!1DeCto nl u.~rneho ílorru.1110, lfl mnyorlrt de 10:1 nutorut1 

flUO i.nn n:1tuUiEHlo lf\ htntor1n e\(' 10!1 .. ;:~pon11nJ ... n, conc:uf'rdn.n y 

1Yx.i.•lf.e cOnt\(Hk!H-1 en 1!llo11 dt? flll•~ lnn E!1rionnnlP~~ n·i fueron ob!_i 

gntorio~1, P!J t1(lcir, que lH cel+.?hrnci1~11 lle lo:i ;~npo1wnl1_•!:: no ~ 

uli...;nbn !! ln. cnlí'brnc\ón <lr.l mntrimonio, nf' rn.í\~1, n.i nir1uiorn. 

eXi!1t!a 1.n obli¡~nci6n do colt,brnr 0:1pnn.'mle~1 cor:1o rer¡ui!Jito -

;)t't"Jio poro ln c1~lebrrtCit-'in dPl ;.'ltttrimonio. l·~!lt.o ui¡.~nificn que 

!~t'! tnHlfn, cÜr:io ~1ue~t\fJ nLorn, cclr.hrnr 1nntrimonlo nin Antl'~ ll~ 

Ler~H· cel>'brtH~o :~~·rnn:1ttl••n. ror fl,i~mplo, ílrfl'."O Vnl<l,~o mnn1fi-

1) J,~nn, Itenri y I.l'6a r·~n?:cnnd.. LoccionfJ:) de Derecho Civil, 
Parto Primrrn, Vol. ItI, Bueno~ Airou, p.04, Edicio 
nen ,Tur!rl'!.cnu r;uropn-Am~ricu., 1959, 594 pp. -
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eota que "Loo Sponnalia no oon requisito previo pnra lo cele­

bración del mntr1mon1o, sino una aimplo cootumbre qu~ podía -

oor aeguido o no oeguida."16 Kl núomo autor, en relncldn nl 

1I1Utrimon10 y loo Eeponoaleo dice que "Antiguamente oe celebr~ 

bnn mediant~ dos sponaionea recíprocas, poro no oreaban la o­

bligación jur!dica de contraerlo debido al principio de quo -

libera eeoe debent 11111trimonia, los mRtrimonioa deben ner 11 

bren. ul7 

Sin embargo, como la concluoldn anterior no ea fácil de 

extraerla ya que el per!odo de vigencia e imperio del Derecho 

Rom11no eo muy extenso y neceaariamente tuvo que ntraveoar por 

varios épocas y etapas de evolución, eo neoeeario tratar do 

dividirlo y cnrnctorizarlo, para un mejor análisis, en tres ~ 

tapas: la primera de ellae sor!n la del período precláaico, -

ln segunda la del per!odo clásico, que abarca desde el ei¡;lo 

l a.c., al siglo III d.c¡ la tercera es la etapa postclásica 

del Doreoho Romano que comprende los nigloe I'I y V de nuentrn 

Entrando en materia, debemos decir que Eduardo Bornao man1-

t'1eota que ,"Inveotigando el ori1ten oooiológico de la 1nat1tu­

ción de. eoponsalen, se ln vincula al momento bist6rlco en que 

el mntrlmonio por oompra, sucede al mntriroonio por rapto. '( 

oon ln nueva tormo era meneater que antes de la bendic16n nu.l!. 

16 !lravo Vald6s, Beatriz y Agustín Bravo González. Primer 
Curso de Derecho Romano, p. l5H, 5ª ed., J!á:dco, 
3d. PA."C, 1981, 332 pp. 

17 Ibid. '· p. 157, 



o 

, 
~ 
1 

13 

cial se otorgara un contrato bilnteral entre loe titulares de 

ln potestad aobre la mujer -que ne obligaban a la entrega de 

ln novia ( trnditio PUellae)- y el novio, que ae obligaba a 

recibir la mujer y a cumplir con una oontrnpreataci6n. Oabe -

se~nlnr que al principio no ee exig!a el asentimiento de la -

novia ( ••• )•
18 

Tnmbi~n •Bn laa poblnoionea del Lacio, antes de eu agr•S!, 

ción n ln ciudadan!a romana, loo eoponss.loa eran, aegdn narra 

ln historia, garanticados por Ullll verdadera aoo16n, la actio 

ox aponsu, con el fin de obligar al eepoeo o a la eepo•a in -

cumplidores.al paeo de unn oantidad.•19 

De la cita primera obtenemoe el conocimiento del momento, 

hipct~tico, en el cual apar•oen loa eoponaalea, y de la cita 

segunda nosotroe encontranioa nlgo sumamente revelador, la e -

xistencia de la actio ex aponsu. Lo quo ee explica de esta ª!!. 

tio es que o6lo constituía una garantía para obligar a pagar 

indel!ll\1zao16n para el caao de incumplimiento de la promesa de 

matrimonio por alguna de lao partee. Pero no se menitieeta •!. 

16 tomndo de: Rojina Villegas, Ratael. Derecho Civil .. xioa­
.!!2• p. 103, T. 2, 6• ed., •'xiao, Porrda, 1963. 

19 Bonfante, Pedro, Instituciones de Derecho Romano, p.195 
3a ed., Madrid, Inotituto Editorial Reus, 1965. 
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presamente que dicha aotio obligara efectivamente a celebrar el 

matrimoni.o, por lo que, en cuanto nl periodo preclásico, 0011 ".! 

guimoo quedando con la idea de que "Lo11 e11po1111ales no obligan -

jur!dicanaente a 1011 e11po11oe quienes pod!an anular le promua a 

voluntad."
2º• pesar de aeta idea, exieten tnlt•diota11 que 11&ni­

fieetan que eaa actio 11irvi6 para exigir el cuapliaiento de loe 

Beponealea, ein embargo, la .. yor!a 11011tienen que la tinalid&d 

de la aotio ex eeponao era la de obligar al pago de una canti­

dad al contrayente incumplidor, 

Otras oaracter!11tioa11 que encontramo11 en esta etapa del De­

recho RollllBno 11on l•• aiguientea1 •) era nula la eotipulec16n de 

una cl4uau1• penal en el contrato de eaponnalea, es deoir, car! 

e!• de Y&l~dea en caao de qua ee plaamara, debido a que goza~ 

de mucho 1aper1o l• idea humana del matri1110nio1 libera eene de­

bent utriaonia; b) Loa e11poneale• •e realiaaban • traYb de -
contrato ~erbal que ae le conoció como aponaal.ia en Yirtud de 

que 1111 ereotuaban por medio del aponaio que era una figura Jar! 
dice reli«ioea • tra•6a de la cual ae le otorgaba un valor Jurf 

dice a la palabnl. Por el 11pon11io a la mujer ea le 11•-ba apog 

ea, al. tuturo espoao aponaue y a la misma promesa eponsalia, C! 

be destacar aquí que la celebración del contrato Yerbftl, epon -

eio, conatitu!a la formalidad que oe exig!a al acto; o) !ataban 

facultados y podían celebrar la promesa de natriaonio el pater­

fnmiliaa de la tutura esposa con el futuro espo110 o oon 11u pe -

20 Lea11s Garc!a, Radl., Derecho Romano, p. 114, 48 ed., •hice, 
Limuea, 1979, 309 pp. 
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terramiliaa, pero no era nocosnrio ol oonnentimlento de la no­

viA. 

En oua11to a la obligatoriedad o Do de loa Beponsa1ea en ".!!. 

to primera otapa, es noceoario que ooDoluyamoe arirl'lllndo que -

en el Derecho Romano"( ••• ) por lo menos en 6pooae bastante r~ 

motas, DO oe admitió la obligntorlodad de los eepoDea1ee, que 

fueron pre,mbulo !recuente, pero no Deoeeario, del matrimo 

nio, "21 

Si eD la Apoca republicana o preol4eioa podemon hablar de 

unn falta de acuerdo entre lo,. estudio1"os del dereoho romano -

en cuanto a que algunoo llegan o afirmar que en dicha etapa loa 

l!spoDoales son oblieatorioe y algunos otros que no lo eon, en 

el período cldoico del Derecho RonutDO exinte verdadero oonsen­

oo en todos loo eatudiosos al oonaiderRr que en eota segunda !!. 

tapa loo l!sporumleo no ooD obligatorios. il respecto, Planiol 

que dntetiza mil.Y bien el penoamiento <\e autore1" que piensan 02 

como Al, mAnifieeta que "En el derecho cl4aioo loa BapoDealea 

yu no oon obllgatorioo; pueden loe novioo desligare• de elloe, 

shndo eeto ooneecuonoia del derecho que ee reconoo!a 1a a loa 

doa c6rvueee de romper el mRtrlmonio miamo. Por ooneigui .. nte -

loo ooponsalea puoden oontreerao por simple conve~ci6n y no r!!. 

quieren de formas solemneo da un contrato varbal.•22 

El hecho de que los Eeponenlen puedAn oelebraree por sim­

ple convenc16n y no ya eiguiendo loe tormaliamoe de un contra-

21 Brugi, al.agio. Inatituoionen de Derecho Civil, p. 410, 
MAxico, Uni6n tipográfica editorial. Hipnno-amerioa­
na, 1946, 614 pp. 

22 Planiol Op, Cit., p. 404 
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to verbal, trajo como consecuencia que el vtnculo que tllle!a 

con la celebración de la promesa de matrimonio tuera pura -

mente 6tioo y no jur!dieo, 

Bn cuanto a la oanacterizacidn del derecho al4a1co, <1e 

preo1ao real.izar los e1gu1entea _.tioea1 A diferencia del -

derecho republicano, aqn!, en el dereobo cl,oico, lae doe -

promeaaa de.:oatri.-onio pod!an baoerae entre el hombre y la 

futura eepoaa, pero taabifn lon podtan celebrar lea paterf.!!. 

miliaa de amboe. Bn el Derecho ClAaioo no ae exigen ya laa 

epons1onea que eran necesarios en la 6pooa republicana, puee 

como heaoe dioho u podtan cehbr.r a trav6e da convenio o 

un aimpla aoue'rdo no formal. Sin embargo, ae eigue usando la 

danoa1nao16n anti&ua de epoD11alia. 

In el oaeo de que•( ••• ) laa parte• no eran loo !uturoe 

06n:,r1.1C••, balda que ali.adir el oonnent1al.ento de 6stoe. l'or­
regla genel'lll. ee raquer!a la comparecencia de teet1go11 para 

dar te dal.aouer4o, y era taab16n noruial. redactar un doQumen 

to, ei b1en el Derecho no exigía estae tor..alidadee,•23 -

Al eer los eeponsalee en esta 6poca una tlgura pu1."Blllen­

te social y no jur!41ca, trajo co'90 oonnecuencia que loe es­

ponsales podían ser libremente revooable11 ~ aqu! no se cene~ 

di6 n1neuna aoo16n para. exigir la 1ndeanizno16n de pn-Ju1o1-

º" en oaeo de 1nowapl1miento a la promesa, ftll.lCbo menos 1>e 

pe1"1111t16 la eatipulacidn de la cláusula penal., pu<1s ~eta el:'& 

23 Schlllz, Pritz. Derecho Romano Clásico, p. 104, Bolrcelollll, 
ed., Boech, 1960, 620 pp, 
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conniderRda como inmoral.. 

En cuanto a la capacidad, en el Derecho CU.eioo no oe ex!_ 

g!a determinada edad paro la ooncluo16n de loo •eponealee, ·~ 

lo bnetaba que tuviesen la oapaoi<lad de comprender que esta -

ban oonclu1endo eaponaalee. 

A renerva de que pooteriormente anal.icemos loa erectos 

que se orig1no.ban ocn la celebración de loe eeponealee, debe­

mos mencionar que en el Derecho Cldaico •( ••• }loe esponsal.ea 

quedaron reduoidoo a Ulll\ r6rmula oooial. que producía uaa oua­

siatinidad con el matrimonio y, por lo tanto, oonatitu!an un 

impedimiento para oontraer nupoiaB con un tercero mientras no 

se hubiere disuelto el v!nculo."24 Rn el oaeo de que alguna -

de las porteo contraviniera la norma, 6ota hao!a inrame al 1! 

fractor. 

l!n el derecho pootoldeioo ae introduce en el Derecho ROlll!, 

no por efecto del influjo de las ooetumbrea orientlll.ee el a -

rrhn nponealicia. Lna arrna ee las otorgaban loe novios wc •. ) 
a vocee por canti•ladea ruortea, como gerant!a de que no ee r!. 

\raatar!an. Rn oaao de ruptura del noviazgo, el novio culpa -

ble perdfa, en beneticio del inocente, las arraB dadae T de -

b!a devolver lns reoibidaa."25 Bn un principio a raz6n delº!:!. 

ádruplo -derecho prajustinianeo- o del duplo -derecho juatin!. 

aneo-. Rl menor adlo deb!a reati tuir el aimplUJI, 

24 DiccionArio Jur!dico Mexicano, p. 97, T, IV, M6x1oo, 
Porrda, 1985, 347 pp. 

25 Plorea Margad&nt, Guiller100. El Derecho Privado Romano, 
p. 219, 138 ed,, M6J>1oo, Refinge, 1965, 530 pp. 
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considerada como inmoral. 

En cuanto a le capacidad, en el Derecho OlAnioo no se ex!, 

g!a determinada edad para la ooncluai6n de loo •epoaaalea, e! 
lo bastaba que tuviesen la cepaoiclnd de comprender que eata -

ban concluyendo eeponsalen. 

A reserva de que pooteriol'll!ente analioemoo loe eteotoe 

que se originaban con la celebraoidn de loe enponealH, debe­

mos mencionar que en el Derecho Olrteioo •( ••• )loe esponsal•• 

quudaron reduoidoe a una t61'111Ula social que produo!a UDR oua­

sintinidad con el matrimonio y, por lo tanto, oonetitu!an un 

impedimiento para contraer nupcias oon un tercero mientras no 

se hubiere disuelto el v!nctüo. •24 En el caso de Que alguna -

de las partes contraviniera la norma, Anta hao!a intame al. i! 

fractor. 

En el derecho postol4aioo oe introduce en el Derecho Holl! 

no por erecto del intluJo de lae ooetumbrea orientt\l.ee •l a -

rrhn sponsalicla. Lna arrha ee lee otorgaban loa novio• •( •• ) 

a veces por canticladee t11ortee, como garantía de que no ae l'! 

treotar!an. Bn oaao de r..ptura del noviazgo, el novio oll).pa -

ble perd!a, en beneficio del inooonte, lae arran dadas 1 da -

b!a devolver loe recibidae. •25 Bn un principio a raz6n del º!! 

4druplo -derecho prejustinianeo- o del duplo -derecho juet~n! 

aneo-. El menor edlo deb!a restituir el eimplum. 

24 DiccloMrlo Jur!dico Mexicano, p. 97, T. IV, lll6xioo, 
Porrda, 1985, )47 pp. 

25 Ploree llargadant, Guillermo, El Derecho Privado Romano, 
p. 219, 138 ed., M6~ioo, Bafinge, 1965, 530 pp. 
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Sebo querido ver en lo 1notituo16n de lae arrba sponsali­

cio una rem.J.nisoencia de la práctica de la oompra de le mujer. 

9on!ante -nitieeta que con la i.mplantac16n de las arnas en 

la dltilllll eiapa del Derecho Ro1111100 ee da •( ... ) un Terdadero­

retluJo histdrioo, A pesar de que ae •ntiene la lll.llidad de la 

estipulacidn penal, tal nulidad ee rruatra ente la inetituoidn 

romano-bel6n1ca de lae arrhae eponaalloiae•~6 

Ademia de las arras exiat!an ot:rae prllotloae entre loe ro­

munoe, como el anillo espotlBalioio y t .. bi6n el •6eculo nupci­

al.', es decir, el beso que el novio daba e la prometida al oe­

lobraree loe eeponealee. 

Por otra parte, debemos menolonar tamb16n que •l!J. Derecho 

rolllRno de la dltime 6poca distingue entre contrato de celebre­

oidn del matrimonio ( •eponsalia de pn.eeenti ') y contrato de 

eaponealee ('eponealie de futuro•), que no neoeeitaba fO:rtmlli­

dod ni era aooionable, • 27 

Bn relaoidn a los requioitoe de validez para celebrar u 

ponoalee, ee exigían loe miemos que par& celebrar el matrimo -

nio y exinten tamhi6o loe nliemoe impedimentos, Concretamente, 

en lo que 1111 refiere a la oapaoidad, en el Derecho juetineaneo 

ae eetableoid que era precieo tener c1111plida la edad de siete 

ai1oa, Loa eeponaeles pod!an ser celebrados por loa lliemoe con­

trayentae o por medio de pereonae que loe repreeentaren. Hay 

que reo&lc•r que el ••lo de luto que la vil.ida deberle guardar-

26 Bontante, Pedro. Op. Cit., p. 196. 
27 Lehmann, Heinriob. Op. Cit, p, 49. 
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por ln muerte do au murldo, no viotnbu loa eaponnal.ee, 6atoa 

tumpoco eran violndon on ol cano de que loa eaponealeo ootu­

vierun fijndoo u condiclón o plnzo. 

En cuimto a loo rec:uloa de eaponanleo "Rn Roma ora uauaJ. 

entrognroe nrrna en ol momento do loo eoponoaleo. Lno arruo 

crnn pordldns por el novio que romp!n tJin motivo, oonatitu!­

nn nní un modio de retruotnción, unn ponnlidnd fijada nntic!, 

pn~1tmonte por acuerdo <lo lu<1 purtea. Aparto de ln entrega d" 

lno nrrna, y con mucha rreouoncta, 100 prometidos ae hno!an 

on ílomn regnloa con oonoión de loo eaponaalea ¿cuál dob!a ser 

su nucrtc oi el mo;trimonio no se celebrulla? Conntuntino re -

ouclve que ln oláunuln ai nnptlae seQ.U•tntur (condición reao­

ltitorie.) 011tá aobroontendlda siempre en esta ole.ne de donno12 

nea, en coruJecuenci11 loa regulo:.i erun devueltos. No hnb!a más 

excepción que cu1mdo el novio hab!n nido admitido n besar a 

au novia en el roatro¡ ¡éotu conoervnbn antonoeo dafinitiva­

me11te la mi tnd de las don.noionea ¡ ,.ZB Lna donaoionea entre ng_ 

vlos (aponoalicia lnr¡;ituo) a que se hace mención on ln cita 

anterior, oo roficro n quo ln novin ten!n el doraoho de oon­

R"rvar ln mi tnd de lne donn..:tonea ounndo on el momento de su 

celouraclón el novio ln hubiere bcoado, Cunndo loa Eaponsa.lea 

so celebraban bnjo la for1J11Jlidad dol be<10, tfota le "(, •• ) d!l 

tJa derecho a la mujor n re tener la mitad de loa obaequioa que 

lo hub.iora dado el eapo90 cunrnlo 6ate inor!a pooteriormente. 

28 Mnzeaud, Joan. Op. Cit., p. 88 
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Deopu6e se acostumbraron las &rrha, quo pod!a retener la mu­

J er cuando el hombre sin razón rehuoabe contraer lllfltrimonio; 

e1 ea 1e mujer la que niega a oaoaree, debe devolver el owl­

druplo, si al celebrar loo eoponoaleo era mayor de doce ai'loa. 

Justiniano euavia6 estas conaeouenoieo limitándolos a lai 

caeos en que la mujer tuera mayor de veinticinco ai'loe, deb16~ 

do reotituir el doble o el eimplum cuando se rompían loe ee­

ponoaleo para que abrazern la vida monástica, •29 

De 1o anterior ae deduce que no era posible que reclama­

ra quien se hab!a negado ein oauaa juatitioada, a contraer el 

matrimonio. 

!ntre loe efectos de los esponsales, tenemoo loe eiguien-

tee1 

a) Como ooneeouenoia de la relación de cuasi afinidad entre­

loe parientes de los dos prometidos, surgía el impedimento p~ 

re el matrimonio con alguno de dichos parientes. 

b) No se pod!a contraer con un tercero otra promeoa de matri­

monio ein antes haber disuelto el v!nculo anterior, pues se 

incurría en infamia. 

o) El novio ten!a derecho de ejercitar la acción de injuries 

(aotio injuriarwn) por leo ofensas inferidas a la novia. 

d) La novia deb!a cumplir con su deber de fidelidad, en caso 

de infidelidad aeiatie al prometido la acuaaci6n de adulterio. 

e) El que rompiera injustiticadameute la pro10e11a de 1DBtri10o 

nio, debía perder loa regalos que t.ubiera hecho 7 reeti tuir 

29 Bravo Val.d611, Op. Cit. p. 157-158. 
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lon que hubiere recibido, 

f) La muerte del prometido o de la pronietida, del futuro sue­

gro o de la futura suegra, del futuro yerno c de la rutura 

nuern, eran oometirlon s lno penae del parricidio. 

Por dltimo, veamos oudlee son luo caueao de extinción o d! 

aolución de loe esponoaleo. Entre leo principales tenemoo las 

eiguientee1 

a) La circunetancia de que alguno de loo contrayentes muera; 

b) Rn el caeo de que sobreviniera un impedimento para la oe­

lebraci6n del matrimonio; 

e) lU mutuo acuerdo de loo contratnnteo. 

d) I.a deolnrec16n unilnteral (repudium) de uno de loe contra­

tnotee, Y 

e) Rn el cano en el que oe haya estipulado algdn t6rmino o -

plazo, el que 6ete baya vencido o por no haberse realizado la 

condici6n acordada parn poder celebrarse el matrimonio, 

B, - Loe Ssponsalee en el Derecho Can6n1co, 

Del Derecho Can6nioo, lo primero que debemoe mencionar ee 

lo referente a suo ruentee, y en cuanto a esto, ae debe reco­

nocer que "Rl antiguo derecho de la iglesia cat6lion se insp!, 

rnbn en pnrte en el derecho romano desarrcllado y en parte en 

el derecho alem4n. 

a) Del derecho romano tom6 el conoepto de loe esponaalee (s -

ponsalia, eponealia de tut<iro, en contraposición a la celebl'! 

cióu del matrimonio, eponoalia de praeaenti) como promesa bi­
bilateral de matrimonio. De origen romano era la libertad de 
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forma de loe eeponeales, lo mismo que la impoaibLlidad de ªª!. 

gurerloe mediante penas oonvenoionales y, el trato dado a las 

nrrae sponealitiae, como ta111bi4fo las doaacioneo hechas entre 

los esposos en caso de resolución de los esponsales. Final.me~ 

te, era romano el i111PediaentWll publioae honeetitatio, en Yir­

tud del cual se prohib!a el matrimonio entre uno de loo pro•!. 

tidos y cierto• parientes del otro. 

b) Pero llientrae segdn el derecho ro11Bno en su taee progresi­

va el deber derivado de loe esponsa1ee no •Z18endraba acción , 

el derecho can6nico, inspir4ndoe1 en id••• alemanan, concod16 

una aco16D dirigida a la 01lebraci6n del .. triaonio, que lle­

gó a eer derecho comdn con el noabre de •octio mntrimonialh: 

lflls la Iglesia Do admh16 que la sentencia por la que oe reo~ 

noc!a la oelebraoi6n del mat~110nio se lleT&se a ejecución S!, 

diante cópula tormo••· Se liad.taba a fo~ar la Yoluntad de 

loe prometidos intielee a eu promesa mediante la imposición 

de penae eepiritualee y, •i esto no daba reeultado, el infrac 

tor ven!a obligado a indeanizar, .Jo -
Aa! puee, •JA igleei• aceptó l.a costumbre ro-na y genof.­

nioa de preparar el matrimoni.o aediante un acto eol.emne de fJ!. 

tura proneee, ID el que por a! o repre•entadon por eue padree, 

loa t11turoa 06ny11gee manifeetaban su voluntad de contraer ~ 

trimonio en lo f11turo, promesa que i'llll aoompa1lada, al pasar a 

la categor!a de eponsue y spo11.11a, de .. yores facilidades para 

30 ICipp y \llolff. Tratado de Derecho Civil, Op. Ci t, p. 26-27 
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el trato y honestas rolaoioneo nupciales, y en la que ee oe -

guía la coatumbre germdnion de entrega de lao arrae o donaci-

6n eoponsalioin del espoeo a la esposa, ai bien pronto oonol~ 

y6 con ln confusión entre ln promeaa de ruturo matrimonio (e! 

ponanlco) que Graciano hnb!a contundido con el matrimonio in!. 
tiatum. Desde entonces, loe eeponoalee, institución de dere -

cho positivo nnoida de la patria potestad romana y de la neo~ 

ei1lnd de hacer anteceder el matrimonio del trato nubial, emp~ 

znron a perder importancia, a medida· que se debilitaba el pa­

pel anteriormente capital de loe padreo de loo oontrayentee -

on el matrimonio de 6otoa, y de que la mayor !aoilidad de tX'!, 

to entre loo futuros loa hac!a innecesarios.•31 

De todo en ounnto a este punto se ha dicho, lo primero que 

ae deataca ea que la Iglesia retornó la figura de loe eepona'­

lee ddndoleo validez y haeta eantidad con varias ceremonias -

corno la de la bendición sacerdotal. 

!U conocimiento de las fuentee, quo ea de lo que ahora e! 

tamos hablan~o, es muy importante porque las oaraoteriaaoio ~ 

neo de los esponsales, hechne anteriormente, en el derecho º! 

n6nico nos dan un primor panorama general de o6mo !ueron tolll! 

dos en cuenta los eeponaalea. 

En cuanto al punto que neo ha estado interesando, es de -

cir, ai loe esponsales son o no obligatorios en el derecho o~ 

nOnico, la caracterizuci6n general que se debe hacer ee la a! 

31 Ibarrola. Op. Cit, p. 155 
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guionte: RDeade tiempo muy antiguo ya lae penao encaaJ.nadaa a 

apremiar el cumplimiento do la promeoa matrimonial no oe apl~ 

oaban en oaeo alguno oontre lee mujere11 y muy rer11 v•z contra 

loo varones, Puee 11uelon tonor un efecto lament11ble lon l!llltr~ 

monioe torzo11os, Por la nueva diopoeici6n q~o sanclonn formal 

monto oote principio oe aproxilllll a lae loyeo vigenteo en mu -

ohoa Rotados las cuales niegan olltllquier g6noro de acoidn a -

l.n :>romeoa de matrimonio, con oxoepci6n de la de dal!oa. •32 

.l poear de que oon lR mención anterior de lns tuonteo dol 

derecho canónico mas lns agreGBCioneo tinaleo, non dan oaei­

unn idea completa de lo que onrncteriza al derecho cnn6nico, 

os neoeenrio hacer má11 preoieionoo en cuanto a loo oopoctoo -

prinoipalee y en cuanto a la hiotorla del 111i.•1mo derecho cnn6-

·nioo, 

ilgo muy peculiar del derecho can6mioo eo el reoonooimi -

anto de dos tipoe de eeponoalee 1 loo eponaalia do praeoenti 

y lon de f¡¡turo, ad como la diotinoi6n qlle oe hao!a entre e­

l.loo, Loe oepoDBaleo de prenente fueron connidcredos como el 

111Btrimonio mismo (paotio coojugalie), al oual eolRmonte le !!1 

taba la oonaullflci6n (o6plll.a oarnalia), Bn lo que oe refiere 1\ 

l.ou eoponsa.lea de futuro, ell oelebraoidn e6lo era uoa eimple­

promesa de matrimonio que convert!a a l.oe contra:entes en no­

vi oe, pero no en eopo11os, Loe eeponaalee de !Ltturo seguidos -

de coito ee ooovert!an en matrimonio, 

32 Chelodi, Juan, lU Derecho MatrimoniRl, p. 40, Barcelona, 
Bel.,, Boech, 1959, 357 pp, 
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A lae dos titIUraa oe lea llamaba epoD.Bal.ia, pero como he­

mos vi9to, en.o diterentea, eata diatinoidn ee eatableoid el~ 

rnmente en el siglo XII, 

&n al derecho oandnioo a los aeponanles ee les conooa t~ 

bi~n con el nombre de sacramentalis 11&trimonii en virtud de -

conntituir unn diapoaioidn previa pana el matrimonio que ea 

un ouoramento. 

:&o cuanto a loa eeponealee de preaanta, que eran oona14e­

radoa como un matr1110nio pe~aoto •(,,,) ae decidió qua la u­

nión contraída con posterioridad por u.na de laa partea oon 

tercena persona era nula, aunque hubiese aido la priaera en 

conaumaree, Reta regla tue legislativamenta oonaagrada por lm 

papea Inocencia II (1130-1143) 7 AleJa114ro III (1159-1181).•33 

~ relacidn a la biatoria de loa ••ponaalea en al Derecho 

candnico, de aouerdo ooo el darec~o de laa Decretal•• loa ea­

ponaol.•• no requertan solalllftidad ni torma al8llllll, •• decir, -

pod!Ko Rer oonoluidoa con el •imple connentiaiento, auaqua tr~ 

cuenteaente ae conoluian con juramento o con una eaoritura 7 

en preaenoia da teati1oa; a4elllls de que produotan en aaboa fu~ 

roe, interno y externo, la obligaoidn de oontraer .. trimonio, 

aunque ys viaoe baata ddnde era realaante obligatoria eata o -

bli¡;ac16o, 

Por otra parta, •cuando el Concilio de trento -allo 1545-63-

bubo declarado nulo todo aatriaonio qua no ae bubiaaa oootra!­

do ooleanementa ante el propio oura de loa eapoaon, lon eapon-

33 Planiol, Op, Cit,, p, 404. 



• 

·-

..) 

26 

salea, que ya no ert1n dtilee para la ton1&0i6n del matrisonio, 

debieron haber deasparecido; sin embargo, el uso loa colll!erv6. 

Hasta lleg6 a encontriraelea una nuen tuoo16n. A. partir de -

loo eaponealea, la• dos tuaJ.lilla an11ooiaban •l satrisonio pa­

ra un t61"1111no d•aignado oon anterioridad y en este interyalo 

loa tercero• advertidos por el rumor pdblioo, tienen oportuai 

dad partl dan1&nciar loa impedimentos quo puedan exlatir.•34 -

llD 011&nto a la iglesia protaetante, cabe .. nireatar que -

•Lutero niega la dhUnoi6n oan6nioa entre •poD11alia de prtl~ 

aenti y 1pon1alia de tuturo1 su aentido del 1engW\Je •• rebe­

laba trente a la pre116n de 10• t1e11110• verbal.e• extrafta al 

eaplritu de 1• lengua ale .. na. Afirma que todoa loa esponaal111 

incon4ia1ona4oa ion oonal1Aai6n del Mtrisoiúo, tanto ai 1• .. _ 

nera de expresar•• las partee ea de preaente coso si •• de fu­

turo, y que todo• loa eapon.oalaa oon41oioDRdoa •on aut6ntic•• 

proaeoae de matriaonio. 

Bate doctrina que, sin in!1uir sobre el pueblo, dominó en 

la doctrina y an la jurisprudencia haeta el •iglo XV111 deter­

minó que genteo que se consideraban prometido•, tueaen jurfdi­

caaonte tratado• 00111> cassdoa, recibiendo torso ... ente la ben­

dici6n eo1eai4otioa a de .. nda de uno de al101 y, ..s .... 1oa h! 
jos qus el pueblo.conaideraba aolteroa, ae oonaideraban jurldi 

oamsnte coao hijos de aitriaonio. 

S61o desde principios del •iglo lVlll t .. b16n •n 1a igle1ia ~ 

vana6lioa •• ••Pi••• • dibujar exactaa•nte la distinción entre 

eaponaalea y .. triaonj,o y a reconocer en loa esponsalea el ªº.!!. 

34 Ibid., p.404 • 
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trato que obliga al matrimonio y que funda a la vez un v!nculo 

fnmiliar actual (el noviazgo). Lo mismo c¡ue en el derecho ma­

trimonial católico, ai bien se admite en virtud de loe eepon11! 

loo la condena a celebrar el matrimonio, se rechaza la ejecu -

ci6n de la sentencia por medio de lR bendioi6n forzo11a.•3 5 

Volviendo a la iglenia católica, en 1907 loo eaponsalea e~ 

fren mcdifloacionoa importantee "(,,,) P!o X, on el famoeo De­

croto No Temere, de 2 de agoeto do 1907, deolar6 dnicamente Y! 
lidoe y capaces de surtir efecto canónico ac¡uelloa eeponoalaa 

quo fuesen hechoe constar por eocri to y fueren firmados por l,. 

purtea y además por ol párroco o por el ordinario del lugar, o 

al menos, por dos testigos, exigi,ndose ademde que ai ambos coa 

tmyente11, o uno de ellos, no oupio11e firmar, debería hacerse -

no! constar en ln mioma escritura, y ae a~odir!a tambi6n otro 

teetigo, que hnb!a de firmar con el párroco o ooo el ordinario 

del lugar y con loa doa antee mencionndoe. Quedan, pues, en vir 

tud del famoso Decreto, abrogadoe para todo la Iglesia Univer -

eal loo eaponanleo privodoe, cuyo incumplimiento no producía -

ningdn afee to en ninf;dn fuero. •36 

Vemoo pues, que ha uta 1907 el derecho canónico no hab!o eo­

tubleoido ninguna forma oblir,atoria para la promesa de matrimo­

nio, pero con la publicación del Decreto Ne •remera se dio carll!!_ 

ter eolellllle a dicha promesa de matrimonio. Rn virtud de eeto -

lns partes quedaban obligadas a oolebrar el matrimonio, sin em­

bargo, paro el caso de incumplimiento por causa inJuatifiooda, 

35 Kipp y Ylolff, Op, Cit., p. 27-28 
36 Puig Peila, Federico, •rratodo de Derecho Civil Repailol, p. 74 

T.II, Vol.,I, Madrid, Revista de Derecho Privado, 1953. 



.. 

'.) 

28 

eolamonte ee concedía aoci6n pnra el resarcimiento de dei'loe. 

De los eoponsnles válidos nac!n "( ••• )un !~pedimento pro­

l;ibltivo temporal, segdn el cual nlngdn eoposo podía celebrar 

lícitamente matrimonio oon persona diotlnta de aquella con la 

cual hab!n contraído eopononlee, a la vez que otro impedimento 

dirimente perpetuo, llat:llldo do pdblicn honestidad, en cuyn vi~ 

tud ninguna de las partes pod!a unirse válidamente con los co_!l 

sangu!neoe en primer grado de la otra, en tanto que no oe hu -

bieeen disuelto legalmente loo eoponsnloa.•37 

Por dltimo, el 'Codex Iurie Canonici' de 27 de mayo de 1917 

recula a los eeponaales. !U nuevo Codex recoge elgunoo elemen­

tos dol Decreto Ne Temere, pero le dan tan poca importancia a 

la figura que sólo destina a olla un canon, el 1017, el cual e~ 

tableo e: 

"1017 •. l. Si la promeoa do matrimonio, tanto lo unilateral 

como la bileteral o esponsalicia, es nula en amboo tueroo oi -

no oe hace por medio de escritura tirmadn por l11e partes y a­

demds por el p4rroco u ordinario del lugar, o el menos por doe 

testigos. 

2.- Si una o lae dos partes no saben o no pueden escribir, de­

be hacerse constar oeto en la escriture, para eu validez, y d~ 

be ai'lodiree otro testigo que tirme la escriture juntamente con 

al p'rroco u ordinario del lugar o con loo dos te~tigoe de que 

se haca menci6n en el ndmero l. 

3.- Sin embargo, de lo promesa de matrimonio, aunque eea váli­

lido y no haya cauea alguno justa que excuse de cumplirla, no 

37 Kipp y Woltt, Op. Cit. p. 34. 
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se or1g1na acción pal'!\ exigir la oelobre.cidn del matri~nio¡ 

pero si para exigir la repar11cidn do daftos, ei hay lugar a ~ 
lla. ,.36 

JU 1111mero tres del canon reduce e.l tuero de oonoionoia -

lu obligación de contraer el matrimonio al que comprometen -

los onponoalee válidos. El miemo tercer par4grafo del canon­

roduce la obligación de contraer matrimonio al que comprome­

ten loe eopcnenloe vdlidoe al fuero do conciencia•( ••• ) oon 

arete.do en loe puntos oiguientee1 e.) la obligación, bajo pe­

cado mortal, de contraer el matrimonio prometido dentro de -

la brevedad posible; b) la de guardar fidelidad eeponnalicia 

ebsten16ndcee de todo trato carnal o libidinoeo oon tercera 

pornona; c) nuliead de loa eeponealeo contra!doe mientrae e~ 

t6n en rigor otroo anterioreB •• 39 

En cuanto a la forma de loe eoponaaloe, hemos viBto que 

ee deben celebrar por eecrito y ante la presencia de oiertae 

personas, el conaentimion\o que se otorga ee vAlido aunque -

est6 euJeto a condición, modo o t6rm1no; en cuanto a la OBP!! 

cidad, co~o el nuevo código no entablece nada al respecto, 

q uodn vi ;ente la antigua dieoipllna que eetableo!e que pue 

den celebrar esponealee loe mayores de siete añoe con tal de 

que sepan qu~ es lo que cstdn haciendo, y "Por la naturaleza 

de la materia se excluyen en oonsecuencia, loe a111Bnte11, loe 

ebrioo, loe niñoe que carecen de eu!icionte madure& de jui -

38 m13BA, Op. Cit. p. 776 
39 Diccionario Enc1olop6dioo de Derecho Uaual, p. 557, 

T. III, 17ª ed., Areent1na, ed. ~lsliaeta, 1981, 660pp. 
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cio, los idiotas. Pero el consentimiento tal ta si interviene .!!. 

rror acerca de la condición eervil (ca. l.08)), la tuen:a t!e!_ 

ca, la simul.aci6n, hecho que oin embargo no admite la ley sin 

prueba. "
4º 

Pinalmente, loe enponoales pueden disolverse por1 a) mutuo 

consentimiento; b) la violación de la promesa por el otro pro­

metido; c) por etectuaree o por no efectuarse el t6rmino, modo 

o condioi6n tijadoe para la oelebraoidn del matrimonio; d) la 

protee16n religioaa; e) que eobreVell8B elguna imposibilidad p~ 

rn poder celebnar el matrimonio, es decir, ali;dn impedimento -

matrimonial indiopeneable (como el matrimonio oon otra persona) 

t) la dispensa pontitiois. 

'!n • ..-, an cuanto a que si en el Derecho oandnico loe ee­

ponealu son o no obligatorioo ha quedado olaro que la Iglesia 

nunca ha autorizado la odpula torzosa, pues seria un extremo 2. 

puesto a loe prinoipioa. llAe bien ee tiene que reconocer que 

ee !orzaba a la celebración del llRtrimonio implantando penas 

al esposo incumplidor. Penas que iban desde la imposic16n de 

penitencias hasta la exoomunidn, adem4e de concederse acción -

para la reparaoidn de deílos materiales. 

c. Loe Esponsales en el Derecho Pranc6s. 

Acerca del derecho trnno6o, podemos manitestar que el ant~ 

guo dereoho,ya hac!a la distinción entre esponsales y matrimo-

40 Chelodi 1 Op. Cit. p. 37 
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nio, por lo menos n partir del siglo XVl. En ontoa per!odoe loa 

esponsales no obligaban o ln conolueidn del matrimonio, ein om­

burgo lo anterior no oigniticaba qu11 la promesa de matrimonio -

ne produjera ciertos efeotce. Entre loa otectoa que oe produo!­

nn podernos encontrar al de lo reparación do dailoo en ooao de i!l 

cumplimiento n cuenta del prometido incumplidor¡ tnmbi6n estaba 

prohibido pnrn quienes hnb!nn oelobrndo eeponanlea, contraer~ 

trimonio con loo parientes de au prometido en linea directa he!!, 

tn el infinito y en l!nea colateral hasta el primer grado (imp.! 

dimonto do pdblica honeatidnd). No ee permi Ud la oatipulaoi6n 

de una cl4ueUla penal pura el aneo de incumplimiento¡ el. juez .,. 

civil en caao de rompimiento obligaba a lea partea a la reo!pr~ 

cu restitución de los regalos y preaentee 4e bo4aa que ae hubi­

eron hecho. 

Como podernos observar, loa etectoe que se derivan 4e loa e!!. 

ponsulea vtllidoa son aemeJantea a loa eteatoe que de la promesa 

de 71ntrimonio ee derivaban del 4ereoho romano principalmente, -

poro tarnbi~n del derecho oandnico. 

En ol Derecho tranc6e, ea de notar que la competencia eobre 

lo validez y la exietencia de loe esponealee era atribuida a 

los tribunales ecl.esidatiooe, sin embargo, para el caao de que­

brantamiento y de ruptura 4e la promena de matrimonio, l.oa tri­

bunales ocleei4sticoa a6lo tenían autorizaoidn para imponer una 

•Censura Eol.esidstica•, que bien pod!a conaiatir en una penitea 

cin, plegarias, limoanae, oto. Sote papel y l!mites otorgados 

a lan censuras ecleaidsticas tueron impuestos en 1637 y l.638 o~ 

ando "(.,.) dos sentencias prohibieron el ernpl.eo de ceneuraa e­

clesit\aticns bajo penu de apelación como abuso • .,4l Por lo Que -

•ll Plnniol, Op. Cit., p. 404-405. 
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los jueces ecleaiástiooe oe tuvieron que conformar con imponer 

una leve penitencia, como las arriba mencionadas, ee decir, 8e 

prohibieron laa canaurae, pero no loa penas levea. A pesar de 

esto y como tambi6n ya lo mencionamoe a1 decir que ae conced!a 

acción para inde11nizaoi6n en caeo de incumplimiento, •( ••• ) 

loe Parlamentoa reconocieron siempre a los eaporuoRlea el Ylll.or 

de una promesa ordinaria, que originabo. dwloa y perJuioioa en 

caso de inejeouci6n, v16ndoae a 11enudo a una novia abandonada 

obtener una condenación pecuniaria contra ~uien había faltado 

a eu palabra sin juetoa motivoa.•42 

En el derecho !rano6e la cuestión de loa enporwelee y eua 

e!ectoe eran deblltidoe en la doctrina y en ln Jurisprudencia -

en virtud de que el Código civil !rono68 no reguló exprenBJ11en­

te la promeaa de 111Btrimon10. 

Por otra parte, la Ley de 16 de noviembre de 1912 en 8D­

ert!oulo 340-2° del Código Civil, admitió como caeo de inveet! 

gación de la paternidad natural, la ooduccidn por promesa de­

mntrimonio •. El. legislador, al igual. que la jurisprudencia exi­

gen una ~rueba escrita de loe eeponsalee. 

Por dltimo, veamoa algunas caracterizacioneo que iince !lll -

zeeud sobre el Derecho !rano6e actual, el cual ee au;r critica­

do por varice autoree como Pleniol, Bonneoaeae, etc. M11! odlo 

anotnmoa el punto de viRta de llaseaud que dices •Luego de alg~ 

nas vacilnoionee, le jurieprudenoia 89 ha !ijado de!initivnme_!! 

te por una aentencia de le C4mara civil de la Corte de Coaoci-

4 2 Ri pert y Boulanger, Op. Ci t, p. 233. 
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6n, del 30 de mayo de 1!138, So niega n reoonooer ln promeoa de 

matrimonio como un contrato válido: do loo eoponnalea no nace 

nin.:una obl1gaci6n civil. 

Se han propueato treo razonen para Juutiticar ooa posici6n 

lª Los osponsaleo no son uino un por!odo do prueba y, por oon­

siguiP.nte, excluyen todo co1npromieo de!ini tivo (,,,) 28 La pe_¡: 

eona eotd tuera del comercio jur!dico, por tanto, todo contra­

to que recae oobre ella ea contrario al orden pdblico, 38 La 

libertad dol oonaontifqtento para el matrimonio debo seguir oi.!ft 

do absoluta, 

Ninguno de osoo nrgumontoo rooiete un examen: 

lº 31 por!odo de prueba, ei eo que hay periodo de prueba, pre­

cede a loo enpononleo; lao pereonas que ee prometen en matrim2 

nio oreen conoceree lo bastante oomo para adoptar un compromi­

so. 2° Pueoto que el hecho do que la persona eatA fuera del 02 

mercio jur!dico no so opone a que 6ata oe oeae ¿por qu6 so OPOIJ.. 

dr!n a que prometa el matrimonio? 30 Sin duda, si la pro.uoa de 

matrimonio une a los prometidos, eerdn inoi tadoe a no deedeai!'. 

ee ante el oncargndo del regintro civil; pero conservan ln ta­

cul tnd do hncerlo, porque nndie hn penando jamdo en obligar a 

loa prometidos e oaoaree, y eoo ea outiaiento para qua oiga -

siendo libro ou connentimiento pnra el lIIRtrimonio, Un consen­

timiento no puede eor nunca nbeolutamente libre; loe aconteci­

mientos que le preceden influ•ron neoeoariamonte¡ en ol momento 

en que loo tuturon eepoeoo compnrecen ante el encargado del r~ 

giotro civil ¿C6mo pueden hnoor total abotracoi6n del pasado? 

No obstante, los tribunales se encegan a doJarao convon - · 
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cer1 1111\ntienen lR nulidad de 111 promeo11 de 1111\trimonio: pero no 

llegan al extremo de su eieteuia y ecn conducidca ae! a adoptar 

una posic16n que carece de ldgica a vocea. Bntiman que, ei loo 

osponsalea no pueden orear unn obligRcidn civil con cargo a -

loa prometidos, no estdn aqu~lloo de11proviatoo de todo efecto. 

Admiten que la promaoa de matrimonio hace que surja, B tal 

ta de una obligaoidn civil, una oblig11ci6n natural. Por eso -

cuando el novio rompe au pro1neaa abon11 una suma de dinero al­

otro, no le hace una donación: cumple 11u obligacidn nnturnl y, 

cuando ha tomado el oompromieo de pagar, eoe empe~o, por tener 

unn oauaa (la oblienci6n natural), ea válido: puede, pues, eer 

conatre~ido a cumplirlo. 

No queriendo ooneiderar loe esponsales como un contrato "!!. 

lido, lo~ tribunalon no podían, en ca110 de ruptura, comprome -

ter la reeponnabilidad oontraotual de uno de loo prometidos con 

respecto al otro, Se han YUelto entonces hacia la reapononbili 

dad extracontraotual1 han resuelto que el prometido que rompe 

ou promesa puede ooaproaeter ( ••• ) eu responsabilidad deliotu­

al o cuaaideliotual. Bn efecto, ha podido incurrir en culpa,;¡ra 

eea al prometer a la lieera el ... trimonio, ya eea al romper ein 

motivo serio, por maldad o por capricho. faJ. actitud ct1lp&ble 

ea susceptible de causar un perjuicio material y moral, y obli 

rrar a reparaoidn en consecuencia. No ea la ruptura, en s! mis­

ma, le que oonoti tuyo culpa; puesto que el novio no está obli­

gado a caaarae: son las ciro~netanoiae que acompaflan a esa ru~ 

tura lne que pueden eer culposas. 

En cuanto al tondo, eee eistenin es, en rigor, de una ldg1-
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ca aceptable, Por el contrario, lo il6g~oo aparece oobre el te­

rreno do la prueba. El novio abandonndo debe etectuar evidente­

mente la prueba do loe eaponnaleo¡ eegdn la jurioprudenoia dom~ 

nnnte, no puado hacer 09a prueba máo que por documento o con un 

princi pin de prueba por eeori to, como en m11teria contraotual. 

I'or oonuiguiente, aunque loe tribunales so nieguen a oonoiderar 

loa enponaaleo como un contrato, leo aplican loo reglao do la 
pruoha de loo contraton.•43 

D.- Loo Esponoaleo en el Derecho Alemán. 

Lo nile importante y característico de loa espon9alee en el 

11 e rocho alemán, lo conAti tuyo su amplia legielao16n aotual pue!!, 

to quo ~ata de alguna u otra manera hn retomado los olemontoe ! 

oencillles del derecho romano a la vez de que en cuanto a la le­

ttielnci6n alemana en lo nula acabado. 

n Código Civil alomdn del ai'lo do 1886 entra en vigencia el 

d!n lo de &Boeto de l900 y regula la figura de loa.-eaponeal.ea 

en loo oiguientea art!culoo que bien vale la pena citar1 

"1297. Por unoo eoponnalee no puede inte:rponeree aoc16n para la 

conclusión del matrimonio. 

La promeoa de una pena para el caeo do que se omita la con­

clusión del matrimonio ea n~la. 

1298. Si un prometido doaiate de loa esponsales, ha de indemi­

zar al otro prometido y a ous padrea, aaí oomo a terceras per-

43 Mazeaud, Op. Cit., p. 85-86, 
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sanas que hayan actuado en lR posioi6n de elles, en la eeperen­

ze del matrimonio, hayan hecho gaotoo o oontraido obligeciono•. 

Tambi6n be de indemnizar al otro prometido el dallo que 6ete ex­

perimente por la oirounstanoie de que, en le eoperanze del ma -

tri11on10, baya tomado o trae 111edidea que afecten a su pu trimonio 

o a ou oituaci6n proteaional. Bl deBo o6lo ha de indellllizaree­

en tanto que loo gaotoa, el contraer laa obligociones y lae a­

trae medidas tueae adecundo eegdn leo cirounatanoiao. 

La obligao16n de indemnización no tiene lu¡:ar, ni oe do un 

motivo importante pera la roaoluoión. 

1299. Si un prometido da lugar a la resolución del otro por una 

culpa que constituya un motivo importante para la reeoluc16n,­

ootá obligado e le indemeización de dañoo de oon!ormidad con el 

parágrafo 1298, párrafos lº y 2°. 

1300. Si una prometida intachable ha permitido a eu pro111e­

tido la cobabitaoi6n, puede oi oe dan loo presupuestos del pa­

nlgrato 1298 o del porllgrato 1299, exigir una equitativo com 

pensnción en dinero tambi6n a oeuoa del deBo que no sea daHo 

patrimonial. 

La pretensión no es transmisible y no pase a los herederos, 

a no ser que baya sido reconocida por contrato o que hayo lle­

gado a ser litiopendente. 

1301. Si no tiene lugar le conclusión del mutrimonio, cada 

prometido puede exigir del otro la restitución de aquello que 

le he donado o que le he dado como símbolo de los esponnnles, 

seGdn les disposiciones sobre la restitución de un enrlqueci -

miento injusto. En le duda, ha de entenderse que la repetición 
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dobo entar oxcluidn oi loa espononlen so dieuolven por l.a mue!'. 

te do alguno do loo prometidoo. 

1)02 • .tan pretonniouao oeilaladnn en loo parágrafos l.296 a 

1301 prencri bon n loo don alloo desde la disolución de los e11 -

ponmllen. "44 

Do esta manera tonemos que el doreoho alemán "Siguiendo el 

si>itema romnno no exige formnlidnd pnra ln val.idez de la prom! 

en; no concedo acción para pedir la celobrao16n del mntrimon1.o 

sino 0610 a fin de obtener la indemn1zaoi6n de loo dai1011 nufr! 

doo. Lo miamo que en el derecha anterior loe eeponeale11 conet! 

tuyon -do acuerdo con ln jurisprudencia y doctrina dominant•­

un contrato, que, oegdn Kl.pp ·y Wolff, participa de la natural! 

zn del Derecho de familin y del de obligaoioneo. "45 

Bn cuanto n esto 41 timo, Kipp y Wolff eetableoen que "Loa 

enponoaleo del derecho nlernlin no eetableoen aolamente una rel! 

ci6n de derecho de obligacionen, oino tnmbi.Sn de dereoho de :C! 

milln. El novlaz¡¡o produce ciertos etectoo de derecho personal 

en concepto de efectos previos del mntrimonio1 la ruptura de -

los eoponsnleo eo tratada do uM manera parecida Bl adulterio, 

el novio t1ono protenalonoo do indomnizaoi6n ( Buoao) contra 

terceros que ee caeen con la novia, la rapten o leeionen; el 

novio eotá obligado n contribuir al rescate cuando olla ea li­

brada de las mnnoa de lon enemigos. Loe esponsnlee que eatán -

oujetos a detorminadns fonnne, son parte oeencial del negocio 

44 Códii;o Civil Alemán, llnrcelona, ed,, Boeoh, 1955 1 580 pp, 

4 5 OM3DA, Op. Cit., p. 780, 
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do conolue16n del matrimonio."46 

Por dltimo, veamoe cuál fue el desempeño de loa eoponsnlea 

en el derecho eepadol. 

E.- Los Esponsales en el Derecho Bspaílol. 

Ullll de lae legielaoionee máe antiguas de RspaHA que regla­

mentaba varios aotoe y conductao de la vida,.lo !ue el Puero -

Juzgo, Ya 6ote c6digo se ocupaba de loe Baponsalee en el titu­

lo I, libro III ley tercera, Con la vigencia del Puero Juzgo -

"(, •• ) ee lleg6 a torzar la voluntad de lao parteo para el cu~ 

plimiento de la promeen, oalYo cuando aediaba ezouea Jueti!io~ 

da". 

•( ••• ) ee exigía que loe eeponoalea se hicieeen en eocrit~ 

ra o delante de teetigos, entregdndooe t&11bi6n el anillo o so~ 

tija a la esposa, y que una vez Yeritioado eato, no pod!a de 

ninguna manera quebrantarse la promesa o romperse el contrato, 

oi la otra parte no prestaba ou aeentilliento,•47 

En el Pilero Juzgo, que tiene au tund&11ento en leyes vioig2 

dao, t111Dbi6n ee reglamentd el beeo dado. Se eetableoia que ei 

so hablan celebrado eoponealeo y babia sido dado el beao y si 

despu6e de esto el eopoeo mor!a, entonces a la tutll?"ll esposa -

le oorreapond!a la mitad de todae las coeaa que el esposo ha -

bis dado y. la mitad restante deberian oer adJudioadoa a loo h~ 

46 Kipp y Woltt, Op. Cit., p. 26. 
47 OMEBA, op, Cit,, p. 778. 



·.'.) 

39 

redero" del e<1poao, Pero ei ol beoo no se hab!u dado y el ee­

pooo moría, entonces a la eoposn no lo correspondía nada de ! 
q ucllna cooaa, 

3e establecía tambi6n que donde el d!n de la oelobracidn 

de loo eaponsnloo booto el d!a de la oelebracidn de lae bodae, 

loo novios no podían eoperarae lllle de doo'anoe, eo deoir, que 

el matrimonio ee debía celebrar entre loa doe aiios eiguientee 

a la celobraoidn de eeponealen. 

Por otra parte, en loa leyeo de To•o, la 52, todav!a est~ 

ba en uso el booo entre loo que celebraban eeponealee y su a­

fee to era eemejante al quo aoabftmoe de mencionar oon el Yuero 

Juzgo. 

TnmbUn "En le pragml-ttica de 23 de marzo de 1776 ( ••• ) ae 

exigCn como requiei to para que loo monoree celebrasen eepone!, 

loa lo petición del conaejo y el oonaontimiento del padre o 

de ln medre; y en la de 10 de abril de 1603 ( ••• ) ordenó la ! 
nadmieibilidad de de11111ndae relativa& a eeponealee cuando ee -

toa no hubieaen oido celebrados por peraonae hábilee para ooa 

traerlos por o! miemee. Bota dl.tima, demandaba tambi~n oomo -

requisito de forma que oa le otorgaeo en eecritura pdblioa, -

bajo pena de nulidad ( ••• 7 de marzo de 1861) •. 46 

Por eu parta "!U proyeoto de 06di¡;o Civil da 1651 ara COB 

trnrio e la inatituo16n, ya que en el art!oulo 47 dispon!a: 

'La ley no reconoce eepononloe do futuro•. Ningdn tribunal o! 
vil ni ecleeUotioo ad.;i tirá demanda eobre elloo. • 49 

4B Ibld., p. 779. 
49 Ibid., p. 779. 
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Una inclinación similar la encontramos en •ta ley de mntrimo­

nio civil de 18 de Junio do 1870, en eu artículo 3° suprim16-

esta institución, al disponer que no produofa obligación al~ 

na cualquiera que fuere la forma y oolemnidadee utilizodeo y 

len oldueulaa penalee que as estipulaaen; pero de nuevo adqui 

rió valides parcialmente cuando el Real Decreto de 9 de febr~ 

ro de 1875. derogó ln ley anterior en lo que ee ratería a loe 

efeotoe eo1eei4etioos, aunque siguió en vigor PfirB lee perso­

nas que no profesaban la religión católica.•50 

Rn 1889 se e:icpide un nuevo Código que regula los esponsa­

les en sus artículos 43 y 44. 
Reto• artfouloe estableoen1 

"Art. 43, Loe eaponaales de futuro no producen obligación 

de contraer .. trimonio, Ringdn tribunal admitirá demanda en -

que se pretenda ou cumplimiento. 

Art. 44. Si la promesa se hubiere hecho en documento pdblico 

o privado por un mayor de edad, o por un menor asistido do la 

persona cuyo oonaentimiento sea neceaario para la celebración 

del matrimonio, o ai so hubieren publicado lae proclaltll\n, el 

que rehusare caaaroe, sin justa causa, satanl. obligado a re­

sarcir a la otra parte loe gastos que hubiese hecho por raz6n 

del matrimonio prometido, 

La aco16n para pedir el resarcimiento de gastos a que oe 

refiere el pdrraro anterior, sólo podr4 ejercitaras dentro de 

un eílo, contado desde el dfa de la negativa a le oelebreoi6n 

del matrimonio.•51 

50 !bid., p. 779. 
51 !bid •• p. 779. 
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Un ordenamiento muy importante en la hhtoria del derecho 

en Espnña lo fueron lue Siete Pnrtidee, llemoo vinto ya en le 

definición de enponenleB el concepto que leo 8iete pertidne d.!, 

uun do cate fit.:urn, En cunnto n la capncidad, .Setas aceptaban 

ln edad do 111•1111 nñoa, y en rolRoiOn n lna juatau oauaan de l'UP, 

tura dP. la promeoA aeílnlaron lee siguientee1 "( ... ) entrar en 

religión, ausentarse tren nñoe, baceree gafo, oontraheoho o e~ 

frir otra imperfección, unión carnal con pariente del otro, ~ 

tuo disenso, infidelidad, le celobrnci6n del matrimonio con un 

tercero, el repto de la prometida eoguido de ayuntamiento car­

nal y ln fnl tn de ed'ld para la celebrnoi6n de loa enponaales. 

Modernamente ae señalan otras Justas cauoea, que son: oonociaj,_ 

ento de cierto hecho ignoredo que de conocerse antes h11bieoo -

impedido le celebración do la promeon ( v, gr. , lo relntivo a 

111 conductR o al f!otado de oalud del otro promitente), la p'r­

dida do la fortuna o de loa reouroos conque ee podía contar, -

la condona de uno de los prometidoa, ltt violaoidn de ln proma­

na ( v. gr., cuando ue trata do una artista qQe prometió reti­

rarae y no c111nple), dilacio11ee intumlndaa, cambio de eatedo ( 

v. ¡;r., el aacerdooio), etc~tera. ,.52 

-Lns siete partidas establecen la libertad de rorrna y regu­

lan el i1npedime11to de pdblicn honostidad y las arras. 

Por .Utimo, hay ~ue agregar que laa Siete Partidas identi­

ficaban loo eoponaelos do prenente con el verdadero matrimonio 

·1 que la promana de matrimonio ere pnrte integrante del acto 

52 Ibid., p. 785 
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de ooncluei6n del miomo, pueo ae estnbleo!a que "Loa caenmie2 

too empieEan por loe deopoaorioo y tienen ou complemento en -

ln unión carn.ul de loe caendoe.•53 

Rn cuanto a la obligatoriedad de loa eeponse.l.eo, en lno -

Siete Partidae, diremos que ineplradao en el Puoro Juzgo oe d!_ 

bn a loo deapoaadoe derecho pnrn que pudieran acudir a la ju­

riadicoi6n ecleoidotica con la finalidad de que rec!proc8J!Jente 

ae apremiaran lea partos para celebrar el matriaonio. De esta 

Jllllnera tenemos que, del derecho oopaftol hemoo viato, oe deduce 

que en dicho derecho ha influido mucho el derecho cnn6nico, -

principalmente en lo quo oe rerioro a la oblieatoriedad de loa 

eoponaaleo, sin embargo, el doreoho oopaílol ha ido nc~ptando 

milo la influencia de otroo eistemaa jur!dicoo, tambi6n de tr! 

dioi6n romana, y ha llegado a establecer no la obligatoriedad 

do los eoponaaloe, sino solamente la del reoarcimieuto de da­

ilos, con ello ae pone a la al tura de loe moderno e oiutemno J!!. 

r!diooe, porque en el fondo eet4 aceptando que ol acto de ma­

trimonio debe ser ab,,olutamerite libre, 

II!, Antecedentes de los Eaponoalos en México, 

A,- La independencia de M6x1co y la vieencia de la legiale­
ción espnüola: Las Siete Partidas, 

En todo el r6gimen moru\rquico de la colonia, las relncio-

53 Ibid,, p, 779, 
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neo individual.ea y !amiliareo, aoi como loe derechos de propi!, 

dad fueron reglamentados por lne le1eo del Toro, laa reoopil•­

cioneo de 1567 y 1680, loo Dereohoo Poralee, Ordenanaaa Reales 

de 1766 1, entre otree, la novioimn rocopilaci6n de 1605, lao 

Siete Partidas y lno leyeo de Indina, 

Bn ln colonia, "( ... ) la decadencia de la moral pdblioa,­

deoprestigi6 bien pronto la promesa esponsalicia, oontraida a­

tolondadradamente con frecuencia, y que unaa veoas aervia para 

lograr el aoceeo carnal sin dnimo de matrimonio; y otras de i~ 

otrumento para obligar a matrimonios donde faltaba el a!feotuo 

Qll\ritalio; y muy frecuentemente daba origen a litigios inaoab!. 

bloo ( ••• )" 

Ani ee empez6 uoualmente por oonaiderar que el pacto opon­

oalicio bab!a de ser solemne y, en atonci6n a que aquellos ab~ 

eoo se hab!an generalizado en la Amárioa eepadola, Carloo IV , 

usando de euo regalías, eotableoi6 on pragmática de 10 de abril 

de 1603 ( ••• ) que loo tribunales eepa~oles no admitieran deman­

da alguna sobre eeponoalee, si Aotoe no constaban en docwnento 

pdbllco ante notario secular; dieposici6n usualmente aoaptada, 

y que, como derecho pnrticulnr de Bapa~a canoniz6 la oongrega­

ci~n del Concilio el 31 do enero de 1608 (causa placentina), -

no por virtud de ln ley civil, sino de ln costumbre can6ni 

en ( ... )"54 

En neptiembre de 1621 ae inicia la independencia de M6xi­

oo, &n tnA.terla privado, al que pertenece el derecho civil, ai -

54 Ibarroln, Antonio de, Op. Cit. p. 155-156. 
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gui6 vigente la logiolaoi6n eopañola, l!n materia de eeponoa -

lea•( ••• ) fueron lea Siete Partidas lae que rigieron la t'ida 

civil de loa habitantee de nuestro territorio, la Partlda Cu­

arta ee la quo regul6 loa eeponsnlea: la ley X define el con­

cepto como el prometimiento que tacen loa omee por palabra 

cuando quieren casar, Diatilll{u!an laa Partidaa entre eoponna­

les de futuro( •• ,) y loo eaponsaleo de presente o despoaorios 

( ••• )Los eteotos del rompimiento de eoponoal.ea en eota legi! 

lnci6n eran variadoo, dependiendo de lao diatintas causas que 

lo provocaron y regidas por la intluenoia determina.ate del d! 

rocho oan6nioo.•55 

B.- Los Baponaal.es en el Cddigo Civil de 1670 y en el de 1664. 

Como •Todo movimiento pol!tioo, para arraigarse desde le -

intimidad del individuo, procura la expedic16n de una nueva l! 

gialaci6n civil, de allf que al triun1'o de la Repdblica con 

Ju4rez se integrase una Comiai6n redactora oon eminentes juri! 

tao como Sierra, Latragua, llOntiel, etc., que cuJ.aia6 con el 

Cddigo de 1670, y durante el por!irlsmo oon el proyecto Macedo 

se !ormuld el Cddigo de 1884. 

Dioboe cddigoa recibieron la influencia de loa c6digoa l'rag 

c&e, Español, Italiano y Portugués de la 6poca ( ••• )•56 

55 Montero Duhalt, Sara. Op. Cit., p. 85. 
56 Garc!a T6llez, Ignacio, Motivos, Colaboración y Concordan­

cias del Nuevo Código Civil Mexicano, p. 24, 2a ed., 
M6xioo, Porrda, 1965, 186 pp. 
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Efectivamente, en nuestra legiolaoi6n civil mexicana nos 

encontramos con doo importaoteo o6digoo civileo, loe cualee­

bnn quedado mencionadon anteriormente. 

En cuanto a la figura que eotamos estudiando, el Oddigo -

Civil del Distrito Federal y Territorio do la !laja California 

do 1670, on su artículo 160 ostableoo que "Art. 160. La ley -

no reconoce eopon:mleo de futuro". 

Por ou parte, el C6digo Civil. del Dio tri to Federal y Terr!, 

torio de la Bnja Cnlifornia de 1864 recoge el precepto ante­

rior al establecer on ou nrt!culo 156 que "La ley no reconoce 

eoponaalea de futuro," 

Como se puede ver, nmbco c6digoo negaron simplemente la !. 

xiotencia de ln promesa de matrimonio. 

c.- Los Eeponoaleo en la Ley Sobro Rel.aciones Familiares de 

1917. 

A diferencia de loa cddigos civiloo de 1670 y 1664, la Ley 

sobre Relaciones Pnmiliares de 12 de abril de 1917, regula loe 

eaponnnloa, pues en su artículo 14 ne estableces "Art. 14,-

Ln promeoa de mutrimoDio no obliga a oolebrar el contrate; P!. 

ro ni fuero hecha por enorito, obl.ina~ al que la hace reopo!! 

der a la otra parte de loo dailoa y perjuicioa que 19 ocasio"!!. 

re por lu falta de cumplimiento do dlol1a prcmooa. • 57 

57 Batiza, Hodolfo. Lns Puenteo del C6digo Civil de 1928, 
p. 256, M~xico, Porrdn, 1979, 1229 pp. 
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CAPITULO SEGUNDO 

LOS RSPONSALBS EN EL CODIGO CIVIL 

VIGENTE PARA BL DISTRITO PBDB!lAL 

I. Los laponaalea en el Código Civil vigente para el D.P. 

A.- Aspectos social.ea que loo legisladores tomaron en cuen 
ta para incluir a los Rsponoales en el articulado dol­
Cdcligo Civil. 

B.- Concepto ae Rsponoales. 
c.- Personas facultadas para celebrar BsponsR.lea. 
D.- Bfectos 7 obligaciones que producen los Rsponaal.eo, 
E.- &l inou111plimiento de loo Esponsales. 
'l,- Bl rompimiento de loe Rsponealee y lo donado, 
G,- lb:tincidn de loo Esponsales. 
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l. Los Esponsnlee en ol Código Civil Vigente para el D. P. 

!l. 26 de mnrzo de 1928, Plutarco lil!ae Callee, Presidente 

de M6xico, hace publicar en el Diario Otioinl de la l'ederaoi6n 

un nuevo C6d1go Civil para el Dietri to l'edernl, en matar.in oo­

nu1n, y para toda la Repdblicn en materia Federal. Este Código 

entró en vigor el lº de eoptiembre de 1932. Actualmente a eate 

CódiP,o Civil le conooemoo como código civil de 28 y ea el quo 

hnstn ahora ent4 vigente. 

Hemos visto que loe oódigoe civilee de 1870 y 1884 no reo!!. 

noc!nn esponenlee de futuro y que fue la Ley de Releoionee l"a­

iniliaroe do 1917 la qua eotublece oeta inetituoión en ou arti­

culo 14. Rota ley •( ••• ) volvió a dar oiertn vida a la inetit!! 

ción nl otorgar una acción de dailoe y perjuioioa a la parte o­

fendida ante una promes11 de mntri<nonio otorgada por eAori to y 

no cumplida p<>r ln contraparte ( ••• ) 

!U C6digo Civil de 1926 ampl!a loe efectos y por lo tanto 

auboiote adn en nuestro derecho civil el contrato de euponen -

leo ( ••• )•
1 

En el o6diao de 28, no oe menciona la dietinoi6n entre ee­

ponaeleo de presente y eoponRnleo de futuro, por lo quo e6lo -

oe roconooen loe eoponneleo de futuro ooneintentee en la pro -

mosn bilateral de matrimonio. 

Por 4.ltimo, debemoa mencionar quo el Cddigo civil vigente -

l Pnchoco Eooobado, Alberto. L11 Pnmilia en el Derecho Civil 
!Kex.1.cano, p. 56, 2ª et!., Méxioo, Panorama Editorial, 
1985, 210 pp. 
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reeula a la figure en aue art!culoa del 139 al 145, y que estos 

art!ouloa tienen una concordancia y antecedentes ya sea con la 

Ley de Relacioneo l"al'll1liarea o con el código civil Suizo y Ale­

mán principalmente. 

Anotemoe finalmente eea coocordanoiai 

lll articulo 139 concuerda con el articulo 14 de la Ley de Rela­

ciones Pamiliares y con el C6digo Civil Suizo artículo 90. 

El artículo 140 concuerda con el artículo 90 del C6digo Civil -

Suizo; el artículo 141 concuerda oon el p6rrafo segundo del •r­

t!oulo 90 del mismo código oivil Suizo; el artículo 142 conoue~ 

da con el articulo 91 del o6dtgo Suizo y con el Alem'n en au a~ 

t!culo 1297; el art!ol1lo 143 concuerda con la Ley de Relaciones 

:Pamiliarea articulo 14 y con el código Suizo en aua art!culoa -

92 y 93; el artículo 144 concuerda con el código Suizo en su 

art!culo 95; y, finalmente, el art!culo 145 concuerda con el ~ 

tíoulo 94 del C6digo Civil Suizo. 

A.- A!lpectoa eooialea que loo legialadoree tolmlron en cuenta -

para incluir a loo ~eponeale• en el articulado del Código 
Civil. 

La Comieión redactora del C6digo Civil vigente, eetimó que 

no debían euprillliree loa Eepcnaalea, reforzando su opinión en 

las ideaa o.ontenidae en la expoeio16n de motiYOll de la Ley so­

bre Relaciones .Pamiliares (LRP). Loe ra:i:o11Bmientoe de la Comi­

sión tuvieron que estar bien tundomentado11, debido a que el D~ 

partamente ~e Contralor!• entre laa obeervaoionen que le hab!a 
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hecho a lB Co1nial6n, ao encontraba aqu&lla que propon!a la ou­

preaión del cap!tulo relntivo a loo Eoponaalos, proponiendo e!!, 

to "( ••• ) porque su quebrantamiento a6lo produce el efecto de 

que el infractor pague los gnotoo quo la otro. pl\rte hubiere h!!, 

cho con motivo del mntrimonto proyectado. ••2 

Por lo anterior, ea necesario nnali~er le exposición de 111~ 

tivos de la LRP y tombi~n loe del nuevo Oddigo Civil para po 

dor tratar as! el punto qup neo incumbe en este t6p1oo, 

~n la exposici6n de motivoo de la LRP y del Código Civil, -

oncontramoo varios aspootoo importantes que juetit1oan la pu -

blicacidn de dichao reglamentaciones, Entre loe pr1no1palee ª!!. 

pectos destacan loo de orden eocioeoondmico y tambt•n loe de -

orden legal. 

8n relealón oon el aepocto eooioeoond!ldoo, una de lae pri­

merao cosae que se menoionnn es la necesidad de la interven -

oi6n del Estado en las relaciones jur!dioo-eoon6mica• con la -

finalidad de regularle.o. J,a injerencia del !!atado en la vida ! 

con6m1ca se ha hecho más indispensable debido a que lote debe 

cuidar de le mejor distribución de la riqueza, debe vigilar • 

(, •• )la proteoc16n que merecen los d'bileo y loe ignorantes -

on aua relaciones con les fuertes y loo iluetradaa; la deaentr!. 

nada competencia originada por ln introducoidn del maquiniomo­

y ol gigantesco desarrollo de la gran 1nduotria que directameE 

te afecta e la clase obrera (,,,)"3 

2 Garc!a T'llez, Ignacio. Motives, Cclabornoi6n y Concordan­
cias del Nuevo Código Civil Mexicano, p, 90, 2ª ed., N6 -
xico, Porrda, 1965, 186 pp, 

3 Código Civil pare el D.P., p. 8, 536 ad., M6xiao, Porrda, 
1')84. 
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En laa doe primerae d6cadaa del preoante aiglo, loa pueblos 

han vivido una protund~ tranatormaoi6n y '•ta ha provocado uoa 

gran criaia en lae ciencia& aooial.ea teniendo repercusiones en 

el derecho, prinoipalmonte por ser &ote un ten6aeno social, Se 

orig1n6 todo esto a conoecuencia de que loa pueblos han eutrido 

un gran deoarrollo econ6mico y de•( ••• ) la preponderancia que 

ha adquirido el movinliento oindicaliata, del creoiaiento de lae 

grandes urbee, de la generalización del eep!ritu de111<>or4.tico de 

los nuevos descubrimientos oient!tiooe rea11•a4oe y de la ten -

dencia a oooperativa cada ve• llllla acentuada ( ••• )•4 

Como consecuencia de los nuevas ideae de •aap!r1.tu democrll­

tioo" ee arraigan en lae concienciae cada vez ""ª lae ideas de 

libertad y de igualdad y co11a coneeouenoia de lae ideas de i 

guoldad, loe ltgisladorea tuvieron que tollllr en cuento lao nue­

vas necesidades y establecer en el nuevo c6digo la equiparación 

legal del hombre y la mujer, en virtud de que 'ata hab!o estado 

marginada de ciertos derechos. 

A pesar de que •se ha dicho, .no sin cierta l'llS6n, que lae -

leyes no crean las condiciones del mundo social· y que no hacen 

mdo que eXP,reearlae. Pero la legielac16n no ee limita a sote P! 
pel pasivo, es en gran parte el eco de las condiciones sociales 

nuevas; y las eanoionee del legislador ejercen a eu vaz u.na a -

coi6n propuleiva y estimulan a reivindicaciones". 5 Por eso mi.e­

me, "El cambio de lae condiciones socialeo de la vida moderna -

impone la necesidad de renovar la legislación, y el derocho ci-

4 Ibid., p, 7. 
5 Ibid,, p. 10 
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vil, quo forma pnrte de ella, no puedo permanecer ajeno o.l co -

loonl movimionto do traneforrnnci6n que lno eociodadoe experime!l 

tan. 116 

Loo cnmbio11 y rovolucioneo nocinloo del prooento oiglo " ( 

••• ) hnn provocndo una revisión completa de loo principio& 1>4.­

oicoo do ln or~;nniznci6n socinl, y han echado por tierra dogmas 

tradiciormloo oonengrndoe por el reepoto ueoular."7 

Oon todos loe cambion operados en ln oooiedad en el orden -

económico, político y eooinl, ee bacía neoeoario tamb16n hacer 

y realizar cnmbioe eu el orden legal, de tal manera que la es 

tructura jur!dicn eotuviern ncorde con le nueva oooiedad para 

poder ser realmente operativa y funcional. A peoar de eota ne 

ccoidnd, lo primero que tenemos que reconocer ea que uno de loe 

principnleo obetáculoa con loo que oiempre se va n topar el de­

recho y que le dificultarán eu rdpidn traneformaoi6n eerá la 

fuerza do la tradición y lae coutumbree. Sin embargo, en cuanto 

n loo !lsponnflles, aquí no podemos decir que oe retomuron en la 

LRF y en el Código Civil de 28 porquo ln tuerza de lae ooetum­

brcs lo imponia, puea debemoo recordar que on loo dos c6digoe -

civilen nnterioreo no exiuti6 ni entuvo reglamentada aeta figu­

rlL, nuor.uiu de que ln promeua de matrimonio en t.Srminoe generales 

"( ••• ) eo una inuti tuci6n quo no hn entrado en la ooatumbre de 

nuPntra oociedad ( ••• ) ,,B Por lo que la explioaoi6n que podemos 

encontrar acerca de la exiutencin de loo eoponsalee en el nuevo 

6 Ibid., p. 7-6. 
7 Ibid., p. 7. 
8 ~Jdnchaz Cordero DávilR, Jorge. Derocho Civil, p. 105, Méxi­

co, U!IAM, 1963, 134 pp. 
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c6di¡¡o es ·1a siguiente: eo cierto que loe legielndoros del 28-

elaboraron un nuevo Código Civil que reopondiera • lae nuevas 

neoooidadeo de la oociodad, sin embargo, en ocaeionee retoma -

ron tigurae innecesarias, concretamente la de loo Espoll!laleo, 

que en nuestra sociedad actual no tienen ninguna runcionalidad 

Eoto se hizo, ya sea por 110 conocer realmente laa necosidadeo 

de la sociedad mexicana o eimplemente por illlitar otroe elote -

mas y modeloa extranjeroo. 

Bn la LRP nos encontramos con que loa legislodorea recon~ 

oen que ya no pueden ser operativos aquelloo principios que !u~ 

dementaban la interioridad de la mujer y le euperiorided del 

hombre, ahora se lea trata igualmente, Tambi6n, en cuanto nl -

matrimonio ee abandonan lao ideas religiosas de indieolubilidad 

del vinculo matrimonial para permitir legal.ae~te el divorcio. 

Se conoider6 que la indiaolubilid11d •(.,.) en muchos casen, pu! 

de oer contraria • loe !inea de laa nupcias (.,. ) en realidad 

lo que ea neceei tll es uno cooperación 11 bre y eepontll.nea de ll!ll­

bos, ya que los dos contribuyen en esferas insubetituibles a 

loo fino o del matrimonio ( ••• ) .9 

Otro de loa aspectos que ea to11&ron en cuenta en ln mencio­

nada ley, fue el de la capacidad¡ oe argumentó que loo contra 

yentes deb!an eer "( ••• )lo euticientemonte aptos para llenar -

lae funciones :tie1ol6gicae y morales que l•• e11t'8 encomeudadae 

y por le misma oauea, conviene tembi6n inoapacitar legalmente a 

loa lnoapaoitados ya por le naturaleza para leo !unciones matr! 

9 Ley Sobre Relaciones Pamiliareo, p, 2. 2ª eci., 116xico, Edi­
torial Ediciones Andrade, 1964, 95 pp. 
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1nonialee, ee deoir, a loo que padezcan de impotenoia f!aica i.!! 

cura ble, n loo entermoo de o!filis, tuberouloeiu o cual.Quier .!!. 
trn enfermedad crónica e inournble, que aea aden1'11 ccntagioaa 

o hereditaria, aei como a, los obrioa hRbi tuale11, puee todo11 -

los que ne encuentran en loa casos monoionndoo dejan a aue do.!!, 

oendientee herenoiaa patológicas que loo hac•n d6bilea e inca­

paces de un trabajo eficiente tanto en el orden t!eioo como en 

el intelectual. y transmiten a su vez a lne generaoic'llen poote­

rioreo ou mioma debiÍidad, redundando todo ello en perjuicio -

de la patria, cuyo vigor depende de la fueraa de aue bijoe y 

en perjuicio tambi6n de la mioma eapecie, que, para part'eooio­

naroe, necesita que al.a oeleccidn natural a• afiada una cuerda 

y prudente sel.ección artificial encaminada a orientar y miti -

gar l.os rigorea de aqu6l.la,"1º 
Otras con::iideracionea que encontramoo en la Ley eobre Rel! 

cioneo Pamiliareo son lna que consideran a la famil.ia como J.a 

bnao do la oociedad, por lo tanto oe eatableoió que era neceo! 

rio reglamentar el matrimonio "(, •• ) de tal manera que ae aaa­

i:;uren los intereoeo de la eapooie y loa de loa miemos Odfl1Ugea 

(,,, ) .,ll Por l.o que oe establecieron loo dereohoe y laa oblig!, 

clones que deben exietir entre loe oonoortea, fambi'n se asen­

tó la determinnoión de l.a finalidad de 6stoo que ea, oo dijo, 

la da fundar la familia y propagar la especie, 

10 Ibid,, p. 4. 
11 Ibid,, p. 3 
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En cuanto a lao moditicacicnee ""º importantes que deb!nn 

hacerse a lae inetitucionee tamiliaroe, eo dijo en la expoe1-

ci6n de motivos de la LRF que lletas deb!an •(,,.)ocuparse -

dende luego de facilitar el matrimonio, suprimiendo leo publl 

cecionea que la prtlctioe ba demoatrado que eon indtilee; pero 

oin que eato aea óbice para que se cuiden loa interoeae de loe 

contreyantea y de la sociedad { ••• )"12 

Por dl timo, en cuanto a loe BaponaaJ.es, ae •n1teat6 en le 

LRP que "( ••• ) siendo de alta treaoendencia para loe fines de 

la unión conyugal que lleta ae contraiga de una anura eapontll­

naa, DO eer{a COnYeniente Oblie&r a Cumplir la promesa do ma -

trimonio; pero tampoco eer!a junto dejar, como beata &.hora, -

sin reaponaabilidad al que elude el OWlpliaiento de ella, toda 

vez que eee gllnero de propoaicionea, ei no ae hacen con tinoe 

inmorales cuando menos originan para el que lae acepta la pllr­

dida de un tiempo precioso para lll y la aociadad, ;¡ en muchae 

ocuaionee perjuicios pecuniarios, ae ha juzgado conveniente •.:!, 

tablacer, en caeo da !alta de cumplillliento de tal promesa, la 

obligación da indemni&ar loa dal'loe y perjuioioe que eo causen 

al. burlado, aunque exigiendo, a fin de evitar loe abueoo que 

pudieran aobrevenir, un principio de prueba por eecrito,•13 

B.- Concepto de Baponaalee. 

12 Ibid., p. J 
13 Ibid., p, 4 
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Bl. a.rt1clllo 139 dol Código Civil pnrn el Diotrito Podorrü 

eotubleco la oigi.U.onte do!inición: •r.n promesa do llllltrimonio­

quo oo haca por eoor1to y oo aoeptada, oonotituye loa eepOllB! 

lou. 1• 

!lo oo dit!oil daree cuenta do que el Código Civil recoge 

loa principaleo e1omontoo que de eoponenles se dio en el Der~ 

cho Romano. 

Ahora bien, de1 nnálieio de la dotinio16n anterior, deota­

ca inmodiatamonte una obligación que impone la ley pe.re que 

lou eoponealee oelebrndoa aean v4J.idoo, Eata obligación que 

impone ln ley conntituyo lo tormnl!dad que deben tenor loo e! 

pononloo, pues el precepto lor,nl ordena que dioba oelebrnoión 

noooonriamonte hn do oor por oocrito, De lo anterior, ee pue­

de afirmar que lo que diferencio a loo eoponoal.ea del oimple 

novin2r,o ea precisamente oota tormalidad, 

Dol concepto, podomoe tambi'n interir que neoeaariamento 

ln promesa do matrimonio ea un acto bilateral, En cuanto al ea 
crito, no so man!tioota si ha de aer pdblioo o privado, por 

lo quo ao deduce que se doja la opción a ambae poaibilidadee, 

lo importante ee que teniendo el documento escrito puede der~ 

vnroo ln acción civil cor:roopondiento, 

Debcmoa mencionar doodo esto momento que la oelebraci6n -

do loo eaponaaleo en nueotrn legiolnción, no produce la obli­

gación de celebrar ol matrimonio y ni siquiera ea requisito -

que dicho mntrimonl,o oot6 precedido de eeponeaiea, por lo que 

6etoo o6lo pueden tener como finalidad "( .. ,) tegl 1 Her el 

pea o do ln situación do oxtrn!loe (el subrayado ea m!o) -



:> 

56 

a la de c6nyugea, y juotiticar respecto a la eocledad, laa r! 

lacionee 1111\e 1nt1mno de loe promotidoa,•14 

Sin embargo, el hecho de que "( ••• ) loo enponsalea no J>r.2 

duzcan obl18aci6n, a cargo de ninguno de loo proaetidoo para 

celebrar el 111Btrimon10, no oigni!ica que la pro11e11a logo.lmon­

te celebrada, carezca totalmente de efectos. S6lo quiere de -

oir, que no puede constreffiree rorzadamente a cumplir con la 

palabra empeiiada, a aquella persona que de11pu6e de otorgar e;i. 

ponsalea, ee niega a celebrar el matrimonio praaetido, Loa -

prometidos en matrimonio, tienen siempre la posibilidad de r!. 

tractarae de loo esponsales otorgados, hasta el momento mismo 

de la celeb,..ci6n del l!lfttrimonio, •15 

C,- Peraonaa facultadas para celebrar JlllpoDl!lales, 

JU art!culo 140 y 141 del Código Civil para el Distrito P,! 

deral., regulan la capacidad que ae debe tener para poder cel! 

brar contrato de esponsales. Particularmente, el art!culo 140 

establece que •$6lo pueden celebrar esponsal.ea el hombre que 

J1a curnplido diaoiafia ailoa y la mujer que ha cwaplido catorce• 

Por lo que para celebrar esponsales, dicho pr~cepto exige la 

mieraa edad que para celebrar el matrimonio (art. 148), en de­

cir, 14 ail.os para la mujer y l.6 af\os para el hombre. 

l.4 Lebmann, Heinrich, Derecho de Pamilia, p. 50, vol..lV, ll!B­
drid, ed,, Revista de Derecho Privado, 1953, 501. pp, 

15 Ga11ndo Gaz1ills, Ignacio, Derecho Civil, p,467, 2a sd,, 
M6xicio, Pornia, 1976, 752 pp, 
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For ou parte, el articulo l4l estableoe que "Cuando loo 

prometidos eon menoreo de edad, loa eoponsalos no producen •­

feotoo juridicoe oi no han coonentido on ellos oua represen -

tanteo legales." 

Para todos aquolloo que sean mayoreu de edad, ee deoir, -

que tencan, ue¡;dn el o.rt1c1.U.o 646 del mismo código civil, di! 

ciocho adoo cumplidoo, no tienen neceoidad del consentimiento 

de ouu padrea o de sus representantes legalee, pues segdn el 

articulo 647 del citado código, el 111Byor de edad diapone libr! 

mente da ou persona y de euo bienoo¡ pero ouando lon prometi­

doa oon menores de edad, ae requiere que oonoientan euu repr! 

sentan~ea legales para que puedan produciree loe eteotoa ju -

ridicoo. 

En cuanto al articulo 140, oo puede mencionar que " l'uea­

to quo el matrimonio ee un acto, que produce efeotoa Juridi -

poa en la vtda de loe cónyuges, oólo ellos personal.mente son 

quienes pueden celebrarlo; por ello tienen la llll.e1na capacidad 

pnra otorgar la promeoa de matrimonio, no ea un acto que pue­

dan celebrar eua repreoontantes legitimos (padree o tutorea). 

&l pro1ni tente o el aceptante de la promesa e! podrf. designar 

apoderado especial para otorgar o aoeptar la promesa, oon la 

autorización de quienoo eJeroen sobre ellos la patria potes 

tnd o la tutela, si ol poderante es monor de edad."16 

En cuanto al artioulo 141, se puede 11111n1teetar que "En el 

caso de que ae ocupa este articulo y el anterior, es ol menor 

16 Código Civil Com11ntado petra el D.P. en materia oomdn y pn 
ra toda la Rept\blica on materia :federal, p.99, libro 
primero, T. I, Ins"ti tu to de Investi¡¡aoionee Juridioae, 
UllAJI!, M6xico, ltiguel Angel Porróa librero editor, 1987. 
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(que ha llegado a la edad ndbil) quien por a! mismo declara ou 

voluntad de querer contraer matrimonio en lo ruturo con su pr!!_ 

motida y eus representantes legales (padree o tutoreo) inter -

vienen, conforme lo exige eote dispositivo legal, no en repre­

oontación de su hijo o de eu pupilo, porque en ene cano parti­

cular no lo requ.iere la ley, oino µrentando por decirlo ae!, ! 

poyo a la declaración del menor promitente, cuya voluntad ya -

ee ha !ol'llllldo y e6lo requiere eer -niCeetada al exterior, tr­

ente al otro ruturo contrayente integr6ndoee con la de quien -

ee ejercen aobre aqu~l la patria potestad o la tutela, De es 

ta manera la capacidad para procrear (posibilidad de copular) 

que es un elemento !ieiol6gico, ee diotill8Ue de la capacidad -

para discernir (que requiere plena madurez intelectual), y por 

ello ente precepto ( ••• ) requiero que en los esponsales, como 

en la celebración del matrimonio, concurra con la voluntad del 

inonor, la de quienes lo tienen bajo guarda y cuidado (padrno 

o tutor). •17 

De los dos preoept?B que regulen le capacidad, oe doopren­

de que las personas arectadeo con cualquier tipo de incnpeci -

dad, no pueden prometerse. Tampoco deben comprometerse quienes 

hayan celebrado matrimonio u otroo esponoales, es decir, quie­

nea tetl8•n algdn tipo de impedimiento. 

17 Ibid., p. 99. 
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D.- E!ootoa y oblignoionea quo produoon los Espononloe, 

Eate rubro do ofoctoa y obligacioneo que produce la oele­

bruci6n do loa ooponanlea, eotá reeulndo por el código Civil­

on ou artículo 142, el cunl eatableco que "Loo osponealee no 

producen oblignci6n do contrner mn.trimonio, ni en elloo pu,ede 

o•tipulnree pena alguna por no cumplir ln promesa,• 

Podemoa oootenor quo ln celebrnoi6n miomn. do loe eoponoa­

los no produce ningdn efecto, pu,oo el eteoto y ln oblignci6n 

que oc deben producir, ln celP.hraci6n dol matrimonio, son ne­

¡;ndos por el mismo ordenamiento puea 6ete aootiene que la pr!!. 

meoo de mn.trimonio no produce obligación do contraer 1110trimo­

n10, por lo tanto ln oolebraci6n de esponenles no os impedi -

mento pnra otro matrimonio, ni para celebrar otroo osponeelee 

con personas diforenteo. 

Lo celebración do lon eoponaaleo, tampoco importa una o -

bligoci6n jur!dicn para loo promi tentee y se leo concede el 

derecho do poder violar uu promesa, 

Loa promitentee sólo pueden obliearee, fuera de toda obli 

g11ci6n jurídica, n una ohlignción de tipo moral. en lo que -

loo ;irometidoa "" ven obligadoa a observar determinada cond112_ 

ta, pP.rO nnde más. 

•rnmbién, como cu el derecho romnno, el precepto rechaza -

ln Antipulnoión de un:l oldueula penal pura el cano de inoum 

plimiento, 

r.o anterior, qun cona ti tuye 11n hecho, quizá haya sido pr!. 

ferido por loe legi9lndoren mexicanos por haber tenido en me~ 

te la idea de que "(.,.) en todo momento debe exiatir irree -
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triota libertad de loo contrayentes al. celebrar el matrimonio, 

nl punto de que loo eoponuuleo que hubieren otorgado no pueden 

en nin&dn ca110 limitar eBa libertad de decisión como pudiera -

ponnaree por traturee de un oonv11nio legalment11 celebrado, que 

ein embargo no tiene tuerza obligatoria, puee carece de ooer -

oibilidad," 

"La ausencia do fuerza coerei ti va de loo e11ponaalo11, oe ex­

plica ráoilmente, 11i 11e tiene en cuenta que el aoto jur!dioo -

del matrimonio eatablece relaciones de derecho que tienen como 

contenido la vida peraonal, intima de loe oonsortee. De a.ll! 

que el legi11lador no baya querido equipa:rar a loe e11ponoale11 a 

la promesa de contratar, aino quo mantiene en todo momento un 

aietema de libertad ab11oluta de la decisión de loe contrayen 

te11, en cuanto a la celebración o no del matrieonio,"18 

Hemos dicho que de la oele'braoi6n 11111111& de la promesa de 

mntrimonio no 11e deriva nicgdn etecto a cau- de que loo legi!!. 

lndoree prefirieron la libertad de deoi11i6n del matrimonio por 

encima de todo, 

Ln ruptura de loe eeponoales válidas origina ciertoo erecto11, 

nacidos no de la oelebrnoi6n de loo eoponsale11, en t61'11inoo ee­

trictoe, sino de la misma ley, principalmente el que se refiere 

a la acc16n que ae concede a l.a vícti- para recl ..... r la inde 

mn1zaci6n de loe da~oe causados por causa del incumplimiento; 

pero eeto eo materia del eiguJ.ente inciac. 

18 Ibid., p. 100, 
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E. - F'J. Incumplimiento de loa Eoponsnlee. 

Eate tópico eetá regulado por nl Código Civil en au art!­

culo H3, ol cunl eotnblece que " JU que ain onuon grave, n 

juicio del juez, rehusare cumplir au compromiao de matrimonio 

o difiera indefinidamente au cumplimiento, pagará loe gnetoo 

r¡ue ln otra pnrte hubtore hecho con motivo del mntrimonio pr.!!. 

yeotndo. 

En la miBIJll\ reopon~nbilidnd incurrirá el prometido que d!, 

ere motivo grave pare el rompimiento de loa eaponanloo, 

Tnmbi&n pagard el prometido que oin causa grave ralta a 

ou compromiso una indemnización a t!tulo de reparooión moral, 

cuando por la duración del noviazgo, la intimidad eotableoida 

entre los prometidco, ln publicidad de lna relaciones, la pr.!!. 

ximidnd del matrimonio u otraa cauono oemojantee, el rompi -

miento de loo eapononleo onuoe un grave daílo a la reputación 

del prometido inocente. 

La 1ndemniznc1on eerd prudentemente fijada en cada aneo -

por ol juoz, teniendo on cuenta loa recuruoa del prometido cu!_ 

pllble y la ¡¡ravedad del perjuicio cnuando al inocente.• 

Por su parte el artículo 144 establece que "Lae aocioneo 

a que ae refiere el artículo que precede, eólo pueden ejerci­

tarse dentro de un arto, contado deede el d!n do la negativa a 

la celobrnción del matrimonio." 

Rn este artículo ee ve claramente cu~lee eon los eteotoe 

loealoo que tienen loo eoponsalos válidos. Podemos decir que 

loo eaponenlee producen efoctoe reducidos (oreados por la ley) 

y oin relnción alguna con la finalidad directa de la promesa 
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de matrimonio, porque al celebrarse ~eta, lee partee celebra!! 

tes de la promesa sólo tienen en rnente el contraer m11trimonio 

en un tuturo prdximo. Sin embargo, este artículo eotablece Que 

oi alguna de las partes ein tener cauea ju11titicade rompe ou 

promesa y no OWllple con ella, por nifl8Un& oirounatancia lB 

parte defraudada puede exigir legalmente que a la otra parto 

oe l.e obligue a cumplir con su promesa. Como lo ant-.rior no "" 

posible, el legisludor ein resolver completamente el problAma 

deov!a 1011 eteotoo de los eoponseles y ne establece entonces 

on el o6digo oi vil que la parte comprometida que rompa con su 

promesa no eat' obligada a contraer nupciao, pero e! eot' obY, 

gada e reparar el da~o. 

Loo etectoa que surgen a consecuencia da la celebración -

de los eeponoalee, eon etactos deoviados en virtud de que lao 

purtee al celebrar la pl'omeea de matrimonio querían que se pr_2 

dujora el. matrimonio y no el pago de una indemisacidn, 

El problema no ee t'cil de resolver, porque no ee le pue­

de conceder a la parte abandonada una sccidn pare obligar a -

lu parte que ha roto los esponaalee a contraer el matrimonio 

pueo oo entar!a violando au libertad individual y causandole 

quizá ou infelicidad por el reato de su vida, o se autDentar!a 

coneiderablemente el ndmero de divorcioe, porque la parte o­

blit:ada a contraer matrimonio siempre eetartl buscando separa! 

ee de au pareja en virtud de que nunca quiso vivir con ella, 

al menoa desde el motDento en que rompid 1011 e11ponsalea. 

Estamos de acuerdo en que no eet4 bien en exigirle a una 

persona que contraiga matrimonio con al,~uien con quien no lo 
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quiero hacer, pero por lo quo ronpecta a la parte abandonada, 

6n ta no exige de la loy ol pago de cierta indenuúzaoi6n, aino 

quo exir.irá que oe le ayude a hacer cumplir a la otra parte -

con lo que no hab!n co1:1prometiclo y al no encontrar eete tipo 

de apoyo en la ley ue aentirá totalmente denprote1:ida y no ea 

contrnr' razón do ner lle los enponnnloo. 

Prcoioamente, una de las oeuoas por lee cuales proponemos 

la 1leuaparici6n de los esponsaloo eo que nunca podrlln cumplir 

en cuuo de roinpimionto, con au objeto, el de obligar a la PB.!'. 

te quo rompe ou promoon a contraer ol rnntrimonio, 

En ouunto a la ind.,1oi>.l.zaci6n, 'ata tieno nu fundamento 

on el nrt!culo 1910 el cual estableoe que "Bl que obrando i -

líci tnmente o contra laa buenas ooutumbroo caune daño a otro, 

entá obligado a repararlo, • menos que demueotre que el daíio 

oe produjo como consecuencia de culpa o negligencia inexouea­

bl e de 111 v!ctimn." 

Por ou parte, el art!culo 1915 primer p'rrnro eetableoe -

que ''La reparación del daño debe consistir a elección del o 

rendido en el reotnbleoimiento de la eitunci6n anterior, cun~ 

do ello nea pooible, o on el puga de danos y perjuicios," 

Sl nrt!culo 1916 del C6tligo Civil para el Distrito Federal 

que en el código que hemos entado citando, en eu primer p' 

rrnfo o<ltabloce lo que la le.V e11tiendo por daño moral 1 "Por 

dnüo 1noral se entiende la nfectaoi6n que una persona sufre en 

sus nnntimientoa, afectoo, or&enoias, decoro, honor, reputa -

cl6n, vida privada, confieuraci6n y aspecto f!slcoa, o bien -
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en la co1111ideraoi6n qu.e de s! misuia tienen loo deai4e. • 

lU. llli.amo art1cl.ll.o en la primera parte del p4rrato oegun 

do s~ manitieota qu.e •cuando un hecho u oiaiei6n ilícitos pro­

duzcan un dailo moral, el reoponsable del mismo tendr' la obl~ 

gac16n de repa:rarl.o mediante unn indemnización en dinero, con 

independencia de que oe baya causado dafto material, tanto en 

responsabilidad oontl'llctual, como extraoontractual. • 

Bl púrato cuarto del artfoulo 1916 eotablece 11ue "El "'º!! 
to de la 1n4emnizaci6n lo determioanl el juez tomBndo en oue_!! 

ta los derecboe lesionados, el grado de reeponaabilidnd, la -

situaoi6n econdmica del responsable, y la de la v!ctilDB, as! 

ºº"º las deM11 oircunstanoias del caso.• 

Por dltimo, en el artículo 1934 ee establece 11ue "La a -

cci6n para exigir la reparacidn de los da~o11 causados( ••• ) 

prescriben en dos ailo,,, contados a partir del d{a en que oe 

haya causado el dailo.• 

P.- Bl rompimiento de 1011 E11ponoalo11 y lo Donado. 

llete tdpioo lo regula el art!o11lo 145 del C6digo Civil, -

el cual eatablece qu.e • Si el matrimonio no se celebra, tienen 

derecho loe prometidos a exigir la devoluoidn de lo que se h~ 

hieren dooado con motivo de su concertado -trioaonio. Este d.!!, 

recno durar' un ailo, contado desde el rompimiento de les e9POB 

salee." 

De eota 111anera, "Las donac1o.aes antenupciales que oe hu -
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bioren hecho loo promitenteo, quedan ain eteoto por haber de­

saparecido la oauoa a quo lne motivó y como oonsecuenoia, el 

donante podrá reclamar del otro, lo que oon motivo del matri­

monio le hubiere donado, 

El art!oulo 230 dispone que loa donaoionoo antenupcialea, 

aenn entre tuturon conoortes o lns que vinieron de terooroa, 

qundnrdn sin efecto si el matrimonio no se oelebra, 

Rn nuestro co,1cepto, alllo debe estar legalmente obli¡;¡ado 

o devolvnr al otro prometido lo que 6ate le hubiere donado 

con motivo del matrimonio concertado, cuando ~l sea quien ha 

roto el compromiso matrimonial o cuando ha dado oauea grave -

para que el llll\trimonio no ae celebre; es decir a6lo cuando 'l 

oea reoponnable del incumplimiento. 

Lo anteriormente dicho, oe funda en el principio tun4amen 

tal aue rige en materia de reBponsnbilidad o1vil 1 oonfornte al 

cual nadie puede invocar en su provecho, sus propian oulpas,"19 

G.- Extinción de los l!aponaales. 

A penar de que ol C6d180 Civil na eatabloce la torma en -

~ue puedan ter•niMr loa eflponealeB, ea fileil deducirlas, 

Como oauaaa de ext1nci6n, podemos mencionar lao aiguientes: 

a) Por cumplimiento de la promesa, es deoir, por oelebraoidn 

del rnntrimonio, 

19 !bid., p. 102. 
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b) Por resolución de ambao purteo: mutuo diaenso. 

c) Por reeoluc16n unila ternl de una de laa partee, 

d) Por muerte de loa pro1netldos o de uno de elloa, 

e) Por impoeibilidad oubsiguienta, En caoo da p6rdidn de ca­

pacidad para oelabrw.r aotoo jur!dicoo, Y 

!) Por i14pedimento indispe11t111ble como el hech.o de que uno de 

loe pro~etidoa contraiga matrimonio con un tercero y en 

general la aparicldn de oualquior impedimento para cele -

brar matrimonio. 
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CAl'It'ULO Tl!RCBRO 

VALORA.OION CRITICA 

DB LOS BSPONSALBS 

I. Problemlltica en torno a los Eaponanloo. 
A.- Loa Esponsales como contrato, 
l,- lilemeutos esenciales de los eaponaalee, 
2.- !Uementos de validez de loa ooponaalea. 

B.- Los Baponaalea como figura extracontraotual, 
o.- Loa Esponsales y su relación con el matrimonio, 
D.- Obligatoriedad de loo Bsponaalea. Ausencia de una 

nctio matrimoninlia, 
E.- Caunae y motivos por loa que deben deaapareoor los 

F.opon:Jnles del articulado del 06digo Civil para el 
D,P. 
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r. Problemática on torno a loo eopo!lllaleo. 

Actualmente, o nivel nncional o internacional, to<lo ootu­

dioso do loe ooponaales se ve obliendo a diooutir y a lllllni -

!eotar ou punto de vistn nooroa do la nnturalozn jurídica do 

111 tigura menoionnda, Bl problema rooide en que no ha sido -

posible lograr la unanimidad de cri terioo de loe tratadietao, 

Bn N6xioo, en la logioloo16n on ootudio, ol problernn an -

torior oe deriva del bocho de que el art!ou.lo 1)9 cnlitian n 

la promooa do matrimonio como un nntecontrato, pero el nrt!­

oulo 142 expresBJ11onte niega ou obligatoriedad, Bl contecido 

do runboo o.rtíouloo ha ooaaionado quo oo originen en la doctr! 

na bastantea discuaionoo y so lloguo a ln rormulac16n do vn -

rins toor!ao acoren do la naturnloza jur1dicn do loo eaponoa­

leo, Con :t'reouonoia el problemn anterior ee va aumentado cun!! 

do loo miomoe tratadiotaa tampoco no han puesto do acuerdo P! 
ra determinar la nntttrnlozo jurídica del mismo -trimonio. 

Conoidero que el problema existenoiaJ. actual de los eapon­

salea reside y ae deriva :t'undamentalmente do la oueoti6a re:t'~ 

rente a la naturaleza jurídico de loo miamos. Ea 111110, creo que 

el grnn problelllll de todoe loo tie~poe de eeta tigura, ha eido 

el de ou naturaleza Jur!dioa. 

!U desacuerdo que existe en la doctrina sobro la ontural.!!_ 

za jurídica.de los ooponsaleo ha llevado a ioa tratadistas a 

elaborar varias teorías entre loa cuales destacan las siguien 

teo: a) la de la oblignci6n notttral; b) la del hecho; c) la -
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de la responsabilidad oxtraoontractual; y d) la do la respon­

uabilidad contractual, 

La teoría contractual y extracontractua.l., dada eu impor 

tancin, las estudiaremos en loo punto9 eiguientee, en tanto 

que la teor!a nntural y ln dol hecho las menoionamoo en eegu!, 

da, 

En cuanto a la teoría de la obliención natural "Esta par.! 

ce oer que tuvo aoeptaol6n entre loo oanonistae antes de la 

publicación dol Codex Illl'is Canonioi, puoato quo civilmente DO 

ne admitía ln oblignci6n de indemnizar. Partían de la distin­

ción de loa paotoo que producían obligaciones civiles y acci2 

nes y los que no la generaban aino que daban lugar tan a6lo a 

unn obligación natural, incluyendo en esta eegunda oategoría 

a loo oaponaales."1 

En cuanto a los que sostienen la teoría del hecho, postu­

lan quo loo eoponealee "(, •• )al igual que el v!noulo de ami~ 

tad se tunda en una relación de puro hecho, As! Deubergue oo~ 

oidera loa eoponealee como un hecho jurídico quo origina un .! 

atado nuevo de hecho, quo engendra a su voz una obligación e~ 

tre loo contrayentes, cuya cauon rndicn en la voluntad libre 

de lao purtee,"2 

A.- Loe Eeponnaloe como Contrato, 

1 Enciclopedia JurÍdioa OMSBA, T. X., p, 781, Buenos Aires, 
Editorial Bibliogrática Argentina, 1977 1 1043 pp, 

2 Ibid,, p. 782 • 
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Dentro do la teoría do la responoabilidad oontrsctual, ea 

decir, la que oonsidera quo loo esponsal.os son un contrato 

han surgido varias modalidades ontre lae cuales oo encuentran 

le teoría precontraotual, la del abuso del derecho y le mixta 

Esta .1.ltima lea adjudica a los esponealoo una participación -

do olomentoe de derecho fllllliliar y de derecho de obligncionoa. 

Do loo autores que ven en loo ooponoalee un contrato, hay 

quienes oonnideran que la figura es un preoontrato, que os una 

preparación pera la celebración del matrimonio, pero •En con­

tra de este criterio so ha sootenido que por estar el mntri -

monio tuera del comercio no puede oer objeto de una obliga ~ 

ci6n de hacer como en la que ourge de loo esponsales, En ee 

to ae dif erenoia de la prcmeoa que tenga por objeto un acto 

de contenido patrimonial como la hecha por un deudor a un a­

creedor. •3 

En cuanto a la teoría del abuso del derecho, debemoa ma -

ha sido sustentada fundamentalmente por 

Joserand, con baee en el derecho rranc~s, alegando que los e~ 

ponnalea, al igual que el arrendamiento de eel"\'iCios, conoti­

tuyen un co!1trato de duración indeterminada, que lleva co1U1i­

go el que una de las partee tenga la facultad de dejarlo sin 

efecto por eu propia voluntad, pero oon la reserva de que el 

autor de la reeciei6n unilateral incurra en reepon!labilidad -

si retira sin justo motivo su promesa de matrimonio: comete -

entonces un abuso del Derecho.•4 

3. Ibid,, p. 78). 
4 Ibid., p, 783 • 
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Aceren de ln teor!n mixtn, debemoo manifeRtar·que "Beta 

ea propugnada por aquellos autores quo conoideran loe eepo~ 

anleu como un contrato de cardcter eepocinl o de llE\turnleza 

mixtn, ya que pnrticipan de las onracter!oticae del Derecho 

do obligaciones y del Derecho de !nml.lia ( sánohez Román, -

Vnlvorde, Joe6 Caotdn, Puig Penn, Kipp y Wol!!, eta). Betoo 

~ltimoo eotiman que oon de Derecho de obligncionoe en ou.an­

to loe pnrtee ee obligan a contraer mntrimonio y determ.ino.r 

pllra cnda una de ellas un deber subsidiario de 1ndemnizaci-

6n: lo segundo porque de ellos ee dorivnn ciertoe efectoe -

do nnturnleza mutrimoninl. ,. 5 

Una idoa que reewne el punto de viata de todos loe oon­

tractun.listns es la siguiente: "No hny dudn de que loe ea -

ponsalee requieren un convenio pnra su celebración del cual 

eur8en der~choe y obligacioneo re~!procae para lne pnrtee; 

eon un contrato, ya que, (.,.) ou eoenoin eetd en la prome­

ea rec!proca de contraer matrimonio ein perjuicio de que 

pueuto que no obligan a au celebración, constituye una con­

vención tdcita de efeotoo reducidos, Be evidente que no a -

feote a ou naturaleza contractual el hecho de que la prome­

aa de 11111trimonio no obliga a eu celebración, puee ello obe­

dece a rezones de alto interés social que imponen dejar en 

libertad a lee partee por lo que se refiere e e~ cWDplimie~ 

to. Además, no cabe desconocer que ei ee excluyese el cará~ 

ter contraotunl de loa osponselea, eer!a m~y dif!oll jueti-

5 lbid,, p. 783. 
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ficar la obligación de indemnizar que de ellos emana, •6 

Kipp y Wolff, consideran que los esponsales aon un con­

trato de derecho de obligaciones y de derecho de faailia 

por las siguientes razones: "Son contrato de derecho do obli 

gaciones (promesa de matrimonio), Loa prometidos se obligan 

a contraer matrimonio entre ellos, Sin embargo, este deber­

no engendra acción judicial y no puede reforzarae aedinnte 

pone convencional, pues la conoluei6n del matrimonio dobe ser 

libre. 

Loe eeponealee determinan para ceda une de las partea un 

deber subsidiario de indemnización si se rosuelve el contra­

to sin causa o si por su culpa da lugar a la resolución por 

la otra parte, 

Como quiera que loe eeponealen son un contrato obligato­

rio, eet4n eu~etos a loe principios generales del e.e. sobre 

la oontratao16n y, mil.e exactamente, sobre loo contratos bil!!_ 

teralee { .. , ) " 

" En segundo lugar, aunque se limiten a preparar el ma -

trlmonio, de loe eeponsalea derivan ciertos efectos de dere­

cho personal del matrimonio cúemo. Por lo tanto loe enponen­

les npereoen como uno relación familiar de nl\turnleza espe -

cial, "7 

Por au parte, Bonneoaaee ooneidera que "Los esponsales -

conotituyen un verdadero oontrnto, dotado de la fuerza obli-

6 Ibid, p. 783. 
7 Ki.pp, Theodor y Martin Wol!!. Trotado de Derecho Civil, 

p. 31-32, '?.IV, 'lol,I, 2n ed,, Barcelona, Eil., Boach, 
1953, 565 pp, 
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gntorin inherente a todo contrato, y generador de reeponoabi­

lidnd contrnctual en el cnao de rupturn injustificada por Pª! 

to do loa contrntanteo. ( ••• ) concluimos ( •• ,) en favor de la 

vnlidoz y de ln fuerza obligatoria del contrato de esponsales 

que oi tuamoe baJo la protecoión de lno roglno relativas a la 

re ponenbilidnd contrec tunl y dol rógimen de lirn obligaciones 

do hacer o de no hacer. "
8 

Puig Peña acepta que la naturaleza Jurídica de loo oopon­

oales ee de oardcter contractual, concretamente oe inclina 

par ln teoría mixta Justificdndoee do la siguiente manera: P! 

rn 61 loo espanonles •( ••• ) tienon una nnturaleza mixta, pues 

de uru1 par~e, son ciertamente un contrato de Derecho do Obli­

r,ncionee, dado que loo prometidott se obligan n contraer matri 

monio entre elloe, determirmndo el incumplimiento una preten­

oidn de i11domuizaoi6n: pero, por otra parte, aparecen con in­

diecuti ble influencia en el Derecho de familia, doterminnndo 

ol •cotado' de novios prometidoo que produce oonuecuenoias de 

diversa índole y alcance. •9 

En M~xico, Alberto Pachaco es uno de loa que eostienon la 

nnturnleza contractual de loa eaponnnlea, pues establece que 

"( ••• ) loo eaponualee podemoo colocarlos dentro de loa oontI'!!, 

tos pr0p11ratorioa a que ee refiere el artículo 2,243 del C6d!. 

go Civil, el oual eetRbleco el principio general de quo cual-

B Bonnecaae, Julien. Elemontoe de Derecho Civil, p. 509-510, 
T.I, Tiju~na B.O., M6xico, Cárdenas Editor y Distribui 
dar, 1985, 700 pp, -

9 I'uig Pella, Pederiao. Tratado de Derecho Civil Eapaflol, p. 
70, T.II, Vo.,I, lladrid, Revista de Derecha Privado, 
19 53. 564 pp. 
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quier oblieacidn de celebrar un contrato ruturo puede anum.ir­

ao contractual.mento."1º Rafael de P111A, tamb16n aostiene que 

la naturaleza jur!dica de loa esponsales ea contractual. 

Por dltiao, las principales cr!ticae que' se le bacen a la 

teor!a contractual.iota son las siguientes: "a) que si de la -

promeaa no eurge la obli¡:;acidn de contraer el -tr1mon1o, ni 

los promitentee eet'n obligadon a reepotarl.a, ni en caeo de -

ruptura injustificada tienen la obligaoidn. do indemnizar los 

da~os en toda eu ezten.aidn. ¿cdao ezpl1car en.toncee que la pr~ 

mesa sea un contrato y que la obligación de indemnizar ten¡¡a 

naturaleza contractual?¡ y b) que al no obl.1¡¡ar de menare in­

mediata a la oelebraci6n del matrimonio lo dnico que origina 

es un estado de familia en virtud del cual lae peroonas que -

lo celebran adquieren la oondici6n de prometidos o novios.•11 

l.- llle .. ntoa eaencialee de loe aaponaales. 

Para ·todo• aquellos tratadietae que aoetienen que los os­

pcnealee eon da naturaleza contractual, deben reconocer que -

los eeponealee, como cualquier otro contrato, tienen elemen 

toe eeencialee o de ezietencia, 

Bn la promeaa de metriaonio, loe elementos esencial.es tll!!! 

bi6n tendr!an que ser: a) el oonoontiaúento; b) el objeto; y 

c) las eolemnidndee (en ciertos contratos se da eete requiei-

10 Pacheco Jllacobado, Alberto. La familia en el derecho civil 
Mezioano, p. 56, 2a ed., Mlzíoo, Pñnorama ed1torl81, 
1985, 210 pp. 

11 OllBBA, Op. Cit., p. 783, 
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to). 

Rojina Villegae establece que "En el art!culo 139 oe de -

terminan loe dos elementoo eeencialee de loa euponoalee, su 

pueotc que el connentimlonto ee comprendo por la ley al ha 

blnr de la promeea de matrimonio y de au aceptnoi6n. Adomll.e , 

el objeto lícito queda determina.do al indicar que ee trata de 

unn promooa de matrimonio."12 

Efectivamente, en lo que oe refiere al ooru1entimiento, el 

artículo 139 eotablece la relación Jur!dica entre dos parteo, 

puoa se menciona en primer lu¡¡Br: "La promeoa de matrimonio -

que se hace( ••• )•, y en segundo lugar, el articulo citado 

continda su texto diciendo quo "(,..) y eo aceptada ( ••• )•.Do 

eoto, tenemoe que el precepto legal en la primera cita eotá -

hablando del promitente, es decir, de quien propone prometer­

Be y, en la segunda cita se está haciendo referencia expresa 

a la parte aceptante, eo decir, a aquella pereona que acepta 

la propuesta de comprometerae en matrimonio. 

Con lee palabras "( ••• ) que se hace (.,. ) " y "( ••• ) ee a­

ceptada ( ••• )", oe está reconociendo que oe necesaria la li 

bre voluntad de lno partee, pero no sólo eso, Bino que tam 

bi6n Be está aceptando que oólo ea válida aquella promeea de 

matrimonio en la que hayan consentido libremente laD partee , 

lo que Dignifica que Di alguna de ellas no otorga eu voluntad 

libremente para celebrar esponsaleo, 6stoe no quedan oonetit~ 

idos, pues el acto será. insxiBtente, 

12 Rojina Villegaa, l!arael, Compendio de Derecho Civil, p., 
279 1 vol. I, 20a ed,, Mhioo, Porrl1a, 1984. 
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Kn cuanto al. objeto, el lllismo articulo 139 noa lo da a c2 

nooer, siendo 6ste aquello que lns partea acuerdan, en este -

caso, el objeto ea, como lo establece el precepto citado, •ta 

promesa de llllltrimonio.• 

Con el objeto, terminamos de examinar los dos elementos -

de existencia máe principales que la ley exige pnra todos loo 

contrato11. 

Bn ouanto a la soleauúdnd, debemoo recordar que la ley no 

siempre exige este requisito, eotableciendo ella mi.s111B cuálee 

son los pocos casos en los que se debe cumplir oon la oolem -

nidad, tal como sucede en el acto de celebración del matrimo­

nio. 

2.- Blementoa de validez de los eeponaales. 

Bn relación a loe requisitos de validez que debe tener el 

contrato de esponsales, debemos mencionar que 6etoa deben ser 

a) la torma; b) la capacidad¡ o) ausencia de vicios en ln vo­

luntad; y d) un objeto, motivo y !in lioitoa, es decir, que ~ 

xista licitud del acto juridioo. 

Con lo que reapeoia a la to:nna, el articulo 139 del Códi­

go Civil establece qua la promesa de matrimonio ha de hacerse 

"Por eaori to•. Vemos puea, que el precepto e11 bastante claro­

y no queda duda alguna de o6mo debe. hacerse la promeoa de ma­

trimonio, por lo que si ea hace verbalmente aunque aea acept! 

da, 6ota no aertll válida. 



77 

Por lo que oe re!iore a lu capaoidad, ésta eo exigida por 

el c6digo oivil en ou nrt!oulo 140, el cual ootableoe que 

3610 pueden celebrar eaponsnlos el hombro quo ha cumplido di! 

cis61s ailoa y la mujer que ha oumplido oatoroe, • La edad que 

exige el código ci vll 1 ta11to poro. el hombre ooino para la mu -

Jer, pnra celebrar eoponsnlos, coincido con ln edad que oo r! 

quiere paru contraer ol rnn trimonio, aegdn ee deoprende del 

contenido del s.rt!oulo 148 del mismo ordenamiento legal. 

Sogdn ol artículo 141 del miomo cddigo civil, oue.ndo 'los 

prometidoo aon monoree de odnd, oo decir, que tonean meneo de 

dieciocho afloll cumplidos, loa eeponoaleo 0610 producirán ete~ 

toa jurídicos siempre y ounndo haya.n "( •• ,) connentido en e -

llou nus repreoentantea legales," 

;:n cunnto a la a111Hnoia de vloioe en 1a voluntad, "Bn el 

contrato de eopommleo, el consentimiento debe mani!eetaree -

librernente y en unn !orUll\ cierta, eo doolr, no debe haber vi2_ 

lencia, error o dolo, Si existiere alguno de eeos v1oioa, el 

contrato quedará afectado de nulidad relativa. "l3 

Por ~ltimo, por lo quo eo refiere nl objeto, motivo o !in 

lícitos, no nos queda más que deoir quo en este cneo es la 

mimna ley la que reglamenta en foruia ponitivn al objeto, por 

lo tunto, 6ato eo licito, ee decir que eetá permitido, Para -

fundamentar lo anterior, o6lo basta rooordar que el articulo 

1)9 lo dn vida a ln figura do los esponnaloa llamándola "Pro­

mnsa de matrimonio", figura que en ente oaao conatiti¡ye el o_2 

jeto l!oi to. 

lJ Ibid., p, 279 
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B.- Loa Esponsales como figura extracontractual, 

La teor!a de la responsabilidad extraoontraotual se opone 

a la teor!a oontractulll.1sta en virtud de que la primera consl 

dera que el cartoter contraotual de los eoponsalea •(, •• )con 

la ooneiguiente obligación de resarcir, constituye una limi -

tación a la libertad neceoaria p~ra la oelebración del matri­

monio, cuando aqu~llos tienen naturaleza extracontractual, d! 

do que la obligación de resaroir es consecuencia del daao oa~ 

eado por un acto que redunda en perjuicio de tercero, ~ re -

saroilll.iento de loo daaoa ea admite con base ora aea en la co~ 

sideraoi6n de la existencia de un hecho il!cito o de un enri­

quecimiento injusto, La ilicitud oonsiste en la injusta nega­

tiva de cumplir la promesa y el enriquecimiento, en auetraer­

ae el que ha roto injustamente el compromiso de la obligación 

de indemnizar, cuando la otra parte ha hecho gasto que die"'! 

nuyen eu patrimonio,•14 

Veamoo ahora loe argumentos de autores extranjeros y na -

cionalee sobre su explicación y juetifioación acarea de por -

qu6 consideran a loe eoponaalee ooino figura de naturaleza Ju­

ridicn extracontraotual, 

Ga11&i 1 sostiene que"(,,,) si ea verdad que de la promesa 

de matrimonio no surge obligación alguna para loo prooútenteo 

de contraer el matrimonio, y ni oiquiero la obligación euboi­

diaria del pleno resarcimiento de loe daaoe, de esto oe debe-

14 ONEBA, Op. Cit, 1 p, 782, 
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necesariamente deducir quo la promesa no ea un contrato y que 

ln obli~ación del resarcimiento limitado del deffo por injuat! 

tiendo incumplimiento de le promeoa no tiene naturaleza oon­

trac tuel. u15 

De esta manera, oontim1n Gnngi, "Exoluido que ln promesa 

recíproca de matrimonio ee pueda oonaiderar como un contrato 

y fluo, por tanto, la obligeoión do resarcimiento del dai'lo por 

los eastoa hechos y les obligncionce aoumidaa tenga carácter 

contractual reatn por ver ai tal obligación ne puede conside­

rar( ••• ) como una obligación extrncontrnctunl nacida de un 

hecho ilícito, cual aer!n precisamente el incumplimiento de 

ln promesa nin justo motivo. Pero a nuestro parecer ni oiqui! 

re esta opinión puede conoldereree aceptable pues oi de la 

promesa no surge ninguna obligación para loe prollli tentes de -

cumplirln, si ellos, por tanto, tienen plena y abaoluta libe~ 

tad do retraerse cuando quieren de le promesa, y esto en ho -

nor el principio de que el consontimiento al matrimonio debe 

oer, en el momento en que ae presta, absolutamente libre y e! 

pontáneo, independiente de cnfllquier anterior oompromieo, la 

recusnci6n de cumplir la promesa, odn nin Justo motivo, no 

puede oor conaiderado como un acto jur!dioamente il!oito, y 

la oblieaci6n de reaarci1niP.nto del daño limitado a loo gaatoe 

y lns obligaciones aaumidoe no puede por tanto, eetnr basado 

sobre un neto ilícito." 

15 Gangi, Calogero. Derecho Matrimonial, p. 52, Madrid, Ea -
paña, ed., Aguilnr, 1960, 465 pp. 

U3 ~f:M 
~fükfüH:.CA 
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"La opinión más aceptable a nuestro parecer es la que co~ 

sidera la.obligación de resarcimiento como wia. obligación ex­

tracontraotual que nnce no ya de un hecho 1l!c1 to, ni no de la 

Ley. La cual, ali.entran, por las razonen de alto inter6a eoci­

al ( ••• )deja plenamente libre al promitente para retirarse 

de ou promesa por razonee des¡uidad, después, por la tutela -

del inter6a y de la expectativa de la otra parte, pone a nu 

cargo en el caso que el deeiotimiento no est6 determinado por 

un justo motivo, la obligación de resarcir, en loa l!aútee 111~ 

chao vecee seiialados, el dado a la otra parte. Se tendría a -

qu!, por tanto, uno de los caeos en que el ejercicio de un d! 

recho (el retraimiento de la promesa, en efecto, representa -

el ejercicio del dereoho) eetd aoompa~ado por razonen de equ~ 

dad 4e la.obligación del resarcimiento del daño ooneiguiente 

a tal ejercicio.•16 

Por au parte, Oicu afirma que los esponsales no conatitu­

yen un contrato. llan11'1eata que en virtud de que actualmente 

los esponsal.ea no e~endran un v!nculo de cunai n!inidad, loo 

eeponanles no pueden ser incluidoa en loo negocioo del dore -

cho de familia. 

Pnra Ripert y Boulanger loa esponanleo no son un verdadero 

'contrato, puooto que vara elloe loe eeponenlee "( ••• )orean 

graves compromisos, pero esoo compromisos son de orden pura -
mente mornl., .,l 7 

16 Ibid,, p. 53, 
17 Ripert,, Georgea y Boulangor, Jean. Tratnto de Derecho Ct­

!!l• p, 233, T.II, Vol. I, Buenos Airee, Argentina, ed, 
Ln Ley, 1963, 557 pp. 
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El diccionnrio jurídico mexicano establece que e loo es -

poo.-;hlea "( ••• ) ae le puedo cali:f'icnr do unn hip6teois le!lal­

quc oupono une ni tunci6n determinada, cuya ruptura por ooueoo 

injuritificndoo conntituye un cnno oopecífico do reoponoabU1-

dad civil extr11contrnctunl, onncionado conformo n lo eotnbl!J. 

cido por el a, 143 ca." 
"Rojina Villegea apoya la teeio anterior conoiderando que 

exiatc un hecho il!oi to oancionado por le ley cuando ee vio -

len loa eoponnnleo, lo que quiere decir que lao oonoeoueuoiae 

no ne producen por loo enponeel.ee en e!, Bino por el hecho 1-

l!c i to on que oe incurre."18 

Ibarrol.e, por ou porte, n!irna quo "loe eoponenloe en fo!: 

ma al1~unn puodon seguir la misma suerte quo loo domáo contra­

propnrntorioa, •19 ton 

Por dl timo, Rafael de Pina mnni!iesta que "Loo eeponeales 

( •••• ) segdn el derecho mexicano, no eetdn ouJetoo e las nor­

mas do loa contrnton, ni producen la obligntoriedad Que ser!a 

para 1JOotenor su nntumlozR contractual. n
20 

a.- Loe Eeponsaleo y eu relación con el matrimonio. 

liemos v'ieto en el capitulo oegundo que el Código Civil p~ 

ra el D. P. en su articulo 139 eatableco que la promesa do IDB-

18 Diccionnrio Jur!dico Mexicano, p, 97 1 T. IV, M&xioo, Po­
rrda, 1965, 347 PP• 

19 Ibnr~ola, Antonio de, fªr§g9g de l'amilia, p. 159, 2ª ed., 
México, Porrdn, 198 , pp. 

20 De Pina, Rafael. l!lemontos de Derecho Civil Mexicano,p. 324 
lOa ed., Vol.I, México, Porrda, 1960, 404 pp. 
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trimonio que ee hnoo por anorito y es aceptada oonetituyo loe 

eeponoalee. Pero en el artículo 142, el mismo código eotnble­

co que "Los esponenloe no producen obligeoidn de contraer ma­

trimonio, ni en ellos puedo eotipulnroe pena alguna por no 

cumplir la promesa.• Poro ahora non podomon preguntar ¿cud.l­

ee entonces la relación que existe entre loe eepononles y ln 

oelebraoidn del JDRtrimonio? 

Del anillieie conjunto de loe doe art!culoo citados anterior 

monte, podemos anear varias oboel"Vftoioneo. 

Cuando el ert!oulo 142 afirma que loe eeponsales no pro­

ducen la oblieeoión de contraer 111&trimonio, oe está estable -

ciendo que no se puede alogar este promeoa para pedir que se 

lleve e efecto el matrimonio, ee decir, que loo eoponseles no 

significan la obligación coercitivamento exigida de contraer 

mntrimonio. Lo anterior tiene como fundamento el hecho do que 

los legisladores hayan querido dejar a salvo la plena liber­

tad del connentimiento para celebrar el matrimonio, Se ha pr~ 

ferido que el consentimiento en el momento llli~mo de ln oele­

braoi6n del matrimonio sea totalmente libre y que no va::n ªº!! 
dicionndn po,r ningdn tipo de oircunotanciee o conductas. Con 

esto ln ley "{ ••• ) impido que some,fente promeoe sea suscepti­

ble de cjeoución eapoc!tice a diferencia de otros numeros!si­

mos convenios preliminares, en loe cueles el juez, eubatitu -

y.Sndose a la parto incumplida, anude el v!noulo al que se hn­

b!n obligndo ( ••• )"21 

21 Branca, Guiaeppe. Instituciones de Derecho Privado, p. 
115, •.Sxioo, Porrda, 1978, 674 pp. 
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llo oatn manero., tonemoe que "Ln liberto.d paro. el o.rrepen­

timiento, pues, oubsiute uiempre, y ee deja nl 'honor y con -

ciencia' del prometiente el dilema de so.criticarse contrayen­

do un matrimonio, yo. no doooo.do, a fuerza de cumplir con la 

palnbrn empeilo.dn¡ o bien UBl\r do ln poaibl.lidnd que el legis­

lndor le ofrece en orden al desl.atlml.onto unilateral y libre 

( ••• )•22 

Ciertamente que lo anterior, es decir, la circunstancia 

de que el legi,.lndor dojn eiempro B BBlvo lu plena libertad , 

a coatn do todo, de llla personna pnrB celebrar el matrimonio, 

en lo máa razonnble y ooherento, sin embargo ne derivan cier­

tas conaecuencine que van en contra de la mioma promeen de ma_ 

trimonio y debilitan ll\ fuerzB existencial que dioha figura -

pudlorn tener. Po~ ejemplo, la promesa de matrimonio no puede 

ser connideradn como un acto de ooncluei6n del matrimonio, 

clo.ro que lns pnrtoe lo pueden hacer, poro la ley no lo exige 

puoa puode contraerao matrimonio válido •in ser precedido de 

eeponnnlea. Enta fi¡;ura puode tener, oi las partes as! lo de­

sean, ln f~nRlidnd do ser sólo un oimple acto preparatorio 

del mntrimonio, Re mda, con el contenido del art!culo 142, que 

quita tuerza al art!oulo 139, los osponsalea e6lo pueden aer 

unn uimplc promesa, poro no se puede pactar en la oolebrnci6n 

do capononloo que ao contrae la oblienci6n de celebrar el ma­

trimonio, porque al decir de llojinn Villegae, eer!a paotar un 

22 !'u.ayo Laneri, Pernnndo, Dorocho Civil. Derecho de Pamilia 

p. 72, T.VI, vol.I, Valoaraiso, Chile, ed. Univeroo, 1959 
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acto il.!ci to. 
0

1'ambl~n podr!sn tenor como fin.nlldad loo espoanales. no­

ln de celebrar el lllfltrimonio, sino eolOJ11ente ln do just1!1onr 

coa respecto a la sociedad, las relaciones continuao o !ntl -

!llllS de 10::1 prometidos, poro nada máa. 

Por otra parte, la segunda parte del art!oulo 142 oatabl! 

ce qt.le en loo eoponoaJ.eo no puode ootipularse pena alguna por 

no Ct.lmplir la prome11a, JU no poder estipulare• una ennc16n 1" 

na.l Plll'B el. oaso de inclllllpl.ioúento retuersa la idea 00001.oto,!! 

te en que loo logialadoreo no quisieron conservar ni la m.de -

mínima presi6n que pudiera viciar la voluntad de las parteo -

al oelebrarae el matri11on1.o. lln oaso de que lila partes cele­

brasen un pacto ea ese oontido, ésto qued11rtl. privado do ot1 -

oacia, Hemos dicho que oompartimoe esta idea, a pesar do los 

contrae que se acarrean a ln e:ziotencia do la figura, a peoe.r 

de esto, lo correcto ss lo que se ha adoptado, 

De todo lo anterior, nos vemos obligadoo a extraer lae ºº!!. 
olt.leiones lllÁs duras y perjudiciales, pero lno más honostaa, -

en cuanto a la figura de los esponsales. 

1!n primer lus11r, como lo vimos en el oap.ttuJ.o primero, • 

La caracter!stioa de l.os esponualoo, persistente en todos loe 

tiempos, es que no con.llevan ln obl1gao16n de cumplir lo pro­

metido: contraer 11111trimonio,•23 
Bs decir, que se da la oirounatnllOia de quo •(,,.) lo in:t 

23 ~ontero Duhalt, Sara, Derecho de .Pnmilia, p. 84-85, Mé;d.­

oo, Porrdo., 1987, 429 pp. 
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ti tuclón de los ouponsnles nunoa hnyn conseguido a través de 

eu prooooo hiatdrioo, la realización ploM de ou propdeito,­

c'llll llDr!n lograr quo loo quo oo hioloron reo!procn promooa 

de matrimonio la cumplierun celebrándolo ( ••• )•24 

Suto ha ocasionado que los ooponflnl.Ao hayan nido frecuan­

te1"ento n lo lnr¡¡o de ou proceso histórico una figura jur!di­

cn burlada, ea nu1a "Sn nin¡;unn 6pocn hnn nielo noceoarioo; y -

ol mn trimortlo hn podido colebrarao, hnynn prooedido o no. 1125 

Finalmente, si tratamos de reopondor directamente la pre­

gunta quo nos hicimoo nl principio noorcn do cuál ea la rela­

ción ele los ooponsnleo con el matrimonio, diremos quo todo d.!!, 

ponde <le lno partes y Mdn de ln l.ey, Si las pnrteo desean 

qua ln figura te nea rolnción con el 1nn trimonio, 6ste ln tendrá 

y al no lo desean, dioha fi&ura serán tan ajena al matrimonio 

como ajenou aon ol aer y el no aer. 

D. Ooligatoriodnd de los Ssponanl.es, Ausencia de una actio 
1nn triinoninlia. 

Lo2 Rspommles no son obli¡¡u torioo, "Se ha preferido ln PE, 

l!tlca leainlativa de no conocionar on l!\ for·na que 1'uere, d!_ 

rectamente o con nuncionea co11trnctunlo3, pa.rn lograr ln eje­

cución ilo ln promesa de mn trimonio. 

24 OM~BA, Op. Cit., p. 773 

25 Diccionario Enoiolopádioo dn Derecho Uounl, p. 557, 'r. 
III, 17ª ed., Argentin«, ed., Heliaata, 1981, 660 pp. 
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( •••• ) oe llegó a la conclusión que el interás de lou -

partioulnrea y el inter6e general, exigen que oada cual, ha~ 

ta el momento mismo de la oelebración del mntrimonio, oign -

eiondo libre de oasarne o de nrropentirae y apnrtaroe do la 

promesa hecha; oin que ello impida loo efectos moro..lea 1 oo­

cialoo de un desiatimionto injustificado ( ••• )•26 

Al respecto, oatamoe do acuerdo oon Jomolo al mnnifostar 

quo •( •• ,)loo grav!oimoo inconvenientes de coaccionar en la 

foruia que 1'uare 1 directamente o con oancioneo contrnctuBles, 

a ln ejecución de la proineoa de mntriroonio. • 

•( ••• )ni que decir tieno que tamb16n esta libertad de a­

partamento puede sor y eo en muchoo.caeos fuente de crav!ei­

mos malea; pero comparando los dal1os que se tendr!an forzando 

directamente o reconociendo valor al pacto que se hubieee fo! 

mado del pago de una pena para el caso de desiotimiento de la 

promesa de 'matrimonio y los que so tienen dejando la absoluta 

libertad de hacerlo, ha considerado el legielador ( ••• )que -

oer!an muy superiores loo primeros a loo segundos, Re libre -

pues hasta el dltimo mo~onto el arrepentimiento: dilemR que -

ee deja a la conciencia de cada cual oi eacrificoreo por cum­

plir con la palnbra empeñada y contraer un matrimonio que yo 

no oe desea, o hacer uso de la libertad en que el legiolador 
27 

lo doja.• 

Por .U.timo, debemos concluir este punto con las acertados 

26 Pueyo Lanerl, Fernando, Op. Cit., p. 72 
27 To.nado de Rojina Villeg>1e, Rafael. Compendio de Derocho 

2.!!!!• p. 260, vol.I, 208 ed., »6xico, Porrda, 1984. 
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idons de Pueyo quien ootablooe "Por mán que ne considere al ~ 

trlmonio como un contrato, y loo eopononloe oomo la promana de 

oolobrar 11111trimonio, no ea posible considerar a loa oopononlen 

como una vnrdadora promesa de celebrar contrato( ••• ) Beta dl­

timo en¡;ondra obli¡.:acionos de hacer, como talos sueceptiblee -

de cumpliroo coorci tivnrnonto en caso do fnl tnr el cumplimiento 

oapontl\neo. 

En oato caso de ln promooa de mntrimonio falta la acción -

respectiva, vale decir, la 'nctio mntrimoninlin' paro compeler 

al otro eaposo a celebrRr el matrimonio. u 28 

B, Caueae y motivoa por loa que deben desaparecer loa eepon­

naloe del f\rticulndo del Código Civil para el D, P, 

Considera que loe esponaalee deban deoapareoor dol urtiCJ!. 

lndo del Código Civil por las siguientes razones: 

Sor!a indtil seguir discutiendo nebro la naturaleza jur!di 

ca de loe osponnalea, como ·indtil sería resolver la oontrad1-

cci6n existente entro el ert!culo 139 que concibe a la ti¡¡ura 

001no un precontrnto con el art!culo 142 que estu.bl.eoe la no .2. 

bligatoriedad do los eaponanles. En ostae circunstancias no -

tiene ningdn aontiuo ni justificación mantener ln :t'igurn de -

los esponsales, pues en relación con el matrimonio no tiene -

nineuna finalidad quo sea digna do oer tomada 011 cuenta. Aquí 

28 i'ueyo Lnneri, Fernando, Op, Cit. p. 69 • 
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quizá tengamos que aceptar el trato duro que da RA!ael do Pina 

al sostener que siendo los esponsales una promesa y que no o -

bli~uen al cumplimiento de lo prometido es en detinitivn "un -

absurdo jur!dico," Los espononloa von, en de!initiva, u!V\ pro­

mana que tiene garantizado su incumplimiento y carente de Ban­

ción. De la negación de ln naturaleza contractual de lon es -

ponsalea (art. 142) se deriva au inutilidad. 

Como con9ecuonoin de ln in<:ertidumbre de los enponmllos, -

por su falta de obligatoriedad, por no tenor bien definida au 

naturaleza jur!dioa, por su inutilidad y por las nuevas condi­

ciones aociales que se viven, en donde con frecuencia ye ni o!, 

quiera se recurre a la fir,ura del matrimonio pues ceda vez ti~ 

ne 1nayor prll.otica el concubinato, l.os esponoal.es son unn ino -

tituci6n que se encuontrn totalmente en deauao, por conoigule~ 

te carecen de importancia, etionoia y de utilidad práctica, a -

demás de que quizá os una figura que nctua.J.111onto oe contrapone 

a los usos y costu111bres del pa!a. 

Alberto Paobeco, ea uno de los trntadistae que manifiesten 

que por el poco uao práctico que en la Bctunlided tienen loo -

esponeBleo, 6stoe deben desapRreoer, al respecto ~l manitiee -

ta que "'Jan poqu!eimaa lee peroonaa que acuden a eeponsaleo y 

su utilidad es verdaderamente muy eocaoa ya que la promesa de 

mntri111onio sólo produce lB obligaci6n de pegar dañon y perjui­

cios si no se cumple ( ••• )"29 

29 Pacheoo Eecobedo, Alberto, Op. Cit. p. 57 • 
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Hay algunos autores que oonaidoran que loa eaponsaloe eon 

uru1 figura que solamente eirve para eeduoir, pnra comprometer 

y enrednr a alr,unne poreonns, tratando do asegurar conjugaOi.!!, 

neo mntrimoninlea bnandno en el intor~e. Eeto eo posible y no 

mu,'/ d i!!cil de que suceda actualmente, Eeto eo muoho muy pe.!, 

pnble en lno legiolncionou que vimoo on el cap!tulo referente 

n loo antecedentes, en donde lne leglalncionea estableo!an y 

por tanto perml t!an que desde loa aiote af\oa lan pereonno ya 

pod!nn celebrar eeponsnlee, Ea lógico ponaar que los eoponua­

lea no ee efectunbo.n realmente entre loa intoreeadoe (loe me­

noreo de ed~d), sino entro loa padree o repreeentantoo de 6s­

toa con ln !im1lidlld do quo los hijos se casaran con quien 

loo padres o repreoentnntea hubieren elegido, Porque no os 

mu;• difícil darse cuenta que a loa siete affoa do edad las per 

aonna no non capacea ni maduros po:t'.quicn ni t'íeioamente pnra 

pril.c ticar relaciones sexuales nor111nloa. 

Ln palnbra seducir tnmbi6n se emple6 eu el sentido de que 

una J1Crsonn celebr11bn con otra eaponsalee, haci6ndole creer 

que ya ne iban a cnsnr y como ae aupono que ya son el uno pa­

ru el otro, oucode que uno de elloe exige del otro la entrega 

f!uicn pnra ser ou objeto aexual y dcopuéo de satisfacer sus 

noc oaid11deo .vn no ne quiera cnenr. Con e ato loo eapononloo -

oc gnnnron doocr6d1 to. 

Finalmente, ea conveniente reforzar las ideas anteriores 

con opinionee propiRo de varios autoreo que os pronuncian en 

el mismo sentido, es decir, por la desaporici6n de loa espon­

nnlee. 
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La enciclopedia OMRBA manifiesta que ln crisie de loo º! 

ponanleo ee debe "Por loo ebuaos a que dio lugar la práotica­

de loo eaponealeo, ye quo ern el medio de que oe vel!a le no­

bleza para unir deede pequeijos n sue hijos y eeeelU'flJ' do este 

modo el esplendor da le tamilie, con detrimento de le verdad! 

ra libertad del espíritu de loo eopoooa, unido e la exagerado 

coeroidn moral quo establec!a en esta moteria el Derecho Can~ 

nico, motivaron que esta institución tueae aoerodamente cri -

ticsda y, como conaecuenois, perdiese le relevancia que en o­

troo tiempos tuvo."30 

De lo anterior ee deoprendo que loo eoponaaleo, en mucheo 

oceeioneo, hen sido una figure que Barantiz6 mejor los inter! 

ses que los sentimientos, en eote caoo ol sentimiento de amor 

y que por tanto, haya sido una tigura que he tenido mdo prác­

tica entre temilies acaudaledea que entre clases bajes en lee 

ounlee el dnioo v!nc\llo que lee une ea el amor libre y verda­

dero. Efectivamente, Perraro establece que•( ••• ) la gran ma­

yoría do matrimonios por toda la Edad M•dia tueron de conve -

nienoia, concertados por los padres de i .. par.jaa.•31 

Por otra parte, Ibarrola establece que "Loe eaporumlee -

no están ya a tono oon el agitado mundo en que viYimoe. Nada 

perderia.o• si se omitiera el contrato, eupriiú.,ndoae loe ª! 

t!culoe del 139 al 145, inclusive, de nuestro actual Códieo 

Civil. "32 

30 OMEBA, Op. Cit., p. 772. 
31 Perrero, Joseph. Hacia un Diálogo Cat6lico-llarxiata sobre 

la Pamilia, p. 43, MAxico, Edicol, 1979, 126 pp. 
32 Ibarrola, Antonio de. Op. Cit., p. 158. 
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Antonio ABuilar mnnifioata que en el anteproyecto de C6 -

dico Civil pura el.eborar ol C6di¡;o Civil de 1928, ee propueo 

lu auorcsi6n de lon eapo10e11les 1 11111nii'ieeta que "El anteproye!:_ 

to propone ln aupresi6n do lon osponanle!l conaiderondo que, -

por um1 parto, los er.pononlcs no tienen ningd.n efecto poai ti­

vo yn que ~lloo no producen ln obligación de contrnor mutrl -

n:onlo 1 ni no puedo entipular on loa mismoo pena alguna por no 

cu1npl ir la promooa, • 33 

Cantán Tooeñas mnnifioata que 61 no tienen •( ••• ) tanta 

fo en eota institución, cuyos efectoa en el ambiento de loo -

tiempo!! modernoo hab{nn de aor nulos o perjudiciales. No en -

ln prt>cipi taci611 el dni\o más oaliente de loo mntrimonioe no 

tunlca ni ln cnuon de su maleotar, El mnl on más hondo, Y la 

acción de la ley, oetablcc iendo una f'onnalidad má~, no har!a 

adelant!lr 1r.ran ooon a lno gentes en el arte de oaearee oon a­

cierto, •34 

P.l.anlol, también Ripert y Boulanger ne pronuncian en el -

mimno sentido, estnblece que "Actualmente estd oonaumnda la 

ruinn de los esponenlee como inntitución juridica: toda prom.!! 

sn de matrimonio ee nula. Las partos deben llegar al o.ficinl 

del catado civil. con plenn inllependencia, a fin de que el coE 

aontimiento que otorguen en caos momentos eea realmente libre; 

ln ley no reconoce ninedn otro connentimlento,•35 

33 Aeuilnr Gutiérrez, Antonio. Dasoa parn un anteproyecto de 
C6dl1;0 Civil unifonne para toda la Repdblica, p. 39 1 11!6x!, 
co, UNAlll, Inntituto de Derecho Comparado, 1967. 

34 Cnatdn Tobeñaa, José, La crisis del matrimonio, p. 544, 
vol,I, Madrid, Hijos de Reus Editores, 1914 1 665 pp. 

35 Plnniol, Me.roel. Tratado Elemuntal de Derecho Civil, p,405, 
T.I,I, Puebla, ed., enjica, 1983, 567 pp. 
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Por su parte, el lioenoindo Jacobo Ram!rez establece que 

" el legislador del 28 ha oreado si tuacionee abeux-dan y ha -

importado diepoeioionee legaloe deatilU\dae a caer en deoueo 

como oourre en ol caso de loa art!c1llos 143 y 145 tomadoo del 

código Suizp, e inepiradoo, eeg~n algunoo en leyea norteame -

rioanao, ya que a pesar de que ae encuentran en vigor desde 

el arlo de 1932, no hlin tenido ninguna aplicación práctica al 

resultar contrarios a la tradición, a lea costumbres, y a la 

manera de pensar y de oentir de nueotro pueblo,•36 

36 ·romado de Soto Alvarez, Clemente. Prontuario de Introdu­
cción al estudio del Derecho y Nociones de Derecho Ci­
!!l• p. 93, 3n edición, México, limuea, 1986, 390 pp, 
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CONCLUSIONES 

Del o.nálieis prooedento oe doducon lao aiguiontoe oonclu­

aionou: 

l. Loa Bepopsnleo eon una !1gurl\ milonn.ria. 

Loa eeponealee eon una figuro antiquioima, en virtud de que 

han 9ido conocidoo y rogulndoo hintóricamonte por unn infin.1 -

dnd do oiete11111e juridiooe y hnn sido retoma.don tnmbi'n por di 

vernos tipos do normae1 rol1giooas, 6tiono y oocinlee, 

Loe grandes sistemas jur!diooo que oonocemoo y que han in­

fluido on ln construcción de nuootro derecho civil-ffllllili11r, 

retomnroa a lR figura do loa eaporumles, por lo que tnmbi6n a 

noaotros nos la heredaron. 

Loo elementos contonidoa en lll definición que de eoponsalee 

dio el Derecho Romano han sido reoogldos en lo eustnncial por 

lo9 diferentes eistemae jur!dioos hintóriooe y actuales. 

2, Los eepoDBnlee no oblignn a la celebración del matrimonio 

n1 eon requioi to previo para el mi amo, 

De manera general, podomoa mnnifeatnr que en loo eistemas 

jur!dicoo y loo periodoo nqu! eatudlados, con excepción de lo 

quo no doepronde del análieia dol l'Uoro Ju.zgo de donde ee de­

duce que Ante si exig!a ln conclue16n obligatoria del matrim~ 

nio por lno partes s•üvo en cnao de excuoa juotificnda, los 

ooponoalos no oblignbun n contraer matrimonio porque imperó 

siempre el principio que ootnbloce quo "loo matrimonios deben 

sor libren", por lo que no era bien visto que a una persona -

oo le obligara n contraerlo contra ou voluntad, ademé.e do que 

nuuoa ne aceptó unn oláuauln penal. 
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Re más, la mayoría de loa tratadistao noatienen qua en loa 

per!odoo en loe que existió la •actio ex eeponao•, ésta no t~ 

n!a como !innlidad la de obligar a las parteo a celebrar el 

matrimonio, oino que oolamente obligaba al pago de UlVl canti­

dad al oontrayonte incumplidor. 

De lo anterior, podemos concluir que ln cnracter!nticn de 

loo eeponeal.ee en todoo loa tiempos ea que no conllevan ln o­

bligación de cumplir lo prometido, contraer matrimonio. 

). Inneceoariednd do los Eeponoalon. 

Loo eoponanleo on ninguna época han oido neoeoarloa, pue~ 

to que siempre el matrimonio ha podido colobrarso ost6 o no 

procedido por ln promeea de contraerlo, no! que loa ooponon­

loo nunca han sido, hablando en eetricto sentido, un requisi­

to previo para la celebrnoión del matrimonio, 

4. El desuso de loe Eeponanleo. 

La ley no establece ninguna exiglbilidad en el eentidc do 

que loe matrimonios deban ser precedidoa por loe eoponenleo, 

por lo que en la vida prdctlca, cotldlana, aquéllos ee cele­

bran oin haberse realizado 6otos. La tal.ta de exigencia por 

parte do ln ley para ln oelebración de loo eoponoaloo expli­

ca parcialmente •l hecho de que qu.ieneo desean caoaroe no le 

den nirl8WIB importancia a la !!gura y la pasen do lndo, es d.!!, 

cir, no se sirvan de ella, no le usen. 

l!.I. doauoo de los eaponanlee no sólo ae explica por la falta 

do exigibilidad de ln ley para que obligntorllllllente sonn cel.!!, 

brados antes del matrimonio, sino también porque la prome9a 

do nupcias no está inmersa en los usos y costumbreo nctualoo 
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do nueotra sociedad; loo eeponoalen resultan ser UDll tigura -

'lllP. no hn podido nrticul"rse 11 lno nuevao y liberales tormae 

de ln vi<ln presente, oo más ln miomn tle;urn del O\ll trimonlo ha 

entndo perdiendo bastante terreno trente fil concubinato. 

5 - llolución entre coponnaloa y mntrimonto, 

Rn tiempos pasndoo, tnnto en loo nintemas juridicoo exter­

noo nnalizadoe en loo nntecodenteo como on nuontroe derechoo 

ru•Cionaleo antiguos, ln relación que exiotía entre loe eopon­

nAleo y el mn trimonlo ern más directamente ligada y una to nin 

que ver mucho con lo otra, ernn don figuras eotrechamento vi~ 

culedas, n posar do que la promana no obligaba a contraer ol 

mntrimonlo. A diferoncin de lo que euced!a anteriormente, en 

la actualidad no existe ninguna relación, si las partee aeí 

lo de sean, entro loo eoponoalce y el matrimonio porque puede 

hnber matrimonio eln eeponBBlee, poro tambiAn puede haber ee­

pononloo oin matrimonio. 

La rolnción más estrecha entro osponnalos y matrimonio que 

exioti6 en tiornpoa pnandos, oo debió, no¡¡dn mi juicio, a loo 

efoctoo mds ampliadoo quo producía la celebración de la pro­

mc3n de mntrimonio, " diferencia de loo eDcnsos y pocoo efec­

tos que oe producen nhorn. Los efectos nmpliudoe que notorio~ 

""'"te se producían son loe que ~stdn explicados en la conclu­

oión contenida en oDta tesio '' que habla sobre la ra::ón de ser 

de los esponnalAo en los grendon siste111110 jurídioos anteriores. 

6 - Función excopciono.l e interesada do loo esponoales. 

Del nrmlisio de los espononlos en loo tiempoa Rntiguoe, en 

lou ~ue ol pudre podía comprometer a ln hija con el novio o -
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con el padre de Aste, podemoo deducir que la finalidad de loo 

eaponoaloa en eotos oaaoa era la de satisfacer ciertoo inte -

resos y oonvoniencias, principalmente de tipo económico, del 

padre en virtud do que él tenía la tacultnd de ele6ir aJ. que 

eer!a el eapooo de au hija, pero la elección la hnc!a atendie~ 

do a sus intoresee personales, de ahí que pudioran comprome­

ter a sus hijas deode pequeftas. 

7 - Loo EoponeaJ.on son una tieura remlniecento e innecesaria. 

F~ heoho de que J.oo eoponaaJ.oo no tenesn nin¡;uno. importan­

cia ni aplicabilidad en la actualidad, lea determinan ou ca -

rácter de ioneceoarios y por lo tanto de poderlos conoidorar 

también como una tieurtl rominieconte, es decir, quo eólo ea -

una ti6Ura heredada por loo grandes sistemas Jurídico~ de ti"! 

diclón romana que do alguna u otra lllllnera intlayeron en la -

constituoión de nuestra legislaoión familiar, pero que a di­

terenoia de otrae tiguraa Que también tueron heredadas, loo -

esponsales para nuestros tiempos actuales reoultan surmm.,nte 

innecesarios po~ eu nula recurrencia. 

8- La razón de ser de loo EAponsales en loa oistemas Jur!dicoo 
hietóricos • 

Si partimos de la aceptación eeneral de que hist6ricamente 

los esponsales no han obli¿;ado a la oolebración del matrimo­

nio con mires a ln rea.Lizaci6n de la o6puln forzosa y que por 

lo recrular en tiempos pasados, como sucede en loo tiumpos nc­

tualee, la ley sólo concedía acción para exigir indemnización 

do perjuicios en oaoo de incumplimiento, pero que nunca se co!! 

cedió acción para exigir el cumplimiento del matrimonio, nos 

podemo~ preguntar entonces lo siguiente: ¿cudl era ln razón de 
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oer do los eoponsalen? ¿Q116 fuo lo c¡uo hizo c¡uo como figura Jl:!. 

rídicn oobrevivl9rn clonton de níloo? 

¡,,, ruz6n do oer do lou onpon:mleo, o ln juoti ricnci6n de -

por c¡u6 hnn lo1:rmlo vivir lur¡:on sieloe, se debo ll lo oilluien­

te: 

r.oo eoponmlloa, tnl como aucedo nllora, no obli¡¡nban n ll\ -

concltPJi6n 1\ol mR.triinonio, ein e'nbnrgo, ooto no nignitioaba -

que no produjeran oiortoa ofeotoo. Ln diferonoin entre la ra­

z 6n d~ oer de loo ooponsnlen en 6pocl\o antorioroo y ln falta 

de rnz611 do oor do l~ mioma figura en lfl flotut11.id11d, eo debe 

a loo erectou que oe producían, 

Efeotivllmonte, a diferencia do 1.ou tlempoo nctunloo, loo -

o:ip11n>mlon on lo'-' siotema<J jur!dicon antorioroo teninn ofectoa 

mu.r nm~lindoo en virtud do c¡uo 1110 porooru10 que celebraban 8!!, 

ponnal.en te1úan que obuervar dotorminnclaa conduotna exigidas 

por ln miomn loy, por ejemplo, oxiotín el impodimonto pnrn C~_!! 

trnor nupcias c celebrar nuovou ooponenloo con un tercero mio~ 

trno no oe hubiere disuulto el vínculo nnterior; existía el -

i·npe•li·nento de contrnor uUltrimonio con nlguno de los parientes 

del prometic\o (a)¡ al prometido oe le concedía ll\ acción de i.!! 

,juri"" en cnoo do que ln pro1~etida fuora injurindl\; oo exigía 

1'idolidad, prlnci~1ü1nento por parte de 111 novia, etc, 

Loo ofectos eran m,in vRstoo y obligaban fl obn~rvnr ciertas 

º""llU•!tas y nun'!•le no ne conoedín ncci6n pnra exillir la oelebr!!; 

c16n rlol matrimonio, lno purtos, por loo efe•> too c¡uo se produ­

c!nn, le toinaban ma:ror inter6e :1 mán importaucin a lR fiflllrfl, 

puP.a sa 0011t!nn coni'indao y oo¡;urao de c¡uo efectivamonto oue 

neto:; oran un terreno prep:1r11torin para aceptar ln obligaoi6n 

nunoluta del matrimonio, 
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Do los efectos ampllAdoo quo homoa visto, se ve quo n loa 

onporumlos no loa podemos contemplar como an eil!lple pre-con 

tr11to, sino que constitu!nn unn prueba parn lna partea, por -

lo que los esponsales fueron conoiderudoa como unn especie de 

cunsiafinidad oon el mntrimonio, BnJo el estado eapOIWAlicio 

las personas tendr!an que decidir, viviendo ya bo.jo ciertas -

cnrgns mntrimon!nleo, oi aceptaban vivir bajo todas lan onrgna 

quo noompa1\an l!l pleno mP trimonio o si se oent!nn lncnpRcea de 

re11unciar a su vldn de sol teros y oi sent!an que eran muchas 

las cargan del matrimonio tuvieran la oportunidad de retracta! 

se. Para esto sirvieron en un tiempo loa eopolltlalgo y ontn tue 

su razón de ser, razón de ser que actunlmonto ln misma ley no 

reconoce y que por lo tanto .va se ha extlf18Uido, no exia te. 

9- Razones por lns que deben desapnreoer los esponsales. 

11) Deben desaparecer porque los eeponnnles no est4n ncordes 11 

las neceoidadee, loo usoe y lao ooetumbres aotualee de ln so­

ciedad. 

b) Abora ni4e que nunca, por las ideas de libertad e igualdad 

tan arraigadao en lao conciencias de los ciudadanos, el matrl 

monio debe ser un acto eü el que lao portea contrayentes lle­

r,uen totalmente libres a mnnireatar ou voluntad, por lo que 

en ciertos casos y circunstancias ln promesa de matrimonio -

puede ir en CO••trn de la nueva mentBlirlad, tmoada en los pri'!_ 

cipioa de libertad, de loa ciudndnnoo del tiempo presente. 

c) Debido a que los esponsnles no estdn arraigados en los u­

sos y costumbres de nuestra sociedad, ln existencia de 6atoo 

en nuestro código civil para el Distrito ?edernl, se puede e~ 

plioar por alguna de laa dos si~uiAntes razones: o lon legis-
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l"doree no conoo!an realmente lno neceaidndeo de la oociadad 

mexicana o 0610 quioieron imitar otroa eiatoll\l\o y modeloe j~ 

rídlcoo extranjeros. 

d) F.s d~bil lf\ juotlficnci(r ·:lle dan loo logiulndoreo de nue.!!. 

tro "e tunl C6di¡;o Civll pnr•• .,J. Dlstri to Fodernl sobro l.a ne­

coon.rin roglnmentnci6n lle lon u~1pommlea, puoa banándooe en­

la oxooolci6n de motivos do ln Loy oobre Rolacioneo Fn:nilin 

roo n6lo nr¡:;umontan Que ea neoem1rlo reglnmentnr lon aepon -

::mlcs por no dejar nin rosponm•bilidnd nl que elude f\l oumpl.!_ 

mlo~to de la promeRn. 

~stn no es Cflusn sufic.le•\te pnrn juatifionr la exietencia 

do lo!.\ eoponsolee, porque nt ~lOlllera ul responsable incu:npl!, 

dor no lo obliga a contrner ·' .. :·'trlmonlo r¡uo n i:in de cuon 

tnn Ror!n lo que ln ¡lllrto afectm\fl trntar!n de p<ldir del nm -

poro •le ll'l ley. 

o) ~o existe motivo ni rnt.6n de ser de loe eeponoaloB y por 

lo .n1:Mo no ae hnce uso uo elloo, en virtud de que las partea 

ouc qui eren celebrar promean de matrimonio de anteuiano saben 

que el rn!\trimonio no queda ¡¡11r11'1tizado nl celebrorea la pro -

:nc::m, porque la le:r no concP.de nit\';Ulll\ .aaci6n a la parte abaa 

donr.dn pnrn hncor cumplir n ll\ otra parte a que celebre el "'!. 

tri.nonio. !\n bao e a e ato, ln parte que resultare Rbandonada 

o<lbe nntlclpndamcnte qu., ln mia,na ley la deeproto~e y que el 

oojcto de la pro1noon de mntrlmonlo, el minmo mutrlmonlo, no -

puede ser exigido porque ll\ mlmna ley l.o proh.i be. 

f) tlo oxte te consonno entro lon tratndistno accroa de la nat~ 

rnlczn Jur!dicn de loo eaponsnlee, 11l¡¡unos sostienen que se -

trata de un contrato y ali;unoa do unn figura extrncontractual 1 
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ooto oo deriva de le discusión de la obligatoriedad o no obll 

r,atoriedad del objeto de ln promooa de matrimonio, ol adamo 

mntrimonio. 

g) En cuento n la rolnci6n de loo eopononlee y el mntrtmonio, 

dol articulo 139 y 142 se desprende que los osponsal.ee o6lo 

pueden eer una simplA promesa, pero no oo puede pactnr que ee 

contrae en ellos la obli¡¡aci6n de celobl'llr el matrimonio por­

que si oe hace esto se estarla pactaodo un acto il!cito. Por 

le c;ue loo esponsales son un eba11rdo jur!dico porque son una 

promesa y no obligan al oumplimionto de lo ?remetido. ::Oto dl 

loma siempre ha ex1nt1do y existirá, por lo qua es más sano 

que loa esponsales desaparescan que tratar de meterse en dio­

cusioneo que a través do le hiotoria se han convertido en un 

circulo viotoso sin reoolver nade concreto. 

Nueotro mismo c6digo Civil pura el D. P. se mete fin este dl 

lema, pues su articulo 139 eotablece que la promesa de matri­

monio consti tu;re loo esponoslee, y el articulo 142 del mismo 

c6dico manifiesta quA loB esponoaloe oo producen obltgaci6o di 

contraer matrimonio. 

Las anteriorea son rnzones suficientes para oonsidcrar que1 

A los esponsales loe debemos conoorvar sollllllente como una re­

liquia, como uon joya arqueológica j~r!dica, pero tuera de la 

loaislaoión fa'lliliar actual. 
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