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INTllODUCCION 

.e.Que•• un oa•o? Un •uce•o, •110 ocurrida y a con•ld•rar,_ al10 

caldo. Abordar un ca•o por •l pelcoanAll•l• lmpllca con•lderar el 

tiempo de asa caida. •u• condiciones de cierre lboucla••>, para poder 

lleaar a un declr, pu•• •1 p•lcoan&ll•l• hace caao d• un decir. o sea 

que •• produce un se1undo tiempo de cierre al producir un decir sobre 

••• ca•o. 

No todo hablar hace un decir, ¿qu• •• entone•• un decir? Lacan 

en R.S. l. (11-Febrero-1975> taca •l punt.ot 

" Es decl~ que •• ••o de lo que debamos tlarnoa para que ocurra 

que el decir haca nudo, a la dl•tlncldn de la palabra que muy 

se¡uldo se desliza, deja deslizar, y que nuestra lntarvanclón en 

relación a lo que es demandado al anall2ante, proveer, a saber, 

como ae dice. ~odo lo que le pa•e por la cabeza, lo que no 

lmplica por tanto para nada que e•o no ••t• ah1 •A• que por el 

bla-bla-bla, pue• Ju•t•••nte detr6• ••t6 el tncon•ctente. Y •• 

por ••• hecho que •• el 1ncon•ciente, que ya en lo que •• dtce 

hay co••• que hacen nudo, que hay ya decir, •l eapecttlcaao• al

decir por wer lo que hace nudo. w 

El declr •• lo que hace nudo. Un nudo e• una eacrttura, y un nudo 

tlene e•pecitlcldades de cierre, y ast. un •omento en donde ••e 

cterre •• etect6a o no. Hay aht un prleer tleapo de anudaatento en el 

caeo. 



El que un analista Rr•t•nda lleaar a un declr acerca de un ca•o 

supone la 9lecclón de••• oaeo,•ln&ular. con lo que 1• da una 

prevalencia trente a otro• ca•o•. Entonce•.para po•lbllitar la 

trane•l•ldn pretendida por el abordaje de·••• ca•o •insular, hay que 

e9peclficar la• condlclone• de elección de ••e ca•o, a'st como la 

po•tCión que dlcho anall•ta auarda en •U decir re•pecto a••• primer 

declr. A saber, •• trata de aspeclflcar la• condiciones de 

anuda•lento que produce ese analista con •u propio decir del caso. 

E•t• texto •• propone puntuar dichas condtctones en lo que 

reepecta al abordaje que Lacan hace de un caso: James Joyce. 
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A lo ••t10 de au recorrldo Lacan elaboró aijunoa casos. no 

fueron inucho•s •• po•lble contar a ttA1111••" -a•i llamada por •1 m19mo, 

a las hermanas fapin, al "Hombre d• los lobos". a Schreber, Dora. •l 

peque~o Hans, Lol V. St.etn, y James Joyce. Lacan hlzo oomentarto• de 

o~ro• c~aoa, como eJ de notck" conducido por Helani• Klein, y •• 

poslb~e por supuest.o contar al1uno• m••· Pero ••toe ot1·0• tueron 

aooraados por el de una manera dicamos breve, Lacan adem•s conduela 

con re1ularidad presentaciones públicas de enfermos, pero por laa 

tt"anscr1pc1anes que d• •ata• existen, ••. puede constatar que no hacia 

una e1aborac1ón ext.ensa de lo que•• hablaba en ellas. 

Es muy no~aDle que de los casos que Lacan elaboró con cierta 

extens1on, •olament.e uno de ello• -"Aim••"- tuera un caso que él 

ansmo r1aya conauoido, y ello ocurrió dut'ante iiu practlca 

pa1qui~trica. Loa ciemas casos tienen un element.o en común1 ~•ckn ·los 

aooraó mediante una lectura. ea decir que estaban ya escrito•. Y 

•ol~mente en el ca•o de "A1G••" y en el ca•o de Joyc•, Lacan accedió 

a1 coment&rio por texto• eecrito• directamente por •l aujeto del caso 

en oueatión. Puede penear•e tambi•n en Schreber, aunque el filtro 

de la •laboración tr•udiana en eu comentario •• notable. 

Cada caso abordado por Lacan pr••enta •inaularldade•, que eon 

las d•t caso y qu• •on tambl•n l•• de 1•• condiciones de •u 

presentacion, Por eso. aunqu• puedan ser casos enumerable•, lo •on 

contandolo• por la diferencia. No aon enalobable• en un conjunto, 

pu•• ••• condicione• de una presentación de enter•o tienen que 

.dtatln1ulr•e d• la pr••entacldn de el ca•o "Al•••"• por eje•plo. No 
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pueden ser tampoco las •i•••• cuando •• trata de un personaje de 

novelas Lol V. Stein, o cuando •• trata de un caeo abordado ante• por 

otro analteta, y aes •n cada caso. 

Lacan in•l•t• a lo larao·de su en•eftanza en que su• 

propo•iclonee doctrinaria• tienen eu ori1en en su escucha cllntca, es 

declr en su pr6cttca del an6its1s en tntenstdn. ¿por qué Lacan nunca 

hablarte dlrectaeente de al1uno de eso• ca•o•? E• posible p•nsar que 

dado el ••tatuto pQblico de la •n••ftanza de Lacan, aunado a su 

notoriedad, le tuera casi l•postble hacerlo sin evidenciar la 

·identidad del ca•o. E•to sólo•• un motivo sutlctente para evitarlo. 

Pero ••• ••• o no el 6nlco motivo, •• yeraue de inmediato una 

pre1unta sobre la forma de trans•i•lón del psicoanAllsis. 

Lacan tnsi•tló en sus Olti•o• aftas en que el p•icoanallsis no 

una ctencla, sino una practica. Bien, sin embarso Lacan atirmaoa 

taabi6n que exi•te una teor1a del pstcoan•ltsis. ¿Que estatuto tiene 

entone•• dicha teorla? El que no ••• ctentitico no menoscaba su 

valor de conocl•S•nto. Hay un ••b•r d•l petcoanalS•ta, un saber que 

tlen• su ori1•n en •u propia ••P•ri•ncia d•I an•lists. Acaso no sea 

aóla un ••b•r •ino t.a•btan 'un aavotr-tair•. 

En todo ca•o hay que encarar d• al1una •anera el hecho de que 

Lacan hablara de ca•o• no•brabl•• y enu•erabl••• y que lo hiciera 

aedtando una lectura de ellos. En cada uno de ello• la tranaterencla 

al analt•~• Jacques Lacan ••taba au•ente, aunque tal v•z no en todo• 

la tranaterencla estuvo au•ente. ¿se trata entone•• de una 

tran•alstdn de la experiencia p•icoanalitlca? 

No fueron clertaaente loe •ujeta• de loe caso• co•entado• 
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qul•n•• expetl••ntaron alao de la tranamlalón, por lo ••no• no d• una 

tr•n•al•lón •n donde Lacan fuer.a un a1ente. Esos caeos no fueron -con 

eKcepclOn de t1arluerltte Anzleu-paclent.es de Lacan. 

Sf la tf'anSl•l•lón de la experlencla analltlca ••da por la vta 

d• dicha experiencia. ¿Ent.onc•• qu• hay d• tran••lstón 

en lo dicho por Lacan en r•lacldn a esoa caao•?-Hay que recordar que 

al •af'cO •n qua fueron elaborados tu• o bl•n lo ~o bien el 

••minarlo •••anal. Fueron entonce• tratado• en el marco da una 

enseftanza, que podi• lnclustve ser una ftJntervenclón •obre la 

tran•ter•ncla", paro no d••d• la tran•ferancla, en la •ltuaclón 

analtttca. Entonces•• una transalslón con caraotertatlcaa dl•tintaa 

de la que ocurre en el aarco de un an•llal•. 

¿A qut•n estaba diri&lda dicha enseftanza? A quien•• se lo 

demandaron hacia 1953 y a qutene• sostuvieron esa demanda a lo larao 

de más de vetntlclnco afta•. A loa anall•ta• principalmente, eso Lacan 

lo hizo explicito. 

¿Qu6 •• tran•mltla en d1cha elaboración acarea de lo• ca•oa? 

Para re•ponder a ••ta preaunta •• central oon•lderar el papel que 

jueaa, en la aproxtaaoldn a dicho• casos, la elaboracldn d• una 

teorta del pstcoan6llsls y las condiciones de su tran•atslón. 

Lacan aprendla de los ca•o•, d• •u lectura de ellos, y 6ato 

poniendo en prl••t plano a aquello• de lo• que nunca habló. De dloha 

lectura •e desprendió una elaboract.On teórica, qu• como tal pre•enta 

aodltlcaolon•• a lo tarco de •u d••arrollo. E••• •odtttcactone• 

fueron en oca•lon•• motivadas pof' hallazao• de Laean, desde la 

,ltn1Utat.lca de Ferdtnand de Saua•ure hasta la topolo1ta. ¿Que 

relacldn tienen ••o• .hal lazao• con la forma de tt•n••islón del 

s 



p•tcoan•lt•l• en cada moaento d• la enseftanza·de Lacan? Parecerla que 

a cada pa•o Lacan intenta dar cuenta con esos hallaz10• da al10 a 

nivel de ·1a ••t.ructura, de dlterent•• ••tructuras, pue• no •• lo 

•l••O lo qua ••criben lo• 1rato•, que lo que escriben lo• cuatro 

dl•cureos o •1 borroaao. Y sln ••bario tal vez aht aparece al primer 

ra•10 en coa6n en la transatetOn que Lacan operabai lo escrito. 

¿Es acaeo lo ats•o dar cuenta de lo que ocurre en.un caso con 

laa·condlclones, por •j••plo. del caso Joyce, que dar cuenta de uno 

en. d_onde e:.• q~e. habla •• soporte de la transferencia? Ahi hay una 

dltarencta capital qu• hace pensar en lo necesario de la• condicicnes 

de un~ t6brlca de caso para poder encarar la ••aunda posibilidad, sin 

••no•cabar •u po•lbl• ef tcacla ta•bl6n en el primer caso. 

Este escrito pretende puntuar qu• es Jo que Lacan transmite al 

abordar •I caso da Joyce, puntuar también como •• qua se aproxima al 

caso, )'cual •.• rol que el hallaz10 de la topolo¡¡ia, en particular 

del nudo borroaeo, juaó en dich~ aproximación. 

6 



LAI PllHllAI "INCIONll 

En •I afta de 1&75, •I 16 de Junio, Jacquea Lacan dicta una 

cont•rencla de tltulo "Joyce-le-•y•ptOm•"• con la que •• inauaura· el 

Sympo•lU• Joyo•. E•• •i••O afto abordar6 un ••minario donde el mismo 

~ayee •• •otiva de eJaboracldn para Lacan. No tu• sólo entone•• qu• 

Joyo• ocupd a Lacan. Desde muy temprano•• posible localizar 

referencias al escritor en el recorrido de Lacan. ¿En qu• consisten 

la• aencton•• a Joyce? 

Lacan •• acerad a Joyce de diferentes maneras, hay que tratar de 

discernir cu&lea fueron. No siempre •• trató de algo que esclareciera 

•lao sobre Ja••• Joyce, ••• irland•a que tuvo por muje~ a Nora la 

Lapa. En ocaatonea: la escritura de Joyce, y en parttcutar el 

Ft"nnecan• !!!2 sirvió a Lacan para dar cu•nta d• distint•• co&as, 

y no d•ja de tntere•arno• cuales •an ••tas, pues a final de cuentas 

•• a Joyce a quien •Ita• Lacan para •u pr•••ntactón. En cada una de 

•••• ••ncton•• temprana• pode•o• encontrar un rastro que Conducirá 

haata •I afto de 1978, tncluaive haata al •••inario b!..!!!.!.!:!. ~ !A!!. 2.!t 

~ ~ ~ ~ !.2!::!..tt!.• y •A• al Ja. Noa intereaa pues, saber de 

qu• •• trataba cada vez que Lacan introdujo a Joyce y dtattnsutr cómo 

••que Lacan'Jo hizo. 
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En el texto que abre loe E•orl~o• •El •••lnario aobre la carta 

robada• aparece la prl•era ••nclón a Joyce qu• no• ha •Ido po•lbl• 

lacallzar. Hay que recordar que eete articulo tu• publicado 

orl1lnal•ent.e en el .ncmero 2 de "La P•ychanaly••" y que tal vez, co•o 

ocurre por ejeaplo con el articulo eobre el tiempo ld&lco, ••a un 

texto aodificado por Lacan para •U publicación •n loa ~. El 

texto hace aparecer a Joyo• cuando Lacan pone en contraete lo 

Slabóllco y lo Reals 

"E• que •ólo puede decir•• a la letra que taita en •u lu¡ar d• 
aleo que puede ca•blar d• lu1ar, es decir de lo •lmbóllco. Pu•• 

en cuanto a lo real, cualquiera que 9ea •l tra•torno que •• le 

pueda aportar, ••t& •i•apre y en todo caso en •U luaar, lo lleva 

pe1ado a la •u•la, •ln conocer nada que pueda exiliarlo de 

•1 .• p. 19 

Lo que Lacan eet& haciendo en •••punto del articulo e• explicar 

cOllo ••que la policta, P••• a haber eecudrlftado la oaea del ministro 

pul.Cada a puteada, no ha podido dar con la carta (let.t.re), y ello 

debido a que la carta eet6 eecondlda, •• decir que taita en au lu1ar. 

Y· aunque lo que buscaban lo tuvieran en la• aanos, no lo podlan 

reconocer, pues no respondta a la• seftas que •e lee habla dado, 

hablan convertido la carta en un objeto, •in ~omar en cu•nta que la 

carta,.•• decir, la letra, est• y no ••t.A ahl donde•• encuentra, ••a 

donde eea. 
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Hay qu9 ob••rvar que Lacan no hace •n ••te articulo, 

••pl·S:clta••nte al ••no•, la opoaiclón l•tra-a1&nificant•, y aat 

podeaoa leerr 

"E• que el •ianttioante •• unidad por ••r 6nico, no aiendo por 

au naturaleza etno alabolo d• una auaencla. Y asl no puede 

decir•• de la oarta •.!.!.!!.!:.!..> robada que ••• neceaario que, • 

••••J•nza de loa otro• objetos, ••t• o no e•t• en a11ún •1tto, 

atno a&a bien que a dtt•r•ncia de ello, eatara y no eatar~ aJJf 

doftde eata, vaya a donde vaya." p.18 

Aqut hay un paao afn obat6culo del •i1n!ttcante a la letra. El 

atradfdo de 1966 al articulo dejar& clara esa dtterencta en Ja medida 

en que no •• le1tble en el sentido en que un texto narrativo puede 

serlo, ese aftadtdo •dio •• puede l•er si •• Jo escribe taabtén. No es 

le1tble, como el stantttcante, en el equivoco, con lo que queda hecha 

una dlatlnoldn entre la letra y el •1antflcante. Esta d1st1nc1ón 

podr& revelar•• ooao central en cuanto al caso Joyce. 

El paaaJ• donde Lacan aborda directamente a Joyc• reza aali 

"En aquello que hacian Clo• pol1ctasl •ntr• sus dedos, ¿que•• 

lo qUe tenfan sino Jo qu• !!S.. r•apondta a la• ••tia• que l•• 

habfan dado?~~.~!.!.!.!.!.!:., una carta, un•.b•aura. En el 

c•n4culo de Joyce •• Juaó •I equivoco sobre la ho•ofonta d• ••as 

doa paJabrae en lnal••·• pp. JQ-20 
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"Cen&culo" ••el lusar donde Je•Q• cel•bró la Ultima Cena, un 

cenaculo ta•bl•n puede •er una reuntdn de un 1rupo de literato• que 

prof•••n la• •i•••• id•••· La r•t•ranola que hace Lacan •• a un llbro 

publicado en vida de Joyce qu• tenla oo•o objetivo hac•r una apolo1ta 

del entonce• lla•ado "Work ln Pro1r•••" d••pu•• llamado Flnn•••n• 

~. Dicho libro tu• no•brado por el •i••o Joye• ~ Ex•••lnatlon 

~fil.!. Factiflcatlon For lnca•lnatlon e!_~!!!. Pl'o11•••• y reQne 

texto• d• diferente• autora•, curlo••••nte 12. Contiene •d•••• un 

apartado& "Tvo l•'tt.er• of proteat", en donde la. ••cunda t.len• por 

titulo "A lttt•• to Mr. Ja•e• Joyce" y el inicio de la aarta dio• 

"Dear "l•ter Ger•'• Choice•. Todo el ••tila de la carta y •u 

ubtcaclón en la antolo1la hac•n •uponer que •u autor a• el ml•mo 

Joyce. En todo ca•o •• ••• la locallzaclón de lo que Lacan menciona. 

Hay alsuna• cae•• a d••tacar aqui. Se trata de un pa•aja 

-pr••umiblemente debido a Joyc•- de ~a lltter, de la letra a la 

ba•ura. Lacan, haciendo una lectura analitloa, no deSaprov•cha la 

ocurrencia de una ho•ofonla • ln•lste en ••• paaaj• para •oetl'ar cómo 

en el cuento de Poe, el que el •lnl•tro haya hecho apar•c•r ta carta 

ooeo de•eoho, coao also que •• un reato, lo1rd poner a la carta en 

cue•tldn en un punto cte10. Subraye•o• que la operación la revela 

Lacan por una homotonla, e• declr, una op•raclón que •• l'eductlbl• a 

una •l•ma pronunclaoldn de do• escritura• di•tlnta•. 

EntOno•• tene•o• articulado •n ••a cita una homatonla que lleva 

de ta carta al re•to, a Joyce como productor del pasaje y a la 

••crtt.ura del .Flnnecan• Wake. 

No •• aeno• notable que Lacan •e acerque a Joyce en ••ta 

oc••ldn, oo•o en aucha• otraa, por la vla de un t••to co••ntarlo de 
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otro texto de Jayce. En todo ca•o ••ta ••nclón •u••tra que a Lacan 

no l• lnter••• •n ••e •oaento •laborar alao con respecto a Jame• 

Joyce. La aenclón a •1 ••t• presente para articular alao al lnterlor 

del teata del "Sealnarlo sabre la carta robad•"• 

E•t• ••un articulo publicado en la revi•t• Lltt6rature en su 

n6aera 3 en 1971. E• un articulo que brllla en •u canden•acldn y la 

lectura da la •••ldn del •••lnarlo del 12 de ••Ya del .•l••o afio pu•d• 

allanar un poco •1 dltlcll caalno. 

Lo prtaero que Lacen seftala •• la ettaotoala d• •u neoloal••o 

"lituraterr•"· Indica que nada tiene que ver con ~s letra, pero 

que ••o no le repr•••nta nin16n ob•tAcuto pues -dlc•- en los juegos 

de palabra• no se aoaete a la• etlmoloal••• en todo caso ••ftala que 

"lituraterre• ••t• ••parentado con !.!!!.2. y~. vocea latina• que 

lndtcan tanto •tachadura" ccao "borrón", entre otra• acepclone•. 

Aparee• •ntanoea la reterenola a Joyce, en ••ta oca•ldn 

atribuy•ndol• expllcitaaente a •t el deallzaaiento de "e. !.!l!!.!.• 

hacia "e..!..!!.!!.!:."• d• una letra a una· lnaundicla tordura). No• 

recuerda entone•• Lacan ta e•l•t•nota de una ••cena• que querla 

hacerte un bien a Joyo• otrecl6ndol·e un anAlt•t• -t.oda pasado- con 

Juna, to que Jayce rechazó con ttraeza y Lacan atlraa que nada 

hubiera Joyce 1anada con aceptarla, pu•• ya Iba derechita a 

•10 a•Jor qu• •e puede ••P•rar del fin del petcoanAll•l•• A 
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h•c•r lit.•ra Olt.t•r•> de I• l•tr• tl•t.tr•l". t0rnic•r1 1411 

No •• poca oo•a lo qu• ~aoan aflr•a aqui, y habrA que t•n•rlo 

• Pr••ent.e. 

·. A cont.tnuación Lacan •e presunta eobr• la función de Santo Toaaa 

•n 1& obra de Jo)ice, eln ••barco en ••t• co•o en otra• ocaa·lonea no 

hay mayor d•••rrollo aobre la cueat16n del Doctor An&6llco, pero en 

caablo la• tr•••• que •l&u•n a eata aenclón eat•n en directa "retaclOn 

con la cuaatlón del deaecho. Lacari retoma este punto ya tocado en 

"La cart.a robada", con la dlferencla de que en 1971 ha hecho ya toda 

una alaboraclón alrededor de) objeto a como aquello que cae como 

deaacho en el tln da an•ll•la. El anatista cae como t.al, y es eso lo 

que •arca el fln de un an6llais. ~a mención explicita al desecho le 

•• permitida nueva•ente por el pasaje homofOnico ntetter-llt.ter", y 

parece centrar•• entonces la cue•tlón alrededor de una posible 

de~tltuclón aubjetlva por la vla del uso particular que hace.Joyce de 

la letra, ••p•olfica••nte en al Flnnagan• ~. Lacan lo haCe 

axpltcito' Jo~ca 1ba dlrect.a•ente a lo ••jor que •• puede esperar del 

fin del p•lcoan61lele, a hacer lit.era de la letra. Y ello en 

rwf•r•nola al Flnnaaan• ~. 1.a cueetión del fin de an•li&i& en 

relación a Jova• no •• aaota aqut, coao heaoa de ver. 

E• auy notable que la• do• .referencia• •••n a\ Flnneaans ~ y 

no a ntna6n ot.ro de lo• t.ext.o• Joyctano9. 

No aeno• t•port.ant• •• caer •n la cuenta de como procede Lacan 

al d•r lndlcacton•• eob~• Joyce. No son ••pltcaclonea, eon 

conclu•lo.n••I no ha)f en ast.• punt.o una elaboracl6n det.al t"ada •obr• 
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cuestiones como. lo ••p•ciftco de la escritura 'joyctana, ••• al 16 de 

lo que ha dicho. respect.o al -Flnn•aans Wake. Nada hay reapect.o a lo 

que pUdo haber lmpltéado en la vida de Jaaes Joyce ••• hacer litera 

de la letl"a. Se t.rat.a de una lndtcaclón acerca del ·tln da anAl lsle, 

aunque no hay qua desdeftar al qu_e ••a Joyce al caso que sale a 

relucir. 

Para pretender aclarar las indlcaclon•• que da Lacan aobr• Joyce 

podria proceder•• t.oaando el contexto de lo que Laean enuncia, a110 

••I como araar un roape-caba2as, paro eso no est6 hecho 

expllcltaaente por Lacan, por lo que hacerlo ahora seria del orden de 

una de~ucctdn, que nos abst.endraao• de hac~r, pues en cualquier caso 

e• dlflcll sostener que "Llt.urat.erra• •••un t.ext.o sobre Joyce. Sln 

eabarao, hay una dltarencla que si hay qua s~ftalar entre e•te texto y 

"El •••lnartO sobre la cart.a robada", consiste en que en este texto 

at •• dice alao sobre Jaa•• Joyce el sujeto. 

En "Llt.urat.erre" aapero, no est• en jue10 nada del orden de 

·- por eje•plo - un •dtaanóst.tco• •obre Joyce, aleo que Lacan si hara 

intervenir •ñ •u •••lnarlo ~ slntho••· Sl•pl•••nte hay una 

lndlcacldn -•••lva • i•portanti•l•a- re•pect.o a la funcidn d• la 

letra en Joyce y que pone eri jueao un avatar subj•;tvo del orden del 

fin de un anAll•l•. 

Snoor• 

En la lacÓtón del 9' de Enero de 1973 Lacan aborda la funclon de 

lo. eacrlt.o en el dlscurao analttlco. 



Sella.la que la 6ntca po•tbllldad de la lln&ül•tlca de decir alao 

can r••pecto a •u objeto depende de lo eacrtto, de la barra eecrlta 

qu• dlvld• al •l1nlflcante del •l1ntflcado1 S 

Y que •lla e• la que par•lte V•r que lo Sl&nlflcante •e "Inyecta• en 

al •lantttCado. 

Hacia •1 final de la lección Lacan lnctta a •u• ••cucha• a 

poner•• a leer y 1•• euat•r• la lectura de Joyca, diciendo que cuando 

•• ••b• juaar con la ••orltura co•~ •1, el lanauaja •e pertacolona. 

Satlala qua•• axacta•ante el •l1nltlcanta lo qua vtana a rellanar al 

•l1nttlcado. 

•Joyc• a• un lar10 texto eacrlto, lean Flnna1an'• Cslol Waka, •• 

un lar10 texto eacrlto, qua, d•l cual al •entldo proviene da 

••to, •• qua, •• por et hecho d• qu• loe stanttlcantes •• 

encajan, •• co•ponan t ••• J •• telaacopaan, y•• con ello qua•• 

produce aleo qua coao etanltlcado pu•da par•c•r enlaaAttco, paro 

que •• efactlvamanta lo que hay d• •A• próxlao de lo qua 

noaotro• analletas, aracla• al dlsour•o analltlco, ·•aba•o• 

leerlo, qua •• lo qua hay da •A• próxlao dal lapsu•. E• a titulo 

d• lapau• que ••o •t1nttloa atao, •• decir qua ••o puad• laarsa 

da una tntlnldad da aanaraa distintas. Paro juataaanta •• por 

aso qua sa lee aal, o qu• •• la• por enclaa, o qua no•• lee, 

pero asta dl••n•lón del: l••r••• ¿no•• •utlclanta para •a•trar 

qu• aataaos en •1 re1letro del dl•cur•o analltlco?, qua da lo 

que •• trata an al dl•cur•o analitlca, a• que •leapra, a lo que 
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•e enuncia coao •lanltlcante, u•t•d•• le dan otra lectura d• lo 

que •lanltlca.• <911/73> 

Aqul hay una indicacidn para leer el Flnn•c•• ~i coeo un 

lap•ua, ooao Une-b•vu, una aetlda de pata, una operacidn donde lo 

•lanttlcante •• Inyecta en el •lanltlcado, •• decir tran•1r•d• la 

barra e•crtta •ncaj6ndo•• en el lu1ar del •lanlttcado, y puede 

entone•• leer•• de una lnttnldad de aanera• di•tlnt••· Pero •le•pre 

bajo la• condicione• de lectura del discur•o analttlco. 

Tene•o• de nuevo el problema de la relación entre la letra y el 

etanttlcante, pero ntn1una aenclón a la •ubjetlvtdad de Joyce. Se 

trata aquS de la tuncldn de lo ••Ctito, y de lo qu~ el discurso 

analttico peralte leer en el Flnnecan• Wake, Une-b•vue. 

IS 



ACIRCA DS 'OYCS 

'·~·· ... ,.,, ... 
E•t• •• •I titulo de la conferencia que Laoan dicta el 18 de 

Junto de 1Q7S con •otlvo del s• Sympo•lua lnternaclonal Jama• Joyca. 

El texto de la •I••• tu• ••tablectdo por J.-A. "tllar a partir de 

nota• toaada• por· Erlc Laurent, de e•ta conferencia Lacan ml•mo hizo 

una ver•ldn escrita que tendr••o• oportunidad d• co•antar. 

El titulo de la conferencia eapresa claramente el voto de Lacan 

de hablar ••P•citlcamente de Joyce. Las clrcunatanotas por la• que 

~acan lle¡a a dictar la conferencia nos ameritan un momento de 

atención. Lacan ml••o seftala la lnststencla de.Jacques Aubert en que 

Lacan la dictara. Jacque• Aubert a• ublcable como un comentador de 

Jaaes Joyce, un joyclano. El papel que Jaoques Aubert ju1d a todo lo 

lar10 de la aproal•aclón d• Laoan a Joyoe tu• 1rande, tan •• ••1 qua 

Laoan no• die• que ha •Ido con el acuerdo de ••t• que to•ó el titulo 

de •Joyce l• •y•pt6ae•~ 

El Ftnne1an• ~vuelve al prt•er plano en la palabra de Lacan. 

y en el aenttdo propio, pu•• Lacan ••lanza a.hacer al10 que 

podriaao• llaaar •joycear" con el tranc••· en particular con el 

t•r•lno •ayaptOll•"• pero no• aclara que lo Importante para et no •• 
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l•ltar ••• texto, •lno de,ctr a cau•a de qu4t le da, •I, Lacan, al 

tor•ular ••• titula •Joyce le •Y•ptO••"• nada ••no• que eu no•br• , 

propia ·a Ja••• .Joyce. Lacan atir•• creer q\&8 ~ayee.•• reconocerla en 

la dl••n•ldn de la no•lnacldn, y a1r•ca1 "E• una •upo•lcldn -•• 

reconocerla •1 yo pudiera hoy hablarle a6n.• 

En el apartado llaaado "Encuentro" Lacan nos relata con un tono 

oaal c&lldo -aunque bien podrla deber•• a la •ano de Laurent y/o de 

Hlller- un par de encuentras qua tuvo en •u juventud con James Joyce. 

El prl••ro habrla ocurrido en la librarla de Adtlenn• Honnler, 

tentando Lacan 17 afia•. El •e1undo, en la ptl•ata lectura p6bilca d• 

la traduocldn al tranc•• del UlY••••· 

"E•o• aon lo• azaras qu• no• ••pujan a dle1tra y slnte•tra, y de 

lo• cuales haceao• -pu•• •omoa nosotros los qua los transamos 

coao tal- nue•tro de•tlno. Hac•mo• de ello• nuestro destino, 

porque hablaaoa. Cr•e•o• que dacl•o• lo que queremos, pero es lo 

que han querido otras, •*• partlcular••nte nuestra familia, qu• 

nos habla. Enti6nd••• aht ese "nos" coso un co•pleaanto directo. 

Soaaa hablado•, y a causa de eso, haceao•. de azar•• que nos 

••pujan, alao entraaado. Y en efecto, hay una traaa -llama•o• a 

••o nu9•tro ·de•tlno. De •uerte que no ea •eaura•ente por azar, 

aunque sea dlt.lcll encontrar da el lo el hilo, que yo•• ancont.r• 

en Parl• a Jaa•• Joyca, aientra• que •1 ya ••taba aht, por un 

buen tleapa lnclu•lve. 

17 



"• excuao por relatar •1 hlatorta. Pero pt•n•o que lo h•10 en 

ho••n~j• a Ja••• Joyce. " C~.a.L. p. 22-231 

Eet• paaaj• ubica •UV expllotta•ent• una poatcldn d• Laoan con 

r••P•otO a Joyce, habrla al10 de la tr••• del d•~ttno ju1ado en e•o• 

encuentro•, ~n deat1no que Laoan ubica en el orden del d•a•o, del 

d•a•o del Otro. Por vta de eaoa encuentro• Lacan relata su historia, 

al ••no• una parte de ella, y Joyce.eat6 en ella en el centro •laao. 

Laoan -no• lo dice Jaoquea Aubert en la introducción a Joyoe 

avec l=!.s!..!l- to•• un inter•• per•onal en la lectura de Joyce y de 8ua 

co•entador••• y durante la cont•r•nola •• praol•a•ente a Aubert a 

quien Lacan toea co~o teattao de •u apllcacldn an·eaaa l•cturaa. 

Queda claro entone•• que Lacan se acarea a Joyo• dando un luaar 

Preeminente al Ftnnecana ~. pero no meno• importante a Jacqu•• 

Aubert y a otros coaentadorea de Joyce, a los que le• con "interés 

p•raonal". De entre •••• lectura• Lacan recuerda la tra•• en donde 

Joyce formula •U voto de aer leido durante a11unaa centuria• por lo• 

proteaorea unlveraltarlo•, lo que Lacan aetrala da in•edlato co•o un 

voto total••nte exlto•o, dado• loa proble•a• "taaclnante•"• 

•cautivante•" de loa texto• Joyclano•••• para lo• unlvereltartoa que 

quieran hlncarl•• el diente; tampoco tarda •uchO Laoan en aclarar que 

•• no ee un unlvereitarto, •lno un analtata •. Y coao pata •o•trarlo 

nota d• ln••diato una ho•ofonta con "annall•t•~ .•n el Flnnecara Wake, 

Jo que le da oportunidad de decir que Joyce nunca tu• "picado" por al 
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pslcoan6ll•l•, y que •l "freudlzó" tu• con aversión. 

Habr6 que notar paulatlna••nt.e cómo la lectura que Lacan hace de 

Joyce •• puede dl•tlnaulr de una lectura unl~ereltarla. 

La reterencla a la aver•tón de Joyce al p•lcoan6ll•l• le da a 

Lacan la oportunidad de hacer lntervenlr al1uno• •l•aentoe. Se 

reflare al paeaje de Sh•• y Shaun en el Flnneaans ~· Aqul •• 

produce la prlaera de una lar1a eerle de hoaotontae alrededor del 

Syapta9e1 "SheaptO.e•. A Shaun le toca ••r Erne•t Shaunea <Erneet 

Jonee>; lo que peralte dar•• cuenta -dice Lacan- de la iaportancla de 

ser Ern••t, y•• a cauea de ello, realaente, por lo cual Joyce le 

daba aran laportancla ·a Jan••· KA• d• una vez -eallala Lacan- •urae la 

referencia a la importancia de llaaar•• Ernaat, que, coao ••sabe, 

tuna• en la obrad• Wllda coao una homotonia con "earnest". 

Note~oa qua Lacan haca en ••ta ocasión la• primeras homofonias 

con el syapteaa, •• arande la aecuencla que Lacan produjo de •stas. 

Eao tal .va& •aa an al aleao una tndlcaclón acerca da la naturaleza 

del •Y•PlOae. El •Y•P~69• aparece pu•• en relación a una taaaen 

••P•cular, el a•••lo Sh••• y dal otro lado atra homofonla Shaun-Jones 

•n dand• lo que •• _jue1a •• •l noabr• propio, Lacan daede ya ••tá 

poniendo el ac•nto en eee· punto. 

L.acan haeta ahora •laue dando conclualon••• no •aba•o• a6n cdmo 

ea que L.acan encuentra la necealdad de un no•b.r• pr~plo en Joyce. Lo 

que al ••b••o• •• que L.acan ya ha atlr•ada que por •Joyce le 

ayapt.6••" le da a Jo~ce •u noabr• propto. Nada ••noa. Eata •• la 

111 



poelc16n que Lacan toaa trent• al ca•o. 

Lacan hace una aclaractdn qu• paree• tener aottvo en el poeter 

donde eu con.terencla •• anunclabaJ aht habrla aparecido coao titulo 

de la •l••a •Joyc• le •y•bol•• y ~sto ~• aprovechada por Lacan para 

decir que no •• lo •l••o •Joyo• le ey•pt&ae• que *Joyoe 1• eyabol•"• 

pu•• el prlaero queda abolido -dice- por el ••1undo. Y no•• trata 

•olaa•nt• de Joyce la •Y•Pt&•• •lno Joyo• an tanto de dee-•u•crlto al 

incon•ciente tda•abonn• ~ l'lncon•olent>. ¿cóao concluya Lacan oo•a 

tan •orprendente? Leyendo al Flnnacan• ~. Leyendo qua en •l cada 

palabra pone en jua10 un 2!!!l <qua •• al u•o huaortatlco d• una 

palabra, o diferente• palabra• qua euanan laual, para ju1ar con su• 

varios •antldo•> y qua an ••o• pun• •• pr•••ntan tra• o cuatro 

palabra• en un de•t•llo. "E• verdaderamente ta•clnanta, aunque a 

decir verdad, el ••ntldo, en al sentido que le damoe habitualmente, 

aht plard• al10.• Entone•• no• die• 

"Lean la• p6&1na• de Flnnacan• Wake, 'sin bu~oar coaprandar, ••o 

•• lee. E•o ee laa, pero coao ae lo hacia notar al1ulan da.as 

cercAnta, •• porque •• •l•nt• preeente el 1oc• de aquel qua 

eecrlbld e•o.• 

El 1oce •• caractert•tlco del •yapte••· La cueetldn •• convierte 

•ntoncea en •abar porqu6 Joyce publicó eao. 
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•Pero que lo haya publicado, ••de lo cual yo esperarla, •l 

••tuviera ah1 1 convencerlo de que querta ••r Joyce l• •yapt6ae, 

en tanto que, al eympt&ae, •1 le da la •••neta, la ab•tra~clón. 

t~ •• l ~l ••1uir •u• paaoa, uno•• encuentra al final, tatl1ado, 

•• etectlvaaente eeo lo que prueba que vu••tros sy~pteme• e• la 

6nioa co•a que en cada uno incita el int•r••· S,L •Ympteae en 

Joyce •• un •y•pteae que no lo• concierne en nada. Es el 

eympt.6ae en tanto que ahl no hay nln1un• oportunidad d• que •e 

en1anche a110 de vuestro inconsciente." p.25 

Eete pArrafo dloe al10 ••pacifico de Jaaea Joyce, de la poslcl6n 

de Lacan aiamo trente a eso y de la relación del •YmptOme de Joyce 

con eue lector••· Lacan encuentra que el hecho de que Joyca haya 

publicado el Flnnaaan• Wake, cuy~ forma de escritur~ es un goce de 

eyapt6aa, le paraitlrla -a Lacan- convencer a Joyce de que querla ser 

Joyce l• eyapt6ae. Antas Lacan dijo que con •1 titulo de su 

conferenola la daba a Joyee un noabre propio y ahora Lacan die• creer 

qua si Joyce a6n lo ••cuchara lo podrla convencer d• que quarta ser· 

Joyce l• ayaptOae. LConvancar a Joyce de ••~ es una lndicacl~n de 

L.acan ooao anallata en r"etaclón al caso? 

Otra preaunta •• yeraue, ••ta con tespecto a toa lectores de 

Joyce: C.CuAl •• la ra26n qua encontraaos en lo dlcho por Lacan para 

eaber qua Joyo• ••tA des-•u•crlto· al tnconeclanle? Al parecer la 
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ra%dn •• que no hay nada que al 19•r el •Y•PtOm• de Joyc• 9• en1anoh• 

al incon•ctente del lector, y ello porqu• el symptOme del lector, d• 

cada lector, •• lo 6ntco que Incita su lnter••· Hay una opo•lctón 

entone•• entre el syapt6ae de Joyce y el de cada lector. Y no sólo 

eso, •lno que el aupueeto lector par•c•rta na e•tar, como Jayoe, daa

•uaortto al inoon•ot•nte. ¿E• aca•o el aympt6a~.d• Joyo• al10 6nico o 

bt•n •• trata d• un •Y•PlO•• tan ~nlco co•o •l de cada virtual 

lector? D• oualqui•r toraa; lo qua parece aar eapeotttco de Joyce •• 

la relación de ese •Y•ptO.• con el inconsciente, lo que at parece 

opon•r•• a Ja relación syaptO•e-inconaotente en el •upuesto lector. 

Eata r•lacidn Laoan la pr•a•ntar• durante su seminario ~ Sinthom•. 

¿cdeo Lacan lle1a a hacer sendas propostcione•?: 

"S•rfa n•c•••rlo continuar ese cuestlonamtento de la obra mayor 

Y teratnal, de la obra a la que en auma Joyce reservó la funcidn 

de ser su taburete <•acabeau>. Pue• desde el principio, •I quiso 

~·r al1uten de quten •I noabre, •uy prect•a••nta el nombre, 

sobreviviera para •l•mpre.• p.26 

Se trata del Ftnnecans Wake. No aabeaos porqu• •• trata de un 

taburete, aunque •abe•o• que la cuestión ••t• relacionada con el 

noabre. Sabe•o• qu• Laoan opina que ae trata da la obra "•ayor y 

teratna!" en relacldn a ••o. ¿Es eo•t•nlbl• r~laolonar ••• taburete 

<••cabeauJ con Ja !itera? Ea Lacan mismo retoma la cuasttdn de la 
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letra unaa cu·antaa lln••• d•apu••i ··l•t.ter-lttte .... , El equtvoco L.acan 

Se lo vuelve a atribuir a Joyce y dlce que •u condlcldn de 

poalbllldad depende de la ortó1ratta tan eapectAI de la lenaua 

1n1t•••• de la que dependen loa eteotoa del Flnne1an• Make, 

Notaaoa cdao lo eacrtto, la letra y nci el •l1nttlcant.e, •• lo 

que aubraya Lacan a cada paao, cóao aaa ln•tancta de la letra •• 

artloul a a cada •o••nto con la procuractdn da l noabra y la produ'cctdn 

del desecho. Y •e trata da lo ••crtt.o •n el aanttdo da la promoción 

qua haca Lacan de ello, anal ••nttdo patcoanallttco. 

Sln ••lll' de••• linea Laoan praaanta una hoaotonla 

tranalln1Qtatlca producida por Joyces .. ~ !.!.!.!. toncua ~••pace 

tl du•blll•llly?• que•• oye .. ~!.!!. !.!?!l cadaau, ••p•o• d'lmb•otla?" 

Noa dice Lacan qua lo lnaudlto •• que dicha homotonla •ólo ge pueda 

aoportar de una letra conforme con la' ol'tocratla de la lengua 

lnll•••• Lo aabt1uo da ••• u•o fon•tico lphon6tlgua) Lacan lo 

eacrlb• t.a.u.n.e. En donde lo taunaaco de la cosa reposa en la 

Jatra. en al10 qua no •••nclal -dice Lacan- a la l•n1ua. Y qua 

al1ulen ha1a u•o d• ella prodt1toaaaanta no• hace pre1untarno• •obr• 

el len1ual•• Y al al lnconacienta est4a ••tructurado como un len¡uaje 

•• axtraflo -oont1n6a Lacan- qua •1 •l••o puada dectr qua alautan ••t• 
d••·•u•crtto al lncon•olante atando que ju•1• .•dio y eatrtcta••nte 

•obre el l•n1uaje. 
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•E• etectlva••nte en lo que •• con•tata en lo haca de Joyce le 

•yapte.e, el •yaptO.e puro de &o que re•pecta a la relación con 

el l•n1uaje, en tanto que-•• lo reduce al •yapt&I• -a eaber, a 

lo qua tlana por efecto, cuando ••• efecto no •• anallaa- dtrta 

yo •••· que uno •• prohiba Clnterdltl jucar con nlnauno.de loa 

equivoco• que reaoverian el lncon•clente eft- cualquiera." p. 27 

Eeto t.lene todo el ••pecto de una lndlcactdn olinlca. Prohlblr•• 

Ju1ar con lo• equivoco• que reaovertan el lnconscien~• en cualquiera, 

y ello porqu"• Joyce reduce por au ••critura el l•n1uaje al ayapt.e.te. 

¿por qu• ••• Indicación? LE• una lndloaoi6n re•pacto a Joyoe o 

reapecto a cualquiera que redujera el len1uaje a ayapt6ae a la •anera 

de Joyce? Joyce, Ell•an da •obrado• eje•plo• de ello, •• re1oclJaba 

.en dicho• equivoco•, eran la aaterla ml••• de •u ••crltura, Lacan 

leyó dicha blo1ratta, •l •iaao lo dijo, ¿A qu• re•ponde ••• 

lndlcaclón1 Lo alerto e9 que ad•••• de r•aoctjar•• en ellos, ocurrta 

que-dleparaban a Joyo• a escrlblr, a utlliaarlo• en •u eyapte.a. 

Lacan ha dicho que la eaorltura.de Joyce no•• enaancha en nada 

del lnoonaclent.e del eupuaet.o lector, Lpero entonce• qu• ea i"o que 

aueve.a leer a Joyo•? Lacan responde qua •t et lector•• ta•clna •• 

por 10Ce, por lo que hace eco del noabre d• Joyce en •1 de FreUd y •• 

••• aoca la <mtca co•a que no• pu•d• atrapar. 



nÁhl ••t• el •Y•pte••· El •Y•pt&lle en tanto qUe nada lo ata a lo 

qua haca la len1ua ate•a de la cual •1· •o•t.tene ••ta traaa t ••• J 

El •Y•Pt&.e •• puraaenta lo que.condlctona. la lanaua, pero de 

.una cierta •anara, Joyce lo lleva a la potencia del lan1uaje, 

•In qua por ello nada da ello••• anall2able, •• lo qua 

•orpranda. y llteralaant• prohlb• (lnterdlti Taabi•n •dejar 

••tupafacto> -en al ••nttdo qua •• dice- quedo prohibido <J..!. 

re•Í• tntardtt.).• p.27 

Laoan da al •Y•pt.Oae la cate1orta d"• Inanalizable. Joyce por au 

eyapt&aia, aoca publ.lcado d• una escritura, l lev9. a ••• sympt.Ome que 

condlctona la l•naua a la potencia del len1uaje y e•o lo hace 

Inanalizable y con ello hay al10 en••• operación que deja a Lacan 

••tupatact.o y •n al terreno de la lnterdtcclón. 

Lacan •1cue refirt~ndo•e a Ftnnegan9 ~ para dar cuenta del 

~yapt&.a da J~yce. En •u •••lnarlo !!..:.!.:...!.. Lacan introdujo la 

naca•tdad da un'cuarto.aleaento en el borroaeo. Le llaaó de dl•tlnta• 

foraas: realidad pstqulca, Nombre~d•l-Padre y •ymptOme. Se hace 

nace•arto preauntar qu• ea lo que lleva a Lacan a toaar a Jo~ce p•r• 

dar cu•nta de un ·~•ptO••· E .. •ntonce• que Lacan habla de Bloo•. S• 

pre1unta Lacan cdmo ee poalble pretend•r que Bloo• ••• el padre de 

S~ephen, "can quien nada tiene que ver, excepto al1uno• encuentro• 

oa•ual•• en Dubltn, •tno porque 

25 



•ya Joyce •eftala, ••encuentra denotando que toda la realidad 

p•tqu!ca, •• decir el sy•pte•e, depende en attiaa t•r•tno, de 

una ••tructura.en donde el No•bre-del-Padr• e• un ele•ento 

. tncondtctonado• p.27 

En ••te punto Lacan •el'lala que no •• taual el padre como nombre 

y co•p aquel que noabra. 

•El padre•• ••e •l•••nto cuarto c ••• J ••• •l•••nto cuarto •in 

el cual nada e• po•ibte en el nudo de lo el•bdllco, de lo 

i•aatnarlo y de lo real. 

Pero hay otra aanera de nombrarlo, y e• ah1 que en1lobo ho~ lo 

que concierne al Nombre-del-Padre al 1rado en que Joyce 

te•ti•onla de ••- de lo que conviene llamar el •ymptO.e." p.28 

¿oe qu• otra co•a •• puede tratar el UIY•••• alno de la realidad 

petqulca? Lacan en ••loe p•rrato• anterior•• ha hecho coincidir 

realidad p•tqulca, No•bre-del-Padre y eyapteae, y ello en función de 

todo un libro. el Ulrs•••• y d• cómo Bloom•• pr•••nta con tenor 

paterno ante Stephen. 

Lacan aqui e•t• de lleno en el terreno de la relaclón topoló1tca· 

d• real, •lab6J l.co e laa1tnarlo. Pdr la vta de .Joyce aborda presunta• 

que habtan quedado pendiente• en !!.:.!.:..!..:_ • !denttftoa •1 

28 



No•br•-d•l-Padr• con •I •Y•ptO.•~ Lacan loara entone•• do• co•••· En 

prl••r luaar da cuenta d• al10 que lnt•r••• a Ja••• _.Joyce, •• d•clr, 

t•atl•onlar por •l UIY•••• d• ••• el•••nto cuarto¡ en ••aUndo lu1ar, 

••t• d6ndole oon•l•t•nola a lo que haata !!.:!.:..!..!. parecia ••r una 

elucubraoldn ••tre•adaaente tedrtca y pretend• aoetrar cómo •• trata 

d• •110 ublcable en un caso. 

t.Qu• ocurre en ••• caso, en Joyce? 

•Es •n tanto que el tncon•ol•nt• •• anuda al •Y•ptOm•, qua •• lo 

que hay d• stn1ular en cada Individuo, que ee puede decir que 

Joyce, ooao eet6 ••crlto en al16ri lado, •• ldenttttoa a lo 

lnc:Uvtdual .• ti •• aquel que •• prlvl Jecta por haber ••lado en el 

punto eKtreao para encarnar en •• el •ympt&ae, es par lo que 

escapa a toda au•rt• po•ible, por ser•e (~) reducido a una 

••truotura que•• aquella alama delhombre €!.2!!.>.• p.28 

Aquf se hace explicita una relactdn entre lnoon•cfente y 

•Y•ptOae, es un anudaalento del que l8noraa9• la• caracterS•ttcae 

aQna pero •' ••b••o• que Joyce •• tdenttttca a lo tndtvtdual, en 

tanto que el ayapte.e •• lo que hay d• •lncular en cada tndivlduo. 

Hay que tener pr•••nte la lntroducclón de ••t•• cateaorfaa1 

lndtv.ldual y atn1ular, que pueden IJeaar a reYelar•• central•• en la 

cueetldn d•I •Y•ptO.e. Por ••ta operactdn de encarnar al ey•ptome 

Joyce •• ha hecho un ••r que ea la ••tructura ai••• del hoabre y no 
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par•c• dttlctl •o•t•n•r qu• •• trata.de la ••tructura borraaea de 

real, •labdl leo e 1••1lnarto. 

a..Can entonces oonatd•ra al Ulx•••• co•o·un teatiaonio del 

savolr·-falr• de Joyce respecto a Ja tunoidn del Noabre-del-Padr• en 

la realidad palqutca, y dice taabt•n que por •u escritura publicada 

~oye• operd una tdenttflcactdn a lo tndtvidual por la via del 

ayaptO.e. ¿sera poetbl• di•cerntr entre realidad p•iqulca, •y•pt&•• y 

Noabre-d•l-Padre? Laoan abardarA con••• detalle ••ta cu••ttdn •n su 

•••inario ~~. 

Hacia el final de la conferencia Lacan habJa del papel de Vico 

en el Ftnne1an• ~y hace una referencia al circulo y a la cruz y 

Lacan ••sorprende, pues es de ello d• lo que Lacan sostiene al 

borroaeo, habla de una aabt1üedad del 3 y el 4 que ese nudo produce. 

wEa aeauramente aorprendente ver que en la ocasión, ••o cont~ibuye en 

Flnnegana ~a titulo de ayaptO••• yo creo". A esto aicu• una 

referencia a la eatruotura otroular.dal Ftnnegana ~ aat como al 

punto central de 10• cuatro ·punto• cardlnale• que Joyce sel'lala •n ese 

•l••o texto coao ao•tentdo por un as~o. Y d• nuevo •• sorprende 

Lacana "Para decirlo todo Lcdmo Joyce ha podido traca•ar en eae punto 

que actual••nte yo Introduzco por e! nudo?~ 

Laoan encuentra en el Flnn•c•n• !!!.!s.!!, una eatructura borro••• y 

parece que hubiera esperado que la conetrucclón de••• libro tendrla 

que haber llevado a Joyce a lo que Lacan en••• •o•ento·de •u 

en8eftanza esta tntroduotendo. E•o parece. Stn •abaraó loa pArr~foa 
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•l1utente• y 61tl•o• de la conferencia dan un tono dt9tlnto a ••a 

presunta, y no •ola•ente •ella. 

• Haciendo ••o tntrodUaco alao nuevo, que da cuenta no •ol•••nte 

de la l l•ltaotón del •yapt811e, sino de ro que hace que e• por 

anudarse al cuerpo", e• decir a lo l•••lnarlo, de anudar•• 

taabl~ a lo real, y coao tercero a lo lnconaolent•, que el 

ayapte.e tiene au• ll•lt••· Ea porque reencuentra •u• lialte• 

q~• •• pueda hablar del nudo, que •• aleo que ••1uraaente •• 

dobla (~), pu9de toaar la for•a de un ovillo, pero que 

una vez deaple1ado, canaerva au foraa -•u tor•a d• nudo- y al 

•l••o tl••po •u ••-•l•tencla. 

Ea lo que ya •• peraltlr• lntroductr en mt recorrido del ª"º 
próxlao, toaando apoyo en Joyce, entre otros." p.29 

Lacan •• •uy claro, •• va a apoyar en Joyce, entr• otro•, par• 

dar cuenta del ayaptOa• en au relaclOn con r.e.t. No •• trata de 

hacer la conatrucclOn de un ca•o, el de Joyce, •• trata d• toaar e•c 

que en Joyce puede apoyar loa avancea de Lacan. Eaa •• la lntenclón 

dé Laaan re•peoto al •••lnarto 69.. Slnthoa•. 
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E.•t• texto •• un •nl1•a. Ee un eeortto. Con reapeoto a •• •e 

pueden hacer do• pre1untaa. eleaentaleaa LQue dice Laoan?, ¿cd•o lo 

dice? 

Aflr••r que ee trata de un eecrlto l•pllca poner en cuestldn la 

po•ib\lidad de au traducoidn, pu•• coao Lacan dijo del Flnne1an• ~ 

~••o •• 1••• no •• co•prende", y la referencia no •• azarosa, puea 

uno •• encuentra aqul de nuevo con un Lacan que joycea. El ••ntldo 

retoza a todo lo tarco del tex~o y cada vez que •• lo quiere 

aprehender aeta •ultlpllcado y en otro lado. E• por ello que h••a• 

preterido re•p•tar au pre••ntaclón en trances y no Intentar una 

traducción, incluao un pasaje de lan¡uas que o bien 9uplant• al texto 

a.b19n, queriendo ••rl• tl•I produzca un •onatruo d• enetendae, 

lnvenclon•• y nota•. 

La conferencia toca punto• coao el cuerpo, el talo, al noabre y 

el ho•bre, el lnconaclente, la eacrltura etc., y todo el lo alrededor 

de Joyce, pero taablen de Lacan1 

•Que Joyce alt jout d•eorlre Flnne1ane Wake ~· •• ••nt. Qu'll 

1•att publt•, J• dol ~· • qu•on •• l'alt'falt reaarquer, 1•1••• 

perpl•••• .•n c•ol qu~-.~a l•l••- toute lltt•rature eu le flan. La 

r•vel l ler, e• eet bten at1ner qu• 11 en voulalt la t ln. l l coupe 
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l• 9ouffle du reve, qui tratn•ra bien un teap•. Le t••P• qu•on 

a•app•r~olv• qu'tl ne tten~ qu•a la fonctlon de· la h&t• en 

to1tque. Point aoult1n6 par •ol, sana dout.a da ca qu'll reste 

apr•• Joyce que l'•l connu • vln1t ans, quelque cho•• a crever 

dan• le papler hy1lentque •ur quol 1•• lett.r•• •• d•t•chent, 

quand on prend eoln d• acrlboulllar pour ta rectlon du corp• 

pour la• corpo-ractton dont 11 dtt I• dernler mot connu dayaens, 

••n• •l• au joyr du •Y•pt.O.a 1 ltt .. ralra en tln venu a 

concoaptlon. La potnt. da 1'1n1ntel1¡1ble y ••t d•soraale 

l'e•cabeau dont on •• aontr• mattra. Je •ule •••ez aatt.r• d• 

lalan1ue, calla dlta tran~al••• pour y •t.re parvenu mot-meme ce 

qul taeclne de t.•aol1ner de la joula•ance propre au symptOme. 

Joul••ance opaque d'exclure 1• aens. 

On •'•n doutalt deputa lon1tempe. Etre poat-joycien, c•est. le 

aavotr. 11 n•y a d'•vail que par cette jouiaaance-U~, solt 

devatorl• .. d• e• que l'analyse recourant au ••n• pour la 

r••oudre, n'alt. d'autr• chance d'y parv•nir qu•a •• falr• ta 

dupa ••• du p•r• coaae je l 'al lndlqu•. 

L'•xtraordlnatr• aat..que Joyce y aolt parvenu non p•• ••n• Freud 

(quolqu•tt ne •uftl•• P•• qu'tl t•att. lu) ••1• &ans recour• • 

l'••p•rlanc• de l'analy•a <qul l'eQt peut-•tra l•urr• de quelqua 

fin plat•>·" p. 35-36 

Eeta ee una larautstaa cita. pero al ••1ulrla •• po•lble dar•• 
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cuenta d• •U continuidad, •l•••nto que •• taportante para poder 

eacar a110 de ella. 

Joye 1ozó por e•crlblr el Flnne1ana ~ y·e1 que lo haya 

publloado d•Ja perplejo, dice ~acan. Al deapertar a la literatura 

querla darle fin (flnn•••n• llalla.>· LCu•t •• la finalidad de••• 

peculiaridad de la e•crltura ·de Ftnnec~n• Yak•? toaar•• •l cuidado 

d• 1arabataar para la •recclón• del cuerpo, para la• •corporeoclone•" 

de la• cual•• •• dice la 6ltl•a palabra conocida •day••n•"• Laaañ 

hace aparecer por prtaera vez el tesa del cuerpo en Joyce, •e trata 

de erlalr, de poner •n erección a un cuerpo 1arabateando y dando la 

.6ltl•a palabra de "day•en•"a ••l• t6ralno no• incita a un 

d••cltra•lento. "Day•en•• puede pronunciar•• y darnos "d• ••n•"• e• 

decir que •e tratarla de la 6ltlma palabra de ••ntldo, sin embar10 la 

~omotonta no es perfecta, en caablo sl resulta total en "d••-sena" en 

donde el "de•• puede ••r privativo ooao en "dea-Atr•"· Y en •tacto 

Lacan ha ln•l•tido en ••• vaclaalento del sentido en el orden de lo 

••arito, virtud por la cual lo e•crtto puede tocar a lo Real, y ••1 

"La punta de lo tnlntellalble ah1 es a partir de e•• aoaento •l 

(e•c•b•au) d.1 cual uno•• mue•tra ••••tro <~1.w Se trata 

entono•• de lo ln1nte11Cible qu• ••un "••oabeau•, •• laportante 

reten•r el t•r•ino1 pu•• en la lectura del t•~to "e•cabeauw retl•r• 

al tato, que ya ••taba pr••en~• en la "corporecclón". ¿c¡ut6n •• es• 

•uno" que •• •ue•tra aaeetro de la ••crlto lnintelt1ible? ~acan. 
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•vo •DY •uflctenteaent• aae•t.ro de lalenaua, la llaaada 

tran·c•••• para haber l l•lado ahl yo al••o lo que taaclna por 

t.e•t.laonlar del 1oce propio Al •yapt&.e. Goce opaco por excluir 

el ••ntldo." 

Lacan .ant.on"c••• ·coapart• al10 del orden del •Y•Pl-'•• con ~oye•. 

Y.e• alao del orden de una ••crlt.ura qua haca vaclamlanto del sentido 

juataaenta coao en e•t.• conf erancla, justaaent.a coao en la 

ex-•l•t.•ncla del nudo, justaaante coao en el Flnnea•n• Waka. 

Y Lacan etauas 

• Se lo •o•pechaba de•de hace •ucho. Ser post.-joyclano, •• 

eaberlo. No hay de•pertar ••• que por ese ¡oce, o ••• 

da•valortzado por lo que el anAll•l• recurrente al ••ntido para 

dl•olvarlo, no t.an1a otra oportunidad de lleaar a ello••• que 

hac•r•• tdupe ••• !!!!. ~) coao lo indiqu•.~ 

E•to •• claraaente una lndlcacldn cllnlca, r••pecto al •v•plOme 

hay que hacer•• al Incauto del padre y no del ••ntldo. Pero adea6s el 

paaaJ• dupa-du pera •• un paaaje por la letra, aht aeta. al ••••.º 
aclaratorio da la lndlcaoldn raepacto al padre. 

Por lo dea&e la aluel6n al despertar retlara clara••nta al 

"~"• eln eabarao para eata facha Lacan ya habla aecrito el 

prefacio a L'•v•ll !!!!_Prlnta•p• de Wedeklnd, en donde al Noabra-del-
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Padre •• tratado por Lacan co•o No•bre del N~•bre del Nombre, •110 de 

lo que qul&A haya que decir •110 ••• adelante. 

~ Lo extraordlnarlo •• que Joyce haya advenido ahl no sin Freud 

launque no baate que la haya leido> •lno •ln recurso a la 

exper1enc1a del an•ll•l• <que lo hubiera qutz• ••baucado por 

al16n fin llano>." 

Joyce lleló por •u •YapteMle a ••r "dupa !b!, p•re" Y ello •in la 

experlenc1a anallttcá, aht hay al10 extraordinario. Lacan ll•&•r• en 

el •••inario h!. elntho•• a daoir que en 61 •i•ao hay ta•bi6n •intho•• 

¿hasta qu• 1rado lo que comparte Lacan de symptOme con Joyce •• 

·detiene en ••t• punto? 

¿como dio• Lacan lo que dice? Una lectura de algunas P•atnas del 

Flnn•g•• Wak• y d• la conferencia en oueatldn ba1ta para dar•• cuenta 

de los puntos en ooaOn que hay en 101 eatllos de uno y d• otra. Lacan 

recurre con•t•nt•••nte al 2!:!.!l• hace aparecer do•, trea y hasta cuatro 

palabra• en una •ola, lo que •• revela al leer •l texto •n voz alta, 

ju•t•••nta co•o ocurra en el libro de Joyoe. Co•o an el Ftnnecans 

~. hay apariciones Joarada• por •f•cto d•l ~. P•ro no 1ie•pre sa 

puede ••1ulr la cuerda qua I• darla total lntetl1lbllldad al e•crlto, 

y •• que parece que para Laoan •• trata, cuando ••no•, de dar una 

•u••tra·de aquello •n lo qua conatata •l syap~e.e Joyclano¡ paro uno 
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no V• claraa•nt.• por qu• razón, pu••t.o que para au••t.ra hay un botón 

qu• to•ó •A• de quince afio• en ••r ••crlt.o. Lacan lleva aqul a un 

eatreao lo que ~ac• ·~ •L•Etourdlt•, por •J••plo. La dlterenola •• 

que aqut ••t• hablando de Joyce y ••crlblendo coao •I, y •l•ndo que 

en ••a oca•ldn lo que ••t.• en jue10 e• el •y•pt6ae. <..Qu• puede 

pretend•r Lacan al ••crlblr un tex.to con ••t•• caractert•t.lca• en ••• 

prectao •O•ento? 

C.nferenola en Glne~ra ao~r• Le lyap~illll• 

Esta conferencia e• dictada el •· de Octubre de 1975, un poco mas 

de un ••• ante• del inicio del ••ainario ~ ~. 

El texto de e•ta conterencla •• un ••tablectalento de J.A. 

"lller y haca falta en ella un tra1aento. No•• ••&uro que el titulo 

que aparece encab•zando al texto haya •Ido dado por Lacan. 

Una peculiaridad del texto•• que, ln••rt•ndo•• en una aer1a de 

aonferencla• previa• al •••lnarto !s.!. ~. Lacan no habla d• 

Joyca atno haata •I tlnal da la •••ldn de praauntaa. El reato de ••ta 

conferencia -l•provl•ada, ••14n el ateao Lacan Cp.13>- ••trata da 

lo• ayapt.etla• en al eenttdo del de•cubrlalento freudiano, •• decir, 

'en .tanto qua t.l•n•n ••nt.ldo. Lacan pon• a Ju1ar la r•lacS.6n d• •9t.0• 

con el tnconeclent.e coaa ••b•r del que •• aoaa, aQn •In eaber q~• ••. 
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lo ••be. Laoan P••• d• e•~o• •Y•pt69••• lo• de la Petcopatolocta !!!,. 

.Le.-~ cottdtana, a una referencia a Santo To•6•, una referencia de 

nuevo no elaborada. ha•ta l1e&ar al final a la referencia al •inta1aa 

Otra co•• notable •• que la conterenola coalen&a por un Lacan 

que -coao en la• conferencia• anterior•• y la• da loe E.E.U.U. que 

oo~antar••o• •6• adelanta- habla de et aieao, en particular de edila 

•• que lnlcló eu eneeftanza. Dlce que no tenla ntn1una necesidad d• 

hacerlo, pero que durante la crtet• p•tooanaltttca tranceea da 1853 

un arupo de 1ent•• 1• ptdld toaar la palabra. 

"-'• adelanta Lacan reto•a la vet.a··de oueettonar el otioio de 

anal lata. 

"La persona, entone••, que ha hecho asta deaanda de an•ll•is, 

cuando ella coalenza al trabajo, es ella quien trabaja. Usted•• 

no tienen para nada qua coneiderarla coao al1ulen que deben 

aoldear. E• todo la contrario. <.Gu• hacen uetade• aht? Eeta 

preaunta •• totalaenta aquello por lo que yo•• interroao deede 

qua coaenc•." 

La pre1unta da Lacan va a da•aabocar, coao vereaoe, en la 

cu••ttón del pasea 

" Coaano•, Dial ata,. yo dtrta -•uy tontaaenta. Quiero decir qua 
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yo no ••bia lo que hacia, coao la contlnuac16n tD probó -lo

probd ante al• ojoa. LNo lo hubiera pen•ado ••• de una vea •1 

hubiera aabldo en qu• •• coaproaetia? E•o •• parece ••aura. Ea 

efeotlva•ente por ••ta razón que en 61tlao t•ralno. •• decir en 

el Altlao punto al que yo lleau• en el reareao de 1067, en 

octubre, ln•tlt:ui ••ta coaa que conalat.a en hacer que, cuando 

alaulan a• plantea ooao anall•ta, no haya •6• qua 61 •l•mo qua 

lo puada hacer. Eao •• parece ~• prlaara avldanola.• 

Una praaunta •• taponar Lpor qu6 Lacan lnlcla una conferencia 

aobra al ayapte.a hablando da au e•parlancla da llaaada al 

palcoan61l•l•, del lnlolo de •u •n••tlanza y da la ln•tttucldn del 

paae? E•ta tdplca cubra caal la altad da la contarancla. 

Hablando da por qu• no •1•111' a un aayor, a un tltularlzado para 

••cuchar al ta•tlaonlo del paaanta, dio• Laoani 

• ~1 no aaba en ab•oluto, totalaante coao yo, porqu• •• 

ooaproaatld con aeta profaatón da anall•ta. Yo, yo •• acuerdo un 

poco, y•• arrepiento.• p.8 

En esta punto •• haca cada vez ••• avldanta la relación del 

,syapteaa lacanlano, y raapateaoa las aablaOadades, con la altuacldn 

de alaulen en.fin da an6ll•l• y con el acto analltlco. Para podar 

avanzar ••• en aata cuaatldn tandraaoa todavta que hacer un recorrido 
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•obre lo caractrlstlco del •Y•pt6ae. 

La .•anctdn a Joyo• •• lnt.ere••nta puee pone por prl••ra vaz en 

Jua10 lo ralat.lvo a las aujar••· Lacan ya habla ••nctonado a Joyoe 

anterloraante an la conterancla c•Joyce que eat6 al orden del dla en 

el• praocupaclona• por al aoaento l ••• J"> paro ahora la ouastldn 

aparece a prop6atto de la pslco•la, la pre1unta •• al al 

palcoanAll•l• puada alcanzar al palcdttco. 

• Ea una praaunta •UY bonita. Forcluatóri del Noabra-dal-Padr8. 

Eao no• 11 ava a ·otro aat.rat.o. a I estrato •n donde ••a no •• 

aolaaent.e el Noabra-dal-Padre, an donde •• taabt•n al Padre-dal

No•bra •. Qularo daclr que al padre •• aquel qua noabra.• p.22 

La cuaatlón de la noatnactón lleva a Lacan al G6na•l• y atlraa 

qua la parece qua tuaron la• aujaras las qua Inventaron al lan1uaja, 

•l·la• hablan con la aal'plante, •• decir con al ~alo, a6xtae qua pal'a 

al las •• h•taro. E·-1.nvent.ar •l lan1u•J• serla del lnt.ar .. de las 

•~Jaras, pu•• •al falocafttrlaao •• la aajor 1arantla da la aujar.• 

• Todo aso fu6 laaatnado, 'ª'º da una aanara jadeante. Sa puada 

decirlo aln la aanor 1artadad, pues •• n•C•••rlo al1ulan tan 

chiflado tdln1uaJ coao Joyca pata raconoo•r <••••~lr•J ••o· 

&I ••bia •uy bien que sus relaciona• con la• auJerea aran 
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6ntca••nt• su propia canelón. Trató d• •ituar al ••r humano de 

una ••n•r• que no tiene •lno un ••rito, •l de diferir de lo que 

tu6 enunciado precedentemente. Pero a ttn de cuenta•, todo e•o, 

•• r•p•tlr tr•••a•••••>. •• wvapt&sle. 

E• a lo cual yo •oY el •A• conducido (port•>. ••decir que ea la 

dia•n•ión huaana propiamente hablando. E• por lo que yo habl• de 

Joyce-la-•yapt&••• aal, de un aolo trazo.w p.23 

Nuevaaante Lacan pon• •n r•lactón al •ympteme d• Joyce con•t10 

•l•ao. Con aquello hacta lo cual •t -Lacan- ••el mA• arrastrado, el 

••• conducido, ta dlaenaión huaana. EwtA en 'ueao lo particular de 

Joyce llevado haata lo univer•al de la dimensión hu~ana, ea decir et 

"Para todo huaano ••• " Y aqul et •ymptOae de Joyce se puede ubicar 

co•o •u particular relación con la• aujere•, y su intento de situar 

al ••r huaano de una toraa diferente a todo lo anunciad~ previamente. 

La• au3area •e cuentan una por una la medida en que la aujer 

no toda ••· ¿Da qu6 aujeres habla Lacan en ra1aclón con Joyce? LNora, 

Holly Blooa, au• •acanaa, Lucia ••• ? Lacan de nuevo avanza dando 

tndlcaclonea •obre Joyca pero ain recurrir a referencia• e•p•clflca•, 

parece que, al al••o t.le•po qua da dlcha• lndtcactonea, la• uttllza 

en prl•ar t•r•lno para fin•• de arden doctrinal. 

¿cdaio •• que el •Y•Pt6-e puede ••r uno particular, el de Joyce, 

y al •l••D ttaapa tener I& cateaoria de Untver•al? 

La reapue•ta puede v•nlr por el 1lro que hace Lacan hacia Fr•ud. 
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Lacan toaa la vta de la• tor•aclone• d•I tncon•clente, como al10 con 

••nttdo, para hablar de lo• •Y•PtOaea, coao aquello que•• 

••olerlall••" y ello •en la for•a que •e ha hablado y ••cuchado 

lalen1u• para tal y tal en •u parttculartdad•, por ello al10 •aldr6 

co•o •euefta•, tropleaoa, en toda el••• de tor•a• de decir• <p.12>. 

La aprehen•idn del inoon•olente re•ide entone•• en e•• •aot6rtalteer• 

~ Quiero decir que ••o que hace que cada uno no ha a encontrado 

otra• far••• de •u•l•ntar que lo que yo llaa• hace un aomento el 

eyaptOae." p.12 

Inmediatamente de•pu6• Lacan •• reitere a los do• capftulos 

sobre el •lnto~a en Introducción~ pelooan~lt•ls: 

• Si Freud aportó al10, •• eso. Es qu~ loa aympteaes tienen un 

••ntldo, y ún eentldo que no •e Interpreta correctaaente 

-•correctaaente• querlando decir que el •ujeto atloja aht un 

poco- •A• que en función de •u• primeras experlencl••· a saber 

por el hecho de qua encuentra c ••• J la realidad •exuat." p.12 

Todo ••to da una pl•ta en relación a lo que de particular y de 

Unlver••I puede haber en el ayaptO••· Y lo qué •• pone de nuevo •n 

jueao e• la relación entre lncÓn•ct9nt• y ayaptOae. 

Veao• aparecer a cada aomento en la elaboración de Lacan 



t•r•tnos que no •• evtdent• cdllo se r•Jactonan: la ••crttura, el 

•Y•P~69e, et ttn de anaJ1st•, el ottcto de analtsta, el symptOll• de 

Lacan, Ja••• Joyce. Our•nte el avance por el ••minar to ~ atnthome 

trat~re•o• de poner ••ta• y otras 1n•tanctas en relactdn. 
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Heao• vi•to cdao Lacan •• aproxiad a Joyce antes del Seminario 

Id. Slntho••, dictado entre 1975 y 1976, y con •llo pueden haberae 

revelado •1cuna• de las cue•tlon•• que aparecen en concomltancla con 

dicha apro•l•acidn. 

lntentara•o• ahora ac•rcarno• al sealnarlo ~ elntho•e y a laa 

Conferencia• en loa E.E.U.U.1 eata• conferanclaa tuvieron tu1ar entre 

1a priaera y la ••aunda leccldn del ae•inario, y au tópica pueda 

p•naaree co•o al10 que p•r•lte ln•ertarlas en el recorrido del 

•••inaf'lo •l••o· 

Una toraa poalbl• de abordar el aemlnarlo •• au ••aulalento 

cronold&lco, aln eabarao he•o• ele1tdo para hacerlo cinco ln•tanclas 

que no• parecen fundasen.tales para encontrar una ló1lca a dicho 

intento. 

•cmo i..aean •• ,• 

ReCordeaoa ooaa •• que ttnallza la conferencia que dicta Lacan 

para lnau1urar el s• Syapoaiua Jaaee Joyce: 

"Para decirlo todo lcdao Joyce pudo fallar en••• punto qu• 

actualaenta introduzco por •I nudo? 

Haciendo eso introduzco a\10 nuevo, que da cuenta no aolaaente 

de la )taltaclOn del ayaptema, etno de 1o que hace.que•• por 

anudar•• al cuerpo, •• dectr a lo i•a1in&rto, de anudarse 

~a•blen a lo r•al, y coeo tercero al lnconeclente, que el 

•y•ptema tlana •u• ll•lt••· E1 por~ue •t encuentra sus ltml~es 
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que se puede hablar del nudo, que es al10 que se1uramente se 

arruaa, puede tomar la foraa de un ovlllo, pero que, una vez 

desple1ado, conserva •u torea -su for•a de nudo- y al eismo 

tleapo •u ••-•l•tencla. 

Es lo que •e per•ttir• introducir en mi recorrido del ano 

próxlao, tomando apoyo en Joyce, entre otros." <J. avec L. p.29> 

E• necesario ••tia.lar que la cuestión del •Y•ptOme atafte a Joyce 

tnmedlataaente. El desarrollo que Lacan hace sobre esta instancia es 

paralelo a un adentramlento de Lacan en el caso. Sin embar10 al 

ori1en de la noción de symptOme antecede obviamente a Joycei lo que 

marea su orl¡lnalidad es la ubicación topológica que Lacan hace de él 

en relación al caso del escritor. No es el mlsmo aborda'e del 

symptOme el que Freud pudo hacer en las Lecciones introductorias .!J_ 

p•tcoan•lisls'que el que Lacan emprende en 6!t Slnthom•. Aqut es 

importante notar que en el pasaje que hemos citado Lacan habla de 

real, •labóllco, laaatnarlo y syeptOme, de clertas relaciones entre 

ellos y que proaete que durante el sealnarlo próximo va a introducir 

••• cuestión "to•ando apoyo en Joyce, entre otros." 

A•I podemo• ver que aunque Joyce este en el centro de las 

preocupaciones de Lacan, Joyce no es m•• -ni ••nos- que apoyo para 

elaborar la relación Real, Slmbóllco, lma¡lnarlo, SymptOme. Una 

oonstrucclón sin apoyo se puede o no •o•tener, pero el apoyo no ea la 

construcclón. E• un problema que se puede plantear en el terreno de 

la ~01lca, entre lo slnaular y lo universal. Entre el caao y la 

doctrlna, ••s adelante podreao• internarnos en e•t• probleaa. 

¿como es que Lacan decid• abordar en e•te •e•lnario la in•tancla 

del •lnthome? Para responder a esta pre¡unta hay que recordar cdao 
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al final d• R.S.t. Laoan r•veld la nec••ldad de una cuarta 

oon•letencta que anude borroaeanament• a r.e.l., en ••e eemlnario la 

denoatnó de tr•• toraaea realidad p1lqutca, Noabre-del-Padre, 

•yaptetle. He•o• vlsto que taabt6n durante la• conter•ncia• anterior•• 

al •••lnarto Lacan habla de la n•c•eldad de una cuarta lnetancla y •• 

ahora, en~ Sinthoae, que va a •aprender el d•••rrollo de eu 

elaboración, iniciada ya en ~ 

En un articulo reco1ido en JoYc• ~ Laoan Jacquea Aubert hace 

alaunQ• ••llalaalentoa¡ tu• 61 quien lnvltó a Lacan a hablar en el 

Syapo1tua Joyce, que tuvo lu1ar en Junto de tQ7S, 

" En 1Q75, entOnce1, tui a ver a Lacan para pedirle hablar ante 

un conjunto de joyclanos de ~odoe loa palsee. Deede et mea de 

febrero se pone a trabajar en vleta de una intervención que 

debla tener 1ucar •n junio: re-lectura• de obra• d• Joyce, 

eumer1ido en los e1tudloa crttlcos. Y adem••, nosotros hablamos 

un poco ••• Ponao •1 acento aobre ••• trabajoi la lapllcacldn 

pereonal· de la cual yo tut •l teetl10 durante un lar10 periodo 

eat6 en el •l••o extre•o opuesto de una pretendida aundanldad de 

la cual lo acuaan loa perezo•o•·" p.13 

Si Lacan ••. elntló p•r•onal••~te coaproa•tldo o no con ••• 

trabajo no lo •abeaos, pero st que tu• de•d• febrero de 1975 que 

trabaj6·con tnten•ldad en las obra• de Joyo• y d• su• coaentadorea, 

ca•l un afto ante• de la primera •••ión del aeminarlo ~ ~· 

.· Sabe•o• tambl6n que ••to tu• provocado por una d•••nda de Jacquee 

Aubert y que au p6bltco orl&inal eran joyctano•, y Aubart no• 

recuerda que eu intervención d• entonce• fué modificada para •er 

publicada, lo que dló 1• ••aun.da ver•ldn de "Joyce-le-sy•p.teme" .. 
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En noviembre de 1975, durante la prlaera leccldn del •••lnarlo, 

Lacan dice que tu• por uña soltcltaclón •uy acuciante de·Jacques 

Aubart que •• dejó arrastrar a lnauaurar el Symposlu• Joyc• y 

contln6ai 

" Es por ••o en •uaa que ae dej• de•vlar de al proyecto que era 

e•t• afto -•• lo• anunct• et ano p••ado- lntltular ••l• ••minarlo 

por el w4,5 y 6". He content6 con el 4 y me re1ocljo de ello, 

pue• el "4, s, 6", yo ahi hubiera seauramente sucumbido. Eso no 

quiere decir que •1 4 del cual se trata me sea por lo tanto 

••no• peaado." 

At1una• ob•ervacion••· Lacan confirma que ha •ldo desviado de un 

proyecto de c~ntJnuar con su elaboración topoló1tca que habr1a sido, 

pre•ualbleaent•, Introducir una 4a, Sa y Ga con•tstenclas. L.acan 

abandona ••• plan por una demanda de Jacques Aubert y para -h•Y que 

•ubrayarlo- "contentar••" con •1 cuatro por la via de un ca•os Joyce. 

E• un ca•o el que lo oon•trlfte al cuarto y nada m••· 

Lacan •• contenta co~ •1 stntho•• pero eso no quiere decir que 

··1 4 del que•• trata le••• ••no• p••ado. ¿Hemos de r••trtnalr ••• 

pe•o a lo que •u elaboración teórica •upon•? La fra•e de Lacan lo 

t•pld•, •••••• que Lacan •l••o dlc• ••• adelante que •I al•mo tiene 

un eyapteae1 lo Real. Entonce•••• cuarto nudo concierne tanto al 

recorrido teórico de Lacan: a Joyce, y a Lacan at•mo. 

En 1977 Lacan va a proponer lo que •1 lla•a una traducción de 

"i11consctent•" el Unbevu•t• freudiano, Lacan propondr6 para ••• 

ef.ect~. ~.~' una ho•~fonia que produce •I eeftal••i•nto de lo 

tncon•ci9nte.en la aparlctón de una •ettda de pata, de un tropiezo. 
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E•a operación sobre la noción de tnconscl•nte, obs•rvémóslo, repo•a 

aobre lo ••crtto. 

E• notable cóao la tntroducc16n de la noct6n d• •inthoae aatA en 

directa relación con apartcton•• de l•une b6vu•. Haao• vi•to ante• 

06110 Lacan·privlle1td un libro en la obra de Joyce, •! F1nne1an• 

~. Jacquea Aubert na• dice; 

" Clert•••nte, Ja continuidad de •u trabajo ••r• ofu•cada por un 

,uedar a•entado (•A• prect•a•ente en •ubtttulo> la obra d• Joyce 

en al anuncio ottctal del semtnarlo. La referencia patenta •• al 

~ 2!. !h.!.!!!!.!.!.~~ Youna ~I pero auy r6pido. desda la 

pri••ra •••ión. lo ilegible d• la 6ltiaa obra. Ftnne1ana ~. 

•• avocada, y la• cue•tton•• qu• provoca." p.14 

·E•ta una b6vue en lo• anuncios de Lacan hablando de Joyce, no e• la 

prlaara, hay que recordar que la oonterencta del •Y•Po•tum tu6 

anunciada coao "Joyc•-le-•yabole". 

Lacan •i•ao co•i•nza au prtmera l•ccidn d•I •••inario con un 

lapaus: queriendo habla~ d• la •tnyecclón de 1rte10" en el franc•• 

que darla cuenta -no de cuaJqul•r ooaa- de •u ca•blo de e•crttura de 

"9y•pt6a•" por "•lntho••"· Dice qu• ••• 1nycec\ón d• 1rle10 •• aa10 

locaJiZabl• en Joyc• en el Portait e!.~!.!:!..!.!!.!.!.~ Younc '1!.!!. para 

de tnaediato dar•• cuenta de quw e• en el UIY•••• donde ••o ocurre. 

Tal parece que ••o que aparece en eJ anuncio ~el •••1narto reaparece 

en boca de Lacan en taraa da lap•u•, d• una b•vue, en el •oaento 

•1••o en-al que explica el ca•bio d• ortocrafia que da no•bie al 

•••lnarlo. Pero tal coao Aubert dice. lo que ocupa princtpalaen~• a 

Lacan en ••• pri••ra lección •• el Ftnn•••n• ~. tan~o coao I•• 

conaecuenctaa que tiene !a escritura "•!nthomew. 
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~~••extiende a lo Jar10 de todo••• •••inario. L~ 

lección del 16 de "•rzo Lacan presenta un suefto suyo. Lacan co•l•nza 

la leccldn diciendo quP. Joyce e• ••tt•ulante en tanto que •u1tere 

que, debido a que hay ps1eoanAll•la, habrla una manera f6cll, cómoda 

(~J. de presentarlo, y que •• en ••• intento que todo el mundo •• 

roape la cabeza. A ralz de ••o •• qua Lacan presenta su suefto, en 

donde •t serla un •scrtboullleur". 

" He he preocupado mucho por Joyce todo este tte~po. Voy a 

decirle• por qu6 Joyce, •l •• puede decir, es estimulante: es 

que •1 su1tere, pero no •• ••• que una sugestión -suatare una 

•anara f6cll <!.!.!.!!.> de presentarlo, aediante lo cual -y es ••• 

efectivamente au valor, su peso- mediante lo cual todo el~ mundo 

••da ahl en la cabeza, c ••• l" 

Anota que ni a6n Jacque• Aubert, que tuvo a su car¡o casi toda 

la qui.nta lección d•l •eminarlo, pudo 1 J e1ar a •sa .. manera f6cl l de 

pr•••ntarlo, y die• entonces Lacant 

"Voy qulzA ~n un •o••nto a Indicarle• yo mismo, no a 

•Ul•rlrl••• tndlcarl•• en lo que eso •• •o•tiene. Se1uramente yo 

ta•bt•n •ueno -en el ••nttdo literal- éata manera fAcll de 

pr••entarlo •ofté con e•o ••la noche. Ustedes evidentemente 

<•videmmentJ -"evlda••nt" Cvaciamientol co•o •• dice- uated•• 

evidentemente (evldemmant) eran •i pOblioo, pero yo no era 

actor i yo· i ne l uao no era actor para nada.. Eao de lo cua 1 yo I •• 

d.aba parte era la manera por la cual "'"º actor en ab•olut.o

"•crlboul l leur" yo ll•••rl~ •••bien a ••o -yo actuaba <Jueala 

<?>i los otro• peraonaj•• diatlnto• al •lo, por lo cual 
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evtdent•••nt• t•vid••••nt) yo salta del mio r m~& bi•n yo no 

t•nla rol. Era al&o del 16nero de un pslcodrama, lo que es una 

Interpretación." 

Varias tndlcaolon•• •• hacen neoeaarlaa, en prl•er luaar el 

acento que Laoan pone •n •evtd••••nt• ooao ho•ofónico a "evtdement•. 

Se trata en •u suetlo d• vaciamiento, de vaclaml'•nto de la terma de 

presentar a Joyce, que •• lo qua Lacan pr•••nta coao •u anhelo. Un 

sueno~ adema1, de vacla•lento del rol de actor de Laoan para ser 

•acrlboullleur•. Lacan pre••nta el •u•fto con una d•n•cación diciendo 

que "no era actor en ab•ol"ut.o" para de1pu•s enseflar cdllo si habta un 

rol, que se vaciarla. La cuestión a tomar en cuenta es cómo Lacan 

encuentra por l.!..!:m!!.. ~ ~ue para presentar a Joyce se trata de dos 

co•a•1 de vaoiaaiento y de ponerse el lugar de ••crlboul l leur•. 

Luaar qua ••muy dtsttnto al de actor trente a un p6bllco, de 

analletas o da joyctanos, da taual. La escritura puede tocar lo real, 

el lu&ar aobr• Ja escena toca al actlng-out. En ••t• ocasión Lacan 

•• hace cautivo, •dupe•, de l'une b~vu&. Y procodo confi~ndo en eso. 

Otra apartctón ••• de un lapeu• ee produce en la 61tSaa lección 

!lu•ndo L.acan qul•r• citar ~ Portralt !!.!. the &!.!.!.,!. !.!.. !.. ~ !.!.!!..· 

Lacan. ••.t.• hablando nada aeno• que del error en el nudo, da la tal la, 

del lapsus, dtce qua no ocurre por azar, •tno por una ttnaltdad 

•t1nttlcant•. En cuanto Lacan va a· abordar al pasaje de Joyca en el 

que ·atslara la lnstancla del e10, •• decir la 61tlma •oluclón 

topol61tca que Lacan da al caso de Joyce, cita el titulo diciendo 

" Port.ratt ot th• arttst as a youna man, retrato no •ot the 
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artl•t' -pu•• ah1 htce naturalmente un lap•u• - •ot an artlet' 

retrato d• un artts~a como joven hombre r ••• J " 

El lap•u• de Lacan con•ist• en creer que ha hecho un lapsus, el 

titulo del libro••• en efecto 'A Portrait of the Artist ••a Youn1 

•an" y eso Lacan lo sabia, pue• en la mismi•l•a primera lección 

coaenta el punto dictendo: 

"porque el Portrait ~ I'arttste que hay que escribir poniendo 

todo el acento &obre el '.!.!.' que securamente en in1lés no es 

completaaente Cequtvalentel a nuestro articulo definido, pero se 

puede confiar en Joyce: si dijo 1 1.!.' Cthel efectivamente que 

pi•n•• que artl•ta es 61 el 6ntco, que ahi él es sin¡ular." 

La con•ecu•ncia de e&e articulo ·~· en trancé• o '!:..h!!..' en 

lnal•s •• nada manos que introducir la cuestión de lo sin1ular en la 

relación d• Joyce con el arta. A•i uno tiene que pre1untarse qué 

tmpltca el lapaua de L.acan en la ültlma leccion, ¿iaodlfica acaso la 

posición d• Lacan frente a lo que piensa del propio Joyce 

conatderAndo•e como artl•t•? <.Hay acaso por el lapsus un pasaje de lo 

atn1ular· a lo particular? No tu• Lacan quten aportó en ••• •omento 

alao en relación a laa conaecuenclas de su lapsus. 

Tal vez pueda ubicarse en el •eminarlo al10n otro olvido o 

lap•us de Lacan. En todo ca•o una lectura analttica del ••minarto •e 

ve comprometida, al meno•, con tomarlos en cuanta, y si ••o debe 

pr•ocupar a una lectura analttica, icuAnto aA1 •1 d• lo que ae ~rata 

···t~b l eclm lento de 1 os semi nar los: que •e prete.nda tal. •• que no 

omita· eso que adviene en la palabra, de Lacan o de quien •••· En ••te 
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ca•o del •••lnarlo b!!. ~lo que queda borrado ~1 omitir un 

lap•u• de Lacan •• la relación, pue•ta en acto por eso• lapsus, entre 

•l •lntho•e y l'un• b•vue, aleo que no•• un tema ••nor del 

•e•lnario. 

E• •n ••t• punto donde ••r& oportuno hacer un contra•t• entre la 

foraa de abordar a Joyc9 de Jacque• Lacan y la de Jaoqu•• Aubert. 

Como hemos dicho Aubert toaa a •u cario la Sa lección del ••minarlo, 

que •• por cierto la m6• extensa, pero an toda •u exten•lón Jacquea 

Aubert toma a Joyce por la punta que •1 conoce, que Lacan ml•ma va a 

callflcar de "arte". Lo hace coao comentador d• Joyce. Se trata para 

•1 de encontrar •i1nlticado• a lo• enl1ma• de Joyce, principalmente 

en el Ulysses, y cuando Intenta una aproximación a ellos da•de los 

tre• re1i•troa lo hace •In eficacia. Lacan sólo retoma de lo dicho 

·por Aubert un punto: la función fonatorta. E• ahl donde Lacan 

encuentra al10 6tll. No en lo "te•~tlco" que propone Aubert, sino en 

un modo operatorio d~ la ••crltura en Joyce en su relación con la 

voz. 

¿cual •• la forma en que Lacan •• ocupa de Jo~co? Evita hacer 10 

que Aubert, e• decir encontrar al¡nlf lcado~, solucionar •nt1••• en el 

texto por la vt.a .d• la •l'udtción joyciana. Se ocupa miA• bien de la 

función de la eecrltura, de aua •odoa de operación en relación a la 

voz y evita en todo moaento la exahustlvldad, mostrando que en la 

pos.telón analt.tlca ••• que compreh9nstvo •e•• puntual. Seftala 

expreaaaente el error de •er e>ehaustlvo cuando crlt.lca a un cierto 

Chechner diclendo1 

" Se l••1lna. que e• anal lata porque ha Jalde mucho• libros 

analltlco•1 es una llualón muy expandida entre 109 ana~tstas 
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ju•tamente. Y entonce• •1 analiza Ulygses. Ese da, eso produce 

una l•pre•ión ab•olutamente aterrarizante. Contrariamente a 

Surtace and Sy•bol, ••te an•li•l• de Uly••••, exahusttvo 

naturalaente, porque uno no puede detener•• cuando analiza un 

libro. Fr•ud con todo no hizó de ello •••que articulas, y 

articulo• liaitado•. Por· lo dea.6•, aparte de Oo•tolevskl, 

propiaa,ente hablando no anal izó novela, h9ce una pequetla alusión 

al Roaar•hola de lb•en. Pero en fin•• contuvo," 

No puede analizarse todo. Henos a6n cuando de lo que se trata 

de un libro, a ••nos de qua•• abisme uno en la via del sentido. 

¿Qu• •• lo que Lacan hace entonces? 

"Pero•• necesario con todo obligarse a reunir en ese Ulysses 

a\1una9 verdades primeras y es lo que abordaba yo a propósito 

del ani1ma." 

Verdad•• prlaeras, el enl1••· El orden de lo puntual est..i en el 

pria~r plano: El eni1aa ••un modo operatorio de la escritura de 

Joyce y uno puede localizarlo y ••ftalarlo para •&car co~secuenclas do 

••• operación que con•i•t• en plan~ear enl1•••• tal como lo hace 

Lacanª O bien uno puede entr•c•r•e a reeolver lo• enlamas sacando 

r••puestas de todos lados, como hacen al¡unos, la mayorta, d• los 

eo•entadot•• d• Joyoe. En ese modo' de proceder siempre 9• encuentran 

respuesta•, pero diftcilmente se puntúan "verdades primeras". 

Co•o podremos ver ••• adelante. Lacan se preocupa de los 

probl•••• que el caso plantea abordandolos uno por uno, a~a forma de 

c'ontar e•tA poalbtlitada por el tra:zo, por la escritura. Lacan 

abordó al caso por una escritura topol6glca, en donde se hacen 
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presentaclone• de problemas particulares, y en donde los nudos, 

cadenas, tren••• o superficies exigen, para ser tratados con 

pertlnancla, el que se lo haga en lo particular de un cruce, por 

ejemplo, y las coneecuencias de que se respete o se descuide 

abordaje de lo particular, redundan sln remedio en \a estructura 

•lsma. ¿E•a forma de actuar e•i&ida por la topotogia no es acaso la 

del anAllals alsmo? Encontramos que esa forma de proceder de Lacan 

con la topolo11a, es en si misma transmisión respect~ al 

anAll•l•. Lacan con esta forma de abordar a Joyce lee como analista y 

aht hay tranemlslón. 

Avanzar sobre el tratamiento que Lacan hace del caso nos 

per•ltlrá seftlllar un poco m6s sobre cómo Lacan toma por clertaa 

puntas al caso Joyce. 
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En la pri•era lección del •e•inario ~ •lntho•• Lacan 

lntroduce un caabto de e•crttura de e•• cuarta lnetancta que lo 

ha venido preocupando. Lo qua ante• ••crtbtó '•ymptO•e• ahora lo 

eecrlbe ••tnthoae•. "E• una aanera anttaua de ••c~lblr lo qu• 

tu• ultartoraente ••crtto eyapt&••·" 

Lacan dice qUe ee peraltld ••• modtttcaclón de ortoaratta 

•n relaoidn &·una tacha que•• la de la lnyecctón en el francés 

del 1rie10, at10 que ocurrirla en Joyce también en el Ulx••••, 

l"ecordeao• que •• en ••t• punto donde Lacan hace e I · l apsu1 

diciendo primero que •• en el ~~~adolescente, 

•• corrt1• •in •abar10, y dice que •• en el prtmer capitulo del 

Uly••••, en donde •e tratad• "h•l•nizar", d• inyectar la lengua 

h•lena en el tnal••· Se aorprend• de que 1e trate del ¡riego y 

na del aa•ltco, pueato que •e e1t6 en Irlanda. Y Joyc• •in 

eabarao lntroduc• el ar teao y no e 1 a••l tco. En todo caso 1 o 

qua Lacan Introduce •• qua Joyc• ••crlbtó en tnal•• d• una forma 

tal que haca que la lenaua in1l••• ya no ••l•ta. E•to •• una 

propaetclOn de Phlllppa Solare lanzada •n un articulo en "T•l 

Qua I ". 

" t ••• l Joyc• por la •uce110n da obra• qu• ••crtbló en 

tnat••• aftad16 •110 que hac9 dectr al mlamo autor que 

habrta que eacrlbir <<l'elancu••>>, l'elancu•• por lo que 

yo. •upon1a que intenta deai1nar alao coao la elactdn, ••ta 

•lacidn de la que •• no• dice que eata al prtnctpt~ d• yo 
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no •• qu• •tntho•• que ll••••o• en p1tqulatria la •anta. 

E• real••nte, en •fecto, ••o a lo cual ••••Ja •U 6Jtl•a 

obra, a •aber Ftnne1an• ~.w 

Aai pu•• el ca•blo de ••crttura tiene que ver con la tor•a en la 

4u• Joyc• ••cribe en el Flnneaan• ~. De•d• al principio mi••o 

la cu••tlón deJ •lntho•• eatA ltaada a Joyce y a Ja locura, •l 

•• que la •anta •• una P•lco•I• y lo ••· al meno• para la 

palqutatria, a la que Lacan hace ••ncldn •xplfctta. 

Hay que notar que entre '•y•pt&m•' y '•lnthoae• hay, por 

aus pronunctaclone• ca•i ld•nttcas, un equivoco. Lacan dijo que 

'•lnthoa•' ea un ca•blo d• eacrttura que to•a un arcafsmo para 

reemplazar a una palbra vlaente en el franc•a, y ese cambio eatA 

.dtrectaaente en relación a Joyce. •• trata entonce• de aaber si 

el slntho•e solamente concierne a Jayce. Eato habrA oportunidad 

de tratarlo con detental•nto ••• adelante. 

Contlnuemo• con la• razones que aporta Lacan para 

Introducir ••• caabto de eecrltura1 w1a taita, que •• la ventaja 

de al slnthoae, por comenzar por aht.* Falta tiene do• 

aoepctonea, •• carencia pero ta•bl•n •• pecado, puee en tn11••• 

y Lacan hace referencia expllclta a ello en 1.a prl•era leocldn, 

*.!.!.n.w ea peoado. ¿cual •• la falta.en cuestidnl La referencia •• 

a la ca•tractdn "D• donde la nece•ldad t ••• J de que no ceee la 

talla que •e aaranda •t••pre, ealvo •Ice•• de I• oa•tracldn 

oo•o po•lble.• El elntho•• entonce• rettere a ••a talla ¿cd•o 

to hace? por la vfa d• la ••crttura, d• una ho•ofonla qu• pon• 

al aintho•• en el c•ntro d• la cue•tlón. 
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Hay otra eecrltura ~ue convlen• ••ftalar. E•tA lntroductda 

por el papel que Santo To••• Ju10 para Joyce. Santo To••• d• 

Aqulno, en tranc••1 Saint Thoaa• d'Aquln. 

• Hay por el ln•tante, por la lnstancla de la letra tal 

coao •ata ••hozada hasta al pr•••nte -y no ••P•r•n nada 

aeJor, coao lo dljes lo que eer6 en ello m•• eficaz no har6 

nada ••Jor que deeplazar el slnthoae, tnctuao 

aultlplicarto- por la Instancia puee presente hay el 

•lnthoae-aadaquln.c ••• J Ustedea saben que Joyce las paeaba 

auy nesras aobre este salnt-hoaae.• 

Asl puea slnthoae •• taabl6n aalnt-ho•••• la l•portancla para 

Joyce del eanto hoabr• que tu• Saint Thoaaa D'Aquin. A ••to 

ll•s• Lacan por la ln•tancla d• la letra, que en su mAxlaa 

eficacia desplazar& al alntho••• tncluao lo multiplicar•. 

Hay que notar que aQn hay otra• escrituras qu• llevan al 

alnthoae, coao por •J•aplo •salnt-hoae-rul•'· Esta escritura 

refiere a la poelcldn pollttoa lrland••• que puanaba por la que 

1• llaaó un •Hoae !!!.!.!.'• es decir que se pucnaba por liberarse 

del soblarno tnst•• para lle1ar a tener un 1obterno-doaé•tlco, 

Irlanda 1obernando a lrlanda1 •home-rule'. Esta posición ••b••o• 

que Joyca la apoyó con declslón. En todo caso Lacan sdlo 

aenclona ••to, no lo •labora1 lo •l••O ocurra con • ••lnt.-hoaae•. 

¿Qu• no• dtca ••to? Tal vez haya que encontrar el fondo d•I 

aeunto en la for••• tal vez parta de la •••ncla elsaa del 

•lnthoae reside an la poatbtlldad da equivoco qua ••apoya en la 

tne.tancta de la letra. Da ahl qua ••ta da•place al slnthoee, 
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tncluao lo •ulttpllque. Y de aht que la 6nlca tor•• de operacldn 

trente al alnthoae ••a la lnterpretaclón en el equivoco, Lacan 

no• lo hace •aber en la •l••a prlaera lecotóna 

• Puea a tln de cuentas, no t•neaoa ••• que ••o coao araa 

contra el •inthoaes el equivoco. t ••• J Juaar por ••te 

equivoco que podrla liberar del aintho•• Cllb*r•r ~ 

•lnthoae), pu•••• 6nloaaente por el •quSvooo que la 

interpretación opera. E• neceaarlo que haya alao en el 

•l1nttlcante que reauene.• 

Se trata Mqul de -precl•a•ente- un equivoco poalble, •• pueda 

tratar tanto de librar•• del alnthoae, como liberar por el 

•lnthoae. 

En cualquier caao, queda ahora e•tableclda la directa 

relación que hay entre el stnthoae y el equivoco, •• declr que 

•• una relación ••diada por la eacrttura, por la ln•tancla de la 

letra. Joyce no hizo otra coaa con el Flnneaan• ~que Juaar 

con al equivoco 1raolaa A au ••crltura, por ello aparece 

prollficaaente al e!!!l• a lo larca da toda ••a obra. 

LPero el an&li•i• per•lsue la ell•lnacl6n del •lnthoae? La 

frase anterloraente citada de Lacan parece l~dlcarlo ••1· Sin 

••bario hacia 1978, el 10 da Enero, Lacan dtce 

" El an&ll•l• no con•l•te en que uno••• liberado de au• 

'•lntho•••'• puaato qua al ayapte.e •• aaS que lo eacrlbo. 

El anAll•l• conalete en que •• ••P• parqu• uno ••t• ahl 

••brollada1 eeo ••produce por 91 hecha de que hay lo 
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•l•bdltca. Lo Stabdltco, ••el len1uaje1 uno aprende hablar 

y ••o d•ja huella•. Eeo d•ja huella• y, par••• hecha, ••a 

deja con•ecuencla• que no ean nada dt•tlnto al elntho•e y 

el an6l•l• con•t•t• -hay con todo un proar••o en el 

an611•1•-el an6lt•I• con•l•t• en dar•• cuenta ·de porqu6 uno 

tiene ••o• •lntha•••• de •u•rte que el an6ll•I• ••t6 llaado 

al eaber .. " 

Pu•d·e ••r earprendente en un prla•r aoaento la Atlraacldn 

de que el an611•1• no conal•t• en que uno •ea llb•rado de •u• 

•lnthoae•, pero. tndependlenteaente de que en ••te punto el 

an611•1• •• ••pare del orden intencional de la terapia, hay qua 

eepecltlcar lo que haca nece•arlo que al elnthoae •• coneerve. 

Heao• vt.sto ya cóao Lacan hace Intervenir al elnthoae coao 

un cuarto eleaento en relación con r.e.t. En la 61tlaa lecclón 

del •••tnarlo Lacan pra1unta1 

" ¿Ha•ta ddnd• va, •1 puado decir, la p•r•-v•r•lon. de la 

cu61 u•tede• eaben cdao la ••cribo? El •naeud bo'• •• ••01 

es la aanctdn del hecha de que Fraud haaa •o•t•n•r•e todo 

eabra la tuncldn del padre. El •noeud bo' na •• elno la 

traducción da ••tos•• qua,t ••• J, al aaor y que ad•••• 

•• puede calltlcar d• eterno, •• lo qua •• retlare a la 

tuncldn del padre, qua •• dlrt1a a •• en el noabre da qua 

el padre •• el portador da la caatracldn.• 

Veaoe puee.cdmo ubica Lacan al tlnal d•I •••lnarlo lo que •l 
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•l••O ••crlb• p•r•-v•r•lon. Y ve•o• taabl6n la relación qu• e•o 

tlene con el borroeeo. •• condlcldn de po•lbllldad del borroaeo 

•l•ao.' Aai podeao• ahora volver a la prl••ra lección para leer 

al10 qu• concierne a el •lnthoee. 

• hay que •uponer ahi un cuarto que •• el •lntho•• en ••ta 

ocaaldn, qu• hay que •uponer tetr6dlco lo que hace el nexo 

borroaeo, que perver•ldn no quiere decir ••• que Y••ldn 

hacia el padre y que en •u•a el padre es un •yapteae o un 

•alnt-ho•••• coao uetedaa quieran. La exl•tencla del 

•yapteae. •• lo que ••tA lapllcado por la poslcldn •l•aa, 

aquella que •upone ••e nexo de lo l•a1lnarto, d• lo 

Slab61lco y de lo Real, enl1•6tlco." 

LQu6 nexo •• •••? Lacan ya lo ha dicho, •• trata de un nexo 

borroaeo. BORR011EO A 4 

• SI uat•d•• •ncuentran en al10n ,lado -ya lo he dlbuJado

e•o qua eequeaatlaa la relacldn da lo laa1tnarto, de lo 

Slabdltco y de lo Real en tanto que separado• uno del otro, 

u•t•d•• tienen ya, en al• precedente• tl1uraclonee, pueata• 

en plano d• •u• ralaclon••• Lla poelbllldad de ll1arlos por 

qu•? Por al •lntho••·• 
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A•l pu•• el alntho•• •• lo qu• 111a a Real, Sl•bóltca • 

l•a1tnarlo. Una po•lbllldad de 111arlo• ••de tor•a borra•••· 

E• una poelbtlldad •A• no la 6nlca coaa vereaoe. En todo ca•o 

ocup .. ono• ahora de••• poatbtlldad borro•••· Sab••o• entone•• 

qu• •l etntho•• •• una cuarta cuerda, una cuarta con•l•tencla, 

que•• lo que pu•d• relactanar borro•••n•••nte a r.a.l. 

A to larao del •••lnarlo Lacan Introduce a la recta 

lnflnlta co•o equivalente al cSrculo. En realidad •••recta 

Infinita ••• •n topolo11a, equivalente al circula cuando •• 19 

afiad• un punto al lntlntto. En r•lacldn al •lntho•• eeto 

Introduce probl•••• tnt•r••ant••· ¿Qu• relaeldn puede tener el 

•lntho•• con la• recta• lntinlta•? 

Lacan tntota la ••1unda lección d•l •••inarto ~ •lnthom• 

preaentando al1unoa nudoe. Hablando da lo Real coao acujereado 

por lo Sl•bdllco Indica que para •Mpr•••rlo eatA el borro••o, en 

donde hay una equlvalencla entre la recta infinita ~ el circulo. 

•El eequ••• del nudo borro•eo •• ••t• (derecha>. Quiero 

decir, para •arcarlot eato en tanto que •l dibujo 

ordinario, aquel que•• articula aat <lzq.> ••lo en tanto 

clu• •l dibujo ordinario •• habland~ propla•ente un nudo 

borro•eo. Por ••• hecho •• 11ual••nte verdadero que ••t• lo ... 
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quiero decir que •u•tltuyendo aht la pareja de una recta 

•upueeta infinita con un circulo. •• obtiene •l •l••o nudo 

borroaeo.• 

Hay, ya aqut, al1una• coaaa notable•. Lacan parte d• decir 

cO.o es que •I nudo borroaea soatenldo por la recta y el ctrcula 

expre•a a lo Real a1uJereado por lo Siabdltco. Esto •• evidente 

en la presentactóns •e con•tata que hay un a1uSero en el circulo 

por la relación que en lo• cruc•• auardan con •• l•• rectas 

tnttnlta•. 

El •l1ulante punto a notar e• cdao hace equivaler la• 

recta• lnflnlt•• a lo• circulo• en una presentación tder.> y en 

otra Ctaq.>. En la versión Cho del •••lnarto tanto coao en la 

ver•ldn Tatllandtar hay una aebt1Uedad que noa ha eervldo para 

reflexionar un poco. En aabas ver•ionea. cuando Lacan dice 

•Por ••• hecho ea t1ual••nt• verdadero que ••t• lo ••• 

qul•ro decir qua auatltuyendo aht la pareja da una recta 

•upueata infinita con un circulo, ae obtiene el •l••o nudo 

borro••o• 

aabaa veralonea presentan eate nudo a cuatro con•l•tancla• •. 
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"l•ntra• que Lacan dice que la operacldn a hacer e• eu•tltulr la 

pareja de una recta •upue•ta lnt~nlta con un ctrculo. Se 

entiende qua Lacan •• ••~• retlrl•ndo en ••• pa•aJ• a la 

::::~:::~~~ .. , ..... ~~~···· ..... . 

por un circulo cada una, con lo que quedarle la pr•••nt.aclón má• 

co•Qn a tr•• conslstenclaes 

Y entone•• quedarta •al •l••o nudow. Sin ••bario la pre••ncla 

del nudo a cuatro con•latencl••· •n ••e punto, en a•b•• 

ver•lonea peralte, 1racla• a lo equivoco d• la pre••nt.aclón·, 

pre1untarae qu6 relación tendrtan ia pr•••ntacldn del nudo a•• 

coa6n a tres con•l•tencla• clrculara•, au presentación con 

recta• tntlnita• <ctrcuto-cruz>, y el nudo· borro"!•º a cuatro 

conelatenclaa con trae rectas tnttnltaa y una conalatencla 

cerrada. LEate ~ltlao nudo, •• r•alaent• el •l••o nudo que el 
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de tre• coneltencla•, coao lo ayuda a pen•ar la a•bl1U•d•d da au 

colocacldn •n a•b•• veralon•• del •••lnarlo? 

Para axpllcarno• lo anterior hay que eeperar un poco y 

avanzar ••• de•paclo. Lacan aaevera a conttnuacldn qua 

•hay al10 que re•ponda de a•a cifrad• tr~• que•• al linda 

c ••• l da una ext1ancta, la cual•• proplaaente hablando la 

axl1encla del nudo. c ••• l para dar cuanta correcta••nte del 

~udo borroaeo, •• a partir del traa que ••paclalaent• •• 

ort1lna una axla•ncla.• 

¿cu•l e• dicha axt1ancla? ¿por qu6 el tr•• provoca tal 

axl1ancla? Lacan convierte entone•• a eaa nudo a cuatro 

············· ~I 

-@¡~-
en tr•• recta• lnttnltaa, ••to lo hace ell•lnando la 

conelatencla cerrada. 

"E• a partir da tr•• qua no• ~· nac••arto dettnlr lo que 

concierne al punto al Infinito da la recta coao no 

praatando en ntn1Qn cae~ a hacer taita en lo qua podeaoe 

llaaar eu conoentrtcldad," 

Se hace neca•arto eapacltlcar aleo del punto al lnttnlto 
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cuando t.•n••o• •Ola tre• c.on•t•l•ncla• tnd•P•ndtent•• ent.r• al, 

y una condtctdn que d•b• cu•pltr •• la d• provocar una 

concentrtctda~ de la• tr•• recta•. 

Sin ••bario todav1a no hay relación borro•••• hace taita al10 .•.. 
WQuierO d•Cir que ••o• t~•• punto• •• infinito c •.• J d•b•n 

••tar, bajo cualquier toraa qu• lo• aupon1••0•, y pode•o• 

la•bi6n tnverttr au• poatotone•, quiero decir hacer qu• 

••ta prt•era recta al lnf tntto, at •• puede d•ctr, ••t• en 

relactdn a lo• otro• envolvtendo, en lucar d• ••tar 

envuelta. E• la caracterl•tlca de ••• punto al lnftntto, de 

no poder ••r •ttuado, co•o •• podrla expr••ar, •n ntn1Un 

lado." 

Lo que •tau• •• •I d••arrollo de cd•o •••• tr•• re~taa 

tnttn~la• deben eatar, cada una de •llaa, envolvt•nda y atendo 

envuelta• por la• deaaa. Y aparece para dar cu•nta de ello la 

preaantactdn del borro••o a tr•• en la tor•a de la estera 

ar•l 1 lar. 
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En ••t• p~nto ya •• pu•d• r•capltular also. La aeblaüedaa a 

la que arriba noa he•o• ret•rido P•r•lt• pen•ar en que Lacan ve 

al10 en co•6n, entre la pr•••ntaoldn del borro••o con tre• 

circulo•, •u pre•entacldn con un circulo y una cruz y la de 

cuatro conai•tencla• con tr•• recta• tntlnltaa y una cerrada. La 

dicha aabl10•dad per•ttJrfa leer, por un aoa•nto, que •on •I 

alaao nudo. 

No•• dlttcJI ver que, •n efecto, tienen aleo en coa6n, al 

pre•~tndl•o• d• cualquiera de la• con•l•t•ncta• no hay •6• 

con•l•t•ncla para ntnauna de la• tr•• cadena•. El punto que 

tntere•a •• que en loa trea ca•o• Lacan part• d• tre• 

con•l•t•ncta• ortaJnaJaenta lndependlanta• y da lo que •• trata 

•• da encontrar có•o ralaclonarla• borroaeanaaenta. Cuando •• 

tienen aol•••nt• tra• aonaiatenci•• en foraa da recta• infinitas 

• lndapendlenta• entra al, ea lmpra•clndtbla la aapaoltlcactón 

d• Jo qua concl•rn• al punto al lntlnlto, aajor a6n da los "tre• 

punto• al tntlnlto". Tienen que •er tr•• punto• dlatlnto• 

porque •l fueran al ataao tandrla•o• una Jntaraeccldn de ractaa, 

y a•t •• altmlna la caractarlatJca borro•••· Dado qu• lo que 

dattna al punto •n infinito •• que no puada ••r attuado en 

ntn16n lado, ello l•Pllca que•• lo puede ubicar •n cualqutar 

lado. Al10 que no tiene un 1u1ar detlnldo •• lo puede uno topar 

•n.cualqul•r lu1ar, ••• aQn cuando de lo que•• trata•• del 

tntfnlto. Y ello p•r•lt• que la elección da lo• trae punto• al 

lnttnlto en donde •• cierra cada una de la• con•i•tencl•• pueda 

devenir en una relacldn conc•ntrlca de envoltura-envuelto. 

El problema ea de otra lndola cuando tan••o• cuatro 

con~ttencta• -tr•• recta• al lntJnlto y una con•tatencla 
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cerrada-, pu•• la nece•ld~d de ubicar loe punto• al lntlnl~o 

deaaparece de•d• el •o•ento en que aparece una con•l•t•ncla con 

un aaujero que relaciona a la• otra• tre• de una •anera tal, en 

que nln1una de ella• puede de•plazaree a •anera de quedar 

liberada. 

El nudo a cuatro conaltenclaa, en donde en al •enos una de 

dichas con•lstencla• es •vidente •I a1ujero, y en el que ••ta 

•I••• relaciona a 1•• otra• trea de cierta forma, no requiere de 

la eapeoltlcacldn de loe puntos al lntlnlto. En •• esta toda la 

lntor•actdn que •• requl•r• para constatar la relacl6n borromea, 

y •• por eeo, porque la cuarta consistencia a1ujereada cumple la 

tunctdn de la eapectttcaclón de loa puntos al lntlnlto, •• qu• 

son, eaa cuarta conalatencla y la especlf lcaclón de lo• puntos 

al lnflnlto que anudan borroaeanamenta a la pre•entaclOn de tres 

conaiatenclas oricinalaente separadas, 1• •l••• funoldn. 

Es Interesante notar que el nudo a cuatro conslstenclas que 

Lacan preaenta, •• •l alsao nudo que aparee• como cont•nl•ndo el 

•10 de Joyc• en la 6lt1ma presentación d•l semlnarto, todo lo 

qua hay que hacer para coaprobarlo •• •lrarlo " de lado y por 

atraaw. Y •in eabarao, P••• a ••r •1 •l••o nudo, en todo ••t• 
d•••rrollo no hay una •ola ••ncl6n al ca•o de Joyce. 

Hay al10 ••• que pu•d• causar curlo•ldad·. No hay, a lo 

lar10 de todo eet• •••lnarlo, nl una •ola ocaalOn en la que 

Lacan pr•••nte el nudo d• un 
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d4ndole el no•br• de loa tr•• r•1tatraa a la• con•1•t•no1ae. 

Del nudo borra••o •• pueden encontrar •ucha• preaentaotone•, 

variando t••bt•n en al n€ulero de conel•t•ncla• que lo pueden 

coaponer, pero parece que Lacan no ae apreaura a apropiar•• de 

todo nudo barro••oi "apropiar••" en tanto que naainar a la• 

oon•1tenc1a• con "•u• tr••"• E• coao •i no cualquier 

pr•••ntactdn del borroaeo tuera propicia a ••• ttn. En cuanto a 

••• pr••entactdn d• tre• conatatencla• en c1rculo-oruz, •• 

poa_lttle atrever•• a decir, por lo que he•o• avanzado, que no da 

cuanta d• Ja relactdn entre loa t.r•• ra1t•troa, pueato que ahf 

ae trata de do• conettenctaa -Jaa recta• Jntlnttaa-pueeta• en 

r•lactdn par una tercera, el ctrculo, y no de traa conat•t•ncta• 

••parada• que necesttarlan d• una espectttcactdn en •U r•laotdn, 

en el ca•o de I& preaent.actdn olrculo-cr!Jz la relación borromea 

no e•tA dada por el apr•a-coup, contrariaaanta a la• 

praaantactonaa da tre• recta• tnttnlt.a• relaclonadaa 

borro•eanaaente por el •lnthoae o por la ••P•cltlcaclón da loa 

punta• al tnttntto, lo que •upan• an aaboa caaaa, una oparactdn 

que en al apr•a-coup ooaprobarA aer borro•••· E•to •n reJacJón 

aJ ca•o Joyce •• tunda••nl•I, pues aunque Laoan no propon1a la 

borroaetzactdn en el caso, •1 hay un tie•po ••1undo de 

anuda•lento que retorauJa Ja• reJactone• d• loa tr•• re1t•tro•· 

En ••t• punto 11e1a•o• a una cua•tldn de toraa, •• dactr, 

d• tondo. El nudo a cuatro conatatenctaa -tr•• recta• y un 

clrcuJo-tlene una ventaja de pr•••ntacldnt •• conatata de 

tna•diato que •• trata de tr•• con•lt•nctae 1ndepend1entee entre 

•1 pue9taa en relactdn bcrroaea. La presentación de eeta nudo 

parece ••r central par~ dar cuenta de Ja r•lactón entre Jos 
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real•troa en cuanto a ••t• punto. Pero de tn•edtato •urae una 

ob•ervaclónt •e hace Intervenir una cuarta conal•tencla que no 

•• un re1l•tro, esa es su dlferenota con •l nudo borro•eo hecho 

con tr•• clrculoa1 a110 que de tnaedlato lleva a pr•auntarae 

Lpor qu• razOn recurre Lacan a aeta pr•aentacldn cuando ya habta 

dado con la relación borroaea conatltutda por tre• ctrculoe? En 

e•t• punto •• crucial to•ar •n cuenta •1 que Lacan aborde el 

probl••• del alntho•• por un caao 1 •1 de Joyce. E• decir que •• 

trata de un proble•a que •• plantea a6• en el orden de una 

conatttuctón aubJetlva, que coao un problema topolóatco. Un 

Probl••• en donde la cue•ttdn del apr••-coup ttene todo au p••o. 

H••o• aenoionado cómo en !L..a.:...!.:.. y en l•• conferencias que 

preceden a !:::.!. •lnthoa• Lacan die• que la cuarta con•i•tencia e• 

aintho•• y Noabre-del Padre. ¿cual ea la relación que en k!!. 

•lnthome •• plantea entre eata• doa in•tanci••? Hay, 

tndudabtaaente, una relacldn. an la aedlda en l·a que Lacan dice 

en la prtaera lacclón que la ventaja d• •u •lnthoae •• empezar 

por la falta, taita que rett•r• a la ca•tracidn. En la •l••• 

prlaera lección Lacan dlc•t 

• El coaplejo de Edlpo coao tal •• un •Y•pteaa. Ea en tanto 

qua el noabra del padre •• taabt6n el padre del noabre que 

todo •• •o•tl•n•, lo que no hace aeno• naceaarlo •I 

ayapte.e.• 

A•l pue•, al Na•br•-d•l-Padra, tnatancta noalnadora, •• un 

.•Y•pt&me~ ••• no a1ota lo que puede ••r del orden del •yapt&lle. 
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Lacan dice .en la 61tlaa leccldn, ooao reclenteaente vlao•, que 

el borro••o •• para •• una traduccldn de que todo en Freud •• 

centre •n la función del padre co•o fundaaento del a•or, por ••r 

el portador de la caetracldn. Stn e•bar.10 en e•e p••aJe Lacan 

no dice '•l borro•eo a•• nl 'el borroaeo a 3'• ••trata 

•l•pleaente del borroaeo. ¿Qu• ••p•clflca que en Joyce Lacan lo 

pr••ente a cuatro coneletenclaa? 

" E•• Otro d•I cual •• trata. •• ••• alao que en Joyce •• 

aanlfleeta por ••to, que •1 ••t.• en suaa caraado de padre. 

Es en la aedlda en que a ese padre. coao •• vertftca en el 

Ulx••••. debe aoat.enerlo, que Joyo• por au arte t ••• J no 

solaa•nta hace sub•l•tlr a au faallla, slno la lluatra, y 

al •l••o tleapo lluatra lo que llaaa en ~··~n lado '•Y 

country•. " 

Asl pu••• Lacan encuentra en el UIY•••• qua Joyce daba hacer 

p•re-vtvlr al 10. y eso_ Joyce lo procura hacer por la vla de au 

arte. La ventaja da la presantactdn por la cuarta con•i•t•ncla 

•• precl••••nt.e hacer notar la neceeldad de ••• ••aundo tl••po 

de ••orttura que peralte •1 aost•n de lo• tres real•tras. una 

prasantaclón del borroaao en circulo-cruz a tre• conslatenola• 

harta d••aparecer a ••• cuarta lnet.ancla junto con eu aoaento da 

••crltura. 

Y entonce• habla del artes 

• En ••• ••nttdo anuncio lo que va a ser este ano al 
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tnterrocactón •obre el arte. ¿En qu• el arte, el arte•anado 

puede to•ar co•o objetivo ••pre•a•ente lo que ae preaenta 

de entrada coao •Y•pteae? LEn qu• •l arte, el arteaanado 

puede d••baratar, •1 •e lo puede decir, lo que •e l•pone 

del •Y•Pl&ae, a •aber lo que tt1ur• en •1• do• tetraedro•i 

la Verdad? 

Aqul •• trata del arte, del arte•ano, ya no solaaente de Joyce, 

••1, Lacan encuentra la vla del caao para tnterroaar al orden 

del art• y el art•••no en 1enerat. ¿cóao lo hace? Aborda la 

cueettón d91 arteaanado ponl•ndolo en relación a do• tetraedro• 

•n lo• que ubica al Dt•cur•o del Amo. 

TETRAEDROS 

f:Xt itt---- --Q. 

El arteaano se encuentra en et tu1ar d•t 52; •1 aujeto •• 

reprewenta po~ 51, y dicei 

" •• que el •l&nl_t:lcante lnd:lc• 2, 52, •• muy precisaaent• 

lo que •• repre•enta c ••• J por la dupllctdad del •l•bolo y 

d•l ayaptO.e. Ahl ••t• al arta•ano, •l arteaano en tanto 

qua por la conjunción da do• •11nlficantaa •• capaz de 

producir al objeto a atnO•cula. w 

Record••o• la presentación ort1tnal del Dt•cur•o del Aeoz 

Sl - S2 

• • 
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Hay. co•o en lo• tetraedro• una relación lndt•oclable de la• 

cuatro ln•tancla•, y una relaclOn de ••ta• con cuatro luaar••· 

Lacan no •olaaente varia aleo en retactdn a lo• lu1are• al 

pr•••ntar •I Dtecureo del A•o por lo• tetraedro•, hay al10 a6n 

••• tunda•ental: Lacan habla ahora da la dtvt•IOn da S2. 

" E• etecttva•ent• en tanto que el dl•cur•o del aao reina 

qu~ el 52 •e divide y ••la dlvl•ldn es la dlvletón del 

•t•bolo y del •v•pl&••· Paro ••ta dtvt•IOn del stabolo y 

del •yapteaa, ella eat• al •• lo puede decir, reflejada en 

la dlvlalón del aujeto. E• porque el •ujet.o •• lo que un 

•lanttlcant• repr•••nta junto a otro at1nltlcante, que 

••tamoa en la necesidad de aoatrar por au lnalatencta que 

•• en el sympteme que uno de aaos doa al1nlf lcante• de lo 

almbdllco toaa au •aporte.• 

Y •e preaenta lnaedlateaante el •l1utante nudo: 

NUDO DE LA DUPLICIDAD S-&. 

:E•.51~ 

Lacan ha ·hecho, entoncea, Intervenir a un quinto eleaento en 

relacldn con la• cuatro lnstanclaa de loa dtacursoa: el 

etnthoaa. Y ha hecho expltclto qua en el alnthoae •uno de aaoa 
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do• •t1nttlcant•• de lo •~•bdltco toma •u soporte.• ¿cu•l, Sl o 

S2? En la pr•••ntactón de e•te borro••o •• encuentra una 

relactdn entre lo Stabólico y el etnthome. Lo •1mbóltco •••abe 

que e• el ord•n del ••b•r tncon•ctente. por lo tanto S2. Queda 

entonce• St. En la lecctdn del 18 de F•brero de 1970, 

precl••••nte en •I •••lnario ~de !A. p•xchanalY••, •• 

decir, cuando Lacan •labora a los cuatro discurso• y donde al 

titulo •l••o del aealna~to refiere al Dl•cur•o del A•o. Lacan 

dice que Sl, el •11ntttcant• a•o. •• el st1nttlcante que induce 

y deter•tna la oaatractdn, y que ••r• eventualmente que cobrar• 

su tuncldn de r••10 unarto. A•l pues, Sl es •I No•bre-del-Padre. 

V na •• extrafta auponer que ••• ••1 pues en Joyce, Lacan 

no• Jo dice, •• trata de hacer subetstlr al padre, y el lo por la 

vta del atnthoae. Se verttlca aqut la tnsutlclencta, acaso haata 

la l•perttnenota de lo• cuatro dlacur•o• para dar cuenta de el 

ca•o Joyce, y no •• extrafto, pu•• los cuatro dl•cursos atienden 

a Ordene• dl•our•tvaa, •!entra• que la reterencla topoló1tcA qu• 

tos viene a auatttulr en relación ai ca•c puede dar cu•nta de lo 

parttcúlar, lnolu•tv• en au •i••• forma operatoria, co•o h••o• 

intentado ••ftalar. 

¿pero el orden del elntho•• •• excluetvo de Joyce? 

Dla• ·d••pu61 ~· ••• prl••r• conf•r•ncia L.acan viaja a los 

E•tadoa Unido• a dictar una ••rl• d• conferencia•. El 2 de 

Dtct••br• Lacan preeen~a el borromeo a •1 
SCILICET 2 DE DIC. 75 80RRO"EO A 4. <•I dibujo qu• aparaca an 

"Sctltcet" -y qu• repraduot•o• aqul- preaen~a u~ errar pue• no 
-.4 

•• borro•eo, debiendo 9erlo> 
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y dice: 

"La tt1ura a cuatro redondetes, la llaao ttaura de la 

realidad pslqulca, y E e• el •Y•PtO.e. El •Y•ptO.e •• la 

nota propia de la dtaenatón huaana." 

Habrta que hacer una aclaración. E•t• dibujo r•p'roduce el que 

aparece en Sctltcet, en donde hay un error en el nudo, no ••un 

borro•eo a • p••• a que deberla aerlo, en esta pr••entaotón hay 

un borroaeo a 3 toraado por 1, ~y S, •tendo lo Real aupertluo 

reapecto a la relación borro•••· 

•nota propia d• la dtaenstdn hu•ana•. En ta conferencia Lacan 

no habla especttlcaaanta de Joyce, ~ entendeaos puea, que et 

syaptetle coao tal aunque ea ubtcabl• •n ~ayee, •• del arden d• 

lo hu•ano. Aht ••tA la taportancta de ••ftalar que de lo 

universal eólo •e da cuenta por lo particular. 

Notaaoa taabt•n que Lacan dtferencta en este paaaje a la 

realidad pstqutca del slntho••· El atnthoaa •• la condición da 

po•lblltdad da la realidad palqutca, y ello en la aedlda en la 

que relaciona borroaeanaaenta a r.a.l. 

Quedan ahora ya dlsttn1utda• •••• ~t•• lnatanciaas realidad 

palqutca, alntho•• y Noabre-dal·Padra. 
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Vlao• hao• un aoaento cóao Lacan au•Sere que en el •Snthoae 

toaarla aoport• •uno d• ••o• •lantftcant•• de lo Stabdllco• y 

propu•t•o• que •• tratarfa del Noabre-del-Padre. ~acan elaboraba 

para ••• 6poca al Hoabre-del-Padr• coao el padre del nombre, ea 

dectr coao una ln•tancla de noalnactdn. Al f lna& de la 

expo•lctdn de Jacqu•• Aubert en la quinta reunldn del •eatnarlo 

~acan toaa la vla de la fonación. Laoan ae pre1anta aht cómo 

ocurre que la relactdn trlpl• tena• un prlvlteato, y la 

r••PUe•ta la encaaln• a la fonación en lo que •aporta del 

•t1nttlcante. 

~ ¿a part.tr de cuando la •lantttcancta eft tanto que ea 

eacrtta, •• dtattncue de lo• •l•ple• efectos de fonación? 

Ea la tonaclón la que tranaalte ••ta tunclOn propia d•l 

nombre y •• del naabr• propio que partlr••o•, ••pero la 

prdxtaa vez que no• r••ncontraaos. " 

¿cuAl •• la relactdn entre al noabra propio, lo aacrtto y 

la fonación? Jean Allouch aeftala ataunoa punto• t.!.!.!!.t.!. pour 

tet.tr•J. 

Chaapollton loara deactfrar loa jeroalSflcoa e1tpclo• 

cuando descubre la functdn del cartouche, cuando encuen~ra que 

hay un rectAn1ulo que encierra cierto• 'dJbujo•', que hoy 

aabeao• que tienen v•lor de letra, y que eee rect&naulo eeftala 

que .lo que eet.il en •u interior es un noabre propio. A•i es capaz 

de hacer correeponder cada letra eatpcla con una letra 1rl••ª• 

haciendo una oparacldn de tran•llt.eractdn y dejando de lado el 

orden det sentido en .el no•br• propio. Deacubr• ast que aunque 
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el no•br• proplo •••traducible no•• traduce, •• tran•lltera. 

El cartouche eer6 entone•• una lndloacldn d• l•otura que 

deter•lna la operación de la tranallteraotdn. Esto revela que.el 

•l&nltlcante del No•bre-del-Padre e• un alantf loante 

•••nclal••nte escrito ~ que el paeo de una e•crltura de •• a 

otrA-de lo• caracteres •1tpclo• a lo• 1rte1os, por ejeaplo

depende de la ho•ofonla, de un• tunelón tonatorta. Ea entonce• 

que Allouoh puede hacer notar 

• el oaraotor ooapuo•to d•I •l1nlf loanto del 

No•bre•de l •Padre.· e:: 1 co•por ta en efecto do• par te• t ••• l 1 

una llene el estatuto de un deter•lnatlvo, la otra tendrla 

al valor del noabre de una functón <lo que Lacan destanaba 

co•o la 'función paterna'> al el d•t•r•lnattvo viniera 

precl•a••nte a elevar ••• noabre d• una función a la 

dt1ntdad de un noabr• propio. El •lantttcante del 

No•br•-d•l-Padr• no sostiene su eapeclf loldad •6• qua de 

••ta coapo&lcldn y eu torolueldft adopta la vla de una 

dl•oolaoldn d• ••o• do• ooapononot••· • p.Z35 

T•n••o• entonces dos co•ponen•t•• del Noabra-dal-Padre, por 

un lado el eatatuto de un deteratnattvo, el cartouche del que 

habl6baaos ·hace un aoa•nto •• •l deter•lnattvo en cuestión para 

lo• jero111ttco• •1lpclos, es decir, •e trata de una lndlcacldn 

de que se a ••• •l&nlflcante que afecta •• lo ha de tratar coao 

noabr• propio, y que la operacl6n que le •• per~lnen~• e• la d• 

la tranallteractdn, por la vsa d• la ho•otonta. 

En ••1undo teralno ••t& la 'función paterna' que•• po•lble 
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asl•llar a la función del padre de la tribu. Aquel que•• ama 

por ser portador de la castración. 

La operación a ••perar entre a•bos es que el determlnatlvo 

ll•aue a elevar••• No•bre-del-Padre co•o función paterna a la 

dl1nldad de un noabre proplo. Es decir que en.la conjunción de 

a•bo• el no•bre propio e• lo que ln•crlbe a un •uJeto en un 

linaje •l•bóltco, hacl•ndolo parttclpe d• la• prohlblclone• y 

locallzaclones que •ste tapone. Locallzaclon•• del st1nlflcante, 

ee decir, del equivoco que hace sentido, pero que al no estar 

dl•oclado per•lte el referente 61ttmo del Nombre-del-Padre como 

coapuesto, •• decir, el sujeto a P•••r del equivoca tiene una 

locattzaclón sl1nttlcante re•pecto a ese •l1nlflcante central 

que es el Noabre-del-Padre. 

Hay que notar que Allouch localiza la forclustOn como la 

dtsoclaclón entre ••os dos componente• del Nombre-del-Padre. 

¿cu61 •• la consecuencla de esta operación? 

• A•t •• po•lble dar cuenta del hecho de que, en la 

pslco•l•, ·.1 slanltlcante se pre~enta como teniendo lu9ar 

de noabre propio; todo ocurre en efecto coDo •l al 

det•r•lnattvo del •l1nttlcante del No•bre-del-Padr• 

liberado, ••parado, d••unldo y asl dl•P•n•ado de tener que 

aarcar al sl1nltlcante de la función paterna <•• emplea 

aqut '•arcar' en •l •entido del j~e10 de futbol en donde, 

cuando un ju1ador aarca a otro, lo •tau• en todo• su• 

desplazamiento•>, no pudiera mAa que traneladar ••ta •arca 

cada·"v•z que •n el luaar del Otra •l •l1ntflcante •• 

presente como tal, •• decir con •u efecto persecutlvo. Tal 
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••ria I• t•ntatlva, en el p•lcótico 1 de una su•tltuclón del 

capltonna1• atniao del •ilnlficante al •icnificado cuando 

hace falta, para ••• capltonna1e, el •iCniflcante del 

Noabr•-del-Padr• •n tanto que tal, •• declr aarcado coao 

tal por eu deteralnatlvo.~ p.235 

¿Dónde encontramos un ejeaplo de ••to? En lo• pAjaro• 

parlant•• de Schr•ber. Cuando Schreber eufrta de una palabra 

tepu ... ta lo• p6jaro• parlante• lnterventan para producir una 

hoeotonta, es decir una tran•llt•raclón, y el efecto de ••o era 

•I e••• de la alucinación. A•t el atanittcante per••cutorio, la 

palabra tepueeta, queda conjurada por la homofonta, •• decir por 

una operaclOn d• una fonación ld6ntlca o muy pró•lma, entr• do• 

escritura• dl•tintas. Una operación que pone en jueao la función 

d•teralnativa que ha aido disociada del Nombre-del-Padre. 

Allouch nos ha ayudado pues a poner en relación el noabr• 

propio, la ••critura y la función de fonación, y hact•ndolo por 

una vla que puede revelar•• ••p•clalsante fecunda en r•\actón a 

Jaeee Joyce. Puee heao• ya lnetnuado que •ncontraaoa que laa 

diferente• pr••entacton•• eacrttaa del atnthoae aon en aj alsaas 

lndtcadora• de •U car6cter •••nclalaente ••crtto, pero 

p•r•lttendo la hoaotonla en su• diferente• ••crltura•, y Joyce 

tu• proltttco en e•a operación. Aunqu9, coao veremos, no••• la 

6nlca que 1• concierna en tanto que •lntho••· 

Vaya•os ahora a la relacldn que Lacan pr•••nta entre el 

atnthoa9 y el lnconsclente. Vl•o• anterlor••nte cóaio Lacan ubica 

•·••ta tnStancla co•o la r•lacldn •l••• entre r ••• 1. y 
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•eflala•o• ta•bl•n cdeo hay un acento pue•to por •• •l••o en la 

relactdn •lntho•e-tncon•ctente. E• tnclu•tve por ••• relacldn 

que Lacan abr• •I •••SnarSo. ¿cual ••, topoló1tcam•nte, la 

relacSdn que ••i•t• entre •1 Sncon•ciente y •I •Sntho•e? En e•a 

prl••ra l•ccSón Lacan lo dtcei un tal•o aauj•ro. 

• Pero •n el ca•o del •l•bolo y del •Y•pte.te •• de otra 

cosa de lo qu• •• trata. Lo que hace aaujero, •• el 

conunto, pleaado• uno 1obre •l otro, de e•o• do1 c.lrcul oe." 

FALSO AGUJERO S-C 

¿por qu6 e• un talio a1ujaro? Porque estAn Qntcamente ple1ado1, 

el aaujero que •• produc• por •u pl•l••t•nto no •• •o•tiene, •• 

por ello qua Lacan anota que hay qua cercarlo• por un toro para 

qua •• •anten1an junto• y qua •• tenia al10 que pueda 

callticar•• de verdadero aaujero. •E• decir qu• •• nece•arto 

i•••lnar para qua ••o• a1ujero• •ub•t•tan. ae aant•n1an." E1 lo 

laaalnarto tdrSco lo que productr6 •U •01t•n. Paro una r•cta 

tntlntta qua atravte1e ••• •i••o aaujero cuapltra el at••o 

papal, pu•• •t da lo que •• trata e• d• •o•tener por un acujero 

real, co•o el del tora, la recta •• la aaa radical pra••ntacldn 

del a1ujero, por tenerlo todo alrededor. Hay qua raco~dar qua 

Lacan hace •qutvalar, en ••te •••lnarlo, la r•cta lnttntta y al 

circulo. Aat, al atrava•ar ••• ta&•o a1ujaro por una recta_ 
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lntlnlta, •• d•clr, un circulo, ten••o• un borro••o a trea 

conalat•nctaa. Tendrta•o• entonce• la relacldn barro••• de tres 

con•lstencta• circulares, y note•o•, ad••~•. que lo Iaa1lnarlo 

tiene ••truotura tdrloa, y que ea en et •la•o la poalbllldad de 

que la relaoldn constata, pero al oonalatlr ••-•l•t•. E• decir 

que en •1 •o••nto •l••o en que hace•o• aparecer... una Instancia 

•••• cualquiera, que convierta en verdadero al talao a1uJero, 

t•n••o• de ln••dlato la preaencla de lo Real y de lo laa1lnarlo. 

De ahi tal vez la presentación en ••ta prlaara laccldn da una 

cadena borro••• en la que ? y ~ eat6n slaulendo un recorrido 

paralelo entre aS, pero que difiere en relaotdn a Jaa otras do• 

consltancla•s NUDO DEL REDDBLAHIENTO S-E 

Se trata de un borro•eo, pera cuya pre••ntacldn no• da 

pr9ot••••nte la relactdn entre Sl•bdllco y Slntho••• la da un 

talao acuJero y la de un paralellaao. El talao acuJero ae puede 

localizar alalañda en Ja cadena a 4 lo Si•bdl.tco y el Slnthoae1 

Y recorriendo el elnt~o•• a Ja derecha1 
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En ••ta cad•n• a • con•t•t•ncta• •• pone en evidencia la 

nec9aJdad de que I•• cuatro ••t•n presente•, •• trata pu•• de 

una cadena borro•••· Hay que notar que cuando Lacan enuncia la 

r•lacldn s-c no fndtca que ••• un r•a1•tro lo que atraveaarfa, 

co•o r•cta tnttnlta eJ tal•o aaujero, 6nfca••nt• dice que se 

trata de darle con•l•t•ncla tórtca, laactnarta, a ••• reJacfdn. 

E• decir que, por lo tanto, •1 borro••o tt•n• un •aporte tdrtco. 

In L'ln•u 9.!:!.t. e!!.~!.!..!!!!.!..~!!..!.!...!..!.!,~· el •••inario 

que •flu• a !::.!,. •lnthoa•, Lacan hara una pr•••ntaoidn del 

borro•eo a cuatro con•l•tencfas con soporte de conatatencta 

tór1ca. E•to habla del ••paclo en eJ que loe nudo• tt .. nen 

Suaar, ea el ••pacto que introduce el acuJero. Es por eso que 

esta preaentactón a 4 con•l•l•ncla• •• consecuente con Ja 

pr•••ntactdn de la relacldn Stab61Sco-Slnthoa .. como falso 

aaujero vertttcado o por un toro o por una recta, pues en aabo• 

caaoa aparece el aaujero del borro•eo, aaujero que •sta 

presente, puea, en la cadena a 4. ¿cd•o •• que Lacan hace 

aparecer eaa dupltctdad d• St•b6ltco y Slnthoae? E• en el 

•oaento en que relaciona el discurso del aao con el artesanado. 

" que •• aqul, 1, a nlvel d• la verdad que pod••o• 

coneld•rar el •1-dJr•, •• decir que el eujeto en ••t• 
estado n.o puede r•presentar•• •As que por •I •lanJttcant• 

indice uno, 51, •• que el alanttlcante tndlc• do•, $2,· e8 

preci••••nt• lo qu• •• ~•pre••nta c ••• J por 1a dupJtcldad 
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del •Y•bol• y del •Y•ptO••·w 

NUDO 

Encontra•o• pu•• cdtlo ••• quinto el•••nto •lntho•• <quinto en 

relac'tón a la• cuatro ln•tancla• de lo• cuatro dl•cur•o•> tiene 

con s2. el •aber lnconeclente, una relación de duplicidad. H• 

aht la razón por la que •• l•pr••clndlble con••rvar y hacer 

notar la• ocurrencia• de lo• lap•u• de Lacan en el •••lnarlo. 

•••l•e cuando ••to• ocurren en el aoeento en que Lacan intenta 

introducir alao alrededor del •lntho••· 

La •••ncla d• lo Simbólico•• el aaujero ¿como empatar esta 

propo•tclón de Lacan con lo ante• dicho? 

• yo podrta ••perar ver un punto de aprehen•lón de lo que 

eue•tro concerniente a lo Slabdllco. •• decir que •1 

coneerva. aunque •l•ndo tal•o, al10 del a1ujero, que e• 

l•po•lble por ejeaplo no calttlcar por e•e faleo a1ujero el 

conjunto con•tltutdo por el •Y•Pl6•• y lo Sl•bóllco, pero 

que por otro lado, •• en tanto que ••t• ensanchado al 

lenauaje que el •y•plOa• •ub•l•te, al aeno• •l creaao• qua 

por una aanlpulaclón llaaada Interpretativa,•• decir que 

ju•1• •obre el eentldo, no•o•troe podaao• aodltlcar al10 en 

el eyapttt.e. " 

Teneao• pu•• ya la relacldn. lnclu•lv• en la clfnlca, de lo 
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St•bóltao, del •tnthom• y de lo lma1tnarto qua tntervt•n• coao 

••nttdo, que •• con lo que jua1a la tntarpretactón, ¿pero lo 

Real? 

"E• dtttctl no con•tderar a lo Real •n ••ta oca•tón co•o 

un tercero, y dt1amo• que todo lo que yo puedo •oltcltar 

co•o reapue•ta pertenece a ••to que e• un ll•••do a lo 

real, n'o co•o• 1 l&ado al cuerpo, atno co•o dt fe rente, que 

leJo• del cuerpo hay poatbtltdad d• lo que lla•• la 61ttaa 

ve& re•onancta, conaonancta, que •• al ntv~l de lo Real que 

puede encontrara• eata consonancia, que lo Real en relación 

a eaoa polo• que conatltuyen el cuerpo y por otra parte •l 

len1uaje, que lo Real •• ahl lo que hace acuerdo. " 

Sera neceearto toaar ••t• ctta d• la ••1unda lección por partes. 

Lo real •• terceros lo Real •• tercero en relación a lo 

Stmbóltco y a lo laa1tnarlo, •• lo que loa ••-•l•t• en la 

relactdn que entre ellos 1uardan. E• eao también lo que explica 

que haya doa poloa1 •1 cuerpo y el len1uaje, y que ••• lo real 

lo que h•&• acuerdo borroaeo a tres con•ltencta• cerrad••· Esto 

es al10 que Lacan ya tntroducia en •u •••lnarlo anterior. Ahora 

bien, ¿qu• es eato de la conaonancta y d• la re•onancta? 

En la prt•era lección Lacan hablaba, coao vtaos ant••· del 

equivoco en •u relactOn .con el slntho•e, y hacia una critica de 

los •ttlóaofos tn1le•e••: 

" Es nece•arto que haya al10 en el •t1nttleante que 

resuane. Es nece•arto decir que uno •• eorprende que a toe 
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tlló•oto• in1l•••• no le• ••a para nada pr••ente. Lo• llaao 

tllo•oto• porque no •on p•lcoanalt•ta•. Creen a ct•a•• en 

que la palabra no ttene efectos. 5• equivocan. Jaa1tnan que 

hay pul•lon••• • tnclu•o cuando deciden no traducir pul•idn 

por lnattnto. ello• no•• taa1tnan que 1•• pulatan•• e• el 

eoo en •I cuerpo por el hecho de hay un dectr, pero que ••• 

decir para qu• re•uene, para que con•uene, para eaplear 

otra palabra que •stnthomadaqutn', para que con•uene, •• 

nece•arto que el cuerpo•• a ello ••n•tble, y que lo e•, e• 

un hecho. " 

E• entonce• en lo Real que ocurre ••a re•onancta, •n el cuerpo 

coao 1ozoao, no en el cuerpo como taa1en. EstA ahi la etlcacta 

de la tnterpretactón analittea •n relación al •lnthome. Y hay 

que notar cómo e•a resonancia del s11nttlcante a nivel de lo 

Real del st1nltlcante es lo que hace acuerdo borromeo, esto hay 

que p•nsarlo, no• parece, en relación con lo que vl•o• que Jean 

Allouch ha avan2ado alrededor del Nombre-del-Padre. Pu•• ••a 

final d• cuentas Jo Real del •lanttlcante lo que •• pone en 

jueao en una tran•llteractdn lo1rada, Jo1rada preclsaaente 

1racla• a.e•o que de real puede tener la función tonatorta. 

Es la operación tran•ltterattva del no•bre propio la qu• ••pon• 

en Jue10 •n la Interpretación analitlca. 

Ahora he•o• vlato ya cd•o la relación Slabdllco-Slnthome no 

puede •epararse d9 la relación con lo l•a11narlo y con lo Real y 

"eso tu• aoatrado por Lacan por la v1a d• una operacldn clinlcA1 

Ja lnterpretactdn p•lcoarialttlca. 
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Hay al final del 9e•inarlo una pr•••ntaclón d• un •lntho••• 

•I •10, que tiene una relación, dl•tinla a Ja qu• Lacan ha 

de•arrollado hasta ahora, con •I tncon•cient•. E• po•lble 

•o•tener que ••ta particular relación atiende a la lectura que 

Lacan hace de Joyce, •• decir d• un ca•o en •u particularidad, 

lo que no• da oportunidad d• pa•ar a nu••tro •l•ulente apartado. 



UN CAIO 

Laoa11 0110U•to 

Lacan abordó a Joyce co•o a un ca•o, •• d•ptr co•o a una 

ocurrencia, de la tn•t•ncta del •tntho••· E•o tu•, co•o vt•o• ant••• 

su objetivo al Iniciar •I •••tnarlo. 

Joyc• preaenta atn1utartdadea, como ocurre en cada caso, que aon 

1•• que dan Ja eKqutatta dtter•ncta. Paro cada caao •• una 

••tructura. aün la patcoata, 'deaor1antzada' para la patqutatrta, lo ... 
Lacan abordó a Joyce por la vta de la ••crttura, no adlo por loa 

eecrttos de Joyce y aobre ••• •lno por una eacrltura de Lacan, a 

•.•b•r. la topoh~atca prtncipaJ11ente. 

LAborda Lacan a Joyo• en •I lu1ar de anallata? E•to ••una 

preaunta qua no•• fActl reaponder. Lacan atlr•a en •u conterencta 

•Joyoe 1• ayaptOm•" que•• no•• unlverattarlo, alno anall•ta. C.E• 

po•ibl• •ftuar!le coma ana.11ata trente a un ca•o que•• aboJ"da po.r la 

via ••clu•lva de te•to•? 

El Ju1ar del analteta ae •I qua •aporta la tn•t•ncta del •ujeto 

aupu••to •aber, ••decir que para que haya analt•l• debe habar 

anal tzanta. Joyca no tu• anal tzanta nunca, rehu•d anal tzar•• con Jun1_ 

da toraa datermtnanta, y no •In razón, pu•• ya Lacan noa advtrtld d• 

qu• •• SbA d•r•chlto a lo qua da ••Jor puad• ••parar•• de un 

anAllate, hacer llt•ra da la letra. A•l pu••• Lacan no pudo ••r 

anall•ta para Joyo~. 
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Lo anterior, eln ••barco, no i•plde qu• Lacan haya hecho una 

lectura ana11tlca de los texto• d• Joyce, y loa te•toe de Joyce 

pu•den penear•• como la esencia •l•ma del ca•o Joyce. H••o• anotado 

yA que Lacan 1•• lo• ••crltoa de Joyce con otr~ escritura, Ja 

topold1lca, qu• tratareaoe de moetrar •• 11n1ularaent• pertinente al 

caeo, •ata operación •• caracl•ri•tica tunda•ental de la lectura 

analttlca. Ea ahl dond• prlncipaleent• no1 paree• que puede ••r 

ubicada la posición analitlca de Lacan trente al caso de J•••• Joyce. 

Sin eabar10, no hay que descuidar que Lacan buscaba apoyara• en 

Joyc• '•ntt• otroa• para hablar de Ja relación de r.s.1. con el 

•lntho••• aal puee hay que saber que Lacan no abordó d• torma 

exhauattva, ni aucho aenos, al caao de Joyce. Mostró que es posible 

dectr, o escribir, al10 acerca d•I mismo, pero lo que dijo concierne 

tundaaentalmente a Ja tea~tica del aealnarto, ea decir. al alnthoae. 

Hay que pre1untarae al Jo que lntere1a al caso Joyce ae agota en Jo 

dicho por Lacan. Acaso no sea aat, aunque •• importante dejar sentado 

que cuando Lacan habla de Joyce, aunque su objetivo sea apoyar•• en 

•1, lo qu• die• d• Joyce concierne a Joyce. Son descitramientos que 

preaent•n alao -y •1&~ esencial- r•apecto a Ja•e1 Joyce. Queda 

abierta entonce• por Lacan la poa1b1lldad d• eaprender un trabajo del 

orden de una tabrtca d• caso. 

¿cual •• Ja po•1c1dn de Lacan respecto a Joyo•? Es una poelclon 

lncÓ.oda. La quinta lecctdn del seminario Lacan la eapteza a1l1 

" D•b• parecerl••• lo auponao •1 u•ted•• no eatan de•••iado 

atrasado• para e110, debe parecerle• que yo eetoy contunatao 

<••b•rraas•> por Joyc• como un pez por una •anzana. • 
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Vi•o• anl•• cd•o Lacan lleva un •uefto auyo al •••inario, Lacan 

dice que Joyce lo ha hecho •oftar con una manera f6cil, cdlloda, de 

pr•••ntarto. Lacan dice que ••• f~r•a f6ci1 de presentarlo s• suponia 

po•ibl• por la ••istencta del patcoan611•i•, es decir que Lacan •• 

sintió Interesado por Joyce co•o analista, y aoftd con una torma 

•Imple de presentarlo. 

' En la •••ta lección Lacan plantea una pre1unta fundamental al 

caso ~¿Joyce ••taba loco? ¿y por qu• cosa sus escritos le fueron 

Inspirados? " La pre1unta •• funda•ental pu•• al formularla •e acaba 

el dlaanóattco "a prtort", m6•1•e que Lacan introduce ad•••• la 

poeiblltdad d• que Joyce haya sido un perverso. 

Lacan no• dice que Joyce dejó una anorae cantidad de notas con 

el objetivo especifico de que hubiera al1ulen que las recolectara, 

·leyera, lnveatl1ara 1 d• tal forma que •• provocara "un anora• bla-bla 

alrededor da su obra". Lacan aat6 hablando entone•• de la función de 

los lector•• para Joyc•: 

" no e9 un azar, y realmente tuvo que qu•r•rlo • incluso 

•1 Incita a aquello• que ae ll••an los tnvesttaador•• 

(charchaur) a inv••tt1arlos. " 

A contlnuactdn Lacan nos dice qua Joyce escribid una cantidad enorme 

de oartaa. Nos dice 

" •1 cOnjunto de ••• tarra10 •• tal que uno no •• ubica aht. En 

todo caao, yo, contl••o que ahi •• ·•Mtravio. Me ubico en cuanto 

un cierto n6••ro de hilitos por aupue•to¡ •u• ••unto• con Nora, 
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yo •• hice una cierta idea •e16n -seaún, di10- ••16n •i 

pr6cttca, qulero decir se16n la• contidencias que recibo pue•to 

que yo ten10 que hacer con aente• que yo torao en lo que ••o les 

cau•a placer por dectr lo verdadero." 

Anote•o• a110 an~•• de continuar la cita. Lacan de nuevo •• encuentra 

tncó•odo en relaclOn a los texto• de Joyce. La ortentacl6n que Lacan 

encuentra en cuanto a la oorre•pondencia entre Joyca y Nora •• debe a 

lo veidadero qua e1cucha por su pr6ctlca cllnlca, expllottaaente 

Lacan nos lo dice. Sl ••ha hecho una ld•a de ello•• 1racla1 a l•• 

contidencla• que recibe. Es decir que a6n tratAndo•• de un ca•o, 

Lacan hao• una distinción. La practica cllnlca tl•n• prevalencia, en 

e1la •• jue1a lo verdadero, y aún siendo Joyce un caso abordado con 

'una lectura analitlca hay al10 que incomoda a Lacan analista. 

Y contlnúai 

"Todo el •Undo dlo• que sl yo lle10 a ello, en fin dl&o todo el 

mundo, Freud dlce que »1 yo lo con1t10 es porque ellos•• •••n1 

a• am&n araclas a lo que yo trat• de sostener por la 

transferencia, es declr que •• suponen saber. 

E• evidente que yo no •• todo, y en particular que al leer a 

Joyoe •pu•• •• ••o lo que hay de espantosoi •• que yo estoy 

reducido a leerlo- ¿c6do •aber en la lectura d• Joyce lo que •1 

•• crela? Porque es total••nte cl•rto qu• yo no lo anllo•. Lo 

lamento. Pero en tln, ••claro que •1 estaba a •lle poco 

dl•puesto. " 
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Lacan lamenta no haber analizado a Joyce. Lacan ublca el lu1ar 

d• lo verdadero en el habia, y en su pr•ctlca. E• ••o verdadero lo 

que ubica a Lacan en relación a Joyce. Lacan contlr•a entone•• que 

no tu• analtata para con Jaa•s Joyce y •&lo por una razón blen clarai 

la transferencia estaba au•ente, y es esa la condición de 1a 

sttuaclOn analitlca que peralte acceder en al16n lu¡ar a lo 

verdadero. La lamentación de Lacan ereeaos que no •• reduce al •~jeto 

Lacan, sino que retl•r• al deseo del analista, sln ••bario el pasaje 

por la palabra en relación al caso estuvo ausente ¿y cómo pensar la 

transferencia •ln ese p•••Je? 

" Es que cuando •• ••crlb• •e puede etectlvaaente tocar a lo 

real, pero no a lo verdadero. " 

Joyce al ••crlblr, y Lacan al escribir el caso Joyce, tocan a lo 

Real, no a lo verdadero. 

Retoaeaos un poco la tunelón d•l lector en Joyce, y plant•••o• 

una pre1unta que ha de quedar por el momento sin respuesta ¿a\ 

provocar Jo~ce un 'bla-bla' alrededor d• su obra, al plantear eni&••• 

al lector, produce acaeo una transferencia eobre •1, dado que to.do 

ello•• eoporta •obre la auposlclón de un saber y en la produecldn de 

una palabra? 

Lacan eetuvo lncóaodo con Joyce hasta el flnal del ••alnario, la 

6ltlaa leccl6n co•lenzaz 

" Pero en ttn e• clerto que la 61ttaa vez yo ••taba de•aelado 

enredado (eapatr•> aht entre •i• nudo• y Joye• para qu• yo 
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tuviera la ••nor 1ana de hablarle•. Yo ••taba confundido 

t••b•rra•••>· " 

Lacan •• enredó con •u• nudo• y con Joyce. SI la eacrttura toca a lo 

real. no •• extrafto trabar•• en •I tntento de ••crltura, a6n •*• 
cuando •• trata d• ••crlbtr un ca•o y un ca•o en donde lo e•crtto 

tl•n• el luaar central. Lacan ••tuvo contundido, tncdaado en ••• 

intento de tocar lo real, •••tme qua Lacan •l••O declara en la 

dttclaa lección que •1 tiene un •lnthoae, y que••• elnthoae •• llaaa 

lo 'Real'. 

•Yo vehlcul• aucho de lo que se llaaa ca•• freudlana. lnclu•Sve 

lntltul• una cosa que aacrlbl "La Cosa Freudlana". Pero en lo 

que yo l 1 aao 1 o A.ea 1, yo 1 nventé. 1 nvent• al 10, no porque. • • e•o 

•e me tapueo ••• QutzA hay quien ae acuerda cómo y en qu• •o•ento 

aur1ió ••• faaoao nudo que •• lo que hay de ••• tl1uratlvo, e• 

lo ••xtao que •e pueda tt1urar de ello al decir que a lo 

laa1tnarto y a lo Slabdllco, •• decir a coea• que aon auy 

ajenas, Jo Real, •1, aporta el eleaento que puede hacerla• 

•o•t•n•r•• junta•. Ea al10 que yo puado decir que lo conaldero 

coao no elendo nada ••• que al alnthoae. " 

Lacan reeponda entone•• a •u alnthoae, lo Real, haclltndo•• 

cautivo <dup•> d• ••· •• decir hablando y aecrlblendo al •lnthoae. 

Lacan no le da la vuelta a e•o que •• la lapuao, a lo Real que ae 

puede tacar por la eacrltura, y ael da una aueetra •n carne propia 

de la que dlr6 do• afto• daepu••• que en el anAll•l• no •• trata da 

l lberar•• del -elnthoae. 
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Queda entonces la pre1unta sobre la poalclón de Lacan co•o 

anall•ta. Lo e• trente aquellos a qulene• forma. ¿Lo es ta•bi6n 

trente aquella• a quien•• habla? En el Clerre del Octavo 

Concr••o d• la E&cuela Fr•udiana tP•tlt• ~ ••• p.162J ~acan die• 

•110 que tiene que ver con ••• prlaera presunta: 

• Que una •• autorice •er anall•ta. ••o est6 al alcance de mucha 

1ente sieapre que ae tenia de elto una cierta experiencia. Pero 

no es por nada que yo dej• puntuar ••to: •• que en cuanto a et, 

yo estoy a~n reducido a hacer d• analt2ante. Lo que hay de 

aaravilloso, ••que haya encontrado para ello una coartada: yo 

ha10 •n•eftanza. " 

La• P••••n~aolone• 

LCdmo pr•••nta Lacan al caso Joyce? El acento puesto en la 

dlaenelón de la preaentaclón •• tundaaental. Se trata con la 

topoto1ia, con los nudo• y con las cadenas, de presentar una 

estructura. 

Al hacer Lacan la pre1unta ~¿Joyce ••taba loco?" el acento ••t• 

puesto de inaedlato en el Noabre-det-Padre. 

Vl•o• ant•• cómo el elntho•e tenla una relación de soporte para 

con el No•br•-d•l-Padr•, ¿E• asto ••l con Joyce? 

En la p~l••r• leccldn del •eelnarto Lacan introduce al Edlpo. 

QO 
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co•o un •lntho•es 

"No e• que e•t.•n rotos lo •i•bólico, lo l•a1inario y lo real lo 

que define a la perver•iOn, •• que •on ya di•ttnto• y que hay 

ahl que •upon•r un cuarto t•r•ino que •• el •tntho•• en la 

oca•lón, que hay que •uponer tetrAdico ••o que hace el lazo 

borroaeo, que perver•ldn no quier• decir ••• que ver•lón hacia 

el padre y que en au•• el padre e• un ainthome, o un satnt-hom•• 

oo•o uated•• quieran. La extatancla del •lntho•e, •• lo que eat.6 

l•pllcado por la po•lclón al•••• aquella que supone••• lazo de 

lo l•aatnarlo, d• lo al•bóllco y de lo Real ent1•Atico. " 

Ya desde antes Freud habla p~est.o el acento •obre lo que de 

perversa tiene toda ••xualldad huaana, Lacan ahora escribe eso con el 

borro•eo. H6a adelante volvereaoa aobre esta' cuestión. 

Encontraao• pu•• que lo que Lacan dice •• escribe as ti 

BORRO"EO CON N-DU-P. 

.oo· 
El padre ea un atnthoae, ea decir que la ley paterna puede 

tunalr coao alnthoae, co•o nexo borro•eo entre lo• tre• r•1latroa. 

HA• adelante en la prlaera lección dtra Lacan que 



• El co•plejo de Edlpo co•o tal •• un 9intho••· E• en tanto que 

el no•bre del padre •• ta•bl6n el padre del no•br• que todo •• 

ao•tiene, lo que no hace ••no• neceaarlo al aintho••· " 

Vl•o• taabt6n ya cdmo Lacan Y• en •l anudaaiento borroaeo la 

preaencta d• la Ley paterna. 

"¿Haata ddnde Ya. al puedo decir, la •p•re-veraion•, que 

uet•d•• aaben cdll.o la ••crlbo? El •noeud bo' ea eao1 •• la 

aanctón del hecho de que Freud haya hecho aoat•n•r a todo aobr• 

la tuncldn del padre. El 'noeud bo' no ea alno la traduccldn de 

••to: ea que c ••• J el aaor, y encima de todo el aaor que•• 

puede calltlcar de eterno, ea lo que •e refiere a la función del 

padre, que •e dirt1• a 6l en al nombre de que el padre •• el 

prot•dor de la castración. " 

Veaoa ya aqut la pr•••ncla de la perver•idn donde ••no• •• la e•pera 

encontrar, en el lu1ar de la ley, ••to pon• en relación a la 

perYeraidn con cualquier hijo de Yectno en •l que la Ley tenca au 

lu1ar. Lacan conttn6a: 

" Pero a ea ta lntulclOn Cde Freudl, yo t.rat.o de dar le otro 

cuerpo, preclaamente en al 'n~•ud bo' que e•t6 tan bien hecho 

para evocar el aonte Nebo o coao •• dice la Ley, la Ley que no 

tiene abaolutaaente nada que ver con laa l•Y•• del aundo 

real, C ••• J la ley en la oca•ldn •• alaplaaente la ley del aaor, 

•• decir la perveralón .. " 
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Pero ••ta •• solamente una pra•entacldn del borroaao a cuatro, 

hay otrae -aucha•- que dan cuenta tamb16n de eea eetructura. 

Subrayeaoe que Lacan habla del borro••o 1 no nada aae del 

borro•eo con cuatro conel•tencl••· El borroaeo con tr•• coneletenctae 

entonce• eeta ta•bl6n eoat•nldo por el No•br•-d•l-Padret un •lntho•e. 

En la tercera lecctdn <16 de Dlct••br• de 1Q7S> Lacan efectúa 

una operacldn eobre el borro••o a tr•• coneletenclae. Se trata de 

P•••r tr••·puntoe Ceeftaladoe con•> para obtener Un nudo d• tr•bol, 

lo que 

• En tanto que un euJeto anuda a tree lo l•a1tnarlo, lo 

elabOllco y lo real, •1 no ••t• eostenldo ••• que por au 

conttnutdad. Lo l•a1tnarto 1 lo •l•bdltco y lo real eon una •ola 

y •I••• conattancla¡ y •• en eeo que conel•te la pelco•l• 

paranólca. • 

Veaoe que lleva leja• la operación efectuada por Lacan, eeto 

-dtaaaoalo aunque eea •In entrar en detall•- preocupa a Lacan 

enor••••nta haeta que encuentra una toraa de trenear borroaeanaaente 

4 nudo• borrmeoe, •• decir, ha•ta que encuentra una trenea borro••• 

formada por cuatro tr•bolee. ¿Por qu• preocupa e•o a Lacan? Porque 
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el cuarto tr•bol que tren•• borro••anamente a los otro• tr••• •1•ndo 

un neurótico, ••r• para ••o• otro• tr•• P•lcótlcos un a!nthome, 

•u•pendtendo con ello la •ltuaclón P•icóttca. Note•o• que e•ta 

propu••ta tund~••ntal tiene un probleaa LCó•o d!•ttnautr 

••tructuralaente al neurót!co-•tntho•• d• lo• p•lcdttco• •I lo• 

cuatro ••t•n pre•entado• coao nudo• de tr•bol? Esta probleaa •e 

•olventarfa •1 •• tratara de con•l•tencla• en una cadena borromea a 

cuatro que •olaaanta pra•entara la ralacldn entre loa cuatro, y no 

prata~dlara, al •l••o ttaapo, praaantar la estructura da cada uno de 

••o• cuatro. Pero •n todo ca•o queda la pr•••ntaoldn da una 

e•tructura an donde tntervtana un neurótico para •u•p•nd•r ••a 

p•lcosla parandlca da a vario•. 

Otra cua•tlón reclama atención. Lacan propone en esta punto del 

seatnarto qua solamente la puesta en continuidad de loa tre• 

ra1tatro• en al tr•bol seria auttctent• para dar cuenta de la 

pstcosts parandtca. Stn embar10 sorprende al10, al paaar an ••o• 

punto• en al borromao y poner ••i en continuidad a lo• tras 

ra1tstro•, •• conserva atn aabar10 la r&lac!dn borromaa. 

No• parece que Lacan r••Ponda a •ata cua•tldn an la lección 

•••ta <10 d• Febrero da 1Q76>, que •• prectaamanta donde Lacan 

pre1unta •1 Joyca ••tarta loca o no. La pr•aunta qua tor•ula Lacan a 

conttnuacldn •• c•ntral •¿Por qu• co•a l• aran lnaptrado• •u• 

escritos?", momento• d•apu•• hace una afirmación central 

" La cu••tldn e• la elauianta: •1 ••cribe aso; lo que •• escriba 

•• la con•acuencta da lo que ••·" 

¿Por qu• eata atir•actón •• importante y qu6 relación tiene con.al 
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tr•bol? En ••• •••ta lección Lacan dice 

La 

"SI ••verdad que en la aayor parte lo •lmbóllco, lo lma1lnarto 

y lo real ••t•n ••brollado• al punto de continuar•• uno con 

otro. •l no hay operación que lo• dtettn1a en una cadena 

proplaaente hablando, la cadena del nudo borroaeo t ••• 1 ¿por qu• 

.no aprehender que cada uno de e•o• bucle• •e contln6a para cada 

uno en el otro de una manera e•trtctament• no dt•tlnaulda? Y al 

al••o tiempo eao no•• un prlvlleato ••• que por ••tar loco. " 

operación en cueatlón •• la •l1ulente: 

·-S'@ --+ 8- o 
Es decir que por un error en lo• cruces arriba-abajo del nudo 

borroaeo obtenido de la cadena borro•ea, el nudo •e evapora, paaa a 

ser un redondel simple, y eso e• la locura. Aqui Lacan parece estar 

hacl~ndo un cambio a su propoglción anterior de I• locura como nudo 

de tr•bol, y ello por una operación nueva que tiene por consecuencia 

la deaaparlctón del anudamiento borromeo. (.Qu• tiene que ver lo 

a~t.erior con Joyce? 

" Lo que yo proponao aqui, es considerar el caao de Joyee como 

respondiendo a al10 que serta una manera de suplir a••• 

de•anudamlento el cual, coao lo ven, yo aupon10 con todo, eato 

hecho pura y •l•plement•. un redondel, ••t.o •• de•pl t•1a, ba•t.a 

deadoblar t ••• J. Se trata de dar•er cuent.a de que ••to•• puede 
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r•••dlar ¿al hacer qu•? Al poner ahl un bucle, al poner ahl un 

bucle •raciaw al cual el nudo de tr•bol, •l clover-leat, no•• 

ir6 co•o tl9cha l!..!.!.!?l!.~.l· " 

Tene•o• entonce• ya la operación topolO&lca re•tltutlva de la 

••tructura de Joyce. ¿Dónde encuentra Lacan ••o en Ja••• Joyce? 

~ ¿No pode•o• concebir el cawo de Joyce ••1? •• a ••bar qua su 

~•••o d• ••r un artlwta que ocuparla a todo •l aundo, a loa ••• 

po•lbl•• en todo ca•o, ¿no •• aso lo coapensatorlo del h•cho de 

que, dtaamo• qua eu padre no haya •ldo para 61 ja••• un padre? " 

Y mAs adelante: 

" Aca•c no hay al10 como, yo dlrta, una compensación de ••ta 

di•lsiOn paterna. de esta Verwerfun1 de hecho, en el hecho de 

que Joyce ••haya ••nttdo laperlo•amante 'llamado' -es la 

palabra, as la palabra que resulta'd• un montón d• cosa• en su 

propio texto, en lo que ·escribió- y que ast6 ahl el ra•orta 

propio por al cual en •t •l noebre propio -es alao que •• 

extrafto- t ••• J •I noabre que l• ••propio, e• ••o lo qua •t 

valoriza a expensas del padre. • 

Queda entonces ahora claro, la talla en •1 nudo•• una Verw•rfuna, la' 

reparacldn de Joyce const•t• en procurarse un no~bre propio por la 

via d• •U arte. 

Al tinallE•r la lección Lacan Introduce al10 .mA• reapecto al 

noabr• propto1 
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• Que haya dos nombre• que l• •••n proptoe a ••• •u)eto, que 

Joyc• •• 11a•ara taualment• Ja•••• •• al&o qu• no tl•n• •u 

contlnuacldn ••• que en •l uso del sobreno•bre1 Ja••• Joyc• 

sobreno•brado D•dalu•· El hecho de qu• poda•o• poner ahi 

aonton•• no lle&• •lno a una co9a, e1 a hacer r•entrar el noabre 

propio •n lo que corr••Pond• al noabre coaún. " 

Joyce entonces hace un viaje de lda y vuelta, de un nombre co•ún va 

al noabre propio y 'reentra' en •l nombre común. 

Lacan flnallza la lección reduciendo su proplo nombre al nombre 

com6n, al&o que hay que tran•crlbir en franc6• para conservar la 

op•raelón: 

"Out, !,hbl•n, ~~~~!.!.!l.Y..!.!.A~~ 

h•ure, ~ ~ !.!!.. !.Y.e..!.!. ~ Al.&9.u. !!,!. m•me. ~ 

Jaggue'Laq puls9u•au1•l ~ ~ aSouteral l.!. !.J:il.u.l..:. ~ !.!.!..!. 

l'•xpre••lon ~ •oulacmen~ ~ 1'éprouv• ~ ~ parcouru 

alourd'huli .1.!..~~~~!.!::!..!l2.!!.l.!..2.!.!:!!..~" 

Reftr•aono• a la locura para leer cóaio el p•lcótlco suele reducir su 

noab_re propio a un noabr• com<an, a la aanera en ta que por •)•apio un 

pacl9nte pre••ntado por Lacan, que por to deaas tlene mucho que v•r 

con 6ste ••minarlo. reduce su nombre de ••t• aanera1 su no•br• •• 

'Gerard Luca•• noabre que •t reduce a 'ceal ~ l::!!..e. e.!.' ('1rajo r~ro 

Lucae ••'> hoaófono a eu no•br• y •P••ltdo; •• e•actaaante la atea• 

operación que hace Lacan con su no•bre propio, y la aleaa qu• Lacan 

prOpone que Joycé harla con •l no•br• propio que •• procuró. 
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E•• paciente tiene aucho que ver con el seminario puesto que 

Lacan •i••o lo •enciona, Lacan hizo d• •1 una pr•••ntactdn entre Ja 

•••ta y ••pti•• le~clon•• del •••lnarlo <el 13 de Febrero de 1Q76l. 

Una de la• caracterl•ticas del paciente•• Jo que•• •l••o llama 

•palabra• l•pue•ta•'· Ju•to ante• de hablar de•• Lacan dlcet 

" Pero •• blen claro que el arte de Joyce •• al10 tan particular 

que el tér•lno '•lnthoae' •• etectlvaaente el que le conviene. " 

Procede entone•• a hablar de G•rard Luca• que •utr• lo que Laoan 

ml•mo llama una 'p•lco•i• lacanlana' con ta caracterfetlca de e•a• 

palabra• impue•ta•· Habla de Lucia la hija de Joyce, e•qutzotr6nlca, 

a la que Joyce defendió tlera~ente contra lo• médicos. Lucia decfa 

" Joyce I• atribuya esta virtud sobre un cierto n6mero de 

•lino•, d• declaraciones que 61 ••cuchaba de una cierta forma, 

•• efectlvaaente al10 •n donde yo veo qua para 'defender•, •i se 

puede decir, a eu hija, ·~ le atribuye al10 qu• eet6 en •l 

prolon1••l•nto de lo que Jla•ar• •u propio einthoae, e• a ••b•r 

-••dificil en eu caeo no evocar a al propio paciente, tal como 

.•n •1 ••o habla coaenzado- •• a eaber que •n el entorno de 1·a 

palabra lapue•ta uno no puede decir que alao no ara a Joyce 
'"' 

iapueeto, quiero decir que en el proare•o de alauna far•• 

continuo que constituyó su arte, a saber, eata patabr• que viene 

a·••r e•crlta, roaPerla, deaamentelarla, hacer que aJ final eso 

que e1 leerla-parece un prolr••o continuo de•de e•e ••tuerzo que 
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~ ~ ~ ~ •n fln en ~para ter•lnar por 

Ftnne1an• ~· es difteil no ver que una cierta relación a le 

palabra l• •• cada vez ••• tapueeta al punto que t•ratna por 

dteolver •l l•ncuaje •l••o c ••• J taponar al len1uaj• una •uert• 

de rotura, de d••coapo•lctón que hace que ya no haya identidad 

tonatorla. " 

En Joyc• hay al10 tapue•to en •l orden de la palabra, propone 

entonce• Lacan, pero entone•• ¿Joyce estaba loco? 

" Sin duda hay aht una reflexión a nivel de la ••crltura, quiero 

decir que por el lnteraedtarlo de la ••crttura •• d••coapone 

al taponer•• coao tal, a •aber en una deformación de la cual 

st¡ue st~ndo aabt1ua 9aber •l de lo que se trata es de liberarse 

del ·para•tto parlanchín del que hablaba hace un ~omento, o al 

contrario de al10 que •• deja Invadir por las propiedades de 

orden •••nclal••nte ton•alco d• la palabra, por la pollfonia de 

la palabra. Sea lo qUe •••• que Joyc• art.lcule a propó•lto de 

Lucia, para d•fend•rla, que •• una t.el•pata, •• paree• •n razón 

·d.••• •nterao de quien yo consideraba et· caso la Ult.ima vez que 

hice lo que•• lla•a •l pre•entaclOn en Salnt.-Anne. ••parece 

clert.ament.e lndlcattvo de at10 de lo cual yo dtrla que Joyce 

t.e•t.lmonta en e•e pu to mismo que e• el punto que yo de•l&n• 

•lendo aquel de la carencia del padre. 

Lo que yo qutatera aeftalar, •• lo que yo 11••*• lo que yo 

.d••l1no, lo que yo sop~rto por el slnt.hoae, que ••tA aqul 

marcado por un ·redondel, por un ·redondel ·de cuerda, ••o ••tA 

coft•tderado por •1 producirse en el 1u1ar •leao •n donde dl1a•o• 
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el trazado del nudo hace error. " 

Ya no ea paelble dudar que en Joyce haya torclu•idn del 

Noabre-dal-Padra, ara tncluelv• codellrant• de •u hija y Lacan 

con•ldera ad•••• qua •u ••crltura •• un avance de la palabra 

l•pueeta. Sin ••bario Joyce tenla un atntho••• au arte, un •lnthoae 

que evttO que el nudo •e perdiera en definitiva, •u arte tu• •u 

reparación. Estas proposiclone• de Lacan tal vez tlualnen un poco •l 

eetatuto e•tructural del aujeto cod•llrante, ~•to• •ujeto• eet&n o 

no estAn loco•? Eat•n, parece• en la ml••• eltuaclón que Joyce, en la 

medida en qu• puede haber un etnthoae, que no nec••arla•ente debe ser 

la e•crltura~ pues •• en la ••critura que Joyce •• particular. 

Y lo peculiar del •tnthoee es preel•amente lo particular, que permite 

l le1ar a lo aln¡ulars 

" la particularidad, eso se define a todos los niveles, eso se 

define por el unlver•al, y que d• una cierta for•a, ••puede 

decir que al no hubiera •i•bOllco, ea decir ••ta e•p•cle de 

Inyección de st1nttlcantes en lo real con la cual estamos 

forzados a adaptarnos a la• ctrcunstanclas, no habrla sy•pteae. 

Y el •Y•ptaae, e• la particularidad, en tanto que ea lo que no• 

hace a cada uno un etano diferente de la relación que tenemos, 

en tanto que parletres, a lo real. " 

El elnthome entone•••• la particularidad, ¿cómo lle1ar a la 

•ln1ulartdad? Lacan, que eet6 c~aentando una expoelcidn •obre la 

re&la f~nda•ental Ccf. E.:.~ !l..~. pp. 157-l~OJ, die•: 
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• ee •I •Y•pt&•• lo qu• ••t.A •n el corazdn d• eeta r•cla. Lo que 

en •1 •nunclado de la re1la tund•••ntal •• el objetivo, e• la 

co•a d• la 'cual el sujeto ••t• ••no• di apuesto a hablar. es a 

••b•r, dlaaaoa. porque yo quiero articular etect1vaeente la• 

co•••· •• d• •u ayapttiae, •• d• •u particularidad. " 

Vaao• pu•• cmo la re1la tundaaent.aJ, •• declr, lo que obli1a al 

•UJato a antra1ar•• a la lapoalcldn d• la palabra, lleva a hablar de 

au •Y•pt.O.a. 

" Y •• en ••o que •• notable lo que Indicó aolaaente Andr• 

Albert., e• que lo 6n1co que v&le, no •• lo particular, •• lo 

atn1ular. La raala dice: vale la pena -vale la pena. eso dice 

muy bien lo qua ••o quiere decir, •• lo que yo no•br• hace un 

•o••ntot hay qua sudar un poco- ~ale la pena arrastrar•e a 

trav•a de toda una ••rl• de particular•• para, como •1 dice, que 

al10 da atn1ular no aea oatt.ldo. " p.158 

_V~~o• cómo'••• tran•cur10 por Ja ra1la tunda••ntal, por un abandono a 

la lapoalcldn da la palabra, •• un atrave•ar lo particular para 

alcanzar atao de •inaular. 

" Sl alto •a enc~entra que·define lo •in¡ular es lo que yo con 

todo 1 la•• por au nombre, un d••tino, a• eso, lo etnaular, aao 

val• Ja pana da ••r aacado, y eao no •• hace ••• qua por una 

buena •uart.a, una buena •u•rt• que tlana con todo •u• real••· 

.Hay una •anera d• cercar a la •lncular, •• Por Ja vta juat.a•ante 

da ese particular, ••• particular qua yo haao equivaler a la 
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palabra syapteae. 

El p•lcoanAltsl• es la b6squeda de esa buena .suerte, [ ••• 1 Per~ 

•• claro que cuando propone•o• l• reala fundamental, hac••o• 

reterencta especiftca a la particularidad, y en tanto que ella 

•o1esta al prlnctplo del placer. El prtnctpto del placer 

const•te en no tener nada de particular. t ••• 1 El an•ltsts e• 

alao que no• lndtca que no hay slno el nudo del sy•ptftee para el 

cual es necesario evtdenteaente sudar un poco para ll•tar a 

sostenerlo, a alslarlo1 es necesario sudar un aucho para que uno 

pueda lnclu•o hacerse un nombre, co•o •• dice, de ese sudor. Es 

a lo que lleaan alauno• casos, al col•o de lo mejor que•• puede 

hacer: una obra de arte. No es nuestra lntenclón1 no es para 

nada conducir a alaul•n a hacerse un noebre nl hacer una obra de 

arte. Es alao que constate en lncltarlo a pasar en el buen 

aaujero de lo que le es ofrecido como stn1ular. " pp.lSQ-160 

E•ta exposlctón, conteaporAnea al •••lnarlo, habla claro en 

relación al slnthoae. E• lo particular que per•lt9 ll•aar a lo 

stnaular y ello por et nudo del slnthoae. El slntho•e es lo 

particular. Joyce qua sudó tant~ se procuró un nombre por sus obras 

de arte ¿11e1ó a lo stnaular? En todo caso el codeltrante puede aca•o 

pensare• ah~ra como atauten con su propia particularidad. 

Recapltuleeos un poco. En Joyce hay torcluslón del 

No•bre-del-Padre, hay taabl•n una reparación del nudo de tr6bola 
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••ta reparación ea un slnthame que leplde lle1ar al redond•I •Imple 

d• la locura. 

El elntho•e reparador en Joyce ea au arte, pero •• ahl donde •• 

puede constatar lo que de Impuesto tiene la palabra en••· 

El slnthoae joyciano parece entonces ••r tanto aflicción como 

aoluclón. Y •l al eintho•• en relación a lo• tra• realatr·oa 

••parados ttane la función eatructural de unlrloa, eato •• aaf para 

cada oaao. 

Noteaoa que sin ••bario aqul Lacan ya no plantea el 

aoatenlalanto del borromao. habla de la particularidad del 

Joyce, en donde se trata de conservar un anudamiento, que ya no es el 

nudo de tr•bol, ea decir, el riudo borromeo; sino otra co•a que 

concierne a Joyce en lo particular. Esta abordaje le permite a Lacan 

Internarse •n lo que aparent•••nt• e• otra cueatión: la relación 

entre Nora Barnacla y Jaa•• Joyce. 

~acan ha dicho que por la vta da las confidencias qua reciba de 

aua anallzantee ••puede ubicar en la• cartas de Joyce a Nora, que 

aractas a ello puede ••aulr al1uno• hilos en eaa correapondencta. 

~Qué hay entre No~a y Joyce? Lacan dtra al¡o sorprendente; hay 

relaclOn sexual. Notemos que en la· cuarta lección del •••inarto, al 

hablar de Exil••, Lacan afirma exactamente lo contrario, dice que en 

e•a obra d• teatro la relación aritre Richard Rowan, Bertha "i Robert 

Hand •uestra que para Joyce la relacldn con Nora ••ria la de un 

exilio de la relación sexual. En e•• aoaento Lacan dt'o qu• ~ntra 
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Joyce Y Nora no habrta relación •exual, pero no hlzo nln1una 

pr••entacldn topolO&tca de e•a propo•lcldn. Stn ••bario, en la 

••pttaa leccldn y deepu•• de la elaboración topold1tca que heao• 

•e1utdo, L.acan l le1• a 1• conolu•tdn exactaaente opue•tai· entre Nora 

y Jo~c• hay relación ••xuat. 

Lacan parte del •l••o nudo de tr6bol con reparación, record•mo• 

que el tr•bol •• el nudo borro•eo ext.ratdo de la cadena borro••• a 

tr•• con•l•tencla• cerrada•. Lacan puntüa las con•ecuencta• de que la 

reparaCtdn por un slnthome ••produzca en el 1u1ar •l••o de la tallai 

TREBOL, TREBOL CON FALLA, 

Lacan no• ·••ftala que hay tr•• lu1ares en donde la talla puede ser 

correatda, ·uno de ello••• •1 1u1ar donde ••ta•• produjo& 

Pe~o hay aün otroa do• puntos en donde al10 del anuda~tento se 

con•erva, p~•• Lacan lo ~te• exptfclta•entei 

"puesto eso d• lo que•• trata·•• de hacer que alao subal•t• de 

la prl•tttva estructura del nudo a 3 -el al10 ·que su.bstste_por 

el hecho de la tnt.ervenctdn del slnthome e• diferente, cuando 
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eao •• produce en ~· punto •l••o del lap•u•• •• diferente el 

U•t•~•• corr11en en lo• otroa doa puntoa del nudo a 3 por un 

alnt.ho••· • 

Corrlj69oa con Lacan en lo• otro• do• puntoa1 

CORREOCION EN LOS OTROS DOS PUNTOS. 4 .. 

·~ ~ -~ "-t.n .. 
.,-:J> 

¿cuAlea con la• conaecuencl•• de •••• dlatlnta• correcclon••? 

En lo• caao• da la correcolón en un lu1ar dlatln.to al de la tal la, 

pode•o• ll•1ar por detar•actdn continua a laa at1utentea ............. ~ ~ e&·· 
&a decir qua l.ndapandtenl•••nte de en qu• lu1ar -dtatlnto al d• 

la tal la- ~Ór.~l.Ú•aoa, la• conaecuanclaa aon 1~• •l••••• una_ cadena de 

·wh·l t•head dex t.ro1 tra. 

Corrt·Juoa_ 9hora en el lu1ar ala•o de IA tal lai 
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c.Qu• con••cuencla• tten• ••ta correccldn? 

Al haber corre1ldo ahl donde hubo un error en el nudo, obteneao• al10 

dl•llnto al Whttehead. Ahora bien, Lacan ••ftala que al haber 

oorre&ldo en un lu1ar dl•tlnto al de la talla y haber obtenido la 

cadena de Whltehead, tene•o• una equlvalencla entre •u• do• 

co•ponenetee, •on equivalente• pueato que uno -dl&••o• •l 'ocho'-

puede ll•aar a detor•arae en un circulo, con la con•ecuencta d• que 

el qua orlalnal••nte tenla for•a d• circulo toear• ahora la for•a d• 

'ocho' y ademas la dextroatrla de la cadena •• con•ervar61 

Intente•o• ahora hacer la •l•aa operación con la presentación 

obt~nld·a de la cori-ección en el lu¡ar da la tal la, obtenemos lo 

tit1utent.e1 

E• evidente que no ea poalbl• obten•r una operación anAl01a a la del 

Whlt.ehead, en eate ca•o •1 tntercaabto de tuaar•• no revela una 

equlva~encla da la• conalatenclaa. 

Leamoa lo que Lacan tiene que decir respecto al Whltehead que el 
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presenta.equtvalencta entre sus con•l•t•nola•: 

" Hay por lo tanto equlvalencla y no ••• de•pu•• d• lo que 

d••broc• alrededor d• la relación se•ual, no•• dlttcll su&•rlr 

que, cuando hay equtvalencla, •• etectlvaaente por e•o que no 

hay r•laclón. Sl por un Instante suponemo• lo que corr••ponda a 

lo que d••d• ese momento es una talla d•l nudo a 3 1 •••talla•• 

e•trlctaa•nte equivalente -no hay nece•ldad de decirlo- en los 

doa •••o•. " 

Tene•o• entonce• una talla anal nudo 9ue ha •ido corr•&lda en 

un lu&ar dl•tlnto al de au producción y eso produce equlvalencla 

entre loa aexos y por lo tanto la au•encia de relacion. 

" y· al lo que noaotro• veme• aqut como equivalente está 

•aportado por el hecho de que tanto en un sexo como en el otro 

hubo talla, falla del nudo, e• claro que el reaultado ea que los 

doa sexo• aon equivalentes, excepto ésto sln embargo, que st la 

talla ea reparada en el lu1ar ml•mo, los do• aexoa a.qui 

alabollzado• por lo• doa colorea, lo• dos ••xos no lo son mAs, 

equtvalentea. " 

Lacan e•tA aqui pre•entando lo que en la sexta lección habta 

dt"cho en relación a las ca~ta•i 

" ¿La• carta• de aaor a Nora, qu• lndlcan? Hay un cierto nú•ero 

d• coordenada• qu• •• nece•arl~ •a~c•~· LQu• •• ••• relaolón oan 

Nora?.Cosa stn1ular, yo dlria que•• una relación ••xual, pe•• a 
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que yo di&a que no hay. Ea una rara <~> relación •exual. " 

Y Joyce en efecto, repara ahl •l••o donde'"la falla •e produjo, y 

repara con un •lntho••· ¿Qu• relación tlen• el •inthome con la 

aparición d• ••• relación •••ual? 

" No hay a ntvel del •int.ho•• por lo tanto,~ no hay equvalencla 

de las relacione• del verde ~ d•l rojo, para contentarnos pOr 

••la destinación simple. Es en la medlda en la que hay •inthoee 

que no hay equivalencia sexual, •• decir que hay relación¡ pu••· 

•• bien ••aura que •1 decimos que •i la no relación depende de 

la equivalencia, e• en la medida en qlle no hay equlvalencla que 

se e•tructura la relación. " 

V continúa Lacan, 

" No hay a la vez relación sexual y no relación, excepto esto, 

que ahl donde hay relación es en la aedlda en la que hay 

slnthome, es decir donda, co•o lo dije, ea por el •lnthoae que 

e•t• soportado el otro sexo, He permltl decir que el •intho•e •• 

precl••••nte el sexo al cual yo no p•rtenezco, •• decir una 

mujer. Sl una mujer •• un •lntho•e para todo ho•bre. •• •uy 

claro que hay neceeidad de encontrar otro nombre para lo que 

correaponde al ho•bre para una.aujer, pue•to que ju•taa•nt• el 

alnthom• se caracteriza por ta no-equivalencia. " 

Nos par•c• poaible leer que Lacan aqut e•t• reba••ndo lo• 

ll•ites del caso, aunque ••te ••~• coaprendido en lo que dice. Lacan 
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al decir 'una aujer e• un •inthoae para todo hoabr•' hace referencia 

a la9'fóraula• de la sexuación. Una aujer •• lo que re•ulta de la 

1n••l•tenc1a de La aujer, es decir lo que e•crlbe Lacan como 

•No toda x Phl de x' 

Y e•• •no toda' la pone en el luaar de •lnthome trente a 'todo 

hoabr•' •• decir lo qua •• ••crlb•: 

'Para todo x Phi de x' 

En ••ta controntaclón Lacan encuentra una aqutvalencla y por lo tanto 

una no-relación. 

La praaunta •• ¿cuAI encaraatento de ~ué 1ór=ulas daria cuenta 

de esa no-equlvalencla de lo• dos sexos, de su no-equivalencia en 

ralactón a la falta? 

Tal vez otra• do• fóraulaai 

'Exl_st.e un x que dice no a Phi de •' 

FRENTE Al 

'No e~lst.e x que dlaa no a Phl a Phi de x• 

¿Por qu• ••taa do• fOrMulas? porque en e•t• nlv•l lo qua •• pone 

en jua10 •• to real. Pero a••• nivel no habrla aún •••uaclón, aino 

un etnt.ho•• que•• ll1a a lo rea.1, coao Lacan lnelata a lo. larao- d91 

saalnartoa 
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• No hay equtvatencla, e• la 6nlca co••• •l 6nlco reducto •n el 

que•• •o•tien• lo que•• llama en el part'•tre, en el ser 

huaano la re1actón •••ual. ¿No•• acaso ••O lo qua •e llaaa -•• 

otro uao del t.•r•lno- la cltnlca, ••el caso declrloi •l lecho 

<l!.!.l? Cuando veaos a lo• ••r•• en el lecho, •• cun todo ahi, no 

solaaente en lo• lecho• de ho•pltal, •• con t.odo ahi que nos 

podemos hacer una ldea de lo que corr••Ponde a eaa famosa 

i•lactón. " 

Lo• lecho• de ho•plt.al y el lecho, •on los lu1ar•• donde se pone 

de manlflesto la relación tamo••• e• dectr, en eson luaare• en donde 

lo que est• en cue•t.lón es lo real del cuerpo. 

~Esa relación•• lila<~>, se llca a a110 de lo cual yo no 

9abrta avanzar -y •• efect.tvaaente eso que resulta, •l Dios, de 

todo lo que yo escucho sobre otro lecho, ·•obre el ta•oao dlv~n 

en donde •• lo relatan larcamante- •• qua el nexo l!!.!tl!.> 

••trecho del alnthoae, •• ••• aleo d• lo qua •• trata d• situar 

10 que t.len• que ver con lo Real, con lo Real del tnoon•clente, 

suponiendo que •1 lncon9ctent• •ea real. ¿Cómo saber sl el 

lncon•clent• •• real o lma1tnarto? E•• e• etectlvaaent.• ta 

preaunt.a. " 

¿cd•o •ltuar ••ta preaunta sorprendente? Tal vez en relación a 

lo que L.acan dtce respecto a· la tal la. Lacan •• presunta •1 ••ta •• 

del orden del lapsu•. 
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"C ••• l el slnthome, que e•t• aqul marcada por un redondel, un 

redondel d• cuerda, eso yo con•idero que •• produce en el lu1ar 

•l••a •n donde, dl1a•a•, el trazo del nudo haca error. Nos •• 

dltloll na ver que el lap•U• es ••o sabre lo cual en parte ae 

tunda la noción del incan•cl•nte. c ••• l Qua eso est~ en el lutar 

•l••o donde el nudo •e echa a perder, en donde hay una ••p•cle 

de lapsu• del nudo mi•mo, es al10 que e•t• efectivamente hecho 

para retenernoa1 t ••• l Un nudo•• echa a perder tanto como el 

lnconaclente <tout aua•i bien que l'incon•clent) aunque el 

lncon•clent• ••t• ahl para ao•trarnos que e• a partir de •u 

con•l•tencla propia, la del lncon•clenta, que hay montones de 

echada• a perder. " 

Hay entonce• una colncldencta entre el lnconsclente y la echada a 

perder del nudo. La cue•tlón pa•a a ser entonces en qué del 

lnconsctente •e jue1a la echada a perder, ¿es al10 real o es al&o 

l•a1tnarto? LConcterne a ,la real del cuerpo, o a la tma¡en de 6ste, 

••a talla que, al tnier~enlr ln lnsta~ci• del Padre, produce una 

••xuación? 

Vaya•o• por paso•· Hay do• sexos lnlclalmente, pero ••o no 

lapltca que haya aún •••uaclón. La pr@1unta radica en qu6 re1t•tro •• 

ln•crib~ la dlferancia lntctal· entre lo• seio• ¿en lo leaalnarto del 

cuerpo consl•t•nte o en lo real de 9u exl•t•ncla? 

" tl Cel tnconectentel partlc~pa d• un equivoco entre lo• do•, 

pero d• ai10 en lo que 1racta• a Fr•~d eata•o• de•d• entonces 

:muy comproaetldo•, y coaproaetldaa a titulo .de "•lnt.ho••"· 
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Quiero dectr que a partir de e•• •omento e• con •l •lnthom• que 

noaotros tenemoe que ver en Ja relación •oatentda por Fr•ud como 

natural -lo que no quier• dectr nada- la r•laclón •••ual. " 

D••d• •I aoaento que una auJ•r -no• die• Laoan- •• un •lnthoae, hay 

relación •••ual, pues lo• •••o• no •on equivalente•, ••entiende 

equivalente• r••pecto a la taita. 

CQu• tiene ••to que ver con •I ca•o Joyce, con •u ••crttura y 

con Nora? La r••pue•ta tiene que vehlcularee por la vla d• la 

carencia del padre en Joyce. 

¿Cómo •• ••criben lo• do• •exoe <que no la ••xuaclón>? 

De un lado est6 el Padre, el mttlco, el de Ja trtbu, que •• quien 

dice no a la tuncton t•ltca. 

'Exl•te un x que dice no a Phi de x' 

Es el padre aftlco omnipotente que ha de morir para perctttr el 

acceso de todo hoabre a la• aujeree, toaadaa una por una. Ea 

preclaaaente este Padre o•nlpoten~• el que no e•tA •n Joyce, ah1 ••t• 

•u Verwertunc del Nombre-del-Padre. La función paterna no ••t•. 
aunque •• con•erve eu función de d•t•r•lnatlvo. ¿Qu• •• lo que queda 

•1 el talo no •• tranamtte? Un pene. Un p•n• que se encuentra con lo 

necesarlo1 

~~ 'No existe una .x que dl1a no a la función f611ca' 

•• decir, lo que ••tA en el fundamento de una auj•r como •lnthome. 

E•ta torclualón parece tener por consecuencia la tn•tltuclón de 

u~a relacldn •exual a nivel de lo real a1uJ•r•ado por lo •l•bdltca,, 

de un ••bon• aacho-•tntho••· 

La •t1ulente coneecuencta de lo •fsmo e• un uSo de Ja tunctón 
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determinativa del Nombre-~el-Padre -la escritura de Joyce-, cada vez 

que hay un imbrogllo, un embarazo de Nora, por ejemplo. 

Joyce eri1e frente a Nora con un pene y con su escritura, el 

1arante de •u falo. Tal vez de aht •u de•e•peración, •u anhelo, por 

lo deaA• sle•pre Insatisfecho por Nora, de que •sta lo leyera. 

Ha1a•os un r•pldo recorrido por la corrección de la falla en un 

luaar dl•tlnto de •u producción. ¿cómo escriben las fOrmuJ.ag de la 

•••uaclón ••• equlvalencla entre los sexos? Pues con la• cuatro 

tdr•ula•: 

A•1 la talla -la castración- •• equivalente para todo hombre y para 

una •ujer que •• no-toda, y en e•a medida no hay relación posible 

entre todo hombre y el conjunto de la• mujeres. Y todo ello pende de 

la exl•tencla de la tuncldn paterna, de un padre capaz d• ~ran•mltir 

al10 por haber •Ido potente y muerto. 

Ve•o• aparecer entonce• la laportancla de e•a función por la que 

Freud y Lacan •ostuvleron todo, pues •• el funda•ento de la 

no-relaclOn ••xual, e• decir del borromeo, qu• •• la p•r•-v•relon. 

BORRO"EO CON N-DEL-P 
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Podemo• ahora abordar la cuestión del ego. La 6ltlma propo•lción 

que hace Lacan para ca•o Joyce. 

La te•Atlca del eu•rpo, de lo ima1lnario, ••t• presente en 

relación a Joyce d••de •uy te•prano. Ya en la conferencia 

Joyce-le-•yapt8•• pueden leeree referencia• puntual•• al re•pecto, 

recorde•o•, por ejemplo, el t6r•lno •corporecclón' ahi acuftado por 

Lacan. Sin ••bario •• ha•ta la 61tlma lección d~I •••lnarlo donde 

Lacan hace una pre••ntaclón detallada de la cue•tlón. 

" Las 1ente• ••crlben •u• recuerdos de infancia. E•o tiene 

con•ecuencla•i •• el paeaje de una ••crltura a otra ••crttura. 

L•• hablar• en un moaento de la Infancia de Joyce, porque 

evidentemente me es nece•ario mostrar qu• esta ló&ica llamada 

de saco y de cuerda es at10 ~ue puede ayudarnos a comprender 

cómo Joyce funcionó co•o e•crltor. " 

Un poco m6• adelante aborda ••1 la cu••tiónt 

" •• vino a•1 como a•1 a la bola que Joyce, e• alao que le 

ocurrió por una vta de la cual yo, yo creo poder dar cuenta, 

a110 que le ocurrió.¡ que hace que en •• lo que l la•a•o• a•l, 

corrienteaente el e10, Ju1d un auy otro rol que el rol elaple 

-que uno .-. lmaaina •laple- que el rol qUe 61 jueca en el com6n 

de lo qu• •• llaaa mortal -aorial a juato titulo- el •10 en él 

ha colmado una función de la que, por supue•to, yo no plenao dar 

cuenta ••• que por al •cdo d• e•crltura. Lo que •• ha pue•to 

•obre la vta vale, con todo, la pena de ••r ••ftalado, •• eetoi 

e• que la eecrltura •• totalmente •••nctal a su e10 t ••• l. " 
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LCOllo 11•1• Lacan a ••to? Por la vta de una an6cdota que relata 

alauno d• lo• btóarato• da Joyce, d• qut•n Lacan ha olvidado el 

noabra. La •n•cdota en cue•tlón Lacan la relata ast: 

wal¡uien un dta vino a verlo y la pidió hablar de lo que 

concernla a una cierta i•a1an, ara una ima1en que reproducta un 

a1pecto d• la ciudad d• Cork, a lo cual el tipo l• dice: •pero 

•• bl•n evidente que yo •• to que e1, un ••pecto de la aran 

plaza d11aao1 de Cork, yo la reconozco. LPero qu• e• lo que la 

encuadra?'; a lo cual Joyce, que lo acechaba, le re1pondló1 

'Cork', •• decir, lo que quiere decir traducido: corcho. w 

Lacan encuentra en ••to una ilu1tractón de que en Joyce siempre 

cuando escriba -y recuerda 101 a1queaa• del UlY••••- hay un 

encuadramiento que.e•t6 eteapre al aianimo con lo que •• con1idera 

e1tar relatado coao relación a una tmegen, Rtiene 1ieapre una 

relacl6n, al menos de hoaoni•ia*. Si1aao1 a Lacan1 

w y que cada uno de lo• capitulo• del Uli•e• •• pr~tanda 1er 

soportado por un cierto aodo de encuadraaiento que en la ocaalón 

e1 llamado 'dlal•cttco' por ejeaplo, o 'retórico' o 'teold1ico', 

•• efectivaaante a lo que eat6 par~ •1 la a1tofa t~> de lo 

que cuenta. V entonces asto, por supue•to, no •• stn evocar •l• 

pequefto1 redondel•• que ta•blen ello• tlenen el •aporte de al16n 

enouadraatento. " 
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Not••c• que Lacan •llae una palabra extrafta para declr al10 de lo que 

Joyc• cuenta: ·~·. que por •upu•sto qui•re decir 'tela', pero •n 

la acepción ficurada de &U verbo '!..!.E.!..!..!.' •ncontramoa 'dar 

con•latencta•, 'dar cuerpo•. iY precl•••ente de e•o va a decir Lacan 

que •e trata en Jcyc•! 

Lacan encuentra que esa relación de encuadramiento. mtntao, 

aunque ••• por una hoaonlaia, que Joyce procura a le que de laa1•n 

relata, ea lo qua da cuerpo, con•l•t.encia. 

Lacan •• ref lera par~ dar cuenta de e•t.a• propoatc.lones a un 

pa•a'Je d• 'A Portrait', •• en ••te punto en donde hace el lapsus 

ante• aenctonado entre 'A portralt of an artl•t' y 'A portratt of the 

artt•t.'. El pasaje •• el •l1utente, s1sa•o• da cerca a Lacan1 

" hay una confid•ncla que no• hace Joyce que concierne a estot 

es que a propó•lto de Tenny•on, de Byron. en fin de cosas que se 

reterlan a poet••• ocurrió que sus camaradas lo acordonaron 

<.t.!s.!ü.!.> a una barr•r• no cualquiera -era inclu•ive d• p6as- y 

I • han dado, a 61, a Joyc.e, a Ja••• Joyce. El camarada que 

dlrtcta toda la aventura era un llamado Heron, lo que no•• un 

t•r•tno totalaent.• Indiferente; ••el 'heron•, ••e 'heron• le ha 

pu•• pesado durante un cierto. t.leapo ayudado por •upueato de 

al1unos otro• caaarada• y despu•• de la aventura Joyce •• 

lnterro1a eobre lo que hlzo que, pa•ada I• cosa. él no •lnt.lera 

nln1ún rencor hacia •1. " 

Noteao• que para Lacan Stephen •• Joyce, •In aedtaolón. Lacan 

con•ld•ra a lo ant.erlOr ccao una contldencla d• Joyce y •abe•o• por 

Stannlslaus Joyce. hermano d• Ja•••• que este evento tuvo luaar. 
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Lacan ••tr•• con•ecu•nota• de lo• •tectoa qu• Joyc• relata sobr• •1 

auce•o: 

• Joyc• •• ••preaa d• una •anera -•• puede eeperarlo de •t- auy 

pertinente, qulero decir que ••taforlza al10 que no •• nada 

aenoa que •u relación al cuerpo. Conatata que todo el aaunto 

••t~ evacuado, •t •e expreaa a al al••o dictando que ea coao una 

c.6ecara. " 

L.acan reir••• entonces al teaa que habla retoaado •n ~. •• decir 

a los efecto• de afecto que coaporta 1• l••1•n corporal. Este tema 

ab•olutament• central en la ref•r•ncla a Joyce ••t.6 ya present• desde 

su elaboractdn de Lol V. Steln, •• decir •n •l ho•enaje a Marauerltte 

Duras. Si•1amoa a L.acan en~~: 

"Peto esta l•a1en contusa no•• aln coaportar -llaaeao• e•o 

coao •• llaaa- afecto•, a saber que en laa1tnar•• juataaente 

eso, ••• r•laclón patqulca, hay al10 de palqulco que •• afecta, 

que reacciona, que no e•t• aeparado, coao Joyce testlaonta d• 

ello despu•• de haber reclbtdo lo• 1olp•• de ba•tdn de eue 4 o 5 

caaaradaa, hay •110 que no pld• •lno ltse, elno •oltara• coao 

una c•acara. Hay aht alao sorprendente, que haya 1entea que no 

ten¡an áfecto a la vlolencla sufrida corporalaente. " 

.Lacan procede de lnaedlato a descartar la pa•lbllldad de 

aaaoqul••o, Jayce no aosó, elnttó dl•1u9to que concierne a su propio 

cuerpos 
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" E•· como al¡uten que p~ne entre par•nt••1•, que aleja el mal 

recuardo. Ea eso de lo que •• trata. E•to •• totalmente dejado 

como poslbltdad de relación a su propio cuerpo como •xtrafto. " 

Con la• tr•••• •t1utente• Lacan va a lleaar a escribir 

topold1tcaa•nt• eete •v•nto d• lo l•aatnarlo en Joyc•. 

" E•ta toraa del 'dejar caer', del 'dejar caer' •n r•laclón al 

cuerpo propio, •• total•ente •o•pecho•a para un analista. E•ta 

Idea de •f, d• •f co•o cu•rpo, tiene alao que tiene un pe•o, ee 

••o lo que•• llaea el •10. Sl el •ao •• llaaado narcl•t•tlco, 

•• etecttva•ent• porque hay at10 en un cl•rto nivel que •oporta 

al cuerpo co~o lma1en. ¿paro el que, en el caso de Joyce. el 

hecho de que ••ta t•a1en, en la ocastóñ, no esté ln~ere•ada, 

•• ••o lo que •lana que el •10 tiene una función, en ••ta 

oca•ldn• auy particular? ¿coeo escribir eso en mi 'noeud bo'?" 

NUDO BORROHED A TRES CERRADO 

lnm9dtataaente deapu•• de ••to Lacan die• cO.o el ta•oso 'noeu·bo' •• 

la sanción del hecho de que Freud haya so•tentdo todo de la función 

del padre. Lacan toca a la Ley del Padre coao el •o•t•n del borro•eo. 

" La ley en la ocaatdn ea •l•pleaent• la ley del aaor. •• decir 
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Vuelve Lacan a la cue•tlón de la talla en la e•crttura topoló1lca. 

En esta ocasión Lacan la 

A lo que Lacan co•enta1 

• Que el nudo borro•eo tenia e•t• aspecto, •• decir, como 

uet•d•• no lo habrlan ••1ura•ente l•a1tnado por tomar la• co••• 

•••• de nat.ural•za, por l•a1tnar. •• decir que, como ustedes lo 

ven, el redondel 1 que est• ahl no tiene••• que salirse. ~I se 

desl lza, 61 •• de• .. tza exacta•ente co•o lo que Joyce resiente 

despu6s de haber recibido su palizas •• desltza. la relación 

l•a1tnarla no t.lene lu1ar. No tiene lu1ar en ••t• caso, y •ato 

deja pensar que el Joyce esta tan lntereeado en la perversión, 

•r• qutz• por otra cosa. Qutz6 deepu•s de todo la paliza le 

dts1ustaba1 no era qulz& un verdadero perverso. • 

¿Por qu• a Jo~ae l• lntere•arta tanto ta perversión? La respuesta 

est6 en la eecrttura de Lacan 'p•re-ver•lon•, por encontrar •n ella 

e•• •o lución a la •scapatorla de su l•a1tnarto. ·Notemos lo que esta 

proposición de Lacan tiene de subver81vo reepecto a la dlvle,lón 

tajante de las cateaorla• pervereldn-neuro•l•-P•lcoel•. 

M •• tiene un e10 de una auy otra naturel•z• qu• aquella que no 

tunclona prec1•••ente en •I ~o••ntO de su revuelta. que no 
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funciona de Inmediato Ju•to d••pu•s de dicha revuelta. Puea •1 

1le1a a ••parar•• -•• un hecho-, pero de•pu•• d• ••o yo dlrla 

que •l no 1uarda.nln16n reconoclalento a quien sea, por haber 

r•clbido eea 1olplza. • 

E• un eco pu••• dl•tlnto al de cualquier •ortal, ••el •10 del 

encuadre por la ••crltura, una operación apr•e-coup, en la ••dida en 

que d••pu•• del colp• •11e1a a ••pararse-•• un hacho• paro•• 

entonce• que aparece la reparación. 

Lacan presenta a conttnuactdn la corraccldn del •10 en Joyce. 

" H• ahl ••acta•ante lo que ocurre y en donde yo encarno aqul el 

•10 coao corrector de ••• relación carente, de lo que no anuda 

borromeana•ente a lo que haca nudo de Real y de Jncon•ctente en 

el caso de Joyce. • CADENA 

'~''''''~~ 

Y Lacan coa•nta el nudo¡ 

"·Por ••te artificio de escritura, yo di.ria que •• reetltuye el 

nudo borro•eo. w 

La l•portancta de eeta propoetcldn d• Lacan nos hace detenernos en 

ella. La presentación en cue•tldn ••un encadana•lento entre 

lnconeclent• y Real. El •10 •···coloca en el punto •l•ao en que ocurre 

la tal la en Ja cadena borro•e'a, •• decir entre lnconscl•nte y Real, 

el efecto de ello as que lo l•actnarlo •e ata•ca ahl, lo que stn el 
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•10 no ocurrtrta. Lacan mA• adelant• comenta algo que puede parecer 

sin relación con lo antertort 

" toda sexualidad hu•ana •• perversa, •1 no•otro• sabemos 

efectivamente lo que Freud dice. ti no 101r6 concebir j•••• 
dicha •exuaJ !dad d• otra tor•a que perversa. ( ••• J " 

Y ••to para.despu•• aftadlr que "la parversion es la e5enc1a del 

hombre." ¿gu• relación puede tener esto con Jo an~erlormente 

expuesto alrededor de Joyce? 

Recorde•o• que aquello que !•pide que lo lma1inarlo s• ••cape es 

el••º· A eata tnatancla la ha delineado Lacan como aquello que en Ja 

escritura da Joyce enmarca Jo que es del orden de la tma1en. Es decir 

que Joyce por •u arte detiene la ••lida de lo Jmastnarto. no es 

dittcil conclu1r entonce• que el eeo de Joyce es su sinthome. en la 

medida en la que Lacan ha insistido a lo lar10 del seminario que ~se 

es el estatuto que ttene el arta de este e•crttor, arte que toma la 

forma peculiar d• tun1tr como e10 en la particularidad del ca•o. 

El •lntho•e de Joyce Lacan lo ha desarrollado como lo qu• vf•ne 

a suplir a esa Verwertun1. a la dimisidn paterna, en ••e ••ntido el 

•lnthome •• una p•re-version, y esta ahS el tnter•• que Joyce mu••tra 

por el a•unto. 

La cue•tión •• encuentra confirmada a nivel d• la ••tructura. 

Recorde•o• una frase d• Lacan 
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" Por este artificio de escritura, yo dirta que •• restituye el 

nudo borro•eo. " 

El •artificio de escritura' ••tanto de Joyce, pUes por •u escritura 

detiene, como he•o• Y!•to, la e•capatorta de lo Jma¡lnario, tanto 

como lQ •• de L.acan, al introducir al eao como la consistencia que 

en el nudo e•crtbe lo qu• en Joyce ocurre. 

A ••tas alturas del •••inarto Lacan ha d!stin&uido 

•uflcientemente entre nudo y cadena. Y Lacan aftraa aqui que ae 

"re•tituye el nudo borromeo", es totalmente sorprendente esta 

afirmación si se toma en _cuenta que lo que Lacan presenta es una 

cadena, en donde la relación entre Inconsciente y Real es la de dos 

eslabonas, est6n en forma de cadena oltmptca. Sin embar10 Lacan die& 

'nudo'. Tomemonos el asunto a la letra y recordemos qua el .famoso 

nudo borro~eo es producido por un peaaalento en tr•• punto• de la 

cadena borrom~a a tre2: PASAJE DE CADENA A NUDO BORROHEO 

No es dlttctl ver ahora que lo que Lacan pr•••nta no•• •lno la •l••• 

••lructura que ·pre•ento Jecclon•• atrA•: NUDO BORROHEO CON SINTHOHE 
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Para obtenerlo no hay •6• que P•1•r la cadena del e10 •n lo• mts•o• 

tree punto• •n que P•a••o• en Ja cadena borroaea, el r••ultado d~ 

•llo •• la misma ••truetura que da cuenta tanto de la reparactdn por 

un •lntho•• que loara que alao del nudo borro••o •• con••rve, tra• Ja 

Verwertun1, y ~u• da ou•nta de Ja relación sexual de Joyc• con Nora. 

NUDO REPARADO CON SINTHOKE TRANSFORKADO 

Ve•os entonce• que Lacan con••rva •u propo•lcten re•p•cto de Joyce. 

Pu•• •l •ao •• coloca exactaaent• en el •1••o Ju1ar en la cadena 

borro••• que el etntho•• en el nudo borro•eo, •• dectr en •1 lu1ar 

ateao de la talla. 

El •ao puee, •• un •1ntho••• Un etntho•• que apunta~ auplir lo 

que•• d•I orden de Ja p•ra-vere1on, y ello por la vta d• la 

eecrttura d• Joyce. Hay pue• una al••• ••tructura para la• 

preeentactone• d•• 
1> La reparacidn d• la V•rw•rfunc por un sintho•• 

2> La relactdn eexual exl•tente entre Nora y Joyce 
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Para obten•rlo no hay ••• que p•1ar la cadena del •10 en lo• ml••o• 

tre• punto• •n que pe1a•o• en la cadena borro•••, et re•ultado de 

ello•• la ml•ma e•tructura que da cuenta tanto de la reparación por 

un •lnthoae que 101ra que at10 del nudo borroaeo •• con•erva, tr•• la 

Verwertuna, y que da cuenta de la r•lación ••xual de Joyce con Nora. 

NUDO REPARADO CON SINTHOME TRANSFORMADO 

.&_) 
Ve•o• entonce• que Lacan con•erva •u propostcldn r••pecto de Joyce. 

Pu•• el •10 •• coloca exactaaente en •I •l•ao 1u1ar en la cad•na 

borro••• qua el •lntho•• en el nudo borroaeo, •• daclr en el lu1ar 

•l••o d.• la talla. 

El e10 pue•, ••un •lntho••• Un alnthoae que apunta a •upllr lo 

que•• del orden d• la p•re-ver•lon, y •llo por la vla de la 

eecrltura de J~yca. Hay pu•• una al••• estructura para la• 

pr•••ntactone• de1 

l> La reparación d• la Ververtuna por un •inthoae 

2> La relacldn •••ual ••l•tente entre Nora y Joyce 
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3> El •10 como •n•arca•t•n~o qu• evita la •al Ida d• Jo l•a1tnarto. 

P•ro a6n hay otra tunctón del •10, a •aber el ent1••· 

LacAn no• •ella.la qu• Joyce •• por exc•Jencta •I ••crltor d•I •nia••· 

V que ••o• enl1••• provocaron, quert•ndoJo Joyce, que hubf&ra 

joyciano• por do•ci•nto• o tre•ciento• afto• ocupado• 6nicaaent• en 

r••olver •ua •n11•as, y ello• Jo hacen, •e ocupan de ello y 

encu•ntran aleapre una razdn para explicarlo•. El enta••• dtc• Lacan 

•• la reJacldn entr• la enunclacfdn y el •nuncfado 

•¿Por qu• dlabloe un tal enunciado ha •Ido pronunciado? Ea un 

••unto.de •nunefacldn y Ja •nunctacidn ••el entama. El ent1•• 

llevado a la potenciad• la ••crttura. ••algo en Jo que val• la 

pena que uno ee deten1a." 

Y Lacan a continuación hace una pr•1unta que no• parece c•ntrala 

•·¿No ••ria ••o la con•ecuencla d• ••• reatendo trabouta1•l tan 

aal. hecho de un e10 d• función •ni 1•6ttca, de tune Ión 

reparatorta? " 

E• decir, al •nt1aa qu• ensancha a lo• joyclano• a pr•1untaree por lo 

que Joyc• die• •• una coneecuencta d• ••• •10, ·~ et •l••o ent1a6tlco 

y reparatorto. Lacan ••t6 hablando de nueva cuenta d• la tunctdn del 

lector d• Jo~ce. Y no •• la prl••r• vez que Lacan habJd de ••• enta•a 

joyctano. En la cuarta lecctdn del •••lnarto Lacan coaenta un •ni&••. 

_que aparece en el UIY••••• un •nl1•• qu• •I proteeor Stephen plantea 



a •u• aluano• Y cuya r••Pu••ta nada tiene que ver con la pre1unta. 

• E•o no tiene •l aire de nada. Pero e• trretut.able que aparte 

de la tncoher•nota de la enunctacldn de la cual le• h~ao notar 

que eatA en v•r•o. •• decir que •• un poeaa, que ••tA •eauldo, 

que e• una oreaotdn. que aparte de ••o, ••e fox, ••• aorrtto que 

entierra a •u abuela baJo.un arbuat.o tla reapue•ta al ent1aaJ, 

ea verdaderaaente al10 •l•erable. 

LCuAl puede ••r el eco de e•o t ••• J para aquello• que aon 

anal latae? Ea que el anAl l•l• •• eao •. Ea la r••pueat.a a un 

eni1aa, y una r••puesta, hay que decirlo, por e•t• ejeaplo, auy 

eapectalaente pen~eja. • 

En el an61t•l• hay enl1aa porque hay un aujeto aupuesto saber, y la 

pre1unta ••s ~ vuot? La 'reapueata •• pendeJa. tanto en el anAll•la 

coao en Joyce, pues •• Joyce quien da ••• reapueata a au propio 

ent1••· ¿Acaao loa lector•• joyctano• no ·ae pre1untan •110 del alaao 

orden del •¿qu• quiere decir Joyce cuando ••• ?' 4.No l• auponen a Joyce 

un aaber? Ea una suerte de tranafarencla aunque no aea. la 

tranaterencta anatlttca en tanto que lo que •• 'ue1a ahl •• el deseo 

d~I que tntarro1a. Se trate o no de una transferencia, ••o •• un 

eteoto del e10 de Joyce, y Joyce querla tener lector•• en eaaa 

cond.Jcton••· 

Volvaaoa a la• praaentactone• topoló¡tcas •. En el 6lttao aoaento 

d• la 61tlaa leccldn del aeatnarto Lacan hace otra• do~ 

pre•entaelon••• la prl••ra la tntroduce por· la ~ta de la• •Epltanlae• 

de Joyces 
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• La epltanla de la cual yo le• rue10 co•probar ••tot e• que 

ouando •I da una llata de ~llaa, toda• •u•· Eplf~nia• ~•t6n 

•l••pre oaracterlaada• por la •1••• coaa, y que ea euy 

precl•a•ente ••tot la con~ecuencla de ••t• errór, a aaber que el 

lnconaclente ••t6 lt1ado a lo que reeulta de ••t• error, a ••b•r 

q~e el lnoon•~~•nte eat6 111ado a lo Real. Co•• tant6•tlca, 

Joyce •l••O no habla da ello de otra •anera. E• co~pleta•enta 

leatbl• ~n Joyce que la Epltania, ••••o que hace que·1racla• a 

.la taita lnoon•clente y R•al •• anudan. • 

' ......... ".~ :~ .. ·--.. ·· 

E• deolr que contlr~a la ••~ructura qua ha vanldo·daaarrollando 

de Joyca a lo Jar10 del •••lnarto. 

Sin aaba;10 tn•adlata••n~• daepu•• dlcet 

~hay ateo que ya_qutero, can todo, dlbuJarl•• aqut. SI uatad•• 

aaban un poco lo que quiere decir un nudo borroaeo, l•• Indico 

••toa •• que, al aqut aatA el ª'·º' tal co•o •• lo• dlbuj6 haCe 

un •'o••nto, noaotraa poda•o• ancontrarnoe •n paatcldn de ver 

reconatttutr•• eatrlcta••nt• el nudo borro•ao, baJo I~ toraa 

at1utenta. aqut ·aeta l_o Real, aqut eat.a lo l•a1tnarto, aqut ••t6 

128 



el lncon•cient• y aqut est6 el •10 d• Joyo•. U•ted•• pueden v•r 

tAcilment• •obre est• ••quema que la ruptura del eao libera la 

r•lacton taaatnaria. Es tActl en efecto 1maa1nar que Jo 

laa11nar1o •• •aldr6 por aquf. •i el Jnconactente, coao •• el 

caao. lo peratte, y lo permite irrefutablemente. " 

BORROHEO CON TRES RECTAS INFINITAS Y EGO DE JOYCE 

.[(.~ 

Lacan hace con ••lo la 61t1aa pr•••ntaciOn del se•lnarto. Ea una 

c•d•na borroaea cuyas caracterf.attcas difieren esencialmente de la 

c•d•na entre Jnconaclent• y Real con •I •10 deteniendo a lo 

Iaaatnarto. Al decir Lacan que 'Ja ruptura d•I eao libera a lo 

Saaatnarto• y al noabr-ar a ••• eao coao '•10 de Joyce• paree•· auaerlf' 

que •• trata de una presentación que concierne a Joyce. 

El hecho de la coauntdad ••t~uctur-al que encontraaos •ntre1 

1> La reparactdn de Ja Verwertunc por un •tntho•• 

2> La relación •exual existente ent."r• Nora y Joyce 

3>. El eco coao enaarcaatento que evita la salida de lo laa1tnarto 
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no• parece razón suttclente para aventurar la hlpóte•ls de que, en lo 

Lacan avanzó en e•t• •e•lnarlo, la presentación topoló&lca de·e••• 

tres 1nstanclas concierne tundaaentalaente al caeo Jaa•• Joyce ¿E• 

acaso la 6nlca?. Hay que recordar lo que seftalaaos respecto a ••ta 

alsaa cadena pre•entada en la ••1unda lección deJ •e•lnarlos 

-@~-
' •• la •l••• cadena vlsta desde diferente An1ulo l.Qu• pensar de ese 

61tl•o borromeo del seatnarlo? Existe una proposlctón de Alberto 

Sladocna para considerar a este 6ltlao nudo como al10 que cobra el 

noabre de Joyce, es decir, alao a•1 coao.el •nudo del •10 de Joyce•, 

pero que P••• a que aparezca ahl •l noabre de Joyce no dtr1a al10 

concerniente al caso. Sea ••ta la solucldn o no, nos parece que 

queda la lncó1ntta de por qu• razón, en un 61tlao aoaento de este 

seatnarlo ~ac9n introduce, haciendo r•t•r•ncla a Joyce, un borroaeo 

que parecerla subvertir todo lo que.estructuralaente ha encontrado, 

hasta •••'punto, en Ja••• Joyce. 
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1011111 •L ~IN DK ANALllll 

••t hay a11ulen que pa•a 

•u t.leapo en paaar el 

P•••• eoy yo." 

Jacque• Lacan 

3/XI 173 

La conterenota que conoce•o• titulada co•o "Conferencia en 

Ginebra •obre el eyapto.e• <"L•• Blocnot•• de la P.S.A." •S>, •• 

decir una expoelcldn de Lacan que •• encuentra antr• la lnau1uraclón 

del 5• Syapo•lu• Jaaew· Joyce y al Inicio del •••inarlo ~ ~. 

••.lnlcla con un L9oan que, de toraa casi ••capclonal, hablad• •t 

aleao, da cdmo •• que •• puso a anaaftar. No aolaaant• •• trata da 

aao, sino qua Laoan da lndtcaclon•• sobra al oflclo d•l analistas 

"[ ••• J la paraona, puaa, que hizo aat.a d••anda da anAl l.sle, 

cuando ella coalanza al trabajo, ••ella quien trabaja. U•l•d•• 

no tienen para nad~ qua conaldararla coao al1ulan a quien deben 

aoldear. E• todo lo contrario. LQu• hacen u•t•d•• ahl? E•ta 

pr•1~nta ••por lo cual.YO•• lnterro10 de•d• que co•enc•.• p.8 

La_. preaunta de L.acan va • l l•1ar a l'•b•••r tot.al•ent.e el 6•blt.o 
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de una tor•a de hacer en el an61l•I•• va a lle1ar a ••r la pre1unta 

aobre •l P•••a ¿por qu• al1ul•n que~rta ••r anallata hacia el tt~ da 

•u propio an61l•l•? 

" Co•enc•, Dlo• •to, yo dlrta -•uy tontaaente. Quiero d•clr que 

yo no •abla lo que hacia, oo•o la conttnuactOn lo probd -lo 

probó ante •l• ojo•. LNo lo habrla pen•ado ••• de una vez •l yo 

hubiera aabtdo en qu• •• co•pr~••tla? Eao •e parece ae1uro. E• 

9tecttvaaente por eeta razón que en Gltlao t•r•lno, •• d•clr al 

últlao punto al que yo llaau• al reoo••nzar 18&7, en octubre, yo 

ln•tltut ••ta co•a qu• con•l•t• en haCer qu•, cuando al1ul•n •• 

plantea co•o anall•ta, no haya •6• que•• •l••O qúe pueda 

hacerlo. Eao •• parece d• prl•ara evidencia~ w p.a 

Una pr•1unta •• l•pona, Lpor qu• Lacan coalanaa y •• extiende la 

•itad de una conterencla •obra el •ymptema, hablando del paae y de *' 
•l•ao •n relao16n a ••o? 

~·• contar•ncl•• en E.E.U.U. <Sclllcet 1 617> noa detendr6n 

taablOn un momento. Dichas cont•r•ncla• tienen lu1ar ya caaanzado el 

•••ln•rlo !::!,. alntho••· La prlaera de all•••.•n Yala, Lacan la 

co•ianza habl•ndo del Ftnnecae ~. de có•o oon•ldera que lnclu•o en 

e•t• libro •e con•arva lo qua Cho••kY lla•a Ja '••tructura 

1raaattca1• 1 pero qua en ca•blo Jo~c• •1 hace• la palabra v•r•elaa 

n•1ra• tarz•ndOla a aceptar otro• vocablo•· Y dloe1 

•Pero lo l•portante 1 al ••nos tal co~o no•otroe, analt•t••• la 

conc•blao•, •• decir la verdad. Y c'oao nc•otro• ten••o• de ••ta 
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verdad una ld•a un poco particular, sabemos que•• •uy dlficll.w 

p.8 

LA qu• viene a cuento asta cu••tlOn de la verdad? Lacan procede 

de lnaedlato a pre.untar a su• oyente• americano• cómo •• que han 

lleaado a plantearse como anall•tas. para lo cual •1 dar cuenta 

d• la •l••• cuestlOn. Lacan por contl1Uldad vuelve a ••tablecer una 

continuidad entre el Flnnegane Wake y el fin de análisis, ahora en la 

tor•a del aoce•o al acto analttlco. Lacan ra•ponde a su propia 

praaunta entrando por el •••10 de su tesis, lo que 1• da oportunidad 

d• hablar de la patco•t•. 

w yo no creo que la P•lcosls tenia quR ver algo con la 

pei-sonaltdad. La pslec.sls es un ensayo de rigor. En ese sent.1do 

dtr6 que yo soy pslcótlco. Soy p•lcótico por Ja ónlca razón de 

qua •leapra lntent• ser rt1uro10. w p.9 

¿cu61 tu• el •ottvo para alaatr e•• ca•o -entre otros treinta y tre•

para estudiarlo en Ja tests? 

w yo aht habl• de uno de aao• ca•o• que •e parecta •J••plar, 

prlnclpalaente en tanto que la persona en cuestión habla hecho 

nuaeroaoe ••• ••crttos. w p.9 

El se•10 r11uroeo pa•a entonce•, •n la p•tcosl•, coao en Lacan, por 

la vla de lo e•crlto. 

Lacan •• llaaa da nuevo a •1 ateao p•lc6tlco. "~an P•l~ótl~o 

coao •1 paciente"• y ello por haberse peralttdo ••r coherente, ••r 
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ló1ico, Y haber•• tomado •n ••rio el que la estadla en pri•tdn de su 

paciente habrla hecho d••aparecer •u• ri1uro••• elucubraclone•, y 

lla•ando entone•• a la situación clinica de •u paciente "paranoia de 

autopunicidn". El punto e• que Lacan pone en relación •u pr•ctica con 

la p•ico•l•, una practica que tiene que ver con el ri1or ló1ico, •• 

decir, coao Lacan •i••o in•i•t•, de la ciencia de lo ••crito que 

puede tocar lo Real, lo Real que•• el •intho•• de •I ai••o. 

Lacan ae pre1unta de•pu•• có•o •• que lo• que eaprenden un 

anAlis•s re1re•an, siendo que es una experiencia tan incóaoda, Es que 

han ••cuchado/•ntendido C!!l!.!.n!!!!l •uficient• •obre ella como para 

••perar que tenia realmente cierto• efecto• ¿cuale•? 

" Cuentan con eso• efectos particularmente en relación a cosas 

que estorban su camino, cosas que tienen que ver ••• no dir~ con 

el pensamiento, sino ••• bten con lo que les tapid• funcionar 

ló1icaaente t ••• ] "p.11 

E• ·decir que lo que •• espera de un an6li•i• son efectos de ldaica, 

o aea de escritura. 

Peneeaoa un aoaento en lo enunciado por Lacan respecto a esta ciencia 

de lo Real. La ld1tca repo•a •obre lo ••crtto y sotaaente •obre ello, 

•• declr que la ló&lca hace de la letra ••• lltera, Y ello esta en el 

centro del acto anattttco. 

que 

¿por qu• via entra ahi el presunto anallzante? por la via de lo 

• l• para•tta <por •Jeaplo, una tobta, u ob•••lones c ••• J .tal•• 

· co•o I•• implica e•t• tor•a ·~~ especial de enteraedad que es 
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precl••••nte una neurosl•> o, en el caso de lús hlstérlcas, 

co••• que se manlttestan ellas alama• por el cu•rpo. "p.11 

Es decir que se entra al anAll•ls por la vla del slntoma. Lacan 

•oaentos despu6s aclara al10 r••pecto a la nauro•ls qu• no• puede 

lnt.eresar. 

" Yo no pienso qu• se pu•da decir que las neurosis son 

..,,f•r••d•d•• ••ntal••· Los neurótlcos son lo que son en la mayor 

parte. Fellzaent.e no son p•lcótlcos. Lo que es llamado un 

•Y•pt.eae neurót:lco es slmpleaent.e lo que le• peralte vtvlr."p.lS 

De nuevo un ses10 d• tapresclndlbllldad del symptOme, en este caso 

d•l neurOt.tco. 

Lacan lnslst.• entone•• en cdeo lleaó el mlsmo al p•lcoan•lt•ls, 

pasando ant.•• por la ••dlclna. 

" Es se1uro que l l•1u• a ia ••d1clna porque t.ent·a ta •upo•lclón 

de que la• relacione• •ntre ho•bre y aujar Ju1aban un rol 

det•ralnante.en lo• syapt.O.es de los seres huaanos. Esa•• llevó 

pro1restvaaent.e hacia aquello• que no han triunfado en ello, 

puesto que •• ~u•de decir cterta•ent.a que la pslco•l• •• una 

suerte de tal la en lo qu• concierne al locro de lo que ·es 

llaaado •aaor•. "p.18 

Cierra Lacan la conterencta ptdtendo que •• responda a su pre1unta. 

" Ahora sl álaulen quisiera responder••· eon•ld•rarla que no h• 
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perdido mt tiempo, pule.•to que lo• lnvlto a decir la v•rdad. Có•o 

han lleaado a el lo, no veo porqu6 al¡uten dudaria en decirlo. 

( ••• 1 Pero e I 1 t n de la verdad. 1 a verdad verdadera, •• que 

entre •I hoabre y la •ujer eso no anda. "0.16 

Lac·an, como era de esperar!Je, no recibe respue•ta, stno 

preauntaa. 

El reato de las conferencia• tocar4n tambl•n el tema del 

atntho••• del cuarto eleaento que borroaetza, pero to•Andolo por el 

ae•ao de la clfnlca, coao aquello que e•t4 ahl en el co•lenzo de una 

cura. Por eJeaptoz el 24 d• Novteabre Lacan toaa la cuestión diciendo 

••~rata de que el an61i•1• ~ea un umbral, de que haya una verdadera 

demanda. 

• E•t• demanda: ¿qu• es ••o de Jo cual quieren liberarse? Un 

ayapteae. Un ayapt6ae, •• curable. " p.32 

La Qltiaa coaa hace equivoco, pues ese '•• curable' pu•de entone•• 

referir•• tanto al d•mandante coao al aymptOce, •• decir que •• 

refiere a aaboa: el deaandante que 11•1• queriendo liberar•• de su 

ay•ptOme es poalbl• toaarlo en cura, y el syeptOce alsao •• curable, 

lo que no ea lo mtsmo que decir que sea posible liberarse de •1. como 

plen•a el deaandant•. Tal vez aht esta la razon de ••• afir•aclOn de 

Lacan de 1977: •Nu•atra practica es una e•tafa•. 

¿por qu• razón? Aunque el de•andante de.un anali•l• quiera 

llber•r•e de •u stnthome, y en ello radique la deaanda que la per•lte 

el acceso a su an•llsls hay alao de irreductible en el alnthoae. Y ne 
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po~ otra co•a sino por la función que tiene el •inthome respecto a 

los trea r•gistros. Recordemos nuevamente lo que dice Lacan en 1978, 

el 10 de Enero en~~~~: 

n El anAl1•1• no consiste en que uno••• liberado de sus 

afnthomea, pue•to que es a•t que yo e9crlbo •sy•pt&ee'. El 

anal1•1• con•l•t• en que uno ••P• por qu• eata ah1 enredado; e•o 

se produce por el hecho de que hay lo Sfmbóllco. Lo St•bóltco, 

••el len1uajei ••aprende a habla~ y eso deja huellas. E•o deja 

huellas y, por ese hecho, eso deja con•eeueneias que no son 

ntn1una otra coaa qu• el atnthoma y •1 an•ttats constate -hay 

con todo un pro1re•o •n et anaJtsls -el an411•1• constate en 

dar•• cuenta de por que se tiene esos sinthomes, de suerte que 

el an6le1a eata J11ado al saber. " 

Cuando un anallata toma a a11ulen en cura es porque llega 

quert•ndo•• liberar de •u• •lntho••• par6s1tos. ¿cu•l ea el 

fundamento de ••o• •lntho•••? El fundamento •i•mo que tiene •I 

analt•t•. En el •••lnarto d•l 11 de Abril del 76 L.acan die• 

" Yo enunct•, pont•ndoJo en pre••nte, que no hay relación 

•exuaJ. E• el tunda•ento del P•lcoan611•1•. " 

y tambt•n en 1978 en la "Conelu•10n del Con1reso d• Perta d• la 

E.F.P.n (P•tlt• Ecrlta ••• p.Lacan dlc•~ 

" Lo ·que cae junto (~) •• al 10 que no tiene nada c¡ue ver 

con el conjunto (~). Un •intho•• no•• una catda, aunque 
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tenaa ••• a•p•cto. E• •n •l punto en que yo con~'dero que todos 

u•tede• aht tantos co•o ••an, u•t•d•• tienen como •lnthome cada 

uno su cada una. Hay un •lntho•• •1 y un •lnthome ella. Es todo 

lo que queda de lo que•• lla•a la relación se•ual. La relación 

sexual •• una r•laclón lnterslntho••ttca. E• etectlva••nte por 

••o que •1 •tanltlcante, que •• taabt•n del orden d•I •lnthoae, 

e• etectlvaaente por e•o que el •l&nltlcant• opera. E• 

etectlvaaente por ••o que no•otro• tene•o• la supo•lcldn por la 

~ual •1 puede operar: as por el Intermedio del •lnthoae. 

¿cómo entonce• coaunlcar la virtud da ••• slnthoae bajo la forma 

d•.1 sl1nttlcante? E• lo que yo me he tratado da explicar a todo 

lo larao d• al• •••lnarlos. " pp. 176-177 

·¿c0mo pueda ser que •l slanttlcante ••a del orden del elnthoae? ¿y 

cómo •• que •1 •l1nltlcanta pueda operar por lntermadto del •lnthome? 

Tal vez haya qua toaar an cuenta para responder a ello lo que Lacan 

dice en b!!. •lnthoae •l 13 de Abril de 1976: •I analista•• un 

•lnthoae. E• decir que al slnthoae •1 puede toaar la toraa de un 

•l1nlttcantei el da la tran•t•r•ncla. 

Recardeaas cdao Lacan hizo al •lnthoae duplicar et recorrido del 

lncon•cl•ntea 

CADENA DE LA DUPLICACION 

~ ~~ 
Y ublqua•o• cdao Lacan relaciona en 1978 al lncon•clente con la 
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transferencia, esto en "L• Conclu•ión a Jas Jornada• de Deauville" 

en donde por cierto, de Jo que•• trata e• del pa•e.<P.E. et C.> 

• Pero hay que decir que para constituirse coao anall•l• 

nece•arlo estar rara•ente picado¡ picado por Freud 

prlncipalaente, es decir creer e•l• cosa ab•olutaaente loca 

que •• lla•a el lncon•clente y que yo trate de traducir por el 

•ujeto-•upuesto-•aber. • p.174 

El •lnthoae, noa dlce Lacan, e• todo lo que queda de la relación 

sexual, ••decir, da lo que no hay. Es lo que bordea y sostiene a••• 

hueco da lo que no casa da no escribir••· Y la operación analltlca 
• 

depende de que••• sinthome tome apoyo en un analista, Lacan decia 

L• Slntho•• el 13 de Abril de 19761 

" No •• el pslcoan.t.l lsls Jo que •• un slnthome, tes el 

P•lcoanallsta! • 

Veaos cómo el slnthoae eatA en el centro de la operación analttlca: 

primero en la deaanda del que habra sido anallzante, en la sus~ancla 

de ••• deaanda qua tiene en su orl1an a la no-relación sexual ~ 

!A!!.~ !!.21. l.!.!.ll ooao el •l1ntficanta d• la transferencia. •• decir 

el anall•ta. Ahora vemos que •• acclden't.e que Lacan ha1a apar•c•r 

la r•ferencl~ al pase, al fin de analt•is, cuando habla d•I •lntho••· 

En Ja primera lección da ~ ~ !.!.!.!. tt ~ ~ ~ ~ 
~ Lacan I• da al fin de anAlist• un• nueva for•ulación. que pone 

en el centro al stntho••• 
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"LA qu• pu•••• tdenttttca uno al fin del an~llsia? ¿se 

identifica uno a •u lncon•clente? E•o yo no lo creo. No lo creo, 

porque •I tncon•clent• •l1u• •lendo -dt10 ••t1ue siendo', no 

dt10 'si1ue •i•ndo et•rn•••nt•' , porque no hay nlncuna 

eternidad- at1u• •lendo Otro. C ••• J 

Entonce•, ¿•n qu• con•t•te ••a ubtcacldn que •• al an&lists? 

LSarta o no ••ria ldentltlcar••• ldentltlca~•e to•ando •u• 

1arantia•, una e•p•ole d• dl•tancla, tdanttf lcar•• a •u 

•Ympt6-e? Avanc• que •l •Y•pt&••• puede.•ar C ••• ] al parteanire 

•••ua I. " 

Ho•anto• ante• Lacan habta d••cartado tambi•n la '•oluolón Baltnt' de 

la ld•ntittcaclón al anali•ta. 

El p•icoanali•ta cae co•o resto al fin del an.6.ll•l•, pero queda 

el •lntho•e, al cual ahora el •ujato se tdentlttoa. Cae el 

•l1nlficante d• la tran•farencla Ly qu• queda? 

Para intentar ra•pondar a esto h•&••o• un pa•aje ante• por lo 

que concierne a la interpr•tacldn analltlca. ~•t• se da en el 

equivoco, ••t• hacha para no ••r coaprendlda r&pidaaanta. La 

condicldn da poslbllldad da la lntarpretacldn •l••a radica ·en la 

transterancla, y el equivoco qua produce •e resuelve por lo eacrlto, 

puee •• la letra la que localiza al •l1nttlcanta, que, racord .. ~alo 

as lo qua representa a un •uJeto trente a otro •l1nltlcanta. To•a•o• 

al ta•tiaonto da un analista, ••to tiene luaar en un ••alnarto 

dictado por J. Alloueh en Cdrdoba, Arcenttna CS••inarloz EteetUaclOn 

~ !A tr•n•ferencla p.&3J 

w Una presunta •obra una frasea <<Odlo ••r •••• que· aa ca•an y 
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ti•nen hijos. Al volver el dominio co•pr• un cajOn de cer•z•• 

que me austan>>. La interpretación tu• <<que entr• ••r esas que 

se casan Y las cereza5 que 1• austan hay un cajdn>>. Yo no ••bta 

lo que decfa. Produjo un f•pacto y tu• la prfaera vez que ella 

habló del padr• que habJa •uerto cuando ella tenla cuatro anos. 

Lo lla•atfvo tu• lo que descubre la ••siOn sf¡ufente. trae un 

dfarfo, donde el tftulo dice: '•e •ató al1ulen•. Hace Ja 

retlexidn de que en el diario cuando alguien se muere de 

canc•r o d• un infarto•• dice '•• murto•. pero cuando e• un 

accidente se dice •se aatd'. Entonces el padre murió en un 

acctdente, •1 tu• a un Juaar hubo un incendio tu• a apaaarlo y 

•e aurid. • 

En esa hoaotonta '•er esas/cerezas' se revela un stantttcante para 

esa paciente, un atanttfcant• que•• localizado por Je letra ¿como 

dt•tln•uir af no Jo que suena t¡ual? El analista es cautivo de la 

letra, por eao puede operar con el equivoco. Y el anall•ta •abe, •• 

au aaber, que eao •fanftfcante estructura una hi•torfa, que ea 

equfvoca hasta que por la tranaterencta el anaflzant~ se hace •I 

•ismo cautivo <!!.!:!E!.> de la Jetra que •ubyace • au sintho••· Par• 

•neootrar que au ht•torfa habrA aldo eacrtta aJ ttnal, bo~d•ando 

entone•• Jo atn1ular de un de1ttno en donde lo Real e• fundamento. 

¿Pod••o• ver aht el senttdo de Jo que Lacan dtee con re•pecto a 

Joyee, al deef r qu•. avanzaba hacia Jo ••jor que •• puede ••perar de 

un ttn de anAlt•I• por hacer de la letra Jftera? Record6ao• que cada 

vez que Lacan propuso eao lo hacta •n r•f•r•ncta a una hoaotonta1 

lett•r-Jftter. La operación que 1o•ti•n• a la ho•otonl• •• la 

transltteración y e• la 6nica que conct•rn• aJ noabre propio. ¿Hasta 
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qu• punto ser dupe-du ~ •• ser cautivo de la inatancia de la 

letra? ¿Haeta qu• punto ese •udar para cercar el nudo del •inthome 

depende de cercar e•a in•tanoia da Ja letra que •• la que puede 

revelar lo que no e••• de no e•crtblr•e? Sl ••to •• a•l entonce• 

Laoan •• un buen cautivo cdupe> de •u •intho••· pu•• elabora 

alrededor de 61 c¿d••d• 61?>, y •• por la vta de la ••crttura que 

intenta cercar a lo Real. 

E•taa pre1unta• quedan para •l co•o tale•, •on producto de lo 

que pUWde •er leido en lo• taxtoe. Y no eon la• 6nica•r ¿Cóaio dar 

cuenta de una identificación al •inthome, cuando la referencia a esto 

aparece en un ••minarlo en el que Lacan reto•• preoi•aaente a la 

identtticactón por la ••tructur• tdrtca, y en donde el titulo misao. 

pone en jue10 al amor? 

Nos parece que hay, empero, al1unas relaciones que pueden quedar 

marcad••· 

Hay una relación entre el •inthoae y el fin del an61i•i•. 

A•i·•i••o, hay una relactdn entre el •inthoae y lo que pen•a•o• eat6 

en su fundamento, la no relación •exual. Entonce• el sinthoae e• lo 

que taab16n ••t• al lntcio de una deaanda analltlca. 

Hay, taebl•n, una relacldn entre esa instancia y la escritura, 

relación que creeao• que no •• ctrcun•crib• •olaaente a Joyce, aunqu• 

•t ••a de •llo un ejeaplo prlvtle1tado, al punto que Lacan lo elt1fó 

pa~a mo•trar lo que concierna al •1ntho••· Y Lacan ell&ló para 

aoetrarlo a la vta de lo e•crito1 la topolo1la. ¿gu• e•pecltlca a la 

••crltura de Joyce y qu• a la de Lacan? E•ta pre1unta no• P•rmtte 

avanzar hacia lo st1uiente. 
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EICIJ811t 

S•a cual ••• la punta por la que el ca•o de Joyce •• qutera 

aprehender. la ••crltura e•tarA al coatenzo y al final de •1. 
Se trata de un ••crttor, y d• un escritor con caractert•ttca• 

por de•A• peculiar••· Lacan lo aborda tambt6n por la escritura, por 

la topolo1la. E• una operación de tndol• p•lcótlca la de leer un 

escrito por otro ••crJto, •• trata de tran•ltteractón. 

Heaoa vl•to cómo Lacan dló durante •ucho tiempo una prevalencia 

a Ftnne1ana ~entre todo• loa te•to• de Joyce, y cómo 

eventualaente •U lec~ura •• ••tendió al Uly•s•s, ~ ~ s.!. ~ 

~ !.!.. ~ Younc tt!..!!.. a las lla•adas "Epifanta&" e incluao a la 

correspondencia. Y cómo en cada abordaje se trata de leer por otro 

••crlto. Eee paaaje tiene caractert•ttca• peculiarea qu~ hemo• 

Intentado ••ftalar en cada ca•o· 

Ahora •• trata de •ab•r qu6 •• jue1a con respecto al ca90 en la 

••orttura topoldtle• de Laean. 

Ant• todo •ubr•Y••o• que ••• operacton d• l••r un escrito con 

otro ••crtto •• caractertetlea de una lectura analttlca. Ahl Lacan 

procede oo•o analista. ¿Qu~ es lo que Laean ••cribe con au topolo11a? 

Vaya1110• ha•ta 1.977. en •Propo• sur l'hyst•rte• <~ ~ ... > 

Lacan recibe una pre1unta: ••obre el porqu• de Jo• nudo•• : 

• MI• nudo• •• •frv•n como lo que yo •ncontr• d• ••• cercano a 

la cat•1orta d• ••tructura, •• dt •••trabajo para lle1ar a 

cribar lo que podta en •llo aproxlaar a lo r•al. • p.578 
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¿y para qu• dlablos acercar•• a la ••tructura? , en ese mlsmo 

tewto Lacan respondes 

• Yo no perslao a ••ta noclón de estructura ••• que en la 

eeperanaa de ••capar a la estafa, yo sl10 la cuerda de esta 

noción de ••tructura, que tiene con todo un cuerpo de lo• más 

evidentes •n aat•••ttcas, en la esperanza de alcanzar lo real. " 

p.577. 

La dicha estructura aparaoa en la •n••tlanza de Lacan con un ••tatuto 

particular, que es el d• la presentación. 

"t ••. l el t•r•lno 'pre•entaclón' es totalaente ••enclal. 

Yo tul llevado pro1reslvaaente a una prasentaclón del 

lnconsetenta que•• del orden ••• , de un orden aat•••ttco. No es 

••• que una presentación. Preaant• las cosas_ bajo la toraa, que 

••taba ya iniciada, del nudc borroaeo ••• Lo qua yo llaao nudo 

borro•eo. • (~ Ecrlt• ••• p.579> 

Eata •• una toraulacldn aparanteaanta paradójica. En las aataa6tlcas 

•• trata da daaostractón, no de prasantacl6n, y sln ••bario Lacan 

ln•lste en el t•ratno •presentación'. Y tal vez aso•• ••pllqua por 

la_toraa de operar que tlana Lacan con ••o• objeto• topoló1lcos. En 

tanto que tala• se Inscriben en al orden aataa•ttco de la estructura; 

pero Lacan no ••ocupad• daaostrarlo nl de deaostrar nada re•p•cto a 

la c11nlca. por el contrario, •ueetra con ello• a la e•tructura, &• 
trata de praaentar e•a aatructura •lsma. En esa aentido Lacan nO 
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ope~a coma matemAttco, •tno como anall•ta. 

R•specto a •llo es curioso leer cómo Joyce d••crtbla a sus 

eptfanla•, Ell••nn nos dlcei 

"La eptfanta era la repentin• 'revelación de la quididad d• una 

co••'• el •o•ento en el cual '•l alma d•I obJ&to •A• com~n ••• 

no• pareo• radiante'. w p. 83 

Se ~rata taablftn de preeantacldn. ¿No tiene •c•so •ato •ucho que ver 

con la paulatina d•••P•~tctón d• la voz d•l narrador en los ~extos d• 

Joyc•? E•• de•apartc16n co•ienza • partir d• ~ ~ g!. .Y:!!. ~ 

!.!. ~ Younc ~y en wl Ftnn•••n• ~es ya total. Tal vez por ••o 

•l••o Joyce apreciaba tanto el 1•nera d•I dra••· El paaaje d• Mol ly 

Bloom en el 6ltiao capltulo d•l Uly•se• esta lejos d• •er una 

d••o•tractdn, no •• nt siquiera una daacrtpción del pensamiento de 

una eujer, Pt•t•nd• aer au presentacton. el fluio mismo d• ••• 

p•n•a•t•nt.o. 

Al&o qu• Caract•ti~• a l• ••critura joyciana •• el 2!:!.!l.1 •st• •• 

aat •l••o ~n• preaentaclón, una aparlotd" de do• o tres palabras, 

aracta• a una ••crttura, y lo que •• pierde aht •• •l sentido. pue• 

•• t•po•lbl• hac•r una le~tura de ••nttdo en un ~•xto en donde ••t• 
se blturca, en donde hay, co•o en un rto. delta• de sentido c••l en 

c•da palabra. S• vacia •I ••ntldo, juataaente coeo •n la topolo1ta de 

Laoan. Por lo demaa, el eisao e!:!.!l depende a su vez de una 

tran•ltteracldn para producir •u• efectos. 

Son ta•o••• la• palabra• de cien letra• en Joyce. El trueno- por 

ejeaplo. en donde el sonido d• ••t• •• ••crlb• con palabra• en 

dlf•r•nt••' tdio•a• que qulet•n deelr •tru'eno', ••la•o• de nuevo en la 
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pre••nt•ctón del trueno atsmo. 

~acan •ubrayó lo an~•rtor en la forma del encuadre de una imagen 

que deviene un enl1ma para lo• joyclanos, ahl ••t6 el •10 de Joyce. 

Cork e•t6 pr•••ntado por 'cork', y en ••a operación•• trata del 

padre de Joyce. 

E•o• enl&••• no •on tal•• en tanto que un ••ntldo oculto, •• 

trata en el tos del efecto mismo de su presentacldn. Ahl ••t• el 

•l•terto, pero no un •l•terlo de eentldo, •lno por el contrario el 

•l•t•rjo que produce el que una ••critura ha1a litoral con lo real. 

En el Ulx•••• •• trata taabl•n de una preaentaclón. El ramoso 

'•onóloco interior• no •• otra cosa que la •ostracton del anacoluto 

natural al pen•a•iento y de la asoctaclón por lo que de real llene el 

sl¡nltlcante; de cómo el lo opera en relaclón·a la ~unción paterna, e• 

decir que•• trata de la realidad p•iqulca, q,ue •• lo q,ue l..acan 

sue•tra con eu borroaeo a cuatro. 

00 
Veao• pu•• cdllo la ••crltura topol01tca de l..acan re•ulta 

total•ente pertinente al ca•o de Joyce, es otra e•crltura, pero, 

~n tanto que aabas sustentan, coaparten una RsUetencta•. E• eea la 

escritura que L.acan ellaló para dar ºcuenta del caso Joyce, o tal vez 

•• e•e el caso que •• lmpu90 a Lacan para pre••ntar •u ••critura. 

Decir •1 e•• e•crltura ee •le•pre p•rtlnente depende de que •e 

lo trate caso por caso·y con•lderando qu• •• lo que d•l ca•o •• 

puede y •e pretende pre•entar. 
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La letra es lo que permite la loca1lzae1ón del st¡nlf!cante, que 

es lo que repres~nta a un 9ujeto trente a otro •i1nitleante. La l•tra 

puea, la presencia, presentación, de una operación. El 

•l&nltlcante, siempre equivoco, ••t& en la rafz del •lnthome, y es la 

letra la que localiza a es• st1nttieante y con ello cierne al 

stntho••• pero no lo elimina, eoao Lacan nos lo ha hecho ver. 

Una demanda de anAlisis ae presenta llevando al slntho•• por 

delante, ••• atnthom• •• lo que repr••enta a un eujeto frent• al 

•11~tttcante que ea un analt•ta. La operación analtttca depende 

entonces de la letra, de e•o escrito que •e presenta inmediatamente 

por el equivoco •t1nitleante la palabra del sujeto. Y en tanto que 

dep•nde de la letra, depende de la presentación, de eso que es~á en 

la palabra misma del sujeto, mas al 141 de lo que él "quiere decir", 

••• all6 del sentido, por esa operación se toca a lo verdadero, y, al 

intervenir lo escrito, a lo Real. 

Lacan eatuvo ll•ltado a leer a Jayce, por eso pudo haber tocado 

also de lo Real, pero no de lo verdadero, que depende de lo hablado. 

Anotamo• que al decir que Lacan lee a Joyce escrlbi•ndo •l mls•o, y 

tocando a&f. lo Real, decimos que "4•e•n se hace dupe de ·1a. mejor 

•anera, de lo qu• •1 lla•ó •U alnthome. 

Al •lntho•e Laean lo preaenta a cada pa•o con una escritura. 

Cuando •• trata de la topoló¡ica, lo ubica como la relación borro••• 

entr• r~•.1. Aunque en cuanto al caso Joyce, no tena• eMactam•nt• ••a 

función •1 staue siendo, sin embarao, la po•ibilidad de relactón d• 

lo• tr•• rea1stros. 

La otra pre•entactOn escrita que hace de •t pasa por las 

homotontas: •lnthome-symptOme-sainthomae-Saint Tho•a•-Sheap~6•e etc. 
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Nos parece que esas dos presentaciones escritas del slnthome 

dicen lo que le e• esencial. El sintho•• es esencialmente una 

escritura y permite, en su pasaje por la palabra, el equivoco. Su 

localización y el que sus efecto• cedan depende de la letra. 

Respecto a su función, e• bien claras relacionar r.a.t. 

Lacan nos dice que el Nombre-del-Padre es un slnthome. O sea que 

puede haber otros, y la prueba de eso e• Joyce, en donde pesa a que 

hay Verwertunc no hay puesta en una continuidad circular d• los tres 

reclstros. 

Seftalamos ante• cómo Jean Allouch esclarece que el Nombre-del

Padre es un st1nittcante localizado por la letra, y cóao eso permite 

la detención (caplttonna1e> del sentido. Permite al equivoco sin la 

cascada delirante que•• consecuencia de la ausencia de es• punto de 

amarre que e• el Nombre-del-Padre. Encontramos que Joyce, por su 

escritura, le da lucar de asiento a esa cascada. Que su •lnthome 

es su proble•a y su solución en el movl•iento del apr••-coup, pues e• 

•n un tiempo ••1undo y en el lucar en donde la fall• ocurre que 

apar-•c• la reparación. V la •••neta d• ese stnthome •• lo escrito. 

Pero en Joyce hay adem•• un savotr-talr• en su escritura, no •• 

cualquier escritura, puee de otra manera cualquiera que e•orlblera 

podrta repArar, y bien eabldo •• que aunque lo• psicótico• ••criban 

no •uelen reparar con •1 ••lto d• Joyce. Joyce, queda claro. no •e 

puede llamar un psicótico, pese a la presencia de una Verwertunc. 

Eso que de ••crlto hay en el •lnthome de Joyee es particular. •• 

decir que Interesa a lo universal. El slnthoae, cr•••o•, eupon• 

·~••P,r•· la operación de ta ••crttura. El •lnthoae se articula y •• 

localtza <afloja) 1racla• a fo escrito, y en el momento de su 
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localización se revela comg lo que queda de la relactOn sexual, es 

decir que bordea, hace sa9tén y litoral con lo Real de esa no

relación. 

Con el peliaro de continuar una linea dema•iado abstracta 

recordemos que lo que estA en el centro de la no-relación sexual es 

•I talo oo•o au•ent•, y el lo por la función paterna. E•a tal la que 

•• produce•• la que, al ser nombrada por el nombre propio, permite 

que el falo advan1a Bedeutuns, esa última significación a la que 

realt• toda ••tAfora y que es el asiento del sentido. Entendemos que 

en tanto que el Nombre-del-Padre -que •upen• a ese si¡nificant~ 

t•Itco-, ••un alnthome, esta operación permite la borromeizaclón de 

lo• tres r•1istro9. 

Nos parece que esa botromeizaclón ta que posibilita que por 

ejemplo en el obsesivo, cuando éste ha de dar cuenta de la 

tran••1a1dn paterna, advenga una imagen ahí donde hay un padre 

dl••lnu_ido que e-1 pretende •ostener; con la consecuencia evidente de 

que esa l•a1en •ea •1••pre tnsutictente. P•ro la ima1en e•tA ahí para 

dar con•l•t•ncla. 

¿Hasta qu~ punto Lol V. Sle1n no tuvo e•a po•ibilidad? Tal vez 

no sea 1n6ttl recordar qu• la mayor preocupación de Lol est• en una 

leaa•n d• Ta~lana, y que •• centra nada meno• que en su vestimenta, 

creemoa po•ible avanzar que lo que no hay en Lol •• la po•1biltdad de 

una identiticaclón. 

Por •u par te Al 1 ouch · •n l...!.!.!.!..!t pour .!..!..!.!..t.! pr•••nta _al 1unos: 
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ca•o• posibles de momentos fecundos de la psicosis: 

" • las que3a• de una madr• judta, abandonada por su marido. y 

que no e••• d• l••ir •obre la suerte que•• abate sobre ella: 

un hilo l•erA en esa• quejas su propia in•uftctencla para 

reaadlar lo qua abru•a a asta madre -ln•uficl•nota tanto •As 

•anitlesta en tanto que la aadr• rechaza, de la aanera mAs 

neta, todo reaedto que al hijo podrla aportarle; [ ••• ] 

·• •• evocara taabi•n el caso••• ol6slco da una novia 

que desliza malicio•amente en la conver•aelOn que con tal otro 

varón, en efecto, tu• eucho mejor1 la mala broaa desencadena 

sobre la marcha, y ante su aayor asombro, pero •in que ella 

encuentre ahi la menor luz, lo que la cllntca lacantana ha 

calificado de momento fecundo de la psicost•. Se sabe, por lo 

vivido d• esta lnsuftclencia, el efecto de 

desencadenamiento." p. 190 

Y Allouch conttn6a1 

• St la· cllnlca d•3a aqul aparecer una prevalencia de la apuesta 

tAllca eso•• debe a que el fato•• presenta como •1 

st1ntf tcante m6s susceptible da hacer st1no de esta 

tnsuficlencla. La determtnaclOn tAllca de la erección narct•ista 

•ncuentra •U 1u1ar de traca•o en el •l1ntttcante mtamo de esta 

determinación. "p.191 

El r••ultado de la dicha inwuftctencla t•tlca es poner en evSdencSa 

la l•posibilidad de re•oluclOn por la vta tdenttttcato~ta. y ello 
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porque lo que entonces se revela para el yo tHol1 es su constitución 

en •l ser por el sesao de una aJlenaclón. haciendo del objeto que le 

rev•la dicha insuflclencla. un objeto persecutor. La soluc16~ 

ldentlf lcatotla que habrla en la neurosis, en la pslcos1• queda 

••.clulda y el sujeto soaetida a la persecución, persecución que es 

•l•apre del •t1nltlcante, co•o Allouch mismo seflaln. Entonces eato 

no• lnt•r•sa respecto a Joyc•, pues la lndtcaelón que Lacan hace con 

respecto a su escritura caao palabra impuesta es una taraa de esa 

persecoctón, lo que parece ser resuelto por Jayee por la Y1a de su 

forma de escritura. 

Ahor• podemos retoaar la cuestión del savolr-falre en Joyee. 

L•can pcab• el 1eminario b!.. stnthoae con la presentación del eco de 

Joyce. Ese ego lo que hac• es precisamente evitar que lo l•aalnarlo 

se escape, sl ocurre con Lol. 

Hemos eenalado qu• no cualquier escritura puede resolver esa 

falla lma1tnarla que parece earacterlstlca de la pstco•ls, y ta•bl•n 

seftalamos que en l• escritura de Jaycw habta cierto savolr-falre. 

Durante el seminario ~ 9.Y.!. !A!!.~~~~~ !.e.H!.!.!.• 

en l• prieera lección. Lacan habla del •avolr-falre en relación al 

slnthoae y al t ln de an•11•1e. E• con ••ta lndicaetón de Lacan que 

c•rrareao• e•te capitulo, aunque •• claro que quedan con •• preauntas 

abiertas. 

" ¿Entonce• en qu• con•l•t• e•a ubicación que e• el an&l1•1•? 

¿serta o no ••ria identificar••· ldentitlcar•e tomando su• 

1arantfas 1 una especie" de dl•tancla. identlflcar•e a su 

•YaptO•e? Avanc6 que el •yaptftae puede ser -e• aanejable 

laonnayabJe), es corriente- pued9 ••r •l eart•naire •••ual. 
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Esto está en la linea de lo que profert t ••• ] profert que el 

sympt6me tomado en e9e sentldo es, para e•plear el termino 

conocer, lo que se conoce, es inclusive lo que m•jor se conoce, 

•ln que e90 llegue muy lejos. " 

No •• evidente lo que Lacan quiere enunciar por •conocer", e• por eso 

que ••• adelante lo aclara. 

" ¿Entonces qu• quiere declr conocer? Conocer quiere decir 

••b•r hacer t!..!.::!f!.!..! ~} con ese sympl~me, saber 

d••••brollarlo, aanlpularlo1 •aber, eso tlene a\10 que 

corresponde a lo que el ho•bre hace con su 1ma1en: e• l•aglnar 

la •anera por la cual uno se las arregla con ese symptetme. Se 

trata aqul, por supuesto, del narcisismo secundarlo, el 

narclsl•mo radical. el narcisismo que se llama primario esta en 

la ocasión excluido. Saber aht hacer l~ ~ ~} con su 

syapteae ••t• aht •l fln d•l an•llsls. " 
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CONCl.UllOH 

En •I Jntcio de este trabajo set'la.lamos alauna• posibles 

dltlcultade• que Jacques Lacan pudo haber enfrentado para h•blar 

acerca de ca•o• que •1 m!amo condujo. En lu1ar d~ hacer taJ oo•a, 

Lacan efigió hacer caso de otro• decires. Cuando Lacan Jo hace, po~ 

•J•aplo •n •I ca•o "Dtck", o bten en r•laclón a Dora en "Jnt•rvenclón 

sobre la transferencia" ~acan lnctuye •n •u construcción del caso Ja 

po•Jcldn que •1 analista en cuestión cuardO trente a su caso. E• 

decir que Lacan hace caso incluyendo en el anudamlento al analista 

que condujo •sa cura. Ese analista que condujo el dJcho caso es parta 

del caso quc.Lacan construye. 

¿cd•o hac•r caso de un ca•o qu& Lacan comenta, pero cuya cura no 

condujo, nl él nl nadie, como ocurre en el caso Joyce? ¿Qué lu1ar 

tt•n• la transferencia en e•a •ituacSOn? 

La tran•terencta •• •osttene en la instancia del 

•u,eto-~upue•to·•aber, qu• en el eejor d• los easos serA soportada 

por un analista* La f4brtca d• caao •• un dt•poaittvo qu& se puede 

dar en el Ae1blt.o d• un c4rt.el, lo qu• f'e•ul ta pt1nc1p~lm&nte 

pr:oveehoao cuando se trat.a de la pr•••nt.actón que al&ulen pret•nde 

hacer d• un caso ~n •J que, ••• atauten como anallsta, ha sido el 

soporte d:• la transferencta, la dinArnica del cártel da. la. poalbtlldad 

a ese anaJtata de hacer pa•ar al público el •o~t•n tran•terenclal 

partlc~lar d• ••• caso. H••o• dicho que L•c•n en su quehacer abrlO 

la poalblltdad d• tor•ar en ala6n •aaent.o una t•brica d•I caao de 

Joyc•. ••t• t•xto ha tntentado avanzar alcunas linea• de t~•b•Jo 

posible• en en esa tarea. Nu• paree• tund•••ntal. pu••• ••nalar que 
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•n cuanto a •••.caao la po•tcton ml•ma de Lacan trente a 61. ha de 

foraar parte d• la con•trucción de ese caso. Esa posición de Lacan 

••ria •l•••nto nodal en el caao. ¿H••o• de rechazar esta propuesta 

por el hacho d• que Lacan no tu• anali•ta de Joyce? ¿E• por ••e 

hecho que Lacan no aerla,elemento nodal en la con•trucctón del caso? 

Al abordar el caso Joyce habrla -aparentemente- do• 

po•ibt lidades para el ps1coan~ll•la. En primer t•ratno podrta 

p•n•arSe en toaar •l caeo "puro", •• decir, pretendiendo tcnorar 

aquello que•• haya dicho •obre •1, para abordarlo "aln 

preconoepclone•"· Hacerlo asf l•pltcarta tanorar lo que Lacan ha 

dicho sobre el caao, i1norar, dt1 .. oslo tajante•ent•• el paradtc•a de 

Real, Simbólico e Jma1tnarlo y la relación que auardan -a saber, el 

slnthome. Lo que a nueatro entender implica en •f mismo tanorar eso 

que da cuenta de la el In lea p1lcoanal tttca. Ahl e•t• la lmposlbl 1 ldad 

de ••• abordaje pretendldamente "puro". 

La •eaunda opción re•ulta entone•• evidente. Con•l•tlr• en 

considerar lo que Lacan ha dicho aobre el caso, punt6ando entonces 

có1110 L.acan •• plan.tea frente a •t. 
Hay que hacerse una pre1unta: cuando Lacan habló de alaün caso 

cuya cura no condujo ¿produce o no una tran•aÍ•idn de la el tnica 

p•lcoanalttlca? Nos parece que si, pu•• el decir •laao sobre un caso 

es parte de lo que la cllnlca analltlca coaprende. •iempr• y cuando 

el que habla eete procediendo como analista, e• decir dando cuenta 

de lo que habr6 aldo una lectura analttlca de ••• caao. E•o 

precisamente es lo que encontra•o• que hizo Lacan con el caao Joyce. 

Y ••• decir sobre un ca•o es en si mismo un anudamiento, coao dljtmo• 

ante1 (et. lntroduccidnl. As! pues un anal tsta que hace caso, es 
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agente del anudaatento de••• dactri •I •t•mo, como analista, hace 

caso. 

La pr•1unta que •• yergue d• tnaedtato es ¿cual es el sujeto en 

es• caso? Aprovech••o~ el equivoco que en tranc•• coao en instes 

pr•••ntan "•uJetw y "•ubj•ct•. En aaba• voces lo que•• i•plica •• lo 

que en ••patlol •• entiende tanto coao "sujeto" y coao "tópica", voz, 

•sta, que a •u vez no• rettera tanto al tea• del qu• trata al10, coao 

a una referencia da lu1ar <tópo•>. 

Cuando un analista reciba a al1ulen lo único que puede suponer 

•• que recibe a un euJato. E• de ••e •uJeto del que •• trata •n la 

clfnlca P•lcoanalftlca, lo que •n el alaortteo de la tran•ferancta 

queda escrttoi ••• sujeto esta supuesto y es adyacente a un saber. 

s <S1,S2 ••• Sn> 

De la atsaa aanera, al r•clbir Lacan en su comentario al caso Joyca, 

hay ahl un euJato supuesto en cuestión. La dlttcultad •• que en e•• 

caso sólo tu• Lacan al qu• habló, y el qua hacfa lapsus· en momentos 

critico•, coao hemos Indicado. El valor da recuperar esos lapsus 

esta en intentar puntuar lo qua por al lo• se transmita de la topica 

del se•lnarlo y del ca•o. La ~óplca •n cu••tión e• el slntho•• y a 

e•• ln•tancla la corr• paralelo el lnconscl•nte, co•o rep•ttdaaante 

seftalamoa. Es decir, Lacan estarla lnt•r••ado tambt&n por el 

aintho••· Tan interesado c¡ue hizo un ••111in•rlo •obre •I 1u1ar <tdpo•> 

de••• instancia •n r•laclon a r.s.1. y a Joyc•: y que en luaar•• 

cruclale• de ese abordaje Lacan hacla lap•u• y error•• de eecrttura. 

¿Es ajeno el analista al sintho••? Record••o• que Lacan 

repetldaménte puso a Joyca en primera tlla para hablar d_al ttn del 
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an6li•i•. Y r•cord .. o• til•bi•n c¡u• en la pf!,!!!era lección de~ 

!!!!!. ~ !:!.!. ~ ~ ~ ~ ~ Lacan habJa de! fin del 

•n•lt;t¡ co•o una td•ntttlcaclón al sintho•e. &ten, ¿pero como 

lntervlen• el anall•ta •n e•a •ltuacidn? Racord•mo• lo que, tambi~n 

en 1976, Lacan die• en •u "Intervención •obre lo• nudo• y el 

tncon•ctente", aJ1uten pre1untai 

" ¿Qu• hay que. pan•ar del ttn ·de un an611•1• •n un paranótco, st 

... fin es la tdenttftcactón al stnthoae? " 

Lacan responde: 

" E• muy ee1uro qu• •I paranólco, no solamente •• tdenttfica al 

slnthom•, •tno qu• el anall•t• •• tdentttlca ahl taualaente. El 

patcoan&ltsl• es una practica delirante, pero•• lo que de mejor 

hay actualmente para tener paciencia con •sta situación tncO.oda 

de ••r hombre. Ea en todo ca•o lo mejor qu• Fr•ud enoontrd. Y 61 

mantuvo que •l psicoanali•ta no debe jaaA• dudaran delirar. " 

Encontrámo• entonce• que Lacan procede como anall•ta. 

¿E• una ca•ualidad que Lacan tnici• la pri•era lección del 

••ainario inaediato ai1utanta a ~ slnthoaa diciendo que •l tin da 

analtal• ••una tdenttftcaclón al •lnthome? Lacan aht die• qua en el 

fin da an•li•i• hay un •avotr-tatre con••• •intho•• que "PU•d• ••r 

•I partanlr• ••xual~ <18/XJ/76> y que••• •avolr-talre con el 

•lntho•• •• aaber d••••brollarlo, •antpularlo. 

" sab•r• ••o tiene at10 que corresponde a lo que el ho•bre hace 
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con •U imagen: es imaalnar Ja manera por la cua, uno se las 

arre¡la con eae •lntho••· Se trata aqut, por supuesto, del 

narcisismo secundarlo, el narclstsmo radical, el narcisismo que 

•• lla•a prt•ario est6 en la ocasión excluido. Saber ah1 hacer 

(~ ~ ~> con au •intho•e, est6 ahf el fin del an•lisi•.• 

116/XI 176> 

Eaa ln•tancia d•l •avotr-tatre tu• tocada por Lacan· en la 4a y Sa 

lección de~ sintho••: 

• Uno no es r••ponaabl• ••• que en Ja ••dida d• au savoir-faire. 

¿gu• •• el savotr-falre? Di1amoa que es, que ea el arte, el 

artlflclo C ••• l" C13/l/76> 

Y despu•s, en la Sa lecclón1 

" Pero ju•tament• •I [Joycel escribe el 1n&l6• con esos 

rettna•lento• particulares que hacen que 'lalenaua•, inal••• en 

la ocasión, 01 ta desarticule. No hay que creer que eso ••pieza 

en Ftnneaans Wake. Hucho ante• que el Ftnneaans Wake, hay una 

••n•r• de recortar las frasea, en •I UJys•es prtncipalaente, •• 

verdadera••nt• un proceso que ae ejerce en el •enttdo d• dar a 

la lan1ua en la cual escribe un otro uso, un uso en todo calo 

qu• a1t• lejos de ser ordinar!~. Eeo tor•• parte de su 

•avolr-taire. • <20/1/76> 

En Joyo• entone•• hay un savotr-talr• que est6 direct•••nte r•ferido 

a su •lntho••• •• decir· a •u escritura, y que tendr6 efecto• 
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precisamente sobra la lmag~n corporal. Ee importante retener eso. 

pue• L.aoan en~~!..!..!.!.~~ b•vue ~ l ~trata al 

cuerpo como a una estructura tórica y dice que hay un cuerpo p•ra lo 

st•bólico <lalencua>, para lo imaalnario y para lo real (16/Xl/76J, 

lo que nos hace pensar cada uno de los reatstros como toros. V es 

precl•amente ••i que Lacan lo• trata cuando en la seaunda lección da 

e•• •l••o ••minarlo aborda la presentación topoló&lca de lo qua 

ocurre en el tln del an6ll•l•. 

• Que el an6ll•l• •• ape1ue, lo que esta en el interior, a •aber 

el lncon•clente, a ponerlo atuera, •• al10 que evidentemente 

tiene •u valor, tiene •u valor, pero que no •• sin plantear una 

pre1unta. Porque si •oponemos que hay 3 toros, para llamar las 

co•a• por •u nombre, que hay 3 toros que son especialmente lo 

Real, lo l•a1ln•rlo y lo Slmból leo, ¿qu6 •• 1 o que vamos a ver 

al evertir (retourner), •i puedo decir. lo •imbOlico7 

La oparaclOn en cuestión es la st1ulentes •e hace un aauj•ro en 

toro que corr••ponde a lo slmbó1lco y a contlnuaclón •e evierte 

quedando dentro •u cara lnicSalment• ext•rlor y tuerk su cara 

orl1tnal••nte Interna, con la con•ecu•ncla de que lmaalnarlo y real 

quedan dentro de e•• nuevo toros 

Aaujereaao•: 
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Evertlmos1 

• dar6 una dlsposiclón completamente diferente de lo que llamé 

el nudo borroaeo, a ••ber que lo Slmbóltco, envolverA 

totalaente, al evertir el toro •lmbOllco, envolver• totalmente a 

lo laaalnarlo y a lo Real. E• etectlvaaent• en lo cual el 

del corte en relación a lo que corresponde a lo Slabóllco 

pre•enta alao que corre el riesgo en suma. en el tln de un 

pstcoan~llsts. de provocar algo que se especiflcaria por una 

preferencia dada entre todo al inconsciente. " 

¿A titulo de qu6 insl•tlr •obre esta operación en un an6li9l•? 

• Quiero decir que, sl las co9a~ son tale9 que eso ~e arreala 

mejor a•t para lo que corr••ponde • la vida de cada uno, a •aber 

por poner el acento •obre ••ta función, ••ta función del aaber 

de "l'une b~vue" por la cual yo traduzco el inconsciente, e•o 

puede efectivamente avenirse mejor. Pero es una estructura sln 

••bario de una naturaleza esencialmente diferente de aquella que 

calltlqu• por el nudo borroeeo. El hecho de que &o l•aatnar1Q y 

lo R•al ••t•n enteramente en euaa incluido• en aleo que •• el 

p~oducto de la practica de& pa1ccanA11•1•, ••en •1 ml••o a110 

que hace presunta. Hay aht con todo un prob1e••· Se 1o• r•plto, 
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••to ••t• ll1ado al hecho de que no es a fin de cuenta• la misma 

C09&, la ••tructura del nuao borroaeo y eea que ustedes ven 

aht." 

Lacan lnsl•t• •n el rle•10 d• darle una prevalencia a la Instancia de 

lo •i•bóllco en el ca•o de finalizar a•1 un an611•l•, peae a que e•o 

pueda hacer que ataulen •e avena• mejor con lo que respecta a su 

vida. ¿Qu• vta queda entonce•? La cue•tlón va por la dlferencla de 

esta 9•tructura de lo Sl•bóllco envolviendo a R y a 1 y la estructura 

borrosea: 

" Al1uten que ha experiaentado un psicoan611ais e• alao que 

aarca un pasa,e, que marca un pasaje, por supuesto ••o supone 

que ml anAllsls del inconsciente en tanto que fundando la 

función de lo Slmbóllco sea coapletamente aceptable. E• 

•in embar¡o un hecho, e• que aparentemente -y yo puedo 

contlrmarlo realmente- el hecho de haber tranqueado un an61lsls 

e• al10 que no •abrta e•tar en nln96n caso vuelto a llevar al 

••tado anterior, •alvo, por •upesto, al practicar otro corte, 

aquel que ser13 equivalente a un contra-palcoan61l•l•· •• 

efectivamente por lo cual Freud ln•lstla para que al aanos los 

p•lcoanall•tas reha1an lo que •• ll••a corrlant••ente doa 

epl•odio• {tranchas}, es decir hagan una ••cunda vez el corte 

qUe d••l1no aqut co•o •lendo lo que r•staura el nudo borroaeo en 

au forma orlatnal. " 

Y la pr•••ntaclón que corre•ponde a lo dicho es la si1ulente: 
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con lo que tenemos et borroaeo restaurado: 

¿Qué puede ••r este paaaJ• de tda y vuelta con el borromeo? 

Nos parece qua al princlplo y al final eata el sinthome •1endo él, 

como ael'lalamos, la relación misma entre los tres registros. 

El pasaje por la envoltura de R y de l por lo Slmbóllco es lo 

que permite que el sintoma afloje, que ceda en sus erectos sobre Real 

e Ima1lnarlo 1racias al pasaje interior-eMterior del cuerpo de lo 

Simbdl!coi lalen1ua. 

En todo caso retenaamos que •l fin de an~llsl• con la 

prevalencia da lo SimbOllco conlleva un rtes10 y que Lacan dlce que 

para "al aano1 los P•icoanalista•" habria que efectuar un ragra•o al 

borrom•o orlainal, ••decir, un r•1reso. de otra foraa, al a1nthome 

que aoatiane borro•eanamante a Real, Simbólico e Jma1lnarlo. Nos 

parece que esta jhi la presentación topológica de Ja ldentltlcaclón 

al stnthome, con los efectos sub1etlvo• que supone el pasa1e por la 

envoltura de Real e Jma1inarlo por lo Simbólico. 

En la ••oclón "El stnthome" Intentamos mostrar cómo hay una 

aqulval•nc1a de función •ntre el stnthome, como cuarta tnstancta que 

pone en relación borromea a Jos tres re1tstro• lntctalm&nt• 
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••paradcs, y Jos tres puntos al intlntto que tendr1an la mi•ma 

cons•cuencla de relacionar a r.s. i. borromeanam~nte. Dtjlmos que la 

ventaja d• la cuarta consistencia podrta radicar en que su ml•ma 

pre•antación da cuanta da un tiempo ••1undo d• escritura, lo qu• sin 

••bario no dejarte d• ••tar present• tamb16n en esa ubicación de tres 

punto• aJ 1nt1nlto, paro •in la claridad qua al respecto l•pllca asa 

cuarta con•i•t•ncta. 

Analizando la 61t.1ma l•ccidn del see1nar1o no• sorprend1a ia 

apar1~1ón da una cadena borromea a 4 con•i•l•nctas qua dttlare de la 

prasan~ación d• lo• tr•• r•1l•tros con al a10 deteniendo a lo 

lmaatnarto que escaparia por el encadenamiento de Real y Sl•bdllco. 

Todo ello referido por Lacan a Joyce. Punt6amos tambt•n que esa 

presentación borromea es exactamente Ja misma que Lacan haca 

tnt•rventr al desarrollar la relación entre los tres puntos al 

Jntlntto y Ja cuarta conslstencla [cf. supra p.6lr l. 

1 r 

-~~ 
r'5 

-@~r-
1 

Si ••- so.stenlble que la cu.arta conalstencla qua relaciona 

borro••an•••nt• a lo• tres re1tstros •• equivalent•. coao pretendimos 

•ostrar, a •sos tres puntos al tnttnito ¿no podrta•o• pensar que 

L•c•n con •u 61tim• presentación en !::.!. sinthom• esta anticipando lo 

que ao~r• el fin de an611•1• va a elaborar en la st1utant• lec~idn de 

su seminario, y etlo referido a JQyce? 
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identificación al sinthome en h.!..!.!!!.!!. 9.!:!.!. !A.!.l. ~ ~ ~ ~ ! 

~tiene efectos apr@s-Coup sobre Ja lectura del •••inario b!!. 

•tntho••. y que e•o enunciado en el 16 de Novieabre y ·~ 14 de 

Dioie•br• d~ 1970 pueden r••icnific•r a lo dicho en~ stnthome y en 

particular a la 61tlma pre••ntación topolóclca de••• seminario, en 

donde pondrla Lacan en jue10 alao de lo que del orden de un ttn d• 

an•l1•1• •• podrta pra•entar en relación a Joyce. 

Ante• ••ftala•o• la dtttcultad para Lacan da hablar acarea de la• 

cura• qu• conducta. Lacan ln•tltuyd al pa••· enlr• otraa co•••• para 

que la doctrina anallttca pudiera avanzar alao en relación a lo que 

9• ju•aa para un anallzanta en un fin de anaJtsts, cu&ndo es@ fin de 

an6llsta •• juaaa para el pasante el deseo de ocupar la posición del 

analista. ¿E• deaaslado audaz pensar que Lacan en la forma misma de 

•u abordaje de Joyce presenta lo que para un analista a• puede juaa~ 

en ese •l•ao aovlmlento, a ••ber, Ja ldenttflcactón al sinthome? El 

caso Joyce es un caso de tndole tal que no lo habrta obligado a Ja la 

indi•crecSdn. Pero qua ad••A• tiene la caractertstica d• no haber 

••tado •n an611•ia, pero con la peculiaridad de que, P••• a eso, 

••tuviera en la vta de alcanzar lo aejor que •• puede ••p•rar de un 

ttn d• anAli•ls, co•o rapetlda•ente Lacan lo Indica. 

Hoatrar que Lacan presenta, en su propio abordaje de Joyce, lo 

qua•• Ju1arta para el analt•ta en la attuactón de ttn de anAl1•1• 

tapltca ••ftalar ••o• puntos •n lo• que Ja po•tctcn de Lacan fuera de 

Sdenttticacldn a la tnatancta d•I •inthoae an al caeo. 

El ca•o Joyce es •I qua Lacan presenta para dar cuanta d• la 
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ln•tancla del •intho••· En Joyce, pues, hay un slnthome. E•e slnthome 

radica en la escritura, una e•erttura que, ••flala Lacan, tiene al10 

del otd•n de ·to i•pue•to Lacan dtce que •1 también tiene un stnthome: 

lo Real. Un Real cuya función•• tamb16n la de relacionar a St•bólico 

e laa1tnarto1 

"Yo v•hlcul• •ucho de lo que ae llama la co•a treudtana. 

1nclu•ive lntttul• una co•a que e•crlbl "La Co•a Freudiana•. 

~ro en lo que yo lla•o lo Real, yo inventé. Invente •110, no 

porque .•. eso se me lapu90.,. QuizA haya quien •e acuerde cómo y 

en qu• aoaento •ur1ló ••• ta•o•o nudo que •• lo que hay de ••• 

figurativo, e• lo m•xtmo que se puede fiaurar de ello al decir 

que a lo lma1tnario y a lo Simbólico, es decir a cosas que son 

muy ajenas, lo Real, 61, aporta el elemento que puede hacerla• 

sostenerse juntas. Es al10 que yo puedo decir que considero como 

no siendo nada meno• que ml slnthome. " < i13/IV!/76> 

Nos interesa menos lo que personalmente para Lacan lmplicaria tener 

un.•lnthome que el hecho de que en un seminario •obre el •lnthome y 

sobre Joyce, Lacan di1a que en su desarrollo doctrinario como 

anatista hubo un momento en que •• le i•pu•o, co•o a Joyce, una 

e•critura: el borroeeo; y que en ella ••t• •u •intho••• su sintho•e 

como analista, a•i coao ta•bl•n en la escritura que•• i•pone a Joyce 

••t• su •lntho••· Y que••• •lnthome de Lacan, lo Real, tena• la 

al••• función que et •10 de Joyce en la ~ltima pre••ntacidn de ~ 

~1 relacionar borro•••n••ente a lo• tre• re1iwtro•· 

Aleo que caracteriza • esa escritura de Joyce •• el ~· la 
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homofonta que produce la Por•••ntaclón de ••9 de una palabra por su 

escritura y pronunciación. E•t• recurso •• fundamental en el 

Flnnegana ~. el texto que ••• ocupó a Lacan. y •• precisamente 

haciendo pun• que ~acan ••cribe la conferencia conocida como 

"Joyce-le-ayaptOme 11". pero no sólo ••o, •lno ta•bl•n ••con f!t!!!.. 

que ~acan ella• dar cuenta de al1una• iapllcacione• del slnthoae, y 

aal dice "•he•ptOme", "•aint-ho•me", "••lnt-home-rule", "sln-thoae", 

etc. Dljlaoe que Lacan al hacerlo estarta dando -cuenta de al10 

••enctal al •lnthoee, pero ahora podemoa ver que t••bi6n eatA 

haciendo caao de la foraa de preaentaclón <que en ese aentldo nos 

parece paradl1•&tlca> del alnthoae en Joyce. El hecho •orprendent• 

de que Lacan eecrlba la conferencia ante• mencionada de una foraa que 

hamo• ll••ado "joycear", y que en la ver9lón 1 de e9a mtema 

conferencia aclare. dene1ando1 

" Lo importante no •• p~r• mi reaedar al Flnnecans ~-uno 

estarA •l•apre atr•• en la tarea- • •• decir en que ya doy a 

Joyce, •l tor•ular e&• titulo. Joyce !.!!.. sympteme. nada menos que 

su no•br• propio, aquel en que yo creo que se habria reconocido 

en la dlmen•ión de la nomlnaciOn. 

Es una •upoalclón -61 •• reconocerla •l pudlera hoy hab•arle 

a6n. " tJ.avec L. p. 22J 

Es ••1uro que uno e•tar6 sl••pre atrA• en la tarea, pero eso no 

lapldló a Lacan hacerlo y declr que por ello le da a Joyce "nada 

aenos que au no•br• propio." El •lntho•• •• tapone a Joyce, y Lacan 

u_tlllza a ese 11ls•o •lnt.ho•• precl••••nt.e para pre1ent.arlo. 
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El uso 1ozoao de lalen1ua Joyce no tué el 6nico en alcanzarlo: 

" Yo •OY eutlcientement• ••••tro de la l•naua, la llamada 

trance••• para haber ll•1ado ahi yo •l••o lo que taacina por 

te•ttaontar d•l 1oce propio al •yapte.e. Goce opaco por excluir 

•1 sentido. " [ tbtd. p. 361 

Entone•• aht Lacan expllctta que •u U•O de lalen1ua ••al mi••o 

que er de Joyce y record6mos qu• es lo que st1ue a este p4rrato: 

" Se lo •ospechaba desde hace mucho. Ser po•t-joyclano, es 

saberlo. No hay despertar mas que por ese aoca, o aea 

de•valorlzado por lo que el anAllsis recurrente al sentido para 

disolverlo, no tenia otra oportunidad de lle1ar a ello mA• que 

hacer•• dupe ••• du p•r• como lo indiqu6. Lo extraordinario e• 

que Joyce haya advenido aht no •in Freud <aunque no baste que lo 

haya 1•1doJ sino •in recurso a la experiencia del anAli•ls <qua 

le hubiera qutz• embaucado por un fin in•tpldo). " Cibid. p.36l 

Aqui la referencia al fin del anAlisis •• explicita, y qutzA hubiera 

deparado a Joyce un fin insipido, pues ya habta advenido a ser dupe 

~ ~. lo que h••o• ya intentado puntuar en qu• podria oonaiatir. 

Lacan entonces, para abordar a Joyce en este punto lo hace pont•ndose 

en una po•iclón td•ntlca a la de él trente a un uso de lalen1ua con 

un pa•aje por lo e•crlto, y ello con la• cónsecuenctas que acabamo• 

de ••ftalar. 

La pr•••ntacidn que hace Lacan del sinthoee no•• limita .al P.!!!!.• 
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la loar-a tambl•n por la topolo1ta 1 etia e•crlt.ura que va.eta ·al 

••ntldo, y en la qu• trata de pr•••ntaclón. 1u•t.ament• como el 

Ftnne1an• ~. que •• en donde Lacan encuentra la pr••encia mas 

patente del ainthome en Joyee. Y en ••• vacia•iento <•vtdement> 

Lacan ••colocó•• •i••o en po•ición de ••crlboulleur• para presentar 

a Joyce, coao •I •uefto que Lacan mls•o relata lo mue•tra. De nuevo 

Joyce Y Lacan en una •l•aa po•lclón trente a la escritura. 

Ante• tntentaeo• •o•trar que la e•crltura de Joyce y la 

topotó1ica de Lacan tienen a11unos puntos cansubstanclale•. Por la 

vla de eea topoto1ta Lacan introduce el e10, cuya tunclón~tl•n• al10 

en coaQn con eso que ••cribe al ainthome de Lacan: 

• e• que en cada una de las cosas que él recoae 1 que el cuenta 

para hacer de ellas esta obra de arte que ea "Ulysses", en cada 

una de •••s co•••• el encuadramiento esta al mlnimo, con lo que 

61 eat.A conalderado relatar coao relación a una tmaaen, tiene 

eteapre una relación, al ••nos de hoaonlaia. Que cada uno de los 

captt.ulos d• Uly•••• •• pretenda ••r soportado por un cierto 

aodo de encuadra•lento que en la oca•ión es llamado "dtal•etlco• 

por ejeaplo, o •r•tórlco•, a •teoló1teo•, •• eteettvament• lo 

que eat• para•• lil•do • la eatota C~> •i••• de 1~ que 

relata. Y entonces esto por •upueato na ea sin •vocar •1• 

pequef'lo• redondel•• que taablitn eon el aoport• d• a11an 

enouad~••lento. • <11/Vt75> 

Y ta tn•tancla •l••a de) •10 1 una ln•tancta que •• un artltleta de 

••crltura, a Lacan •l••o, co•o a Joyo••. •• l• l•puao de al1una 
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•anel"at 

" Se •• vino a•I co•o a•I a la bola, la bola que ••t• en la 

ocasión leJo• de ••I" ••f6rlca pueat.o que •• llaa a t.odo lo qua 

•.• ••be, •• •• vino a•1 oo•o ••1 a la cabeza que Joyce, •• al 10 

que le ocurrió por una vla de la cual yo, ~o creo poder rendir 

cuanta, al10 que le ocurr.ló y que hace que en•• lo que •• 1 la•a 

••I corrientemente al •10 JuaO un muy otro rol que el rol •Imple 

-quw uno •• taa1tna •l•pla- que el rol •tapie que jueaa en el 

coa6n de lo que•• llaaa aort.al t ••• l " 

Otro punta reclaaa ••p•clal•ente nue•tra atenctdn. cuando en la 

ea lección <10/ll/76) de k!.. •lntho•• Lacan introduce lo ~u• 11••• una 

V•rwertun1 en Joyo• dices 

" ¿Acaso no hay act al10 como, yo dlria, una co•p•nsactón da 

••ta dt•l•ldn paterna, de ••ta Verwertuna de hecha, en el hecho 

de.que Joyce ••haya ••ntldo laperlo•aaent• •11amado•- ••la 

palabra, •• la palabra qua resulta de un monton de cosas en 9u 

propio texto, en lo qu~ e•crtbtd- y que ••t• aht •1· re•orte 

propio por •l cual en •1 ••. noabre propio•• a110 que•• 

••trafto? " 

Lacan habta proaettdo la lecctdn anterior hablar del noabr• propio y 

••• pro•••• la cuapl• hacia •l ttnal de ••ta •••ta laccldn, en la• 

tr•••• que •l1uen a la cita anterior Lqu• •• lo que dice al r••pecto? 

• el noabre que l• e• propio la JoycaJ •• e•o lo que •I valort.za 
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a expen•a• del padre, E• a ese no•bre que •1 qulzo que le fuera 

rendido el homenaje que •1 •l••o rehusó a cualquiera, es en eso 

que se puede decir que el nombre propio que hace etec~lvamente 

todo lo que puede para hacerse ••• que el SI, el 51 del amo que 

se dtrl1e hacia el S que llaa6 por et indice 2 que es alrededor 

de lo cual •• acuaula lo que reapecta al saber, es muy claro que 

desde sieapre eso fu6 una invención que se dltundlO a aedlda de 

la historia. " 

LCóao ubicar lo antes dlcho en el caso? 

" Que haya dos noabre• que le sean propio• a este •ujeto. que 

Joyce se llamaba t1ualmente James. eg al10 que no toma •u 

contlnuaclón ••• que en el uso del •obrenombre: James Joyee. 

sobrenombrado D•dalus. El hecho de que podamo9 aftadlr ahl 

montones no lla1a •••que a una cosa, ••a hacer reentrar el 

noabre propio en 10' que respecta al nombre co•6n. " 

Lacan e•t6 presentando nada aeno• que lo que ocurre con el noabre 

propio de Joyce, es decir el lu1ar alsmo de Ja talla y de la 

reparacldn, que reduce •u noabr• ··propio al noabre coaon. ¿y qu• hace 

Lacan a continuación? St16ao• a Lacan en tranc•1z 

" Out, !h. bien, •coutez: pulssue ~ ~ ~ ~ !, ~ 

heurlt. ~ ~ ~ ~ :!2.!.!:..!,. stll.m. tl·••••· votr• 

Jap•y••Leg put•gu•aus•l !l!.!..!l ~ aJouteral ~ ~ 9.!!..t ~ 

l'expr•••ton !!!_ soula••••nt ~ 1••prouve ~ ~.parcoru 

auJourd' hui 1 J..!.. !.!!.!b!ll !!.!?.!!. !!.e.e. 2!.!!.Ett·e!!, ~ !!. 2.!..!!.!. ~ 
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E• decir que Lacan presenta la operación que Joyce efect6a 

precl•aaente con •u noabre propio -•l•••nto centralt•l•o del ca•o

r•alla6ndola con su •l••o no•bre propio. 

Y st de no•bre• se trata, recorde•o• que la noalnaclón que Lacan 

Introduce al titular el •••inario ~ Blnthq••· •• una inyección d• 

1ri•10 que Lacan da al tranc••, Ju•ta•ente la •I••• operación que 

••ftali que Joyoe •fectúa en el UlY••••· [cf. la lección] 

La• localizaciones que heaoa ••ftalado no• parecen totalaente 

crucial•• en lo• avance• que Lacan hace re•pecto al caao, ~ello• 

••tAn loarado• por Lacan al poner•• •1 ml••o en ese abordaje en la 

•i•ma posición que Joyce con respecto al slnthoae. 

Con lo ante• dicho heao• intentado aeftalar punto• crltlcos en el 

abordaje del caso en· donde nos parece que Lacan en efecto aborda la 

ln•tancla del •lntho•• a la aanera de la particular presentación de 

••te en el caso. Lacan aborda al caso pre•entando al •inthoae con •1 

•ln°tho•• •l••o• Presentar a Joyce por la relación de lo• tr•• 

re1istro•, •• para Lacan abordar el sintho•• por el borroaeo que, 

coao una escritura •tn1ular, ••cribe a su propio slntho••• lo Real. 

Encontraao• que lo que Lacan dijo aob~• el •inthoae per•lt• un~ 

l•cturas exl•l• El Slntho•• del que lo• sintomas serian 

pre.•entacl one• .part l cu l are•. 

Un anal l•ta puede identificar•• al slntho•• en •I fin del 

an•l l•i• 1racias a ••• ••lundo corte •obre el cuerpo de lo •l•ból Seo 

que en •1 •i••o habrta rewtltutdo la relación borro••• entre los 

·\~roa de Real, Slab61 lco e l••1lnarto. E• deci.r ~u• aunque en •& 
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an•lt•I• •• pondrlan eobr• la •eea a cada •o••nto los elnto•a• del 

anAltzante, la in•tanela 90bre la cual habrta que apo•lar en el fin 

del an611•1• •• el einthome, coao al10 •••ali• de anallzante y 

anali•la, y que•• prect•a•ente por •atar••• alla de aabo• que una 

tdentlticactdn •• po•lble, aunqu• •u abordaje ••• aólo factible por 

la vta que •1 ••••o •lntho•• deaarca en eu particular preeentactdn en 

cada caeo, tal coao encontraaoe que Laoan lo aoatró en •u 

apro•t•acton al ca•o Joyce. Para que ••te pasaje·•• produ%ca •• 

nec~•arto que •I anall•ta •e ha1a un Incauto d•I •1nthoae. No• 

parece que en •u tora• de abordaje del caeo Joyce, y para lo1rar eu 

pr•••ntacidn, Lacan •• hizo incauto (dupe> de lo •••ncial del 

•lntho•• y lo toad, ad••••• por la vta qu• lo etn1ular del caso 

pre•entaba. 

A .. nera d• •Plloao ••• 

D••pu6• de a.t.• de diez afto• de dictado el s•minario_.h!., ~ 

no conoceao• otra• pre••ntacion•• ·de ca•o que •• 101r•n por· ta 

t.éipo,io11a.- ¿otee esto al10 r••P•Cto a la dlttcultad de alcanzar el 

·orden .. de ~a prei.entactón? ¿se trata ac••o de una Inhibición de 1 os 

,añali'•~a• .para hacerlo? ¿o•• trata de la cue•tión d• la p•rt1n•nc1a 

d• presentar un ca•o. q·ue no ••• Joyce, por la ••crttura topoló1ica? 

R•speeto a esto Clttmo, nos-parece que •1 blen •sta permitió a Lacan 

pr•••nt•r a·1 caeo Joyce, tu• e•t• caso, a su vez, el que abrió para 

la cltnlca p•tcoanalit!ca una veta prlvtle1tada para dar cuenta de •I 

al•••· y e•o en la .••dtda •n que pon• en rel.acldn a la• dl•en•tone• 

que la or1anÍzani Real, Stmbóltco • l•a1tnarlo. 
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