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INTE. cocct1oN

EL presente trabafo que ileva por tituln Fl Mipiusterio
Piblico y la Reparacién del Dano en los Delitos Comentidos
contra las personas ¢en su Patrimowic, ha tenido por objeto
el ser un humilde dintento, por tratar dc mostrar los resulta-—
dos que trajo consigo, 1a realtzacidn do la reforma que intro-
dujo 1a Ley Penal sustantive de 1931, ai clevar a la categoria

de Pena Piblica de Reparacidu .del Buho Proveniente de delito,

¥y como efecto de la misma 1a intervencidn de oficie del mint
terio péblico en la exigibilidad de dichae ceparacidon, sin
tener en cuenta la naturaleza y finalidades de una institucidn
propis del resorte esclusive del Derccho Privado, al grado
de llegar s la desnaturalizacidén de dichoa institucidn al tras-
mutar suv esencia civil en penal por mero ministerio de ley,
cavendo desde luego en el compo de la incostitucionalidad
lo cual de ninguna manera es justificable, ni adn tomando
en cuentn los oltos ideales en que se haya inspirado el legis-

lador para llevar s cabo la reforma en cuestidn.

Esperamos en fin que el objetive autes ceifalado,
se haya alcanzado en ¢l desarrollo de la presente tesis, con
lo cuwal el que suscribe no ha prerendideo sino interesar e
inquietar respecto al tema a aquellas personas que hagan el

favor de leerla,



CAPLTULG ¢
ANTECEDENTES HISTORICOS

To= EL MINISTERIO PUBLICO ATRAVES DE LA HIGTORLA EN MEXICO,

Las lnstitucdones humanis sin excepciodn, se vaa perleg
cionando a lo largo del desarrollo histédrico, Pero pudemos
atirmar que el gérmen de todass ellas, surge de las nccesidades
que va creando la vida del hombre en socledad. Do tal manera
que ung InstituciOn comienza a gestarse y se va perfeccionando
al responder o las acctsidades aseciales de las diferentes

bpocus.

Asi tenemos que la iastitucidn del MINISTERTO PUBLICO
ne podla ser la excepcidn, sus fuentes y origenes sin embarge
han sido y siguen siendo origen de enconadas discursiones
entre los autores que han escrito al respecto, Dividiéndose
fundamentalmente las vertientes del pensamiento sobre el parti-
cular en deos: La de aquellos gque afirman que el origen de
la institucién esta en el derecho Griego y Romano y la dé
los segundos, que es quizd la wds accrtoda que le atribuye la =
paternidad de lo institucidn al derecho Frances post vevolucio-
nario. As{ los primeros pretenden encontrar el anteccdente mas-
remoto como lo afirma el wsestro GUILLERMO COLIN SANCHEZ EN EL "ARCOX

TE" Magistrade que en representacidén del ofendido y de sus



familiares o por incapacidaed o negligencia de Ssvos, jnterve-
nin en los juiciox, {1) Pero el ARCONTY no es J1 dnico funcio-
nario que existio en ol derecho antiguo ygriege con el que
se trata de asimilar la dinstitucidn del MINLSTERIO PUBLICO,
ya que como nos recuerda MAC'LEARY Licurgu cred los Efaros,
encargados de que ne se produjesce la impunidad cuando el tgra=-
viado se abstenia de acusar Con ¢l tiempo los Eforos, fueran
Cemsares, Acusadores y .Jueces, A paiiir de Pericles, e} Aerd—
pugo acusaba de oficies vy smostcoania las pruebas en caso de
que el inculpado hubicse sido imjustamente absuelto per los
magistrados'". (2) Sin embarge de lo apuntado con anterioridad
no hay segfin las fuentes euncontradas nna certeza histdrica,

por 1o que siempre surge 1a duda al respecto.

Por leo que al derecho romano se refiere existian
fundamentalmente las siguientes figuras: Los Judices Questio-
nes, El procurador del César y los Curiosi, Stationari o Irenar
cas los cuales o tenian fundamentalmente [uncionce jwdiciales

o de policfa, pero en realidad, tanto en el caso de los Griegos

(1) GUILLERMO COLIN SANCHEZ, DE&ECHO MEXTCANO DE PROCEDIMIEN-
TOS PENALES Edit. Porrua, Septima Edicidn pag. 87, Mex,
1981.

{2) SERGIN GARCIA RAMIREZ, DERECHO PROCESAL PENAL, EDITORIAL
PORRUA, cuarta ediciéon pdg. 230 y 231 MEX. 1983.



como en el de los ¥oemanos de la antiguedad, la perscecucidn
de los delives estaba o carge de la vfctima o de sus familia~
res, lo cual sg¢ eaplica ya yue en esa Gpoca, la acusscidn
tenfa el cardcter de privada, y se encontraba sustentada en
1a didea de vengzanza. AsT pues balo oitas Clicunstdncias se
puede concluir que habiIu un desconocimicato de la institucidn
del MINISTERIO FUBLICO en aquella &peco. Lo cunl de ninguna
manera significa que estos antecedentes historicos de que
hablan los auteres ul eveoluclonar ¢l periode de la acusucidn
privada y convertirse en acusacién plblics o cstatal no hayan
sido tomados en cuenta al momento de la institucionslizacidn

dnl c¢nte conocido actualmente como MINISTERIO PUBLICQ,

Ef periodo de 1a acusacidn estatel, tiene su origen
en las tranefeormocicancs Jde lus ideus politicas y sociales
que ftrajo consigo la revolucidn Francesa de 1789, y es justamen
te aqui, donde ya podemos hablar del principio, de la institu-
cionalizacién del MINISTERIO PUBLICO. Ern efecto por la ley
de fecha 20 de abril de 1810, o] MWinisterio Pliblico cn Francia,
queda definitivamente organizado dependiendo del poder ejecuti-
vo, asignandole las funciones de requerimiento y de accidn,
dividiendose en un principio en el derecho francéa la institu-
cidn en dos secciones a saber: Una encargada de les negocios
civiles y la otra de los penales, fusiondndose posteriormente

ambas secciones en una sola,



Y es precisameunte on la segunda repliblica en donde
va a adquirir su midxdma defzoicidn ol abrener su independencia
del poder ecjecuriveo, y va a ser entonces cuando el MINISTERIG
PUBLICO FRANCES tendrd o su corgoe ejercitar la accidn penal,
perseguir en nombre del Estado, ante la jJurisdiccion penal
a los respomsables de un delito, intervenir en el periodo
de cjecucidn de lasm sentencia v representar o jos Ilncapacita-—

dos, a los hijos narurales y a los ausentes. (3)

2,- EL MINYSTERIO PUBLICO EN MEXICO

Paor lo que se refiere al surgimiento del MINISTERIOQ
PUBLICQ ©N MEXICCQ, existe un concenso entre los autores que
tratan el tema, al considerar los siguientes elementos de
influencia: La Jegislacién espaiela que estuve vigente en
nuestro pais durante leg cvlonia y en materia penal, hasta
la expedicidn del c6dige de procedimienteos penales de 1880
2n materia comiit y en materia federal con la expedicidn del
cddigo federal de procedimientos penales, en 1908, sobresalien-
do en relacidén al tema en concreto el ordesamiento conocido

como novisima recopilacidn.

—_— e —

(3) JUAN JOSE GONZALLZ BUSTAMANTE, PRINCIPIOS DF DERECHO PROCE
SAL PENAL MEXICANO, EDIT. PORRUA, SA., S&tima edic, 55 y -
ss5. MEX. 1983.
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La legislacidn {roncesa con el cbédign de dnstruccadn
criminal influye en 1a caracter{stica de unidad del MINISTERLIO
PUBLICO, la irrccusabilidad del procurador y sus agentes ¢

la organizacifn y jerarquizacidn de la pelic{a Judicial.

Y por ditimo cowo elemento  propiamente  autdctono
de influencis tenemog a la CONSTITUCION MEXICANA DE 1917,
en la cual se establece on forma exclusiva el ciercicio de

la aceidn penal a favoer del MINISTERIO PUBLICO.

En cunnto o ls leginlacidn eszpaiola, que como ha
quedado expresado influye en modo significativo en lo que
hoy dia conocemas como la institucidn del MINISTERIO PUBLICO,
encontramos fundamentalmente dos figuras la de los PROCURADORES
Y LA DE LOS PROMOTORES FISCALES, cuyas funciones estaban debi-
damente diferenciadas, ya que en tanto los procuradores eran
representantes de los aspectos fiscales de la corona, los
promotores tenfian la tares de figurar como acusadores y perse-
guidores de los delitos, sin embargo, respecto a estos dltimos
el maestro PINA Y PALACIOS indica que a efecto de que pudieran
formular acusacidén el fiscal o promotor, deberia proceder
delacidn, snlvo en los casos de fragancia o pesquiza, debiendo
hacerse dicha denuncia onte escribano piblico y por escrito,
resultando que si el delator, no probaba laz delacidn incurria,
en las penras que el derecho comin establecin para los falsos

delatores. AsI el titulo XVIIT del libro I1 de las Leyes



de Indias establecia gue eon cads audiencian de Lias en Mérxico,
debfa haber dos fiscales, une para lv cévil ¢ otrae para lo
criminal, o Jos cunley fataba probibida abogor en ptugun asunty
y solo intervenian uon los casos on gue aesdiara "DENUNCTAY,
la que tenfa lugar cuando la persouna penia en conncimienta
del fnez, e} hecho delictuuse »in yue éate be hubicse afectado,
en tanto que en lus cacses de "ACUSACLONY ¥y YQUERELLA'Y nquien
desempedaba 21 papel de meosador era la parte directamente
ofeadida pero 51 &sta avandonaba la acusacidn, tenia obligacién
de continunarla ¢l pronmutor fiscnl, quidan asimismo intervenia
en los casos, como yasc dijo en que el delincuente fuese apre-
hendido infraganti en hecho noturie y cunndo sc hubiecse hecho
pesquiza, ea dacir orden girada por ‘el soherano para realizar

ena aprehension. (4)

Por su parte DON JUAN SOLA el cual es citade por
¢l maestro Pifia y Palacios seiala en referencia al promotor
fiscal en la prictica de lo legislncién, que una vez recibida
la confesidén al reo, se comunicaba la causa al acusador o
quercllante, si lo hay, o sc requierc al ofendido o a su mis
proximo pariente, por si quwiere mostrarsc parte, a fin de

que ponga le currespondiente acusacidén, y si el delito es

(4) JAVIER DE PIRA Y PALACIOS, ORIGEN DRI MINISTERIO PUBLICO -
EN MEXICO, Revista Mexicana de Justicia, némero 1, Volumen
il Enero-Marzo 1984 PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA,-
PROCURADURIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL, INSTITUTO NACIQO
Al DE CIENCIAS PENALES, PAG. 13 y S.S.
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piblico se debe comupicar tanbidn, la causa, al promotor fiscal
para que pongs sS4 acusacidn, o cxponga su dictamen, as{ pues
de li canfesidn del red eon adelantr el julcio es Viblica, ¥y
‘]an purrtas  pucden asistir o todas las providencias gque en
&L se dicten, pero si el parients no comparece, o ne qulere
ser parte en el juicio se nombrard por ¢l Jwer un promeoter
fiscal, el cuwsl debers tener upa wdad mayer o veisticinco

aftos, ¥ on caso de no apr éste Ietrado ora nodesario que abrata

kajo 1a direccidn de pevsona letrada. (3}

Como puede sdvertirse, en anguella fpoca, la promotorda
fiscal no constituye cst si mismo una mopistratura independien=~
te, ya que formaba parte de las jurisdicciomcs, jinterviniendo
Unicamente en el procesv para formular la acusacidn, Ye¢ cual
continfia aucediendo afin despusz de: surgimiento de ME@xico
a la vidg iandependiente. Sin embargo poce a poco fue iatredu—
cifndose ¢n la legislocidn nacienal la institucddn del MINISTE-
RIO PUBLICO FRANCES, el cual va matizando 2 la dnstitucidn
de principios nque hoy son fundamenctales em Su estrucrura y

funcionamiento.

En efecto durante la Independencia la Constitucidna
de Apatzingdn de 1814 reconocid la existencia de dos fiscales

auxiliares de la administracidn de justicia, ante el Supremo

(5) TIdem., Pags 26 y 55



Tribunal de Justjciu, log cuales debfan ser letrados, unp
para lo materis civil y cotre poca la materia penal a criminal,
degignacidn que estaria a cargo daol poder lewislativoe, 4 pro-

puesta del ejecutivo, y durarfa en sy cargo cuialro afos.

Por su parte el articulo 124 de la Canstitucidn a
la que nos hemos referido incorjora ol fiscal como fancionny e
Lutegrante de la SUPREMA CORTE. DR JUSTICIA DE LA NACIOH, equi-
parando su dignidad a4 la de los ministros y ditndole el cardeter

de inamovible,

Asimismo las siete leyes de 1836 que establecieron
el sgistemn centralista en México, y especTficamente en la
ley del 23 de mayo de 1837 establece un fiscal adscrito a
la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, con 1a caracter{stica de inamovi-
lidad, contando los tribunales Superiores de los Departamentos

con un fiscal cada uno de ellos. (6)

Posteriormente, y bajo el regimen de ANTONIO LOPEZ
DE _SANTA ANA, sc dictd el 16 de Dicicwmbre de 1853, la ley
Lares, en la que se constituye el MINISTERTO FISCAL como una
magistratura especial con organizacidn propia e independicente,

y que fue agragada a los tribunales, siendoe aquf precisumente

(6) JUVENTING V. CASTRO., EL MINTSTERIO PUBLICO EN MEXICO Edit
Porrua, SA. tercera cdicidn, pags. 6 MEX. 1980.



en donde yo comivnza a mostrarse de manera clora 1a influencia
Francesa, lo cuvol dd& a la institucidn caracteristicas tan

importuntes como lo e3 su untdad, al expresar que los promoto-

res fiacales

estdn inmediatamente subordinades al Fiscal del
Tribunal Sueperioc y fste a su vez al Presidente de la RepGblica
por wmedio del Ministre de Justicia, asi wismo ze csrablece
que ¢} oficio e¢s de buena f& y que debia de ser ejercido de
acuerdo a las leyes, adewmis de no peder ser rvecusades sus
Cuncivuarios. Aparcoivedue vu eata foy o figzura del PROCURABOR
GENERAL el cusl tenfa el cjercicio del MINTSTERIO PUBLICO,

lo que viene a dat unidad a la institueidn., (7)

Al avanzar el tiempo y las tdeas, se llega a la Cons-
titucién de 1857, en l1a cusl continvaron los f{iscsles con
la misma categoria dv los Ministros de la Corte, sin ecmbargo,
pese a que an el proyecto de lo Constitucidn se mencionaba
AL MINISTERTO PUBLICO, pars que en representacidn de la socie-
ded promoviera 1o instancia, &ste no 1legd a prosperac, porijue
se considerd que el particular ofendido por el delito ng debia
ser substituido por ninguna institucidn, ys que esle derecho
correspondia a los ciudadsnos, ademis independizacr al MINISTE-

RI0 PUBLICO de 1los Srganus jurisdiccionales retardarian la

——

(7) PIRA Y PALACIOS. Op cit. pags. 37 y 38.



accibn de e justicia, pues se verlan obligadas & esperar

gue el MINISTERIO PUBLICO cjevcitura ta aceldn pennl. (8)

Con el gobierne de huecho de Z2ULOAGA, se  promulga
la Ley Mironda de fechs 29 de Diciembre de 18%8, oo 1o cusl

se 438 ya wna razdn de ser al MINISTERIO FI18CAL, a1 sedalarse

que el establecimiento del mismo, es con el uhjeto de que
los intereses naciouales y el yobicrae puedao estar debidaouu-
te reprvesentados desde 1z primera instantcia., Y ex pur &xto
que la Magislratura Fiscal sc¢ constituye como una Magisiratu-
ra Especianl con organizncidn prupis e independiente, aunque
sgregada a los tribumales, y en cuante a las categorfas de
los funcionsrios integrantes de la misma, 3s Ley Mirsnda les
reduce o cuatro, los cunles son a ssber: a) FISCALES DEL TRIBU-
NAL SUPERIOCR, b) FISCALES BE LOS THRIBUKALES SOUPERIOKES, c)
AGENTES FISCALES, y d) PROMOTORES FISCALES, sienda estos flti-
mgs los que debian interposmer su oficic en las cousas crimina-
les, acusanrdo con arreglo a las Leyes a los delincuentes,

averiguando las detenciuacs ardbitrarias y procurando se casti-

go. (9)

EN el afo de 1969 se expide la Ley de Jurados en

Materia Criminal, Tambi&n conocida como Ley de Jurados de

(B8) GUILLERMO COLIN SANCHEZ, Op cit. pag. 98.
(9) PIRA Y PALACIOS, Op cit pags. 48 y ss.



Judrez, dicha Ley viene o conatitulr ta base fundamental del
prn’cudimi«:n\:o penal hasta la .expedicidn del Cadign de Procedi=-
mientos Penales de 1880, vy per 1o que se refiere al MINISTERIO
PUBLICO, dispone que hubiern tres promotoces fimcales para
los juzgados de la criminal, los yue estaban obligudes a propor
cfonar todo lou conduceite a la averiguacian de la verdad
en los procesus criminales de que tomasen conocimiento deade
el amto de formal prisidu, pudiendo el denunciante o guerellan-
te valerse de ellos y nuxiliarlos para promover 1la prueha;
pero ai los interesidos no ecstuvieren de acuerdo con el promo-
tor podian promover por su parte cualquier pruecba, y el Juez
la admitiria o no bajo sun estrlctn responsabilidad, asi pues,
el MINISTERIO PUBLICO c¢s patrte en ¢l procedimiento y se fija

el momento preciso en el que debia actuar.

Ahora bilen el momento de formular la acusscibn ge
establecia, en la Ley de Jurados, después de que habfan concluj
do los  interrogntorios, inclusive los del Juez; es decir,
terminado el sumario, reduciendo la acusacidén a un resumen
claro y metddico de las pruebas rendidas por ambas partes
y terminard con las conclusiones de lo que a juicio del alegan-

te quedase probado.

Lus disposiciones de la Ley de Jurados, se complemen-
tan wmds tarde al expedirse el Cddigo Penal de 1871 el cual

an su Ley transitoria expresa "En tanto se promulga una Ley



especial que organice o} CINISTERIO POULICO, se  admitira
en los proceses a las partes ctome zoadyuvantes dal MINISTERIO
FISCAL, el cual seguird llevundo la voz ante los jurados en
las causas del fuers comlin y ante los juces de distriteo en
las de la competencia de la Federacidn, con arreglo a las

Leyes vigentes™. (10)

Posteriormente cn loa (ddigos de procedimicatos Pena~
les para o) Distrite Federal de is®g v 1R%4, ge corcibe al
MINISTERIO PUBLICO, como uns magistratura instituida para
pedir y auxiliar la ypronta oadministracidn dc JUSTICIA, en
nombre de 1la sociedad, y para defcender ante los tribunales
los intereses de ésta. Asimismo se wmenciona a la Policia
Judicial para la investigacifn del delito y 1la reunldén de

las prucbas.

En la reforma Constitucional 1llevada a cabo el 22
de Hayo del ano 1900 a los articules 9! y 90, queda estableci-
do: Que la Supremn Corte de Justicia se couwpuidrd de quince
Ministros y Funcionara en Lribunal pleno, ¢ en salas, de la
manera que establezca la Ley, y el articulo 90 seiiala que

la Ley establecerd y organizard 1os Tribunales de Circunito,

(10) 1Tdem. Pag. 11 y 55
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ios Juzgados de Distrito 5 el Minigteric Piiblico 4 1z Fede~
racitdn, adeads de gque los funciovmarios del Hintslerio Pablice
7 ¢l Procurador Gemeral de fa Ropfblica gue han de presidirle

seran nombrados por el ejecurive.

En el aite de 1903, se expide la bLey Orgénica del
Minisrerio Phblice, en itu cunl se precende dar una relevancie
fundamental » 1o institecidn, dinspicdndose paro elle en la
organizacién de la iastitwcidn Frapcesua, asi tenemos gue so

le otorgs lo personalidad de parte de el JUICIO, vepresentan-

do a la ipstitucién e} Procurader de Justieda. (11}

Como se ha cxpresade con nnterioridad en &ste trabe-
jo, es la COHSTITYCIOXN DE 1917, la que viene a dar a2 la ins-
titueidn del MINISTERIO PUBLICO, eon nuwestro pals, el mariz
singular § caracteristico que hoy eun dia posee, asi tencmos
que como consccuencia de la rofoarma constitucional de los
articuios 21 y 102 de dicha Constitucibén el MINISTERIO PUBLICO,
sufrié hondas transformpaciones que han resultade ser lag si-

guientes:

1) El monopolio de 1a accidn pensl corresponde en

forma pxclusiva al Estado o través del Ministerio Pliblico.

B O —

(11) GUILLERMO COLIN SANCHEZ, Op. cit. pags. 99 y as.



2) Todos lon Estadoes de 1a Repliblica deben de es—
tablecer en sus respectivas entidades la insticucidn ded Hi-

nisterio Pablica,

3) Bl Ministerio Piblico tieae las funciones de
aceldn v requerimiento, persigulcnde ¥ acusande ante Yoy tri-
bunales a los responsables de un delito,

4)  ba policda Judicial tienme a sy carvge la investi-
gacidn de los delitos la bisqueda de lses pruebas vy el descu-
brimiento de los responsables y estd bajo el control y vigi~

lancia del Ministerjo Piblico.

5) El Ministerio Piblico es un organismo indepen—
diente y sus funcionarios estdn sujeras a una sola unidad
de mando y de control que es el Procurador General de Justi-

cia. (12)

En efecto a partir de la reforma, los dos preceptes
constitucionales base de las funciones y organizacidén del
MINISTERIQ PUBLICN Estatal y Federal, responde a los princi-

pios apuntados con anterioridad, al establecer:

(12) ~ JUAKN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE. Op. cit. pags. 77 y 3s.



UARTTCULO 21 CONSTITUCTONAL: La  imposicide  de laos
penas es prapia ¥y wxclusive de la wtovidad {udicial. La perse~
cucibén de los delitos lincumbe ol Ministerio Pdhlico y a la
policin judicinsd, la caa! estard bajo 2l nuteridad ¢ mando
tamedinto de  aguél, Compete a 1o autoridad edminjurrativa
el castige de las {nfraccienes de los replameutos gubernativos
¥ de policia, el cual dnivamente consistird ep mults o arvesto
hasta por treinta y seis horas; pero si el intractor ns pagare
Ja multa que se le hubicere iwmpuesto, se permutara ésto por
el arrestn correspondieanle, que a0 excedird en niaghn caso

de treinta ¥y sceis horas,

Si el infractor fuese jornalers, nbrero a trabajedor, no podrd
ser ganconads con multa mayor del importe de su Jornal o salario de un
dia. Tratdndase de trabajadores no nealariadas la multa no excederi del

equivalente 1 un dia de su ingreso.

ARTICULO 102 CONSTITUCIONAL.- La Ley organizaera
el Ministerio Pablico de la Pederacidn, cuyos funcionarios
serfn nombrades y removidos por el Djccutive, de acuerdo con
la Ley respectiva, debiendo, estar presidios por uns Procura-
dot General, el que deberd tener las mismas calidades reque-
ridas  para ser Ministro de la Supremas Corte do Justicia.
Incumbe &1 Ministerior de 13 Federacién, la persecucidn, ante
los tribunales, de todos los delitos del orden federal; por

lo mismo, a &) le correspenderd solicitar las drdenes de apre-



i prutehas

entar (.

R

hensidn contrd loy inculpnlos: bus
que  acrediten  la  respoadabilidad de dutost bacer  fue

Yos juilcing se aipon con tuda cegularidod para gue 1o admings-

tracidn de jusricia sea pronta v caxpudita;  pe r ota aplica-

cidn e las peans o fatervenir oo todos los nupeciss que- 1a

Ley determine.

£l Procurador feneral de la Repdblicas  intorvendrd

re

controversias qud auroicarts w

personalmente on las

dos o wids Egrados de la Untdén, antre un Estado ¢ la Federa=~
cidn, y enctre los poderes de un mismo Esiddae. ¥n o todos los
negocios en que Ia federacion fuese parvte:; en los cases de
tos DPiplomdticos y los Cénsules generales vy oo los demds en
que deba intervenir el Hisisterio Phiblico de lu Federacids,
el Procurador General to hard por si, o por medio de sus agen-

tes,

El Procurador General de la Repiblica serd el conseje-
ro juridico del gobierno. Tanto &1 como aus agentes serdn
responsables de toda falta, omisidn o violacidn a la Ley,

©n que incurran con mwotivo de sus funciones. (i3}

{13) CONSTITUCION ¥OLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS HEXLCANOS
Coleccidén Porrta, B4a, edicidn pidgs. 19, 85 y 856 MLOX.
1988,



Como  podemos chserear, de 1a

gislucidn ¥rancesa,
la duwtitecifn actual dol JINISTEEIO PUBLICO EX HEXICO, sano

las caracteriscioas do waidad v fodiviailbilidadt.

¥ wvo cusnto .4 1o Inrluencia Espancla la eacontra-

mos en la ostructera 3 4 de cuncluaiones, ¥ coma
elemence asciletono, ypropianeltec pecianal, tenemes la prepa-

rackén del ejercicie de la accidn pesa! rescrveada e foroa

exclusiva al Ministerio Pablico, que es el Jefe de In Pulicia

Judicial.

Antes de cevins St hYrave rogefie histdrice del Minis-
terio Piblice pn México, c¢a cenveuiente referinpes a los prla~
cipios esenciales gue carnctuyizan a la institucidn, Jos cualesn

a1 decir del maestrvo Guillevrmo Colin Shnchez, san:

a) Jerarquia.~ E1 Ministerio Piblico estd drganiza-
do jerfrquicamente, bajo la direccidn y estricta responsabili-
dad del! Procurador General de Justieia, en quien residen las

funciones del mismo.

Loy personas e in dinlegras, no son NAS  que una
prolongncidn del tituvfar, motive por el cual reciben y acatun
las Ardenes de &éste, porque ls accibn y el mando en &ara mate~

ria es de competencin exclusiva del TProcurador,



b} Indivisibilidud.~ Estve constituye nna nota sohre-
saliente en las funciopes dJol Ministerio Fiblico, jporgque guijie-
aes actuan, no lo hacen a pombre propio, stno repreqaentdndo-
lo, de tal mancra que, afin cuands varios de sud agentes inter-
Yengal o Ul asunta deterainado, Gutos  representan en o sus
diversos actos a una sgla iustizucidn v ) hecho de seporar
a la peraons Visica de 1o funcidn especiffica que le ¢std en-

comendada no ufecta ni nenoscabe 1o actuado.

c) Independencia.~ La indepcndencia del HMinisterio
Pliblico es5 en cuanto a ifa Jjurisdiccidn, porque si bien eos
cierto, sus integrantes rtecibon Srdenes del superior jerdrqui-
co, no sucederd 1o misme en rvrelacién a les drganos jurisdic-
cionales. Esto se explica 4in mayores complicaciones, si
para ello hacemos notar la divisidn de poderes cxistente en
nuestro Pais y 1las caracteristicas que le singularizan, de
tal @ancra aue concretamente, la funcién corresponde al ejecu-

vivo, dependtendo del misma, no pudiendo tener iugercacie

ninguno de los otros ci su actuacign.

d) Irvecusabilidad.~ E}l fundamento Jjuridico sobre
la irrecusabilidad del Ministerio Piblico, vadica en los ar-
ticulos 27 y 26 de las Leyes de la Procuraduria General de

1o Repfiblica y Orgénica de 1o Procuraduria Gemeral de Justi-
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cia del Distrito Fedeval. (14}

3.~ LA REPARACION DEL BASO EN  LOS BELITOS PATRINONIALLS.
STSTEMAS  QUE  HAN  OPERADO  EN LA LEGISLACION MEXICANA

HASTA NUESTROS DIAS.

Antes de la aparicidn de is reforma a logs articuloes
21 y 102 Constitucionsles, y de i prosulgacién como conse—
cyencia de los C0digos pennl de 1628, la acclén do reparacidn
del dafic estabs confiada u les particulares, usi tesemes que
el Cédigo pensl do IB7L, cstoblecr uvna accibn privada a v(;a-
ta de obtener la reparncidn de o3 dafos orcasionados por  un
delito, accidn que era ejercitads por el ofendido o sus here-
daros, como si ae tratara de usa accidn civil coabn y que
era veaunciable y transferible, asi ¢l articule 301 de dicho
ardesswiento sefinlabs que el delito producia la responsabiii~
dad ©lvit, que consistia em la obligacidn del responrsable
de hacer la restitucidén ia reparacidn la indemnizacidn y el
page de gastos judicisles y eso respensabilidsd civil segln
el articulo 308 no podia declararse, sine a instancis de parte

legitima.
Posteriormente a la reforma de los articules 21 y

e e

{14) GUILLERMO COLIN SANGHEZ, Op. cir. pigs. 109 y sgs.



102 Constitucionalen, viene PoCodign Penal de 1929, ol cual
itntroduce una  inwnovacidn, e cuinto  al  procedimiento paga
pedir s reparacian del dano ocasionade por un deliteo, al
establecer que ta reparacidn del dapo, forma parte de lo san-
cién, con lo cual ae da a la reparacién del dawo el caricter
de  pliblico, extgible de oficio por el Hinisterio Poblico,
stn embargo el mismo COdigo se encargd de establecer que nro
obstante que el Ministerlo Pablteco es &1 que debe entablar
la accidn, los herederos del ofenmdido o ésuve podran por  si

rondientes,

o por apoderado, ejercitar las  sociovnes  corr
cesande asi la obligacidén Jdel Ministerio Pablico, pero  po
su intervencidn. Debiende de ipterpretarse @sta dliiwma pnrte,
en el sentidoe de que el Ministerio Piblico y el ofendido o
sus herederus eran coactores por le que respecta a la repara-
cién del dafo, razdom por ls cual se le llamd accidn mixta.
El procedimiento establecido en éste Codige se tramitaba en
forma de incidente, dictandose lo resolucidn al mismo tiempo

que la sentencia.

Por dltimo el vigente Cédigo Penal de 193t, estable-
cid la reparacidn del dafie en el caricter de pena piblica,
que  deberd ser ejercitada por medio de una accién pidblica,
que sc exigird de oficio por el Ministerio Piblico,. y sdlo

cuando de la reparacién deba exigirse a terceros tendrda el



21

catdcrer de respansabitidad civil,. y se¢ tramitard en forma

de incidente dentro del oreceso pennl. (15)

(15) JUVENTINO V., CASTRO. Op. cit. pags. 90 y ss..



CAPLTULO 1

LA REPARACION DEL DAND EN LOS DRELITOL PATEIMON[ALES

.~ TIpos DE RESPONSABILIDAD QUE SHRGEN DEL ILICITO PENAL
COMETTDOS CONTRA LAS PERSUNAS EN SU PATRIMONIG
A) QUE SE  ENTIENDE POR PATRINONIO A LA LUZ DEL DERECHO

PENAL Y LA TMFORTANCIA DE SU PEOTECCION JERIDICA

Es necesario antes de entrar al desarrolloe especifico
del ctema, hacer una breve referencia u Jo que se entieode
por Patrimonio, asi como el disterés usocial y jurldico por

su proteccidn,

El Fatrimonio actuyalmente es une de los derechos
del hombre gue he sido considerado como natural, y pertenece
a los llamados derechos de la personalidad, y os sin duda
uno de los grandes logros que a través Jc ta lucha del houbre
a lo larpgo del tiempo se ha constituido como un bidén juridice,
cuys proteccidn Se encuentrz acrisclada a través de un sistean

complejo de normas.

En efecto adn cuando el hombre por wumpa intuicidn
de devecho natural, desde su aparicidn en el mundo haya tenido

la intencidn de hacer suyos decterminados bienes necesarios
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para su

hsistencia, la idea primera que convergerd con
el tiempo en lo qee hov cenveenns por Parrimonic de una persoe-
na, lo encontramos en ia transicidn que sufren Jas tribus

nomadas o sedenturias v rop ella vieae todn un cambio en 1a

concepceion, una transformacidon radical de heche a derecho,
de pasesidn a propledad, que se dd va no solo respecto a sus
pieles, ropas, armas y dembs utensilios sime en relacidn, con
el terreno en yue se asienta lo persona, v es asi mediante
la ocupacidn de una cusas originuria, por la tomn de posesidn

de la misma efectusda con la intencidén de velverse dueio comu

surge la idea de propiedad,

Posteriormente llegamos al Derecho Romano de 1o anti-
guedad en el cual se establece tode un sistema legal, que
reglamenta y protege el Patrimonio de las personas, consideran-
do al Patrimonio yu come el conjunto de Poderes corperales
(cosas taungibles), poderes Incorporales (créditos y wtras cosas

intangibles) y deudas que corresponden a una persona.

Hoy dia se enticnde por Patrimonio el "Conjunto de
poderes y deberes, apreciables en dinero, que tiene una perso-

na" (16)., Sin cmbargo, ceabe destacar que en derecho penal

(16) DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, UNAM. Instituto de Inves-
tigaciones Juridicas. TOMO VII, Pag. 59, México 1984,



se protege un interés ditvrso al protegido por ol derecho
civil tiende a lu tutels de la unidad ormonica, la uwniversali-
dad del! patrimonio, ol derecha penal pratege los derechos,
las cosas perv consideradas en sy individualidad, de tal sveres
que e dinteresa unica y exciwsivamente la parte activa del
patrimenio, toda ves gue es Csla parte la gue especificamente
puede ser afectada pur fas acciones tipicas que conforman

los delitos patrimoniale

Ahora bién el derecho penal va a proteger tante los
biencs valorables on dinero, como aquellas cosas que tienen
un valer simplewmente alective v que por alguna circunstancia,
no pueden ser valuadas en dinero, pero que importan una lesion
al Putrimoqjo de wuna persona al representanrle la privacidn

de la utilidad que le proporciona el bhién afectado.

Como se puede desprender de lo apuntadoe con anterio-
ridad, e¢s innegable la importancia que en primer término al
Hombre en lo individeal 7 la Buciedad en lo general da a la
proteccidon de que debe ser objetv el Patrimonio de las perso-
nas, lo cual se comprende facilmente, teniendo en cuenta gque
los bienes que lo conforman de alguna y otra manera van & pro-
porcionar ciertas satisfacciones 1l beneficiario de ellos,
de tal manera que hoy dia tanto el Derecho Civil como el Dere-

cho Penal en sus distintns esferas de competencis se ocupan



de 1a proveceidne al fecrimenio o Yas perscuns.

Por lo qee se refiere a nuestivo Gaddigo Peaal vigente,

el titulo que agrupan Jos distviat:

tipnlogias de Jou debtitnsg
cometidos contra ¢l Fatcimonio de las personas, lleva o) almero
vigésimo segundo, de! libio segundo 5 lus agrupa, en low capf-
tulos que domina: Robe, Abusn de Confianza, Exvarcide Delitnos
cometidos por los CLoemerciantes suwjetos a canturse, Despojo

de cosus inmuebles o de¢ aguas y Dare un propicdod ajenn.

B} BREVE ANALISIS DE LOS DELITOS COMPRENDUBOS kN KL THIULO

VIGESTMU SEGUNDO DEL COPIGO VEXAL

En log delitos contra ¢l Patriwonio de las peraonas,
se da siempre la existencis de uwn danoe o perjuicic, ya gue
la accidn delictuosn produce una modificacidén en ¢l ounde
del ser, asi teafmos que en el robo, e! dado se causa en el
momento en que el ladrdn se apoudera de la cosa, en el abuso
de confianza cuands se dispone de 1a pisma, en el despojo
al ser ocupando ¢l predic ajeno ¢ al hacer uso de @&}, en el
duiic ©n propiedad ajerma en el momento de la destruccibén a
menoscabo de la cosa y er el froude por 12 entrega viciada
de la cosa. Y como consecuencias de esa modificacidn en el
mundo exteriaor, Sse va a reportar necesariamente uan provecho

al sujeto activo del delito, entendiendose por tal toda satis-



faccidn, ventaja o placer, ~in ser necesario un cfective enri -~

quecimiento,
EL DELITO DE ROBO

Se oencuentra definido por el artfculo 367 en Jos
siguientes teminos: "Comete ©1 delito de roba: el que se apode-
ro de una cosa ajensa muchie, sin deveche y sin consentimicuto
de la persona que pueda disponer de elln confurme a Ia ley"

(17).

Asi pues el isterés protege directamente la pusesidn

e indirectamente la propiedad.

Como podemos opreciar los reguisitos del tipo 1lo

constituyen los siguientes elementos:

1} Apoderamiento, 2) cosa, 3) ajena, &) muchles,

%) sin derecho y sin conseuntimiento,

APODEKAMIENTO. Segiun ei Piccionario de la Lengua

Espafiola apoderar significa entre otras acepciones "Poner

(17) Cédigo Penal Para El Distrito Federal, Coleccidén Porria,
wta. Edicién. Pag. 122, México 1988.
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s decic hacer entrvar la cosa

uwna coesa bajo su poder™ (18),
dentro de la esfera de acrividad del sujeto octive, vs asi
que el verbo apoderar, no expresa und siaple accidn material,
sino que a la accidn maverial, va antimoamente ligado un ele-
sento gubjetivo finalista gue no ©s otra cosa que el deseo
de aprovechar para si la cosa, la prsesidn no puede entenderse
sino congtitulda por dos elementos e] matevial que se traduce
en la aprehensido de ta cosa y el dntencional, o sea la volun-
tad de aprehenderla para si, y sin la concurrencia de estos
dos elementos denominados por la doctrins "Corpus™ vy "animus",

no puede haber posesidn.

Pavon Vasconcelos estima que existe apoderamiesnto
"euando la cosa sale de la esfera de poder del dueiin o del

poscedor para entrar en la esfera de accidn del ladron" (19).

Es decir el elemento en cuestidn se integra com un
scto mulerial, la Temoridn de la cosa, directa o indirectamen-
te, con 0 sin teaencia ya que puede no existir un desplazamien-
to fisico pero si patrimonial, y un dato subjetivo, que no

es necesariamente el animo Domini como asepuran varios autores,

(18) Diccionarxo de la Lengug Lqpnnola, Editorial Espassa
Calpe, S.A. Décima edicién, Pag, 10«, Madrid

1970.

(19) Comentarios De Derecho Penal. FRANCISCO Pavon YASCONCE-
[0S. Edit. Porrua S.A. Ouinta edicién actuslizads.

Pag. 30 México. 1982,



sing el cjercer un poder ¢ hechos sobre la cosa. En efecto
al reunirse los des elenmcntus rewecing v poder de hecho, jue
&e traduce cen mi indcintiva sabre la cowa, he realizado et
apoderamiento ¥y consumado el robo, supuesto ol cumplimiento

de los demds elesentos precisados en la tigura (28).

COSA.  La cosn tinicamente determinada y potencialmen-—
te Gtil al hombre, deviene en bien juridico en cunnto sirve
para satisfacer sus negesidades, el delito de robo selo puede
recaer sobre biencs muebles corpdreos que son no solo aquellos
que se pueden tocar, ya que por ejemplo los gases, también

son susceptibles de ser robados.

Ahora bién por lo que hace al aprovechamiento de
enetgia v tluidos sgin derecho y sin consentimientou de lu perso-
na quec pueda disponer de ellos conforme a la ley, el Cddigo
en estudio en su articule 368 F-II lo equiparu al delite de
robe, pues éstas cosas no pueden reputarse come corporeas
y por tanto ne son susceptibles de apoderamiento, sine de

aprovechamiento,

MULBLE. tkn derccho penal debe entenderse por cosa

mueble, aquellas que son susceptibles de uwna potencial movili-

(20) Derecho Penal Mexicano del Robo. RAUL F. CARDENAS. Edit.
Porvla. S.A. primera edicidn pag. 125 y ss. México 1977,



dad, aldn cuando para logrario, ¢l 4ujeto active tuviere previa-
wente que separaria del bien inmuebie al gue estuviere unido

(21).

AJENA. Este clemento us es privative en el delite
de roho, por el cantrario es un eieaento ropnstante en los

delitos en contra de las persvinas eh 4u patrismonio, as{ podenos

afirmar que es ajena la gue forma parte del Patrimunio
de persona distinta al ageate, dade gue salve la cxcepcidn
a que s¢ refiere el articulo 368 F-1, ningin delite Patcimonial

puede ser ejecutada pue ¢! propietaric o por guien tiene dere-

cho d¢ disponer de la cosa.

SIN DERECHO Y SIN CONSENTIMIENTO. Este elemento
podriawnos aventurarnos a decir que e8 rodundante, ya que resul-
ta obvio que si se dispone de una cosa en la proporcidén medide
y forms en que faculta a la persona la ley, o cuando se hace
¢con el consentimiento de quien tiene derecho 8 ello no se

puede incurrir en delito alguno,

El articulo 365 u¢z indica el momento consumative
del robo, 8l preconizar: "Para la aplicaclén de 1s sancidn,

se dard por consumado el robo desde cl momento en que el ladrén

(21) tdem. Pags. 42 y w3,



: robuada; ala cuande la abandene o

tiene en su peder la o
1o desapodercn de ¢iin.  Esn cuwanto s la !fjaciédn del valor
o mulra dmpuestys, su tomard en Cousi-

de In robado, asi coms

deracidn el salarie o el momento de Ta cjecucidn del delitu”

(223,

En base n la amterior el duline de ruobo, en un delivo
d¢ pccidn, ya que el apoderamiesto dwplics por un lado ia
remocidn de la cosa v al hacerle enirar a Ja centera de poder
del apente el delivro estard plovamente  consumado ¥y es ot
nisme un delito $nstantance, ya que la consumacitn se agota
cn el momeato en que se hen reslizade todos  sus elenentns
constitutives como to acinlo el articule 7 i-1 del Cidige en

Tombién ¢s un delito unisubsistente, dado que ia

aprehensidn de la cosa inplica colocarta en la estera de poder
del ladrén, cs una usccitn gue se lleva a cabo en un sole ¥
unico acte, y ¢s aatoénomo por no requerir para su existepcia
de¢ otro tipo pensl, siendo igualmente un delite simple, anormal
¥ moaosubjetive, es simle ys gque afectys unicamente un bien
juridico como lo es el Potrimonio, anormal pues ademas de
Ins elementos objetives del delito, requicre del elemenrto
sybjetive al que con antelacidn nos hemos referido, y es mono-
subjetive en virtud de que para sy cemisidn no es necosarie
q‘ue concurran varios agentes, ya que basta con lu existencia

de uno.

{22} Cdidigoe Penal Para El Distrito Federal,op cit. pdg.122.
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En cuanto ol wowmento de la consumacidn de robo, ol
maestro RAUL F. CARDENAS en su obra va citada, senala vl crite-
rio sostenido por la Suprema Corte, on bas sipurentes ejecnto-

rias:

"ROBO CUNSUMACTON ¥ AGOTAMIENTO.  Sueles confundirse
los dos elemenlos enunciados, no wbstonte gue el Cddigo Penal
del Distrito y Territuries Federales resuelve el problema,
al estimar 'consumado' o1 robe desde el momento en que el
ladrén tiene c¢n sn poder la cona (Art, 369), lo que implica,
logicamente, que reulizd la actividad tipica de la figura
o 'apoderamiento' (Art. 367), y por consecuencia si ¢l agente
devyelve o es desapoderado de parte del botin, no atcmpera
st responsabilidad, supuesto que el valor de las cosas se
toma al meomento de consumacidn ¥y no al instante de dispesicidn
o agotamiento del delito desde el aspecte personal del agente,

situacién Gltima que es indiferente para los fines represivos",

Directu 88/1961. Emilio Martinez Garcia, Resuelto
el 18 de enero de 1962, por unanimidad de S5 votos. Ponente

Sr. Mtro. Mercado Alarcén. la. Sala. Boletin 1962. pag. 68.

"ROBO CONSUMADO Y ROBO AGOTADO" Coufindese con fre-
cuencia el acto de consumacidn de un vrobo con su agotamiento,
siendo que para el primero es suficiente la verificacidn de

haberse realizade la lesién Patrimonial o mutacién de la vida



de relacidon, medianie et ¢

adersmento de la coesa alenn muehle
contray la voluntad o ausencia de cepsentimients del tttular,
, .

sun cyamde despucs seos abandunada, en tanto gque en el apota-

miento, o1 ser finatesdad personal perseguida por el autor

0o steapre se cealiza, o se alcanza parciadl o sobrepasando
ta intercion de beseficio, dude gue la ley establece que se

dard por consuwmade el robu, desde el moments en gue el asgeate

tiene en su poder la cosa adn - Ta abanidone s lo desapo-
deren v en consecuencia, es puuible la counducts del ladrén
de wn auvtomovil por el walor du dste 7 oee tan sdlo de los
objetes que sustraje doe su interior sin tenet velevancia que

a posterinri haya aducido guo oxclusivamente se lo 1leva pora

apoderarse de los efectos".

Amparo Directo 1904/59/2a. José Carlos Jimenez Palma.
Resuelto el 29 de Abril de 1959, por unanimidad &« votos.
Ponente 5. Mtro. Agustin Mercado Alarcén. la. Sala. informe

1959, pdg. 61.

“ROBO TENTATLVA DE, Y ROBO CONSUMADO Y AGOTADO.
5i los actos encaminados directa e inmediatamente a la realiza-
cidn de un delito sc deviewcn por ecnusa ajena a ta voluntad
del agente, son punibles por constituir tentativa; pero si
los propios actos intrinsecamente constituyen figura, la repre-

sién es por la consumacién de la lesidn juridica, independien-



temente de que el syjeto active on aleance ¢l gropésitu que
le motive a ejecutarles, yao ¢or téconicamente se couunidera
como apgotomicnton del delivo; voms en el cauwo en qur el ladrén
es” sorpreadido cuando ya hahia formedo un bulto fon law cownas
de gque se habia apodraide, sicnde punible esta actividad por
hnober consumado el robo wldn cuando noe haya podido disfrutar
de los efectos e tnentondible que s01lo haya realizade wun aclu

tencado'.

Dlrecte TY0/19395. tadrn Sdnehez Sinchez. Reguelto
el 70 de junio de 19%8, por unanitmidad de 4 votos. JAusente

el Sr. Muro. Francisco Saidr, Pomente Sr. Mire. Mercado Alarcdn

la. Sala informe 1960 phy. 0 (23).

fa dltima parte del articule 369 antes anotado nas
sefala el criterip que deberd ser temado en cuenta por el
juzgador, para 1n fijacion del valer de lo robado, asl como
para ¢l establecimiento de la multa que se imponga el ageatn,
rsultando ser éste ¢! salario en e)] mowento de la ejecucidn
del delite, sin embargu al no precisar de que salarie se trata,
resultabas poco claro, por lo cual el legislador establecio
el articwmlo 369-bis, el cual no solo se refliere =21 delito
de robo, sino en general a todos los delitos comprendidos

en el titule vigésimo segundo del Cédigo Penal, y adn cuando

(23) RAUL F. CARDENAS Op. cit, phes. 165 y 166,
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pocn felln, de algupa manercs

la redaccidn del precepte
ge  llega o complementar vl seatrde del preocepto anterior,
al puntualizar que el salario  que s deberd tonar on cuenta,
es el salario winimo general vigeate en ¢l womento v en lugar

en que se cometio ¢l delito.

En cuante a los preceptos que se refierea a la pesali-
dad del robo simple y sus diatintas modalidades, serdn tratodas

el su noportunidad en el sipuiente inciso de este trabajo,

Hay determinadas conductas que ademis de lesionar
a través del delito de roho el Patrimonio de las perconas,
inciden en otroms biemes juridicumente protegidos per el dere-
cho, de éstu mancra cuande en el robo concurren las circunstan-
cias a que se rvefieren los articules 372, 273, 381 y 381-Bis
del ordenamiento que nos ocupa estarcmos en presencia de las
agravantes del tipo, las cuales evidentemente Lraeran como
consecuencia un aumento en la peralidad, debido al mayor grado

de peligrosidad de delincuente.

En efecto de los precepLos apctados se puede despren-
der que son formas de ejecucidn que agravan el delito de robo

lasg siguientes:

a) L1 robo cometido con violencia en las personas,



que pucde ser figica o moral.

b) El vobo cometido con allanamiento de morada o

de lugar cerrado

c) El robo cowmetido cou quebrantamiente de té o

de seguridad.

d) Kl robo cuyo objeto material es un vehliculo esta-
cionudo en la via pablica, ganado en compo ablierto o en paraje

solitarieo.

¢} el robo cometido estando la victimo o bordeo de

un vehicule particular o de transporte piblico.

f) El robo cometide aprovechande la existencia de

ung catastrofe o desorden piblico.

g) El robo cometido por una persona armsda.

h) EIl robo cometido contra oficinas en que se conser-
ven caudales o bién contra las personas que los transportan

o custodian.

Existen asi wmismo tres casos contemplados por la

ley em anilisis respecto a tipos especiales de roboy que son:
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El 1lamado robo de weso, «¢i robo cometide wn virtud do. un
estade de necesidad, v oan vaso especial en el caal hay eseclu-

yente de penalidad,

En cuasnto al llumado robo de uso esta contemplado

en ¢! articule 380, el cual sciale "A) que se le imputare
el hecho de haber towmado uwna cosa ajend sin consvulimiento

del dueio o 1 timo posecdor y acredite halerla tomade con

caridcter temporal y no para aprepiarscla o venaderla, se le
aplicardn de uno a seis mexes de prision, siempre que justili-
que no haberse negado a desolverla, si se le requirid a ello.
ademis, pagara al oafendido, como rveparactdn del dasio, el doble
del dano, el doble del algquiler, arrendamiento o intereses

de la cosa usada (24},

Como podemos apreciar en el vulgarmente llamado robe
de uso, la ley establece una pena atenuada, y para justificarle
emplea la palabra "TOMAR" en vez de "APODERAR™, lo cual resulta
a @i wmodo de ver un error par parte del legislador, ya que
como ha quedado expresado con anterioridad en este trabajo
el apoderamiento significa hacer cntrar la cosa dentro de
la esfera de actividad del agente con el propésito de aprove-
char para si la cosa, por lo que no estamos ni podriamos estar

de pcuecrdo en que la penalidad se vea disminvida tratandose

(2¢) (igdigu Penal para el Distrito Federal, op. cit. pag.
&,
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del 1lamado robo de use, hobida cuenta que al usar una cosa
de alguna u otra manera ecstd reporrande un beneficio o favor
del sujeto active, tan eu asi gue =ne esta cjercicends un poder

de hecho sobre la cosa o} estarla usando, lo que represcenta

un detrimento Patrimonial ea Jo esfera de poder del sujete

b establece en

pasivo, a mayor razdn couando el mismo pre
favor del ofendido en concepta de reparacion del dafo el doble

del alquiler, arrendamiento o intereses de la cosa usada.

Respecto al articule 379 del Cdédige VPenal, necensuario
es senalar que ademds de resultsr innecesarlo cres confusiones.
En efecto diche avticuln sefala: "No se castigavst al que,
sin emplear engafio ni medios violenmtos, sec apodera una sola
vez de log objetus estrictamente indispensables pave satisfacer

sus necesidades personales o familiares del momento" (25).

Decimos que resulta innececsario, toda vez que la
conducta gue se coutempla en el misme adn cuando reune los
requisitos necesarios delt tipo de robo, sc encucntra compren-
dida dentro de las conductas excluyentes de responsabilidad
penal, en virtud de que el agente esta obrando bajo un estado
de necesidad consistente, en salvaguacdar un bien Jjuridice de

mayor valor que el Patrimonio, como pudiera ser salvar su

propia vida o la de sus familiares al apoderarse de un wedica-

(25) Idem. pag. 12u.
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mento  indispensable en  weae mowanto. T crea econfusiones ya
que el estado de necesidad 3b igual gue Jas demis circunstan-
clas excluyentes de responsabilidad penal, no dejun de serlo
por el hecho de que un sujelo pueda verse inmerse en ellas
por mas de una ocasidn  pues serfa tanto como decir que un
sujeto que ohrs en legltima defensn opa ocasidn no pueda hocer-

Lo nuevamente.

Por dltimo se admite en el articule 375 unis causa
de exclusion de 1o pens al establecer: "Cuando el Valor de
lo Robado no pase de diez veces el galario, sea restituido
por el infractor espontincamente y pague éste todes los dados
¥ perjuicies, antes de que la auwtoridad tome conocimiento
del delito, no se ifwpondrd sancién alguma, si no se ha ejecuta-

do el robo por medio de 1la violencia" (26).

La razdn de ser éute precepto y la exclusién de la

pena contenida en el mismo, obedece sin duda a la escasa tem
bilidad del sujeto active ya que por una parte el monto de
lo rohade o5 mfiuiwme, y al restituir el objete a su legitimo
poscedor, cubrieadole asi mismo los dahos y perjuicies causa-
dos, muestra un signo inequiveco de grrepentimiento de la

conducta.

(26) Idem. pag. 122,
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EL DELITO DE ABUSD DE CONFIARZA

L conducta que couligura el tipo peoal del delito
de abusoe de confianza, se ewcuentra ostadlectda por el articu-
lo 382 del Coéldige Penal, el cusl gennls: Al que, con perfui-
cio de alguien, dispoaga pora i o para stre, de cualquier
cosoa ajena amueble, de la que se¢ le Bays traasmitide la Lenencia

y no el dominio, se le sanclionara con...." (27).

El delito de abuso de confianza, es de snaturaleza
unisubsistente por ser nermslmente de acto fafico, es un delito
instantdnes pues su  consuwacidn tiene lugar en el wamento
en que el agente disponc para sl o parn otro de 1a cosn ajena
mueble en perjuicio de alpuien, cs un delito de resultado mate-
rial ya que necesariamente implica uwn daioe o lesidn en el

Patrimonio,

Este delito requiere mecesariamente para su configura-
cidén que 8l sujeto activo se lc haya transmitids la tendencia
vy no 2l dominio de la cosa ajena mueble, 1o que constituye
el presupuesto basico, e¢s5 decir al transmitir la tenencis
hay ua traslado al agente del poder de he'cho que se ejerce

sobre el objeto material del delito.

e e e

(27y ldew. Pag, 125,
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Aqut a difereoncis del Jelito de raba o} ebieto mate-
rinl forzesumente deberd tener ug valar gpreciable rn dineva,
va que de lo contrurio habrd atipicidad, rods ver que no existe
o precepto respecto o este tipe penal, que senale wan pena
aplicable pava el caseo en que 1o cows no pueda por cualiguier

circunstancia ser vatuada en dincera.

for otre lade e} delito de abuso de confianza, se
consuma en ol mopentv preciss en que el sujeto active disponc
en perjuicio de ulgulén para si o psra otro de ls cosa sjena

mueble, de Ia que se 1o ba troansmitido ¥a tenencia.

flsy determinsday conductas que han side equipasradas
por la ley al delitoe de abuso de ceonftansa, cncontranduse
dichas cenductas en Jos articules 383 384 y 185 del GCodige

Pensl, y son las siguientes:

a) El hechae de disponer u sustraer una cosa :113
duefiv, si le ha sido embargads y lo viese cr wu poder con
el cardcter de despositario judicial, o bien si la hubiere
dadv cn prenda y la conserva em su poder como depositario
en virtud de wun contrate celebrado con alguna institycidn

de crédito, en perjuiclo de ésta.

) £1 hecho de disponer de la cosa depositada, o



sugtraerla el depositarie judicial o ¢l designade por o ante

autoridades administrativoes o del trabaje.

c) PBlhecho dv que alguna perwvona hangn aparccer como
suvo un depdsite gue parantice la libertad caucional de un

procesado y del cual ao le covresponda Ia propicdad.

d) Lo ilegftimn posesfdn de una cosu relcnide &l
el tenedor o poscedor de ells no la devaelve a pesar de sev
requerido formalmente por guien tenga derecho, ¢ no lo entregue
a la autoridad para que csta disponga de la nisma, conforme

a la ley.

e) £l que dispongs indebidamente o se nleguc sin
justificacién a entregar un vehiculo recibideo en depdsito
de autoridad competente, velacionado con delitos por Lrausito
de vehilculos, habiendo sido requerido por 1a auteridad que

conozea o siga conociendo del coso.

EL DELITC DE FRAUDE

Si tenemos en cuenta que los elementos predominantes
del delito de fraude son el engafio y el error, y que &stos
son tan viejos como la humanidad misma, podemos concluir enton-

ces que, el fraude como conducta humana no es ni podris ser
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un nuevo descubrimiento, a‘n cuando es cierlo que cobrd gran
importancia en aquelln dpoca on 1o cual se desarcollaron las

relyciones comerciales de la humanidad y hoy din es un delive

de relevante actuatidad,

Fl delito de fraude se encuentro contemplado en el
Cédigo tenal en Jlos articulos del 386 ol 389-Bis, asi nos
sefiala el articule 386 que "Comete delito de traude el que
engofiande a wno o aprovechdndose del error en que éste se

hayan se hace ilfcitamente de alyguna cosa o alcanza un lucro

indebido ...." (28).

Lo anl‘.i_jul'l’dlco del fraude, lo encontrames sin duda
en los mecanismos utilizades generalmente de manera habilidosa
por el agente, para provecar el engafio cn la pusique del sujeto
pasivo del delito, v bicn ,si de antemano este Gltimo sujeto
ya se econtraba ipmerso en el error y ddndose cuenta el sujeto
active se aprovecha de &1 a fin de hacerse ilfcitamente de
alguna cosa o alcanzan un lucro indebide en perjuicio del

patrimonio del afectado, que puede ser el sujeto pasivo del

delito o un tercero.

Al igual de los otros delitos que se han tratado,

(28) - Tdem. Pag. 126.
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el fraude es un delito que cuando se realiza, lesioss 2§ patel-
monio de laos personas que es el bivs jurldico protegido, asi

puca el delito de fravde es un delite materisl o de resultuode,

pues  su jetegracién  canceptual  presupune el desplazaniecnto
o disminucidn patripmonial que iapliva el actu de disposicidn,
Este nexo cansal, coma se despreade del artfewlo en analisis,
consta de doc wmomentos diversos: Bl pramers consiste en la

conexidén psivoldgica existente entre la  conducta engaiioss

ento en el error on

y la cousacidn del error o ¢l manteaimi
dque previamente se cncontruba ol sujeto pasive; y el segundo,
en la conexidn material gque debe existir entre el error cousado
o mantenido y el ncio de dispomicitan mnterial que  ia victing

realiza.

La consumacion moterisl del fraude queda integrada
cuando las dos fases concurrer, por lo cunl en este delite,
la tentativae sc puede dar en el case de que ain cuando se
hayon wrilizado las maquiuaciones, artificios o engsiios éstos
no llegen a causar distorsidn de is realidod en la mente de
la victima potencia, o bien ain efectivamente hublerer causade,
el acto de disposicidén no se replizd por causas ajenas a la

voluntad del agente (29).

Ahora bién como se dijo anteriormente, el fraude

(29) MARIANO JIMENEZ WUERTA, Op. cit. pég. 135.



es un delito de resultado wnterial, s decirn, cavsa un detrinen-
to en el patrimoenic del snjeto, pero al dgual que en el abuso
de confianza, y a difvvencin de robo, e! ubjeto matertal del
delito debe ser apreciable y cuantificable en dinero, yo que
no exisce v la ley precepto alguna gue sesales una pean tragin-

dnse de meros dados afecctivos.

Por gsu parte a1 actieulo 387 det Codipo Penal sehalan
de mamera casufstica en sus fracciones, conductas que la ley
considera como 1ar condyctas constitutivas del delito de frau-
de, que con mayor frecuencia se presentan en la vids de relo-
cidén, sin cmhargo de La lectura de lus froccienes antes senala-
das, podemos pventurarnos a schalar que su’iu trece de ellas
copstituyen conforme a los elementos seiiglados por el articulo
386, efectivamente ¢) delito de fraude, y las ocho restantes
vendrian siendo lo que la doctrina ha denominado como fraude

espurios.

En efecto las conductas constitutivas del delito
de fraude . en sentido estricto, resultarian ser: Articulo
387 "Las nismas penas seialadas en el articulo anterior, se

impondron:

1. Al que obtengn dinero, valores o cualquier otra

cosp ofrecicndo encargarse de la defensa de un procesado o



de wn reo, o de diveceidn o patrocinia en un asunts Civil
o administrative, si pu wfertis aguello o no resliza éste,
sou porque no so hegd Gutge leguloepte de lia misma, o porque
renuncie o shandone el fegocio o Ja causa sin rotive justificn-

da;

ir. AL que por titwla nBerosn vaajene algunn cosHa
con conocimicute de que ae tiaon detecho n dispener de ollp,
o ln arriende, hipotegue, eapeic o grave de cualquier otre
modo, si hs recibido el precio, ¢} alquiter, la cantidad en

gue la gravé, parte de olloy o un lucro cquivalentco;

11, Al que abrenga de olvro una cantidad de dinero
[ cuniquiur otro lucro otsigéndnle o endosandole a nowbre
propio o de otro, un documento nominarive, o lIn orden al porta-
dor conrtra una persona supuesta v que el otorpgante sabe gue

no ha de pagarle;

Iv. Al que se haga servir slguna cpsa o admits un
servicie en cualquier establecimicate comercial y ne pague

el importe;

Y. Al que compre uns cosa mueble, ofreciendo pagar
su precic al contade y reliuse, desphés de recibide, hacer

el pago o devolver la cosa, si el vendedor le exige el precio
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dentro de quince dias de huber recibido ia cosn del comprador.

Vi. al que hubiere vendido una cosa mueble 'y recibido
sy precio si no la untrege dentro de los guince dias del plage
convenido @ no devaelve su tmpurte en el misme términe, on

el caso de que se le exijn esto Gltimo;

VIEL. al que vende o dos personas ane mismad  coss,
sca muchble o rajz, y recibe el preclo de la primera o de la
segunda cnajenacidn, de awbas a parte de é1, o cualquier otro

lucro con perjuicio del primero o segundo compradar;

X. Al que simuylare un <ontrato, up acto o escrilo
Jjudicial, con perjuicio de otro o para obteper cualguier bene-

ficio indebido.

Se presumird siwulado el juicio que se siga en contra
de un depositario judiciel, cuando en virtud de tal juicie,
accidén ucte o cocrite Judicial resulte el secuestro de una
cosa emboargada © depositada con anterioridad, cuslquiera gque

sea la persona contra la cual se siga la sccidn o juicio;

1. al que por sortees, rifus, loterias, promesas
de- ventas o por cualquier otro medio, se quede en todo o en

parte copn las cantidades recibidas sin entregar la wercancia



w objeto ofrecido;

1L, Al fcante, empresarioe, cantratista o cops-
tructor de una obra cunlquicra, que caplee en la conatruccisn
materiales en cantidad o ealidad inferier & lo convenido o

mano de obra inferior a lo eatipulada, siempre que haya recibi-

do el precio o parte de él;

XItt, Al vendedor de wmateriales de censtruccidon o
cualquier especic que habiendo recibido ¢l precio de las mis-

mas, no lo entrega en su totalidad v calidad convenidai

XV. Al que explote las preocupaciones, la supersti-
cién o la ignorancia del puebo, por medlo de supuesta evocu-

cién de espirituys, adivinaciones o curaciones;

XVI. al que libre un cheque contra una cuents banca-
ria, que sea rechazado por la instituciém o Sociedad Nacional
de Crédito correspondiente, en los términos de 1la legislacién
aplicable, per no tener el librador cuenta en la institucién
o sociedad respectiva o por carecer éste de fondes suficientes
para el pago. La certificacién relativa a lea inexistencia
de la cuenta o la falta de fondos suficientes para el pago;
deberd recalizarse exclusivamente por personal especificamente

autorizado para tal efecto por la Institucidn o Sociedad Nacio-
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nal de Crédito de gue se 1.

No se procederd conira el ageste cuwando o) libramiento
no hubiese tewido como fin e) procurarse ilfcitamente una

cosa u obtener un lucro indebide.

Las Instituciones, Sociedades Raclonoles y Orguniza-
ciones Auxilisres de Crédito, las de Fianzas y las de Segurros.
asl como los organismos oficiales y descentralizados, awtori-
2ados legalmente puars operor cop inmyebles, quedan exceptuas
dos "de constituir el depdsito a que se refiere la fraccién

XIX.

T en cuanto a los fraudes espurios que como ya dijimos
no reunen las caracteristicas del articulos 386 pueden conside-

rarse los siguientes:

VIII. Al que validndose de la ignorancia o de las
malas condiciones econémicas de una persona, obtenga de ésta
ventaja usurarias por medio de contratos o conveniog en los
cuales se estipulen réditos o lucros superiores, a los usuales

en el mercado;

IY._,‘ Al que para obtener un lucro indebido, ponga

en circulalecidn, fichas, tarjetas, planchuelas y otros objetos

de cualguier materia con signos convenciomales en sustitucién
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de moneda lepatl:

Xiv. Al gue venda o traspase una negociacidén sin
autorivacidn de los acreedores de elln, o sin gque el nueveo

adquirente se coapremcta a responder de los créditos, siempre

que estos Gltimoes resulten insolventes,

Cunndo la enujenacidn sea hecha por una persona moral,

serdn penalmente respotsables los  que autorices, aquélla vy

los dirigentes, administradores o mandatarios que la efectuen;

vr. Al que cjecute actos violatorios de derechos
de propiedad literarin, dramitica o artistica, considerados

como falsificacién en las leyes relativas;

XVI1. al que valiéndose dc¢ la ignorancia o de las
malas condiciones econdmicas de un trabajader a su servicio,
le pague cantidades inferioves a las que leyelmente le corres-
ponde por las labores que ejecuta o lo haga otorgar recibes
o comprobantes de pago de cualduier clasve que amparen sumas

de dincro superlores o las que efectivamente le entregas

X9TII. Al que habiendo recibido mercancias con subsidio
o franquisia para darles un destino determinado, los distrajere
de este destino o en cuslquier caso desvirtdie los fines perse~

guidos con este subsidio o franqusia.



Xix, A los dnteraediurios en operaciones de trasla-
cidén de dominio de bicnes inmuebles o de pravimenes reales
sobre {stos, que obtengan dinera, titulos 4 valores por el
importe de su precio, a cuents de ¢l o para conutituir ese
gravimen, si no les destinaren, cotodo o en parte, al obfeto
de 1a aoperacidn cancertadna, por su disposicidén en provecho

propio o de otro.

Para los eledtos de este delito se entendord que
un intermediario no ha dade sa destino, ‘o ha dispuesto, en
todo o en parte del dinero, titulos o valeres obtenidos por
el importe del precio o, a cucnta del inmueble objeto de la
traslocién de dominio ¢ del gravimen real, sine realiza su
depdsito dentro de los treinta dias siguientes a su regepecion
a favar de su propiertario o poscvedor, a menos que lo hubiere
entregado, dentro de ese término, al vendedor o al deudor
del gravémen real, o devuelto al comprador, o al acreedor
del mismo gravamen.

La s sapnciones se impondrdn a los gerentes,

©
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directivos, mandatnri'os. con facultades de dominio o de admi-
nistracidn, administradores de las personas morales que no
cumplan o hagan cumplir la obligacidn u que se reficre el

parrafo anterior.

El depdsito se entregard por Nacional Financiera,



5. A. o la inatitucién de depdsito de que se trate, a Bu pro-

pietario o al comprader.

Cuande ¢l sujeto active del delito devuelva a los
interesados los cantidades de dinero obteonidas can sus actua-
cién, antes de que se formulen conclusiones en el proceso
respective, la pena que se le aplicaré serd la de tres dias

a seis meses do prisidn,

XX. A los constructores o vendedores de edificios
en condominio que obtengan dinero, titulos o valores por el
‘importe de s®u precio a cuents de él, si no los destinaren,
en todo o en parte, al objeto d¢ la operacidn concertada por

su disposicidn en provecho propio o de otro.

Es ‘lo aplicable a lo dispuesto en esta fracciédnm,
lo determinado en los parrafos segundo a quinto de la fraccidn

anterior (30).

Ademas de los fraudes espurios a los. que hemos hecho
referencia, el articulc 388-Bis de munera causistica hace
hincaple en un fraude de engafio que consiste en causar per jui-
cio piblico o privado al fraccionar y transferir o prometer

transferir la propiedad, la posesidon o cualquier otro derecho

i

(30) Coédigo Penal. Op. cit. Pégs. 127 a 130,



sobre ur terreno urbano r'lx,zlc.(n, [xr()pir) ¢ @jeno, cun 0 sin
contrucciones sin el previo permiso de las autoridedes adoinig-
trativas competentes, o cuando existiends {¢sxte no se hayan

satisfeche los requisites en el scaalado,

Por su parte los articalaos 368 y 389, se refiere
a conductas que sin ser frawde en ¢l estricto seatide, la
ley los equipara al delito en estudio parn los cfectos de
que no queden impunes, ya que emincntemente cuande se prodicen

afectan el patriwmonio del agraviado.
EL DELITO DE EXTORSIOW

El delito de extorsién, se encuentra contemplade
por el articulo 390 del Cdldigo Panal, segin el cusl: "Al
que sin  derecho obligue a oltro =z hacer, tolerar o dejar de
hacer algo, obteniendo un lucro para si o para otro y causdn-
dole un perjuicio paLrimDniul. se le aplicaran lps penas pre-

vistas para el delito de robo {31).

Como puede aprecitirse el tipo penal del delito denomi-
nado por el ordenamicnto penal en estudio como extorsién ado-

lece de varios defectos. En efecto nada establece sobre los

medios para obligar a otro a hacer, tolerar o dejar de  hacer

(31)  Idem. pdgs. 130 y 131,
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algo, sin embarge come sabeniod reaxisten fundaowcntalmente dos
formas para obligar a una peracna a realizar detercinada con=
ducta, lus cuales son o xsaber: mediante la fuerza fisficas ¥y
mediante la fuerza moral, entendida csta Gltima como la coac—
cidn gue se ejerce sabre alguén hajo la amenazg de cousarle
un. mal f{nminente de no realizarase la conducta exigida por
el sujeto activo, pero resulta que cuwando ea virtud de 1a
realizacidn de la conducts proventente de un vicio del consen—
timiento como le son «l capleo de la fucrza fisica o moral
se obtiene un lucro indebtide, cuostames en presencia del tipo
agravado del delitoe de robo con vivlenclo, resultando ademds
de innecesario imconveniente lua inclusién en el cddigo del
tipo en andilisis por 1z confusidon que puede ocasiovnar respecto

a otras figuras delictivas,
EL DELITC DEL DESPOJO

Es un delito de caracteristicas muy particulareas,
si tomamos en cuentu que através de 1a conducta tipicativa
del dalito, a diferencia de los dewmds delitos, es posible
generar derechos primero de posesidn y después de propiedad
a favor del sujeto amctivo, es decir que através del delito
de despojo es posible devenir 21 propictario del objeto material
del delito cuando se dan los presupeestos sedalados en la
ley.

El delito. de despejo se encuentra contemplado' por
el artIculo 395 del Cddigo Penal, que a la letra seiala: "Se
aplicard 1a pena de tres wmeses a cinco afios de prisidén y multa

de cincuernta quinientos pesos:
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I. Al gue dw provia autoridad y haciende violesncia
o furtivamente, o eapivundo aumenazs © engaso, OCuUpPe un inmue-
bie ajeno o haga gz de €1, o de un derecho real que no le

pertenescn;

1. Al que de propiu asutoridad y huciendo sso de
los medios indicados en tan [raccidn anterior, ocupe un jinmue-
ble de su propiedad, cn los cusoes en que la ley no lo permite

por hatlarse en poder de otra persnna o ejer: acte de dominio

que lesionen los derechos lunftimou del ocupante, ¥

I11. Al gue en lus términos de las fracciomes anteris

res, cometa despojo de aguas.

Lea pena serd aplicable, adn cuando el derecho & 1la
posesion de la cosa usurpada sea dudosa o esté en disputa.
Cuando el despojo se recalice por grupo o grupes, que en comjun-
to sean mayores de cinco personas, ademds de la pena seilalada
en  este articulo, se aplicard a los autores intelectualas,

¥y a quienes dirijan la invasién, de uno a seis afios de prisidn.

A quienes se dediqugn en forma reiterada A promover
el despojo de 1inmuebles urbanos en el Distrito Federal, se
les aplicard una sunciéos de dos a nueve aiios de prisido.
Se considera que se dedican a promover el despojo de inmuebles

urbanos en forma reiterada, a-guienes havan sido anteriormente



condenadns  por esta ferme de participactén en el despojo,
o bien sc les hubiese Jfogretadoe en wds de dos ccasiones auto
de formal prisidu por cste wiswe delite, salvoe cuasnds ep el
proceso corvespondlente se hubiese resuelto el desvanccimienta
de daves, el sobresimicate o la absolucidn del inculpado”.

(32)

Al igual que eu el reste de los delitos acalizades,
el biea jur{dlvn protegifo o5 ©l patrimonic en general de
la persona, y en particulor cs la posesidn del objeto material
del delito.

En cuanton al objeto material del delite segin el
articulo antes sefialado pueden ser los inmuebles ya sean ajenos
& propios, en éste {lrimo caso cuando la ley no lo permite
por hailarse en poder de otre persona, y las aguas que eatén

estancadas o discerran en o por les inmuebles ajenos o propios.

En cuanto o los medios de ejecucidn del despojo:
sefiala el maestre JIMENEZ HUERTA: “No basta rvealizar algunas
de las conductas alterantivas decretas en las tres f{racciacnes
del articule 395 para considersr integrado enm su materialidad

el delito de despojoi se necesita, ademds, que dichos comporta-

———

(32) TYdem. pig 131 y 132,



mientos hubiesen sido efvituados por algunoc de los medios

especificados en las indicadas fracciones, o se mediante

violencia, amenazas, engafios o furtividad™, (313)

Fl delito de deapejo es un delito Instantaneo que
se consuma en el momento en gue el sujeto active realiza la
conducta scfialada en el tipo, y es uu delitn en el que tiene
cabida la tentativa que se configura cuando empleando los
medios seitalados en el tipo del delito ¢ste no llega a consumar

se debido a circunstancias ajenas n la voluntad del agente.

EL DELITO BE DASO EN 1.0S BIENES.

Con excepciéon de lo seialado en el artieslo 62 del
Cédigo Penal, el delito de daidlo en prapiedad ajena revela
una gran temibilidad en la conducta del sujeto activo, ya
que a diferencia de los demds delitos patrimoniales, el dafo
en propiedad ajena no representa un beneficio o satisfaccidn
al agente, de no ser la quea un sujeto enfermizo le puede

representar, causar un dafo a un semejante.

El 'tipo bdsico del delito, se encueatra previsto

en el articulo 399 del Cu’digo Penal, el cual senala: "Cuando

(33) Mariano Jinénez Huerta, Op cit, pag 326



por cuslquier medio se cause dafo, destruccidon o deteriora
de cesa sjena, o de cosa propia en periulcie de tercera, se

aplicarfin las saucignes del robo simple, (34)

Fn cuasnto al objeto waterisl del delito puede ser
todo bien mueble como immuebltc cuantificables o no ew dinero,
ya que como establece ol precepto antes citado se aplicard
la pennlidad del robe simpie, y como racordamos en el roba
afdn los biecnes de simple wvalor atectivo constituyen ohjelo

del delito y tienen sancidn especifica senalada por la ley.

En este delito

crcu‘ un tipo especial al que se
le asigns wuna penalidad espccfflcn, asi seﬁal; -el articuio
397: "Se impondrfin de cinco a diez afes de prisién y multa
de cien a cinco mil pesos, a los que causcn incendio, inunda-

cibén o explosidn con dafio o peligro de:

I. Un edificio, vivienda o cuarta donde se encuentre

alguna personaj;

1I. Kopas, muebies u objetus en tal forma que puedan

causar graves daflos personales;

(34) Cédigo Penal, Op cit pag 133.



I11,  Archivos plblicos o notarinles;
1 H

IV, Bibiletcecas, museoxs, templos, escuelas o edifi-

ciog Yy monumcntos pablicos, y

V. Montes, bosques, selvas, pastos, mieses o cultivos

de cualquier génera®. (35)

Fu [Jlil de suponer Tas razones de ser de ests2 precep-
to, y8 que una cosa es8 causar un dafio a8 un bién o travis de
un modo convencional, y otra wuy distinta el caussrlo o trotar
de cousarlo valiendose de medios tan dristicos y de gran peli-
gro como lo son el incendio, la inundacidén o explosibn, ya
que revelan una gran temibilidad del sujeto activo, ya que
adends de causor el dafio al objeto material del delito, al
mismo tiempo pone en peligro la scguridad de la sociedad misma

al causar us peligro © 1a seguridad piblica.

En cuanto al moweniu deé consumpcién del delito, hay
que distinguir en el caso del primer procepto citado, se consu-
ma en el instante en que se causa el dafio, destruccidn o dete-

rioro de la cosa ajena, mientras que respecto al segundo precep

(35) 1ldem. Pag 132 y 133.
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Lo no gera necesnrio qune se consume un dafo efective al bien
- .
Juridico protegido, bostura que e} incendie, fLnundaciédn o
explosidén pongan en peligro al bien para que se consideére

como consumado el «delijto.

REQUISITO DFE PROCEDIBILIDAD EH LOS DELITOS PATKOMONIALES,

En cuanto a los delitos cometidos contra el patrimo-
nio de las personas, 8 que nos hemos referido, se perseguiran
de oficlo, con cxeepclébn del abuso de confianza y dafio en
propiedad ajena y de los casos seialdos por el Articulo 399 bLis que
e 1a letra preconiwa: "lLos delites previstos éste titulo se
perseguiran por querells de parte ofendida cuando sean cometi-
dos pc'r un ascendiente; descendiente, cényuge, pariente por
consanguinidad hasta el segundo grado, concubina o concubina-
rio, adoptante o adoptado y parientes por afinidad, asimismo
hasta el segundo grado, Tgualmente se requerira quervlla
para la persecucidn de terceros que hubiesen incurride en
la ejecucidén del delito con los sujetos que se refiere el
parrafo anterior. Si se cometiere algin otro hecho que por
si solo constituya un delito se aplicarid 1la sancién nue para
&éste seiala la ley. Los delitos de abuso de confianza y dafio
en propiedad ajems siempre se perseguirin a peticibén de parte

ofendida.

Asimismo, se perseguird a peticidn de la parte ofen-



dita el frauwde, cuando su monto ne exceda del equivalente
a quinientas vecer el sxlarie mintme general vipeate en el
Lugar v en ol momeato en que se cometid el Jdolito y el afrendi-
do sea un sole particular, S! hubiers varion povticularves,
se procederd de oficio, pero ol jue: podcd prescindir de la
imposicién de la pena cuando ¢l agente haya reparadoe los dabos
¥ perjuiclos causados a les ofendidus y ne exista oposicidn

de cualquiera de ¢stos". (36)

C).- RESPONSABILIDAD Y PENAS APLICABLES A LOS DELITOS COMETI-

DOS CONTRA LAS PERSUNAS EN SU PATRIMONIO.

St tomamos en cuenta que el fin generico del Estado
como comumidad poliLica es el bien comin, del cual nos seifiala
¢l maestro Aandres Scrra Rojos: "La idea del bien comin cemana
de la¢ misma comunidad y se Instituye para su propio beneficio,
expresando una misién propia por la cual existe, se manifiesta
y se proyecta. Por ecllo, el bien comin se ha clasificado
en particular y piablico. E1 primero se relaciona con intereses
particulares; el segundo se aplica al bien de todes, a la

masa de individucs que dintegran el Estade", (37) Results

(36) Idme. Pag. 136.

(37) ANDRES SERRA ROJAS. CIENCTA POLITICA., Edit POri‘uu S.A.,
sexta edicidn, Mexico 1981, pag 449,
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que  para temer hacla ese lin Altime que es el bies comila,
El Estade sc vale del dereche que ns sv dastrumento para lograr
lo, el cual a su ver avendiendo a la {iralidad que persiguen~
sus normas, se divide en derecho pitlico nl cuul catd encani-
nado & gatisfacer un interés colectivo, y derecho privade

.
el que sdlo se refierv al interes de los particulares,

Formande parte dJdel dervche piblica rpconlramos al
derecto penal ol cual: "Es Ja romos del Dereche Pablico interno
relativo a los delitoes, 4 lag penas y a las medidas de seguri-
dad, que tiencen por objetivo inmediato la creacidn v la conser~
vacibn del orden socinl”.(38) Por le taato al surgir una
conducta constitutiva de delito patrimonial, va a- traer como
consecuencia una responzabilidad penal para el infracter del
orden social ¥ una responsabilidad de ripo privade o civil

respecto al sujeto directamente afectado por el deiice.

A esn responsabilidad de tipo penal corresponde la
imposicifn do¢ penas sedaladas por la ley de ls maveria, La
ﬁenu en general nog da l1a idea de un castigo, a dque se ha
hecho acreedor el sujeto que con su conducta ha transgredido

el orden social.

(38) TFERNANDO CASTELLANOS TENA. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE -
DERECHO PENAL,, Edit Porrua 5.A., decima sexte edicidn. -
México 1981, pég 19.



Lo evolucidn de lwes penns en cuanto u sw objotividad
¥ [inalidndes es paralelo a4 la evolucidn on genecrnl del Dere-
.cho Penal, osi tenemos que pena viene de 1o voz Latina Poena,
dolor ¢ sufrimiento, y wncuentrs su antecedente mas  remoto
en el sdnscrito PUNYA (ralz pu), que significa purificacidum,
y desde que el houmbre se organica en las primeras incipientes
sociedades la penn estuvoe presente, ya Plavén ajustabs Lo
pena a la medida de perversidad del sujeto active del delito
y la proponia como wn medio para puriflear el alma. En -
la Todia, el Cddigo de Mand establece la penn con la finalidad
de guardar el orden de la sociedad por medio del costipo justo,

casto y oportunamente apiicado.

Fn Roma Paulo en el Digesto nos habla de la enmienda,
en tanto que otros que fueron la mavoria se refieren a la
intimidacidén y a 1la correcccién como mecdie para conservar la
piiblica disciplina. Posteriormente cen la edad media viene
el auge de la lglccin Cntalica v sus grandes pensadores, como
lo fueron San Agustin y Santo Tomds que pugnaron por el carac-
ter c¢ompensatorio y de  justicia de la pena , el cristianismo
introdujo la idea de penitencia, obligande al reo a meditar
sobre ¢l mal que hd hecho y arvepentirse de €1, con lo que

surgen los primeros sistema penitenciarios.

En el renacimiento GROCIO Y SAMUEL PUFENDORF conside-

ran que la pena, adembs de ser justa, debe dirigirse a fines
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correccionnies, y yn oo e}l dluminismo aparecen los primeros
lmpulsos humanitarios, -limitandose la pena a la wedids de

las necesidades de seguridad vy defonsa de la sociedad,

Por su parte en la edad moderns surgen las ldeas
de la pena como cosccién 'ysicMngic‘.u es decir de juslticia
y uwtilided, y es el sewtido particelar que se da u la defensa
¥y a sus fundamentos, lo yue cavacteriza a 1a escuels positiva
en 1o quc wo nay ya responsabilidad moral, sine peligrosidad,’
¥y en fste sentide no debe haber penas con sentido aflictivo
o expiatorio sinc wmedidas de defensa social, cousiderando
a todo delincuente como un ser anormal, al cual deben impoanerse
las sanclones con duracidén indeterminada para que se adecuen

a la reformn y reeducacidn del reo.

Actualmente en la adad contemporanea han sido supera-
das  las ideas del positivismo, tomandose en cuenta que no
todo delincuente es un anormal, gue el Derecho ¥Pensl no es
una tieucia natural y que la pena tiene como fines dltimos:
"La- justicia y 1la defensa social; pero como mecanismos para

gu eficacis o como fines inmedianros, debe ser:

‘n) Intimidatoria, sin lo cual no seria un contramoti-

vo capaz de prevenir el delito.

b) Ejemplar, para que no 5010 exista uns conmingcidn



teorica en los cddigos sine gue Ledo sujeto qon virtualmeate
pueda ser un delincuente, adviecrts que la ameninza es efectiva

f

Y real.

c} Correctiva, no $6lv porque slendo unmn pena debe
hacer reflexionar sobre e! delito que lo condiciond y consti-~
tuir una experiencia educativa y saludable, sino porque cuando
afecta la libertad se aproveché el tiempo de su durecidn pera
Ilevar a efecto los tratamientos de¢ ensefianzn, curnhivos [}
reformadores que eﬁ cada su jeto resulten indicados para preve-

nir la reincidencia.

d}) Eliminatorio, temporalmente, mientras se crea
lograr la enmienda del penado y surpimir su peligrosidad;

o permanente si se trata de sujetos Incorregibles.

e) Justa, porque si el orden socinl que se trata
de mantener descanza en la justicia, ésta da vida a todo medlo
correctivo y seria absurdo defender a la justicino wisma median-

te injusticias™. (39}

Del anidlisis del titulo vigésimo segundo del Cddigo

Penal denominado delitos contra las personas con su patrimenie,

(39) Tgnacio VIllalobhos. Op cit, pdgs 523 a 525
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encontramos dque entodas § cada uns de elluas se contempla 1a
pena de prisién, de lu cuwal sednla Vilialebos; “La prisids,
cono un hecho ecs muy antigua puesto gque ya en la historia
clésica de Grecla se habla del wso que para teles fipes se
hacia de las cauteras o minas abandonadas (Siracusal, y en
Roma se soabe de la prisidn (Mamertina), construids probablemen—
te en el tiempo de los estrusces por el rey Tulio Hastilio,

reacondicionada por Anco Marcio™. (40)

En efecto lo que conocemos cono prisidn en la antigue-
dad, no tenis las caracrteristicss que peosee en la actualidad,
puesto que hay que recordar que la prisién no nace comt poena
en sl misma, y eu éste sentido sc wequipara mas bidn o lo que
hoy en dia conocemos como prisnidn preventiva, es decir 1a
privacidn de la libertad en 1la antiguedad tenfs como unicu
funcién el aseguramicento del transgresor del orden social,
mientras esperaba la determinacidn y ejecucidn de la ypens
a la cual se habfa hecho acreedor, siendo tales ‘penas, la
mayoria de las veces desproporciopadas a la conducte ilicita

del delincuente y por deméds sanginarias.

Al transcurrir el tiempo, se llega & ese gran perlbdo

de 1a historia que casi abarca mil afes, y que es conocido

(40) Idme, Pdg 575.
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caracteristico, su crueldad j deshunanizecidn, en esta época
se ntiliza de naanera indiscriminada el uso autorizado de la
tortura a {in dc' obtener la conflesién del acusade, confesldn
que era la reina de las pruebas. En ésta época "Nacieron
los culabozes {"Oubiettes™, de "Oublier™, olvidar, donde las

victimas sufrfan priaibn perpetwa en subterranena)™, (41)

Se utilizaban las penoa més crueles con la finalidad
dr dominio y represion de las clases mas poderosas sobre las
débiles, ain ewmbargo no tode fue crueldad y deshunmanizacidn,
Y8 que ante tales abuses de autoridad, surge todo un movimiento
que pugna por la humandizacidén de los sistemas p.enal.es. asi
coro la igualdad de las personas ante la ley penal, preocupan-
dose ya no solo por castigar el delito, sino incluso por preve
nirle, asi tencmos que: "A partir del siglo XVI comenzaran
u.erigirne asilos para vagos, mendigos, prostitutas y niios
abandonados,  como el que se establecid en Londres en 1550,
los mhs famosos de Amsterdam, construidos en 1595 para hembres
y en 1548 para mujeres, o los que. luego se wmulriplicaron en
Bremen, Lubeck, Hamburgo, Dantizing, Breslow, Munich, Bruselas,

Ndpoles, Milan etcéteras Eran éstos albergucs para personas

(41) RAUL CARRANCA Y TRUJILLO. DERECHO PENAL MEXICANOG, parte
general, Edit POrrua S.A., decima tercera edicién, México
1980, pag. 100
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que. sin ser dellncuentes, podian Llewar o constitwiz un peligro
social; v en ellos era monteaido un régimen de trabaje adecua-

do a cada recluso y organizado para fines educativoes", (42)

Pern es realmente en Gante en el siglo AVILLD donde
aparece lo que es una verdadera prisidn, y es por Osta misma
&pocn cuande von surgiendo en el ambiente penitenciario, notua-
bles pensadores, a los que se debe el surgimiento de la ciencia
penitenciaria moderna, como lo fueron entre otroas: John Howard,
Jeremy Benthen, Philippe Pinel y Cesar de¢ Bonnesana (Marques
de Beccaria), respecte a este Oltimo, cabe sefalar gue 1a
prisidn en su tiempo oxistié, v su durocidn y modalidades
para cumplirla, iban desde 1ls prisidn por poco tiempo, hasta
la reclusidén en minas y arsenales y en galeras por tiempo
determinado o a perpetuidad, aplicando ésta pena cn cualquiera
de sus modalidades a pleno capricho de la autoridad, asi mismo
la prisién al igual que las otras penas se aplicaba eoeuclal-
mente como un castigo al delincuente, considerado sdemds como
un pecador y se pensaba que cuanto mas severa era la pena,
més ejemplar seria para el resto de la sociedad, y en consecuep

cia méAs eficaz.

Asi en cuanto a las penas Beccaria, sienta los siguien

{42) Villalebos. Op cit, Pdg S577.
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tes principiost "No poer aer ads ctrueles son mhs eficaces las
penas; hay que mederarlas; iwporta mds y es mas uwtil una pens

soderads ¥ de segura aplicacidn que otro truel pero incierta.

Hay que imponer ia wena miis suave entre las ef leaces;
sgla esa e¢s una pena justa, ademds de util, hay pues, que

combinar la utilidad v }a justicia". (43)

Beccacia, tiende sin duda hacia une racieonnlizacida
de la pena, asi come a 1a determinacidn de su certeza juridics
en cuanto o au aplicacidn, logrando de ésta manera le justicia
Yy la vtilidad de o pena, tal como se desprende de otro de
sus principios: "La pena wso debe perseguir tanto el castigo
del delincuente como 1o represidn de otres futuros posibles
delincuentes, a los que clla debe disuadir de su potencial

inclinacidn a delianquic"”, (44)

Pera lo realmeste itaportante en la obra de Bec aria
fue que influydé en la. conciencin d¢ lus personas eoncargadas
_de legislar en materia penal, logrando con ello en forma indi-

recta la reforma de muchos Cédigos Penales de su tiempa, un

(43) BECCARIA, DE LUS DELITOS Y DE LAS PENAS. Tntroduccidn de
Francisce Tomas v Valente, Biblioteca Aguilar de inicia--

cidn Juridica, primera edicién, pg 33, 1979.

(46) Idem. Pag 33.



ejemple cluro de elle ln constituye la abolicién que en muchos
de ellas se hizo de la tortura, Asi tenewos que: a finules
de 1776, <Catalina 11 de Rusia ha lefdo, cenmovida, el 1libro
de Beccarta: le ofrecid un empleo en lu capital de Rusia,
y ordena la claboracibn de rotundas reformus penales, entre
ellas la suspensién de la torturas. En 1776 la emperatriz

Maria Teresa ordena también la abolicidn de la tortura.

También Luis XVI suprime en su monarquia la tortura

por disposicién de 1780". (45)

Es eavidente que todas éstas ideas vertidas por los
grandes pensadores de la época, que llegaron a constituir
todo un movimiento de reforma humanitaria como c¢ientifica
de los sistemas pewnitenciarios, trajeron cambios importantes
en la.teorfa y practica penitenciaria dande lugar en el siglo
XIX al nacimiento de la Escuela Clasica Peaitenciaria en EBuro-
pa; 'Y por lo gue toucs o America; "Bajo la inlluencia de Fran--
l.clin el movimiento penitenciario curopeo seé extendié por los
Estados Undos; Se fundb la Sociedad Penitenciaria de Filadelfia
(1776) que logrd la construccién de una prisidén (1790) donde
se puso en practica un répimen especial penitenciario. De

aqui toman su origen los distintos sistemas de organizacidn

(45) Idem, Pag. 33.
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de los penales.
Estos sistemos son los sigulentes:

a) El sistema celular o {iladelfice.

b) El sistema mixte.

c) El sistema progresive inglés.

d) El sistema de los reformatorios.

e} Bl sistema de clasiflicacién o Belga.

f) EI sistema de los estahlecimientos puniteuéiarios

_nhicrtos". (46)

En cuanto # México nos sefiala el maestre Carranca
f Trujille que: "Aqui se adopta el sistema progresive indivi-
dvualizado: gque tomn en cuenta las circunstancias personales
del reo (a los que se refiere la individualizarién do las
sanciones, previstas en los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal
para el Distrito y Territorins Federales); se clasifica a
los sentenciados para destinarlos a instituclones especializa-
'das y se prepara el detenido desde su ingreso al reclusorio,
para su counvenicnte retorno a la sociedad, El sistema progre-
sivo comprende los capitulos de estudio, trataciento y prueba.
El tratamiento a su vez, se divide en tratamiento, eﬁ clasifi-

cacidn y tratamiento preliberacional'. (47)

(46) Carranca y Trujillo. Op cit, pag 747 a 749
(47) Idem. Pag. 757,



1o aplicacién de ia pena de privacidn de la libercad,
t‘-Ol"r'espondcré de conformidad con los artleculer 673 y 674 doi
Cédige de Procedimientas Penales para el Distrite Federal,
a ‘la Direccidén General de Servicios Ceordinados de Prevencidn
y Readaptacién Social que depende de la Seccetaria de Goberna-

cidbn,

Como puede apreciarse la pena de privacién de 1la
libertod como respuesta del Estado a los infractores del orden
penal, se encuentra actualmente plenamente legitimado, al
buscar con ella como finalidad primordial 1a readaptacidn
del delincuente a. la sociedad, sim que por ello pierda sus
demés caracteristicas como lo son el constituir un castigo
a cargo del sujeto activo del delito, al privarlo de su liber-
tad, que ademds sirva de ejemplo al reste de la colectividad
para refrenar los impulsos delictivos de los miembros de -la
misma, y con elle logro la proteccién de los bienes vitales
fundamentales del individuo ¥ 14 sociedad, es por tanto 1la
prisidn una pena que responde fundamentalmente a la responsabi-

lidad penal del delincuente.

Como segunda pena aplicable a la responsabilidad
penal proveniente de los delitos contra c¢l patrimonio de las
personas, encontrames a la Multa. El Cédige Penal para el
Distrito Federal en materia comin y para toda la Repiblica

en materia Federal, establece en su capitulo V del titulo



T 1a sanscibdn pecanjaria, preconizande en su orticule 29:
"La- sanci®n pecuniaria cowmprende la multo y la reparacién
del daiio.

La wmultas consi en ¢l -pago de una sumao de dinero

al Estado que =z¢ fijard por dia multa, Yos cuales ne padran
exceder de quinjentos. El dia multa equivale a la percepcidn
neta diaria del sentenciado en ¢l momento de comsumar el deli-

to, tomando en cuenta sus iugresos.

Para los efectos de éste Coddigo, el Llimite inferior
del’ dia multa serd el equivalente al salaric minimo vigente
en el lugar donde se cousumé el delito. Por lo que toca al
delito‘continuudo. se atenderd al salario =minimo vigente en

el momento consumative de la dltima conducta.

Para el permanente, se considerard et salario minimo

en vigor en el momento en que cesé la consumacidn,

Cuando se acredite que el sentenciade no puede pagar
la multa o solamente puede cubrir parte de ella, la autoridad
judicial podra sustituirla, total o parcialmente, por presta-

cibn de trabajo a favor de la comunidad.

Cada jornada de trabajo saldard un dia de wmulta.

Cuando no sea posible o conveniente la sustitucidn de la multa



por la prestacidn de scrvicios, la auwtoridsd fudicial pedrh
colocar al sentencisdo en liberrad Waje vigilincia que no
excederd del ndmero de dias multa sustituidos.

S el sentenciada  se negare sin cswsa justilicads
a cubrir el importe de la wulta, el Estado o exigird moediante

el procedimiento econdmico couctivo.

En cualquice tiempo poded cuhrirse al importe de
la wulta  descontandose de éstn la parte proporcionsl « fas
Jjornadas de trabajo prestado en favor de la. comunidad, 5 al
riempo de prisién que e} reo hubiese cumplido tracandose ‘de
multa sustitetiva de la pena privativa de la libertad, caso
en cl cusl la equivalencia sera a rvezdén de un dia de multa

por un dia de prisién”. (48)

Al igusl que la prisién, la multa se encuentra previs-
ta coaa sancidn en todos y cada uno de los delitos cometidos
contra el patrimonio de las personas. PBn efecto para enteander
la iuris que tuvo el legislader para incluir o la mults entes-
dida como el psgo de una suma de dipero al Estado en un Cddigo
Penal, conviene destncar que la conducta constitutiva del

delito afecta no 88lc al sujete pssive del mismo, sino tambiéa

(48) Cédige Penal. Op cit, pég 16 y 17,



75

al Estado al atentar zontea la utilidud v orden pihblico, causan
do con ello un perjuicie a ln actividad cstatal en genveal,
por lo cual &l establecerse una multa en contra del agente
del delito, de alguna manera se compenza el dafo causado,
toda vez que ¢l Estado al recibir recurses prevenlentes de
tal concepto los utilizard en cl sostenimiento de gervicios

piblicos, lo que redundard en beneflicio de la sociedad.

Asi al hablar de la multa sedala Villalebos: "Es
la dnica pena de caratteres indiscutiblemente intimidatortos
y ejemplar, ¥y que no puede scr considerade cemo medio de rea-
daptacién, salvoe el efecto general, educativo, que tiene el
sblo reproche penal, ni mucho menos coums medio de elimina-

cién™. '(49)

Ahora bién conforme el Cbédigo Pensl en estudio la
obligacién de pagar la multa tiene cardcter prcferen.l:e, con
excepcién de las referentes g alimentos y relaciones laborales,
pudiendo la autoridad a la que corresponda ¢l cobro de la
multa fijar plazes pora ¢! cobro de ésta, 3 cn relacidn cen
lo anterior sefiala el art{culo 676 del Céddigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal": Corresponde al Departamento

del Distrito Federal.

(49) Villalcbos. Op cit. phg 607.



76

I. Digponer, ©¢n los casos del artfculo 39 y dewds
relativos del Cédigo Pensl, la forma y términvs en que deban

hacerse efectivas las multas impuestas por los tribunales;

IT. Recabar los wmulras y hacer de su inporte la

distribucidén que previene et articulo 35 del Coédigo Penal.

IIT1. Fijar el wmonto y recibiv las fianzas que el
multade debe otorgar para desempeiaar un trabajo privado,

¥

Iv. Crear, organizar y administrar el casillero

criminal”. (50)

Ahora bién en cuanto a la REPARACION DEL DARO, se
encuentra contemplada en los articulos 30 al 39 del Cédigo
Penal, segén el éual la reparacién del dafio que deba ser hecha
por el delincucnte tienc cl cardcter de pana phblica y compren-—
derd tanto la restitucién de la cosa obtenida por el delito
y 81 no fuese posible, el pago del precio de 1g misma, como

la 1ndemniznctén del dafic material y moral y de los perjuicios

.(50) - CODIGO DE PRGCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL
Edit. POrrua SA.A., 37a. edicibn, Mexico 1987, pag 137.



77

causados, Asf mismo la obltgacidén de reparar el dafo ea prefe-
rente ‘a excepcidn de las refercontes a alimentos y relaciones
laborales, serd fijadn por los jueces, segin el dano que sen
preciso reparar de acuoerdo con las pruebas obLentdas en el
proceso, y cl cobro de ésta se hara efectivo cn la misme forma
que la multa. Sin embargo, cuando dicha reparaclion debs exigir
se a tercero, tendrd el cardcter de responsabilidad civil
y se tramitard en forma de incidente, en los términos que

fije el Cédigo de Procedimientos Penales.

Por au parte, en el titulo vigésimo scgundo del Cédigo
Penal que se refiere en especifico a los delitgs cometidos
contra las personas en su patrimonio y que comprende los deli-
tos dc. robo, abuso de confianza, fraude, extorsién, despojo
de cosas inmuebles o de aguas y dafio en propiedad ajena, sélo
encontramos tres preceptos en que se menciona la repasracidn
del dafio, resultando ser los articulos 375,380 y 399 bis Glei-
mo parrafo, el primero de los cuales sefala: "Cuando el valor
de lo robado no pase de diez veces el salario, sea restitnido
por el infractor espontencamente y pague éste todos los dafios
y perjuicios, antes de que la autroridad tome conocimiento
del delito, no se impondrd sancidn alguna, si no se ha ejecuta-

do el robo por medio de la violencia”. (51) Sin embargo como

(51) Cbédigo Penal Op cit. Pag 123,
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podemos apreciar lo que lu ley establece en éste precepto
es una oxcluyente de peuaalidad, y 21 bidn es cierte que ae
refiere al page de los dofos y perjulcios causados, de ninguns
manets lo haze on términos de penn, ya que dicho pago se reali-
za por el agente en el supuesto que establece la norma antes
de que la autoridad towara conocimiento del deliteo, por lo
que es evidente que ol no wmediar nou resolucidn judicial que
condene al pago de dafos y perjuicios no es posible dar a

los mismos el cardcter de pena.

Por su parte ¢l articulo 3B0 preconiza: "Al que se
le imputare el hecho de huber tomado una coss ¢jena sin consen-
timiente del duefio o legitimo poseedor y wsuredite haberla
tomado con carficter temporal y no para apoderarse o venderla,
se le aplicardn de uno a sels meses de prisién, siempre que
justifique no haberse negade a develverla, si se le requirid
a ello, ademis, pagard el ofendido, como reparacidén del daio,
el doble del alquiler, arrendamiento o intereses de la cosa
‘usada™. (52) Es éste cl fdncio precepto en el capitulo que
nos ocupa en donde, se establece la reparacidn del dafio como

pena.

Finalmente establece el articulo 399 bis dltimo parra-

(52) Idem. Pag 124.
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fo: "Asimismo, se perscguird o peticidn Jde la parte ofendida
el fraude, cuanda su monto no cxcede del equivalente s quinien-
tas veces el sulario amlnimo general vigente enx el lugur y
en el momento on que se copetid el delite vy ol ofendido sca
un golo porticular. Si hubiere vartos porticulares ofendidos,
se procederd de oficio, pere el jucz podrd prescindir de la
imposicibn de la pena cuondu el agente haya reparado los dados
¥y perjuicios causados o los ofendldas y no exigta oposicibn
de cualquiera de é&stos", (53) Como vemos e¢n éste caso Se
establece en favor del agente a criterio del juez la posibili-
dad de excluirlo de le ponslided, siempre gque sc den dos con-
diciones, una de 1ss cuanles es gue sc hayan reparado los dades
y perjuicios causados, por lo que adn cuando se seiipla la
repuraéibn del dafio no se hace términos de pena, ya que ésto

es precisamente lo que se suprime.

2.~ WNATURALEZA JURDICA DE La REPARACION DEL DARO PATRIMONIAL
EN MATERTA PENAL.

Ne debemes olvidar que el delite en general f{orma
parte de los denominados hechos ilicitos que son aquellas
conductas que van en contra -del orden pdblico y las buenas

costumbres. Asil desde el Derccho Romano antigua: "Existea

(53) Tdem. Phg 133. ' FSra v omg nepe
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una gerie de delitos contre los cuales el orden jurldice reace-
c¢iond valiendose de los amedios que procura la toy privada,
y o &sto se debe suw aombre de delitos. privados. Engendran
todos ellos obligaciocnes & faver del leslonado y a cargo del
delincuente, Generalmente éstas obligaciones tienen el cardc-
ter de pena, ¥ consisten en la suma expiateria que el culpable
debe abonar a la viectima. El Derecho Romano primjitive no
ccomparte la ddea ‘moderna de ‘delito privade come fuente de
un derecho de indemnizacidn para el que lo sufre. Ls ley
prescribe una pena pecuniaria -generalmente con gran largueza-
de la que sale, o ha de salir, la repoaracidén de los daios

ocasionados por el delito”. (54)

Por su parte en ¢l Derecho Francés, nos sefala el
maestro Rojina Villegas: Se considerd que la materia de los
delitos y cuasidelitos como fuente de obligaciones era del
resortc del derecho civil; que tiene relaciones con el penal,

. pero que a éste derecho le importa Gnicomente la sancibén pibli-
ca y que 8l derecho civil toca regular la reparacidén del daiio,

es decir reglamentar la obligascifn nacida de un delito o de

un cuasidelito.

Fué con motivo de ésta reglamentacién que hizo el

(54) RODOLFO SGHM, TINTRODUCCION AL DERECHO PRIVADO ROMANO. Trad
de WENCESLAO ROCES, México 1951 254.
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Cédigo de Napoledn, come se advirtidé la necesidad de formular
una distincidn entre delitn penal v civil, as{ el delito
penal supone un heche doloso, que causn dufio y que se Yeaiizn
con la intencién de pérjudicar, pere sc distingue del civil
en que necesariamente debe estar sanclonado comn una pena,
per una ley penal; en canbic, vl delite civil se caracterica
en el Ubdigo de Napoledn como un heche ilicito, es decir un
hecho doloso que causa dafo, que se rvealiza con la Intencidn
de perjudicar, pero yque no tiene una sancidn asignada en la

ley penal.

Sin embargo sc encontro que¢ habla delitos que impor-
taban tanto- al derecho penal como al civil, porque se trataba
de hechos ilicitos que causaben un dajio patrimonial, y por
ésto interesaban al derecho civil, y que, ademés estaban casti-
gados por una norma de derecho peral, por lo que se optd por
reglamentar la reparaciéon del dafoc para los delitos bajo
la competenciu del derechoe civil, en tanto se deja ala pena
del resorte exclusivo del derecho penal como sancidén pdbli-

ca, (55)

Al hablar de 1a Reparacidn del Dsio, nos sefiala Villa~

(55) RAFEL ROJINA VILLEGAS. DERECHO CIVIL MEXICANO, tomo V,
Vo I1. Edit. POrrua S.A., cuarta edicién., . México 1981,
pdg 85,



tohos: "Bespués de los tivepes primitives, cuandn se logrd
“distipguir 1a sangidn penal de Yo givit ¥y se garacteriad la
primera per tutelar el dcrden v la pac pdhlica, dande lugar
a las acciones de que s6lo es uvitular el Estadoe) por vulursg
“de penas yue tienen caracteres uflictivos, ejemplarves, intimi~
dotorios, corrgctivos ¢ eliminateries, v que debea imponorar
sfla 2 les responsables penalmente, variande su gaturalezas
v su cuantia de acucido con la pergoaslidad del reo a quién
s¢ aplican, adn cuande no se hayan causado dafos sino peligros
y aGn cguando se trate de Aimple atentade sin conaumacibng
que se agravan o atenfdan por datos nctamente subjetivos como
hober actuado cop dolo o con inmprudencia em tanto que las
sanciones civiles fueron seiatadas comu aguellas que traten
de wantener el Derecho epn el caso concreto, obligando al pago
de 1o debido, a ls restitucidn, la reparacidén y la indemniza~
cién, wvaliendose dJe medios que no 1ilevan propdsite alguno
de intimidacidén, ni responden s la peligrosidad del sujetogino
que se adaptan a ln satuacidén oebjetiva, 8 la ismpurtancia del
Derecho desconocido, del dafo causado, etes que pueden hacerse
valer contra terceros que se hallen ligsdos con el obligade
patrimonialmente (socicdades) o por lazos ciwviles (padres,
tutores, pstrones); y el ejercicio de cuyas accignes correspon-
de "al acreedor, al daiado o perjudicande o al beneficiario
de los pagos o reparacidén que han de hacerse, entonces tales
adelantos pusieren, en materia de delitos, el paso de lo homgé~

neo confuso a Yo heterogénes coordimsdo, al reconocimiento



de que tales delivos pucden dar nacieiento o dos acciones
una  represiva  pdblica, de cordcter penal y correspondiente
al Estude, y La otra grivada, saevisfaciente de intaoreses y
derechos particulares v cuyo eiercicio corresponde u quién
ha sulrido direcramente los dafies o 1oy perjuicios que han

de ser reparades™. (3R)

En nuestra opinidn, en las principios de la humanidad
cuando los hombres adoprarvn la forma de vida en comunidad,
regia fundamentalmente el derecho natural con fuertes caracte-
res penales, ya que al surgivr laa primeras diferencias los
hombres deciden gujeturse por medio de un consenso g incipica-
tes reglas de conduats, de tal manera que sl surgiria violacién
a8 un ﬁerecha individuval, el infractor se hacia acreedor a
ung sancidn que era aplicuda por propia mano del lesienado
¥y que generalmente al estar inspiroda en un desco desenfrenado
de vengenza tesullaba desproporcionada @ la conducta realizada
por el agante, 1In aue mAs adelante darid lugar a al justicia
indemnizante con lo que s va a deslindar el campo penal del

civil.

Ea efecto el derecho objetivo en general tiene somo fi-
nalidad encauzar la conducta humana para hacer posible 1la

vida en sociedad; manifestandose coms un conjunto de normas

(56) Villalobos., Op cit. Pég 513.
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gque regulan lo conducta cexternn de los hombres, las coales
pureden imponerse a sus destinatarios aedisnte el eapleo de
la fuerze de 4que dispone el Estado, dividieandose unicamente
para efectes pricticos sin perder su unidad orgénica ea dereche
privado y poblico, el primero de los cunles regula fos relacia~
nes juridicas entre los particulares y es a éste tipo de dere-
cho al que pertenece el derecho civil,. ¢! cual es ¢} “onjunto
de normos qua2 regulan las rituasciones juridicasy las relaciones
comlnes u ordinariag del hombre, 2a lo que atafie a4 su persona,
pacrimonin v familia, Eu tante nue ol segundo regula les
relationes del Estado actuando come soberano y los particula-
res, perteneciendo éste el derecho penal, yo que sl bién es
cierto que todo derecha protege intereses, sin embarge de
.eutre ellos, hay algunos cuys tutela debhe ser asegurada a
toda costa, por ser fundamencales para ol individeo en determi-
ngdo tiempo y lugar garantizando la subsistencia del orden
soeial, €8 por ésto fque para ¢l logro de tal fin, el Hstado
est& facultado y alin mAs inclusoe obligado a valerse de los
medios adecuados, originandose asi la necesidsd y justificsciédn
del derecho penal, que por su naturaleza csencialmente puniti~

Yo es capaz de crear y conservar el orduu ococtal,

Asi pués como ha quedado seiialade anteriromente en
éste trabajo el Derecho Penal es una rama del Dercche Phblico
laterno Que se octpa de los delitos, l3as penas y las medidas

de seguridad aplicables s los mismos, tiene caricter coersible



Yy 8¢ encarga de proteger los biecavs que los individuos viviendo

en cowin han considerade primordiales.

Es por todo loa nterlormente expuesto, gue compartimos
el criterio sustentado tanto por el Derecho Francés como por
o} maestro Villalobons, on el sentido de copsiderar que la
reparacidn  del dato proveniente de los delites eon general
y de los delitos patrimontales en especial, debe ser de compe-
tencin exclusiva del berecho Civil, atento a ia noturalecza
juridica misma de dicha rceparocién. Toda vez que se trata
de une responsabilidad de carfeter civil de la que necesariamen
te v4 # surgir una oblighcidn del misme Rénero, ya que con
ello se esta protegiendo el Bien Comdn eon particular del que
nos habla el muestro Sorra Rojas, 8l mantener el derecho del
sujeto pasivo del delito en el caso concretg, satisfaciendo
un interés particular al obligar al agente del delito al page
de la reparacién del daiio cousade por efecto dzl mismo., Por
lo que no tienc como objetive inmediate, aunque si mediato
la conservacibén del eorden social. Y al mayor abundamiento
no puede considerarse como pena y por tanto caer en la esfera
de competencia del Derecho Penal, debids a gue ao redne lag

caracreristicas de éstas,
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CAPITULO  TXT
INADECUADO TRATAMTENTO DE LA REPARACION DEL DARO EN EL

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EXN MATERIA COMUN

Y PARA TODA LA REPUBLICA EN HATERLA FEDERAL

1.~ TINCONVENIENTES DE LA ELEVACION DEL DARC PATRIMONIAL A

LA CATEGORIA DE PENA PUBLECA

) Como. ha quedado expresado can anterioridad en el
Capitulo primero de @&ste trabajo, el vigente COdigo Penal
de. 1931 elevé la reparacién del dado proveniente de delito
a la categoria dJde pena pfiblica, que se exigird de oficio por
el Miniaterio Plbiico, y solo cuando dicha reparacién deba
ser exlgida & terceros tendri el cardcier de responsabilidad
¢ivil, Pero el primer cuestlonamiento que uno se hace resulta
ser cuales fueron las razones o wmetivos que tuvo en cuenta
el legislador de 31, para darle la categoria de pena plblica
a la reparacidn del dafio proveniente de delito.. Y lo que
segurameﬁte succdid es que el legislador se vié en la necesi-
dad de resolver un problema que se daba de hecho en la socic~
dad, el cual consistia en que en muy pocas ocasiones ge hacia

efectiva la reparacidn del dafic proveniente de delito.
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Al comentar el punio aaterior nss sehndas Villalebes:
La doctrina v las legtslacioncs comenzaren a esfotzarse jpor
descubrir suwevos procediuiecntos 3 ugevos recurses para resol-~
ver ese mal, coincidieado de ardiaacio, en fortalecer las
actividades de lox damuificades pava hacer efective su dere~
che. Asi Merkel habia sultpde Yas barceras técafcas, y reali-
el siguiente razonsmtente teniendo en cwenta que el deli=
to es una uenided, cewsidera qgor debe existir ana uwpidad en
las consecuencins de Ta ilieitud, resultando que la obliga~
cidn de indemnizac ¢} dnfic ex delictive, la de resrituir
1a coaccidn directa pirn reponrer un estade de cosas, sirven
pars el mismo fin de lu:; penas, cafnctden con cilmy en Sus
efectos mediatnn y gerersles. Lo antertoer trajo ea contra
del razonamiento de Merkel una fuerte crlitica y un defiritvivo
esclarecimiente de que 1o repuracidn de los daiios causadoas
por el delito no e uma penan piblica, Pero en los autores
de nuestro Cédigo de 1931 hize un efecto declaive y, Seguros
de respender o wna inspiracién wesifnica declararon en dicho
cuerps normative que la ceparacidn del dafio que deba ser he-
cha por el delincuente, tieme a) carficter de pena pidlica,

(57)

{57} Xdem. Pags. 614 y 615.
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Por su parte ol aacstto Ignacio Saelo Gerdea sefialat
"La que ha pesade es aue el legislador, en sy afan de pro-
teger al ofendido o a 1as personas que conforme & la ley tienen
derecho a la repuaracidin del dafio, ta querido darle a la repa-
racidén un carficter de tal importancia, que la ley a través
de una accidn pihblica como 1w es lo yue ejercita el MHiniste-
rie Fiiblico, Proteja los wntereses potviwoniales Jde aquellas
personas que tienen derecho a eso reparncidn; mids bien podria
afirmarse gue la nccidn gue aparentemente ticne el caricter
de pablica, tiende a tutelar a todas las personas que sufren
un menoscabo en su patrimonio por la comisidn de un delito,
considerando las diversas circunstanclias inherentes a la per-
sona ofendidn, es decir, cuande &sta por su notoria pobreza,
sy ignorancia wmanifiesta, o su negligencla, no sea capaz de
protegergc a si miswma, y en tnl caso la ley en forma processl,
que de ninguna manera signlfica sea sustantiva, establece
esa proteccidn y extiende ese beneficio a todes en genersl,

pero de ésto no se infiere que sea necesaric elevar a la cate-

goria de pena piéblica la sancidn, gquc on fled término no

viene ‘a traducirse s8ino en el resarcimiento patrimonial  de



un perjuicio sufrido por la victima del delito". (58)

De lo auterior y dc¢ 1a Légica se desprende que ia
intencidn del legislador de 31, al clevar a gpens plblica la
veparacidn del daido, vespondia fundomentslmente a lo buens
f& del mismo consistente en que Is viciimo de un delite que
fuera por consecuencie de &ste alcctada on su patrimonio,
gozard de una proteccion amplisima eutablecida en una  ley
esencialmente punitive como lo es la penal. Sin embergo 10.
que no tomd en cuenta el lepgislador es que con elle slteraba
la naturaleza nlama de wna lustituci@n de Jderecho civil como
1o es la reparacién del dafio, lo que trserd como gonsecuenciu
como tratarcmos de dewmostrar en su oportunidad la inconstitu-
éionulidad de los preceptos que elevan a 1a cptegoria de pena

pliblica la reparucidn del daiio proveniente de delito.

Asl pues el sistema adoptado por el Cddige Penal
vigente de 31 en cuanto a la reparscibn del dafia, quedd como

sigue:

a) La sancifin pecuniurie coumprende 1a oulta y la

(58) ICNACIO SOTO GORDOA. LA REPARACION DEL DARO EN EL PRO-
CESQO PENAL. Jus Revista de Derecho y Ciencias Sociales,
Tomo 12. No. 67, febrero de 1944, Pags. 104 y 141,
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reparacion del dafio. Arr. 20,
b)Y Ln reparacifn del dofic comprende:

1.- La restitucidon de la cosa obterida poer el delite

y s1 no f{uese posible, el pago del precio de la misma,

.- La dindemnizacidén del duifo, material y moral

y de log perjuicios causades., Art. 30f- 1 y II.

"ec) La reparacidén gerids fijada por los jueces, segiin
el dafo que sca precise reparar, de acuerdo con las pruchas

obtenidas en el proceso. Art, 31.

d) Estdn obligados n reparar el daio en los térmi=-

nos del articuloe 29:

1.~ Los ascendientes, por los delitos de sus descen-—

dientes que se¢ hallaren bajo su patrias potestad.

2.~ Los tutores y los custodios, por Jos delitos

de los incapacitados que se hallen bajo su autoridad.

3.~ Los directores de internados o talleres,. que
reciben en su cstablecimiento discipulos o aprendices menores

de 16 afos, por los delitos que ejecuten &stes durante el
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ticmpo que permonezcan bajn el cuidado de aquellos.

4.~ Los dueios, cupresas o encuargados de negociacio~
nes o cgtablecimientos mercuntiles de cualquier especie, por
los delitos que cometun sus obreros, Jornaleros, empleados,
doméuticos y arteganos con aotivo ¥ en desempeae de sy sorvi-

cio.

5.~ Las socledades o unrupacioncﬁ,.por los deiitos
de sus socios o gerentes directoeres, en les mismos términos
en que, conforase a las leyves, sean responsables por lag demds
obligaciones que 1los segundos coatraigan. Se exceptin de
esta regla a la spciednd conyugal, pues, en todo caso, cada
cSnyuge responderd con sus hienes proplos por la reparacidn

del dafic que causen.

6.- FEl Estado, subsidiariamente, por sus funcionaries

y cmpleados. Art. 32.

t) La reparacidn del dafic que deba ser hecha por
Vel delincuente tiene el cardcter de pena pﬁblica y Se exigird
de oficio por el Ministerio Plihlico, con el que podridn coadyu-
var el ofendido, sus derechohabientes o su representante,
en los t&rminos que prevenga cl Cddigo de Procedimientos Pena-

les.



Cudando dicha reparacidn debps exigirse a terceros,
tendrs e] cardcter de tesponsabliidad civil ¥ se tramilard
en foran de dncideote, en los términos que fije el prapioe

Cédigo de Procedimientos Penales.

Quidu se constdere coun dereche a lu reparacids del
daiio que no pueds ohtener ante ol juez _pulml. en virrud de
no ejercicio de la accibn por parte del Mianisterio Pdblico,
sobreseiniente o sedtencia abaolutoeria, pedrd ocurrir a la
via civil en lou términos de la legislacidn correspendicnte,

Art. 34,

g) El importe de la sancisn pecwniarin se distribui-
ré entre el Fstado y la parte ofendida; al primero se aplicard
el importe de la multa, y al segundo el de la reparacidn.
Si no se logra hacer efectivo tado ¢l importe de la sancidn
pecuniaria, se cubrird de preferencia la reparacidn del daio,
y er su case a proérrata entre los pfendidos. S la parte

ofendida renunciare & la reparacién, el importe de ésta se

aplicara al Estado.

Los depdsitos que garanticen la libertad caucional
se aplicardn al pago de la sancidn pecuniaria cuando el incul-

pado sc sustraiga a la accidn de la justiciam. Art. 35.

h) Er cuante a la reparacidén del dafio, la deuda
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se consideros mancomunada y nolidarin cuando varing personas

comentan el delito. Art. 36.

1) Bl cobro de la reparacién del dano ase harkd efec-

tivo en la mismao forma sque lo wulta. Art, 37.

J)} St no alcanza a cubrirse la responsabilidad pecu-
niaria con los bienes del responsable o con el producto de
su trabajo en la prisidn, e} reo tiberado seguird sujeto a

1a obligacidn de pagar la parte que falte. Art. 38.

k) Fl juzgador teniende en cuenta el monto del daifio
y la situacidn econdwmica del obligado, podra fijur plazas
para el pago de la reparacidn de aquél, los que em su conjunto
no excederan de um aio, pudiendo para ello cxigir garaantia

8i lo considera convenienve,. Art, 39.

En seguida pasaremos a ecxaminar el Sistema expuesto
anteriormente. En primer lugar se estd considerando a la
reparacidn del daiio proveniente de delito come integrante
de la wsancidn pecuniaria penal, atento a lo dispuesto por
los articulos 24 aumeral 6, 29 y 34 C.P., con lo cual el orde-
namiento en andlisis estd@ provocando la desnaturalizacida
Juridica de una institucidn que corresponde poT sSus caracte-
risticag y finalidades al derecho privade o civil, como tfaté

de demostrar al desarrollar el subtema de la naturaleza jurf-
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dica de la reparacidn del dalo provenicate de delito. Ademds
de que dicha reparacién no rebune lus carncteristicas de las
penas piblicas, y =ois afin cvando como se6ala Villalobos:
"Inexplicablemente (se refiere a la reparacian del daiio) no
sc extingue ni se altera por la sustitucidn o conmutacian o
por la condena condictenal, por la muerte del delincuente,
por la aonistia, por ol indulto ni por lag excluyentes de
responsabilidad penal (Arcvicule 15, 76, 90, fraccidén 11T,
91, 92 5 98 del Codigo)". (59) Causas &stas por las cuales

se extinguen o modifican las penas piblicos.

Por sus caracteristicas la reparacidn del dafio ne
adnite como la prisidn o l1la multa é&stus si penas pliblicas,
el que se {ijen de antemano por la ley debido a su variabi-
lidad limites minimos y miximos dentro de los/cuales, el juz-
gador tomando en cuenta circunstancias objetivas y subjetivas
del reo- como lo son su peligrosidad y temibilidad aplicard
la sancidn en la medida pertinente, ademds de que una pena
debe ser de aplicacidn cierta para que se pueda considerar
efectiva y Gtil en la prevencidn y represion de la delincuen-—
cia, tan es asi que en el caso de la multa, cuando ¢l importe
no puede ser cubiertec por el sentenciado, la autoridad judi-

¢isl podrd sustituirla teotal o parcialmente, por prestacidn

{59) VILLALOBOS. Op. cit, Pig, 615.



de trabajo en favor de la cosunidad, en cambio la reparacidn
del daio queda swupeditada a 1a solvencia ccondmica del infrac-
tor del orden penal, resulrando por ello ser de dudosa aplica~
cian, Lo  anterior independientemente de gque las  penss no
deben aplicarse en favor de ningun particular, ya gue con
ello desnaturalizariasn su naoturaleza y fines dejando de ser
penas convirtidnduse cen una indemnizacidn en faver del ofen-

dida {articuloes 30, 31, 33, 35, 36, 37, 38 y 39).

A mayor abundamiento scihala Soto Gordoa: "Tunpoco
puede congiderarse come penn plablica la reparacidn cuando
queda el ofendide en Jibertad de aceptar o ne el importe de

esa reparacidn, pues solo @8l rehusario imgresaria entonces

al Erarie”. (60}

Ahora tien ¢l articulo 32 del Cbddigo PYenal adolece
de varios defectos, coamlenza por seiialar en una lista limi~
tativa cusles son los terceros que estidin obligados a reparar
el dafio en los términos del artficulo 29, pero no tomd en cuenta
el legislador que lo i@nice que establece el @ltimo articule
sehalado sobre 1a reparacidn del dafio es que se le considera
integrante de la sancidn pecuniaria, pero nunca en &1 se esta-
blecen los té&rminos para rcali.arse dicha reparacidn, en cam=

bio si establece los térmiros en yue se hard efectiva la mul-

———e

(60) SOTO GORDOA. Op. cit. Pdg. 145.
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ta, ‘con lo cua)l resulta contradictorio con lo astablecido
por el pArrafo segundo del articulo 34, ya que cuando dicha
reparacion deba ser exiyida a tercerans teodrd el carficter

de responsabilidad civil, por lo que s% noas apegawos a la
1égica, Gsta es decir la reparacién en los Lérmiﬂos. apuntados
ya no formaria parte de una sancidén penal pecuniaria, pues
de io contrarie estariamos en presencia de las Tlamadas penas
trascendentales, lus cuales oy wacuentran prehibidas por 1a
Constitucidn Politica de los Estados UYnidos Mexicapos al apli-

carla a terceros ajenos al responsable del delito.

De cstos ordenamivntos que on su conjunto conforman
el sistema adoptade por el Cddipo respecto a la reparacidn
del ‘daio proveniente de delito, destaca por su conteanido el
articulo 34, en el cual se establece el cardacter de Pena pi-
blica de la reparacién del dafio cuando deba ser hecha directa-
mente por el delincuente. Sin embarge cuando ls misma deba
E:X-igirsu a tercero, tendrd el cardcrer de responsabilidad
¢ivil y se tramitard en formes de incidente, en los téraminos
que provenga el Cddigo de Procedimientos Penales. Y es preci-
Samente en &ste precepto en donde mis clare se aprecian los
inconvenientes de la elevaci8n del dafio patrimonial a 1a cate—
goria de pena plblica, ya que como podewos apreciar el cardc-
ter de pena poblica que se le da a la reparacidn por la ley
no es en base a que &sta en si misa reiline las caracteristi-

cas y naturaleza para ser considerada como tal, sino iinica
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¥ exclusivamente c3 en razbn de que cstd a carge dirdclamente
del iafrector det orden peunit, 1o cual resulta carente de
toda logice comp lo ha sustentado el waestro Seto Gordoa al
seialar que 1o ley penat: "Mantiene dou criterios para apre-~
ciar lo que debe ser la repavracion del dafio y &sto cientifica-
mente no puede ser admitido; porque no puede sceptarse como
una verdad el gque alpo tenga dos caracleres epteraments opucs—
tos; e¢u como si admiticramus en kiolopfa que un individuo
de la especie humana, pudicrs ser al mismo tiempe hombre ¥
mujer, pues tal afirmacidne ademas de ser errxidnen, scria absur—

da”. (61)

2.~ INCONSTITUCLONALIDAD BE LOS PRECEPTOS QUE ELEVAK & LA

CATEGORIA DE PENA LA REPARACION DEL DARO

Para lograr el wantenimieate del orden sociasl, es
necesario el establecimicnto de mecanismon de cnntrc;l,- qu.e
se traducen cn normas juridicaz, las cuales van a limitar
tanto 1a actividad de los particulares como la del Estado
mismo. Y en este dltimo caso tenemos que: "La soberania
como potestad sypremn del Estado, no es ilimitada, sino que
estd sgujeta a restricciones; waAs cstas no proviencn de una

imposicidn, de un poder ajeno o extrafio a ella, sino que ohe-

(61) TIdem. Pag. 140.
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decen a su propia naturalesa. En efectoe, el pueblo, sicnda
¢l depositario real doe) poder saberans, en cjercicio de fage
decide desplegar su actividod suprema deatrn de ciertos can-
ses juridicos que ) mismo crea y gue se obliga a9 no transgre-
dir, en unn palabra se autolimita. Adends, existiendo la
neceaidad de yue su vida adoprte la forme que mas le convengas,
selecciona el miswe la nmanera de conutituirse y el sistewma
de su funcionamionto, es decir, se autadererming. l.as arribu-
tos de uawtolimitacion vy autedeterwinacidn son inhwerentes a8
la soberania o implican la hegacién misma de In arbitrariedad,

&l traducirsc en lo crescidn de un orden de derecho”. (52}

El principio de sutolimitaciém lo encontramaes estable—
cido en ¢l articulo primera de 1la CONSTITUCION POLITICA, segin
¢l cual en los Estados Unidos Mexicénos tode individuo gozard
de las garsntias que otorgs la Constitucidu, las cuales no
podran restringirse nf{ suspenderse, sino en los cogos y condi~
clones yue clla establece. De esta maners a1l autolimitarse
el poder soberann se garantiza el mantenimiento juridico del

orden social.

Las garantias individunles gon en 8i derechos que

(62) IGNACIO BURGOA. LAS GARANTIAS INDIVIDUALES. Edit. Porrfa,
S.A., d&cimo ocrava edicidn, México, 1984. Pig. 156,
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tiene ‘el gobvernado ante el ejercicio del poder sohcrano, que
ha. sido delegado par el pueblo ul Estado, de tal aancra que

lo autolimitan.

Ahora bien decinos que gon insconstitucionsles los
preccptos del Cédigo Pennl de 3t que elevan o la categoria
de pena pdblica la reparacidn del dafio patrimonial proveniente
de delito, asi comoe los que instrumentan dicha “pena” en razén

de las siguientes consideracioncs ¥y razonamientos:

A) El articulo 22 Constitucional pArrafo seguando
sefialsa que no se considerara como confiscacidn de bienes la
aplicaeidn total o parcial de los bienes de una persons heche
por la’ auteridad judicial, para el pago de 1an responsabilidad
civil resultonte de lo comisién de un delito. Como podenos
apreciar la Carta Magna al referivse a !a reparscién del dafio
lo atribuye a &ste ¢l carficter de responsabilidad civil y
’llO penal, Por le que tomsndo en cuento que las garantias
individuales participan de loa principios de supremacia y
rigidez constitucionales, estahlecidos respectivamente en
los artfculos 133 y 135 de ia Comstitucidn, de tal panera
que tiene prevalencia =sobre cualquier precepto o ley que se
les contraponga y primacia de aplicacidn sobre la mnisma.
Resulta 1p inconstitucionalidad de todos y cada uno de 1los
.preceptus del Cbdigo Penal que consideren a 1s reparacibn

del dafio provenjente de delito come pena plblica, ya que le
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¢stan dando a dicho concepts un cardcrter penal tovalmente
opueste al cardcrer civil que {ormalmente so establece cen

la Constitucidu.

B) De todes les preceptos gue canforman el Titule

¥igésinme Segundo del Codigo Penal, y que refieren o los

declitos en contra de las personas en su patrimoaio selo existe
en ol capitulo primero referencte al robo un articulo, ¢l 380
que <stablece come penn la reparacién del davo, wmientras que
el resto del srticulado de dicho capitule sola establece como
penas para Jos delitos que tratan fa prisién y la wmulta, por
lo que sostencmos que si un juez penal en sn resolucidn impu-
siera al rco la reparacidén del dano en copcepto de pena pibli-
ca, la sentencia en cuestidén en este punto resuitaria incong-
titucional por afectar garantias individuales del sentenciado,
¥a que conforme al articulo 14 Constitucional en los juicios
del orden criminal quede prohibido imponer, por simple analo-
gia y aln por mayoria de ruzdn, pena alguns gue no estd decre-
todn por upa ley exactamente aplicable al delito de que se
trate. Asf nos sefala el maestro Burgoa: "El gprincipin de
legalidad en materia penal no solo ostenta el aspecto indica-
do ¢n cuanto a la concepcidn delictiva de un hecho, sino que
se refiere también a las penas. De conformidad con tal postu-—
lado, bajo éste scgundo cardcter, estd prohibida la aplica-
cidén de uns sancién penal si no existe una disposicidén legal

que expresamente la imponga por la comisidn de un hecho deter-
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miaade. FEn otran palobras, pars todo delite la ley debe expro-

iesomente sehalar ta  penslidad  <correspondicente, principio

que se encuentra counsagradoe en el pArcafo tercera del articylo

Y4 Constitucional, Por cude, se dnfringtrd este precepto,

cuamde se wopligue a ¢na personn una penad que 0o se atribuya

por la ley directa y expresamente a un delito determinado”.

(63) Por lo que sin violar dsta garantia, ¢l fnice caso en

el que se podris aplicar la reparocidn del daio como pens,

seria en el 1lamado robo de uso, sin embargoe sfin en cste caso

tanbién se violaiia lo establocide por el articulo 22 Consti-

tucional,

C) En relacién con el 1inciso untcrlor‘ sefiala el

artIculo 16 Constitucional que nadie puede ser wmolestado en

S8u persons, familia, domicilie, papeles o posesiones, 8ino

en virtud de mandawlento escrito de la autoridad competente,

que funde y wmotive la causa legul del procedimiento. Por

lo tanto una sentencia penal gue condene a 1a reparacidn del

dafio proveniente de delito en concepto de pena viola ademds
de los articulos 14 y 22 la garantia de legalidad establecida
por ¢l articulo 16 al que nos hemos referido, ya que no puede

haber fundazentacidn en

este caso,

aplicable al caso, no sgeiialn a la

{63) TIdem. Pag. 565.

cuando la ley exactamente

reparacidn del dade como
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pena que puede ser aplicada por el juzgador.

1} Al no estar erpresamente seinlads come pena l1a
reparacidn del daio en ¢l delito determinadao ¥y al ser aplica-
da &sta como tal, se violan nuevamente las garsatiag estable-
cidas por el articulo 22 Cumstituctanal, segin el cual quedan
prohibidas las penas de mutilacidn y de fnfamia, la marea,
los azotes, los palos, el toimento de cualquier ecspecie, la
multa excesiva, la econfiscacion de hiemes y cualquier otras
penas  inuscitadas y trasceandentoles. En efecto Burgoa entiende
por pena inuscitada; "Aquella sanclfn que no estd consagrada
por la ley para un hecho delictlvo determinado, En otras
palanbras, una pena es inuscitada desde ¢l punto de vista del
articulo 22 Constitucional, cuando su imposicidn no obedece
a la aplicacidn de una noves yue la conrenga, sino ul arbitrio
de la autoridad que realiza el acto impositive. Consiguien-
temente, la prohibicifén Constitucional que versa sobre las
penas inuscitados conforma el principio de nulla poena sine
lego consagrado en el articulo 14 de nuestra Ley Suprema".

(64

Asimismo el articule 10 del Codigs FPenal el cual

establece que la resporsabilidad penal no pasa de la persons

(64) Idem. Pdg. 648 y 649.
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¥ Menes de los delincuentes, exscepto en los cuases especifi=
cades por la ley es violatoric del precepto Constitucional
en andlisin, 353 que si dicha respensabilidad pensl pasara
de lu personn o bienes del detincuente estarfomos en presencia

de una pena trascendente prohibida Constilucionalmente.

3.~ INTERVENCION DBEL MINTISTERIO PUBLICO EN LA REPARACTON
DEL DARO EN LOS DELITOS COMETIDOS CONTRA LAS PERSONAS

EN SU PATRIMONIO.

Como ya hemog visto en el desarreollo de éste trabajo,
¢l articulo 34 del Cédigo Penal vigente, du a la reparacidn
del daio que deba ser hecha por el delincuente el caradcter
de pena piblica, sgregando ademiis que deberd ser exigida de
oficio por el Ministerio Pblico, con el que podrén coadyuvar
el ofendido, sus derechohabientes ¢ 8su representante, en los
términos que prevengas el Cddigo de Procedimientos Penales.
En efecto, es indudable que el legislador con elle busc8 fun-
damentalmente en tratdndose de los delitos cometidos contra
las personas en su patrimosio, dar una mayor proteccibn al
ofendido, al establecer con cardcter de pena pliblica la repa-
racidén del dafio tratdndose asimismo de ascgurar el cumpli-
miento de &sta por medio de una accidn piblica como lo es
la ejercitada por el Minigsterio Plblico, de tal auerte que
la conducta delictiva causante por un lado de l1la merma en

el patrimonio de la vicedma y por el otro un enriquecimiento
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en el dei sujeta actlve dei delite no quedass impune en el
aspecto nelamente patrimonial, ya fuera por la falta de iote-
rés, de conocimierntos o capacidad de la victlma para reclamsr

Jurfdicawente la reparacidn del daic.

Rin emvargs al sobrevenir esta reforma, el legislodor
dejd de tomar en cuenta que una de las principales funciones
de la ipstf{tucidn del Ministertia Piblico, es el velar por
la legatidad y la constitucionalidad en ¢! ambito de su compe-
tencia de conlormidad con los articulos 2 f~1 de la LEY ORGA-
NICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y 2 f-IT DE
LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURTA GENERAL DE JUSTICTA DEL
DISTRITO FEDERAL, ya que mediante dicha reforma, el ser exigi-
da la reparecién del daio de oficio por el Ministerio Pfiblico,
se estd obligande a la institucién a ir contra los principies
de legalidad y constitucionalidad que deben ser rectores en
su actividad, ya que cdémo hemos tratade de demostrar la Cons-
titucidn le dd cardcter de responsabilidad civil a la repara-
cidon del dano proveniente de delito, y no de pens por lo gue
es evidente que al tener tal cardcter se estd afectando funda-
mentalmente un derecho privado, y por lo tanto debe ser preci-
samente el directamente afectado el que en la extensidn y
modo que considere pertinente haga valer su derecho a la repa-
racién del dano, pues de lo contrarie al ser considerada como
pena la multicitada reparacién y con fundamento en el articule

21 Constituciocnal, la exigencia de la misma deberd ser. hecha
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por ¢l Ministerio Pablico, dande al ofendido una pacticipacion
secundaria, y on este sentido nos seiala ol naestro Villa
lobos que: "La W, SUPREMA CORTE DR JUSTICUA DEL PALS, con
frontande 1a repetids declaracidn de la ley con o cealidad
que sec palpan el derecho de los ofendidoy o perseguiv la reati-
tucidn de sus bienes, Ya rveparacidn de los danos que o ellos
cousaren y la indemntzacidn por los perjuicieoa sufrides, odmi-
te a.toles damnificados como partes coadyuvantesn, coss que
seguramente po haria tratindose de pedir la pena de prisidn,

de multa y otras que i tienen carficter piblico™. (695)

Asimismo al ser exigida de oficio la reparacidn del
dafio por el Ministerio Piblico » #su gaber y cntcndcll* y conforme
a las "constanclas que obren en el juiclo y prucbss que sea
cnpaz - de reunir, sec estd de wlguna monera limitando el dere-
cho a favor del ofendido, ya que si bien es clerte que 3se
admite 1a coadyuvancia del ofendido, si por alguna ruzén no
llegara a proceder 1n misma y el juez tuviere que absolver,
con ello se anularia toda posibilidad del ofendido a ser resar-
cido de dicha reparacifn de no ser el juicie de garantias,
toda vez que no podria yva ocurrir & is via civil puee 1a abso-

lucidén sobre 1la reparacién se convertiria en cosa juzgada,

(65) VILLALOBOS. Op. cit. Pig. 617.



situacion con la cwal el ofendide no estarin de acuerde v

Seguramente responsabtlitaria de ello al Minlsterio POblicue,

Lo anterior, sin embargs no quicrce declr que lo fasti-
tucidn de! Ministerio Phiblico se desenticnda de la proteccion
que dehe brindar a aquellos sujetos de 1o sociedad gue de
alguna marera vy jpor circunstancias especificas lo requieran.
Pero ello de ninguna manera justifica que mediante una reforma

a  una sUstantiva penal se altere la paturalera de una

institucidn esencial y naturalmente de derecho privado, convir-

tiéndola wo phiblics provesindore con cllo la inconstitucivnali-
dad de la misma, ya gue hubiers sido suficlente, y aln mds
que es congtitucional el establecer en dichs ley penal 1la
intervencidén supletoria del Ministerio Péiblico cuando por
circunstanecias especiales de la victima se requiera, a efecto
de salvaguardar el interds privado patrimonial dentro del
procedimiento penal a través de un inecidente, evitando con

ello 1u intervencidn de oficio del Ministerio piéblico en su

exigibilidad.

Pe csla mEnera, ol vpinar sobre el tems Juventino
V. Castro comentas "Lo que 8¢ preteudid por el legislador,
al elevar la reparacién del dafio a la estrategia de pena,
era el defender mejor los intereses de los ofendidos por un
delito, que por las causas ya apuntadas -falso decoroe, iner-

cta etc.~-, abandonaban el ejercicio de su accidn. Pera el



1y

celu del Tegislador que ne tradujo en una reforss poco mediata
~dicho wmes con el mayor respelo a sus sutores-, sin preveer
loa resyltados o tdenicos o inconstltucionales que traeria
congigo, pudo baber sido satlafeche diandole una dngerencia
al Ministerie Piblico, como representante supletorio del inte-
rés patrimonial privade, y por tanto con un interdés social
y pablice, pera aunes tlegando a los ervremos radicales -
que estamos estudiando, al anular totalwente ¢l interés pri-
vado de un sujerto procesal penal ineludible e inexpugnable

como lo es el ogfepndida o sus hercderoa®. (66)

(66) JUVENTINO V. CASTRO. Op. cit. Pag. 95.



CONCLUSINNES

PRIMERA .... El Derecho Objetivo en ygeneral tiene
como f[inalidad encauzar 1a rcanducta humana para hater posidle
la vida en sociedad, y 1lia forma en que e} derecho sc exteriori-
zZa,; es a traves de un sistema de normas que reguian 1a condue—
ta externa de ‘los hombres, las cuales pucden imponerse 8 sus
destinatnrios mediante el eampleo de la fuerza de que dispone
el estado, dividiendosc unigkmanu para efectos practicos
sin perdec su unidad organica en dereche privade y piiblico,
el primero de los cusles regula relaciones juridicas entre
163 particulares y es a este tipo de dereche al que pertenece
el derecho civil, ¢l cuanl es el conjunto de normas juridicas
que regulan las situsciones juridicas y lus relaciones comunes
u ordinarias del hoabre en lo qu< atafie a su persuvna, patrimo-
nio y familia. En tanto que el segundo regula las relaciones
del Estado actuando come soberano y los particulares, pertene—
ciendo n este el derecho penal que debe garantizar la subsis-
tencia y mantenimiento del orden social, y para el logro de
tal fin, El Estado se encuentra facultado ¢ incluso obligado
a valerse de los medios adecuados, ceriginandose asi la necesi~
dad y justificacidn del derecho penal, que por su naturaleza
escencialmente punitiva es capaz de crear y conservar el ord;n

social,



SEGUNDA  ..... Exiuter dos tipos de biecs cosdn ¢l
particular y ¢l piblico, ¢} primcro comprende come =u sombre
1o dindica iatereses parriculares, siesbras gque el segoendo
s¢ nplica al bien de todas 2 3a saya de iodividoon gue inte-
gran ol Estade, de tol marers que cn bane a esra distincién
ls proteccidon del sistema jurldico se esindira en derecho
piiblico el cunl ests encamiuado a ustistacer un interes colec—
tive y derecho privade ¢l que salo se refiere n los intergses
particulares, formando parte del primero encontrares al dere-
cho penal que es la rama del derecho pdblico interne que tiene
encomendado la tutelas del orden y 1la paz publics, para lo
cusl cucnla con la cancidn pihlica de que solo -es titular
el Estado, y se vale de instrumentos tales como son la imposi-
cién de penss que tienen caracteres aflictivos, ejemplares,
intimidatorios, correctives o eliminatorion, que deben impo-
nerse dnica y cxclusivanmente alos sujetos penalpente responsa—
bles variando su naturalecs y cuantia de acuerdo & las carac-
teristicas del reo al que se aplican, aiin cuando no haya un
dafio efective sino un sinple peligro al bhien juridicamente

protegido.

TERCERA ....e.. Al derachc priv

13

4o compete el estable-
cimiento de sanciomes civiles, que som aquellss que tratan
de mantcner el derecha del individuo en el caso cocreto, obli-
gando al pago de 1o detido, a la restitucidn, la reparacidn

¥y  la indemnlzocidn que se¢ ndaptan a una situacidn objetiva



a la importancia del! dafhn  perjricic causado, 4ue puaden

hacerse valer contra torceros que se hayen ligados con el
obligade potrimonialmerte o por lazos eiviles y ol ejergicio
de cuyas accioneu ¢orresponde al acreder, ul dafado, perjudi-

cado o beneficlario de los pagoes o reparacién gque han de hacev~

SC.

CUARTA ...... ¥l patrimonio dv lay perscnss, esti
considerndo cowe uno de los derechos de 1a personalidad, ¥
se entlende por tal el confunto de poderes v deberes que tiene
una persona apreciables en dinero, por lo tanto al surgir
una conducta constitutiva de delito patrimonial, sc da sicmpre
la cxistencia de un dafno o perjuicio, ya que 1a accidn delictug
sa produce una modificacidn cen el munde del ser, que va a
traer como consecuencia una responsabilidad penal para el
infractor del orden social y una respousabilidad de tipo priva-
do o civil respecto al sujeto directamente alectado por el
delite. A la vesponsabilidad penal correspondera neccsariamen—
te la imposicidn de penas, en tanto que s la responsabilidad
de tipo privado o civil correspondera la reparacidn pecuniaria
del dafio causado por el delito que debe ser segin las razones
epuntadas de la competencia exclusiva del derecho civil, atento
a la naturaleza juridica misma de dicha reparacidn, toda vez
que Se trata de una responsabilidad de caracter civil de la
que necesariamente va a surgir una obligacidn del mismo genero,

ya que con cllo se esta protegiendo el bien comiin en particu-



lar al wmontener el derechs del sujeto pasivoe de)l delivo en
el caso concroete, satisfaciendo un interes particular o1 obli-
sar al agente del Jdelive al pago de 1a reparacidn del dano

causado,

QUINTA ...... EI Cddige Penal de 1971, al cosidernr
que la reparacidn del dafio proveniente de delito forma parte
de la sancidn pecuniaria penal, provoce la desnaturalizacida
jurfdica de una institucidn que carresponde por sus caracteris
ticas y f{inalidades al derecho privade o civil, ademas de
que dicha reparaciér nn veune las caracteristicas para ser

cosiderada como pena pliblica.

SEXTA ...... En mi opinidn resultan inconstitucionales
todos y cada uno de los preceptos del Céddigo Penal de 1931,
que elevan a 1la reparacidén del dafio proveniente de delito
8 la categoria de peno pfiblica, habida cuenta que contravienen
el sentide del articule 22 Constitucional, ya que “de 1a lectura
del mismo se desprende facilmente que este considern s 1la
reparacidn del dafio proveniente de delito como responsabilidad

¢ivil y no penal.

SEPTIMA ..... Resultaria dinconstitucional asimismo
lo aplicacidén de la repaoracidén del daifio en concepto de pena
pliblica en los delitous patrimoniales, debido a que para todo

delito 1la ley debe exprofesamente sefialar la penslidad corres-



pondiente de conformidad con ot arrTenlo 14 Copsvivucional,

Yy es el cuase que ta teoy peual en el capftule correspondlente
no seiala come pend la suparaci@n del dafo, escepcidn hecthia
del 1lamsdo roboe de uyu, pero adn en ente cnso dicha repara-
cifn seguiria siendo inconstitucienal conferme al articule

22 Constitucional.

OCTAVA ...... 5i cosideramos como Juv he tratnde de
demostrar que la reparacidn #el daiio proveniente de delito
copstituye una respoasabilidad civil y we pensl, puds de leo
contrario se desnaturalizaria una institucidén netamente civil
Yy se caeria en el campo de la inconstitucionalidad, resultan
gue el Codigo Pemal de 1931 al obligar al Ministerie Piblico
a exigir de oficic la reparaciéan del dafec a 1s cual el citado
ordenamiento considera come penn phblica, esta Provacando
gue el representante social deje de cumplir con una de sus
funcioues principales coms lo es ol velar por la legalidad
y la Constirucionalidad. Lo cual de ninguna mancera significa
quc el Mipisterio Piblico no deba brindar proteccidn a aguelloes
sujetos de la sociedad que por circunstancias especiales lo
requieran, pero e¢sto siempre debe hacerlo respetando los prine~
cipios de legalidad y constitucionalidad, de tal mancra que
en el caso en concreto 1a ley penal ep analisis bien podris
reglamentar la intervercidn supletorian decl ente en la salvasguar

da de los derechos patrimoniales del afectado por un delito



sin ser necesario llegar @ los extreomos de considerar a In

reparacidn del dafio como penn pihlien.



3}

5)

6)

8)

9)

BIRLIOURAFTA

Andreg Servs Rojas. Ciencia VPolitica. Editorict PCorrlo,

S.A., Sexta edicidn., México, 198,
Beccaria., De loz deliros y de las Penas. introduccidn
de Framcirantamas y Valente, Bibiioteca Aguitar de Tni-

cincion Juridica, Primera edicidn 1979,

Codlge Penal pars el Distrito Federal. Coleccidn Porrda,

4éa. edicidn. México, 108B,

£oédigo de Procedimientos Penales para ¢l Distrito Fede-

ral. Editorial Porria, S.A., 379 edicién. México, 1887.

Congtitucidn Telitica de los Fstados Unidos Mexicanos.

Coleceidn Porriia, 843 edicién., México, 1988.

Diccionario de 1la Lengua Espaidola. Fditorial Espasa
Calpe, S.A., décima edicidn, Tomo I, Hadrid, 1970.

{ccicnario Juridico Mexicano. UNAM. Institute de Inves—

[agi &1

igaciones Juridicas. Tomo VII. México, 1984.

Fernande Castellanos Tena. Lincamientos elementsles
de Derecho Penal, Editorial Porrda, 5,A., décima sexta

edicidn, México, 1981.

Francisce Pavon Vasconcelos. Comentarios de Derecho
Penal. Editorial Porria, S.A., quinta edicidn asctualiza-
da. México, 19YB2.



143

1)

123

14)

15)

16)

17)

Gutlleran Colin Sinchez. Drerecho Mextcano de Procedimion—
tos Venales., KEditarial Porrfin, S8ptima edicidn. MNixtceo,
1981,

Ignacie Burgon. lran Garaatfas Individuales, Fdivoriatl
Porréia, S.A., décima ovtava edicidn. MNéxico, 1984,

Ignoacio Seto Gordoa. La Repasracidn del daio en el Procesa
Penal, La revista de derecho vy Ciecaciax Sociales, tono

12, Niwero 57, Febrero 1644,

Javier pe Plia y Palacios. Origen del Ministuerio Piblt-

to en Héxico. Reviata Mexicana de Justieia, almero 1,
¥olumen [X. Procuraduria General de in Repdliftvs, Procu-

raduria Genernl del Distrito Federal, Ingtituto Naclenal

de Cienciuss Pennles. México, D.F., vnero-marzo de 1984,

Juan José& Gonrdlez fustamante. Principios de Derecho
Procesal Penal Mexicanoe. Edivorial Porrfia, S.A., séptima
edicibn, Héxico, 1983,

Juveatino V., Cgstro, £l Mipisterio Piblicoe en Mésicoe,
Editorial ForrGu, S.A., tercera edicién. México, 1980,

Rafael Rojina Villegas. Berecho Clvil Hexicano, Tomno
¥, Volumer T¥T. Editorial Porrfia, S.A., cuarta edicidn.
México 1981,

Rafil Carrsnca y Trujillo. Derecho Penal Mexicano, parte
general, Bditerial Porria, S.A., d8cima tercern edicifn.
México, 1980.



19)

Radl

Rodolf

¥. Cirdenss. Dervehio Penal Mexicauvo
Editorial Porria, 5.4, primera edicidn.
o Sohnm. Iutroduccion al Deruvcho

traduccidn de Venc

Sergio

rial Porria,

Gorcia Ramirez.

Mérico,

Privado

slao Roces. México, 1451,

Derecho Procesal Penal.

cuarts edicion. Hézxicoe, 1983,

del Robo.

V977,

Romana,

Edita-



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes Históricos
	Capítulo II. La Reparación del Daño en los Delitos Patrimoniales
	Capítulo III. Inadecuado Tratamiento de la Reparación del Daño en el Código Penal para el Distrito Federal en Materia Común y para Toda la República en Materia Federal
	Conclusiones
	Bibliografía



