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lNTf: ,<CllJ~ 

El prj~senle trnb;1ju tp.1p l 11"•"1 ¡;or t!tul11 Fl ~litii:;terin 

Púb11co y lo Rcpnrucil'n del Dn!H' l!n lo!'. lh"!l itns Cnm~nt11Jo;, 

contrA los persona:; t•n 

el ser un humilde iutcnto, por t r.1t.ir dt: :l!.O!lt rar lofi r<'sult:l­

dos que trajo consip,o, la reoll.z.1t:íón 1lt> la :·p(orm,1 1¡:1e intrn­

dujo la L1:y f'ennl SU!.itantiva 1lc 1931, ai 1·ll"•<tr il la c<Jtcgoria 

de Pena Pública de Rf'pll.rnci611 .t\cl Dailü Prov1•nientc •te dclitu, 

Y corno efuctu de 111 mismJ 1~ intvrvcnc1~11 d~ oticio ,\ul roints-

ter lo ¡1úblico 

tener en cuonta lu nutural~zu y f inulid11des de una i11stituci~n 

propio del resorte esclusivn del ílcr1~c.ho Pri.vndo, al Hratio 

de llcgor u la Llcsnaturali1.:ici1ln de dicha lnstltucióu al tras­

mutar su esc11cia civil en p(•nal por mero ministerio de ley 1 

cayendo dcsdu lucKO .:.>11 el c:11rq10 de la incostitucionalidad 

lo cual de ninguna manera es justific::,1hlc, ni .:iún tomando 

en cucntb los altos ide1llos en que se l1nyn tnspir¡1do el legis­

lador pnra llc~or a cabo ln reformn en cuestión. 

Es11eramos en fin qL1e el obJct1.vu 011t.~.:; ::~ft:!1n'1o, 

se hnya alcanzado en el dusorrollo de la presente tesis, con 

lo cual el que suscribe no ha pretendido sino interesar e 

inquietar respecto al tema a aquellas personas que hagan el 

favor de leerla, 



CAi' l.TULO 

ANTECEDESTES U1510RJCOS 

1.- EL .11TNISTI-:RHl Pt!BLlCO ATRA\ES DE l.;\ ll!f)TORl,\ tN ~IP.XICO. 

La:> tn!;tituctont•S hllt!l'\Od~l ¡;in cxcepc-1Ón, ;:>l.' VHU ¡11..:I r~:s.. 

clonondo n lo l<irgo del desarPJllo hif>tÓricn, Per·o p•a\("M.10~; 

afit·mar que el gérmcn dt~ toll~1~.; e11ar,, :.:;urge tle L1s neccsidatit•~ 

que va creanJo 1:1 vldn del hombre t•n ~tiLicJ;.1.::. De t:1l "! 1 an1·r~ 

q11c uno LnHtit11cl6n comienza n R~Yt~r!IC y ac Vil pcrfcccionar1do 

ol respondt!1 

épocus. 

Así tenemos que lu inf'tit11ción dul HJNISTERTO Pl.!IH.ICO 

no podio ser ln cxccpción 1 sus fuentes y origcncs sin emburgo 

hnn sido siguen si~nJo orlgcn de enconnJas diacursiones 

entre los autores q'l1e han escrito al respecto. Dividiéndose 

fundamcntalmc11te lnH verlic11tes del pcns;1miento sobre ~) parti­

cular en dos: Lu de aquellos que afirmJn que el origen de 

la institución esto en el derecho Griego Romano y la de 

los segundos, que es qui¿~ ld ~~~ accrtnde 111~ le atribuye la -

paternidad de la instituc16n al derecho Frances post revolucio­

nario. Así los primeros pretenden encontrar el antecedente mns­

rcmoto como lo afirma el maestro GUILLERMO COLIN SANCllEZ EN EL "ARCOJ!. 

TE" Magistrado que en representación del ofendido y de sus 



nin en los juicios. (l) Pero el ARCU~TE 110 ei; 01 Gnlco funciu-

nurio que cd.stlo el derec~io :tnl ig11ci xri .. ~;,.;<J con t>1 tjUó 

yn que como nos rocuenln H1\C'LF.AN" l.lcurgu crPó lo~ Efuros, 

enco.r¡.;ados ele qui~ no se produJi~sc \.1 lmpunil\otl <..lli1i1•l·i el ·q;rn-

viado H~ absta11ia ele ~cusar Con t.:l tit~m¡;o los f.foro~, fueron 

Ccnsarl!s, Acuuadorcs y .Juccct;, 

pngo nc11saba de r•f ic l•; r ~•o~t.C:lí.1 la!; ¡irut:!hL1s en caso de 

que el incul¡1ado hubi•:sc sidn inju:;t.nrnent~ J.bsuelLo por los 

mogistrudos". (2) Sin embargo de lo apunla:lo con nntcrioridatl 

no hay según lns fuentes encontrad,1s 11nn certeza histórico, 

por lo que siempre surge ln duda al respecto. 

Por lo que al tlcrecho romrrno se refiere existían 

fundamentnlrocntc las siguientes figuras: Los Judices Qucstio-

ncs, El procurador del César y los Curiosi 1 Stationnri o IrcnaL 

cas los cuales a teninn fundamentalmenLt~ [..n,cionc!: j111\iriales 

o de i>Olic{a 1 pero en realidad, tanto en el caso de los Griegos 

(!) 

(2) 

GUILLERMO COLIN SANCllEZ. DERECHO MEnr,ANO DE l'ROCEDUIIEN­
TOS PENALES Edit. Porruo, Séptima Edición pag. 87, Hux. 
1981. 

SERGIO GARCIA RAMIREZ, DERECHO PROCESAL PENAL, EDITORIAL 
PORRUA, cuarta edicifin plg. 230 y 231 HEX. 1983. 



com(l en el d1} los !{1~>'lnno5 Je 1.'.l .-i:itl¡.¡ucdad, lo pcrsecucl{)n 

de los delitos est1dia u carao de la \.·!c.:tiuta 0 dl' su~• for.rilin·-

re!l 1 lC1 cu.:tl .se c .. plii.:<1 yd que CSil é¡iocn, la acusución 

tenía el car..ícter tll~ privnda, }' !:le enconLraba SU'3Lent11dn en 

la irlf!a de \'r,n,::an<:a. 

puede concl1Jir que habL1 un dcsconncir.iienlo de la institución 

del ~!INISTF:R10 I'UULICO en ac¡1wll,1 t~pocn. Lo cuul de ninguna 

manera significa que estos antecedentes l1istoricos de que 

hablan lo.s autores cil cvoluclonnr el pt!ríodo de la acus..ición 

privado y convertirse en acusación pÚblica o estatal no hayan 

sido tomudo6 en cucntn ul momento de ln institucionalización 

d~l ente conocido nctualmc11tc como MINISTERIO PUBLICO. 

El periodo de lo acusación cstnto], tiene su origen 

en lñs trnn~fC'!""!!.acic::.c::; J;,;_ 1u.::. lt.leu.s poiíticns sociales 

que troje consigo In rcvoluci6n Franccsd de 1789, y es justac~~ 

te aquí, donde yn podemos hablar del principio, de lo institu-

cionalización del MINISTERIO PUBl.ICO. En efecto por lo ley 

de fecho 20 de abril de 1810, el Ministerio Público en Franela, 

queda definitivamente orgahizado dependien1lo clel poder ejecutl­

vo, nsignandole las funciones de requerimiento y de nc:.ción, 

dividiendosc en un principio en el derecho francés In institu­

ción en dos secciones a saber: Una encargada de los negocios 

civiles y la otra de los penalcs 1 fusionándose posteriormente 

ambas secciones en una sola, 



Y (!~J prr.cisai:wu!:t> <'ll l.i :Jt'~~11111l,1 rt•piíblica en donde 

df'l poder cjccuti\'0 1 y v;1 a ner Pntonu~~; cu.:indn 1.:-l HI:~ISTE!~IO 

PUBLJCO FRAtlCES Lendr,i cnr~:o eJ1._•rctL1z la <1CCiún ¡iennl, 

perseguir uomlirc 1.h•l F.!lt.ado, ante 1;1 iurisdtr:cít111 z1Pn:tl 

lo~ re!;pons.:iblc~. 1!(• un d1~I i.to, tnter·;1•11ir 1._•l pe r í odu 

de ejecución dt! ltt!.t scntenci.1 rc¡ir1~:>1•ntar H lo.s int:il!Jfl(!t'..1-

dos, a los l1ijos naturalcH y a los c111s(:11tcn. (3) 

2.- EL MINTST[R!O PUBLICO EN MEX!CO 

Por lo qui~ se refiere al !>Urglmiento de] MINISTERIO 

PUBLICO T.:N MEXlCO, eJl'.istc un concenso f~ntrc los autores que 

tr~llan el tema 1 nl considerar los siguientes elementos de 

influencia: I.a ]cgisluci6n cspafiola que estuvo vigente en 

nuestro pafs durante la colonia J en mnteria ¡icnul, hasta 

la expedición del códigu de procL~dimientos µennlPs rl<• JR80 

en materia comú11 y en materia federal con ln expedición del 

código federal de procedimientos penales, en 1908, sobresalten-

do en relación al temfl cu conc.rcto el orde11amiento conoci<lu 

como novisima rccopilaci5n. 

(3) JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAHANTE, PRINCIPIOS DE DERECHO PROCE 
SAL PENAL MEXICANO, EDIT. PORRUA, SA., Sltima cdic, 55 y= 
SS. ~IEX. I 983. 



La lcgi:•lilc16n (rant:e.411 con el código de instrucc1ón 

criminal influye en la i.;.¡)r<.1cterÍfl~·ic;i de unidi!d del ~TSJSTERLO 

PUBLICO, l~i irrccu.sabil idnd del proc1Jrddor y •;u:; agente:-; v 

la orsnnización y J1?ra1qui~:nci(l11 lle la ¡iolic{a Judiciol. 

¡ior ~ltJrno comt1 pJcmr11t11 prop1¡¡mc1.te uut6cto110 

de i11fJuenci11 tenomo~: la CONSTJTUCIO~ MEXICANA DE 1917, 

en la cun1 se e~;r.ublcc1) en form;i exclusivíl e1 ejercicio de 

l¡1 ncci&n penal J fitvur 1ll~l MINISTEHlO l1 l!BLICO. 

En c:u:i nt o la lebi~ltir:ión f.'Sp~1lol.:!, qni: ccimo hn 

quc<lado expresado influye en modo significativo en lo que 

hoy d!a conocemofl como ln inntitución del HIUISTERIO PUBI.ICO, 

encontramos fundomentolmente dos figuras ln de los PROCURADORES 

Y LA DE LOS PROMOTORES FISCALES, cuyus funciones estaban dchi-

damcnte diferenciod<I."i, yn que en tnnto los rr1Jcuradort•s eran 

representantes tic los aspectos fiscales de la corona, los 

promotores tenían ln turc.J de figurar como acusadorc9 y perse­

guidores de los delitos, sin embargo, respecto a estos últimos 

el L1aestro PIÑA Y PALAC105 i.ndicd que n efecto de que pudieran 

formular ncusaci6n el fiscal o promotor, deberiu proceder 

delación, salvo en los casos de fragancia o pesquiza, debiendo 

hacerse dicha denuncia ante escribano público y por escrito, 

resultando que si el delator, no probaba la delación incurría, 

en las penas que el derecho común establecía para los falsos 

delatores. Así el titulo XVIII del libro II de las Leyes 



ni ugun ;1!lUn lu 

~olo lnterve1l1An 

la que• tenla 111g11r cu.::1nd1J la 111!r~;o11a µ011ía en co11nclmi1~11to 

del J11e7, el ht>ch') dellctuus(• ~.in qu<! f><ilo• 1•~ hl1h~c!;P 'lfect<\<lo, 

en t..an~o que 1'11 lus c..1::0::; d•· "ACt1:;,\ClOli'1 "Qllf.l\E\.l.,\' 1 •¡ui,!n 

de!H~mpc 1laha ~1 :111~n:l Je ·~~u .. 1,¡lor L•rn 1.1 µnrtL' <lirectamontP 

de r.ontinuorln el prot:lutor fí~cnl, qui..!n 11s.imi!rn10 lntcrvcnla 

1~n los caso!i, como y•1 se d"l io t!n Qlll' el dí!linc.uente fuesu opre-

hendido lnfragnntt C'n hecho riolur10 )' cunndo !;C! h11bicnc hecho 

pesqu.i.::a 1 e~~ dL~cir orden ~iroda por el sobcr,1uo pnra real izar 

uno aprchc11si6n. (4} 

Por fiU parte DílN JUAN SOLA el c.ua.l es ci tuda por 

el maestro Piña y Palo e ios seña 1 a en referencia al promotor 

fiscal en la pr~ctica 1ic J.o t:..,g'!~dnc:.ión, que una •1cz. recibida 

la confesión al reo, ne comunicaba ] a causa a] acusador o 

querellante, si lo hay, o se requiere nl ofendido o o su má::; 

próximo pariente, por si quiere mostri.nsc part:P., a fín de 

que ponga la t.:urr~spondiPntc acusución 1 si el del i.to es 

(4) JAVIP.R DE PIÑA Y PALACLOS, ORIGEN Dl:I. MINISTERIO PllBJ.ICO -
EN NEXIC0 1 Revista Mexicana de Justicia, número 1, Volutncn 
11 Bncro-Harzo 1984 PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA,­
PROCURAOURIA GENERA!. DEL DISTRITO FEDERAL, HISTITUTO NACIO 
~AL DE CIENCIAS PENALES, PAG. 13 y S.S. -



pGblico SQ debe comuoir;1r t.1~bi~n. la cuusn, al prometer fincnl 

pa1·a que ponti:a ~:;u acu!;aciün, '' cx1~ong,1 su ilicta1:1e-i1, nst µucs 

de l.! t:Ollfcsión dél l'f!U l'I! ,1,J1d,lf1t.r> el jtdC.iO r~g }'ÜbliC.0 1 

)U8 l1•'rte9 puC'd1•n ,¡s1st.ir u tndas lus ¡.¡-rovidcn('iO.::> que en 

él S<! dic.r:cn, ?~1·0 sJ. el t·:H Í"!!t•:: no comparece. o no quiere 

ser parte en \!l jui;.:io se nombri:irfi por el .hicz un promatoi· 

nfios, J ~n ~aso de i1u 9cr ~ste lctr~du ~rd necesario que nbrora 

h<l.iO ln dirección de pcrson•1 lc!trado. (5} 

Como puede Mdvcrtlrse 1 en a11uclln &poca, ln promotoria 

flscnl no constituye un si ~1sma tina mncisLrotura independien­

te, ya <¡uo íormuba parte lle las jurisdiccionc9 1 intervinic:ndo 

~nicamc.ntc en el tirocc.so pnra (ornn1lar ln acusac.1ón 1 le ~ual 

contin6a sucediendo ~Gn dcsn11~~ Je1 surgimiento dr M¡xico 

n la v1,b indcp.cndlcnLe. Sin embnrgu poco n poco fue introdu­

ciéndose en la legislnción nacional lu institución del MINISTE­

RIO PUBLICO FRANCES, c-1 cu<il va matizando a la institu\"'..ión 

de principios que hoy son fundnmentalcia en su estructura y 

funcionamiento .. 

En efecto durante la Independencia la Constitución. 

de Apatzingfin de 181G reconoció 1o. cxistenc.io de dos fiscales 

auxiliares de la ildministración de justicia. ante el Supremo 

(5) Idem. Pngs 2ó y SS. 



Tl'ibunal de Ju~1tJr:.iu, lfl." r:uul1.·s dehÍ;111 ~:et l(!tr.ido.•; 1 uno 

para ln t:l..lteri,1 ci \•il !' C•Lro ~1af,1 l 'l 0:1t{!rl~1 ¡11.•11:11 n ct·lminttl, 

dcsigrH1ción que (•stnrí.1 ;1 ~ar¡.:o d.~¡ podt•r l1»:i~lati.,·o, .1 pro-

PU~Stíl d(!l ejt•c11tivo, y durnr[:1 en su cur~o cuatrc1 afio~;. 

Por . ..;11 parte el ,u t í.cuLl 1::1, rle !;¡ Constitución a 

itllt•grante de la SllPRf:NA COWTE· IH .. JUSTICIA DF. LA ~ACIO:I, r.1¡ui-

pardndo su dignidild ;1 lc1 de lo.'.; rninL'.•tro~; y 1L~ndolc el car."ictcr 

de inomoviblc. 

Asimismo las s1ete leyes ch• 18)6 que establecieron 

el sistem11 ccr1tr.1listl1 en M~xico, especfficamentc en la 

ley del 23 de mayo de 1837 establece un fiscul adscrito a 

la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, con la cnracterfstica de lnamovl-

lidadJ contando los tribunales Superiorc~ de los Dcpartameutos 

con un fiscal cada uno de ellos. (6) 

Posteriormente, bajo el regímen de ANTONIO I.OPEZ 

DE SANTA ANA, se dictó e] 16 de Diciembre de 1853, la le; 

Lares, en la que se constituye el NINTSTERTO FISCAL como uno 

magisLrHtura especial con organizaci6n propia e iudependicntcJ 

y que fue agragnda a los tribunales, siendo aquf prccisument.e 

(6) JUVENTINO V. CASTRO., EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO Edit 
Porrua, SA. tercera edición, pags. 6 MEX. 1980. 



en donde ya cnmt1.~11z.1 3 1:10:-•tror~H! d~ t!l<lllcrn clLlrH L1 1nfluencii\ 

Francesa, lo cual lid 3 la i11t;t.ltución c.irac.terl~n.icas L1r1 

im¡1orl.untt!~; r.or:w ln ('5 

f"<~!J fl!JcalL·~; l'!Jt.Í" i1111a·diat.am¡!flll: .•.uburd1n.idos al Fi;;i.:111 di::l 

QU<~ el ofit:i1J (·~• :le l1t1r!11<1 fé y qui~ dl~bLt di~ ser fqercJdo de 

GENERAL el cu'il ten!a el ejercic.i11 dl'l ~IINJSTERIO PUULICO, 

lo quf~ viene a dar unidad n la in!H ituclón. (7) 

Al .:ivnnzur el t.i.r.m¡io y las idcafl, se 1lega o ln Cons-

titución de 1857, la cual continuaron los fiscales con 

la misma categoría dl' los Ministros de la Corte, sin embargo, 

pese a que en el proyl~Cto tlc ln \.onstltución se mencionaba 

AL MINlSTERTO PUBLICO, para que en representación de ln socie­

dad promovicrn la instancio, éstr~ no llcg~ a prosperar, porque 

se consideró que el particular ofendido por el uel1to no deOía 

ser substituido pot' ninguna institución, ye 4.Ut! esLc derecho 

correspondía a los ciududnnos, además independizar al MINISTE­

RIO PUBLICO de los ~rganos jurisdiccionales retardarían la 

(7) PIÑA Y PALACIOS. Op ciL. pags. 37 y 38. 



ncci6n de la jllslícia, p11r;,, 

promul gn 

ln t.ey Mirunda de fecha 2? d1• Il1ciembte de lWdi, 1.'ll 1,1 cual 

se dá ya unn rnzón de ser ai ~llNISTERIO FISCAi., .il :;f!i'1al:n:,1• 

que el l.!!.>tableclmiPnto d1~l ::l!.:.~r.t1) 1 .::on el ubjf~tu de f)UL' 

los intercsüs nuciottnles y 1,,•l gohícrno pu1:J,1n t!Star dcb1do:rnH:1¡-

que la UugistriH.ura Fi~~c111 se con:;t ituyc (.orno urta M.;.g:.:.il r,\t.U-

ra Especial con orManíznción ¡1rupJri l" indcpe.ndlcnte, nuncp1e 

agregada n los trihunnlcs, en cunnto a las categor!as de 

los íuncionorlos inlcgrnntcs de ln miHmo 1 lt1 Ley Hirundu les 

reduce a cuulro, los cuolcs so11 n saber: a) F[SCAl.ES DEl. TRIBU-

NAL SUPERIOR, b) FISCALES !JE LOS TRlllUNALES ~lll'ER!Okr:S, o) 

AGENTES FISCALES, y d) PROMOTORES FISCALES, slundo oRtos GJci-

mos los que debían intcrpo11er s11 oficio en las cnu9ns crimino-

les, acusando con nrrcglo a las Leyes a los delincuentes, 

averiguando las dctcnciu,ic= nrhitrnrias y procurando 9U cnstl-

go. (9) 

EN el año de 1969 se expide la Ley de Jurndos en 

liat.cria Criminal, También conocida como Ley de .Jurados de 

(8) GUILLERMO COLIN SANCHEZ, Op cit. pag. 98. 

(9) PTIA Y PALACIOS, Op cit pags, 48 y ss. 
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.Juárl'l.• i.iich1.l 1.1,,•y vi•.•nP ~1 •• nn:•titu~r ln bn:-,;c fund11mcnt.1t1 d1.·l 

¡>r<Ícedimi,~nl.o penal h.1!;ta ln .c.1;pcdicií1n rll·l Código tl<' Pr .. .1ccdi-

miento.•; Pcn.1le:; ~te JSHO, y pot 1o r¡ne <:e I"t,Íii!íe ,it MI:-.:ISTERIO 

l'UBLJCO, tli~pun1! •111c hubl1~ra t rt~!; ¡1romi:1t.orc:-1 finca los ¡rnrn 

lo!; ju¿gnd(JS lÍL' la crictn<'l.1 1 ion 1¡11t• e:;tahan ohll~11do~.i a propo.r. 

ciunnr t.01!0 lo condur.enle la nverJgu.acií1n de 1;1 verdad 

en lo~ ~~roce.su~; criroinult•.s de qu(' tomH!>l'n conocir.iicntn des1l1: 

el auto de formal prisión, ¡¡udicndo ·~l J1•nuncian1.c o c¡11í?f1~lL1n·-

le vnlcrsc t\e ello~:i y n11xiliarlu!1 para promover 1.i µruehn¡ 

pero !.1i los int<>resados no i.:stuviercn de acuerdo cou el protllo­

tor podían promover por su purtc cunlq111cr prueba, y el Juez. 

ln admitiría o no bajo gu estrlct.n re~1ponsnbtl1dad 1 as! pues, 

el HINISTF.RIO PUBLICO es pa1·tc en el procedimiento y se fija 

el momPntn prPciso PO el 1111,. d~bin nct11nr. 

Ahora blt•11 el momento de formular la acusación se 

entablccin 1 en lo Ley de Jurados, dcspu6s de que hablan conclu! 

do los interrogatorios, inclusive los del Juez; es decir, 

terminado el sumario, r~rluciendo la acusación a un resumen 

claro y metódico de las pruebas rendidas por ambos partes 

y terminar& con las conclusiones de lo que n juicio del alegan­

tc quedase probado. 

Lus disposicion1~s de la Ley de Jurados, se complemt>n­

tan ruús tarde nl expedirse el CÓdigo Pcn.il de 1871 el cual 

an su Ley transitoria expresa "En tanto se promulga una Ley 



J, 

cspcci~l 1U(! organice el ~I~l~'f[Rlf) l)!l\11.!C(J, admit 1 r·a 

en los proceso~ a 1a;; p.1t·tp;; cumc ;:uadyuvt\lltt!:; 1\(d atNI~;T[}{10 

FISCAl., 1!l cual sc¡.:uir.í l1Pvanilo la VfJ.t. M1l1• 11>:; jurado~; en 

las c.1usns del fuer•l común y nnt(_• los j111·1:s de dl!•trito cu 

las d1.> l.i com11ett!Hcia tlt: 1<1 Fcdt'.!rncii'tn, 

Lcye~• vigentes". (10} 

<1 r r t~ r: 1 o a la:~ 

Postcriormcntt' C'n lM1·Cn'1ligos de pr1Jccdimicnto~J Pcnu-

MINISTERIO PUBLICO, 

pedir auxiliar la 

coroo uno wagistrnt11ra 

pronto ndmtniutruci6n 

i11stituida pora 

de .JUSTICIA, en 

nombre de la socieilud, 

los intereses de é!'Jta. 

para defender ante los tribunales 

Animismo se mencionn a la Policia 

Judicial para ln invcstigaciñn c!cl delito y la reunión de 

lns pruebas. 

En la reforma Constitucional llcvntla n cabo el 22 

de rlnyo del afta 1900 a los artículos 91 y 96 1 queda estnbleci-

do: Que lu Supreruu CorLt! de Jut,L i<.:iu 

Ministros y Funcionara en L1·iL11nal 1>leno, o en salas, rie la 

manera que establezca la Ley, el articulo 96 señala que 

la Ley establecerá y orcanizará los Tribunales de Circ.11ito, 

(10) Tdem. Plg. 11 y 55 



los Ju~~~ndnH <le Oistritn y ~:d Hini::Jterio Píiblito ,h, la Fédc­

rnción1 adt!m.Ís d.e que lo:- func.-tuniltlo:> 11.:l ~Hnit;Lcrio Piiblico 

Y c1 Proc11r..-1Jor r,,!nüru1 ele la Rl'.!piíblir:;1 qui.• hnn de presidirle 

ser~n nombrados par el 1:.JecuLtvo. 

En eJ ~1fta de l 90], ge l!lfll.ilú la Ley Org-i'í.nica del 

Ministerio PGblico, en 1...1 ..:t::d !i<: ¡ir1>tcndí~ d.ir u1rn reh•vancla 

fundamcntul a la instltt1ci6n, .ins¡drlint!()!ll' para ello en l.¡1 

orstinización de la in::>t lllJCtón Fr,JnC(_>~u. nsi tcnemO!i que se 

le otorga la ptHso1t<:1lid.ul de portt.! de el JUICIO, rcprc.•scntan­

do a ln instituciGn e] Procurador dv Justicia. (11) 

Como se hu expre~;..ulo con unterloridnd en é.stn traba­

jo, es la CONSTITUCION i:JE 1917, la que viene a dar n lo. ins­

titución del MINISTERIO PUBLICO, en nuestro pnts 1 (?] mnti2 

singular 'J cnracterínlico que hoy en día posee, ns{ tenemos 

que como consecuencia de l;.";. r,..fnrma constitucional de los 

artículos 21 y 102 de dicl~ü Constituci6n el Mill!STERIO PUHLICO, 

sufrió hondas tran:;.formucionQS que han resultado ser las si­

guientes: 

l) El monopolio de la acción penal correoponde en 

forma ~xclusiva al Estado o travis del Ministerio P6blico. 

(11) GUILLERMO COLIH SANCHEZ, Op. cit. pags. 99 y ss. 



l. 

2) Todas lof.l f..'lt.; :os df• la ~c¡1úhlica d1~llcn dl~ c:;-

taLlcccr en 5lHJ re!Jpectiv,\:; 1:nl tilatle;; 1..1 ln<it l tuc'l(1n d1!l Mi­

nisterio !1 Gt1lico. 

3) El HinLsterio P1jhl1co tii-•n1..~ las fun.:ionl•:.1 ele 

<lcción y -rcqu•.'ria1it~nto, µersihuif·nd0 y IH'Ut-;:1ntlo 11nt.e \c.l~l tri­

bunales a lo!; ff~!lJtO!iSdblcs de 1111 t!cl ito. 

!.) L:i pol:~·í.1 .!111\ic1nl t:i1.n1l! 11 su car~o ln inv1•sti­

gución 1le loR Jcl lto.5 la bú!;qucdu tic lu.s pt1Jel1<.lS y el dcHcu­

hrlmlt•nto de 10:1 re~pnnH,,h\es y f!.StiÍ \..njo el control y vigi­

lancia del MinisU?r io Público. 

5) El Ministerio Público CD un orr,anismo indepcn-

diente e;us funcionarios cstón sujetos .i una sola uni1lad 

de man1lo y de control que es el Prl'.Jcurndor General de Justi-

cia. ( 12) 

En efecto a 11artir de la reforma, los dos preceptos 

constitucionales base de lns funciones orgnni~ación del 

NI::I~TI!r.IO Pl'BLJrn F.stntal y Federal 1 responde a los princi­

pios apuntados cun antcrioridnri, al establecer: 

(12) JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE. Op. cit. pags. 77 y ss. 



11
ARTlCllLO 21 CO!i;'1 í"lTl'CiO~,\L: La ir1pr¡~fctL1n iie tos 

pcnn!l C!I ¡iropi.'1 'j 1.•xclu:;i·:d dt> t;, 11tnri¡L1rl ju<li<:í,)}. LL\ 1icr5c-

cución tle loti d«litos lnu1r.ib1• .11 !-linl!;tt~rio Pi'1hlic:t, 

poticio ju1!l.i:j;il, la :::u,tl e5ta1(1 b11.10 -il nutoridad 

inmt~rHato df! aquél. 

11 la 

m.:1udo 

el c:at>tigo 1lc l,ls infr.:iccion1~fl d•! lof; re¡t!nm1.,•ntor. gubern1ttivn!:> 

y Je íH)l iC'-fa. e! tlial (111-íc~Hncnt.e e1rnr;istir[1 en m1iltn (1 arre.seo 

hasta por trrinto y ~el:: hnr.1:1; pero si el intructur no p~g11rt• 

Ja mulla que: se le hubiere irnpuC>~;to, se perroutarn ésta tJtJr 

el arresto c.orrr!S\HJndif!HLC, 11ut• no e.1(( .. c..:J;...;:/¡ ~·l' ningÚ!J r:a·:o 

de treinta y seis l1or1is, 

St e} Jnfrnclor foc&c jornulcro. obrero a trn~ajat1or 1 no podr/J 

ser sanconmlu con multa mayor lfol irn¡1orte de su Jornnl o sa.lario de un 

din. Tnitándose de trnbnjmJure.s no ni-iRforiodas lu mul tn no ex-cederá del 

equivalente u un día de su ingreso, 

ARTICULO 102 CONS'flT\ICIONAL.- Lu Ley orgauizurá 

el Ministerlo Público de lo Fcdernción, cuyos funcionarias 

serán nombrados y rcmtlvj<los por el L.;jcc:Jtivfl 1 de ucuerrlo con 

lo Ley rcspcctivo 1 debiendo 1 estar presidios por Uh Pt'ocura­

dor GcnC"ral, el que deberá tener las mismas cal ido.des reque­

ridas paro. ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia~ 

Incumbe al H:i.nistcrior <le la fcderoción, la pcrsecucibn, ante 

los tribunales, de todos los delitos del orden federal; por 

lo tnismo, a él le corresponderá solicitar las 6rdenes de apre-



!t) 

trnc'i.•)n 1\c ju.srici:1 

ci.óu •ic 1:1!: í"'n:1!-l n inl~:• vunlr •'U t(H\O"i lo:• i•·~·p.11cio.'> 1¡uc la 

Ley tlt'tcrmi.ue. 

µcr:>onalmeni.c 1,•11 la~ •:Unt,rtlVPr:;ias t\ll~c 

1Jos o más Estallo~; de ln 1.lnlón, entre un C~t..1rio V la Fedt·t';l-

ción, 

r.ngocio::; en c¡ue 1•.! fetler.1c.'i\'.1n fu('s!! p:1rle; L'.!1 lo:; cn~;os tie 

los DiplomóticoB y lo~ Cónsule~; gt!nerdl<'1~ y Pll lo!J demii~ en 

que tlchu intervenir el Hint.:>tcr1o Píiblico t\t.· l1t FtHlt!rac.íón, 

tes. 

El Procur;idor Gener~l <le lo RcpGl1lLca 9crfi el c1Jnsuje-

ro jurídico dt.~1 gobi.erno. Tanto él como ous agentes .serón 

responsables de toda [alta, omisión o violución a L1 Ley 1 

en que incurran con motivo de s11s f11ncioncs. (13~ 

(lJ) COllSTITUCION PIJL!TIC,\ DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXl.CAllOS 
Culec.ción PorrGa, St.a. edición págs. 19, 85 y 86 HI:X. 
1988. 
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C'Jrno pu<Ít;:üo~; td1s1~; .. <ar- 1 ri(· ln L··,¡.¡.lsl,i4:i6n Frunc:.c-:i.i, 

la in~:t:ituclón ,1ctu:il ,\.:1 >!U\I~\TU~I<: f'l!!H.rco E!~ ttn:TGO, t-Cl!ilO 

ltHi carnct1'.tÍ:,ti1-:il~; 11«· u1!iduí! •· .••. il!·,!·~·lliilitl1\1l. 

elem.enru ~uctóc.toll\J, vr:11i1.aou::t(· i:,.ciorHl, t.r.:n1•r.io,<> l<i pr(~¡w­

rac:ión del Pjercic.i.o i!t! 1.1 :icr;iór ¡:•Pna1 rtnH·r·•.1dn ·~n forcrn 

.oxclusiva al Mi:1;.!;tPrio Pí11ili.c,1, (¡uc ..::·~; el J1!f1: d~· lri \'~ilic:L1 

Jull ic1ul. 

terio Público en Héxico, e~• C<Jll'Jl'ntente referino~i d los pri.n~ 

c1plos esencinle~ q1Jc carnctt·titau a ln in3tit11ció11, Jos cuales 

al decir del muestro G11ilJermo Colín ~fi11chez, so11: 

<1) J<>r.irquin.- El NiniE;t~rto Pi!bJico c.qtfi organíza­

do jcríirqoicamcnte, bajo 1a 11.i.rl!et.:ión y e~tri<..:la. rc~~rHH1~~t\blli­

dad del Procurador General de ,Ju!llic.in 1 en Quieo rt'.!Sidcn las 

funciones del mismo. 

Las flcrsonas (lHC lr. inLcgruu, no son mús que una 

prolongación del tituLH, r:H1Uvo por el cual rcr:lbcn 'J a.cut.ur. 

l3s 6rdcnes rle 5ste 1 porque ln acci6n y el ~ando en fista mJte­

rtn es de competencia exclusiva del Procurndor. 
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~) ln~ivii;ibilid~·~.- Estr con~tltuyr 11nn nntn ~ol1rn-

St\lientc lu~ (uncionp.<: <lt•l ~linl.:lt(•fl'l P\dJlic.o, ¡1orq111• .¡u.i(~-

nes .tctuan, l\Q ln hnc.::·n ,1 l!iHlhre ¡1rq¡11u, :>111~• repr1~!1e11t<ludo­

!01 ele t<.11 mancrn c¡u1~, .1úo ..:11;1111\<i •:1ri.1•:, 1\., ~;u!: .q;enlHt> inLcr-

Vengan ull 

di\·erso~ actos a u11<1 !loln iu!.t.i;..uc \Óll v cJ hcchtl d'! se11ar.i1 

a la p1~rf'nnll fítJlc.:i ¡\e ln función ~~o>\1Pcff ir.a 'llll~ le cst.d t.•n­

camend.1dn no ufecta ni 1.11!1\0!.'C.:tbn 1<i act11111\o. 

e) ln!l~pcndcncia,- La indepcudt:!nci.a del Ministerio 

Público en cu."lnto <t la Jurisdicción, porque ~Ji bien ::-s 

cierto, stJs intcgrllhtes rocib~u órtlcnc!J del superiol" jer5rqul­

co, no sucederá lo mismo en relat:iún o los ór~unos jurisdic.-

cionalcs. Esto se cxpllca sin mayorP~ complicncloncs, Ri 

para ello hacemos notar In división de poderes existente en 

nuestro Pois y las car11ct(!rÍsticas que le singularizan, ele 

Ldl Gancr.'.! f!11P. c.oncC"ctnmente, la función corresponde al ejecu­

tivo, dependiendo del mismo, no pudiendo tener i11~ürcncie 

ninguno de los otros en s11 actuoci6n. 

d) Irrccusubili<la<l.- El fundamr.nto jurídico sobre 

la irrccusa1ii11.dad riel Ministerio Público, radica en los ar­

tículos 27 y 26 de las Leyes de la Procuraduría General de 

ln República y Orgánico de ln Procuratluría General de Justi-
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Cll1 1!e1 Dlsltlto Federal. (1!,) 

3.- LA Rf.PARACfO:i ll[L lJA:w ~:N to~~ OELITOS !'AT~:uw~:IALJ;'j., 

S1STEHAS QIH: l!A}! (}!'ERADO Trn f.A LEGlS!.ACiürl MEhrC,SA 

HA8TA 1UESTIOS oras. 

,\ut~o:i de la nparic.ii511 di' 111 rcLH-m<1 a ]q:1 .1rtí(:11lvz 

21 y 102 Con&tltllcion•tlt'!l, / •Ir' la pt·ol!lulgnctón como coniH·­

CtWncin <te lo:.> C6(ligor; penol rl•~ 1929, la ;1rcl6n .~t: rr-r.u·.:1t.:ión 

del d.J1lo f.lRt.aba corifJaJn ;1 lo~~ p.trtit:ulari:·~, a~;í tt:ricmos que 

el Códtgc:, penal d{~ unt, t•stoblcc~ 1rnn ;ttc.ión ptiv~1dn 11 ~·fc<:­

tn de obtén~r l,1 rcµnrnc.ión (Ít: 1o~ d11iios oc11sionnrlo!~ por un 

da1ito, ncción quC? e.ro cjcrcitnda JJor (!l ofendido o :;n~t herc­

doros, como si ~'>e trnturtt dí! una acción ci~il común y que 

era rcnufJcinble y tnin1J(t!rihlc;- 1 ani <!l articulo 301 dQ ••!ichu 

ordcnntaicut.o scñ:tlabo quu el delito producin l<i rcsponsilblli­

dad t.:.l·;i1 1 q1.w consistía en la oblignt-ión del responsable 

de hacer la restltuc:Hin j.1 =-~~pnración la indemnización y el 

pago de gnstos judiciales 'i esa responsabil i<laJ r i vil según 

el articulo 308 no podio dcclarnrso, sino a instuncin de parte 

,legitima. 

Posteriormente a. la r~forma de lo$ artículos 21 y 

(14) GUILLERMO COLIN SANCllEZ, Op. cit. págs.· !09 y ••· 



102 Constit1:cio11alL•::, YÍL'll" 

introduce una 11111ovnci\)n, ('fl t:.111nto il pi ol'1•dt1:11P11:..o ¡1.1r11 

<11• lit o. .1' 

establecer que ],\ rt•par11ció11 i!f!l clauo, !otm,1 pnrtP 111· 111 ~;,111-

ción, 1:on 1 o cuo1 l 

1lc pí1hlic•:i, f'Xigiltl1! de ofic 1.J IJlH ,.¡ :11111~.t1!rtu l'íd:d •en, 

~in r>rnhnrgo 1•1 ml.•;rao Ci'.idi~,o -11~ t!nc.ir~li tlt· l~.:;tahlf•C:l'f q1H• no 

obstante que el Mlni..st.1!rlu PfitJI len 

la ;1cción, los herl•dt!ro~. ¡\c~l oí1~111li1ln d (·~ill' pnd1ñn por n1 

por apoderado, ej1~rcil.;1r lub 11cc1tJ11~:1 corr1•ii¡1ondientcs, 

cesando a~í la obll8aclt'in dvl ~li11i!ltcrio Piiblico, p(•ro 

su inler\'ención. Dt•hif!nJe· ele lntcrpret(HSC ('~;tn últitU<l purtr, 

en el sentido 1!e que el Hinit1Li:Jrio i'í1bli.co y i:l o(cr1dido o 

sus hcrcdcrl1S ern11 co11ctnrn11 por lo q11r respcct¿1 u la repara­

ción del tlnño, rozón por lo cual se le llamó acción l!llxta. 

El procedimiento e~1tablcc.ido en éste CóJigo Lramitabu en 

forma de incidente, dictándose la rc•Dolución al mi~1mo tiempo 

que ln se11tencla. 

Por último el vigente Código Penal de 1931, estable­

ció la reparación del daño en el carfictcr de pena púhlica, 

que deberá ser ejercitada por metlio de una acción pública, 

que se exigirá de oficio por el Ministerio Público, y sólo 

cuando de la reparación deba exigirse a terceros tendrá el 
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car1Ír-t1•r d,~ rc~pJn~1 ~hlli1Lul c.jvil, y so tr1tmit.or.:í ~:n form11 

d1:' incldcntc dentro d, .. ¡ proceso penol. (15) 

(15) JUVENTlNO v. CASTRO. Op. cit. pfigs. go y ••• 



<Al'iTl'LO !! 

LA REPAHACJON DEI. [!AN!J E!• LllS DEJ. 1 T<)l; PA n IMot; r ALES 

l.- Tlf'OS llE RESPOn!;AH!LfllAD QUE SllHf;E~I DEL ¡¡,¡c¡ro l'r:NAL 

CONt:TlilOS ('.(JNTP.A LAS rEB~ONAS EN Sl: PATR lMO!-í IO 

A) l.A LllZ !JE!. Hf.R ECHO 

Es hUCc&ario nntco de entror al ·l~sorrollo e1ipocl[ico 

del tema, hacor urw brt,•Ye ndcrenc.io u lo que St' entiende 

por Pat:rim<Jni0, nsi cotno r:l ioteré!~ ~1octal 

su prot~cción. 

jlJr{dico por 

El Patrimonio actualmente es uno de Jo:: derechos 

d~l hombre que h« sido considt!rndv como natural, perttrncce 

a los llamadr,s dett.:cht"l"I tJl' la pen:;o11~d idad 1 es sin duda 

uno de los grnnJes logros que a ttav~s Je la lucha ótJl horubre 

a lo largo del tiempo se hu constituido como un Llbn jurídico, 

c11ya protccci6n so encucnlrJ HCrisolada u trav~s de un sistcmn 

compl~jo de normas. 

En efecto a~n cuando el hombre por una iutuicibn 

de derecho natural, dosde su opnrici6n an el mundo hoya tenido 

la inteni;iÓn de hacer suyo~ detcr-minados bi~nes nC?cesorios 



el Liempu en lo '1t!f' ho;· ccnot:t•mr¡<; ¡1(,r Pj\tl"ff'üJnio de •.111.1 ¡H·t.'H1· 

na, lo e111.ont.rt1:t11J:> f·n la t r.111:i-;ición qut~ Hufrt•n J.1~; tribu,, 

conccpt:i(Íll, una Lra11nformac1ón radi·~..-i1 dr. h1~cho a df'rf'r.ho, 

tic posesión ;1 propied.HI, '!l!L' d:1 y,1 no '.>ulo rc~1pl•Cto :1 GU~, 

pi.•les, rt111a:., arm:is y dem/1:, utt!n•,ilio!"l ~~lno en rel,1cic'in, con 

el terrPno C'n qul' .se asil'ntu L.1 JH'r~onu, y t'!i u:-;Í mcrJLantc 

la ocupación Je unii C"1):1a orip,inarin, ¡1or l.J Loma de po~csión 

de la mismn efcctuuüa con ln lntenciún de volvcrnc ducúo comú 

surge la idea de propie_ildd. 

Posteriormente 11egnmos al n~recho Romano de ln dntÍ-

guedad en el cual se establece todo un sistema legal 1 que 

reglamenta y protege el Patriinonio de l~s personas, consid~ran-

do nl Patrimonio yu como el conjunto de Poderes corporales 

(coima ta11gibl<>s), poderes incorporales (créditos y otras cosas 

intangibles) y dcudns que corresponden a una persona. 

Hoy din se entiende por Patrimonio el "Conjunto de 

poderes deberes, apreciables en dinero, que tiene una persa-

nu" ( 16). Sin embargo, cabe rJest oc ar que en derecho penal 

(16) DlCC!ONAR!O JURIDICO MEXICANO, UNAM. Instituto de Inves­
tigaciones Juridicas. TOMO VII. Pág. 59 1 México 1984. 
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!'ll' prolegf" Ull intrrl•!; 1Jt~1·r~•o .d pruu.•gid!l por ,.J derech1l 

civil ll.~11de a Ja tutel.1 dt· la 111dd.1d oq.~111iic..a, la univPr.~;ali­

da,J del pntri:l<nni.o, 1.1 1 dr.rl'rhn JH~n.il prole!;'' los derc•cho!I, 

J;¡!; co~><1::; pt•ru con:•td~r.i1f.1t: 1•11 ;;u intli11idu .. 1li1!ad. 1fe tal !'lUC:r·tt• 

qut~ le iutcrcsa 11n1ca y c;H l11~;1v;.1me11tc J,1 p.irl1! tH'tiVd d('1 

¡rntr1i:wnio, tod:i Vf'.1. que es ésta parlt· 111 c¡tu• t'~•PL•c.ificameute 

puede 51~r .tfl'f't.1(!~1 ¡11i1 luti 11r:c:iont~:• tif1icf1H qu~· conforman 

lo~ delitos potrimuni11l1~~. 

Ahora bién el derecho penol va a protep,cr tanto los 

bienes vaJoruhles en di11en1, como aqucJlns co!HJS que tienen 

un valor simplemenlc afectivo u que por alguna circunstancia, 

no pueden ser vnluudns en dinero, pero que importan unn lesión 

al Patrimonio de una persona al repre.sPntnrlc la JHivación 

de la utilidad c¡uc le pro¡1orcionn el l1i~n 3fcctado. 

Como se puede desprender de lo apuntado con anterio­

ridad, es innegable la importancia que en primer término al 

Hombre en lo individu:i~ -; Li Sociedad en lo general da a la 

protección de que debe ser objeto el Patrimonio de las perso­

nas, lo cual se comprende fncilmentc, teniendo en cuenta que 

1 os bienes que lo conforman de nlguna otra manera van a pro-

porcionar ciertas satisfacciones al bc11eficiorio de ello~. 

de tal ma11era que hoy dia tanto el Derecho Civil como el Dere­

cho Penal en sus distintas esferas de competencia se ocupan 



de 1a prolectión ~11 f'u~ri1::on11• de 1~1.s pc1~;1.;n;1s. 

Por l•J :¡110 :;e rcl 11.·rv <1 n111~t,\ ro Cúd1gü 1'•-?rt<.1} vJt:ent .. , 

el titul.u que ;q;r\l¡rnu Ll!> .Jis! inta;.; t i~11·LtgL1t1 rl~· lot• t!(•Htn~1 

cometidos crn1t1;1 el Patrimo11~0 dí' la!> p(•t'~~llria:i, l lévn t'l 1uh:wn) 

\'lgt•sitllo scgurl•lo, df!! líbtu :>cr:u111!n y 111:; a~ruí"'• r~n 10~1 c;1pi­

tulos que 1lomina: Rt1ho, Ahu~;n dt• Coufi.1n¡,1, Ex1orciÚ11 lh!l1t11s 

cometidos por 108 Cnn•errinntc:; t1Uj(~lo~; ;i con!'IHho, Despojo 

de cosu6 inmt1rt1le~ 11 d~ dX11;1s y ÜJ~u 1:11 11ro¡•iet!t1cl ajena. 

B) llREVE ANAL!S!S llf. LOS IJEl.ll'OS COHf'REN!lJIJOS E~ f:I. TJTUJ .. 0 

V!GES!HO SEf;lltlfJO DEI. CO!J!f:o 1 El;;,:, 

En lo~ delitos cunlrn el Pntr:imonio de lcH• pí.•raoo85, 

se d<i siempre J¡1 t.•xi.•Heuc"i.:1 de un duüo o {.!Cr'julcio, y;1 que 

la accibo dclictuos1) pro<luce uno modificaci611 en el mundo 

del ser t asi tcni·mon qu~~ t:n ~1 rollo. el daño se e.o.uso en el 

momento en tJUQ el ladrón se npci<lera de la coso, en el :1busu 

de confianza cuando $C di~¡1onC' tie la mism<J, en el despojo 

al 5er ocupando el prcd i o ajeno o al hacer uso de él, en el 

tluU,,;; ~n propiednd ajena en el momento de la destrucción o 

menoscnbo de la cosu y en el fraude por l.:! entrega viciadn 

de lil cosa. como consecuencia dt.> "sa modi fica.c.ibn- en el 

mundo ex ter lor, se va a reportar necesar lamente uu provecho 

al sujeto activo del delito, entendicndose por tal toda satis-
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quecimlent"o. 

EL DELITO Dh IODO 

Se t•llC\H:ntra dcfini•io por el artículo 167 c~n lo5 

siguiente.:; tcmi.no~: ''Cúm1:t.e p) tl<'litu de rnho: el tpt~ se apode-

rn de unn cosa ujenn mu~lilc, sin derrct10 y sin coo9~11tiwie11Lo 

de la pl·rsonfl que µucdn 111~:pont•r de ella c:o11ft1rm11 <J la lC'y" 

( 17). 

A.9Í pues el lntcrC.!• prnlcge dir1~ctar.icntc ln ¡1oscsión 

e indirectamente ln prop1edud. 

Como podC"ruos oprcciar los rcqui~it:os del tipo lo 

constituyen los siguicntC"s elementos: 

1) Apodcrar.ii~nLo, 2) ro~n, ]) ujcna, 4) muebles, 

5) sin derecho y sin consc11timicnto. 

APODERAH!ENTO. Segt'tn el Diccionario de la l.{!ngua 

E~pafioln apoderar significo entre otras acepciones 11 Poner 

(17) Código Penal Para El Distrito Federal, Colección Porrúa, 
... loa. Edición. Pág. l22, México 1988. 
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nn.t cosa li:.iJO su poder" (lB). E!• clt•tír h<H:l'f entrur la cosa 

dentro de ltt <!sfl:l'a 1\t• act Í\·idaJ cil'l tJujt:to .tcti·•0, 1'.!s a~d 

que el vcrh.:1 apo1\1~rar, LH• 1!xprt>~,1 1111.i .-;i:,¡¡1\L· a ce¡:.¡, i;.nt+•rt.<11, 

ml•nlo !ltihjctivo finnlji.;LH que e~ arra cosa que el dc!H'O 

sino constituida por do::; t•lc·aH~ntos t>l r.iatt!rial q11e :-11~ tradulc 

1.!ll L.1 aprcht'u:•f/,n d1' ln .:::o~:t y Pl iutcncio1H1l, o üe3 ln volun-

lud de aprehcnJt•rla par.1 ::;1, ~:in la ccihcurrcncla de est(l~ 

dos elemcnlo5 denomj11atlo.:; por ln tloclrina 11 Corpus'' y "onimus", 

no puede haber poscsi611. 

Pavbn Yasconcclos estima que existe opodernmie11to 

"cuando lo cosa sale de lo esfera de poder dl•l dueúo o úel 

posc~dor µara entrar e11 In esfera de ncci6n del ladrón'' (19). 

Es decir el rlcmcnto en cuestión se integra con un 

neto muLcllal, !.:i rcmol'."iñn rlL• ln cosa, directa o indireclamcn-

te, con o Hin tenencia yn qur puede no existir un despla~arnicn-

to físico pero si pnt.rimoninl, y un dato subjetivo, que no 

es necesariamente el animo Domini como aseguran varioR autores, 

(18) 

(19) 

g~Í~~~"ªS'.ih. iici;~ ~~~~ibn ,E5f~t0º 1 ~ ', 
1970. 

Editorial 
Pág. 10t., 

Comentarios De Derecho Penal. FRANCISCO Pavón VASCONCE­
LOS. Edit. Porrúa S.A. Quinta edición actualizade. 
Pág. 30 México. 1982. 



sino e1 cjt~rci:r 11n po11~r (1, li1!chr1~• !;obr(· 1.1 c·.oh11. En 1·fe<:t1J 

COSA. La co1.i1 t1:4ic.ir.:entC' •IL•f¡•rmi1l<11l11 y 11otencialmen-

te Útil nl hombre, tlt.>\'icnc en bien Jurit\1co f Ullfl lo Sl 1·ve 

recaer sohre bicT1cs muebles corp6rcos que son no Dolo u1¡uellos 

que se pueden toe.ir, ya que por ejemplo lo:-i gases, tombién 

son s11sceptibles de sPr rohudo~. 

Ahor.i liién por lo que hace nl nprovuchamicnto de 

encrgla o tluidos sjn derecl10 y sin consPntimie11tu de tu persa-

na que pueda disponer úc ellos conforme n lo ley, el Código 

en estudio en ~u articulo 368 F-Il lo ec¡uipuru al delito de 

robo, pues ésl:is cosas pueden reputarse como cor¡)orcns 

por tanto no son susceptibles de apoderamiento, sino Uc 

aprovechamiento. 

MllE.BLt.. Cn derecho penul J~bc euleuilt:!rse por cosa. 

mueble, aquellas que son susceptibles de una potencial movili-

(20) Derecho Penal Mexicano del Robo. RAUL F. CÁRDENAS. Edit. 
Porr6u. S.A. primera edici6n pbg. 125 y ss. Mbxico 1977. 



clud, nÚn cqund11 ra.f,') l(>~rntln, el ~:íUjt!tO <1C.t!\ºO t!lVl~re pí1H'iil­

rucnt.c que aepararla del lden 1nsm11~t1lc .1l ~lll' ci:.tuviun• unj1~0 

( 21). 

1-~: p1·lvati'<L1 en el delito 

de roho, por L'1 contrario e•:, un PiPn11:nL'' cl1nst;111tP Pn lo!'l 

d~litos en contra ,fu lu1; ¡1~vhu11as en 4t\ p~trim1>t1io, ,1s{ poJ~mo~ 

nfirmur l{UC et\ nj1!na L1 C:l1S;"1 qut> formn pnrt!...· del Pntrinn.-nio 

de persona di~tinta ni agl·nt1~, J,~Jl~ I¡\!•:' ~;uJ.,·o 1,1 <-'Xt:t•pcit',n 

cJ que se rcfi1.Hc el artículo Jh8 F-!, ningún <t1~lito PHLtitiionial 

puede ser cjccutoJo pl•t .:.:1 pr!•Jd;'t.Hio r• por quJcn tiPoe 1lcrc­

cho de diBponcr d~ la C(Jaa. 

SIN oeRECHO SIH CONSENTJHIENTO. Este elemento 

podriumos avcntururnos .1 d~~ir q1¡e es rcdundnntc, ya t\tlC rc~ul­

to obvio que si Re di~pon~ de unn cosa en ln pro¡1orcibn medida 

y fon::io en que fncult n n lu personu la ley, o cuant!o se l1uc.c 

con el consentimiento de Quien tü!ne derecho a ello no se 

puede incurrir en delito i1lguno. 

El articulo J(,9 r..c:: ~!1!\ic-;-¡ el momento consumativo 

del robo, nl preconizar: ''Para la nplic9clón de la sanc.ión 1 

Ae dar6 por consumado el robo desde el momento en que el ladr6n 

(21) 1d1>m. Págs. i.2 y ,3, 
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lo dcs.npodt>lCH <le ··1la. I:n t'.ttor:ln :~ ¡,\ ! 1 ¡,1ct/111 dí•l valor 

de lo rnfl.ido, ;i~d clJmo '}:¡ 1:1\Jlt,1 impu1:.-;td, ~il' iom~lr!t en LOU!•i·" 

deroci(in 1d saL11·1n 1·n t'i mor:·1~nt(1 de J,t 1.·1<'cuciÚH df•1 dt~litu" 

(22). 

En lHt!H! u lo ;111lí!rior fd did íL~ ·l" rulin, ('~1 tlfl del i.Lo 

<l<: nccil1n, ya que ':l ;ipodcrámiPnt<) iia¡iUu1 por uu l;ido 1n 

remot:i1S.n de lu cO!H1 y ;d h.lcl~rlo ;~nu.ir a J:i c·;,ff.'r:i de po.!Pr 

dal ag~ntt• el dr:d ito cStdrÍI pl~·i:amPntc i:un:n11:1ado y es aid 

miflmo on dt•.Jito Snr;:l;;1nL.1nL~n. yn que la -.:onDumoc.iOn tie ngot.1 

en c1 momc11to en que !1••n !'(';1} tt.<ldo tod<1~ ~'lis elvt:icritos 

constiluti\•os como lu a('1'111l;i el .uticu1u 7 l-I dal CúJibo PU 

c.uest h'lll. También <.':.i un delito nrti!iUb!dt.LC>nte, dndo que: ln 

la ~st~ra de ¡1Qder 

del ladrón, c-s una ac.cj1\n qut> ne 1 leva " cabo en un solo y 

unico f\Cto, y <~.::> autónomo por 110 requerir para ~;u existencia 

dt: ntro tipo p~nul, siendo igualmente un 1lcliLv .r:implc, anormal 

y monosubjctivo, es si¡nlc yu que oft!Cta unicamcnte un bic11 

jurídico como lo es el PatrJmooio, anormal pues además de 

lr1A elemcnto3 objetivos del delito, requiere del elemento 

~ubjetlvo al que con anteluci6n nos hemos referido, y es mono­

subjeti\·o en virtud de que para su comisión no es ttt:!1..c;:;3rio 

que concurran varios agentes, ya que basta con la exli:>Lcnciu 

de uno. 

(22) C6diqo Penal Para El Distrito Fcderal,op cit. pbg.122. 
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Ln Clli.lnt.o ;:,l noml~nt~· de }¡1 c0naum:h:ió11 dP robo, ''l 

rio .!:•ostcni.do por 1fl Supr1!sna Cort•_•, ·~n l,1.~ !11g111,•nte~ "J'~cutu-

rins: 

"ROBO CONSll~IACJni-t y ¡\1;or.·.~11Erao. Suf'lL'IJ conf1111dirsc 

los dot. clen1t~nlo!> e11u1H i.itlo~. llü obstitnt.t· tpH• td C-'.id1go Pcunl 

del Oistr:i to Territinins h!rlcrnl(•!1 rcsuc>lvr, el problema, 

al est imnr 'cr,n:;umado' 1•] rohc. deo1rl<! el 1:l(l:;w11to en que (•l 

ladrón tiene en ~u pOller la co:;d (Art, 369). lo que implicn, 

log1camcntc 1 que rC!uli1.Ó la uctivldatl tipica de la figura 

o 'apodcrnmic11to' (Art. 367), y pnr con~;ccuencia si el agente 

devuelve o e!l dcsapodcrndo dC' purtc del botín, no atempera 

rcsponsabi1ida<l, :qu¡iuesto que el vnlor de las coso!; se 

toma al momento 1lc consum11ción y no al instante de rlisposición 

o agotamiento del delito desde> el aspf'cto personnl del ugente, 

situación última que es indiferente para los fines represivos". 

Direclu 88/1961. Emilio HurLÍnez García, Resuelto 

el 18 dC? enero de 1962, por ununimidnd de 5 votos. Ponente 

Sr. Mtra. Mercado Alar..:ón. lti. Sala. Boletin 1962. pág. 68. 

"ROBO CONSUMADO Y ROBO AGOTADO" Conf 6ndcse con f rc-

cucncia el acto de consumación de un robo con su agotamiento, 

siendo que para el primero es suficiente la verificación de 

haberse realiz..ido la lesión Patrimonial u mutación de la vida 



de relac.!.t'>n, ml•l!iunl•' "i >•¡·1dl•:·tlm11..'11to dr· 1,1 C{i:;i1 ,¡_lt''l!IJ ruu1~hle 

contrn la voluntad o <111t»·nr:1a til' t:lllP·•.'11timien:•, d1d t ttul·1r, 

t· l d¡tnt a·· 

mi.cnt•J, ul ~:l.'r fi11al ~,J,~d p1:·r~~on;1l t1(;1~0('~1t11!n pnr •!l ;1utnr 

no slem¡irt: se rl•nllí'.í1, u !l1.> .11cnn<'.,t p:1rci.1I n !1nhrl·p11s:1n1lu 

lu intenr.i\,n de.• ht'n1•ficio, l\:11ln qut> J,1 le~ 1•.•:t.ihlet.:1.' q111_· i;e 

dar¡j por o;Oll!.•\lfii~\l\O l'i robn, dt'~;tlf• L~t tr.Olr.L'lllo Ct\ l\\IC pj :\~l·rJ\l' 

ti.ene en s11 poder \n c:o~•tt 1H.'1:-1 cu;1nrln lu ;tl1a11iiGH~' ., !{) de!iélpo-

tlercri y l~n <.:on.soc11r1H.:. i.J, pu111h1 l· 1.1 e 011.lt1L t :\ 1ll• 1 1 :id r/1 11 

de nn nutomovi l por {'1 i;nlot d.~ ~·.-;tL' i' 11t1 t;111 !iÓlo lle lo!:> 

objetos que Ru~lraju de tiu intt~rior ~ln tcnt.~r rctcvonciH que 

Ampur<.1 Directo 190t./':l9/2a. Jo5Ú Cnrlos Jimt'.·11ez I'almu. 

Resuelto Pl 29 tlP Abril de l<l59, por uounir.ddud t.. votus. 

Po1ll'nll} S. MtrCl. Ag.u.stin Mercado Alarc.ón. la. Sala. informe 

1959. pag. 61. 

"ROBO TENTATIVA DE, ROBO CONSUMADO AGOTADO. 

Si tos actos encaminados 1\irecta e inme1!i¡1tame11te a la rcnliza-

ción de un delito se deL.icui:.:n pcr 1.""Fn1sa n ¡enu a la voluntad 

del agente, son puniblcb por constituir tentativa; pero si 

los propios actos intrinsccamentc constituyen figura, la repre­

sión es por la consumación de la lesi6n jurídica, indcpe11dien-



le mol. ivn ejL•cutwrlo~;. 'i•' <j'll' tl:crilc;\mt.•nlc_> •a• co11::id".:!r~1 

como agotomie1111) del <lt>litn; 1.:om'J e11 1~1 t.i'i:·JO en q111· el !adr-i1n 

es sorvrcndido cuando )'d li:1hia tnrr.i<Jtlr) un b11lto con 1.1~• co:iati 

de que se habÍH a{ludr<1,~o, ~;.i(•nd11 pnniblt~ 1·~.tn activida~l por 

hnber consumnill, ~,l robo <11in cuando no hil)'d p•,dido 1li~;fruln1 

de los cfec.tos e !nt~/lt\tlldtlile ~~vi· súio h.1¡.'<1 rc;1li?ado 11;i ,ir.'Lu 

tcntn<lo". 

Olrect(l 790/195'.i. 

el 70 de junio de PVi8, por uu.1nimidud de '~ votos. Au::rnnt<' 

C?l Sr. Mtro. Francíttco So1l1, l'ont•ntc' Sr. t·:L1t;. "'lt•r,·ari~i ~\l,1rcón 

lu. Sola juformc 1960 pÍly,. l.O (2'.\). 

[,u Últinw parte del articulo Jb9 antes nnotado nos 

scñaln el crilcrJo que <letn•rá ~rnr tomado en cucntu por el 

juzg.ndor, para lfJ fijaci/in del valor de lo robado, as{ como 

pura el estublccímicnt.o tlt• la multa que se imponRa el .:igcnte, 

rsultando ser éste f.•l salario L!fl el momento de la ejecución 

del delito, sin embargo al no prccisur de que salario se trata, 

rc::.ult~!rn poco clnro, por lo cual el legislador establl'.:!~ió 

el artículo 369-bis, el c.ual no solo se re(i.crc ~1 delito 

de robo, sino en general a todos los delitos comprendidos 

en el título vigésimo segundo del Código Penol. aún cuttndo 

(23) RAUL F, CAROENAS Op. cit. pé~s. 165 y 166. 
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la redocciÓn dc.•l pl'i!r.cpf<. 

se llf•,1.a,1 c1 compleíl11.'11t.1r t•l :->1'11~1dt1 dt~I prt·ct•plo ault~riur, 

nl p1111tu.:tli.-:11r •lll•.' PI : .. d,1riü ljt!f· :;1• iit•hf'r:i lt"J~.1.1r 1•11 1:u{·11tlJ, 

es t!l !->t1l~1rio mlnlmo ;:~ner.11 -.i~:1•11l1.• '~n c_•l r..11>1:1l•nto :: en lu1<,ar 

en r¡uc se c<Jmt•ti,"> l·l t11d ito. 

En c11¡1r1to o 10!1 ¡1r~c~pt.os que• 9~ rcf 1crcn u la pe11nli-

dad del robo simple y ~U!-{ tJint1'nt<1~-; mod,11 ida1lt·~•. serán trutt?da:; 

c11 s11 oportunid(1<l en el si~111rr1tr Jni·iHo d~ c~te trabajo. 

lluy dctcrmínudns conduct;l!J que odcmirn de l1~sionur 

3 trll\'ét: tlcl delito (jp roho el rntri111onio tll' la!.l Jli<:rnonas, 

inciden en otron blcnct; juridic:JmP.nte prott>p,itlos por t~l dere­

cho, de ést<J manera cuando en e1 robo conrurr(•n las circunstan­

ci~s o que ::;e refieren Los artículos J72. 2/3, '381 y 381-Bis 

del ordenamiento qui'.' no!l ocup<l e!il.urcmo::; en presencio de las 

agnivnntcu del tipo, las cuule::; cvidcntc:mcnte traer.in como 

consecue11cia un aumento en Ja penalidad, debido al muyor grado 

de peligrosidn1l de delincuente. 

~n efecto de los preceptos a11otudos se puede despren­

der que son formas de ejec11ci5n que agravan el delito de robo 

las siguientes: 

a) El robo cometido con violencia en las parsonas, 
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que p11rde ser flnica o ~oral. 

b) F.1 robo come.t id{) con alltuiamtc11t.o de m<Hüdtl o 

de lugar ccrrndo 

e) t:l robo co111eti.do con queb1ant:1mienta de U: o 

de seguridad. 

d) El i-obo c11yo objeto material es un vehiculo esta-

cio~l1do la via p~blica, Ranado cr• campo abierto o en pnrajc 

solitario. 

e) el robo cometido estando ln victimo n bordo de 

un vehículo particular o de transporte p6blico. 

f) El robo cometido aprovechando la existencia de 

uno catAstrofc o desorden p6hlico. 

g) El robo cometido por una persona armado. 

h) El robo cometido contra of ictnas en que se conser­

ven caudales o bién contra los personas que los transportan 

o custodian. 

Existen así mismo tres casos contemplados por la 

ley en análisis respecto a tipos especiales de robo y que son: 
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El llamado robo d1.~ u.-~o. ''i r11f•n ronn•t1do 1~11 vJrt1id d•J un 

;o 1~:-.pl!c;;1l pr¡ t•l cu.Jl h~~y t..•scl1.J-

En cunnto n!. 1 lnmndo rolto dt• u~o t•:·Jlil C'ont emplntlo 

en e! nrtículo 380, c-1 cu.11 ;o,(·italu "Al 1¡uc :>e Ir~ imputara 

el hecho de hahi:'r Lomado una co.<.a .1je:i.1 ~i11 conscutlmiE-Hto 

del dueño o l1:¡;itir.10 fJ11!;t!edor y acre1llte hnlicrln tomado con 

cariícter te:nporul no p.tra .1pr1)pi!ir Sl' la <' vendl•r la, :;e le 

tlp)icar;ln de uno n sris lht'!<cs de prisi./111, !liernpr·1~ 1¡uc justil1-

que no l1obersc negado a (lcsolvcrln 1 si se le rcqulrib n ello. 

ndl'más, p.;1gnrií al cdendido, como rcpurac1611 del d¡ulo, el doble 

del daño, el doble del alquiler. nrr1!11Jamie11tu o lnler~scs 

de lu cosu usudn (24). 

Como podemos apreciar en el >,ulgarmcnte ll;:1mado robo 

de uso, la ley establece 11na pena atenuada, y para justificarlo 

empleo la palabra ''TOMAR'' en vez de 1'APOllERAR 11
, lo c11a1 resulta 

a mi modo de ver un t.:!rror par parte del legisludor, ya que 

como ha quedado expresado con anterioridad en este trabajo 

C'l opoder.:imiento significa hncer entrar la cosa dentro ele 

lu esfera de actj vidad del agente con el propósito de nprove-

chur para si la cosa, por lo que no estamos 11i podríamos estar 

de acuerdo en que la pennlidad se vea disminuida tratandose 

(24) Código Penal para el Distrito federéll, op. cit. pág. 
12 ... 
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Jcl llnmado rohn Ü(' u~;n, hnhidn cucnl"n fJIH' ul us,11- una co~;a 

de <Jlgunn u otr:1 mant~ra r:>!1t.) l°l'pnrranclP un hr:neflcio d favur 

del sujf'to activo, L~111 t•;, a•.:;1 qut• ::1· t•st,1 1·jt>rr ic:c:r!o un tHidl•r 

dC' hecho SQbrt• la coi..;.i :il P:itorln uBando, ln que rt•prnr.enla 

un dctrír.1cnto P11Lrin1ont.1I 

~ílsivo, a mayor ra.~(Jn cu,1111]0 f..'l mi~rn10 pri•ccpfil e1;taliLPr:t.' t•n 

(avor del oit~udido en conct·pl<.1 de l't!paración dt-J dar"iü 1~ 1 doble 

del alquiler. 11rrrndnmie11to o i11Lerei;cs tle in co~;n 11sutl11. 

Respecto ul artículo 379 del Código Penol, nccerrnrio 

es sctlalar que adcmris de rco11lt11r 111ncces¿1rlo crea confusiones. 

En efecto dlcho nrticuln s'~üntn: "Nu se casi igar;'i ul que, 

sin emplear cngnlio ui medioB violentos, se apodera una solo 

vez de los objetos cstrictumP11te indispensables pare satisfacer 

sus necesidades pcrsor1i1Le~ u f¡1millarcs del momento'' (25). 

Deciruos que resulta lnncccsario, todn vez que la 

conducta que se coutcmplí.l en el mismo "ún cuando reune los 

requisitos necesarios del tipo de robo, se encuc·ntra compren­

dida dentro de las conductas excluyentes de responsabilidad 

penol, en virtud de que el agente cstn obrando bnjo un estado 

de necesidad consistente, en salvaguardar un bien jur-Íd ico de 

mayor valor que el Patrimonio, como pudiera ser salvar su 

propia vida o le de sus familiares a1 apoderarse de un medica-

(25) Idcm. pág. 12". 



mento indi~;pen~ablf' en tilOl:tl!¡ll f). CJ"'-:il r.onf11~;1one!1 }'rl 

que el e~t.1do 1fe 11l•c.c:;id,1d J.I i;.~uiJJ •¡u1.· l.is dem:i~i circun!,t.;111-

c1ns excluyent1•r,¡ dr· n_·!:pon~,;:1bi?1d11d ¡i1.·n;1l, 110 d<•j11n 1ft· s1•rlo 

por el h(1 l·h1) dr~ c¡111• un HU (i•I o put•1l:i \;j•J"nt• in.rner :::o el J..a3 

Jlür más de :lllíl nca~;1Ón ¡nn•s S<~r!n tu1110 como d1_•c;ir que un 

sujc•to t¡ll{' otic.J en 1 eg i tima dí'f 1·n~1a 1i11..1 oc.i.'lj /,¡¡ no put•d,1 lu1cer­

lt1 nu l''" c:in11.•ntc. 

Por Último st~ adndtr- en ('l urr ícul<i J75 una cnusri 

de excJusfóu dr· 1.:1 ¡ic1i.t nJ c,gtnbleccr: "Cuando el Valor de 

lo Robado no puse de diez veces el ~rnlnrio, sen rc:stituido 

por el infrnctor (.'Bponttlnenmc11tr }' po~tlP éste todo!.! los dnños 

pcrjuic:.io.s, antes dt.• quC' 1;1 autoridad tome conocimiento 

del delito, no se iwpondrtÍ sanción olgun.::t, si no se hn ejecuta­

do el robo por medio Je ln vin!Pncia'' (26). 

l.n rozón de ser é.t.1tc precepto y la exclusión de la 

pena contenida en el mismo, obedece sin duda a la escasa temi­

bilidnd del sujeto activo ya que por una pBrte el monto de 

lo rof111rlo C.'.> lli..i.t1.iwo, y al restituir el objeto o su legítimo 

poseedor, cubrieadole nsi mismo los daños y pcrjuicicis causa­

dos, muestra un signo inequívoco de arrcpcnt.imicnto ele la 

conducta. 

(26) Idem. pág. 122. 
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EL DELITO DR ARPSO DE CONFIANZA 

L<J contluctJ q11i:.> co¡ifi>',\lra t•I Upo pPtHll del delll.o 

de ubU8<1 de confin11zcl, sc.- ec1cuPntrd ~~;L;1hlccidi1 por ~l 11rt:c11-

lo 3i32 del Cóldj~:o Penal, 1..•l cuol ~cnnl1t: "Al que, con perjui­

cio de ~l~uien, dispunt.:n pllra td o porn otro, Je r.u.:dquJt•r 

cosn ojcno mueblo, da ln 1lue He 11~ h;1ya ~11111nmit!dn 1a tenencia 

y no el 1lorui1do, se le sancionoril c·ou .•.• " (1"f). 

El delito ó~ nbuno de confiun'ln, es de 1J11turulcza 

unisubsistcntc por ser r1ormul~entc <le neto ~nlco, es un delito 

instantáneo pues su conirnmnción t len c.- lugar en l~l momento 

en que el agente dispone pnra sl o pnrn ott"o d<~ la cosa njcna 

munblc en perjuicio de alguien, es un delito de resultado mate-

rinl ya que 11cccsaria111entc impl icn 11n daño o lesión en el 

Patrimonio. 

Este delito requiere nec~sariamente para su configura­

ción que ul sujeto activo s~ le haya transmitido la tendencia 

y no ~1 dominio de lu cosa ajena mueble, lo que c:onst t tu ye 

el presupuesto hásico, 1,;s dcci r nl transmitir lu tenencia 

hay un trasludo al agente del podC!i· <le hecho que se ejerce 

sobre al objato matcrinl del delito. 

(27) ldem. ~ág. 125. 



A•J!i! íl difcrr.•r1:::i11 ¡,,1 ,\pJ ito ll~! r11bn t·l 11lij,•t.o m•itt!~ 

ri;-il forzosument.c dcbpr,) !f~ncr 1ut -.1;Jl,1r .i11r•:ct11blí~ 1"n •!in1·rn, 

yu que d1• lo ;:-qutr,1riu lialn¡~ :lt iplt:itl\tiJ, tu.\t1 v1•1 que 110 •:J<i~>l<' 

un pr •. •r:eplo reDpccti:1 H c~1• t· t !po pen:1J, que .'H'll<1i1• unn pena 

apllcahlt..• ;H1ru el c..a~;o í~ll 1pu' L1 

circunst~ncia c~r v11l11u1la r11 ill11pr11. 

¡H11·d:1 por t11<1lq\Ji1.·r 

Por otro lado ·~l 1lc1.lt." dí> nbu•;n dt• confianza, se 

c:onsumJ t!n pJ momt•ntn ¡rrecl~ • .;1 <~n qut• Pl sojf~lo .1cti~•1) tlif~pouc 

en pcrjuíc:io de nlgulé-11 ~1oru Rl o pur~ otro de lo co:.-::~1 uj~nn 

mueble, 1Jc ln 1¡ua ne Jo hu tru11umJti1!0 la t~nct1Lio. 

Hay <lctcrmín1H.ld~; corulucl;:i:i que hnn sido cquJ.f!d1nd~~; 

por la ley al <lc1ito de nbu!JO de conflnnzo, cncontrnndusc 

1.Hchas conductati en los ilrt1culo9 383 3Ht~ y ',18'.) del Código 

Penol, y so11 los sigui~ntes: 

a) El h('c:ilo de dJ s¡ioncr o Hustraí?r uno (',osa su 

dueño, si le ha sido cmbnrgadu y ln tiene en su poder con 

el curáctc1 de dcsposilario judicial, o bic.>11 si la hubiere 

dndv en prenda la conserva en su poder como deposi tnrio 

en virtud de un contrato ccl~brndo con alguno instituci6n 

de cridito, en perjuiclo de bsto. 

b) El hecho de disponer de la cosn depositada, o 



sustrncrla el tlPposíldrio jlillicial o \?l (IL'.'.'\lgna11n por o nnt:t ... · 

e) El hr.c:hll dl· r¡u1..• alguna pc1·!.-0llil hnp,11 npun~ct:r t.01.10 

suyo un dL"pÓsito 11ot• l!iirant lec líl libcrtn<l c.1uc:.ional d1• 1H1 

praccsndo y del cuul no le c<11·re~pondn l~ propiccla<l. 

rl) Lu tlcg{t.imn prniesibn de unn c.o:;u 1~::..t::1i!i'.' .->\ 

el tenedor o po.:,,ccdnr Lle .. •IJ.1 no ln dr .... ·u1>1ve a pesar de sut· 

requerido formalmente pur quien lellHH derecho, o 110 lu entreguL' 

a lo outori.dnd para q\IP cnta dispongo de la r.1isr.1.3 1 conforme 

a ln ley. 

e} EJ que dispongo indcbidomenle o se nJeguc sin 

just:ificnc iÓn entregar u11 vehículo recibido dcpÓsl to 

de autoridad competente, relacionado con del iLos por tránsito 

Ót! v1o:h1cu1o~, hnbicndo sido requerido por la autoridad que 

conozca o sir,n conociendo del coso. 

EL DELITO DE FllAUDE 

Si tenernos en cuenta que los elcmc1~tos predominante.s 

del delito de fraude son el engaño y el error, y que éstos 

son tan viejos como la humanidad misma, podemos concluir enton­

ces Q\.e, ci fraude como conducta humana no es ni podría ser 



un nuevo deE;cubrimiPnto 1 ;¡:, 1; cuandu es t:irrlo 'lllt~ cotiró >-;ron 

im¡>ortanc.in en :1quelln t•¡.•Jco '.'11 J.1 cual t!P!,artol 1nron las 

relaciones comcrcialt·~; de la ht1mani1lnd y hoy din ct.i llll 1lt.-•Iiro 

de relevante actunl itLil\. 

F.l dc>l i ro de frau1l" se t•nt:uf:ntrn contemplado en el 

Código t'cnal eu lu.s arliculot.; t.lc·l 38f, al 'H3<.l-Hi.s, •JSÍ 110G 

señala el urd.culo 386 que "Comete dr>lit.o de truudl• el que-

cngnñando a uuo o uprovcrhc'tnllosc df•l Prror en que éste se 

hayo se hncc ilfcitamentc de alKUlln coso o alcanz.1 un lucro 

indebido " (28). 

Lo uutijui·f<llco Jcl fraude, lo cncor1trnmof:I. s~n doda 

en los mecanismos 11ttliza(los generalmente de mancr9 habilidosa 

por el agente, pnra pr(Jvr1cnr el cnguño en ]n psique del 5Ujeto 

pasivo del delito.1 u bic11Jsi de antemano este Íiltlmo sujeto 

ya se econtraba inmerso en el error y dándose CUPnta el sujeto 

activo se aprovecha dC' él n fin dC' lrncerS(! il{citnmente d(! 

alguna cosa o alcanzan un lucro indebido en perjuicio del 

patrimonio del afectado, que puede ser el sujeto pasivo del 

delito o un tercero. 

Al igual de los otro~ delitos que se han tratado, 

(28) 1<lcm. Pág. 126. 



el fruudc es 1t1l í!clito q11'! ru~111i11 ~t· r~,1ltzil, lc~io1111 el patrl-

pueG el delito de frnudt· e~~ un 11~~lito mat~·r111l ,, de í<'.nultudo, 

puvs su int~gi·;1c:ión cnnccr,:ual pr••!:np'Hte i.·l lÍC'svl.i~~:\'!.!if>11!0 

o dismlnuctfin pulrir:i.llroi_1,l 1¡1H' i1.1pl ica (•i aLtu df.' 1li~lfHJslci6n. 

Este nexo cuu~rnt, como :.H' de~lprPndc dt•l nrtíruJo t'Ct an~li:ús, 

con~"( ilrn pslcoló1iic<1 l'xi.:tlen! e l'ntrt.' l•l condut.t.'.l. ungaoo::;:. 

y la c:au9a(.iÓn d('l error n el mull\.l,;n.~·::i•:nro c•n ,•! error t?n 

que previamente 8(! 1..'ncont.r¡1bn 1.'l sujeto pasivo; y el Hcgun<lo. 

en la concxi6n material 1¡11r d~b~ exiutir entre el error cat1H&do 

o mantenido l!l neto de dispo.uición mnti.>rial <p~C' lu. vfi.:.tlma 

realiza. 

1.-o consuni;:iciéin mulcrial del fraude queda integr0:da 

cuando lns dos fnscs c:oni.:urren, por lo cual en este delito, 

la tcntntivu sr: ¡>ucdn dnr en ~1 cuso de qut> aún ctJundo se: 

h..Jy::rn 11tilizu<lo ltis maquinaciones, urtif icios o engaiios éstos 

no llegan a causnr dislorsiÓtt de iu 1c.Jlida<l en la enante de 

la víctima potencia, o bien aún efccti\lamcnte hubieren causado, 

el acto de dispos)c:ión no s(! reolizó por causas ajenas o la 

voluntad del ugcntc (29). 

AhorJ bíen como se díjo anteriormente, el frnude 

(29) MARIANO JIHENEZ HUERTA, Op. r.it. pág. 135, 
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es un del i L•) 1le rl'::11 l tildo '111Li·l' i .l ! , t>:• tlt•c ir, < 11u:;;1 tJ!I dl•t ti nl'n ~ 

to el palr!monu, •!t•l '.•!l_p·t.u, pl.'ro al igual 'jUt• ~·n ul obu,o.;u 

de confi.in7n, y .-i dif,,¡, !1ci11 tlt~ rubo, el ohj1·!•) mf!t.erial del 

Por ~J\1 pnr!1• ''' iJrt fr11lo \8"1 del C:ódir,o Penal ~wiiullt 

de m.:Jnera casui:>tic,1 l'll su;: frUl.("loncu, con1tucta~1 que la ley 

considc-r11 co1110 lnR con1!11ctn~1 con~it.itutiva:• del delito de frau-

de, que con mayor frec11t•nc ia Be pH•scnl.on en la vi du tic rclo-

cibn, sin embargo de ln lcLtur11 11~ lt1s f1·¡1ccio11c~ dnles 9eh¡1lu­

Jas, podemo:; aventurarnos o sciialar que scf°Lo trt•cc de ellns 

constituyen conforme a los elementos scfinln1!os por el articulo 

386J efectivamente el delito de fraude, y lns ocho rc~tuntes 

vendrían siendo lo que ln doctrino hn tJeuominado como fraude 

espurios. 

En efecto los co11ductns constitutivas del delito 

rlP frn\1rle en sentido estricto, rcsultnrian ser: Artículo 

387 11 Las mi.smas penas señalados en el artlculo anterior, se 

impondron: 

1. Al que obtcngn dinero, valores o cualquier otra 

cosn ofreciendo encargarse de la defensa de un procesado o 



di! un reo, () Jp dir'-'c(i(1n 11 ¡.atrt.H·inlú t.'11 un ,t1ill11l•) t't\•lJ 

o odtni.nistriltivo, si flú 1..!ÍcrtÚ~i ª'flH~}l(> o nn rvul1lfJ L·stc, 

!.lcu porqut~ IH> :·H:>. h.ij.j:~ c;,1q.;o 1~·~.•:lt!Jt•nt~· de l.i mi!arw, o porqut' 

rcnuncit.· o ohr1nilonr: e] rt•'g1H:io o L1 c,1qt;;1 ... in :l'ot.ivn ju~;tiíirn-

do; 

Il. Al que ¡ivr titulo .'l11(·ro!'fl t!Ollj!'nc ulgunü co;,u 

con conocimicut\J dí:' que no ticn1~ di·t ... !~ho n d1~>p<HJPr de üll11, 

o ln arr1er1dv, hipotcquf~, ewpPt1l· o RTilVC' Je c\wlqulf.'.'r otro 

modo, si hu recibido el pn·Li.o, ~·l a.lquiler, ln c.unliclad en 

que la grnv6. porte de ~llou o un lucro cquivalent~: 

IJ{.. Al qun oht<.•11gn de otro uno cantidnd dl' dinero 

o cualquier otro lut:ro ot~:!:...t~Írndote o endosándole a nombre 

propio o de otro, 1111 docirmt•nlo nominativo, o ln orden al porta­

dor contra unn jJersana .supuest.u o que el otorgante sabe qur 

no ha de pagarle; 

IV. Al c¡ue se hnga servir alguna cosa o númita un 

servicio en cu.:ilquicr e.stat>ie<..i.;;;icnto comercial no pngue 

el importe¡ 

V. Al que compre una cosa mueble. o free iendo pagar 

su precio al contado y rehu::>c, clcspúés de recibido, hacer 

el pago o devolver la cosa, si el vendedor le exige el precio 



dentro de quince tlln~{ ile !1,:her rr.'cihido t:1 co:..;1 d(•l compra1ior. 

VJ. al que h1;~1i1.•rc V<!11di1lo 11nn rt•f;.i 11111C'hle 'i recil>i:lo 

stl ¡1n~cj1~ si no 1:1 lHltrt'H<l 1le11lro 1l1! 100> quin<"t' dla;,; 1\t:l plato 

convt•nido o no dL'vuelvc> ·"" irut1tirtc í.•n Pl ::i1';mo t(•rmino, en 

el COMO de q11e SP le uxijn esto ~llimo; 

l'll. al qu<> Vl'n•lc ,¡ dos 1"""º11'"' uno mi:;n.a coso, 

Se:."! r.1ueh1t• () rniz, y rPciht• ol precln d!• la prin1cra G Je la 

scgundn enajenación, de nll1bas a porte de él, o conlquicr otro 

lucro con perjuicio dul prln1uro o 9cgundo com¡1rador; 

X. Al que simulare un contrut.o, un ucto o c8crLLo 

judtcinl, con pcrj11icio de otro o para obtener cualquier bene­

ficio indebido. 

Se presumir& simulado el juicio que se siga en contra 

de un depositari.o judicial. cuando en virtud de tal juicio, 

acción <H .. Lu o C:.1~:-itl") jndi.cial resulte el secuestro de una 

cosa embargada o dcposi t111lo con anterioridatl, cualqui~ru que 

sea la persona contra la cual se si.gn la acción o juicio; 

Xl. al qui:; por sorteos, rifus, loterías, prorncsns 

de ventas o por cualquier otro medio, se quede en todo o en 

parte con las cantidades recibidas sin entregar la mcrc:ancio 



u objeto ofrrci1!r1; 

Xl l. /\1 L1br ic.Htlt•, t~r.q1n'1>.t1·io, cont.rnlifil•1 o c:ons-· 

lr11clo1· de 11na ohra runlquier.1. qui• L'm¡i1ce <•n la construcci5n 

mulcrinles en c.antlclarl 1 1 c.1lidud inferior a lo conven1do o 

mano de obru in[erior a lo n!ltipulndn, !li.Pmpr(' qui· h,1yn rr.cihi­

do el pre~io o p11rl'' !le 61: 

XI 1 f. Al vpndt.•drir de materialt•:; dt• cun~lrucción o 

cualquier C!lpcc:ic que habl.~·ndo recihtdo t>l prt>cio de In!> mjs­

mus, no lo entrego e11 s11 tolnlid,1d u calidad convenidn: 

XV. ,\1 que explote lna prr.ocupocioncs, la supersti-

ción o la ignornncio. del puebo, por uwdlo de supuesta evoca­

ción de copiritus. ndivi11JcioncB o curaciones; 

XVI. Jl ¡¡u~ libre un cl1cquc contra uno cuenta boncn­

riu, que sea rechazado por la institución o Socicdild Nocional 

de Crédito correspondiente, en los términos de la legislación 

apllcoblc, por no tener el li.brndor cuento en la institución 

o sociedad respectiva o par carecer éste de fondos suf icientcs 

para el pago. La certificación relativa o la inexistencia 

de lo cuenta o la falta de fondos suficientes puro el pago; 

deberá realizarse exclusivamente por personal específicamente 

autorizado para tal efecto por la Institución o Sociedad Nocio-
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nal de Crédito de (l\ltJ .!H? tr.1'.t~. 

No 01• pr0Cetlcr(1 f:on1 rn el a~~1~11tr cuuu1!0 PI li bramil!nt.1.1 

no huhiC'~'~ tenido C'.OIT!O f :n el proc-ur;1rsc 1 l{citnmeotc una 

cosa u obtener un lucro in1ichido, 

Las fnst1tuctonc~. Süc.ietli11l<:i; Nncion.:dt•s y Oq~uni7.a­

cioncJ Auxilturcs de Crédito, }cH1 de> Fionza~1 y las de Seguros, 

asl como los organismos ofictalc!; ) doscentrnlizados, autori­

zados lcgulmcnte ¡H1ro opcrux· con inmuebles, qucdun exceptua­

dos ele constituir el depósito n que se refiere la fracción 

XIX. 

Y en cuanto a los frnudcs espurios que cowo ya dijimos 

no reunen las caractcrlsticas del artict1los 386 pueden conside­

rarse los sig11icntes: 

VIII. Al que: valiJndose de .la :l:._gnorancia o de las 

malas condiciones cconómicus de una persona, obtenga de ésta 

ventaja usurarias por medio de contratos o convenios en los 

cuales se estipulen réditos o lucros superiores, a los usuales 

en el mercudo; 

IX.
1 

Al que par<l obtener un lucro indebido, ponga 

en circulnlción, fichas, tarjetas, planchuelas y otros objetos 

de cualquier materia con signos convencionales en sustitución 



de moneda legal: 

X¡ V. Al que \·cnda t.1;1~pll8C una ncgíJc.inció11 sin 

nutori..-actón li<' lo[l acn•1.."d(lrt•~1 de elln, o sin que el nuevo 

adquirente se com~run1ct.a n rt:tip1Jnll<•r de los créditos, siempre 

que eetos 61Liruus resulten insulv~11tcs. 

Cunndo In cnujc11aci611 Nea l1ccl1a por 11nn pcrsor111 moral, 

sarán penalmente fí'!;pnn~ahl P~ lns que nulorlccn, oquélla 

los dirigc11lcs. ndminJstru1lorce o mandatnrios que ln efectuen; 

XVI. :\1 l}ll{' l•jecute Jetos vjolntorios de derechos 

de propiedad litcrnr1n, drum!1ticn o artísticn. considerados 

como falsificación en tus leyes rclativns¡ 

XV 11. ul que vnliéndosc de la iznornncía o de las 

malas condiciones económicos de un trabajador a su servicio, 

le pague cantidades inferiorcti u lns que lc&nlmcntc le corres­

ponde por las labores que ejecuta o lo haga otorgar recibos 

o comprobantes de pago de cualquier clase que amparen sumas 

de dinero superiores a los que efectivame11tc le entrega; 

XVTII. Al que habiendo recibido mercancías con subsidio 

o franquisiu pnrn darles un destino determinado, los distrajere 

de este destino o en cualquier cnso desvirtúe los fines perse­

guidos con este subsidio o franqusia. 
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X[X, liJ!' inlt~f,:lf"~J i.tlf lPS t•n npt•rat Ínnt:s tic trn~;l/1-

CiÓn de dominio de liie1n·~:¡ inmut.•hle!> O d1: r,r¿1v;Ímel\C.'l rL';1}f!S 

sobre éstos, q11e ubtt>ll¡:",dn dinc!r11, tltulo~: v,d off.'!i por el 

importe d.,. su pn•cio, n cucnln de> l•t n paro couutituir cuc 

grav.ímen, si no los tlcBt111urr11 1 eututlv u en pJrtc, lll objeto 

de lu o¡ier;1c.:ión cnncert¡1d;i, por su dispo!iictón en ¡1rovr.c.ho 

propio o tle otro. 

Pnra los efecto~; de e;,te <lcl1to sr~ entc11dl1rú que 

un int'-..•rm1~tliuri11 ha dado Slt d!'.•:rino, ·o hn dispuesto, en 

todo o en ¡iurte del dinero, títulos o Jalares obtenidos por 

el importe del precio o, a cuenta ilcl inmueble objl'to de la 

trasloción de dominio o del gravámen real, sino re11liza su 

depósito dentro ele los treiuta días siguientes a su recepción 

n favor de su propietario o pos~e1lor, a menos que lo hubiere 

entregado, dentro de ose término, al vendedor o al deudor 

del gravñmen real, o devucl to nl comprador, o al acreedor 

del mismo gravámen. 

La:; ::::i~r.:3~ s!:rnr-i nnr>~ Ro impondrán a los gerentes, 

Jjrectivos, mandatarios, con facultades de dominio o de admi­

nistración, administradores de las personas morales que no 

cumplan o hagan cumplir la obligación u que se refiere el 

párrafo nnterior. 

El depósito se entregará por Nacional Financiera, 
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S. A. o la inr.tilución de ti<•p(1aito de. que ne trate, u su pro­

pietario o al comprador. 

Cuando el :-.ujetn 11clho tlel delito dcvuel\lü ;;1 los 

int.nrc!lados las cunt idaduH lle tlincr(l obtl!llidas con aus acto.a-

ción, untr-~ dt~ r.uc !JC' furr:iulcn c,:,uc.lut-iouctt en el proceso 

respectivo, la pena 11uc• t1(! le nplicarñ scril lo de trf.'s dios 

XX. A los conGtructorcs o vendedores de edificios 

en condominlo que obtengan dinero, títulos o valores por el 

importe de su precio a cuenta de él, si no los_ destinaren. 

en todo o en porte 1 al objeto de la 01,eración concertada por 

su disposici6n en provecl10 propio o de otro. 

Es lo aplicable o lo dispuesto en esta fracción, 

lo dctcrmi11ado en los p~rrafos segundo a quinto de la fracci6n 

anterior (30). 

AdemaS de los fraudes eapurios a los que hemos hecho 

ref~rencia, el artículo 388-Bis de manera causistica hace 

hincople en un fraud~ de engaño que consiste en causar perjui-

cio público o privado al fraccionar transferir o prometer 

transferir la propiedad, la posesi Ón o cualquier otro derecho 

(30) Código Penal. Op. cit. Págs. 127 a 130. 



sobre ur. t:crreno urbnno r'1.t1co, propio o ;:1Jeno, con o ~in 

contrucciun1•s sjn el prt1 \'J11 :,>ef!:;:t!~1• tlt> lns. <1utoridud1•s :1dminl:~·· 

i'or pflrtc lo~i art ícol<1t1 ·~oB ]J.19. refiere 

u conducta::; IJUl' :;in :;Pr fraude l'll c·l estricto Sl•nti<lo, Ju 

lt:>y lo!; r.r¡uipar3 al delito (\Jl rstudio 1wrn los cfccton de 

qu~ no queden i1npunu~, y.1 q11c cm111cntcme11Le cua11do so producen 

afectan el patriaro11in del agr11viudo. 

EL DELITO DE EXTORSION 

El delito de cxtorsibn. se cn~ue11tru contemplado 

por el articulo 390 del CÓldigo Pi!naJ, según el cuol~ "Al 

que sln dt-:rec.ho obligue n otro :! hacer, tolerar o dejnr de 

hacer algo, obteniendo un lucro para si o 
, 

para otro y causan-

dale un pcr juicio patrimoninl, se Le nplicaran las penas pre-

vistas puro el delito de robo (31). 

Como puede aprccinrse el tipo penal del delito denomi-

nado por el ordenamiento penal en estudio como extorsión ado-

lcce de varios defectos. En efecto nada estublece sobre los 

medios para obligar a otro a hacer, tolerar o dejar de hacer 

(31) Idem. págs. 130 y 131. 
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algo, sin embarr,u como ~rnhL•r.10:1 1•~intPtl funrl:1tt11.•nt..ilmcntl! dos 

formas porn obligar u un,1 pe?:.'lnu.1 .1 rrali;.-ar t!c1t.•ri:1f11,1da con­

ducta, los cutil<'G non <J !rnber~ ~wdinnt.c l.:.1 fuerz.1 físi<':o 

mediante la fuerza mun1l, ent<!lldi!lu ('!llil iiltlmn cowo la coac­

ción qtu! .se eji?ri:t:? s0!Jre i!l g1Jt:r1 hujn 111 11mení17.<l dn c1111sílrl" 

lin mal lnmin{'ntr de no J(~aliz¡tr;Jc la c0nducta C:'Xigida por 

el sujt?to activo, pern rcsult-n 1¡11e cunn1lo !~íl virtud di~ ln 

renli~t~ción de 111 conduct11 proveniente d!! un vJcio del cons1~n­

timicnto como lo .'JOJl td emplt.>e1 (le la fut:rza fislcu o iuor~tl 

so obtiene un 1 ucrn iuridJido, L'.SL•tn10:1 en presr.ncill de] tipo 

agrnvado del dclit!J 1fl.' z·obo r.on viulcnciu, rcmdtando <1Jcmás 

de inncccaurio inconvr.ni1!ntc l;1 ln1..lusión en el r.ódi.f:O del 

tipo en nnólisi.:. por lt:?. c-.ur.fu~ltjn <1ue put~de ocasionar rc!lpccto 

a otras figuras dclictiv119. 

EL DELITO DE!. DESPOJO 

Es un delito de carncteríst1cas muy particulares. 

sl tomamos en cucntu que através ele la conductn tipicativn 

del dP.lito, a difcrr-ncin dc los demás delitos, es posible 

generar derechos primero de ¡1ose~ión y después de propiedad 

a favor del sujeto activo, es decir que ntravés del delito 

de despojo es posible devenir ~n propietario del objeto material 

del delito cuando se dan los presupuestos sefialados en la 

ley, 

El delito de despejo se encuentra contemplado por 

el articulo J95 del Código Penal, que a la letra señala: ºSe 

aplicará la pena de tres meses a cinco nños de prisión y multa 

de cincuenta quinientos pesos: 



r. ,\1 que- di' pr, ;,id .:lut:oridad y ilacleuilü ~ iole11cin 

o furl1.\·:1mcnt.t', o t.!;npll'uíid•J au:n1!11.1zn o enga(11>, ocupt 

ble ajeno n d L· Í.• l, o 1\t: un 1IP.r echo no 1 e 

pcrtcn!!/.t.1t¡ 

Il, Al t¡l1t' tic propiu aulur·.iJ;1d y haciendo uso de 

los medios 111dicadon la frncclí~n nnlt•rlor, ocupe un inmue-

ble de S\I propiedad, cu loa cu~rn~1 en que J;i ley uo lo permlte 

pnr hnllnr·~·· en po1lrr •IP "lr~ ¡•rrsnnn a e1rr::~ neto 1ic dontnio 

que lesionen loA derccl1os lcgÍtimoa del ocupante, y 

III. Al q11~ en l1>s t&rmjr10~ de las fracciones untert2 

res 1 cometa despojo de dguas. 

Ln pena serú nplicable, n1Ín coando el derecho a la 

posesión de la cosit usurpada scu dudosu. o esté en disputa. 

Cuando el despojo se r~~lice por grupo o grupos, que en conjun­

to sean rnnyores de cinco personas, además de Ja pena señalada 

en este artículo, se aplicará a los autores intelectuales, 

y a quienes dirijan la invasi6n, de uno u seis afios de prisi6n. 

quienes se dcJiquen en (ormn rcitcrallo a promover 

el despojo de inmuebles urbanos en el Distrito Federal 1 se 

les aplicará una sunción de das a nueve años de prisión. 

Se considera que se dedican a promover el despojo de inmuebles 

urbanos en forma reiterado, a quienes hayan sido anteriormente 



coudenadnr; por t'tlta {ormu Or prtrt it.iJl.if.l()n un el 1lc~•pujo, 

o bien se lL•!_1 li\1b-11.;se ·l~·crr~t.111< 1 en ntt~:l dr! tlos oca~1l.one!" nuto 

dt.• íorm<1l pri~~lóu por c:•tt• ;:r1ísnv 111>} itn, salvo c.11¡111do en el 

de dator•, el 1>obresir.1icnto o la abnolttción del inculpado". 

(32) 

Al iguol que en el ri.rnto de los J.el1ton tti!ali:;;..:.iJos, 

el hieu .hr(d ¡,.(, p1 vu•gillo er~ rl patrimonio en general <le 

la persona, y en pnrticulor es 111 posesi~n del objeto material 

dol delito. 

En cuanto el objeto material del delito aegún el 

srtícu1o unten sefialudo p11edcn sur los inmuebles JU sean ajenos 

a propios, en bste Último c:nso cuando la ley no lo permite 

por hallarse en poder de otra persona, y las aguas qu~ estén 

cstancadus o discurran en o por 1os inmuebles ajenos o propios. 

En cuAnto ..l. los mt'dios de ejecución del despojo: 

señala el macslro JHtf.NEZ HUERTA: "No basta realizar algunas 

de las conductas alterantlras decretas en las tres fracciones 

del artículo 395 para consídarnr integrado en su materialtdod 

el delito de duspojo¡ se necesita, ademis, que dichos coroportu-

(32) ldem. pág 131 y 132, 
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mientos hubiesen -.;ido eí1·;· tu.ido;; ¡1vr .i lguno cl1: lo:; mcdJos 

cspecificudos <-n lü~ i11dL.:;1ú.is fr:1rclones, (1 :;.:'!<:1se mediante 

vlolt!O(.i~1, arncua7.t.s, t•ng<1l1os o furL1vid..id", (J.l) 

El delito dt• denpc.jo en un tlellto ' .ln!itnntnncu que 

se con!lllílHl en el momento en 1¡ut• el SUJL'to .1c:t 1vo reali·r.a la 

conducta sc-f1alada pn el tipo, }' es u:1 dt•litn (~11 f"} 011<' ticn~ 

cabida la tcnt.Jtiva que se <.'onfiguru cuando ernplenndo los 

medios schnlados en Lll tipo del delito bstc no llegH o C(>n~11mttL 

se debido n circunst,111clus ajenas ~ la voluntu<l del agente. 

EL DELITO DE DA~O E~ LOS BIENES. 

Coa excepción de lo señalado en el artículo 62 del 

Código PenJ1, el delito de daño en propiedad aj'!na revela 

una gran temibilidad en la conductn Jel sujeto activo, ya 

que a diferencia de los demás delitos patrimoniales, el daño 

en propiedad ajeno no representa un beneficio o satisfacción 

al agente, de no ser la que a un sujeto enfermizo le puede 

representar, cau~nr un d~ao a un semejante. 

El tipo básico 1lel delito, se encuentra previsto 

en el artículo 399 del CÓdigo Penal, el cual señala: ºCuando 

(33°¡ Mariano Jiménez lluerta. Op cit, pag 326. 



~, 7 

por cualq1d~r mrrlio f;e (dllSe {1<111<.1, 1lc .. ;trucción o llctcrioro 

de coso lljL·na, o de t:os11 prnpL1 e11 pt>r_itlicio de tercero. se 

npltcarh11 Ja~ s~1ncionr~ del rol1<i sim11 le'1, (]h) 

E11 cu11nto <il nhjt'LO ruuu•rlnl del delito puede ser 

todo bi~n mut•Llt~ t.:llffil1 inmut'hl1: cu,1nti ficahlf>9 o no en dinero, 

ya qu~ como l'!;taLlrcí' l•l prcceptü <1fltes citnd0 aplicnr.1 

ln pcnulidnd dt~l roho !ilmp':..i~. y como r~corderuos en el robo 

ilUO los bicne.9 dí! uimple valor rHl'Cti \'O constiluj1c11 uhjclo 

del delito y tlc11v1t suncl6n l!Mpccificn sefinlnda por ln ley. 

En Ct:>tC del itn ~;(~ crea un tipo cs¡Jccial al que se 

le asigna una pcnnlidnd eBpcc{f len, nsl señala el articulo 

397: "Se impondrí10 de 1.:inco u dit.?z ni\oa de prisión 'f multo 

de cien u cinco mil pesos, u los que causen incendio, inunda­

cibn o cxplosi6n con dofio o peligro de: 

I. Un edificio, vi.viendo o cuarto donde se encuentre 

alguna persona; 

11. Kopns, muebles u ubjc::Lub üh tal fan::;<J q:.ic ;-uc•lf'n 

cuusur graves dafios perso11oles; 

(34) C6digo Penal, Op cit pag 133. 



cios monuroc11tos p6blicos, 

V. Montc5, bo::ques, :<•elvt1s, pnslo.s, mi1.?St?S o culti\'OS 

de cualquier g~n1•ro''. (J5) 

to, yo que una cosa es cnus.:1r un daño a bién a través de 

un modo convencional, y otro muy distinta el cuusarlo o trotar 

de causarlo valirndosc de medio~ tan dr6sticos y de gran peli­

gro como lo son el incendio 1 l 11 inundación o explosibn, ya 

que revelan uno gron t.cmlbilidad del sujeto activo, ya que 

además de cnusur el daño d! objeto mntcrinl del delito, al 

mismo tiempo pone en peligro la seguridad de la sociedad misma 

al causar un peligro a lo seguridad p6hlicu. 

En cuanto al morncnlu de consu~eción del delito, hay 

que distinguir en el caso del primer proccpto citado, se consu­

ma en el instante en que se causn el dañot destrucción o dete­

rioro de la cosa njena, mientras que respecto al segundo prccc~ 

(35) !dem. Pag 132 y 133. 
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to no scrn nccc>s.1rio que f.l! c.on~1urne un daño cfocttvo aj bion 

jurldico prot~Kldo, buHt11rB que el inc~ndio, tnun1lilción o 

cxplos16n pongan !!ti iicligro t1l hi1·11 p.'1r'J que se co11siderc 

como consumado ~l delito. 

R EQUIS !TO ílf'. l'ROCEIJ l!I lL l DA \l El1 LOS llEl. lTOS PATROHONH \.ES. 

En cuanto a l.Js delitoB cometidos contrn el pntrin10-

nio de las pcr::ionas, o qut! nos hemos rcfcri1to 1 se pcrscguiran 

de oficio, con cxccpcilrn del abuso de confianza y daño en 

propiedad ojenu de los cuHos scfialdos por el Artículo 399 bis que 

& l.a letra prcconiz.u: 11 Lc.s delitos previstos éste titulo se 

perseguiran por querello de parte ofendida cuando seno cometi­

dos po·r un ascendiente; descendiente, cónyuge, pariente por 

consanguinidad hasta el !.cgundo grado, concubina o concubinn­

rio, adoptante o adoptado y pnrientes por afinidad, asimismo 

hasta el segundo grado. Igualmente se requerir& quer~ll~ 

para la pcrsccuci6n tic terceros que hubiesen incurrido en 

la ejecución del delito con los sujetos que se refiere el 

parrnfo anterior. Si se c.omct.iere algún otro hecho que por 

sí solo constituyo nn delito se aplicará la zanción riue para 

éste señala la ley. Los delitos de abuso de confianza y daño 

en propietlsd ajena siempre se perseguirán a petición de parte 

ofendida. 

Asimismo, se pt~rseguiró a petición de la parte ofen-



elida el frL1u1\t·, cunndn "" mHnto nn 1~'C<.:ecl;1 dPl '"lllivnlenli! 

ll qu¡nií'nla~; vece~~ el 'Jal.11 lo mínimo KPIH'tal ••it'.•!nl1~ en el 

proccder!1 de úficlo, fll~ro 1•1 juc;~ poJr!t pn.-sclndir de la 

Y perjuicios caos.idos .:1 los ofeudiclo.!:1 y n11 exista oposición 

t.le cualquiera dP J..:¡t oii''. ( ]b) 

C).- RESPONSAUIL!DAD Y PENA~ APL!CABLES A LOS DELITOS COMETI­

DOS CONTRA LAS PERSONAS EN SU PATRIMONIO. 

Si tomamos en cuenta que el fin v.,enerlc:.o del Estado 

como commidad polftic-1 es el blcn común, del cual nos señala 

el muestr·o Andres Scrrn Rojos: ''1.a idea deJ bien común emana 

de ld mismo comunidad y se Instituye para su propio beneficio, 

exprC'snndo una misiún µropid por lu cual existe, se manifiesto 

y se proyectn. Por ello, el bien común se ha clasiftcado 

en pnrticular público, El primero se relaciona con intereses 

particulares; el segundo se nplica al bien de todos. a la 

masa de individuos que integran el Estado". (37) Resulta 

(36) Idme. Pag. 136. 

(37) ANDRF.S SERR.I ROJAS. CIENCIA POLITICA., Edit POrrua S.A., 
sexta edici6n. H~xico 1981, pig 449. 
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El Est;ido se v¡1le del derecl1u qui· 1•9 nu insLrumento pera logrnt 

sus 11ormn~;, se rtivitlc en itercchc~ p1~blico í"l CU<Jl está encarui-

nado a sa.t.ittí1tccr un íntcrús Cúlectivo, y derecho privado 

el qu<! sólo se reficrt• nl inlcrc'R dt• 1n.<:i pnrticulares, 

Formnnd(\ partc 1.lcl derecho pt'1blico f'f;Cünlr.11nos al 

dcrPr,i'o ¡it~11al el cunt: "Es Jn rmna del Ocrcc.ho Pú'tdico jntcrno 

relativo a los 1ielitos. a lJ~ vena~ y a las medidas de segur!-

dnd, que tienen por ohj~tivo inmediato ta crenci6n y la conscr-

vaci6n del orden soci.nt",(38) Por lo tdnt.o al ~urgir unn 

conduela constLt~ltiva de delito patrimonial, vo a traer como 

consecuencia uu.:1 rl'.?sponsabilidad penul para el infractor del 

orden social una responsubili.:lad dt! tipo privado o civil 

respecto nl sujeto directamente afectado por el delito. 

esn responsnb'ilida1t de tipo pcnAl cor 1. cspon<ie la 

irnposición d;:;., pt!nas sr.ñalndos por la ley deo la materia. Lo 

pena en general nos da le idea de un castigo, o que se ha 

hecho acreedor el sujeto que con su conducta ha transgredido 

el orclcn social. 

(38) FERNANDO CASTELLANOS TENA. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE -
DERECHO PENAL,, Edit Porrua S.A., decima sexta edici6n. -
México 1981, pág 19. 



L11 L'\'(.1luc. ión dr. ! «:• pcnllH f~n c11n11to a n11 oh jt-·t 1 v id,Jd 

(inalidr1d(1S r5 purnlclo ;¡ ln '~"·olución gn11:ro l tle l De re-

dolor o sufrimientot .-.nc.11e11lru :;u .intc:c{·dcnre mas remolo 

en el siÍnBcrito PtlNYA {ral:t. tiu), i¡ue t->i~plilicn purUlc:1ció11, 

lns pr i1u1·ras inclpicnt.('5 

.sociedades lt1 pena cstuvu prc!.;ente, ya Platón djuslaLn ln 

pena <l l:i '!!P•li~la de µcrver~irlnd del snJr.to activo dC'l tlelito 

Y la proponía como 1111 medio par,1 purillcar l!l almn. En -

la Indiu, el CÓ<liRo de Manú cntabll'Cc ln pcnn con lu {inuli.dnd 

de guardar el orden de la sociedad por medio del castigo justa, 

CíllJto y oportunnmenle aplicado. 

Fn RomR Paulo en el Digesto nos habla de ln enmienda, 

en tanto que otro~ que fueron la muyorin se refieren a la 

intimi.daci6n y a la corrección cor.10 medio para conservar la 

pública disciplino. Posteriormente en la edad modia viene 

el auge Uc lo lt;lcciri lntolicn v sus grandes pensadores, como 

lo fueron San Agustín y Snnto Tomás que pugnaron por el carac­

ter compensatorio y de justicia de la pena , el crisLi.1nismo 

introdujo la idea de penitencia, obligJ.ndo al reo a meditar 

.sobre el mal que há hecho y arrepentirse de él, con lo que 

surgen los primeros sistema penitenciarios. 

En el renacimiento GROCIO Y SAMUEL PUFF.NUORf' conside-

ran que la p_crnu, además de ser justa, d~be dirigirse n fines 
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corrcccionn1e.s, y yn r:.n el Jlumiflifimo ap(lteC!!n los primeros 

lmpulsos huro.anit.lltinB, 11tnita111lo:-i(' lo. pena 

de In PC'll.:'• COMO COl\C'.CiÓrt 
0

¡1r.;icol11~lr.;;1 tlcf:ir de ju~ticia 

util idnd. y ett c.l ~11.•ut-ido part1cu1ar qu~ !-;e da u l:i defensa 

a sus fundamentos) lo que> c.oractt1riz.u a 1;1 C<'"':ueln µos.lt.iva 

en 111 que 110 na.y ya r1~spnn~•abilldad moral, t-.ino {ioligrosida<l, 

cu éste sentido no dehc hnbe1· JH:uas c.on Mentido aflictivo 

o expiatorio sl110 rucdidas de dc[cnso soci~l, co11sidcrnndo 

a todo delincuente como un ser anormnl, ul cual d~bcn imponerse 

lus sanciones con duración indeterminada parn que se Adecuen 

a la reforma y r~educación del reo. 

Actualmente en la edad co11tcmporanea han sido supera­

das las id{'ns del positivismo, tomandose en cuento que no 

t.odo delincuente es un a.normal, que Pl Dcr~ ... ho t'enel n<' es 

una. c.ieu<.:.ia natural y que le. pena tiene coro.o fines Ültimos: 

11 La justicia y la defensa socinl; pero como m~caniamos para 

su eficacia o como fines inrocdiantos 1 debe ser: 

n) Intimidatoria, sin lo cual no seria un contramoti­

vo capaz de prc~enir el delito. 

b) Ejemplar, para qua no sola exista una conminación 
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teoricu en loB códigos 9ir,1.• Q\JC! l.odn ~;uJutn qt11! ·.rirtu¡ilinf.'ntt: 

pucd3 ser úll dclinctJt•nt<> 1 tldvi.1Htu qac L"t amt:n.u.a t•s efectiva 

y real. 

e) Correctiva, llO sólo pon1u1! All.'nr.1<J una pena 1\cbe 

hncl!r rcflcxionur- sollrc c1. liclilo qui• lo cond1ciunó y consti­

t11jr u11n cxpericnciu cducntivn y snlucliibln, gl110 ¡1orq~c cuando 

ofei:t<1 la libC!rtad t.:P aprovcchri el ticr:1po de su d~11..Jción puríl 

1 levar a efectr, lo~; t.ruta1~icnLos d1: en:;cfHJn~~. curativos o 

reformadores qu~ en Calda su.Jeto rcsu1tPn indicados para preve­

nir la reincidoncio. 

d) Eliminatorio, te111porulracntf!', mientras se crea 

lograr la enmiendo del pennilo y suq>imir su peligrosidad¡ 

o pcrmnne11tc si se trata de sujetos 111corrcgibles. 

e} Justa, porque si el orden socinl que se trata 

de mantener dcsca11za en la jusLicia, 6sta da vida a todo w~Jlo 

correctivo y seria absurdo defender o la justicia mismo median­

te injusticias 11
• (39) 

Del análisis del titulo vigésimo bcgundo del Código 

Penal denominado delitos contra las personus en su patrimonio, 

(39) 1gnacio VIllnlobos. Op cit, págs 523 a 525 
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r.ncontramo5 que c11lo•L1s y cada 1rnu i\c ella~ se conternplh lo 

¡iena de prisión, de l.1 c.,i.\l f!et\¡dn l/i\ialoboH¡ "La pri!~1Ó1;, 

como un hecho es muy c\nt1gu,1 ['l!l~~:t.o qlH: yu en l.1 hi~itot·t.:i 

clásic1.l de Grcclu 

hacia de las c1111ler:1:; n minns ulinndo¡¡.1das (Sirncusa), y 

Romn AC aobc lle la ¡)rl!;i>'ln \Mdtnt·tt.111.t), con.!>troiiln probablcmt·n­

te en el Licrupo de lc11> C.fitr11:1co!• por el rey Ttt1.i.o Hustll 10 1 

rcacondicionndn por Aneo Mnrc io'1
• (40) 

En cfcclo lo que co11occmos co~o prtsib11 en l!I ontigue­

dad, no ten fu lü~ c.:irart1->risticnf.I flUt• posee en ln octualidud 1 

¡iucsto que huy que recordar que 1 a pr Ulión no nac_e co1110 pena 

en_ si mismo, y cu é.'ltc sentido se L'QUipora más hién l.1 lo que 

hoy en dia conocemos como pri1-dón preventiva, es decir la 

privación dC lo libertad en lJ <intiguedad tcnio con10 unicu 

función el ascgura.rojL~nto l}el transgresor 1lcl orden social, 

mientras esperaba la determinación y ejecuctbn de la vcnu 

a la cnnl se había hechu acreedor, nicndo tales penas, la 

moyorin de las veces 1\esproporc ionadas a la conducta ilícita 

del delincuente y por dcm&s sanginarias. 

Al transcurrir el tiempo, su llega n ese gran periodo 

de la historia que casi abarca mil años, que es conocido 

(40) Idme. Pág 575. 
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carncterÍsllco, ~u crurldat! J «Íl•,,;hu~wnizu•-ió11 1 eu ésta épocu 

se 11tilizt1 d<' 1111111ern tndi~c.rimiuad11 el UBO autori~:ndo de la 

tortura a f1n dl' ollten1!r lJ conft•stón de:! acusadu, con(c.r.ión 

11ue era lu reina 1le L1~ pruebas. En ésta época "Nnc:i.Qron 

los cal1:1bozos ( 11 0uld1Hte!1", lfn "Oubl1Pr 11
1 olvidar, donde las 

Se ut11 izalltln lo~ pcnn~ mlw crueles con 111 finnlidatl 

dr. dominio J rt>Jlr-<.'.'Jión de lJs cla~es más poderosas sobre las 

débiles, oin embargo no todo fue c.rueldud y desllunrnnizac:ión, 

ya que ant~ talen nb11sos 1le a11toridnd, s11rge todo un movimiento 

que pugno por la hum.'.lniznc!Ón de loi,; sistemas pf'.'nales 1 así 

como la igualdad de las personas a11te In ley penal, preocupan-

dose ya no solo por ("Otitigar el delito, sino incluso por preve 

nirle, asl tenemos que: ''A partir del siglo XVI comenzaron 

n erigirse asilos pura vagos, mendígos 1 prostitutas y niños 

nbandonndoe, como el que se estnbleci6 en Londres en 1550, 

los más fumosos de ,\mstcrdum, construidos en 1595 para hnf'llbr-c:: 

y l?ll 1548 para mujeres, o los que luego se multipl i.caron en 

Brcmcn, Lubcck, llamburgo, Dantizing, Breslov 1 'lunich, Bruselas, 

Ná.polcs, Milán etcétera. Eran éstos albergues peC"a personas 

RAUL CARRANCA Y TRUJILLO. DERECHO PENAL MEXICANO, parte 
general, Edit POrrua S.A., decima tercera cdicibn, M6xico 
1980, pág. 100 



que sin ser delincucntl!S, l'".\Ían llc·\~ur· tt c.:011s1.it11i1 tin JH'lir,ro 

socinl: '! en ellos •~ra m:1ntc:iiJo 110 rÍ>gi:;1cn de t.r,\liaJn d<\eclL.\-

1!0 a C¡1dn recluso y org.111izu1\o p¡1rn f int?!; ~~u~alivas 1 '. (42) 

Pero es renlmente en Gante en el !Ji~lc1 >..Vlll donclc 

aparece lo que es un.i verdadera prislÓn, es ptJr ésta m lsma 

bles pensadores, n los q11u se dvbe el uurglmlcnto de lR ciencia 

penitenciaria moder110 1 como lo fu~ron ent.rc olros: John lloward, 

Jcrcruy Bcnthon, Philip¡1c Pincl y Ct:osnr de Bonncsana Olarquc.s 

de Beccari.o), re.!1pc.•cto a este ÍJ1timo, cabe scfrnlnr que la 

prisión ~n r;u ticr.q10 <•:v:ist:ió, su durnción modalidades 

para cumplirla, ibun desde la prisibn por poco tiempo, hasta 

la reclusión en minas y urscnolcs y en galeras por tiempo 

determinado o n perpetui<lad, aplicando bsca pena en cualquiera 

de sus modalidades a 11leno cn¡1richo de la autoridad, asl mismo 

la prisión al igual que las otras penas se oplicaim ~bc11'-lal­

rncnte como un castigo al delincuente, considerado atlemás como 

un pecador se pensaba que cuanto más severa era la pena, 

m&s ejemplar sería para el resto de la sociedad, y en consecuen 

cia más eficaz.. 

Así en cuanto a 1 as penas Beccaria, sienta los siguien 

(42) Villalobos. Op cit, Pág 577. 



tes ¡irlnclpios: 11 ~0 por ;lt?r mift" cruelt~S H(1n m<lr; i-flcnccs las 

pr:na.s; hay que moder.irl;rn¡ 1mporL1 nu:Í6 y ra• mús util unn pena 

moderado y de s~gurn :1plltncibr1 q11t! (1tr1> cr11~l pcrc1 locicrtu. 

Huy que imponer 111 !H>nn ci[1~> suuvt' cnt re lno eficaces; 

sola esa en unu pena just11 1 atlem:lr, dP ut il, hay pues, que 

combinar lu utilidatl v l.1 j11:;tlci11". (liJ) 

f\eccnría, ti.ende f;Jn dud.1 hc1cia UH<J ractonali.¿¿1ción 

de lo pena, ns{ como ll ln rhlerminación de su certeza jur{dicll 

en cuanto n su apUcnción, logrando d~ ~atn manera la justicia 

y la utilidad de la pcn..t, tal como se desprende de otro de 

sus principios: "Ln pena no debe perseguir tonto el castigo 

del delincuente como l n rcpreaión de otros futuror, po¿;ihles 

delincuentes. a loa que el la d~hc disu1.Jdir de su potencial 

inclinnci6n a dcli11q11ir''~ (44) 

Pero lo realmente iniportonte en la obra de Bec aria 

fue que influyó en la concif'nrin de l~ personas encargadas 

de legislar en materia penn1, logrando c.on ello en forma inJi-

recta la reformn de muchos Códigos Penales de su tiempo, un 

( 43) BECCARIA. DE LOS DELITOS Y DE LAS PENAS. Introdutci6n de 
Francisca Tomas v Valentc. Bibliot~ca Aguilar de inicia-­
ci6n Jurldica, primera edici6n, p6g 33, 1979. 

ldem. Pág 33. 
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ejemplo cl<1ro de ello lo cn.nstit\lye ln 11holicl1ln que f'n muchos 

de elL:is ~e lüzo de 1.1 tortura. Ani. U..'nemo~·, qut!: ;i finules 

de 1776 1 Catalina 11 de R11siu ha lc!Jo, c1oPrnovida 1 el 11lirtJ 

de HcccM·1:i.; le ofreció un emplf',O en 1:1 cn¡dtéll de Rusia, 

Y ordenn la claborílción de rotunúc1s r1 ... for111u~; pc:11<.1lcs 1 entre 

ellas la .sutiucusión de ln tortura. En 17'/6 l.i cm¡icratriz 

~urlu Teresa ordeno t~mbi&n la ubolici~11 de la tortura. 

También Luis X\'J suprimí' en su monarquln la tortura 

por dispoélci6n de 1780". (45) 

Es evidente que todas éstas jtJcas vertidas por los 

grandes pensadores de la época 1 que llegaron a constituir 

todo un movimiento de reforma l1umanituria como científica 

de los sistemas pcnitC'nc iarios 1 trajeron cambios importantes 

eri la· tcot:ia }' práctica penitenciaria dando lugar en el siglo 

XIX al nacimiento de lo Escuela Clasica Penitenciaria en Euro-

pa: Y por le Guc lvLtt a A11wr1ca; 11 tH1Jo Ja in(luf!ncio de Fran­

klin el ruo1.·imiento penitenciario europeo se extendió por los 

Estados Undos¡ Se fundó la Sociedad Penitenciaria de Filadelfia 

(1776) que logró la construcción de una prisión (1790) donde 

se puso en practir.A un rl-gimen especial penlteuciario. De 

aquí toman su origen los distintos sistemas de organización 

(45) ldcm. Pág. 33. 
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de los penoles. 

Estos ststcman son lo~ slgu1rntc5: 

a) El s l.tHemn r:cl ul ar o filndnlfico. 

b) El s j stema mi:ttn. 

e) 1;1 nist.ema progrcsi vo 1nglés. 

d) El !.I is temu de 10:1 rt>formntorios. 

e) g¡ si sterna de cLH;if lcación o Belga. 

C) El sis temu de los establecimientos penitenciarios 

nbi<•rtos 11
• (/•6) 

En cuanto a Héxico nos señala el nrncstro Carranca 

Trujillo que: "Aquí s~ adopta el sistema progrcsi vo indivi-

dualizudo: que tooa en cuenta las circunstancins personales 

del reo (a los que se rc(lcrc la individualizArif1n de la~ 

sanciones, previstas en los ard.culos 51 y 52 del Cód"igo Penal 

para el Distrito 1'erritorifJs Federales); se clasifica a 

los sentenciados para destinarlos a instituciones especializa-

das y se prepara el detenido desde su ingresC1 al recluE1orio, 

parn su co11venicnte retorno a la sociedad. El sistema progre-

sivo comprende los capítulos de estudio, tratamiento y prueba. 

El tratamiento a su vez, se divide en tratamiento, en clasifi-

caci6n y tratamiento preliberacional''. (47) 

(46) Carranca y Trujillo. Op cit, pág 747 a 749 
(47) Idem. Pág. 757, 



Ln aplicnción dl' '. 1 pcn¡I 1!0 prtv;1c.ión de la Ji bcrtnd, 

corresponderá de conforr::l,\.1d con los drt1t.ulu' 67} y 674 del 

Código df> Procl.'ctimlr.nt0s Pf'nales pur.1 1!1 llt~lrlto Fecteral, 

a l3 Dirección General dr. Servictúfl Coordinarlos 1!p P1ovenc.ió11 

Rpndaptdc.ibn Social que depende de ]11 Secrrtnriu de Gobcrna-

ción, 

Como puede npreciar.:.c la pena de priv~1ción de la 

libertad como rcspuci;ti.l del Estado a lo:; infractores del orden 

penal, se encuentra actualmente plenamente legitimado, al 

buscar con ella como finulidad primordial ln rcodaptnci6n 

del delincuente a la sociedad, sin que por ello pierda sus 

demás caracter-Í.sticus como lo son el constituir un castigo 

a cargo del sujeto activo del delito, al privarlo de s11 liher­

t:Act 1 quí" además sirva de ejemplo al res' to de la colectf\·idad 

para refrenar los impulsos delictivos de los miel!lbros de la 

misma, y con ello logro la protección de los bienes vitales 

fundamentales del inrlividuo ;· 1..1 sociedad, es por tanto },<1 

prisión una pena que responde [undamcntalwente a la responsabi­

lidad penal del delincuente. 

Como segundo pena aplicable la responsabilidad 

penal proveniente de los delitos contra el patrimonio de las 

personas, encontramos a la Hultn. El Código Penal para el 

Distrito Federal en materia común para toda la República 

en materia Federal, establece en su capitulo V del titulo 



II ln sanción pc-cu1Ji~tt i11, prec(lni;.o:Ando en 

"La sanci6n p(!cuniarin r.,o,;1prcnd'~ ln m11ltu 

del dnfio. 

nrtículo 29: 

lu rep.lrac ión 

La mult<J cons!:::te en el pa~<1 de unn sumo de d lnero 

al Estado que ::ie fiJttr,l por 1l{a rrnlta, lo::; c,i;1lC'!~ 

cxcedur de qu.inlentos. El d{u multa cqul\•nlc a ln percepción 

neta diaria del scnte11ciudo en el ~omento de cor1sum~r el dcli-

to, toma11do en rucntn su~ i11gresoe. 

Para lor. efectos de éste Código, c.•1 límite inferior 

de.l día multa serií el f;quivülcntc nl salario mínimo vigente 

en el lugar donde se cousum6 el delito. Por lo que toco al 

delito continuado, se atenderá al salario mínimo 1:igente en 

el momento consumativo de la 6ltima conducta. 

Para el pcrmeoence, se considerará el salario mínimo 

en vigor en el momento en que cesé la consumación. 

Cuando se acredite que el sentenciado no puede pagar 

la multa o solamente puede cubrir parte de ella 1 la autoridad 

judicial podra sustituirla, total o parcialmente, por presta­

ci6n ·de trabajo a favor de la com11nidnd. 

Coda jornada dú trabajo saldar& un día de multa. 

Cuando no sea posible o conveniente la sustitucibn de la multa 
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por la prestac.ióu tlt~ tn=t·vi .... ioH, l;1 a11lorid;i1t Júdi.cial po~lrf1 

c:olocar al scntc11ctadl) 1:>n libcndd hajn vi~:il.nu::in 'JlJt· no 

excQder~ del 116mero de ,)Jn~ multa RUstllt11dt1s. 

Si el sentencia.los<· ""R'"" ,¡j¡¡ cau>n JusLillcod" 

a cubrir el importe de la roultil 1 el E!-!Liuln lo 1'!Xigirá medianu• 

el procedimiento econ6mi~o cuJ~li~o. 

En cualquiel t.i .. mpo podrú cuhrirst• al importe dt! 

lo multa duscontandost:> de ésta lu pun:c proporclonu1 u las 

jornadas de trabajo prestado en favor- de la comunidad, o nl 

tiempo de f1rislán que el reo hubiese t.:tJmplido tratáudocc de 

multa sustitutiva de la p~nu privativa de la libertad, caao 

en el cual ln equivalencia s~rn a razón de un día de multn 

por un din de prisi6n''. (48) 

Al igual qu~ lo prisión, ln multa se encuentra prt?vis­

ta como snncibn en todos y cada uno de los delitos cometirlos 

contra t!l patrimonio de lo::; ;;ierROonas. En efecto pura entender 

la iuris que tuvo el legislador para incluir n la multn cnte11-

dida como el pago de una suma de dinero al Estado en urt Código 

Penal, conviene destacar que la conducta constitutiva del 

delito afecto no sólo n1 sujeto pnsi vo del mismo, sino también 

(48) C6digo Penal. Op cit, pág 16 y 17. 
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al Estado nl atcntnr co11tr11 111 utllitlud )' ordct1 p11hlico, Cé1\J!llJ.!!. 

do con ello un perjuicio a ln <1<.::ti>.Jidad cstdtdl en gcnt·rnl, 

por lo cual ul cutat1lec1~rsl' un<1 :uultn rn cont1·,\ dc•l agt~ntc 

del delito, dt~ alr,unn mnncra ~;e cnrupcnzn C!l daño cn11sai11) 1 

toda vez que el Eutndo al reciblr rec\1rsoa prcvcni.cntt•~ de 

tn] concepto los utlli:-:nr;Í en el sostcnirnícnto de servicios 

p~blJcos, lo q11e redundnrA c11 bcnefJcio ~e la 9ocie1lu1l. 

Asi ul hnblnr tic la mullu señal.1 Vlll1..doboa: "Es 

ln única pcnn de caract.r.rcr. indto.:utlblcr.icntc lnt.tmidatoric1:; 

y ejemplar, y que no puede ser considerado como rac·d.to de rea-

dnptaci6n, snlvo el c[ecto general, t•ducativo 1 QUf' tiene: el 

s61o reproche penal, ni mucho menos como medio de elimina­

ci6n''. · (119) 

Ahora bién conforme el Código Penal en estudio la 

obligaci6n de pngor la multa tiene carácter prcfcrcn.te 1 con 

excepci6n de lns rcfcr·entcs a alimentos y relaciones laborales, 

pudiendo lu autoridad a la que corresponda el cobro de la 

:::ult:o. fijo.r pln::.oc ;rnr::! el cobro de é!ltn, j en rclnción con 

lo anterior señala el artículo 676 del Código de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal": Corresponde al Departamento 

del Distrito Federal. 

(49) Villalobos. Op cit. phg 607. 
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r. Disponer, en lus c;i~:o~> tlul artículo 39 y demás 

rclottvos del C6d1go Pcnul, }¡¡ forma y términos en que deban 

hacer~c efectivas lus multas im¡1urstas por los tr!bt1nnlcs; 

JI. Rccab,ir 111:1 multas y hacer dt> sn importe lo 

distrib11cJ6n que previene el articulo 35 1lel Cbdjgo Penol. 

III. Fijar el monto. y rcciLil' In~ fionzas que el 

mul tud(J debe olorgnr pura df!st~mpt·ñnr un trabajo prh·ado 1 

IV. Cr~nr, orgun lzor administrar el casillero 

criminal''. (50) 

Ahora bién en Clrnnto a la REPARACION DEL DAÑO, se 

encuentra contemplada en los artículos 30 al 39 del Código 

Penal, seg6n· el cual la reparación del daao que deba ser hecha 

por el delincuente tiene el carácter de pana p6blica y compren-

derá tanto la restitución de la cosa obtenida por el delito 

y Ri no fuese posible. el pago del p1-.::i:lu Je l.tt misma, como 

la indemnizaci6n del daüo matcriul y moral y de los perjuicios 

(50) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL 
Edit• POrrua SA.A. 1 37a. edición, HCxico 1987, pÓg 137. 



77 

cauaurlos. tsl miBmo tu 1ibllg11ct6n d~ rcpnrar el il:1ílo ea prcfc­

réntc a l~xccpcic)n dC' las rcfc•rcntcs o t.ll imcnton y rclncioncs 

laboralcs 1 ser!i fijada por 108 juecu., scí{Ún el dnúo que sen 

prt!ciso ruparnr de <1c""u~r1lo con la::.i pruebas oliLl'nldas en el 

proceso, y el cobro de l~sto t1e h;_¡ra efectivo en la mismo forma 

que la multa. Si11 embargo, cuando dicha rcporacJbn debo exlgiL 

se a tcrcuro 1 tC!ndrá el C<1rácter dl~ responsrihilidod civil 

y se tramilnrtÍ en formn de incitlente, en lo~ término!'!: que 

fije el C6dign 11~ Procedimientos Pcnalrs. 

Por au porte, en el título vigbsimo ~cgundo del C6digo 

Penal que se refiere en czpcclfico a los dclit~s cometidos 

contra las personas en su patrimonio y que comprende los deli­

tos dl' robo, abuso de confinnz.n 1 fraude, extorsión, despojo 

de cosas inmuebles o de aguas y dafio en propiedad ajena, sólo 

encontramos tres preceptos en que se menciona lo reparación 

del daño, resultando ser los artículos 375,380 y 399 bis últi­

mo parrafo, el primero de los cuales señalo: "Cuando el valor 

de lo robado no pase de diez veces el salario, sea restitui<to 

por el infractor espontan~amente pague éste todos los daños 

perjuicios, antes de que la autoridad tome conocimiento 

del delito, no se impondrá sanción alguna, si no se ha ejecuta­

do el robo por medio de lo violencia". (51) Sín embargo como 

(51) C6digo Penal Op cit. Pag 123. 



podemos apreciar lo que 1u le'I f!~lnblt•cc rn f.stc· ¡1r1!CCJ•lrJ 

es una excluye11tc dl• p1:.:1nlid<1d, y !ti htbri f.'h cirrto que ~1e 

rofierc al puR1J Je los 1ln~oR y J1crjulr1oti c¡1u::11Jr1!;, il~ r1i11g1111a 

muncru ll, h~:c ~n l~rmi110~ de p~nn, y.1 i¡uv dicl11J vogo se reoli-

z.o por el agente l'IJ el supuc:.to que e~lahlccu lo normu anlcG 

de que ln oi.1toridntl tomnr.1 cur1ocimíúnto 1lel delito, por lo 

que es evidente c¡ue ul no mediar 11011 rr~i.wlur.ión ju1!icial que 

condcnt' nl l><1go 1lc 1larlos f"C'rj11icion no c.s punible dar a 

los mismos el Cilr6cter de ¡ienn. 

Por su parte el urt-lculo 380 preconiza: "Al que ne 

le imputare el hect10 de ltuber tomado una cosa ojcnu sin conuco-

timiento del dueño legitimo po~eet.ior y u1..1cJ.iLc hnlicrla 

tomado con carl1ctcr temporal y no puro apoderarse o venderla, 

se le oplicarón de uno n scln meses de prl!.liÓn, siempre que 

justifique no haberse negado o dcvC1 lvcrla, si se le requirió 

a ello, además, pagará el ofendido, como rcpnraci6n del daño, 

el Joble del 3lquilcr, n.rr~ntlAmient() o intereses de la cosa 

usada". (52) Es éste el úncio precepto en el capitulo que 

nos ocupa en donde, se establece ln reparación del daño como 

pena. 

Finulmcnte establece el articulo 399 bis último parra-

(52) Idem. p¡g 124. 



fo: t
1,\simisuio 1 se· pcn!1egul.rÚ o pr.'ticlón l!(' ln pnrlc ofcnrlid.1 

el {rnudc, cu;1ndo su monlf) 110 exce«lf! 1lrl equivalente n qu1nicn-

tns veces el sn1.1rio mlnnno gt1111•ral vip,ent1~ en !.!1 lugar 

en el momento en que se cor.ietiÓ el dclit<.1 y ~l o(cndldo ~ca 

un solo particular. Si hubiere varios pnrticulurcti o(cndido~1. 

se procederá di'." oficio, pero el jlw...: po1lró prescindir 1\1! lu 

imposic16n de ln pcnn C\lnndu el ngcntc hnyu rcparn1\o los dufioo 

y pcr juicios cnnsarlo:i o 1(1;, o(t~ndldns no existo opos1c1on 

de cunlqui<~ra de ésto!l 11
• (53) Como vemos en éste coso se 

cntnblccc en favor del ugente 1\ criterio 1cl juez ln posiblli-

dnd de excluirlo de lo ponulidod, siempre que ac den dos con-

diclones, unn de las cuules es que se huyan rcpnra4o los dn~os 

y perjuicios causados, por lo que aún cuundo se señalo ln 

reparación del daño "" se huce términos de pena, yn que ésto 

es precisamente lo que se suprime. 

2.- NATURALEZA JURDICA DE LA REPARACION DEL DAIO PATRIHOKIAL 

EN MATERIA PENAL. 

No debemos olvidar que el delito en general [orma. 

1rnrte de los denominados hechos ilícitos que son aquellas 

conductas que van en contra del orden público y las buenas 

costumbres. Así desdo el Derecho Romano antiguo: 11 Existe11 

(53) Idcru. Pág 133. 

!·.''.i 



una serie 1!e dnlitos conlr,1 los c11.1lcs el orilcn jurídico reac-

todos ello;. obligacjoncs n l.J\'nr del lesionado '! a cnrgo del 

dclincuL'ntc. Ccner.:1lmcntL• &Htas 1d.1 l i¡.\aC i onc~ tj c1lt~H 1'.!l c~nác-

ter r.le )'f!na, co11s1st~11 ~11 1.1 ~11ma ~x¡iiat0ria 1¡11c ~1 culpob1.e 

debe abonar 1 •1 v .te t imu. El DcrL•c.ho Romano primitivo no 

comparte La ldcn modernn de ·,lel ito prtvado como fuente de 

un rlPrecho de indcmni<:;ición pllrn el c¡uc lo sufre. Lo ley 

prescribe und pena p~cuniaria -gcncr11lmcntc con gra1l lnrgucza-

de ln que sale, o hn de sulir, ln reparación de los daños 

ocasionados por el dclit0''. (54) 

Por su parte en el Derecho Francés 1 nos señala el 

maestro Rojino Villegas: Se consideró que la materia de los 

delitos y cuasidelitos como fuente de obligaciones era del 

resorte del derecho civil; que tiene relaciones con el penal, 

pero que n éste derecho le irnportn únicumcnte la sanción públi-

ca que ol derecho civJl toca regular la reparación del daño, 

es decir reglamentar la obligación nacida de un delito o de 

un cuasidelito. 

Fué con motivo de ésta reglnmentnción que hizo el 

(54) RODOLFO SOUH. INTRODCCCION AL DERECHO PRIVADO ROMANO. Trad 
de WENCESLAO ROCES. México 1951 254. 
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Código de N;1polcón 1 com(l !>C advirtió la necesidad 1lc formular 

una di::.:tinclón entre i]('Ji_t., p1•n<tl y r:ívil, ns{ el delito 

penal supone u11 hecho do\050, que cnu~n dafio y qu~ s~ rcaiizn 

con la irltc'nción de ¡1l-rJudicar, perQ se distingue del civil 

en quf' nrcesnriamcntc l11!bc estar :.;auclonudo con una pena 1 

por una ley penal; en combio, l.'l delito civiJ fJC c.tractcri;¡u 

en ~1 Código de Napoleón como h<.!cho ilic1to 1 es decir un 

hecho doloso que causu dnii.o, ttue se rcnlL~a con la intención 

de perjudicur, pero qui.• no tiene una soncibn osignnr!o en la 

ley pennl~ 

Sin embargo se ene.antro que había delitos que impor-

taban tanto· al tlcrecho penal co:no al civil, porque se trotaba 

de hechos ilícitos que cnusnban un daño pntri1nontol, por 

6sto interesaban al derccl10 civil, y ~uc, además estaban casti-

gados por unn norma de derecho penal, por lo que se optá por 

reRlamentar lo rcpart'ciÓn del daño pnra los delitos bdjo 

la competenciu del derecho civil, en tanto se deja a-la pena 

del resorte exclusivo del derecho penol como sanción públi-

ca". ( 55) 

Al hablar de la Reparación del Duño, nos señala Villa-

(55) RAFEL ROJINA VILLEGAS. DERECHO CIVIL MEXICANO, tomo V, 
Vo 11. Edit. POrrua S.A., cuarta edición. México 1981, 
pág 85. 



lobos: 1'tlcsp11é}1 de ln!J ti<.'~pon ¡Hli:itti\·~1s 1 {.u,1n1ln !'..<! loi.~ró 

d.istillgulr la .:>ünción ¡t{~rt1\l !\,. l.i i;J.vil y ~\' f.'nt'íH.tf!rlf-Ó Lt 

pr.taiera pc.r t..utelar i!l {adrn ·1 la :)~tz pública, dandu lui;.nr 

a las ncclotie~ de q11t~ sólo t~g tilulor '!i E~t,-\do; por v11l•~r::;t! 

de poon9 1¡u~ tien~n Ci\f¡1~tcrcs uflictiwos. ejemplares, intimi­

datorios, corrcc:ti.V{)S u l~liru.í1H1tor-io!•, y t¡ue dPl,en i.mµori>:"t.41! 

y su cuaotÍ.il <le .l•:t:i::1J1J con lil pcroonali<lnd del reo ;t quién 

s~ :1plica11, u~n cuando 1ao se h¡1yn11 cnu1;11du dofios Gino peligros 

y aún ct1~ndo se t.rate dn ttimple atentado llin consumación; 

que se agrnvun o atenúan por dnt.os nct.amente S\lbjetivos como 

haber actunclo con dolo o con ii:iprudüncia etl tactt.o que laR 

sanciones c.i.vilcs fueron !;Cíi<.dadas com1J aquclloa que tratan 

tl.c mantener el Derecho c.n el caso concreto, obligando al pago 

d~ lo tlcbido 1 u la restitución, la reparación y la. indemniza.,.... 

c16n, valiendosc de medios que uo llevan prop6sito alguno 

de ini:.ímidación, ni responden a la pel i !jtC.:,,idod dc-1 t1ujctosino 

que sí! adnpt.atl a l:! sJ.tuació11 objetiva, n ln iiílportancin del 

Derecho desconocido, del dafio causado, etc; que pueden hac~rse 

valer contra terceros que se hal lcn J tgados con el obligado 

patrin1onialmente (sociodades) o por lazos civiles (padres 1 

tutores, patrones)~ y el ejercicio de cuya~ acciones correspon­

de al acreedor, al dañado o perjudicando o nl beneficiario 

Je los pagos o reparación que han de hacerse, entonces tales 

adelantos pusieron, en materia de delitoa. el paso de lo horag~­

nco confuso a lo heterogéneo coordinado. al reconocimiento 



cor r<tf;pond ie n t ~ 

nl E3Ludo, ia otra ¡;1 \\'.iJ<1, ,,,,t-i:;;faLlvnt•~ de l;;tcrv!;ez }' 

dcrecl1ns ~urti~ulnr~fi cuyo i!.1erctclo corrcopondc <1 quién 

de ser r~parndo~''. (Sh\ 

Rr1 nt1Pntrn n¡1iniAn, r11 ln~ !1rincl¡1ios de la humunidnd 

cuando los homhrPs ado¡itaro11 lo form.1 <ll~ vid.1 en comunidad, 

regla fundamcntnl~e11t~ 1~1 dercc\\o noLural con fuertes caracte­

res penales, ya que al surgir lag primeros difercnciao los 

hombres dccidc1\ uu.Jclursc ¡1or medio de un con~c11so_a incipien­

tes reglas tic conductu, ele tal mnn~rn q11e al surgir}:i violacibn 

a un dcrcchc.. -inilividuul, el infractor se hacíu acreedor a 

uno sanción que crn aplicudn por propia mano del lesionado 

y que generalmente nl estar inspirndu en deseo desenfrenado 

de venganza rcs11l~aba tlesproporcionada a In conducta renlizada 

lf!Jr 1.•1 ne"'""~, ln q11f' mfi.o: <iclelante r1ariii lu~ar il al justicia 

indemniZllnte co11 lo que ~e va a deslindar el campo penal del 

civil. 

Ea efecto el derecho objetivo en general tiene Gor:io fi­

nal idnd encauzar la conducta humana para hacer posible la 

vida en socicdnJ¡ manifestandosc como un c:onjllnto de normas 

(56) Villalobos, Op cit, Pág 513. 



que rcgultln ln conduc:ta e-a.erna dl.' lo~• hflmbrca, las c.ual>!:; 

puredcn. imponerse <J Hllfi de!1tinntaric1!.> .:!ediHllti~ el 1,~m¡il'.!o d,! 

la fuerza de tfUC di9pOtte el l':~otado, (}~·;idicni!osc Un'ÍC:íl11H.•ott: 

para efectos pr6cticov sin pcrd1:r s11 uni,lad org&11i[a en derPcf1ú 

privado y i>úblico, el primero dt! lofl ctuih•n fl'?,ttla lllH rc-1.flc.io­

nes Jurí,licns rntr~ los pRrliculnreg y e~ u bste tipo 1lr 1JcrQ-

cho al que pcrlcnl!«i;:(' el dcrL~cho el-Ji. 1. el cirnl el -:onjonto 

de normn~ qu~ r<:>J.ulnn l.an nl.tu1t'CiQneu jurf1lic;"lr.y ln~ ri!lucion1.•s 

com6n~s u ordinnriaa del 11ombrc• 1 en lo que ,Jlan~ ,1 su persona, 

JlBLtimonin V fntnilin. Eu tunto que el segundo regulo los 

relati.:'lnes del CGtado actu<lnd{) c.omo sollcrano y los particula­

res, pertenecic.•n<lo éste el dernr:ho penal, yn que st bibn es 

cierto que todo derecho prot.cge "internscg, si.n embargo de 

cutre ellos, hny algunos cuyu tutela dchc ser ascgurnda a 

toda costa, por ser fundamentales para ~l lr1dividuo ~n detcrmi-

nado tiempo lugar garnutizat1tlo la suhsistencia del orden 

soc.ial, es por ésto t¡ue para el logro de tal fín 1 el Estado 

está facultado nún más. lncluso obligado a valerse de los 

medias adecuados, originandosc nsi la necesidad y j11stificuci6n 

del derecho rPnnl, que por su naturaleza cscncJnlmente puniti­

va es capaz de creur y conservar el ord~'' ~oriRl. 

Asi pués cof?lo ha quedn.do señalado anteriromentc en 

éste trabajo el Derecho Penal es unn rama del Derecho Público 

Interno que se ocupa de los dclitoG, las penas y las medidas 

de seguridad aplicables a los mismos, tiene carácter cocrsiblc 



y se encarga de proteger lo~ bicnc1; q11~ lo~ indivtJ11oa vlvie11do 

en com6n han consi!l~rndo ¡1rimordiales. 

Eo por todo lon 11t~·rJ11rm~nte exp11csto, que compartimos 

el criterio sustcntndo tonto por el Derecho f'roncÍ!!l como por 

el mnestro Vlllnlo\JlJ~, •'n Hl :H~ntido Ue considcrur que la 

rcpar¡¡ción del ¡J,.11io p1·ovl'nit:?nte de los delitos en g;;ncral 

y de los delitos pntrimonlnles ~11 rnpecial, debe ser dr compe­

te:nc"in cxclutiivo del ilL"r('cho Cin.1 1 ate11to a lo naLl.lrdle1.d 

jur Í.dica misma de d ícha repnroción. Todo vez que se trata 

de unn renponsabilid.:!d dt· t:(!rf,,_.tr>r 1·iv¡1 il·· lit q•H .. n,~,~esariarue,!l 

te vá íl surgir uno ohlighción del mismo género, ya que con 

ello ne esta proteg lendo el Bien Común en purticular del que 

nos ha.bln el muestro Serru Rojas, nl mantener el derecho del 

sujeto pasivo del delito en el coso concreto, sntis[aciendo 

un interés purtic:ulor al obligar al agente del delito al pago 

de la rep11rnción del dt1ilo cousndo por efecto d.;:l mismo. Por 

lo que no tiene como objetivo inmediato, aunque si mediato 

la conservación del orden social. Y al mayor abundamiento 

no puede considerarse como pena y por tanto caer en la esfera 

caractcrlsticas de éstas. 



CAP !Tl!Lll f ¡¡ 

INADF.CUADO TRATMIIESTO DE l.A REPAllACION Di:t. DANO f:tl f:L 

CODIGO PENAL PARA YL DISTRITO YEDERAL EN HATHR!A COMUN 

Y PARA TODA LA REPURLICA EN MATERIA FEDERAL 

!,- INCONVENIE~TE5 DE LA ELF.VAC!ON DEL DAIO PATRIMONIAL A 

LA CATECORIA DE PENA PUBLICA 

Como ha 11urdado expresado con anterioridad bl 

capitulo primero de é!lte trnbajo 1 el vi~enLe Código Penal 

de 1931 elev6 ln repurnción tlcl dni\o proveniente de delito 

o la categoría 1le pcuu públicn, que se e1igidi de oficio por 

el Hinistcrio Público, ¡ solo cuando dicha reparación debo 

ser exigida ú tcrccroz tendrá el c:nri'ictrr de responsabilidad 

civil. Pero el primer cuestlonamie11to que uno se hace resulta 

Der cunlcs fueron lns rozones o motivo!! que tuvo en cuenta 

el legislador de 31, para darle la categoría de pena pfiblica 

a la reparación del daño proveniente de delito. lo que 

seguramente sucedió es que el legislador se vió en la neccs:i­

dad de resolver un problema que se daba de hecho en la socie­

dad, el cual consistía en que en muy pocas ocasiones se hacia 

efectiva la reparación del daílo ~rovenicntc de deliio. 
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Al coiucotnr t~l ¡1unto <u.tcr1or n•~!; s~i:11la \ºill{:lolios~ 

La tlo.ctrinn r luH teHtsl11ciQJH~!; co1<1~117.arnri ll utif1JtzanH· por 

dfrncuhrir nuevos ¡n'Ot:t1dJ!!:!it~uto,:. y uuevO!J rcc11í!H1.:; par;1 rcBol­

vcr: ese mnl, c.oi.ncídit•11do .j(• qrdtn.1rlo, en fortnl1~ccr lilt.J 

nctividadcs de lo!i damllifi<:.11l1>.'.-J p,nn h1H·1:r ufcctivo ::;u dore-­

cho. Así Mcrkcl hnbr.l ~lul tud1) ).1s trnrr<!r.is técntc:.1s, y o~.ili­

zn el !Jlgui('ntc rn:r.onnmlentfl tt>niendo en cuenla que el th~li­

to es un.J unittud, con~i·lcrd 'lll" t\che t!xl:;t1r un;t onirlod \!n 

los conscci.wncius d~ la i.Ucil.ml. rcuullando que l:J obliga­

ción de indcmniznr f.!1 tfnilo CJ: delictivo, lo. de (IJ!lt.ilUtr r 

ln c.oaccl-ón di.recta p~lrn reponer un •~t;t<\dO de cosas, Birvcn 

pllrn el •ituDo iin de lu!> pcn;.t:_.;, co1nct<i1H\ con ellaa en ~ua 

efectoB •cJi~t1>~i y ¡.>;cf'Hrnlefh l.n antcrioL· tnljo en contra 

del ro.:r.ona.mi.<?nto de Mcrkel uno fuerte critica y u11 Ji;tini' lvo 

esclarecimiento de que }u rcpnración de los 1Jnfios t.nusadns 

por el d~li.to no es unt1 ¡>cnn iifibl ic~1. Pero en los autor~s 

de nuestro Códlgo d<? 1931 hizo Ut\ efcct'l dcci:'livo y, sep,uros 

de responder u una inspiración mesiánica declararon en dicho 

cul!rpo normativo que la reparación del da.fi.o <tut~ deb::i ser he­

cha por el delincuente, tiene el c.nriictcr de pena {lúbltca, 

(57) 

(57) Idem. Pñgs. 614 y 615. 



Por su porte rd mnc:itro lgnncto Sr1l1) Gcrdou SP1-1aJn: 

11 Lo que ha pasado e:; que el lei,¡i.slador 1 Pll sn ,1Lín de pro-

teger al o(cndldo o n ln~ personau llUe conf<1rm1~ ¿i lil ley tienen 

dcr.echo 1:1 lu repunirión dC"l dRiw 1 ha querido darle " la ri!pa­

rución un cu1Ílcter de lill lrnportanctu, r¡11e }'\ l<·y n tr1nés 

de una ncción t1úhlic.a como lo es ln 'lU~' újt'.!rella el Minl!>tc­

rio Público. Proteja los iuterc.'if!S p<Jll imu11i,des Je aq1:cl las 

personas qu~ tlcnt!ll derecho n e!lil rcparnción¡ más Licn podría 

uflrw.irsc •juc 1.1 .'lcción !_zm! 'fl'l!í•'lll 1•mí!ntc tiene el carlicter 

de pública, tiende a tutelur a todaa las pcrnonas que sufren 

un menoscnbo en su pntrio1011io por ln cundsión de un delito, 

considerando lus diversas circunstnncias inherentes .i la per­

sona ofendido, es deci. r, cuando ésta por su notoria ¡1obrcza, 

su ignorancia munificsta, o BU negligencia, no sen capaz de 

protegerse n si misma, y en tal cuso lu ley en forma procesal, 

que de ninguno manera significa sen sustantiva, establece 

ese protección y extiende ese beneficio a todos en general, 

pero de ésto no se infiere que sea necesario elevar a la cntc­

goria de pcnn públictt lu ~dl.ILiÜn, que en último tt.rmlno 

viene a traducirse sino l"!n el resarcimiento patrimonial de 



un perjuicio ,•;uirltlo por la .,íctit!>:t d1!\ d('1ito". (JH) 

intenci6o del 11.-~gi~lndor 1lr. 31, .il c.\t~vn1· ll reno pública ln 

reparación del d.:u\o, l"e!qwn1\in fund.ncwntalmente o lo buenu 

!é del talmr10 cotwi.slt•nti~ en Qut: la vic.timn tle uu llt:lito qur. 

fuera pllr con!JCct1encio iic ést(· afec..Lndu en ."JU patrimonio, 

goznró di! una protccciírn arnpl{ujr.ia r.~tahlc~ci1l1:1 en uno ley 

cscncialment.c punitiYll cotlo lo es la ¡1:~1tul. Sin ~mhllq;o 11) 

que no tomó en cuenta el l(!gítd1Hlor es que con el lo alteraba 

la naturalci.n cilnmn ele uuu lii.>Liti:cifrn 1le .lcrccho' civ\l como 

lo es lo repuroción del daito, lo 1¡ue traerá como C'Jnsecueucia 

como trataremos de dcmontrnr en !Hl oportunidad le inconstitu-

cionalidad de los 11rcccpto.s que elevan a ln cntegorin de pena 

pGblicn l" repnruci6n del d11fio provu11ientc de delito. 

Así pues el nistcmo adoptado por el C6digo Penal 

vigcnt.:- de 31 en cuanto n in repnroción del doño 1 quedó como 

sigue: 

a) La sanción pecun1u.1·iu coti.p::-cndr 1A multa y la 

(58) IGNACIO SOTO GORDOA. LA REPARACION DEL DARO EN EL PRO­
CESO PENAL. Jus Revista de Derecho y Ciencias Sociales, 
Tomo 12. No. 67, febrero de 1944, Págs. 104 y 141. 



QO 

reparación del dnllo. Art. 2'!, 

b) Lit repardci&11 del 1laílo compr~ndr: 

1.- La rcatitucicjn de la c:unu ohtcnida por el delito 

y sl no fut:!se posible, <!l pui;o dt!l precio de lf1 cisma. 

2.- La indemnizución del d11io, mutcriul moral 

y de 10~1 perjuicios causado!-1. Art. JO(- I y IT. 

e) La rcpuraclón ncrú fijado por loa juece.9, según 

el daño que sea preciso re¡1,1rar, de acuerdo con las pruebas 

obtc11idns en el proceso. Art. 31. 

d) Están obligados o reparar el da1io eu los térmi­

nos del artículo 29: 

1.- Los ascendientes, por los delitos de sus descen­

dientes que se hallaren bojo su patria potestad. 

2.- Los tutores y los custodios, por los delitos 

de los incapacitados que se hallen bajo su autoridad. 

3. - Lo~ directores de internados o tnl 1 eres, que 

reciben en su establecimiento discípulos o aprendices menores 

de 16 años, por los delitos que r.jecuten éstos durante el 
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tiempo Que pcrmanezcnn bujo el cui1l~do de aquello~. 

4. - l.o.s duciioH, emprcn11u o cncargn.don d1: ncgoci.:tcio­

ncs o e.stublu,imiento~; r.¡(•rcuntllt~s ele c.ualquier c9¡1ccie, por 

los dclito!J que camt•l!1t1 suu ubr1~ro!;, Jornale.ros, ~mpleados, 

doméstico:;:¡ 

cio. 

nrtcsar1ot1 con ruotivo y en <l~oempc~o de uu sorvi-

5.- Las sor..icdudcs o ngrupacionc!>, por los delitos 

de :::u.:. soi;.ioH o geLcntcs dirt~ctores, en los mismos términos 

en que, conforme u lus leyes, nenn rcsponsnbleu por lils demás 

obligaciones que los segu11du~ contraigan. Se exceptúo de 

esta regla a ln aociedud conyugal, pues, en todo caso, cada 

c6nyugC responderá con sus hicncs propios por la reparación 

del dnfio que causen. 

6.- El Esta1lo, subsidinriamente 1 por sus funcionarios 

empleados. Arl. 32. 

í) Lo. reparación del daño que deba ser hecha por 

el delincuente tiene el carácter de pena pública y se exigirá 

de oficio por ol Ministerio Público 1 con el que podriin coadyu­

var el ofendido, sus dercchohabientes o su representante, 

en los t~rwi11os que ¡1rcvcnga el Código de Procedimientos Pena­

les. 



Cu!-!.ndo dic!lll r1!Jl<1·aci611 deb;1 cxlgir!1f! 

tendrá el c.ir<Ít.:tl~r dl' re~11•on.'ablli.dn<l 1_ív:il 

en form;i de incitl1~nlc>, 

C6digo de J1rocu<limict1t11s Pu11;1les. 

lt!rCl'l'O!J, 

t 1·111u i la r;j 

Quién :1t? co1Htiderr. cc111 derecho 11 lü rcpnrac1óu tlel 

rloiio Qllf' no J1Ut>1lo otitencr anti~ i:l jul'-'· pc11.1l, f~n virtud de 

no ejercicio d" ltt uccJón por part!' dtd Mloistt~rio Pühlico, 

sohrr:-':'!eiiniento o .Gt!1ll•:11ci.1 c1l1tiolut.or1:1 1 podr,í ocurrir a la 

vía civil en lo!J término~¡ de ln lcgi~•lación cor1·c:ipondicnte. 

Art. 36. 

g) El importe tic la saución pcc.uniarin se distribui-

rá entre el Estado y ln parte ofcnditln; al primero se aplicnrá 

el irupo1 te <le la multa, y al segundo el de la reparación. 

Si no se logro huccr efectivo todo el importe de la sanción 

pccuninrin, se cubrir:í de prcfcrencin ln. rcpuración del daño, 

Y en su caso a prórruto entre los ofendidos. Sí In porte 

ofendidn renunciare o }(1 reparación, el importe de ést!I se 

aplicar& al Estado. 

Los depósitos que gurantlceu lu libertad caucional 

se aplicarán al pago de la sanción pecuniario cuando el incul­

pado se sustraiga a ln acci5n de la justici.a. ArL. 35. 

h) Ert cuanto a la reparnc1ón del daño, la deuda 



se con:;id1Jrtt ui.\nCtJmunuda y !iOlldariu c1111ndo varJnu pcrsonn!i 

comcntnn el 1lel ito. Art. )6. 

i) ¡;¡ cobro d<· la rn¡>urnción del duno ae hará elec-

tivo on la rniso:1 formn 1lue In ~t1ltn. Art. J7. 

J) Sl no a]canzn a cubrlruc ln reoponsobJlidJd pecu­

niaria con los bienes dr.1 re~pon.<Htblc o con el producto de 

su trabajo en la priuión, r1 rr-o lihcrado scgu.i.r.í sujeto a 

ln oblignc16n de pagur la parte q11e falte. Art. 38. 

k) F.l jui:ga.dor tl'uicodo en cuenta el monto del daño 

la situnción econó1Dicn del obligado, podrá r'iJar pla7.os 

para el pago de ln rc¡maaclón de a1¡uél 1 los que en su conjunto 

no cxcederan de un ufio, pudiendo pnru ello exigir garantía 

si lo considera conveniente. Art. 39. 

En seguida pasaremos a cxumincr el sistema expuesto 

nntc-riormentc. lfo primer lugar !JC está considerando a Ja 

reparnci6n del dafio proveniente de delito como integrante 

de lu Nnnción pecuniaria penal, atento a lo dispuesto por 

los artlculos 24 nuacral 6, 29 y 34 C.P., con lo cunl el orde­

namiento en nnilisis e~ti provocando la desnnturnlizaci6n 

jurídica de una institución que corresJ1ondc por sus caracte­

rísticna y finalidades al derecho privado o civil, como traté 

de demostrar al desarrollar el subtema de la naturalez~ jurI-



dica de lo reparación del d,1úo JJrovcnicnte 11t.· dl'lit<J. Adcmi:is 

de que d ichn repar.,cj ón 

penos públicns, 

"Inexplicalilccicntc (!.•e rcf i1~re 

se extingue ni .se alteru pr.r la ~;;u:HiLucló;; o cunmutaclón 

por ln conde11~1 condicional, por la muerte del delincuente, 

por la aonist.ía, por el indulto n.i f'i'r 1.1!{ excluyentu!l de 

respo11sobllidnd pc11al (Articulo 15, 76, 90, frncción III, 

Ql, 92 y 98 d(~l Código)º. (59) Causas éstas por lns cuales 

se extinguen o @ollificnn }¡19 penos p~blicus. 

I1or sus curnctcrísti.cas la repnrución del d.1iio no 

admite e.orno lo prisión o la multo éstu.'J si pcnns pfiblicas, 

el que se fijen de. antemano por lo ley debido n su vnriobi­

lidad límites mínimos y múximos deritro de los/cuales, el juz­

gador tomando en cuenta circunstancias objetivas y subjetivas 

del reo como lo son su pellgrosidad y tcmlbllidad aplicará 

la sanción en la medida pertinente, además de que uno pena 

debe ser de aplicación cierta para que se pueda considerar 

efectiva y útil en la prevención y represión de la delincuen­

cia, tan es así que en el caso de lu multa, cuando el importe 

no puede ser cubierto por el sentenciado, la autoridad judi­

cial podrá sustituirla total o parcialmente, por prestación 

(59) VILLALOBOS. Op. cit. Pág. 615. 



rlc tr11bajo en fa\•or dt~ ln t.o.011in1tl11d, en c;1mbio l.1 rcpar.iclón 

del dai10 t\uc1l:1 :;upetlllolf¡¡ n la !.lOl'l~nct.l ecor1ómlc.t1 dt~I inf1ac­

tor del ordC"n pe·nul, resulr-audo pot Pllo ::;pr ilt• dudn~;.1 ;1pli~.a~· 

ctón. Lo 1tntt~•lor indr~pendieutC'ttir•11tP. dt~ que lfls penas 

deben nplicnr!w f~U favor de nlnl{un 

ello desuaturolh:nríun ~;u n.1turulcza y fines 1Jejando l.\(! ser 

pcnnn c.onvirtiéntlutH.' en una indemnización en (uO'or del ofen­

dido (artículos JO, :n, J1, 35, 36, '.J7, 38 y .19). 

A mayor nbundnmJ en to Bci1aln Soto Gordon: "T11mpoco 

puede considerarse como peno pfiblica In rc¡1urncJ6n cuando 

queda el ofendido en lihert~1d de nccptar o no e) importe de 

esa reparaciüu, pues iiOlo ol rehuanrlo ingresnría entonces 

al Erario". (60) 

Ahora bien C'l nrtic.ulo 32 del Código Penal adolece 

de Tarios defectos, comienza por se11alar en una Jistn limi­

tnti vn cuales son 1 os tcrc.crou que están obligados a reparar 

el dafio en lo~ tfir~inoD del articulo 29, pero no tom6 en cuenta 

el legislador que lo únlco que establece el ül timo artículo 

seimlado sobre la reparación del daño es que se le considera 

integrante de ln sanción pecuniaria, pero nunca en él se esta­

blecen los términos paro rcali.1.u1·se dicha reparaci6n, en cam­

bio si establece los t~rminos en que se harfi efectiva la mul-

(60) SOTO GORDOA. Op. cit. Pág. 145. 



ta, con lo cual resulta ,-nnt ra11ictor10 con lo ,,~utlil,!ci1lo 

tercr·ro:; 1 Pfltlr:í el c,¡ráctcr 

de responsahil id ad civil, por lo 1¡t11• .td 110:1 <1pcp,,a1uot; ,1 ln 

lógica, é!;ta 1_·~; dcci.1 Jn reparación lºn lo~• término:~ apuotados 

yn no formnrin ¡iartc de una !HHlción pcnnl \1C('U01.tr1.a, ¡.iue~ 

de lo contrario tJSUtri.uno:;. en prcsC'nci:i de L1!1 11omndns jH?nris 

truscendcntulcs, lut• Lllctlc~ ~ • .,.: ..:;;.cucntr~111 prch1htr!!1~J pnt la 

Constitución Política Jo los 1':8tatlo~1 Uni.dn:J Ht!1icano~; <11 npli­

cnrla u terceros oje11os al re~pon~al,lc del delito. 

De estos ordenamientos que en su conjunto conforman 

el si.stemn odoptndo por el Códtr,o respecto a 1 a ["eparnción 

del dnno provcnient.e de delito, destoca po[" su contenido el 

articulo 34, en el cuul se estnblecc el carácter de pena pú­

blico de ln rcpa["uci611 del dnfio cuando deba ser hecha directa­

mente por el delincuente. Sin cmbnrgo cuando la misma deba 

exigirse tercero, tendrá el carácter <le iei:;puu~uli.i..l.i..Jad 

civil y se tramitará en t:ormu úe incidente, en los términos 

que provengo el C6digo de Procedimientos Penales. Y es prcci-

samentc en éste p["eccpto en donde más claro se aprecian los 

inconve11ie11Les <le la clcvaci6n del d3fio patrimo11inl A ln cate­

goría de pena pGblicn, yn que como podemos aprúcia:- el carác-

ter de pena pública que se le da a la reparación por la ley 

no es en base a que ésta en si misa reúne las característi­

cas naturaleza para ser considerada como tal, sino única 
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'J cxcluuivamt~ntc C!l en rn7.Óll ilt~ qur l':;tú a cargo diréc:uu11l~11tc 

del lníructor del uroh•n pc1111l, lo c1Jal rc:allta carcntr l11:-­

todn lOgicu como lo ha nust1•ntarlo el c1.H'!ltro Snlo (:or1\oa 111 

sctlalur que ln ley ¡.•e1111l: "Hantit?nc do:• cri1er\o~J Jlilf-~l oprf•­

ciar lo que debe ncr L:\ n•p.1r;11·ió11 del d:1l10 y éntn ctc~ntific11-

mcntc no puede ~1cr admit itlu; pn1 i¡uc no puctlt• acc11t11r:•1! como 

unu verdad el que algo t.1!!l}!fl ilut; c.:11racterl'n enlr!ranwnt•_• OfltJL:1-

tos; c!l como si ndraitleramnu 1~n hi.o]op,tn 110~ un intllviduo 

de lo l!Spccic hul!lana 1 pudit•ru !H~r nl nii:;mo til!Jnpo homl>rL' y 

mujer, pues tnl ~1firmaci611 adcm&s de ser err6nco, seria absur-

dn". (61) 

2.- INCONSTITllClONALIDAD DE !.OS PRECEPTOS QUK t.Lr.VAH A l.A 

CATEGORIA DE Pf.HA LA Rf.PARACION Df.L llARO 

Para logrnr el mantenimiento del orden soc.iol, es 

necesario el c!;tablccimicnlo de mecnniemoll de control, que 

se traducen en nor;a;ni juritlicn!l, las cuulcs van n limitar 

tanto lu actividad dn los particulares corno la del Estado 

mismo .. en este último caso tenemos que: "Ln soberanía 

como potestad suprema del Estado, no es ilimitada, sino que 

está sujeta n restricciones¡ más estas no proyicncn de una 

imposición, tlc un poder ajeno o extraño a ella, sino que obe-

(61) Idcm. Pág. 140. 
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dccen u su 11ropia no.tun1l1·;:,1. Eu efeclo 1 el ¡Hh1 hto 1 ~;ierulfl 

el depositario renl dt'l fHJdl~r .·,n~wnwo, 1•n cjL·r·cicto tlc é~;t1~ 

ses jurldicoa qut• el 111l!1mo cnu1 y 1¡ur• ~>1! ohliR<1 ;1 flfJ tran:1grl!"r 

dir, en unu palnbr;1 ,l\ltO ji t:l ita. AdrrJÚ!l, exititlcudo 1.1 

ncc~sidad <le 1¡uc :;u vi<ln odoptv }¡1 furm.t ·¡~1~ m5~ le convengn, 

sclc-ccion;.1 el mitJLW 1.1 ruunera de L-11n:1tit11ir::.c y el 9Ültt!IUU 

de su fu11cl1)11nmtnnto, decir, ~H! autodC't1•cmina, Lo!1 atribu-

tos de uulolimitación autodetcrrninacíóu .•;on 1nht~1cr1tc.;; ;i 

l,1 soberanía o implJc<..111 lu ncg.ic:ión mlsm.a de 111 arbitrariedad, 

nl trodt1clrsc en lo crc¡1clón 1!1! un ord,~r1 de derecho''. (52) 

El principio de nutolimitncibn lo cncontra~os estable-

cido en el articulo primero de }¡1 CONSTITUCIOH POI,TTtCA, scgfin 

el cual en los Estados Unido!I Mexicanos todo individuo goznrii 

de las garantfos que otorgn la Constituc.ión, las cuales no 

podrán restringir:ic ni suspenderse, sino en los cnsos y coridi-

ciones 4uc el!~ PstablccC'. De esta mnncro al autolímitarsa 

el poder sobl!r:'.ln~ Re garantizn el mantenimiento jurid1co .Jcl 

orden social. 

Las garDntíns individuales son en si derechos que 

(62) IGNACIO BURGOA. LAS GARANTIAS INDIVIDUALES. Edit. Porrúa, 
S.A., décimo octavo edición. México, 1981•· Pág. 156. 



tiene el gobernado nnte el ejercicio ri1•l podur :'101.:tcr;u10, qui~ 

·ha sldo delegado por el pueblo u.1 E:;tndo, d~ tal r:iou('rn. que 

lo autolimj ta11. 

Ahora b1cn 1lc1.:ir.tos r¡ue son inscunfit ít11cio110.les los 

preccpto!i del Cócli.go \lenul de '.!l 'l'J" 1·lf~Vóln 11 l<l cntegorín 

de pcnn pública lu ro¡ioracién del dofio patrimonial proveniente 

de delito, asi como loe que instrumentan dichn ''pe110 1' en rnz6n 

de las siguientes conHldcra~ionc~ y razonnmicntuH: 

A) El artículo 22 Constltucionnl párrafo segundo 

señala que no se considerara como confiscación de bienes la 

aplicación total o parcial de los bienes de una persona hechu 

por la' autoridad judicial, para el pago de ln responsabilidad 

civil resultante de lo comisión de un delito. Coco podemos 

apreciar la Carta Magna al rcícr ir5c 13 'l'"Ppnración del daño 

lo atribuye a éste el carácter de rcsponErnbilidod civil 

no penal. Por lo que tomando en cuento -que los gurnntías 

individuales participan de los principios de supremacía 

rigidez conatituc.ioualcs, e~tnhlccidos respectivamente en 

los artículos 133 y 135 de la Constitución, de tal manera 

que tiene prevalencia ~obre cualquier precepto o ley que se 

les contraponga primacía de aplicación sobre la misma. 

Resulta ln inconstitucionalidod de todos y cada uno de los 

preceptos del Código Penal que consideren a lo reparación 

del daño proveniente de delito como pena pública, ya que le 
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cstnn tinndn a d id10 cerner¡,\ 11 

opue:<to nl i:ariíct~.·r ci.,il 1111e forr:i.almente St! ·~~:tt1hlL'CC! 

lu Co1t:;titución. 

!\) lh.• tcnlo8 lo.s 11rcct•¡ito~ q111~ c1111[onnan 1•1 Título 

Vigésimo Sc!';tlHdo del CólfiHo Pen.ll 1 y (¡\l!' :;p rt•í icren a los 

delitos Pn co11tru de los pcrsonilll ~u ¡111~ri1~u¡1io Hola existe 

en el cop:ítulo ¡1r\mcro rcfcre1!rr. nl robo un ortlculo, c1 '380 

que ··~tahlC"cc coruo pena la reparncii)n cJcl 1lurio, mi"ntrns que 

el resto del urticul;Hlo du dicho cnpitulo uo1o l!!:lé!hlf'CC como 

penas pura los del i lOA 1¡uc trntun tn prisión lo m11lta, por 

lo Que sostcncm11s que si un juc2 penal en su resolución impu­

siera ul reo la rcpurución 1lcl dofio cu co11ccpto <le pcha pfibli­

ca, lo sentencia en cuestión en este punto rcsultorío incono­

titucionnl por afectar KOru11Lías individualc!l del scntouciado 1 

yo que conforme a] artículo lit Constltucionul en los juicios 

del orden criminal quedo prohibido imponer, 11or sim11lc onolo­

gía y a6n por mnyoría de ruz6n, pena olg11110 q11c no est~ dccrc­

toiJA por una ley exactnruentc aplicable nl delito de que se 

trate. Ast nos señala el mac!'ltro Bnrgou: ''El {Jrinc"!.rin de 

legalidad en materia penol no solo ostenta el aspee.to indica­

do en cuanto a la concepción delictiva de un hecho, sino que 

se refiere también a los penas. De conformidad con tal postu­

lado, bojo éste segundo carñcter, está prohibida 1n aplica­

ción de una sanción penal si no existe una dis¡,osición legal 

que expresamente lo imponga por la comisi5n de un hecho deter-
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minn1lo. Hn otnw pulnb1·:1~, 1in1·a todu dc•ltto ln ley th-he expro­

fcsumrnte uc6alar ln pe11ulid.\1I Ct)1rr::pondiv11te, prl111:lpio 

14 Conslltucional. Por eud1!, :.-r in[1·ínP,l1li t~!1lc p1·(·c1•pto, 

cuuudo .se npl ique a pcr!1onu unu pena l)\11' no Be atr i huyn 

por ln ley directa y cxprl~:><1i:u•nt.l: a un tlelito dPterruinndo". 

(63) Por lo qnr. !lill nolnr 1!:Jt;1. ~·ll"antia, t.•1 ÍJnirn cnsn en 

el que se podriu npl ic11r la rcpnrucióo del duúo C'.omo peno, 

serta en el 1 lnmndn robo ele U!JO, tti n embnrgo .J.Ítn t•n este c.ai;o 

también se ·iiul.11i.1 lo c~ttnhlt•ri1lo po1· el articulo 22 Con:ní­

tucionnl. 

C) 1-:n relación con el 11\Ci~o anterior señala el 

articulo 16 Constituclonnl que nadie puede ser molestado en 

su personn, famllin, domlc.ilio, ¡1a¡ielcs o posesiones, sino 

en virtud de mandnt.aif.!nlo escrito de la. nutoridnd coru¡1etcntc, 

que funde motive ln causn lcgul del procedimiento. Por 

lo tanto una sentencia penal que Clindcnc n ln reparación del 

daño proveniente de delito en concepto de penn viola adernós 

de los art{c.ulos 14 22 la garantía de legalidad establecido 

por el artículo 16 al que nos hemos referido, ya que no puede 

halnff funda:::cnt::!ción rn ~ste coso. cuando la ley e1mc.tamente 

aplicable al e.aso, no señalo a la reparación del daño como 

(63) Idem. Pág. 565. 



D) 1\l no 1•!:ita1 c.•1pr1·s.1::h!lll1~ ;;l'frnlatl;1 como p1~n11 1;1 

rc11i.lr:1rj{in 1lel duüo t\n 1·1 delilo dt•t1~rrnlnado y :11 ~ ..... r nplfc,1-

du éstn como t.d, st~ vioL1n 1tucvanient1' In~ r,arnntí'a~1 C<>t.nhle­

cidilS por el urt.!culd 22 Cu11~;tit11cinu.il, Sü8Ún el cual r¡ueda11 

flrohi.bi.d.is 1,1s p¡.,'11;1s J,~ rautilc1ci.iin y de in[aruia, la urnr·~a, 

las ll?otes, Jo~• palos, el lol.Ult!nlu de cu11l1¡uier c!1pcciP, la 

multn excct.i\':1 1 lo i:onfisc¡1ciú11 de hicncs y ru11lqui1:r otras 

JllHlüs inu::l'cituda~; y Lrasc<•n<lPntolcs. En efecto llurgoa cntlt~ndc 

por pena inusdtnrla; "Aquel l.i snnclón que 110 cst.í. consngrad11 

por lu ley 11ara un lwcho delictivo determinado. En otras 

pnlnhrns 1 uno ¡1enn e:> inuscitoda desde el 11unto de. vista del 

articulo 22 Constitucional, cuundo su imposición no obedece 

.:i la aplic. .... cióu de una 11or11rn 11ue lu conLcnga, i.:nno al arbitrio 

de la autoridad qun realiza el neto .impositivo. Consiguien­

temente, In prohilii.c.ión Constitucionul que verso sobre las 

penas inuscitadns con(orioa el principio dr. nulla poena sine 

lego consagrado en el articulo 14 de nuestra Ley Supremo'1
• 

(64) 

Asimismo el artículo 10 del Código Penal el cual 

establece que la responsabilidad penal no pasa de la persono 

(64) Itlem. Pág. 648 y 649. 
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.V hlCllf"S dl~ lo!.1 del lllC:UClltP!i, l!.(Ct.'plo Cll los CtJ.'lO:J cspccifi­

Clldo~ por líl ley t~!1 \'inlatorio d'--.] llrt!l.'..C(llo Const iLuc.ionnl 

en anólisJn, y;i que ni dir:hn rC'!J;1cn:;aliilidud penal p11~1;irn 

de lu pcrs0nl1 o bic11~s clcl dclincucnt~ e~t11rlomns en prencncia 

de u11a pc11n lrit~centlc1:tc prof1Jhj1lo Constituclonolmcntc. 

J.- INTHRVENC!ON DEL HIUJ5TERIO PUBLICO EN LA REPARACION 

DEL DAÑO F.N !.OS DHLfTOS COHF.TIIJOS CONTP.\ LAS f'ER50l;AS 

EN SU PATRIMONIO. 

Como yn hemos visto en <-1 dcsnrrollo de é~tc trobejo, 

el nrt.ículo 311 del CódiRo Penal vigente, du a Ja r-cpnrnción 

del daño quC! debo ser hcchu por el delincuente 'el carócter 

de penn pühlica, agregando además que dcberú ser exigida de 

oficio por el Ministerio Público, con el que podrán coadyuvar 

el ofendido, sus dcrechohabicntcs o nu representante, en los 

términos que prevenga el Código de Procedimientos Penales. 

En efecto, es indudable t¡uc el lcgiRlador con el ln bus~5 fun­

dnmc>ntalmcntc en tratándose de los delitos com('tido!l contr.J 

lns personas en su patrimonio, dor una mayor protección al 

ofendido, ol establecer con cnr5ctcr de pena pfiblicn la repa­

ración del doflo tratúndoue asimismo de asegurar el cumpli­

miento de ésta por medio de uno acción pública como lo es 

la ejercitada por el Ministerio P6blico 1 de tal suerte que 

ln conducta delictiva causante por un lado de la merma en 

P.! patrimonio de la vjctiraa 1 por el otro un enriquecimiento 



lfl.!¡ 

en el d1 .. 1 sujL~tn ,1ctlV<J d··l <lt•lito no qt11·il.-1~;·: impune en C'l 

uspcctu nclar1t·nte p:11 rit:ioi:11tl, ¡,1 fueru ¡ioI 111 f11lta do inte­

rés, dt' con11~imil·ntn;~ o 1:.1p.it·itl11.1 d,• la ''Íct.lma rnrn reclo.Jmt.sr 

jurI1lic<11r.~11te la rt•p:i1.11 ión rj,.¡ tlai10. 

'.~in emuai-go (d 5t1bi-t.'Vl'llir P~•la rcfnnna, rl legisl<Jdor 

J1:1ó <le tom<tr en cuenta qui~ un.i d1! low prl11r·i1111lf'.'; funciont•ti 

d(..· L1 inslitución dL•l Hin.u1te>rio Pfihlico, c>s el VC!'lnr por 

ln legalidnil y Ja con:;tituc.tonali.tLHI en pl iirn?Jito dt~ su compe­

tcncin de l·onformldad con lo:_¡ <1rticulos '/. f-1 dt! la t.r:y ORGA­

NJC,\ DE !.A l'ROCIJR,\UIJR!A GENEUAL IJE LA REl'UílL!CA Y 2 f-II UE 

LA LI:Y ORGAllICA DE LA l'ROCURAUURTA GENERAL DE JUSTICIA DEI. 

DISTRITO FEDirnAL, Yi1 que medjontc dlchn i-cformo, ttl ser exigi­

da la rcparucJón dcJ dafio dú oficio por el Hinisterlo Público, 

se está obl li:an1io a lu iustituci6n a ir conLra los principios 

de legalidnd y constitucionalidad QU(• deben ser rectores en 

su actlvidad, ya que cómo hemos trata\lo de demo~ürar la Cons­

titución le dú cJrÚcter de re!:lponsahilid.ad civjl o la repara­

ción del daño proveniente de delito, y no de perna por lo que 

es c\·idcntc que al tener tal canícter cstú afectando funda-

mentalmenl'.e un derecho privado, y por lo tanto debe ser preci­

samente el directamente afectado el 1¡ue en la ex.tensión y 

modo que considere pertinente J1<1ga valer su derecho n la repa­

ración del daño, pues de lo contrario al ser considerarla como 

pena la multicitada reparación y con fu11dnmcnto en el articulo 

21 Constitucional, ln exigencia de la misma deberá ser hecha 



por el MJnb1tcrio i'úblicu, 1L1ndo ¡\) ol1:ndi1\o UTiii ¡1articipili.:it1n 

s1:-cund~\rla, 

lobo!; que: 

frontnndo lu ru-prt ldo dec:larnc:ió11 de la 11'). c1111 ln tt•nl irl,1d 

que se pol¡1n el clcrccho dt~ los o[cudido:1 n VPr:;i:gt1ir la rt.•ut1-

tuclón de !lUH bit.•nc . ._, la rc¡1arí1<.'lÍt11 d1• lns t111n(1~: q11v a ello~> 

causaren y ln in11l.•11rnl.z.i¡·ió11 por lo!i ¡11 .. ~1Julcio~ :1ufridf) . .;, ;11\rui­

tc n tules dumnl ficalto.•i C(JlllO parten •::.oullyuvanu~:1, coso qu1..• 

sr.gurnmentr- no harí3 t1,.1t.índo..r;c d<• pedir la ¡11·11,1 l1C prl!l11"111, 

de multa y otras q11c NÍ tic11c11 carfictcr pGblico". (6~) 

Asiulisnm ul ;.icr cxir,i(la 1h! ofíc.to ln rcvarnc.it"'in del 

dafio por el Hinistcrio P~hlico a !JU saber y entender y conforme 

a las ·constancias que obren en el juicio y prucLtw qu~ aca 

cnpaz de reunlr, se cstú de ulgunn Minncra 11.mit:niulo el dere­

cho a favor del of~ndido 1 ya que ui liicn e::.: clerLo que ne 

admite la coadyuvnncia del ofendido, si por alguna ruzón no 

llegara a proccdor ln misma y el juez tuviere que absolver, 

con ello se anularlo toda po~ibilldad del ofendido a ser rcsor­

c:i do de dichu reparación de no ser e1 jutcio dt! garantías, 

toda vez que no podria yo ocurrir o la viri civ!l r•!Pq la abso­

lución soLrc ln reparación se converlirí.o. en cosa juzgndn, 

(65) VILLALOBOS. Op. cit. P•g. 617. 



situación cnn la cu11l el ·iff·ndidv no t~~t•n'Íi1 d1~ ;ic11r~r·ln ·r 

SeRUrame11Lc fl!ilpo11s:1LllL~.1ria de ~110 :11 H111l9Lerio POhlicu. 

Lo 11ute.r-ior, sin f!whorlio no (¡uiPr<' 1lf~clr que lo ln~iti­

tución dl.•l Minigte:·io Público se des.:·ntienda d•~ la protección 

que dt>bc> hr·indilr a ;11¡uello~J :•uJl'tos 1l1! l;1 .•;oc:i~dad llliC de 

nlgu1L1 1:rnr.cra '.•' por ..:11·(1111~;Lu1c.i.1.•; ·..'~1j11:t.!líca~ lo rPquicrilu. 

Pero ~llo de ninguna m~111ira j119tific11 que rnedlantc una reftirmn 

a un..i !l!:• -•U1•L,1nl1va pendl sl· <tlLt'rc L:1 llilturnlt·.~a de illlil 

in~Lituci611 c~e11cinl y 11n1.uralme11te de dcreclto privndo, convir­

tiéndol.1 •'ll pf1h1 !1·n :'rf.'\'r>r;°!ni!o~·i:.· c:on ello lu incou~.Lilul..iuuuli­

dod de lit mif.w111, yq que h11hil•ra ~ido !1u[ic1ente, y <1Ún aiils 

c¡uo es contititucional t?1 estoblecer en dicha ley pcnnl la 

intcrvcnci611 su¡1lctciriJ del Hini3tcrio Pfiblico cuando por 

c1rcun~toncias c8pecialcs de la \•tctimu Ge rcqui.eru, a efecto 

de salvaguardar el 

pruccliimientn penal 

interés privado 

truvés de un 

potrlmonlal dentro 

incidente, c\·ltondo 

del 

con 

ello la intervención de oficio del Ministerio público en su 

exigibilidad. 

De c.:;L<.i ruüil.c.:f<-1, dJ. uJJiH<ir ~obre el temu Juvcntino 

V. Castro co,ncnta: "Lo ttUC se pretendió por el legtslador, 

al elevar la reparación del daño n la e.stratcp,ia de pena, 

era el defender mejor Jos intereses de los o[endidoo por un 

delito, que por les cautHis ya .::!puntadas -(al.su Jecuro, iner­

cia etc.-, abandonaban el ejercicio de su acción. Pero el 



cedo \lel lt'gl.sL1Llor c¡lH' .:.11• tratlujo t•n 1111~1 rcforr.t<1 poco mediata 

-dtch11 1.n·n con ül m,1yur re:~•reto n nun uutorcs-, 5in t•revucr 

10:1 re~ultu1\(1'.; t1!cn1co~1 \! ll\con~;tltur.lonales qui~ tracriu 

constgo, pudo hnh1_•1 ,,Ldo :iatif'Íi:<cho diínd{llc uno. ingercnci;1 

.11 Mini.ntt..•rio Pühl lcu, ctim•.1 n1 ¡1re!H~ntant~ supletorio del int.c-

¡ior t1111to con un interés social 

¡1úhii~v 1 Vl~rn nun•·«1 111!1.audo lo:> cxt.reClo~ r<,J-ic.dlc~; -

que entamas estudiando, id ilnulnc totulw,•nLe el interés pr1-

Y•t<li1 1\e un :;ujt•tn pr•1cj!!Jal pcoul inclodiblr. e inexpugnable 

como lo es el ofendido o suu herederos". (66) 

(66) JUVENTINO V, CASTRO. Op, cit. Pfig. 95. 



PRIMEllA El Derecho Objctl vo en gcncrnl t icne 

como finalidfld rnr:au;rnr la 1 r11ul11ctil hui:w!Hl p;1r.1 huter ¡iot;ihl(: 

la vida en Jocicdn1l 1 y 1;1 for~a e11 qui! n1 derecho sv extcriorl-

zn, es H trnven de 1111 9lstcm;1 de r1orm11n <111c rf!BUi.111 In conrluc­

to externa ele lo::. homhrctJ, la::> cunle.s pueilc.·n irnponcrne n ~;ur; 

destlnnturlos mediante el empleo de la fucr~~n de qtlf~ dispone 

el estado, dividJcndoHe unlcnmcntc p111·a cft,ctou prnclicos 

sin perder su un1d.'.ltl oq:anlc11 en derecho privado y público, 

C?l primero de lon cu<1lc~1 regula relaciones juridicas ~ntrc 

los particulares y es a e:1te tipo de dí!recho al que pertenece 

el derecho civil, el cual es el conjunto de normus juridtcas 

que regulan los situncio11cs juridicao y lu8 relaciones comunes 

u ordinnriaH del hombre en lo qu~ ntoftc a su persona, patrimo­

nio y familia. En Lanto que el segundo regula las relaciones 

del Estado actuando como soberano J los pnrticull1rcs, pertene­

ciendo n este el derecho penal que debe gnrantiznr la subsis-

tencia mantenimiento del orden social, y para el logro de 

tnl fin, El Estndo se encuentra facultado e incluso obligado 

a valerse de los medios adecuados, originnndosc así la necesi­

dad y justificación del derecho penal, que por su naturaleza 

escencialmentc punitiva es capaz de crear y conservar el orden 

social. 



Sf.GUNUA 1"'.xiHtt~r. dos tipos tic hi(•n coai'rn el 

particulnr y t:l público, <..•l llCi~cru túmprcndr. c.oiuo :iu nombre 

lo i11dicR int.(~r1~:;cR p;1rti~ula1cu, mienlras que t~l ~rKundo 

se n¡ilica al hien d(· totl'l.'i •! l~"l m.:t~Jn tit· individuo~~ 1¡111:~ intl'-

gran <~l l-:1a.ado, dt~ t.d m..iia·ru 1¡ue tri hn1>c u ~nta diutinción 

1C1 protección tlel :d!-ttt.•t:i.1 jur·L\ico st· eHindira t~n d,•rec.ho 

público el cu.:il C!itn Pnc:il;:r1l11.lila n uatistacL•r ~~ inlt·r~·t; 1..oll!c­

tivo y dercch<i pt·ivado ei quc !i'11ü :;e r1~fi1•rc 1t lo!; tntcrcBe!i 

particulares, formttndo parte- drl pr.iuu-ro encolltr<tPlo~J nl dere­

cho penal que e~ ln ra:na d1~l tierct....lin ~útilico intc.~rnP qtlf• riene 

encomendado la tutelo tlcl orden J ln paz ¡iublJca, para lo 

cuul cuculu cor. l.:i ::::!nctÓ•1 ¡1iihl i1 a de que 9010 ('~ tito1nr 

el Estado, y ne vule 1lc instru11n.."ntos tulc$ como sor. la impasi­

ci6n de penos qut! Lienl"n caractcren aflictivos, ejemplares, 

intimidntorios, corrcctiv-os o climlnatorioa, que deben !apo­

nerse ~n!cn y cxclusivaacntv alo5 sujetos penalmente responsa­

bles vnriando su natundeza y cuantiu d~ acuerdo a lus carac.­

terlsticas del reo nl que se aplican, aún cuando no haya un 

daño efectivo Hino un flimple peligro al bien jtJridicamcntc 

protegido. 

T~KCKKA ••••••• Al derecho ~ri~e~o co~r~t~ el estable­

cimiento de sanciones civiles, que son aquel loa que tratan 

de mantener el derecho del individuo en el caso cocrcto. obli­

gando nl pago de lo debido, a la restitución, la reparación 

y· la l11Üt.!Wl1iz41ción que se ndaptan a una situación objetiva 



a la importancio del dañn perjuicio ci1t.aJ<1clo, q11 .. pu•~cfc11 

hacerse \'llll':- contr1;1 u•nr:·os que sr l111y<•t1 lin•1don con t•1 

obligadtl p<iLrimflnialmcr.t•• o por L1:~M; i:iv! l1•!J y !.•l 0j1!rcicio 

de cuyas ac<: iont::1 t.rirrt':.pnnd(! >11 ncr,.dor, :11 dnil.1d>1 1 pPrJudl­

cndo o bcncflclnrio do loH raBDS (J rcpnin~i5n qui! !11111 de l1¡1cer-

se. 

CU.\RTA El P"trimonio "" lnu µernonu,;, estii 

considcrr1do co1110 uno de lo!'; dt!rcchO!:i de lo perso11nllda1J, 

se cntlt".~1ulc por tal el conjunto de podenn• 

unu persono apreciables en dinero, por lo t<Jntn al surgir 

una conductit con~Lilutivu 1lc dellto p~trimonlnl, uc da sJcmpre 

la cx!stc11cin de un d11fto o perj11iclo 1 yn qu~ la ncci6n dolictu2 

se produce una modlficnción en el rnuudo del ser, que va n 

traer como conuccucnci1l una responsabilidad penal para el 

infractor del orden ooclal y una responsnbllidod de tipo prlva­

do o civi 1 respecto nl sujrt.o dircctumcnt~ afucLtulo por el 

delito. A lu ~csponsnbilidad pcuol correspondcra tleccsariamcn­

te la imposición de penos, en tanto que u la responsabilidad 

de tipo privado o civil correspondcrn ln reparación pecuniaria 

del daño causado por el dcli to que debe ser según lns razones 

apuct~da~ Je la competencia exclusiva del dcrccl10 civil, atonto 

a la naturaleza juridicn misma de dicha reparación, toda vez 

que se trata de una responsabilidad de carncter civil de l::i 

que necesuriamentc va a surgir una obligación del mismo genero, 

ya que con ello se et>ta protegiendo el bien común en particu-



lar nl montcO(!r el 1\1•r~cha del sujuto p.1:ilvo 1\cl J1•lito e11 

el coso c.oncrl!Lo, .'Jilt.i•;f.1cicndu nn int1•rf·S \>nrLlcttln1 ,d obli­

r,ar al 1\gPntr.• dcd dclitQ al flugo ilc la rc¡1.1rnciún J(:l daño 

c.nusado. 

QUlNTA •••••• El O)d1Ru !1.·nnl ik lQ'~l, n1 co:-Jil\ernr 

que la rc¡1orac.ión del d.i.ñ~1 ¡1r,.,v1~ni1•nLc de l\r:lito {ori:ia p<lrtc 

de ln ~unción pecu111r1ri.n pt..•nal, ¡irovoctt l.~ dc!.n<lturnli1.ación 

jlltldicu de u110 instituci~ll que corr1·~ron1le por uuo curncteri~ 

ticns finalidade!.I al 1lcrcc:ho privado •} c.ivtl, ademas de 

que die.hu. rt?pu;:.1c.::.Ó!! ¡10 reune la!l cnrnctcrísticns para ser 

cosidcrodn como pena pGblico. 

SEXTA •••••• En wi opini6n resultan inconstitucionales 

todos y cado uno de los preceptos dt.~l Código Pennl de 1931, 

qu(' elevan a la rcpurnción del duño proveniente de delito 

a Jn catcgoria de pena pfablica 1 habida cuenta que contravienen 

el sent.tdo del artículo 22 Constitucional, yo que ··de la lectura 

del mismo se dcsprci..dc faci.lmcntc que este considero a ln 

rcpsraci611 del dnüo proveniente de delito como responsabilidad 

civil y no penal. 

SEPTIMA Resultaria inconstitucional asimismo 

lu nplicaci6n de la rcpuración del dano en concepto de pena 

pública en los delitos patrimoniales, debido a que para todo 

delito ln ley debe exprofcsnmentc señalar la penalidad corres-



pondicULt> de con(¡¡rmlda<l .' ! :t r ti el!\ u 1 l, C1>1L';\ i 1 ti(. 1 nna l • 

Y e~ el c~1so que la 1t•y l••·i.a! l'ft Pl coqdtuin C.('rrP~.¡1on11ll'nt~· 

no sefi.al.t cnmn pena }¡¡ r1,•¡1:_if,lciñ11 dt>l Jauo 1 j_''<Ci:pc.1ót1 huc.t.,1 

de:l l l~tit<l\l(i rollo dt• tJ '>ti, f1<·ro ftÚn \.'ll •.•bt 1~ (,'l'•tl el i~· h.1 rt~p.a1 a·~ 

ci6n ~eguiria slun<lo ii1co11utitu~io11;1l cor1form1• al ~titiculo 

22 Co11~tituctonnl. 

OCTA\';\ •••••• :3.i t~o~;iclcramos Cl)taO Ju h..:. tr1it:11lo de 

<lt•m0=~t.r:1r tp1c lo rcpurac1ón lif!l dL1no ¡irovt:!nl1~ntc dt! dt..•lito 

constituye unn re~Jponsabili.dnd civti 'i 11v ;rr.:1L1l 1 puér. dL• lo 

contrario se dcsnaturnlizaria una institución ne:tnmcntt• civil 

Y se ene ria e11 el cnmpo 1ic lu 1nconstltucionalidod, rcs.ultn 

que el CódiHO Pr.nal tJc 1931 nl obligar al Hin1stt•cio l1 úblico 

a exigir de oficio la reparación del daño u lo cual el citnda 

ordonnmiento considera corno prn11 pGbllcn, esta Provocando 

Que el representante socinl deje de cu1t1pl ir con unu de su~ 

funciones principnlcs como lo es el vclaT por la legalidad 

y la Constitucionalidad~ Lo cunl de ninguna manera significa 

que el Ministerio P&blico no deba brindnr protecci6n a aquellos 

sujetos de la socicdoil que por circ.unGt.aw ... l.:..:; cspPciales lo 

requieran, pero esto siempre debe hacerlo rl.!spctando los prin-

cipios de legalidad constitucionalidad, do tal mancrn que 

en el caso en concreto la lay penal en analisis bien podrio 

reglamentnr la intcrvcnci&n supletoriu del cntr en la salvngua~ 

da de los derechos patrimoniales del afectado por un delito 



sin uer lH"CCsario 11i_•gnr 1J lnt> exl rcrnot~ de con.sid.erar a ln 

rcpuTación del ddfio como p~1111 pfihlicu. 
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