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INTRODUCCION 

Nos encontramos hoy ante un mundo que ofrece al mismo 

tiempo promesas casi infinitas y el peligro de una cat~strofe 

irreparable. El predominio de una u otra opcibn depende 

exclusivamente de nosotros. Falta saber si los gobiernos y los 

pueblos del mundo aunada.mente y sin el incentivo de nuevos 

desastres, sabr~n escoger la opc:itm adecuada, pues es evidente, 

en muchos aspectos importantes de esta decisiOn, as! como su 

puesta en pr!l.ctica, deberl:\n ser de tndole colectiva. En esta 

materia la Comunidad Internacional y los instrumentos jurldicos 

convenidos, son y ser~n un elemento esencial de esta dec:isiOn 

histOrica. Por consiguiente, para abordar el tema de esta 

investigaciOn es necesario brindarle una difusiOn de alcance· 

general, asi como se encuentra fundado. Pues en todo el mundo, 

estamos empef'fados en 1 a bl1squeda de nuevos hitos, de mejores 

sistemas y de ajustes efectivos, pero con un 'fin Oltimo y 

comOn, "la dignificacibn en su mAs alta e>:presiOn del ser 

humano". 

Vivimos en una era de incertidumbre y de constante cambio, 

y en circunstancias evidentes, por lo tanto, deberA enfrentarse 

inesperadamente a un problema estremecedor, sea Ctste un nuevo 
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conflicto o la parAlisis temporal que puede originar un acto 

premeditado de violecia. 

En el primitivo derecho de las Naciones, cuando se 

permitla la guerra, la fuerza podla emplearse no sOlo para 

hacer respetar los derechos de los Estados, sino tambien para 

producir un cambio violento en la amplitud de tales derechos. 

De esta manera, la posibilidad misma de recurrir a la fuerza 

contribufa a la relatividad e inseguridad de la totalidad de 

los derechos de que gozaba cada Estado seg~n el Derecho 

Internacional, incluyendo el de la integridad ter-ritorial y el 

de la existencia independiente. Actualmente, la sociedad de los 

Estados ha dejado atras la etapa de eliminar la fuerza del 

arsenal de los medios legales de acciOn en el plano 

i nternaci anal, por 1 o que ya no pueden entretenerse inventando 

conceptos legales para justificar algo que equivale, ahora como 

siempre, al llano asesinato. Ahora bien~ la sociedad de los 

Esta.dos no ha alcanzado aetn la etapa siguiente, que es la 

soluciOn ordenanda de los conflictos por medio de la decisión 

de un órgano internacional~ cuando las negociaciones entre las 

partes no han podido poner fin a una controversia. La supresión 

de la violencia en el derecho internacional no ha sido seguida 

todavla por la institucionalización de los medios seguros y 

efectivos para la soluciOn de las controversias. Actualmente 

hay casos en que un Estado viola los derechos de otro, y lo 

hace inpunemente~ por que tiste no usa ·de la fuerza en su contra 

puesto que una reacción violenta queda excluida. Tales 

si tuaci enes demuestran cierta i ncompati bi l i dad del derecho 
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internacional en relación con muchas ramas del derecho interno. 

Pero, se puede decir que el fortalecimiento de cualquier 

sistema de derecho es un proceso lento y progresivo. 

El Derecho Internacional Humanitario es considerado, entre 

otros instrumentos internacionales, como el medio para hacer 

efectivos los derechos de las victimas en los conflictos 

armados, desde sus inicios en 1864, hasta los conflictos 

mundiales de nuestro tiempo. 

Ahora bien, para abordar sLl presentación se plantean 

ciertas interrogantes que requieren explicaciOn. La primera de 

ellas es la cuestibn de las relaciones existentes entre ese 

cuerpo de reglas internacionales y el resto del derecho por el 

cual se rigen las relaciones en la Comunidad Internacional. 

Muy a menudo, se ha expresüdo 1 a epi ni On, de que el 

Derecho Internacional Humanitario es una especie de derecho 

api\rte, es decir, que s:-? encuentra -Fuera del Derecho 

Internacional PC:1blico, y aC:tn m~s~ separado de las ramas 

especializadas de ese derecho. Sin embargo, esta opiniOn, 

imputable a cierto desinteres por el Derecho Internacional 

Humanitario. no tiene fundamentos en la historia cJel Derecho 

Internacional Póblico. 

Este derecho delimita, en el conjunto de sus normas, dos 

grandes ~mbitos pr~cticamente de la misma importancia, En 

primer término contiene las normas por las que se rigen las 

relaciones entre los Estados en situaciones de paz y en segu~do 

1 as reguladoras de esas rel aci enes, pero en caso de guerra. 

Tanto el derecho de la pa:r:: como el derecho de la guerra 
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configuraban el conjunto del Derecho Internacional POblico. 

Viene al caso recordar que el Estado soberano tenla derecho a 

recurrir a la fuer:a en sus relaciones con otros Estados. 

En este contexto~ surgieron las principales normas 

consuetudinarias, el Derecho de la Guerra, ahora conocido como 

el Uso de la Fuerza. 

La segunda cuestíOn, 

sistema de protecciOn 

contemplada tambi~n, es en cuanto al 

del hombre que resulta de los 

instrumentos internacionales de los Derechos Humanos. Ya con 

frecuencia~ en la prllctica y la teorla, han surgido confusiones 

respecto al concepto y ~mbito de aplicacibn de los Derechos 

H1...1manos y del Dei-echo Internaci ano! Humanitario. 

Motivo por el cual, es dedicado el primer capitulo al 

concepto de les Derechos HL1mano5 y consecL1t i vamente el pleno 

desarrollo del tema que nos preocupa. La 

internac.ional a las. victimas de los conflictos 

consagrados en los ConvQnios de Ginebra de 1949. 

protecciOn 

armados, 



\ 
l. DERECHOS HUMANOS 

A un aNc del cuadrag~simc aniversario de la DeclaraciOn 

Universal de los Derechos Humanos, el tema de los derechos 

humanos ha cobrado gran importancia en el Ambi to internacional. 

11 0rdi nari amente, 1 os derechos humanos eran una cuest!On 

dom~stica, que competla exclusivamente al Estado tutelarlos 11
• 

(!) 

Desde enero de 1947, la CcmisiOn de Derechos Humanos 

empezO a preparar un proyecto de Declaracibn, que el 10 de 

diciembre de 1949 recibiria la aprcbaciOn por la Asamblea 

General, con el nombre de Declaracibn Universal de los Derechos 

Humanes <DUDH>, 

No ha sido tarea fBcil llegar a una concepcibn camón sobre 

los derechos y libertades fundamentales del hombre, a pesar de 

lo~ clamores de vastos sectores de opinibn p~blica en el mundo 

para q1..le el los sean reconocidos y garantizados mediante un 

r~gimen de protección jurtdica internacional. 

"Las concepciones pollticas y los criterios cntolOgiccs 

mAs antagóni ces constituyen obst~cul os en el e ami no hacia el 

reccnccimientc de les derechos bAsiccs del hombre y de la 

¡:--5;;;¡;¿;¡:;;;;;;:¡¡;;--¡:;¡;5¡;r, D.i'T.E!.C.hc . J.n.t.'i'O:IJ41<;.l.CDgl_ .f'..Cip}j i;:p_, D1'ci mo 
cuarta ediciOn, M1'>:ica. Ed. PcrrCia, S.A., 1984, p. 503, 



2 
(2) 

dignidad y el valor de la persona humana 11
• 

Tales· obstAculos fueron revelados en los debates previos 

a la aprobación de la Declaracibn Universal de los Derechos 

Humanos de las Naciones Unidas. 

Asi, por ejemplo, el doctor Charles Malik hubo de plantear 

el problema en los siguientes t~rminos: 11 El peligro efectivo 

de la ~poca actual estriba en que las demandas sociales traen 

consigo el peligro de eliminar todas las libertades personales 

concretas ••• No estoy presentando una antltesis artificial 

entre el individuo y el Estado. Me limito a formular esta 

cue5ti0n: a favor de qui~n se resuelve el asunto?~ ha de 

sacrificarse el Estado en beneficio de la persona humana, o el 

ser hu~ano en beneficio del Estado? Esta es para mi la cuestión 

crucial de nuestro tiempo. Creo que el Estado e>:iste para 

beneficio del i ndi vi duo, y por con sigui ente, nuestra 

Oecleracibn de Derechos debe subrayar el ente en beneficio del 
(3) 

cual eHiste todo lo demas~ incluso los Estados 11
• 

Por su parte~ Jaques Maritain, en el prOlogo de una 

colecciOn de documentos de Derechos Humanos de la UNESCO, hubo 

de manifestar que, " Mi entras no ex í ste entre las inteligencias 

unidad de fe o unidad filosOfica, las interpretaciones y 

Justificaciones se encuentran en mutuo conflicto. Por el 

contrario, en el terreno de los asertos prActicos, es posible 

un acL1erdo sobre una declaraciOn comtin ~ mediante un 

2-c;;;rg~~--Ped;~-p;b10, bª E~QS§~~iQo ~~ci9i~e gg !93 Q§cg~bºE 
thJ!!!SQQá ~ 9§ !ª ggmg~r,ª~!.2 gQ f!!D~C!f;E~ <Los Derechos Humanos y 
el Derecho Internacional), Pral. Dr. Luis Recasens Si ches, 
Mt.xico, Cia. Ed. E>:ct.lsior, 5.C.L., 1960, p. 13. 
3 Idem 



acercamiento mas pragmatico que teOrlco, y mediante un trabajo 

colectivo de confrontaciOn, de refundlciOn y de refinamiento de 

las formulas, de modo que ~stas resulten aceptables para unos y 

para otros, Como puntos de convergencia prActica, sean cuales 
(4) 

fueren 1 as oposi cienes entre las perspec:ti vas teOricas". 

Lo cierto es que el criterio declarativo prevaleciO en la 

redacciOn del documento: e>:presiOn de fOrmulas normativas sin 

especificaciOn de ninguna teorta filosOfica dentro de ellas. 

Para la enunc:iaciOn de un cat~logo de principios, m~s o menos 

formalista, se hizo una abstracc:iOn de postulados primordiales. 

Sin e~bargo, el texto de la DeclaraciOn Universal s! 

contiene, como lo afirma Recas~ns Sic:hes: 1'Notoriamente 

vigorosos asertos i L1snatural i stas. Seguramente esto era 

inevitable, a pesar de aquel acuerdo (de eliminar del documento 

toda referencia a supuestos doctrinales>, pues el mero hecho de 

ponerse a elaborar una declaraciOn de derechos del hombre que 

se cree que, por encima dé las determinaciones del Derecho 

positivo, por encima de lo que los Estados decidan, hay normas 

superiores a las que los poderes legislativos deben obedecer ••• 

por de pronto, y aparte de las expresiones iusnaturalistas el 

mero hecho de ponerse a elaborar tal declaración, y el hecho de 

aprobarla, implican el admitir que hay principios 

universalmente v~lidos al menos para el presente momento 

histOrico, en los cuales se debe inspirar la elaboraciOn del 

Derecho positiva; y que esos principios se refieren 

precisamente al reconocimiento y a la efectividad y a la 

4-1biciem-p~14------
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(5) 

garant! a de unos ºderechos del hombre 11
• Por lo tanto, se 

dice que1 

"El valor de éste documento es puramente declarativo, toda 

ve: que no se ha previst'o en ~l mecanismo alguno de protecciOn 
(6) 

para garantizar su c:umplimiento 11
• 

También se a-firma que "··.no carece de valor jurfdico 

positivo, estrictamente hablando ya que en cierto modo viene a 
(7) 

constituir un desarrollo o una i nterpretac:i On 11
• 

Tarea mucho m~s complicada fue la elaboraciOn de los 

Pactos que dieran una dimensiOn mas concreta y al mismo tiempo 

un valor juridic:o indiscutible a los derechos enunciadas en la 

Dec:larac:iOn. Los primeros proyectos no fueron presentados sino 

Gn 1954 y habrfa que esperar hasta 1966 para que, realizada 

laboriosamente una serie de ajustes, la Asamblea General los 

aprob~ra, por su ResoluciOn 2200 <XXI> del 16 de diciembre de 

1966 son: un Pacto Internacional de Derechos Económicos, 

Sociales y Culturales; un Pacto Internacional de Den:~chos 

Civiles y Pol lticos; y un Protocolo facultativo del Pacto 

Internacional de Derechos Civiles y Politices. 

11 Para atraer la atenciOn del mundo sobre el problema de 

los derechos humanos, 1968 fue declarado arto internacional de 
(8) 

los derechos humanos". 

Aunque, ninguno de ellos habla entrado en vigor a fines de 

1973. 

5 Idem 
6 Seara Vazquez, Modesto,IcstªeQ §gagcªl gg lª Qc9s!l1~ª~i~o 
!atgrns~.!.Q!lªl' Mll!nico, FCE, 1982, p. 368 
7 Idem 
8 ldem 
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Finalmente, es preciso seNalar la contradicciOn evidente 

que existe entre el documento y la realidad al recordar la 

distancia que hay entre las aspiraciones consignadas en el 

documento y la prActica de la vida contemporAnea. 

En verdad, muchos Estados -algunos de los cuales son 

incluso miembros de las Naciones Unidas-, atentan 

reiteradamente la dignidad humana. De ah! la necesidad urgente 

de que los hombres libres, sean del llamado hemisferio 

occidental u oriental, promuevan en todos los pueblos una 

cru1ada en pro del reconocimiento y protecciOn efectivos de los 

Derechos Humanos. 

Es conveniente analizar los puntos mAs sobresalientes del 

desenvolvimiento de los Derechos Humanos, mediante el siguiente 

punto. 

1.1 ANTECEDENTES 

La historia de los Derechos Humanos es, en t~rminos 

general es, 1 a historia del gtmero humano en su lucha incesante 

por el reconocimiento de tales derechos, iguales, inalienables 

e imprescriptibles. En diferentes epocas y lugares se ha 

combatido por el respeto a los derechos y 

libertades fundamentales del hombre, en la medida de la 

evoluciOn civilizadora de las colectividades. 

Ahora bien, en cuanto a las primitivas sociedades, no pude 

decirse que e>:isliO una verdadera tutela de ciertos derec:hos 

humanos. Es decir, como un conjLmto de prerrogativas del 



gobernado que fuesen de observancia obligatoria e imperativas 

para los gobernantes, ni siquiera de potestades o facultades de 

hecho que pudiera gozar el individuo dentro de la comunidad a 

la que pertenec!a y que constituye una esfera de accibn o 

actividad propia, 

"En los regtmenes, patriarcal y matriarcal, la autoridad de 

ellos era omnlmoda, sin que tuviera limitantes jurldicos; ni 

f~cticos, Su imperio era absoluto. Como jefes de la sociedad 

familiar disfruaban del m~rnimo respeto, y En muchos casos 

tenlan derecho de vida y muerte sobre los miembros de su grupoJ 

adem~s se observa la eMistencia de la esclavitud, la cual 
(9) 

presLlpone, al menos en el orden llna negación de derechos". 

En Oriente, estos derechos 11 
••• no sol amente e>:i sti eren 

como fenOmenos de hecho, producto de una especie de tolerancia 

por parte rtel poder póblico~ sin obligatoriedad reconocida; por 

el contrario fueron desconocidos o menospreciados, al grado que 

reinaba el despotismo mAs acentuado. Por este motivo, las 

arbitrariedades autoritarias del poder eran acatadas por 

los subditos considerando que eran emanaciones o designios de 
<10) 

l.lna vol untad sobrenatural 11
• La monarquia despotica 

oriental, tuvo como sanci6n a la relig10n y la conquista, los 

monarcas eran venerados como dioses; tal es el caso de los 

Hebreos y los Egipcios, que eran considerados como agentes de 

los dioses. Atimismo, es el caso de los Persas y los Asirios. 

9 Swlnarski, Christophe, !n~cggy~~i~n ªl Q~c~~bg !n~~cnª~ignªl 
~YID2Di~ªcig, Ginebra, CICR, 1984, p. 40. 
10 ldem 
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Como notable excepciOn al regimen politice y social 

existente en aquella !!poca, la India no estaba dotada de "• •• 

un Gobierno teocrAtico; el Estado era independiente de la 

religiOn y, los sdcerdotes no tenlan ingerencia polltica. 

Destacando el principio teocrAtico del poder p~blico. El 

pensamiento Hind~, se revelo democr~tico y liberal, los 

pensadores no refutaban al rl!gimen estatal, como la realizaciOn 

del ideal humano de convivencia ante el cual las personalidades 

individuales palidec!an, antes bien afirmaban que en un 

principio el hombre vivta en Lln Estado de naturaleza, como lo 

con si derO Rousseau. Abrigando la esperanza de 11 egar a respetar 
(11) 

la personalidad humana". Principalmente por lo que 

coresponde al derecho especifico de la libertad. 

En la revoluciOn de Nao, el pensamiento Chino por unu 

parte proclama que lo m~s importante de todo es el hombre. 

11 Tambi@!on hallamos la idea, nos dice Recaséns Siches, de la 

dignidad humana aunque frustrada en cuanto a sus consecuencias 

de libertad igual para todos, en el enfoque del hombre por 1 a 

filosof1a de la Grecia cll\sica. De otra parte Ctnicamente la 

iilosoita Estoica, especialmente en su progreso en Rama, iorja 

una idea universal de la humanidad, es decirJ de la igualdad 

esencial de todos los hombres en cuanta a la dignidad que 
<12> 

corresponde a cada uno". 

En Grecia, el individuo tampoco gozaba de sus derechos. Es 

decir.• "No ten! an derechos individual es que fueran pOblicamente 

11 lbidem p. 41 
12 Idem 



reconocidos. Su esfera jur!dica estaba integrada casi 

exclusivamente por derechos politices y civiles, en cuanto a 

que interven!an di rectamente en la constituciOn y 

funcionamiento de los Organos del Estado, y ademas ten!an una 

situaciOn protegida por el derecho en las relaciones con sus 

semejantes, mAs ne gozaban de ninguna prerrogativa frente al 
(13) 

poder pOblico". 

Por otra parte en Esparta, habla una verdadera desigualdad 

social, estando dividida la poblaciOn en tres capas, que eran; 

"!) Los I 1 etas• Siervos que se dedicaban a 1 os trabajos 

agricol as. 

2> Los Periecos o clase media: Quienes desempetlaban la 

industria y el comercio. 

3> Los Espartanos: DL•e constitulan la clase aristocrlltica 
(14) 

y privilegiada". 

De esta forma, es inutil hablar de la existencia de 

derechos del hombre. Puesto que~ el gobernado no tenta ningOn 

derecho frente al poder pC\blico. 

La situaci~n social en Atenas era diferente, aunque 

e:1i stl a cierta desigual dad entre 1 os hombres, el ateniense 

gozaba de una libertad f~ctica frente al poder pUbl1co. Podia 

actuar ante este e impugnar su proceder en la Asamblea; mAs 

sOlo ten!a esto, sin ser una obligac:iOn para la autoridad; en 

una pal abra, no implicaba un derecho individual pObli ce. 

"Se atribuye a Solon, la estrL1c:turaciOn legislativa de la 

¡3-lbtd~~-42--------

14 ldem 
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polis.ateniense, pero su labor no se tradujo en un ordenamiento 

jurldico, por lo que no es posible aseverar que se haya 

proclamado la igualdad social entre los miembros de su 
(15) 

pobl aci On". 

En la doctrina PlatOnica "••• estaban proscritas las ideas 
(16) 

de los derechos del individuo ••• " Platon llegaba hasta el 

extremo de considerar al Estado como la realidad "Non Plus 

Ultra", que debla absolver toda la actividad individual y que 

por una rep~blica gobernada por los sabios en donde solo ellos 

serian el mAximo poder, y los demas, los siervos de la 

propiedad privada y de los lazos familiares, para asegurar la 

existencia del Estado como entidad superior. 

AristOteles, discipulo de PlatOn, a este respecto mantiene 

una posiciOn liberal, las autoridades deberAn asumir el 

papel de tolerancia a la Actividad libre del ciudadano, pero 

nunca obligar a respetarlas, como si se tratara de un verdadero 
<17) 

derechoº. 

En Roma, la libertad del hombre como tal, oponible al 

Estado en sus diversas manifestaciones, no existia. Pues solo 

se disfrutaba como un hecho sin consagracion jurldica respetable 

y, sOlo en las relaciones de derecho privddo, y como la 

facultad de lndole polltica. "La existencia de dos clases 

sociales diferentes, como eran los Patricios y los PlebeyosJ la 

esclavitud, como instituciOn del Derecho Romano; la diversidad 

de sujetos que carecían de la ciudadania, tales como los 

15-lbidem-p~-43-----
16 Ibidem p. 44 
17 Idem 



peregrinos, los enemigos y los barbaras " ••• 1 

(18) 

Sin embargo, frente a esta realidad jUrldica y polltica, 

se yergue el pensamiento de CicerOn, Marco Aurelio y Epicteto, 

quienes adoptaron la tesis Estoica, sobre la eulstencla de una 

Ley universal aplicable por igualdad humana, afirmando que 

e>dsten 11 Normas naturales que rigen la vida del hombre y la 

sociedad basadas en los principios del derecho y la Justicia, 
(19) 

que deben prevalecer sobre las leyes posftivas 11
• De esta 

manera, CicerOn reconociO tacitamente la existencia de derechos 

propios a la persona, superiores al ordenamiento estatal. 

Por otra parte, 1 os Sofistas, afirmaban que 11 el hombre es 

Ja medidad de todas las cosas y por ende ninguna verdad o 

supuesta verdad ti ene validez uní versal, puesto que su sen ti do 
(2(1) 

depende de cada sujeto". Llegando a presuponer a la 

anarqui a como si tuaci On natural del i ndi vi duo, por tal moti ve 

no se ocuparon de la cuestiOn relativa a los derechos del· 

hombre como prerrogativas juridicas de ~ste, frente a la 

autqridad estatal, aún cuando la realidad en la que vivian 

explicaba al Estado como el fruto de un pacto social, sin 

significar este la justiflcaclOn de su existencia, 

Socrates, impugno las ideas de los Sofistas, pues estimaba 

que: 11 El hombre habla nacido en un plano de igualdad con sus 

semejantes", proclamo el principio de racionalidad en todos los 

actos de la vida individual ,y p~blica, llegando a sostener que 

el gobernado debla obedecer los Imperativos de la razOn con 

Te-lbici~m-µ~-45----
19 ldem 
20 lbidem p. 46 
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preferecia a las leyes positivas, pretendiendo que toda 

actuaciOn humana social o particular, se sujetase a una norma 

~tica de validez universal. Asimismo, que la razOn era el 

factor omnideterminante de la vida, por lo que es dable 

presumir, de acuerdo a su pensamiento que, "El gobernado 

deberla tener todas aquellas prerrogativas que estuvieran 

fundadas racionalmente frente a las arbitrariedades 
(21) 

despotismo de la autoridad del Estado''. 

y 

Empero, es la RevoluciOn ideolOgica de la religiOn la que, 

al reivindicar la igualdad de todas las criaturas humanas ante 

Dios, 
1
inicia la era de promociOn del resguardo a los derechos 

fundamentales del hombre con base en la dignidad de la persona 

humana y su destino trascendente. A partir de tal 

acontecimiento, las colectividades comienzan a tener una mejor 

conciencia acerca de las libertades humanas fundamentales. 

Ahora bien, si la idea de la dignidad es particularmente 

caracteristica de la cultura cristiana, no es exclusiva de 

ella, sino que otras ideologlas tambil!n estructuran sus nuevas 

doctrinas en una concepciOn cada ve: mAs antropocéntrica. 

Como primer documento, que consagra estos principios se 

cita a: 

La Carta Magna de la Gran Bretaha. 

11 La Carta Magna, de la Gran Bretat'fa, en 1215, arrancada al 

Rey Juan por los barones en Runnymede. Ese hlstOrico documento 

que limita los poderes de la monarqula y que concede ciertos 

derechos a los Individuos, estA considerado como la piedra 

21-xdem------------
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angular de las libertades inglesas y estadounidenses. 

Posteriormente, en 1627, la peticiOn de derechos y, en 1679, el 

recurso de habeas corpus (contra la detenciOn ilegal l, 

proclaman un mlnimo de garantlas individuales. En 1688, la 

DeclaraciOn de Derechos del Pueblo lngl~s se pronuncia contra 

el fuero absoluto de la autoridad y establece el principio del 

respeto a los der~chos de la persona humana". <22> 

La DeclaraciOn de Virginia 

"El 12 de Junio de 1776, dlas antes de la declaraciOn de 

independencia, el Estado de Virginia lan>a una declaraciOn de 

derechos, en la cual se enuncian el principio de la sep~raciOn 

de poderes, la garant!a de elecciones libres, el derecho a la 

libertad de prensa, la libertad de conciencia y se condena el 

empleo de los castigos crueles. El articulo primero del 

documento en menciOn reza que: Todos los hombres son por 

nat•Jraleza igualmente libres e independientes, y poseen ciertos 

derechos inherentes, de los cuales, por pertenecer a la 

sociedad no pueden ser privados por ningOn pacto, asi como 

tampoco su posteridad. Son a saber: disfrutar de la vida y de 

la libertad como medios para adquirir y poseer propiedades y 
(23) 

para busc:.Jr y obtener la dicha y la seguridad". 

DeclaraciOn de Independencia de los Estados Unidos 

de Am~rica. 

"El 4 de julio de 1776 el Segundo Congreso proclamo la 

OeclaraciOn de Independencia, en virtud de la cual naciO los 

22-camarg~;-Pecir~-Pablo, op. cit, p. 6 
23 Ibidem p. 9 
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Estados Unidos de Am!>ri ca.· El documento, redactado por Thomas 

Jefferson, expone, entre otras cosas, lo siguiente: "Sostenemos 

como verdades evidentes que todos los hombres nacen iguales; 

que a todos 1 es confiere su creador ciertos derechos 

inalienables entre los cuales estAn la vida, la libertad y la 

consecuciOn de la felicidad! que para garantizar esos derechos, 

los hombres instituyen gobiernos que derivan sus justos poderes 

del consentimiento de los gobernados! que siempre que una forma 

de gobierno tiende a destruir esos fines, el pueblo tiene 

derecho a reformarla o abolirla, a instituir un nuevo gobierno 

que se funde en dichos principios y a organizar sus poderes en 

aquella forma q~;4~ su juicio garantice mejor su seguridad Y.su 

felicidad ••• ". 

La ConstituciOn de los Estados Unidos. 

"La consti tuci On de 1 os Estados Unidos de Amt!rica, 

promulgada el 17 de septiembre de 1787, establece un sistema 

republicano y representativo. En efecto, el poder estA 

di vid ido, para su ejercicio, en tres ramas principaless 

ejecutiva, legislativa y judicial. Consagra adem~s, un congreso 

compuesto de des c~maras, un presidente para hacer poner las 

leyes en vigor, y los tribunales de justicia para hacer cumplir 
(25> 

la ley y respetar la ConstituciOn ••• " Siendo este Oltimo 

punto lo que m!ls importa en este tema. 

Las primeras diez enmiendas a la ConstituciOn integran la 

llamada Carta de Garantlas Individuales, que incluye no sOlo 

24-1bici&m-?~-0------
2s Ibldem p. 9 
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las libertades que contemplaba La Carta de Derechos de 

Inglaterra, sino las proclamadas por el pueblo estadounidense, 

tales como las del credo, palabra, prensa, opiniOn, religiOn, 

reuniOn, que alcanzan el ·rango de verdaderos derechos humanos 

y, como tales, como normas jurldicas de observancia 

obligatoria. 

Dichas enmiendas "se aprobaron gracias a la insistencia de 

los hombres que hicieron la Revolucion, quienes e~igieron luego 

que se incluyeran en la Ley b~sica del pats aquellos mismos 

principios por los cuales ellos hablan ofrendado sus vidas, sus 

haciendas y su m~s sagrado honor. La ratificaciOn de los 

Estados solo fue posibll? despull>s que se convenciO al pueblo de 

que aquellas enmiendas garantizaban la libertad personal del 
(26) 

ciudadano 11
• 

La DeclaraciOn de Derechos del Hombre de la 

RevoluciOn Francesa. 

Al estallar la Revol uci On Francesa, la Asamblea 

Constituyente proclama la cllolebre "Dec:laraciOn de Derechos del 

Hombre y del Ciudadano" (1789>, que viene a constituir uno de 

los documentos m~s trascendentales en materia de derechos 

humanos a través de los siglos. En verdad, la declaraciOn del 

pueblo francés proclama los derechos a la vida, a la libertad, 

la propiedad, a la seguridad, a la igualdad ante la ley, a las 

garantlas procesales, a la resistencia contra la opresiOn, y 

consagra las libertades de expresiOn, de conciencia, de culto y 
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de re.ligiOn, ast como el derecho de los ciudadanos a intervenir 

en la elaboraciOn de las leyes de su pats y al libre acceso a 

los cargos pOblicos. 

El mencionado documento, en su articulo primero, expre~a 

que "los hombres han nacido, continOan siendo libres e iguales 

en cuanto a sus derechosº. El articulo segundo manifiesta que 

"la finalidad. de todas las asociaciones poltticas es la 

protecciOn de los derechos naturales e imprescriptibles del 

hombre1 y esos derechos son• libertad, propiedad, seguridad Y 

resistencia a la opresiOn". Y el articulo tercero subraya que 

"la naciOn (el pueblo> es esencialmente la fuente de toda 

soberan!a; ningOn individuo, ni ninguna corporaciOn pueden ser 

revestidos de autoridad alguna que no emane directamente de 
(27) 

ella". 

La influencia de los documentos estadounidense y franc~s, 

sin duda alguna, tanto la DeclaraciOn de Independencia de los 

Estados Unidos, como la DeclaraciOn de Derechos del Hombre y 

del Ciudadano proclamada por la RevoluciOn Francesa, cuyo lema 

fue "libertad, igualdad y fraternidad", fueron los cimientos 

m&s firmes sobre los cuales se edifico la doctrina de los 

derechos y libertades fundamentales de la persona humana. 

Ademlts, tales documentos iniciaron en el mundo la era de 

protecciOn de las garantlas individuales. Las legislaciones de 

muchos pueblos del mundo, entre ellas las de los de Am~rica 

Latina, se inspiraran en las nuevas concepciones humanistas de 

las revoluciones estadounidense y gala. 

27-ibici;~-P~-¡c.-----



En efecto, el profesor Gordon Irelano afirma que "las 

garant!as de las libertades personales son sustancialmente 

iguales en todas las Constituciones americanas. Se deriva de 

los principios y maMimas de la Revoluclbn Francesa o mas 

inmediatamente de la Constituclbn de los Estados Unidos como 

modelo, que lnfluyb mucho mas que el ejemplo franc~s, la 

expresibn en las Constituciones latinoamericanas de los 

derechos del hombre, de las garantlas Individuales de la vida, 

libertad, propiedad y hogar, la seguridad de la libertad de 

elegir, palabra, prensa, reunlbn y peticlbn, han venido a 

redactarse sustancialmente con las mismas palabras, con 

pensamientos casi universalmente establecidos y aceptados, al 
(28) 

trav~~ del Hemisferio Occidental''· 

Los documentos constitucionales que aparecen a lo largo de 

todo el siglo ·XIX contienen cat.!\logos de derechos, de les que 

se pueden citar a guisa de ejemple: Las constituciones 

espaNclas de 1812 y 18b9, la Belga de 1831, la Segunda de la 

Rep~blica Francesa de 1848. Los textos Cons!tuc!onales de 

principios del siglo XX reflejan la superacitm del 

individualismo decimcnbnlco, seNalandc tendencias socializantes 

como en la de Welmas de 1819, M~xlco en 1917, la de Rusia 

Sovi~tica de 1918. En constituciones posteriores, por ejemple, 

la espaNcla de 1931, o la francesa de 194b, se afirman jLmto a 

los derechos clAsiccs, otros de caracter social, econOmico y 

cultural , estableciendo una serie de promesas sobre 

-------------------28 Ibidem p. 11 
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(29) 

prestaciones del Estado elevadas a rango constitucional"• 

La DaclaraclOn da los Derechos Internacionales 

del Hembra. 

El Instituto de Derecho Internacional aprobO en Nueva York 

(1929>, una declaraclOn de los derechos Internacionales del 

hombre, que a 1 a 1 etra di ce• "El Instl tute de Derecho 

Internacional, considerando que la conciencia jurtdlca del 

mundo civilizado exige que se reconozca al Individuo derechos 

contra los que el Estado no puede atentar en modo alguno; que 

las declaraciones de derecho inscritas en gran nOmero de 

constituciones, especialmente en las constituciones americanas 

y francesas del siglo XVIII, no solamente han estatuido para el 

ciudadano, sino para el hombre; que la enmienda XVI de la 

ConstltuclOn de los Estados Unidos dispone que ning~n Estado 

privarA a nadie de su vida, su libertad y su propiedad, sin el 

procedimiento debido del Derecho, y a nadie negarA en su 

jurisdlcclOn la Igual protecclOn de las leyes¡ que el Tribunal 

Supremo de los Estados Unidos ha decidido por unanimidad que de 

los t~rmlnos de esta Enmienda resulta que se aplica a la 

jurisdicclOn de los Estados Unidos a toda persona sin 

dlstinclOn de raza, de color o de nacionalidad; que la Igual 

protecciOn de esas leyes iguales; y que, de otra parte, un 

cierto nOmero de tratados estipulan el reconocimiento 

internacional de los derechos del hombre• Proclama¡ Articulo 

primero¡ es un deber de todo Estado reconocer a los Individuos 

29--~;i.4.~{p_~--~~-ij~.f.~~D.9 :[rj~!!rni!~l9!l.aJ, Homenaje al Profesor 
Miaja de la Muela, T. I, Madrid, Ed. Tecnos, S.A., 1979, p. 17 



el derecho igual a la vida, a la libertad y a la propiedad, y 

conceder a todos, en su territorio, la plena y entera 

protecciOn de este derecho, sin distinciOn de nacionalidad, 

sexo, raza, lengua o religiOn. Articulo segundo• es un deber de 

todo Estado reconocer a los individuos el derecho igual al 

libre ejercicio, tanto pOblico como privado, de toda fe, 

religiOn o creencia cuya prActica no sea incompatible con el 
(30) 

orden pOblico o las buenas costumbres ••• 11
• 

La DeclaraciOn Universal de Derechos Humanos. 

El movimiento mundial por el reconocimiento de los 

derechos y libertades fundamentales del hombre culmina con la 

DeclaraciOn Universal de Derechos Humanos, proclamada por la 

Asamblea General de las Naciones Unidas el lo de diciembre de 

1948, "cómo ideal ccmO.n por el que todos los pueblos y naciones 

deben esforzarse 11 en cumplir y hacer cumplir. 

Es innegable que la histOrica DeclaraciOn constituye, por 

otra parte, una admirable slntesis de las libertades civiles, 

pollticas y religiosas, por cuya implantaciOn ha venido 

pugnando el ser humano. Pero, adem~s, en ella se incluyen, por 

primera vez, los derechos econOmicos, sociales y culturales, 

sin los cuales no podrla c~ncebirse la aut~ntica dignidad de la 

persona humana. 

Y aunque estamos muy 1 ejes aOn de 1 a meta, hay que 

celebrar, no obstante, el hecho de que existe~ por ventura, un 

cOdigo ecum~nico (universal> de normas generales tendientes a 

30 Camargo, Pedro, op. cit., p. 19 
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regular la conducta humana en sus relaciones sociales, un 

conjunto de preceptos ~tices que tard9 o temprano serAn Derecho 

Positivo,. encaminados a garantizar a la familia humana un 

mtnimo de justicia y de civilizacion, de dignidad, de bienestar 

general y confraternidad. 

La transiciOn al Estado social de Derecho planteo tras la 

segunda guerra.mundial, el logro de esta conciliaciOn, y en esa 

nueva perspectiva el Estado se hizo gerente, no solo de las 

libertades individuales, sino del bienestar ~conOmico y social, 

abri ende cause a un 11 humanismo del bienestarº. 

Pero en la primera mitad de nuestro siglo las tensiones 

sociales se han agudizado, hasta provocar el estallido de las 

dos guerras mundiales, bajo la presiOn del desarrollo de la 

ciencia y de la t~cnica. 11 Los horrores de ambos conflictos 

plantearon la urgente necesidad de reestructurar la sociedad 
(31) 

humana y de establ ec:er nuevas normas de conducta 11
• 

Las situaciones dram~ticas de la postguerra crearon las 

condiciones de un acontecimiento Unico en la historia de 1~ 

teorta del Derecho; la proclamaciOn de los derechos humanos con 

alcance un!v2rsal. Lo que se habla realizado en el siglo XVIII 

para una sola región del mLlndo y en una determinada esfera 

jurldica, se ampliO a toda la humanidad y respecto a un 

conjunto de derechos que abarcaban situaciones humanas mucho 

mlls c:ompl ejas. 

,El reconocimiento de los derechos del hombre y el inicio 

de su codific:aciOn fueron ya, en 1947, considerados por 

31-Est~dl~s-de-Dere~ho Internacional, op. cit., p. 575 



Lauterpacht ·como el comienzo de una nueva era, en cuanto dicha 

codificac:il>n progresiva lograrla transferir los derechos 

inalienables del hombre ºde la esfera augusta pero precaria y 

discutida del Derecho natural y de las simples declaraciones al 

nivel del Derecho positivo, asegurando para ellos 
(3:;!) 

sensaciones de la Comunidad internacional"• 

las 

SegOn Virally, "la idea de la protecciOn internacional m!ls 

histOricamente del reconocimiento de la unidad de la polltica 

interior y exterior de los Estados. Meditando sobre las causas 

de la segunda contienda mundial, se llega a la conclusiOn de 

que la conducta injustamente represiva de un Gobierno o de un 

r~gimen respecto a los hombres en el orden interno, le lleva 

naturalmente a adoptar una conducta violenta respecto a los 

dem~s Estados en el orden internacional. 

El totalitarismo, la negaciOn de los derechos humanos, 

conducen, por una l~gica interna, al imperialismo y a la 

agresion: la violaciOn de los derechos fundamentales del hombre 

no es m~s que el prOl ego de la vi ol aci On del De; .. echo 
(33) 

Internacional 11
• 

Considerada hasta entonces est~ materia como perteneciente 

a la esfera i nter-na de cada Estado~ ha pasado a ser 1 a 

expresiOn de una ética internacional que informa un nuevo orden 

jurldico. 

Hasta la apariciOn del Estado moderno los derechos humanos 

sOlo tenlan su fundamento en los principios abstractos del 

32 Idem 
33 Ibidem p. 576 
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Derecho Natural, Con el Estado de Derecho adviene la tutela de 

las grantlas individuales y de las libertades fundamentales del 

•. hombre. El Derecho, como producto social de la colectividad 

humana, que se impone a los hombres por la fuerza de la 

sociedad organizada, tiene una misibn que cumplir: proteger, 

por medio de las normas abstractas de car~cter jurldico 

obligatorio, los fueros de las personas humanas. 

En efecto, 11 las revoluciones inglesa, norteamericana Y 

francesa fueron los factores hondamente civilizadores en los 

respectivos pa1!:es en que se produjeron. Pero fueron, ar1emb.s 

las fuentes de inspiraciOn de todos los movimientos 

constitucionales que llevaron a la implantac10n de 1 o 

democrac:i a 1 i beral en muchos otros pueblos, en Europa, en 

Hispanoam~rica y en otros Continentes. Pues bien, todas las 

creaciones constitucionales de ese tipo, es decir, de 

democracia liberal, parten del supuesto de la creencia en unos 

derechos fundamentales del hombre que est~n por encima del 

Estado. que tienen valor m~s alto que tiste, y entienden que uno 

de los fines principales del Estado consiste 
(34) 

garantizar la efectividad de tales derechos". 

en 

Las constituciones actualmente vigentes suelen intuir bajo 

distintas fOrmulas y sistemAtica, 11 declarac:iones de derechos y 

de libertades fundamental es que representan una si ntesi s de 
(35) 

concepciones individualistas y comt.mitarias". Sirvan como 

ejemplo, por ser las de ml\s reciente promulgaci6n 1 "La 

34 Idem 
35 lbidem p. 556 



Constituc:!On Sovl~t!c:a de 1977 (artculos 36 a 39)" 
(37) 

"esparrola de 1978 <arttc:ulos 14 a 551", 

(36) 
y la 

Desde c:omlenzos del siglo ac:tual, el problema que domina 

el desarrollo de los derec:hos humanos es el de la atenc:IOn 

entre las libertades formales, que habfan sido progresivamente 

adoptadas por un nOmero c:rec:lente de c:onstltuc:iones liberales y 

la desigualdad de oportunidades, que vac:laba de todo c:ontenido 

la reallzac:IOn de tales libertades. 

El problema que se plantea a los legisladores modernos, 

es el de la conciliAciOn necesaria entre los partidos de los 

derechos del hombre clAsicos, que exigen una simple abstenciOn 

del Estado, o todo lo m~s, un prado de intervenciOn que ae 

lugar a la creaciOn de un Estado de Derecho, y a permitir el 

ejercicio normal de esos derechos, y los que defienden la 

existencia de los llamados derechos econOmicos y sociales, que 

reclaman una intervenciOn del Estado, ya que no se trata de 

permitir una conducta, sino de crear las condiciones econOmicas 

y sociales necesarias para el ejercicio de derechos tales como 

el derecho al trabajo, a la seguridad social, a la salud, etc. 

Sin embargo, es preciso reproducir lo que sobre el 

docLtmento ha dicho el maestro Luis Recas~n~ Siches: 11 La tesis 

de que la DeclaraciOn Universal viene a definir y precisar las 

disposiciones de la Carta de San Francisco en materia de 

derechos del hombre, y que por tanto, es un texto de Derecho 

internacional Positivo, obligatorio para los Estados, ha sido 

36 ldem 
37 Ibidem p. 558 
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sostenida por ilustres internacionalistas, entre ellos por el 

profesor Lauterpacht, y tambi&n por varios estados, entre los 

que figuran Francia, B&lgica, Llbano, Australia, M&xico, Chile 

y PanamA. por el contrario, otros Estados sostuvieron que la 

DeclaraciOn Universal, por si sola, es decir, mientras no se 

suscriba un convenio internacional, tiene solamente una fuerza 

moral, pero no impone deberes jurldicos especificas sobre ~os 

Estados. Esta cpiniOn fue manifestada -entre otros- por el 
(38) 

Reino Unido y los Estados Unidos de Norteamerica". 

Artade el mismo autor. • • 11 1 a opni On correcta es la de que 1 a 

DeclaraciOn Universal constituye un texto de Derecho 

Internacional positivo, vigente, que impone deberes a los 

Estados miembros de la OrganizaciOn de las Naciones Unidas" ••• 

ya que se ••• revela un renacimiento muy vigoroso en el 

mundo" .•• de •.. 11 que hay principios ideales, por encima del 

Derecho Positivo y a les que ~ste debe plegarse, que son la 

base de lo que se llama derechos fundamentales del hombre; es 

decir, que a la luz de la Estimativa Jurldica se debe proclamar 

la exigencia de que tales derechos ideales sean convertidos en 
(39) 

derechos subjetivos dentro del orden jurldico positivo". 

La época moderna en la d~cada de 1970, en la cual se 

otorga un lugar muy alto a la dignidad de la persona humana: el 

hombre es el centro y el fin de toda cultura. Pero, frente a 

esta concepción, que conduce al humanismo, en el cual la 

cultura y la colectividad deben converger hacia el hombre y 

~E!.~~..r:.t~_F_q~Q-~_u_s~_r-~~2' se alzan las posturas transpersonalistas 
38 lbidem p. 559 
39 ldem 
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que como lo advierte el profesor Recas~ns Siches, consideran a 

la persona humana 11 
••• c:omo mero material para la realizaciOn de 

finalidades que trascienden su propia existencia moral, como 

pura cosa que se maneja como instrumento para fines ajenos de 

su vida; por tanto, se le valua no como un sujeto que es 

sustrato de la tarea moral (el hombre como ser moral con 

dignidad, como persona que tiene una singular mlsiOn a cumplir 

por su propia cuenta>, sino Onicamente como mercancía que tiene 

un precio, en la medida en que resulte aprovechada para una 

obra trashumana (ajena a la individualidad) que encarna el 
(40> 

Estado 11
• 

En este estudio se emplea el tl:!rmino "Derechos Humanos" 

como sinónimo de ºderechos del hombreº. En verdad, asf 

consideramos el fin social del Derecho, llegamos a la· 

canclusiOn de que todos los Derechos son Humanos. 

Se ha di cho que "la 1 ucha por el reconocimiento de 1 os 

derechos ~undamentales es l~ reacciOn contra la persecusiOn, la 

intolerancia y el fanatismo periOdicos, que en mayor o menor 

grado ha caracterizado la vida de todos los pueblos: La 

persecusiOn racial y religiosa, el destierro, el trabajo 

forzoso, la esclavitud, los ataques contra la libertad de 
(41> 

conciencia y la seguridad y otros ultrajes, 11 a la dignidad 

humana. 

Por otra parte, no todos los pueblos que han aceptado los 

postulados b~sicos de la.llamada cultura occidental reconocen, 

4o-ca~ar9~:-P~cir~-Pab10, op. cit., p. b 
41 lbldem p. 7 
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por medio de sus respectivos regtmenes jurtdico-poltticos, los 

derechos humanos. 

occidental hay 

Por desgracia, en el Area geogrAfica llamada 

todavta estados totalitarios y tiranta 

antihumanista. Pero, adviartase tambi~n, que en otras zonas 

geogrM leas hay, por fortuna, pueblos cuyos sistemas jurt die os 

se basan en aquellos postulados atice occidentales. 

De un analisis interpretativo, de los hasta aqut 

planteado, se puede llegar a plasmar en un concepto, que es el 

objeto del siguiente punto. 

1.2 CONCEPTO DE DERECHOS HUMANOS 

Cuando es utilizada la expresibn "Derechos Humanos" o 

alguna de sus eq1..\ivalentes ("Derechos del hombre", 11 Derec:hos de 

la persona humana 11
, etc.> nos queremos referir a los derechos 

que se le deben a todo hombre por el sOlo hecho de serlo. Se 

trata, por tanto, de algo mucho mAs profundo y radical que 

cuando hablamos, por ejemplo, de los derechos dQ los ciudadanos 

de un determinado pais <porque asi se proclama en 

Constitucibn> de los derechos de los miembros de 

su 

una 

colectividad o asociacibn (porque los adquieren al ingresar en 

el la> de los que antiguamente se consideraban propios de 

ciertas categorfas o 11 estamentos 11 sociales <noble:a, clero, 

etc,> o de los que se adquieren por realizar tal o cual accibn 

o cumplirse en esas personas ciertas condiciones. 

Nos referi mes, a 1 os derechos que algunos hombres poseen 

por ser de una nacionalidad o de otra.. sin ninguna distinc:iOn 
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de carActer desfavorable. Estos derechos propios del ser humano 

estAn basados en su misma dignidad de persona. No establecen 

diferencias entre los hombres, no se conceden ni adquieren, 

tampoco pueden perderse~ les corresponden a todos por igual y 

todas las personas los poseen o pueden reclamarlos. 

El primer considerando de Ja DeclaraciOn Universal de los 

Derechos Humanos <DUDH> apunta hacia esa concepciOn cuando 

afirma que•• ••• la libertad, la justicia y la paz en el mundo 

tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrlnsec~ y 

de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de 

la familia humana''. Es decir, que el desequilibrio de 

cualquiera de estos factores puede provocar una contraposiciOn, 

como también lo considera la DUDH, en su segundo considerando 

cuando establece .•• al desconocimiento y el menosprecio de los 

derechos humanos han originado actos de barbarie ultrajantes 

para la conciencia de la humanidad, pero que precisamente por 

ello, se ha proclamado como la aspiración m~s elevada del 

hombre, el advenimiento de un mundo en que los seres humano~, 

liberados del terror y de la miseria, disfrutan de la libertad 
<42> 

de palabra y de la libertad de creencias' 1
• 

Conviene advertir que esos actos de barbarie y esas 

violaciones de los derechos -tundamentales del hombre no los 

cometen sólo los particulares, con -frecL1encia son los mismos 

poderes politices y, en concreto, los Estados los que oprimen a 

sus propios ciudad3nos, los someten con el terror, los hunden o 

los mantienen en la miseria y les arrebatan la libertad y el 
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pacffico disfrute de sus derechos bAsicos. M~s aon, las 

violaciones m~s graves de los derechos y las m~s dif!ciles de 

respetar o aludir son precisamente ias que se cometen desde la 

misma estructura del poder. 

Es verdad que no faltan tampoco reglmenes pollticos y 

Estados que se han esforzado en que tales e•igencias de 

derechos, fundadas en la dignidad de la persona, queden 

reconocidas y su respeto garantizado en el mismo ordenamiento 

jurldico les decir, en el "Derecho Positivo" del pals de que se 

tratell cumpli~ndose as! la aspiracion del tercer considerando 

de 1 a DUOH; es "... esencial que 1 os derechos humanos sean 

protegidos por un ro'l>gimen de derecho a fin de que el hombre no 

se vea compelido al supremo recurso de la rebelibn contr-a la 
(43) 

tiranla y la opresiOn". 

Sin embargo, sigue siendo todavla verdad que en muchlsimos 

pafses es muy deficiente el reconocimiento de los derechos y 

que, en la mayor parte de ellos, no funciona el sistema de 

garant!asJ en cambio siguen e•istiendo al menos de hecho, 

violaciones graves a determinados derechos fundamentales. 

De manera que, en términos sencillos los derechos humanos 

se han considerado como "las facultades propias que todo ente 

humano tiene como ente individual y como ente social, esto es, 

como miembro de la sociedad la cual es el conjunto de seres 
(44) 

humanos que habitan la tierra 11
• 

Ahora bien, en cuanto a la doctrina del Derecho Natural, 

--------------------43 Ibidem p. 4 
44 Idem 
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como lo advierte Recast!ns Siches, "fue objeto de mOltiples y 

variadas criticas en el Ambito acadt!mico en la segunda mitad 

del siglo XIX y en los primeros decenios del XX. Tal doctrina 

fue censurada por los positivistas, quienes combatlan esta 

tesis por ser expresiOn de una concepciOn iusnaturalista que 

ellos rechazaban ya que negaban toda estimativa jurtdica, Fue 

atacada tambit!n por los historicistas -ya desde comienzos del 

siglo XIX- porque estos no admitlan principios racionales de 
(45) 

validez universal innecesaria". 

ANade, el mismo autor que " ••• dicha doctrina fue tambit!n 

criticada dentro del campo de la teorla jurldica por las 

razones siguientes: interpretando la expresiOn derecho~ del 

hombre como un conjLmto de derechos subjetivos, argui an que no 

puede haber propiamente derechos subjetivos ni antes de un. 

"orden jurldico positivo". Hay un derecho subjetivo cuando una 

norma de derecho objetivo positivo lo establece proveyendo, 

adem&s, los medios para hacerlo efectivo. Es decir, proveyendo 

una medida coercitiva para el otro sujeto que, con su conducta, 

desconozca o infrinja el derecho subjetivo de una persona. 

Ahora bien, dec:tan quienes objetaban en este sentido, que esto 

puede darse Oni ca y exclusivamente dentro del marco de un orden 

jllrldico positivo y no con anterioridad o independencia de t!l. 

Por lo tanto, recalcaban esos objetantes que no puede 

hablarse de derechos subjetivos fuera del Estado ni por encima 
(46) 

de ~ste". 

45-!bici~~-P~-5------
46 lbidem p. 6 
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Pero quienes as! arguian hablan mal interpretado el 

sentido que la palabra 11 derecho 11 tiene en la expresiOn 

"derechos del hombre", Evidentemente aqul la pal abra derecho 

no es empleada en la acepciOn que tiene como 11 derecho 

subjetivo" propiamente dicho, dentro de un orden jurldico 

positivo, segOn lo explica la Teorla General del Derecho. 

Obviamente, cUando se habla de 1 os "Derechos del Hombre 11
, con 

este vocablo no se piensa lo mismo que cuando uno se refiere a 

los derechos que tiene el comprador segOn lo determinado por el 

COdigo Civil vigente, o los derechos pollticos del ciudadano de 

acuerdo con la ConstituciOn de un cierto pals. Por .,1 

contrario, se piensa en otra cosa y sobre todo, en un plano 

diferenté del Derecho Positivo. Se piensa en la exigencia ideal 

la cual es formulada verbalmente diciendo "todos los hombres 

tienen el derecho -por ejemplo- a la libertad de conciencia, lo 

cual no expresa un derecho subjetivo en el sentido técnicc de 

estos vocablos, es decir, con posibilidad de valer mediante el 

auxilio de los Organos jurisdiccionales y ejecutivos del 

Estado. Expresa que el derecho Positivo, todo orden jurldico 

positivo, por exigencia ideal, por imperativo ~tico, debe 

establecer y garantizar en sus normas la 1 i bertad de 

conciencia. No se habla de un derecho subjetivo dentro de un 

orden jurldicc constituido~ sino de un derecho ideal en el 
(47l 

campo del derecho que se debe establecer. 11 

Pues bien, cuando hablamos de derechos humanos, nos 

referimos a 1 as facultades que en Derecho -conjunto de normas-

47 Ibidem p. 7 
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reconoce a los hombres por virtud de un imperativo ~tico. En 

verdad "cuando la doctrina habla de "derechos del hombre" lo 

que hace es dirigir requerimientos al legislador, fundados en 

normas o en principios ideales, para que en el orden jurfdico 

positivo emita preceptos que vengan a satisfacer 
(48) 

exigencias 11
• 

esas 

Otro concepto, dogmllti co jur! di co es el que desarrolla el 

Lic. RaOl Rodriguez Lobato1 que a la letra dice• "los 

derechos humanos son las expresiones de la dignidad de toda 

persona en sus distintos aspectos civiles, pol!ticos, 

econOmicos, sociales y culturales, teniendo su efecto en la 

organizaciOn de la sociedad en su conjunto y en las diversas 

situaciones por las que atraviesa. Esas e>cpresiones bAsicas de 

la dignidad de las personas no son sino el reconocimiento de 

las facultades neutrales del ser humano para hacer 
(49) 

legitimamente lo que conduce a los fines de su vida". 

Otro concepto, tomado del informe provisional del 

seminario interamericano sobre seguridad del Estado, Derechos 

Humanos y Derecho Humanitario, e><pl ica que "Los Derechos 

Humanos son las expresiones b~sicas de la dignidad de toda 

persona en sus distintos aspectos Cci vil es, pol!ticos; 

ec:onOmicos y culturales) previendo pues un efecto amplio para 

la organi::acibn de una sociedad en su conjunto y en las 
(5(1) 

diversas situaciones por que atraviese.•• 

48 ldem 
49 Rodriguez y Rodrlguez, Jesüs, !Oi[QQH~~!Qo 

el º€C€!;QQ !:1€ti.!.!;fülQ, Mé>< i co, UNAM, 1981, p. 12 
5(1 Informe Provisional del Seminario Interamericano 
Seguridad def Estado, Ginebra, CICR, 1986, p.4 

sobre 
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A tal efecto, nos Inclinamos a la idea que aporta H~ctcr 

Gres Espiell, ",,,por Derechos Humanos se entiende cualquiera 

que sea la teorla del sistema filosbfico, politice o juridico, 

que sirva de explicaclbn o de base a aquellas facultades, 

atribuciones o exigencias fundamentales que el ser humano 

posee, declaradas, reconocidas o atribuidas por el orden 

jurldlco, y que, derivan de la dignidad eminente que todo 

hombre tiene, constituyen hoy el presupuesto indispensable y 

necesario de cualquier sistema politice nacional y de la misma 

comunidad internacional 11 •• • ahade el autor... 1·hoy el concepto 

de los derechos humanos incluye los clAsicos derechos civiles y 

politices, es decir, las tradicionales libertades pOblicas, los 

derechos econOmicos, sociales y culturales que imponen al 

Estado prestaciones positivas para satisfacer las necesidados 

humanas en materia econOmica, social y cultural y los nuevos 

derechos que han surgido ante las exigencias del mundo actual, 

en particular frente a los problemas del desarrollo, del medio 
(51) 

ambiente de la paz, de la libre determinac:iOn, etc." 

En nuestra Constitucibn Pol!tica la mayor parte de esta 

materia se encuentra plasmada en el capitulo I, del titulo 

primero, bajo el rubro 11 de las garant!as individuales", ademas 

que, por el otro, la doctrina mexicana, tradicional y 

generalmente~ si bien se vale de esta misma terminologla para 

tratar el tema algunas veces lo hace bajo la denominaciOn de 

5¡--5~1;;~~;;¡;1;--¡;¡:;~istophe, <Comp.), §l;!,!!Ü!lll i!!Jl! !;¡¡¡¡;!~¡¡ Q!J 

!o~gcaª1igoª! ~~IDED!~ªclea be~ ªª~ B~Q g[QÉ§ Ecias1~1§§ and 
ti90Q!.!C Qf ~!l~!J E~hl;!l!;, Geneve, Mart!nus Nijhoff publ!sher~ 
1984, pp. 701-702 



"garanttas contitucionales" otras mAs y prefiere referirse a 

las garantlas individuales design/lndolas como "derechos 

pOblicos subjetivos", 

Ahora bien, dado que sOlo esporAdica y accesoriamente 

encontramos en nuestra doctrina alguna alusiOn a este problema, 

se considera imprescindible hacer la integridad y la dignidad 

que deben ser aseguradas a todo ser humano. Es de hacer notar 

aqul en la heterog~nea e incierta terminologla comunmente 

utilizada en esta materia sea en el plano normativo a nivel 

doctrinal. 

En efecto, en el plano normativo, 11 
•• • 1 a parte relativa a 

los derechos humanos en algunos de los teMtos fundamentales mAs 

representativos, que han regido en M~>tico, va desde la 

enumeración pura y simple, bajo el titulo de 11 la igualdad, 

seguridad, propiedad y libertad de los ciudadanos" (cap! tul o V, 

articulas 24-40, del Derecho Constitucional de Apatzing/ln de 

1814), hasta su denominación como ºderechos del hombre y del 

ciudadano" <articulo 30 del Acta Constitutiva de 1824>, 

"Derechos del meMicano 11 (articulo 2 de la Primera de las Siete 

Leyes Constitucionales de 1836>, 11 derechos del hombre" 

(articulo 5 del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847>, 

"garantlas individuales" <seccibn quinta~ articulas 30-79, del 

Estatuto Org~nico Provisional de 1856>, nuevamente "Derechos 

del Hombre" <Capitulo I, Titulo Primero, articulas 1-29, de la 

ConstituciOn Federal de 1857), y, una vez mlls, "Garantias 

Individuales'', mismos capitulo, titulo y articulas que la 
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(52) 

anterior, de nuestra Constl tucl On en vigor". 

De esta breve referencia, algunas de las expresiones 

normativas mlls estrechamente vinculad as al tbrmino "derechos 

humanos", puede no solo constatarse la heterogeneidad de las 

expresiones utilizadas para referirse a la misma materia, sino, 

al mismo tiempo Inferirse la Incertidumbre Imperante en el 

campo doctrinal y por ende, el sentido muchas veces Impreciso 

que a nivel teOrlco se atribuye tanto al concepto como al 

significado linguistico de dicha~ expresiones. 

Indudablemente, en muchos casos las imprecisiones son 

atribuibles al lenguaje defectivo empleado por el legislador 

que ha provocado confusiones en la doctrina. 

"De ahJ que el problema que nos ocupa no se redusca a una 

simple cuestiOn terminolOgica, sino que lleva aparejadas 

importantes implicaciones conceptuales, Por ello, si queremos 

precisar el alcance significativo de la expresiOn 11 derechos 

humanos", sea en el Ambi to normativo, sea en el terreno 

doctrinal, debemos confrontar esta expresiOn con otras nociones 

afines; es decir, necesitamos establecer sus relaciones con 

otros tt.rmlnos que en el lenguaje legislativo y teOrico guardan 

notable pro>:imidad significativa respecto de los derechos 
(53) 

humanosº. 

AsSmismo.. en nuestra ley suprema "• •• debemos hacer notar, 

desde luego, que a~n admitiendo que en un sentido amplio el 

hecha misma que las derechos humanas se encuentran plasmadas en 

5:z-¡¡;;(i;:¡9;:;;;;--;-¡¡;;(i;:! gue:, JesC1s, op. el t., p, 12 
53 Ibldem p. 14 



la propia constituciOn significa, ya de por si, una garantla 

cuanto mAs que ella misma se encarga de fijar la medida, de 

dichas garanttas, es decir, les limites y condiciones con que 

otorga cada uno de los derechos y libertades de la persona 

humana por ella reconocidos, mismos que no podrAn ser 

restringidos ni suspendidos sino con arreglos a la propia 

ConstituciOn 1 lo que no se puede dejar de reconocer, es que en 

sentido 'estricto, el t~rmino 11 garant!as 11 que se aplica a la 

enumeraciOn de derechos que el gobierno se compromete a 

respetar adquiere su plena y justa significaciOn del hecho de 

que la ConstituciOn no se concreta a reconocer cuales son los 

derechos humanos, sino que tambi~n precisa los recursos y 

procedimientos que deben permitir su goce y respeto efectivos". 
(54> 

Fer lo que hace al t~rmino 11 individuales 11
1 cabe advertir 

que el mismo se utilizaba como sinbnimo de "derechos humanosº 

en la ~poca en que se identificaba a t!stos con el 

reconocimiento de determinadas libertades conectadas con la 

autcnomfa de los individuas. 

1.3 EVOLUCION DEL PENSAMIENTO HUMANITARIO Y LA 

PRACTICA DE LOS ESTADOS 

Si el Derecho Positivo y la pr~ctic:a efectiva de los 

Estadas no garanti%a universalmente el respeto a los derechos 

--------------------54 ldem 
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fundamentales de la personal mAs aon, si a veces el mismo 

Derecho Positivo Estatal es el que consagra la injusticia, el 

desconocimiento y la negaciOn de esos derechos fundamentales, 

no habrA ningOn otro camino para defenderlos y promoverlos con 

una cierta eficacia? 

Es claro' que, si ellos se basan en esa dignidad de la 

persona que nunca se puede perder, siempre rebrotar& desde el 

fondo del corazOn humano la exigencia y la aspiraciOn hacia su 

pleno reconocimiento. As! ha ocurrido, en mayor o menor medida, 

en las m~s variadas ~pocas y culturas de la historial esas 

aspiraciones han encontrado expresibn casi perfecta y canales 

de desarrollo y promcciOn, no muy eficaces en las diversas 

religiones y corrientes filosOficas o ideolOgicas. Sin embargo, 

hasta tiempos relativamente recientes no se ha logrado una 

conciencia clara y universalizada de esos derechos y de su 

contenido concreto, que incluso permita una presibn sobre un 

Estado desde la esfera internacional. 

11 Para conseguir una simple presibn moral desde esa esfera 

en favor de los derechos, bastaba que esa conciencia se 

general izase suficientemente, 

ocurrido en los O.ltimos tiempos". 

como efectivamente 
(55) 

ya ha 

Pero, para que la presiOn internacional adquiriese un 

cierto carActer jur!dico y se convirtiese en una verdadera 

exigencia de derecho internacional era, ademAs, preciso obviar 

el obstAculo que representaba <y que todavla representa) otro 

55-Ga~cia-Go~~z;Matias, op. cit. p. 4 



princ:ipio de Derec:ho lnternac:ional 1 "el que proc:lama la no 

intervenc:iOn en los asuntos propios de la jurisdic:c:iOn interna 
(56) 

de otro Estado". 

La cuestiOn entonces se convierte en esta otra, los 

derec:hos humanos son un asunto de simple jurisdic:c:iOn interna? 

En materia tan delic:ada me remito a la opiniOn de Alfredo 

Verdross. Se trata ~e saber si, desde la esfera internac:ional, 

se pueden proteger, incluso frente a su propio Estado 1 los 

derechos fundamentales de una persona humana por el solo hecho 

de serlo. A este respecto nos dice Verdross: 11 
••• ya en la 

antigua doctrina de Derecho Internacional cabe proceder contra 

un Estado qué niegue a sus propios sObditos los derec:hos 

humanos fundamentales, por ejemplo, el derecho de practicar 
(57) 

libremente su religiOn". 

El mismo Alfredo Verdross, que se refiere tambi~n a una 

cierta puesta en prActica -si bien con car~cter excepcional- de 

ese principio en determinadas intervenciones internacionales 

del siglo XIX, como cita Garc1a Matias," ••• es termiOi.'\nte 

respecto a la nueva situaciOn creada con la aceptaciOn de la 

Carta de las Naciones Unidas por la ma:orta de los Estados del 

mundo 11 la Carta ha roto con el principio de que un Estado puede 

tratar a sus se1bditos a su arbitrio, sustitL1y~ndolo por el 

principio nuevo de que la protecciOn de los derechos humanos 

constituye una cuestiOn fundamentalmente internacional. Este 

princ:ipio, que significa una ruptura con respecto a la 

sb-ici~~-------------

57 ldem 
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ccncepciOn moderna del Estado hasta ahora Imperante, excluye, 

pues, en este campe, una excepciOn fundada en el articule 2 1 
(56) 

apartado 7 de la Carta". 

Este articule es precisamente el que recoge el principie 

de ne intervenciOn en asuntes de la jurisdicciOn interna de les 

Estados, principio que ne es aplicable, al menos de una forma 

absoluta, al caso de los Derechos Humanos. 

Sin embargo, el hecho de que ese articulo de la Carta (y, 

sobre todo, el principie que en ella se reafirma de no 

intervenciOn en les asuntes internes de otro Estado> ne tenga 

aplicaciOn en este caso <o, al menos, no la tenga en el sentido 

de que prive de teda fuerza imperativa a las normas 

i nternaci anal es de derechos humanos> tampoco significa que 

dicho principie sea irrelevante en esta materia de Derechos 

Humanos. La reciente creaciOn de los derechos de la persona 

por el propio Estado sigue siendo el caso normal en Derecho 

Internaci anal ccmOn, segOn se desprende de esta afi rmaci On del 

Tribunal Internacional de Justicia en una Sentencia de 5-2-

1970J 11 Los instrumentos que consagran los derechos del hombre 

no reconocen legitimaciOn a los Estados para proteger a las 

victimas de la violaclOn de derechos humanes Independientemente 

de su nacionalidad". 

Por tanto, ne estAn tcdavla eliminadas las dificultades 

que impiden la vigencia efectiva de los derechos a escala 

universal, Enseguida veremos con qu~ limitaciones y obstAculcs 

tropieza en esta tarea la Comunidad Internacional y con qu~ 

58-lci~m-------------



cautelas tiene que proceder para presionar en esta materia 

sobre los Estados. Si no se procediese as!, se pondrla en 

peligro ese otro gran valor y objetivo que debe tener la 

Comunidad Internacional y en concreto las Naciones Unidas la 

preservac!On de la paz. 

Sin embargo, la conciencia y el reconocimiento realista de 

la dificultad de la empresa es, en nuestra oplniOn, compatible 

con un moderado optimismo acerca de la labor ya realizada en 

este campo por las Naciones Unidas en sus casi cuarenta a~os de 

eMlstencla y, sobre todo, acerca de la posibilidad de conseguir 

pacientemente otros importantes progresos en el futuro. 

En la actuaciOn polltica de las Naciones Unidas, las 

formas de concordar progresivamente los dos principios 

!obligatoriedad de respetar les derechos y nn intervenciOn en 

los asuntos de otros Estados sin su consentimiento> son las 

siguientes: afirmaciOn cada vez m~s neta de la obligaclOn 

universal de respetarlos; progresiva clarificaciOn de su 

contenido concreto; uti l izaciOn del derecho a informarse, 

Informar, Interpelar y emitir juicios !al menos de car~cter 

general> sobre 1 a real si tuaci On en 1 o que toca al respeto 

efectivo de los derechos; fomento de compromisos mutuos, pero 

lndi vi dual izados, por parte de los Estados para el cumpl i mi en to 

de los derechos y para la aceptaciOn de determinadas formas de 

control y garantia y, finalmente <aunque esto se ha logrado, 

principalmente, en el marco del Sistema Europeo sobre Derechos 

Humanos y en el Sistema Internacional sobre Derechos Humanos y 

de la Organi::aciOn de Estados Americanos>, aceptaciOn de una 



autoridad en cierta manera supranacional, a la que incluso 

puedan elevar sus demandas individuos o grupos particulares en 

caso de violaciOn de estos derechos fundamentales de la persona 

humana. 



2. DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO 

Este derecho, denominado a veces Derecho de 

Binebra,sustenta la proteccibn internacional de las victimas de 

los conflictos armados. Es considerado parte del Derecho de La 
(59) 

Haya, fija las reglas que los beligerantes deben observar, 

como consecuencia del principio de que las partes en una 

contienda bélica no disponen de un conjunto ilimitado y 

discrecional de medios para combatir al enemigo. 

En una acepciOn m~s amplia, las normas humanitarias 

engloban tanto la conduccibn de las operacibnes militares 

<métodos y medios de combate en la limitacibn al uso de la 

fuerza>, como la proteccibn de las victimas del conflicto 

(heridos, enfermos, nAufragos, prisioneros y la poblacibn 

civil>. Pero en un sentido estricto, el Derecho Internacional 

Humanitario es el fundado en los IV Convenios d~ Ginebra de 
(b0) 

1949 y en los Protocblos Adicionales I y II de 1977 es 

decir, el Derecho de Ginebra, distinto por su régimen 

especifico de aplicaciOn, del derecho a los m~todos y medios de 

combate, Derecho de La Haya. 

59 Al utilizar el vocablo beligerante nos referimos al Estado 
como Parte en un ccnf 1 i etc armado, puesto que si nos 
refirieramos a los individuos, utilizariamos la acepcibn 
combatiente. 
60 Infra., capitulo 3. 
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Sin embargo, hecha ~sta necesaria preclsiOn previa, es 

indispensable no caer en el error de enfrentar el Derecho de 

Binebra al Derecho de La Haya, porque ambos forman el Derecho 

de los Conflictos Armados y aunque con enfoques di versos y 

dirigidos a objetivos Inmediatos distintos, se basan en los 

mismos principios y buscan un fin Oltlmo comon, la 

dignificaciOn al ser humano. 

Ahora bien, la cuestiOn del lugar que ocupa el Derecho 

Internacional Humanitario en el conjunto del Derecho 

Internad onal PObl i co es par ti cu! armente compleja cuando se 

trata de las relaciones entre ese derecho y el sistema de la 

protecci On del i ndi vi duo que resulta de 1 os instrumentos 

internacionales de los Derechos Humanos. Desde que en 1948 se 
(61) 

aprobO la DeclaraciOn Universal de los Derechos Humanos - y 

durante la elaboraciOn de los Instrumentos universales de ese 

derecho surgieron con frecuencia controversias tebricas y, aón 

mAs a menudo, confusiones prActicas acerca del respectivo 

Amblto de aplicaciOn de los Derechos Humanos y del Derecho 

Internacional Humanitario. 

"Al respecto, la Conferencia de Derechos Humanos, 

convocada en TeherAn, en 1968 por las Naciones Unidas, resulta 

particularmente interesante para el concepto de las relaciones 

ent,.-e Derechos Humanos y Derecho Internacional HL1mani tario. En 

su resoluciOn XXIII, la Conferencia destacb~ "Que la paz es la 

principal condicibn para el pleno respeto de los Derechos 

Humanos, y que la guerra es la negaci bn de ese derecho" y que, 

61 Supra., capitulo 1. 



por consiguiente, es muy importante procurar que las reglas 

humanitarias aplicables por situaciones de conflicto armado 

sean consideradas como reglas que son parte integrante de los 
(62) 

Derechos Humanos". 

En estas dos ramas del Derecho Internacional, no es 

sencillo explicar esta contiguidad, por lo que a continuacion 

se ewponen tres tendencias que tratan de explicarlos 

"Tesis integracionista.- Preconiza la fusiOn del Derecho 

Internacional Humanitario y de los Derechos Humanos. Para sus 

partidarios, el Derecho Humanitario no es sino una parte de 

los Derechos Humanos; sin embargo para otros la primacla 

cronolOgica del Derecho Internacional Humanitario -como un 

cuerpo de reglas que protegen al individuo- sobre los Derechos 

Humanos demuestra· que el Derecho Internacion~l Humanitario, 

tomado en un sentido amplio, es la base de los Derechos 

Humanos. 

Tesis separatista.- Que se basa en la idea de que se trD.ta 

de dos ramas del derecho totalmente diferentes y que toda 

con ti gui dad entre el 1 as puede provocar una nefa~ta conf ust On 

para su respectiva aplicación. Acentüa la diferencia entre las 

finalidades de los sistemas de protecciOn de los Derechos 

HL1manos y del Derecho Internaci anal HL1mani tari o: el primero~ 

que protege al individuo contra lo arbitrario del propio Orden 

juri di ca, y el segundo, que 1 o protege en si tuaci enes en que el 

62 Swinarski, Christophe, !otcgQghhi~D al Q§C§~bQ !Gt§CQª~ignªl 
l:!!.!!!JeQi!;ec!!;i. Ginebra, ClCR .• 1984, p. 16 
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Orden. nacional ya no puede brindarle una protecciOn eficaz, 

cuando dicho individuo es victima de los conflictos armados. 

T&aia complementarieta.- Consiste en afirmar que los 

Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario 
~~:;~•-

dos sistemas distintos que se complementan. El Derecho 

Internacional Humanitario est~ integrado por el Derecho de La 

Haya, en el que se establecen los derechos y los deberes de los 

beligerantes en la conducciOn de las hostilidades y se limita 

su libertad de elecciOn de los m~todos y los medios para daNar 

al enemigo, y por el Derecho de Ginebra, que tiende a proteger 

a los militares fuera de combate, asl como las personas que no 

participan en las hostilidades. En cuanto a la "LegislaciOn 

Internaci anal 11 de 1 os Derechos Humanos, que algunos 11 aman 

"Derecho de los Derechos Humanos" -puesto que se trata de un 

conjunto de reglas que rigen los derechos que cada ser humano 

puede reivindicar en la sociedad- "tiene como objeto 

garantizar, en todo mnmento a los individuos el disfrute de los 

derechos y de las libertades fundamentales para protegerlos 
(63) 

contra las calamidades sociales 11
• 

El Derecho Internacional Humanitario es un derecho de 

e~cepciOn, de urgencia, que interviene en casos de ruptura del 

brdcn jurtdico internacional. Se aplica sblo en ciertas casos 

especlficos, conflictos armados internacionales o internos y en 

ciertas situaciones espec!ficamente previstas <disturbios y 

tensiones internas>. Sus normas alcanzan ~nicamente a las 

personas protegidas como consecuencia d9 esas situaciones en 

63 ldem 



los casos previstos en los Convenios de 1949 y en los 

Protocolos Adicionales I y II de 1977, que son: los enfermos, 

los nAufragos, los prisioneros de guerra, los heridos y las 

poblaciones civiles, refugiados, ap~tridas, etc. , mientras los 

Derechos Humanos, aunque algunos de ellos son irrefragables en 

cualquier circunstancia, se aplican, sobre todo, en tiempo de 

paz. Hay por tanto, una zona comOn entre ambas materias, en 

cuanto al primero es una ley especial, con reglas mas 

detalladas para la protecciOn de las personas en situaciones de 

conflicto armado, y al segundo, figuran disposiciones vigentes 

en cualquier momento y lugar, que en la pr~ctlca son dif!ciles 

de aplicar durante un conflicto armado, como la libertad de 

reuniOn y de asociaciOn, asl como ciertos Derechos EconOmico~, 

Sociales o Culturales. Pero tambi~n, un campo de aplicacibn, 

material, y personal, que no coincide plenamente lo que 

determina la necesidad de mecanismos de aplicacibn y de con7rol 

diferentes para las dos situaciones distintas. 

Por lo que la tesis Complementarista se adecua mlls al 

sentido especifico de este an~lisis. 

"Los mecanismos de aplicación de estas dos ramas del 

derecho son diferentes, asl como las i ns ti tuci enes encargadas 

de desarrollar.los y promoverlos, como el Comit~ Internacional 

de la Cn10 Roja <CICRl por lo que atane al Derecho 

Internacional Ht.tmanitario. y a las Organi z ac i enes 

Internacionales Universales -como las Naciones Unidas-, o 

Regionales -como la ComisiOn y la Corte Interamericana e la 
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ComisiOn y el Tribunal Europeos-, por lo que respecta a los 
(b4) 

Derechos Humanos". 

Pero en este desarrollo diferente, aunque paralelo, que no 

impide comprobar que ya en el Convenio de Ginebra de 1Bb4, como 

primera reccpilaciOn de normas humanitarias, se encuentra 

Incluido el principio esencial de los Derechos Humanos en 

cuanto al reconocimiento de la dignidad intrinseca e 

inalienable del ser humano, de su necesario reconocimiento 

universal y no discriminatorio, al imponer el deber de tratar 

de la misma manera a todos los heridos -sean propios o 

enemigos-, en base a la existencia de principios comunes. Este 

acercamiento, sin embargo se ha hecho reconociendo la utilidad 

del mantenimiento de estos dos regtmenes ciertamente 

dl-ferentes, con criterios y procedimientos de apllcaclOn 

distintos. 

Es preciso tener presente, adem~s, que en casos de 

conflicto armado la apllcaclOn del Derecho Internacl cnal 

Humanitario no excluye necesariamente la apllcaclOn de las 

normas generales de los derechos humanos. La persona humana 

puede considerarse protegida por ambos sistemas de normas. En 

las situaciones no reguladas por el Derecho de Ginebra todos 

los seres humanos est~n amparados por los derechos humanos, sin 

perjuicio de que en situaciones m:cepcionales que pongan en 

peligro la vida de la nac:iOn, como pueden ser los casos 

previstos en el articulo 29 de la CcnstltuclOn Polftica de los 

Estados Unidos Mexicanos de 1917. Pueda suspenderse en la 

b4 Ibldem p. 18 



medida estrictamente limitada a las exigencias de la situacion, 

la obligaciOn de garantizar el ejercicio de ciertos derechos. 

Al plasmar en nuestra ConstituciOn, la posibilidad de suspender 

los derechos humanos en una situaciOn especifica, presenta la 

complementaciOn, que podrla darse en ambos sistemas al 

coadyuvar en un estado de excepciOn y suspensiOn de garantlas, 

la aplicaciOn de los Convenios de Ginebra. 

Pero este r~gimen excepcional no habrA de permitir nunca 

la suspensiOn del deber de todo Estado de respetar siempre, por 

ejemplo; el derecho a la vida, de no aplicar torturas, penas o 

tratamientos crueles, inhumanos o degradantes, de no permitir 

la esclavitud o la servidumbre y de reconocer a todo ser humano 

su personalidad jurldica. 

Estos derechos absolutamente· fundamentales e inderogables, 

que deben respetarse siempre, en cualquier situaciOn o 

circunstancia, contituyen el nOcleo esencial del respeto de los 

Derechos Humanos, Son verdaderos casos, en el mundo actual del 

derecho de gentes, es decir, de normas jmperativas aceptad~s 

por la Comunidad Internacional en su conjunto, cuya violaciOn 

apareja la nulidad del acto jur!dico, cualquiera que sea su 

naturaleza y que infrinja esas normas imperativas. 

En la~ situaciones especificas por el Derecho 

Internacional Humanitario, las personas a que éste se aplican, 

gozan indudablemente de las garantlas propias del Derecho de 

Ginebra, sin perjuicio de que subsidiariamente, estas mismas 

personas est~n asimismo protegidas por los derechos humanos, 

que se mantienen en vigor en esas situaciones~ tambi~n para los 



47 

individuos que no estuvieran protegidos expresamente por el 

Derecho Humanitario. 

Esta convergencia esencial entre los Derechos Humanos Y el 

Derecho Internacional Humanitario, se confirma aOn ~6s si se 

tiene en cuenta que el Comit~ Internacional de la Cruz Roja 

<CICR> ha extendido su actividad protectora, en base a 

principios humanitarios, consagrados en les Convenios de 

Ginebra, a los detenidos o prisioneros politices, incluso 

cuando no estAn encarcelados como consecuencia de un conflicto 

armado, sino como resultado de una represiOn polltica. Es este 

un caso de aplicaciOn del Derecho Internacional Humanitario 

dirigido a la protecciOn de ciertos derechos humanos 

fundamentales <la vida, la libertad, el derecho a no ser 

torturado y a no sufrir tratamientos degradantes>, por un 

Organo del sistema del Derecho Internacional Humanitario, como 

es la Cruz Roja, en una situacibn que escapa a las que 

tradicionalmente conformaban el necesario Amblto material y 

personal de este Derecho. 

Esta situaciOn existente y los esfuerzos para ampliar el 

papel de la Cruz Roja en materia de protecciOn de las victimas 

de los conflictos armados,muestran la Ir.tima y necesaria 

conexiOn del Derecho Internacional Humanitario y los Derechos 

Humanos. 

Se ha citado la particlpaciOn del Comit~ Internacional de 

la Cruz Roja en la organizaciOn de acciones de protecciOn y 

asistencia en las conflictos armados, como estructura de 

desarrollo y promociOn del Derecho Internacional Humanitario. 
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De esta manera es conveniente cuestionarse y al mismo tiempo 

eMponer, como surgiO la Cruz Roja Internacional como 

instituciOn precursora del Derecho de Ginebra? 

La iniciativa se debe a la idea del ginebrino Jean Henry 

Dunant, que por viaje de negocios se traslada a la regiOn de 

Lombardla, Italia, el 24 de junio de 18:S9 y presencia "La 

Bata! 1 a de Solferino" entre 1 os ejt.rci tos Franco-Sardo, bajo el 

mando del Emperador NapoleOn III contra los austriacos 

dirigidos por el Emperador Francisco Jos,,. * 
Dunant al presenciar tan sangrientas escenas y la 

inexistencia de una accibn de socorro, se dedicb a emprender la 

bOsqueda de soluciones pr~cticas y jurldícas para evitar el 

derroche de vidas humanas. La amarga experiencia del campo de 

bata! 1 a, la descripciOn de la estrategia utilizada y las 

demandas por el porvenir, son los temas que comprende la obra 

"Un Recuerdo de Sol ferino", que publica Dunant el 8 de 

noviembre de 1862 y es hasta el 9 de febrero de 1863 cuando es 

invitado a incorporarse a la 11 Sociedad Ginebrina de Utilidad 

PC.bl!ca para estudiar la posi bi l! dad de 11 evar a cabo la 

pr:-.ctica de las conclusiones de su libro. "Si bien no se puede 

soNar con suprimir las guerras, es preciso consagrar todas las 

fuerzas para atenuar sus crueldadesJ para ello es necesario 

crear sociedades de socorro con car~cter voluntario, que se 

instruyan en tiempos de paz y que sirvan como au>:iliares a los 

cuerpos m"dicos de sanidad militar. Adem~s es necesario lograr 
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que los Estados beligerantes reconozcan en un convenio, un 

principio superior, en virtud del cual los heridos ·de ambos 

bandos y el personal dedicado a curarlos, sean respetado& como 
(65) 

neutral es por los combatientes 11
• 

El general Guillaume Henry Dufour, el jurista Gustave 

Moyner, los m~dicos Louis Appia y Theodore Mounoir, que junto 

con Henry Dut\ant -forman el llamado "Comitl! de los Cinco", 

sesionado por primera vez el 17 de febrero del mismo aNo, 

tomando por nombre el de 11 Comi t~ Internac:i anal de Socorros para 

los Militares Heridos". 

Este Comit~ Ginebrino, para lograr reconocer su 

personalidad y sus objetivos, convoco en Ginebra una 

Conferencia Diplom~tica, en la cual fueron manifiestas l~s 

cinco prim~ras ideas de Dunant, que son consideradas el primer 

peldaNo del Derecho Internacional Humanitario• 

"Primera.- La creat.lbn de Comit~s Nacional~s Permanentes, 

para la organizaciOn de socorro a los heridos militares. 

Segunda.- Alianza Internacional de comit~s. 

Tercera.- Neutralidad para los heridos, enfermos, 

personal y material de los hospitales para 

las ambulancias. 

Cuarta.- CreaciOn de Comit~s Auxiliares para que fuese 

creciendo el nt:amero de personas asistentes 

para cuidar a los heridos. 

65--cómit~-ci~-5üv;~tud, ~i§!Q~iª gg !ª g~y~ BgJª ~ E~iosieiQ~ 
EYDQªffifD!ª!g~, CRM, M~xico, D.F., 1985, p. 3 



Quinta.- Reuniones periOdicas por medio de 

Conferencias Internacionales encargadas de 

perfeccionar las mejoras de hospitales, 
(66) 

transporte y cuidado de los heridos". 

Posteriormente el Comit~ convoco a la Conferencia 

Internacional en Ginebra el 29 de octubre de 1863, con la 

participaciOn de los representantes de• Austria, Badem, Espana, 

Francia, Gran Bretana, Hannover, Hesse, Italia, Paises Bajos, 

Prusia, Rusia, Sajonia, Suecia, Suiza y Watenber, constituyendo 

esta Conferencia Internacional el certificado de nacimiento de 

la Cruz Roja Internacional. 

A fin de sertalar que la iniciativa procedla de Suiza, se 

decidiO adoptar como signo distintivo de protecciOn para los 

militares heridos les colores de la bandera federal Suiza <cruz 

blanca sobre fondo rojo) invertidos, es decir, la cruz roja 

sobre fondo blanco. 

El comit~ de los cinco se transformo poco tiempo despu~s 

en el 11 Comitt:! Internacional de la Cruz Roja" <CICR>, nombre que 

conserva hasta la actualidad. 

Por iniciativa de Turqllla, tarnbi~n se adm1tiO la Media 

Luna Roja a partir de 1876. 

Ahora bien, cuAl es la estructura del movimiento 

internacional de li?i Cru::: Roje. y de la Media Luna Roja? 

"Cornit~ Internacional de la Cruz Roja. Como quedo acentado 

anteriormente es el brgano fundador, interviene en calidad de 
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intermediario neutral, en casos de conflicto armado, de 

disturbios y de otras calamidades causadas por el hom~re. Es el 

protector de los principios de la Cruz Roja y tiene su sede en 

Ginebra, 

Liga de Sociedadea de la Cruz Roja y da la Media Luna 

Roja. 

Fundada en 1919 es una Federacibn Mundial de las Sociedades 

Nacionales y de la Media Luna Roja de las que es el brgano de 

enlace. Organiza y coordina en particular, a escala 

internacional los socorros en casos de catAstrofe natural, cuya 

magnitud supera las posibilidades de la Sociedad Nacional. 

Adem~s contribuye al desarrollo de las sociedades miembros. 

Las Sociedaden Nacio'lales de la Cruz Roja y Media Luna Roja. 

Act~an dentro de las fronteras del respectivo pals como 

auxiliares de los poderer; pOblicos, en particular de las 

cuestiones y bienestar social, de 5ocorro para los casos de 

desastre, de la difusibn de los principios de la Cruz Roja, de 

los programas de sangrf1, etc. Particiµan en las occiones 

internacionales de asistencia al Movimiento. 

debidamente reconocidos hasta la fecha. 

166 paises, 

Conferencia Internacional de la Cruz Roja. Los tres 

cuerpos const i tu ti vos de 1 o?. Cruz Roja lnternac.i onal y los 

Gobiernos Signatario~ de los Convenios de Ginebra, se refinen 

cada cuatro anos. Es en cierto sentido el parlamento del 

Movimiento Internacional qe la Cruz Roja, su m~s alta autoridad 

deliberante.. sus decisiones y resoluciones obligan a la Cruz 

Roja y a todos los Gobiernos Partes en los Convenios, y por 



Oltimo, 
167) 

Estados partes en los Convenios de Ginebra". 

En este contexto cabe formular la pregunta: Cu!iles son 

los principios fundamentales que sigue en sus actividades el 

CICR, as! como cualquier otro organismo de la Cruz Roja 

Internacional? 

Esos principios en cuanto a su esencia, no han cambiado en 

1 o fundamental desde que Henry Dunant pub! i co su reseNa del 

canipo de batalla de Solferino y que inspiro al "Comi't~ de los 

Cinco" la convoc:aciOn por parte del Gobierno Federal Suizo, de 

la Primera Conferencia de Ginebra. Esa esencia que plasmb 

Dunant fu~ la base del desar1·ollo de la Cruz Roja. hasta que en 

1965 se resumieron en los siete principios fundamentales que 

son los siguientes: Humunidad, Imparcialidad, Neutralidad, 

Independencia, Caracter Voluntario, Uní dad y Uní ver~al i dad. 

Los primeros tres principios son, en su conjLmto, el punto 

de partida de toda acción que realiz¿.. lu Cruz Roja, nL· le 

interesa en absoluto saber cuRl de las partes en conf l i e ta 

tiene ra40n y cu~l no; ni siquiera necesita saber cu~l es el 

agresor y c:ual es 1 a vi c:ti ma de una agres1 On. Oue los 

organismos competentes como el Consejo de Seguridad o la 

Asamblea General de las Naciones Unidas traten esas cl.1estiones, 

a veces tan diflciles de resolver. La Cruz Roja, en teda 

circunstancia sOlo ve al ser humano que sufre y que necesita, a 

67 lbidem p. 5 * Ap~ndice II 
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veces.con urgencia, la ayuda desinteresada. 

Los Oltimos cuatro principios caracterizan el aspecto de 

organizaciOn de la Cruz Roja. Se trata de una instituciOn 

social por excelencia que mantiene su autonamla ante cualquier 

poder estatal, que no busca ning~n beneficio, que na puede 

tener m~s que una sociedad en cada pals, se extiende a todo el 

mundo, y cuando sus representantes se reunen, garantiza a las 

de cada pals una perfecta igualdad de derechos. 

"' 1\pcndi··:·:· 111 

2.1 ANTECEDENTES DEL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO 

Anteriormente se creta, que el Derecho Humanitario tenia 

sus crtgenes a finales de la. Edad Media, pero en realidad este 

tiene sus ratees mAs profundas. "En realidad las leyes de la 
(68) 

guerra son tan antiguas como la vida en la tierra••. 

En las pr1meras sociedades humanas, reinaba todavta, con 

la mayor frecuencia. la ley de ln jungla: al triunfo del ml\s 

fuerte o del m~s desleal, segulan matanzas horrendas y 

atrocidades sin nombre. El cOdigo del honor prohibta a los 

guerreros rendirse: dcbian vencer o morir sin remislOn. No 

obstante, por lo qL\e atar:e a los pueblos sedentarios, se 

observaron veleid~des de mitigar los horrores de los combates. 

La prehistoria nos muestra que se ñsistib a los heridos de las 

grandes batallas de la ~poca neolltica. 

Segón, auincy Wright~ "En conjunto en los m~todos de 

68-swl~~r~ki~-chri~taphe, !atcggy~~i~a ª1 º~e~~ºº 1ot~caª~igo~1 
tlY!!!m!Üi!!:iQ, Ginebra, CICR, 1984, P• 14 
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guerra de los pueblos primitivos se puede encontrar la 

ilustrac10n de los diversos g~neros de leyes internacionales de 

la guerra actualmente conocidos; leyes que distinguen 

diferentes categortas de enemigos¡ reglas que determinan las 

circunstancias, las formalidades y el derecho a comenzar y a 

terminar una guerra, reglas que prescriben limites en cuanto a 

las personas, a las estaciones del afio, a los lugares y a la 

conducciOn de la guerra; e incluso reglas que ponen la guerra 
(69) 

fuera de la ley 11
• 

Asl, pueden citarse, m~s en concreto, la igualdad de 

oportunidades dadas a los protagonistas del combate singular 

<origen de los preceptos de la caballerfa>, la inmunidad 

ofrecida al huesped extranjero, incluso enemigo, y a quienes 

hablan encontrado refugio en los templos. Algunos autores 

explican estas costumbres; por una parte, el miedo, 

supersticioso a una venganza de los dioses o al esptritu de las 

victimas, y por el deseo de restablecer relaciones normales con 

una tribu vecina. 

Ya por los artes 3(100 y 150(1 antes de nuestra era, pueblos 

enteros iueron arrojados a la esclavitud y con esto de alguna 

fof"ma logró un progreso real en el trato de los enemigos 

capturados ya que en vez de asesinarlos eran sometidos a la 

ese 1 avi tud. 

Los ejemplas de humanidad dadas por ciertos monarcas y por 

algunas naciones sen tanto mAs notables cuanto que eran todavfa 

raros, del cree! mi en to de las ciudades, de la 

69 lbldem p. 15 
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organizaciOn de las naciones y del desarrollo de las relaciones 

entre los pueblos nacieron, hacia el aNo 2000, las primeras 

reglas de lo que mAs tarde se llamarla Derecho Internacional"• 
(70) 

Para los sumerios, la guerra era una instituciOn 

organizada, con declaraciOn de guerra, arbitraje probablemente, 

inmunidad de los parlamentarios y tratados de paz; la cultura 

Egipcia testimonia consideraciOn para con el prOjimo; por su 

parte 1 os Hititas, ten1 an un comportamiento notablemente 

humano y tambi~n tenian un cOdigo fundado en la justicia y la 

lealtad, cuando las ciudades enemigas capitulaban en general no 

se molestaba a sus habitantes, solo las que rehusaban rendirse 

eran tratadas con m~s severidad. Esta mansedumbre contrasta con 

la crueldad de los Asirios, a cuyos triunfos acompaNaban 

indignantes atrocidades. 

ºEn el primer milenio antes de nuestra era, florecieron en 

Asia nuevas civilizaciones. SJ el hinduismo tendia m~s bien a 

dejar que c~da uno cumpliese su destino, el Budismo propiciaba 

la piedad como impulso hacia una accibn de ayuda mutua. En 

China, Lao-Ts~ proclamo que el hombre sOlo tiene valor por el 

~erv1cio. Y Confucio predicO un altruismo prActico fundado en 
(71) 

Ja solidaridad y en la inteligencia''. 

En Persia, Zoraastro ense~O la tolerancia y, en la misma 

~poca tiro ordeno prestar a los Caldeos heridos la misma 

asistencia que a sus soldados. 

10-1ci;~-------------

11 Ib!dem p. 16 



En algunos pasajes blblicos se recomiendan a los hebreos 

no matar al enemigo que se rinda y dar pruebas de misericordia 

para con los heridos, las mujeres, los niNos, los ancianos. 

Tambitm los antiguos textos de la India tienen un significativo 

interés en este mismo sentido, puesto que se proclama para los 

guerreros principios muy avanzados en aquel tiempo: estaba 

prohibido matar al enemigo desarmado o que se rindiera, habfa 

que enviar a los heridos a sus hogares despu~s de haberlos 

curado. 

ª'Las ciudades de la antigua Grecia son un admirable 

ej.,mplo de sociedad organizada. La razOn sustituye al 

misticismo y se ve nacer el concepto de justicia de ese derecho 
(72) 

natural, antepasado de los hoy 11 amados derechos humanos 11
• 

Con el ensanchamiento del horizonte griego producido por 

las conquistas de Alejandro Magno no sólo se c:onsiguiO esto, 

sino que tambi~n permitió el surgimiento de una filosofJa, la 

doctrina Estoica, de la cual no es e>:agerado decir que abriO 

una era nueva en el mundo antiguo ya que con esta doctrin<: se 

decl a que 11 
••• todo ser vi vi ente est~ penetrado por el amor d~ 

si mismo. En este amor, englobar~ su descendencia. Despu~s, su 

re.::On lo e:.:tender~ 1 en circulas concentr1cos cuyo foco es el 

hombreJ a sus parientes, a sus conciudadanos, a la humanidad 

entera incluidos sus enemigos, La relaciOn con el otro se 
(73) 

equipara a la relación consigo mismo ••• ". 

Precisamente a esta doctrina y a los romanos se debe el 

72 lbidem p. 17 
n lbidem p. 18 
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primer concepto de 11 guerra justa". 

Lo que es importante seNalar es que hasta aqul como 

podemos darnos cuenta las antiguas civilizaciones de Asia y de 

Europa estaban influenciadas una sobre otra y, de esta forma, 

se contribuyo a que naciera y se desarrollara el Derecho 

Humanitario. 

Posteriormente influyeron otros factores en el desarrollo 

del Derecho Humanitario• el cristianismo, el islam y la 

cabal l erl a. 

Por lo que toca al primero, 11 
••• habla proclamado que los 

hombres son creados a imagen de Dios. Todos hijos de un mismo 
C74) 

padre, llamados a la vida eterna 11
• 

El ser humano adquiere una dignidad todavta desconocida, 

los hombres son hermanos, matarlos es un crimen, ya no hay 

esclavos. El amor humano ha de ser a imagen del amor divino: 

absoluto y sin motivo. Se extiende u todos, incluso a los 

enemigos, se debe amar al prOjimo por sl mismo, sin medir sus 

m~ritos y sin contar para nada con ser correspondidos. 

Con el correr de los aNos, la alianza entre la Iglesia y 

el Estado, condujo a la autoridad eclesi~stica a legitimar la 

guerra, por lo que San Agustln, secundado mAs tarde por Santo 

Tomas de Aquí no y muchos c:asui stas, formul b a comi en:zos del 

siglo v~ una teorla tomada de los rumanos y destinada a cambiar 

las conciencias con la famosa y funesta doctrina de la "guerra 

justa" fundamentada en el siguiente razonamiento, que trataba 

de justificar la guerra y sus aprobios a los ojos de los 

74-1bicie;-µ~-21-----



creyentes• "el orden natural es un reflejo del orden divino. El 

soberano legitimo tiene el poder de establecer y de mantener 

ese orden, de esta forma en los actos de guerra cometidos por 
(75) 

la causa del soberano se pierde todo carac:ter de pecadoº. 

Esta guerra es declarada justa, Dios la quiere; a partir 

de este momento, el adversario es el enemigo de Dios y, como 

tal sblo podria hacer una guerra Injusta. AdemAs, a todo esto 

se artadlan condiciones: "para que una guerra sea justa, es 

necesario que su causa sea justa, que se haga para rechazar un 
(76) 

ataque o para corregir una injusticia". 

Al introducir el mi to de la 11 guerra justa" en la Edad 

Media esto trajo como consec:uenci a que se frenaran durante 

siglos los progresos humanitarios, ya que bajo este pretexto se 

trataron de esconder y justificar todas aquel 1 as matanzas y 

batallas sangrientas que se suscitaron en aquel tiempo, tan 

sOlo baste recordar lo que sucedio en las famosas Cruzadas, que 

fueron "guerras justas" por excelencia. 11 De hecho, la Iglesia 

ad mi tl a qLte se tenla derecho a matar a 1 os cai..tti vos enemigas, 

calificados lo mas a menudo de herejes, y, con mayor razon, a 

tomarlos como esclavos <mujeres y ninos incluidos). Cuando, en 

11:9, el Segundo Concilio de Letran prohibiO la ballesta, se 

puntualizo que podla emplearse contra los infieles; lo mismo 
(77) 

ocurrla por lo que atane a los venenos". Se estaba lejos 

de la caridad evang~llca, 

En lo que respecta a la caballeria, se puede decir que 

75-¡biciem-p~-22-----
76 Ibldem pp. 23-24 
77 Ibidem p. 24 
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~sta,contribuyO, en cierta medida, al desarrollo del Derecho 

Internacional. La declaraciOn de guerra, el estatuto de los 

parlamentarios, la prohibiciOn de ciertas armas son una 

herencia de la caballerla y sus principales mOviles e~an el 

honor, la fe y el amor¡ sus virtudes• la lealtad, la fidelidad, 

el esplritu de servicio, la moderaciOn y la misericordia. 

Las Cruzadas son el punto de la historia en que 

confluyeron el Cristianismo y la Caballerla. Pero, qu~ mundo 

tenlan enfrente? El Islam, cuyo poderlo, en pleno auge, se 

adentraba en Europa. Como escribiO el profesor Massignon " .•• el 

Islam se adelanto a la cristiandad en la labor jurldica 

destinada a restituir la personalidad humana a los bArbaros, 
(78) 

tanto extranjeros como esclavos". 

Para los musulmanes, la guerra justa es la 11 djihad 11 
, 

palabra impropiamente traducida por "guerra santa 11 que atempera 

tambi~n un esplri tu de cabal! c;r! a, manifestando particularmente 

en el derecho de asilo y de hospitalidad. 

De esta manera, los musulmanes creian en la inviolabilidad 

de los tratados que estableclan c:on otros pueblos, mientras que 

en Europa se tenla la idea dominante de poder rescindir 

unilateralmente los convenios concertados con los infieles, lo 

que por supuesto no dejó de existir. 

Por otra parte, en los tiempos modernos, lo m~s relevante 

que se puede encontrar por los siglos XV y XVI, fue el 

surgimiento, poco a poco, de servicios sanitarios. A partir del 

--------------------78 ldem * Djihad, significa literalmente, esfuerzo com~n. 
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Capitulaciones 11 concertadas entre jefes de ej~rcitos 

adversarios. "De 1581 a 1864, hubo nada menos que 291 acuerdos 
(791 

que contienen prescripciones de esta lndo\e". Asimismo en 

el siglo XVI, la formaciOn de los Estados mociernos y la 

decadencia de la autoridad pontificia condujeron • un nuevo 

concepto del derecho de gentes que se convierte ~n el Jus 

Inter Gentes, en el cual 1 as entidad es po) 1 ti cas ocupan el 

lugar de los individuos como sujetos de derecho. 

Poco despues, la Reforma partla en dos a la cristiandad. 

As! pues, era necesario encontrar, para las relaciones 

internacionales otro principio de unidad: el derecho de gentes 

lo proporcionarla. Uno de sus principales artlfices fue 

Grocio, quien sostenla que 11 
••• el derecho ya no era la 

expresión de la justicia divina, sino de la razbn humana ••• 

decla adem~s ••• que el derechc no precede a la accibn, sino que 

se deriva de ella. El derecho de gentes emana de la5 naciones, 
(80) 

que lo forman en la plenitud de su soberanla". 

En este concepto, si la legislación nacional, que se 

inspira en los principios del derecho natural) proclama ciertos 

derechos esenciales de la persona humana, el ejercicio de 

tales derechos compete a los poderes pOblicos. Dado que~ en 

tiempos de guerra, los individuos ya no disfrutan. con respecto 

del enemigo, de la protecciOn natural de su pals de origen, 

!micamentP. el derecho internacional puede entonces garantizar 

el respeto debido a la persona. 
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En el siglo XVIII la humanizaciOn de la guerra diO pasos 

gigantescos, por lo menos en Europa. Los carteles que 

previamente firmaban los jefes de los ejércitos para determinar 

la suerte que corrlan las victimas, eran a menudo modelos de 

buen sentido y de consideraciOn. "El mAs notable de tales 

documentos es, sin duda, el ''Tratado de Ami!::tad y de Paz 11
, 

firmado en 1765 por Federico el Grande y Benjaml~ Franklin, 

pues sus disposiciunes se elevan al nivel de princip.\os y en 

~l se encuentran, por primera vez, los conceptos d~ que las 

Partes se comprometen mutuamente y para con el universo y de 

que en un convenio entre Estados tiene por finalidad proteger 
(61) 

al i ndi vi duo". 

En dicho Tratado se estipula que, en caso de conflicto, se 

renunciarA al bloqueo, y que las personas civiles enemigas 

podrAn salir del pafs después de cierto plazo. Los prisioneros 

de guerra serAn alimentados como los soldados del pafs 

detenedor, y un hombre podrA visitarlos y entregarles socorros. 

"La repeticiOn de tales clAsulas creo un verdadero derecho 

consuetudinario, que puede repetirse asl: 

ll Se inmunizaban los hospitales y se seNalaban con un 

banderfn cuyo color variaba segOn los ejércitos. 

2> No se consideraba que los heridos y los enfermos fuesen 

prisioneros de guerra; eran atendidos como los del ej~rcito 

captor y devueltos despu~s de su curaciOn. 

3) Los médicos y sus ayudantes, as! como los capeyanes, 

estaban exentos de la cautividad y eran devueltos a las 

8!-lb!ci~~-P~-3o ___ _ 
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respectivas lineas. 

4) Se perdonaba la vida a los prisioneros de guerra que 

eran canjeados sin rescate. 

51 No debla ser maltratada la poblacibn civil pacifica". 
(82) 

Estas estipulaciones alcanzaban tal grado de perfeccibn 

que Luder podla decir en 187b, "• .. casi todas las disposiciones 

positivas del Convenio dP. Ginebra ••• se encuentran en los 

tratados anteriores y, hay que decirlo, en muchos aspectos son 

mlls absolutas, mAs extensas y a menudo est.~n concebidas de una 
(83) 

manera mAs justa y prtu:tic:amente mAs Oti 1 ••• "· Pero se 

debe seNalar que tales carteles eran contratos episOdicos, 

valedores solamente para un conflicto familiar. 

Rousseau tiene el insigne m~rito de haber formulado, la 

regla fundamental del derecho moderno de la ouerra. "Oe un sblo 

golpe destruyo la tesis de Hobbes, a Süber, que la guerra es 

natural al hombre y que se justifica por la razOn soberana del 

Estado, para el cual los individuos son objeto; hechb por 

tierra el viejo sofisma de la gL.1erra justa para reemplazarlo 

por una distincibn m~s fecundas la que debe hacerse entre 

combatientes y no combatientes. Un conflicto armado tiene por 

Onico objeto reducir a merced al Estado enemigo; no se puede ir 

m~s allA. Los soldados fuera de combate, las personas civiles 

pacificas no podrAn cargar con la culpabilidad de un crimen 

que no hayan cometido: salvarAn su vida y habtñ que aliviar sus 

82-ibici;m-p~-31----
03 ldem 
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(84) 

sufrimientos, que son los mismos en los dos campos". 

Sobre estas ideas surge la RevoluciOn Francesa que, en su 

ConstituciOn proclama solemnemente los Derechos Naturales, 

inalienables y sagrados del hombre, y que adopta la c~lebre 

DeclaraciOn de Derechos. AdemAs, en la leglslaclOn se prescribe 

el trato obligatorio e igual debido a los soldados enemigos y a 

los soldados nacionales y se estipula que los prisioneros de 

guerra estAn bajo la salvaguardia de la naciOn y bajo la 

protecciOn de las leyes, del mismo modo que los ciudadanos. 

Como escrlbiO Holzendorff: "los grandes principios que la 

RevoluciOn Francesa proclamo y que han llegado a ser el 

patrimonio comOn de las naciones civilizadas, hacen que esta 

RevoluciOn tenga una Importancia capital en la historia de la 
(85) 

guerra". ·r. 

Este derecho consuetudinario paso a ser considerado como 

un verdadero COdigo de Guerra, mediante las "Conferencias para 

la Paz 11
, en La Haya, en donde al no poder eliminar la guerra de 

un sOl o gol pe y de tener sOl o el nombre por tema, 1 a 

1 egl si acl On elaborada es el tema del si gul ente punto. 

84-ibici;~-P:-32----
05 Idem 
·" 1'1p;:_.nd t(~.:? IV 



2.2 DERECHO DE LA HAYA 

En ocasiones se ha dicho que la guerra es la madre de la 

ciencia del Derecho de gentes. Les hombres han luchado siempre. 

Unas veces les empujaba a elle la necesidad, otras la 

inccmprensiOn, pero casi siempre la ambiciOn. Desde que el 

mundo e>:iste, es posible que nunca haya existido una paz 

prolongada, 11 
••• en los Oltimos 3400 artes, el mundo no ha 

(86) 
conocido m~s que 250 artes de paz general". 

"El fin de 1 a guerra es 1 a paz 11 deci a Don Qui jote, y 

parece que los hombres, desde que pueblan el mundo, han querido 

ser fieles a esa extraha definiciOn y no han hallado mejor modo 
(87) 

de vivir en paz que e>:termin~nde'lse los unos a los otros 11
• 

La guerra ha sido siempre sangrienta y cruel. Pero con los 

adelantes tecnicos se ha ido volviendo cada vez m~s despiadada 

y destructiva. 

En el derecho primitivo de las naciones, los Estados 

poselan el derecho a la guerra Cjus ad belluml, pero ese 

derecho no significaba una patente para hacer la guerra. Nuc110 

antes de la creaciOn de la Liga de las Naciones y de 

las Naciones Unidas, los Estados justificaban -o trataban de 

justificar- su beligerancia. En especial, ellos conced!an 

importancia legal a la e>:istencia de una causa para la 

gL·.erra. "Las discusiones sobre las causas justas o injustas de 

la guerra se remontan a la Edad Media, pero ellas no eran meros 

86--8~~1§~ª--iñ~~cñª~igo~! g~ !~ gcyi Bgj~, ouintc a~o, No.40, 
Ginebra, CICR, julio-agoste, 1980, p. 132 
87 ~ygy~ gn~i~!QQgQi9 Igm~~l~s, Tomo JI, PanamA, Ed. Richards 
S.A., 1986, p. 321 
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discursos teOricos de teOlogos, filOsofos, escritores politices 

Y publicistas. Reflejaban, si no la prActica real de los 

Estados, al menos las preocupaciones de los gobiernos y de sus 
(88) 

dirigentes". 

8in embargo, hasta la evoluciOn que se produce despu~s de 

1918, el derecho internacional carecla de una norma especifica 

que prohibiera ciertos tipos de guerra y, mucho menos, la 

guerra en general." El derecho internacional nunca definib las 

causas admisibles de la guerra. Los Estados fueron durante 

siglos, los Onicos jueces de lo que constituta una causa v~lida 
(89) 

y suficiente para ella''. Mientras las Estados estuvieron, 

de hecho, en libertad para determinar el objeto de su 

obligaciOn, el principio de la obligaclOn jur!dica no existiO. 

De ahf la frecuente prActica estatal de recurrir a la guerra 

cuando el inter~s nacional lo requiera; y tambi~n la aceptacibn 

general por parte de los autor"s positivistas de la opiniOn 

segOn 1 a cual, antes d" 1919, 1 os Estados pose! an un ilimitado 

derecho de guerra. "Si biEm el derecho de guerra de que gozaban 

los Estndos no era necesariamente ilimitado y el derecho 

internacional no otorgaba patente para hacer la guerra, sin 

embargo es un hecho histOrico que sblo los instrumentos del 

siglo XX han surtido el efecto de modificar radicalmente el 

papel de 1 a guerra en el derecho i nternac:i onal, ya que fueron 

estos instrumentos los que consiguieron abolir el jus ad bellum 

88-so;9ñ59ñ;--Ñ8;;--tlsa~s! 9g Qgcg~bg Ia~gcaª~!gaª! E~~!!~º' 
M~xico, FCE, 1973, p. 683 
89 ldem 
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las dos guerras mundiales y la recopilaciOn existente 

reguladora de bases comunes, hasta llegar a las dos 

conferencias de la paz celebradas en La Haya (1899-1907>, 

ademAs de recopilar una interesante labor en relaciOn con los 

medios para evitar la guerra, efectuaron una profunda 

c~dificaciOn tendiente a regular el derecho de la guerra, 

llevando ademas a acordar convenciones y normas consideradas 

como un verdadero cOdigo de guerra, Derecho de La Haya. 

Al respecto, a manera de ejemplo1 a continuacibn se citan 

algunas codificaciones referentes al derecho de la guerra. 

"1> La DeclaraciOn de San Petesburgo, del 11 de diciembre 

de 1868, sobre la prohibiciOn del uso en la guerra de 

proyectiles de menos de 400 gramos (14 onzas), que sr.an 

explosivos o esten cargados de sustancias inflamables; 

2> DeclaraciOn de La Haya, del 29 de julio de 1899, sobre 

proyectiles y explosivos lanzados desde globos; 

3) DeclaraciOn de La Haya, del 29 de julio de 1899, sobre 

proyectiles que difundan gases asfixiantes o nocivos; 

4) ConvenciOn de La Haya No. IV, del 18 de octubre de 

1907, que contiene regulaciones sobre las leyes y usos de la 

guerra en tierra <regulaciones de La Haya>, precedida por la 

ConvenciOn de La Haya No. 11 1 de 1899, sobr~ la misma materia; 

5> Convencion de La Haya No. VII, del 18 de octubre de 

1907, relativa a la conversiOn de buques mercantes en naves de 

guerra; 

6) ConvenciOn de La Haya No. VIII, del 18 de octubre de 

1907, sobre la colocaciOn de minas submarinas autom~ticas de 
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contacto¡ 

7) ConvenciOn de La Haya No. IX, del 18 de octubre de 

1907, referente a los bombardeos por parte de fuerzas navales 

en tiempos de guerra. 

Las Convenciones de La Haya de 1899 y 1907 han sido 

completadas por el Protocolo de Ginebra dEl 17 de junio de 

1925, referente al uso en la guerra de gases asfixiantes, 

venenosos y otros, y por el Protocolo de Londres del 6 de 

noviembre de 1936, relativo al uso de submarinos contra los 

buques mercantes. La mAs reciente adiciOn al derecho que 

restrinqe la libertad de las partes en el uso de la violencia 

es la ConvenciOn de La Haya del 14 de mayo de 1954 para la 

protecclOn de la propiedad cultural en caso de conflicto 
(92) 

armado". 

En el p~rrafo anterior se acaban de emplear los t~rminos 

1'conflicto armado'' y no ''guerra••. 

"El tt.rmino guerra, del latln bellum, era utilizado en el 

lenguaje tradicional del Derecho Internacional con dos 

acepciones diferentes. El jus ad bellum, que significa el 

derecho a iniciar una guerra. El jus in bello, significa el 

conjtinto de las relaciones a las que est~n sometidos los 

beligerantes durante una guerril, (el Derecho Internaci anal 

Humanitario es parte importante del mismo>. Pero, desde un 

punto de vista jurldi co, ya perdl O valor, puesto que, como tal, 

ha sido puesta gradualmente fuera de la ley, aunque, llAmese 

guerra o no~ el abuso al rec:urso al uso de 1 a fuerza no 

92-soreñSeñ;-M;;~-op. cit., PP· 150-751 
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desaparece. 

Es decir, poner la guerra fuera de la Ley es una cosa, y 

que se cumpla la nueva Ley es otra. Contrariamente a su 

obligaciOn, los Estados siguen recurriendo a la fuerza; y el 

conflicto real continOa siendo, desgraciadamente, un fenOmeno 

siempre presente en las relaciones interestatales. 

La guerra.y las hostilidades son categorfas de conflictos 

entre 1 os Estados, en los cual es 1 a fuerza se apl i c:a en sus 

mOltiples formas y en la mAs amplia escala, Sin embargo, la 

guerra y las hostilidades no son los Onicos casos en que se 

recurre a la fuerza en las relaciones internacionales. No 

obstante, los primeros tratados que conten!an prohibiciones de 

importancia para el uso de la fuerza por parte de los Estados -

es decir, el Pacto de la Liga de las Naciones de 1919, y el 

Pacto Briand-Kellogg de 1928- se referfan exclusivamente a la 

guerra. Esto puede explicarse por el hecho de que en esa ~poca 

la prActica de los Estados daba generalmente nombre y forma de 

guerra a sus conflictos armados. Pero antes de la firma de 

estos documentos, los Estados tambi~n se compromettan en 

peleas, sin llegar a versQ envueltos autom~ticamente en una 

situación de guerra. Por lo tanto, el uso de la fuerza es 

considerado " ... como 1 a acci bn de un Estado r.:ontra otro, que 

efectua medidas violentas dirigidas contra el territorio del 

segundo, incluyendo cualquier objeto ubicado en él, 

especialmente por medio del empleo de armas o por la entrada en 

el territorio sin autorizaciOn de su soberano• y asimismo 

cuando un Estado actua contra otro cuando 
~u10 
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ataca las tropas de este, sus barcos o aeronaves en territorio 

e>:tranjero, o en alta mar o en el espacio a~reo, donde pueden 

hallarse en virtud de ocupaciOn legal o por el consentimiento 
(93) 

del soberano 11
• Sin que se constituyera la guerra, empezO a 

desempe~ar un papel particularmente importante, una vez que los 

Estados aceptaron el principio de que las guerras de agresiOn 

estaban prohibidas. Y ello porque los Estados estaban 

dispuestos a renunciar formalmente a la guerra como instrumento 
(94) 

de pol I tic a nacional en sus rel acl enes mutuas"., De ahi que 

se hayan cambiado el enfoque en los recientes documentos 

internacionales, especialmente en la Carta de las Naciones 

Unidas, al mencionarse la prohibiciOn de la amenaza o del uso 

de la fuerza mAs bien que la proscripciOn de la guerra. 

Mientras la primera frase comprende, como es obvio, la guerra, 

ella tambibn abarca otras especies de luchas. 

"Los miembros de la Organi:::ación, en sus relaciones 

internacionales, se abstendrAn de recurrir a la amenaza o al 

uso de la fuerza contra la integridad terr!tori al o 

independencia poi! ti ca de cualquier Estado, o en cualquier 

forma incompatible con los propósitos de las Naciones Unidasº. 
(951 

11 Kelsen ha hecho la distinción entre dos interpretaciones 

modernas b~sicas de la guerra, en cada una de las cuales se 

supone la existencia de la guerra, es una cuestiOn de 

determinaciOn objetiva. Su atenciOn se centra en la condiciOn 

93 Ibidem p. 688 
94 Ibidem p. 682 
95 Ibidem p. 685 
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juridica de la guerra. SegOn la primera inter-pretac!On, la 

guerra no es ni un delito ni una sanciOn. No es delito, porque 

la guerra no estll prohibida por ninguna ley Internacional 

general. De ahi se desprende que todo Estado puede hacer la 

guerra contra otro sin violar ninguna ley. Obviamente, nlngOn 

Estado violarla sus propias leyes recurriendo a la guerra, y, 

en ausencia del delito. Por otra parte, la guerra tampoco puede 

ser una sanc:iOn, puesto que no hay ninguna ley internacional 

que la autorice. 

Cuando c:ada Estado autoriza sus propias guerras y condena 

a sus enemigos, esto dificllmente puede constituir un Estado de 

cosas legitimo. La guerra de este modo, queda fuera del alcance 

de la aprobaclOn o la condena juridica. 

La otra poslciOn sostiene la existencia de una ley 

Internacional general que prohibe la guerra en principio, salvo 

cuando haya cometido un acto ilegal, un del 1 to. En funciOn de 

esto, 1 a guerra o bien es censurable, por ser delito, o bien es 
(96) 

elogiable~ por ser sanciOn". 

Por lo que jurtdicamente la guerra es "Una condiciOn 

jUr!dlca que permite por igual a dos o mlls grupos hostiles 

mantener un conf 1 i etc mediante 1 a fuerza armada 11
• 

Los tt!rminos ''conflicto armado'' a '1guerra 11 pueden 

utilizarse en el contexto de la situaciOn poli ti ca 

contempor ~nea cuando se cumplen por lo menos cuatro 

condici onesi 

96 BoYªCiQ Qg s§tYQiQ§ §Qgcg Eª~ ~ ~QOf!iftQ§, UNESCO I, Trad. 
Augusto Herranz, Ed. Fontamara, Espa~a, UNESCO, 1986 1 pp. 125-126 
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1) E>:isten al menos dos grupos hostiles; 

2l Al menos uno de estos grupos emplea la fuerza armada 

(ejtkc:!to, policial; 

3) Los choques, aunque sean espor~dicos, se extienden en 

un periOdo de tiempo c:ons!derable, 

4l Ambos bandos est~n organizados en una medida. 

Los investigadores sobre la paz c:ontempor~neos prefieren 

frecuentemente et t~rmi no 11 conf l i c:to armado" al t~rmi no 

11 guerra 11 y, por consiguiente, estudian las causas del conflicto 

armado" en vez de 1 as causas de 1 a "guerra". 

El Derecho Internacional Humanitario, c:omO parte del 

Derecho lnternac:ional de la Guerra, <Derec:ho de La Hayal, 

adquirió c:aracterlstic:as mAs especificas cuando c:omenzO a 

contener normas que se refieren mA·s detal 1 adamente, al r~gi men 

general de la protec:c:iOn internacional de las victimas de 

conflictos armados. La relativa facilidad con que los Estados 

miembros de la Comunidad Internacional de aquel entonces 

procedieron -en el aNo 1864 en Ginebra- a la c:odif!c:ac:iOn y a 

la especificac:iOn de las primeras nol"'mas que prótegertan a los 

heridos y a los enfermos en el campo de batalla, es una prueba 

de que, tanto desde el punto de vista de la "opinio juris 11 y de 

la ••epi ni o nec:essi ta ti s" -1 os dos elementos que constituyen una 

norma c:onsuetudinari a- como desde el punto de vista de la 

conveniencia de aprobar tales normas, la Comunidad 

Internacional se sentia preparada para establecer, aunque muy 

rudimentario aO.n, un régimen general de protec:c:iOn de las 

victimas de la guerra. 
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Las ideas de Dunant y la emociOn lograda en sus 

contemporAneos tras la publicaciOn de su libro "Recuerdo de 

Solferi no" tuvieron, sin duda, una gran importancfa1 pero no 

hicieron ml:ls que cristali%ar la convicciOn ya existente de que 

la guerra sOlo permite, con respecto al ser humano, 

comportamientos compatibles con su dignidad, sobre todo cuando 

ya no participa activamente en el conflicto! es decir, cuando 

ya no se le considera combatiente. El Convenio de 1064 es, 

desde el punto de vista del Derecho Internacional, el 

otorgamiento de la protecciOn del Derecho Internacional a toda 

una categorla de victimas como tal. Representa, adem~s, la 

limitaciOn de la soberanla del Estado en la conducciOn de las 

hostilidades con respecto a los individuos que esten implicados 

en las mismas. Se trata, em ambos casos, de medidas de 

protecciOn, de las cuales la primera es el deber que tienen los 

Estados en guerra, de tomar disposiciones activas para con las 

vtctimas del conflicto armado, mientras que la segunda es una 

limitaciOn de Derecho Internacional POblico a la soberanla 

absoluta, es decir, con respecto al individuo. 

Paralelamente al desarrollo de la protecciOn de las 

victimas de conflictos armados, los Estados considéraron 

necesario poner ltmites de derecho a los m~todos y a los 

medios de combate. La guerra, considerada aun como la 

necesidad, no debla ocasionar m/ls sufrimientos ni ml:ls 

destrucciones que los imprescindibles para el desempel'lo de su 

cometido. En otras palabras, cualquier medio y cualquier m~todo 

tendente a e>1tenderla ml:ls all/l de sus objetivos, causando 
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sufrimientos inOtiles, fueron exclOidos por la Comunidad 

Internacional, es decir, declarados illcitos desde el punto de 

vista del Derecho Internacional POblico. El principio de la 

guerra licita, que utilizarla sOlo m~todos y medios admitidos 

por el derecho, se hablan fortalecido en el Ambito de las 

codificaciones que tuvieron lugar en los aNos 1899 y 1907 en La 

Haya con el titulo de Convenios de La Haya. 

A partir del Convenio de Ginebra de 1864, de la 

DeclaraciOn de San Petesburgo de 1868 y de los Convenios de La 

Haya, el derecho de la guerra se orienta, en el campo del 

Derecho Internacional Convencional, hacia perspectivas bien 

articuladas: la protecciOn internacional de las victimas de 

conflictos armados, por una parte, y, por la otra, la 

limitaciOn de los medios y de los·m~todos de combate. 

Estos dos cuerpos de normas son conocidos como Derecho de 

Ginebra y Derecho de la Haya, respectivamente. El conjunto de 

ambos cuerpos de normas forma lo que se ha solido llamar Jus in 

bello, es decir, la parte del derecho de la guerra por la que 

se rige el comportamiento del Estado en caso de conflicto 

armado. 

Sin embargo, los arres en que esta nueva orientaciOn hacia 

el desarrollo del Derecho Internacional ya se habla iniciado, 

el derecho de la guerra contenta también como cuerpo de normas 

cuya finalidad era reglamentar el derecho a la guerra que aon 

tenla el Estado soberano. Esta reglamentaciOn de la guerra 

"l!cita 11 se refer!a a los procedimientos para recurrir a la 

fuerza y todavla como finalidad excluir del ~mbito de las 



75 

relaciones internacionales el recurso abusivo de la guerra, con 

la finalidad de disminuir su frecuencia como medio para 

solucionar las controversias internacionales. Este cuerpo de 

normas, conocido como Jus ad,bellum (derecho a la guerra> 

completaba el conjunto del derecho de la guerra como rama del 

Derecho Internacional POblico, 

Sin avanzar m~s en la historia del derecho a la guerra, se 

puede mencionar que hoy en dla esta parte del Derecho 

Internacional POblico ha desaparecido pr~cticamente, De hecho, 

con la prohibiciOn de recurrir a la fuerza, refrendada 

definitivamente en la Carta de las Naciones Unidas del 26 de 

junio de 1945, los Estados se ven impedidos, en la actualidad, 

para resolver sus litigios por ese medio, es decir mediante 

conflictos armados. 

Las excepciones a esta regla fundamental de la 

proscrlpciOn de la guerra son tres• 

"En primer lugar, las medidas de seguridad colectiva, que 

la OrganizaciOn de las Naciones Unidas puede tomar como Drgano 

de la Comunidad Internacional, con respecto a la ocupaclOn 

eMtranjera. 

La segunda excepciOn para recurrir al uso de ta fuerza en 

caso de domlnaciOn colonial. 

V como tercera excepcibn, contra reglmenes racistas en el 

libre ejercicio de su autodeterminaciOn. Como lo establece la 

Carta de las Naciones Unidas y la Declarac!On sobre Principios 

de Derecho Internacional, concernientes a las relaciones de 

amistad y cooperacibn entre Estados en concordancia con la 
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Carta de las Naciones Unidas. Por lo tanto, y hecha la salvedad 

de la observaciOn que precede, se llega a la conclusiOn de que 

el Jus ad bellum ha desaparecido practicamente, de manera que 

lo que aOn queda del derecho de la guerra esta en los dos 

cuerpos de normas antes mencionadas, es decir, el Derecho de 

Ginebra y el Derecho de La Haya; ambos constituyen el derecho 

aplicable en la guerra (Jus in bello). 

As!, de las reglas del Derecho Internacional ClAsico de la 

guerra sOlo quedan las tendentes a proteger a sus victimas. Las 

normas del derecho de la guerra que permanecen en vigor son las 

que forman activamente el Derecho Internacional Humanitario. 

2.3 CONCEPTO DE DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO 

Como en todas las disciplinas, El Derecho Internacional 

Humanitario sustenta su estructura sobre tres principios 

fundamental es: 

11 Principio de los Derechos Humanos, que como apunta Jean 

Pi ct~t, podrt a formular se como si gt1e: 11 Las e>: i genc.::i as mi 1 i tares 

y el mantenimiento del orden pl'.lblico serAn siempre compatibles 
(97) 

con el respeto a 1 a persona huamana 11
• 

En el lenguaje de hoy Ja conducciOn de las hostilidades y, 

el mantenimiento del orden póblico no podrAn menospreciar los 

imperativos Irreductibles del Derecho Humanitario, 

97---Plct;c~---J;~ñ~ ºg§eCCQllQ ~ EciO&iQLQ§ 9~1 
!atgco~~iQOel ~YmeoiteciQ, Ginebra, CICR, 19Bb, p. 73 
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De este principio procede el• 

"Principio del Derecho Humanitario• las Partes en 

conflicto no causarAn a su adversario males desproporcionados 

con respecto al objetivo de la guerra, que es destruir o 
(98) 

debilitar al potencial militar del enemigo". 

Para lograr su objetivo, que es vencer, un Estado 

implicado en un conflicto tratara de destruir o debilitar el 

potencial bélico del enemigo, con el m!nimo de pérdidas para 

s! mismo. Este potencial estA integrado por dos elementos• 

recursos en hombres y recursos en material. 

Para desgastar el potencial humano -los individuos que 

contribuyen directamente en el esfuerzo bélico, combatientes-

hay tres medios• matar; herir o capturar. Ahora bien, estos 

tres medios son equivalentes en cuanto al rendimiento mllita~I 

eliminando con idéntica eficacia las formas vivas del 

adversario. 

Desde el punto de vista humanitario ae exige• la captura a 

la herida, la herida a la muerte. 

Aunado a este principio surge el• 

"Principio del Derecho de la Guerra <La Hayal• el Derecho 

de las Partes en conflicto a elegir los métodos o los medios de 
(99) 

guerra no es i 11 mi tado". 

En el Reglamento de La Haya se di ce que: "Los beligerantes 

no tienen un derecho Ilimitado en cuanto a la elecclOn de los 

medios para causar al enemigo" (art. 22). Este principio se 
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confirma plenamente en el Protocolo Adicional de 1977, en el 

Titulo III, SecciOn I, M~todos y Medios de Guerra. 

Articulo 3~ -Normas fundamentales. 

1. En todo conflicto armado, el derecho de las Partes en 

conflicto los m~todos o medios de hacer la guerra no es 

i 1 imitado. 

2. Queda prohibido el empleo de armas, proyectiles, 

materias y m~todos de hacer la guerra en tal lndole que causen 

males superfluos o sufrimientos innecesarios. 

3. Queda prohibido el empleo de m~todos o medios de hacer 

la guerra que hayan sido concebidos para causar, o de los que 

quepa prever que causen, danos extensos, duraderos y Qraves al 

medio ambiente natural, 

Si sumamos la esencia que se desprende de todos y cada uno 

de los principios anteriores, se llega al concepto del Derecho 

Internacional Humanitario. 

El licenciado RaOl Rodrlguez Lobato nos dice al respecto• 

11 Es un conjunto de normas aplicables en las situaciones de 

conflictos armados, internacionales o 1 nternos. EstA 

constituido por las normas de protecc!On a las victima,;, parte 

que se ha llamado Derecho de Ginebra y por las reglas relativas 

a los m~todos y medios de combate y a la conducciOn de las 

hostilidas, parte que se ha llamado Derecho de la Guerra o 
<100) 

Derecho de La Haya 11
• 

100 Rodriguez Lobato, RaOl, biO§emi§0~9á sl§m§O~el§á ~§1 
º~(~SbQ !at~(ºª~iºaª! ~Ymªni!S(iQ ~ Erin~!~iºª E~nQªm~atªl~§ Qg 
li! !;;t:!.!1;. !l9Ji!, M~xico, D.F., s/Ed., 1984, p. 18 
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ESTA 
SALIR 

TESIS NO DEBE 
DE LA BIBLJOTLCP. 

·Por otra parte Chrl stophe Swl narskl, lo defl ne como• 

11 
••• el cuerpo de normas internacionales, de origen convencional 

o consuetudinario, espectflcamente destinado a ser aplicado en 

los conflictos armados, Internacionales o no Internacionales, Y 

que limita, por razones humanitarias el derecho de las Partes 

en conflicto a elegir libremente los m&todos y los medios 

utilizados en la guerra, o que protege a las personas y a los 

bienes afectados, 
( 101) 

o que deben estar afectados, por el 

conf 1 i cto". 

Otro concepto es, que 11 El Derecho Internacl onal 

Humanitario es el equilibrio de los imperativos humanitarios y 

la necesidad militar. Bu objetivo es asegurar un mtnimo de 

protecciOn a las victimas de los conflictos armados y limita el ' 

uso de la violencia mediante el establecimiento da ciertas 
<102) 

reglas en la conducciOn de las hostilidades". 

Analizando los conceptos anteriores se pueden sustraer los 

siguientes elementos• 

1. El Ambito de aplicaciOn del Derecho Internacional 

Humanitario se reduce a las cuestiones de conflicto armado de 

caracterJ 

al Internacional: en los casos de excepciOn que establece 

la Carta de las Naciones Unidas.· <DominaciOn Colonial, 

OcupaciOn Extranjera y contra Reglmenes Racistas en el libre 

ejercicio de su autodeterminaciOnl. 

lol-s~i~;~ski;-ch~lstophe, op. cit., p. 11 
102!afgcmg eCQYi§iQOªl gg! §gmiOªCiQ !ai~CªmgcisªOQ §Q2Cg 
§ggMci9ª9 gg! g§iª2gL ºgcgsbg§ ~Mmªag§ Y ºgcgsbg !atgcaªsiQas! 
~Mmªaitªcig, Ginebra, CICR, 1986, p. 4 
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b) No Internacional• Disturbios y Tensiones Internas. 

2, Es un conjunto de normas jurldlcas de caracter 

Internacional, cuyo fundamento se encuentra en los IV Convenios 

de Ginebra de 1949 y los Protocolos Adicionales 1 y II de 1977. 

3. Estas normas engloban la protecclOn a dos &mbltos en 

los conflictos armados• 

al Personal• a los que intervlenpn directamente en el 

conflicto <Heridos, Enfermos, NaOfragos, Prisioneros de Guerra 

y la PoblaclOn Civil>. 

A los que int~rvienen directamente <Refugiados, Ap&tridas, 

Prisioneros Politices, Periodistas, Personal M~dlco, Personal 

Sanitario, Personal Religioso), 

4. La limitaciOn al uso de la fuerza, mediante los m~todos 

y los medios de combate, 

5. Son de origen convencional,_ como fuente creadora del 

pensamiento y la pr&ctlca humanitaria en su desarrollo 

evoluti ve. 

Ahora bien, pasemos a la legislaciOn humanitaria mediante 

el desarrollo del si gul ente punto. 



3, ELABORACION DE LOB CONVENIOS DE BINEBRA 

DEL 12 DE ABOSTO DE 1949 S 

En 1943, surgiO la necesidad de desarrollar y perfeccionar 

las normas del derecho de gentes en el ~mbito humanitario. Para 

esto, era conveniente preparar la revisiOn de tres antiguos 

convenios• "Convenio de Binebra de 1929 para aliviar la suerte 

que corren los heridos y los enfermos de los ej~rcitos en 

campaNa1 X ConvenciOn de La Haya de 1907, para adoptar a la 

guerra marltima los principios del Convenio de BlnebraJ 

Convenio de 1929 relativo al trato debido a los prisioneros de 
C103l 

ouerra 11 • 

Tambi~n fue conveniente elaborar un convenio para la 

protecciOn de las personas civiles, cuya carencia habla tenido 

tan crueles consecuencias durante la Segunda Buerra Mundial. 

Para llevar a cabo la elaboraciOn de estos convenios el 

Comit~ Internacional de la Cruz Roja <CICR> tenla que Incluir 

lnformaciOn que pusiera de relive los puntos en que el Derecho 

Internacional POblico debla ser confirmado, completado o 

modificado y, posteriormente, redactar en colaboracibn con 

expertos de los diferentes paises, proyectos de Convenios 

nuevos, para someterlos a la Conferencia Internacional de la 

i-F~eñte-priñcip~l-de este capitulo , b9a ~go~~o19a gg ~!ogb~e 
Qgl l~ Qg e99at9 Q€ 1212, Blnebra, CICR, 1996, PP• 250 
103 Idem p. 4 
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Cruz Roja y, en Oltima instancia, a una Conferencia DiplomAtica 

habilitada para d~r forma definitiva a estos Tratados. De esta 

manera se realizaron una serie de reuniones entre i945 y 1947 

en las que se elaboro documentaciOn suficiente y completa 

referente a la totalidad de las disposiciones convencionales 

que convenla estipular, de tal forma que del 14 al 26 de abril 

de 1947 se ce! ebrO en Ginebra 1 a "Conferencia de Expertos 

Gubernament.ales para el Estudio de los Convenios que protegen 

a las victimas de la guerra". Esta Conferencia redacto textos 

de Convenios realizados y un primer proyecto de Convenio nuevo 

para la protecciOn de las personas civiles en tiempo de guerra. 

Terminado los proyectas de Convenios a comienzos de 1948 

el CICR la remitiO a todas los Gobiernos y a todas las 

Sociedades Nacionales de la Cruz Roja, can miras a la XVII 

Conferencia Internacional de la Cruz Roja, la cual se celebro 

en Estocolmo del 20 al 31 de agosta de ese mismo a~o, dando 

como resultado la aprobaciOn de los proyectos ah! sometidos. 

Dichos textos, finalmente sirvieron como Onlca base de trabajo 

para la Conferencia DiplomAtica de Ginebra que les diO forma 

definitiva. 

"La Conferencia DiplamAtlca para elaborar Convenios 

Internacionales destinados a proteger a las victimas de la 

guerra, convocada por el Consejo Federal Sui ::o.,. se reuni O en 
(1041 

esa ciudad del 21 de abril al 12 de agosto de 1949 ••• •. Y 

despu~s de intensas deliberaciones produjo los cuatro Convenios 

sigui entes• 

104 Ibidem p. 6 
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I,- Convenio de Ginebra del 12 de agosto de 1949 para 

aliviar la suerte que corren los heridos y los enfermos de las 

fuerzas armadas. 

II.- Convenio de Ginebra del 12 de agosto de 1949 para 

aliviar la suerte que corren los heridos, los enfermos y los 

nAufragos de las fuerzas armadas en el mar. 

III.- Conv,enio de Ginebra del 12 de agosto de 1949 

relativo al trato debido a los prisioneros de guerra. 

IV.- Convenio de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo 

a la protecciOn debida a las personas civiles en tiempo de 

guerra. 

En la sesiOn de clausura, las Delegaciones de los Estados 

siguientes firmaron el Acta final! 

Afganistln, Albania, Argentina, Australia, Auslria, 

B~lgica, RepOblica Socialista Sovi&tica de Bielorrusia, 

Birmania, Brasil, Bulgaria, CanadA, Colombia, Costa Rica, Cuba, 

Checoslovaquia, Chile, China, Dinamarca, Ecuador, Egipto, 

EspaNa, Estados Unidos de Am&rica, Etiopla, Finlandia, Francia, 

Grecia, Guatemala, Hungria, India, IrAn, RepOblica de Irlanda, 

Israel, Italia, Llbano, Liechstenstein, Luxemburgo, M&xico, 

MOnaco, Nicaragua, Noruega, Nueva Zelanda, Paises Bajos, 

PakistAn, Pero, Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran BretaNa 

e Irlanda del Norte, Rumania, Santa Sede, Siam, Siria, Suecia, 

Turqula, RepOblica Socialista Sovi&tica de Ucrania, UniOn de 

RepOblicas Socialistas Sovi~ticas, Uruguay, Yugoslavia, Suiza. 

Actualmente, 166 Estados son Partes en los Convenios de 
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Ginebra. Faltando por adherirse• Birmania, Brunei, Bhutan, 

Quiribati, Maldivas y Nauru. 

Nuestro pals, por decrete del 30 de junio de 1952, siendo 

Presidente Constitucional Miguel AlemAn, fueren aprobados les 
(105) 

cuatro Convenios de Ginebra del 12 de agoste de 1949. 

Es ciare el papel que han desempeNadc les des movimientos 

mundiales, en materia humanitaria y de guerra. 

En lo que respecta a la primera, sOlc se hablan percatado 

de legislar les m&tcdcs y les medies, perdiendo completamente 

el enfoque de les resultado& que prcvccarlan. 

Aunado a le anterior, lo que provocaren fue hasta ese 

memento, en que se iniciaren las labores de legislaciOn, aunque 

desgraciadamente, les acontecimientos sirvieren ~eme punta de 

partida en le que en nuestros dlas corresponde al Derecho 

Internacional Humanitario. Pero as! coma surgiO, can base a la 

necesidad de otorgar una protecciOn a las victimas de les 

conflictos, y con el creciente desarrollo de nueves m&tcdcs y 

medios, hasta dOnde pcdrA seguir prcporcicnandc las normas 

humanitarias tan ben&fica protecciOn? 

3.1 DISPOSICIONES COMUNES A LOS CONVENIOS 

DE BINEBRA DEL 12 DE AGOSTO DE 1949 

La Conferencia Diplcmatica de Ginebra, de la cual se hab!O 

anteriormente, desarro!IO y agrupo las disposiciones de alcance 

general, casi idénticas en cada uno de los cuatro Convenios. Y 

1o5 ___ Dl;r¡~--Ofl~lal de la FederaciOn, Poder Ejecutivo, 
Secretaria de Relaciones Exteriores,30 de junio de 1952,pp. 1-2 
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se encuentran establecidas en tres subdivisiones• Disposiciones 

Generales, RepresiOn a las infracciones y las Disposiciones 

Finales. 

Disposiciones Generales 

Se trata de una· docena de articules de gran importancia ya 

que determinan.las condiciones de aplicaciOn de los Convenios y 

que se encuentran al inicio de cada uno de ellos. 

La primera norma contempla el compromiso que adquieren los 

Estados firmantes de los Convenios, las Altas Partes 

Contratantes, a respetarlos independientemente de la causa que 

origina su aplicaciOn• 

al En caso de conflicto armado internacional, ocupaciOn y 

guerra civil. 

b> Por 

di sposi cienes 

sanitario y 

las potencias neutrales, por analogla, las 

a los heridos y a los enfermos, al personal 

religioso que pertenezcan a las Partes en 

conflicto, como a los muertos recogidos. 

Es de notoria correspondencia que la aplicaciOn, para el 

Convenio II, serA para las fuerzas arnladas de tierra y de mar, 

embar.cadas. Para el Convenio III, prisioneros de guerra, a 

partir del momento en que caigan en poder del enemigo y hasta 

su liberaciOn y repatriaciOn definitiva. En lo que respecta al 

Convenio IV, personas civiles, se aplicarA desde el comienzo de 

todo conflicto u ocupaciOn. 

En cuanto a la duraciOn de la aplicaciOn para las personas 

protegidas que hubiesen caldo en poder de la Parte adversaria, 
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cesarA hasta ser definitivamente repatriados, 

Otra normatividad es la relativa a la celebraciOn de otro 

tipo de a~uerdos, los Especiales, que tienen como objeto zanjar 

particularmente cual~uiar 

~in quo contravenga las 

Convenios. 

cuestibn que les parezca oportuno. 

disposiciones contenidas en los 

Por tratarse de una norma jurtdica de protecciOn 

internacional, se dispone la inalienabilidad de los derechos a 

las cuatro catagorlas de victimas de los conflictos armados¡ 

heridos y enfermos, nAufragos, prisioneros de guerra y la 

poblaciOn civil, Sin eKcluir al personal sanitario y religioso, 

que tan importante papel desempe~a. 

Otra disposiciOn establece• la colaboraciOn y el control 

de la aplicaciOn de los Convenios por medio de las potencias 

protectoras, que son Estados fuera del conflicto designados por 

los Estados Beligerantes, que realizan estas funciones a trav~s 

de su personal diplomAtico o consular. 

Las disposiciones de los Convenios de Ginebra no serAn un 

impedimento alguno para las actividades del CICR u otro 

Organismo humanitario imparcial, que emprenda la protecciOn de 

las victimas, mediante el consentimiento de los beligerantes. 

Desde estP. punto de vista esta disposiciOn puede ser 

considerada el fundamento legal de las actividades del CICR <en 

los Convenios>, aunque tambi~n plantea la posibilidad de que 

otro organismo imparcial puede desarrollarlas. Pero cabria 

preguntarse, existirA otro organismo humanitario capaz de 

desarrollarlas? 
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Otra funciOn que se otorga a las potencias protectoras es 

el procedimiento de conciliaciOn, que mlls que un 

procedimiento, <puesto que un procedimiento tal vez provocarla 

una abstenciOn, por ast decirlo, en la continuidad de los pasos 

a seguir>, es la posibilidad de reunir a los representantes de 

las partes en conflicto para manifestarles propuestas 

conciliatorias •. 

Haciendo un balance se puede englobar que, 

independientemente del tipo de conflicto armado que se trate, 

serll obligaciOn de las Altas Partes en conflicto• "••.aplicar 

como minimo, las siguientes disposiciones• 

ll Las personas que no participen directamente en las 

hostilidades, incluidos los miembros de las fuerzas armadas que 

hayan depuesto las armas y las personas puestas fuera de 

combate por enfermedad, herida, detenciOn o cualquier otra 

causa, serAn, en todas las circunstancias tratadas con 

humanidad, sin distinciOn alguna de carllcter desfavorable 

basada en la raza, el color, la religiOn o creencia, el sexo, 

el nacimiento o la fortuna o cualquier otro criterio anlllogo. 

A este respeéto, se prohibe, en cualquier tiempo y lugar, 

por lo que ataNe a las personas arriba mencionadas: 

a> Los atentados contra la vida y la integridad corporal, 

especial mente el homicidio en todas sus formas, las 

mutilaciones, los tratos crueles, la tortura, y los suplicios; 

b) La toma de rehenes; 

el Los atentados contra la dignidad personal, 

especialmente los tratos humillantes y degradantes; 
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d) Las condenas dictadas y las ejecuciones sin previo 

aviso ante un tribunal legltimamente constituido, con garantlas 

judiciales reconocidas come indispensables por les puebles 

civil izados. 

2) Los heridos y los enfermos ser~n recogidos y asistidos; 

Un organismo humanitario imparcial, tal como CICR, podrA 

ofrecer sus servicios a las Partes en conflicto. 

AdemAs, las Partes en conflicto harAn lo posible por poner 

en vigor, mediante acuerdos especiales, la totalidad e parte 

de las otras disposiciones del presente Convenio. 

La aplicaciOn de las anteriores disposiciones no surtirA 

efectos sobre el estatuto jurldico de las Partes en conflicto••. 
<IObl 

RepresiOn de las infraccionea 

Son los articules 49 a 52 del Convenio I, 50 a 53 del II, 

129 a 131 del III, y 14b a 149 del IV. 

La primera cuestiOn, determina la sanciOn penal de las 

infracciones al plasmar que es cbligaciOn de las Altas Partes 

Contratantes ejercitar la acciOn penal en centra de quienes 

hayan ordenado o cometido, cualquiera de las infracciones 

graves. 

Como segunda norma es la que enmarca a las infracciones 

graves,, que son: "••.el homicidio internacional, la tortura o 

los trates inhumanos incluidos los experimentes biolOgicos, el 
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hecho de causar deliberadamente grandes sufrimi entes o de 

atentar gravemente contra la integridad f!sica o la salud, la 

destrucciOn y la aproplaciOn de bienes, no Justificadas por 

necesidades militares y efectuadas a gran e~cala, !licita y 
(107) 

arbitrariamente". 

En cuanto al Convenio III relativo a los prisioneros de 

guerra, parte de este enfoque, sancionando, aunado al principio 

anterior, 11 el hecho de forzar a un prisionero de guerra a 

servir en las fuerzas armadas de la Potencia enemiga, o el 

hecho de privarlo de su derecho a ser juzgado legitima e 
(108) 

imparcialmente .. . 11
• 

Y el Convenio IV relativo a la poblaciOn civil, se suman a 

las infracciones graves• "la deportac!On o el traslado Ilegal, 

la detenc!On Ilegal, el hecho de forzar a una persona protegida 

a servir en las fuerzas armadas de la Potencia enemiga, o el 

hecho de privarla de su derecho a ser juzgada legitima e 

imparcialmente segOn las prescripciones del presente Convenio, 

la toma de rehenes, la destrucc!On y la apropiaciOn de bienes 

no justificadas por necesidades militares y realizadas a gran 
(109) 

escala de modo !licito y arbitrario". 

Otra disposiciOn contempla, la prohibiciOn de las 

represalias. Para que cesen las violaciones del derecho como 

respuesta a otras violaciones del derecho contra los heridos, 

los enfermos y los n~ufragos, el personal sanitario y 

religioso, los prisioneros de guerra, las personas civiles, los 

lo7-Art:-5o-c:-¡;-Art. ~1 c. 11 
108 Art. 130 C. III 
109 Art. 147 C. IV 
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bienes c:iviles y c:ulturales, el medio natural y las obras e 

instalac:lones que c:ontienen fuerzas peligrosas. SOlo se admiten 

durante las hostilidades, sin c:ontravenir las disposic:iones de 
1110) 

los Conveni os 11
• 

La DifusiOn es tambi!m una disposidOn c:omCm entre los 

Convenios. Tanto en tiempo de paz, c:omo en periodo de c:onflicto 

armado, las Altas Partes Contratantes inc:lulrAn el estudio de 

los Convenios ly de los Protoc:olos, que serAn tratados mAs 

adelante>, en los programas de instruc:c:iOn militar, y que, 

fomentarAn su estudio por parte de la poblac:iOn civil. 

Disposiciones Finales 

Este capitulo se encuentra desarrollado en el Convenio I, 

en los artlc:ulos 55 a 64, en el Convenio II, 54 a 63, en el 

Convenio III, en los artlc:ulos 133 a 143 1 y en el Convenio IV 

150 a 159. 

Por la lectura de los artlc:ulos que integran el c:apltulo 

final de cada Convenio, es fAcil distinguir dos sec:ciones en el 

mismo. En la primera, la mitad de articulas abordan los 

lineamientos que siguieron los integrantes de la Conferencia, 

para mostrar a la Comunidad Internacional la concretizaciOn de 

principios que sostienen y aportan la protecciOn internacional 

dP la5 victimas de los conflictos armado5, en un instrumento 

jurldico dignificativo al ser humano. El Derecho Internacional 

Humanitario. 

En cuanto a la segunda, son los relativos al Procedimiento 

llO-Art:-46-c:xl47-c.II;13 c.III!33 e.IV 
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de AdhesiOn que deben seguir las potencias que a~n no forman 

Parte de los Convenios de Ginebra. La adhesiOn ser& notificada 

al Consejo Federal Suizo y a todas las Potencias firmantes, 

surtiendo efectos seis meses despu~s de recibirlos, exceptuando 

el Estado de conflicto armado en el cual surtir& efectos 

inmediatamente. Consejo Federal Suizo 

presentes Convenios en la Secretaria de las 

registrara los 

Naciones Unidas. 

Asimismo, informara las Adhesiones, Ratificaciones o Denuncias 

que reciban por lo que respecta a los Convenios. 

3.2 CONVENIO DE GINEBRA DEL 12 DE AGOSTO DE 1949, PARA 

ALIVIAR LA SUERTE QUE CORREN LOS HERIDOS Y LOS 

ENFERMOS DE LAS FUERZAS ARMADAS EN CAMPANA. 

El tradicional Convenio de Ginebra. naciO en 1864 por 

Iniciativa del Comit& Internacional de la Cruz Roja, que al 

transcurrir unos cuantos anos se tuvo que someter a revisiones 

para actualizarlo a la guerra moderna. 

Con la experiencia de las Guerras Mundiales y la 

participaclOn activa de los Estados, se moldeo una nueva &erie 

de instrumentos que contemplan las necesidades de la vida 

actual. 

El primer Convenio de Ginebra, para aliviar la suerte que 

corren los heridos y los enfermos de las furezas armadas en 

campana, contiene; IX Capitules; y 64 articules y dos Anexos 

(relativos a las unidades sanitarias>. 

En el Capitulo II, relativo a los heridos y enfermos, se 
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consagra que los heridos o enfermos, serAn respetados y 

atendidos con humanidad por la Parte en conflicto que los tenga 

en su poder, sin distinciOn alguna de carActer desfavorable. 

<Art. 121 

Astmismo, contiene los actos prohibidos: atentado contra 

la vida, tortura, abandono premeditado. 

Enumera también la categoria de las personas protegidas• 

11
, •• los miembros de 1 as fuerzas armadas de una Parte en 

conflicto, milicias y cuerpos de voluntarios de estas fuerzas! 

miembros de otras milicias, movimiento5 de resistencia 

organizados; 

un Gobierno 

los miembros de las fuerzas armadas regulares de 

o Autoridad no reconocida! miembros civiles, 

corresponsales de guerra, etc.; los miembros de tripulaciones, 

terrestre, marina y aviaciOnl la poblacion de un territorio no 

ocupado". <Art. 13 inciso 1 a 6l 

Se puntualizan los datos que deben proporcionarse acerca 

de los heridos capturados, <Art. 1611 asi como ~os deberes por 

lo que atane a los muertos <Art. 16 y 17>; en otra disposicion 

se garantiza a los habitantes y a las Sociedades de Socorro, el 

derecho de asistir a los heridos y enfermos. <Art. 181 

El Capitulo III, unidades y establecimientos sanitarios, 

es dedicado a las formaciones y a los establecimientos 

sanitarios, previéndose la designaciOn de localidades y zonas 

sanitarias, juntamente su proteccion. <Art. 20 a 29) 

El Capitulo IV, relativo al personal sanitario y 

religioso, preveé la posibilidad de retenerlo para asistir a 

los prisioneros de guerra, y posteriormente las condiciones de 
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su repatriac:iOn. <Art. 30 a 321 

Edific:ios y material, es el nombre del Capitulo v. Los 

edificios en que se albergan y el material que se les asigna, 

son igualmente protegidos, sean• muebles, inmuebles o movibles. 

El material ya no serA devuelto al beligerante de origen. 

IArt. 33 a 341 

En lo que toc:a a los Transportes Sanitarios, Capitulo 

VI,es la misma soluc:iOn que al material. Para los vehiculos de 

transporte, conviene seNalar, que las aeronaves sanitarias 

pueden sobrevolar en ciertas c:ondiciones, los Paises Neutrales. 

<Art. 371 

El Capitulo dedicado al Signo Distintivo, VII, define que 

el signo de protec:c:iOn es objeto de las mlls estrictas 

garant1as, 

indicativo" 

se confiere ampliamente 

a las Soc:iedades de la 

el signo 11 solamente 

Cruz Roja. El signo 

herAldico de la cruz roja sobre fondo blanco, fue formado por 

la interversiOn de los colores federales de Suiza, como 

homenaje. Hoy emblema y signo distintivo del Servicio Sanitario 

de los Ej~rc:itos. <Art. 381 

Los capitulas VIII Y IX, asi como el I, fueron c:omentados 

en el punto anterior. 
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3.3 CONVENIO DE GINEBRA DEL 12 DE AGOSTO DE 1949, PARA 

ALIVIAR LA SUERTE QUE CORREN LOS HERIDOS, LOS 

ENFERMOS Y LOS NAUFRAGOS DE LAS FUERZAS ARMADAS EN 

EL MAR. 

La Conferencia DiplomAtica reunida en Ginebra el aNo de 

1868 elaborb las primeras disposiciones para adaptar a la 

guerra marltima los principios del Convenio de Ginebra. Ese 

Convenio no fue ratificado, pero se convirtiO, mAs tarde, en el 

Convenio de La Haya de 1S99 y, despu~s, en el X Convenio de La 

Haya de 1907. 

El Comit~ Internacional de la Cruz Roja elaborb en 1937, 

en colaboraciOn con expertos navales reunidos en Conferencia, 

un Proyecto de Convenio. Ese proyecto, completado desde 1945 

teniendo en cuenta las experiencias del Oltimo conflicto, 

sirviO de base para los trabajos de la Conferencia DiplomAtica 

de 1949. 

Los 63 articules que lo integran, se encuentran en VIII 

Capitules. Es acompaNado por un Anexo, relativo a la tarjeta de 

identidad. 

Este Convenio llamado "mar!timo" es una prolongac:iOn del 

Convenio de Ginebra I, cuyas disposiciones se adaptan a la 

guerra mar!tima. Resulta, por lo tanto, que vuelva a ser un 

Convenio de Ginebra, como en su cri gen. 

El Capitulo II protege adem6s, a los heridos y a los 

enfermos de los ejércitos, a una categorta especial de 

victimas: los nAufragos. 
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~egOn el Articulo 13, en el que se enumera a las personas 

que se benefician del Convenio, este habrA de extenderse a las 

tripulaciones de la marina mercante, con tal de que no 

disfruten de trato mAs favorable en virtud de otras 

disposiciones del Derecho Internacional. 

En el Capitulo III, evidentemente peculiar de la guerra 

marltima, se ·trata el tema de la protecc:.iOn a los barcos 

hospitales y otras embarcaciones de socorro. (Arts. 22 a 351 

El personal sanitario es tratado en el Capitulo IV, que·a 

causa de las condiciones reinantes en el mar, es objeto de una 

inmunidad mas liberal que el de tierra. Este personal y, 

especialmente, la tripulaciOn de los barcos hospitales, como 

forman parte integrante del buque, no pueden ser capturados ni 

retenidos,· debe ser inmediatamente desembarcado, apllcAndosele 

entonces las normas del Convenio I. (Arts. 36 y 371 

En cuanto a los transportes sanitarios, Capitulo V, 

corresponde a lo estipulado al respecto en el Convenio I. 

(Arts. 38,39 y 40> Puesto que en el Convenio marltlmo, II, no 

contiene secciOn especial relativa al material, ya que ~ste es, 

parte integrante de los buques. 

El Capitulo VI, Signo Distintivo, contiene prescripciones 

mAs eficaces relativas al seNalamlento de los barcos 

hospitales. <Arts. 41 a 451 

Los Capitulas VII y VIII, han sido comentados 

anteriormente. 
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3.4 CONVENIO DE GINEBRA DEL 12 DE AGOSTO DE 1949, RELATIVO 

AL TRATO DEBIDO A LOS PRISIONEROS DE GUERRA. 

Este Convenio consta de 143 articules, que forman VI 

Titules, aparte de los V Anexos• Acuerdo modelo relativo a la 

repatriacion directa y a la hospitalizacion en el pals neutral 

de los prisioneros de guerra heridos y enfermosJ Reglamento 

relativo a las Comisiones M~dicas Mixtasl Reglamento relativo a 

los socorros colectivos para los prisioneros de guerraJ 

Tarjeta de identidad, Tarjeta de captura y Carta de 

correspondencia, Notificacion de defuncion, Certificado de 

repatriacionJ Reglamento modelo relativo a los pagos remitidos 

por los prisioneros de guerra al propio pals. 

El Convenio de 1929 relativo al mismo tema tiene 97 

articules y, el Capitulo de los Prisioneros de Guerra del 

Reglamento de La Haya, XVII. Este aumento refleja claramente la 

amplitud a la que ha llegado el fenomeno llamado "Cautiverio" 

en la guerra moderna; pero tambi~n expresa el deseo de las 

naciones reunidas en Ginebra, que representaban al conjunto de 

la Comunidad Internacional, de que el cautiverio est~ bajo el 

imperio del derecho de gentes de inspiraciOn humanitaria. 

El Proyecto de Bruselas de 1874, los Conv~nios de La Hayd 

de 1S99 y 1907, los Acuerdos particulares entre beligerantes 

concertados en Berna los aNos 1917 y 1918 y, por Oltimo el 

Convenio de Ginebra de 1929, cuyas disposiciones versan, total 

o parcialmente, sobre la suerte que corren los prisioneros de 

guerra, son las principales etapas de esta evoluc!On. 
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"Quienes se hablan beneficiado de ~l como quienes habtan 

tenido que aplicarla, consideraban un&nimemente que debta ser 

revisado en numerosos puntos, a causa de los cambios en los 

m~todos de guerra, en las consecuencias que ~sta conlleva Y en 
1111> 

las condiciones de vida de los pueblos". 

Era necesario eHtender la protecciOn a las personas 

habilitadas para reclamar el estatuto de prisionero de guerra 

en caso de captura, garantizar este estatuto a los miembros de 

los ej~rcitos que capitulan y evitar que los prisioneros sean 

arbitrariamente privados del mismo en cualquier momento; 

astmismo, se trataba de reglamentar con mAs precisiOn el 

r~gimen del cautiverio, teniendo en cuenta la importancia que 

ha adquirido el trabajo de los prisioneros, los socorros que 

reciben o los procesos que se les lnlclal Igualmente, era 

necesario reafirmar el principio de llberaclOn lnm~dlata de los 

prisioneros, finalizadas las hostilidades; por Oltimo, era 

preciso dar a los organismos encargados de velar por sus 

intereses y por la buena apllcaclOn de las normas que les 

conciernen una base V una eficacia tan independientes como sea 

posible de las relaciones pollticas eHlstentes entre los 

beligerantes adversarios. 

Contemplando todos estos objetivos fue como naciO esta 

nor~a jurldica protectora de los prisioneros de guerra en 1949, 

Como elemento primordial del Convenio, en el articulo IV 

de las Disposiciones Generales, Capitulo I, se definen las 

op. 
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categorlas de personas con derecho al trato de prisioneros de 

gc1erra. Ademlls de las personas protegidas, anteriormente 

cita~as, se benefician; las personas que pertenezcan o han 

pertenecido a las fuerzas armadas del pals ocupado! las 

personas que hayan sido recibidas en su terr·itorio por 

Potencias neutrales o no beligerantes. 

1 y 2) 

<Art. 4 letra b, inciso 

El Titulo 11, llamado ProtecciOn General a los Prisioneros 

de Guerra, contiene los principios esenciales por los que debe 

regirse en todo tiempo y lugar el trato debido a los 

prisioneros. <Arts. 12 a 16) 

Los Articules 17 a 108 enmarcan el Titulo 111, "contiene el 

r~gimen de cautiverio, en seis secciones. La primera <Arts. 17 

a 20) a las situaciones que se presentan inmediatamente despu~s 

de la capturas interrogatorio de los pri si eneros; ln suerte que 

debe correr su propiedad y evacuaciOn. La segunda, <Arts. 21 a 

48>, en ocho capitules, Las condiciones de vida de los 

prisioneros en los campamentos o en caso de traslados lugares y 

modo de internamiento, alojamiento, alimentaciOn y vestuario; 

higiene y asistencia m~dlca; personal 

retenido para asistir a los prisioneros; 

intelectuales y flslcas; disciplina; 

m~dico y religioso 

religlOn, actividades 

graduaclOn de los 

prisioneros (grado militar y ascenso>; traslado de estos tras 

su llegada a un campamento. 

La tercera secciOn <Arts. 49 a 57) consagra el trabajo que 

deben reali:ar los prisioneros, f!sicamente aptos, teniendo en 

cuenta su edad, su sexo y su graduaciOn, as! como sus aptitudes 
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f!sicas; sobre todo, de mantenerlos en buen estado de salud 

flslca y moral. En la• administraciOn, el acondicionamiento o 

la conservacibn de su campamento, o en categorlas autorizadas 

como: agricultura, industrias productoras, eKtractoras o 

manufactureras exceptuadas las metalOrgicas, mecAnicas y 

qulmicas, las obras pOblicas y las edificaciones de lndole 

militarJ transportes y manutenciOn militarJ actividades 

comerciales o artlsticasJ servicios dom~sticos. 

La cuarta secciOn CArts. 58 a 68>, se refiere a los 

recursos financieros• "la Potencia detenedora abonarA a todos 

los prisioneros de guerra un anticipio de paga mensual cuyo 

importe se determinarA por la converslOn en la moneda de dicha 

Potencia, en las siguientes cantidades• 

Categorja Ir prisioneros de graduaciOn inferior a la de 

sargento• ocho francos suizos. 

Categorla II• sargentos y otros suboficiales o prisioneros de 

graduaclOn equivalente• doce francos suizos. 

Categorla III• oficiales hasta la graduaciOn de capitAn o de 

graduaciOn equivalente•cincuenta francos suizos. 

Categorla IV: comandantes, tenientes, coroneles, coroneles o 

prisioneros de graduaciOn equivale~'1.e1 

sesenta francos suizos. 

Categorla V• generales o prisioneros de graduaciOn equivalente• 
1112) 

setenta y cinco francos suizos .•• ••. Todo lo 

anterior salvo Pacto en contrario. 
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La Quinta secciOn, CArts. b9 a 77), reglamenta todo lo 

relacionado con la Corresponddencia y los Socorros que se les 

envten. 

La Oltlma secciOn, sexta, CArts. 78 a 108>, se determinan 

en tres capitulas, Las Relaciones de los prisioneros con las 

Autoridades detenedoras: Quejas de los prisioneros, Sanciones 

penales y disciplinarlas. 

El tercer Capitulo, en particular, <Arts. 82 a 108), es 

por sl sOlo un pequeNo cOdlgo penal y disciplinario. 

Los diferentes modos de finalizar el cautiverio son objeto 

del Titulo IV, (Arts. 109 a 121l, que se divide en tres 

secciones. La primera, <Arts. 109 a 117), versa sobre la 

RepatrlaciOn o la hospitalizaciOn en pals neutral de los 

prisioneros de guerra durante las hostilidades; la segunda, 

<Arts. 118 y 119), sobre su repatriaciOn finalizadas las 

hostilidades; la tercera, rnrts. 120 y i21l, lo concerniente al 

fallecimiento de los prisioneros. 

El Titulo V, CArts. 122 a 125>, agrupa las disposiciones 

relativas a las Oficinas de InformaciOn acerca de los 

prisioneros de guerra y los Organismos de toda lndole cuya 

finalidad es socorrerlos. 

Por Oltimo, el Titulo VI, AplicaciOn del Convenio, CArts. 

1:?6 ~ 14:3), contiene en su primera seccibn, <Arts. 126 a 132), 

disposiciones que imponen a los beligerantes, en particular, la 

obligaciOn de abrir sus campamentos de prisioneros al control 

de Organismos neutrales y de difundir ampliamente el 

conocimiento del Convenio. A contlnuaclon, <Arts. 129 a 131), 
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figuran la• diapoaicionea comunes a los cuatro Convenios. 

3.l! CONVENIO DE GINEBRA DEL 12 DE AGOSTO DE 1949, RELATIVO 

A LA PROTECClON DEBIDA A LAB PERSONAS CIVILES EN 

T1El1PO DE BUERRA. 

Como ae presuponla anteriormente que las personas civiles 

eataban fuera de la guerra, no existla norma alguna que 

contemplara disposiciones de este orden. 

"El hombre y los derechos de la familia, la vida de los 

individuos y la propiedad privada as! como las convicciones 

religiosas y el ejercicio de cultos, han de ser respetados ••• 

!!Sta terminantemente prohibido el pillaje ••• no podrb dictarse 

P""'ª alguna colectiva, pecuniaria o de otra lndole, contra la 

pl1>lacibn, por hechos individuales de los que no puede ser 
<113) 

considerada coma SDli~iaaente responsable". 

Tal"5 disposir::ion25 son parte int:egrante del presente 

Convenio de Ginebra. Que contiene IV Titulos, 159 articulas y 

tres Anexos. Ane><o 1i Proyectas de acuerdo relativo a las zonas 

y localidad..s sanitarias y de seguridadf IJ: Proyecto de 

reglamento relativo a los socorros colectivos para los 

internados civiles; JJI• Tarjeta de internamiento, carta, 

tarjeta de correspondencia. 

113 Ibidee p. 18 
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~•l Titulo l, el articulo 4 define • la& peraonaa que as 

bwn11Uci«ran con el Coriv1>nio1 "•. ,prot11ga a la& p11raonaa que, 

wn cualqulwr l!oOIMlnto y de la •anera que sea, eaten, en ca&o de 

conflic\o o d• ccupaciOn, en poder de una Parte en conflicto o 

d• una l"otwnci• ocupante de la cual no •ean •Obdita•··· •a 

pun\uali11 ldvmAa que ••• no protege el Convenio a lo• sQbditoa 

d• un l•\ldo que no &ea parta en el y que ••• lo• aQbdito• 

d• un l•t•do neutral que eaten en el territorio de un Estado 

beliQ•rante no ••rAn consid.,,..adoe como personas protegida&, 

alentr1• el !wtado de que serAn con&lderados c""'o per•onas 

prot•;id••• •i•ntras el Estado de qua sean aQbditos tenga 

r11t1re•entac!On dlplomAtica normal ante el Estado en cuyo poder 
11141 

El Tltulc 11 1 IArts,13 a 26>, •e refiere a la protecciOn 

Qe~•l d• ia poblaciOn cootra ciertos afectos de la guerr•. 

fteb1sa lo• llait•• eat"1>lecidos en el articulo 4 y concierne a 

la pol'lacibn en &u conjunto, es decir, no •oia1Mtnte a las 

r<1ela...,. tal prot..:ciOn y, especialllltllte, a los aQbditos de la 

~t• en conflicto o de la Potencia ocupante en cuyo poder 

Se p\led• citar lo miseo de la designaclOn de zonas y 

!~alidada& 1anitarla& y da seguridad y da zonas neutralizadas, 

t!W'ta.t• y l~I, de la protecciOn da los hospitales civiles, 

t~t. 18)• d• l•• nedidas en favor de los ni~os,IArt. 24>, del 

iftt~~Ulbla de notlclas faJlliliares, !Art. 25>. 

¡¡.,-¡bid""aii.-p:'l'•~-
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En el Titulo III, <Arts. 27 a 141), se enuncian las normas 

del estatuto y del trato de las personas protegidas y es, en 

realidad, el cuerpo de normas de aplicaciOn del Convenio. Se 

hace la distinciOn entre la situaciOn de los extranjeros en el 

territorio de una Parte en conflicto y de la poblaciOn de los 

territorios ocupados. EstA divido en cinco secciones. 

La secciOn I, contiene las disposiciones comunes a estas 

.dos categorlas de personas: responsabilidades respectivas del 

Estado y de sus agentes, (Art.29) 1 apelaciOn a las Potencias 

protectoras y a los Organismos de socorro, !Art.3011 proh!biciOn 

a los malos tratos corporales, <Art. 32); prohibiciOn ·ae los 

castigos colectivos, del terrorismo, del pillaje, de las 

represalias, <Art. 3'3l 1 prohibiciOn de la toma de rehenes, 

<Art.34l. 

La SecciOn II, concierne a los extranjeros en el 

territorio de una de las Partes en conflicto• Derecho a salir 

del territorio, !Art. 3311 Garantlas en caso de internamiento, 

!Art,4111 Refugiados, <Art.44), 

La SecciOn III, se refiere al r~gimen de los 

ocupados, Intangi bi 1 i dad de los derechos, 

Oeportaci enes, Traslado, Evac:uaciones, <Art. 

territorios 

<Ar t. 47l 1 

49> 1 Ni Nos, 

!Art.50l; Trabajo, <Art. 51)1 Aprovisionamiento, <Art. 5:5>1 

Higiene y Salud POblica, <Art. 56>; Asistencia espiritual, 

(Art. 58); Socorros, <Arts. 59 a 63>; Derecho Penal, !Arts. 64 

a 75)1 R~gimen de DetenciOn, <Art. 76>. 

La SecciOn IV, se refiere al Internamiento. EstA dividida 

en XII Cap!tulos, que reglamentan en general la materia por 
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analogta con las disposiciones aprobadas con respecto a los 

pri si eneros de guerra, comentadas en el subcapt tul o 3. 4. 

La SecciOn V, versa sobre las Oficinas y la Agencia 

Central de Informacibn, cuyo funcionamiento est~ previsto al 

modo de la Agencia Central de Prisioneros de Guerra. 

El Titulo IV, <Arts. 142 a 159 y Oltimol, se refiere a la 

aplicaciOn del Convenio. 

3.6 PROTOCOLOS ADICIONALES I Y II DE 1977. 

ANos despu~s de la firma de los Convenios de Ginebra de 

1949, se vio la necesidad de adaptar sus disposiciones a las 

situaciones de la guerra moderna. 

Por lo que 11 
••• en la XXI Conferencia Internacional de la 

Cruz Roja, celebrada en EstambOl en 1969 1 la XIII ResoluciOn 

adoptada pldiO al Comlt~ Internacional de la Cruz Roja que 

prosiguiera en su empeNo con miras a elaborar propuestas de 

ideas para completar al Derecho Internacional Humanitario en 

vigor y que se invitAse a expertos gubernamentales para que se 

reunie;-an con el fin de consultarles sobre tales propuestas". 
(115) 

El 10 de junio de 1977, tras la nueva labor reali>ada por 

~'-"'ICR, se aprobaron en Ginebra los Protocolos Adicionales 1 y p- . 
_11, a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949, 

relativos a la protecciOn de las vlctlmas de los conflictos 

armados internacionales, el primero y el seg\.lndo, a los de 
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carlcter no internacional. 

PROTOCOLO ADICIONAL A LOS CONVENIOS DE GINEBRA DEL 12 DE 

AGOSTO DE 1949, RELATIVO A LA PROTECCION DE LAS VICTIMAS DE LOS 

CONFLICTOS ARMADOS INTERNACIONALES. 

Este Protocolo I, contiene VI Titules, 102 Articules y un 

Prelmbulo. En este Oltimo se recuerda que "• •• todo Estado tiene 

91 deber de abstenerse en sus relaciones internacionales de 

recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la 

'!loberan!a 1 la integridad territorial o la independencia 

polltica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma 
C11bl 

incompatible con los propOsitos de las Naciones Unidas". 

Asiml smo "... Reafirmando, ademle, que las di sposi cienes 

de los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 y del 

presente Protocolo deben aplicarse plenamente en toda 

circunstancia a todas las personas protegidas por esos 

instrumentos, sin distlnclOn alguna de carActer desfavorable 

basada en la naturaleza o el origen del conflicto armado o en 

las causas Invocadas por las Partes en conflicto o atribuidas a 
11171 

ellas ... 11
• 

El Titulo 1 1 Disposiciones Generales, en su articulo I, 

nOmero 3, citil el llmbito de aplicaciOn• "El presente Protocolo, 

q1..1e completa los Convenios de Ginebra... se aplicarA en las 

situaciones previstas en el articulo 2 comOn a dichos 

Convenios". En términos general es, 1 os conf 11 e tos armados de 

116-Ecg~g~elgi-a~I~!goªlgá ª l9á ~ga~gai9á gg §io~gcª Qgl 16 gg 
ª99át9 gg !2~2. 2a. ed •• Ginebra, CICR, febrero, 1982 1 p. 3 
117 Idem 
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car~cter internacional, incluyendo aquellos en que los pueblos 

luchan contra la dominaclon colonial y la ocupaciOn extranjera 

y, contra los reglmenes racistas, en el ejercicio del derecho 

de los pueblos a la libre determlnaclOn, consagrado en la Carta 

de las Naciones Unidas. 

Esta aplicaciOn es limitada a su principio y fin. En 

cuanto a la primera, desde el comienzo de cualquier situaciOn y 

hasta la liberaciOn, repatriaclOn o reasentamiento de las 

personas protegidas al segundo. 

El Titulo II, cuenta con tres secciones• ProtecciOn 

general, <Art. 8 a 20)1 Transportes sanitarios, <Arts. 21 a 

Jl)J Personas desaparecidas y fallecidas, <Arts. 32 a 34), 

Lo que compete al Titulo III, es el tema, M~todos y medios 

de guerra, como secciOn I, <Art. 35 a 42>, y Estatuto d,. 

combatiente y de prl5ionero de guerra. SecciOn II, <Art. 43 a 

47), Este Titulo es de vital importancia ya q~e postula la 

limitaciOn al uso de la fuerza y no las t~cnlcas militares de 

guerra como podi a entenderse. El articulo 35, Normas 

fundamentale5 1 traza la l lnea a seguir al marcar "• •• el 

derecho de las Partes en conflicto a elagir los m~todos o 

medios de hacer la guerra no es ilimitado ••• 11 quedando 

prohibido en la misma norma 11 
••• el empleo de armas, 

proyectiles, materias y m~todos de hacer la guerra de tal 

Indo le que causen males superfluos o sufrimientos 

innecesarios ••. 11
• Asl mismo al ambiente natural. 

Otra considerable norma es la prohiblclOn a la Perfidia, 

que es definida en el articulo 37• ", •• los actos que apelando 
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a la buena fe de un adversario con intenciOn de traicionarla 

den a entender a ~ste que tiene derecho a protecciOn, o que 

estA obl 1 gado a conceder!<'• •• ". 

La secciOn II, de este Titulo, 

combatiente y a los prisioneros de guerra¡ 

conceptualiza• 

la protecci On 

al 

de 

personas que han tomado parte en las hostilidades1 a los esplas 

y mercenarios, <Art. 31 a 35>. 

En el Titulo IV, PoblaciOn Civil, inicia con la SecciOn I• 

ProtecciOn general contra los efectos de las hostilidades, que 

a su vez se divide en• Capitulo I, Norma fundamental y Ambito 

de aplicaciOn, <Art. 48>. Norma fundamental 1 "a fin de 

garantizar el respeto y la protecciOn de la poblaciOn civil y 

de los bienes de carActer civil, 

distinciOn en todo momento 

las Partes en conflicto harAn 

entre poblaciOn civil y 

combatientes, y entre bienes de carActer civil y objetivos 

militares y, en consecuencia, dirigirAn sus operaciones 

Onicamente contra objetivos mi 11 tares". 

ContinOa esta SecciOn con• DefiniciOn de ataques y Ambito 

de apl!cacion, <Art.49). 

El Capitulo II, Personas civiles y poblaciOn civil• 

DefiniciOn de personas civiles y de poblaciOn civil, <Art. 50)1 

ProtecciOn de la poblaciOn civil, <Art. 51), 

Capitulo III, Bienes de carActer civil• ProtecciOn general 

de los bienes de car&cter civil, <Art. 52>; ProtecciOn de los 

bienes culturales y de los lugares de culto, (Art. 53)1 

ProtecciOn de los bienes indispensables para la supervivencia 

de la poblaciOn, !Art. 5411 ProtecciOn del medio natural, <Art. 
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55ll ProtecciOn de las obras e instalaciones que contienen 

fuerzas peligrosas, <Art. 56), 

Capitulo IV, Medidas de precauciOn• Precauciones en el 

ataque, <Art. 57l 1 Precauci 011es contra los efectos de 1 os 

ataques, <Art. 58l • 

Capitulo V, Localidades y zonas bajo protecciOn especial• 

Localidades no defendidas, <Art. 59ll Zonas desmilitarizadas, 

<Art, 60J, 

Capitulo VI, Servicios de protecciOn civil• Definiciones y 

llmbito de aplicaciOn. <Servicio de alarma, Evacuacibn, 

HabllltaclOn y OrganizaciOn de refugios, Aplicacibn de medidas 

de oscurecimiento, etc. <Art.61l )1 ProtecciOn general, (Art. 

6211 ProtecciOn civil en los territorios ocupados, (Art. 63)1 

Organismos civiles de protecciOn civil de los Estados neutrales 

y otros Estados que no sean Partes en conflicto y Organismos 

internacionales de protecciOn civil, <Art. 64> 1 CesaciOn de la 

protecciOn civil, <Art. 65>1 IdentificaciOn, (Art. 66ll 

Miembros de las fuerzas armadas y unidades militares asignados 

a organismos de protecciOn civil, <Art. 67), 

La SecciOn II, Socorros en favor de la poblaciOn civil• 

Ambi to de apli caciOn, <Art. 68)1 Necesidades esencial es en 

territorios ocupados, <Art, 69l; Acciones de socorro, <Art. 

70>; Personal que participa en las acciones de socorro, <Art. 

71>. 

SecciOn III, Trato a las personas en poder de una Parte en 

conflicto. Se encuentra subdividida por capitulas. 

Capitulo I, Ambito de aplicaciOn y protecciOn de las 
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personas y de los bienes, integrada por los articules• Ambito 

de aplicaciOn, <Art. 72) 1 Refugiados y Ap!ltridas, <Art. 73) 1 

ReuniOn de familias dispersas, <Art. 74)1 0arant1as 

fundamentales, <Art. 75). 

Capitulo II, Medidas en favor de las mujeres y de los 

niNos• ProtecciOn de las mujeres <Art. 7b>; Proteccibn de los 

ni Nos, <Art. 77) 1 Evacuacibn de los ni nos, <Art. 78). 

Capitulo III, Periodistas: Medidas de protecciOn de 

periodistas, <Art. 79). 

Titulo V, EjecuciOn de los Convenios y del presente 

Protocolo. Est!I integrado en dos Secciones. Seccibn 1, 

Disposiciones generales• Medidas de ejecuciOn, <Art. 80)1 

Actividades de la Cruz Roja y de otras Organizaciones 

humanitarias, <Art. 8111 Asesores juridicos en las fuerzas 

armadas, <Art. 8211 Difusion, <Art. 8311 Leyes de aplicaclbn, 

<Art. 841, 

SecciOn II, RepresiOn de las infracciones de los Convenios 

o del presente Protocolo. Se desarrolla en los puntos 

siguientes: RepresiOn de las infracciones· del presente 

Protocolo, <Art. 85)1 Omisiones, <Art. 8611 Deberes de los 

jefes, <Art. 87)1 Asistencia mutua judicial em materia penal, 

<Art. 88)1 Cooperaci On, <Ar t. 89)1 Coml si On 1 nternacional de 

encu.,sta, (Art. 8911 R"sponsabllldad, <Art. 911, 

V por Oltlmo, el Titulo VI, ,Disposiciones finales: Firma, 

<Art. 921, que es una puerta abierta para la adheslbn de nuevos 

Estados; Ratlflcaclbn, <Art. 931; AdheslOn, <Art. 941; Entn.r1o 

en vigor, <Art. 95)1 Relaciones convencionales a partir de la 
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entrada en vigor del presente Protocolo, CArt. 96) ¡ Enmiendas, 

CArt. 97)1 RevisiOn del Anexo I, CArt. 98)1 Denuncia, <Art. 

99)¡ Notificaciones, <Art. 100) 1 Registro, (Art. 101> 1 Textos 

aut~nticos, CArt. 102), 

PROTOCOLO ADICIONAL A LOS CONVENIOS DE GINEBRA DEL 12 DE 

AGOSTO DE 1949 RELATIVO A LA PROTECCION DE LAS VICTIMAS DE LOS 

CONFLICTOS ARMADOS SIN CARACTER INTERNACIONAL. 

Conocido tambi~n como Protocolo II, esta integrado por V 

Titules, 28 artlculos, y un Preambulo, en el que las Altas 

P11rtes contratantes recuerdan 1 11 Que 1 os principios humanitarios 

refrendados por el articulo 3 comOn en los Convenios de Ginebra 

del 12 de agosto de 1949, constituyen el fundamento del respeto 

a la persona humana en caso de conflicto armado sin carActer 

internacional 11 
••• asfmismo •.. 11 que, en los casos no previstos 

por el derecho vigente, la persona humana queda bajo la 

salvaguardia de los principios de humanidad y de las exigencias 
(118) 

de la conciencia pOblica•. 

El TI tul o 1, Ambito del presente Protocolo, es 

dE!'11-arrol!ado en los puntos: Ambito de aplicaciOn material, 

CArt. 1 >; Ambito de aplicaciOn per~onal, <Art. 2l ¡ No 

ht.ervenciOn, CArt. 1>. 

Titulo 11, Trato humano: Garantias fundamentales, CArt. 

4>; Personas privadas de libertad, CArt. 5>; Diligencias 

penal es, <Art. bl. 



0

Tftulo III, Heridos, 

asistencia, <Art. 71; 
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enfermos y nAufragos: 

BOsqueda, <Art. 5) 1 

Protecc!On y 

Proteccion de 

personal san! tari o y rel i g! oso, <Art. 9); Protecc! on general de 

la mis!On m~dica, <Art. 1011 Protecc!On de unidades y medios de 

transportes sanitarios, <Art. lll 1 Signo distintivo, !Art. 12). 

Titulo IV, PoblaciOn civil: ProtecciOn de la poblac!On 

c! vi 1, <Ar t. 13)1 Protecci on de los bi "nes i ndi spensabl es para 

la supervivencia de la poblaciOn civil, <Art. 14); Proteccion 

de las obras e instalaciones que contienen fuerzas peligrosas, 

!Art. 15); ProtecciOn de los bienes culturales y de los lugares 

de culto, <Art. 16)¡ Prohibicion de los desplazamientos 

forzados, (Art.17>; Sociedades de socorro y acciones de 

socorro, <Art. J B>. 

Tltulo V, Disposiciones finales• Difus!on, <Art. 19)1 

Firma, !Art. 20) J Rat!ficac!On, !Art.21>; Adhesion, <Art. 22)¡ 

Entrada en vigor, <Art. 23)1 Enmiendas, <Art. 24); Denuncia, 

<Art. 25)1 Notificaciones, <Art.26)¡ Registro, <Art. 27)J 

Textos aut~nt!cos, <Art. 28). Comentados ya en las 

disposiciones comunes. 



CONCLUSIONES 

De la exposic!On anterior, finalmente se. puede llegar a.la 

concretizaciOn de tres ideas. 

En lo que toca a 1 os Derechos Humanos, como cap! tul o que 

da la pauta a esta investigaciOn, se concluye: 

1. La concepciOn com~n sobre los derechos y lib~rtades 

fundamentales del hombre, sigue siendo una tarea dificil de 

mantener. Ya sea por el valer declarativo del documento, por 

carecer de un mecanismo que garantice su cumplimiento y 

protecciOn o, por la inadecuada prl!ctica e incumplimiento por 

parte de los Estados. 

A trav~s de la historia, en la medida de la evoluciOn 

civilizadora de las colectividades, la lucha incesante por el 

reconocimiento de estos derechos, ha originado la creación de 

normas con un fin social adecuado a los requerimientos 

vigentes. De esta manera, se vislumbra que todos los derechos 

son ht.1mano5. Y que antes de ser plasmados en este texto de 

Derecho Internacional P~blico, 

protecciOn a determinados casos. 

ya se habla prestado una 

Al hablar de derechos humanos,~ no implica a los derechos 

subjetivos de un ordenamiento jurldico positivo, mAs bien se 
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delimita con estos derechos las facultades que el derecho 

reconoce a los hombres por virtud de un imperativo ~tico, es 

decir, un requerimiento fundado en las normas, para que ese 

orden jurldico emita preceptos que satisfagan esas exigencias, 

esto es, el Derecho Positivo debe estar supeditado a un 

catalogo de principios que los poderes leglslastivos deben 

obedecer. Puesto que en estas circunstancias, se encuentra 

plasmado en nuestra Ley Suprema, que desde antes de ser 

promulgada en 1917, ya se hablaba de ellos en un plano 

normativo. 

Ahora bien, el hecho de que la propia .constitucibn 

Polttlca de los Estados Unidos Mexicanos, contemple los limites 

y condiciones en que se otor~uen, mAs los recursos y 

procedimientos que permitan su goce y respeto efectivos, es mas 

que una garantla. 

Por lo que me atreverla a decir que los Derechos Humanos, 

de los que oozamos en nuestros dlas, no son un concepto 

europeo, sino que es el efecto del reflejo sociopolltico­

econOmico de las condiciones evolutivas del ser humano, en un 

acercamiento externo a su dignificacibn en toda circunstancia. 

Es decir, no se pueden considerar como un asunto de 

jurisdi~ciOn interna, puesto que la proteccibn a los sbbditos 

es una cuestiOn que en nuestros dlas es fundamentalmente 

internacional, originada mediante la firma de la Carta de las 

Naclone,,; Unidas que fundamenta este principio. 
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2, Ahora bien, en lo que respecta al Derecho Internacional 

Humanitario, 

como parte del Derecho de la Guerra o del Derecho de los 

Conflictos Armados (Derecho de La Haya) tiende a garantizar a 

las personas puestas fuera de combate, o que ya no participan 

en las hostilidades, una protecciOn y un trato humano, 

Los Derechos Humanos y el Derecho Internacional 

Humanitario, en el ~mbito del Derecho Internacional, son dos 

ramas diferentes, pero que se complementan en sÚ fin Oltimo y 

comon, la dignificaciOn al ser hummano. 

Este Derecho de Ginebra, es un derecho de "urgencia", que 

no excluye a los Derechos Humanos en su aplicaciOn; es 

utilizado en los casos de ruptura del orden jurtdico 

internacional. 

Al ser plasmada en nuestra ConstituciOn la facultad de 

suspender las garanttas individuales, se remarca 

definitivamente la complementaciOn de ambos derechos al 

constituirse un estado de excepciOn. 

Cl pensamiento humanitario que promueve mediante sus 

labores de promociOn del Derecho Internacional Humanitario, el 

Comit~ Internacional de la Cruz Roja, ha sido cristali,ado del 

ideal de un hombre, Jean Henry Dunant, cuya obra llega hasta 

nuestros tiempos buscando a trav~s del Derecho de Ginebra 

respeto y protecciOn al herido que ya no es un enemigo, sino 

una victima de un conflicto armado. 

A lo largo de la historia, en cuanto al pensamiento y 

desarrollo humanitario, se asentO que casi todas las grandes 
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civilizaciones tenian normas que limitaban el derecho de los 

beligerantes a causar daNos a sus enemigos. 

El actual derecho de 1 a guerra se ha formado, sobre todo, 

bajo la influencia del cristianismo y de las reglas de la 

caballerla, en guerras que se hicieron los Estados europeos 

desde que apareciO el sistema estatal que se expreso en 

ordenanzas o reglamentos dictados por Estados para sus 

ej~rcitos, en que se prescribla a sus tropas un determinado 

comportamiento ante el 

bilaterales concertados 

enemigo, ast como en convenios 

entre los jefes militares de Estados 

enemigos y cuya finalidad era asistir a los heridos o canjear a 

prisioneros de guerra. La uniformidad de tales reglamentos, 

suscito la apariciOn de un derecho consuetudinario. Sin 

embargo, no fue sino en el siglo XIX, bajo la impresiOn de 

guerras en las cuales combatlan ya grandes ej~rcitos nacionales 

que utilizaban armas nuevas y m~s mortlferas, que causaban un 

nOmero indeterminado de heridos abandonados sin socorro alguno 

en los campos de batalla, cuando se trabajo con empeNo en la 

elaboraciOn de un derecho de la guerra refrendado por convenios 

multilaterales. No por casualidad se produjo esa evoluciOn 

cuando, en el pian interior de los Estados del mundo 

occidental, principios comunes conseguian imponerse en materia 

de d<>rechos humanos. El Convenio de Ginebra de 1864 para 

mejorar la suerte que corren los militares heridos en los 

ej~rcitos en campana es un hito en el progreso decisivo del 

Derecho Internacional Humanitario, 

La guerra es tan antigua que, hasta principios de este 



!1!: 

"iglo desarrollO ciertas reglas a seguir, llegando 

paulatinamente a una verdadera codificaciOn internacional, 

llamado Derecho de La Haya, que limit·a los m~todos y los medios 

de combate de las fuerzas armadas. 

Aunque el avance tecnolbgi:o ha provocddo que en estos 

dlas sea verdaderamente considerado como ambiguo el derecho de 

la guerra, por lo que al no poderse eliminar de un solo golpe 

la guerra, se opto por limitar el uso de la fuerza, mediante la 

proscripciOn a la guerra, fundado en la Carta de las Naciones 

Unidas de 1945. 

3. Por lo que toca a la fundamentaciOn del Derecho 

Internacional Humanitario, tenemos que los Convenios de Ginebra 

son aplicables con el apoyo y bajo el control de Potencias 

Protectoras y del Comit~ Internacional de la Cruz Roja. 

SI, en un conflicto internacional, las Partes est~n 

obligadas a admitir Organos de control ~n un conflicto no 

internacional, un organismo humanitario imparcial, como el 

Comit~ Internacional de la Cruz Roja, puede Onicamente ofrecer 

sus servicios a las Partes implicadas. En cambio, el qxcR tiene 

derecho, tanto en un conflicto internacional, como en un 

conflicto no internacional, a lomar, por si mismo, iniciativas 

par• proteger a personas afectadas por el conflicto. Hace uso 

~~e dPrecho en todos los conflictos armados, para 

proporcionar socorros materiales, para canjear prisioneros de 

guerra o para visitar a personas privadas de libertad. 

Por lo que ataNe a la represibn de las violaciones, el 

derecho de le:\ gL1erra tiene de par""ticular, que sus disposiciones 
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obligan ne sOlc a les Estados sine tambi~n, y directamente, a 

les individues. As1 pues, les Estados pueden castigar a las 

personas responsables de violaciones apelando directamente al 

Derecho Internacional. Les Convenios de Ginebra y el Prctccclc 

Adicional de 1977 imponen a las Partes contratantes la 

cbligaciOn de dictar sanciones penales tendientes a reprimir 

las infracciones graves y a perseguir a sus autores. Esta 

garantla del derecho de les conflictos armados, mediante una 

represiOn penal, se fundamenta y se justifica por el hecho de 

que incumbe ante todo a los miembros de las fuerzas armadas 

aplicar el derecho de la guerra, pues una sanciOn penal parece 

entonces el medio m~s adecuado para reprimir actos contrarias 

al derecho, de les cuales tales militares sean culpables. Hay, 

en este, una diferencia esencial entre el derecho de la guerra 

y el sistema de les Derechos Humanes. En caso de violacion de 

estos Oltimcs derechos, sen, en primer lugar, las victimas 

quienes deben quejarse ante las autoridades 

nacionales y, eventualmente internacionales. 

competentes 

En Derecho 

Internacional Humanitario, la presentaciOn de quejas pcr 

personas perjudicadas en sus derechos no se tiene generalmente 

en cuenta y ello por dos razones: normalmente, los actos de 

soldados ne pueden ser objeto de un procedimiento de queja y el 

Derecho Internacional Humanitario protege sobre todo a seres 

humanos desarmados y sin defensa que, con la mayor frecuencia, 

no pueden recurrir a los procedimientos nacionales o 

internacionales de defensa del derecho. Asl pues, se garantiza 

mejor la aplicaciOn de los convenios humanitarios mediante la 
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intervenciOn de un organismo neutral, que pu.,da actuar pur sl 

miEmo, ast como mediante las sanciones penales suplementarias 

que se deriban de esos convenios. 

SOlo cabe mencionar que, al no perder la esperanza ,tarde o 

temprano, se alcanzarA esa meta ideal& eliminar la guerra, para 

siempre, de la historia futura de la humanidad, no escatimando 

esfuerzo algLtno, a fin de que la guerra -lleve ese nombre 

abiertamente o se la denomine de otra forma- sea menos 

terrible. V que no queden sOlo como unas bellas letras muertas 

la idea sustentada por el Derecho Internacional Humanitario, en 

la protecciOn a las victimas de los conflictos armados, se 

llegue a la dignifi.cacion internacional del ser humano. 

De esta manera resulta que, el Derecho Internacional 

Humanitario, es realmente una norma inalienable de protecciOn 

internacional de las victimas de los conflictos armados, 

mediante la limitaciOn al uso de la fuerza y la promociOn de 

estas normas, a trav~s de la labor de un organismo 

internacionalmente humanitario, e cm.:. la es el Cornil~ 

Internacional de la Cruz Roja. 
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ESTA FORMAOA POR: 

1· El Comité Internacional do la Cruz Roja, órgano fundador 
de la Cruz Roja (1863), Interviene en calidad de interme· 
diario neutral, en casos de conflictos armados, de distur· 
bias v de otras calamid~des causadas por el hombre. 
Es el proctactor de los Principios de la Cruz Roja, y tiene 
su sede en Ginebra. 

2· La Liga de Sociedades de la Cruz Roja, fundada en 1919. 
Es la federaci6n mundial de las SociediJdos Nacionales, de 
las que es el órgano de enteco. Organiza y coordina, en par· 
tlcular, a esc;aiila internacional, los socorros de la Cruz 
Roja en casos de catástrofe natural. cuya magnitud supera 
las posibilidades de la Cruz Roja nacional. Además contri· 
huye al desarrollo de las Sociedades inlembros. 

3· Las Sociedades Nacionales de la Cruz Roja v Medta Lunn 
Rojn, actúan dentro d9 lns fronteras de respectivo pai1 
como auxiliares do los poderes públicos, en particular, de 
las cuestiones de salud y bienestar social, de socorro para 
en cosos de desastre, de la difusión do los principios de la 
Cruz Aoja, de los programas de sangre, etc. Participan en 
las acciones Internacionales de asistencia al movimiento. 

CONFERENCIA INTERNACIONAL DE LA CRUZ ROJA. 

Los tres cuerpos constitutivos de la Cruz Roja Internacional 
y los Gobiernos signatarios de los Convenios de Ginebra se 
reúnen cada cuatro años en la CONFERENCIA INTERNA· 
CIONAL OE LA CRUZ ROJA. Es en cierto sentido el "par­
lamento" del Movimiento Mundial de la Cruz Roja, su más 
alta autoridad deliberante. Sus decisiones y resoluciones 
obligan a toda la Cruz Ro¡a y a todos lo,. Gobiernos Partes 
en los Convenios. 

1 

1 



Fundada el 21 de febrero de 1910 

Principios fi.mdamentales 
de la Cruz Roja 

Adoptados por la XX Conferencia Internacional de la Cruz Roja (Viena, octubre de 1966). 

HUMANIDAD. Le Cruz Roja, que tiene origen en el anhelo de prestar auxilio, sin discrimi· 
nación, a todos los heridos en los campos de batalle, hace lo posible, en su doble carácter 
internacional y nacional, por prevenir y aliviar el sufrimiento de los hombres en todas las 
circunstancias. Aspira a proteger la vida y la salud, asl como a garantizar el respeto a la por· 
sona humana. Fomenta la comprensión mutua. la amistad, la cooperación y la paz duradera 
en todos los pueblos. 

IMPARCIALIDAD. La Cruz Roja no hace distinción alguna de nacionalidad, raza; religión, 
condición social o credo político. Se dedica únicamente a aliviar el sufrimiento de los indl· 
viduos, dando prioridad e la atención de las necesidades más urgentes. 

NEUTRALIDAD, Para asegurarse la confianza de todos, la Cruz Roja se abstiene do tomar 
partido en las hostilidades y jamás interviene en las controversias de orden poHtico, racial, 
religioso o fllosblico. 

INDEPENDENCIA. La Cruz Roja es Independiente. Auxiliares do los podare• públicos on 
sus actividades humanitarias y sometidas a las leyes que rigen los países respectivos, las 
Sociedades nacionales deben, sin embargo, conservar una autonomfa que les permita actuar 
siempre de acuerdo con los principios de la Cruz Roja. 

C/\.RACTER 'JOLUNTARIO. La Cruz Aoja es una institución de socorro voluntaria y dcsin· 
teresada. 

UNIDAD. En cada país puede existir ünicamentc una sola Sociedad de la Cruz Roja, que de· 
be dar acceso a todos y hacer extensiva su labor humanitaria a la totalidad del territorio. 

UNIVERSALIDAD. La Cruz Roja es una institución mundial, en la que todas las Sociedades 
disfrutan de los mismos derechos y tienen el deber de ayudarse mutuamente. 

-- -··----·----- --· ·-· ---·- ·-- ---==:::iP 
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Fechas y datos de lu 

Historia de la Cruz Roja 
Solferlno - Henry Dunnnt 

Comité lntemacloaal de socorros a los militares heridos 
Dr. L Appia - Cien. O.H. 0urour - H. Oun:an1 - Dr. Th Mai.no·- G. f.1.,)nicr 

,rt;,_~ !G"" 
~ CICR ~~ 

Codttftldl lataucloaal de Glnrbr.a 
Creación de Comith nJcionales de s.ocorro\ :a los mili1aro:\ htrido1 

Convenio de Ginebra 
(pn>tc«l6a. a los btridot de los cjlrcitos en camp.li\J) 

1 Conferencia lntmltcloaal de In Cruz Roja 
(9 Oobima, 16 Comltk ucionalcs, CICR) 

Apllcacl6n a la perra marítima de los 
principios del Convenio de Ginebra de 1864 

011 Coavnúo de La Haya) 

-Re'flsl6a y ampliación 
del Con•enlo de Ginebra de 1864 

Apllcacl6n a la perra mnritlma de los 
principios del Convenio de Ginebra de 1906 

(X Convtnio de t..a lta):i) 

IHJ Liga de Sociedades de la Cruz Roja [E) 
Estatutos de la Cruz Roja internnclonal 

Convenios de Ginebra 
RcvidOny 1mpli1d6n del Convenio de Gintbra de 19tl6 

rdadvo a la 11ro1cccihn a 101 heridos y enfermos de lo\ rjhci1os l'O c.lmp:il\a 

Adopción del Convenir) de Ginebra 
ttl11ivo al Ir.to de los pmioncro1 de ¡uerra 

Convenios de Ginebra 
- p;&~ :ih,far la suntcdc IM herid"' y enfermo\ 1k la\ 

íucru1 •rmadu tn c;,ru¡i.1i1a 
(n:vii.ión '1 ampli1ción del Convcmo d.: Gind••a ,i.. t •1:•1. C1•n11·11i11 1 

- ¡i:i.ra al1vilr la lUl.'nC de: lot hc·riifo~. cnlám'l\ \ OJul•··l'"' 
th: In Íu~r1:1\ :um.:id.:t\ en d 01.1r Ir.:• 1>'"11 ~ , .1¡•11,1• .1•11 

d .. I "'\ (on.cmu de l:i ll.1;.i1!. 1•,· ·, l 11111.111',, 11 

- \Ohrt el 1ra10 de lo~ pm1unt·10' 1.k currrJ 
(fcv1uOn 'J ;'lnl(1li.:i~10n 1.kl Co11Hn10 d" C111wl•1.• d.: 1·•~·11 1 .. 11n·ni11 lll 

- 'loobrc 1.1 pr»tccnl1n de rocnona\1h1ln ,·n 11,·111p•n •k ¡r\ICI!" 1·on11·nin I\' 

Rc\lisitín de l11"i cs1:\lutos de l:i lr111 ltuj:1 int1..·rn:1dunnl 

l'rocJ:un;1cUin de los l'rincipios í111ul:1111l·11tah.•.,; 1h· la ( 'r111. lfoj:1 
lhHt1Jn11l.11\ hup.1rc1.1ltol.11I S11111.1•,,1,,,1 1, .1, 1..,,1-1,,,,,, 

(";u.i1t.."11nlun1.um. l'111,1,.1 1 """"'"·•li.i .. ! 

ltruhtt:olos ndicionules u lo.'t C11nu.·11iu, tll· <~im·l11a de tcJ.l'J 
l'rUlt'\l:IÓn a 1.is v11llmn J.; lu\ n111tlictu\ :11111 .. ,1 .... 1n1.111 .. 1n•u.dn: l'•uh~'ulu 1 

l'1"h"l11+•11:il.1• ,;,1¡111,.,1klu .. t1lnll11\"' ""'""" "" 1'i"P""""'·11,.,, 1•,,,1o1n 11.,11 
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