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I N T R o D u e e 1 o N 

Por modio de la presento tesis, he querido -
poner a vuestra considoraci6n oste modesto estudio con el 
prop6sito de que se despierto entre los estudiosos del der.!!. 
cho para buscar· una soluci6n jur!dica adecuada al problema 
de la INVESTIGACION DE LA PAT&RNIDAD. 

No queremos decir que el problema no haya s! 
do estudiado anteriormente, sino que so ha planteado una s! 
tuaci6n injusta en perjuicio de las mujeres y de los hijos, 
anLu la punusa realidad de la existencia de los hijos y m~ 

drcs abandonadas, precisamente por la irresponsabilidad do 
un hombre y es por Gato, que se impone la importancia do o~ 
te tema. 

Si bien es cierto, la irresponsabilidad do -
un hombre para con su mujer y sus hijos no ser!a extraño en 
centrarla en un matrimonio perfectamente bien constitu!do,­
esa irresponsabilidad tiene su mSxima manifestaci6n precia~ 
mente en relaci6n con los hijos nacidos fuera del matrimo-­
nio en donde no existe la presunci6n de la paternidad que 
al efecto establece la ley, por lo mismo esa rcnponsabili-­
dad es facil evadirse, dando origen que a estos seres en lo 
general, no tengan m4s patrimonio que el dolor y la miseria. 

Independientemente de lo anacrónico que ro-­
sulta en la actualidad la ley relativa a la investigación -

de la paternidad, tema que nos ocupa, es importante hacer 
notar que en yran parte la solución del problcmn, ba)o ol 
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punto de vista moral radica en una mojar educaci6n en nues­

tra juventud, por la que se haga notar la gran responsabll! 

dad que contrae un hombre al engendrar un hijo y que por 

otra parte, debe buscarse la soluci6n bajo el punto de vi~ 

ta legal, por ol que se den acciones adecuadas para facili­

tar la determinaci6n de la paternidad a fin de obtener por 

los medios legales, la satisfacci6n de las obligaciones in 
herontes al padre de familia. 

Las diversas legislaciones del mundo, han 

visto con cierto desprecio a los hijos nacidos fuera del m~ 

trimonio, lo que es sin duda una situaci6n injusta, ya que 

ellos no tienen la culpa do haber venido al mundo, pues en 

todo caso, son seros humanos y por lo mismo, requieren la 
protocci6n de la Sociedad y de las Leyos para lograr el d~ 

sonvolvimionto do su existencia. 

Parece trivial que precisamente los proble--

mas que aquejan al mundo entexo, radiquen en lo que no 

ha querido reconocer, la dignidad humana, y Gato, s6lo 

de hacerse respetando a nuestros semejantes y mAs aOn, 

gando a lo mas suplimo de la humanidad, que ha sido de 

.. -
pua 

11~ 

can 

tos de poetas y literatos y hacia ese ser inmensamente marA 

villoso que es la madre, entonces, quien sea responsable, -

de que osa mujer d6 a luz a una criatura, debe cxigtrsele -

la responsabilidad que como padre ha contra1do, no importan 

do quo dicha persona sea joven o entrada en años, pues en -

ose Ultimo caso, mis obligaci6n tiene de responder como p~ 

dre y como hombro. 
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CAPITULO l 

ANTECEDENTES HISTORICOS 

I.- GRECIA.-

El principio constitutivo do la familia ant! 
gun era el rcli9io~o, dado que cada familia que agrupaba on 
torno a la rcligi6n dom6stica y en donde la sangre, el ".!!. 
cimiento y el sentimiento tcn!an muy poca importancia, era 
pues m~s bien que una asociaci6n natural, una asociaci6n rs. 
ligiosa y que los griegos designaban con el nombre de 

(lo que está cerca del hogar) y en donde el m.!, 

trimonio, estrictamente religioso significaba que la mujer 
ingresaba a la religi6n dol marido, pues cada familia tenla 

su propia roligi6n, sus propios dioses y su pro~io culto. -
El hi)o nacido del matrimonio hab!a de perpetuar esa reli-­
gi6n par.a honrar a sus diosos dom6sticos, pues p3ra los ª.!!. 
tiguos, su felicidad dcspu6s de muertos, la hac!an consis-­
tir en que su posteridad les ofreciera la comida fGncbro 
que hab!a de garantizar su reposo y su dicha. 

Pero la continuidad do la familia solo ora -
posible de var6n a var6n, puus la mujer mientras so mante-­
n!n c6libe formaba parto de la rcligi6n do sus padres y una 
vez casada ingresaba a la rcligi6n del marido. Por eso los 
hombres dcb{an tener especial cuidado en dejar descendicn-­

tcs, porque de no hacerlo significaba acabar con el culto -
dom6stico, pues su hogar se apagaba y su roligi6n dcsapare­
c!a, sus muertos catan en el olvido y en la eterna miseria. 
"Asi el indo creta sus muertos rcpet!an sin cesar": Ojala 
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nazcan siempre en nuestra descend~~cia hiJos que nos ofrez­
can el arroz, la leche y la miel" y añade el indo La cx­

tinci6n de una familia produce la ruina en la religi6n de -
esta familia; privados los antepasados de las ofrendas, e~ 

en en la rnansi6n de los desgraciados" es por eso que el e~ 

libato llcg6 a considerarse como un delito. 

"El hombre no se pertenecta, purtenecta a la 

familia. Era un miembro de una serie y no conventa que la 

serio se detuviese en ~l. No habta nacido por caaualidad,­

se le habta introducido en la vida para que prosiguiese en 

el culto1 no debta habandonar la vida sin estar seguro de 
que oso culto se continuara despu~s de ~1·. 

"Pero no era bastante engendrar un hijo. El 
hijo que habta de perpetuar la rcligi6n domestica dcbta ser 

el fruto de un matrimonio religioso. El bastardo, el hijo 

natural, el que lo Griegos llamaban Voo0 s y los latinos, es 
purios, no pod{an desempeñar el papel que la religi6n asig­

naba al hijo. El efecto, el la~o do sangre no constituta -

por si sola la familia y se necesitaba tambi6n ol lazo del 

culto. Luego ol hijo nacido de una mujer que no estuviese 
asociada al culto religioso del marido por la ceremonia del 

casllm.iento no podta participar por st misma en el culto. No 

peseta el derecho de ofrecer la comida fGnebre y la familia 

no se perpetuaba en ella". tll. 

La consecuencia de la organixaci6n de la f!!_ 

milia antigua es bien clara, respecto a la mujer y a los hl 
jos nacidos fuera del matrimonio. Las mujeres eran consid~ 

radas como meros instrumentos aunque naturales y necesarios, 

(1) Fuatel de Coulangesr •La Ciudad Antigua•, P&g. 51 y siga. 
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para perpetuar la especie, pero no para pP.rpotuar el culto 

dom6stico, principio constitutivo do la familia. 

Los hijos nacidos fuera del matrimonio se­
rian considerados como (orasteros y no tentan familia por-­

que la mujer, por st sola, no podta perpetuar el culto. 

Pero prvcisamcntc esa circunstancia hizo que 

61 celibato so prohibiera y se considcr~ra como un dclito,­
porque en esas condiciones no podr!a perpetuarse el culto -

domEstico y de aht la prcocupaci6n de 103 antiguos de que 
los hijos fueran V•"lroncs y nacidos de matrimoni..:> religioso, 

pues el principio de responsabi \idd.d pura con los hijos era 

en funci6n de la reliqi6n dom~stica 1 para su consorvaci6n y 

dicha de sus antcpa~ados, pues tener hijos fuera d~ 11111.trim!? 

nio ora tanto como crear el principio doJ su propia desdicha 

y la de sus dioses Manes. 

Nos damos C''J.':!ntn pues, de: 1<' cappc\,'\l prcoc.!! 

paci6n de loo antiguos por perpetuar la especie, por ol n.!_ 

cimiento de los hijos varones a quienes les daban profer~n­

cia en considernci6n a que 6stos debtan continuar Bostonio~ 

Jo por decirse as{ a la familia, no aat a las mujeres que -

m&s bien eran consideradas como cosas. 

Es interesante hacer notar que ln inquietud 

por la protecci6n a los hijos era meramente religiosa, es ds 
cir, no precisamente se tonta la connotaci6n de una oblign­

ci6n personal, sino que todo se hncta en funci6n do ronpcto 

e intcr6s en conservar una roligi6n, no como ya hemos dicho, 

con el csptritu de responsabilidad personal como deba ser -

para cada hombre que engendra un hijo. 

Los hijos nacidos fuera de matrimonio queda-
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ban sin protecci6n, ya que no participaban do los bQncfi- -
cios del culto domGstico debido a que no en función de una 
necesidad de proteger a los menores se habra formado una ºE 
9anizaci6n familiar, sino como hemos visto, era una org~ni­

~aci6n religiosa en la que solo formaban parto los hijos n~ 
cidos de matrimonio, Tener hijos fuora de mntrimonlo era 
una ofensa para loa dioses dom~stlcos, ya que clloo no pa­
dr!an continuar el culto por eso estos hijos curcctan d~ 

protccci6n respecto da los padres que los cn9ondraban y no 
se podta exigir, consecuentemente, ninguna rosponsabilidnd 
a ~stoc. 

Esta situaciVn, anali2ada bajo cualquier pu.n. 
to de vista, ora injusta, ya que los hijos nunca han tenido 
culpa do haber venido al mundo y menos nOn haber sido cons~ 
cucncia de ayun~amiontos lícitos o i11citos de sus padrcs,­
sin embargo, desde tiempos remotos las hijos nncidos fuera 
de matrimonio han sido vistos con desprecio. 

II,- ROMA.-

La organiz~ci~n de la fmilia en la anti9Uo-~ 
dad romana fu~ de laa mismas caractertsticas que la gricqa, 
es decir, se constituy6 en la forma que tenemos anotad~ an 
teriormcnte, sin embargo 1 conviene hacer una breve referen­
cia histGrica con el objeta do ir encontrando aqucllOD ele­
mentos que habr!n do servirnos para nuestros estudios y nl 
mismn tiempo, ampli~r y precisnr en su desenvolvimiento, 

las instituciones tamilinrcs de ln anti~OQdnd, quo en todo 
cnso nos leran sirviendo de punto do rn!erencia1 en rQld- -
ci6n ron ~1 Qstudio q~c nos proponemos h~car, rn5Y.ime si t~ 

mamo~ en considcraci6n ln gran importancin y 1~ ~ran i!l 
!luencia d~l Derecho kam~no ~n lns inntitueione~ )urtdic~s 
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de la actualidad. 

Segan ol autor del Derecho Romano que nos 

sirve de gu!a en est.a materia, Eugcr.o Petit (2), por fami-­

lia o domus se entiende: "La rouni6n de personas colocadas 

bajo la autoridad o la manus de un jefe Gnico. La familia 

comprende, pues, el paterfamilia:J que es el jcfc1 los deseen 

dienten que estSn sometidos en su auloridad paternal, y la 

mujer in manu, qua est5 en una cond~ci6n anSloga a la de 
una hija. El paterfnmilias cumple como sacerdote de dioses 

dom~sticos, la sacra privata, las ceremonias del culto pri­

vado que tienen por objeto asegurar a la fmilia la protec-­

ci6n de los dioses difuntos. Esta organizaci6n que tiene -

por base la prcminencia del padre y donde la m.l.dro no juega 

ningQn papel, os del ori9on de Roma, habiendo quedado inta~ 

ta durante varios siglos. Se modific6 muy lentamente, so­

bre todo en el bajo imperio, donde la autoridad del jefe 

11096 a menos absoluta". 

El patcrfamilias y las personas colocadas b~ 

jo su autoridad paternal, o su manus, estSn unidos entro 

ellos por el parcntczco Civil llamado AGNATIO. Esta ligad~ 

ra subsiste a la muerte del jefe o lo mismo entre los hijos 

que hechos sui juris, dospu~s do muerto el padre, son jefes 

a su vez do nuevas familias, o domus, que entre los micm• -
bros de las cu4les cst~n formadas. Todas ostno personas so 

consideran como pertenecientes a una misma familia Civil. -

He llqut otro sentido do la palabra familia, en cuyo caso, -

que es el m!is coman, la familin sc compone de agn.:Jdos, ca d~ 

cir, del conjunto de personas unidas entre ellas por el p~ 

(2) Eugene Petit1 "Tratado Elemental de Derecho Romano", -
p!igs. 95 y siqs. 
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rentosco Civil". 

Distinqu!an pues los rom~nos dos clases de 
parentosco, la COGNACION y la AGNACION; "La cognatio es el 

parentezco que une a las personas descendientes unas de 

otras (linca directa) o descendiendo de un autor comGn ll1 
nea colateral) sin distinciGn de sexo. Es al parentesco 

que resulta de la misma naturaleza~ o que dijcramos naso- -

tras de consanguinidad. 

"Es agnatio el parentesco civil fundado so-­

brc la autoridad marital o paternal". "Sa puede decir que 

son los descendientes, por v!a de varones, de un jefe de f~ 

milla coman, colocados bajo su autoridad o que le estuviera 

sometidos si ann viviera". 

"La agnaci6n puede desenvolverse hasta lo iD 

finito, a~nquc solo so trasmita por medio de los vnronos. -

cuando un jefe de familia tiene un hijo y una hija, los h1 

jon del hijo serti.n sus agnados y los de su hija cstartin b!!, 

jo la autoridad del marido que es su padre, es decir, en la 

familia de su padre y no la do su madre, por lo que la agn~ 

ci6n queda suspensa ~or v1a de las mujeres". 

La fuente principal de la autoridad paternal 

y por lo tanto de la familia, era el matrimono o justae n~ 

tiac. Lon hijos nacidos forman parte de la familia civil -

del padre. 

"Se llama justac nuptiae o justum matrimoni­

um al matrimonio le~ttimo, conforme a las reglas del dere­

cho civil. 

rara contraer justac nuptiac se necesitaba -
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satisfacer determinadas condiciones de validtlz y produc!a -

tambi4n efectos cspec!ficos y, para el caso que nos intere­

sa, respecto de los hijos: "Los hijos nacidos cxjustis nuE: 

tiae son hijos lcg!timos, libcri justi. EstSn bajo la aut2 

ridad de su padre o Jcl abuelo paterno siendo el padre ali~ 

ni juris. Forman parte de la familia civil del padre a t! 
tulo de agnados y toman tambit?n su nombro y condici6n so­

cial. En cambio entre los hijos y la madre solo existe un 
lazo de parentesco natural de coagnaci6n en el primer grado, 

solo manus podla modificar esta relaci6n siendo entonces 

los hijos agnado& de su madre en segundo grado, in manu, y 

entonces es para ellos loco sororis". 

"La filiaci6n leg!tima en rclaci6n de la mA 

dro 1 es un hecho f6cil de establecer. Respecto del padro,­

la paternidad era incierta y se recurr!a a lo si9uicnto: 

prosumiondo que el marido de la madre sen el padro, 6sta 

presunci6n no es impuesta do manera absoluta y cosa cuando 

el hijo no ha sido concebido durante el matrimonio o si, 

por ausencia o enfermedad del marido, ha sido imposible t~ 

da cohabitaci6n con lo mujer durante el per!odo de la con­

copcilSn. 

Para [acilitar la soluci6n do estas cuestio­

nes, el derecho romano fij6 en trescientos dlas la duraci6n 

m!s larga del embarazo, y la mAs corta en ciento ochenta 

dlasJ de suerte que el hijo será justus si nace en ciento 
ochenta y un dlas lo m5s pronto despuEs y comprendido el 

del matrimonio, o en 301 dlas a m&s tardar despuGs, y com­

p=end~do en de la dinoluci6n de las justae nupci~.e". 

"CAPITOLINO Y APULEJO cuentan que desde Ma~ 

co Aurclio, la [ijacilSn se hncla constar en los Registros -

PGblicos. ~l padre tonta que declarar el nacimiento de nus 
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hijos en el t6rmino de 30 d1as (a más tardar dcspuGs) ún Rg 

ma, al praefectus acraii y en procincias a los tabular~i pu 
blicii". 

Cuando falta alguno de los requisitos señal~ 

dos para la validez del matrimonio, "6stc sera nulo, no pr,g 

duciendo por consiguiente ningGn efecto. Entonces no cxis­

tta ni virni uxor, pudiendo caer sobre los esposos las ve­
nas m~s severas en caso de incesto, es decir, de matrimonio 

entre parientes en grado prohibido. En cuanto a los hijos 

nacen sui juris y son tratados como hiJOS nacidos de un e~ 

so accidental entre hombre y mujer. No tienen un padre 

cierto y se les llama spurii o vulgo conccpti, en cambio e~ 

tSn unidos a la madre y a los parientes maternos por la cog 
naci6n•. 

"En virtud de una prcsunci6n legal los hijos 

logttimos tienen a la vez padre y madre ciertos, porque, se 

considera que tienen por padr~ al marido de su madre tpater 

uero is cst, quem nupciae demostrantJ y estSn sometidos a 

su potestad y siguen su condici6n, mientras que los hijo.a -

ileg1timos tienen su madre cierta y gozan para con ella de 

todas las ventajas del parentesco. Pero en general, no ti~ 

non padre ante la ley ni siquiera en virtud de un reconoci­

miento tampoco pueden ser legitimados, nacen sui juria y &! 
guan la condici6n do la madre. Este m!ximo rigor s6lo di~ 

minuye con los hijos concubinarios, pues 6stos pueden ser -

reconocidos por su padre y en tal caso, permaneciendo sui 

juris y sometidos a la condici6n de su madre, qozan para 

con su padre del derecho de alimentos, de un derecho de s~ 

cesi6n ab-intcstato restringidos y son admitidos al benefi­

cio de la le9itimaci6n•. 

Como puede verse, a trav6u de las anteriores 
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transcripciones, y lo que aqu! llevamos expuesto respecto a 
la or9anizaci6n do la familia y especialmente respecto a 
los hijos que ~stos han sido los anicos que han venido su­

friendo las consecu~ncias de su condici6n, es ~eclr, si son 
hijos de matrimonio lcg!tirno gozan de la protecci6n de las 

leyes y do la familia, en cambia, si son ilegitimos, cst5n 

exclu!dos de esa protccci6n respecto a la condici6n que d~ 

ben guardar con su familia, como si ellos fueran los culpa­
bles de haber nacido. 

Pero por lo menos encontramos que los hijos 
nacidos fuera de matrimonio, gozaban do las ventajas del P1!. 
rentesco, en relaci6n con su madre y respecto del padre, 

aunque s6lo en ol caso do los hijos concubinarios, gozaban 
tambi~n derechos, si bien inferiores a los que tienen los 

hijos leq!timos. El legislador de esa ~poca considcr6 qua 

posiblemente la uni6n del concubinato podr!a mas tarde lag! 
timarse y tal vez por esa raz6n, scñal6 algunos derechos ya 

mencionados a los hijos nacidos de esas uniones, pero en 9~ 

neral la ley no dS protacci6n alguna a los hijos nacidos 

fuera do matrimonio, ya que no establece ninguna respons~b! 
lidad para los padres que engendran estos desventurados h! 

jos y consecuentemente, ~stos siguen siendo considerados CE 

mo los culpables do los caprichos de sus padres y de haber 

venido al mundo. 

III.- FRANCIA.-

Esta naci6n que se ha distinguido por su re­

voluci6n, que trajo como consecuencia esa cosa tan importa~ 

te pdra los habitantes del univcrdo, comó es el esludio do 

los derechos del hombre y del ciudadano, teorta individua-­

lista qu~ hizo fur~r en esa 6poca y que todavra so encuen--
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tran 3nteccdentes en todos los clcrcchos d~ los distintos 

puoblos de la tierra, incluyendo el nuestro, pues la Cons­

tituci6n que nos rige tuvo mucho de inspirdci6n en la doc­

trina individualistn, Doctrina Francesa de los derechos 

del hombre y del ciudadano, en lo que concierne principal-­

mente a las garantfas individuales, enmarc~das en los ar­

ticules 14 y 16 de la Constituci6n General de la RcpGblica 

Mexicana. El derecho de este país nos proporciona clemcn-­

tos de mucha importancia en rclaci6n al problema que nos 

ocupa sc9Gn lo veremos a continuaci6n. 

Hasta ahora y en rclaci6n con los anteceden­

tes que hemos señalado respecto de Roma y Grecia, hemos t~ 

nido que recurrir en la necesidad de la co~fi9uraci6n do la 

familia anti9ua. En virtud do que la investigaci6n do la -

paternidad en esa ~poca era un problema secundario de poca 

o ninguna consideraciGn dadas a las caracter!sticaa especi.!_ 

les de la constituci6n de la familia, y la importancia que 

le dieron al matrimonio. Pero en Francia y buscando los ªE 

tecedontes que nos interesan en relaci6n con nuestro probl~ 
ma, ya no tonemos la necesidad de recurrir a la organiza- -

ci6n do la familia, sino ir directamente al derecho que c2 

mo antecedente señalamos en rclaci6n con la invcsti9aci6n -

de la paternidad. 

Al hacer referencia al derecho Franc6s, en -

rolaci6n al tema que nos ocupa, nos referi~os a la invcsti-

9aci6n natural, ya que la leg!tima no pres~ntn mayores dif! 
cult~dcs, pero s! conviene hacer notar la prcsunci6n esta-­

blccida desde el derecho romano en esta mlteria y la aplic2 

cÍ6n que desde entonces se ha hecho de la re9ln •pater is -

os! qucm nuptiae dcmostrant• y que se reprodujo en el ar­

t!culo 312, p~rra!o primero del Código Civ~i Franc~s: El h! 

jo concebido durante ol matrimonio tiene po~ padre al mar! 



do". 

En virtud de lo anterior, y como puede f5ci! 

mente aproc1arsc, no puede aplicarse la regla anterior a 

los hijos nacidos fuera del matrimonio, de donde resulta 

que tenemos que hacer una referencia hist6rica a este res­

pecto y al efecto, Louis Josserand (3), nos dicei 

1°.- En nuestro antiguo derecho, la invcsti­

gaci6n de la paternidad era libre, y, cuando no pudiera ser 

inspirada por el deseo de obtuner una hcrcnci.a, porquí! en 

aquella 6poca los bast.:irdos no heredaban, sa utilizaba de 

manera frecuente y abusivaJ era singularmenta peligroso 

por una regla consuetudinaria que venta a conjugarse con 

olla y segan la tal denuncia del (supuesto) i;cductor por 

una muchacha en cinta, presentaba carScter de credulidad a~ 

soluta y obligaba al presunto autor del embarazo a proveer 

provisionalmente a los gastos del alumbramiento de la madre 

ast como a la manutenci6n del hijo1 "Virgini praegnatt cr~ 

ditur". Se conciben fScilmentc los abusos y amenazas de d! 

famaci6n a que podta dar lujar semejante r6gimen. 

2°.- Por eso el derecha intermedio trat6 de 

reaccionar prohibiendo prScticamcntc la invcstigaci6n de la 

paternidad natural; 

3°.- El C6digo Civil sigui6 al derecho revo­

lucionario en la dirección que habta tomado¡ conforme a la 

opinl6n del primer c6nsul, que estimaba quo la constituciOn 

de familias poderosas implicaba la ncqaci6n oficial de la -

familia natu~al, el articulo 340 prohibl6 la investigaci6n 

(31 Louis Jossorand. Derecho Civil, Tamo I, Vol. 2". p:i9s. 
J6B y siqs. 
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de l.::i paternidad de modo casi u.bsoluto y hecha reserva sol_e 
mente en caso de rapto. 

4ª.- La jurisprudencia no tcnra m~s remedio 
que inclinarse ante esta prohibici6n formulada por razones 

de orden pablico; sin embargo, supo dar cabida a los sent! 

mient.os de humanidad. aJ- Al permitir a la soltera madre -

reclamar al seductor los daños y perjuicios basados en ~l -

arttculo JJB2, ain proclamar, por lo dcm~s la paternidad 
del autor del d.:1;ño; bJ- DaspuGs, h.1ciundo producir efecto 

al compromiso que el seductor hab!a tomado por escrito de 

proveer a las ncccsidudcs de l.J madre y del hijo, no a tft_!! 

lo de donaci6n, sino en ejccuci6n de un "deber de concien-­

cia derivado de una obligaci6n natural"¡ lo que pormit!a -

frc~cindir de la forma notarial, requisito para las donaciE 

nea intcrvivoa. 

5°,- A pesar de los esfuerzos muy laudables 

de la JUrisprudcnci<t, la situaci6n producida a la soltera -

madre era injusta y lamentable; la irresponsabilidad del -

seductor seguro de escapar a la paternidad, era una prima -

dada al c9oismo, al abandono, a la cobardfa. Se inici6 una 

campari.-. de protesta contra el r~gimcn del c6digo civil, con 

tra el derecho del mas fuerte, los escritores, los dramatuE 

gos, los sociologos, los moralistas; esa campaña tuvo como 

consecuencia la ley del 16 de Noviembre de 1912, que ha ve­

nido a autori~ar la invcstigaci6n de la paternidad natural 

en toda una serle du casos y que ha sustitu:l'.do asr a un r~ 

girncn de irresponsabilid.:ad casi .:absoluta, formull:lndo una r~ 

glamentaci6n bastante equitativ•1, de l.1s relaciones fuera -

de 1 .. atrimonio". 

En ef...-cto, ;· en rolaci6n con 1.i ley do 

1912 ant(•ricrrncntu ..!i tada, lui; tratad1st,1s Harcclo l'i1<1nol 
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y Jorge Riport (4), nos dicen: 

"En el esp!ritu g1ineral do la ley so vislum­
bran las dificultades con que trope%aron sus promotores P.!. 
ra que fuera votada por ol parlamento. Presentada por el -
senado, desde 1878 por M. Beronger, y en la C4mara de Dipu­
tados, desde 1883 por M. Rivet, la reforma, dospu6s do num_!! 
rosas e inGtilos tentativas intermedios, no se abri6 paso -
hasta que en 1905 fue presentado en el Senado la proposi- -
ci6n Rivert Deronger1 y aQn todavta neccsit6 siete años P.!. 
ra pasar, Es una ley de conciliaci6n que, al propio tiempo 

que complace el movimiento de opini6n hostil a la prohibi-­
ci6n de la paternidad, trata de evitar los dos inconvenien­
tes que encontr6 el legislador en 1804, Limita los casos -
on que so concede la acci6n, precisa las pruebas que el 
Juez deber& exigir, acumula las precauciones contra el chan 
taje1 establece penas contra el demandante temerario y S,!! 
ñala un plazo muy corto de duraci6n de la acci6n. Do au 
aplicaci6n posteriormente, no aparece que haya resultado 
graves inconvenientes y si dicha medida no ha tenido toda-­
vla un ofe~to muy señalado en la moralidad pOblica, al mo­
nos, parece haber sido aceptado por todos, el principio do 
justicia que lo anima. En algunas decisiones judiciales, -
se nota todavía el viejo prejuicio contra la invostigaci6n 
de la paternidad; otras tienen tendencia a exagerar en son 
tido inverso y aprovecharse de ciertos t~rminos do la loy,­
un poco ambiguos tales como la expresi6n "CONCUBINATO NOT.Q 
RIO", para permitir una entera libertad por parte del Juez, 
para declarar la paternidad cuando crea deber hacerlo. N2 
sotros estamos persuadidos que dcspu~s de un período de en 
sayo, ~ue ya empieza ~ finalizar, la Jurisprudencia so ins-

(4) Marcel Plianol :r Jorge Ripert. Tratado Prlictico do D,2. 
rocho Civil Franc's Tomo II, P5gs. 697 y siga. 
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pirar& en el esp1ritu moderado y rrudente d~l lcgisl~dor de 

1912. Dicho esp!ritu se manifiesta principalmente por los 

dos caracteres siguientes: 

declaraci6n do paternidad y 

el caractcr facultativo de 

el limitaLivo de los casos 
que so puede producir dicha declaraci6n. 

lo 

on 

conviene hacer notar, can referencia al ders 

cho que comentarnos, que es necesario hacer una distinci6n,­

los hijos llamados naturales y los incestuosos y adulteri-­

nos porque no los ha tratado igual el derecho Franc6s. Lo 

que llevamos dicho, se r~fleru d los hijos naturales, res­

pecto de los incestuosos y adulterinos, Roberto A.M. Taran 

Lomas, (5), señala lo si9uientc1 

•El C6digo Civil de Francia excluye del ders 

cho sucesorio a los hijos adulterinos e incestuosos1 prohi­

be el reconocimiento a su favor (335). En virtud del artt­

culo 342 se veda la inda9aci6n de la paternidad y la mater­

nidad adulterina e incestuosa. Por Ley de 1915 se agre96 -

al Articulo JJ5•: •sajo reserva do las disposiciones del 

Articulo 331•. modificado tambi~n por la citada Ley para 

permitir la le9itimaci6n por el subsiguiente matrimonio de 

los padres1 se trata de una consecuencia directa de la ley 

divorciata vigente desdo 1894. Agregamos que cuando el h! 

jo es fruto do adulterio do la madre y el esposo lo deseen~ 

ce, queda establecida su filiaci6n adulterina sin necesidad 

de un reconocimiento do parto do la madre. 

El Articulo 762 concede a estos hijos, al d~ 

recho de alimentos1 esta disposici6n juega, sc90n Riport,­

en los casos de desconocimiento de paternidad por el marido, 

(51 Roberto A.M. Taran Lomas1 Los Hijos Extraordinarios1 -
P!g. 16. 
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nulidad de matrimonio por incesto o bigamia, y compromiso -

tlicito contra!do por el hecho de haber subvenida por algOn 
tiempo a las necesidades del hijo. 

La Constituci6n de 1946 no se ha enibarcado -
en la corriente de equiparaci6n de todos los hijos, En su 
pre&mbulo garantiza a la familia las condiciones necesarias 

para su desarrollo, y a todos particularmente a la madre, -

el niño y el anciano, la protccci6n de salud, la salud mat~ 

rial, de reposo y comodidades. Do estas declaraciones nada 

se desprendo en especial resguardo de los hijos ilcg!timos, 

Cabe agregar que la comisi6n reformadora del 

C6digo Civil, ha proyectado modificar el Arttculo 342 a 

efecto do permitir, que la filinci6n adulterina e incestuo­

sa puede establecerse, sea por reconocimiento, sea por v!a 

judicial, al s6lo efecto do conferir el derecho a alimentos: 

La legislaci6n Francesa, en rclaci6n con el 

problema que nos ocupa, ha sido muy variante e inclusive la 

filosof!a del s. XVIII producto de la rovoluci6n, combati6 

la idea de la inferioridad social del hijo nacido fuera de 

matrimonio, pues parcc!a inhumano que pesaran sobre el hijo 

inocente, las consccu~ncias de las faltas do sus padres. 

Las ideas individualistas del pcr!odo revolucionario, hiel!!. 

ron al legislador obrar cn~rgicamontc en favor do los hijos 

naturales, asegur~ndoles igualdad do derechos que a los h.! 

jos legitimes. 

Desgraciadamente, estas ideas no triunfaran 

en definitiva y el C6digo Civil las combnti6 segGn hemos 

visto, volviendose a presant~r la eitu.:aci6n que hcrno3 hecho 

notar insistentemente, se sacrifica nuevamente al hijo oin 

haber raz6n para ello, ya que no tiene la culpta de quo h~ 
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ya sido fruto de un ayuntamiento !!cito o ilícito de sus P.! 
drc:;. 

Nos parece extraño de que en Francia, cuya -

rcvoluci6n consagr6 los dorcchos individuales del hombre y 

cuya filosofía fue la inspiradora do las legislaciones de la 

mayor parte de los pa!ses del mundo, haya terminado por ad­

mitir la dasiqualdad de los hijos, por el s6lo hecho de h~ 

ber nacido, dentro o fuera del matrimonio. 

Como consecuencia do lo anterior, y al limJ­

tar los casos en que so permite la investigaci6n de la pa­
ternidad, lejos de exigir mayor responsabilidad, para el 

hombre que ha engendrado un hijo, priva a éste de sus dere­

chos que como tal tionc, en rclaci6n con su padre y do aqu2 

lle que os todavra m~s hu.mano, saber quién es su padre. en 
tonces quien ha sido causa de su nacimiento al amparo do la 

ley satiofaco bostialoo apetitos sin que por olla tenga quo 

responder unto la sociedad, y sobro todo, ante el producto 

de sus relaciones que por sor un ser humano, merece todo su 

amparo y protecci6n. 

No queremos culpar al legislador franc~D quo 

haya descuidado ~hsolutamente la condici6n do loe hijos n~ 

turales, poro s!, do haber restringido sus derechos y de l! 

mitar los casos en que se permite la indagaci6n de la pato~ 

nidad, pues consecuencia do 6sto es la falta do imputaci6n 

de responsabilidad para quienes los han engendrado. 

Sin embargo, las diferentes logiolacionce 

que en r~laci6n con nuestro problema han sido dictadas en 

Francia, fueron productos do discusiones do los legislado-­

ros en donau so pusieron de manifiesto, las razones advor-­

sas a' permitir lü investigaci6n du la paternidad Y quu C,2. 
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mentaremos mSs adelante, mismas que nos proporcionan ahora 

un importante eleruento para combatir dicha prohibiclón y -

abonar en favor do la libre investigación. 

IV.- ESPARA.-

Las antiguas leyes Españolas admit!an la l! 
bro investigaci6n do la paternidad y al efecto, Marrosa y 

Navarro Jos~ Mar!a, Comentando el Código Español do 1889 
(6) dice: 

"Los procedentes legales españoles abonan 

sin embargo a favor do la libertad rcconoc!anso Gatas por -

los tribunales apoy:indosc (.sta en la Ley 7a. •r!tulo 19, Pª.!. 

tida IV, la 11 do toro y la 4a. Título 29, libro 12, do la 

nov!sima recopilaci6n, con referencia esta Ultima a los e~ 

sos do estupro que luego se incluyeron en el Código Penal.­
La Jurisprudencia continu6 proclamnndo la teor!a do que crn 

ltcito por lns Layes Españolas la investigaci6n de la pata~ 

nidad". 

La Loy 7a, T!tulo 19, partida IV. So rofiore: 

Que debe ser guardado, cuando el hijo demanda al padre, que 

le proua, el niega, non os su fijo, Razonandoso alguno 

por fijo do otro, e demandando qucl criassc, e prouyossc de 

lo que ora menester, podr!a acaoscr, quo esta atal, que n~ 

garia que non era su fijo porque no lo criassc: o por que 

auentura dozirlo ya de verdad que non scr!a su fijo, E p~ 

senda, quando tal dubda acaescicsc, el Juez do aquel lugar, 

de su oficio, dcua saber llanamente, a sin alogamiento, non 

C6) Manresa y Navarro Jos~ Mar!a: Comentarios al Derecho C! 
vil Español 4a. Edici6n. Tomo I, p:ig, 595 y sigu, 
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guardando la forma del juycio que deuo ser guardando en los 

otros pleitos, si es fijo do aquel por cuyo se razona, o 
non". 

La Ley XI dispone; "Y por que no se pueda d~ 

dar quales son hijos naturales; ordcnamo~ y mandamos que -

entonces se digan ser los hijos naturales, quando al tiempo 

que nasceisen o fuesen concebidos sus padres podrtan casar 

con sus madrea justamente sin dispcnsaci6n; con tanto que 

el padre lo recunozca por su hijo, puesto que no haya teni­

do mugor do quien lo uve en su casa, ni sea una sola: can­

curriendo en el hijo las cualidades susodichas mandamos que 

sea hijo naturnl". 

Do las antiguas Leyes Españolas que creemos 

tienen rolaci6n con el problema que nos ocupa, citamos ad2 

m6s la Ley X. Tttulo XIII, pnrtida VI, que dico: 

"Quales fijos non son logitimos 1 sin naturn­

les, e que non pueden herednr los bienes do sus padres. 

Nnscido seyendo alguno de forninaci6n, o do incesto, o de 

adulterio: este n tAl non puede ser llamado fijo nntural, -

ni dcue heredar ninguna cosa de los bienes de su padro; o 
si a tal fijo como astl' diessc al padre como algttn • .,, cosa de 

lo suyo los otros fijos lcg1timos 1 que fuesen de aquel pa-

dre mismo, pueden reucar la donnci6n e le manda. Fueras c.n 

de si el Rey lo confirmasse la donaci6n e la demanda. Por -

su previllego. E di fijos non ouire, puodenln reuovar los 

hermanos del padre de este fijo a tal, o su auuelo, o su 

auucln. e si tales parientes non ouicssenque la rcuocassen, 

o si lo QUicrc, fuesscn tal ncgligrntes, que non quisiesscn 

denzudor ~asta dos mes lo fucsRen dndo a tal fijo como este, 

entoces fu~ ser del Rey. 
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La ley XI, Tttulo X1Il, partida VI, dice: 
Ouales fijos, de aquellos que non son lcg!timos, puedQn h~ 

rodar a sus madres". La~ madres sicrnpr~ sou ciertas de loo 
fijos que nasccn do ellas; por esta razon todo fijo Ccuc -
heredar en los vienes de su m~drc en vno con los otros fi­
jos le9ttimos que nasccn do ella, quir sea leg!timo, o non 
fueras ende, si fucsse tal fijo como llaman en lat!n inco~ 

tuoso que quieren tanto de~ir, como que ea el enyendrado do 

eme, o de mu9er, que sean parientes fasta el quarto grado; 
o fuesse otro que llaman en lat1n, natus cxdbrnnato coitu, -
que quiere tanto dezir, como el que nacP. do muqer religiosa, 
que es ayuntamiento dañado por sentencia de Ley. E220 mes­
mo serie si tal muqor como esta fuessc dueña de noble lin~ 

qo, o de honrrado lugar. Casi esta atal ouiesso fijo do 
aquellos que son llamroados espurios, non duc horodar do los 
bienes della el espurio con el loq1timo. Espurio es llama­
do el quo nascio do muger puta, que scdn a muchos". 

La Ley IV, T!tulo 111, P~rtld3 VI, en su PªL 
te relativa dicet •ouion non puedo ser establecido por he­
redero" • ••• Nin puede ostA~lecor por heredero a ninguna 

persona que fue nascida do daño coito, que quiere decir, e~ 
mo de vedado ayuntamiento, asst eomo de parienta de mugor -

reli9iosa•. 

La Ley V, T!tulo XIX do la 4a. partida, que -
ac refiere •A Qualcs fijos son tenudos los padres do criar, 
e quolos non", dicet "Engendran los emes fijos en sus muqs 
res loq!tirnoa, e a laa veqadaa on otras que non son~ En­
crear estos fijos ha dipartimento, calos fijos qua n~scon 
de las mugores que han los omes de bcndici6n, tambi~n los 

parientes que suben por la liña derecha de su padre, como • 
de la madre, tonudos con de los crear. Esso mismo es de 

los que nascen de la muqere quo tiene los omos por amigas 
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manifiostamento, como en lugar de mugares; non auiondo en­

tre éllos embargo de parentesco o du orden do religi6n o de 

casamiento. M~s los que nascen de las otras mugeres assi -

como de aulterio, o de incesto o de otro fornicio, los pa­

rientes que dubcm por liña derecha do parte del padre, non 

son tenudas de los cr~ar, si non quisier6ni fueras endu, si 

lo fi2ieron por su mesura, mouiendooc naturalmente a crear­
los, o de fazorles alguna merced asst como farian a otros -

estraños porque non mueran. MSs los parientes que suben 

por liña derecha do la madre, pambien ella como 6llos tenu­

dos son de los crear, si ouioren riqueza con que lo pueda -

fazer. E esto os por esta raz6n: porque la madre sionpre 

es cierta del fijo que nasce de olla, que es suyo: lo qua 

non es el padre, do los quo nascon de tales mugores". 

La Ley IX de Toro, dicei "Los hijos bastar­

dos, de cualquier clase que sea, no peuden heredar do su m,! 

dro ex-testamento ni abintestato, en caso que 

dros hijos o hijas o descendientes lcgttimosr 

tengan sus m_! 

poro bien 

permitirnos que los puedan en vida o en muerto mandar la 

quinta parte do suo bienes, de la cual podrtan disponer por 

su Snimo y no mSs allende. Yen caso que no tengan la mujer 

hijos o descendientes legttimos, aunque tengan padre o ma-­

dro o ascendientes legttimos, mandarnos que el hijo o hijos, 

o descendientes que tuvieren naturales o espurios, por su -

orden y grado, los sean herederos ex-testamento y ab-intos­

tator salvo si tales hijos de dañado ayuntamiento por parte 

de la madre, que en tal caso mandamos que no puedan heredar 

a sus madres ni ex-testamento ni ab-inteotato1 pero bien 

permitimos que les puedan en vida o on muerte hasta la quin 

ta parte de sus bienes y no mSs, de ld que podtan disponer 

por su <i.ni>nl'lJ y de tal parte, dcsput!s que la hubieren, P"'.2. 

don disponer en vida o en tiempo de su muerte los dichos f1 
jos ilegitimas como quisieren". 



La Ley X de •rot"o dice; "mandamos quo en CilsO 

q~e el padre o la madre sea obli~ada a dar alimPnta a algu­
nos de sus h~jos ilegttimos en su vida, o al tiempo de su 
muerte, que flor virtud do ln tal ohligao16n no le pu-.·d.:i man. 

dar mSa do lA quinta parto de sus biunca de la que pod!a 

disponer de $U alma, y por causa de dichos ali~entos no sea 

rn:i& capaz el tal hijo ilc9!timoi do la qual parte dcspues -

que la huviere el tal hijo, pueda en su vida, o en su muer­

te facer lo que quisiere ti por bien tuviere: pero s! tal -

hijo fuese netural, y el padre no tuviero hijos, a dQsccn-­

dientes lo9!timos1 mand~m~u quo el padre le pueda mandar 

justamente de sus bienes todo lo que quisiese aunque tonga 
Ascend!entos leqttimos". 

Agrc9amos para torminar ost3 reseña, ~ue la 

Lay XXIII de la colecci6n de Layas nuevas postariorca al 

fuero real, daba derecho sucesorio a la hija adulterina do 

un hombre casado, on defecto de parientes leg!timos pr6xi•­

mos. 

El interGa que para nos~trcs ropruscntan las 

disposiciones de derecho Esp4fiol antig~o y que hemos señal~ 

do anteriorMcnto, es de hacer notar qu~ se establecieron d! 
forentos catcgorias do l~s hijos nacidcys fuera de matrirno-­

nio y los derechos quo « cada una de ü$taG c~tcqortas los -

concedieron las Leyes Españolns, que como obscrvamon, son -

casi nugatorioa haciendo cncr aobcc los hijos las c~n$ocuoE 

etas de su nacimiento, lo que dasdc luego es injusto a inh~ 

mano, ya que ellos no tienen ln culpa de l\abcr venido al 

mundo. 

En relaci6n con el problema <!e la invcutiq.ts­

ci6n de la paternidad, Hanrrosa y Navarro. citado anterior­

mente, nos dice; •El C64i90 de 1851 a~opt6 ln prohibi~i6n -
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absoluta; el de 1869, a libertad completa y el de 1882 el 

t!rmino medio de la prohibici6n relativa que al final ha 
prevalecido". 

La Ley de bases para la publicaci6n y rcdac­

ci6n del C6digo Civil do 11 de mayo de 1888 (Base V de la -

Ley de Bases) dice: "No se adrnitira la invcstigaci6n de la 

paternidad sino en los casos do delito o cuando existe es­

crito del padre en que consta su voluntad indubitada de r~ 

conocer por suyo al hijo, deliberadamente expresada con ese 

fin, o cuando medio poscsi6n de estado se permitira la in­

vestigaci6n de la paternidad y se autocizar! la legitima- -

ci6n en dos formas (bajo} de subssigientcs matrimonio y con 

cosi6n real, limitada esto a los casos en que medio imposi­

bilidad absoluta de realizar la primera y reservando a te~ 

coros perjudicados el derecho de impugnar as! loo reconoci­

mientos como las resoluciones cuando, resulten realizados -

fuera de las condiciones de la Ley. 

A.M. Tcran 17}, dice: En el Derecho Español 

contempor~neo, el concepto general de los hijos ilegitimos, 

comprende a todos los engendrados por personas no ligadas -

entre sI por vinculo matrimonial. Los hijos ilegitimas so 

clasifican en dos categortas1 naturales (cuando los padres 

al tiempo de la conccpci6n podrian haberse casado con dis-­

pcnsa o sin ella)1 y no naturales lsi era imposible el ma­

trimonio que so celebrase entre los padres, bien por impcdl 

mento de parentesco no dispensable o de matrimonio anterior 

con otro, o de estado sacerdotal: o sea las antiguas cate­

gor!as de loB hijos incestuosos adulterinos y sacrilcgos).­

El Articulo 139 prescinde con humano acierto de la antigua 

(71 A.M. Teran. Op. Cit. P!g. 19. 



nomenclatura y denomina.da a estas categor!as "hijo:> ilegtt! 

mos en quienes no concurra la condiciú:1 legal de natuL·alcs~ 

Para compL·endcr en gene::al el rí!gimcn de 1.:i 

filiaci6n ilcg1tima en el C6digo Civil, conviene referirnos 

o.unquo sumariamente, al concepto de hijos natur.:ilcs. El A.E. 

t1culo 119 define como hijas naturales y los "nacidos fuera 

de matrimonio, de padrc!I que al tiempo de la. concepci6n de 

aqu6llos pudieron casarse con dispensa o sin ella". Tres e~ 

racter!sticas fundamentales oc apuntan, distinguiúndosc el 

concepto actual den antiguo: en primer lugar, la posibili-­

dad de los padres de contraer matrimonio se exige únicamen­

te en el momento de la conccpci6n, en vez de referirla al­

ternativamente a los dos momentos, de lo. concepci6n y del 

nacimiento, como ha.eta la Ley XI do Toro, citada anterior-­

mente. En segundo lugar ouprime la exigencia de que la l! 
bertad de canarsc los progenitores se entendieran s5lo en 

los casos en que pudieran hacerlo sin dispensa y finalmen-­

te, -he aqut lo mSs intcrouanto p~ra nuostro estudio-, adm! 

te en forma impl1cita dos clases de hijos naturalcsr los 

que podr!an denominarse vcrdaderon (lou definidos en el A.E. 

t1culo 119) y los prcuuntos, considerados por ol Artículo -

130 que dispone; "En el caso do hacerse el reconocimiento 

por uno s6lo de los padree, ~e prcsumlrfi quo el hijo es na­

tural si el que lo reconoce tenta capacidad legal para ca~ 

traer matrimonio al tiempo de la concepci6n". Expresa Juan 

Marta Blanquer: "Creemou que al admitir el C5digo, el rcc2 

nacimiento hecho por uno da los padres, hace posible que 

sean reconocidos como natur<tlos, hijos que no tengan esa 

condici6n, siempre que el que rcconozc.:t tuviera capacidad -

para casarse al tiempo de la cancepci6n dul hijo". Pero eli 

presa Mas!a Blanl¡Ucr, ~lit<;! reconocir.dento unilntor3l eo pr!! 

sunto y provisional, ya que es impugnable cuando el hijo no 

rouna las condiciones exigida por el C5digo (Arttculo 119), 
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para tener la condici6n de natural1 todo ello do acuerdo 

con el Artrculo lJB, y la Doctrina del Tribunal Supremo, en 
sentencia de Junio de 1893. Corresponde ln acci6n de impug 

naci6n scgGn el Articulo 138 a los hijos a los mismos pa­

dres -se justifican un vicio del consentimiento y a los h.2_ 

rederos tcstamentarioa y legítimos. Pese a que esta presu,n 

ci6n a favor del hijo es juristantum el citado Arttculo 130 

revela una oricntaciGn hacia la filiaci6n disyuntiva. 

El concepto do hijos ilegítimos no naturales, 

comprende a las antiguas categor1as de adulterinos, sacrtl.2. 
ges y nefario& (incestuosos, nacidos de parientes en grado 

no dispensable); integran el concepto de los naturales, los 

incestuosos no ncfarios lnncidos de parientes en grado dis­

pensable) y ademti.s los mancares !habidos con prostituta, 

siempre que tnnto olla como el padre fuesen solteros)". 

El Arttculo 135 del C6digo Civil, dispono: -

"El padre estti. obligado a reconocer al hijo nnturnl, en los 

casos siguientes: 

1°.- Cuando existe escrito suyo indubitable 

en que cxpresnmnnte reconozca su paturnidad. 

2°.- Cuando el hijo se haya en la poscsi6n -

continun tlel estado de hijo natural del pndre demanclado, 

identificado por actos del mismo pddrc o de su familia. 

En los casoli de violnci6n, estupro o rnpto,­

sc cstarS a lo dispuesto por el C6digo Penal en cuanto al -

reconocimiento de la prole. 

El C6digo Civil acuerdn a los hijos ilc:gtti­

mos no nnturaltis el derecho a cxiqir alimentos a sus p.:1drcu, 
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9uientes casos. 
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si--

1°.- Si la paternid~d o maternidad ~e infie­
re de un proceso criminal o civil. 

2~.- Si la paternidad o maternidad resultan 

de un documento indubitado del padre o de la madre en que -
expresamente se reconozca la filiación. 

lº.- Respecto do la madre, 9icmpre que so 

pruebe cumplidamente el hecho del parto y la identidad del 

hijo (esto ~ltlmo caso constituye el postrer reflejo do lo 

logislacl6n Alfonsina). Fuera de lQS casca citados, no se 
validan demandas que tengan por objeto directo o indirecta­

mente investigar la paternidad o maternidad. IArt!culo 139 
y 140). 

La Constituci6n Republicano do 1931. ostabl~ 

ci6 en su Articulo 25 que la f11iaci6n ni pod!a ser funda-­

mento do privilo9io jurídico. 

El Artículo 43 consagr6 14 obli9aci6n de los 
padres de alimentar, educar e instruir a sus hijos corros-­

pendiendo subsidiariamente este dobor Al Estado. Dispuso -

adem!s este arttculo que los padres tienen pa~a con los h1 

jos habidos fuera de matrimonio, los mismos dcbcreu respec­

to al de los nacidos en él. Encomcnd6 la reqularizaci6n de 

la investigae16n de la paternidad a las Loyos Civiles y e~ 

tablcci6 que on los certificados de nacimiento, constaran -

el nombre do soltera de la madre y el nombre del padro, sin 

dejar espaeio p<:1ra indicar si dstoB son o no easndos. Ca!do 

al r~gimen Republicano rige hoy en sistema del C6d1go Ci­

vil ... 
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La legislaci6n española como puede verse, i~ 

tradujo en .'JUS disposiciones diferentes catcgortas de hijos 

nacidos fuera de matrimonio, como son los simplemente natE 

ralea, incestuosos, adulterinos, sacrílegos, etc. Clasifi­

caci6n que ha sido calificada de odiosa y objeto do muy d~ 

ras cr!ticas, precisamente porque los hijos ninguna culpa -

tienen de ser producto de a:r•untamientos ltcitos o iltcitos 
do sus padr<!s. 

Los derechos que a estos hijos otorgaron las 

leyes ESpañolas var!an scgGn la clase del hijo de que se 

trate pero siempre y generali7.ando, a los hijos nacidos fu~ 

ra de matrimonio se les ha privado de la mayor parta do los 

derechos que debe gozar un hijo de aqGcl que lo cngondr6. 

La investigaci6n de la paternidad, si bien 

en un principio fue un poco liberal, la ley al permitirlo 

posteriormente se dej6 arrastrar por la tendencia en contr~ 

rio y vemos que en casos muy reducidos lo permite. 

Entonces, si la investigaci6n do la paterni­

dad ostS prohibida y en todo caso los hijos nacidos fuora -

do matrimonio, casi no tienen derechos de exigir a sus pa­

dres, ¿cuSl es la responsabilidad que debe imputarse n 6~ 

tos por el hecho de haber sido causa de que un sor humano -

viniese al mundo?, ¿cu51 es la sanci6n que debe imponerse 

a un hombre como consecuencia de un ayuntamiento con una m~ 

jcr fuera de matrimon1or desgraciadamente, la Ley en las 

condiciones que ha reglamentado esto problema, protege a 

los padres y ha dejado que los hijos sufran las consc~ucn-­

cias de su nacimiento. 

Los Codificadores Españoles, en su empeño 

por r..oralizar y protcqer a la familia, introdujeron esas ss. 
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ries de catc9or!as de hijos nacidos fuera de matrimonio pr! 
v&ndolos pr4ctica~entc de derechos y acciones para s~bcr 

qui~n es su padre: pero ¡valiente protccci6n a la familia! 

ya que deja sin sanci6n a h~mbrcs sin cscrGpulos, que pasan 

do sobre las m5s elementales normas do moralidad y de rcs-­

ponsabilidad, dan rienda suelta a sus apetitos sexuales sin 

importarles dejar tras de s1, una vida desamparada. 



CAPITULO 11 

ANTECEDENTES H1STOR1COS DE 

NUESTRO DERECHO 

l.- Periodo Prc-hispanico. 

2.- L> Colonia 

3.- C6digo de 1870. 

4.- C6digo de 1884. 

s.- Ley de RE tac iones Familiares de 

··- C6digo de 1928, 

1917. 



CAPITULO Il 

ANTECEDENTES HlSTORICOS DE 

NUESTRO DERECHO 

1.- PERIODO PR.E-HISPANICO. 

Al referirnos a los antecedentes do nuestro 

derecho y en especial al pe~:Lodo que ha dado en llamarse -

pra-hisp~nico, o sea, antes de la llegada do los Españoles 

a nuestro Continente, en rclaci6n con el proble~a que nos 

ocupa, hemos recogido los datos qua.. al efecto nos proporci2 

na ol ilustro llistori.i.dor Vicente Riva Palacio IBI, quien -

relatn la organizac:iOn do la familia do los diferentes pu2 

blos que habitaron el territorio descubierto, poro do ellos 

hubo algunos que tuvieron cgcmonía sobre otros, tal fu~ el 

caso do los Aztecas, que por su importancia s6lo nos roferl 

mos a ollos1 "Como aquellos Reyes .i.costumbraron Ja poliga-­
mia, lo primero que debemos fijar es como se formaba la fa­

milia real. Luego que el Roy era proclamado, tomaba expren~ 

monte una ospoGa parci. hacorla roinü y los hiJOfl do 6sta eran 

los Gnicos que so consideraban legítimos a la sucesión en ol 

trono, ?or supueeto, el heredero era el hijo mayor lcg!t! 

mo, aunque fuese menor qua otros hijos tenidos con mu]cres 

que no oran la desiiJnJda µara reina. /\ f.:llta del hijo m~ 

yor legítimo, sucedlan los otros leq!timos por su orden y 

solamente que no hubiera ~stos, entraban los que no lo eran. 

IB) Vicente Riva Palacio; "M~xico a Trav~s de loa Si9los", 
Tomo II, PS.gs, 61 y sigs. 
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,/ 

Si el señor morta sin hijos, succdtan los hi!rmanos y si tal!! 
peco tentan hcrmanof; entraban los ttos. En algunos pueblos 

heredaban las mujeres el scñorto. Se formaba la familia 

por el matrimonio. He aqut un punto en que tambiGn andan 

confusos los cronistan, pues no manifestaban con clnridad 

si la poligamia era permitida en todos los casos y si la 

mcnccbta estaba autorizada, Un pasaje d~ Ourfin y la refe­

rencia a los Nahoas nos ha dado la cxplicaci6n de las divc!: 

sas costumbres, que por no haberse formado en embrollo do 

esta materia. Recordamos que entre los ~ahoas l!ra conside­

rada la poligamia, siempre que el marido cultivase el campo 

por cada mujer que ~uvicra, y entre los maxlca a los yoayi~ 
que que alc~n~nban a distinguirse en la guerra los autoriZA 

ba el Señor, para que tuvieran lns mujeres que pudiesen su~ 

tentar. De modo quo 1<1. base de la poligamia era siempre la 

posibilidad que el marido tiene de sustentar a sus mujeres. 

Adcmiís en M6xico ora premio a la:i hazamas guerreras: de 

donde se deduce qUE! ul pueblo no practicaba la poligamia. 

La poligamia la practican los ~uerreros dis­

tinguidos, lon grandes dignatarios y especialmente los Re­

yes, tcn1an muchas mujeres. Viene inmediatamontc la cucs-­

ti6n de la legitimidad do los hijos, y creemos que no so ha 

explicado bien. Supuesto que la ley reconoc1n la poligamia, 

era consecuencia n.1tural que los hijos de todas lan mujeres 

fuesen lcg1tim•n;; pero los que ejerctan cicrtau dignidades 

tcntan que escoger y designar una esposa para tener con 

ella los sucesores de su puesto y estos hijos eran los que 

par<\ el ob]Cto s~ considcrabnn lcgttimos, y s6lo bajo cua -

aspecto s~ llaman ilcgttimos a los otros. As! el Rey o &~ 

perador de Mexico tonta tantas mujeres, que el Sr. Orozco -

comparn htl palacio ccn •in h.'1.r(m guard.-,do pc:r 0110.nos y corc2 

bados¡ pero.· ;-il sor designado para ocupar el tronO, tomab.1 -

un~ mujer pa~~ que fuese reinar solo lor. hijos da 6sta se 
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consideraban lc~Itimos para que pudicJ~n su~tituirlo en el 

soñor!o, y en lo dem.Ss lo eran los die' t.oJ,1!1 sus esposas. !l.::;! 

jo pena de muerte estaba prohibido el matrimonio entre as­

cendentes o descendentes, hermanos, suegros y yernos, pa-­

drastros y entonados; a los dcmJs grados de parentesco que 

so reconoc!an, creemos que tampoco se conscnt!a, ~unque no 

con penas tan severas, con la madre de la sucgra 1 cuñados, 

t!os, primos y sobrinos primos. Cultivare~, pues, los mex! 
ca tal honestidad pOblica y de no degencr~rse la raza por 

uniones dentro de la misma familia. 

La costumbre autorizada la manceb!a de una -

manera verdaderamente rara y especial. Un mancebo princi-­

pal ped!a a una doncella, dirigi6ndosc generalmente a la m~ 

drc, no para casarse con ella, sino para tenor hijos; vlvfa 

con ella en vida marital, y la llamaban tlacallalcahuitli,­
porsona dejada. 

Tan luego como de esa uni6n nacra un hijo, -

ol mancebo estaba obligado a casarse con la mujer o a devo! 

verla sin poder acercarse m&s a ella. Si el jo\•en no hahS:a 

pedido el permiso correspondiente, la mujer tomaba el nom-­

bre de temecauh, manceba y sus hijos eran naturaloa. La mu 

jer casada tomaba ol nombre de cihuatlauati y el marido ol 

de tlapalihui, pero si se trataba de una familia real, ani­

camente la reina tomaba el primer nombre y las dem&s se 11~ 

maban cihuapilli. 

Como el matrimonio. puede decirse obligato-­

rio. coincidta con la edad de 20 años; hay que creer que 

osa edad salen los hijos de la potestad del padre y s~ con­

sideran mayores. 

Sabumos ~olamente que si eran hu~rfJnos iban 
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a vivir con aJqun parirntc, lo que supono lo tutela leqiti­

ma de la madre, los abuelo$ y los ttos pr6xi~s. 

El dívorc.io, seqtln el Sr., Orozco, era con~en 
tido, pero no autorizado; mas noa ~nconcramos juicio~ do di 
vorcio, y zurita dice que eran raros y que los jueces procE_ 
raban conformar a los esposos y reprendían Ssperarnente al -
culpable¡ de donde deducimos, que tanto el marido como la 

mujer podrán pedir el divorcio y quo se .'lutori:aba por sen­

tencia judicial. No aabcmos si era absu~lta ni ~uc pasaba 

A los hijos, pero por lo quo hemos visto, podemos suponer -

que los divorciados quedaban libres para casarse otra vez,­

que los hijos varones vivtan con el ~adre y las hembras con 
la madre. 

También rcconoctan los mexica el estado de -
viudez, pero como tal estado se consldcraba da preferencia 

en la mujer, por causa de la poliqamia, a la viudc: le de­

ctan yonocihuayotl. 

L<t patria potastiJ.d s6lo rcsidia en ol padre 
y era absoluta durnnte la menor edad del hijo, al grado que 

ya hemon visto, que el padre podta dnrse por enclavo con su 

descendencia. Adcm&s, si ol padre tenla var1os hijos y uno 

do ullos era incorroqiblc, con 11ccnc1a do los Jueces podtn 

venderlo. Autorizaban 14 venta, lo mismo quo la de lon 

otros esclavos, cuat~o anciAnos testigos por cada parte, 
quienes !ijab3n el precio y las condiciones del pacto. 

I.:l <lerccllo hereditolrio tcn!a. que ocr muy sen 

cilio ~·11tro..? los mexic~ y cld.r~~ lJ\!L' no podill hab~r testamen­
tos, supuesta la falta de escritura, pero sus disposicionca 
tcstamenta1 ias o la flltirna voluntad s~ h<tC1'.'3n delante de 
los herederos o testigos. 
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El dl:>rccho hereditario es el complemento do 

las dos ideas t familia y propiedad, y llcnns cstlin a¡nl.rn.s de 

hijos qce acrcJitan su existencia. 

Ahora bien, si a lao dos ideas anunciadas 

agregamos la inmensa cxtensi6n de la patria potestad, podr~ 

moa deducir que la Qltima voluntad, sin contrariar en abso­

luto los derechos naturales del principio de familia, hubo 

de ser discrecional, lo que encuentra apoyo tambiGn on rol~ 

tos da los cronistas. Ml'.is en la sucosi6n intcstamcntaria -
tuvieron que seguirse las reglas de igualdad, entre los hi 
jos que daban la constituci6n de la familia. 

De manera que no s6lo encontramos un derecho 

hereditario perfecto bajo la base de sucosiGn por familias, 

sino la tutela legal y ol albaceazgo. 

El marido que mataba n la adGltera 1 marta, -

porque usurpaba las funcionen de la junticia. Gcncralincnta 

se los daba, a 6stos, la muerte ahorc5ndolos. 

Los delitos contra el orden de las ramillas, 

la moral pública y las buenas costumbres1 ol que mSa se ca~ 

tigaba era el adulterio. Si tomaban in fraganti a los adG! 

teros y ha.bta tost.igos, los prcnd1an, ui ora necesario les 

daban tormento y confcsou del delito, los condonabün a mue.!. 

to. 

El que for~aba a una doncella, tonta pena de 

muerte si era en el campo o en casa de su padre. La tonta -

tambi~n al padrastro que estaba con su entonada Y la madra~ 

tra que estaba con su entenado". 

Al examinar la organizaci6n de la Camilla on 
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tre los A%tec,'ls, no podemos dejar de raconoecr que la cond1 
~i6n de los hijos estaba por encima de convoncional¡smos h.! 

pGci.•ita.s, que tanto .ofecta2.-on a las Le<,si1:1laciones europeas. 

En qencral la cultura de los diferentes pue 
blo~ que formaban la Gran TcnochtitlSn. llcn6 de sorpresa a 

los conquistadores y no sabemos hasta donde pudo haber ll~ 

yado esa culturn por sI sola, pues como todos los pueblos -

dol mundo, estaba sujeto a una evoluci6n natural. No obs-­

tante que osos pueblos no contnban con los adelantos de las 

cicnci~~ y de las artes qua hab!an ya alcanzado las cultu-­

ras europeas, sabemos que el orden arquitectGnico 1 los nat1 
vos lograron vardader~R obras macstras1 ¿quú podemos decir 

de Net~ahualc6yotl~ por Djcmplo, que cantó a la naturaleza 

con m~s sentido y emoción que muchos do loa poetas euro--
peos?J os por oso, qua tal vez ~on nostalgia t~nqnmos que 

meditar sobre la conquista qua hicieron los españoles de 

nucatro pueblo. 

Nos damos cuenta, ndem&s y por lo que hace -

al problema que nos intcrosn 1 que comparando los difcrnntcs 

6rdnnos familinr~s de la ~poca con otros lugares del mundo, 

el qua posetan los de Tenochtitl6n era m~s justo y benigno, 

porquo no señalaba con tndicc do fuego a los hijos lnocen-­

tus que vinieron al mundo por dilcrcntcs circunstancias. Al 

permitir la poligamia, se hac!a sobro la condicl6n do que 

el hombro podta tener cuantas mujeres podta mantanor, on-­

tonccs 5C eatablocicron penas neveros e incluuo ln muerte -
para los que atentaran contra ol orden familiar y se oxlgiG 

una vordadern obligaci6n de m~ntcnar n los hijos: consecuen 

cia de ello, fu6 que a los padres se los sancionorn por sus 

netos 'J no lO:i hljos in~cen<.;eb, por hnber :iacidu, lo que º.!. 
lnba en contrndicci6n con lnh tc9ialaciones &uropcns, que -

dújaban sin protccci6n y ~rivaUnn de derechos a Gotou, 
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No querernos decir que el problema do 13 ifr 

vest19aci6n de la paternidad, que nos ocupa y los derechos 

que corresponden a los hijos nn'"idos fuera de matrimonio hE,. 
bicran sido resueltos por los probl~dores de An~huac, pues 
dadas l~s circun&tnncias dol tiempo y posiblemente por la 
forma de orqani~nci6n de la Camilla de los mismos, no tuvig 

ron que abordar con tanta exigencia esto problema. Pero si 

ea interesante lo que hemos señalado, ya que como hemos d! 

cho, encontramos que los hijos fueron objeto do protocci6n 

sin importar las condiciones de su nacimiento. 

12,- L/\ COLONIA~-

Una ve~ consumada la conquista, los pueblos 

ind!qenan quedaron sometidos a la Corona de España y los t~ 

rritorios conquistados constituyeron una Colonia Española -

qua se llamG Nueva España, 

Como c;:onseeucncia ele lo anterior, Espaifa i!!! 
puso su Gobierno y su lcgislac!6n en los pueblos conquista­

dos. Sin embar90, y como señala el Maestro Trinidad Garcta 

19), ~no fu~ lA leqislaci6n española comGn el Goleo ale~on­

to constitutivo del Derecho Colonial~ 

España elabor6 tambi~n una legi~lnci6n espe­

cial para sus posesiones en run~ric~, constitutdau por disp~ 

siciones que estuvieron vigentes en todas las colonias y -

por otras dcstinndas s6lo a al9una o al9unns de ellas. Por 

lo t~nto el derecho colonial cstS formado por tres cuerpos 

de Leyes: al s::. de las Españolas que estuvieron ·..rigentes 

(9) Trinidad carera. MI~troducci6n al Estudio dcl'Oureche*~ 
P:ig. 57, 
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en ln Nueva España. b) El de las dictadas especialmente p~ 

ra las c~lonias en tunEr\ca y ~ue estuvieron en vigor ~n la 

Nueva España. e) El do las expedidas dircctamc~te para la 

Nueva Etipañu. 

Por lo que se refiere a las Leyes Españolas 

que estuvieron en vigor en la Nueva España, merecen cspc- -

cial menci6n las "Siete Partidas" de Alfonso X. Las Leyes 

de Toro, en relaci6n con el problema que nos ocupa y que al 

referirnos al derecho Español, hemos scñal~do. 

Por lo que a las Leyes dictadas especialmen­

te para las colonias en Am6rica, tenemos desde luego las L~ 

yes do Indias, poro para nuestro estudio, revisto muy poco 

intor6s, ya que las mismas contienen en lo general disposi­

ciones do Derecho Pfiblico. Otro tanto debemos decir de la 

oxpodida directamente para la Nueva España, puos la Ordenan 

za de Intendentes que cambi6 la organizaci6n pol1tica, adrn! 

nistrativa judicial, etc. no contiene disposiciones que con 

oidorcmos de importancia para ol Derecho Privado y menos p~ 

ra ol problema que nos ocupa. 

En consecuencia, ya hemos comentado las di~ 

posiciones legales del caso en el derecho español y nos rg 

mitimos a ellas dada la situaci6n que se presont6, 16gica-­

mente entre conquistadores y conquistados¡ 6stos como os -

bien sabido, cometieron en contra do los indios muchos ab~ 

sos, dando rienda suelta a sus pasiones y no tuvieron el m~ 

nor escrllpulo para satisfacerlas en el a1:1pccto sexual, de -

tal manera que se multiplicaron los hijos de uniones entre 

españoles e indias que llog6 a llamar la atcnci6n do los Rg 

yes Españoles. Riva Palacio (10) dice: "La libertad en -

l 10) Riva Palacio, Op. Cit. P!.q. l'JB. 
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que habtan vivido los españoles, lejos de sus mujorcs y de 

sus familias, dl6 por resultado que e~ sus pasajeras rola-­

ciunos con las indins de Nueva España, tuvieran muchos hi­

jos quo quedaron abandonados y era tanta la cantidad de e~ 

tos nifios, que llam5 la atcnci6n al Ruy y dict6 una c~dula 

previniendo que se recogieran, mantcni~ndosc ellos y las m~ 

dros en la Ciudad o en nlgunos pueblos españoles cristianos, 

f si se podta JVeriguar qui~nes eran sus padres de algunos 

de ellos, se les obligaran a algGn encomcndadcro de confia~ 

%a, que los educara hasta que estuvieran en edad de aprcn-­
dcr un oficio". 

Lo que asient.n el Historiador citndo, es sin 

duda una disposici6n just<l. en favor de los hijos, pues aun-­
•-1uc !!O la mj sma na se hnce manci6n a que éstos 9oznrtan de 

todo& los boncficicG de la íiliaci6n, sI existe la inten- -
ci6n de protegerlos. 

Sin embargo, el reconocimiento de privile- -

9ioa que cxioti6 durante la época que comentamos, hizo que 

las disposiciones do los Reyes Españoles no tuvieran aplic~ 

ci6n, ya que inclusive propiamente al hijo no se lo d16 ni~ 

9una acci6n, $in duda alguna bajo la influencia de los pr~ 

juicios que informnron la lc9islaci6n cspnñola por io que -

hace a la investi9nci6n de la paternidad~ 

A todo lo nnt.crior, debemos aqrcgar que los 

españoles que vinieron a estas tierras vieron siempre al iU 

dio como un ser inferior al servicio de ellos y en donde 

los vnlorcs humanos no eran tomados en considC?t'<JCi6n, en t!! 
las circunstancias, el problem~ que nou ocupa a po-snr da su 

existencia, no fué objeto de un interés cs~ocial, sino os~~ 

vo au~cto a las solur.ioncs que dieron lns Leyes Espariol~s • 

Viqentes en o~a ~poca. 
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Al h.lblar en el i.:ono 11cñalado, quc-remo:J ad­
vertir que hubo porsonas españolas que s! comprendieron al 

indio, pues la Historia señala que junto a la espada de la 

Conquista quo sembr6 el dolor y la dosolaci6n en nuestras -

tierras, vinieron las Cruces de los Nobles frailos a com- -

prender y a consolar al indio y aGn cuando de España se t!!, 

nla la buena intenci6n de protegerlo, quioncis vinieron, a la 
conquist~, sedientos do riquc:a, jam5s cumplieron con el d.2 

bcr do respetar los derechos de los indios y asI tenemos 

que los encomenderos recibían a m5s d~ las tierras en que -

formaban sus feudos una determinada cantidad de indios para 

que les sirvieran como esclavos, es por ello, que estas gen 

tes se consideraban como propietarios de los abor!gcnes, 

los trataban como bestias sin ningún respeto, como ya se d! 

jo, do su dignidad humana. 

III.- COOIGO DE 1870. 

Al independizarse M~xico do la corona EspañQ 

la, horodo por decirlo as!, la organizaci6n jur!dica que la 

colonia con las naturales modificaciones dol hecho hist6ri­

co que so consumaba. 

&n materia do Derecho Privado, la República 

hizo suya casi !ntcgramontc el derecho Colonial Y ac consi­

dor6 representado fundamentalmente por las partidas, que v.!_ 

nieron a constituir propiamente el primitivo derecho priva­

do de H~xico independiente. 

Esta logislaci6n no cmpe~6 a tcnur ~odifica­

ciones serias sino hasta que opcr6 ol movirol~nlo do Reforma, 

tendiente a cambiar la organizaci6n jur!dica Y ocon6mica 

dol pala en diversos aspectos. Este movimiento do Reforma 



tuvo su m§xima m~nif~stAci6n en el Gobierno de Don Denito -
3uSrc%* que al mismo tiempo que modificaba 14 estructura j~ 
rtdica del pato; on 1659, por medio de las Leyes de Ro!orrna, 
dnba otras oricnt~cioncs a sus actividades legislativas y -

oncarqa~a al doctor Jueto Sierra lo rcdacci6n de un proyec­
to del CGdigo Civil. 

El proy~cto fuG terminado después de 1861 y 
su autor, se hab!a inspir~do on ul proyecto del C6digo ci-­
Vil para tspañ1J. de Garcta Goycna, que n la vez tomli modelo 
de la Lcgisl.i.ci6:n Francesa. 

Sabemos que en lu ~poca del Imperio de Maxi­
miliano, se dosi9n6 una cornisi6n para estudiar los trabnjos 
CJel c:loet~r Sic:rra y SI? expidieron los libros Prim1.?ro y Sc­
qundo dol C6digo Civil, que quedaron sin valor legal al 
c~cr el Imperio. De aht, que propiamente el primer C6di90 
Civil. que rigi6 on el Distrito F'cdcral, ful! el a da Oicicm­

brP. do 18?0 qu~ cntr6 en vigor el i~. de marzo do 1671. 

Esto C6digo influenciado desde luego por el 
proy~cto do don Justo Siorrn, que como tenemos dicho, sa 
inspir6 en el proyccto de Gu.rcto Goyona y liste,. en lo Lcqi!: 
luci~n F:r11nccsa en rclaci6n con el problema. que ttos ocupa,­
si9ui6 loa llnc.i.rni~ntos de la Doctrina Frnncos4 da 4quclla 
&pocG y como consecuencia de ello, se prohibi6 absalutamon­
to la invosti9aci6n de la paternidad. 

&n efecto. las dis~osicionos rnlativas mand~ 
ron1 t.rt !culo 31 O. - "Se ?t'Oh ib~ absolutamente la inv~stig:!!_ 

ci6n de LA pat~rnidad do los hijos nncidoc Cuera de m~trim2 
nio. Ln prohibiciSn os absoluta tanto en favor com~ en con 
tra del hijo". 
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J\rtlculo 3 il 5. - "En los casos de rapto o v 12 

laci6n, cuando la época del delito concuerde can la conccQ 

c•.6111 podr:in les tcib.111.:ilcs a instancias de las part.::s, r~ 

clarar la paternidad". 

Plianol y Ripcrt (111, expone las razones 

qua llovaron al legislador a prohibir la invcstigaci6n de 

la paternidad y las critican, en las siguientes tórminos1 

"Las dos razones que hicieron establecer la 

prohibici6n de la invcstigaci6n de la paternidad fucron:-
10 ,- las dificultades de prueba do la paternidad. 2".- el 

temor a los csc:indalos y el deseo de proteger a los hombros 
honorables contra los chantajes. Dichas razones no carecen 

do fuerza, poro es factibln reunir tal nGmoro de presunci2 

mismo C6digo ncs que pueda considerarse como probada, 

admitía la declaraci6n judicial en caao de 

1::1 

rapto, Existen 

adcmSs otros hechos que constituyen proeuncioncs tan podar2 

sae y hasta m5s n6n, tales como la confcsi6n del padre o la 

cohabitaci6n con la madre en la l'ipoca de la conccpci6n. En 

cuanto al temor de los ascSndalos, se cxager6 mucho1 ¿Es el 

escándalo de una investigaci6n de la paternidad peor que el 

de una acci6n de divorcio por adulterio o que el de una a~ 

ci6n de desconocimientos de paternidad lcq{tima ldl'isnvcu)?. 

Limitando las pruebas que puedan aportarse y tomarac mcdl 

das contra el "chantaje" se u•1itan los pleitos con fines Vf!.. 

jaminosos y las demandas temerarias. En realidad con el 

pretexto, un poco hip6crita, del temor a los cscSndalos en 

1804, se quiso asegurar la protecci6n de las familias leq! 

timas contra las consecuencias de las disipaciones de la -

juventud y los :;edactorcs del C6dlgo uncubrieron cuidados_!! 

mente ese objeto baJO preocupaciones mor.lles. J\nunciahiln 

(11) Plianol y Ripcrt. Op. Cit. PSg. 194.. 
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que la prohibici6n haría a las mujeres rr . .Ss reservadas y que, 

por tanto, disminuirta la ~ala conducta de los hombreti. Ln 

realidad no paree"! haber corrcspondidu a uqu~l prcn!istico y 

se culpa al arttculo 340 1 de ser, el causante de muchos 

abortos y hasta infanticidios por parte de las solteras, m~ 

dres abandonadas y sin recursos. La irresponsabilidad abs2 

luta del padre natural por las consecuencias de su desarre­

glo era un estimulante para el libertinaje; ¡Valiente pro 

tecci6n de la familia, la que incita a los hombres y los j~ 
voncs al desorden!. ?C6mo equilibrar el af5n do no turbar 

la tranquilidad de la familia, como la obli9aci6n natural -

impuesta a aqu~l que trajo al mundo a un hijo, do atender a 
su educaci6n y su manutenci6n?-. 

La disposici6n del artrculo 340, no pod{a r~ 

aistir a la cr{ticar era una de las peores disposiciones -

del c6di90 Civil. Hombres do letras, fil6sofos, economis-­

tas, juristas pcrtencciontes a los partidos m4s opuestos, -

so pusieron de acuerdo para pedir la reforma y tanta agita­

ci6n acab6 por arrastrar la opini6n y por decidir al legis­

lador a intervenir despu~s de una prolongada resistencia 

del Senado-. 

l::n la exposici6n de motivos del C6digo de -

1870, se dijo: •Al prohibirse la investigaci6n do la pate~ 

nidad, se exceptuaron dos casos de verdadera necesidad. El 

primero es el de rapto o violencia: y el 

llarse el hijo en posesi6n de eso estado: 

segundo el de h~ 

porque en el pr1 

mero, concurriendo las circunstancias que se exigen, hay un 

dato fijo de donde partir, ~· una justa reparaci6n que pre-­

tender; el segundo, hay casi una prueba, que unida a otras, 

justificar~ plenamente la filiaci6n. La maturnidad se pue­

de invcst1yar baio ciertas condicion~&J porque es m3s f~c1l 

y porque no ofrece tantos peli•Jru:.. 
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i.:uando de una scntcnr:i.:i pronunt•1add en ch.!! 

tinto juicio resulte que el hijo que ha uido rec~nocidn du 

una uni6n adulterina o incestuosa, es indispensable que 

pierda los derechos adquiridos, y en consecuencia, s6lo ten 

drS lo que la Ley concede a los espurios. Dosagradable es 

eata cuesti6n, porque padece el inoccnt~J pero no puede r~ 

solvcrse de otro modo, si so quiere conservar el orden de 

la sociedad, la pa~ de las familias y la moral, bien de t2 

do puesto superiores al do un solo individuo•. 

Nuestro C6digo admiti6 también como las le­

gislaciones que le sirvieron de modelo, las antiguas categg 

rtas de hijos nacidos fuera de matrimonio. Lo que tambi6n 

tuvo como consecuencia diversidad de derechos y de trato p~ 

ra ellos. Diferencia que posteriormente los legisladores -

de 1928 calificaron de irritante injusticia, precisamente -

porque los hijos no tienen por qu6 sufrir las consecuencias 

de las faltas de sus padres. 

De aht que desde nuestro C6digo Civil, los -

hijos nacidos fuera de matrimonio h~n sido vistos como inf~ 
mia, soportando la privaci6n de sus derechos de hijos y lo 

que ea mis, do sores humanos que por eso hecho merecen la -

protecci6n de las Loyos, pues ninguna culptn tienen de que 

sus padres los hayan tratdo a la vida, Pues se ha olvidado 

que los hijos son s6lo efectos do la causa quo son sus pa- -

dres y sin embargo a Estos, con el pretexto de no lesionar 

la moralidad de la familia no se les sanciona ni rosponsabl 

liza de sus propias faltas. 

El C6digo, s6lo establece sanciones para los 

pa~res on rolaci6n con sus hijos, cuando se ha presenlndo -

un hecho delictivo como el rJpto y la violaci6n, c~mo si 

fuera ltcito que los hombres, vali6ndose do su astucia y 
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otras circunstancian, seduzcan a doncellas y luego se ale-­

jan sin importar al legislador que deje atr~s Ce sI a un hi 
jo desamparado1 pues ni siquiera el C6digo pormiti6 que en 

caso de estupro, que tarnbi~n es delito sancionado por nues­

tras leyc6, el hijo pudiera investigar su paternidad. 

IV,- CODIGO DE 1884. 

El c6digo do 1870 comentado anteriormente, -

fu~ substituido por el de 1884, Como dice el Maestro Trin! 
dad Garcia 112), No hizo ~stc m~s que modificar el ante- -
rior en meras cuestiones de detalles y adoptar el sistema -

de libre tostamcntificaci6n en el lugar del do tcstamcntifi 
caci~n for?.osa, antes admitidow, 

Por lo anterior, en materia do invostigaci6n 

de la paternidad no se hizo sino reproducir las disposicio­

nes del C6digo anterior y son1 

Arttculo 343.- Se prohibe absolutamente la -

investigaci6n de la paternidad de los hijos nacidos fuera -

de matrimonio. 

La prohibici6n es absoluta, tanto en favor -

como en cOntra del hijo. 

Articulo 344.- Este, sin embargo, puede ro-­

clamar la paternidad Gnicamente en los caeos del articulo -

358. 

A1·ttculo 35-J.- i.;n los casos de ra~to o vial.!_ 

(12) Trinid.:td Garcta, Op. Cit., P<'iq. G9. 
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ci6n cuando la ~poca del delito coincida con la conccpci6n, 

podrán los tribunales, a instancias do las partes interesa­

das, decl~rar la paternidad. 

En consecuencia, habremos de repetir los c2 

mentarlos qua en rclaci6n con este problema y en general 

de la filiaci6n hemos hecho al referirnos al C6digo de 1870, 

e insistir que si el legislador consider5 que s6lo en los -

casos de rapto o violaci6n se permitirla al hijo nacido de 

asas uniones, investigar su paternidad y derivar de ello 

una responsabilidad al padre por el hecho dclictuoso, olvi­

d6 de considerar el estupro que es mSs frecuente, puesto 

que precisamente los hombres olvidSndose del sentimiento h~ 

mano que debe impulsarlos y s6lo pretendiendo satisfacer 

sus apetitos sexuales, no vacilan en engañar a ingenuas don 

cellas, ofrcci~ndoles toda clase do halagos y ocultfindolcs 

sus verdadoros prop6sitos que no son sino exclusivamente ol 

placer, y entonces por el hecho de haber obtenido el cansan 

timiento do una mujer~ no tienen por ello obligaci6n de ro~ 
ponder en su caso del hijo que resulto de oses uniones y 

que nada tiene que ver que haya sido fruto de un ayuntamicn 

to voluntario o por la fuerza do sus padres, 

Por otra parto el legislador, como hemos s2 

ñalado en la exposlci6n do motivos del C6digo de 1870 1 POE 

miti6 la investigaci6n do la paternidad s6lo en los casos -

que so indican, por considerar que habta un dato fijo de 

donde partir, como si en otras circunstancias no fuera pos! 

ble hacerlo, pues ya lo ha hecho notar Plianol que es factl 

ble reunir tal nGmero de presunciones que se puado conside­

rar probada la paternidad y es por ello que no estamos do 

acuerdo con el criterio del legislador de 1870 y de 1884. 
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V.- LEY DE RELACIONES FAMILIARES DE 1917. 

La Ley de Relaciones Familiares del 9 de 

abril de 1917 vino a reformar substancialmente al C6diqo de 

1884 en la parte relativa a las personas y a la familia y -

deba la intcnci6n do establecer la familia "sobre bases mSs 

racionales y justas quo elevan a los consortes a la alta m! 

si6n que la sociedad y la naturaleza ponen a su car90, de -

propagar la especie y fundar la familia•. 

Por lo que hace a la paternidad y filiaci6n 

en la exposici6n de motivos se dijo: "quo en materia de p~ 

turnidad y !iliaci6n ha parecido convonionto suprimir la 

clasificaci6n do hijos espurios, pues no es justo que la s2 

ciedad loe osti9maticc a consecuencia de faltas que no los 

son imputables y menos ahora que, considerando ol matrimo-­

nio como contrato la infracci6n a los preceptos que lo ri­

gen s6lo dobon perjudicar a los infractores y no a los hi­

jos, terceros en el contrato, que nntcs so perjudicaban so­

lamente porque reputado el matrimonio un oacramonto se ve.tan 

privados do los efectos do la gracia, raz6n que no puede 

suboistir hoy, que nuestra sociedad liberal no dobc cstigm~ 

tizar con designaciones infamantes a los inocentes, a quie­

nes la ley ora la primera en desprestigiar, tanto mfis cuan­

to, que daba la disolubilidad dol vtnculo matrimonial, es 

f~cil ya, s6lo reconocer sino aOn legitimar a algunos de 

los hijos que antes s6lo se podfan designar; y por id~nti­

cas razones se ha facilitado el reconocimiento de los hijos 

y aumentado los casos especiales en que puede promoverse la 

invcstigaci6n de la paternidad o maternidad, aunque rostri~ 

giendo los derechos de loo hijos naturales a la sola fncul­

tad de llevar el apellido do su progenitor, a fJ.n do darlos 

una posici6n definida en la so<.:iedad, evitando a la vez f.2 

mentar las uniones iltcitas, los abusos que la concosi6n de 
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otros d"1r~chos pudiera originarJ y tunlcndo presentes loa 

derechos )" obli':]acioncs de la mujer un caso de matrimoniu,­
sc prov.4.ene qu.:- ella no pucdi" reconocer a sus hijos natu:-;:.­
les, sin consentimiento dol marido, y que éste, pudiendo r.!?, 

conocer a los suyos, no tenga facultad de Llevarlos a vivir 

al domicilio conyugal, sin permiso do la esposa". 

El legislador de 1917, como Lo vemos en la -

exposici6n de motivos transcrito, sostuvo un criterio mas -

hur.iano y justo en favor de los hijos nacidos fuera do matrJ,. 
monio, suprimi6 la catcgor1a de hijos espurios por razones 

do moralidad y humanidad que le rcconocemoG y la Ley en su 

articulo 186 gen~ricamcntc dijo: "Ouc todo hijo nacido fug 

ra de matrimonio es natural". 

Pero no obstante lo anterior y do que so con 

sidcr6 qua la violaci6n a las leyes do matrimonio dobe por­

judicar a los infractoras y no a los hijos, a los qua las -

leyes anteriores desprestigiaban estigmatizándolos y privS~ 

dolos do derechos sin tener culpa para ello, se doj6 arras­

trar por ol criterio que so.venta sostoniondo on rclaci6n a 

la invcstigacl6n de la paternidad y la ley en su artlculo -

187 dijoi "Queda absolutamonto prohibida la 1nvustigaci6n -

de la paternidad y maternidad de los hijos nacidos fuera do 

matrimonio. La prohibici6n os absoluta, tanto en favor C2, 

mo en contra dol hijo, salvo las excepciones en los artlcu­

los 197 y 211. 

Los jueces que infrinjan esta disposici6n, 

cualquiera que sea la causa que para ello alegaran, sorSn 

castigados con la pona de dcstituci6n de empleo o inhabilit~ 

ci6n para obtener otro por un t~rmino que no bajarS de dos -

ni ~xcederS de cinco años". 
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El artículo 197 de la L,R.F. dice: "~l hijo 

que ost4 en posesión de estado de hiju natural de un hombr~ 

o de una mujer, podrS obtener el reconocimiento de aqu61 o 

ésta, o de ambos, siempre que la persona cuya paternidad o 

maternidad se reclamo no cst~ liqada con vínculo conyugal 

al tiempo en que se pida el reconocimiento, salvo el caso -

en quo el padre y la madre se hayan casado y el hijo quiera 

que lo reconozcan para quedar legitimado", 

El artículo 211 d~ la L,R.F. dice: •&n los -
casos de rapto o violaci6n cuando la ~poca del delito coin­

cida con la conccpci6n, podr~n los tribunales, a instancias 
de las partes interesadas, declarar la paternidad", 

Estimamos que en esta materia el legislador 

tuvo ante st un grave problema que desgraciadamente lo ofu~ 

c6 y tuvo temor de cambiar substancialmente la legislaci6n 

anterior, puos no obstante su criterio sostenido en rclaci6n 

a los hijos nacidos fuera do matrimonio, tcrmin6 por prohi­

bir la investigaci6n de la paternidad, en los tGrminos que 

tcncMos óxpucntos, volvi6ndosc a presentar la situaci6n ~n 

terior en el sentido do sacrificar a los mismos hijos rcl!!_ 

vando en esas condiciones do responsabilidad a los padres 

que los hab!an engendrado 'i nuevan:cnte priva a los hijoa de 

derechos, ya que sGlo So limit6 a concederles la facultad 

do llevar el ~pcllido del progenitor para darles una pos! 
ci6n definida en la sociedad al decir del legislador, cV! 

tando fomentar las uniones ilicitas y el abuso que la conc~ 

si6n de otros derechos pudiera originar ¡como si limitar 

los derechos de los hijos fuera el remedio de quo los ho~ 

brea sin escrOpulos pusieran treno a la satisfacci6n de SUB 

pasiones!, iejos de ello consideramos que la conso..:ucncia -

de ~sto es !6gic~mento lo que ocurre con las disposiciones 

legales <¡ue ll:l tienen snnci6n, puus si na se est.abl\!ci6 un..i 
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sanci6n i1 los padres para rcsponsnbili::arlos por haber CE_ 

qcndrado un hijo, el prohibir la invostigaci6n de la pater­

nidad y en su cAso privarlo du dcrer:hos, r.::::tlmcntc es inst! 

qar m&s a la& uniones iltcitas do los padres, con la scqur! 

dad do que no se vcr~n afectadas en su persona ni en su pa­
trimonio. 

Sin embargo, es laudable el csfuor::o del 12 

gislador al tratar de solucionar este problema, pues supri­

mi6 como tonemos dicho, la clasiflcaci6n de hijos espurios 
Y ampli6 en loa t6rminos del articulo 197 la invcstigaci6n 

de la paternidad aunque fuera do esto caso y los previstos 

en el 211, reglamentados en los c6digas anteriores, la prg 

hlbi6 absolutamente y en forma terminante, al extremo de 

sancionar a los mismos jueces si de alguna manera violaran 

dicha prohibici6n. 

Como consecuencia de todo lo anterior nucs-­

tro problema subsiste, pues a travGs do lns diversas legis­

laciones que nos han regido y quo hemos analizado y a pesar 

del criterio que sentaron los legisladores de 1917, aGn no 

so ha resuelto. 

VI.- CODIGO DE 1928. 

Nuestro pats como todos los pueblos, ha su-­

frido varias conmociones de ordon social, debido a que a m~ 

dida que pasa el tiempo, el hombre se ha ido percntando de 

sus derechos y nuestra Rcvoluci6n, a pesar do haber sembra­

do en sus comienzos dosolaci6n y dolor, hubo también de en 

centrar dospu6s de su lucha, conquistas que se reflejaron -

indudablemente en el derechoi en esa tra11síorrrwci6n social 

que sufri6 nuestro pueblo en que so echaron sistemas cc~n6-
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micos err6neos y politicas inadecuadas, tuvo que cosecharse 

en el cumpo del Derecho legislaciones m~s humanas ya que 

procisamuntc el dorecho es el rcgul~dor supremo de la vida. 

Queriendo cristalizAr la idea de iqualdad para todos los 

hombrQs, México como ya dijimos, tuvo la necesidad del do­

lor y del sufrimiento, pero en cambio se ausentaron en pn~ 

te los odios, privilegios y los perjuicios que encadenaban 

el progreso de nuestra Patria. ~l hombre e~pcrimcnt6 un tr~ 
to m!s justo y el derecho le señal6 que el camino de la pa~ 

el do la comprcnsi6n y el respeto do loa derechos de nues-­

tros semejantes, alcanz~ndose ast una diqnidad personal m4s 
adecuada y una menor oxplotaci6n del d~bil por el fuerte 

tanto en lo nmterial como en lo intelectual, es decir quo -
no se permitiera ya abusar del iqnoranto, indudablemente on 

el Derecho Civil se not6 la influencia m6s marcada de esta 
transformación, ya que esta derecho representa la esencia -
misma del individuo en nus relaciones familiares y patrimo­
niales. 

Ea por eso que los legialadores de 192B, corr 

vencidos de lo anterior y con la idea de socializar el dor!!_ 
cho y transformar el anterior, en al que predomina un crit~ 
rio individualista, tuvo que hacer reformas substanciales -
que abarcan tambi~n el problema que nos ocupa~ sosteniéndo­
se en la oxposici6n d~ ~otivos, los si~uientcs1 

"Por lo que t.oca a los hijas, ae comcnz6 n -

borrar la odiosa diferencia entre hijos legítimos y los n~ 

cidos fuera de matrimonio, se procur6 que uno y otros go~a­
scn de los mismos dcrC!Chas, pues es una irritante in)usti-­

cia que los hl]oS sufran las consecuencias de las faltas de 
los pad-:as, ~ que sr. vr...i.n pri •,tado:; de los mtis ira1rados dcr!1_ 
chas Gntcamun~c porque no naci~ron du matrimonio, de lo 
cu!ll nin9un,¡;i culpa ti<:!ncnr so i'lmpliaran los cauon de.- la i!! 
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vcstigaci6n de la paternidad porque los hijos tienen dcrc-­

cho a saber qui~ncs los trajAron a la vida, de pedir que 

los autores de su existencia les ~roporcioncn los medios de 

vivir; pero se procur6 que la invcstigaci6n de la paterni­

dad no constituyera una fuente de csc~ndalo, de cxplotaci6n 

por parte de las mujeres sin pudor que quisieran sacar pr.f? 

vecho de su prostituci6n. 

Se conccdi6 al hijo nacido fuera de matrimo­

nio el derecho de inveotigar qui6n es su madre, y se csta-­

blcci6 en favor de los hijos nacidos de concubinato la pr!!_ 

sunci6n de ser hijos naturales del concubinario y de la con 
cubina. 

Hay entre nosotros, sobro todo en las clases 

populares, una manera peculiar do formar la familia: el con 
cubinato. Hasta ahora se habta quedado al margen de la ley 

loe que en tal estado vivtan, poro el legislador no deba C!?, 

rrar los ojos para no darse cuenta de un modo do ser muy g!?. 

neralizado en algunas clases sociales, y por oso en ol prg 

yecto se reconoce que produce efectos jurtdicos, ya en bien 

do los hijos, ya en favor de la concubina, que al mismo 

tiempo es madre, y que ha vivido por mucho tiempo con el j~ 

fe de la familia. Estos efectos se producen cuando ninguno 

de log que vivtan en concubinato es casado, pues se quiso -

rendir homenaje al matrimonio, que la Comisi6n considera cg 

mo la forma legal y moral de constituir la familia, y si uo 

trata del concubinato, es, como se dijo antes, porque se en 

cuentra muy generalizado, hecho que el legislador no debo -

ignorar". 

Desd~ l"' J.ey dQ RElllciones familiares, se ºE 
pcz6 a sostener en nue:Jtro derecho un cr~dito m.:!s humano en 

favor de los hijos nacidos fuera de matrimonio, poro que 
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desqrac\adillhento no supi~ron encausar on las disposicionos 
legales, los logisladoroR de osa 6poca.' 

El Código de 1928 que vino a derogar tanto -
la Ley citada, como ol CGdigo de 1884, supcr6 sin duda alg~ 

na el criterio de los legisladores de 1911 e hizo desapare­
cer la diferencia de los hijos legttimos y los nacidos fu~ 

ra de matrimonio. 

En rna.tcria de investigaci6n de la paternidad, 
el legislador sin embargo, pensó todavta en el cscSndalo 
que ello pudiera originar y para proteger la integridad mg 

ral de la familia, prohibi6 asimismo la invostigaci6n do la 
paternidad, desde luego no al extremo que lo habtan hccho 1 -

]ftA obliqaclonos anteriores, pues desaparecieron de nuestro 

derecho loo arttculoa 370 del C6digo do 1070, el 343 dol do 
1004 y 107 du la Ley de RElacioncs Familiares. 

El C6diqo Civil del Estado de ~alisco en re­
loci6n con la prohibici6n aludida dice: 

Articulo 61.- Se prohibe absolutamente al -
Oficial de Registro Civil y a les testigos que conformo al 
articulo SO deben asistir al acto, hacer inquisici6n sobre 
la paternidad. En el acta so expresar& le qua deben dccln­
rar las personas que presenten al niño, aunque apare~can 
sospechas de falsedad, sin perjuicio de que 6sta sea casti­
gada conforme a las prescripciones del C6diqo Penal. 

Articulo 425 del C6Jiqo Civil del Estado de­

Jalisco. ·• Cuand11 e! ¡::adrA o la rrllld"Cl: reconozcan soparadamen 
te a un hijo, no podrtan revular on ol acto del rcconoci- -

mi~nto el norrbre de la persona c~n qui~n !uc habido, ni e~ 

poner ninguna circunotancin por d~ndc aqurlla pueda ser 
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identificada. Las palabras que contcn9an la rcvclaci6n s~ 

tostar:in de oficio, de modo que quc':lcn abst..lut€1.ml•nte ilegi­
bles. 

Articulo 426 del C6digo Civil del Estado de 

Jalisco,- El Oficial del Registro Civil, el Juez da Primera 
Instancia en su caso, y el notario que consienta en la vl2 

laci6n del articulo que precede, scr~n castigados con la p~ 

na do destituci6n de empleo e inhabilitaci6n para dosempc-­
ñar otro, por un tArmino que no bajo de dos ni exceda do 
cinco años. 

Articulo 415 del C6digo Civil del Estado do 

Jalisco,- La fillaci6n do los hijos nacidos fuera do matr! 

monto, s6lo se ostablaco por ol reconocimiento voluntario -

hecho por los progenitores o por una sentencia, que as{ lo 

declaro. 

Las razones qua tom6 en cuenta el legislador 
para prohibir la invcstigaci6n do la paternidad, quedaron -
asentadas en la cxposici6n de motivos y, so dijo primero, -
se procur6 que dicha investiqaci6n no constituyera una fucn 
te do esc&ndalo y, segundo, ni fuente do cxplotnci6n de mu­
jeres sin pudor que quisieran sacar provecho de su prostit~ 

ci6n. 

Por lo que a la primera raz6n respecta, lo 
que Plianol y Ripcrt exponen en su obra tantas veces citada, 

cuya parto relativa hemos transcrito anteriormente (13), 

nos conducu a concluir que carece de solidoz1 y asimismo, -
lo que hemos en segundo t~rmino, no vemos por qu6 raz6n h~ 

bta de convurtirsu la invot.tig~ci6n de la p.::tcrn!.dtid en 

(ll) 
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fuente de explotaci6n de mujeres sin pudor, si los bcncfi-­

cios de la filiaci6n son solo en provecho r\el hljo y dand.., 

excepciones al pretendido padre a!. promov6rselc ln accl6n -

relativa, entre ellas la mala conducto de la madre, no v~ 

moa por qu~ las mujeres habtan de s~car provecho de su pro~ 
tit.uci6n. 

Por otra parte, estamos seguros que la proh! 

bici6n de la invcstigaci6n de la paternidad no constituye -
un remedio a las disposiciones de la juventud ni a la irre~ 

ponsabilidad de los mayores, pues en esas condiciones a 
quienes se priva de los benc!icios de la filiaci6n es a los 
mismos hijos y a quien se protege para responder de una 

obligaci6n, es a los padres. 

Por lo anterior, la prohibici6n del articulo 

425, nos parece extremosa y consideramos que si su debla 
permitir al padre o a la madre que reconozcan separadamente 
a un hijo, revelar el nombre de la persona con quien fuE h~ 
bido, sujetdndoso la imputaci6n de la paternidad o materni­
dad revelada a que esa persona ratificara o separadamente -

reconociera al hijo. 

En esas condicionus, el hijo tendr1a por lo 

menos, sin una prueba, 
permitiría saber quiEn 

una presunci6n que unida a otras, le 
es BU padre, evitando 

no poco frecuuntes de la c~istencid do hijos 
ra saben quiénes los trajeron a la vida. 

aquellos casos 

que ni siquioi=-

f\dem~s, sujetar la validez du la paternidad 
revelad~ a la condici6n de que fuera ratificada o dirocta-­

tr.onte rPconocida por los interosado~, se evitar1on los chan 
tajes de la~ mujeres sin escrúpulos, puesto que la circuns­
tancia du haber hecho la revcl"1ci6n no implicar1u ninguna -
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prueba de la paternidad, si no es que se hubiera aceptado -

expresamente poi.- el padre o que se hubiera declarado por 

sentencia judicial en un juicio contencioso. 

Una rc9lamentaci6n en el sentido que indica­

mos, seguramente reprimiria a los hombres en sus pasioncs,­

anto el temor de una revelaci6n por parte do la madre y c2 

rno consecuencia do ello, la imputaci6n de la paternidad con 

las responsabilidades inherentes. 

De conformidad con el art!culo 415 del C6di-

90 Civil del Estado de Jalisco, la filiaci6n de los hijos -

nacidos fuera de matrimonio resulta, con rolaci6n a la m~ 

dre, del solo hecho del nacimiento. Respecto del padre, s~ 

lo es estable por el reconocimiento voluntario o por una 

aentencia que declare la paternidad y para lo cufil el ar­

ticulo 437 del C6digo Civil del Estado do Jalisco concede -

la acci6n en los cuatro casos que señala y dice: 

•La invostigaei6n de la paternidad de loa h! 

jos nacidos fuera de matrimonio esta permitida• 

I.- En los casos do rapto, cstrupo o viola-­

ci6n, cuando la 6poca del delito coincida con la do la con 

cepci6n' 

11.- Cuando el hijo se encuentre en posusi6n 

del estado do hijo del presunto padroJ 

III.- Cuando el hijo haya sido concebido al 

tiempo en que la madre habitaba bajo el mismo techo con el 

pretendido padre, vi~icndo maritülmcntef 

IV.- Cuando el hijo tenga a nu favor un prin 
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cipio de prueba contra el pretendido padre. 

Los casos que señala el artículo son limita­

tivos y por lo mismo s6lo en esas hip6tesis podr4 invcsti--

9arsc la paternidad. Sin embargo, so han ampliado los ca­

sos en que so permite en relaci6n con las legislaciones an 
tcrioros, que como hemos visto eran muy reducidos. 

Es interesante hacer notar que ya en la di~ 

posici6n que comentamos se incluy6 el caso del estupro que 

no tomaron en cuenta las legislaciones anteriores, poro pr~ 

cisamonte por la influencia de las mismas, so volvi6 a pr~ 

hibir la investigaci6n de la paternidad, por considoracio-­

nes un poco hip6critas que estimamos deben ser ya superadas. 

En realidad, ¿la prohibici6n do la invostig~ 

ci6n implica una protccci6n a la moralidad do la familia, o 

se protege a hombres sin cscrGpulos, que pasando sobre toda 

consideraci6n moral seducen a una mujer y dejan un hijo de~ 

amparado y sin padre?. 

Consideramos que en nuestra sociedad en don 

do han desaparecido loa privilegios y en donde todos los 

hombres gozan de los mismos derechos, la familia natural es 

tan importante como la leg!tima y si so han equiparado los 

dcrechou de los hijos naturales a los de los nacidos do ml!, 

trimonio, agregando a ello que los hijos no tienen la culpa 

de haber nacido dentro o fuera del matrimonio, la invostig,!. 

ci6n de la paternidad no lesiona en forma alguna la morali­

dad de la familia. 

Muchas VP.r.cs nos hemos preguntado que scr5 -

m&s nocivo a la sociedad, si procurar que se establezca la 

paternidad de un hiJO para asimismo obligar al padre a pr2 



59-

curarle los modios para vivir. o la ex1stcnc1a de los hijos 

desamparados que puedan convertirse en un peligro para la -

tranquilidad de las familias, prccisan1cntc po:. falta de P!!. 

dros que provean a su educaci6n y subsistencia. 

La moral y ol derecho imponen a los hijos la 

obligaci6n do honrar y respetar a sus padres y a su vez i~ 

ponen a 6stos la obligaci6n de velar por aquellos, y el e~ 

plimiento de esos sagrados deberes no serta posible en un -

r6gimen en que se prohibe la investigaci6n de la paternidad, 

con el consiguiente peligro do originarse una ccnfusi6n y -

un desorden. 

Por eso consideremos que una nueva lcgiola-­

ci6n al respecto deberla orientarse para permitir en princ! 

pie la libro invcstigaci6n da la patornid.:1d 'i si existe por 

ello alqQn motivo do esc&ndalo 'i de explotaci6n, que noso--

tres estimarnos muy raro 'i 

qrSndolo como cxcepci6n. 
cuentra reqlamontado este 

do dificil justificnci6n, consn-­

En las condiciones en que se en 

problema adolece do casuista 'i ª.!!. 
timamos que en nuestra sociedad ya no existen los viejos 

perjuicios que informaron las leqislaclones anteriores 'i 

que es mSs urqento encausar a los j6vencs para 

en ciudadanos Qtiles a la patria, que entender 

nalisrnos sociales de los hombres, pues es bien 

en general los males que aquejan a la juventud 

convertirse 

a convoncio­

sabido que 

so deben a 

que sus padres no han sabido guiarlos por el camino do la 

vida, 'i tanto mS.s, si los hijos no tienen un padre a quien 

respetar 'i que tenga la responsabilidad de atenderlos 'i cd~ 

carlas para que en el mañana puedan satisfacer honestamente 

sus necesidades. 

Es importante que en materia do filiaci6n n~ 

tural en el caso de loa h!jos nacidos do un concubinato, se 



haya establecido por el art!culo 438: "Se presumen hijos 

del concubinario y do la concubina: 

1.- Los nacidos dospu~s de ciento ochenta 

d!as, contados desde que comenz6 el concubinato1 
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II.- Los nacidos dentro de los trescientos -

d!as siguientes al que ccs6 la vida comOn entro al concubi­

nario y la concubina". 

Lo que quiere decir que en este caso ya ni -

siquiera so trata de un caso de invcstigaci6n do la patero! 

dad, sino que la Ley la presume al igual que lo hace el ªE 
t!culo 379 para los hijos en matrimonio, porquu cvidcntcmc~ 

te que el legislador se di6 cuanta du una realidad existen­

te en nuestro media, como lo expone en los motivos y que no 

podla ignorar. 

Por eso consideramos que la disposici6n que 

comentamos abona en favor do nuestra t~s~s y sin duda algu­

na fu~ un acierto del legislador que no puedo pasar dosape~ 

cibido para nosotros, dado que tiene una relaciGn muy ostr~ 

cha con el problema que nos ocupa. 
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e.IERCICIO DE LA ACCION DE INVESTIGACION 

DE LA PATERNIDAD 

1.- EJERCICIO DE LA ACCION DE INVESTIGACION. 

La acci6n de investigaci6n de la paternidad, 
es una acci6n derivada del estado civil de las pcrHonas, o 
mejor dicho pertenece a las acciones del estado civil y de 
ellas a las que la doctrina ha llamado de rcclamaci6n de o~ 
tado1 en efecto, siendo el estado civil de una persona la 
situaci6n jurídica concreta que guarda en relaci6n con la 
fatnilia Rllfael Rojina Villegas (14), o como señala la H. S~ 

prema Corte de Justicia (151: "Por-estado civil se entiende 
la posici6n que guarda una persona en socic¿ad y en la fam_! 
lia, por raz6n de sus cualidades de padre, hijo, soltero, 
casado, mayor o menor de edad"J una persona al ejercitar la 
acci6n de investiqaci6n de paternidad exige en su favor el 
estado de hijo de un determinado individuo y que jurídica­
mente no lo tiene, Lo anterior cst& tambi~n do acuerdo con 
lo dispuesto en el artículo 21 del C6digo de Procedimientos 
Civiles del Estado de Jalisco: "Las acciones de estado ci­
vil tienen por objeto lns cuestiones relativas al nacimien­
to, defunci6n, matrimonio o nulidad de ~ste, filiaci6n roe~ 
nocimiento, emancipaci6n, tutela, adopci6n, divorcioyauscn 

114) ~afael Rojinn Villcqaa.- RDcrecho Civil Mcxicnno•, Tg 
me 1, Pá~, 451. 

(15) H, Suprema Corte de Justicia. Tomo XXXI, PSq. 752. 
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cia o atacar el contonido de las constancias del Ro9istro -

Civil para que so anulen o rectifiquen". 

Ahora bien, teniendo por objeto la acci6n de 

invcstigaci6n de la paternidad, establecer la filiaci6n de 

un~ persona en rclaci6n con otra, de acuerdo con los princ! 

pies que informan nuestro derecho y las disposiciones lcg~ 

les del caso a quien compete la acci6n y contra quien debo 

ejercitarse. 

Sabemos que el derecho Mexicano en cuanto el 

sistema de filiación natural sigue la tradici6n francesa y 

por lo que al ejercicio de la acciGn de 1nvcstigaci6n de la 

paternidad se refiere, Marcel Plianol y Jorge Ripcrt (16), 

dicen: PRINCIPIO DE LJ\ ATRIDUCION EXCLUSIVA DE LA ACCION AL 

HIJO". El articulo 400 del C6diqo Civil FrancGs proclama -

que •ta acci6n s6lo corresponde al hijo". Con ello se ha 

querido evitar los posibles chantajes por parte de personas 

menos interesadas que el hijo, en cstilbleccr su filiaci6n -

paterna. Dicho principio tiene por objeto evitar: 

A).- La acci6n de los parientes del hijo que 

tengan intur6s en establecer su filiaci6n con el objeto do 

heredarlo; 

B).- La acci6n de las personas que quisieran 

probar la filiaci6n del hijo para reducir cualquier libcr,!_ 

lid~d recibida por Gstc de su pretendido padre, de acuerdo 

con el articulo 90&. 

C).- La acci6n de los herederos del hijo de~ 

(16) Harcel Planiol. "'Tratado Pr6.ct1co de Derecho t..•1v1l 
Franc~s. Tomo 11. PS9. 728. 



··-
pu6s del fallocimionto do este, aan cuando el hijo fallcci~ 

ra antes de los 26 año~ o hubiera entablado el juicio en V! 
da. 

Aqul no pueden aplicarse por analog!a los a~ 
tlculos JBB y 389, del C6digo Civil del Estado do Jalisco. 

REPRESENTACION DEL HIJO MENOR POR SU MADRE.­

A ln regla que acnbamos do exponer, el Artt:culo 400 del C6d.!_ 

go Civil Franc6s impone una excopci6n puramente aparente, -

disponiendo que "Durante la minarla del hijo sol.'lmentc la ml.!. 

dre, aunque a su vez ella sea menor do edad, cst5 capacita­
da para intentar la acci6n", En ese caso la madre no actfia 
por su cuenta, sino como tutora legal del hijo por no tener 

en pleito intcr6s opuesto al suyo. La prueba de que on eso 

caso so trata de roprcsentación y no del ejercicio de un d~ 

rocho propio, resulta de que el precepto sustituyo a la m~ 

dro por un tutor dativo en caso que la madre no hubiese r!!_ 

conocido al hijo, o si hubiese fallecido, o estuviere into~ 

dicta o ausento: al menos asl resulta del hecho de remitir 

al articulo 547 del C6digo Civil Franc~s en osas diferentes 

hip6tesis. La menor de la madre en esos casos no constituyo 

un obst4culo para entablar la accl6n, puesto que no actGa -

por su cuenta, ya la ley tuvo cuidado de decirlo, pero la -

soluci6n no ora dudosa. En el mismo sentido debe rosolvorso 

que si la madre estuviese casada, puedo actuar en invostig~ 

ci6n do paternidad sin autorizaci6n alguna. Las mismas ca~ 

saa nos llevan a decidir que, si la madre ha sido removida 

do la tutela, el ejercicio de la acc!6n pasa al tutor nom­
brado por el tribunal en funci6n do consejo familiar•. 

En nuestro derecho tenemos un precepto igual 

al 400 dr.l C6digo Fran~~s que comentan los autore3 citados, 

pero por las minmns rao:oncs qOJo nxponE=n los trat:adi&tas,-
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cundidercmos q~e 1~ dCci6n til currespundo exclusiv3mcntc al 

hijo, adernSs si tomamos en cu~nta las Cdract~r!sticas d~l -

estado civil y las disposiciones del Código al respecto, t~ 

nemos que estar de acuerdo con dicho principio. 

En efecto, Rojina Villegas 117) dice: "Sien­

do el estado una cualidad de relación de las personas, es -

evidente que no puede separarse de las mismas, ni ser obje­

to de transacci6n o enajenación. Tampoco puede considerar­

se ol estado como un bien de orden patrimonial, susceptible 

de transferencia y de prescripción en forma positiva o ncg~ 

tiva. En sentido lato el estado de las personas es un va­

lor de orden cxtrapatrimonial y, por tanto indivisibla o 

inalienable. La naturaleza moral del estado impide a los -

acrcedor~s de una persona intenta acciones para que se atr! 

buya a aqu~lla tal estado, cuando lo sea desconocido o que 

so le reconozca con la plenitud de efectos en la hip6tosis 

de que se afecte parcialmente su situaci6n jur!dica. Tamp2 

co los acreedores tioncn derecho do intentar acciones 6 pr2 

ccdimicntos para desconocer a un sujeto el estado social o 

familiar que ostente•. 

Como puede verse do las caractcr!sticas del 

Estado Civil que señalamos y dada su naturaleza oxtrapatri­

monial, en cspucidl la rcclamaciGn do estado do hijo cuyo -

contenido moral es por dcm!s sancionar, el hijo os el Gnico 

juez para decidir si debe o n6 intentar la acci6n, y si no 

queremos hacerlo, ser& sin duda alguna por razones de orden 

moral que nadie m5~ que a ~l corresponde apreciar. 

Por otra parte seg6n hemos visto, el art!cu­

lo 343 del C6digo de 1884, prohibi6 la invostigaci6n do la 

(17) Rojina Villcgas. Op. Cit. Pag. 459. 
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paternid.'.l.d, pero el 334 di6 acci6n nl hijo p.:ira investig.J_r 

la on los casos previstos por el arttculo 3$8¡ ahora bien, 

estas disposiciones relativas a la invostigaci6n de la p~ 

ternidad, fueron sustituidas por el 437 del C6digo Civil de 

Jalisco vigente que ampli6 los casos en que se permite y no 

hay disposici6n en contrario a la ley nnt~rior, para no 

atribuir al ejercicio de la acci6n exclusivamente 31 hijo. 
Adem.S.s de lo dispuesto por el artículo 447 del C6digo vige.!! 
te igual al 369 del de 1884, tambi6n se desprende que la a~ 
ci6n corresponde exclusivamente al hijo. 

II.- CONTRA QUIEN DEBE EJERCITARSE LA ACCION. 

La acci6n en principio debe ejercitarse con 

tra el pret~ndido padru, Planiol y Ripert (18) dicen; .. En 

principio la acci6n de investigaci6n de paternidad ae ojc~ 

ce contra el mismo padre. Si el padre es menor no emancip~ 

do o interdicto su representante legal estS capacitado para 

•u defensai si es un menor emancipado, deber& ser asistido 

por su curador. Si estuviese ausente, la acci6n podrS ser 

intentada contra los que est&n en posesi6n provisional de 

los bienes1 después do la declaraci6n de ausencia, contra 

los que estgn en posesi6n definitiva•. 

Lo anterior tambi~n se desprendo del arttc~ 

lo 443 del C6digo Civil de Jalisco: •Las acciones do inves­

tigaci6n do paternidad o maternidad s61o pueden intentarse 

en Vida de los padres". 

Los tratadistas citados siguen diciondoi "De,! 

pu&s del fe.llocimiento del padre, puedo intentar so la acci6n 

{18) Planiol y Ripcrt. Op. Cit. P~g. 724. 
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contra los herederos. Ya que el precepto no establece re­
serva alguna sobre este punto, debemos aplicar el derecho 

coman. 

Cierto es, que en el transcurso de los trab~ 

jos preparatorios, se dijo que la acci6n es "personalw en 

cuanto se refiere al demandado y que no puede sor iniciado 

dospu6s de su muerte; pero, esa opini6n debe ser considera 

da como personal del que la emiti6, puesto que fu~ roplic~ 

da por varios oradores en el debate en el Senado. 

En lo que sI hay unanimidad entre los comen 

taristas de la ley es en cuanto a decidir que la acci6n pu~ 

de cjurcitarse contra los herederos despu6s de la muerte 

del padre. Igual soluci6n ha sido admitida sobre este Pllfr 
to en todas las rcsolucioner. judiciales hasta ahora. Pero 
surge una grave dificultad cuando todos los herederos dol 

padre hayan renunciado a su sucesi6n. Por ol caracter º.l! 
trapatrimonial de la "acci6n no puede sor demandado el cur~ 

dor (Administrador legal de la herencia vacante). ¿Deber4 

entonces de resolverse que la acci6n queda extinguida y quo 

los parientes del padre difunto gozan as! de un modio c6m~ 

do do separar do su familia al hijo natural, cuando el p~ 

dro hayo muerto sin recursos?. Parece que debe do resolveE 

se que la renuncia do los herederos cercanos, talos corno 

descendientes o ascendientes, porque la renuncia, no rompe 

los lazo8 de Familia, y deja subsistente ol intor6s do los 
herederos renunciantes a defender el nombre que llevan o -

cuando menos la honra de esa familia. 

El artículo 44J del C6digo Civil de Jalisco 

dispone: "Si los padres hubieren fallecido durante la menor 

edad de los hijos tienen ~stos derechos de intentar la ac­

ci6n hasta cuatro años despu~s de cumplir su ma$·or edad. 
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En principio nuestro C6digo siquc la doctr! 

na francesa, pero debemos hacer la siguiente aclaraci6n: se 
permite el ojarcicio de la acci6n contra los herederos del 
pretendida padre s6lo en el caso de que ~ste hubiern muerto 

antes de que el hijo cumpliera la mayor edad, señalando ad~ 

m~s que debe ejercitarse hasta cuatro años después de cum-­
plida la mayor edad. 

excepci~n al 
Es interesante hacer notar una 

principio do imprescriptibilidad de 
importttntc 

la ncci6n 
del estado civil, aunque de acuerdo con la doctrina so tr~ 
ta de una caducidad, de todos modos se ha señalado un t6rm! 

no por el le9islndor, un t~rmino durante el cu41 se puede 

demandar a los herederos del pretendido p~dre4 

Esta disposici6n nos ha hecho meditar sobre 

rnanQr11, dada qua el hijo sicmpro tcndr~ dOrccho a saber -
qui~n ea su padre y a quó familia pertenece y esta dispos1 
ci6n es contraria a estos derechos, m.5xime que podrta darse 

el coao de que lleqasen a encontrarse doD porson~s unidas 

por parentoaco muy cercano, con fines de matrimonio y dSnd2 

se la situaci6~ prevista por el arttculo que comentamos, no 
habrta posi~ilidad de demostrar ase parentesco, 

Sin embargo, si pensarnos por una parte que 

la acci6n de investigaci6n do la paternidad corresponde e~ 

cluaivament.e al hijo ae9fin lo hemos anotado y que por r11z2 

nos de naturalezll moral 0$ El quien decide si debe o no 

ejercitar esa acci6n y que por otra p3rtc los herederos del 

pretendido pl'drc no tienen por qu~ rospondcr de los hijos 

que hhyan tenido y que no quiao reconocer~ consider~mos q~e 
e~ equitdtiva la dlsposici6n relativa porque, por una parte, 

protege a los herederos al lirnitor al tiempo durante el 

cu41 al hijo pueda intentar la 1u::ci6n cor.t.rn ellos, evitan 
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do as! la posibilidad de que indefinidamente tenga la amen~ 

za de dicha acci6n; por otra parte, protege al hijo que d~ 
ranto 3U rninorin de edad no c¡u!so hacar uso de:l dt3rocho do 

investigar su paternidad y para que no puedo invocar ese h~ 
cho, o que el miemo lo perjudique, la Ley le ha concedido 

un t~rmino prudente una vez cumplida su mayor edad para P:9. 

dcr ejercitar la acci6n, ya que dicha edad supone que el 

hombre adquiere el pleno uso de sus facultades y si no la 

ejercita, ~crn por razones que exclusivamente a úl lo c,g, 
rrcspondc apreciar, lo que no puede perjudicar a los hcrcd~ 

ros del pretendido padre. 

lll,- EXCEPCIONES OUE PUEDEN OPONERSE A LA ACCION. 

Si abonamos en favor de la invostigaci6n do 

la paternidad y en honor a la integridad do las familias y 

el orden de la sociedad debemos admitir también que un he!!! 

bre a quien se le impute una paternidad tonga modios lag~ 

les de demostrar que tal imputaci6n es falsa, evitando ast 

que mujeres de costumbres ligeras puedan sacar provecho de 

aquellos que las traten, 

Marcel Planiol y Ripcrt (19) en su obra cit,!_ 

da, nos enumeran las siguientes excepciones: 

Primera cxcepci6n.- La mala conducta notoria 

de la madre, esta exccpc16n supone que la mujer ha obsorv,g. 

do, con notoriedad pGblica una vida ligera durante la Gpoca 

de la concepci6n. La mala conducta no exige la prueba da 

relaciones sexunlus, ba~tando solamente la de los hechos 

que hacen que se prcsumn dichas relaciones como existentes, 

por ejemplo, bnstarS probar que la madre daba o aceptaba el 
1191 Mnrccl Planiol y Ripert. Op. Cit. PSg. 716, 
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tas que publicamuntc se comportaba de un.:.i manl;!ra compromct!! 
dora con otros hombres, adem4s del pretenso padre. El Juez 

qua conoce el asunto, tiene amplihs íacultadcs para apre­

ciar en cada caso si efectivamente la madre puede ser tach~ 

da como de mala conducta. Do todos modos el juuz debe co~ 

probar la cxistcnci.'.I de las dos di9uientcs condiciones para 

aceptar la cxccpci6n; 

1 °. - La mala conducta debe ser notoria, es d!! 

cir, conocida de un buen nGmero de pcrsonao. Esta condici6n 

se exige con el fin de garantizar la exactitud de los hechos 

imputados a la mujer. La notaricdad resuelta, ya sea por la 

exactitud que la mujer haya observado en pablico o de la mu! 

tiplicidad de los testimonios cuando haya ocultado su condus 

tA. 

2• .- La mala conducta debe referirse al pcr!,2 

do legal do la concopci6n sogGn las prosuncionos estableci­

das por el arttculo 312 del C6digo Civil Francés. El art!c!! 

lo primitivo tonta en cuenta la mala conducta de la mujer -

en el momento del pleito y so modific6 por observarse que d!. 

cha mala conducta pod!a ser precis.i.monte debida al .,bandono 

del seductor, y porque en todo Cllso nada prueba desdo el pun 

to de vista de la atribuci6n de la paternidad. La mala con 

ducta anterior al per!odo legal do la concepci6n tampoco da 
baso para una exccpci6n, y por ello la loy ya sido duramen­

te criticada, haci~ndosc observar el peligro que hab!a en -

permitir la acci6n, cuando la mll.dre es una prostituta que d!! 

rantc los cuatro meses en cucsti6n ha observado al parecer 
una vida regular. Dichos temores son oxagcr<1dos dado que el 

juez ostti on libertad do no declarar la paternidad aunque no 
existo excepci6n alguna, Siendo la ley una ley sobre la prug 
ba, no pod!a negar la acci6n a priori cuando la madre cual­
quiera que sea su pasado haya observado una apariencia do v!. 
da regular durante la 6poca de la concepci6n. Es posible que 
dicha apariencia corresponda a la re~lidad. ¿Es necesario 
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que la mala conduct~ haya durado todo el periodo legal de 

la conccpc6n para que pueda ser invocada a titulo de oxccp­
ci6n?. 

Se ha pretendido que la ley no exige. El pr~ 

ccpto crr.plca una f6rmula cni9mStica, cerno cuando trata de 

determinar la l?poca del concubinato notorio. Hemos admiti­

do qua las palabras "durante el perlado legal de la concep­

ci6n" no significaban "durante todo el pcriodo legal", 

cuando se trataban de b~scar la paternidad sobre el concub! 

nato notorio. Parece dificil poderle dar un sentido distin 
to a la misma expresi6n en el caso que nos ocupa, pero sin 

embargo. crccmoE que es necesario que la mala conducta haya 

durado todo el periodo legal de la conccpci6n para que ccn~ 

tituya cxccpci6n, 

En efecto estas excepciones son por su natu­

raleza misma de caractcr excepcional y se impone por la in 

tcrpretaci6n que> sea favorable para ol hijo. Siempre qued~ 

rá ni juez la facultad de declarar sin lugar la reclamaci6n 

de pateroldad en raz6n de las dudas que le ofrezca dicha m~ 

la conducta parcial, pero s6lo estarft obligado a negar la -

paternidad si la mala conducta, ha persistido durante los 

cuatro meses. 

S~gunda exceFci6n.- Relaciones sexuales con 

otra persona. Si no puede probarse la mala conducta de la 

madre o no ce notorio, el pretendido padre puede ta~bi~n 
oponerse la acciGn probando que la madre ha tenido relacio­

nes sexuales con un individco determinado. Dicha ac~saci6n 

es más precisa. En tal caso el padre demandado debo probar: 

A) el hticho material de las relaciones con el tercero, DI -

la idcntid;1d del o de los hombres con quienes las haya man­

tenido, CI 1<1 ce.incidencia entre esas relaciones y la tipo-
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ca de la concepción. Las dos primeras pruebas hace recor­

dar las que ya hemos expuesto que debe aportar el marido 

cuando entabla el divorcio por causa de asulterio. Muchas 

Vacas ser& muy diftcil aport11.r las pruebas porque el prcte_!! 
dido padre no las buscar! mSs que en el momento en que se 

entablo el juicio de investigación do paternidad contra ~l. 

La analogta con el divorcio deber! permitir, pero extcnsi6n 

del arttculo 245 del Código Civil Franc~s. que se oyera a 

los parientes y afines, aunque por derecho comGn son testi­

gos rocusablos1 pero es imposible aplicar sin precepto ex­

preso una disposición que resulta derogatoria del derecho -

coman. De todos modos, no existe restricción alguna que i~ 

pida la prueba de confosi6n, ya las razones que prohiben dl 
cha prueba en el divorcio no pueden invocarse en esta matc­

rlaJ la confes16n 1 hecha por la madre, de sus relaciones 

con un tercero, ser& la mejor prueba que el pretendido pa­

dre pueda invocar en apoyo de su excepci6n. 

lllabr.'5 qu~ probar que las relaciones duraron 

todo el pcrtodo 10931? ¿Es el mismo caso que hemos examin~ 
do aobre la mala conducta?. Clortamcnte 1 no so puedo exi9ir 

la prueba de relaciones conttnuas, ya que la ley no habla 

do concubinato con un tercero, sino solamente do relaciones 

con tercero1 poro un solo contacto y hasta relaciones liml 

tadas a cierta ~poca del portado 109al no sortan suficien­

tes para constituir la oxcepci6n provista. Se requiero que 

las relaciones se manten9an durante todo el portado de la 

concepci6n con uno o varios individuos: la soluci6n es la 

misma que para la cxcepci6n por mala conducta y fundada en 

las mismas razones. 

Tercera cxcepci6n.- Imposibilidad ftsica de 

ungend1&r. Esle tercer caso de exccpci6n reproduce casi -
textualmente los t~rminos de que se ha servido el arttculo 
312 consiste en la sustituci6n de las palabras "ser el pa-
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drc del hijo" por las de "cohabitar con su mujer". Las dos 

expresiones son prli.cticamentc equivalentes: el ponente do la 

camara de Oiput~dos ha indicado, sin embargo, que el art!c~ 

lo 340 del C6digo Civil Franc~s tiene la ventaja de compre~ 

der tambi~n el caso de un accidente debido a una enfermedad 

que son impedir las relaciones sexuales pueda imposibilitar 
la fecundidad, 

Como los dos preceptos son casi id~nticos, -
toda la argumcntaci6n empleada en el caso de desconocimien­

to de paternidad leg!tima es aplicable a este caso y espe-­

cialmentc en todo lo que se refiere a la imposibilidad do 

procreaci6n que resulta de la scparaci6n de la impotencia -

natural. La semejanza de los preceptos implica la exigencia 

de una prueba del reclamante, no solamente en la gpoca en -

que pueda fijarse la concepci6n por dict4men m6dico 1 sino -

tambilin durante todo el per!odo legal previsto por el .artic.!:!. 

lo 312 del C6digo Civil FrancEs esta soluci6n que correspon 

de a la que hemos dado para las dos excepciones antes estu­

diadas, se impone aqu! tambi~n tanto m!s cuanto, que tal es 

el sentido del art!culo 312 del C6digo Civil Franc6s. No i!! 

cluye en contra la objeción derivada de que la determina- -

ci6n de la fecha de embarazo durante el período legal, impg, 
sible para los hijos lcg!timos, es libre para los hijos na­

turales, puesto que precisamente lo que se trata de averi-­

guar es si para evitar toda dificultad, los autores de la 

Ley no quisieron dar una soluci6n contraria. El hecho de que 

se haya utilizado los t6rminos del art!culo 312 del C6digo 

Civil Franc~s es muy significativo a este respecto. Por otra 

parte, si no se admitiera, habr!a que aceptar que bastar!a 

una st>paraci6n de algunos d!as, en la época probable de la 

concepci6n para ex~luir toda idea de la paternidad. Son mH 
chas las probabilidades dQ ~rrorcs para fijar el comienzo -

del embarazo para que se pueda aceptar semejante soluci6n. Ad!! 
rnSs el juez que libre, aOn despulis dr. recha:ar la cxccpci6n, p~ 



ra no declarar la paternidad si estima que la ausencia del 
padre produce al9una duda sobre aquella. 

Estas excepciones que acabo de enumerar y 
que los tratadistas indicamos Fins de non reccvoir tiene un 
efecto perentorio que imponen sin mSs cxSmcn la dcscstima-­

ci6n de la demanda y que corta toda clase do debates escan­
dalosos y mSs o m-0nos inQtilos, deben consignarse on una 
dispoeici6n expresa y ccn caracter limitativo como lo hace 
ol articulo 340 del C6digo Civil Franc~e, indopendicntomcn­
te de que ol demandado pueda hecer uso do otras excepciones 
que no tengan tal efecto y que sean procedentes como ocu- -
rron en general en todos los juicios. Y admitimos eso, pe~ 
que si bien estamos de acuerdo con que se pcr~ita la libro 
investiqaci6n do la paternidad, debe regularse la misma por 
modio de una do{onsa adecuada al p~etendido padre, cuando -

la imputaci6n que se le ha9a, sea falsa. 

En quG momento puede oponerse la oxccpci6n.­
La excepci6n normalmente se opone in liminc litis por el p~ 
drc demandado que auiera evitar que el juicio se desarrolle 
pero tarnbi6n puedo ejercitarso, una voz iniciado el pleito 
cualquiera que sea el estado en que so or.cucntra. Tan pron­

to so establezca debe sor reeuelta y el tribunal debo sus-­
pandar, si lo considera procedente, el curso dol pl~ito. 

Cuando existen los elementos de una excepci6n y que no se -
ha ejercitado por el demandado, ol juez debe declararla do 

oficio, en ejercicio de su libre facultad de rechazar la d~ 
man~a cuando no ost~ conver.cido. 

IV.- CARGA DE LA PRUEBA.-

Corresponde al presunto padre domand¿do, prg 

ducir la prueba de la excepci6n do que Re quiera valer para 
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hacer fracasar la demanda. La Ley no ha fijado ninguna r~ 

gla relativa a las pruebas q~e puedan aportarse. Asi pues, 

el presunto padre estS en libertad de utilizar los testigos 

y la de indicios apruciando el tribun~l libremente su valor 
y eficacia" (20). 

V.- EPECTOS DE LAS SENTENCIAS RELATIVAS AL ESTADO CIVIL.-

Rafael Rojina Vlllegas, nos dice 12l)i "En -

rclaci6n con el estado civil de las personas se presenta el 

problema referente a los efectos de una sentencia que dccl~ 
ro o constituya un estado civil, es decir, de determinar el 

alcance que tengan no solo relativamente a los litigantcs,­

sino a los terceros que no han intervenido en el juicio. Es 

principio de derecho procesal que la sentencia solo surta -

efectos entre las partes liti9antes1 la sentencia ejecuto­
riada constituye ln verdad legal aOn cuando en ocasiones no 
corrusponda a la realidad; pero el derecho part~ de qu~ una 
sentencia que pasa en autoridad de cosa Juzgada, es decir.­
que se constituya como definitiva, y desde esto punto do 
vista se convierte en indiscutible, s6lo lo ce relativamen­
te a las partes litigantes. En ciertas cuestiones, como 

las del estado civil de las personas y las relativas al no~ 
brc de las mismas, se ha comprendido la dificultad que tra~ 
rta el darle alcance restringido a la sentencia, porque si 
se declara, por ejemplo, que alguien es hijo do determinada 
persona, este efecto debo ser general frente a todo el mun­
do, no serta posible estar discutiendo la filiaci6n de una 
pcr~ona en mGltiples casos y ante la posibilidad de que 

C20) PlaniQl y Ripert. Ob. Cit. P3g. 721. 
C21) Rafael Rojina Villegas.- "O~recho Civil Mexicano" Tomo 

1, P5gs. 462 y siga. 



existan sentencids ccntradicturi~s1 de aqu! la nccaEidad -
do que el estado creado por una sentencia no acle valga 

frente a los litigantes, es decir a las personas en ol ju! 
cio, sino que tengan validez universal. una vez que por 
cierto juicio so investiga, por ejemplo, la paternidad, la 
filiaci6n queda ya determinado el cstadoi sin embargo, e~ 

ta situación que es do desearse por sus consecuencias de ºE 
den pr4ctico, crea problema en cuanto que para un detcrmin~ 
do sujeto pueden existir pruebas a efecto de demostrar que 

ag~'l que 9oza de un cierto estado por sentencia, no tiene 
ese eEtado y s! en un juicio logró demostrarlo, puede dcbeE 
se a que su contrario no presentó las pruebas suficientes o 

que hubo un desccido en la prueba, etc. Tiene por esto ul 
problema al alcance absoluto o relativo de la sentencia. 

En un principio la jurisprudencia se inclin6 
on dar un alcance casi absoluto a las sentencias que decla­
ran un estado civil, pues aceptó la tesis del contradictor 
leg!timo. I'oatoriormento, sobre todo en el Derecho l-"ranc6s, 
encontramos un cambio importante a partir do 1925. Sistem! 
ticamento la doctrina y la Jurisprudencia viene insistiendo 

en ~ue aGn cuando fuera do desearse el alcance absoluto de 
las sentencias que declaran un estado civil, debo admitirse 
sólo.un efecto relativo entre los litigantes, siendo posJ-­
ble discutir nuevamente por otras personas la calidad de e~ 

tado civil que so atribuye a un determinado sujeto. Esto -
por lo que so refiere a las sentencias doclarativas1 en CA 
tas sentencias el juez no croa el estado civil, simplcmunto 
lo rl•conoce. Supongamos, se justifica debido.mente la posi­

ci6r. du estado de hijo habido en concutJnato1 el juez roc2 
nace est~ posesi~n do estado con relación a los padree. En 
cambio, un oci:&Jonos el juez por virtud de l.i sentencia 
constituye ul estado civil, no sólo lo declara, tal c~sa 
ocurro: lº.- En las sentencias do divorcio y 2°,- En laa 
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sentencias do nulidad de matrimor.io. En éstas el juez crea 

por virtud de su resoluci6n un estado que antes no exist!a; 
cesa el matrimonio y so dccl3ra el ~ivorcJo. Los consortes 
adquieren un nuevo estado. O bien, se declara la nulidad -

del matrJmonio1 existi6 la presunci6n de validez entre tan 
to no hubiese sentoncia1 eso matrimonio era válido, s6lo a 
partir de la sentencia so croa ol nuevo estado. Para estas 
sentencias llamadas constitutivas del estado civil, ar tic­

''º un alcance universal la decisi6n judicial, y es porque -
la sentencia viene a croar un nuevo estado, y su creaci6n -
os pLra todo mundo, no solo respecto a los litiqantcs. Si 
se declara el divorcio, los consortes ad~~icrcn el estado -
civil de divorciados definitivamente y fronte a todo el mun 

do, por esto hobr4 de distinguir entonces sentencias decla­
rativas del estado civil cuyo alcance so limita a las par-­
tos litiqantes y sentencias constitutivas cuyo alcance os -
absoluto frente a todo el mundo. 

En las sentencias del estado civil, en oca-­
sionos la Ley otorga la acci6n o la oxcopcJ6n s6lo a un s~ 

jeto. Una voz intentada la acci6n entonces la sentencia ten 
drS carScter absoluto, porque ya nadie podr4 discutir oso 
estado civil. La Ley no permito, fuera de determinadas pe~ 
sonas, qce la acci6n se intont6 por los terceros en qenoral1 
de aqu! la posibilidad de que aan cuando sea nontoncia do-­

clarativa do un estado, como ya nadie podr& intentar la mi!!_ 
m.a acci6n, no habr4 ocasi6n en cuanto a torceros para disc~ 
tirlas. La sentencia tiene validez universal, es oponible 
"orqa omnes". A prop6slto de las sentencias declarativas -
del estado civil, D'Argentro cre6 la teor!a del ccntradic-­
tor leg!timo1 pens6 cr, ol jurista francli11 qc.o dentro de 
las p<>r11on.iiA lntoresadas on discutir un estado civil, siorr_­
pre en la Ley se caracteriza una de ollas como partd princ! 
pal afectada, no obstante que la Ley puedo conceder, adem&s 
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de esta parte principalmente afectada, a otros sujetos, la 

ac:ci6n del l!Stado civil; Sl! advierte por los intereses en 

juego que un verdad s6lo es un sujeto el que tillne niayor i~ 

ter§s, y entonces se dice que es el contradictor lc9Itimo,­

interesada verdadero en deducir la acción o la excepción e~ 

rrcspondi~ntc. Cuando es el contradictor lcgitimo el que -

intcrvieno en el juicio como actor o demandado, 

O'Argentrc ponsó que entonces la sentencia 

del estado civil tiene validez general, porque justamente -

se h~ discutido el estado ccn el sujeto m&s interesado, con 
el m&s caracterizado para aportar ptuebas, para investigar 

el estado, y si el triunfa o si a ~l le vence en juicio, es 

lGgico pensar en cuanto a los dcm~s interesados tambi6n 

existirá la misma sentencia. Por ejemplo, cr. la investiga­

ci6n de la paternidad el contradictor leg!timo scr!a el pa­

dre o el presunto padre: ei respecto del presento padre se 

obtiene una sentencia declarando la paternidad, desaparece, 

por ejemplo, el inter~s jur!dico del abuelo, que podría en 

CJso excepcional t~ncr mejoren pruebas que el presunto pa­

drc 1 pero habiéndose llamado a juicio al sujeto más intere­

sado, debe adrr.itirec que la sentencia dictada en eso juicio 

tenga efectos respecto a loE dcm5s sujetos1 diga~os, los 

herederos, ascendientes, descendientes, hermanos o colater~ 

los en general, a quienes asista también un interés recono­

cido por la Ley para discutir c~estiones del estado civil -

pues justamente el mismo no croa relaciones respecto do una 

pcrsan.:J ill nl.:i.da, sino dentro de la [air.111.:J. Hay una serie 

de presuntos herederos para discutir el estado; no s6lo se 

preocupa la ley por los inLcrc~cs d~ Indolc patrJmonial pa 

ra atribuir o ncoar la hlrcnci~, sino tdmbi~r. por lo de In 
dale moral, que Ge discuten viv~mcnte en los juicios rcla-­

cion~dos ccn el estada civil de una persona, y principalmen 

te con la fili~ci6n t~nto cuandc se puede presumir matrJmo-

,J"··· 
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nio y no se justifica como cuando exista una uni6n fuera d~ 

matrimonio el intcr~s pr~ctico de la cucst16n reside, sobre 

todo en el derecho a her~dar y a ~xigir alimentos, c~úndo ~ 

se demuestra un determinado estado civil que conforme a la 

Ley faculta al interesadc para cxiqir estas consecuencias -

de tipo patriIDonial. 

Nos indica el propio Planiol que en la juri~ 

prudencia contemporSnca francesa, parece que ha triunfado -

el principio que admite la autoridad relativa de las sontc~ 

cias en materia de estado civil, aan cuando para ello haya 

tenido que apoyarse en el art!culo 1351 del C6diqo de Napo­

le6n, que se refiere a asuntos patrimoniales. 

Bonncc.'S:sc estima que la t1isis scstcnida por 

la moderna Jurispruecncia es absurda, sin que en verdad en 

la doctrina se haya llegado a un acuerdo, pues en tanto que 

eE indiscutible que las sentencias on relaci6n con el nom­

bre do las personas, tiene un valor aC~oluto, por ser vale­

deras •erga omnes•, en cuanto al cstadc civil han existido 

las mas contradictorias solueion~s. En definitiva el pro-­

blcma consiste en saber si es aplicable a nuestro asunto, -

la regla ccntenida en el arttculo 1351 ya invocado, que con 

sagra el principio de la autoridad relativa do la cosa ju~ 

gada. •por tanto surge por sf mismo, y so demuestra, el in 

ter~s de saber si el artfculo 1351 es aplicable a las cues­

tiones de estado¡ en caoo de cc:·r.test.:irse afirmativamonte,­

no sorS indivisible el estado de la persona1 la persona 

que ejercitando la acci6n de rcclamaci6n do estado de hijo 

109Itimo, omiti~se citar a uno de Sl·B herm.lnos consanguf- -

neos, continuar& siendo su hermano natural, en tanto que s~ 

r$ 1~9ftirno para los dcnSs. No se puede imaginar soluci6n 

m&s irracional. oe aquf las tentativas hechas p.lra atri- -

huir autoridad absoluta a las sentencias relativas al cut~ 

TE~!~ 

¡;¡¿ '-• 
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do de la persona. Solamer.te que tampoco hn podido obtener­
se un acuer~o &obre este punto, por lo dcm~s, crr6neamcnto 
scgGn creemos. Los m~s diversos sistemas se oponen unos a 
otros. Resultados adquiridos; autoridad absoluta atribu1-

dai i•.- A las acntencins sobre el nombrc1 2°.- A las scu 
t~ncias eonstitutivau de cstador Jº.- A las sentencias di,S. 
tadan sol·re una acci6n de estado rcscrv.1da a una persona d~ 
terminada. 

Primero.- Ya vimos que unanimumanto se atri­
buye autoridad a las sentencias sobre el nombre de las pQr­
sonas. L~ naturaleza misma de la cucsti6n se opone a qu~ -
una mJsma persona pudiera ser P~rcz paro unas, c6rncz para -
otras y Gor.~Slcz para las dcm~s. 

Segundo. - t.o misma soluci6n se ht1 impuesto -
cr lo qua concierne a las sentencias constitutivas de esta­
do, que son como verdaderas actae dE ostndo1 que crean, no 
se puede estar divorciado o sujeto a scparuci~n do cuerpos 
para unon y no pnrn otros. 

Tercero.- La fuer~a de la 16qicA ha conduci• 
do en torcer lugnr, a la autorid~~ absoluta de las scnton-­
cins sobre el ca~ado, cuando la acci6n s6lo puado ser ojur­
citod~ por una persona determinada, corno en el caso do dos­
conocimionto de la paternidad". 

En nU(.·~tro derecho los articulas 21 y 89 del 
C6di90 de Procedimientos Civiles del Estado do Jali~co, con 
saqran el valor absoluto de las sentencias relativas al o~ 

tado civil al cstatui% el art!culo 21: "LQs dcciaioncs jud! 
ciales rc~~tdas en el ejercicio de las acciones rlc ~E~ado -
civil p~rjudicar. afina los que no litiqaron". 
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Arttculo 89.- "La sentencia firme Froducc as 
ci6n y cKcepci6n contra los que litigaron y contra tcrc~ros 

llamados legalrot•nto a juicio. 

El tercero puedo eKccpcionarse contra la ses 
toncia firme, pero no contra lo qt.1c rccay6 on juicio de º.!. 
tado civil, a monos que alegue colusi6n do los litigantes -

para p~rjudicarlo". 



CAPITULO IV 

PPOBLE.HAS QUE SE PLANTEAN 

CON LA PROHIDICION DE LA INVESTIGACION 

DE LA PATERNIDAD 

A).- ENUHERACION. 

B).- LA RESPONSABILIDAD DE LOS PADRES. 



CAPITULO IV 

PROBLEMAS QUE SE PLANTEAN 

CON LA PROHIBICION DE LA INVESTIGACION 

DE LA PATERNlDAD 

Al·- ENUMERACION. 

Todas las disposiciones que se refioron al 
estado y a la capacidad de las personas, o a la fa~ilia, 
son de orden pGblico, porque tienen influencia considora~lo 
en la vida de la sociedad; forman ~sta loo individuos y es 
la familia ol primer elemento de Eu or9anizaci6n. Todo lo 
que se refiere a la aituaci6n jurtdica, ea factor constitu,! 
de:· del estado jurtdico y colectivo. 

A lo anterior cabo señalar que no hay mayor 
esc!ndalo qu~ negar la acci6n judicial a quienes tienen d,!. 
racho de hacerse conocer por sus padres, el eatado debe do 
asequrar a todo hijo esto derecho, porque no os justo que -
sufran las consecuer.<ias de los actos de su& padros. La 
Ley hace responsable a la prole por 01 hecho de sus progon.! 
torea y conaaqra as! la impunidad do los culpables, por lo 
tanto el legislador no temi6 al esc!ndalo en los juicios do 
divorcio, adulterio, incesto, concurso civil, etc. que pr~ 

vocan escSndalo, y sin emtarqo no hay ni debe haber Ley que 
loa prohiba. Como si la Ley pudiera apartarse escandaliza­
da de un h!!cho do la vida humana, que por dar luqa:- al nac.!, 

miento de un &\.>jeto de derl?cho, tier.e por necesidad de con 
templar aeronamAnte y reqular en forma muy restr1~9ida y l! 
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mitada. 

7al criterio jurtdico olvida en absoluto, en 

accnci6n a una situaci6n o estado social, el derecho subjo­

tivo de la persona, el que correspondo al hijo inoccnto, 

que al llegar a la vida, ni conoce qui6n lo cngondr6 ni en 

qul: circunstancias ful! er.gendrado, y sobro el cuS.l so des-­

carga por siempre una sanci6n de culpa, muchas veces supue.!. 

tas, pero aun~u~ sean ciertas, en modo alguno pueden impug­
narse al hijo, par tal procedimiento, no se le hace culpa-­
ble, sino victima, lo cual no es ni puede ser nunca una fu~ 

ci6n jur!dica, 

Los culpables del estado do las cosae son 

los padres que por efectos de· la prohibici6n restringida y 

legal, so libran do las consecuencias de sus faltas, al no 
tcr~r obligaciones hacia sus hijos, quedando aislados de la 

sociedad pagando faltas ajcnasJ el criterio legielativo de 

nuestra leqislaci6n es inadlftisible y contrario a la moral y 

al ordc·r• pO.blico. 

El delito o hecr.o inmoral de los progenito-­

ree es ajeno a la vida de los hijos¡ &Otitienc la necesidad 

de admitir el reconocimiento y la investigaci6n de la pato~ 

nidad a lp funci6n ~tica del derecho no se cumple si se ª!!! 
pnra la cl.nndestinidad de esta9 situacior·t a, Y no hay !reno 

para las pasiones y los apetitos humanos en cuanto no se h~ 

ccn sentir las cc•nsccuoncias que del hecho derivan. 

L~ ley se hace c6mplicc de la irrusponsabil! 

dad d1.. los padres al desamp.~rar <tl hijo '! proteger a los a_!! 

toros: la moral pfiolica y el lntcr~s social no pueden es­

tar 1nt~r~~ado~ en la ocultaci6n de delitos~ hechos inmor~ 

les, >1E encuentra en la necesidad a tal situaciGn de variar 
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loE criterios legales, para vulnerar el derecho y la justi­

cia, se pone do manifiesto el criterio ar.tisocial del C6di­

gc Chril c¡ue corta lot. vt:nculos que unen los hijos ccn sus 

progenitores, ol hijo no es mas que una consecuencia de la 

falta, ur. efecto de la causa. 

El legislador ha encubierto el vicio y la 

degradaci6n ha protegido la infidelidad y el cscSr.dalo, al 

permitir en casos muy restringidos la in~ostigaci6n de la 
paternidad natural. En nombre del orden y la tranquilidad 

social, el sulpa~Je se cubro ccn el velo del misterio, y el 

hijo inoccr.te, no tiene mSs crimen que el haber nacido, 11~ 

vando consigo una vida miserable, sellada con el oprobio y 
la vergOonza ajena, la Ley se presta como c6mplice del pa­

dre irresponsable por el silencio en que lo ampara, fornan-­

tanda as! ci abandono de los hijos a su suerte. Ya que el 

hijo no concurro en manera alguna con su voluntad a su oxi.!, 

tencia sobre el mundo, es en cierto modo la voluntad de los 

padrea la qlll• trae como consecucnc ia la imfutabilidad de -

loa padres. Siendo aoI sujetos de derechos y deberes, obl.! 

gadoo en virtud de sor ellos causa de su existencia tal es 

un principio fundamental do loo deberes de los padres para 

aus hijos. 

Es decir sacrificar a condiciones verdadera­

mente insi9nificant~s un derecho que emana do principios n~ 

turales, al restrnqir la invec.tiqaci6n de la paternidad a 

los hijos naturales, por temer a que se escandalice la Ho-­

cieda~, es desconocer los prccEptos del derecho natural. T2 

da vez, que la prohibici6n o simplemente la rcstricci6n de 

este derecho, es por el contrario una prima concedida a la 

inniordlidad y al desenfado de quicncf: no tinncn el r.ienor C,!. 

crapulo en dar vida a seres destinados, por su mismo ori9cn, 

a una existencia miserable. Do cualquier mtncra, la inves-



tigaci6n de l~ paternidad 

como un derecho del hijo, 
le pongan, 

··-
no puede por menos de concederse 
por muchas limitacior.es que se 

Rafael de Pina (22) opinar "La investi9a- -

ci6n de la paternidad ampJjamcntc concedida, no solo dcfic.!! 

de el derecho de los hijos a oaber, q.i:.icnes son sus padres, 

sino que pueden contribuir a l~ moralizaci6n de las relaci~ 

nea sexuales, por lo que cabe at1Jbuirlc una beneficiosa i.!! 
fluencia social". Adem~s cebo señalar, que adquieren un 

nolt'brc, una posici6n er. la sociedad y los clcml'ntos seguros 

de una !~cil y mejor educación y los padres logran, pe~ su 

parte reparar sus faltas y al mal causado a sus hijos por -

ellos, hac!6ndose dignos del hermoso tftulo que les distin­

gue y halla la sociedad un medio de obtener la rcparaci6n 

d~J daño q~o se caus6 a lao costumbres pablican. 

Concluyendo a este tLmn, la invcetigaci6n de 

la paternidad, por la trascenden~ia que tiene en el arder. -

de la vida ftivada y social debe rc>gi.;.larsc en forma que, ,9.2 

rantizandc los derechos de los hijoo prosuntot,. no se pres­

te a rndniobras inmorales contra los intcrescE lcgftirnos y -

la tranquilidad cEpiritual de la familia, pero dcbu recono­
cerse a~pliamcntc, sin perjuicio de esta garantfa, 

t.ol t'octrind Civil moderna y paulatinamente -

la lcgislaciGn deb~r. orientarse cada dfa ccn m~s rigor ha­

ci~ el rc>ccnocirnicnto del d~r~cho de investigaci6n de la P.2 

tcrnida~, por ~ntcndcr que el intcr~s del hijo es conocer -

qui~ncu son ,us progronJ torcs, no debe tener n•ll:s limitacio-­

ncs que las que sean estrictamente nccesarJas para evitar -

(22) R.:t!.it'l de Pina V., Elementos doi Oorccho Civil, Vol, I, 
P~gs, 353 y sigs. 
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los abusos a quo al ejercicio de este durecho puede dar l!! 

9ar. 

DI.- LA RESPONSABILIDAD DE LOS PADRES. 

Es necesario dejar previamente dcfinidc el 

concepto do imputabilidad, artes do elaborar la pJrtc fund~ 

mental de este caf!tulo. 

La imputabilidad, para Florian, ~sta compren 
de el cc·njunto de ccndicioncs merc1?d a l.is cctilcs un hecho 

puede serlo atrjbl•ldo a un hombre como a su causa, para que 
este hombre respor.da i1 las consecuencias que se derivan de 

~l. Por lo tar.to en nuestra materia Civil, la rcsponsabil! 

dad os la ccnsacuoncia de la imputabilidad, y su traduce an 

la obligaci6n da reparar el perjuicio del cu~l somos auto-­

res directos o indirectos, por haberlo realizado en contra 

del deber de no perjudicar injustamente a otrc. 

Tomando en base lo anterior, cito las ideas 

de Die90 An9ulo La9un1, que ofrecen un indudable interés. -

Para oste autor da cc0mo punto do partida de las obli9acio-­

nes de los padrcE, un hecho de ellos, aislado, individual,­

concroto, volunt.irio, q~·c tr<Jsciende y llcqa a negar las 

consideraciones que son debidas a otras personas, que io• 

fringen dorochos, pto¿ucicndo una porturbaci6n jurtdica. 

Dice •un hecho el de la ccncepci6n de los hijos ilc9!timou, 

ea el que dS origen a las relaciones de 6stos con sus pa-­

dres: ose hect,o C!s prrfeet.amontc im¡.utablc, y siendo impu­

table a un oujeto, proc~dc en buenos principi~s declarar la 

responsabilidad de 6stc•. Y a9rc9ai •del hecho de lb ~on­

cepci6n de lo~ hijos ilc9ftlmos son responsables los padreo 

para todos los afectos jurídicos que de 61 puedan hacer•. -
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Hasta aquI nos encontramos con la cuesti6n -

planteada desde el punto de vista de la responsabilidad suE 

jetiva, apuntando hacia el riesgo. Pero al estudiar el ca­

so de una mu1er que hubJese sido violentada o narcotizada,­

Angulo resuelve la cuesticSn :ecordardo de que no solo de 

los actos voluntario~ puede surgir rcsponEabilidad en dere­

cho: de acuerdo co;. el C6digo Civil Español, son Jndemniza­

bles los daños ocasionados por el niño, el loco o el imb6-­

cil. En este caso, la soluci6n dada por Angulo so liga e~ 

trechamente ccn las teor!as de la responsabilJdad objetiva. 

(Pero, seria un caso de ausencia de acto por parte de la m~ 

jer, y de respor,fz.bilidad delictual por parte del violador). 

Contintla su oxposicicSn diciendo que la cc•nsecuencia del ª= 
to illcito comercio carnal es la vida que se le da a un ser. 

si emprend~rros la invostigacicSn de ccSmo se da este bien do 

la vida en los ilegitimos, veremos c6mo por los padres se ha 

dislocado del lugar que le corr~spondo on el organismo de 

loa bie;.es humanos y c6mc se ha truncado al orden sapiontI­

aimo de la naturaleza. La vida Ft•ra ser tal bien y para 

que no se convierta e;. mal, productor de daños, necesita de 

detern•inadas condiciones que har de ser prestadas por el 

mismc sujeto, puesto que el hecho de ~ar lo condicionado, -

si ho de ser racional, implica la o~Jigaci6n de suministrar 

lo cc·r·dicionante, cuando et:tas cc·ndiciones s6lo en nosotros 

residen y s6lo por nuestra m~~iaci6n puEden ser alcanzadas: 

Enseguida se pregunta acerca de la forma en que los padree 

ilegitimes dar. el bien de la vida a sus hijos, y responde -

que lo dan del modo ~s im~rfecto,desligado de ladas aque­

llas condiciones que lo hacen efectivo. Compara el estado 

~< los hijos legitimcs, nacidos en el seno de la familia y 

amparados por ella, rodeados de· moralidad, buenas ccstum--­

bres y cariñ?J y el de los hijos ilcgitimos, sin a~paro nJ 

familia, nacidos en un ambiente de inmoralidad, en una e~ 

CUEtla de libortin,,je. As!, pc1 el hecho mismo de su cc·nce2 
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~16n en tales circunstar.c1as, los padres causan daño a eus 

hi]os ilcgttimos. Su carencia de representaci6n, amparo y 

no~bre, su falta de med!os para salir de su misero estado,­

todos son daños causados por el hecho de los padres. Son -

daños que deben ser reparados. Y Angulo estudia el otorga­

miento de derechos a lOE hijos ileg1timos, cerno inderr.niza-­

ci6n del daño que s~s padres les han causado. En su exten­

sa exposici6r., Angclo enfoca la cuesti6n desde el punto de 

vlsta del daño cau&a¿o por el hecho iltcito de los padresr­

su tesis apunta tarrbién hacia la tcorta del riesgo (24). 

Cabe hacer ftlt·nci6n lo que la Ley Colombiana 

de 1936 (Vid, num. 32, CAF· llll da ur. principio bt\sico de 

qu~ cada uno debe de reconocer sus obras y asumir la respon 

sabili~ad que de su cjocuci6r. dimana. se96n lo afirma Fran 

cisco JosE Chux, y dice oate au~o1, con palabras que no Y~ 

cilamos en hacer nuestras "La justicia de oste canon os iE 

controvertible y no puede hacer cosa justa que deba reputa~ 

se inmoral en abstracto o incon~cricntc para una sociedad -

humana bien constituida". 

Sinteti%anda lo ante~ior debemos concluir y 

adn:itir que cualquiera que sea la teorta de la responsabil! 

dad que se t.(·l·pt t; e indepcndientcn-.t ntc de la fundaci6r. le­

gal de la tnistni'l, los padres tcndrSn un<1 ot·ligaci6n tnQral de 

r~~pondcr de los hi1os qu(. han procreada y que osa respons~ 

bi lidad !!€.·te traducirse cr. disfosicior.es lega loa que permi­

tar a.los hijos indagar q~ién es su ptetc, para a su voz 

otliqarlo, cuando é5te no cumpla voluntari~mente ccn su d~ 

bcr d<: ¡:• t're. Toda vez que si aplica1T10s l.:a rcsponaabilidbd 

oLjetiv¿, el padre ser~ responEotlc por su hecho. Si apli­

C4n"OS la tnorta d1.1l rio..~sqo creadc, debemos concluir que 

1241 /\.M. T~r..ir !.amas. Op. Cit. t•r,<Js. 84-!!6. 
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aquél que crea por su acto VLlUntario un ries90, debe res­

ponder jurtdicament~ a todas las consecuencias, entr~ ellas 

ol n~cimionto del hijo. 

Por lo tanto, de acuerdo a todo lo expresado, 

debe pcrmjtirsclc al hijo la mSs a~plia invcstigaci6n de la 

paterpidad, a quien la ley no debo de c~cudar ni eximir la 

reEponsabilidad de los padres. 



e o H e L u s r o N E s 



CONCLUSIONES 

PRIMERA.- La paternidad responsable, consti­
tuye un derecho de los hijos nacidos fuera do tl\.J.trimonio y 
la legialaci6n debe precisarlo, puesto que el lcqislador e~ 
t& atento a los fcn6meno& sociales y por ello da rcspuest~ 
~roteqi~ndoles y pr~scrvando las instituciones del matrimo­
nio, familia y la armonla de la socicd~d. 

S&GUNDA.- En t~l virtud, al lcgisl~dor )ali~ 
ciense propongo la reforma de los artlculos 61, 425, 426 y 
437 del C6digo Civil vigente para el Estado de Jalisco, P.!!. 
ra quedar en los tGrrninos aiguicntesi 

ART!CULO 61.- El Oficial del Registro Civil 
y loa teatiqos, que eonformQ ~l art!culo 50 asistan al acto 
de registro, podr,!Sn ser int.crpcladoo por 6ste, sobre la P!!. 
ternidod, y eator~n sujetos a los penas que establ~cen las 
leyes correspondientes. 

ARTICULO 425.- Si el pndro o la madre ruconz 
cicrcn separadamente un hijo podrSn proporcionar el nombre 
del progenitor en el acto de registro y no dnr5 plon4 vali­
de: a dicha declaraci6n cuando hay~ reconocido expresamente 

el padcc o la madro a su hi10 sin perjuicio del que el co~ 

pareciente o el hijo puedan ejcrcit~r la acc16n que corres­
ponda para definir au dto!rccho. 
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t1RTICULO 426.- Abrogado. 

ARTICULO 437.- Abrogado. 

TERCERA.- Con la anterior propuesta señalo -

una posible soluci6n a la realidad social, para ser congruaE 

te con lo que d~cimos y pensamos. 

GRACIAS. 
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