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INTRODUCCION

El presentc trabaje tiene por objeto aportar

- todas aquellas consideraciones que se estimen pertinen
tes, aue sostienen ol crit:ric basado en qQue en la =~=

praxis, las calificatioas zean motivo de anldlisis en -~

la sentencla fdefinitiva con la gue culmine el proceso;

vara o cual, haremos un sofiatamiento de las axaravanes

tes y atenuantes que conter-la nuestro C&i'ias Penal, -
as{ como un breve an&lisis de dichas flquras, aportans
do ademis, un bosqueio en general e los temas afines
comprendidos dentro de la materia nenal, que nos dén -
una mayor visidn del t.ma a tratar, paraas{ poder com-

prendeclo mejor y, asimismo, poder llegar a dar una ==

conclusién al respecto.
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To~ EVOLUCION DE LAS IDEAS PENALES EN MEXICO.

e eyt i

@a)e= EPOCA PRECORTESIANAS

r 1o que respecta a las ldead penales qua ——
sustentaban les puebles entiques de nuestro actual Hixice, hasta
antes de la cenqulista, pedamss 2bservar que contadban ¢on un sis-—-
tama de leyes para la represidn de los dalitouj Slende la pena de
carficter crual y por otre lade desigual en virtud de las miswas -
desigualdades jerdrquicas y seclales; aristocraclas qusrcera y sa
cerdetal] acendmlcae; centanlende asi de maners spareimda divar~-
ses tipss de pena segin se tratara de la clase social a la que —
perteneciera ol que cometfa el ilicita.

Asi pues, =e tlens neticia de que hasta antes
de la llegada de leos espafieles, y de maneca general, les dlverses
puebles que existian entonces, castigaban el adulterie; existia -
una severa meralidad en bns; a las ideas roligiesas y polfiticasj~
tenlan ya un sentide jucidice relevante; diferenclaban entre la -
intencién y la imprudencla; sanclenaban la 2mbriaguez en diversas
formas, segin la clase seclal de que se tratara, pues en tratandg
se de gante neble; se castinaba con penz d2 Puerka. y cuande eran
plebeyes, cen esclavitud, le que nos permite pensar que era mayer
la respsnsabllidad para aquellas clases de maysr prestligie, per -

ser una clase superier, dirigente, mis preparada y csmpremetida.



Aparte de lc ya expuesto, ze daba pleno arbitrio -
para fijar penas que podlan ser de muerte, eaclovitud, destierro,
pristén, confiscacién, destitucidn o suspensidn de emploo.

Yiste le anterlor, cabe dar un marco refersnclal,=
can un peco mAs de precisidn, de las Lldeas penales que ge tenfan
en pueblos determinedes, los gque par su impeortancia en su tlez:po,
nos pueden aportar una visién mis amplia al respecte, Hablaremos

pues, dal pueble maya, del tarasce, del azteca y dal tlaxcalteca.

MAYAu~ En el pueble mava, asf{ come sus contemperé~
noot, las ideas pznzles que tenfan, se distinguf{an por su extrema
saveridad.

La funclén jurisdicclopnal se centraba en ma
nes do 183 Ylamades batabs e caclques, qulenes tenfen a su carge
la apllcacién de las panas, slende estas, entre otras, la asclavi
tud cuando se trataba de delites de carfcter patrimenizl, y de ==
muzerta, cuande los infractorss comstian delltes come el de adulte
riz, homicidis, lncendies, rapta y cerrupclén de doncellas. Asf,
cuande un safier principzl comet{a un rebo, se le labraba el rete-
tro, desde la barba hasta la frente,

Thempson dice, con relaclén a lea mayas, -
"que al abandeme de hegar no estaba castlgade entre elles; el -~
zd(iltero era entreqado al etendido quien pedla pecdsnsrls & bisn
matarle y en cuanto a la mujer, su vergllenza o Iinfamla sa conside
reban penas suficientesj el rebe de cesa que no pedi{a ser devuei-
ta se castigaba cen la esclavitud. Suma benignldad serfa asta, =

24 =2 tisnen en cuenta le que nos revela la Crénica de Chac=Xulub=



Chen ($315427): a les traideres, a 'las albdltes (de ALY Cuat Cecon)
primeraments los arvsiaren en las cuevas y destruyeron les ©is3 en
la gran cueva de la comadreja. Ho huba uno a guien 162 sles ne hy
bleaen destrufds en la cueva.' (phre. 343" {1)

Par etra parte, "espresa el historiado ¢ Chavas
ro, que en 21 pueble mays ne s enplearen lad penas de prilslén, ni
las de azetes, aas a les cendenades a muerte y a los csclaves fugh
tivos se le3 hacia encerrar en faulas de madera, las cuales servisn
de clrcelas. Agregz que entre 105 mayas las Sentencias ponales -

eran inapelables.” (2)

TARASCOS,~ Ahora bien, por 1o que hace a los taras-
cos, se sabe que las penas que éstos aplicaban también eran muy sg
veras. El adulterio con una mujer del soberano o calzontzl se cag
tigaba con 1a pena de muerte y conflscacidn de bleness Al forzam
dor de mujeres se le rompfa la cara, de la boca a las orejas, empa
18ndolo despuds hasta hacerlo morir. Cuando un miembro de la faml
1ia real llevaba una vida escandalosa, se le mataba en unldn de su
servidumbre y se le confiscaban 163 bienes. El hechicero era =
arrastrado vivo © se 3a lapidsba. Qulen robaba por ver primera gg
naralmente se le perdonabaj sl reincldia, se le hacla despefiar, -

anandonando el cuerpo para que fuese comido por las aves.

{1 ) Cita de CARRANCA Y TRUJILLO, Rafil. Derecho Penal Mexicano, ==
Parte General. UNAM. Méx., D.F. 1937. p. S4.

(2) Cita de CASTELLANOS TENA, Pernando. Panorama del Derecho Mex}
cano. Sintesis del Derecho Penal. Instituto de Derecho Compa-
rados UNAM. Méx., 1965. p. 9.



El derecho de juzgar estaba en manos del cale-
zontei, m&s en ocaslones ejerefa ls Justicia e} aumo sacerdote ¢ «

patimutl,

AZTECA .~ Otro pueblo de mucha importencia y en el -
que se manejaban cruecles criterios en la apliceaclidn de 1las penag,-
era o) azteca. Bste puebla era de sume inportancia an su é&poca, -
debido a su dominio militzr sobre la mayorfa de los reinos de la -
altiplanicie mexicana, y el que influencld con sus précticas jurl-
dicas el Dareciio de los damfs puebloz, a mis de que estaban muy -
avenzedos an materis jurfdico penai,

El deracho penal en la sociedad mxztaca era ase
crito} cada uno de los delltos se representaba al igual que las pg
nas, madiante escenas pintadas,

Del mismo nodo que otros pueblos, los aztecas
se mostraban excesivamente severos, en 1a apllcacién de penas, pe-
ro primordialmente en tratandose de delitos contra la establlidad
del Eatado o la persona del soberano., Este pueblo diatinguld en—=
tre delitos dolosos y culposos, las clrcunstancias atenuantes y =
agravantes de la pens, las excluyentes de responsablilidad, la acu-~
mulacién de sanciones, la reincidencia, el indulto, da amnistia y
otras figuras.

Por ejemplo, podemos citar el cddice Mendocino
{1533~1550), en el que se hace referencla de 1los castlgos hechos a
los menores aztecas, como sont pinchazos en el cuerpo desnudo con
poas de plta, aspirar humo d¢ pimientos ardlendo, tenderlos dasnu-

dos y durante todo el d{a, atados de ples y manos; por toda racién



durante el dia tortilla y medias y tode esto con niitos da 7 a 12 -~
sfios de edad.

Carl He Alba hace una clasificacibn de los de-
litos contemplades en la soclcdad aztecs de la sigulente maners: -
delitos contra la seguridad del lmperioj contra la moral plblicaj—
contra el orden de las famllfas; los cometldos por funclenarios; -
cometidos en estado de guerraj contra la llbertad y seguridad de -
las personas; usurpacién de funciones y uso indebido de insignias;
contrz la vwida 2 integridad corporal de las personas; sexuales; y,

contra las personaf en su patrimonio,

TLAXCALTECAS .~ Por otra parte, cabe destacar tamblin
las panas sustentadas por los tlaxcaltscas, qulenes aplicabsn las
sigquientesa: pena de muerte para el que faltare al respeto a sus pa
dres, para el causante de grave daflo al pueblo, para #1 traldor al
rey o al Estado, para el que en la querra usara 1as lnsignlas rea-
les, para el que maltratara 3 un ombajador, guerrero o ministro -~
del ray, para los que destruyeran los 1i{mites puestos en el campo,
para los jueces que sentenciarun injustanente o contra la ley O ==
que disran al rey relaclén falsa de algln negoclo, para el que en
la guerra rompiera las hostitilldadea sin orden para ello o abandg
nara la bandera o desobedeciers, para el que en ¢l mercado mltera-
ra las medidas, para el que matara a }a mujler propia aunque la sor
prendiera en adulterio, para los adllteros, para el incestuoso en
primer grado, para el hombre o la mujer que usara vestldos improw=

pios de su sexo, para el ladrdn de joyas de oro, para los dllaplda
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dores de la herencia de sus padres. La muerte sra por shorcamien
to, lapldacién, decapitacién o dcscuartlﬁnmieato. Otra pena era -

1a pirdida de 1a libortad.

D) o= EPOCA COLONIAL.

En la &poca de 1a colonia, se establecen en -
nuestro México nuevas clases soclales, fundamentadas principalmen=
te an conquisiadores y conquistados, dindoss lugar por ende, a la
clase dominante y domlnada. Ep producto de la conquiste de México,
el acercamiento de dos grupd do rozes de nuy diversa culturs y cf
vilizacién antre ambas, en el que los grupes indigenas, por su ez~
tado de semicivilizacidn, tuvo que dar lugar a otra cultura Jurid}
ca, muy superior en muchos sentldos a la suyae

El indfgens quedd sometido a la nueva cultura
que ge imponia a su muy inciplente socledad, y por ende, un somet}
niento al eapafiol, que como clase dominadora, fué el ame vy el ln—
dlo fué el siervo, a pesar de que en la legislacidn escrita so le -
declarara hombre libre y 3¢ le delara ablerto 2l caminc para 8u -
emancipacién y elevacién soclial por medio del trabajo, el estudio
y 1la virtud,

¥o podemos afirmar de manera certera que nues-
tro derecho patrio, y por ende nuestro derecho penal, haya tenido
lugar bajo la influenclia de las ldems y leyes consuetudinarlas por

1as que se reglan 103 pueblos indigenss al realizarse la conquim=~-



ta, sino mhs blen, tiene injerencia espafiola por 1os motivos eXee
puestos en plirrafos anterlores, y por lo migmo, con influencia tam
bién del derecho francée, itallanc y otres,

fué on la colonla donde se representaron diversas -
instituciones espanolas, *"La ley 2, tft. I Lib, II de las leyes -
de Indlas dispuso que ‘en todo lo que no astuviere decidido nil de-
claradOees por las leyes de esta recopilacién o por cédulas, provi
slones u ordenanrzas dadas y no revocadas para lss Indlas, se guate
den 183 leyes de nuestro Reinc de Castilla conforme a las de Toro,
asf en cuanto a la sustancla, resolucién vy decisién de los casos,~
negoclos y pleltos; como & 1la forma y orden de austanclar (1530).-
Por tanto fue derscho colonial el de la Meirdpoll, aunque suplato-
rio del principal} y &ate lo constituyersn las Leyes de Indlas y ~
las especiales,® (3)

Se dictd, a fin de frenar los abusos por parte de =
los espafioles, una coplosa legislacién de Indias, de la que en w—ww
1596 se form® la primera recopilacién, la cual constituyd el cuer-
po principal de leyes de la Colonia.

Es en el libro VII de dicha recopllacién, en el que
se trata de manera mfs sistematizada lo concerniente a policfa, =
grisiones y derecho penal. En el mismoe se preceptuaba gque debfian
ser respetadas las leyes y costumbres de los aporigenes, cuande na
fueren opuestos a la fe o a la moral} sin embargo, la legislacidn
de Nueva Espafia fue netamente europea y tendfa a conservar las dle

ferencias de clase; ello expiica que en materia penal haya existi-

{3) Cita de CARRANCA Y TRUJILLO. Ob. Cit. pe 55.
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do un cruel slstema Intimidatorio para los negros, los mulatos y -
las castas, como tributos al rey, prohiblcldn de portar armas y de
transitar por ias calles de noche, obligacién dz vivir con amo ¢o-
nocido, penas de trabajo en mlnas y de azotes, todo ello por procg
dimiente sumario. Para los indios las leyes fueron mbs benlgnas,=
seflalandose como penas los trabajlos personales, por excusarles las
de azoies y pecuniarlas, dablendo servir en conventos, ccupaciones
a miplsterios de la colonia y slempre gue el delito fuera grave, =
pues si resultaba leve, la pena serla ln adecuada aungue continuap
do e} rea en wn oficlo y con su mujer; sSlo podfan los indios ser

entregados a sus acreedores para pagarles con su serviclo, ¥y los «
mayores de 18 afos podrian ser empleados en los transportes, donde
se careclera de camines o da bestias de cargas

Los delltos contra 1os indios debfan ser castigados
con mayer rigor que en otros casos.

Por otra parte, como ley comin para los espaiicles y
supletoriamente para la pobiacién ind{gena, debfan regir las Leyes
de Torp, segfin disposicldn contenida en las mismas Leyes de Indlas;
pero de heche se aplicaban, en la misma confusién reinsnte en la -
Metrdpoll, desde el Puero Real y las Partidas, hasta la Nueva y Ng
visima Recopllaciones, a mis de algunas Ordenanzas dictadas espe=—
cinlmente para este suelo, como la de Minerfa, la de Intendentes y
las de Gremlos.

De entrie las que destacan, se encuentran 1oz Slewme
guientes:

Las Ordenanzas para la Direccidn, Régimen y Gobler~



no del Cuerpo de Mlneris de 1a Rueva Egpaia y de su Tribunal

(1783) promulgadas por el virreilnato, las cuales contienen digposy
clones penales espoclales. So sancliona en ellas el hurto de metaw
les y se le equipara el hecho de que el barreterc "extraviagse la -
labor dejando respaldado el metal o lo ocultare de otra manera mo-
liclosamente®, Para conocer de csoy hurtos ¢ de los de cosas per-
tenecientes a las minas y haclendas de beneficlo se concedfa jurig
dicclén a2l Tribunal General y a las diputaciones, siempre que los
casos fueren leves, pues de lo contrario, procedfa *lz imposnicién
de pepa ordinaria, mutilacién de mlembro u otra que gen corpocis -
afflictiva™, sblo les correspondfa formar la sumaria y remitirla eq
seguida a la sala del crimen de la Audiencls.

En las Ordenanzas de Gremios de la Hueva ESpafia ee=
(1524-1769) sa sefinlaban sanclones para los LInfractores de ellas,-
y consistian en mulkta, azotes, impedimento para trabajar en el off
clo de que se tratare y otras. Procediendo negatlvamente, esto es,
a hase de prohibiciones, a cada ups de éstas se hace correspandgr
la respectiva sancién, Las penas en metdllco se consignaban en —
Yoesos” u "oro de minas™, F;or 1o general, si las infracclones prg
venfan de espaioles la sancidn era ae multa, »1 de indios u otras
cantas o razas, de azotes.

En cuanto a las Slete Partldas, 4¢ esencla predomf-
nantemente romana y candnica, es la Setena la dedicada preferente=-
mente, aunque no en total, a la materia panal. Se compone de XXIV
titulos dedlcados a las chsaclcnes por delitos y a los jueces; a
las ’traiclones, retos, lldea y accliones deshonrosas; a las {nfaw—e

nias, falsedades y deshonras; a los homicidios, violencias, desa~e
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flos, treguas; @ los robos; hurtos, daflos; 2 los timos y engaios}
a los adulterlos, incestes, vielaclones, estupros, corrupclones y
sodomias; a les reos de teuhancrla, hereifa, blasfemis o sulcldlio
Y a los judios y maros, =1 tiz, XXI¥; sobre ln quarda ¢ los pre
3os, establece la prislén prevantlva “paraguardar log presos tan
solamente en ella, fasta que sran judgados™, asi como que dicta el
orden del procedimliento pencls Los tits. XXX y AXXI se refleren
a los tormentos y a las penas, slendo notable la ley 8 del dltlmo
citade, que antorizsba lmponer la pena "segln alvedrio del Judga=-
dor®, como iavbidn asienta la ley 3, tit. ¥X: "e después de que -
loa judgadores ouleren zatado acuclogamenkte todas estas ¢03ss S0~
bredichas, pueden crecer, menguar o toller la pena segund cnten——
dieren que es gulsado, o lo deuen fazer”y cstablecléndosge antes -
diferentes panas segfin la condicién soclal de 10s reos y las cire
cunstancias de tlempo y lugar de ejecucidn del delito,

Con relacién a la Novisima Recopllacidn, es su li-
bro XII el dedicado a los delltos y las penas y a los Julclos crl
minales. Se compone de XLII titulos que comprenden confusamente

1a materia penal y la procesal.

C)e= EPOCA INDEPENDIENIE,

Con motivo de la victoria de la guerra de indg
pendencia en 1821, se iniclaba una nueva etapa en nuestro México,-
y por consigulente, se daba lugar también a la necesidad de un cam

blo en todo Bu morco jurfdico, La legislacién de la colonia es la
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que en un principlo presidirfa este marco, toda vez qu~ el cambio
no podia darse, en cste aspecto, de una manera radical,

ta diffcil situacidn advertida en Lodos 103 Srdee—
nes por la guerra de independencia, dié origen 23 naclulnnto de -
una dlversidad de normas tendientes a resolver, en lo conducenta,
la ya eatonces aguda arials existente en esa &poca; se procurdé la
organizacidén de la polfitica y 1a reglamentacién de la portacibn «
de armas y del consumo de bebidas alcohblicas, combatienco la va-
gancla, 1a mendicidad, el robo vy el asalto.

La Constitucidn de 1824, de tlpo federal, requeria
quo cada entidad tuvlera su leglslaclén prooiaj pero la fuerza de
la costumbre y la nezegldad de resolver de inmediale la carenciz
de leyes locales, hicleron que en 1838 se tuvieran por vigenteg -
en todo el territorio les leyes de la Colonla,

Con acierto sefiala Ricardo Abarca, "nos qued& una
legislacidn fragmentaria y dispersa, motlvada por los tipos de dg
lincuencia que llegaban a constituir problemas poli{ticos, pero ——
ningflin intento de formacidn de un orden jurfdico total; hay atise

~bos de humanitarismo en algupas panas, pero se prodiga la de mueg
te como arma de lucha contra los enemigos polfticoa.” (4)

Al consumarse la independencla las principales le~
yes vigentes eran, como derechs princlpal, la Recopliacibn de In-
dias complementada con los Autos Acordados, las Ordenanzas de Hi-
nerfa, de Intendentes, de Tlerras y Aguas y de Gremiocs; y come dg
recho supletorio la Novisima Recopilacién, las Partidas y las Ore

denanzas de Bilvao,

(4) Cita de CASTELLANOS TENA, Pernando. Ob. Cit.
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Pueron los Consatituyentes de 1857, con 1os leglsle=
dores de diclembre 4 de 1860 y diciembre 14 de 1864, los que senta
ron 1as bases de nuestro darechs penul, haclendo seantir tode la ug
gencla de la tarsa codiflcadora, callflcada de ardua por el presi-
dente Gémez Parfas, y as en 1847 cvando o! ilcenclado Antonio Mare
tinez de Castre, organizd y presidid Ya Comisidn Redactora del pri
mer cbdigo penal mexicano.

£l primer ¢bdlgo penal se expldid en Veracruz el ~-
dfa 5 de mayo de 1862, pero es hasta 1871 cuando toda la gama jurf
diea provenlen.» de la colonia fud degechs, Con motivo de la creszs
ci8n del cbdigo de esa propla fecho., FPorwmular una legislacién pa-
ra Wdxico fud la principal preccupznidn de los redactores de diche
cddlgo,

EL 7 de diclembre de 1871 fuf terminado y aprobado ~
el C&digo que habia de regir en el Distrito Federal y en ¢l Territg
rio de la Baja Californla sobre delitos del fuerc comin y en toda ~
la Repfiplica sobre delltos contra la Federaclén,

Entré en vigor el primero de abril de 1872, Este -
C6digo formsdo por 1150 art{culos, se componia de un pequefic t{tu-
1o preliminar sobre su aplicacibén, una parte general sobre la res=—
ponsabllidad penal y forma de aplicacién de las penas, otra sobre
responsabilidad civil derliveda de los delitos, una tercera sobra -
delitos en partlcular, y una filtima sobre faltas.

siguiendo los derroteros de su &poca, recogidos po-
co antes por al céddigo espafiol de 1870, lnspirado en el de Pacheco,

al mexicano se nutrld en las conquistas de la Escuela Clésica: —w=
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dogma del libre albedrio, 8l delito como entidad propla, la justi-
cla absolutz y la utilldad scclel comblnadas, clemplarldad y corveg
cidn de las penas. Se dlfersnclaron los grades del dellio intens.
clonal y las categorfas de la particlpaclén ea el dellto v se cla-
slficaron las circunstancias atenuantes y agravantes casulsticanen
te. De las clrcunstancias sigue como sistema ol seffalar un miximo
y un minimo entre los cuales corresponde a 105 juszes determinar -
en cada caso la pena que #5 aplleable, segln lo concurrencia de =
circunstancias atenuantes y agrevanterj o blen sefialar un término
que se considerabs medic y que sz podia aumentnr o diminuir por el
Juez hasta en una tercla parte. De lan clrcunstenclas adravantes
y atenuantes se formaban listas v se graduaba su importancia, cosa
esta (ltima que justamente habla cafdo en descrédito, asi como el
hacer una enumeracidén cerrada o restrictiva que no perwmitf{a tomar
en copalderacidn circunstanclas no previstas y que colocaba al =
slstema en &poca anterior a laa reformas francesas de 25 de junlo
de 1824 y 28 de abrll de 1832, que ya habfan permitido la estimawe
cién de situaclones o cireunstanciass no expresamente dotorminadas
por la Ley.

En el afo de 1303, el goblerno de Porflrio Diaz de-
signd una comisién presidida por el licenclado Miguel S, Macedo, -
la cual, en 1912, presentd un proyecte de reforma al cbdige de 1871.
La comisidn "tomd como base de su labor respetar los principios gg
nerales del cédigo de 1871, conservar el nficleo de su sistema y da
sus disposiciones y limltarse a lncorporar en &1 los nuevos precep

tos o las nuevas lnatituclones cuya bondad se puede estimar ya -
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aquilatada y cuya admisifn es exinida por el estado scglal del =
pals al presente ~tales son, ror ejemple, la condena condiclonal,
la proteccidn a la propledad de erergfa eléctrica, la proteccidn

a los teléfonos y su udow ¥ a enmendar las obscuridades, las incohe
renclas, las contradlcclones, atnque s3blo sean aparentas, y los wi
clos que han podido notarse en el texto dal cddigo, por més que no
sfecten a su slatema.”

Desgraciadamente, los trabajes de la comisibn c¢arn
cleron de efectos pricticos en su momento, deblido a las agitaclo~
nes internas aue prevalecfan en la nacién,

En 1925 fue designada nueva comisibn, entre quiews
nes se¢ encontraba el llcenclado José Almaraz, quien presentd un -
estudio critlico de los principtos de ia Escuela Cidslea y un Antg
proyecto proplo, estudios que hizo suyos la Comisién y que sirvie
ron de base al nuevo cédigo,

Dicho Cédige, adoptd, seglin declaracién de sug —
principales redactores, e! princlplo de responsobilidad de acuer-
do con la Escuela Positiva. E1 sefior licenclado Almaraz atribuia
a la2 Comisiones revisoras del mismo la supresidn de la pena de «
muerte contra su oposiclén. Este Cbdigo fué expedido el 30 do ——
septiembre de 1929 y puesto en vigor el 15 de diclembre de ese we=
mismo aflo,

Fero, aslaisme, t2n pronts se pansb en abrogarlo,-
la Comisién designada al efecto habfa ya terminado sus trabajos y
presentado un nuevo Proyecto a mediados del afio de 1931,

La Reforma Penal, con sus cbdigos de 1929 y 1931,

obedece al imperativo de su &poca. La Revoluclédn Mexicana no s6=
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lo daspert$ el llamado a la conquista de su propla alma naclonal,-
asino que tenfa que hacerse sentir en el campo estrictamente lzgis-
lativo, dando lugar a que los anhelos de sincera adaptacidn de las
leyes a las condiclones reales del pals, comanzados a sentlr con -
la Reforma Liberal, se tradujeran por fin en nermas sancilles, mo~
dernas, fhcilmente aplicables y, sobre todo, acordes ¢on el ostade
actual del pais, dentro del estado actual de la ciencla. Y en ol
campo legislatlvo, especialmente en el de la leglslacldn penal, ta
nfa ésta que recibir ese 1nflujo blenechor, touda vez que tal legig
lacidn es la que mhs afecta a las clases desheredadas de la fortue
na y a la socledad entera. As{ pues, la Reforma Penal en México =
"fué un producto genuino de la revolucién, que obedecid 8 sus anhew
los e inquietudes, atendlendo a sus impepatlves y, come reallidad -
lograda que ya ef, aunque modesta, tlene el derecho de creerse jus
tamente hija leg{tima de la revolucién ¥ de su tlempo.

El cédigo de 29 ha hecho posible al de 14 de agosto
de 1931,

Algln autor afirmé que nuestro Cédlgo de 2%, en —=
gran parte de lo que quise eétablecer como avance reflela el Codi-
go de 28 espafiol; y en cambio, seilala como fuentes principales de
orientaclén para el Cbdigo de 1931, 1la edificacién medular de 1871,
los trabajos de revisién de 15iZ y ia parts aprovechsble de las re
formas de 1929, lo que significar{a que su gello distintivo freﬁte
al clésico de 1871 lo tendrf{a por una especie de inspiracién de sg
gunda mano tomada del espafiol de 28 a través del mexicano de 29,

Nuestra Ley de 1931 s{ reconoce la estructura y ——

orientactén del Cbdige de la Dictadura espaflola, con algunas varla



clones.

Son comfines, por ajemplo, a la lLey de 1a Peninsula
¥y & nuestro Codigo vigente, la afirmacidn de seguir uns tendencia
ocléctias, el propbolto de ampliac vl arbitelo Judiciszl, 1a mode-
racibn de las penas, la condend condliclonal, las facilidades para
el pogo de multas, la supresidn de escalas graduales pura imposi=-
cién de das penas y el uso, como nueva medida de seguridad, de 1a
gsuspensibdn o disoluclén de sociedades; poro por impulso proplo en
tre nosotros se suprimid lp detorminaclén de algunas atanuantes y
agravantes, dejfndolo todo al criterio de los jueces; se suprimié
1a pena dé muerte; se nizo confuss la situseidn de responsadilidad
o irresponsabliidad de los incapaces; se afirmé que la reparaclédn
del dafio por los pacticulares # los partlculares; es una pena pli~
blica; y se tratd de hacer leyes senclllas y clarass, y de reducir

el nlmero de articulos,
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II.- P E HN.AS Y SANCIONE:S

a)e~ HOCION DE PENA.

Inicliaremos este capftulo, dando varias definiclo--
nes que del concepto de pena aportaron dlversos autores, pero sin =
que esto sea el Yinlco elemento que contemple este incise, pues para
entender de manera més_amplia ests figura, se requicre conocer algo
mis alla fgque su sola definiciédn, per lo que no nos concretaremos -—-
Gnicamente a esto; sino que veremos otros de sus aspectos que la ro

dean adn y cuando esto no se realice de manera muy profunda.

DEFINICIONZSS DE PENA:

1e~ ULPIANO.- Define la pena como la venganza de un
delito. (5)

2.~ CESAR EONESKNA MARQUES DE BECCARIA.~ Como el --
obsticulo politico contra el delito. (6)

3= FRANIISCO CARRARA.— Como el mal que, en confor-
midad con la ley del Estado, los magistrados inflingen a aquellos =-

que son, con las formas debldas, reconocidos culpables de un delito.
(1)

{5) ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. p. 966.

(6} IDEM,

(7) IDEM,



d4= CUCHE.~ Como la reaccidn de la socliedad contra
el autor de un crimen, (8)

Se~ VIDAL.- Como el mal inflingido a quien es culpa
ble y socialmente responsable de un dellto. (9}

6o~ LISZT.~ Como un mal impuesto por el juez para -~
axpresar la reprobacldn social que afecta al acto v al autor. {(10)

7e= EUGENIC FLORIA!.= Como el trataniento al cual =
es sometldo por el Estado, con fines de dafensa social, quienquie-
ra que haya cometldo un delite y aparezca como socialmente peligro
so. {11} .

Be=~ PESSINA.- Tomo el acto de la socledad que en =-—
nombre del Derecho violado somete al delincuente a un sufrimiento
como medio indispensable para la reafirmacién del Derecho. {12)

9.— GROCIO.—- Séﬂala que es el mal de un sufrimlento
que tlene como razdn de ser el mal cometido on una accidn crimino-
sa. (13}

10.~ PLATON,~ Sostuvo gque la bas: de la pena la lo=-
calizd en la expilacidn; mientras que para otros, justificéd la pena
porque impide al criminal cometer nuevos delitos y hace, por su =
ejemplaridad, que los demis hombres se abstengan de delinquir, de
donde rasulta que la pena es un medlo ds defonca soc

1ad. (14)

(8) IDEM. p. 967.

(9) IDEM.

(10) IDEM.

{11) IDEM.

(12) PESSINA, Enrico. SLEMENTOS DE DERECHO PENAL. p. 603.

(13) PESSINA, Enrico., Ob. Clt. p. 602,

{14) JIMENEZ BARCENAS, V{ctor Genaro. LA PENA EN GENERAL Y LA PRIVA
TIVA DE LIBERTAD COMC FACTOR QUE DISMINUYE LA DILINCUENCIA". =
Universidad de Guanajuato. 1971. pe Se



11.- ARISTOTELES.~ Conslidera gque es atribucidn del
Estado fomentar la virtud y la bellezaj pero clerts de que los —~
hombres tienden hacia el mal por naturalema propla, juzga que ——-
aquél, para cumplic sus fines, debe hacer uso de la pena como me-
dlo coercitivo, que obliga al indlviduo a tomar la senda deblda,=
siendo asf que gracias a la pena el hombre no logrard evitar con
aus delitos que los fines estatales se cumplan, (15)

12.~ SENECA.- Afirma que readeaptar al delincuente
es no solamente el efezto, sino el fin primorcdial gue la pena per
slque; y en su tratado "De Clementla", consi-era como flnes de la
pena o 3olo la intimidacidn y la corre-c1dn del culpable, sino -
también la de proporcion-r sequrldad a los bucnos separando a los
malos. (16)

13+~ OETIOL.~- Sostiene que eas un mal en cuanto que
es sinfnimo de sufrimiento fi{sico y espiritual; pero desde el pun
to de vista moral, en cuanto que constltuye la reafirmacién de ==
una norma no puede ser sino un bien, (17)

14.~ PACHECO.~ La pena es el mal que la ley y sola
mente la ley, Seflala a los criminales ora para hacerlos explar su
crimen, ora para intimldar a otros que pudieran cometerlo, satlis-
faciends v garantizando de este modoa a 1a socledad en sus instin-

tos y justos tenores. (18)

(15) JIMENEZ BARCENAS, Victor Genaro. Ob, Cit. p. 6.
(16) IDEM.
(17) IDEM,
(18) IotM.
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15~ CARRANC2 Y TRUJILLO.- Sizndc la pena legftina
consecuencia de la punibiliidad como elewmento del Jdelito e impucs-
td por el poder del Tatardo al delincuente, su nocildn estd relacig
nada con el juz puniendl y con las conclicion s jue, seqin las es-
cuelas, regul-re la Impat-blli-lad, puzs s Asta se ba-a en ol 11~
bre albedr{-~ la pena s-rd retribucidn de mal por mal, exntacidn y
castigo; si por el contrarin oo hasa en la peligrosidad social -=
acrediltada por e! infractor entnnces la pena serd medida adecuada

de defensa y arlicable a 1os sujectos segin sus condiciones indivi

16.~ MEZGER.,= Es una retribucién, esto es, una pri
vaclin de bienas juridiens que recae sobre el autor con arreglo al
acto culpable. (20)

17 .~ CUELLO CALON.~- Define la pena como el sufries
miento Impuesto por el Estade en ejecucidn de una sentencia, al -
culpable de una infracscidn penal. (21)

184~ ESCUEZLA CLASICA.~ La pPena constituye upa ex~-~
placibén, es un mal retributivo. (22)

19,- ESCUSLA POSITIVA.— Para esta escuela, segin -
la cual la pena es una de las sanciones posibles a aplicar a quien

ha delinquido, la responsabilidad del delincuente Jerivadz de sn

{19) CARRANZA Y TRUJILLO, Rall, DERECHO PENAL MEXICANO. Parte Ge-
neral, £dit. Porrda, 5.A. Méx. 1986. p. 711.

(20} CARRAMCA Y TRUJILLO, RaGl. Ob. Cit, p. 711,

{21) CUZLLO CALON, DERECHO PENAL I. 12a £dicién, p. 579,

(22) ENCICLOPEDIA JURIDICA OMESA. p. 968.
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convivir en socledad, puede acarrcarle una pena en virtud de la =
salvaguearda de la d=fensa social. (23)

Vistas las anteriores definiclones y adoptando 1la -
dada por al Instituto de Investigaclones Juridicas de la Universi-
dad Naclonal Auténoma de H&xlco, podemes concluir de¢ manera genge-
ral que pena, del latin poena, "us =)} castlgo lmpuesto por autori-

dad legitima 21 que ha cometido un dellto o falta.™ {24)

PERIODOS DE EVOLUCION DE LAS IDEAS PCHALES.

Dentroa de las diferentes etapas hiskdricas de nuese
tra sociedad, vista a la luz de todos los paises dei wunde, le pae
na ha tenldo difarentes matlces segln el momento histédrico, sdope-
tando as{ ciertas caracteristicas de manara general do acuerdo =tn
1a &poca. Asl pues, y para poder comprender de manera un poco mfs
certera el alcance del término "pena®, haremos una brave resefia de

las ideas penales que se conocen a la fechat

1o~ VENGANZA PRIVADA.- Es a eata ctapa a la gue de
igual modo se le ha designade como venganza de la sangre ¢ &poca «
bfrbara. Sin embargo, no debe considerfrscle de manecra estricts -
como una etapa, ni se pretende afirmar quo esta Sea una etapa ded
Derecho Penal, sino m&s bien, "...de habla de la venganza privada
como de un antecedente en cuya realidad exponténea hunden sus raf-
ces las lnstituciones juridicas que vinicron » sustltulrla, tenien

do, para comprobar su existencia, diversos datos y documentos his-

(23)ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. p. 969,
(24)ob, Cit. T, VII. UNAM 1984. p.T76.



téricos a mls del conocimiento de la naturaleza humana guie nos au=
torirza para supener al imperlo de tales reacclones dondequiera que
no se hallara wuna asutoridad, suficientem-nte fuerte, que tomara --
por su cuenta el castign de los culpakbles, el gobierno ¥y la moderg
cibdn de los ofendidos y el aseguramiento del orden y la paz socla-
les.™ (25)

Sn los tieusos mis remotos la funcidn represiva es-
taba en manos de los particulares, nues al no existir en esa fpoca
medio alguno blen confornade por parte del grupo o 1la socledad pa-
ra castigar a 1os infractores, era obvio que la primera forma que
avarece sea la Veaganza, miswa flqura que procedfia s6lo en los ca=-
sos en nue la colectividad la justificaba en ra=dn del apoyo que =
brindaba al ofandido, por lo aue en consecuencia, no toda venganza
puede identificarse como antecedente e la represldn penal moderna.

En un primer momento, la venganza que se s2jercfa —
por el grupo, sc le conocld como "expulsién" del delincuente, pues
con ests al excluirse al Infractor del grupo al que pertenzcia, al
quedar completamente snolo, quedaha exruesto a los neligros que la
misma naturaleza ofrecia y los que pudieran surgir con motlvo de -
la existencia de otros grunes, ejerciendo asi su venganza la coleg
tividad. "Para PESSTNA, la orimera reaccién que se desplerta en -
la ¢conclrncin de las orimitivas colectividade-s, al constatar 13 w=
atrocidad de los qrandes crimnnes, es 1a de d-scoapiesta irs desen
cadenadora rdel furor popnlar gontra el delincuente, irritacldn que

revela 23 forma sumnria un fond de verdsad de 1y justicia nenal, -

(25) CAJTELLAMOS TEUA, Fernando, LINZAMIENTOS SLENANTALES D% DERE-
CHO PEHAL, Zditorial Porria, 5% pe



pero que reviste caracterss de pasidn, constituyends nna venganza

colectiva, 'Quien rompe la paz, plerde la jurrra. Z1 individusg --

que lesinna, hicre o mata -+ otro, no tions Geromhs o ly wrateceidn
comin, pictde k faz y contra &1 tiensn lon oFeadifos Jerscho a la
guerra, derecho fue a sS4 vez 1l0va a oonstitulr un dober ineludi--
ble como venianza de familia.'" (28)

A conseczitoncia de la figura de la venganza, surge -
.el llamado "Talidn", re-rescnando un gran adelanto en aquellos =
pueblos en los jue operabka la vongonza, debids a qie viene a limi-
tar los oyceses de dsta, noes setala obletivamente la medlida de la
reaccidn punitiva en funcibn al dajo cousado por el delito, al san
clonar con el dafio de la pena otro de semejante gravedad inferido
con el dellto, extendicnde en ocasiones la responsabllidad a perso
nas distintas del culpable, pretendiendo una cpmpensacidn perfecta.

Surge tamblén en esta &poca otra figura llamada ee=
"composicidn®, de igual mode importante pucs substituys =1 nal de
la pena mediante una compensacidén econdmica dada al ofendido o a ~
1a victima del delito, constituyendo as{ una nueva limitacién de ~
la pena por el pago de una cierta cantldad de dinero. La composi«
cidén que en un principio era voluntaria, se convirtid en obligato—
ria y legal posteriormente, evitindose as{ las indtiles luchas ori

ginadas por la venganza privada; siendo as{ que, con esta forma, -

{26} PAVON VASCONCELOS, Francisco. DERECHO PENAL MEXICANO, Edito--
rial Porrlia, S.A. p. 51



el ofensor podfa comprar al ofendido o a su Familia 21 derecho de
venganza.
24~ VENFANZA DIVINA.- Una vez que los difsrentes —-

pueblos empiezan a conformarse »n torno a una organlzacidn teocri-
tica, en la que la organizacldn y constitucidn del Estado es on ra
z6n de la divinidad., Los concentos Dorecho v religlidn ze funden -
en uno solo y asi el dellto, mfs que ofensa a la persona o al grue
po, lo es 2 la divinidad, surgiendo us{ el perfodo de la venganza
divina,

Es en este pericdo en el que se puede situar al
Peatateuce, aque es o1 conjunto de cinco libres gus intesran la pri
mera parte del Antiguo Testamento y en lo que se contionen las nor
mas de Derecho <el Pueblo de Israel. Se deriva de estos aque el dg
recho de castigar proviene de la divinidad y el delito viene a ser
uns ofensa cometida en contra de la divinidad, explando as{ su cul
pa al delincuentes. En el Pentateuco se encuentran prohibiciones -
tabl y formas de ronresidn taliopal, consagréndose excapcionalmen-
te, en algunos casos, la venganza privada.

Los Libros Sagrados de Egipto son, igualmente,=
prueba de la fusién entre 10s conceptos de delito v represién con
los de ofensa a 1a divinidad y explacldn religiosa.

"Es lndeclinable =1 concepto de que la frrita~—
cidn y la reacclén provocadas por un ntaque venido del exterior, -
respondieron primero al instinto de conservacidn, dando nacimiento
a 1la lucha y a la venganza prilvada cuando la ofensa se habia consu

mado; y s6lo después, légica y ontolbgicamente, s2 i-7earon explica



_clopes o justificacliones que atribuyeron tal conducta a la pnecesi--
dad de dar satlsfacclidn a las divinidades ofendi-ins, aun cuands =sne
tre una y otra cosa mediara muy corto intervalo." (27}

Asf{ pues, el sistema de reoresibn seguldo en las
épocas primltivas nos mucstra que la pena fuz coansiderada, nrimero
como un castigo y despuls ¢-mo una explacidn,

3. LA VENGAN A PUSLICA.~ £3 en esta etapa re la evo
lucibdn de las ideas penales, en -ue se transforman los conceptos de
pena y funcidn reoresiva, déndose).s un eardcter eminentemante pli-~

bllco. Conformz aue los ==

#'0s crecen y se conforman estructural—
mente de mancra m8s 5611 la, empleza a surgir la distincidn entre --
los delltos privados y log plblicos, segln sea que Se leslonen de -
manera directa blen los intereses de los particulares o bien el or-
den piblico. Es as{ fue nace la 1llamada "venganza pdblica®,

"Est= 23 ¢l ciclo en que aparecen las leyes mis
severas, en que se castigan con mas dureza no sélo los crimenes més
graves, slno hasta hechos hoy indiferentes,..; reinaba en la admi~--
nistracidén de justicta 1. =% irritante desigualdad, pues mientras
a los nobles y a los poderosos se 1es imponfan las penas mis suaves
y eran objeto de una proteccién penal mis eficaz, para los plebeyos
y slervos se reservaban 1los castiqos mis duros y su proteccién cra
en muchos casos tan sdlo una caricatura de la justicla,,.; los jue-
ces y tribunales tenian la facultad de imponer nenas no previstas -
en la ley, incluso podfan incrinminr hechos ne penades como delitos,

de estos deres abusaron con exceso ues no los pusieron ’l ser
y P L

(27) CASTELLANOS TENA, Fernando. LINEAMIENTOS ELEMAINTALRS NE NERBew
CHO PENAL, p. 33.
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vicio de la justicia, sino al de los déspotas y tlranos depositaee
rios de la autoridad y el mando.?™ (28)

Se afirma también que e2n esy Spoca, <l tipo de =
penas que se aplicaban eran crueles e {nhumanas, que nl siqulera ~
las tumbas se respetaban, toda vews gue Incluso se desterraba a los
muertos para procesarlos,

Este espiritu inapicd el Derecho Penal europeo
hasta el alglo XVIII, aunque no fué sblo en Europa donde imperd esa
concepclbn, en que la arbitrarledad era el pan de cada dia, #ino =
también en Orjente y en América, en donde el sometimiento de los —-
gsihbditos a los soberanos o clase dominante se lograba a través del
terror y la intimidacién,

La tortura era una cuestién preparatoria durante
la instruccidn y una cuestibn previa antes de la ejacucidn, a fin =
de obtener revelaciones o confeslones nacen los ¢alabozos, la jau-
1la, la argolla, pesada pleza de madera cerrada al cuello; la horca
Yy 105 azotes; la rueda en donde se colocaba al reo después de rome-
perle los huesos; las galeras; el descuartizamiento por la accldn -
simulténea de cuatro caballos; la hoguera y la decapitacidn por el
hacha; la marca infamante por hierro candente; el garrote que daba

la muarte por estrangulacién y los trabajos forzados y con c¢adenas.
4,.= PERIOD HUMANITARIU,~ Surgu Coms pespuccio a la
&época anterlor de la venganza piblica, la que, como ya se dijo, se

distingufa por su crueldad, otra etapa que de alguna manera se con-

{28) CUELLO CALON. Ob. Cit. pp. 61-62.



trapone a aquélla, denominada esta como perfodo humanitario, la ~—=
que, como su nombre 1o indica, tiene mds bien un sentido humaniza~-
dor de las penas y, en general, de los sistemas cenales,

Segin Novoa, lba a ser el movimiento ideoclbéglce
del slgle XVIII, promovide nor el "despertar intelectual y liberta
rio", el que habria de sefizlar las pautas, haclendo accésible el -
camino, hacla una total reforma penal. Dentro de este movimiento -
destacan, fundamentalmente, las obras de Montesquieu con su libro
El Espi{ritu de las Leyas, Voltaire con su obra Sobre 1la Tolerancia
y Rousseau con El Contrato Soclal, en loz cuales se denuncian la =
excesiva crueldad de las penas y lo irregqular de los procesos., Sin
embargo, es con César Bonnesana, Marqués de Seccaria, con quien la
tendencia humaenitoria encuentra su mayor representante, mismo gque
con su obra "De los delitos y de las penaa", establece una serle -
de principios o derechos mfinimos del delincuente, entre las cuales
encontramos las siquientes: la abolicidén en muchos casos, de la pe
na capltal y de la tortura; consagré la proporcif@nalidad de la pe-
na a la gravedad de los delitosj 1imitd los poderes del juez, y, =
en lo poslble, hizo mis exnedita la justicla.

Cabe hacer mencién de algunas palabras expuestas
por ¢l autor a comento, en su obra, y qué, para el tema que nos ~-
ocupa, resultan interesantes: "De cuando hasta aqu{ se ha dicho pug
de. sacarse un teorema qeneral muy Gtil, -cro poco conforme al uso,
legislador ordinario de las naclones, esto es: 'para que toda pena

no sea violencla de uno 5 de muchos, contra un partlcular cludada-

no; debe esenclisimente ser pfiblica, pronts, necesarla, l1a mis po~—
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queia de las posibles en las circunstanci-s acruales, proparcionada
a los delltos, dlctada ~or las leyes.™ (27)

Posteriormente, ~1 ingiés de nomhire Howard, reco,
rre las prislones de Zuropa, dejando testimonio del estado que guar
daban las prisiones de su épocas asi.ismo, dejs fijadas ciertas bae
ses para remedlar de algln rodo los problemss s aguejaban a los -
establecimlontos carcelarlos, sc”alando varn @2s5to higiene y alimen-
tacidén; diseiplina -tlstinta para detonidos v encarcelados; trabajo
y sistema celulsr dulcificado.

S.- FERIONO CIENTIFILOL~ Este: perfodo tlene Sus o=
mienzos desde ! momento en nue Se sistematizan los estudios reolli-
zaros en 10 concernientc 3 la materia “enal. Puede afirmarse que -
dicha etapa se inicla con la obra "bDe los delitos y de las nenas" -
de César 3Sonnesana, Marqués de 3eccaria.

Ahora bien, <dentro de 3tz etdina eoncontrames una
serle de autores que realizaren esiadicz senzles, de entre los que
destacan los sigulentes:

Pasleo Jian Anselwmo Von Feiterbach, a gquien se le
considera en Alenania el nadre del Derecho Penal modernc y qulen =~
cren slautends las doctrinas de Kant, el critario de qu= la nena es
una eoaccldn psicolbgica, dinda sl naciniento a la toorfs Ae la ——
prevencién general.

Gilandsafnice Romagnosi, autor de la obra'Génesis
del Derecho Penal", realima un estudlo sistemlticos de las materilas
nenaleg, atendiends psrincipalmente a la imputabliidad, del dafio y =

de 1a penas
{29) CE3AR TOMNESANA, MARQUZS DE BTCCARIA, TRATADO DE LOS DELITOS Y
DE LAS PENA3, =DIT. POTRR'UA, MEX. 1983, 3a Edicibn. Facsimilar. -
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Gievannl Carmignanl autor Jde los "Elzmentos de =
Deracho Penal®, sastuvo que la pena politica encuentra su fin en la
defensa, medlante la intimidacidn, para evitar delitos futuros.

El autor Pranclsco Pavén Vasconcelos, en su obra
"Derecho Penal Mexicano", con motivo de la nena, hace mencién del -
grups de pensadores que surgleron entre ¢l (ltimo tercio del sigle
XVII y fines del XIX, entre los jué se encuentran Xanusl Kant, ===
Stahl, Pederico Hegel y Bauer, haci=ndo uns clasificacidn de sus ==
teorias de la sigulente manera:

2)e~ L3 nena como retribucidn, ses de origen di-
vino, moral o juridico, Dentro de fsta teorfa resultz relevante la
posiclén sostenida por Manuel Kant. Aquf, la pena es la expresidn
de la justicia al retribuir el mal inferido con el delito.

b)e~ La pena constitufda de un caracter intimida
torio y que tlene c¢omo fin la prevencidn del delito, En esta teo--
rfa se ubican Grolmann y Peuerbach, quienes sostienen, respectiva~—
mente, que la pena ticne como findalidad evitar que el dellncuente
cometa nuevos hechos delictuosos y que la pena persigue la ejemnla-
ridad y la intimidacién para que los individuos se abstengan de co~
meter delitos; dindose asf a la prevencidn un caricter especial o -
general segiin sea el caso.

¢)a~ Teorfas que encuentran la funcién de la pe-

na en la defensa de la socledad, sea &sta directa o indirecta,



CLASIFICACION DE LAS PENAS,

1o~ CARRARA clasificd las menas an capltales, aflic-
tivas, directas, indirectas, infamantes y peciniarias, recopnociendo
subdivisiones en alqunas de estas esphcics,

24~ CUTLLO CALON las clasifica en intimidantes, cow~
rreccionales y elementales.

3.~ LISZT consldera quz son principales, las aue se
imponen indcpendientes de otras y accesorizs, las que Se afaden a
las principales. Por el momento de su apticacidn las clasifica en
simultineas o subsiguientes,

44- Otra clasificacidn la podemos realizar atendien-
do a su naturaleza misma: corporales, contra la libertad, pecunla--

rias y privativas de derechos.

CARACTERES DE 1A PENA.

1.~ EJEMPLARIDAD,~ ES uno de los aspectos que tlene
la pena, ya que con motivo de la prevencién general de los delitos,
se ha utillizado la amenaza o advertenclia, que siqnifica para lo8 ==
ciudadanos i1a imposicidén de un castigo al delincuente, es decir, la
pena es el ejemplo que la sociedad muestra a las nersonas, con el -
objeto de manifestarles que ellos estdn exniestos también a una san
cién si infringen las disposiciones de la legislacién peral. ES w-
por esto, que la ejemplaridad es capaz de engendrar en los cludada-

nos la persuacién que el delincuente ha sufrido un mal, por lo que
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para el individue ya no resulta tan facil el cometer el delito por
temor al castigo.

2.= LEGALIDAD.~ Este caricter de la pana tiene su -
fundaments en el principio de "Nullum delictum, Nulla poena, sine
proevia lege", as{ ¢»mo en el princinrio de "Mullum crimen, nulla -
poena sine lege"; lo anterior en razdn de que toda pena tendrd su
base en una ley y en las condiciones que lu misma marque, no que-=
dando as{ ésta al total libre arbitrio “el juzgador en la aplica——
clén de la misma o blen on su inaplicacidn,

Je— DIVIZIaILITAD.~ Otro <de 198 caracteres de la Pe
na consiste preclsamente en la capacidad de aumento o disminuciédn
de la misma en cuantos a su intensidad., Este astecto es sumamente
importante, atendiendo a los crit:rios de justicla v equidad, en -
virtud de que para la imposicién de la -ena, daben tomarse en consi
daraclbn las infinltas moinlidades del delito, as{ como todas las
circunstancias de ejecucidn del mismo y de las circunstancias per-
sonales del actlvo,

4.~ PROPORCIONALIDAD.- La escuela clasica resuslve =
el problema de la renresién, anlicando un sistema que consiste, en
formar dos escaleras: una de los delitos y oira de lus ponzs ¢ po-
niendo ostas escalas una frente a la otra, hacer que coincida el =
grado mis alto y el mis bajo de las =enas con el grade mis alto y
el m&s bajo de los delitos, Este es cl sistema que se 1llama de la
preporeidn penal. Por otra parte, la escuela rositiva, consecuen—
te con su teorf{a sobre el fundammnto 22l deracho de castigar, 1des

un sist~ma de represién propio gque se ha llemado de la eliminacién.



Para esta escuela, todo el proceso de la represidn debe mirar a la

individualizacidn de las penas.

PUNDAMENTO Y FIN,

Es conveniente, para ¢l presente estudlo, hacer no--
tar los diferentes criterios que se han manejado en cuanto al funda,
mento vy fin de las penas, esto es, Ipor qué y para qué el Derecho -
adopta csta formn especifica de sanclones?; para ests, haremosg una

breve reseila de dichos criterios:

1.~ TEHORIAS ABSOLUT'S.~ La pena ¢onstituye una con-
secusncle necesaris e Ineludidle del delito. Lz rzzén de sor de la
aplicacidn de una pena estard dada, por la sola comisién del delito.

2.~ TEORTA DE LA REPARACION,- El delito es suceptiww
ble de satisfacci’n y la pena es el Gnico medie de lograrlo. Viendo
en el delito ms la voluntad determinada por hechos inmorales que ~
el hecho exterior, la pena expla y purifica la voluntad inmoral que
generd el crimen.

34~ TEORIAS DE LA RETRISUTION.~ Parten de la idea de
que el delito es un mal en s{ mismo irrenarable. Se las distingue —
seqin que acuerden a esa retribucién un fundamento religiosc-polfti
¢o, moral o jurfdice, FEn o) caso nue nos ocupa, la teorfa de la re
trivueidn jurfdi-a encuentra su miximo exponente en Hegel, para ———
‘quien el delito no constituye la destruccidn del Derecho, sino una
ﬁera apariencia de destruccidn., La pena constituye &1 restableci==

miento del imperio inatacable del Derecho.
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4e= LAS TEZORIAS RELATIVAS.~ A difercncla de las absg
lutas, no consideran que la pena es un fin eon si misma, sino que -
tlene un fin, E13 un medio necesario para la seguridad soclal o la
defensa social, que es 1o que da sentido a la represidn.

5.~ TEORIA COHTRACTUALISTA.~ El orden social estf ~-
fundado sobre convenclones y ¢l pacto scclal tiene por fin la con—
servacidén de los contratantes, La idea de la pena s la de ung ——
reacclén defensiva para la conservaclén del pacto social.

G4 TEORIA DE LA FREVINCION MIDIANTE LA EJECUCION. =
Bats taorf{a ¥& ~n 1a anligua costumbre de apllcar las penas graves
en piblico, el firn fundamental vy espec{fico de Insplrar temor an ol
pueblo ¥ edcarmentarlo.

Te= TEORIA DE LA PREVENCION MEDIANTE LA COACCION PSI
QUICA.~ Sostlene que para tratar de evitar la comisidén de delitos,-
no es eficaz la coaccién fisica, sino la psfquica que es efectiva—
mente anterior al delito. La cosccién psiqulca opera amenazando con
una pena la posible transgresidn de la ley y aplicéndola realmente
cuando ella es transgredida.

8.~ TEORIA DE LA DEFEMSA INDIRECTA.,- El derecho pee-
nal tiene por objeto evitar futuros delitos, pero la ocasién pars -
aplicar la pena la sumlnlstra un delito cometidos La pons tlene --
gque actuar sobre el futuro delincuente, influyendo en st &nimo me—
dlante el temor, Ante las fuerzas que impelen al dellto, la pena -
representa una fuerza repelente,

9.~ TEORIA DE LA PREVENCTON SOCIAL.- Estas teorias -



destacan el sentido prevon:ivo “e la zena con relacién a un sujeto
determinasto. Consideran que la nena como amcnaza 25 imootente @ —-
Ineficaz para evitar el delite.

10.~ TEOARIA CORRECIIONALISTA.~ La nena deja de ser
un mal porque su objeto o5 el do mejorar al delincuente, reallzan-
de un bien tanto en el indlviduo como en la socledad. ©1 correccip
nallismo trata <e obten=r la reforma del delincuente, madiante una
especle de readucacibn.

11,= TEPRIA POSITIVISTA.« La pena =5 s9lo un medio
de defensa sacizl vy constltuye una suerte de “ratsalento, cuyo obje
to es imprdir que el sujeto cometa nuovos Jelitos. 3u causa no es
por tanto el delito, sino la pellgrosidad del individuo, v por —-—
ello descarta tola diferencia entre penas y medidas de saguridad.

124~ TEORIAS MIXTAS.~ Da a la pena un caracter absg
luto v uno o varlos relatlvos, ouesto que recdnocen que al lado de

la necesidad debe considerarse la utilidad.

b)e~ TIPCS DE PENA,

Ahora bien, una vez hechas las consideraciosnes nece
sarias pa:;a comprender por 10 que pena se entisnde y lo relaciona-
"do con esta acepcidn, procnderemos a identificar las psnas estable
cidas por.el Cbdigo Penal en vigor, haciéndose un breve sefialamien
to de cada una, no sin antes hacer la aclaracidn de que el crecep~

to de dicho cédigo en el ques sc contienen, tamnién se contemplan -



las medidas de seguridad, como se descronde del nambre el Zanft:ilo
I, del Tftulo Segundo del citado ordenamienta legal, el qu: dice: -
"Penas y medidas de seguridad", por lo que, tan 510 se harf 1la dis
tincién de las medidas de seguridad, sin entrar mis a fondo por lo
que hace a estas figuras, nor no ser cnjeto “el prescnte astudio, v
s{ mor el contrario, como va se dijo, se hardn 2lartas consideracio
nes por 1o que hace a 135 HonAase.

El citado precanto es el 24, aue astablooas
"ART. 24.~ Las penas y medidas de segurldad son:

1. Pristén.

2e= Tratamiento en llibertad, semllibertad vy travajo
en favor de la comunidacd,

3.~ Internamliento o tratami-znto en litartsd de inim-
putables y de quienes tentan 2] hihito o la nece
sidad de consumir estuncfacicntes o psicotrépie-
cos.

44= Confinamicnto.

Se= Prohibicidn de ir a lugar determinado,

6.~ Sancibén pecuniaria.

Tam (Deroqadab.

B8.,~ Dacomiso de Instrumentos, objetos y productos —-
del delito.

9.~ Amonestacidn,

10.- Apercibimiento,

11.~ Caucidn de no ofender.

12 .- suspensidén o privacién de derechos.

13.~ Inhabllitacidn, destitucién o suspensidn de fun
cion=s o ennleos.

14 .~ Publlcacidn especial de sentencia.



15.~ Vigilancia de 1a autoridad.
164~ Suspensidn o disolucidn Ze socledades.
17 o~ Medidas tutelares para menoras.

18.~ Decomiso du hiones correspondiontes al enrique-
clmiento ilfcitn,

¥ las deads que fijen las layes.®

Pues bien, de lo anterior, nodamos destacar como me-

didas do seguci iad, por su fisonon{a mds acusada de tales, 1as Sims

guiecntes: Internamiento o trataniento en libertad de inimputables y
de quienas tenjan el hibite o la necesidad de censumir estupefacien
tes o psizantrbpicos (apartado 3), confinamiento (apartado 4), prohi
blcibn de Ir a lugar determinado lapartado 5), decomiso y pérdida =
de instrumentos y objetos rolacionados con el -elito (apartado 8),~
amonestaeldn (apartado 9), apercibimiento (apartado 10), caucidn de
no ofendor {aprrtade 11), suspensién o privacién de derechos (apar-
tado 12), inhabllitacldén, destitucién o suspensién de funciones o -
empleos (apartado 13), vigilancia de la autorldad (apartado 15), sus
pensién o disolucidn de socledades (apartade 16), medidas tutelares
para menores (apartado 17) y decomise de bienes correspondientes al
enrijuecimiento ilicito (amartado 14).

Visto lo anterlor, vy hecho el sefialamiento de las mg
didas de seguridad que se contienen en nuestro Cbdigo Penal vigente,
continuaremos con las llamadas penas, contenidas en el mismo ordeng
miento legal, 1as cuales resultan ser las siquientes: la prisién, -

la sancién pecuniaria y la publicacién especial de sentencia,



Como ya se dijo, no vanos a entrar al estuile de las
llamadas madiras de seguridat por no ser ohjets del sracrmntce traba-
jo, pero s{ por lo que hacc a las penns, nre purs 2llo, antes harg
mes el distingo entre anbas flguras; por lo que direnos de mancra -
concrata que las nenas se fundan on la culpabilidad, mientras aue -
las madidas de seguridad on la peligrosidad cuyo objeto principal -

es la prevencidn, mientras que el de aquéllas es =} =nstigo.

PRISION.~ La pena de prisi®n aparecid ceno la gran -

esperanza de los nombres de cliencia al proponerla como sustituto de
la pena de muarte. Fo primer lugar porque permitfa la conservacién
de la vida humana, ;vitaba la pona de micrte en Lo gue tlone de =
irreparabilidad y de legalizacidn del homicidio, y en segunde luyar
permttfa establecer un minimo y un m&ximo conforme a la gravedad de
la ofensa cometidas

De las penas contra la libertad, la m&s importante -
es ésta, o sea, la privacibén de la linertad mediante reclusidn en =
un establecimiento especlal y con un régimen especlal también.

En la legislaclén mexicana, en el articule 18 Consti
tucional se distingue entre la "prisidn preventiva™ o "detencién" y
la pena de prisién propliamente dicha. La primera consiste en la ~-
orivacién de libertad para fines s&lo asequratives, apilcable a3 los
procesados por rlelitos que tienen sefalada pena de prisién. La se=
gunda consiste en la privacién de libertad como retribucién por de-
i1ito cometido vy de acuerds con la sentencla judiclal condenatoria -
correspondiente., Ambas deben ejecutarse en “sitios distintos, com-
pletamente separados" de conformidad con lo dispuesto por el artfen

lo 18 Censtituclonal.



A pesar deo la respucsta que nos ha dado la oxperien-~
cia en cuanto a gque desoufs de ocho o diem afles de prisidn, ésta ya
rasulta indtil y aldn mis, contraproducente, pu~s el rec llega a ——-
adaptarse cin mayor problema a una rutina; adn esto, el artfeule 25
dal Chdigo Penal, fija ol mlximo de Ja prisién en 40 afios y en 50 =
ados on deterninados cases, en atencidn a que, suprimi-a la sena de
muertae, significs la posibllidad de la scqreqacldn definitiva del su
jeto cuya teminilidad e imposible readantaclidn estd acreditadas.

Por otra partey el articulo 18 Constitucional dispone
lo sigulenatet "Los Gobiornos de la Federacidn vy de los Estades orga
nlzardn el sislewsa prnal, of sus Crespectlvaes jucisdicclones, sobre
la basa del trabajo, la caracltacidédn psra ol mismo v la educacidn =
come medles para la readaplacién social del dellinausnte, Las muje-—
res compurgarin sus penas en luigaras sepiradas (e los destinados a
los hombrns mara tal efecto.”  Asimlsmo, el artf{culo 25 de nuostro
Chdigo Penal, se reflere a Y“colonias penitenciarlas" para la ejecu-
clén de 1a penn de prisidén. Tambidn, el artfculo 26 del filtimo or-
denamlante legal invocado, seilala que 105 procesartos sujetos a pri-
s1én preventlva v los reos polftlcos, serén recluldos en establoci~

mienlos o departamentos especlales.

SANCION PZCUNIARIA.= Por lo que hace a esta flgura'~
y atendi-ndo a nuestro Cédigo Penal, la sancién pecuniaria estd com
prendida con la multa y la resaracidn del dafio; al efecto, el artf-

culo 29 del citado Cddigo establrce:

ART.~ 29.- La sancidn pecuniaria comprende la multa




y la reparacidn del dafa.

La multa consiste en el rago de una suma de dinero -
al Bstado que se fljard por dfas multa, los cualas no po'rin oxcae—
der de quinientos. E1 dfa multa =quivale a 11 percepcidn neta dla-

. ria del sentencisdo en el momento e consumar el delits, tomando en
cuanta todos sus ingresos.

Para los efectos de este Cédlgo, el limite inferior
del dia multa serd el equlvalente al salsrio minimo diarlo vigente
en el lugar donde se consumb el delito. Por lo que toca al delito
continuade, e atenderd 2l z-larlo wfatno vigente en ol momonts con
sumativo de la {(ltima conducta. Para el permanente, so considerard
el salario mfnimo en vigor en el momento en que crsd 1a consumacidn,

Cuando se acredite que el sentenciado no pueds pagar
la multa o solamente puede cubrir parte de ella, la autoridad judi-~
clal podr& sustituirla, total o parcialmente, por prestacién del —-
trabajo en favor de la comunlidad.

Cada jornada de trabajo saldard un dfa multa, Cuando
no sea posible o convenienteila sustitucién de la multa por la rres
tacién de serviclos, la autoridad judicial vodré colocar al senten—
clado en libértad bajo vigilancia, que no excederd del nimero de ——
dfas multa sustituidos.

Si el sentenciado se negare sin causa justificada a
cubrir el importe de la multa, el Estado la exiqgird mediante el pro
cedimiento econémico coactivo,

En cualquier tiemco nodrd cubrirse el importe de la

multa, descontdndosc de  Asta la parte proporcional a las jornadas



de trabajo prestado en favor de la comunidad, o al tiamps de pri---
sién que el roo hublere cumplido traténdose de la multa sustitutiva
de la pena privativa de 1llbertad, caso en el cual la equivalencia -

sad a razén de un dis multa nor un dfa de pristdn.

Pues bien, la pena de multa puede establecerse como
pena Gn;ca o conjuntamente con otras penas. Es muy frecuente que =
se la conmine en la parte especial del cédigo junto a la pena de —-
prisién, ALl se Fija, en cada caso, el limite minimo y méximo de
la multa. En algunos casos se desentiende.

La obligaridn de nagac el lmporte de 12 multa es de-
clarada preferente por la ley y debe cubrirse primero que cualouiera
otra de las obligaciones con excepcibdn de la de los allmentos y las
laborales,

Por otra parte, hablande de la reparacién del dafio,—
cabe declr que el ya multicitado cddigo seRala tres aspectos de es—
ta flgura que son:

I.~ Restitucidn de la cosa obtenlda nor el delito y
en su caso ¢l pago del orecio de la misma, La restitucién a que se
refiere esta fracclbén es un beneflicio en virtud del cual la persona
que ha recibl-o daflo o leslén en su patrimonic logra que las cosas
se reoponian al estado o situacidén juridica en que se encontraban --
con anterforidad al momento en que se produjo dicho dafa o lesibn.

I1I.~ Indemnizaclén a causm del dafio matorial y moral
causado, as{ como por 1os nerjuiclos ocaslonades. La indemnizacién

del dafio mat~rinl comprende el pago de los dafles y oorjulclos causa
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dos por el delits al modificar una sltuacidn juridica exlstente. La
cuantificacidn del dafio resulta da la comparacidn entre la situs—w-
cidn anterior al delito y la resultante de £1. 3egiin Cuello Caldn
los dans morales comprendens:

a).- El descrédito que disminuye los nogocios,—-
los disgustos gue disminuyen ls actividad personel y aminoran la ca
pacldad para obtener riguesas, es declr, todo aguello gue causa una
perturbacién de carfcter econfmico. La valoracidn pecuniaria de ta=-
les capitulos co mis o menos posibla.

ble~ Bl dolor, la angustiz, 1» tristeza quo oro-
duce el delito} en una palabra, la pura afllccién moral sin repercu

316n alguna de cardcter econdmnico, (30)

I11,- Esta fraccibn se refiere a la restituciédn de ~
la cosa o de su valor, y adem§s, hasta dos tantos cl valor de la cg
sSa o los bienes obtenidos por el dellto, cuando se trate de delitos

cometidos por sefvidores pliblicos.

Esta dltima n"accibn resulta lrrelevante, toda vez =
que de alguna manera esta se encuentra comprendida en las anterio-~
rec, va que en el caso de la fraceidn I, abarca cualquler delito --
gue se cometa, inclufdos los Llicitos cometidos por servidores pd--
blicos; vy, por lo que hace a los dos o tres tantos del precio de la
cosa, 0 a los blenes obtenidos por el delito, no hay la menor duda
de que se trata de una indemnizacién del dafio material, por lo que

.del mismo modo nos encontramos en presencia de una repeticidn infiwe

(30) CARRANCA Y RIVAS, Ratil. CODIGO PENAL ANOTADO. Editerlal Porrfa,
S.A. MEx.1987, pp. 165-166.



til.

Por otro lado, esta figura llamada reparacldn ~el da
filo, tlene su base en el daflo mismo ocasionado nor ¢l sujeto active
de} delito, con motivo de la comisidn del ilfcito; es por ello que
en primer tirmino diremos lo que Implica el dalo materlial, para lo
cual citaremos a Romin Luga quien al efecto dice que es el menosca
bo directo qu=z se ha sufrido en el patrimonio, lo mismo que las ga-

nanclas {1fcitas que el prrjuiicado del}d de obt=ner." (31)

PUALICACION TSEECINL DE SENTENCIA.~ Por lo que hace

a esta flgura, tan sblo dicenos que no es okra cosa que un aspecte

de la roparacidn del dafio causado nor el “elito, y aplicable en ——=
aquellos cases en que el dafo derive de la publicldad adversa al ==
ofendide con motivo del delito que hava osmaslonade, Ep nuestra le—-
gislacidn, esta pena tlene lugir en 105 casos en que se condena por
injurias, difamacién o calumnia, como lo establec~ nuestro Cédige -
Penal en su artfculo 363, jque al efecto dice lo sigulente: "ART.— -
363~ Slempre que sca condenado el reosponsahle de una injurla, de -
una difamacidén ¢ de una calumnla, sl lo solicita la persena ofendi-
da, se publicari la sentencia en tres neridédicos a costa de aquél,.-
Cuando el delito se cometa por medio de un peribédico, los duedos, -
gerentes o directores de Aste, tengan o no responsahbllidad penal, -
estarin obligados a publicar el fallo, imponléndosales una multa de
cien pesos por cad-y dfa qie pase sin hacerlo, después de aquél en -
que se le notifique la sentencla, £l importe de la multa no podra -

exceder de di~z mil pesos.”

(31) CARRANCA Y TRUJILLO, Ralll y CARR&NTA Y RIVAS, Rall, Ob.Clt. ==
ppe 164-165.



c}o= NOCION DE SANCION

Una ves que ha gquedado anallzado lo gus por pe-
na se entiende, asi como su clasificacién, entraremos ahora al sty
dio del concepto =ancidn,

Bues blen, somenzaremos plantezndonos 1z inte--
rrogante Zpena y sancldn no significan lo mismo?; no, =fectivamente
no slgnifican lo wisao, puzs sl blen el lgglslador no hace dlstingd
en la utilimacién de amboz vocablos, dandoles asi una impllicacién «
igual, esto no siq;\ificc que on esencia, dichos conceptos deban te=
ner el mismo slgnificsdo dasde el punto de vista jurfdico, Sin em-
bargo, *el CSdigo Penal vigente emplea Indistlntamente los vocabloc
tpena' y *sanclén', 'por encontrarlos lnoperantas si no traducen -
una real situacién y por ser usual el primerq en nuestro 1&xicot, ~
escribe Carrancd y Trujillo® (232)

A pesar de lo anterlor, es el concepto de pena
més restringido en su significado y alcance, que el de sancidn, to=-
da vez que podr{amos considerar que agquél se encuentra inmerso en ~
&ste; esto es, que mientras toda pena constituye una sancién, no to
da sancifn constituye una penej y, por otra parte, desde que se tig
ne nocidn del delito, la pena surge como su conSecuencla y desde —-
tiempos remotos, trae aparejada la idea de castigarloj es ah{ donde
nace la penaj en cambio, el concepto de sancién es nmés reciente.

(32) CARRANCA Y TRUJILLO, Ra(l. DERECHO PENITENCIARIO. Edit. Porrfia.
México, D.F. 1986. p. 413.



. e o 44

Es en 3us origenes que la sancidn significd al mis-
mo tlempo pena y rocompensa, segln se tratara de castlgar uma z¢=-
cibn mala o de premlar una busnaj pero conforme al desarrollo del
vocablo, la sancién se ublca posterlormente dentro del campo miamo
del derecho, por lo que, ya en un plano juridico, ae constituya en
garantf{a para el cumplimlento de la normatividad gor parte de los
hombres.,

Conforme al transcurrir del tlempo, al estimar el -
hombre slampre peosente un clemento mor el que se estipulaba que -
todo mal que 3= hiclera fuera de algfin modo reparado y que del mig
=0 odo todo blen que se hiclera fuese recompensado, llevd a la -
concapcidn del hombra considerar a la sanciép como un medio para =
la obtenclén de la justicla anhelada.

Pues bien, la nocidn que de sancién se ha manejado
dentro dal Derecho doctrinario, es slmulténesmente g1 de pena y el
de recompensa, slendo que ambas han estado presentes dentro de la
doctrina de numerogos autores del siglo anterior y del presente, -
en particular de los tedricos del Darecho Penal, a contrario del -
sentido que en la praxis se le ha dado a dicho vocablo, identifie-
céndosele tan 88lo como pena y no asi como recompensa al MiSMO wem
tiempo,.

Yisto lo anterlor, cabe destacar algunas definicio-
nes que a propdsito de la sancién, han dado al respecto algunos ay
tores, entre 103 que resaltan los slgulentes:

1.~ Jeremfas Bentham, al efecto dice que 1la pena ©

el placsr qua se aplica a la observancia de una ley constituye lo
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que llamamos la sancldn de esta ley.

2.« Franclsco Carnelutti dice que la saneibdn genéri
camente considerada debe ser definida como la consecuencia derivaw
da de la cobservancia o inchservancia de la norma Juridica toda vex
que el estimulo que motiva al cumplimiento do ésta ouede devivar -
tanto de la ventaja o beneflclo implicado en su cbservancla como =
de la desventala o perjuicio con que es amenazada su Inoboatwvansizy
en razbn de esto, se concluyz que seqglin Carneluttl, es rosible haw-
blar de und sancidn prenlal an cantraposlicidn de la sancién penal.

3.= Jogd Magglore sostlene que la sancidn o8 1la con,
secuenclia de la adecuacidn ¢ lnadecuacién a una ley; que si blen ~
es clerto que la figura tipica de 1a sanclfn consiste en la amenaw
za de un mal ~ya que o1 leglslador se ocupa mucho mis de las trang
gresiones que de las observancias del orden jurl{dico- no puede ne-
garse el carfcter de sanclén & la recompensa correspondlente & una
obra buenai por lo que con el vocable sancién se expresa tanto el
mal que sigue a la transgresibn cuanto el blen consecuante a la ——
obediencia: la punlcidn para la culpa y la recompensa para el méri
£o.

4.= Angel Mattia afirma que es posible construir e
una teorfa del acto meritorle que es presupuesto de las sanclones
recompensatorias, postulando asi la necesidad de ampliar la acep——
cibn de la expresién sanciédn de manera tal que comprenda tanto a -
1a pena como al premio; esto es, que sanclén es el mal o el bien -
que efectivamente slguen a la obgervancia o la transqresidn de la
ley.

Se~ Juan Llamb{as de Azevedo estima como una deplo-

rable mutilacién presentar al Derecho, por lo que hace a la sancién,



implicando exclusivamente el modo de la retribucidn Gaiosa, Dice
que las retribuclones o sanclones se llaman penas o castigos gcuan~
do conslsten en males y premios o recompansas cuando conslaten en

blenes.

Pase 3 todas las pestulaclones doctrinarlag, el vo-
cablo sancidn es en la actualldad aplicade dnica y exclusivamente
en el sentido de pena como consecuancle de una llicliud; y es por
allo, que dentro del wmarco juridice positiva; es utilizado de esgta
manera y entendido del mismo modo por la generalidad de los jurise

tes.



d)e= TIPOS DE SANCION

Para los efectos de aste apartado, tomarenos —
como base la clasificacidn dada por =1 autor Ralil Carrancd y Truji-
1lo, quien en lo conducente maniflesta que "atendiondo an su natura-
leza podemos dividir las sancloneg ent corporales, contra la liber—
tad, pecunlarias, contra clertes decechos,” {(33)

Ahora blen, vista la divisibn que de los tives
de sancibn hace el autor en cita, procedersmos o distinguir una de

otras en sus diversos aspecios de lao sigulente manerat

SANCIONES CORFORALES.~ La penc corparal os la ~
sancién aplicable al autor de un hecho dellctivo, la que, al causar,
le la muerte, un doler fisico o un sufrimlento moral, afecta la vie~
da o integridad personales del individuo.

Pentro de las sanclones corporales, come primer
punto, hablaremos de la pena de muerte que viene a ser la més impoz,
tante por el tipo de valor que representa como o es la vida misma
de los individuos, La pena de muerte estaba prevista y era comin--
mente aplicada en los antiguos derechos romano, germénico y canbéni-
co.- Se ha alegado en los Gtlimos tlempos que los delitos son en =
esancia distintes, yz =n 1o subsrancial, por sus circunstanciés de
comisidn vy por una serle de aspectos en que se distinguen unos da -
otros, slendo esto uno de los motivos que no puedd o mls bien, no =

debe ser aplicada la pena de muerte de manera generalizada, adn y -

cuando el delito sea el mismo, peroc sus caracter{sticas en su comle
{(33) Ob. Cite pa 713,



s1én sean distiates, y mis alin sl tomamos en consideracién qus la -
declsidn para la apilcacién de esta tipo de pana =5 impuasta por de
cisidn de los hombres, pues por ello estamds sujetos a orroras y la
aplicaclén de la pens capltal impllearfa la destruccibdn de un bien
irraparabla gue ef la vida misma del ladlviduc; nsi es quelzomo 90—
mater un bilen tan valorado a una declsibn judiclal que puede estar
viciada yn por errorezs o gdolosamente?

Por otrns »arte, también se ha alegado sobre la utlily
dad y necesldad de la aplicactén de tal sancidn, fundandose esto en
los efectos que producir{as consistentes en la intimidacidén y por en
de en la Seguridad que producirfa dentro de la misms socledad, por
e}l temor fundado de que se tendria de las consccuenclas que traerfa
aparejada la comisidn de clertos delltos; pero, no serfa mhs loable
dentro de la misma sociedad el conseguir la seqgurldad de la socle-s
dad mediante otros medios penales o bien medionte medidas de sequr}
dad, 10 cual no resulta imposible y sl por el contrario representa=-
ria a todas 1luces una manera de demostrar la superaclén de la socie
dad misma as{ como un aspects de progreso y no un retroceso preplo
de socledades arcajcas y de pensamlentos obsoletos, a mis de que re
sultarfa de m&s utlilidad el trabajo de un reo que 1a privacién de -
su vida, va que &sta es un bien cue por naturaleza el hombre pretesn
de conservar y no por mentes enfermas que pretenden lavar sangre —-
can’ sangra.

Sefalaremos los pro y los contra que pudiera tenar ~
la aplicacidn de la pena capltal, por lo que dentro de los primeros

encontramos 10s sigulentest la autoridad politica tlene el deber de
imponer 1a pena de muerte cuando ella sea necesaria para el blen de
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la comunldad porque evite otros crimenes; ello se entlende siempre
que 1la pona de muerte no sea susiitulble por otra u otras penas o
que su ejemplaridad boste para salvaguardar el crden en Ja vida ¢
vil; siendo la socledad la agrupazién de howbres para el blen coe-
m\'m, debe contar con todos los medios requeridos para su conserva-
clén vy mejoramiento; los crimenes més graves hieren la conclencla
de la socledad y justifican por ecllo la pesa de muorte. Por lo ==
que hace a los segundes, para que fuera 1lfcita habria que admitic
que la facultad de aplicarla hubiera sido concedida al estade por

los cludadanos a virtud de un pacto enloe ambag, fundado en el de-

recho de cada cludadano a disponer de su propia vida, lo que 0§ ==
inaceptable; su necesidad no estd probada va que hay otros medios

para impedir que los criminales slgan daffando 3 1la socledad, por lo
que es inGtil; no constituye escarmiento para el que ha delinguldo,
pues con privarlo de la vlda se hace imposible toda correccién, y

tampoco constituye cjemplo para los que no han delinguldo, pues, a
pesar de ella, slguen cometléndose delitos y los reos que la han =
sufrido han sido testigos de ejecuciones anterlores, adem&s de que
la conducta criminal se da éualquiera que sea la pena con que se -
la retribuya v wienacc; por aplicarse sobre el pobre, desvalido, =
el que carece de medios econdmicos para culdar de su proceso penal
conforme a la mejor téecnlca, habllidad, capacldad, etcétera, de sus
defensores, la pena de muerte es radicalmente injusta; por desle—
qual no obstante tratarse de iquales; por no permitir la reparp=e
cién & que dieran lugar los aerrores judiclales y la malicla humana
que falsem la prueba, esto es, por ser irreparable, es ilicitaj -

pues la supresién de la vida humana requerirf{a, cuando mencs, una



justicla perfecta y, por ello, fuera del pnder humano; hay numerg--
s5as leglslaclones en e]l mundo gue han abelido la pena de muerte y -
las socledades regldas por ellas ne han perecido; ldego tal pena ne
es imprescindible; la eliminacidn del crimlnnl, por medio de 1o pe-

na de muerte, a nadle bencfilcla, pues st el crininel trabola pacs -

resarcir los daiog que ha causady 8 los deudes de su victima v ade-
mfs, a la socledad, por las ersgaclonzs que le ocaslona, todos se =
veneflclarén con la pervivencia du xquél; la conducta del criminal
obedece n factores causales varios antropoldgicos, fisices y socis-
les, la pens o~ muerte suprime al hombre y, con &1, les factores ap
tropol8gicos del delito, pero deja intactos los otros factores que,
asi, siguen influyendo en 1ls conducta de 135 individuos; no oonstia
tuye la pena de muerte una ecspzcie de legftima defensa de la socle-
dad, pues la legftima defenna se elerclta en evitecldn del dako que
inminentemente amenaza, y en el casoc el daflo ha quedado consumado,-
por lo que, no traténdose de evitarlo, 1o que se hace es reacclonar
después de &1, esto es, vengarse; por 1o mismo que los hombres no eg
thn Facultados para disvoner de la vida de otros hombres, el Estado
al privar de la vida a un hombre, gue no deja de serlo aunque sea -
un criminal, desborda el lfmite de su poder; las leyes tlenen una =
funclén polftica finalista, que consista en elevar el nivel cultu=-
ral de la sociedad v fortalecer Jos lazos de solidaridad entre sus
miembros, por medic de la pena de muerte se ensefia a privar de la =
vida humans y se estimulan los Instintos primarios y antlsociales;-
que estin muy lejos de haber desaparecido de los hombres.

Por otro lado, las corrientes abolicionistas han obe

tenido la eliminacidn de la pena de muerte en la mayor parte da las
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naciones civilizadas o, en las que la conaervan, su 1mitacibn a -
casos axtremadamente graves,

Dentro del marco Juridico mexicano, 1a constitucién
prohlbe sé&lo para un caso y autoriza para otros, la apliczcidn de
1a pena de muerte, pues en au sctfculo 22, Gltimo pirrafo, eztable
ces "Queda tamblién prontbida la pena de muscte por dJdelltes poiftie
cos, y en cuanto a 1og demis, sdlo poded imponerse al traldor a la
Patria en guerra extranjera, 2l parrlclda, al homicida con nlevow~
sla, premeditaclén o ventaje, »l itncendiaric, al plaglarlo, al sal
teador de camines, al plrats y a los reos de delitos graves del og
den milltar.”

Ahora blen, en cuanto a lz leglslacidn secundaria,=
dado el carfcter mis blen facultativo que obllgatorio que ia Cons-
tltucidn confiere a la posibilidad de lmponer la pena de muerte, -
&sta ha desaparecido précticamente de la legislacidn federal y del
orden comin, subsistiendo (nicamente en mataris militar, Asl, ese
ta pena fue surpilmida en el Cddige Penal, ya que 1a mlsmz no figu-
ra en su artfculo 24 que enumera las penas y medidas de seguridad
aplicables a los delitos,

Ho obstante, cabe seflalar que 2n algunos estades de
ia federacidn conservan en sus cbdigos penales lapena de muerte, -
pero, tomando en cuenta que esta pena se ha aplicade sélo muy espe
rédicamente y que la Gltima ejecuciédn data de 1937, por 1o que pug
de afirmarse que la tendencla se ha orientado més blen hatla su =-
abollc_ién total, En efecto, al presidente Portes Gil y al CSdigo

Penal de 1929 corresponde el mérito de habar eliminado del catflo~
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go de las penass la de muerte, pena que existia en el cédigo renal
de 1871; en cuanto al legislador de 1331, mantuvo la poslcién del
de 1929, mismo camino que siquid el precwecto de 1949.

Cabe agregar, como ya s dljo, que el cddlac da Jus
ticta Hititar s{ mantlene 1a pena e mierte por delitas graves del
orden militar, comoa son: la insubscdinacidn con vias de hecho cau-
sando la muerte de un superior, clertas especles de plllaje, los -
dalftos contra el honor mllitar, tralclén a la Patrla, espionaje,-
dalitos contra el derechoc de gentes, rebelidn, desscreidn, lInsultes,
anenazas o vivicnsiag contra centinelan, qguardia, tropa formada,-
salvaguardias, banderas y ejércltes; falsa alarma, abpuse Je auisoi-
dad, asonada, extralimitacién y usurpacibén de mando o comisiéa, in
fraccién de deberes especinles de marinos o de aviadorea, de enda
militar seqin su comisién o enmpleo y de priasloneros,

También por lo que hace a edte apartado nOs encopn-~
tramos con olra flgura como lo es las penas contra la Integridad -
f{sica o que causan delo f{sico. En el derecho moderno van quedan
do abolidas universalmente las penas corporales que causan dolor
f{sico, porque Bi, como la de muerte, también son irreparables, ==
ademis opuede decirse que son desiquales y gque ni mejoran ni Intim)
danj constituyen, puos, una sevicle inlitll y hasts contraproducen—
te, ya que reviven en el delincuente log sentimlentos antisociales
que le llevaron a delinquir, lo humillan y lo embrutecen,

En nuestra legislzclén, ls Constitucién Politica es
tablece en el primer plrrafo de su artfculo 22 lo sigulente: “Que~
dan prohibidas las penas de mutllacibén y de 1nfamia, la marca, los

azotes, los palos, el tormento de cualdquler especie, la multa exce



siva, la conflscacidn do blenes y cualesquiera otras penas lnustta
das y trascendentales.®; este pirrafo, con mlras a preservar la in
tegridad y la dignidad que deban ser aseguradas a todo ser humano,
méxime cuando éste se encuentra privado de su libertad en virtud -
de una sentencia condenatoric; pron{be, expresam=nte, un clerto nd
mero de penas y tratos crueles, Lnhumancog o degradantes, haclende

extensiva esta prohibleldn z todas aquellas penss gue tengan un =3
récter inusitado y trascendental, 25 docir; tanto las no previstas
por la leqgislacidn, como las qus pudleran afectar a personss dis-.
tintas al inculpade v aleonas al delito cometide,

La pena de muercte, asi como las penas de mutilacibn,
azotes, apaleo, marcs, ruptura de mlaemhros v otras que ccasionsn -
dolor ffsico, estaban previstas y eran cominmente aplicadas en Los
antiquos derechos romane, germinleo y canénieo. Las leyes de Ip--
dias por clemplo ssifalaban penas diferentes seqin las castas, Ro -
ser{a sino hasta el siglo XVIII que hawrin de levantarse un clamor
generallzado de protesta contra las penas corporales.

El derecho constltucional mexicano ha adoptade, e
siempre, una tendencia humaﬁltarin, al proscribir numerosas penas
cruclez, Infamantes e injustas. Desde la Constltucidn de Chdiz de
1812, la cual, aunque vigente en nuestro pafsa s8lo por breves perig
dos, se proscribid para slempre el tormento, admitids, durante si-
glos, como medio normal para obtener 1a confesién del inculpado, y
se prohibleron lgualmente las penas trascendentales. Sin embargo,
ya los mismos diputados del Congreso Constituyente de 1856 denunw

¢ciaban lapersistencia en utilizar cadenas, grillos y grilletes, co
mo medios para asegurar a toda clase de reclusos, fuesen fstos ---



grandes crimlnales, presos polfticos o simples acusados, Hoy dfa,-
las vejaciones, los malos tratos, las aqresioncs f{sicas o nsicolé-
glcas y'hasta la tortura, forman parte de los métodos normales em—-
pleados por los difercntes cuerpos de seguridad niblica incluso des

de la etapa de su actividad indagatoria dec los “elitas.

SANCIONES CUNTRA LA LIBSRTAD.~ 88 &n este punto de =
1a clasificacién de las sanciones donde se uhiza la pena de prisidn,
que dentro de este apartado resulta ser la de mayor relevanciz, E3
ta pena es la privaclén de la libertad mediante reclusién en un es-
tablecimiento especlal y con un réglinen especlial también.

La experiencla que se ha tomado a través del tiempo
sobre la pena de prisibén, hace considerar que es el medlo mds fre--
cuente de la defensa contra el delincuente. En la sociedad es lo que
se llama eje del sistema represivo en todos 16s pafses modernos aln
cuando en el futuro la pena fuere por completo un tratamiento educa
tivo, serfa sobre una base de restriceidn o privacidén de libertad -
del delincuente, Esta sanciéh constituye la base cdel gsistama penal de
los pueblos medernes, lo que en la antiguedad no tuvs este carfcter
pues en el Derecho Romano tenfa mis bien un caricter de medida pre-
ventiva para evitar 1as fugas de los procesades. Sin embargo, aios
més tarde, las legislaciones las empezaron a utilizar como penas --
hasta fines del siglo XVII, por ejemple, la HOUSES QF TORRIITION de
BRIDEWELL LONDRES 1552. En 1596 se crearen las casas de reforma pg
ra vagabundos y prostitutas en Amsterdam, y en 1704 el Hosplcio de

San Miguel erigido en Roma por Clemente XI para delincuente }&vee

nes y 1s célebre prisidn de Gante elevada por el 3urgo maeStre Juan
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Vilain en 1575,

Posteriormente, se¢ difundid la apli-acibén de la pe-
na de prlivaclén de libertad, pero su orgaanizaciédn y humanizacilén —
se debib s John Howard 1726-1790 qulen e dedicéd a escriblr muchios
libros en los cualed sentd las pases para la ejecucldn raclonal y
humana de la pena de prisidén. Sus ideas lluyeron lamediatamente y
hubo un movimlento llamedo penitenciarismo, que ha levantade chrece
les higiénlcas y humanas y sefald también la correcidn y riegenera=
cibén moral de los penados,

En los (ltimos afios se ha vuelto a insistir en el te
ma de la Inutilidad de la prisién. Pare algunos, como el recorda-
do moestro Rufz Funes, se trata de una crisls, de una crisis espe-
ci{fica por que se debs a su propia organizaclén y a sus métodos —-—
trgdlelonales, Otros hablan de fracaso y no faltan quienes la ca-
1ifican de agonfa. También se habla de que se trata de una insti-
tucién que cumple sus objetivos conforme a determinados intereses
politicos; no es una institucidén inocente, 3ino que sus firmes y -
dagradantes postulados, maniflestos o no, son Gtiles para la ¢lase
dominanted

Las criticas a la prisibn son numerosas, decisivas
y no han encontrado una respuesta cientifica en sus partidarios, =
9810 se afirma, en respuesta, gue la institucidn existe, que es ng
cesario defender a la sociedad, y que no se observe alngn sintema
de que la mismatienda a desaparecer. M&s que de la existencla de
la prisién se deberfan probar su eficacia o utilidad y no siempre

se hace,
Una gran parte de la doctrina, es partldaria de la
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pena de privacién de la libertad, o por lo menos ia Justicia cop =
diversos argumentos, como el @ la efectividad de la misma en la re
habilitacién soclal, Otros wutores la han defendido en virtud del
supuesto poder Intimidants, 1o que e encuentra plenamente desvir-
tuado por el vertlgilnoso aumento de la criminalidad y por el pro-=
nunciado porcentaje de reincidencia. Otro asrgumento sedala la ne-
cesldad ineludlibla ds defender a la socliedad. Por otro lado ae ha
sostenldo que es una necesidad soclal lneludible, que lu comunidad
que renuncia a la pena os como si renunclare a si misma, que tlens
un papel de prevencibdn especial, gue al alejar al dellncuente de la
sociedad lo priva de la oportunidad de cometer nuevos crimenes, -

que no 38 ha probado su inaflcacls en tfrminos de refncidencia.

Por otra parte, dentro de este mlsmo apartado se we
contemplan otras figuras que guodan comprendidas como sancionas e
contra la libertad, las cuales a continuacidn enumeramos:

1)a= RELEGACION,= Consiste la relegaciédn {(transpor=
tacidén o deportacién) en el envio del dalincuente a una colonia o
territorio alejados de los centros de poblacién o de 1a matrdpoli
para resldir forzosamente en ellos, pero sin reclusién carcelaria.

2) = CONFINAMIENTO.~ Gonsiste en la obllgacién de =
residiyr en determinado lugar per tiempo fLljo. Semejante a la rele
gacién, se diferencia, sin empbargo, de ella, en que el luger de O
sjdencia no es una colonia penal. Constituye, por tanto, una 1imi
tacién de la libertad sin encarcelamiento, pero con vigilancia de
1a polici{a y amonestacidn.

3).= PROHIBICION DE IR A LUGAR DETERMINADO.~ Tamblén

limita la libertad la pena que prohibe ir a lugar determinado; pena

que como 1a anterior, lleva anexas la amonestacidn y la vigilancia
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de la policla.

Dentro de este apartads haremos mencldn tamblén de
algunas figupas que operan contrr las penas cortas gua atacan la -
libertad v que sont

#)a= Cuando ia pena de prisifn no excede de tres o=
meses Y s conmutada por mults, subsldiarlamente para el caso de -
insolvencia dal reo se le obligs o la prestacidn de trabajo, sin -
reclusién,

b),~ La cauclédn sustitutoria de la privacidén corta
de libertad ¥ por la que el reo se Obliga a observar buena conduc—
ta. En nuestro derecho la caucldn de no ofender ast& catalogada =
entre las panas y madidas de sequridad, para }los casos an que Se tm
ma fundadamente que una persona enté en disposicibn de cometer un
delito, ya sea por su actltud o por amenazas, ¥y no estimen sufie—e
clente los jueces el apsrcibimiento. En tales casos los jueces e
exlglirdn ol acusado una caucién de no ofender,

c)e= Aslulsmo €] apercibimlento ¢ remrensibén judi--
clal se aplica en sustitucién de las penas cortgs de privacién de
la llbertad. Consiste en la conminacibn que el juez hace a alguna
persona, cuando se tema con fundamento que estd en disposicién de
cometer un delito, ya sea por su actltud o por amenazas, de que en
caso de cometer el delito que se propoie u &tro demejante sers con
silderado como reincidente,

d).~ la amonestacidn congiste en la advertencia que
el juez dirlge al acusado hacléndole ver las consecuencisg del de-~

11to que cometid, excltindolo a la enmienda y conminindolo conque
se le impondrd una sancién mayor si reincidiere. Esta amonestacién



se ha;.-é en plblico © en lo privado, seglin parezmca prudente al juez.

e) .= Poco extendido en las leglslaclones, se ha proe
puesto tamblén como sustitutorio e la corta prisibn el arresto do-
miciliario,

fle- El perddn judicial aplicable a casos de notoria
levedad, es tachado de inadecuado por decirse que obedece a sentli--
mentallsmos improplos para la represidn de los delitosy pero con ~-
gran vigor se comenta que el perddn como sustitutivo de la pena cor
ta es cosa que se lmpone y debe ser condicicnal, a fin de que 3l el
perdonado comete otro delito en el plazo fijado se le abra proceso
por el antiquo, En nuestrc derecho no ha recibilo acamida esta me-
dida de polftica criminal, ocor mds que =stén reconncidas la amnis—-
tfa y el indulto por gracla y la libertad preparator{a, que son pro
piamente casos de perdén, no judicial, sino administritivo; la con-
dena condicional que también lo es en cierto mode, judicial y admi--
nistrativa; la prescripcién y las sanclones de prisién con minimo -
de tres dfas, frecuentes a través del articulado del Libro II del =
Cédigo Penal, que s{ son pricticamente perdén judicial.

g)e= La condena condicional que es la més generaliza
da de todas las medidas legislativas adoptadas contra las penas ecor,
tas de privacién de la libertad. La condena provisional, o mis co-
rrectamente, suspensién condicional de la pena tuvo su origen en Ma
gsachussets (1859) y 3oston (1873), pasando al continente europeo -
con 1a ley belga de 1888. Tione por objeto evitar ls ejecucidn o cum
plimiento de las penas cortas de privacldn de libertad en clertas -
condicion2s, evitanso en lo posible la contaminncibn moral quo pro=

duce la prisién en los delincuentes de escasa peligrosidad, a los -



que se supone correglbles mediante el empleo de determinados est{-
mulos. En nuestra leglislacidn se requla en el artf{culo 90 del Cé-

digo Penal en vigor.

Para los efectos del punto a estudio, se agrega o -
continuaclén una clasificacidn que hace Luls Marco del Pont (34),~
por lo que hace a medidas restrictivas de libertad:

1.- Suspensién condicional de la ejecucidn penal.

2.~ "Probation" que consisk~ en un métod» de trata=
mlento para el delincuente especialmente seleccionado, al que se =
le suspende condiclonalmente la sancidn y sc le coloza bajo una vi
gllanzia persanal y una orlentacidn o tratamiente individual.

3.~ Libertad condiclional.

4.~ "Parole" que consiste en una especie de liber--
tad condiclonal despuds que se ha cumplido una parte de la condena.

Sa= Trotamiento en libertad.

6.~ Semilibertad.

7+= Confinamiento.

8.~ Prohibicién de residir en determinado lugar.

9.~ Arresto domiciliario.

10.~ Trat-mionto en libertad para inimputables o sg

miimputables.

SANCIONE3 PECUNIARIAS.- Las penas pecuniarias, par-

ticularmante la multa y la confiscacibn, fueron conocldas de antie

(34) MARZO DZL PONT, Luis. DERECHO PENITENCIARTO. Edfitorial Chrde~
nas Edlior vy Diatriledor. Primera Edicién, Méx.,D.F. 1984, -
p. 675,
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guo; existieron en Roma, como tales multas y como confiscaclén con
secutiva a delitos gravisimos,

En nuestro derecho la sancién pecunliaria comprende o
la mults y la reparacién del daho; pero derivando de la Gltims la
publicacidn especlal de sentencia y exlstiendo también las sancio-
nes de pérdida de los instrumentos del delito y de confiscacién o
destruccién de cosas peligrosas o nocivas, que también 3on penas pe

cuniarias, debemos conslderarlasz en este capitulo,

SANCIOHES CONTRA CIERTOS DERECHUS.~ Aqui nos encop
tramos con las penas contra la reputacidén llamada honor; la doctrf
na moderna desecha en lo absoluto las penas infamantes porque hie-
ren la dignidad humana en vez de reforzarla y porque son desiqua-e
le32 la infamiz y 21 deshonor provienen del delito v no de la pena
con que se le castiga; pueden nacer de la opihién, pero no de un -
texto legal; la infamia proclsmada por el leglslador es cosa pell-
grosa « inmorals no es prudente excltar de un modo oficlal a las -
muchedumbres al despreclo dé los condenados.

En nuestro dereciio ias panss Infomantes po pueden o
inponerse segdn se desprenda del articulo 22 de nuesira Carta Mag~
na, que al efecto dice: "quedan prohibidas las venas de ..o infa-——
mia eee Y cualesqulera otras penas inusitadas y trascendentales...”

También resulta importante sefalar otra sanciGn CO~
mo 10 es la suspenslén o privacién de derechos misma que reconcce

nuestra legislacién en dos especies: la que por ministerio de la =
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ley resulta de una sancién como consecusncia de &staj y, la que por
sentencla formal se impone como sanclédn. En el primer caso, la sus
pensibn comienza y concluye con la sanclén de que e5 consecuenciae—
En el segundo'caso, si la =uspensidn sa lmpone con otra sanclén pri
vativa de libertad comenzach 21 terminar &sta v su duracibén secf se
flalada en la sentencla.

€1 caso de suspensidn de derechod, resultante necesa
rio de uns sancidn principal, se da con larena de prisibn: la pena
de prisién produce la suspeonsidn de loa dereches politleos v los de
tutela, curatela, ser spoderado, defensor, albacea, perlto, deposi-
tarie; o lnterventor judiclal, sfndlco o interventor en qulebras, =
Srbitro, arbitrador o representante de ausentes, La suspensién co-
menzarf desde que cause =jecutorla la sentencla respectiva y durard
todo el tlempo de la condena ...

por otro lado, se encuentra también otra sancidn que
es la inhabllitacidn, destituclén o suspensién de funclones o ame—
pleo, sa impone la segunda por peculado, concuslén, por clertos de-
11tos cometidos en la administraclén de justicla, y por delitos de
abogados; en tanto que la tercera, en otros también contra la admi-
nistracidn de justicia., La inhabilitaclén procede en el casc de la

fracclbdn II del articulo 197 del Cédigo Penal.



AGRAVANTES ¥ ATENUANTES

@a),~ NOCION DE AGRAVANTES Y ATENUANTES.
b)y= CLASIFICACION DE LAS AGRAVANTES.
€) e~ CLASIPICACION DE LAS ATENUANTES.

d} .~ DIFERENCIA ENTRE CALIFICATIVA Y MODALIDAD,



IIT.-AGRAVANTES X ATENUANTES

e~ NOCION DE AGRAVANTES Y ATENUANTES.

En el presente inclso sz pretende dar una visién -
general de los conceptos “agravantes" y "atenuantbes", a efnzto de

poder tener una nozldn del signtflcado de ambos wva

1las, ya que -
en materla penal y en la sraxis, ambas Tigorae Plenen gran relavy
cia juridica.

Las glrounstanzias agravanies, nos ublcen en el --
principlo general de que la madida " la san~idn destinada a un ee
obrar delictivo, dcrivn‘dc 12 gravsdad riel hecho, la que se valera
conforme a diversos criterlast primro, tandenciaz del dafio Social
(Beccarial; segundo, la spinta crimlnosa (Romagnosi), y tercero, =
el deber violado (Rossl) (35), Para saber clmo se llevd a cadbo la
conducta delictuosa, es importante tomar =n cuenta las circunstan-
cias del propio obrar y que el arhitrio judicial haga su aparieién
para individualizar on forma correcta ia san~ién destinada al ln~-
fractor, porque conclulr que alquisn ohrd en e} axtrome de una ---
agravante y que es merecedor de mayor penalidad, sélo redunda en =
.perjuicio de &1 y en nada afecta a la sociedad,

£l juzgador logra lmponer una sancidn justa y ade=-

cuada al caso concreto, cuando 1a desprende del anflicic de'-:lado

(35) Instituto de Ifnvestigaciones Jurfdicas. Ob, Cit. p. 9%



de la pequeda, rogular o enorme gravedad del hecho producldn. Asf

vemos, que las clrcunstanclas ateruantes son las gquo coitlenen una

pequedia dosls de pelligrosidad en el agente del dellito, lo que mirfe
su respensabilidad penal y ordgina a su vez una disminueidén en 1a
pena con respecte al delito simpla,

Por atra parte, como en el C&digo Penal del -
Distrito Federal no existen o nsignadas como ocurre en cfHdigos ox-
tranjzros y sucedld on los anteriores cbdlqos de 1871 y 1529, agra
vantas y atenuantas, sélo es posible hablar <e clrcunstancias del -
delito ne carfeter cspec{fleo; es por elln, que a pactlr de este -
momento, nos referircaos a las cltadas clrounstancias del dellto.
(36)

Seqgln Magniore, las clrcunstancias del delito
son aquallos elementos no constliutlivos, sino simplemente acceso--
rios dol delito, que influyen sobro su grayedad, -ejando inaltera=-
da la esencia. (37)

Para Bettiol, las clrcunstanclas son elementos
de heche de carecter objerivo que se relaclonan {inlcamente sobre -
la gravedad del dellto, dejando inalterada su denominacién juridi=
¢a; 8l en prasonela de una determinada circunstancia cambla tame-=
blén el t{tulo del dellito, quiere ello decir que nos encontramos -
frente a un elemento csencial, constitutive del dellto mismo™.(38)

El maecstro de Pisa nos dlce que son aguellas =

que aumentan o dismlnuyen la cantldad polftlca del delito, (39)

(36) payon VASCONCELOS, Francigco. LAS REFORMAS PENALES. Editorial
Porrida, S.A. Méx. 1987. Sequnda Edicldn. p. 105,

(37) PORTE PETIT CANDAYDAP, Celestino, APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GFE
NERAL DE DERECHO PnHAL Editorial Porrfia,5.A. M&x.1995, p.37.7

(38) CARDEN:S, Raul Pe DERECHO PENAL MEXICANO. PARTE E3PECIAL. Edi-
torial Porrua, 5.A. M&x,1982,. Tercera Ediclén, p.111,

{39) CARDENAS, Raiil #, Obe Cit. p. 111,



Para Mntollsel las circunstancias del delito -
son, por lo general, squailaz que estén en torno del delito. Imply
can por 3u fndole la idea de uccesoriedad, ellas presuponen necesga
riamente ln principal, el cual estd constituldo por un delito pere
fecto en su estructura. {40)

Ranleri, por su parte, deflne las clrcunstan—
clas o accidentalia dellcti, dlclendo que son Jos elementos que w—
pueden eventualmente agregarse a aquellos que son indlspensables -
para la exiztencia del delito, de conformidad con st deseripaldn =
lega)l (essentiali delicti}, por lo cual pusden subsistir o no, sin
que por ello resulte modificada la eafructuras del dellto ya perfec
to, pero en el cazo de que subsistan, agravan o atenfan la entidad
de la pena. (41)

Las clrcunstancias del delito no deben confun-
dirse caon los elementos constitutivos del mismo, porque éstas, ——-
esenciales o eventuales, tlenen careter principal y ordinarlo, y
squéllas, en cambio, tienen caricter secundario y extraordinario,-
y por esc mlsmo, un elemento constitutivo del dellto no puede nunm
ca ser simultfneamente circunstancia del delito.

Las circunstanclas se dividen en gencrales y -
espec{ficas. La clrcunstancia general pertenece a la Parte General
del Cbdigo Penal y funclona con respecto a todos los delltos que =
la ndmitan, ya sea para agravar o atenuar la pena, y la circunstap
cla especi{flca =5 aquélla que contliene el tipo, o bien, se agrega
al mismo, aumentando o disminuyendo la sancién, dan-o lugsr a una
clasificacién en orden al tipo, denominéndose tipos especiales cug

14 ficados o privileglados cuando la clrcunstancla la contlene el ~

(40) CARDENAS, Rall P, Ob. Clt. p. 111,
(41) CARDENAS, Rall F, Ob. Cit. p. 111.
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tipo, para aumentar o disminuir la pena, respectivamente, o comple
mentados, subordinados o circunstanclados, cualificados o privile-
glados, cuaando la circunstancia Se agrega al tipo fundamental o bi
slco, para aumentar o atenuar la pena. (42)

Las circunstancias previstas en nuostro Cédigo,
nos permiten clasificar los delitos, en orden =1 tipo, es tipos fun
damentalss o bislcos y en tipos cumplem=ntades, clrcunstanciades o
subordinados, y tipos complementados privilaglados.

Los tipos complementados requieren para Su =
existencia, del tipo fundamental, al que se agrega una circunstan—
cla, que sin modificar o excluir el bdsico, aumentan o disminuyen
su sanclbn,

51 modlfican ¢l njcleo o denominacibn, se con-
vierten en tipos especiales y ¢l clemsnto modificador no debe te——
nerse como clrcunstancla, sino comoe elemento esencial que excluye
1a aplicacién del bésico.

Cabe aqul{ hacer mancidn de nue existen elemen-—
tos que unidos al tlpo, 1o hacen cambiar, pers que 3ln embargo no
resuitan ser cifcunstancias del delito, o la tentativa, respecto ~
al dellto consumade, o clertos clementos personales, como la rein-
cidencla, que tampoco son circunstancias del dellto.

Ranieri, considera gque no son circunstancios,-
en sentido proplo:

a).- Aquellos elementos que, al intervenlr, —
lmportan el pasé de uno a otro tipc de delito, en cuanto se trata

de elementos eonstltutlvos que entran a componer la estructura de

(42) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Ob. Clt. p. 275,
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una determinada figura delictlvaj por ejemplo, en nuestro derecha,
la relaclédn de padre ¢ hijo, que convierte el homicidio en parrici
dio.

b).~ Aquellos elementos de valerizacidn, que -
inciden sobre la entidad de la pena y no schbre 1z ertlidad ol deld
to, por ejemnplo, 21 aumento de la pena, cuando el condenzdo ne pu-
diere pagar la que el juez le hublere fljado come sancidn pecunia-
ria, o solamente pudiera pagar parte de ells,

c},~ Aquellos elementos de valerizacidn que el
Juez debs teomer an cuenta, en el ajercicic de su woder discracio——
nal, para la aplicaclén de lss sanclones dentro del minimo y méxi-
me que para cada délito sefals la ley, tal como se dispone en los
articulos 51 y 52 de nuestro Cddigo vigente,

d) a— Aquellos que la Ley llama impropiamente -
Yelrcunstancias excluyentes de responsabilidad”.

€)a= Ls relncldencia, porque &s5ta no es elemeg
to que se una al dellto, sino una calldad de la persona del reo.
(43)

Las circunstancias del dellto, fuercon descono-
cidas en el antiguo derecho romano, que tenfa sancliones rigidamen-
te establecldas, pero en la época Imperial, respeciv de 182 suprew
mos julclos criminales, reservados al Frincipe y al Senado, el dew
ber de juzgar segln la ley, no les restaba a los altos jueces la -
facultad de mitigar o agravar la ley, facultad, que con el tiempo,
trajo consigo una delegacién imperial, vy permitld la aplicacidn de
la potestad agravadora y mitigadora en los nuevos julclos, Se for
md as! una costumbre, que determinaba las atenuaciones y las agra-
vaclones en base a las peculliares circunstanclas de los casos indl
(43) CARDENAS, Rafll P, Ob. Cit. p. 112,
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viﬁuales.y en relacidn a los medios, al tiemze, al lugar del deli-
to y a la persona del ofendido y el delincuented
_ Ahora blen, atendiendo un po=o ean ¢uanto o la

naturaleza jurfdica de las clrcunstancias del delito, alqunos tra-
tadigtas afirman que son hechos que s2 relacionan fnicamente con -
1a gravedat del delito; en esta gravedsd, oo funda la razdn de se
de las cirgunstancli-s que sa resuelven sizmpre, ©n Una mayor o me-
nor culpabilldad moral del agente y por tanto, en una mayor retri-
bucidn de la pena aplicable,

SL el sujnto activo obra preomeditadamente, si
sororende a su victima, si obra a tralcldn o con ventaja, si agre
de y dafla a su padre o a su madre, 31 emplea bombas, incendia, ag
tia con brutal ferocidad, otcétera, se revela m&s culpable, moral
mente, que el delincuente ordinarlo y debe ser més céstigado; si
por =1 contrario obra por motivos nobles o bajo la influencia de
un justo dolor o de irs fundada u otra causa, serd moralmente me-
nos culpable y la pena que debe sufrir debe ser menor.

Asimismo, otros autores han sostenido que la
naturaleza jurfdica de 1las circunstanclas se fija en funcibn de -
las disposiciones contenidas en el Cddigo Civil y del “negoclo ju
rfdico", pero las diferencias entre el delito y el negoclo son tan
relevantes, que no es posible fundar explicacidu algunz en concan
tos derivados del derecho privado. Al respecto dice Maggiore que
el delito como accién antijurfdica, respecto al cual sblo el orde
namiento jur{dico, que lo declara tal, es decisivo, es fendmeno -
distinto del negocio, acts juridico en el que domina la voluntad
privada.{44). As{ pues, nos encontramos con que en el negocio ==

los accidentes son predeterminados (condicidén, modo, términoe), ¥y
(44) CARDENAS, Rall #. Ob. Cit. p. 114.



en el delite, no podemos hablar de condicién, ni de mode, ni de -
término y =llo, por la aencilla rasén, de que las circunstanclas
dal delito reposan dobre el concepto de gravedad, extrafio al negg
cio jurfdice. EI honicidie circunstaciado puede ser mis o menos
grave, segln que sea acompafiado de circunstancias zgravantes o =—-
atenuantes, del homicldic simplej en camblo, la donacién o el lew
gado bnjo condicién o la obligucién a término, no permiten de nlp
gdn modo @)l predicado de 1z gravedad o de 1z cantidad moral. Al
hzblarse de la condicidn, algln zuter aflrmd que no axisten condi
clones suspensivas del delito; existen 36lo condiclones suspensiw
vas de la punibllidad.

Cuando hablamos de delito, nos referimos a un
hecho en concreto, un comportamiento, una causacidén, Lo anterlor
no puede decirse al menos en su generalidad, respecto a las Clire-
cunstancias que acompaian al dellto} &stas son un agregado, un —-
plus que se une al dzlito en 3us atributos tiplicos e Lndefectlbles;
on dltima instancla, constituyen una modalidad de la conducta y =

8810 por excepcldn pueden constituir un hecho, en una actividad -

[45
'

21 sgentel nero este plus o agrégado, es de naturaleza distinta,-
por lo que, para estudlar su contenldo jur{dico, deben agruparse

en clases homogéneas, en las cuales las clrcunstancias presenten

identidad de contenido y s8lo mediante tal procedimiento serd po-
sible establecer la regla que domina a cada uno de estos grupos,-
que sin embargo, como quiera que son o modalidades de 105 elemen-
tos constitutivos o esenciales del dellto, o consecuenclias que se

unen al tipo bisico, esthn, como es obvio suponer, en estrecho -

contacto con la teorfa del delito,



Expuesto as{ este breve bosquejo de la matura
leza jurfdica de las circunstancias del delito, o sea hechos que
se relaclonan ten sblo conla gravedad del mismc, aportaremos alge
nas clasificaciones que de las mismas Se han dado y que son laa =
siguientes:

Las clrounstancias puaden distingulrse en agra
vantes o atenuantes, Segdn importen una pena mis o menos grave, -
que la sefalada al dellto simple,

Las circunstanclas pueden Scr owjetivas o sub
Jetivas; para tal caso, es el articulo 70 del C&Mgr Ttalisno en
el que se mencionan las circunstanclas objetivas y las de caricter
objetivo,

Tamblén ss pueden clasiflcar en simples y com
plejas, 0 sea aguellas que se contienen o no en otra; en compatle
bles e incompatibles, segiin puedan o no contenerse en otras y, en
generales y especlales, o sea aquellas que se refleren en la ley
a un nlmero Iindeterminado de delitos o bien en particular a un ==
grupo limltado de dellitos. En casi todes los Cddigos, que mcep-
tan esta {iltima claslficacl&n, las circunstancias particulares, =
gon las Gnicas gque convierten los delitos de slmpleﬁ en callfica~
dos, por 10 que son las Onicas también que deben aceptarse como -

tales.

Por otra parte, atendiendv y centrandonos un
poco m&s al marco jur{dico mexicanc, observamos que los cédigos =
anteriores al de 1931, reglamentaban las circunstancias agravanes

tes y atenuantes, As{ el Cédigo Penal de 1871, pars el Distrito



y Territorios Federales se reflere a circ'nstancias agravantes y -
atenuantes, en los artfculos 39 al 43 y del 44 zl 47, respectiva~-
mente, incluyendo ademds un capftulo que trata de 1as "prevencio=-
nes comunes a las clircunstanclas atepuantes y agravantas”, El Cda
digo Penal de 1929, iqualimente hace mancibén a las agravantes vy atg
nuantes, respectivamente en los artfculos 60 al 63 y 56 al 59, <on,
teniendo en la misma forma que el de 71, un capftulo referente a -
"pravenciones comunes a las circunstanclas atenuantes y agravantes®,

En efecto, en &1 Cbdiqo de 1971, los capftulos
III, v y ¥V del titulo primerc del “ibro Primero, se refleren a --
leg clrounstanciss atoauantes vy sgeavantes, Jue se dhviden unas y
otras, en cuatro clases, a las que les atribuye el articulo 37, un
valor determinado para aumentar o disminuir la sancién,

El Cédigo Penal de 1931 acaba con el sistema -
de agravantes y atenuantes, substituyéndolo por el arbitrio judi--
cial a gue aluden los art{cules 51 y 52 del mencionado ordenamien-
to. Bl primer artfculo citado establece, que dentro de los 1imites
fljados por la ley, los jusces y tribunales aplicardn las sancio--
nes astableclidas por cada delito, tenlendo en cuenta las circungs—-
tancias exterlores de elecucidn y las particulares del delincuente,
Y el sagundo, artfcule 52 detarmina, que an la splicacifn de lac -
aanciones penales, se tendré en cuentas, la naturaleza de la accién
y omlsién y de los medlos empleados para esjecutarla y la extensién
del daflo causado y del peligro corrido, la edad, la educacibn, la
Llustracién, las costumbres y la conducta precedente del sujeto, -

los motives que 1o impulsaron o determinaron a delinquir y sus cop



diciones econdmicas, las condiciones especiales an Qque 3e encontrg
ba en el momento de la comislén del delito v los demis anteceden—-
tes y condiciones personales gque puedan comprobarse, asi como sus
vinculos de parentesco, de amistad ¢ nacidos de otras relaclones -
soclales, la calldad de las peorsonas ofendidas y las clrcunstanee-
cias de tiempo, lugar, modo y ocasibn, que demuestren su mayor o -
menor temibilldad, y el juez deberd tomar conocimicnto directo del
sujeto, de la victlma y de las clrcunstanclas del hecho en la medl
da requerida para czda caso,

El Cédigo dr 1929 emplea la palabra temibili—-
dad para fundar la.graduacién de las sanciones., Las circunstan—--
clias atenuantes o agravantes, sefala el articulo 47 del Cédigo men
clonado, determinan la temibllidad del delincuente vy la graduacién
de las sanciones (penas) y el artfculo 48 establece que tanto las
circunstanclas atenuantes, como las agravzntes se dividen en cuae=
tro clases, segin la mayer ¢ menor influemcia que tienen en la te-
mibilidad del dellncuente.

Los legisladores de 1931 recogleron las criti-
cas que se hablan hecho a 1os sistemas de los C6digos anterliores,-
abandonaron el casulsmo y suprimleron las clrcunstanclas generales,
consagrando (inicamente atenuantes y agravanles espiz{ficas; es de-
¢ir, relaclonadas con determinados delitos o grupos de delites,

Las mal llamadas circunstanclas agravantes o -
atenuantes, de los Cédigos de 71 y 29, que no son tales, por cuane
to no agravan o atenian el delito, sino dnicamente la pena con ml-

ras a su individuallzacidn, se suprimieron en el CSdigo de 1931.
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Sin embargo, en los art{culos 51 y 52 del Céd}i
go Penal, se impone a los jueces la obligacién de aplicar las san-
ciones establecldas para cada delito, ten!endo en cuenta las cire=
cunstanclas exteriores de 2jecucidn y las pecullares del delincuen
te,

Las que atenéan, no reciben en nuestro dere—
cho denominacién especial, en tanto que, las que agravan, recihen
el nombre de clircunstanclas callficativas y los delitos en que con
curren, delitos calificados.

¥or otra parte, se mencionan, en relacién con
daterminados delitos, las clrcunstanclas que los agravan o atentan,
de tal suerte que los delltos se convierten, cuando coexisten con
el tino bisico, en delitos calificados o atenuados.

Son tipos complementados, circunstanciados o -
subsidlarios, en los que al tipo blsico se agrega, como aditamen-—
to, la norma que contlene la suplementarla clrcunstancla, agravane
do al miamo delito.

Nuestro Cédigo, siguiendo la corrlente de casi
todos los Cédigos modernos, ha diferencliado las circunstancias que
agravan ¢ atenflan los delites, e 1oz clomentos quo dele tenso an
cuenta el Juez para indlvidualizar 1la puniclén, dentro de los méxi
mos y m{nimos, que para cada tipo, marca la ley penal y que, sin -
embargo, en los Cédigos de 1871 y 1929, se denominaban improplamen
te "circunstanciaa agravantes o atenuantes.”

Carnavale las llama circunstanclas judiclales .
arbitrales, y las relaciona también con la punicién, per lo cual -

se im-one a los jueces la obligacidn de tener en cuenta, para el



ejerciclo de su poder discreciconal, la gravedad del dafo c¢ausado,
o del pollgre corrido, la naturalesza de la accibn, los medlos, -—
tiemps, lugar, etcétera (45), tal punicidn no puede Ser menor ni

mayor da loc minimos y m4

imos que flja la ley, en tanto que las
clrcunstanciasg proplamoente dichas, modifican la gravedad del dell
to y aumentan o disminuyen la punicidn, rehasande los limites im-
puestos al tips basico.

Log articulos 51y 52, dan las reqlas para --
que los jucces pucdan hacer uso de sus poderes dlscrecionales en
la aplicacidn {ndividual de la pena v en funcidn del particular -
sujeto que ha de resentir las consecuenclas de su conducta, en =~
tanto, que las clrcunstanclas propiamente dichas, provocan el au-
manto o disminucldén de la pena, en funcidn de la alarma que una de

terminada conducta puecde causar a la socledad.

{45) CARDENAS, Rall F, Ob, Cit. p. 122.



b)e= CLASIFICACION DE LAS AGRAYANTES,

En el presente inciso gse pratende contemnlar de una
manera general, la mayor parte de los casos que prevee nuestra Cbe
digo Penal, en los que por determinadas elrcunstancias, se agrava
la pena de la del delito de que so tratey afn y cuandns seqin crite
rio de diversos doctrinarios, varios Jde @305 23525 no Sean cngle
derados c¢lircunstanciag del delito; pero que, sin ambario, traen —-
aparejada, consecuentemente, la agravacidn o atenuacidn de la pena.

Es por ello, que a continuacién se hard una brove reoncia de toros

aquellos casos que, a mi criterlo, resultaron ser mis relcvantes -

que otros y qu2 son los que se detallan de la menera siguiente:

1.- El art. 315 establece: "Se entlonde que las le-
siones y el homiclidlo son callficados, cuando se cometen con premg
ditacidn, con ventala, con alevosfa o a traicibdn'; procederemos en
primer término a analizar la premeditacidn y posterlormente las de

mis calificativas de manera sucegiva.

L.~ PREMEDITACION.- Algunos COdigos s8lo prew
vén la premeditacién y otros la definen, Su concepto jurfdico se -
elabora segin tres distintos criterios: el cronoldgico, el sicolde
glco y el mixto. (47)

El cronolbglco exige el transcurso de un lapso
de tiempo entre la resolucién de delinquir y la ejecucién material
del acto, El sicoldgico se funda, especlalmente, en el estado si=

colégico del agente, caracterizado por la serenidad con que prepa-

(46) VILALTA Y VIDAL, Antonio. LA PREMEDITACION COMO CIRCUMSTANCIA
ATENUANTE. Editorial Porrfia, S.A. Méx.1988. 2a.Edicién. p.23.
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ra y ejecuta el delito, El criterio mixto, es naturalmente, una -
amalgama de los dos precedentes y exige, por lo tanto, el transcug
50 del tiempo y la frialdad de 4nimo. ahora bien, visto esto vy to-
mando en conslderacidn el dolo inherentr a todo dellito, podemos de
cir que la premeditacién consiste en haber asperado, reflexionado,
tomado medidas y fortiflcado la voluntad para perpetrar el delito.
Etimoldgicamente analizada, premeditacién es =
una palabra compuasta, en la que 21 sustantive meditacldn indica -
julelo, andlisis mental en gque se pesan y widen los diversos aspec
tos, modalldades o consecuencias de un propbsito o idea; el uUSO ==
del prefijo pre indica anterlorlidad, que la meditacidn sea previa.
Aplicada a 105 delitos, la premeditacidn es una circunstanclia sub-
jetiva, por la que el agente resuelve, prevlia deliberacién mental,
previo pensamiento reflexivo, la comisidn de una infraccidn. (47)
Nuestro Cédlgo sefala que hay premeditacién, -
slempre que el reo cause intencionalmente una lesidn, después de =
haber reflexionado sobre el dellto que va a cometer. ©Dos elemen~-
tos necesarlos e Lnseparables se drsprenden de la anterior nocidn
legal: a).- un transcurso de tiempo mds o menos largo entre la rg
solucldn y la ejecucidn del dellto; y b) que el agente, en el de--
curso, haya meditado reflexivamente, delliberado maduramente, su re

salucién. En la calfiflcatliyz, conturren un elemente,

i 1a reflexién;

pertenecliente al orden interno del sujeto activo, y otro elemento,
la anterioridad, computable en razdn del tiempo.

El tercer apartado del articulo 315 enumera va
rias circunstinclas en que se presume la premeditacién, Esa presun

¢ibn debe interpretarse como juris tantum, porque el sSupuesto le——

(47) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. CODIGO PENAL COMENTADO. Edito
rial Porrta, S.A. Mix. 1987. p. 419.
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gal puede ceder l&gicamente ante 1 conocimiento exacto de la au~—
sencla de espiritu reflexivo proviamente dellberads, La brutal fe
rocldad, los metlves depravados, el ensailamiento contra la victima
o la retribucidn dada o prometlda, deberf{an ser circunstanclas au-
ténomas, con independencia de la premeditaclén, porque son {ndices
muy claros y preclsos de extrema temibilidad, reveladores de la in
dole antisoclal del sujeto.

La premedltacién, circunstancia subjetiva, po=
dri conocerse judlcialmente por sus manifestaciones exterlores, ta
les como: adquisicidén previa de armas o de instrumantos necesarios
para la ejecucidn del delito; amenazas anterlormente vertidas; vi-
gilancla hecha sobré la proyectada victima; precauciones tomadas =
para asequrar la comisidn del delito o la immunidad posterior; re-—
velaclones hechas a tercera personaj conclerto anterior entce va~—
rlos partfcipes, etcétera.

La premeditacidn indeterminada, es aquella en
que el sujeto actlvo, sin proponerse ofender a persona clerta y co
noclda, con antlclpaclén forma el designlo deliberado de matar o -
lesionar a cualqulera persona, la primera que encuentre en un lu=~-
gar, por ejemplo, retne los elementos legales y morales de la cali
ficativa, debléndose aplicar la penalidad agravada, porque la ley
tutela la jintegridad blolégica de todos.

La premeditacldn ha constituido desde mucho ——
tiempo atras una forma agravadora de la penalidad correspondiente
al homicidic y a las lesiones. Para precisar el concepto de homi=-
cldio premeditado debe partirse del contenido de los art{culos 302,

315 y 320 del Cédign Penal, pues el primero define el homicidio, -



mientras el sequndo determina lo que debe ent ndersc por premedita
cibn, en tanto el Gltimo sefala 1a pena aplicable. Igual procedi-
mientoe debe seguirse con las lesiones, tomanda como base el artfey

lo 288,

Il.,- VENTAJA.~ Hay homicidlo y lesiones cslifi

cadas con ventaja, cuand> Ssta sea e tal naturaleza gque el delin-

cuente no corra rieosgo alunoe de ser muerto o herldo por el ofendi
do y aquél no obr: 2n leaftima defentn, seqin lo precisa el articy
1o 317 del Cérigo Fenal.

£l articulo 316 declara la exlstencia de venta
ja: "I. Cuando el .lelincuente e8 superlor en fuerza fislca al ofen
dida ¥y iste no 2> halla armado; Il.- Cuando es sunerlor por las ar
mas que eaplea, nor su wayor destreza en el manejo de ellas o por
el nim-ro de los gue lo acomrafian; III. Cuando se vale de algin me
dio gu: debilita la d=fensa i1 ofendidoy y IV. Cuando éste se haw
lla in~cae o caldo vy aquél armade o de ple. La ventajs no sc toma~
r& en consideracidn en 1los tres primeros casos, si el que la tlene
obrase en leogftima defensa, nl en el cuarto, si el que se halla ar
mado o de ple fuera el agredido, y ademds, hublere corride peligro
_su vifa por no aprovechar esa circunstancia.®

1os anterlores ejemnlos lenalas de ventaja, de
108 que dese eoxcluirse la que se reglstra en legitima defensa y la
que favoraece al agredido qua de no usarla hublera corrldo pellgro
de su vida, no constituyen por si solos la calificativa de ventaja,
la que requlere otro requlsite reglamzntado cﬁ el artfeuls 317,

No basta la existencia de ventaja o superiorie—

dad de una persona respecto de otra, en la forma elemplificads en



las cuatro fracclones del articulo 316; para que se complete la ca
lificativa. os nececario que estas ventajas sean de tal naturaleza
que el gue bace uso de ellas permanczca lnmune al peligro; basta -
que el ventajoso pueda, en hiodtesls racional, ser lesionado por -
el ofendldo, para que, a pesar de su superloridad, no s¢ le apli--
que la agravaclén calificada = penalidad. No obstante el silen~-
clo de la ley, que se mitn a elemplificar casos de ventaja objo=-
tivos y materiales, deberd estimarse inexisten e la califlcativa ~
cuando el que posee la superioridad flsica la lgnora racionzimentc
0, por fundado error, cree que el ofendido cuenta coun medios supe-
riores de defensa, porque no serfa légico ni equitativo imputar -—-
una circunstancia al que acclond sin conocimiento de eila,

I1X.~ ALEVOSIA.~ La clrcunstancia de obrar con
alevosia, al privar de la vida a otro o alterar su sélud convierte
el homicidio y las lesiones slaples en homleidio y lesiones califl
cadas; el tipo bisiceo se complementa, creande un tipo complementa-
do, subordinado y cualificado de homicidio o de lesiones con alavy
sfa, cuya existencla depende necesariamente de aquéllos, carecien-
do por ello de independencia o autonomia.

Bl artfculo 318 define la alevesfa en la si-—
guiente forma: "La alevos{a consiste en sorprender intencionalmep
te a algulen de improviso, o empleando asechanza u otro medio que
no le dé lugar a deifcnderse ni avitar el mal que se le quiera ha—-
cer."

GonzAlez de la VYega estima que el artfculoc se
refiere a dos formas de alevosia: la primera consiste en la ase-——
chanza o la intencional sorpresa de lmproviso, equivalente a la clé

siea callficativa francesa del "guetapens", constituyendo procedie
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mlentos exterloraes de ejecucién, preparatorios del delito, gue ex-
ponen a Qrave peligro al ofendido, porque la artera emboscada le -
impide genvralmente la natural reacclédn de defepsaj mientras la se
gunda la hace consistir en el empleo de cualquier otra clase de me
dlos que no den lugar al =fendldo = defenderse nl evitar el mal -
que se le qulera hacer. (48)

Fernsndo Romfin Lugo zefiala, come formas de ale
vosfat a) Sorprender intencionalmente a alguien de improvico; h) -
Empleando asechanza, ¥ ¢) Empleandn cualquier otro medio que no le
Ué al ofendldo lugar o defenderse, (49}

Mariano Jiménez Huerta considera a la sorpresa
camo ol comdn denominader en las tres formas alavas en 84 criterio
recogidas por ¢l art{cule 3187 segln este autor son: a) Sorprender
intencionalmente a algulen de lmprovisoj b) Sorprender a alguien -
empleande asechanza, y c) Sorprender a algulen emplzando cualquler
otro medio que no dé lugar a defenderse. (50)

Celestino Porte Petit pilensa que del artfculo
318 se desprenden las tras formas aleves slguientes: a) Sorprender
a algulen intencionalmente de Improviso sin darle lugar a defender
se ni evlitar el mal que se le quiera hacer; b) Empleando asechanza
que no le dé lugar a defenderse nl evitar el mal que se le quiera
hacer; ¢) Empleando cualquler otro medlo que no la dé lugar a de=-
fenderse ni evitar el mal que se le quiera hacer. Para este autor
1o relevante en 1as formas aleves cltadas vienz a ser la situaciédn
(48) GONZALEZ DE LA VEGA, Franclsco. DERECHO PENAL MEXICANO, Edlto

rial Porcda, S.Ae nix. 1988. p. 73, -
{49) PAVON VASCONCELOS, Franclsco. LECCIONES DE DERECHO PENAL. Eldi._
torial Porrfa, S.A. Méx. 1985, 5a. Bdicién. p. 185

(50) JIMENEZ HUERTA, Mariano. DERECHO PENAL MEXICANG. £ditorial Po
rria, 5.A. Méx. 1984. Tomo IT. p. 128.
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en que el medlo empleado coloca al pasivo del delito: un estado de
iIndefenslén total, puesto que tanto la sorpresa intencional de ime
proviso, como la asechanza o cualquier otro medio, impiden a la ==
victima defenderse y evitar el mal que se le quiere hacer. (51)
Para =1 autor Franclsco Pavdn Vasconcelos, e
qulien toma en consideracién las oplnicnes de Jiménez Huerta y por-
te Petit, considera come formas de alevosfa recogidas en el articy
lo 318, las siguientes; a) Sorprender intenciomalmente a alguien
de improviso no dindole lugar a defenderse nl evlitar el mal que se
le qulera hacer; esta forma aleve supone, por tanto, no sélo la ==
sorprese, sino la sorpresa intencional, aquella buscoda y no surgi
da fortuitamente, dibiendn tenar tugarc de lmoproviso respecio a 1a
victima. Sorprender supone "coger de improvise”, de manera que la
victima debe ser tomada desprevenida, siendo para ella ilmprevisto
el ataque por su carfcter siibito e lnesperado. El efecto de la sor
presa Intencional consiste en colocar a la victima en una situae-—-
c1én tal que no pueda defenderse ni evitar 21 mal que se le quliera
hacer, b) Sorprender a alquien empleanda asechanza que no le dé -
Jugar a defenderse ni cvltar'el mal gue s¢ le quiera hacerj esta -
forma aleve supone la sorpresa medlante el emplao de la asechanza
(engafio o artificio para daflar a alguien), cuyo efecto habri de -—
ser impedir la defensa y lograr el mal que se quiera hager. El em
pleo de la asechanza, por tanto, estd encaminado a producir sorpre
sa en la victima para facllitar el fin de lesionarla o privarla de
la vida al impedirle la defensa. c) Sorprender a aljuien emplean—

do cualquier otro medlo que no le dé lugar a defenderse ni evitar

(51) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Ob. Clt. p. 1BS.



el mal que se le quiecra hacer; esta tercera forma aleve, como las
antertores, requiere la sorpresa en razén de cualqiler otro medio
que no le dé a la victima oportunidad de defenderse ni evitar el

male. (52)

IV~ TRAIZION.= El articulo 319 sefala: “"Se -
dce que obra a traicién: o1 gue no solamonte amples la al-vosta,
sino tamblén la perfldia, violando 12 fe o seguridad que sxpresa—
mentz habfa promatido 2 su virtima, o Ya tdcita qun dsta debfa pro
meterse o aquél por sus ralaclones de parentesco, gratitud, amis
tad o cialquiac okea que inspire confianza,”

£n el faerecho mexicano perfilase la traicibn -
como una alevosfa, a la cual vione a ajregarse una circunstancia -
mh3, 1a perfidia, que agrava el juiclo de reprobacibn que merece -
quien ha utllizado los medios que, provecando sorpresa en la victi
ma, la han dejado lndefensa e incapacltada para evitar el mal, La
perfidla usada cs violacidn de la fe © seguridad expresamente pro-
metida a la victima, o qu~ técltam~nte csperaba ésta por las rela-
clones de parentesco, gratitud, amistad, etcftera, que llevaba con
el agente del delito, de mancra que el concepto integral de trai--
clén no puede prescindir Je ambas nocion-s, pues como certeramente
expresa Jiménez fluerta, “la tr-alzidn no consiste en 1a simple vio-
lacidn de un lazo o deber moral de leoaltad oriundo de parentesco,=
gratitud o amistad, etcétera, sinc en la utilizacién insidiosa de
la feo o confianza que dichos vinculos crean en el sujeto pasivo, =
para impedir que Aste pueda evitar 2l mal que se le quiere hacer™{53)

{52) BAVON VA3CONCELOS, Francisco. LECCIOMES. Ob. Clt. p. 186,
(53) JIMENEZ HUERTA, Harianoc. Ob. Cit. 134,



Ahera bien, vistes las calificatlvas que se se
dalan en los puntos que anlteceden, fijemos ahora nuestra atencién
por lo que haca a la penalidad aplicable en case de darse dickas -

calificativas. E1 tercer apartado del art{culo 22 de la Constitu-

cibn Gencral de la Repdbliza estsabl-ce zomn antln indiviiual la
prohlbicién de la nena de muerte nor -telitos mol{ticos, Vo&n cuans
to a los den’s, s6lo podrd imponerse al traidor a la patria en gue
rra extranjera, al parricida, al homicida con alevos{a, promedita-
cidén o ventaja, al incendlarie, al plaglarie, al saliteador de cami
nos, al plrata y a los reos de delitos graves del orden militar.
La Constitucidn no ‘impone como cbligatoria la penalidad de muerle
para los delitos que enumera; admite posibliidad 1:nal, sin violar
se la garantf{a, de que las leyes ordinarias, federales o comtines y-
sefialen o no dicha perna privatoria de la vida en los casos pravis-
tos, El C8digo de 1871, demarcaba pena zapital a los homicidios —-
ejecutados con promeditacidn, o con ventala, o con alevosfa, o a -
tralclén. Actualmente, alzunos Codigos de los Estcdos de la Repde-
blica, que no han recibido todavia la {nfluencia ¢e la vigents le-
gislacién federal y comin para el Distrito Federal, contenida en -

el Cbdigo Penal de 1931, conservan vigente la nena de muerte, La -

reforma de nusstras instituclones penales, fud 1a que suprimid la
pena. de muerte,

Suprimida la pena de muerte, el proczedimicnto
de agravacidn de la penalidad por las calificativas es distinto, =
seglin se trate de lesion=s o de homicldio, sin que pueda justifi~—

carse tal distincién. En lesiones, cuando concurta una sola de -—



las circunstancias a que se rofiere el art{culo 315, Se aumentard
en un terclo la sancibdn que corrasponderfa, 31 la lesi&n fuere s
simple; cuando concurran dos, se aumentard la pena en una mitad,-
y si concurren m3s de dos de las clrzunstancias dichas, so aumen—

tar§ la pena en dos terceras partess

2.~ En segundo término, analizoremos la agra~-—
vante cantenida an el artfculo 150 del Cédige Penal on vigor; pre~
capto que a la letra dice: "Se aplicarin de sels meses a NURVE we
afos de prision al que favoraciere la evacidn de algin Aetenido, -
procesado o condenado. Si el detenido o proceszdo astuviese incul-
pado por delito o delitos contra la salud, a la persona qu: favorg
clers su cvasldn se le impondrin de slate a quince ajos de prisién
o blen, en tratdndose de la evasibén de un condenado, se aumentarin
hasta velnte afos de prisién. S5i quien propicie la evasidn fuese
servidor pliblico, se le incrementard 1a pena de una tercera parte
de las penas sefialadas en este articulo segin corresponda. Ademés
serd destituldo de su empleo y se le inhabilitard para obtener =
otreos durante un perfddo de ocho a doce afos."

El favorecimiento puede hacerse por cualquier
medin idéneo, sea constitutivo o no de cualquler otro delito, ya =~
se emplee el enqgafio o ya la violencia en las personas o en las co-
sas, o ya la fuerza moral o coacclén, incluyéndose los hipnéticos
o los narcdticos. El favorecimiento se consuma por 10s s50los age=~
tos u omisloncs en que consiste. 51 se cometiere algin otro déli—
to son de apli:arse las recglas de acumulacién. La evasidn consls

te en sustraerse completamente, por acclén propla y voluntaria, a
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la esfera de custodia en la cual la persona sc encontrabs legfiti-
mal_nente, aunque fuere on forma momzntinea, Puedse nradusirse de --
edificlio, de vehiculo, de lugar cerrado o sbilerto y aun de manos
de quien deticne al sujeto, con ‘tal de gue esté reducldo dste a -
la privacién de su libertad por mandamianto de la autoridad compg
tente.

El objeto juridice del delito cs la seguridad
general encomendada a la adininistracidn pihliea; el suietn active
puede serlo cualquiera, excapcionalmente, s31c cuando lo es el ——
que por razdn de su cargo ¢ empleo es custodio o conductor del reo,
caso en que la pena se agravard en los términos del articulo.

As{ pues, vemos que son clircunstancias que —-—
van a agravar la pena en el delito a comento el que ¢l detenido o
procesado estuvlese inculpado por delito contra la salud, o blen
por tratarse de un condenado, o si quien propiciara la evasibn -~=
fuese un servidor piblico,

Del mismo modo, por lo que hace a la evasién -
de presos encontramos otra agravante contenida en el artfculo 152,
que dice: "Al que favorezca .al mismo tlempo, o en un solo acto, la
evasién de varlas personas privadas de libertad por la autoridad -
competente, se le impondrd hasta una mitad m%s de 1las sanciones ==
‘privativas de libertad sefialadas en el artfcule 150, segiin corres-
ponda."

sélo puede ser dolosa la conducta consistente
en proporcionar los medlos iddneos pars la evasidn de que se tra-
ta. El artfculo 150 se refiere al favorecimiento de dicha evasidn,

slendo uno:solo el evadido; en tanto que el 152 requiere la acclon
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consistente en faclllitar al"mismo tlempo ¥ en un s310 acto para -
que no sea c250 de acumulacidn; los medios para la evasién de dos
o mis personas privadas de libertad por la autoridad competente, -
El artf{culo 182 cunfigura un sub=-tipo del delito tipificada en el
150, distinguiéndose de aqguél por las calliflcativas e la accifn -

¥y por la variedad de los ohj-tes matorlales del dellto.

3.~ Otra agravante la encontramoz contenida en
el artfculo 164 bls del Cédigo Penal. Por decreto del afo de 1968
fud creado el artfculo 168 his, a cuyo montenido sa ha dado por —

1lamar "Dellito de Pandilld

pues dudoso altamznte cs que el texto que enclerra puesde consti——-
tuler delito, En efactot en et pirrafo primero del articulo 164 bis
reformado se ordena que "Cuando se cometa algdn dellto por pandilla
se¢ aplicard a los que Intervengan en su comisién, hasta una mitad
mis de las penas nue les correspondan por el o los delitos cometi-
dos." Y el pirrafs segundo interpreta nuténticamente su texto, en
cuanto expresa que "se entliende por pandilla, pars los efectos de
esta disposiclén, la reunién habitual, ocaslonal o transitoria, de
tres o mis personas que 8in estar organizadas con fines delictuom-—
ses, cometan en comih algin delito,

31 fljamos nuestra atencién en el pirrafo prie
mero antes transcrito, percibimos que el mismo, en su esencia, no
contiene un tipe penal o flgura dellctiva, slno, en verdad, una ——
agravacién especlal para los que ejecuten uno o m%s delitos en pan
dilla, esto es, en la aceocién o signo penalfstico del término, =

unidos, reunidos o ligados ffictlcamente para hacer daflo. £] llama



do delito de pandillismo carece de autonomfa propia, no es otra co
sa que una agravante conectable a algunos delitos.

Por los delltos cometidos por 1 pandllla, ya
sea gue fueren censumados, ya que quadarsn en 21 grado de tentati-
va, el pandillista partlcipa como autor intelectual o inspirador,~
conforme al articule 13 del CSdigo Penal, rigiéndese zu participa-
cibén a los efectos de la concreta pena aplicable por las reqglas -
contenlidas en diverss articulado del ordenamiento puniltivo. Pero -
con independencia de esa pena sz aplica sl nandillista hasta una -~
mitad mds de las penas que les correspondan por ¢l o los delitos -
cometidos. Tamblén. la asoclacibdn o banda delictuosa sirve de antg

cedente a esta penalidad acumulada.

4;- Existe un subtipo calificado, con pena —w-
agravada gue contempla el actfcule 168, que dice: "Al que, para la
ejecucién.de los hechos de que hablan los artficulos anterfores, se
valga de explosivos, se le aplicar prisién dé quince a veinte =w-
afios."

El emplep de explosives convierte en califiza-
dos, por los medios operatorios empleados, los-delitos tipificados
en los artf{culos 166 y 167, que se refleren a 1los ataques a las ~=

vias de comunicaciéne

S5e~ Asimismo, existe una penalidad agravada en
los delitos contra la salud, en los casos a que se reflere el art{
culo 198 del Cédigo Penal, el cual establece:

ARTICULO 198.- Las penas que en su caso resul=

ten anlicables por los delitos previstos en este capftulo serdn ay



mentadas en una mitad en los cidsos siguientes:

Te— Cuando se cumeta por servidores plblicos cncar-
gados de prevenlr o investigar la comlsién de los delltos contra -
la salud;

1.~ Cuando la victima fuere menor e adad o incapa
citada para comprender la relevancia de la conducta, o para resise
tirla;

II1.- Cuando se comcta an centros educatlvos, aslsten
claiss, o penltanclarios o 2n sislnmediaciones, con quienes a ellos
acudanj

IV.~ Cuandn se utilics a menores de edad o incapa--
ces para cometer cualquiera de los delitos previstos en este capi-
tulo;

Ve- Cuandos el agente participe en una organizacidn
delictlva establecida dentro o fuera de la Rendbllca para realizar
alguno de los delitos que prevé este cap{tulo;

¥I.~ Cuando la con-'ucta sea realizada por profesio—
nlstas, téenicos, auxiliares o personal relacicnados con las discl
plinas de la salud en cualesquiera de sus ramas y se valgan de esa
situacién para cometerlos. Ademis se imoondri suspensibn de dere——
chos o funclones para el ejerclcio profeslonal u oficio hasta por
cinco adoes, e inhabllitacidn hasta por un tiempo esquivalente al de
la prisién lmpuesta;

VIIl.~ Cuandc una persona aprovechando el ascendien=
te famillar o moral o la autoridad o jerarquia sobre otra, la deter

"mine a cometer algin delitc de los pravistos en este capltulo.

VIII.~ Cuando se trate del propletario, poseedor, =



arrendatario o usufructuaric de un ~=stablecimiento de cualqguier na
turaleza y lo empleare para realizar algquno de los deli-ns pravise
tos en este capltulo o permitiere su reallzaclin por terceros. Ade

mis se clausurari en dafinitiva el establecimicnto",

6.~ Por lo qua hace al delito de corrupcidn da
menores, encontramos tampién una nenalldad agravata en términos de
lo dispuesto por =2l articulo 203 del Cédlgo sustantivc de la matew
ria que precentdat "Las sanclones que sefalam 105 articules anbne-
riores se duplicarfn cuando el delincuente sea ascendiente, padras
tra o madrastra del menor, priviandose al reo de tode dsrec-hs a los
bienes del oFcndldo'y de la patria potestad sobre sus descendicn~—
tes." La elevacidn al doble de las penas, conforme a lo preserito

por este articulo, es en atenclén a la calidad del agente, por lo

que se convierte en califlcado el delito de corrupcibn de menores.

7. El proxenetlsmo a que alude el articulo =-
205 del CAdigo Penal reformado, seflala dos hipdtesis por las aue se
agrava la pena de tal ilfcito, que vienen a ser el uso de violen--
cla o el valerse de una funcilén plblica ror parte del agente para .
el logro de su objetivo. Ei articulo a couecate estaklese: "Al aue
promueva, facilite, consiga o entrague a unz persana para que ejer
za la prostitucidn dentro o fuera del pafs, se le impondrd orisidn
de dos a nueve ailos y-de cien a quinientos dfas multa, Si se em—
plea vlolencia o el agente se valiese de una funcidn piblica que -

tuviere, la pena se agravard hasta en una mitad mis."



8.~ En el delito de atentados zl pudor a que -
se reflere el artfculo 260 dei C8digo Penal reformado, sa da un —-
marco referenclal, para la aplicaclén de lz pena correspondiente -

mis elevadn aque al nue corr onde al delite simple, cuando concu-

rre la vielencia en cuslquiaers de sus don aspectos. El citado nu-

meral @siablecet "Al que 3in el consentimientc de una persona y —-—

sin el prop3sito de llegar & la cdpula, eiecute en ella up acto —-
sexual con intencibn lasciva o la obllgue a ejecutario, se le im—
pondra prisldn da quince dlas o un alo o de dioz a cuarenta dlas de
trabaio en faven 'n ia comunidad. 51 ose hiclers uss de la violen—

cia Ffsica o moral, la pena serd de uno a cuatro aios de prisién'.

9.~ En el artfculo 265 reformado del multicita
do cbdigo, se gprevee un aumento de la penalidad con base en la ca-
lidad de la persona ofendlda, que en el caso concreko es que se ——
trate de un lmpiber. DPicho artfculo que se reflers al delito de e
violaclén senala: "Al que por medic de la vielencia flsica o moral
reallce cépula con persona de cualquier sexo, se le impondrd pri--
516n de ocho a catorce afios. Se sancionard con prisién de uno a -
cinco afios al que introduzca por la via anal o vaainal enalauise -
elemento o Instrumento distinto al mlembro viril, por medio de la

violencla fi{sica o moral, sea cual fuere el sexo del ofendido",

10,~ Asimlsmo, en tratindose del delito de vig
lacidén, encontramos una penalidad agravada de conformidad con lo -
preceptuado por el artfculo 266 bls reformado, el que en 1o condu-~

cente establece: "Cuando la violacién fuere cometida con interven—



clén directa o inmediata de dos o més personas, las penas previSe
tas en los artfculos anteriores se aumentardn hasta an una mitad.-
Ademds de las sanclones que sedalan los artfculos que antecaden, -
se impondrin de sels meses a dos afios de prisidn cuando el deilto

de violacibén fucre cometido por un ascendiente contra un descen-—
diente, por éste contra aquél, por el tutor en cantra de su pupilo,
o por el padrastro ¢ amasio de la madre del ofendido en coantra del

hijastro,..."

11,- Otro ejemplo de aumento en la penalidad -
1o observamos en el artfculo 281 del multicitado cddigo, que dice:
"Se impondrd de uno a cinco afios de prisibn: I... IX, Al que profa
ne un cadver o restos humanos con actos de vilipendio, mutilacidn,
brutalidad o necrofilia. Si los actos de necrofilia conslsten en =
la realizaciébn del colto, la pena de prisidn serd de cuatro a ocho

afos. "

12.~ Son calificadas las lesiones tipificadas
en los artfculos 289 al 293 ﬁel Cddige Penal, cuando el sujeto pa-
sivo sea ascendlente del agente, por lo que consecuentemente, au-
menta la penalidad, sealn lo dispone el articulo 300 del ordena—e—
mientc legal invocado: "5i el ofendido fuore ascendiente del autor
de una lesién, se aumentaran dos afios de prisidn a la sancidn que

corresponda, con arregle a los artfculos que preceden."

13,~- Otro caso de penalidad agravada en aten--

cién a la minoridad o enajenacidn mental del pasivo, lo encontra--
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mﬁs contemplado en el artfculo 313 del Céligo Penal, por lo que ha
ce al auxilio o induccibn al suicidio. Diche pumeral seifals: 51 -
el occiso o sulclda fuere menor de edad o padecizre alguna de las
formas de ~nalenacldn mental, se aplicarin »l homicida o instiga-—
dor las sanclones seflaladas al nomicidie callfigado o a las lesiones

calli{icadas."

14,~ Por otra parte, fllemos abora ndestra ———

atencidn en un dellto cspeclal como le s el parricidio, subtipo -

espectal y baslco del homizidia, »1 cual estd formado con los ele-
mentos del tipo b&sico, mds otras clrcunstanclas que orliginan la -
agravacién de la pena del tipw del cual se forman, pues el sujeto
pasivo es callficads, por ser ascendiente consangufneo en linea —=

recta. Este delito se prevee y sonciona por los articulos 323 y -

324 del Cédigo Penal.

15,= Por lo que hace al delito de aborto se ~
observa una agravaclén en el marco referencial punltive, cuando di
cho ilicito se cometa sin el con-entimiento de la mujer embarazada
o wedlants violencia fisica o moral, segin lo sefiala el articulo -
330 del Cbdigo Penal, que dice: "Al que hiclere abortar a una Mim=
jer, se le aplicarén de uno a tres aftos de prisidn, sea cual fuere
el medio que empleare, slempre que 1o haga con consentimiento de -
ella, Cuando faltare el gonsentimiento, la prisibn serd de tres a
sels afos y si mediare violencia f{sica o moral se impondrd al de-

lincuente de seis a ocho afos de prisidn."



16.~ 51 con wotivo del abandono de parsonas --—
sobrevinlera alguna lesidn o incluso la musrte, estos delitos sa -
consideraran como premeditados y se aplicard la pena correspondien
te para estos casos como lesiones u homicidio callficado, lo ante-
rior de conformldad con 1o dispuzsio por el articulo 339 del Codi~
go Penal, que dice: "Sl del abandono a que se rafieren los art{cu-
los anteriores resultare alguna lesidn o la muerte, se sresumirin
é&stam como premeditadas para los efectos de aplicar las sancliones

que a estos delltos corraspondan.®

.17,~ Otro caso de agravacidn do 1s penalidad -
lo encontramos en el art{culo 366 bis, pircafo quinta, del Cbdigo
Penalj numeral que se reflere al subtipo del dellito de secuestro —
¥y que en lo conducente establece: "Al que con el consentimiento de
un ascendiente que ejerza la patria potestad o de quien tenga a su
cargoe la custodia de un menor, aunque ésta no haya sido declarada,
flegitimamente lo entregue a un tercero para su custodia definiti-

va, a cambio de un beneficlo econdmico, se le apliczrd pena de pri

sién de dos a nueve aflos y de doscientos a quinientos dias multa...
Cuando en la comisidn del delitoc no exista el consentimiento a que
se refiere el pirrato inicial, la pena se aumentard vasta el duble

de la orevista en aguél,"

18,- E1 delito de dzspojo de cosas lnimuebles o
de aguas que prevee el articulo 395 del Cédigo Penal, en sus diver
"sas fracciones, se sanciona con una pena de tres meses a €ingo ~-——

afios de prisién y multa de cincuenta a quinlentas pesos; pena que
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se ajrava cuando dlcho Llfcito se realiza poar qrupo o grupos, que

en conjunto sean mayores de cinco personas, aumaentin-ose adembs de
la pena sofizlada, de uno a sels afos de prisibn, esto, o los auto-
res intelactusles y a quisnes dirijan la invagidn. Asimismo, se da
un mfnlmo y un miximo de pena apllicable mis clovado para el caso -
de qulenes se dediaven en forma relterada a promover 21 despojo de
lomuebles urbanos en el Distrito Federal, pyes se sanciona con una

pena de prisién de dos a nueve afos de orisién.

19.-~ Por lo aue hace al robo, el uso de vidw--
lencia en gu comisibn agrava 1a penalidad, en tdrminos de lo esta-
blecido por el artfculo 372 del Cddigo Penal refurnado, Gqu:s dice:-
"Si el robe se ¢jecutare con violenclay; a la pena que correspenda
por el robo simple se asgregaran de seis mesez a cinco aflos de pri-
sidn. 31 la violencla constituye otro delito, se aplicarin las re=
glas de la acumulaclén,”

Los legisladores de 31, no tipificaron un deli
to de robo con violencia, sino que la violencia, repetimos, califl
cé al robo, clrcunstancia que se definld en los mismos términos --
que los cbdigos anteriores.

Respecto a la violencia el articulo 373 del ci

tado ordenamiento establcces 2 1as nersonas se dlg=-=
tingue en t{sica y moral. $c cntiende por violencla fislca en el «
robo: la fuerza materlal que nara cometerleo se hace a una persona.
Hay vlolencia moral: cuando el ladrédn amaga o amenaza a una perso-

na, con un mal Arave; oresente o inmediato, canaz de intimidarlo.”

El art{culo 372 tiplfica un delito de robo ca=-



1ificado. Picho robo calificado se Intejra con el elemento "violen
cla". La ley no hoce referencia a la fuerzs en las cosas ni en los
articulos en cita, en 10s que tan sélo se refieren a la violencla
en las oersonas. Pero cabe interpretsr que también esti comprendie
da, enmo califleatliva, la fuerza en las cosas, que es constitutiva
asimismo de “violencia®.

La fuerza cn las cosas es la que se ejerce pa-
ra vencer los medios materisles defensivos del objeto del dellto,-
con el empleo de medios contrarios a los normales y propios para -

.que actien sobre dichas defensas, a fin de que, vancidas Astas, w=-
pueda obtenerse la llbre dicnesiciéa de la rosa. 51 consumado el -
delito, se hiclere uso de fuerza en las cosas para procurarse la -
impunidad o para aprovecharse del objeto dei delito mismo, opcraré

también la calificativa, ello de conformidad con lo sefialado por -

el artfcule 374 del C&digo en clta.

20,= El artfculc 381 del C6digo Penal cnumera
diversas hipdtesis de robo calificado, vor 1las cuales se aumentard
la penalidad de la aplicablé al tipo simple, ¥y que gson las signiepn
tes:

I.~ Cuando se cometa el dellto en un lu~—
gar cerrado.

I1,~ Cuando 10 cometa un dependiente © un
dombstico contra su patrén o alguno cde la familia de éste, en cual
quier parte que lo cometa. Por doméstico se entiende: el lndividuo
que por un salario, por la sola comida u otrm eslliendio o sepvi--

cio, gajes o emolumentos, sirve a otro, aun cuands no viva en la =«



casa de éste,

I1ll.~ Cuand2 un huésped o comensal o algund de
su familla o de los crindes sjue lo acompaden, lo cometa en 1a casa
donde reciben hospltalldad, obsaguio o aqasajo.

IV.= Cuardde 10 cometas el dusifo o alguno de su
familia en la casa del primero, contra sus denendientes o dombsti-
cos o coptra cualquiera olra personi.

V.= Cusndo lo c-.metan los dueilon, dependientes,
encargados © criados de empresas 2 establecinmientos comerciales, =
en losd lugares en que presten sus servicios al plbliceo, vy en las -
btilenes de los huéspedes o cllentes.

. VI.~ Cuando se cometa gor los ohreros, artesa-
nos, aprendlices o discip:los, en la caza, taller o escuela en que
habltualmente trsbajen o aprendan © en la habitaclén, oflcina, bo-
dega u otro lugar al gue tengan libre entrada con el caricter indi
cado.

VII,~ Cuando se cometa estando la victima en -
un vehfculo particular o de transrorte plblico,

VIII.- Cuando se cometa aprovechando las condi
clanes de confusién que se produzcan por catfistrofe o desorden pi~
blico.

IX.- Cuando se cometa por una o varlas perso--
nas armadas, o que utilicen o porten otros objetos pellgrosos.

Xe= Cuando se cometa en contra de una oficina
bancaria, recaudatorla u otra en Quec se conserven caudales, contra

personas nue las custodien © transporten aguéllos.



21.~ No podemos dejar pasar por alto otra figu
ra que conlleva una agravacidn +de la pena en atencidn a la caiidad
del delincuente, centrindose csta calidad en la reincidencia. E1 =
articulo 65 del Céiigo Penal sefiala: "A los reincidentes se les —
aplicard la sancién que deberfa imponérseiles por el Gitimo delito
cometido, aumentindola desde un terclo hasta dos tercios de su du-
racidén, a juicio del Juez. St la retncidencia fuera por delitos de
la nmisma especle, el aumentn serd desde das torcios hasta otro tag
to de la duracidn de la pena. Cuando resulte una pena mayor que la
suma de las correspondientes al primers y sequnds dalitos, se apld
card esta suma."

La a2gravacidn deo las penas en el cosz de reiln-
cldencia se funda en la falta de enmienda del delincuente a pesar
del castigo que se le haya impuesto, lo cual exlge sanclones nds -
graves que las que ordinariamente se le aplicarfan, puesto que la

recaida en el delito revela mayor peligrosidad.

22.~ Otra figura similar a la anterior es la -~
habitualidad, la cual tambiéﬁ tiene por consecu=ncia una asrava———
cidn en la lmposicién de la pena al delincusnte. Al respecto, el -
numeral 66 del Cédigo sustantivo de la matesria reflere: "La Safwe
cién de los delincuentes habituales no podrd bajar de la que se =--—
les impondria como simples reincidentes, de acuerdo ¢on lo dispues
te en el artfculo anterior.”

El Cédigo Penal dice que si el reincidente en
el mismo género de infracclones comete un nuevo delito procedente

~de 1a misma pasién o inclinacién vicioess, seord considerado como de
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lincuente hahitual, stemprn que las tres infraccibnns se hayan co-
metido en un perfodso que no exceda de dier afies,

Como la h=bitualidad es una forima agravada de
la relncldencia, en el periodo gue, como miximo, schala en dien -
afios el procepto comentado, debe el reo tener la comddiclédn de rein
cidente en el sogunds y en el tercer delltos, atento lo dispussto
en el articulo 20 del Codigo Penal sobre cundo se es reincldente.
Todos estos delitss deben cocrespontier al misme "ginery de infrac-
cisnes" o sea tener las desideratas que compreonde esta expresidn,=

segliin lo sefiala el precento,
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) e~ CLASIFICACION DE LAS ATENUANTES.

Una vez hecha la breve exposicién reterente a las
agravantes que contempla nuestra legislaciédn mexicano en su Cédi
go Penal, corresponde el turno hacer la clasificacidn del mismo
modo de las atenuantes que de alguna maners resultan relavantes

para nuestro estudio y que tambliln prevee el CSdige a comanto, -~
de las miamas.

1.- La primer atenuante a que haremos mencién es -
la que contempla el articulo 59 bls del Cédigo Penal, el cual prg
ceptfias "Cuando el hecho se reallce por error o lgnorancia lnven-
cible sobre la existencla de la ley penal o del alcance de ésta,-
en virtud del extremo atraso cultural y el alslamiento social del
sujeto, se le podr& lmponer hasta la cuarta parte de la pens Co—-
rrespondiente al delito de que se trate o tratamlento en libertad,
seqln la naturaleza del anso.n

Este artfculo fué creado por el Decreto de 30
de diciembre de 1983, publlicado en el Diarlo Oficial el 13 de eng
ro de 1984.

Este precepto, de nuevo ingreso a nuestra lees
gislaciédn penal, va dirigida fundamentalmente por el legislador a

realizar con una mayor justlcia el principlc de equidad.



Se da un trato difersnte a 1os deslquales, y -~
toma conciencin de que el atraso econdmicc y el aitslamiento de w-w
aquellos grupos Atnicos no incorporados a la cultura media naciow
nal de infinldad de comuni-tades alsladas socialmonta, e el hecho
verdsderamente punible,

Con este artfcule, se evita yue en las comuni-
dades alsladas donde con frecuencia se producsn hechos ilfcites ~-
por ignorancla, sean victimas, en casos extremos de una doble -
justicla, la marginacidn y la represidn leqgal,

No s frata de abriv 15 punrta @ Indebidas ime
punidadea, 31lno de que el juzgador conociendo la parsonalided del
infractor y las clrcunstanclag en que e3te se ha desarrollado y ha
incurrlido en la conducta $1fcita, pueda imponer una pena atenuada

© inclusive, aplicar !a sustitutiva de tratamiento en libertad,

2,~ E1 artfculo 253 establace una atenuante en rela
cibdn a los delltos contra el consumo y la riqueza naclonales, en ~
su inciso e); precepto gue en lo conducente establece: "Son actos
u omisiones que afectan gravemente al consumo naclonal vy se sancig
narin con prisién de dos z nueve afios y multa de diez mil n doB~—
clentos cincuenta mil pesos los slguientes: I.= Los relacionados -
con articulos de consumo necesario o generalizado o con las Mate~-
rias primas necesarlas para elaborarleos, asl como con lags materlas
primas esenciales para la actividad de la industria naclonal, que
consistan en: ... e).~ Lz suspensién de la produccifn,procesamiens
to, dlatcibucidn, oferta o venta de mercanclas o de la nrestacién

de servicios, que efectiien los industriales, comerclantes, produc~



« o o 100

tores, empresarics o prestadores de servicios, con el objato de =
obtener un alza en los precios o se afecte el abasto de los consy
midores, &5i se depone la conducta L1{cita dentro de 24 horas ha-
blles siguientes al momento en que la autoridad administrativa -
competente lo requierz, la sancidn anlicable serd de 6 meses a 3
afios de prlsidn o multa de diez mil a clen @il pesos..."

Aqui observamos como se atenila la peny en el ~
inciso e) de la fraccidn 1 del artfculo a comento hasta de sels mg
sas a tres afles de priaién, de la que orlginalimente es de dos a -~

nueve aftos de prisidn,

3a~ El artfcule 272 szfala: "Se lmpondré la -
pena de uno a sels aflos de prisgidn a los ascendlentes que tonan
relaclones sexuales con sus descendientes. Lla pena aplicable a ~
estos (ltimos serd de sels meses a tres alos de prisién. Se apli-
card esta mlsma sancién en caso de incesto entre hermanos.”

Del art{culo que transcribimos se desprends -
la atenuante derivada del lazo de parentesco en que se encuentran
los descendientes asl caomo el de los hermanos entre af{, pues de -
tal circunstanclia deviene la atenuacién de la penalidad aplicable,
russ &n compnracidn da 1z 2pliesnia a loga asapdientas por el deli=

to de estupro, ésta resulta reducida en su mitad.

4.- También nuestro Coédigo Penal atenia la pe
nalidad en los casos previstos por los articules 297 y 308, los -

cuales respectivamonte estsblecen: "ART. 287.- 5i las leslones fug

ren inferidas en rida o en duelo, las sanciones sefialadas en los =
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articules que anteceden podrin dismipuirss hasta la mitad o hasta
108 cinco sextos, seqgin se trate del provocado o del provocador,-
y tenlendo en cuenta la mayor o menor importancla de la provoca—
cibn y lo dispuesto en los artfculos 31 y 527§ "ART. 308,- 51 el
homicidlo se comete en rifia, se aplicardn a su autor de cuatro a
doce ados de prisibn. Si el homlcidio se comete ea duclo, se apli
carfn a su autor de dos a ocho aflos de prisién. Ademis de lo dis-
puasto an los artfculos 51 y 52, para la fljacidn de las penas =
dentro de los minimos y maximos ssteriormente sefalados, se toma-
rd en cuents quién fue ol provocado y quién el provocador, asf cg
mo la mayor ¢ menor importancia de la provocacidn,n

Aun cuando la mayor parte de las legislacioew
nes Lncriminan especlalmente el hecho de tomar pacte en una rifs,
en el Derecho Penal mexlcano, &sta, en s5{ misma, no es un dellto,
es una forma circunstancial de replizacién de 1oz delitoy de lewa
siones y homicidlo, provista de penalidad atenuada. El artfculo -
314 del Cédigo Penal la deflne asf{s "Por rifa se entlende para to
dos los efactos penales la contienda de obra y no la de palabra,-
entre dos o mis personas. Es, pues, la rifia, un combate materiatl,
una pelea ff{slca, una lucha violenta entre varias personas, las -
cuzlas ae camblan golpes con potencialidad lesiva en su intencibnj
dentro de la nocldn gramatlical de la rifia #s indiferente que los
rljosos fracasen en su actitud lesiva o consumen dafios de leslow-
nes o de homicldio; pero para la punibilidad, como la rifla no es,
repetimes, sino una circunstancia de realizaclén, es necesario la
consumacibén de estos (1timos dafios en cualquiera de los contendien
tes, en varios o en todos,

A diferencla de la rifa, de la que se nos pro
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porciona el concepto legal en el artfculo 334 del €&digo Penal, -
el duelo no ha sido definido dentro de nuestra legislacién, la ==
cual se limita, en los articulos 297 y 308, a fijor los grados de
atenuacibn para el provocado y el provocader. Sin embarge, alqunos
autores dan la poclén de 1o que ez el duelo, diclendo que &3 un =
combate a manc armada, por <ausz de honor, ¢an pravio acuerde, —
con equivalencia de armas v condiclones y limitindose las armag a
piatolas, espadas o sables, as{ como excluyendose el cuchillo, el
puftal, la manonla, etcétera,

£3 pues el duelo no un delito especial, sine
una circunstaoncia de realizacibn de los delitos de lesiones y ho=
micidio, provista de penzlidad atenvada, por el impulso de menor
antisoclabllidad revelada por sus suteorss, El grade de 1a atenua-
cién se fija conforme a las reglas para el provocado y el provoca

dor.

S,~ MNuestro Cédiqo Penal en su artfcule 310,
praves otra hipdtesis de atenuacldn de la pena en traténdose de -
homicidio y lesiones; diche ﬁreccpto establece: "Se impondrén de
tres dias a tres afos de prisién al que, sorprendiendo a su ednyy
ge en el acta carnal o préximo a la consumacidn, mate o lesione =
a cualquiera de los culpavles, o a ambus, Solvo el case de gue el
matador haya contribuide a 13 corrupcién de su cényuge. En este -
Gltimo caso se impondrén al homicida de cinco 2 dlez afos de pri-
s1én."

De este numeral se desprenden tres requlsltos

indlspensables para que opere la atenuacidn en el caso que nos —-
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ocupa y que son los sigulentes:

8)e= Que €l autor sorprenda a su ¢dnyuge. La actitud
de sorpreaa impllca para el sujeto, la ravelacibén repentina de un =
acto inesperado por &1, o sea lu obtencién dal conncimiento Lnespe=
rado de la Infidelldad sexual due su cdnyuge, perciblendo por 1oa w-~
sentidos el acto carnal o uno préximo.

bl Acto carnal o préxime a su consumacidn. Aqui,=
dada la {ndole moral de la atenuecidn, por aclo carnal se entiende
tanto el colto normal como las cdpulas contra natura, &n vasos po -
1déneos para 2} colto. Los actos préximos a la consumacidn, pueden
ser los preparatorios anterloras, y los posteriores ligados a su ==
ejecucidny pero unc y otros deben mostrar, evidentemente, Su relae-
cilén inmediata con el ayuntamiento,

c).= Ausencia de premeditacién. La premeditacién deg
truye la actitud de sorpreso.

1os hechos de sangre con motivo de gorpresa de

adulterio, no son casos de legftima defensa del honor, dada la in=
terpretacién auténtica del leglislador que los sanclona con penali-

dad atenuada.

6.= Dtro caso de atenuacidn es observable en «
el artfculo 311 del CSdigo Penal que al efecto dlce: "Se impondrén
de tres dfas a tres amos de prisidn, al ascendiente que mate o le=
sione al corruptor del descendiente que esté bajo su potestad, si
1o hiclere en el momento de hallarlos en el acto carnal © en uno =
préximo a &1, si no hublere procurado la corrupcién de su descen—-

diente con el varén con qulen 1o sorprenda, nl con otro."
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Antes de su reforma, el artfculo 311 se refe—-
ri{s exlusivamente al padre que matase o lesionase al corruptor de
gu hija; actualmente, 13 penalldad atenuacta e¢5 aplicable a cual—--
quier ascendlente gue ciate o leslone al corruptor dz21 descendiente
cualquiera que fuere su sexo. Hétese que en ninln caso se amparaw
ban con la disminucién de la pena 1as leslonzs o muertes a les deg
cendientes del sujeto activo, pues siendo 4ate su ascendisnte ag -
natural que se esperara de &1 para el descendiente que esté brio =
su potestad, es decir, menor de edad o incapacltado, proteccidn y

30Corseo.

7o~ ELl articulo 312 del multicitado cbdigo, e
tablece: "El que prestare auxillo o Indujere a otro para que se sul
cide, ser§ castigado con la pena de uno a clnco afos de prisién; =
sl se lo prestare hasta el punto de ejecutar €1 mismo la muerte, -
la prisién ser§ de cuatro a doce afios™,

£l sulcidio, acto por el que una persona se w.
priva de la vida woluntariamente, no es dellto ni cuando se consu-
ra ni cuando se frustras pero- la participacién de otros en el suicl
dio ajeno sf{ lo =3. Caben tres hipStesis:

a).=- Participacidén moral de inducciédn, La in—
duccidn al suicidlo significa tanto como excitar, instigar 2 &1, -
deblendo ser la induceidn directa y suficlente.

b).~ Participacién da auxilio. Equivale a pro~
porcionar medios (armas, venenos, etcétera), o cualquiera otro gé~

nero de cooperacién (reflexiones o consejos acerca del modo de eje
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cutarlo, de servirse del arma, etchtera).

c)ew Participacién material tan complata que -
el participe mismo cuousa la ruerte, A esta figura se la llama hom}
cldio-suleidio, porque pzra el matador se reGnen los elementos del
homicldio, y porque para o1 paclante @5 sulcidlo, tomando como ing
trumento al agente. También se 1= designa homleldio con consentie-
miento de la victima.

Hay que destacar que esta fiqura rasulta ser -
atenuante en relacidn con el homicidle proplamente dicho, pues la
base de la hipétesis que prevee el citado artfcule es la privacién
de la vida, de ah{ la comparacién de la figura en clta con el homi
cidlo para los efectos de su determinacién como atenuante, Sin em
barge, cabe mencionar que dentro del precepto a comento se despren
de una agravante en relaclén a la simple pens {mpuesta por prestar
el auxillo o por la induccibdn a otro para que se sulcide; pues en
el caso de gue el auxilio consista en ejecutar por parte del actie
vo, la muerte, la prisidén se ver§ aumentada, segiin el arti{culo inve

cado,

8,- Por 1o que hace al dellto de infanticidlo,
el Cédigo Penal en su articulo 326, impone una penalidad que resul
ta ser atenuada en comparacién con la aplicable al dellto de homi«
cldlo, y comparada con esta por ser un Subtipo especial y blsico -
de fste. Dlcho artfculo sepala:"Al que cometa el delito de infan=
ticldlo se le aplicarén de deis 3 dlez afos de prisibdn, salvo lo -

dispucsto en el articulo sigulente.™

El sujeto activo calificado sblo puede serlo =
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un ascendlente consanguineo del infante, en linea recta. Por ser =~
los sujetos activos (nicamente "los ascendlentes consanquinasos' y
por corresponder a este rdelito una pena atenuada comparativamnente
con la gue correspondes al homlelidlo simple vy mbs todaviz =1 calif}
cado, debe conclulrse que el objeto jurfdico del delito lo es: la
reputaclén de la madre y la de sus progenltores, gque el agente tig
ne la voluntad de poner a salvo, o sea que el mdvil del delito ea-
td vinculado a 1la '"honoris causa™, elemento subjetive de la antiju

ricidad.

_>9.- En relacién al artfculo anallzado en el -
punto que antecede, nos encontramos con otra atenuacién en la pena
lided en tratandose del infanticldlo y es preclisamente a la que -
se refiere el articulo 327 del misme ordenamiento legal el cual di
ce 1o siquiente: "Se apllcarfin de tres a cineco a2%0s de prisidn a -
la madre que cometiere el infanticldio de su propio hijo, slempre
que concurran las sigulentes circunstanclas: T. Que no tenga mala
famaj II. Que haya ocultado su embarazoj; IIl. Que el nacimiento --
del infante haya sido ocultoby no se hubiere inscrito en el Reglse
tro Civil; y, IV, Que el infante no sea legitimo,"

Aquil se describe case especifico de infanticl~
dio llamado en la doctrina honoris causa, porque el mévil que pre-
side la accibn de la madre es el ocultar desliz o deshonra sexual
anterlor. Las condiclones marcadas en las cuatro fracciones del ——
precepto indican indirectamente ese prodslto, pues consisten en ge
neral en que la madre hays logrado ocultar el embarazo 11fcito y =
el nacimiento y no tenga mala fama entendiéndose por ésta la de cg

rcter sexual,
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10~ E) artfculo 332 dal CSuigo Pepal estable-
ce! "Se impondrhn de sets meses a un afo de prisidn a la madre que
voluntariamente procure su aborte o censlenta gus obtro la haga mewm
abortar, si concurren estas tres clreunstancias: I.- Gue no tenga
mala fama; IT.~ Que hays logrado oacultar su embarazo; v ITl.~ Que
bste sea frute de una unidn Llegitimae Faliando alauna de 123 e
¢ircunstancias menclonadas, 5¢ la aplicarfn de uno a ¢inco afos de
peistda.n

La pznalldad ordinaria apllceble a la madre que
procure ¢ consianta su aborte, se atenuds considerablemente, cuando
se efectie con el propdsito de coultacldn de deshonra sexual, hong
ris causs; el mévil de ocultaclén se inflere de la redaccidn indi-

recta de laa tres fracclones del precepto.

11,~ E1l articulo 366 de)l Cédigo Penal que se& -
reflere a la panalidad y tipos del delito de plaglo y secuestro, =
ofrece también una penalldad ateruada en estos dalitos, pues se ami
norari siempre y cuando se ponga en libertad a la pecsona antes de
tres dias y sla causar aingin perjulcio, caso en el que se aplica-
rd la pena apilicable al dellto de privacién llegal de 1la libertad
y.no as{ la correspondiente 2! dellto de plaglo © secuestro, la w=

que resulta ser m8s alta que aguella,

124~ Otros casos de atenuacidn de la penalldad
sa desprenden del atrtfculo 366 bis, del Cédigo Penal, el cual &n =

la parte que interssa establece: "A]l que con el consentimicnto de
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un ascendiente que ¢jerza la patria potested o de guien tenga a su
cargo la custcdia de un menor, aunque &sts no haya sido declarsda,
t1eg{timamente Io entreque a un tercero para su custodia definiti-
va, a camblo de un beneflclo sconbmico, se le apllcard pena de ori
sién de dos a nueva afios y de dosslentoz 3 quinientos dias multa.
eeeSl la entreqa definitiva del menor se hace sin 1la flnalidad de
obtener un beneflclo econdmico, la pena aplicable al qus lo entrew
ga serd de uno a tres afos de prisidn. SL se acredita que sulen rg
ecibid al menor lo hizo para incorporarlo o su nlcleo familiar y —-
otorgarle los beneficlios proplos de tal incorporscidn, la pens s»
reduclrd hasta la cuarta parte de la prevista en el plrrafc entews
rioreso”

La figura que prevee este artfculo viene a ser
un subtipo del dellto de secuestro, misma fiqura que en atencibn a
la filnalidad que tenga #1 agaente para hacer la entrega del menor a
un tercero en logs términos que lo astablage el precepto transcirto,
va a ser el factor determinante para la aplicacidn o no da las ate-

nuantes previstas en el citado articulo.

13.- Un tipo dellctivo con penalidad atepuada
en atenclién al elemento subjetivo del arraspentimiento en el acilve
del delito, lo encontramos fijado en 12 fraccidn XIX, del artfculo
387 del C8digo Penal, el que en la parte que interesa seflala: "Las
mismas penas sefaladas en el art{culo anterlor se impondrint ... -
XIX.~ A los Intermediarios en operacionn~s de traslacién de dominio
de bienes Inmuebles o de gravimenes reales sobre &stos, que obtenw

gan dinero, titulos o valores por el importe de su precic, a cuen-
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ta de &1 o para constitulr ese gravamen, 5! no 1os destinaren, en
‘todo o en parte, al obj)eto de la opsractdn concertada, por sy dig
posicldn en provecho propio o de otroses Cuande £1 sujeto active
del) delito devuelva a los interesados las cantldades de dinero ob
tenidas con su actuaclén, antes de qua sa formulen conclusiones -
en ¢l proceso respectivo, 1a pena que se le aplicard seri la de =
tres dlas a sels meses de prisidn...”

Obviamante sl tomamos en consideracién las pe
nas seflaladas en al articulo 385 valativas 2l delite de fraude, =
articulo al que nos remite el precepte en estudio, observamos que
en las fracclones IT y 1II se sefala una pena, respectivamente, -
de tres a sels aflos y multa de dlez a clen veces el salario, cuap
do el valor de lo defraudado exceda de clen pero no de quiniep
taz veces el salario, y con prisida de tres a doce afios y multas
hasta de ciento velnte veces el salarlo, si el valor de lo defray
dado fuere mayor de quinientas veces el salarioj de lo anterior -
se desprende que en el caso del fraude espec{fico a que nos remiw-
te 1a fraccldn XIX del articulo 387 del Cédigo Penal, la pend ——-
aplicable a la iipdtesis 2 que sa rafiere el Gltimo plrrafo de la
fraccidn en clita, es de tres dias a sels mesas, pena que resulta
atenuada en comparacién de la aplicable en las ya cltadas fracclg

nes 1II y III del articulo 2386,

14.« Por U1timo, nos referiremos a la atenuan=
te consagrada en el articulc 400 del c8dlgo Penal, en su fracclén,
I; articulo relativo al encubrimiento, que al efecto dice:! "Se —-—-

aplicarh prisidn de tres meses a tres aflos y de quince a sesenta =
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dias multa, al que: L.~ Con &nimo de lucro, después de 1a ojecusw
clén del delito y sin haber participado en éste, adqul~ra, reciba
u oculte el producte de aqudl a sabiendas de =sta clrcunstancia, -
5t el que reclbld ia cosa en venta, prenda o bajo cualquier otro -
concepto, ne tuvo conoclmiento de la procedencls ilfclta de aguéd--
1la, por no haber tomado las precauclones Indispsnaables pars ase-
gurarse de que la persona de qulen 1a recibld tenfs derccho para =
disponer de ella, la pena se disminulrd haste en una mitad;es.®

De la transcripeldn del articulo a comento se
puede observar la atencidn que, dependiende del conoclmiento de Ya
procedencia ilicite del producto del dellto, va a depender la aply
cacién de la pena atenuadaj &sto es, que dependiendo de este pre—

supuesto, es que va a operar o no la atenuante.
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d) .~ DIFERENCIA ENTRE CALIPICATIVA Y MODALIDAD.

Pues blan, ¢n el Gltimo inclso de aste capltu-
lo haremos un breve razonamiento en cuanto a la diferencia que sub
siste entre los conceptos de celiflcativa y modalidad,

Para €llo, comenzaremos diclendo que bsjo la -
denominacién de callficacién del delito se entienden agquellas i
tusclones qua, previstas en la ley penal y conocidas por la doctri
na bajo la denominacidn de “circunstanclas callficativas" o folpe=
cunstancias agravantes™, suponen un incremento de la punibilidad -
prevista por el leglslador, generando por lo mismo, nuevoes tipog -
delictivos que resultan ser mAs agravados que los estimados bAsie
cos. Visto esto, podemos concluir que las clrcunstancias que agra
van la panalidad reclben el nombre de clrcunstancias calificativas
¥ los delltos an que concurren, delitos calificados.

Por otro lade, por lo que hace s la figura 1la
mada modalidad, cabe destacar que &sta resulta Ser la manera de =3
nifestacidn del ilfcito, esto es, que para la comisidn del delito
y para quc osts nazca en la vida jurfdica, readulere de una serie de
elementos que en su conjunto den nacimlento a la conducta ti{pica =
adecuada a la nocma penal; para ello, tomo c¢3 el caso de los dell-
tos contra la salud, se requiere de una conducta desplogada por el
sujeto activo, la cual puede manifestarse en diversas formas, y que

de cualquler modo viene a revestir el mismo delito.
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Para mayor abundamlento y a mancra de ejempli
ficacibn, agregamos que en los delitos contra la salud, la condug,
ta desplegara puede consistir, entre otras, en una slmple poseslidn,
transporte, venta, compra, suministro, etcftera, de algiin estupe-
faclante o psicotrdpico; en consecuencla, la reallzacibén de cual-
quiers de estas conductas, trae aparejada la comlsidn del miamo -
delfito contra la salud.

. Lo anterior se expllca con 1 objeto de escla
recer la diferencla entre calificativa y modalidad, pues mientras
la primera resulta ser unz clircunstancia externa, gue se da de mp
nera independlente.al delito, sin que resulte ser necesaria para
la existencia de &ste, 1a modalidad resulta ser un requigito ine—
dispensable, en cualqulera de sus formas, para que podamos hablar
de la existencla del delito, es un requislio sine quan non se pug
de hablar del delitoj; mientras que la callflcativa resulta ser ~
irrelevante para la existencia del delito.

Por otra parte, la circunstancia calificativa
va a tener sus efectos mbs que nada en la punibllidad, puesz es en
virtud de ella que se agravi la penalldad del delitc de que se tra
te, mientras quc 1= mndalldad es necesaria para dar vida al deli-
to, y que la modalidad que se d& en el delito, ya sea una u otra,=
de todos modos se va a hablar del mismo delite y de la misma pena,
afin y cuando el nimero que de modalidades se dé en el delito con =
motivo de los mismos hechos s{ puede influlr en la penalidad, pues
mientras mis sean las modalidades que se den en el delito en conw=

creto, aumentarf la pena.
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Resulta apllicabkle a las anteriores considerae
ciones &) criterio sustentado por ls Suprama Corte de Justicls de
1a Nacibn, en 3u tesis de jurlsprudencia mimero 252, visible a fo
jas 555, de la Primera Sala, Segunda Parte, del dlklmo Apéndice -

al Semanarie Judiclial de la Federac.dn, 1917-198%, que dice:

HSALUD, DELITO CONTRA LA, INDIVIDUALIZACION DE
LA PENA EN SEGUNDA IMSTANCIA CUANDO SE SUPRI=-
"ME UNA MODALIDAD. En los Casos del delito --
Peontra la salud, cuando sea eliminada en se~s
"gunda inatancia una medalidad, debe dicha alf
"minacién repercutir en la cuantfa de 1z pena,
"porque 8f blen es clerto que el delito genér}
“co contra la salud es dnico, tambifn es vare
"dad que a mayor o menor nimero de modalidades
"infringldas, corresponde mayor O MEROY DAl
Yeisn.”

De todo lo anterlor ge infiere que la modaliew
dad no ¢7 en s{ misma une circunstancia por la que s& vaya a agra-
var la pena, per lo que no se puede identiflcar con la calificati-
va, sino tan s8lo es una forma de manifestacibn del delito, y que
ta pena s{ puede aumentar en razbn de esta, pero tan 36lo por el =
nimero de modalidades en que se d& el delito y como Facultad potes
tativa del juezr para loy =fectos da la individualizacién de la pe-
na, y no por la modalidad en sf misma como agravante,

Cabe destacar que la utilizacidn de manera st
nbnima de ambas acepciones, se debe a que errdneamente, para el lg
gislador, el término modalidades comprende las clircunstancias atew
nuantes y agravantes o callflcativas a las que sc refleren los cb-

digas procesales,
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Lsto (ltimo en virtud de que el legislador en
la fracciln I del artfculo 20 Censtltuclonal, hace uso del térmi-
no “modalldades™, como s! estuviera hablande indistintamente de -
atenuantes o agravantes o califlcativas; lo qus no resulta idéneo
por ¢l sentlde que proplamente tlene la "modalidad", sogln ya que
d6 explicado en ¢l presente Lnclisog

En efecto, el artfculo 20 Constitucional en =
su fraceibn I, establece: "En todo julclo del oiden criminal ten-
dr§ el acusade las siqulentes garant{as: I, Inmedlatamente qus lo
solicite serd puesto en libectad provisicnal bzio cavcldn, que fi
Jara el juzgador, tomando en cuenta sus clrcunstanclas personales
Y la gravedad del delito que se le lmpute, slempre gque dicho dell
to, incluyendo sus modalldades, merezca ser sanclonado ...*. De =
dicha fracclén se desprende que efectivamente el espliritu del le-
gislador era el de tomar en consideracldn las atenuantes o agra--
vantes o calificativas que se dieran con motivo del hecho delicti
vo para los efectos de la llbertad prosivional bajlo cauclbn, pero
aplicando para ello un término no muy apto, debido a que puede -
prestarse a confusifn por lo que intrinsecamente implica el voca-
, pues como va se dijo, debid, a ruestro muy par
ticular punto de vista, apllcar los términos atenuantes, agravan-
tes o calificatlvas, y no as{ el de modalidades,.por les motivos

ya expuesto en este inclso.



EXISTENCIA E JHEXTITENCIL DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES

PARA DICTAR EL AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL

a)e= AUTO DE PORMAL PRISION
1.~ Comprobacién del cuerpo del delito.
2.~ Presunta responsabilidad.

Blew AUTO DE SUJECION A PROCESO.
"gle~ AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE MERITO O DE

ELEMENTOS PARA PROCESAR CON LAS RESERVAS

DE LEY,



EXTSTENCIA B INEXISTENCIA DE 103 ELEMENTOS ESEMCIALES

I

DICTAR ElL AUTQ DE TERMIND CONSTITUCICNAL

a)e— AUTG DE FORMAL PRISTION

Fs objetivn del presents canitule hacer un andlisls

formas que pusde adoptar 21 llamado término —-

<de las diferen
caonstituclonal, seqin seas el caso, para lo cual, comenzarsmos -
con el gque reviste mayor importancia deblids a las consecusncias
que produce, siendo éste el auto e formal prisién,

Para ello, inlciamos transcriblendo alqunas defini
ciones dadas por diversos autnaces.

Jiménez fsenjo, al respecto, dice que es agquella
resclucibn judicial Interlocutoria fundada, en la ue, imputdndo
se provisonalmente a detorminaza persona o personas un hocho puw-
nible, S¢ la sujeta directaments vy con blcnes bastantes, s5i los
tiene, al resultado definitivo que dicte el Tribunal juzgador.
(54)

Por otra parts, “larii-Olmedo dice que consiv: -
en la declaracién jurisdicclonal que, hacléndo mirito de lag o oig
tancias reunidas en los orimerns momentos de investigacidn suma-
rtal, acepta provisionalmente la imputacién ante la posibllidad

de que agquél contra qulen va dicigida sca penalmente responsable

{54) GARCIA RAMIREZ, Serglo y ADATD DE ISARRA, Victoria. PRONTUA

RIO DEL PROCESO FENAL MEXICANO. Editorial Porréa, S.A. Mex.
1985, Cuarta ~“dicién. p. 201.
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del delito que se investina. fSS)

i Sedala Vilez Mariconde aue es ung declorazidn juris
diccicnal de 1a presunta culpabllidad el imputada cono participe
de un delito verificado chncretamente. Preéupone una comprobacldn
del juez, aunque su juiclo sea provisional. Es 13 declaracidn so-
lemne e una grave sospecha. (56)

Otro criterin que sustenta Borja Osorno es que la
formal prisidn requlere gue los antecedentes que arroje la averi~-
quacidn sean suflcientss, no para hacer rosible la responsabili--
dad del inculp:lin, enlandldndoss por tal 1a calidad de poder ser,
de sor factlble, slno aque sean sufliclentes para hacerla probable,
entanifdntose por tal 1z 22lidad no s851o de ser factlble, 5iN0 ~=
que sea verozimil o qQue se pueda probar, qua es lexicolégicamente
1o que signlfica el adjectivo probable, empleads por la Constitu——
cién en el articulo 19. (57)

Segin Colln S&nchez, el auto de formal prisidn es
1a resolucidn pronunciada por el juez, para resolver la situacién
jurfdica del procesardo al vencersa el término constituclonal de -
setenta y dos horas, por estar comprobados los elementos inteqran
tes del cuerpo de un relito que merezca pena corporal y los datos
suflicientes para presumir la responsabllidady siempre y cuando, -
n~ ~at& nrobada a favor del procesado una causa de justlficacién,

o que extinga la accidn penal, para as{ determinar el delito o dg
litos por los que ha de sequirse el procesoc, (58)
Eggg gggiIA RAMIREZ,Sarglo y ADATO DE IBARRA, Victoria, Ob.Cit.p.201.

(57) IDEiM. p. 202.
(58) 1DEM,
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Pifia y Palaclos define el auto de formal prisidn -
diclendo que es la determinacibdn de la autoridad juticial por me—
dio de la cual, al hacerse en ella el andlisis da las pru=bas con
respecto a la existencia del delito y de la presunta responsabili
dad, se dan por establecldas las formalidades mediante las cuales
se prolonga la privacidn de libertad del agents, ©ljindose la base
del proceso que debe seguirsele. (59)

Por otra parte, eo el Yicoionario Jurisico Mexicaw-
no, dal Instituto de Investigacion-s Jurfdicas de la “niversidad

Naclonal Autdnoma de Mbxlco, establece que el auto de formal pri-

5100, es la resalucdédn ai tano Surtsdiceleonal duran

te el curso del proceso penal, en cuya virtud se fija la callfica
cibén legal de un hecho consignado por la acusacidn y-'se atribuye
a un sujeto, previamente sehalado por ésta, la resnonsablilidad pe
nal correspondiente, con caricter provislonal y en grade de proba

bllidad. {60)

A contipuacidn, otendiendo un poco a la naturaleza
jurfdica aque tiene el auto de formal prisién, podemos decir que es
un acto de autoridad dentro del juicio penal, que establcce: a) La
declaracién del juzgador de que exlsten motivos bastantes para con
vertir 1a deatancidn an prigsién preventiva; b) Que se sujeta a pro-
ceso penal al acusado por el dellto o delitos en que se funda la -
accidn penal del Ministerio Plblico; c) Ordena se abra el juiclo -~
en su perfodo de Instruccidédn y se brinda a las vartes el derecho -

de ofrecer pruebas dentro del término previsto por la Ley Reglamen

(59) GARCIA RAMIREZ, Sergio y ADATO DE IDARRA, Victoria.Ob.Cit.p.202
(60) Instltuto de Investigaciones Jurfdicas. Ob. Cit. p. 231. T.I.
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taria, facultindose ol desahoqgo de aquéllas gque .10 regileran en el
perfodo de instrucclén.

Dicho lo anterlor, podemos agregar que el avto de -
que se trata, es un acto procesal, de los que en el Cédigo de Pro-
cedimlientos Penales para el Ristrlto Federal as{ como en el de ma-
teria Federal, tienen la naturaleza de ser mero trimite, pues su -

4objetc ez lmpulsar el procedimiento en sus diversas ectapas, hasta
llegar al estado 2n que so dicte zentencia.

El auto a comento no vicia la garantia de audiencia
de los gobernades, ya gue al ordennzse gue la dobencldn se convler
ta en pristén preventiva, por haber eclementos para ello, ticne co-
me fin procesal asequrar que 2l acusado no se fuqgue u oculte, para
lizande la marcha del proceso.

En cuanto a los efectos que produce el auto de far-
mal prisidn, nos referiremos a los criterlos sustentados por dlver,
sos autores que tratan el tema, que son los sigulentes:

1.~ Franto Sadl sefala que el referldo auto tiene -
importantes consecucncing, que pueden agruparse en dos: a) Conse--
cuenczias para 1a perscona a quien se lmputa el delito, y b) Consee
cuencias que se refleren a la actividad procesal. (61)

2.~ Por otra parte Acero manifiesta que el auto de
formal prisidn fija la secuela del proceso y limita la decisidn de
la sentencia 2l delito por el cual se decretd la providencis de ==
que se trata. {(62)

3.~ Dice ‘ﬁivera Stlva que los efectos que produce -
son?: a) Da base al proceso; b) flja tema al proceso; ¢) justliflca
1a prisidn preventiva; d) justifica el cumplimiento del brgano ju-

23; G:\‘?CIA RAMIREZ,5Zrglo. Ob, Cits p. 202
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risdiccional, de la obligacidn de resclver sobre 1a situacidn jur,
dlca del indlciado dentro de las setenta y dos horas. (63)

4.~ Pallares retiere que el suto de formal Srisién
determina la materla del juiclo penal y, por tanto, filja las cues—
tiones que el juez deberd resolver en 1a sentencia defipitiva, sin
que le sea licito tratar de decldlr st el inculpsdo ha cometids --
otros delitos diverses del que se le imputa en dicho auto. Agrega
que si de las constancias procesales aparece mis tarde la comisién
de delitos diversos, serd necesaric abrir nuevo proceso; adends di
ce que el auto de formal prisién deteemina si so puetde n re eance-
der al detenido la iivertad canclonsl, y que, tan lungo Cono se ==
dicte, ha de proceder a la ldentificacién del reo por 21 procedi--
miento administrativo gque fija la ley. (64)

5.~ Por su parte Borija Osorno afirma que el auto de
que se trata tlcne Importantes consecusncias, tanlo nara la perso-
na a quien se imputa el delito, como por lo que se reflere a la ag
tividad procesal. Con relacién a la rorsona del acusado el auto de
formal prisidn provoca: a) Restriccidn & su libertad, cambiando su
situacibn juridica de deteaido en procesado, y b) sometimiento a -
la jurisdiccidn del juez. Con relszifén 2 1a actividad procesal en-
traita las consecuencias sigulentes: a2} Precisa el delito o delitos
par 1os que ha de sequirse el proceso; b) Pone fin a 1a averigua--
cién previa; c) Da lugar a la iniciacidén de la instruccidn,

B4~ Colin Sdnchez dice que precisa el delito por el
que ha de sequirse ¢l procesoj pone fin a la primera parte de ia -

(63) GARCIA RAMIREZ, Serglo. Ob, Cit. p. 203
(64) IDEM, p. 204.
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instruccidn e iniéia la segunda fase de la misma. (65)

7.~ Por Oltimo, el propic msestro Colln “4nchez, —-
tomande en consideracidn el Codigo Federal de Procedimientos Pena-
les, dice que los efectos jurfdicos de) auto de formal prisidén son
los slquientes: el sujeto queda sometido a la jurisdiccisdn del eee
juez; justifica la crisldn preventiva, pero no revoca la libectad
provisional concedida, exXceoto cuando asf se rdetermine an el pro—

plo auto. (64)

Una vez que se tlene una nocidn del auto de formatl
prisién, ateniiendo a las definiclones que de aste se dan, as{ co=
mo a s5u naturaleza jurfrdlca y efectos, resulta Importante agregar
que el propic auto debe expresar los motivos legales aue 8o tuviee
ron para dictarlo y antecede al estado de prislén preventiva, de =
manera que no nodemds bablar de que ewlsta la prisidn preventiva,=-
en tanto que el Juez no le establezca en forma expresa. Se le de—
nomina auto de formal prisidn Ao porgue se refiera a los requisitos
o con'iziones de forma que debe contener, sind vorque los datos —=
han sido suficlentes, a juicle ‘el Juez, para camblar la situacibn
juridica del inculpado.

Los antecedentes el auto de formal orisién los en—
contramos en las leyus espanolias. £n la Constitucidn de Cddiz de -
1812 se dispone que, sl se resolviese qu- el arrestado sz ponga en
cArcel o permanezca en ella, se proveerd "auto motlvado", entregin
dose copla al alcalde para que lo inserte en el libro de presos, =
sin enyo requisito no se admitira a un press en calidad de tal, y

(65) GARCIA RAMIREZ, Sergqlo, Ob, Cit., p. 204
(66) 1DEM.



e w121

en las leyes mexicanas el articulo 43 de la Gulnta Ley’ Constitucip
nal, cxpedida durante =21 Centralismo, se dispone que para proceder
a la prisién de una pérsona es necesario Qque praceda informacién -
sumaria de que resulta algln hechs que merezca, seqgin las leyes, -
pena corporil y que resulte tamblién algin motlvo o indicioc para --—
creer quer tal perscna ha cometido 2l hecho criminal,

Bicho todo le anterilor, hablaremos ahora de lo que
se reflere, 2 los elementos de existencia e Inewistenclia que rew-
quiere el término constitucional en sus diversas formas, tomando
en consideracidn que en el presente cap{tulo s561c se hari mencidn
a los requisitos de.fondo, por ser <5tos les que le van e dar lue
gar, en el cas0, al auto de formal prisidn, pues nor lo que hace
a sus requisitws Je forma enefia materin de estuclio en el canitule
quinto del presente trabalo, ¥y por otra parte, tamblén analizare-
mos los requlsitos de existencias o Inexisteacia del auto de suje-

cién a procemo y tocaremos 16 referente al auto de libertad.

Por 10 quo hase al auto e formal prisién, Ios ro-
quisitos que debe contencr con varles y se enumsran de la siguien
te manera:

Te~ El1 auto de formal prisidn resolverd la situa—~
cibn jurfdiza del inculpado en términos de la acusacidn formulada
por el Mintsterio Piblico, sin que se bueda ir mis alld de la pre
tensidén jurfdica que consagra la accidi pcazl.

IX.- Deberd de dicterse en un término perentorio -
de tres dias, contados desde el momento en que el ju~z tenga al -

inculpado materialmente a su disresicidn, porque esté privado de



su libertad o haya comparecido ante su potestad sujetd a proceso,
El hecho de que el acusado esté gozand: de su libertad. provisic--
nal bajo caucldn, no exime a 1s autoridad judicial de dictar el =
auto de formal prisidn dentro del tfrmino; sl se omite este requi
slto, =21 efecto jurlidico de =se excaso de poder producird la l--
bertad absoluta del acusado.

IIT.~ Bl suto de formal prisidn deberd contener las
siquientes circunstanclasg: 1.~ El dellto que se impute al acusado
y sus elementos constitutivos; 2,- La circunstancias de ajecucidn,
de tlempo y Itoar, v 3,= Los datos gque arreie la averiguacibn pre
via, que deben de ser suficlentes para comprobar la existencla --

del delito y 1a probable reamongabilidad pensl del inculpado,

Los requisitos de fondo establecidos pars el auto
de formal prisidn, vienen a snr los sefalados 2n la dltima parte
del punto 3 del inciso mencionade en Gltimo término, consistentes
en la comproba_cién del currpo del delito y la prohable responsabli
lidad que en 2@ =alnmo se requicre; elementos que anallzawos 3 con

tinuacidn,

a).~ COMPRO3IACION DEL CUERPO DEL DELITO,

Para los efectos de este tema, swleriremes ~-—
103 dlversns criterios que, del mismo, manejan en la doctrina di-
versos autores, en concreto respecto al cuerpo del delito.

Sf:qt'm Bentham, es el estado de la cosa que ha

'81do objeto del delito. Esto comprenda no solamente las cosas pro



piamente dichas, sino también las personas, en cuanto pertenecen

a la categoria de las cosas, es decir, a su estado fl{sico, inde~-
pendientemente de las facultades intelectuales, como en ¢l caso -
vde marcas producldas por unfermadad o -or violencia externa, (67)

For su parte Goldstein establece que es la prucba -
de la existencia del quebrantamlento de la ley) todo objeto que —
sirve para hacerla constar. La materlalidad de la infraccién, El -
conjunto de los elementes materiales gue forman 1 dellto. Comprep
de, no 58loc los elementos fisicos cuyo concurso o5 indlsnensable -
para que la infracclién exista, 5ino también los clementos acceSO~-
rios que se refieren al hecho principal, particularmente las cire-
cunstanclias agravantes. Es, pues, tanto la persona o cosa en quien
se concreta la realldad objetiva del delito, como todas 1as wani--
festaciones exterlores que tengan una relacién mis o manos inmedia
ta con la infraccibn. (68)

Jimfnez Asenjo dice que cucrpo ‘del dellto es toda lo
que acusa su existencia. (69)

Zavala sefiala que el cuerpo del delito esti dado por
la adecuacién del acto a un Eipo penal, o, 31 se quiere en forma ~-
mis concreta, es el precise y adecuado ensamblamiento de un acto en
una figura de delito, es un tiempo y esvacioc determinados, (70)

Gutiérrez, al referirse al cuerpo del delito, dice =
que es el delitc mismo. (71)

Para Valdés, consiste en 13 cosa en que; 0 con que -
se ha cometido el delito. Es la base principal de todo procedimien-
(67) GARCIA RAMIREZ, Serglo, Ob. Cit. p. 190.
(68) IDEM.
(53] tom:

B
(71) IDEM, p, 191,
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to criminal, porque no pudiendo haber efectos sln caudgas, no ouede
haber delito sin cuerpo que lo constltuya. (72)

Sefiala De Plna que cuerpo del dellto es el conjunto
de los elementos matariales que existen 2n la infraccldn penal.(73)

Rivera 5ilva sostionc gue es el contenido de un de-
1ito real, aue encala perfectamente en la descripcldn de algin de~
lito, hecha por el legislador, en la que muchas veces van elemen—-
tos de cardcter moral. “n la descripclén también pueden ir elemen-
tos de cardcter valoratlvo querequicren su presencia en el cuecpo
del dellto. (74)

Para Acero, el cuerpo det dellic a3 el conjunts Ade
los elementos materiales que forman parte de toda infraccién o si
Se qulere insistir en ildentificarlo con ella, aclaremos que es el
delito mismo pe=ro conslderado en su aspecto meramente material de
hecho violaterlo, ds acto u omisidn previstos por la ley; prescin-
diendo de los elementos morales que hayan ocurride en tal acto y =
que son parte también de la infraccién pero sdlo para constitulr la
responsabilidad, no el cuerpo del delito, (75)

Al efecto, Gonzilez Bustamante manifiesta que
es todo fendmeno en que interviene el ilfcito nenal, que se produ=
ce en el mundo de celacldn y gque puode zer apreciado sensorialmen—
te. (76}

Gonzhlez Blanco dice que por cuerpo del delito

debe entenderse al resultado de 1os dafos causados por el comporta

(72) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Ob. Cit. p. 191
(73) 1DEM.,
(74) IDEM,
(75) IDEM.
(76) IDEM.
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miento corporal del inculpado, es decir, a los elementos materia-e
les u objetivos gue integran en cada case el tipo descrito por la
ley penal, con abstraccién de aquellos que puedan catalogarse co-—
mo subjetivos. (77)

Por sw parte, Garcla Ram{rez al respecto sorala que
la tendencia moderna de la doctrina mexicana se pronuncla, de plas
no, en el sentido de referlr el cuacpe del delito a los mlementos
plenarics del tipo. Pistinguiendo entre los de caricter objetivo,~
los subjetlvos y los normativos, se afirma que el cuerpo del deli-
to exlste cuando se hallan debidamente integrados tales elementos,
en los términos del tipo correspondlente. (78)

Borja Osorno roflers Jue al cuerro el delito se le
han dado tres acenciones diferentes. Algunos entlienden que el cuer,
po del dellto es el dellito mismo, Otros estiman que el cuerpo del
delito se encuentra constituido oor el conjunto de clementos mate-
riales e inmateriales que comprende la definidién legal. Que los -
terceros opinan que el cuerpo del deliio consiste exclusivamente -
en los elementos materlales. (79)

Arilla Bas di;:e gue el cuerpo del delito estd cons-
tituido, a nuestro juiclo, por la realizacidn histérica especial y
temporal de los elementos contenidos en la figura que describe el
delito. (80)

Sefiala Colfn S4nchez que el cuerpo del delito se da

cuando hay tipicidad, segGn el contenldo de cada tipo; de tal mang

{77) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Ob, Cit. p. 191,
(78) IpEM. p. 192,

(79) IDEM.

(8Q) IDEM,
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ra que el cuerpo del delito corresponderd segin el caso:r a lo obje
tivos a lo subjetivo y normativo; a lo objntivo, normative y subje
tivo; o blen a lo objetivo v subjetivo; afirma que el cuerpo del =
dellto corresponde en la mavor{a de los casos a Io que generalmen—
te so admite cemo tipo, y eon cascs monos jenerales, 3 lo que co---

rresponde como flaura delictlva, o seat el total delito. (81)

Una ver rxouestas las dlversas delinjiciones que del
tema a comento se trata, pasaremos a hacer algunos sefialamientos -
cen cuantn a sus antecedentes,

En el marco jurfdico mexicono, sncontramos que el -
auto de formal prisidn tiene sus antecedontos en la Constitucidn

soafiela de 1812 y la Ley do 11 de septiembre de 1820, al referir-
sn el mismo al disponer que para su lagalidad era necesario que se
justifique la existencia de un clito, v 2ue era una condicidn in~
disgensable para que hublera proceso. La ley cltala, ~xprdida en
Madrid y que rigi§ en la Nueva Espafia durante el Virreinato y si--
quid aplichniose desoufs de consumada la indevendencla de México,-
disponfa que "para proceder a lo prisién preventiva de cualguier -
rupafiol, previa slempre la informacidn sumaria del hecho, no se ==
necesita que éste produzca uma nrucba plena del delito, ni siquiera
semiplena, nl que sca el verdadero delincuente, que sélo se requie
re que por cualquier mndio resulte de dicha informacidn sumaria ==
perfactamente comprobada la materlalldad del hecho acaeclde, que -«
segin la ley, sea casti-ade con pena cornoral, Y Gue rositlte, ~eee

iqualmente, algin motivo o indicio suficiente, seglin las leyes, =-

(81) GARCIA RAMIREZ, Serqlo. Ob. Cit. p. 192,
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para creer que tal o cual persona ha cometido aquel hecho.”

Entre los tratadistas espafoles v mexlcanes del si
glo pasado, la ldea de conslderar al cuerpo del delito solamente
en funclén de sus elementos materiales, no hobhla janade slmpatfas,

Hasta el afio de 1931 en ou~ enird en vigor 1a actual
legislaclén penal, el cuerpo del delito ari lo mismo que la exise
tencia del delito.

Hasta el afio de 1931 en que entrd en vigor la ace-
tual legislacidén penal, el cuerpo del delito era lo mismo que la
existenclia del dellto. El artfculo 104 del Cédigo de Procedimien—
tos Penales para el-Distrito y Territorios de la Federacldn de 22
de mayo de 1994, establecfa, como regla gencral, que todogs los de-
litos que no tuviesen seflalada una prueba asnecial en dicho Cédigo,
debf{an justificarse comprobando todos los elementos que los consti
tuyen, seglin la clasificacidn que de ellos hiciese el Cédigo Penal
sin perder de vista lo prevenido en el artfculo 92. Esto cquivalia
a comprobar no solamente el cuerpo del delito, sino ¢l delito mis-
mo, y ademis, la intencién dolosa, que forma parte integrante de -
la culpabilidad, porque al réferirse la Ley Procesal Penal al artf
culo 92 del Cédigo Penal para que se tuviese presente, no hacfa -
otra cosa que imponer a los jueces la obllgacidn de velorizar la -
prueba en funcibn del dolo, como formondo parte {ntegramente del -
cuerpo del delito. El Uddlgo de Organizacidn, Competencia y Proce,
dimientos en Materia Penal de 1929, que formé parte de la cominmen
te 1lamada "Leglslacidn Almaraz", &ncurrid en el mismo viclo al es
tablecer que todos los delitos que no tuviesen seilalada una prueba

especial se Justificaran por la comprobacién de sus elementos cons
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titutivos, si bien es cierto que ya no hilzo referencia, como su an
tecesor, al artfculo 14 del C8digo Penal gue estyblrce la presup-~
cién de que todo delito es intsncional, a no ser que se prueba lo
contrario o que 1a ley exiia la Intencién dolosa para que aquél ew
exista,

Desde la vigencla del Cédigo de Procedimientos Pena,
les de 1894, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Naclén, sostuvo de manera constante que "por cuerpo del dellto
no debe entenderse ¢l delito mismo, pues esta conclusidn serfa an-
tijurfdica, ya que por drlito, segin el artficulo 49 del Cédigo Pe-
nal (se reficre al C&digo Penal de 1871), se entiende la infracewe
cién voluntaria de una ley venal, requiriéndose, por tanto, para -
que exista dellto, elem:ntos psicoldgicos o subjetivos, mientras -
que "por cuerpo del dellto debe entenderse el conjunto de elemen—=
tos objetivos o externos que constituyen el delita, con total abs~
traccién de la voluntad o del dolo, gue se refieren sdlo a la cul-
vabilidad, pues as{ se desprende del cao{tulo relativo a la compro
bacién del cuerpo del delito'", (B2)

L3 tesls en cita ha sido conservada en los ordena—-
mientos procesales vigentes en las materias comin, federal y mili-
tar.

Ahora bien, una vcz hechas }as anotaciones pertinen
tes para la mejor comprensién del concepto de cuerpo del delita,‘—
£ijemos nuestra atencién en concrzto a 1o que viene a ser uno de -
108 elomentos de fondo y por ende de existencia del auto de formal

prisidn, como 1o es 1la comprobaclén del 3ludldo cuernc del delito.

(82) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Tomos XXVIII y XXIX.
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La regla genérica contenida en los articulos 122 -
del CSdigo de Procedimientos Penales wara el Distrito Federal y 168
del C8digo Federal de Procedimientos Penales, consiste en compro-—-
bar la existencla de los elementos materiales del delito. Para lo-
grarlo se atenderi, en cada caso concreto, a la fiqura del delito
descrita en el precepto de la Parte Especlal del Cédigo Fenal, se-
parando los elementos proplamente msterlales de los qua no lo son
y mediante un proceso de educacldn se comparard dicho precepko le-
gal con la ¢onducta ejecutada por el acusado para llegar a la con-
clusidn de si &sta cncaja o no en la dufintcién.

Tante el Cédigo Procesal Comln como el Pederal, se-
Aalan reglas espaclales para la comprubacién del cuerpo de ciertos
delitos.

ta comprobacldn del cuerpo del delito no solamente
es un requlsito procesal para que pueda dictarse el auto de formal
prisibn, sino un imperatlvo que establece la Constituclén Politica
de la Repfiblica. Dicha comprobacién puede ser a travéz de pruebas
directas o indirectas. Las primeras no requirren de demostracién,-
porque llegan al conoclmientﬁ del Tribunal, por la realidad mismaj
23 ¢l case de 1a inspeceidn judicial. Los medlos para la comproba-
cibén del cuerpo del delito son diferentes y dependen de la {ndole
del delito y de los procedimientos empleados en su comisidén, La -
prueba directa es, por naturaleza, esenclalnente objetiva, porque
nos lleva a la comprobacién del hecho o clrcunstancia, por 1a mate
rialidad del acto, y es la que ms satisface, porque 1llega al cong,
cimiento de la autoridad por su propia percepcibédn. 8n camblo, 1las

pruebas indirectss son pruebas de confianza para el Juez, atendien
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do a la confianza que le lInsoire el érgano ¢ =l medle de la prueha
que la produce, como szerfn el testimonio de una persona o el docu-
mento en que se haga constor algln hecho.

Pe las aducldas reglas genéricas y especlales, podg
mos declir nue la primers consists an somprabar la exlstoncis de la
materialldad del cuarpo del delito, separando los olementos mabe—-
riales de los que no lo son, en la definiclén contenida en cada ti,
po lejal. Las segundas son para la comproba¢idn del cuerpo de Gni
camente clortos delitos. Por le que hace a las reglas especlales y
para su mejor sntendimiento, adoptaremos la clasiflcacidn dada por
el macstro Juan José Gonzdlez Bustamante y que es la siguiente:

1.~ DELITOS £ CONTRA DE LAS PERSONAS EN SU PATRIMO
NIO.~ De los dellitos patrimoniales encontramos algunos delitos que
se rijen por reglas especiales para la comprobaclén del cuerpo del
il{cito, y que son el robo, abuso de conflanza y fraude; asimismo,
exlste otro delito que también se rige por estac reglas v cs el joled
culado.

£l cuerpo del delito de robo se comprueba por =
sus elementos makeriales o por la conf2s5idn del inculpado. 51 se -~
trata de comprobar lo primero, debe demostrarse qua alquien se ha
apoderado de una co8a que se repute ajena; que sea mueble y que lo
haya hecho sin derecho y sin consentimiento de la nersona que po=-
dfa disponer de ella con arreglo a la ley. Hay que tomar en consi~
deraclén que sr clard por consumade el delito de robo, desde el mo-
ments en que el ladrdn tiene en su noder la coga robada, aunque la
abandone o lo desapoderen de ella. Sl no fuere posible comprobar -

el cuerpe del dellto de rohe por sus ~lementos materiales, se com-—
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probard por la confesién del inculpado.

El cuerpe de los delitos de fraude, shuso de conflan
za y peculado, se cumprueba en la misma forma aue hemos indicado pa
ra el robe, o sea por los elementos materiales, y a falta de &stos,
por la confesidnj pere tratandose del delito de peculado, debé coun-
plementarse la prueba, demostrande en cualqulier forms fue el incul-
pado estuvo encargade de un servicio piblico. En el delito de abuso
de confianza no 23 necesarle comprobar el elemento "disposicidn' pa
ra tener por comprobado el cueorpo del delito. Zste j¢ prosumge como
tal con la eficacia de una presuncidn Juris tantum si el inculpado
confiesa que recibid la cosa que tenfa en su poder por virtud de un
contrato no traslativo de domiolo y no explica satisfactoriamente -
su falta posteriore.

A falta de las reglas indicadas para comprobar el -
cuerpo del delito de robo, puede comprobarse por el empleo de prue
bas fictas que son preferldas en el orden numérico en que esti co-
locadas, en ausencia de las anteriores, y que son, a saber:

I.~ Por la prueba de que el acusado ha tenldo en su
poder alguna cosa que, por shs circunstencias personales, no huble
re podido adquirir legftimamente, si no justifica su procedencia.

II. Por la prueba de la preexistencia, propiedad y
falta posterior de la cosa materia del delitoj x

III. Por la prueba de que 1A persona ofendida se haa
1laba en situscibn de poseer la cosa, materia del delito; que dis-
fruta de buena opinién y que hizo alguna gestidn judiclal o extrae
judicial para recobrar la cosa robada.

24= DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD CORPORAL.- En
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este ©aso nos encontrames con delltos nue tamblén se rigen para 1la
comprobacidn del cuerpo del delito por las reglas espnchlcas, los
cuales son las lesiones, el homicldio, el aborto y el infanticidio.

En el primer caso, ») cuerpo del delito de lesiones
que puedan apreclarse a la simple vista, se comprueba por la fe ju-
dicial de las mismas, que corresponds vracticar al Ministerio Pdbli
co en las diligencias de averiquacidn previa, o al Juez, en su ca--
so} también dependiendo del tiro de lesion=s o que sran internas o
externas, se comprobardn medionte certificadas médicos o en algunos
casos tendri qu» practicarse Inspecclén ocular.,

En 13 comprobacién del cuerpo del delito de homici--
dlo, pueden presentarse estas hipdtesis: que exista el caddver del
occiso o que el caddver no haya sido encontrado por haber desapare-
cldo, 51 el caddver ha sido encontrado la fe del mismo y el certi-
“icato de autopsia se complementan entre s{ para la comprobaclén d-
del cuerpo del delito de homleidio. Cuando el cadiver no pueda ser
encontrado, la Ley Procesal admite el empleo de pruebas fictas. En
el Cérino de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ge w=
dispone que, sl el caddver no puede ser encontrado, se comprobar§ -
su existencla por medio de testlgos, qulenes hardn la descripcién -
de aquél y expresaran el nlimero de lesiones o huellas exteriores de
vxnlencié que ge le hublesen apreclado, lugares en que estaban si-—
tuadas, sus dimensiones y el arma con que crean que fueron causadas.
Exlste otra prueba ficta; sl exlsten sospechas de que la desapari--
cién de la nersona se deba a que ha sido asesinada y no se encuen--
tren testigos que hublesen visto o} caddver, sa comprobard 1a pre:-

existencla de la persona, sus costumbres, su carbeter, sl padecié -
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algquna enfermedad, =)} dltimo lugar y fecha en gue se le vid Y la po,
sibilidad de que el cadfver hublese sido ocultado o destrufdo, ex--
presando los testigos las razones que tengan para suponer 1la comiw-
si6n de un delito.

En los delltos de aborto y de infanticidic, el cuer-
po del -dclito se entiende comprobade por la fe del caddver del feto
y el certificado de autopsia, porque en ambos casos se reqguiiere com
probar la existencia de la muerte, como condicidn sine qua non para

la existencia del dellto.

ser aquéllos en los.que rigen las reglas esncciales nara la compro
bacidn del cuerpo del delito, mismos f1f{citos nue resultan ser los
nds tipicos y relevantes, metivo por el cual fusron tbmados en con
sideracifn en la elaboracldn del presente trabajo, toda vez gque a

m3s de estos, exlsten otra serie de delitos que también se rigen -

por reglas especiales para los mismos efectos. (83)

2.= PRESUNTA RESPONSABILIDAD,

Para iniciar el tema referente a la presunta ——
responsabilidad, veamos en primer término la nocién . de lo que es -
la responsabilidad,

Al efecto Cuello Calén seflala que responsabili-
dad es el deber jur{dico en que se encuentra el individuo imputa—-—

ble, de dar cuenta a la sociedad del hecho imputado. Por otra par-

(B3) GONZALEZ 3USTAMANTE, Juan José. DERECHO PROCESAL PENAL MEXICA
NO. Editorlal Porriia, S.A. Méx. 198B. Novena Edicién. pp.168=178.
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te, nuestro Cédigo Penal no extablace lo gue debe entenderse por di
cho término, tan sélo indica culles son l1as PersONas que SOR CES—w-
ponsables por la comisidn de algtn ilfcito.

Ahora bien, podemos decir al respectn, atendiendo
el criterio sustentado por Manuel Rivers Sllva, que la responsabil}i
dad es la obligaciédn gue tiene un individue a guien le es Imputable
un hecho tipleco, de responder del mismo, por haber actuado con cul-
pablilidad y no existlr causa legal que justifique su proceder o lo
libere de la sancidn. (84)

Visto lo anterlor, cabe seflalar que muchos autores
hablan de "presunta" responsabllidad; otros de "posible". Aln nueg
tra legislaciédn no ha sldo uniforme en la utilizacidén del término a
comento; el artfculo 297 del C8dlgo Procesal de la materia para el -
Distrite Federal habla de probable responsabllidad; el 302 del ordg
namiento l-gal invocado utiliza el término "presunta"; el 161 del -
Cbdigo Procesal en materia Federal hace uso del vocablo presuntaje
nuestra Carta Magna en su artfculo 19 habla de "probable™. Sin em=
bargo, el término de presunta responsabilidad es el mis usual en =--
nuestros tribunales.

Ahora blen, hechas las conslideraciones anterlores =
y adentrindonos mis al tema, hay gque sefalar que la Ley Fundamental
de la Replblica se reflere a la existencla de datos bastantes para
hacer probable la responsabilldad del inculpado,

%1 andlisis de las pruebas sobre la probable respon-

sabilidad de un indiciado o detenida, debe reunir condicliones mf{ni-

(B4) RIVERA SILVA, Manuel, EL PROCEDIMIENTC PENAL. Editorial Perria,
5.A. Méx, 1980. p. 171.
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mas, pues en el auto de formal prisidn no se estudia integralmente
la prueba sobre la existencla del delito y de 1a resnonsabilidad -
penal del inculpado, porque esto corresponde a la sentencia. 56lo
debemos tener en cuenta al momento de propunclorlo, la existencia
de datos que nes hagan suponer que ls persona a qulen se lmputa e)
hecho, es responsable, con el objoto de motivar su prisidn preven-
tiva. La posible responsabilidad debe ten~rse por comprobvada cuan
do existan Indiclos o sospechss que nes hagan oresumic, racionalmeq
te, gue una persona pudo haber tenido intervencidn en el delito -=
que se le atriruye,

La presunta resnzonsabilidad penal <o una nersona dg
be fundarse, como lo establecian las viejas leyes espafolas, en la
existencla de pruebas semiplenas. Puesto que con la‘simple proba-
bilidad 1la autoriza la Constitucidn, bastard, pues, la existencia
de algiin elemento de Imputacién con tal que ses serio y aun contra
otros de inocencia, debiéndose, a pesar de la'duda y aun en razén
de la misma en esto, decretarse la formal prisién en salvaquarda =
de la sociedad. Sin embargo, el suto que ordena la prisién provi-
sional debe ser motivado, y ﬁue no se reputa como tal, el que se =
funda en datos inclertos o en simples conjeturzs inspiradas por la

primera impéeslén que reclven los funcionarios judiciales.



b).- AUTO DE SUJECION A PROCESO

Para Inlclar el presente lnclso, comenzaremos dando
alqunas definiciones ngue re=specto al auto de sujeciédn a proceso, =
han arortado difer-ntes autores, entre las -ue destacan las siguleg_

tes:

Rlvera Silva sostlene que el auto de sujecidn a pro
ceso es una resolucién que se dicta cusndo se estima que hay hase
rara inlelar un proceso, por estar comprobados el cuerpo del deli-~
to y la probable responssbilidad. La diferencia que tiene con el
auto de formal prisibn, reside en que el auto de sujecién a proce-
8o se dicta cuando el dellto imoutade no tlene sedalada pena corpg
ral. (85)

Por su parte Pkrez Palma seffala que es evidente que
81 la sancidn imponible por el delito no amerita pena corporal, la
prisidn preventiva serfa inexpllicablej para ello el legislador prg
vig;ne que cuando la sancién imponible sea no corporal o alternati-
va, que incluya una no corporal, el auto de formal prisidn no ten-
dré t;tro efecta, m8s que el de seflalar el delito o los delitos por
los que habrh de ser sequido el proceso. (B6)

Afirma Colin 3dnchez que el auto de formal prisién

con sujeclén a proceso es la resolucldn dictada por el juez, por =

(85) RIVERA SILVA, danuel. Ob. Cit. p. 175,
(86) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Ob. Cit. p. 238,
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medio de la cual, traténdose de delitos sancionados con pena no
corporal o alternativa, pr-ovia comorobocldn del cuerps del dellto
y de la presunta responsabilldad, se resuelve la situacidn jurfdi~
ca del procesado, fijlandose la base del proceso que dehe sequirse.
(87}

Al respecto, Garcfa Ramfrez reflere gue cuando ven-
ga al caso la comisién de un delito no sancionado con pena privat}
va de libertad o conminario solamente con sancibén alternativa, carg
ce de sentldo hablar de auto de formal nrisibn, pues justamente la
prisldn queda descartada como consecuencia de semejante auto. Dado
que aquf, entonces,-es Lmprocedente la restricclén de la libertad,

es mejor hablar de sujecidn & proceso. (B8)

Visto lo anterlor, procederemos a dar una breve ex-
plicacién del auto de sujecldn a proceso,

No siempre es procedente dictar el auto de formal -~
prislén, puede ser el caso que el ilfcito en concreto no tenga es-
tablecida sancién corporal, sino por el contrario sanciones alter-
nativas o multa; en estos casos en los que no puede privarse de su
libertad al inculpado, entonces se dictari el auto de sujecidén a -
proceso que deberd reunir los mismos réqulsitos seflalados opara el
auto de formal prisidn, y 5610 con el objeto de fljar el delito o
delitos por los que debe sequirse el proceso, sin necesidad de or-
denar el encarcelamiento del presunto responsable, que sSlo estard
obligado a compsrecer ante el Juez de la causa cuando se requlera
su presencla, pues como del mismo articulo 18 Constituclonal se ~-

(87) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Ob., Cit. p. 238a
(88) IDEM.
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desprende, s5lo nor delito Aue merezca pen~ corparal habrd lugar a
prisidn preventiva. Asimismo, sirve de fundamenis a todo lo ante-
rior, lo preceptuado por los articulos 301 del Cddigo Procesal pa-

ra el Disktrito Federal y por el 162 en materla Federal.

Como ya se dljo, el auto de sujecidn a proceso tie~
ne todos los requisitos medulares y formales del auto de formal =
prisidn y en &l se ve claramente que su objeto esti (como también
del auto de formal prisidén) en dar base a un proceso., El auto de
sujecidn a oroceso surte todos 1los efectos del auto de formal pri=-

s16n, con excepcldn del relativo a la prisidn preventiva.
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€)e~ AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE MERITAGS O

DE ELEMENTOS PARA PROCESAR CON LAS RESERVAS DE LEY,

S1 dentro del término de setenta y dos horag -
no se relnen los requisitos necesarios ocara 2ietar el auto de for-
mal prisién o el de sujccibn a proceso, segin los casos, se dlctaw
rd la libertad del inculpado, por medio de auto que en el procedi-
miento comin reclbe el nombre de auto de libertad por falta de mé=
ritos v en el federal se denomina auto de llbertad por falta de w~
elementos para procesar,

" Asimlsmo, dentro de la praxlis, dicho auto ha -
sido designado también como auto de soltura; en consecuencla, toda
vez que dicho aute, aun y cuando se le llama de distinta forma se-
gin sea que se trate de materia del fuero comin o federal, nero ~-
que de cualquier modo tienen los mismos efectos y se constituyen ~
de los mismos requisitos, es por ello que en el presente trabajo -
se le designard indistintamente nor cualqulera de estas formas.

Ahora bien, asi como en los incisos anteriores
se han dado las noclones que del tema se tratas, del mismo modo prg
caderemos en é&ste, aovortando una serle de nociones que det auto de
libertad han dado algunos autores,

SeAala Clarib=Olmedo que la expresidn falta de
mérito usada por toda nuestra legislaclbn procesal, significa pre=
cisamente la ausencla de elementos de conviccién suficlentes para
la procedencia del procesamlenta con relacibn a las personas indie

cadas en 1a imputacidn o trafdas al proceso durante las primeras =
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investigaclones. (89)

Al respecto Franco Sodl dlice que en nuestro dere--
cho, cuando al vencerse el térmlno constituclonal de setenta y dos
horas no estdn comprobados el cuerpn del dellto o la presunta res-
ponsabllidad, el juez, en acatamiento del 19 Constituclonal y de -
los correspondientes de laz leyes adjetivas, pronunclard auto de -
soltura, conocldo con el nombre de auto de libertad por falta do =
méritos. Esta resoluclén impide el curse delp Instruccidn y produ
ce la Libertad del presunto, quien queda sui~to a una averiiuacién
penal que es el aspecto jurfdico que toma lo actuado. Para poder =
proceder s» necesitan nuevos datos de cargo, nueva orden de aprehep
518n y nueva reoroduccidn de todo el procedimiento. (90)

Por su parte Rivera Silva manifiesta que cuando, no
se pueden comprobar el cuerpo del dellto o la prohable responsabi-
tidad, no existen, como pulcramente dice el C6digo Ffederal, elemep
tos para procesar, y, por tanto, se debe decretar la libertad. La
resolucién en es-udlo lo dnlce que determina es fque hasta las Se—-
tenta y dos horas, no hay elementos para procesar; masgs ne resuel--
we, on definitiva, sobre inexistencia de algin delito ¢ la res—-
ponsabllidad de un sujeto. Por tanto, la misma resolucibén no impl-
de que datos posteriores permitan proceder nuevamente en contra ==
del inculpado. Es este el sentido que guarda la frase ya consagra-
dat con las reservas de ley. (91}

Dice Colfn “A&nchez que dicho auto es la resoluclén
dictada por el juez al vencerse el término constituciocnal de seten
(89) GARCIA RAMIREZ, Serglo, Ob, Cit. p, 247.

(90) IDEM. p. 248,
(91) RIVERA SILVA, Manuel. Ob, Cit, p. 1764
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ta vy dos horas, y por medle del cual se ordena gque el procesado sea
restituido en el goce de su lidertad, en virtud de no zatar inte——
grado el cuerpo del dellto ni la presunta responsabilidad, o que ha
biéndose dado lo primern, no exiszta lo segundo. (92)

Advinrte Gonzdlez Bustamante que aquil no se trata de
una libertad absoluta, porque el inculpado gueda sujeto a las con--—
tindenclas gue surjan en las posteriores investigaciones que 8¢ =
practiquen y que pueden motivar una nueva orden de aprehensibn. €1
auto de solturz limita la libertad del inculpado, que a0 nuede ser
detenido nuevamente, sirviendc de base los mlsmos datos que tuvo en
cuenta el Jucz para.decretar su libertad por falta de méritos. (93)

Del mismo mode Pallares hBace sus consideraclones, rg
firiendo gue ¢l auto de libertad por falta de méritos tlene lugsr -
cuando durante la Lnstruccidn no se han recabado pruebas suficien-—
tes para comprobar la existencla del cuerpe del dellts, o la presun
ta responsabilidad del acusado, y ho impedird -que posteriormente, y
con nueves datos, se proceda en contra del lndicladoe. (94)

Visto todo lo anterior, podemss declr que esta reso-
luclén proceders dictarla cuando no se hublesen satisfecho los re--—
quisitos de fondo que son indispensables para el auto de formal pri
s16n y sus efectos son restituir al inculpado en el goce de la 1lie-
bertad de que disfrutaba antes de su captura.

El art{culo 302 del Cédigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Pederal sefiala cudles son 10s fundamentos en que =

(92) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Ob. Cit.. p. 247,
{93) IDEM.
(94) IDEM. p. 248.
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debe apoyarse el auto de libertad por falta de mérltss y los requi
sitos que debe contener. Los fundamentss son: a).~ La falta de com
probacién del cuerpo del delito, y bl.- La falts de elementos pro-
batorles en que se funde la presunta reswonsabllidad, expresandose
en la resolucibén la fechn y hora cxacta en que se dicte, el delito
imputado al inculpado por el Ministerio Piblico y las firmas del =

Juez y del Secretario qus auntorizan el mandamiento.

Volviendo nuevamente a lo anteriormente dicho, des-
pués de habérsele reintegrado a la persona en su libertad, puede =
ser nuevamente detenida y donclarada en formal prisidn, en caso de
haberse satisfecho los requisitos legales.

5% en camblio ha sldo puests en llbertad ahsoluta, -
por concurrir una causa excluyente de responsabllidad decretindose
el sobreseimiento, no podrAn practicarse con posterioridad nuevas

diligencias en averiquacién de los hechos,



LA NECESIDAD DE ANALIZAR LAS CALIFICLTIVAS E!N

EL_MOMENTO DE DICTAR JENTENCIA.

a)e~ ANALISIS A LA FRACCION I DEL ARTICULO 20
CONSTITUCIONAL,

b) .~ ELEMENTOS DE PROCEDI3ILIDAD DEL ARTICULO
19 CONSTITUCIONAL. ’

¢)e= CONSECUENZIAS DEL ESTUDIO DE LAS CALIFI~
CATIVAS EN EL AUTO DE PORMAL PRISION,

1.= Actitud prejuzgadora del 6rgano
Jurisdicclonal.

2.~ Aumento del término medic arit-
mético de la pena haciendo im--
procedente la libertad provisig
nal bajo caucién.



V.~ LA NECESIDAD DE ANALIZAR LAS CALIFICATIVAS

EN EL MOMENTO DE DICTAR SENTENCIA.

a)e= ANALISIS A La FRACCION I DEL ARTICULD

20 Constituclonal.

En el presente capfitulo, relativo al anfilisis
de la fraccién I del artfculo 20 Constituclonal, tan sblo tratare
‘mos aquellos ountos qu- tlenen ingerencla con el tema coOrrespop~
diente a la presente tesis, sin que ahondemos mis para cvitar asf

desviarnos del punto central de nuestro tema an qeneral.

Pues bien, antes que nada, transcribimos a ~-
continuacibén, en la parte que interesa, la fraccién I del citado
precento de nuestra Carta Magna, para as{, poder tratar el tema a

comento.

"ART, 20,- En todo juiclo del orden criminal
tenrir§ el acusnado las siguirntes garantfas:

I. Inmediatamente que 1o solicite serd pues-
.to en libert-d provisional bajo caucién, -ur £ij-ré el juzgador,-
tomando en cuenta sus clrcunstancias personales vy la qrgvedad del
delito que se le ifmpute, sienpre que richo ‘elite, incluyendo sus

mo-'alltades, merezca ser sanc'onado ¢on pena cuyo términe medio -
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aritmético no sea mayor de cinco afios de prisidn, sin mis requisi~
to gue pon:r la suna de dinero respectiva, a disposicidn de la au=

toridad judicial, u oteorgar otra caucién bastanie para asegurarla,

bajo la responsablllidad Zel Juzgador en su acertazibn."

De 1a citada fraccidn se desprende que para 21 otor
gamlento del ben:flcio de la 1ibertad bais caucidn es requlsito in
dispensable tue la nena del delito gue se le imsute al inculpado -
no exceda en su término medio aritmbtico de cinco afios de prisibn,
tomand= en conslderacidn, ademés, para tal ofecto, las -stalicades
del iifcito de que se trate.

De lo anterior, cahe destacar, que "para el legisla
dor, el tirmino modalidasias comnrende las cirgunstanziaz atenuan~-
tes y agravantes o calificativas a las que se refler~n los gblass
procaesales® (95), sieonds aue, como ya se dijo en el inclse d) del
capitulo Tercers del pressnte estudlo, resulta mSs convenicnte hae
blar de agravanies y atenuanies, pars evi:ar confusiznes, pues el
espfritu del legi=la-lor fué precisamente el de referirse 2 estas -
figuras al hablsr de modallidades,

. Pues bien, hecha la aclaracién anterior, procedemos
a e;trar en tema, nor lo que diremos gue en la expesicidn de moti-
vos referente a la iniclativa de la (ltima reforma del articulo a
coménts, se senall que Fi..pars la concesldn o la negative 2o lz -
libertad provisional, con “ase en la pena aplizable a2l ilfcits, se

considerardn las motalldades que en Aste se oresanten y, ror lo —=

{95) ZAMORA - PIERCE, Jesis. JARANTI'S ¥ DPROCZS0 FBUAL. Editorial
Porrfla, 3.A. México 1937, Sequnila Edicién. pe. 10
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tanto la pena nue legalmonte corresronda. Asl, quadard recogide el
delit" que verdaderamente sa cometld y no una hipblesis nenal abs~
tracta" (96); de lo anteriormante transcrito se infiere, gue el lg
glslador, infundadamente, para la conzesidn del beneficio de la 11
bartad provisional, toma en eonulderacidn el drlito y sus modalida
des, par: tener en cuenta el delito gue verldaderamente se cometid

y no una hipdtaesis penal anstracts, lo que resulta ildgice, toda -
vaz que las agravantes y alenusntes, a las gque el logislador ha da
do on llam ¢ mo-dlalidades, no son figuras qie pu:xdan det-rainar por
s{ mismas, el 41lfcito que ver-aderamonte se hay:y comstido, nl aln

una vez arllecadas al Jelibc mismo, pu-s o5 lz
la qucy una vez surtidos los sunuestos e la misma, dan jugar al -~
delito, y no que é&ste vaya a quedar det-rminada completamente con

la aplicicibn de la agravante o atenuante, nucs &stas son flguras

iadepnilentes <ue,si “len es clertos tienen vida jurfdica al momen
t> de su aplicaclon en el <elitn en ¢ neretn, también lo es que no
son los factores que determin:n de qué delito se trata y mencs afin

de las gue deprnda el ilf{=ito para que éste nazca.

De lo anterior se inflere que el criterio sustenta=
do en la multicitada exrosicién de motivos, se basa en que deben -
tomarse ¢ gonsidorsclén les aclalllades pars saber oo cerleia el
dalito de que so trata y as!l poder determinar sl o3 procedente o -
no la concesidén de la llbertad provisional, lo gue resulta incon--

qruente por los motivss expuestos con antelacidn, ror lo qu» se de

{96) GUERRA ATUILERA, José Carlos. CODIGC PENAL. Editorial Pac. -
México, 1985. pp. 561~562.
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duce que, para el otorgamiento e dicho W neficio, no deben tomars
se en cuenta dichas rodalldades sino tan sélo el tifcivo por el —-

que se esté ejercitando accidn penal. Ahondands un poco m%s, agre

gamos que las agravantes y atenuantes, van sdlo reosultan ‘ser pard
metros para aumentar o Ziminuir 1a pena a-lizable ol restonsabla -
del delito una vez que se dicte la sentencia condenatorla corrose—
pondiente, en atencibn & las circunstanclas en quo sc did el deli-

to, ya sea en la ejecucidn del mismo © en las personales dol rroe=

pio delincuente,

J,

3ala Zarera~Plerce gue el Yuen debe de tomar en -
cuenta las clrcunstancias percson-les del reo y la gravedas del deli
to que se le lmouta, "pero ello tan sdlo para fijar el mont: e la
garant{a que deberd otorgar, y no para conceder o neqar la li%ege-

tadl.” (97)

En consecuencla, se estima que las "mo-alidades"™, sb
lo deben sor tomadas en consideracién en la sen:encia definitiva ==
con la que culmine el proceso, or ser 8sta el momcnto procesal —=-
oportuno para su estu-iing m;es una vez comoprobado el cuerpo del de-
lito de que se trate y comprobada la responsablli-ad penal del de-—
lincuente on su comisiédn, procede entonces aneiizas 1ac agravantes
o atenuantes que rosulten, para soder detzrainar la nena aplicable
al sentencialo, en funcidén e la que le corresnonta por el delito -
cometido y de la que le resulte nor las circunsiancias del misTto en

su comisidn.

{97) Ob, Cite pa 7a
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b).~ ELEMENTO3 DE PROTZDICILIDAD DEL ARTICULO

19 CONSTITUCIDNAL,

En capftule antericr se dejd hocho el and

correspondiente al auto de Formal irisidn, asi como en lo roforan-
te a los elementos <o fondo dnl citads auto, sln embargo, a conti-
nuacién, retomaromos el punto relativo o dicho término constitucio
nal, paco ahora viste destn o} punta o vigta de los requisitos de
procedibilidad el mismo, cafialades en el artfculo 19 de la Consti
tuciédn Polftica de los Estadns Unidos iexicanos, proces’iendo, para
elle, a transcrivir ddeho numeoral, siends la parte qu~ interesa la

siquiente:

MART. 19.- Ninguna detencidn podrd excrder del
téraino de tres fas, sin que se justi“ique con un auto de ‘ormal
nristén, en el qun se expresiri: el delito que se im-ute al acusa-
doj los ~lementos que constituynsn aquély lugar, tiempo y clrounse-

tanzias de -

xcucidn, vy los ratos que arroje la avarlouicién nree-

via, los que dewen sor hastantes para comprobar el cutrpo del deli

to y hacer protahle la responsabllicad del acusado,"

Ahora bien, tenlendo a la vista la transcripw-
clén que antecede, y visto o, como ya se dijo, los requisitos de
fondo del Auto da Formal Prisidn yn fueron analizaos en el cap{ty
lo precedents de esta tenls, enitiresos oues, tocar el tema relati
vo al cunrsa dol delito y presunta resnonsasili-tad, centrando  —w—
nuestro anAlisls dnlea ¥ oxclisivamante en lo tocante a los reqgui-

4ikos ro toates que soiala el precents constituzional a comento --
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Y que res:ltan ser los reguisites e proestinilidad ys alu-ldos, -

motivo de estudio de aste zan{tulo.

Del numeral

tos de procediblliicdad para

siguientes:

a).~ L2 expresidn del delito imputado al inculpsdo
por el Ministerio Pfblico. Esto tione por oo -tic sefielsr 1a clasi
ficacidn técnico~legal que ha servicdo al Ministoric 2dnlico rara -
el ejercicio “e la accién penal.

bl.s La expresién ‘el dellto o delltos per los que
deber§ segulrse el oroceso. Esie inciso parece relundan-n on re-

lacidn con el anterior, pucs el primoro seizla 1) <nliin por el -

que ejercitd accidn ponal la Reprzssantacidn 3ocial, v éste Glti--

mo, establece el <elito =or el que en dafini-iva deterd sogiirse

el proceso, pudi:ndo ser el mismo a que aluxle el io PUbLL
co o pudiendo ser okro distinto, producto -« una re=lasi icacifn
hecha por el juzgador.

cle~ La expre;sién del lug-r, tiemoo y denis clreung

tanclas de ejecucidn. Esto se refiesre a la necesidad que existe -

B

de fljar 2as condiciones v aclrcunstanciaz en ~nie 8o 27meokis #1 do-
lito para la eflcacia en el esclarecinisnto de los hechos, en rela
cién con las pruebas obtenidas. Para mayor abundamiento, este pun,
to se refiere més que nada, a la determinacidn del lugzar vy momento

de la comisidn ~el 1lf{zito v la manera o términos de ejecucidn del

mismo, =~sto os, por =jemplo, la intervencidn —=ue tuvo el inculvado

en la comisién del elite, la forma en e fste = o~
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ra detarminee oasf mismy la exighen ante o una-ate

nuante, visto degie el punto de vists juridico, sino mis plen, pa-

ra bsclarecer todas anudllsxs clreunstansias que gconvinicron al mu-

nenLo de surcilarse log hechowr, £= o @5LlT N es para el

afoctse do eno del prandnty rosransabla o alaquna

?;ar,la zon
calldad <a Ast:, coms abdnuants, aqgravante o calificaniva, zino pa
ra de}a{ vien asoeclficate nfme s diaron-los hechoss astn, nara -
8ofi - 1oy ‘gendrizamsnie ol dellto comebido, Ysin que ses neocesario -
expresar las clrounstancins mosfifleatlivas, que pueden concurric ni
el grade de ojesuclén del delito o sulpabilidad o perticipacidn --

del procasada.™ (98)

En cansecuensia, "los requisltos formales conslsten

en qua 50 exprese ol dellt: que se Lmpubts al acusade y los nlemen-

.

tos constitutivos de &15 lasz clzcunstancias de ejecuszidn, de tiom-

o 4 da brar, vy los Javas que arraje 1y averiguacién previa.? (99)

Ahora Gien, vistaslos roquisitor cltadses con antela
cldn, s2 deluce quo on el Auto de Porwal Prisidn, en Lérminos del

art{culo 19 Constitucional, no se contemnla como requisito Je pro-
calliil iad, el ~studio o seialamirnto rde las motaliades que pue=~
dan Lf2n r luger con mooivo e los hoechos que hayan “ado lugar al -
proceso, es docir, fu» no estiblece aue deban de tomarse en cunsi~
deracldn las circunztanclas atrcnuantes o airavantes o calificati--

vag, para Alztar =0 Aats de Formal Prizsidn, cues no ruesulian ser -

(98) SARTIA R Sergio y ADATY DE IMARRA, Victoiria.Ob.Cit.p.204.
(99) CASTRO Juventino V. TARANTIAS ¥ AMPARO, E-litorial Porrda, 5.A.
Cuarta Edicifn. Héxlzo 1983, p. 246.
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#~stas figuras; elementos e procedibilidad del num~ral invocado,-

sendientes para -

sino mis blen, circunstancias sue deben dejors
su estudio en la sentencla definitlva, considerandose pertinonte,

tan s6lo, el sefialami=nto gue deberd hacerse en.cl término consti

tucional en cuantd a que so dejan wenidientss de estudio zara su -
anilisis en el momenko procesal opartune, nava que asfi, los dafen
sores no omitan las clrcunstancias de comlsidn del 1lfclio, para

el debido encausamiento de la defansa.

Por otra parte, toda vez que, como quedd excuesto,
las ayravantes y atenurntas nu son slenentog de procadibilidad —-

del articulo 19 Constitucional, 4stas no :deben tomarse an cuenta

en la Fornal Prisidn, puos para la comprodacién del ceerwo del o
;

lito y do la presunpta res-onsabilidad, sélo se atenderd a los re-
quisitos enumerasdos on este apaptzdo; rasulta aplicable a las an-
teriores ¢onsideracicones la tesis invocada por 21 auter Jorge me-
Obreqbén Heredia, dque dice:

MAUTY DE FORMAL PRIGIOM,- E1l art{culo 19 constitu-

cisnal, seflala como elamentos le forma mue d aEICRSALSE 2n

los sutos de formal prisidn: a) el delito qus sa 2l aciisa-

do sus elementos constitutivos; b)) las circunse iss de ajocu-
y ¥

cibn, de tiempo y de ludar, y; c) los datos gque arroje la avori—-

guacléin praevia; y comc rogu e 1ot datas dean sy

ficlentes para comprobar el cuerpo ~“2l Felitn v hacer trobable la

reshonsabilidad del inculpace." {100}

(100) O3RIGON HEREDIA, Jorge. CORISD DT DPROCININT
RA EL DISTRITO FEZuwuRAL, Editorial Porrﬁa, 5
cibn. Mixico 1937. p. 202

03 PSLALES P
Cuarta Siile-
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Concluyendo, se advierte que la reoforma hecha a la
fracclén I del artfculo 20 Constitucional entra en énntravencién
con lo dispuesto por el artfculc 19 del mismo ordenamiento lsgal,
2n virtud de que 3i hion, ambos se refieren a momentos procesales
distintos, también lo =5 que r-sults incongrucnte que mientras el
primero de los cltados establzce g1 deberan tamarse on cuenta el
delito as{ como sus "modalidades" pars la concesidn del bensficio
de la libertad provisional, ol s gundo no cstablece gue para dicw
tar el Autc <o Permal Prisidn daban de bemarse en cuenta dichas -
"modalidades®; slendo que 1l-gado el momente del término constltu
cional, podria solicitaorsc .’.zl bopneflcio ya aluiids en base on di-
cha reso‘lucién, en la que no se tomaron en zuenta las modalidades,
resultanso asf{ una contravencidn entre ambos progentos puss los -
dos servirfan de fundamento, resprctivamente, para la nejacidn u
otorgamliento de dicho benaflclio; pero, por otrd lado, d= tomarse
en cuenta las "modalldades" para dictar 1 Auto de Formal Prisidn,
nagéndose la libertad provisional con base en ticha resolucibn, -
resultarf{a inconctitueional, ‘pues se estria rebasanio en exceso
1o dispussto por el artfculo 19 Constituclonal, pues en el mismo
no se se“ala que dedan estu-iarse las "mo’alidades" en dicha resg
luciba, por lo nue tamb'én resultarfa fuera Je) marco 1 jal que -
establece ¢l precente conshituclenal invecado.

Vistas las anteriores considerac’on~s, cabe citar
la tesis nimaro 15, visible a fojas 31, que para el informe de la

. bores nara el afo de 1986, virti? el Sagundo Tribunal Colegiado =

en Materia Ponal del Primer Circuito, que dice:



"490DITIZATIVAS O CALIFICATIVAS, #5TUDIO INCORRECTO
DE LAS, AL DICTARSE AITO DE TERMINO COMSTITUCIONAL.- 5i blen es
verdad gue en su (ltima reforma ol articulo 20 fraceibn I, de la
Constitacidn Federal, se estatuye que para la concesidn de lp li-
bertad bajo caucifa a los acusndos, se deben tomar en considera=--—
cibn, entre otraz, las mo-lalldades del delito, no es menos cierto
tamb én que el estudio de diche tema no se debe realizar al momen
to da Alet-rs5a 2l auts de bien pooss, ab-nlo a gque el disvositive
19 Constitucionzl que rige tal determinaclén, no lo seftala copo —
requisito p ra su validez, y a fin re ser cangriente la aludida -

reforma, con 2l contenido de este (ltimo procepto y evitar inter-

pretaciones Lncorrectas, el legislalor Aehid de igual Forma, modi
flear el texto del anterior numeral, para determinar que en el au
to de pricidén nreventiva, se incluyeran dichas medalldades o cali
fieativas, sin anbargs los Jueces al recolver sobre la libertad -
caucional, no s3lo deben tomar con cuenta el auto de prisidén preven
tiva, sino todas las constancilas de autos, en cumplimicento a lo =

"dispuesto nor =21 artlculo 20 fraccifn I de la Ley Pundamental,

Por otra parte, atendlendo al principio grneral de
rderoche qua dice "onde la lev no Aistinmn nn ee danle digkin...
guirc al juzgador', results entonces guc 3l el multictta'n artfcu-
lo 19 <onstituclonal no establ~cr como elemsntn de procedibiiiem
dad cl andll:ls de 1+3 "modalidades™ en el Auto -de Formal Prisién,
entonces, no es clahle al juzgador analirarlas, en exceso de dicho
numeral, nues carece ' Fandlamanta mara bal efecto, por 1o que, -

en aten="4n al prineiny genaral ‘o derscho men-lonadn con antela-
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cidn, el 8rgano jurisdiccional se debe atsnar tan 5510 a 105 re~—
quicitas seflalados en el nrecopto éonscitu:ional invocado, sin m-
excoderse del mismo, querléndo analizar otros elementos guc en kg
tricto derecho no corres-onde tomar en cuenta en el Auto de For-=

mal Prisidn, sino reservar para el momento procesal oportuno.




b
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C).= CONSECUSNCIAS DEL E3TUDIO DE LAS CALIFICATIVAS

# EL AUTO DE FPORMAL PRISION,.

A continuacibn, haremos mencidn de las princi-
pales consecuencias, que a nuestro particular punte de vista, tie~
ne el hecho de que se haja el andlisis de las calificativas en el

auto de Formal Prisidn.

. 1)e= Actitud prajuzgatora del drqano jurisdic-
clonal,

Al respecto cahe cirar al mrestro Guiller
mo Colfn Sdnchez, quien sefiala que “en el &moits juridico penal, =
cuando se alude a las modalldades del delito se estd indlicando lo
concernlente a los aspectos que ajravan, disminuyen o excluyen la
penalldad, en relacidn a una con'ucta o hacho; por lo tanta, para
resolyer 51 procede o no la libertad caucional, el Crgane jurisdic~
cional, en las primicias dellnrocsso, quifrase o no, habri de anti
clpar un julclo respaecto a la existencla o ausencla de las llama--
das calificativas, atenuantes, causas de justificacldn, ete., sin
importar que posteriormente, con bas=> en las nruebas el mismo juez
quizd tonga que revocar su criterio, "fundado y razonado". (101)

En efecto, como se deduce de la anterior
transcripeién, el juzgador al tomar en consideracién las "modalida

des' para =1 =fecto e la concesidn de la linertar provisional cay

(101) COLIN_S
PENALES

ANCHEZ, Guil
. Editdrial

A

ECHQ MEXICANO DE_PROCEDIMITNTGS
A Béxd 1548° p.SBB? ot
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cional, estd emitiendo un.juicio previo, pues no sdlo toma en con-
stderacidn el delilo gue sz ilg lmouta gino tambiin las "medalida~-—
des" que le ataflen con motlvo de las circunstancias en que haya o
nido lugar; si=ndo gque, posiblemente la solicltud para la concemm=

s1én de tal meneficio So realice con anticipacidn al término cons—

S

titucisnal, de lo que se desurande jque rasulta ser un juicio ade--

¢

lantado el tomar en consideracidn las modalidades cuando ni slauie
ra se ha r~suelto la situ-=16n jurldizz del indiclado respects del
tipo bisico en concr~to con un auto de formal prisidn, e sujecidn

a procese o do llbertad,

Asimismo, el juzgaior al roesolver en el -
tirmino constltuclonal con un auto de hien preso, de sujecidn a =-
procrse o de libertad, respacto del ilfcito qus se le Imsute al Ip
culnado, en el que tome on consideracién las "modalldades" que le
pucdan resultar con motivo rde los hechos en su comisidn; del mismo
modo, resul'a sor una actltud prejuzqgadora que llrva a cabo el &r-
Jano jurisdicclonal, purs es Incongruente que s~an motive de estu-
dlo, en al t%ramino constitucional, las "modalidades”, pues esSto ==-
signiflca emitir un julclo orevie resocecto de ios hechos por los -
que se cjercitd acclédn penal, toda vez que las multiclitadas modali
dades son wtomadas en conslleraci maanda afin no
5o ha resuelto slquiera el Zellio nmismo en forma deflnitivaj oues
2chmo es nosible que se tomen en cuents estas flguras?, si Astas -
rasultan ser lndepon~ientes, alin y cuando las mismas tengan vida =
jur{dica en el momento en que nace el dellto mismo, por haberse co

metido Aste on clertan clrcunstancins, pues si no se ho determina-
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do de manora concreta y definltiva la exist-avia el cusrpo del -
delito v de la rasponsabllidad penal, Lzdmo £S5 aus gewan tomadas —
en consideracidn fiquras que rasultan sor indeson’iontss v al mis

2

mo tiempo accesorias del iifelito, st 4ste Gliimo no ha sido deter
minado en forma -efinitiva ni la responsabilidad ponzl 421 indi-~
ciado en su comisibn?, por lo gue su estudio zn ¢l término consti
tucional es equivoco y prejumgaterio, puns resulta hacerse en un

momento procesal anticipado y en el gue aln nc Se rasuelve tefing

tivamente respects del delito, por lo qua no wueden

laz "modalidades” cuanda alin no so detersipns o primero,

Ahora bien, desde otre punto ‘e vists, v
atendiendo al principio general e derecho que serals que deberd
estarse a lo m3s favorable al reo, y tomando en consideracidn los
criterios encontrados que Sostien2an respectivamente, uno 7ue el -
anadllsis e las "modalldades" debe hacerse en el tiramino constlty
cional y los otros qu= seialan qua debe hacerse hasts la senten--—
cla definltiva, y tomando en cuenta que existe la base constitu-—-
cicnal para fundamentar ambos criterios, y que el 23s porjudicial

al inculpado lo puede ser aquél que sostiens gque debe hacerse el

consecuencla, en base al principio neneral de derecho, se conside
ra conforme a derecho hacer el andlisis de refarencia en la Sen——

tencla definitiva con la gque culmine el procaso
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2) o= Aumento del tériming medion aritmético de
la pens hagiondo improcedent: la llbertad provisional bajo cavme-

eidn,

"La finica consecuc

viia de Inciveir las mo
dalidades en el cémputo do la nena, para efectos de la caucional,
es la de cerrar el caning -le lu libertsad a3 wn mayor nimero de pro
cesados. Limitar, nuss, la garant{a, cusndo debsrfa amplidrsela.”

(102)

Ests s quizi la mds imsortente de las =
ronsecusncias que s1-ge con motlvo del anfilisis de las "modalida=
des™ en el Auto da Formal Prisidn, pues ya en la realidad es lo =
que nuede determinar nu- el inculoado sea puesto o no en prisién

rminantemente de esta manera uno de los

preventiva, afectando -

blanes mds preciados del hombre como es su propla libertad,

Ya se ha mencionado que la fraccidn I del
artf{culc 20 Constitucional ha establ:cido gue para los ~fectos de
la libertad provisional bajo caucidn han e tomars: en considera=-
cibn al dellto y sus modalidades, lo que se traduce en que, al mo
manto del cdmputo de la pena para datermin-r el término medio —ee
aritmitico de la pena, al tomar en cuenta las agravantes, dicho =
término medlo aritmbtico de la pena del delito imutsds se ve au-
mentadta considerablemente, pucs por una parte es la correspondien

te al deilts v -or la otry la gorrozspondiente a las agravantes, -

{102) ZAMORA - PIZRCE, Jesls. Ob. Cit. pe 10
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pu=2s 2n azte Gltino caso se ve auwsntada. Del mismo modo, paro -
con efectos inversos, es on 2l caso de tomarse en <uenita las ate-
nuantes, puss va a tener como resultado gue se vea aminorada la -
pena del delito imnutado v por ~pnie disminuido el tirmino medio -
aritmitico corresponticnte para lojrar la concesidn del beneficio
de la libartad provisional, osto €3, Huscinde que no exceda dizho

término de cinco aljos de -risidn.

Pues bien, en la praxis se ozserva gue =
son mucha m®s 105 €asos en qus on-ren las agravantes, que aquélios
en los que se invocan las atenuantes, por lo que, las consecucne
cias para los efectos de la libertad provisional, en ~uchas ocaw~-
slones, sino es que en la mayorfa, serf de que se nieju- tal beng

ficio.

Cabe retomar la interragante hecha por el
maestro Guillerwmo Colfn Sanchzez, g-ien dice que ¢el hecho de que
en =se momento procesal sc ponlen on Jusqo las modalidates del de
1ito, nara conceder o neqgar la libertad caucional, no sord un obs
tdculo para que en muchos c©asos se nicgue ese hzncficio y se in--

crementa la ponlacidn de las cdrc~los srayenbivas? (102)

(103) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. Cit. p. 508,
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1.- La evolucion de 135 ideas nenales en México, -

tuvo como consecuencia, que 1ng reformns en el r@and penal, en o=~

concreto en el Cddigo Penal de 1931, del que deriva ¢l actual en
vigor, sean producto genuino de los anhelos e inguietudes, y por

ende, es respuesta a una realidad que se vive dia con dia.

2+~ La pena es el castigo impuesto por la autori-e

dad 1legfitima al que ha cometldo un dellto.
La sancidn, en la actualidad, tienc el mismo -
significado que la pena, aunque su sentide rezal es de pena y re--

compensa, al mismo tiempo, segiin sea el caso de que se trate.

3.~ Las aqravantes y atenuantes son aquellas figue
ras que afectan al delito en su penalidad, aumentando 1la mena o =
disminuyendela, respectivamente, dependiendo de las circunstancias

del delito mismo y de las personales del encausado.

44— Los elementos de fondo quae se reauieren para -
que tenga existencia el Auto de Formal Prisidn, son 12 comrroba——

cién del cuerpo del delito y de la presunta responsabliidad; reso
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lucibn que s-ri dictada cuands el delits que se imvite al inculpa
do, merezca pena corporal.

En el caso de que la pena Aque gorresvonda Sea al—-—
ternatlva, o no le corresponda nena corporal, se dickard Auto de
Sujecién a Pro~eso, previa tamsién la comprobacidpn del cucrpo del
dellto v de 1n prasunta rosnonsabillidad del indiciado,

En el caso de no acreditarse dichos olemaontos de -
fondo, procede entonces decretar auto de libertad por falta de mé
ritos o de elementos rara precesar con las ressrvas de ley, segin

e trate de mat ria comin o federal.

5.~ Hecho el presente estdlo rropocto del erite--
rio sustentads en cusnto a las calificativas, su anflisis v apli-
cactidn em 1n senkr~n~la, ¥, vistas todas las consideraciones he-e—-
chas en el misme, se ezt 'ma pertinente la reforma al artfculo 20
de la Constibucidn Polftica de los Estados Ynidos Mexicanos, en -~
su fracclén I, para Aue, para la concesion del beneficio de la 11
bertad cauclenal, no sean tomad:s en consideracidn las "modalida-
des" que atalan al delito; adembs, con fundamento en el articule
19 Constitucional, se propone que dichas "modalidades" sean moti-
vo de esturtio en la sentencia definitiva con la que culmine este
oroceso y no en el término Constitucional; momento procesal en ——
que el Juzgador tan s8lo las debe reservar, nues estas no son re-
quisitos de procedibilidad del Auto de Formal Prisibén, como se ==
desoronde de la lectura del (ltimo numeral constlitucional invoca-
do. As{ pues, con lo ant~rior, se estarla evitando una actitud -

prejuzqatorla y adembs, se evitaria que =1 benaficlo de la liber-
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tad provislonal se vea obstaculizado en perjuiclo de aguéllos a -
los nque se les instruye proceso por uno o varios delitos, a gule-
nes aun cuando no Se les ha resuelto en definitliva sobre el o los

mismos, ya los estén tomando en cuenta las ™modall

es" que les
suedan afectar, resullonds "oz ende, aun on la mayorfs de 103 caw
s0s5, ror tales clrounstonclias, ne alcancen el honeficlo ya aladi-
do. Asimismo, s< concluye que el Juzgador al no tomar en cuenta
las "aodalidades™ dentro del término constitucional, ostarle ohrag
do dentro de los cauces legales, pucs en cass cenirarlo, el anall
zarlas on ese momento procesal, estaria actuando de manera inconsg
titucional, pues s¢ excederia de lo dls-uests nor el articulo 19
de nuestra Carta Magna, al hacer el es.udio de reoquisitos que pa-

*+ el Auto de Formal Prisién no sefala el numeral en cita.
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