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CAPITULO PRIMNERGOD,

EL ESTADG CONSTITUCIONAL Y LA RESPONSABILIDAD
DE LOS SERVIDORES PUBLILOS,

1. CONCEPTO DE ESTADO CONSTITUCIONAL.

La creciente amplitud de funciones vy atribuciones con
que cuenta hoy el Estado, en los Aambitos social, politico
y <ultural, se ensancha mds todavia con la intervencidn del
aparato estatal en las actividades econémicas de la sociedad,
como atinadamente, lo afirma Loewenstein: "La Sociedad es
un sistema de relaciones de poder cuyo cardcter puede ser
politico, social, econdmico, religioso, moral, cultural o
de otro tipo" (1), Por tal motivo, podemos afirmar que mientras
més . compleja es la estructura estatal, come producto de 1la
actividad dindmica vy crociente que realiza para satisfacer
las necesidades colectivas, resulta también cada vez mas
. indispensable la existencia de medios de control de la legalidad
del ejercicio del poder politico por parte de 1los gobernantes,
para evitar que se vulnere el principio de divisidn de poderes
que representa un factor de equiliorio cutic los éroancs del
Estado, roda vez due constituye un  sistema de  pesos Y
contra-pesos Yy, ©por ende, significa un digque contra -el

absolutismo, contra el despotismo, <contra la dictadura, que

(1) Karl Loewenstein, Teorfa de ia Constitucidn. Ediclenes Arivl, Barceicn.,
Espafia, 1976. p. 26.



han dafiado la dignidad humana, porgue como sefala Loewenstein:
"alli donde el poder no estd restringido v limitado, el poder
se excede. Rara vez, por no decir nunca, ha ejercido el hombre
un poder ilimitado con moderacidn y comedimiento; el poder
incontrolado, &$ por sSu propia naturaleza malo, £l poder
encierra en si mismo, la samilla de su propia degeneracidn.
Esto quicre decir, que cuande no estd limitado, <1 poder se
transforma en tiranfia y en arbitrario despotismo. De ahi
que el poder sin control adguiera un acento moral negative
que revela lo demoniaco en el elemento del poder y lo patoldgico

el distinguido

en el proceso del poder ..." (1},
censtituciconalista alemdn, transcribe el famoso epidrama de
John Emerich Edward Dalberg Acton, gquien hace patente, de
manera aguda, el elemento patoldgico inherente a todo proceso
de poder: "Bl poder tiende a corromper y el poder absoluto

tiende a corromperse absolutamente". (2)

Con el fin de evitar el peligro a que lLoewenstein se
refiere, "que es inmanente a todo poder, el Estado corganizado
eyige de manera imperativa que el ejercicio del poder politico,
tante en interés de los detentadores como de los destinatarios
del poder, sea restringido ¥y limitado... Limitar el poder
politico gquiere decir limitar a los detentadores del poder"; (3}
mrl Loewenstein. Op. Cit. p.28.

(2) Citado por Karl Loewenstein. Op. Cit. p.28.
(3) Karl Loewenstein. Op. Cit, p, 29,



esto es, al ndcleo de lo que en la historia antigua y moderna
de la politica aparece como dirigentes de la sociedad dotados
de coercién. El auter citado agrega ademds que: "Un acuerdo
de la comunidad sobre una serie de reglas fijas que obligan
tanto a los detentadores como a los destinatarics del poder,
se¢ ha mostrado como el mejor medio para dominar y evitar el

abuso del poder politico por parte de sus detentadores". (1)

El. . Estado de Derecho se caracteriza, principalmente,
por el respeto irrestricto que quardan los gobernantes respecto
de las leyes expedidas por el Organo Legislativo, que es el
creador de las normas Jjuridicas que detallan los &mbitos de
competencia de las autoridades y prescriben los limites de
actuacidén y Funciones que deben cumplir para atender las demandas
sociales _planteadas por el pueblo; aungque cabe destacar que
no siempre los detentadores del poder se apegan a la ley,
en virtud de que existe una tendencia permanente a incumplir
las leyes, por cuante que éstas tratan de contener al titular
del poder .dentro de la esfera de su competencia para evitar
la - arbitrariedad, vy, por ende, proscribir el autoritarismo
en el Estado de Derecho. Otra circunstancia patoldgica en
el ejercicio del poder politico se presenta cuando los
gobernantes._ incurren en lo que se ha dado en llamar  "desvio

del poder", o sea, cuando tuercen el sentido de - la ley

(1) Karl Loewenstein. Op. €it. p. 29.



aplicdndola en perjuicio de los destinatarios de las normas
juridicas, ya sea sobrepasdnduse en las facultades que la
ley les otorga, o bien, incumpliendo las atribuciones que

la misma les confiere, en erjuicio de los obernados.
)

consideramos gque esta actitud desleal y negligente de
los gobernantes no debe estimularse, sino que, por el contrario,
debe sancionarse severamente, porque implica un perjuicio
al interés de la colectividad que deposita cn les gobernantes
su confianza, a través de la participacién responsable en

el proceso electoral,.

La actuacidn de las instituciones politicas, dentro de
los marcos legales establecidos en el Estado de Derecho, propicia
una organizacidn social sana, fundada en la ley, que
rep‘resenta la expresidén racional mds destacada para lograr

la cohesidn socisal.

A este respecto, el distinguide constitucionalista francés
Georges Burdeau manifiesta que '".,,. el cuerpo social, que:
reposa en \ltima instancia en la razén, no estd constitufde
por una voluntad imperativa, sino por una misma Dreocupacidn
‘de conjunto por el bien comin, un querer parecido que ‘expresa
una identidad de naturaleza. De ello resulta que el orden
no se impone desde el exterior, sino que brota de la aspiracidn
de las conciencias individuales y que, por consiguienfe, tiene

como condicidn la libertad de las conciencias que lo
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conciben", (1)

Por su parte, el destacado catedrdtico de 1la Univetrsidad
de Paris, Maurice Duverger, manifiesta que "El principio
de legalidad es un elemento fundamental de la democracia liberal,
Los antiguos autores decian gque ésta constituye asi un "Estado
de Derecho", es decir, un Estado que se sujeta a las reglas
de derecho (sic) establecidas, en oposicién a lo arbitrario
que reina en los regimenes autoriterios™ (2). Asimismo, agrega
el referido autor, que "El principio de la legalidad implica
una jerarquia entre los actos de los grados inferiores deben
conformarse a los de los grados superiores. Bl control de
la legalidad consiste en observarse -esta conformidad o su
ausencia 'y sacar las consecuencias de ella" {3). Nuestro
autor ‘en .cita, sigue sefialando que: "el principio de legalidad
.significa que todos los actos gubernamentales y administrativos
estdn subordinados a las leyes" (4). Asimismo, €1 indica
que: "El principio de legalidad es el reflejo de la soberania
populac. La superioridad de la Ley arranca del hecho de ser

la "exprésién de la voluntad general, como decia Rousseau™ (5},

Igualmente importanté resulta subrayar el papel qﬁe juega

el  principio de divisién de poderes en el Estado de Derecho,

{1) Georpes Burdeau. Derecho Constitucienal e Instituciones Politicas.
frad. Ramén Faledn Tello. Editora Baclonal. Madrid Espafia,. 1971, 'p.196. -
(2) Mourice Duverger. Instituciones Pollticas y Derecho Constitucienal.
“Prad. Isidro Molas. -et. al Sa. Edicién Esponola, Barcelenn, Espafa.
fdiciones Ariel 1970. p.220.
} Ibidem. op. cit: p.232
(4) Idem. op. eit, 232
) Idem. op. cit. p.234



en virtud de que dicho principio tiende a contener a los
gobeznanteé dentro de las esferas de sus respectivas
competencias, lo cual se traduce en una divisién de funciones,
para lograr el eficaz cumplimiento de las tareas encomendadas
al Estado, en una colaboracidn interorgdnica y arménica, que
conjugue y vincule adecuadamente los mecanismos institucionales
que ¢oncurran en una misma actividad, con el cbjeto de integrar
la voluntad estatal, a fin de evitar la duplicidad de funciones
e interferencias reciprocas entre d&rganos y, en consecuencia,

el desaprovechamiente de los recursos que tiene asignados

el Estado, c¢onforme a su presupuesto,

El maestro André Hauriou, en su obra titulada Derecho
Cconstitucional e Instituciones Politicas, al abordar el andlisis
del principio de separacidén de poderes Y sus consecuencias,
alude, entre otras, a la célebre obra de Montesquieu “El Espiritu
de las Leyes", publicada en 1748 respecto de la cual formula

las siguientes observaciones:

a) - Se percibe claramente 1la necesidad de un control del
poder, en la Vépoca del rey sus wministros, toda vez que

" Montesquieu habla de la necesidad de frenar el poder
kconf el poder, con lo cual, pretende"evitar; que: el pqder

adquiera un cardcter totalitario.

b) La lista de poderes formulada por Montesquieu comprende

tres titulares: El Ejecutivo, el Legislativo y el gudicial;



¢)

d)

pero advierte, al vropio tiempo, gque el didlogo fundamental

tiene lugar entre el Ejecutivo y el Leaislative y al

Judicial lo considera en cierto modo, nulo,

Raspecto a los poderes Legislativo y Ejecutivo, Montesquieu
destaca, que son los unices que realmente cuentan en
el plano politico y los observa como dotados, ambos,

de la facultad de frenar e impedir,

Por lo que se refiere a la scparacidn gque deben adoptar
los poderes Ejecutivo y Legislativo, el pensamiento de
Montesquieu resulta ambiguo, lo cual ha originade que
existan interpretaciones distintas, toda vez que a juicio
de sus contempordneos, Montesquieu, sc interpretd cemo
si aconsejase una separacidn orgdnica de las funciones,
lo cual desemboca, fatalmente, en una separacidn rigida
entre los diversos poderes, puesto que cada poder debe
limitarse estrictamente a la funcidn que ejerce y debe
impedirsele, en consecuencia, invadiv la funcidn . del

poder diverso.

Por otra parte, Hauriou puntualiza que ésta no es la

cabal interpretacidn de las ideas de Montesqguieu, y que cabria

‘preguntarse, en todo caso, si los poderes mencionados dehen

colaborar entre s{ en el ‘desarrollo de sus funciones, pues,

en el capftulo vI del Libro Undécimo de la obra en cita,

referente a la Constitucién Inglesa hablando de las relaciones



entre el Parlamento y el Gobierno del rey, Montesquieu declara:
"Estos poderes deberian producir una situacidn de reposo o
una inaccidén (debidas a la facultad de frenarse y controlarse
mutuamente, que les pertenece segldn Montesquieu); pero, dado
el movimiento necesaric de las cosas, esos poderes se veran
forzados a moverse y se verdn forzados a concertarse®, A
mayor abundamiento, lauriou reitera que, "moverse concertadamente
es, en esencia, colaborar; en todo caso implica una forma
de separacidén de poderes que no es ya rigida, sino flexible" (1),
Por ‘dltimo, nuestro autor en cita, destaca que, el cardcter
ambiguo de las fdrmulas de Montesquieu y de las diversas
interpretaciones que pueden darse a los pasajes deé "Espiritu
de las Leyes", consagrados al principio de separacidn de poderes
ha dado como resultado el surgimiento de diversos regimenes
politicos, que implican una diferente concepcidén de la separacién
de  poderes {régimcn presidencial, régimen parlamentario vy

régimen directorial). (2)

Consit’leramos, por una parte, que es acertada ésta (ltima
-interpretacién a que se refiere el hijo del 'disr_ingu.idq
constitucionalista Maurice Hauriou, en virtud de que Monteségieu
alude eipresamenteval término  "concertarse", al -hablar del

movimiento de los poderes, lo cual significa etimoldgicamente:

(1) André Hauriou. Derccho Constitucional e Instituciones - Polfticas.
Trad. José Antonio GonzAlez Casanova. Ediciones Ariel. Barcelona,

Espaiiz, - Edicldn Castellana 1971 p.240.
{2) Ibidem. op. cit. pp. 235 a 240,



"concertar (del lat, concertare): Poner de acueordo fines vy
propésitos diversos; intr. Convenir, tratar, concordar entre
s{ una cosa con otra; Preparar, disponer un plan o la realizacidn

de una cosa", (1)

De lo anterior, se podria inferir la importancia que
Montesquieu trat$d de darle al movimiento ordenado y concertado
que debian guardar, entre si, los poderes que <componen la
organizacidn estatal; moverse concertadamente significa,
asimismp, actuar en concierto, Yy esto, a su vez, inmplica
necesariamente que los poderes que integran el Estado, se
vinculen en la formacién de la voluntad estatal y se articulen
para el adecuado cumplimiento de las funciones que, conforme
a la distribucién orgdnica del poder, tienen asignadas. de
acuerdo - con la Ley fundamental, misma que constituye, 1la
expresién normativa mds destacada de la voluntad. soberana
del pueblo. En consecuencia, consideramos que los 6rganos
vque componen el Estado, no deben divorciarse totalmente, de
manera tajante o rigida, en el cumplimiento de sus atribuciones,
ni tampoco deben atropellarse, ni obstaculizarse, los unos
a los otros, sino que, por el contrario, deben interactuar,
colaborar y controlarse reciprocamenté, todc 1o cual permite
un ‘cabal cumplimiento de sus facultades, gue se hayan enmarcadas

dentro de las Srbitas de sus respectivas competencias.

LOS- agentes estatales, titulares de los 6rganos del Estado,

(1) Diccionario Salvat. Tomo 3. Buru-Caqui. Salvai Editores de México,
S.A..1976, pp. 835, 836.
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en el ejercicio ‘de las facultades que tienen conferidas, deben
asumir upa actitud permanente de cooperacidn y colaboracién
en el desempefio de sus actividades, coadyuvando al eficaz
cumplimiento de los objetivos del Estado, siendo indispensable
ademds, el establecimiento de ésquemas de responsabilidad
que aseguren dicho cumplimiento, y - permitan sancionar la
irresponsabilidad del servidor pdblico, que solamente puede
generar - ilegalidad, inmoralidad social y = corrupcidn, todo
lo cual erosiona al Estado de Derecho y accla, por ende, contra
la- Democracia, sistema politico fundado en el constante

mejoramiento econdmico, social y cultural del pueblo.

Por lo tanto, dada la importancia ~gque tienen los
principios de legalidad y de divisidn de poderes en el Estado
de Derecho, pasaremos ahora, a resefar otros rasgos distintivos
del Estado Constitucioral Democrdtico., Para tal efecto, tomamos
en consideracién la brillante exposicién que nos brinda
Loewenstein, quien asevera que "Dentro del marco de la sociedad,
el Estado se presenta como la forma exclusiva.o preponderante
segin la situacién histérica, de la -organizacidn socio-

politica". (1)

La Ley regula las relaciones sociales’' que se presentan
‘en el seno de una sociedad, para permitir que los individuos

que la constituyen puedan convivir y coexistir de manera armdnica

{1) Karl Loewenstein. Op. cit. pp. 26 - .27.
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y pacifica; pero ademds de regular la conducta exterior del
hombre, también constituye un medio de asequrar el orden dentro
de una organizacidén social, en virtud de que, atendiendo al
principio de divisidn de poderes que rige en el Estado de
Derecho, senfala la drbita de competencia de sus diversos drganos,
confiriéndoles un determinado &mbito de atribuciones, a fin
de que el poder se distribuya entre ellos, propiciando la
colaboracidén interorgdnica que permita cumplir con los fines

del Estado de Derecho.

Se comprende, as{, la relevancia que adquiere el principio
de legalidad que caracteriza al Estado de Derecho, mismo que
significa que las autoridades sdélo pueden hacer lo gue las
leyes expresamente les permitan, y por otro lado, los gobernados

pueden hacer todo aquello que las leyes no les prohiban,

En efecto, mientras los encargados de ejercer el poder
politico en el Estado se sujeten a los lineamientos establecidos
en las leyes, se evitard que el poder politico se ejercite
en perjuicio de la colectividad, en forma despdticao absolutista.
Ea tal virtud, resulta indispensable que los gobernantes apliquen
la. ley respetando el principio de legalidad, y gue, por ende,
la actividad de 1los agentes de gobierno se encauce hacia un

régimen democratico.

-En . la medida en que las autoridades .dotadas de . poder

de coercidén que  dirigen unpa- agrupacidn humana se -subordinen
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a un orden juridico acatando debidamente las normas de
observancia general, que han sido creadas por la misma
organizacidn politica, para hacer vreinar la justicia en las
relaciones sociales, estaremos en presencia de un Estado de
Derecho. Pero no basta cumplimentar las normas Jjuridicas
por parte de los encargados de ejercer los poderes de coetcidn,
gino gque la actividad del Estado de Derecho, debe, asimismo,

adecuarse al interés general.

La legalidad gque caracteriza al Estado de Derecho, se
deriva de una Ley Suprema, preeminente y fundamental: la
Constitucidn, que sirve de basamento o soporte juridico a

la organizacidn estatal.

En- el contexto de normas gue configuran el orden juridico
del Estado Constitucional Democrdtico que, como ya se dijo,
obligan a los gobernantes y a los gobernados, a fin de evitar
el ‘abuso del poder, se destaca la existencia de un documento
formal que consigna un conjunto de disposiciones supralegales
de cardcter general, abstracto, impersopal y coactivo, que
es precisamente, la Constitucidén, que es la FLev Suprema 'y

Fundamental = del Estado de Derecho.

El maestro Francisco Venegas Trejo, nos brinda un claro
concepto de Constitucién explicandonos que: "Constitucidn
es el documento juridico-politico solemne, -emitido en wvirtud

de -la inalienable voluntad soberana del pueblo, tendiente,
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a proteger la libertad y los derechos fundamentales de la
persona humara, en el que se precisan los OSrganos del poder,
se determinan Sus respectivas atribucicnes y sus  formas de
colaboracidn y control reciprocos; se regulan los procedimientos
democrdtices de participacién en el procese politico, se
establecen los valores que debe proteger el Estado y se consigna
la forma de controlar la legalidad de los actus de los
gobernantes™. (1}

ra definicidén de Constitucidn expuesta, corrobora nuestro

aserto, en el sentido de que, la Maxima Ley constituye la
expresidén normativa mds destacada de la voluntad soberana
del pueblo, que tiene como finalidad hacer asequible 1la
proteccién de la libertad y los derechos fundementales de
los individuos, mediante 1a asignacidén de atribuciones a
distintos d&rganos de ypoder, y propende:r, consecusntemente,
a su colaboracidn y control reciprocos, resultands
indispensable, ademds, consignar la forma de controlar la

legalidad, de los actos de los gobernantes.

Resulta - imprescindible, por lo tanto, establecer marcos
de responsabilidad que prevengan el ejercicio del poder  sin
control, mismo que adquiere, por ese sdlo hecho, un acento

moral negativo e ilegitimo. Por lo que se .debe sancionar

(1) Francisco Venegas Trejo y Claudia L. Ortega Medina
Constitucién. Diccicnario Juridico Hexicano. T 11.
de Investipaciones Jurfdicas. U,N,AM1. 1933. p.p. 146-147,

Comisién

o Tastitytn
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la inmoralidad social en gue incurra algin agente estatal,
que se atribuya facultades qgue la Ley no le confiera, o incumpla

sus obligaciones en perjuicio del interés de la colectividad.

A fin de  detallar los rasgos distintivos de la
responsabilidad de los agentes de gobierno en el Estado Constitu~
cional Democrdtico, nos remitimes nuevamente a la clara
exposicidén de Loewenstein, quien manifiesta: "para comprender
la naturaleza de un sistema polftico en una sociedad estatal
concreta, deben ser distinguidos-aungue con frecuentes concomi-
tancias, entre ellos-tres grados en el procesc politico, esto
es lo, ¢(Cémo obtienen los detentadores del poder su ejercicio?
gste momento del proceso del poder puede ser designado como
la instalacidén o nombramiento de los detentadores del poder.
20. Una vez obtenido el poder :(Cémo serd el ejercicio?, El
campo de esta cuestidn abarca la asignacidn Jurisdiccional
y distribucién de las diferentes funciones ‘relevantes para
la vida de la comunidad entre los diversos detentadores del

poder, 30. ¢Como serd controlado el ejercicio del poder politico

£

por -los delentadores unc o varies del poder? En osta dltima
cuestidn, sin duda la mds impotrtante de las tres mencionadas,
yace el problema de una adecuada limitacién del ejercicio
del  poder; esta limitacién puede ser llevada 'a cabo, bien
a través de la respectiva interaccién entre los diferentes
detentadores del poder, bien a través de la respectiva

intervencidn de los destinatarieos del poder, Y esto, es -el

ndcleo  esencial . de lo que histdricamente ha venido .a ‘ser



llamado el Estado Constitucional". (1)

A continuacidn, vistos estos tres grados .del proceso
politico que caracterizan sustancialmente al Estado
Constitucional, destacamos la forma en que trascienden a la
materia de la responsabilidad administrativa de los servidores

piblicos.

Analizaremos sobre todo la #ltima cuestidn abordada por
Loewenstein, considerada por é1, como esencial para
caracterizar al Estado Constitucional, toda vez queyla manera
como se verifica el control del ejercicio de poder que detentan
los gobernantes destaca, por su estrecha relacidén con el tema

que nos ocupa,

Loewenstein c¢lasifica los controles horizontales en. el

ejercicio de poder politico, -dos tipos a saber:

Control Intraorgdnico,

Se presenta "cuando las  instituciones de Control ..operan

dentro de la organizacidén de un sélo detentador de poder" (2)

Control Interorqdnico,

. Estd - representado en el Estado Constitucional por la

interaccidn. de. "diversos . detentadores de poder ‘que cooperan

. (1) Karl Loewenstein Op. cit. p. 28.
(2) Ibidem Op. cit. p. 232.
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en la gestidn estatal". (1)

El control interorgdnico se traduce en la participacidén de
dos drganos estatales distintos o mds, con el objeto de lograr
un adecuado equilibrio en el ejercicio de las atribuciocnes qﬁe
tienen conferidas 1lus drganos que constituyen el Estado de
Derecho. La existencia del control interorgdnice se relaciona con
otro concepto igualmente importante que es el de la colaboracidn
entre los drganos del Estado, para la consecucidén de los fines
que éste persique; dicha interaccidn se justifica debido a gque,
si bien es cierto que en el Estado Constitucional existe el
principio de divisidn de poderes, éste no debe interpretarse de
manera rigida, en el sentido de que cada uno de los 4rganos
cuenta con su OJSrbita de funciones y atribuciones aislados o
separados totalmente de los demds sino que, por el contrario, 10s
6rganos estatales deben actuar como resortes que impulsen
arménicamente la vida social en el Estado de Derecho, y par lo
tanto, resulta indispensable que interactlen, entre si, para el
adecuado cumplimiento de las funciones Y servicios que tienen

encomendados.

Control Extraorgdnico,
En su citedra de Derecho Constituciocnal, el Dr. Francisco
Venegas Trejo menciona -otro tipo - de contrel “que : denomina

“extraorgdnico" y que "se verifica fuera de los drganos estatales

(1) Karl Loewenstein. Op. Cit. p. 232,
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v gJeneralmente se edjerce por los propios destinataries ‘de

las normas Jjuridicas, quienes cuentan, al menos en el Estado

Constitucional Democrdtico, de medios juridicos ordinazi

y extraordinarios de impugnacidn contra los actos 'y omisic
que consideren arbitrarios de parte de los qgobernantes, o
bien, que  puedan vulnerar su  esfera juridica, ya sea
restringiéndoles injustamente sus derechos o afecténdoles
indebidamente sus intereses jurfdicos o en  contravencidn a

sus prerrogativas consignadas en las leyes". (1)

Loewenstein denominaba controles verticales a  "aquellos
tipos o modos de accidén ¢ interaccién que se producen dentro
del cuadro de la dindmicz politica entre todos los detentadores
del poder instituidos - parlamento, gobierno, tribunales vy

electorado - y la sociedad en su totalidad", (2}

Asimismo, el destacado constitucjonalista alemin ' para

_clarificar sus conceptos . de control, agrega:  "los controles

horizontales se mueven lateralmente al mismo nivel del aparato
; de dominio, los controles verticales funcionan en una linea
agcendente y descendente entre la totalidad de los detentadores
del poder instituidos y la comunidad como tal o ailqunos de

sus -componentes". (3)

Igualmente, nuestro autor en cita. agrupa los. controles

(1) Francisco Venegas Trejo. Apuntes de Derecho Constitucional 1OR7.
(2) Karl Loewenstein. Op. Cit. p, 353.
(3) 1bidem.
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verticales en "tres campos diferentes de acciones reciprocas:

1. El Federalismo: el enfrentamiento entre dos soberanias
diferentes estatales separadas territorialmente- y que
se equilibran mutuamente. La existencia de fronteras
federales 1limita el poder del Estado Central sobre el

Estado miembro, y a la inversa.

2. Los derechos individuales y las garant{as fundamentales.
Estos son limites establecidos en favor de los destinatarios
del poder y no podrdn ser sobrepasades por ninguno de

los detentadores institucionalizados en el pader.

Estos . derechos constituyen zonas de autodeterminacidn

individual inaccesibles al poder del Estado.

3. El pluralismo. Los grupos pluralistas -~los poderes
intermediarios de Montesguieu y Tocqueville~. se interponen
entre la masa de los. destinatarios -del. poder 'y  los
detentadores del poder instituidos, influyendo y determi=

nando el ejercicio dec poder de estos Ultimos". (1)

Después de haber estudiado algunas caracteristicas. del
Estado Constitucional y los controles horizontales y verticales‘
que  .lo caracterizan, analizaremos en el siquiente. punto, la

relacién que existe entre la institucidn estatal y el control-

(1) Karl Loewenstein. Op. Cit. pp. 353-354.



intraorgdnico de 1la responsabilidad administrativa de . los

Servidores Piblicos.

2. ESTADO CONSTITUCIONAEL Y EL CONTROL INTRAORGANICO DE LA

RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

vtilizando como marco de referencia, 1la clasificacién
de controles horizontales y wverticales que nos brinda
Loewenstein, al caracterizar el Estado Constitucional Democrdt ico,
consideramos que resulta aplicable en el campo especifico
de. la responsabilidad de los servidores piblicos, en virtud
de que, come va lo dijimos, los detentaaores del  poder no
deben ejercerle sin control, sinc que deben encausar cu conducta
por el camino que les senala el Derecho, a fin de que sus
decisiones que representan la voluntad estatal, estén enmarcadas
dentro de las Jrbitas competenciales previstas en las leves,

y asi{, evitar la concentracién del poder. en una scla persona.

A este respecto, Loewenstein indica que: "Todas las acciones
conscientes ‘en el proceso politico estdn llevadas a cabo por
personas. individuales. . Ninguna institucidén o ninguna autoridad
funciona automdticamente .y por si sola, sin gue se intercale
la accién - de- una o varias de estas personas individualesy
que ~son las.que llevan a cabo dicha funcidén. Pero es.un rasgo:
esencial del Estado Constitucional que el ejercicio dely ‘poder
‘polftico esté "despersonalizado" y gue el poder. aparezca en
forma de institucidn, La despersonalizacidn o institucionalyiza-

cién '‘del poder estd fundamentada’ en la institucién o en el
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cargo como tal, independientemente de la persana o personas
que lo ocupen y eljerzan. 'na persona © varias personas
ostentan o1 poder tan sdle porque han sido  Juridicamente
designadas come detentadoras de cierto cargo o institucién
o del cargo para cuya ejecucidn se designa a una o varias

personas", (1)

& fin de esclarecer el concepto de control intraorgdnice,
Leeweinstein agrega que, este tipo de control se presenta
exclusivamente M"en el ‘caso de que el detentador del poder
estéd organizado colectivamente y. constituido por diversos
miembros un parlamento, un gabinete, un tribunal de apelacidn.
Estardn esencialmente excluidos cuando la constitucidn atribuya
la funecidn estatal a una persona individual, que poseerd el
monapolio de¢ su ejercicio... Controles intradrgano aparecen
tanto en 1los detentadores del poder legislativos y ejecutivos,
como en los Jjudiciales" (2). Aftade nuestro autor, gque:
"En el Estado Autocrdtico donde el podér politico estd
concentrado moncliticamente en las manos de un solo detentador
del poder no pueden existir controles intradrganos 'y, de hecho,
no -existen" (3}, bEsta -ditime circunstancia s revela-cuando
"la decisi6én politica del faradn egipcio o del emperador romano
en el Imperio, del monarca absoluto en el sistema de los Bstados
nacionales europeos en el siglo XVI, de un Hitler o de. un’
Stalin, no estaba en absoluto -limitada - por ningdn cbnt’rolv
T1) Karl Loewenstein Op. cit. p.234

(2) Tbidem Op. cit. p.235
(3) Ibidem Op. cit. p.23%




intraorgdnico, -ain cuando el faradén pudoe haber sido sconsejado
por sus sacerdotes Yy sus ordcules, el emperadcr romano por
sus altos  funcionarios, Luis XIV por <cus consejeros y sus
favoritas, Hitler por sus viejos camaradasz, o Stalin pur sus
compatieros de partido, Alli donde en el proceso del poder
se dié una influencia de ese tipo, carecid de conformacidn
institucional, siendo tan solo accidental, esporddica y depen-
diendo del capricho y de 1a voluntad del autdcrata,. Tanto
de hecho como juridicamente, en una autocracia el. detentador
supremo del poder es una instancia Unica y omnipotentc que

no estd sometida a ningdn control interno o externo”, (1)

3. CONTROL INTRAORGANICO EN FL ESTADO COWSTITUCIONAL MEXICANO,

Nuestras instituciones no funcionan automdticamente o
por s{ solas, sino que reguieren fundamentalmente de persenas
individuales, que interaccionen consciente y permanentemente
para ‘realizar . funciones concretas previstas en las Leyes,
dentro. de las instituciones que componen el Estado Constitucional
Democrdtico, estas personas son designadas, previo el cumpli-
miento de requisitos legales, <como '“servidores pidblicos",
atendiendo a la naturaleza de servicios a la sociedad que
comporta. su empleo,. cargo o comisidn, como miembros de 165

6rganos del poder del Estado.

A este respecto el articulo 108 Constitucional . indica,
-en su parte relativa:

(1) Karl Loewenstein Op. cit. p.235
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Articulo 108,- "Para los efectos de las responsabilidades
a que alude este Titulo se reputardn como secrvidores piblicos
a los representantes de eleccidén popular, a los miembros de
los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal,
a los funcionarios 'y empleados, ¥y, en general a toda persona
que desempene un =2mpleo, cargo o comisién de cualquier natura-
leza en la Administracidén Pdblica Federal o en el Distrite
Federal, quienes serdn responsables por los actos U omisiones

en que incurran en el desempeno de sus respectivas funciones.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisa-
ran, en los mismos términos del primer pdrrafo de este articulo
y “para los efectos - de sus responsabilidades, el cardcter de
servidores pldblicos ‘de quienes desempenen empleo, cargo o

comisidén en los Estados y en los Municipios".

Por lo que se refiere a la necesidad de que el ejercicio
del poder esté despersonalizado y que, el detentador del mismo
esté  organizado colectivamente, nuestro Cddigo Fundamental

establece en la parte relativa de los articulos siguientes:

Articulo 49.- "El Supremo Poder-de la Federacidn se divide,

para su . ejercicio, en Legislative, Ejecutivo y Judicial",

Articulo 50.- "El Poder Legislativo de los Estados.Unidos
Mexicanos se deposita en un Congreso Genéral ‘que se dividird

en dos Camaras, una de Diputades y otra de Senadores'.
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artfcuio 80.- “"Se deposita el ejercicio del Supremo Poder
Ejecutive de la Unidén en un sdlo individuo, gque se denominard

"Presidente de los Estados Unidos Mexicanos".

Articulo 94.- "Se deposita el ejercicio del Poder Judicial
de la Pederacidn en una Suprema Corte de Justicia, en tribunales
de circuito, colegiados en materia de amparo Yy unitarios en

materia de apelacidn, y en juzgados de distrito".

De la lectura de los articulos enumerados anteriormente,
podemos inferir el cardcter "despersonalizado" Gque reviste
el ejercicio del poder en México, as{ como, la naturaleza
colectiva de que estdn dotados leos d&rganos dque corponen .el
Suptemo Poder de 1la Federacidn, observéndose que, en ningunc
de los preceptos mencionados, se sefialan las personas concretas
que ocupardn los cargos de referencia, y que a su vez, estaréan
investidos del titulo que dichas instituciones politicas les
otorgardn; asimismo cabe sepmalar que, por lo que se refiere
al Organo Ejecutivo; si bien es ciertc gque se deposita "en
un sdlo individuo, que se denominard Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos", es evidente que no se precisa el individuo
concreto quien recibird dicha denominacidén; también  vemos
que no se indica el nombre de ninguna persecna fisica determinada,
de tal modo gque debe interpretarse el precepto citado en el
sentido de ‘que el individuo que ocupe tal cargu, deberd ser
distinto. cada periodo de gobierno {cada seis afos) y, dade

el principio de no reeleccidn consignado en el Articule 83
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de nuestro cdédigo Politico... "en ningin caso Yy por ningdn

motivo podrd volver a desempelar ese puesto"

Todo lo anterior demuestra que 5u poder no deriva de
su persona .individualmente considerada, sino de la designacidn
juridica que se haga conforme a los articulos Bl y 82 de nuestra
Maxima Ley, para que dicho "individuo" ocupe el cargo de titular
del Poder Ejecutivo, seqin se desprende del texto de los disposi-

tivos legales enunciados,

En cuando al cardcter colectivo de los 6Grganos del poder
mencionados, resulta incontestable que cada. uno de ellos estSn
constituidos por una pluralidad de miembros, que interactdan
péra realizay las funciones encomendadas a las instituclones
sepaladas, lo cual se percibe claramente si’ analizamos "su
“estructuracién institucional respectiva, segin se indica en

los siguientes articulos de nuestra Carta Magna.
"En relacidn al Poder Legislativo, se encuentran:

Articulo " 52.- M"La Cémara Jde Diputados estard ‘integrada
por. 300 Diputados electos segin- el principio de votacidn
‘mayoritaria relativa, mediante el sistema de ‘distritos electora-
‘les” ' uninominales, 'y 200 diputados  que  serén‘ dlectos
'ségﬁn el principio de. representacidn proporcidnal?» medldnte 
el sistema 'de listas regionales, votadas en 'cirdﬁnscriécioﬁés'

plurinominales".
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articulo 56- "La Cdamara de Senadores se compondrd de dos
miembros por cada Bstado y dos por el Distrito federal, nombrados
por eleccidn divecta. La Cémara se renovard par mitad cada tres
anos,

La legislatura de cada Bstado y la Comisidn Permanente del
Congreso de la Unidn, en el caso del Distrite Federal, declarardn

electo al que hubiese obtenido la nayoria de los votos emitidos".

Por lo que se refiere al Organc Ejecutivo, nuestra Constitu-
cidn indica en su artfculo 80, que su titular se denominard
"Presidente de los Estados Unidos Mexicanos"; en tal virtud, dado
el universo de facultades y obligacicnes gue le confieren enlbre
otros preceptos constitucionales el 89, inteqgrady por veinte
fracciones, al Primer #andatario y a fin de cumplimentar eficaz
y oportunamente las leyes que expida el Congreso de la Unidn,
reguiere del auxilio de upa pluralidad de colaboradores, que
coadyuvan con el Primer Servidor Piblico de la Nacidn, colaborau-
do en la esfera administrativa con el ohjeto de lograr la exacta

observancia de las leyes que expida el Organo fLegislativo.

El Dr. TFrancicco Veregas fTrejo onina al respecto que;
"siendo el Presidente de la Repiblica consLitucicna’.‘mente
el Unico responsable y titular del Organo Ejecutiveo Federal, no
.es menos cierto que conforme a la estructura de la Administracidn
piiblica Federal, al ser desempenada ésta directamente por
Secretarios de Estado y Jefes de Departamento, estos servidores

piblicos, al tenor de lo dispuesto. por el articulo- 108




26

de la Constitucidn Polftica, son politicamente corresponsables
de las funciones del Ejecutivo. Tan es asi, que por sus funcio-
nes de inequivoca trascendencia politica ‘gozan de fuero para
que -sin estorbos infundados puedan desempefiar las funciones
inherentes a su dependencia a nombre directamente del Presidente
de la Replblica. En tal wvirtud, sin ser el Ejecutivo Federal
un Organo Celegiado como en un Sistema Parlamentario, si en
un . Sistema Federal, como lo es el de México, existe si no
una titularidad plural del Ejecutivo, si una responsabilidad
politica, al igqual, y mds amplia adn, que la del Presidente
de la Repiblica, por cuanto que éste, sdlo es responsable
por delitos graves del orden comin y por traicién a la patria,
mientras que para los Secretarios de Estado y Jefe del Departa-
mento del Distrito Federal, adn las faltas de naturaleza adminig-
trativa revisten y tienen trascendencia politica. Tan es asi
que si se les imputa la comisidn de una falta de indole adminis-
trativa, pueden ser por ésta sometidos al Jjuicio politico
que contempla vy vregula el Titulo IV de wuestra vigente Ley
Suprema. Y si a criterio de las Cidmaras Legisladoras es fundada
la acusacidén de incumplimiento, precede no sélo la destitucidn,
que seria la remocién e inhabilitacidn, sino incluso la imposi~
cidn ‘de sanciones penalés y adn econdmicas conforme a la Ley
reglamentaria del Titule 1V, Lo gque importa es advertir que
al ‘estar sujetos a responsabilidad politica, estin compartiendo
‘con el Presidente de la Repiblica la responsabilidad de 1la
buena marcha del Estado, en el 4rea administrativa. De tal

suerte, - el régimen presidencial -presenta un sélo titular,.
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pero una pluralidad de responsables politicos de la conduccidn

administrativa del Estado". (1)

Esto no significa que e}l Presidente delegue las facultades
reglamentarias que le competen dec acuerdo a la fraccién I del
articulo B9 Constitucional, en sus secretarios, sino que, dichos
colaboradores serdn responsables ante el titular del Organo
Ejecutivo que. los nombrd, de cumplimentar las tareas y funciones
que les son conferidas de conformidad con la Ley Orgdnica de la

Administracién pdblica Federal. (2)

Adicionalmente, podrian también ser interpelados por el
Congreso Gencéral, aunque en este caso, sea sélo para efecto de
brindar informacidn de sus respectivos ramos, seqglin se desprende
de la lectura del articulo 93 de nuecstra Ley Fundamental, que

establece:

articulo 93,.-"Los Secretarios del Despacho y los Jefes de
los. Departamentos Administrativos, 1luego que esté abierto el
perfodo de sesiones ordinarias, dardn cuenta al Congreso del

estado que guarden sus respectivos ramos.

Cualquiera de las Cémaras podrd citar a los Secretarios de

{17 Apuntes de clase Dr. Francisco Venegas Trejo. 1985,
(2} Actfcule 9°, Ley Orgdnica de la Administracidén Plblica Federal, ‘Reforme

publicada en el Diario Oficial de la Federacién del @9 d¢ dicien
. 1982, . . .
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Estado y a los Jefes de los Departamentos administratives, asi
como a los Directores y Administradores de los arganismos descen-
tralizades federales o de las empresas de participacidn estatal
mayoritaria, para que informen cuando s2 discuta la ley o se
estudie un negocio concerniente a suUs respectivos ramos o

actividades.

Las Cdmaras, a pedido de una cuarta parte de sus miembros,
tratidndose de los diputados y de la mitad, si se trata de los
senadores, tienen la facultad de integrar comisiones para inves-
tigar el funcionamientc de dichos organismes descentralizados y
empresas de participacidn estatal mayoritaria, Los resultados de
las investigaciones se hardn del copocimiento del Ejecutive

Federal”.

En cuanto a la integracidn colectiva que reviste el Organo

Judicial, nuestra Ley de Leyes consigna:

Artfculo 94.- "“La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se
compondrd de veintidn ministros numerarios, y funcionard en Pleno
o en Salas, ‘Se podrd nombrar hasta ‘cinco ministros sdpérnunio-

rarios".

Articulo 97.- "Los magistrados de Circuito y los jueces de
Distrito serdn nombrados por la Suprema Certe de Justicia de la
Nacidn, deberdn satisfacer los requisitos que exija la ley y du-

tardn seis aros en el ejercicio de su encargo, al término de los cuales, si



29

fueren reelectos o promgvides a cargos superiorec, &8A4le podrén
ser privados de sus puestos en los términos del Titulo Cuarto de

esta Copstitucidn",

Se comprende asi, que nuestro sistema politico reine, en
principio, los tres primeros elementos setalados por -Karl
Loewenstein, que revelan la existencia del control intraorgdnico
en el Estado Constitucional Democrdtico. No obstante, el distin~
guido constitucionalista indicado, también alude a otro aspecto
igualmente importante para corroborar la presencia del control
intraorgdnico en el Sistema Constitucional Democrdtico. De esta
manera, en el proceso del poder, dicho control debe revestir una
conformacién institucional, debido a 1lo cual se avera indispen-
sable la creacidén de drganos dotados de competencia para verifi-
car el control intraorgdnico referido. En consecuencia, Loewens-
tein afirma, como lo senalamos anteriormente, que estén excluidos
los ‘modos- de influencia accidental, esporddica o que dependan
del capricho y de la .voluntad de una Sola persona (autécrata o

dictador).

La necesaria conformacidn institucional del control intra-’
forqénico se revela, a nuestro parecer; . a través del conjunto
‘ordenado - de disposiciones legales: que  aseguran. el cefectivo. -
cumplimiento de las leyes que han sido dictadas por el Leéisladcr“
¥, .sobre todo, primordialmente, de nuestra Supraley. Estas;nqzmas
juridicas establecen los marcos de responsabilidad a que estardn

sujetos los detentadores del poder, y precisan las zanciones que’
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ameritardn los miembros integrantes de las instituciones polfti-
cas, que incurran en irresponsabilidad, en contra del buen
desempeno del empleo, cargo o comisidén que tengan conferidos,
con el objetov de salvaquardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, economia y eficacia con que deben servir a los

intereses de la colectividad.

Consideramos que la colectividad puede imponer limites al
ejercicio del poder por parte de los gobernantes, quienes deben
ejercerlo en beneficio del pueblo, segin lo ordena el articulo
39 de nuestra Ley Fundamental: "La soberanfa nacional® reside
esencial ¥ originariamente en el pueblo, Todo poder piblico dimana
del pueblo y se instituye para beneficio de éste, El pueblo tiene
en todo tiempo el inalienable decrecho de alterar o modificar la

forma de su gobierno",

En este sentido, el destacado constitucionalista fréncés
Georges Burdeau, manifiesta que: "1 Estado es el titular
abstracto y permanente del poder, del que los gobernantes sédlo
son agentes esencialmente pasajeros” (1)}, En consecuencika, existe
una separacién entre el jefec que manda ‘v el derecho a mandar,
debido’ 2 lo cual "es posible subordinar ‘el mando al respeto -de
las condiciones preestablecidas y, as{ restituir la obediencia
a2 ‘una dighldad, que la sumisidén a un hombre corre el riesga de
comprometer, Si los gobernantes ejercen un poder que no pertenece‘

a ellos, sino al Estado, la colectividad puede imponer - a  su

(1) Georges Burdeau., Op. Cit. p. 23,
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actividad los 1{mites que considere deseables". (1)

Por lo tanto, sustentamos la idea de que un medio iddéneo
para imponer dichos limites por parte de la colectividad, al
ejercicio del poder desplegado por los gobernantes, es, precisa-
mente, asignar esquemas de responsabilidad a cargo de agquellos
individuos que presten sus servicios dentro de los poderes
piblicos, precisando, a la vez, las sanciones a que pueden

hacerse acreedores por incumplimiento de sus obliqaciones.

Lo anterior, porgue los gobernantes y funcionarios de los
érganos de poder deben ser individuos encargadcs de gestionar los
asuntos pliblicos de manera responsable, puesto que toman decisio-
nes, dan Ordenes y también ejecutan instrucciones emitidas por
sus superiores Jjerdrquicos, en cumplimiento de sus funciones 'y

tomando como guia el interés de la colectividad.

En opinién de Georges Burdeau, los gobernantes son juridica-
mente, "los Jdrganos del Estado en el sentido de que ejercen su
poder; tienen sus prerrogativas, las cuales lés permiten asegurar
su dominacidén sobre la colectividad. Pero son también, politica-
‘ménte, los representantes dcl coberano, es decir, que estdn esta-
blecidos para hacer prevalecer la voluntad de los que- détentan
la mayor fuerza politica del Estado (monarca, clase o nacidn

entera)", (2)

(1) Georges Burdeau. Op. Cit. p. 24,
(2) Ibidem. Op. Cit. p. 45.
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Por lo que se refiere a los elementos que configuran la
situacidén juridica de los gobernantes, el destacado constitucio-
nalista francés opina que se fundan en la idea de que el mando

proviene de un titulo de que han sido investidos, por lo que:

1° Los gobernantes no tienen ningidn derecho subjetivo a ejercer
el mando.
a) Se les atribuye competencia para realizar ciertos actos.

b) “Estdn subordinades a la Ley de su fupcidn,

2° La voluntad de los gobernantes no tiene, como tal, ningln
valor juridico.

a) No obliga jur{dicamente mds que ‘en la medida en que
pueda -ser imputada al propio Estado, es decir, mientras
se manifieste en las condiciones previstas en cuanto al
ejercicio del poder de los gobernantes.

b) Una vez tomada la decisidn, dictada la reglamentacién,
quedan desligadas de su autor real para ser imputadas
al Estado.

c) ' Todos los actos que realizan en el marco de su competen-—
cia ‘deban ser considerados como hechos por un Sujeto:de'

derecho Gnico Yy permanente: el Estado, -

3° La Ley fundamenta la legitimidad y altoridad 'de - los
gobernantes. RN
a) 'La legitimidad juridica se deriva de’ que la designacidn

de los gobernantes haya sido hecha coriforme al éséaguto
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de la institucion estatal, es decir, de acuerdo a. la
Constitucidn,

b) Lo mismo ocurre con su autoridad. (1)

Por otro lado, a pesar de que los detentadores del poder se
encuentran cefiidos por las leyes en su actuacidn, y sobre todo
de. manera preponderante, por la Ley Fundamental, sin embargo
ohservamos que, en la realidad se presentan diversas formas de
incumplimiento a los lineamientos juridicos consignados en. la
Constitucidn y en la leyes, que, a nuestro parecer deben ser
sancionados por drganos dotados de la competencia para- tal
efecto, a fin de desalentar este ~tipo de prdcticas que .se

producen en perjuicio del interés colectivo,

Por su parte, el profesor Deutsch, precisa gue "Aungue los
funcionarios piblicos deben formalmente ejecutar lo que otros
han decidido, en realidad proponen buena parte de 1o gue  se
decide y luego lo ejecutan, Cuando otros han decidido una politi-
ca .para que 1los ejecutivos la impulsen, éstos pueden decidir
suspenderla o no ejecutarla en :absoluto, citando varias razonyes

para su ipcumplimiento®. (2}

En consecuencia, -dada la diversidad de farcuitades' ¥

atribuciones que tienen conferidas los servidores piblicos, en

(1) Georges Burdeau. Op. Cit. p.p., 47-49.
(2) Kar) W. Deutsch. Polftica .y Gobierno. Editorial Fondo de Cultura Ecnrémi-
ca. Espafia, 1976, p. 218.
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la  actualidad se avera indispensable la existencia de medios
juridicos que regulen su responsabilidad y gque controlen la
debida y oportuna ejecucidn de las leyes, por parte de los
gobernantes, en virtud de que, como atinadamente lo afitma
nuestro autor en cita, "La ejecucidn de una decisidén encuentra
inevitablemente dificultades y problemas que reguieren cambios
en la politica o regla original. De manera que hay alguna medida
de discrecién, grande o pequenia, que debe concederse a todo
ejecutivo. Esta medida determina en gran parte la extensidn de
su poder antes de deciditr, La responsabilidad determina luego las
recompensas o castigos gque probablemente recibird por haber

decidido como lo hizo". (1)

Lo anterior no significa que las facultades discrecionales
de unservidor piblico estén o se encuentren fuera del control
de legalidad que, comc lo hemos dicho, deben revestir todos los
“actos de los gobernantes, sino que, por el contrario, con esto
queremos destacar, por una parte, la importancia que tiene la
existencia de “"discrecidn" grande o pequena, en el ejercicio del
poder politico, por parte de los gobernantes y por otro lado,
ia relacidn que guarda dicha discrecidn, de manera estrecha,-con

la responsabilidad consecuente de los servidores piblicos.

Reiteramos  nuevamente, que las facultades discrecionales

conferidas a las autoridades estatales, no .estdn exentas de

(1) Karl W. Deutsch. Op, Cit. p. 219,
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cantrol de legalidad, lo que se traduce en gue el eje*rcicio
indebido de dichas atribuciones trae consigo la posibilidad de
que los destinatarios del poder puedan impugnar, por medios
juridicos ordinarios y extraordinarios, la decisién que
consideren. arbitraria, emitida por cualquier gobernante. Esta
posibilidad se ofrece al gobernado, independientemente de 1la
instauracién de procedimientos tendientes a deslindar la
responsabilidad politica, administrativa, penal o civil respecto
de las conductas u omisiones ilicitas cometidas por agentes

estatales, con las modalidades que sefalaremos mds adelante.

Posteriormente, el catedrdtico Deutsch nos explica, con
meridiana claridad, los aspectos diversos que vienen a caracteri-
zar. la responsabilidad de los servidores pidblicos; indica- de
manera categérica que: "Ser responsable significa ser controlado
por alguien; aquelles ante quienes es responsable un actor son
sus controladores... la responsabilidad depende de un circuito
de canales de comunicacidn y el comportamiento responsable es un
proceso de retroalimentaciédn, Afirmar que un individuo o grupo
que ostenta poder es responsable ante alguna otra persona o grupo

significa varias cosas a la vez. En primer lugar, significa que

5]
3

e tranemite

existe un canal de comunicacidn por cuyo conducto

%}

senales acerca del comportamiento del actor .responsable a su
controladores, o sea, a aquellos ante quienes es responsable.
En segundo, significa que sus controladores estdn recibiendo e
interpretando estas sefales, compardndolas con. sus propias

memorias relativas a sus acciones u omisiones que recompensarén
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o castigardn y dentro de qué limites. El tercero, significa que
sus controladores tienen un canal por cuye conducto pueden
aplicar efectivamente estas recompensas o castigos al actor que
controlan, y que pueden actuar as{ y estdn motivados para ello...
No todos los gobernantes conocen los limites de su poder, ni
conocen a todas las personas o grupos de quienes dependen estos

limites.

Este conocimiento es el que establece la diferencia entre

el poder responsable y el poder irresponsable”. (1)

A fin de clarificar la trascendencia de la responsabilidad
de los servidores pdblicos, nuestro autor en cita agrega . que:
"Actuar. responsablemente significa hacerlo con el conocimiento
de que tendremos gque responder de nuestras acciones y saber-en
qué forma y ante quiénes somos responsables. Quien ostenta poder
puede ser responsable ante un grupo o individuo ajeno a su
organizécién inmediata,,. O bien puede ser responsable  ante
miembros de su propia organizacidn, sus superiorés dentro de la )
misma... También puedé haber un patrdn de responsablildad que

‘traspase las fronteras nacionales. de quien-ejerce el poder“'.' (2)

para finalizar esta parte de nuestro andlisis, diremos que

los servidcres piblicos, al ejercer sus -facultades comprometen. .

(1) Deutsch. Op. Cit. p. 220.
(2) Ibidem p. 221, :
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al Estado, en cuyo nombre deciden, ordenan y sancionan, por lo
que resulta indispensable, a fin de que los servidores pdblicos
conozcan ante quiénes son responsables y sepan cudles son sus
obligaciones, con el objeto de gue sus acciones se circunscriban
a los lineamientos establecidos en las leyes, cuyo incumplimiento
o desvio debe ameritar la imposicidn de sanciones polfticas,
administrativas, penales o civiles, dependiendo de la gravedad

y caracteristicas de las acciones u omisiones ilicitas conetidas.

Consideramos asimismo, que ser servidor piblico significa
servir bien, ‘eficientemente, con diligencia, lealtad y honradez,
en las funciones que sc tengan asignadas por las leyes, indepen-

dientemente del cargo o remuneracidén que se perciba.

. Bn el desarrollo de nuestro trabajo nos ocuparemos primor-
dialmente del contrecl intraorgdnico, es deciv, de la responsabis
lidad administrativa de los servidores piblicos, ante miembros
de su propia organizacidén, sus superiores dentro de la mismas
pero de ninguna manera pretendemos agotar el estudio sobre 1los
pormenores gque reviste su regulacidn juridica, debido a lo cual
nos -concretavemos a formular algunos comentarios gue nos ayuden
a desentranar la problemdtica que suscita la interpretacidn v
aplicacidén .de las normas constitucionales en el establecimiento
de marcos de responsabilidad administrativa de los servidores

piblicos.
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4, DIVERSOS TIPOS DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES

PUBLICOS.

Expuestas las ideas gue sirven de sustento doctrinal a
nuestro estudio, y una vez demostrada la importancia que revela
la existencia de medios juridicos de control intraorgdnice en el
Estado = Constitucional Dewocrdtico, analizaremos ahora los
dispositivos juridico-constitucionales existentes en el Derecha
Positivo Mexicano tendientes a regular la responsabilidad
mencionada, enunciando las distintas modalidades en gue puede
presentarse (politica, penal, <c¢ivil vy administrativa), como
consecuencia del ejercicio indebido del poder, por parte de los

servidores pdblicos.

Entre los diversos tipos de responsabilidad existentes
destacaremos, la responsabilidad administrativa de los servidores
piblicos, que es el tema del presente estudio haciendo una
referencia especifica, en los capitulos subsecuentes a su
regulacidén juridico-constitucional en el devenir histdrico de
México, para posteriormente senalar el conjunto de . tesis
politicas gque animaron el surgimiento de la nueva temdtica de
renovacién moral de la sociedad adoptada por el -anterior
gobierno, tendiente a perfeccionar los  diversos esquemas
juridicos de responsabilidad que han existido en nuestro pafs,

para prevenir y castigar la corrupcidn en el servidor piblico.

Ahora bien, consideramos relevante para lograr una .cabal
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comprensién del concepto de responsabilidad de 1los servideres
piblicos,  incluir el andlisis que nos brinda el distinguido
jurisconsulto Dr. Ignacio Burgoa Orihuela, guien en su obra
"Derecho Constitucional Mexicano", nos expone de una manera clara
y precisa sus puntos de vista al respecto, al aseverar en forma
categdrica gue: “"Etica y deontoldgicamente su conducta ——alude
a los servidores piblicos——-, en el desempeno del cargo respecti-
vo, debe enfocarse hacia el servicio piblico en sentido amplio
mediante la aplicacidn correc:iz de la ley, En otras palabras, y
desde el mismo punto de vista, nungdin funcionario piblico Adebe
actuar en beneficio personal, es decit, anteponiendo sus iniare-
ses particulares al interés piblico, social o nacional, gue estd
obligado a proteger, mejorar o fomentar dentro de la esfera de
facultades que integran la competencia constitucional o legal del

drgano estatal que representa o encarna". (1)

En consecuencia, reiteramos que los servidores pliblicos
deben propender al cumplimiento de sus Ffunciones, dentro del
imbito de su competencia respectiva, considerdndose a la vez,
como "siervos de la nacidén", seqin lo manifestara el ilustre

Morelos,

Asimismo, el destacado catedrdtico ‘de la raculvad gde

berecho, Dr, lgnacio Burgoa Orihuela, formula una interesante

{1} Ignacio Burgoa Orihucla. Dereche Constitucicnal “levicsno. . u. .Fdiea
Editorial Porrda, S.A. 1c0,1987, p. 540, .
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distincidn precisando que : "...la legalidad es un principio
intuitu actu y el de responsabilidad intuitu personae, siendo
ambos, no obstante, signos distintivas de la demccracia, por
cuanto que el primero somete al drgano del Estado en si. mismo
como - ente despersonalizado vy el segunde ol individuo que lo

personifica o encarna". (1}

Como ya lo hemos dejado asentado, el principio de legalidad
significa la conformidad de los actos de los drganos del poder
con el derecho positivo del Estado, y la responsabilidad, por su
parte, se ocupa de controlar, vigilar y sancionar a la persona
o personas individuales que 1intedran dichos drganos, cuando

hayan cometido acciopes u omisiones indebidas.

Por otro lado, el autor citado realiza una clasificacidn,
respecto de dicha responsablilidad de los servideres piblicos,
distinguiendo entre la responsabilidad juridica y la politica,
y senalando gue "ésta dltima surge en el dmbito de las relaciones
entre -los mismos gobernantes dentro de- un orden jerirguico de

funcionarios plblicos". (2}

En relacidén a la responsabilidad juridica, la divide, a su

vez, en responsablildad administrativa, civil y penal,

{1) Ignaclio Burgoa Orihuela. Dercho. Constitucional Mexicano. 4a. E&icié_n.
Editorial Porrida, S.A. México,1982. p. 541. . E
(2) Ibidem. Op. Cit. p. 542,
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Respecto al fuero constitucional, e} maestro Burdoa nos
indica que "opera bajo dos aspectos: como fuero-inmunidad y como
fuero de no procesabilidad ante las autoridades Jjudiciales

ordinarias federales o locales”. (1)

Por 1o que se refiere al fuero come inmunidad, lo considera
Pcomo privilegio o prerrogativa que entrafia irresponsabilidad
juridica™ (2) y se consigna de manera absoluta, a faver de los
piputados y Senadores, segdn lo establece el articulo 61 de

nuestro Orden Normative Supremo:

Articulo 61,- “"Los diputados y senadores son inviolables por
las opininnes gue nanifiesten en el desempere de sus cargos

¥ Jjamds podrdn ser reconvenidos por ellas®.

Dicha inviclabilidad, s5e presenta igualmente a favor del
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, aungue en esta caso
se manifiesta de manera relativa, segin se desprende del segundo
pidrrafo del .artfculo 108 de nuestra Carta Fundamental, gue

senala:

Articulo 198.- "El Presidente de la Repiklica, durante el
tiempo de su encargo, s6lo podrd ser acusado de traicidn a ia
Patria y delitos graves del orden comin".

{1} Ignacic Burgoa Orihuels. Bcreche Constitucional Mexicano, d4a, Edicién.

Editorial Perria, S.A, México,1982. p. 545.
(2) Ibidem. Op, Cit. p. 945,
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En consecuencia, el titular del COrgano pjecutive Federal
disfruta de inmunidad respecto de cualquier otro tipo delictivo
distinto de los settalados en el precepto censtitucional anterior,

exclusivamente durante el tiempo de su encargo.

Resulta pertinente senalar, que la teleologia de la dispo-
sicidén supralegal citada, se desprende del hecho, de que, si se
permitiera acusar al Presidente de la Repiblica por los delitos
consignados en la legislacidn penal ordinaria, 1o mas probable
es que recayeran, sobre el primer servidor pliblico de la Nacidn,
diversas acusaciones por la supuesta comisidn de delitos en los
gue se presumiera su responsabilidad, encubriéndose, de esta
manera motivos politicos tendientes a obstaculizar las tareas y
funciones gue como titular del Organo Ejecutivo Federal debe
realizar, todo lo cual ocasionarfa graves trastoinos y perjuicios

a la colectividad.

Por lo que se refiere al fuero de no procesabilidad ante las
autoridades judiciales ordinarias federales o lacales, el maestro
Burgoa sefala la conveniencia de precisar que éste no guarda
ninguna relacidn con el anterior, indicando que: “La no procesa-
bilidad realmente se traduce en la circunstancia de que, mientras
no se promueva Y decida contra el funcionario de que se trate el
llamado juicio peolitico, los Diputados y Senadores al Congreso
de la Unidn, los ministros de la Suprema Corte de Justicia, los
secretarios de Estado y el Procurador General de la_ Repiiblica,

en los casos a que se refiere el primer pdrrafo del articulo 108
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Constitucionul, no guedan sujotos a la potestsd Jjurisdiccional

ordinaria“. (1)

Se otorga fuero de no procesabilidad en nuestra Levy

Fundamental, a los miembros siguientes del Poder Judicial:

Articulo 894.- "Los ministros de la Suprema Corte de Justicia
s6lo podrdn ser privados de sus puestos en 1os términos del

Titulo Cuarto de esta Constltucidn".
Dicho fuero se extiende igualmente:

articule 97,- "Los magistrados de Circuito y los jueces de
pDistrite... sélo podrdn ser privados de sus puestos en laog

términos del Titulo Cuarto de esta Constitucidn®,

Conviene precisar que actualmente, dadas las modificaciones
aprobadas por el Organo Legislativo, los suijetos del juicico
politico a que alude el autor en cita, se sefialan en ¢l articulo
110 Constitucional ¥y no se puede proceder contra ellos en tante
no exista una "declaracidén de procedencia" que debe ser emitida
por la mayoria absoluta de los miembros presentes de la Cdmara
de Diputados, conforme a lo dispuesto en el primer pdrrafo deil

articulo 111 de nuestro Cuerpo Constitucional, que constituye,

{1) Ignacio Burgoa Orihucla. Derecho Constitucionul Mexicano. 4a. Edicién.
Editorial Porria, S.A. México,1982. p. “48.
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asimismo, una condicidn necesaria para gue gqueden a disposicidn
de los tribunales que deban juzgarlos, como se desprende del

segundo parrafo del mismo precepto supralegal citado:

Articulo 11ll.- “...la Cémara de Diputados declarard por
mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesidn, si ha o no

lugar a proceder contra el inculpado.

5i la resolucidn de la Camara fuese negativa se suspenderd
todo procediwmiento ulterior, pero ello no serd obstdculo para que
la imputacidén por la comisidn del delito continde su curso,
cuando el inculpado haya concluido el ejercicio de su encarqo,

pues la misma no prejuzga los fundamentos de la imputacidn."

En 1983, dichas normas fueron aplicadas como se sefala. en

el desafuero de un Senador,

Mediante dicha declaracidén de proce‘dencia, que debe ser
emitida por la Cémara senalada, no se pretende proteger .la
persona -de cada uno de los servidores publicos enumerados en elz
articulo 110 Constitucional, sino que, por el contrario, la
finalidad de dicha declaracidén es posibilitar el funcionamiento .
normal  de 1las instituciones politicas a fin de -mantener el
equilibrio entre los poderes del Estado, sin impedir el contrbl
interorganico e intraorgdnico que caracterizan ~al Estado

Constitucional Democrdtico.
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RESPONSABILIDAD POLITICA.

La responsabilidad politica, como ya se dijo, surge en el
dmbito de 1las relaciones entre los mismos gobernantes., En
consecuencia, podemos afirmar, que representa un medio de control
interorgdnico respecto del ejercicio del poder a cargo de los
agentes estatales mencionados, por cuanto gue, como vVeremos,
establece interacciones entre diversos detentadores de poder que
cooperan en la gestidn estatal, Dicha responsabilidad puede operar
dentro de la organizacidén de los mismos detentadores del poder,
y ademds, reviste una conformacidn institucional toda vez que

aparece consignada en nuestra Ley Fundamental.

En primer lugar, se encuentra la fraccidén I del articulo

109 de nuestro Cuerpo Supralegal que establece:

Articulo 109.- "Se impondrdn, mediante juicio politico, las
sanciones indicadas en el artfculo 110 a los servidores piblicos
sefialados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus
funciones incurran en actos u omisiones que redunden en periuicic

de los intereses piblicos fudamentales o de su buen despacho.

No procede el Jjuicioc ‘politice por la ‘mera expresién

de ideas",

En consecuencia, podemos observar que el sequndo pirrafo de
la  fraccién primera del dispositivo constitucional -citado,-

corrobora lo establecido en el -articulo '6° de nuestro- Cdédigo
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Politico, que consagra la libertad en la manifestacidn de las
ideas; asimismo, se vincula con el articule €1 de nuestra
Supraley, que consigna la inviolabilidad otorgada a favor de las
Diputados y Senadores Federales por las opiniones que manifiesten
en el desempeno de sus cargos, de las que jamas podrian ser

reconvenidos por ellas.

También debemos mencionar, que el dltimo pdrrafo del articu-

lo 109 Constitucional indica:

Articulo 109.- "... Cualquier ciudadano, bajo su mds estricta
responsabilidad y mediante la presentacidn de elementos de prue-
ba, podrd formular denuncia ante la Cdmara de Diputados del
Congreso de la Unidén respecto de las conductas a las. que se

refiere el presente articulo.”.

Cabe advertir gque el dispositivo Constitucional supradicho,
se¢ relaciona con el 4° pidrrafo del articulo 111 Constitucional
que fue modificado, mismo que concedia accién popular para
denunciar ante la Cdmara de Diputados los delitos comunes u
oficiales de los altos funcicnarios de la Federacidn y como
observamos, actualmente se le anade, con justa razdn, que dicha
denuncia sea formulada por cualquier ciudadano "bajo su mas
estricta responsabilidad y mendiante la presentacidn de elementos
de prueba", con lo cual se pretende evitar las denuncias andnimas
o apdcrifas, y por otro lado, que se hagan falsas imputaqiones

a servidores plblicos que resulten denunciades, por parte de
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cualquier individuo, sin contar con elementos suficientes de
prueba, con el consectuente trastorno que esto significar{a al
eficaz cumplimiento de las funciones gqgue tienen encomendadas los

agentes estatales.

En sequndo lugar, se haya el articulo 110 de nuestra Ley
de leyes mismo que establece los sujetos, sanciones y enuncia
las etapas necesarias del procedimiento, para instaurar el juicio

politico de referencia.

Articulo 110.- "Podrdn ser sujetos de juicio politico los
sepadores y diputados al Congreso de la Unidn, los ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los Secretarios de
Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los repres,én—
tantes a la Asamblea del Distrito Federal, el titular del drgano
u 6rganos de gobierno del Distrito Federal, el Procurador General
de la Repiiblica, el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, los magistrados de Circuito y Jjueces de Distrito, los
magistrados y jueces del Fuero Comin del Distrito Federal, los
directores generales o sus equivalentes de los organismos
descentraligados, empresas de participacidn estatal mayoritaria,

" sociedades y asociaciones asimiladas a2 éstas y fideicomisos

piblicos.".

De -lo. anterior, se desprende que se extendid el juicio
politico ‘a otros servidores plblicos de alta jerarquia distintos

de. los que mencionaba el texto  original del ‘artfculo 108 _:de la
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Carta Fundamental que fue apreobada por el Counstituyente de

Querétaro.

La adicién al prevepto constitucional rvesulva, a nuestro
patecer atinada, puesto gque amplia la posibilidad de verificar
un’ cantrol interergdnico e  intraorgdnico respecto de los
servidores publicos mercionados, por parte de las Cdmaras de
de Diputados y Senadores, las cuales, previa sustanciacidn del
procedimiento respectivo, podrén_imponer, a través de ésta dltima
erigida en Jurade de Sentencia, sanciones de destitucidn e
inhabilitacidén a agquellos = servidores pdblicos dotados de
proteccidén constitucional gue cometan actos u omisiones -que
redunden en perjuicio de los intereses ptblicos fundamentales

o de su buen despacho.
El seqgundo parrafo del artfculo 110 Constitucional ordena:

Articulo 110.~ "Los gobernadores de los Estados, diputados
locales y magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
locales, - s6lo podrdn ser sujetos de juicio politico en los
‘términos de ‘dste titulo por violaciones graves a . esta Constitu=
cidén y a las leyes federales gque de ella emanen, asi como por el
manejo indebido de fondos y recursos federales, pero en este
caso la resolucidn serd Unicamente declarativa y se comunicard
a las legislaturas locales para que en ejercicio- de s_us'

atribuciones procedan como corresponda.”,
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El texto del precepto supralegal indicade, reproduce lo
estipulado en el segundo parrafo del articulo 108 Constitucienal
que fue abrogado, anadiéndose solamente a los Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia Locales, como sujetos del
juicio polftico. Asimismo, se agrega también, "...en este caso
la resolucidn serd Jdnicamente declarativa Yy so comunicard a las
Legislaturas locales para que en ejercicio de sus atribuciones
proceéan como corresponda". Consideramos por nuestra parte, gue
el texto vigente constituye un reflejo claro de nuestro actuante
sistema federal adoptado por el Organo Constituyente en el
articulo 40 de nuestra Norma Fundamental, dado que se concede a
las legislaturas locales 1la facultad de resolver en dltima
instancia, sobre la imposicidn o no, de las sanciones respectivas
a los servidores piblicos supradichos, que resulten presuntamente
responsables, por violaciones graves a nuestro Cédigo Politica o

de una Ley Federal.
Finalmente, el dispositivo supralegal en comento senala:

Articulo 110.- "Las sanciones consistiran en la destitucidn
del servidor piblico y en su - inhabilitacidn para desempefiar
funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza

en el servicio piblico,

Para la aplicacidn de las sanciones a que se refiere este
precepto, la Camara de Diputados procederd a la acusacidn

respectiva ante la Camara de Senadores, previa declaracidn de la
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mayoria absoluta del nimero de los miembros presentes en la
sesién de aquella Cdmara, después de haber sustanciado el

procedimiento respectivo y con la audiencia del inculpado.

Conociendo de la acusacién la Cdmara de Senadores, erigida
en Jurado de Sentencia, aplicard la sancidn correspondiente
mediante resolucidén de las dos terceras partes de los miembros
presentes en sesifén, una vez practicadas las diligencias

correspondientes y con audiencia del acusado.

Las declaraciones y resoluciones de las Cdmaras de Diputados

Yy Senadores son inatacables.".

El pdrrafo tercero del articulo citado, precisa de manera
similar al texto anterior (1), las sanciones de destitucldn e
impedimento para ocupar un puesto de cualguier naturaleza en el

servidor piliblico.

Los pirrafos siquientes, siquen los lineamientos del texto
anterior, sdlo que ahora las declaraciones y resoluciones serin
emitidas exclusivamente por los miembros presentes, mientras que
anteriormente, se requeria la mayoria absoluta- de votos del
nimero total de miembros que integran la Camara. de Diputados,

segin lo preceptuaba el articulo 109 en su primer péarrafo;

(1) Parte final del primer parrafo del artfculo 111 modificado mediante la
reforma publicada en el Diaric Oficial de la Federacién el 28 de diciembre
de 1982,



asimismo, dichas declaraciones vy resoluciones de las Camaras que
componen el Congreso de la Unidn, siguen conciderdndose inataca-
bles, lo cual se traduce, a nuestro patecer, en que ne podrd
interponerse ningidn medio de defensa juridico ordinario contra
ellas, una vez que han sido dictadas conforme a las reglas
procedimentales enunciadas en los diversos parrafos de la norma

supralegal comentada.

Por ultimo, cabe mencionar el articulo 114 Constitucional

en vigor gque sefala:

Articulo 114.- "El procedimiento de juicio politico. sdlo
podrd iniciarse durante el periodo en el que el servidor piblico
d‘esempene su cargo y dentro de un afio después. Las sanciones
correspondientes se aplicardn en un perfodo no mayor de un afo

a partir de iniciado el procedimiento.".

RESPONSABILIDAD PENAL.

A la responsabilidad penal, como hemos dejado asentado en
un principio, estdn también sujetos los servidores pdbliéoé.
Conviene precisar que, al igual gue la respcnsabilidad pelitica,
. la 'penal representa y es un medio de control inter':orga'nic'o e
intraorgdnico respecto del ejercicio del .poder a cargd‘de'lps
agentes estatales que sepalaremos, dado que, a través de ella ,sé

verifican - interacciones entre diversos detentadores 'de. . los
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6rganos del poder. Resulta iqualmente importante destacar que 1z
responsabilidad penal puede operar dentro de cada uno de los
6rganos del poder (Legislativo, Ejecutivo y Judicialh mismos que
le dan una conformacidn juridico-institucional a dicha responsa~
bilidad, ya que ésta actualmente, se haya normada en nuestra

Carta Fundamental.

Como disposiciones gue de ella ocupan, tenemos, en primer
lugar, la fraccidén II del articule 109 de nuestra Supraley gue
regula la responsabilidad penal de los servidores pdblicos, en

los sigquientes términos:

articulo 109.- "II, La comisidn de delitos por parte de
cualquier servidor piblico serd perseguida y sancionada en los

términos de la legislacidn penal; y..."

De la lectura del texto transcrito, se puede desprender gue
desaparecid el juicio por "Jurado Popular” que regulaba anterior-
mente el articulo 111, que establec{a en la parte final de su
an;epenﬁltimo pérrafo, que los delitos o faltas cometidos por los
funcionarios y empleadoé de la Federacidn v del Distrito Federal
debfan ser juzgados por un Jurédo Popular y agqregaba el texto
derogado "en los términos que para Vlos delitos de imprenta

establece el articuloc 20",

En consecuencia, se. conceden al - acusado las garantiés

procesales. sefaladas en este (ltimo precepto supralegél citado,‘
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aungue debemcs precisar que éstas dltimas, se refieren a todo

Juicio del orden criminal y neo solamente a los delitos de
imprenta, como lo senalaba el dispositivo constitucional

derogado,

Conviene precisar, asimismo, gue los procedimientos sequidos
ante dicho Jurado Popular culminaba en la mayoria de los casos
con la absolucidén del procesado, y, que en la prdctica, se
aplicaba exclusivamente en contra de carteros y mecandgrafas,
existiendo, en consecuencia, una ineficacia real de la norma
constitucional senalada para sancionar a funcionarios de mayor
jerarquia, aunque formalmente existiera dicha posibilidad, dado
que el articulo derogado extendia la responsabilidad a "todos los
funcionarios y empleados de la Federacién y del Distrito

Federal".

Por otro lado, tenemos que el pendltimo pdrrafo del articulo

109 de nuestro Cuerpo Constitucional vigente senala:

Articulo 109.- "Las 1leyes determinazdn los casos y. las
circunstancias en los que se deban sancicnar penalmente per causa.
de enriquecimiento ilficito ‘a los servidores piblicos que dur‘ante
el tiempo de su encargo, © por motives del mismo, por si o por
interpdsita persona, aumenten substancialmente su patrimonio,
adéuieran bienes o se conduzcan como duefios sobre ellos, vcuya
procedencia licita no pudiese Jjustificar. Las leyes penales

sancionardn con el .decomiso y con la privacién de la propiedad
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de dichos bienes, ademds de las otras penas que correspondan.”.

El nuevo texto Constitucional mencionado, se relaciona con
otro que fue reformado para establecer la debida concordancia,
nos referimos al articulo 22 Constitucional que indica en su

seqgundo pédrrafo:

Artfculo '22,- ",,.No se considerard como confiscacién de
"bienes la aplicacidn total o parcial de los bienes de una persona
hecha por la autoridad judicial, para el pago de la responsabi-
lidad civil resultante de la comisidén de un delito, o para.el
de impuestos o multas, ni el decomiso de los blenes en caso de

enriquecimiento ilicito en los términos del articulo 109...Y

Por otra parte, se relaciona también a la responsabilidad
penal, los dos Ultimos parrafos del articulo 111 en vigor que

establecen:

Articulo 111,- ",..Las sanciones penales se aplicardn. de
acuerdo con lo dispuesto en la legislacidn penal y tratdndose
de delitos por cuya comisidén el autor obtenga un beneficio
econdémico © cause dafos o  perjuicios patrimoniales, vvdebetén
.graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y con la necesidad de
satisfacer los dafios y perjuicios causados por 'su‘condu‘cta

ilicita.

Las sanciones econdmicas no podrdn exceder de: tres. tantos



de los beneficios obtenidos o de los dahos o perjuicics

causados..."

Estos dos dltimos pdrrafos del precepto suprolegal citado,
detallan las bases para graduar la imposicién de sanciones
penales a los servidores pidblicos cuando obtengan beneficios
econdmicos indebidos o causen perjuicios patrimoniales, aludiendo
asimismo, a la manera como se integrard la cuantia de las
sanciones econdémicas que se les podrdn imponer a los servidores
pdblicos por la comisién de delitos en los que obtengan ganancias

econdmicas indebidas.

por lo que se refiere a la proteccidn constitucional que se
les otorga a los servidores pidblicos, derivada de la necesaria
declaracién de procedencia para instaurar en su contra procedi-
mientos ulteriores, nos remitimos al andlisis realizado al
referirnos al fuero Constitucional de no procesabilidad reiteran-
do sin embargo, que dicha declaracidén de procedencia no prejuzga
los fundamentos de la imputacién, seglin se desprende del segundo

pdrrafo del articulo 111 Constitucional vigente.

Por lo que respecta a la responsabilidad penal a que puede
estar sujeto el Presidente de la Repiblica, diremo% que también
goza de inmunidad cuando sea acusadoe por delitos distintos de los
previstos en el segundo pdrrafo del articulo 108 Constitucional
vigente. Como ya lo hemos dejade asentado, dicha proteccidn

Constitucional opera exclusivamente durante el tiempo que dure
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su encargo.

Conviene precisar que el segundo parrafo del articulo 114

sefiala:

Articulo 1l4.- ",..La responsabilidad por delitos cometidos
durante el tiempo del encargo por cualquier servidor piiblico,
serd exigible de acuerdo con los plazos de prescripcién consigna-
dos en la ley penal, que nunca serén inferiores a tres atios. Los
plazos de prescripcidn se interrumpen en tanto el servidof pibli-
co desempefla alguno de los encargos a gque hace referencia el

articulo 111..."

Por diltimo, mencionaremos el cuarto parrafo del articulo 111

constitucional gue establece:

Articulo 11l.- "...Por lo que toca al Presidente de la
Replblica sélo habrd lugar a acusarlo ante la Cdmara de Senadores
en los términos del articulo 110. En este supuesto, la Cimara de

Senadores resolverd con base a la legislacidén penal aplicable..."

Para finalizar, seflalaremos que el quinto pdrrafo del arti-
culo 111, establece la proteccién Constitucional por delitos fe-
derales a los gobe;nadores Ae los Estados, Diputados Locales Yy
Magistrados de 1los Tribunales Superiores de Justicia de los
Estados, y cabe agregar que se deja la facﬁltad a las Legislétu-

ras Locales para que decidan en (dltima instancia sobre 'la



imposicidn o no, de ‘las sanciones penales respectivas a lus
servidores pidblicos indicados, lo cual consideramos gue constitu-
ye un fiel reflejo de nuestro sistema federal vigente que aparece

consignado en el articulo 40 de nuestra Carta Fundamental,

RESPONSABILIDAD CIVIL.

La responsabilidad civil se encuentra enmarcada, junto con
la penal y administrativa, déntro de los tipos de responsabilidad
juridica a que estdn sujetos los servidores pdblicos. Constituye
un. complemento adecuado al esquema de respounsabilidades a carqgo
de los agentes estatales mencionados cuando causen algdin. dafio

1ho patrimonial, a

al patrimonio del Estado o provoguen un menos

los destinatarios del poder.

La responsabilidad civil, consideramns, consiste en la
obligacién que tienen los servidores piblicos de reparar o
indemnizar al Estado o a los gobernados gque hayan sufrido algin
perjuicio en su patrimonio, por conductas u'omisiones derivadas

del ejercicio indebido de sus funciones.

A este respecto, el antepeniltimo parrafo del articulo 11}
de nuestra Ley de leyes que se relaciona con el articulo 114

derogado, establece:

articulo 1ll.- "...En demandas del orden civil gue se
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entablen contra cualquier servidor pliblico no se regquerird

declaracidn de procedencia..."

Los servidores publicos, como hemos dicho, integran con sus
decisiones la voluntad estatal, a través de la manifestacién de
acciones, que una vez adoptadas conforme a los requisitos que
establecen las leyes, se reputan como actos del Estado, En este
sentido, puede surgir la responsabilidad patrimonial a cargo del
Estado que aparece consignada en los dispositivos legales que

mencionaremos a continuacidn:

En primer lugar, tenemos el articulo 1928 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal en materia comin y para toda la
Reptiblica en materia Federal, que requla la responsabilidad
patrimonial del Estado en forma subsidiaria, en los siguientes

términos:

Articulo 1928.- "El Estado tiene obligacidn de responder de
los dafios causados por sus funcionarics‘cn el c¢jecrcicic de las
funcibneé que les estén encomendadas. Zsta responsabilidad es
subsidiaria y sélo podrd hacerse efectiva contra el Estado,
cuando el funcionario directamente responsable tenga bienes, .0
blos que tenga no sean suficientes para -responder del .dano

causado."

En segundo lugar, se vincula al anterior, el articulo 1916
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(1), relacionado con la reparacidn del dano moral que en su parie

relativa sefiala:

articulo 1916.- "...cuando un hecho u omisién ilicitos
produzcan un dafio moral, el responsable del mismo tendrd 1la
obligacién de repararlo mediante una indemnizacidén en dinero, con
independencia de que se haya causado dafio material, tanto en
responsabilidad contractual, como extracontractual, Igual
obligacién de reparar el dano moral tendrd,..el Estado y sus

funcionarios conforme al articulo 1928,.."

por otro lado, encontramos que también se haya consignada
dicha responsabilidad patrimonial del Estade en la Ley de
Depuracién de Créditos a cargo del Gobierno Federal (2), misma

que establece:

artfculo 10.- "Todo crédito, cualquiera que sea su origen,
con ‘las dnicas excepciones a que se refiere el articulo 2 para
el que en el futuro {sic) no exista asignacidn presupuestal, en
el .ano de su constitucidén ni en el inmediatamente posterior,
deberd reclamarse ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn en el
‘mes de enero del ejercicio sigﬁiente: de lo contrario,
‘prescribiré. v ' ‘

(1) Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de diciembre
de 1982, . P

. {2) Publicnda en el Diario Oficial de la Federacién el 31 ‘de ‘diciembre .de-:
1941. . . A



60

Cuando la reclamacidn se Ffunde on actos u omisiones de los
que conforme a Derecho dan origen a la responsabilidad civil del
Estado, no serd preciso demandar previamente al funcionario o
funcionarios responsables, siempre gue tales actos u omisiones
impliquen una culpa en el funcionamiento @2 los servidores

piblicos."

En México, comoc pudimos conctatar, existen disposiciones
jun’dicaé vigentes que requlan la responsabilidad patrimonial del
Estado, mismas que requieren ser operativas en nuestra realidad,
motive por el cual, estimamos gque podrian conferirse las
atribuciones respectivas al Tribunal Fiscal de la Federacmn,
a-fin de que tuviera competencia para conocer respecto de dichas
reclamaciones patrimoniales ampliando para tal efecto las
facultades asignadas a dicho Tribunal Federal, con el objeta de
que se establezcan canales Jjurisdiccionales adecuados, que
permitap dirimir las cantzoversiés que se susciten con motivo
de las reclamaciones mencionadas, «que fuesen presentadas por
particulares ante las autoridades que les provocaron un daho
ipatrimonial; aunque comprendemos gque el Estado Mexicano, dada
la crisié por la que actualmente atraviesa, no cuenta todavia
con la capacidad econdmica que le permita solventar y atendér

en su totalidad las demandas referidas,
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

La responsabilidad administrativa, como vya lo dijimos,
constituye el tema primordial Jdel presente trabajo y se. haya
enmarcada, junto con la penal y civil, dentro de los distintos
tipos de responsabilidad juridica a que deben estar sujetos todos

los servidores pdblicos,

La regulacidén de la responsabilidad administrativa de los
servidores pidblicos representa una innovacidén juridica trascen~

dente por cuanto que perfecciona y complementa los diversos

esquemas de responsabilidad (politica, y civil) que hemos
analizado antes. Con ella se corrobora con mds fuerza la uxisten-
cia de contreles interorgdnicos e intraorginicos en nuestro ré-

gimen Constitucional Democrdtico.

La referma constitucicnal gque le da vida a la responsabili-
dad administrativa de los servidores publicos tiende a suplir una
deficiencia que por largo tiempo habia resentido nuestro orden
juridico, dado que, en efecto, se percibia un vacio legal para
controlar, vigilar y sancionar los comportamientos indebidos de

naturaleza administrativa cometidos por los servidores piblicos.

La fraccidén IIl del articulo 109 consigna, €n relacién a la

responsabilidad administrativa, las siguientes prevenciones:
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Articulo 109,- "...III. Se aplicaran sanciones administrati-
vas a los servidores piblicos por los actos u omisiones gue
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficien-
cia que deban obhservar en el desempeho de sus empleos, cargos o

comisiones.

Los procedimientos para la aplicacién de las sanciones
mencionadas se desarrollardn autdénomamente, No podrédn imponerse
dos wveces por una sola conducta sanciones de la misma

naturaleza..."

El texto supralegal senalado, detalla la aplicacidn de
sanciones administrativas respecto de aquellos servidores
piblicos que incurran en actos o realicen omisiones gque perturben
el debido cumplimiento de las funciones que las leyes les tienen

encomendadas.

Por otro lado, la autonomia que deben revestir los procedi-
mientos para aplicar, llegado el caso, sanciones adminiztrativas
a los servidores piiblicos representa un imperativo necesario a
fin de que se verifigue el control intraorgdnico gue caracteriza
a nﬁustro'Estado constitucional Mexicano, toda vez que brinda
nitidez a las distintas drbitas competenciales que tienen confe;
ridas las instituciones politicas encargadas de realizar el

control administrativo senalado.

Por lo que se refiere a la prohibicidn senalada de imponer
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dos veces sanciones de la misma naturaleza por una s0la cunductia
indebida, conviene precisar que se reitera el principio consigna-
do en el articulo 23 Constitucional, que establece en su parte
relativa que "nadie puede ser Jjuzgado dos veces por el mismo

delito, ya sea que en el juicio se le absuelva 0 se le condene,"

De manera relevante, encontramos lo consignado en el articulo

113 que establece:

artfculo 113.- "Las leyes sobre responsabilidades administra-
tivas de los servidores piblicos, determinardn sus obligaciones
a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcia-
lidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos,
cargos Yy comisiones; las sanciones aplicables por los actos
u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y
las autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones, ademds de las
que sefalen las leyes, consistirdn en suspensidn, destitucidén e
inhabilitacidn, as{ como en sanciones econdmicas y deberdn esta-
blecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidus por
el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causa-
dos por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccidn 111
del articulo 109, pero no podrin exceder de tres tantos de los

beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados.”

El dispositivo supralegal transcrito consigna los: lineamien-
tos que deben contener las leyes que se expidan epn materia de

responsabilidades administrativas de los servidores ptiblicos,
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detallando las finalidades que persigue su regulacidn juridica
y las sanciones, procedimientos y autoridades encargadas de

aplicarlas.

Los servidores piblicos deben adoptar como premisa de su
comportamiento la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia, que constituyen cualidades indispensables de todo
individuo que realiza un trabajo licito y productivo, lo cual
complementa y consolida el control intraorgdnico que ha caracte-

rizado a nuestro Estado de¢ Derecho.

Del mismo wodo, la reglazmentacidn de la responsabilidad
administrativa representa un avance significativo en la imposi-
cidn de limites juridicos al ejercicio del poder desplegado por
los agentes estatales, en virtud de que constituye un nuevo
"cédigo de Conducta" para todo servidor pdblico que permite
asignar esquemas de responsabpilidad a sus actos, y por otro lado,
precisar las sanciones administrativas a que podrian hacerse
acreedores por el incumplimiento de sus obligaciores., No se
pretende conseguir el cumplimiento de sus deberes por el temor
al castign, sino que, por el conttario, se procura sembrar en
cada empleado, la firme conviceidn de que su nombramiento como
servidor piblico es timbre de orgullo y no motivo de vergiﬁenza;
Y due su cometido es servir bien, eficientemente, con diligencia,
lealtad y honradez al interés pidblico, independientemente del

cargo o remuneracién que perciba.



La regponsabilidad administrativa normada POy niestra
Constitucién en su Titule 1V, ordena a todos los servidores
piblicos actuar responsablemente, ec ocir, con Qonociminntn
de que tendrdn que responder de sus acciones u omisiones indebi-
das i llegaran a cometerlas, y saber en qué forma y ante guié-
nes, e incluso les sefiala también cuales son sus obligacicnes con
el objeto de que ajusten su comportamiento a dichos lineamientos
generales {legalidad, honradez, lealtad, imparcialidag vy
eficiencial), cuys incumplimiento podrd traer ‘consigo la imposi-
cidn de sanciones administrativas (suspensidn, destitucidn e
inhabilitacidn) que serfan aplicadas &l eppleado infractor por
las autaridades competentes, previo desahogo del procedimiento
disciplinario respectivo, a fin ‘de poder determinar, con ajuste
a Derecho, la gravedad de los actos u omisiones jilicitos en que

. hubiere incurrido.

Todo servidor pidblico que actle o pretenda actuar en benefi-
cio personal (mediato o inmediato}, anteponiends sus intereses
particulares al interés piblico que estd obligado a proteger ¥
fomentar dentro de la esfera de facultades que integran su
competencia, estd realizande un acto de. deslealtad a ias
instituciones ‘gque deberia servir, ese comportamiento deshonesto
merece sec¢ castigado por las leyes, ya que tales actitudes il{ci-
tas, deterioran los principios de leqgalidad vy )egi;imidad envlos

gue debe descansar nuestro EBstado de Derecho, ubstaculizandc'-ei

efectivo control intraorginico e mtemrganu_o que deben catacte~ i

mzar a todo sxstema de responsamhdades.
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Para determinar la forma como debe prevenirse el comporta-
miento corrupto en el servicio piblico debemos primero explicar
que, la corrupcidn, ha sido definida como ™el fendmeno por
medio del cual un funcionario ptblico cs impulsado a actuar
en modo distinto de los estandares normativos del sistema
para favorecer intereses particulares a cambio de una recompensa.
Corrupto es, por lo tanto, el comportamicnte ilegal de aquel
que ocupa un papel en la estructura estatal." (1) Consecuentemen-
te, la corrupcién no puede Jjustificarse de ningin modo en
nuestro sistema politico, ya gque constituye un comportamiento
ilegal, que dafla a la Democracia. Por lo tanto, no compartimos
la opinidén, impregnada de fatalismo, de algunos autores, en
el sentido de que "la corrupcidén permite gue el sistema funcione,
proporcionando el "lubricante" que permite que los engrancs
de la maguinaria politica giren, y el "engrudo", que sella
las alianzas politicas." (2) Tampoco coincidimos con aquellos
que alegan, errGneamente, gue exista un. conjunto de normas
de . conducta extraoficiales (pero eficaces)  que constituyan
un "Cédigo Prdctico." (3)

Todo lo contrario, en la historia de México, como veremos,
en los capitulos subsecuentes del presente estudio, el pueblo
ha manifestado una perenne exigencia por erradicar y proscribir
definitivamente a la corrupcién en nuestro sistema constitucional
democrdtico, dado que ésta ha constitufdo un modo de influencia

ilicita e ilegitima en el proceso del ejercicio del poder,

(1) Glanfranco Pasquino. Corrupcién., Diccionario de Politica, . Tomo A-J.
Siglo XXI Editores. Morberto Bobbio y Nicola Matteucci. 198L. p..438.

(2) Alan Riding.Vecinos Distantes. Ed. Joaquin Mortiz. México, 1985. p.-141.

(3) W. M. Reisman. ¢Remedios contra la corrupcién?.Edit.F,C.E.México,1984
p.p. 35, i6G, 215 y s.s. .




que no puede ni podra tener jamds, ninguna confliguracidn institu-
cional, como si, en cambio, lo ha lograde nuestro Sistema

Disciplinario.

El actual rdégimen juridico de regulacidn d¢ 1a Responsabili-
dad Administrativa de los Servidores Pliblicos cristaliza ese
anhelo popular y constituye un paso adelante en la lucha contra
la corrupcién, al mismo tiempo que viene a 1llenar un vacio
legal que nuestro Sistema de Responsabilidades padecia. Ese
novedoso régimen juridico disciplinario, representa una sélida
base para prevenir y, en su caso, sancionar las prdacticas
corruptas que - la conciencia nacional y la dignidad humana

exigen erradicar.

El conjunto de disposiciones que sirven de marco juridico
constitucional al Régimen de Responsabilidades Administrativas
de los sServidores pdblicos, contenidas en el Titulo Cuarto
de nuestra Ley Suprema, refuerza la existencia de controles
intraorgdnicos e - interorgdnicos en el Estado Mexicano a la
vez que sustenta, fortalece y perfecciona el Sistema de Responsa-
bilidades, extendiendo su &mbito de aplicacién a todos los
agentes estatales, quienes tienen ahora no sdélo el imperativo
moral, sino también legal, de dirigir y encausar, con‘estric:o
apego a Derecha 'y al (6digo Etico de Conducta establecido
en el art. 113 de la Constitucidn, sus acciones tendientes ' a
integrar la voluntad estatal, -todo ello a fin de gatantizar

un ejercicio legitimo del poder, y robustecer asi, la Democraciay



CAPITULO SEGUNDO,

LA REGULACION DE LA RESPONSABILTDAD ADMINISTRATIVA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

1. CONSTITUCION GADITANA DE 1812,

Dada la importancia que ha revestido el Jjuicio de residen-~
‘éia, toda vez que constituye el primer antecedente histdrico de
nuestro moderno marco Jjuridico de responsabilidades de los
servidores piblicos, mencionaremos en principio, sus rasgos
‘esenciales, para después abordar el ostudio de su regulacién

concreta en la Ley Fundamental Gaditana de 1812.

Bl destacado jurista e historiador del Derecho Mezicano,
Toribio Esquivel Obregén, ha opinado que: "La hutoridad de mas
respeto en la. Nueva Espafia, era el Virrey, que representaba la
persona del Monarca y en un principio tenia todos sus poderes;
la experiencia, sin embargo, demostrd la conveniencia de limitar
éstos; pero el fausto y atributos exteriores .del mando eran cada
wez aumentados cual si se les quisiera hacer el simbolo de la
b_‘lagcstad Real para impresionar a las masas; pero quita’mdole a la

vez toda oportunidad de que llegara a ser un déspota,” (1)

(1) Toribio Esquivel Obregdén. La Constitucidn de Nueva Lspafia y la Primera
Constitucién de México Tndependiente. Estudio presentado al Tercer
Congreso Juridico Nacional. México,1925. Imprenta Manuel Ledn Sdnchez..
p.p. 36-37,
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El letrado escritor manifiesta también que el Virrey le
correspondia atender distintos asuntos del gobierno, mismos que
clasificd en administrativos de su propio conocimiento o si eran
judiciales y deberian pasar a la Audiencia. Anade ¢l autor
aludido, "...pero si con esta clasificacién o con cualquier acto
de gobierno, alguno se sentia agraviado, podia apelar a la
Audiencia, la cual se avocaba al conocimiento del negocio y el
virrey debia abstenerse del mismo (Ley 35, Titule 15, Libro 2,
gecopilacién de Indias)., Tal es el origen enteramente espafiol
de nuestro recurso de amparo, que solamente imaginaciones

extraviadas han querido sacar del habeas corpus", (1)

Toribio Esquivel Obragdn nos explica asimismo que:
"L,08s grandes Virreyes eran premiados con una promocidn -al
Virreynato del Perd o con un puestc en el Consejo de Indias; pero

ni_los Virreyes ni_ los oidores podian abandonar México, sin_que,

después que habian entreqado el mando, esperaran el juicio de.

residencia, llamado asi porque tenian que residir en alqin lugar

sefialado fuera de la Capital por un término hasta de seis meses,

preqgondndose mientras tanto al pueblo para_ que todo aquel que

creyere haber sido agraviado por el funcionario presentara su

queja. Hasta hoy no se ha encontrado ningin método mids eficaz de

exiqir la responsabilidad de los gobernantes". (2)

{1) Toribio Esquivel Obregdén. Op. Cit. p. 37.
(2) Ibidem. Op. Cit., p. 37.




El brillante historiador José #Haria Ots Capdequi nos (el

que: "Las visitas y los juicios de Residencia fueron las dos
instituciones encaminadas a poner en manos de los monarcas el
control de todas 1las autoridades y organismos del Gobierno
Colonial, lo mismo de las radicadas en las Indias que de las que
ejercian sus funciones en la propia metrdpoli.

Las visitas se diferenciaban fundamentalmente de los Juicios
de Residencia en que las primeras eran despachadas en cualquier
momento en gque surgia la sospecha o la denuncia de un fraude o
de un abuso de poder, mientras que en los segundos sdlo se exigia

al tiempo de terminar su mandato la autoridad residencial,

La visita fue como una inspeccidén en la cual el visitador
o inspector estaba dotado de las mds amplias facultades. Podia
suspender en el desempefio de b sus oficios a los presuntos
inculpados, informando de su resolucidén al Consejo de Indias, al

‘Virrey o al Presidente, seqgin los casos.{sic)

Hubo - visitas generales para todo ‘un Vifreinato o Capitania
General y visitas especiales para. inspeccionar la gestidén de un
Organismo o de un funcionario- determinado. Al lado de 1los
visitadores existieron los Jueces-pesquisidores; nombrados - por
-las altas autoridades coloniales para conocer de alguna denuncia“
concreta formulada contra algin funcionario, con atribuciqnes

meramente informativas.
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A los Juicio de Residencia estuvieron sometidos todos los

funcionarios coloniales, desde los alcaldes ordinarios hasta los

Virreyes. En estos juicios, donde se rendian cuentas de la
‘e R . . .

gestion realizada, solo podrian acogerse las acusaciones

formuladas sobre hechos concretos y no de una manera vaga y

general.

Los jueces de Residencia habian de enviar un memorial con
el resultado de su labor al Consejo de Indias o a las Audiencias
Coloniales competentes, segdn los casos, para que estos. altos

organismos acordasen las sanciones oportunas". (1)

Por otro lado, la maestra Beatriz Bernal ha manifestado gque
el Juicio de Residencia comenzaba con un anuncio emitido por un
Juez especial a través de edictos, en los que se invitaba a la
poblacidén (espafioles e indios) que habitaba en el tecrritorio
sometido a la jurisdiccidén del funcionario piblico enjniciado,
para que presentaran demandas en contra del residenciado y de sus
auxiliares dentro de un determinado plazo; el Juez procedia
después a realizar una investigacidn, actuando de oficio (parte
secreta del procedimiento): solicitaba informes a organismos
oficiales, revisaba documentacidn piliblica, examinaba testigos 'y
recibia denuncias . anénimas; dada la importancia que se le

conferia a la pruecba testimonial, el Juez debia elegir testigos

(1) José Marin Ots Capdoqux. El Estodo Espafiol en las Indias. P“imera Edicion,
1941. Colegio de México. p.p. 55-56.
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probos y desapasionados y someterlos a un interrogatorio; ademds
podia también nombrar comisionados para obtener cualquier
informacién que le hiciera falta. En esta fase, e¢) Juecz daba
entrada a las querellas de los agraviados, {parte piblica del
procedimiento) quienes debian presentar fianza, que perdian en
caso de no poder probar sus dichos, con lo que se pretendia
evitar falsas acusaciones derivadas de renacillas o envidias

personales.

La referida investigadora de la historia del Derecho
Mexicano, prosigue senalando que una vez recabada la informacidn,
el Juez formulaba cargos -concretos si  los habia, corriendo
traslado al residenciado para que éste elaborasc el pliego de su
defensa, mismo que se tomaba en cuenta al emitir la sentencia
absolutoria o condenatoria. En el segundo caso, con base en falta
cometida y seqdin el criterio del juzgador, se imponian penas de
multa, inhabilitacidén temporal o perpetua parc el ejercicio de su
oficio, traslado o destierro. Las penas pecuniarias -—continda la
autora referida— eran trasmlsibies a 1os herederos en la medida
de su enriquecimiento. El sentenciado podfa apelar ante el
Consejo de Indias, si ocupaba un oficio de provisién real, o ante
la Audiencia, en los demds casos. La sentencia definitiva cercaba

el cas50 y no se podia volver, en un posterior juicio de residen-
éia, contra los actos punibles cometidos poer el funcionario
absuelto o sentenciado correspondiente al periodo Ya

enjuiciado. (1)

(1) Beatriz Bernal. Et. al. Diccionario Juridico Mexicano. Tomo.V, T-J. Tnsti- .
tuto de Investigaciones Juridicas. U.N.AM. 12 Edicién, México,1984. PP
229-230. .
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Por lo gue se refiere a los objetivos que persiguia el

Juicio de Residencia la profesora indicada wanifiesta gue eran:

a} Evitar la corrupcidén y obtener un equilibrado nivel de

honradez en_ _la _administracidn pdblica _indiana__en

beneficio de la comunidad y de la Corona wmisma.

b) Proteger los derechos de los particulares frepte a la

administracidn, evitando abusos de poder de.  los

funcionarios.

A partir de la expedicién de la Constitucidén de Cd&diz,
promulgada el 19 de marzo de 1812, s¢ establecid una monarquia
constitucional én Espafia, en la que el Rey, considerado como
HMagestad Catdlica , (articulos 169, 170 vy 1l7l1)quedaba sujetoa
mecanismos efectivos de control interorgdnico e intraorgdnico,
a través de la pluralidad de sus colabhoradores y de otros

miembros integrantes de érganos estatales diversos.

La persona de la Magestad Real era considerada sagrada e
inviolable y no estaba sujeta, por ende, a iespoensabilidad
(‘art;. 168) de lo que se desprende gue se le concedia inmunidad

absoluta.

Aparte de estos privilegios, al Rey le competia sancionar y
promulgar las leyes, expedir decretos, reglamentos e instruccio-

nes que creyera conducentes para la ejecucidn de las leyes {art. o
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. 177 facultad primera).

El monarca espafiol estaba colocade en el punto mds clevado
de la jerarquia gubernamental y adguiria su investidura a través
de la primogenitura, En consecuencia, se hallaba por encima de
diversos agentes estatales y de un gran nlmero de sibditos que

componian el elemento humano de la Corona Espatiola,

El territorio de Espana y su poblacidn estaban compuestos y
habitaban respectivamente, en dos extensiones geograficas que
integraban, a su vez, "Las Espanas", con lo cual se pretendia dar
a ‘entender <que existian elementos territoriales y poblacidn
espaflola peninsular y de ultramar, respectivamente; por-lo tanto,
habf{a una Espana EBuropea (peninsula ibérica), y una Espana de
ultramar que se encontraba fuera de EBuropa: en Africa, Oceania
(Filipinas). y en el Continente Americano {(desde América

Septentrional: hasta la Meridional; México-Yucatdn-Guatemala),

En la Ley Fundamental Gaditana de 1812, encontramos ‘
consignados algunos medios de control interorgdnicos ¢ intraorgé-
nicos del ejercicio del poder conferido al Rey, cuya autoridad se
extendfa a. todo cuanto condujera a la conservacidn del orden
piblico en 1lo interior y a la seguridad del Estado en 1lo

exterior, conforme al articulo 170,

Con excepcién de los diputados. de Cortes, el Rey tenia 1a

facultad de nombrar a los magistrados de .todos 1os-tribunales
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civiles y criminales, a propuesta del Consejo de Estado,
compuesto de cuarenta individuos (art.231). Ademds, también
correspondia al monarca espahol nombrar y separar libremente a

los Secretarios de Estado y del Despacho,

La Constitucidn de Cadiz de 1812 disminuyd considerablemente

‘el poder omnimodo que tenia el Rey durante el pasado absolutismo,

A pesar de que @l Rey, en su persona, era inviolable, su
autoridad estaba sujeta a restricciones, mismas que hacian valer
respecto de los miembros del Organo Ejecutivo que dirigfa y
nombraba para que le brindaran auxilio y colaboracidén en

sus tareas.

En consecuencia, dichos colaboradores eran responsables, en
la forma sen2lada. en el articulo 172 del Ordenamiento Supremo
Espanol de 1812, que establecfa "las restricciones a la autoridad

del Rey™ entre las que encontramos, las sigquientes:

a) No podia el Rey impedir, bajo ningin pretexto, 1la
celebracidn . de 1las ~Cortes en las épocas Yy casos
_serialados por 1la Constitucidn, ni suspenderlas, ni
disolverlas, ni en manera alguna embarazar sus sesiones

y deliberaciones.

b} No podia conceder privilegio exclusivo. a persona ni

corporacidén alguna.
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tio podfan privar a ningdn individuo de su libertad, ni

[#]

imponerle por si pena alguna. En caso de hacerlo, el
Secretario de Despacho <ue firmara la orden, y el Juez
que la ejecutara, serian respensables ante la Hacién ¥
castigados como reos de atentado contra la libertad
individual, No obstante lo anterior, el Rey podia
espedir Srdenes para exigir el arresto de alguna persona
cuando el bien v la seguridad del Estado lo exigieran:
con la condicidn de que dentro de cuarenta y ocho horas
la entregara a disposicién del Tribunal o Juez

competente,

Tales restricciones a la autoridad del Rey, redactazdas por
el Constituyente de Cddiz de 1812, fueron limites supralegales
respecto  de posibles abusos en el ejercicio de poder. En tal
virtud la Carta Gaditana constituyé un obstdculo para algunos
Virreyes en la Nueva Espafia, quienes decidieron suspenderla, como
lo hizo el Virrey Venegas apenas al -attio siguient¢ de haberse

jurado en la Nueva Espafia el respectivo documento constitucional.

La Constitucién expedida por las Cortes de Cadir reguld la
re;ponsabilidad jurfdica y pelitica de los miembros del gobierno

espaiol en los sigquientes. dispositivos supralegales:
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1
ArTfcuLos 49, 72, 87, 128, 129, 130, 131 (FACULTAD DECIMA

SEXTA Y VIGESIMA QUINTA DE tAs Corves). 226, 227, 228, 229, 253.
254, 255, 261 (parvE FInAL), 269, 276. 279, 323, 336, 337, 372,
y 374, (1)

Los preceptos enunciadog regulahan, en forma pornmenorizada,
las responsabilidades polfiticas, administrativas, civiles Vi
. penales de diversos empleados y funcionarios piblicos espafioles,
entre los gue se encontraban, en primer lugar, los Diputados de
Cortes (2); en segundo lugar, los Secretarios de fstado v del
Despacho (siete Secretarios del Despacho: De la Gobernacidn del
Reino para la Peninsula e Islas Adyacentes; De la Gobernacidén del
Reino para Ultramar; De Gracia Yy Justicia; De Hacienda;
‘De. Guerra; De Marina; Y un Secretario de Estado); por Gltimo se
hallaban los miembros de los Tribunales.y de la Administracidn de

Justicia en lo Civil y Criminal.

21 juicio de residencia estaban sujetos los funcionarios ¥y
empleados mencionados, y se concedia, ademas, accidén popular

para denunciarlos por actos indebidos.

(1) Nota aclaratoria: A finde no extender excesivamente el presenle cnsayo con
la transcripcidn de los dispositivos legales enunciados, aconsejamos para
mayor detalle su consulta en la publicacidn del C. Ignacic de la Pezuela,
editada en el mes de marzo de 1812, misma que puede localizarse en el
Seminario de Derecho Constitucional de la Universidad Macional Autdnoma
de México. .

(2) En la elaboracién del referido documento intervino activamente José Miguel .
Ramos Arizpe, figurando como Diputado por la provincia de Coahuila, entre
los aproximadamente setenta Diputados Mazxicanos que participaron en las
deliberaciones parlamentarias de Cadiz de 1812. Guillermc Floris Hargadant
S. Introduccién del Derecho Mexicano. Editorial Esfinge,S.A. 24 Edicidn.
México,1276, p. 117.
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Finalmente ¢l Cddigo Politico Gaditano - de 1812 consignd
sanciones de suspensién, separacidén e inhabilitacidn del carge
respectivo de los empleados Yy funcionarios estatales, previa
investigacién y sustanciacidéndel Juicio de Residencia, siguiendo
el procedimiento referido; dichas sanciones se les aplicaban
cuando incurcieran en falta de observancia a las leyes, o0 en
delitos de soborno, cohecho y prevaricacién y ademds se castigakba
el abuso de poder, asi como el incumplimiento del juramento que
presentaban de ser fieles al Rey, todo lo cual, nos lleva a la
conclusién de que el Monarca Espanol tenia gque responder de sus
decisiones a través de sus colaboradores en el gobierno, dédo
que con su cardcter de Magestad Catdlica gozaba de ‘inviolabilidad

en sU persona.

Lavcarta de CAdiz de 1812 fue promulgada en la Nueva Espafia,
el 30 de éeptiembre del mismo amo, Y rigid, aungue haya sido en
forma parcial y temporal, durante el periodo de la insuréencia.
Su trascendencia deriva de haber sido un foco de inspiracién que
influyéd en 1la confeccidn de varios de nuestros instrumentos
constitucionales y representa un documento ée gran importancia,
por cuanto que reguld la vida social del pueblo mexicano durante

- la Colonia Espanola.

La regulacidn de responsabilidades de los agentes estatales -
consignada en el Cédigo Pelitico Gaditano, nos permite comprender
cabalmente la importancia del ‘juiciqﬂde residencia como medio

’ : fﬁanggggé‘poéer enla. .
i i ;
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Colonjia Espafiola, y a la vez nos brinda la primera referencia
histérica de nuestro moderno marco juridico de responsabilidades

de los servidores piblicos.,

A través del juicio de residencia se ostablecieron las bases
para controlar el abuso de poder de Jlos Virreyes de la Nueva
Espana, lo cual permitid configurar paulatinamente un sistema de
control intraorgénico mds depurade y perfeccionado, tendiente a
ampliar y extender dichas responsabilidades a todos los agentes

del Estado. Se  consignd como ahora, la_ denuncia popular que

ofrecia la posibilidad a cualguier individuo de presentar

piblicamente su queja contra las autoridades por alqin daneo

sufrido o acto que considere injusto; e incluso se practicaron

como_vimos, las visitas generales y especiales para inspeccionar

la gestidn de los organismos o de un funcionario determinado, que

podrfan ser claros antecedentes de las actuales visitas de

auditoria.

W DSt
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2.  DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE LA AMERICA

MEXICANA, SANCIONADO EN APATZINGAN A 22 DE OCTUBRE OF 1814.

La Constitucidén de Apatzingdn ha sido el documento politico
fundamental mas sublime y egregio que se haya claberado en 1a
historia de México para consagrar los anhelos e ideas de justicia
de nuestro pueblo. Morelos, ilustre autor de "Loc Sentimientas
de la Nacidn", consagrd todos sus esfuerzos a propiciar la
elaboracidn del Cuerpo Constitucional sancionado por el Congreso
de Andhuac en Apatzingdn., La Constitucidn de Apatzingdn de 1814
no sdlo reflejd el pensamiento filosdfico individualista gque
pre_\_alec{a en aquella época, sino gue también reveld los anhelos
en el orden econdmico, politico y social por los que el pueblo

mexicano ha luchado permanentemente.

La doctrina francesa emergente de la Reveolucidn de 1789,
sirvié como - sustento ideoldgico y politico al Constituyente

Mexicano de Andhuac,

A este respecto, el destacado profesor Mario de la Cueva nos
remite, .en primer lugar, al Proyccto lLafayette, gque tuvo el
m.é.rito de haber sido el primerc que se leyd en Francia, en la
Asampblea Nacional en la sesidn celebrada el dia 10 de julio'-de
1789, mismo que destacd que la finalidad dnica de los gobiernos,
no seria otra que el bien comin. De esta finalidad se desprendie-
ronv, entre otras trascendentes consecuencias, la :elatmlvav a. que
deber{ia "determinarse la responsabilidad ge - los, E‘udcio‘n\arios,,

. . . !
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como un expediente para obligarles a actuar dentro de su esfera
de competencia y en aplicacidn al orden juridico" (1). De 1la
Cueva, agrega, asimismo, que: "El 26 de agosto de 1789 se cerrd
el dehate: La Asamblea aprobé un primer articulo sobre el derecho

de la Nacidn para exigir cuenta de su conducta a los_funcionarios

piblicos..." (2)

Igualmente nuestro autor en cita nos refiere que la
Constitucidén Francesa de agosto de 1795 consignd, en su predmbulo
que constituye una declaracién de derechos y deberes, la idea de
que "la garant{a social no puede existir si no estd establecida
la divisidén de poderes, ni fijados sus limites ni_asequrada la

responsabilidad de los funcionarios pidblicos". (3}

Por lo gque se refiere a la responsabilidad de los empleados
piblicos, la Ley Fundamental expedida por el Congreso de Andhuac,
consagrd en su articulo 26, el cardcter temporal que revisten los

cargos piblicos, para quienes los ocupen,

Es importante mencionar que, el Orden WNormativo Supremo
senalado, consignd en su artfculo 59, a favor de los diputados
integrantes del Supremo Congreso, la inviolabilidad de. sus
opiniones, precisando, que en ninglin tiempo ni ‘caso  podria
hacérseles cargo de ellas.

(1) Mario de la Cueva. Teoriam de la Constitucién.  Editorial Porraa,S.A.
México,1982, p. 206. i :

(2) Ibidem. Op. Cit. p. 208.

(3) Tbideém. Op. Cit. p. 208.
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En el mismo articulo 59 de esta Carta Fundamental se reguld
la responsabilidad de los diputados del Supremo Congreso, que

podian ser sujetos a juicio de residencia, institucidén que como

sabemos, proviene de la Constitucidn Gaditana de 1812, y se
detallaron, ademis, las acusaciones que podian recazr sobre
ellos, durante el tiempo de su diputacidn, por ‘los delitos de
herejia, apostacia y por los de Estado, a saber, infidencia,
concusién y lapidacién de los caudales pdblicos. Resulta
incontestable 1a trascendencia histdrico-juridica de la
regulacidén sobre responsabilidad de los servidores piblicos,
piopugnada incansablemente por los insurgentes. durante la lucha
por nuestia Independencia, toda vez que su esfuerzo ha servido de
soporte histérico-poiitico al actual Sistema de Rewponsabili-

dades,

El cuidado de los recursos econémicos que tenia asignados el
Estado Mexicanc, en aquella época, fue asegurado sancionandose,
previo Jjuicio de residencia, a los Diputados del ‘Supremo

Congreso, en el supuesto de que incurrieran en los delitos de

dilapidacidén, desperdicio, despilfarro o inutilizacién_indebida

de los recursos financieros piblicos.

"'Es evidente, en consectiencia,’ la honda'preocupacién':qué‘ el
Supremo Legislador de Andhuac manifestéd en relacién. a  la
responsabilidad de los agentes estatales vy conviene senalar que
‘hoy adquiere nueva y renovada vigencia mediante la actual. reforma

supralegal, iniciada con base en sus facultades', por el titular
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del Organo Ejecutivo Federal.

La importancia histérica del documento supremo resenado debhe
palpitar en la conciencia de todos los mexicanos, y sobre todo,
en la de los servidores piblicos quienes siguiendo el ejemplo de
Morelos, deben considerarse “"Siervos de la Nacién" y no
funcionarios piblicos dotuados de privilegios y prerrogativas por

encima de los gobernados.

Bl Orden Normativo Supremo sancionado en Apatzingdn en
opinién del ©Lic. Miguel de 1la Madrid Hurtado, constituye,
asimismo, la cupa histdrica del control de la constitucionalidad
en México y, por ende, deviene un documento precursor del

Constitucionalismo Social Mexicano (Art.107). (1)

La nueva denominacién de "servidor piblico" emerge del
pristino sentimiento nacional del ilustre Morelos, por cuanto que
los miembros de 1los drganos del poder deben" ciertamente ,

servir al pueblo y nunca servirse del pueblo."(2)

Por dltimo, conviene mencionar los dispositivos supralegales
que hacen referencia a la responsabilidad de los miembros dé los
érganos supremos que componian el gobierno en aquella"época
{compuesto por tres drganos: Supremo Congreso Mexicano, Supremo

Gobierno y Supremo Tribunal de Justicia):

(1) Mipuel de la Madrid Hurtado. Divisién de Poderes y. Forma de Gobierno en 1la
Constitucidu de Apatzingdn. Estudics sobre el Decreto Constitucional de
Apatzingdn. México, U.N.A.M., Publicaciones de la Coordinacién . de
Humanidades. 1964, p.p. 503-527, |

(2) Franciscc Venepas Trejo. Controles Politicos sobre la Administracién PGbli
¢a. Conferencia sustentada en la S.E.C.0.G.E.F. el 23 de noviembre de 1988




ArTicuros 25 AL 29, 37, 41, 46, 55. 59, 71, 120, 138. 139,
185 A 147, 149, 150, 155, 164, 173, 192, 194, 196, 198. 200.
212 AL 231 ( TriBUNAL DE RESIDENCIA Y SUS FUNCIONES ), (1) |

1
i

Los miembros del gobierno de la América Nezicana fueron:

En el Supremo Congreso Mexicano, los Diputados Provinciales:;
en el Supremo Gobierno, tres individuos que eran considerados
excelencia durante su administracidn y los secretarios como
‘sendtia en el tiempo de su ministerio; también existieron
secretarios de gobierno; en el Supremo Tribu_nal de Justicia hubo
cinco miembros que eran considerados como excelencia durante su
cohisién y los fiscales y secretarios como sefniorias mientras

permanecieran en su ejercicio.

Todos los miembros de los drganos supremos de poder

sefialados estaban sujetos al Jjuicio de residencia en caso de que

fueran acusados por los delitos de herejia y apostasia y por los

de Bstado, es decir, infidencia, concusidn y dilapidacidn de los

caudales publicos, as{ como_cohecho y soborno; vy la transgresidn

de la ley se castigdé con guspensidén en el carqo, previo decreto

de causa y sustanciacién conforme a las leyes (Articulo 146},

El. marco juridico de. responsabilidades de los_ miembros de los

) 2 ir s i .
drganos supremos, se complementOo con la prohibicion a . dichos

(1) Nota aclaratoria: Con el objeto de no extender los limites del: presente
trabajo innecesariamente, nos concretamos a enunciar los preceptos
supralegales mencionados y sugerimos su consulta para mayor detalle en la
obra compilatoria’ de las Leyes Fundamentales de México.. 1804 @'1382. Del
profesor Felipe Tena Ramirez. Editorial Porria, S.A. México. 11% Edicidn.
p.p. 28-58. |
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individuos de guardar _entre si, lazos de parentesco hasta el

“segundo grédo: y por lo que se reflere a los Diputados
Provinciales, se consiqgnd, a su favor,el Fuero inmunidad, razdn
por la cual, eran inviolables por sus opinioues ¥y en ningdn
tiempo, ni caso podfa hacérseles cargo de ellas, aunque désto no
los eximia del Juicio de Residencia, por lo que toca a 1la

Administracién Pilblica.

De lo anterior desprendemos que no solamente se¢ regulaba en
forma detallada 1la responsabilidad de los agentes estatales

sefalados, sino que también, s5e establecicron las bases para

prevenir 'y sancionar_ el nepotismo, es decir, la instalacién _de

individuos gque guardaban entre si lazos de parentesco, dentro de

los 6rganos supremos de gobierno, 1o cual conskituye a nuestro

parecer, el primer antecedente histdrico sobre esta materia,

Podemos concluir que la Constitucién de Apatzingédn consigné
la distribucién del poder en tres Sryanos supremos de cardcter
colegiado, con lo cual se evidencia la intencién del lé.éisladoc‘
de “Andhuac ‘' para sustituir -a ‘la . Monarquia éspaﬁola,‘ por
“"un sistema de administracidén gque, reintegrando a ‘la ‘Nacién
misma en el goce de sus augustos iimp'rescrip\:ii)les derééhoé, la
conduzcan a-la gloria de la indepér{dencié y afiénce sélida}néﬁte

la prosperidad de los ciudadanos". (1)

(1) Felipe - Tena Ramirez. Leyes Fundsmentales de  México., 1808 -a . 1982,

. 11# Edicién. Editorial Porrfa, S.A. México,1982. p. 32. (Parte preliminar.
del Decreto Constitucional .para la Libertad de la Anérica Mexicana,
sancionado en Apatzingdn a 22 de Octubre de 1814).
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3. CONSTITUCION FEDERAL DE [0S ESTADCS UNIDOS MEXICANOS

DE 1824.

La Carta Magna de 1824, sancionada por el Congreso General
Constituyente el 4 de octubre del mismo ano, puede considerarse
seglin Francisco Venegas Trejo, como el documento juridico~
politico solemne, emitido en virtud de la inalienable soberania
de la Nacidn Mexicana, mismo que consagré, por vez primera en la
historia de México, el Sistema Federal como forma de gobierno,
constituido por Estados Federados y Territorios que, unidos en
una Federacidn, pretendieron lograr la pai, la sequridad, la
justicia y 1a libertad que el pueblo mexicanc habfa anhelado
desde 1810, cuando emprendié la lucha armada para despojarse del
yugo de sus opresores, Yy para obtener, en eljercicio de su
imprescriptible soberanfa, su independencia, y librarse asi, de

los grilletes de esclavitud que lo sojuzgaban,

Bl Cddigo Politico de 1824 marcd el nacimiento a la vida
independiente de la Nacidn Mexicana como entidad soberana e
independiente del gobierno . espafiocl y de cuaiquier otra potencia

o sistema politico extranjero {Articulo 1).

El pueblo mexicano, a través de la Ley Fundamental de 1824,
y en.ejercicio de su soberania, adopté como forma de gobietho la
Repiblica Representativa Popular Federal y dividié el Supremo
Poder de la Federacidn, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

El Organismo Constituyente cred y organizdé las instituciones
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estatales respectivas confiriéndoles 4mbitos 'de competencia
definidos; asimismo, surgid el sistema bicamaral, es decir, que
el Organo Legislative ahora se compondria de dos cémaras: la de

Senadores y la de Diputados, (1)

Por lo que se refiere a la regulacidn juridica de las
responsabilidades politicas, administrativas y penalées de los
miembros del gobierno, la Ley Fundamental de 1824 vino a detallar
con, mayor claridad, los mecanismos- juridicos que permitieron
asegurar el ejercicio del poder, en beneficio de la colectividad,
estableciendo, para tal efecto, ciertos limites respecto de las
facultades atribuidas a los agentes del gobierno. En materia de

tesponsabilidades, cabe destacar los siguientes articulos:

36 AL 38, Fracciones I A LA IV: 39, 40, 42 AL 44, 82, 107
AL 110. FRACCION XX: 137. FRACCION V. PUNTOS PRIMERO AL SEXTO:
138, 139, 142, 163, 164,

De -la lectura de tales preceptos, podemos observar que

se anuld el juicio de residencia, que sujetaba a- .responsabili-

dad a los miembros de los drganos del gobierno en- la época

vxrrelnal, en su lugar, aparecié un procedimiento juridico mds

(1) En esa etapa, el nristocratxcc daominico Fray Servando Teresa,de Hier, hizo
* resonar su voz en pro del centralismo, en su carficter de Diputado por el
Estado de Nuevo Ledn, mientras que Manmiel Cresecencin Rején interving, como
Diputado por el Estado de Yucat{m defendiende tenazmente el rederalismo,' i
mismo.que terminaria imponiéndese en el Animo de los legisladores mi.embroe -
del Organc Constituyente dé 182a4. - .

(2) Felipe Tena Ramf{rez. Op. Cit. Vale la nota de la p. 84.
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depurado, para conocer de las acusaciones presentadas en contra
de los miembros del gobierno, para 1o cual se instaurd un Gran
Jurado constitufdc por cualquiera de las dos Cdmaras del Congreso
General, mismo que tenfa, entre otras funciones, la de conocer
sobre las acusaciones que se formularan en contra de los
miembros de los distintos tres poderes que componian la Unidn
Pederal {Legislativo, Ejecutivo y Judicial), e incluso, también
podia conocer sobre las acusaciones de los individuos de la
Corte Suprema de Justicia y de los Secretarios del Despacho por
cualesquiera delitos cometidos durante el tiempo de sus empleos,
as{ ‘como sobre acusaciones en contra de los gobernadores de los
Bstados Federados, entre otras, por infracciones a la Constitu-
cién Yederal, Leyes de la Unidn, u Ordenes del Presidente de la
Federacién. En consecuencia, el marco juridi:_:o para fincar
responsabilidades juridicas y politicas a los agentes  del

gobierno adquirid matices mds definidos y concretos.

Conviene puntualizar que se establecid por primera vez 1la
institucidn de la Vicepresidencia {Articulo 39 parte finzl y 78),
cuyo- titular no estaba exento de ser sujeté al procedimento de
responsabilidades establecido en la Carta Fundamental de 1824.
Dicha institucidén desapareceria posteriormente, en virtud del
inconveniente que se gencraba 2l concedérsele’ la facultad de
calificar las elecciones y de reAalizar los cémputos de los volos
obtenidos a favor del Congreso General el cual,a través de sus
Cémaras: respectivas, designaba al ‘Presidente y al Vicepresidente

de la Repdblica, por mayor{a absoluta de votos respectivamente
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(Artficulos 74 al 94) lo gue, en la practica, propiciaba
fricciones y enfrentamientos politicos entre ambos funcionarios,
ya que éste Wdltimo buscaba constantemente una oportunidad o
coyuntura politica para substituir en el cargo al titular de la
Presidencia de la Federacidn, con el consecuente perjuicio en la
estabilidad y buen funcionamiento que deben caracterizar a las

instituciones que componen el Estado Constitucional Democrético.

) La Carta Magna de 1824. concedid, al igual que la Ley
Fuﬁdamental de Apatzingin de 1814, el fuero de inmunidad con
cardcter absoluto a favor de los Diputados y Senadores, miembros
dbelv Congreso Genecral, consignado, por ende, la inviolabilidad por
sus opiniones manifestadas en el desempero de su encargo ¥y
establecia ademds que jamds podrian ser reconvenidos por ellas

(Articulo 42).

Por lo que se refiere. al Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, también se le concedié fuero inmunidad aungue de
kmanera relativa, mismo gque s¢ extendia hasta un afioc después- de
haber cesado en sus. funciones (Articulos 107 y 108) y en cuanto
al  Vicepresidente . también 'se le brindaba una = proteccién
constitucional relativa, pero -exclusivamente durante cuatro anos

que duraba en dicho cargo (Articulo 109).

Conviene destacar que entre las atribuciones que tenia el
Presidente de la Federacién para. exigir responsabilidad. a. .sus

‘empleados resalta la consignada en la fraccidn XX del art{culo:
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110 de la Constitucidn Federal citada:

Articule 110.- "Las atribuciones del Presidente son las que
siguen: XX.- Suspender de sus empleos por tres meses y privar aiin
de la mitad de sus sueldos por el mismo tiempo, a los empleados
de la Federacidn, infractores de sus 6rdenes y decretos; y en los

casos que crea deberse formar causa a tales empleados, pasacri los

antecedentes de la materia al tribunal respectivo,.."

Igualmente importante es mencionar lo estipulsado en el

‘articulo 164 que preceptuaba:

Artfculo 164.- "El Congreso dictard todas las leyes vy
decretos gque crea conducentes, a fin de que se haga efectiva la
responsabilidad de los gque guebranten esta Constitucidn o el

Acta Constitutiva."

El -23 de 4julic de 1833 se expidid un bando que contiene
algunas disposiciones gue abordan la materia de responsabilidades

en los términos siguientes:

"Bando.~ Contiene la circular de la Secretaria .de Justicia -
de 22, que inserta el decreto de la misma fecha.- Prevenciones -
dirigidas a expeditar la administracién de ' justicia ‘en el
Distrito y Territorios:  facultades a los’' juzgados de primera
instancia y dotacidn de sus subalternos..., 3. Las causas de que

habla e} articulo anterior, .serdn sentenciadas por 1los. mismos
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jueces de primera instancia, a la mayor brevedad posible, no
debiendo exceder el término de quince dias naturales, contados
desde el de la prisién del reo; en concepto de que ¢l Jjuez que
no hubiere fallado dentro de ese tiempo, incurrird por la primera
vez, en la multa de doscientos pesos; por ia sequnda, en la pena
de suspensién del empleo y sueldo por seis meses aplicindose éste
al que lo sustituya, y por la tercera, en la privacién de empleo,
no pudiendo obtener otro alguno de la Pederacidn, sino después de
tres atos... 9. Ni los escribanos, ni leos escribientes,
deberén percibir,ni cobrar gratificaciones o derechos algunos,
por ningun titulo o motivo, bajo la pena de privacidn de empleo,

que en el acto se ejecutard, vy demds a que hubiere lugar". (1)

A la vista del ejemplo enunciado se observa que era
sancionada. toda negligencia en que incurrieran los jueces para
emitir sus fallos, aplicdndoles una multa la primera vez.gue

- dilatara su fallo, mas de quince dias naturales y en caso de
reincidencia se Jes‘pod{a suspender. de su emplea,inhabilitdndolos
para obtener otro alguno de la Federacidn, durante tres anos, A
sanciones similares se sujetaba a escribanos y escribientes que
cobraran indebidamente gratificéciones o derechos algunos por sus
servicios, todo lo cual nos revela la firme intencidn -de las
éutoridades por erradicar los comportamientos deshonestos en que

.pﬁdieran incurrir algunos . miembros: del Poder Judicial, Vén

detrimento de la expeditez que deben revestir los procedimientos

(1) Dublan y Lozano. Legislacidén Hexicana o Compilacién completa de las
~-disposiciones legislativas expedidas desde la Independencia ' de:’la
Repiblica. Tomo II. Perfodo 1827-1834. p. 542. . e
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en la imparticidn de justicia; y refleja un claro antecedente en

la' regulacidn de responsabilidades de los empleados de gobierno.

La Constitucidn Mexicana de 1824 y las disposiciones legales
expedidas durante este periodo, establecieron, como vimos,
lineamientos juridicos tendientes a regular la responsabilidad
de los agentes estatales, abriendo por vez primera el cauce legal
indispensable para institucionalizar los mecanismos de control
interorgdnico e intraorgdnico en nuestro sistema constitucional
democrdtico y para consolidar un nuevo marco jurfdico de

responsabilidades de los servidores piblicos.
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4. LEYES CONSTITUCIONALES CENTRALISTAS DE 1836.

Siete son las Leyes Centralistas que fueron promulgadas por
el Tercer Congreso Constituyente del 15 de diciembre de 1835 al

6 de diciembre de 1836.

En México prevalecia entonces una gran inestabilidad, dadeo
que existian luchas entre liberales y conservadores, guienes
pretendian alcanzar el poder para Obtener la direccidn del Estado
y plasmar su idea de Justicia. BEsta situacién de trastorno
politico fue aprovechada por los conservadores, quienes lograron
instaurar, a través de las Leyes Constitucionales en comento, un
sistema centralizado, plutocritico y de intolerancia religiosa,
substituyendo a los Estados Federados por Departamentos .y a las
Legislaturas Locales por Juntas Departamentales, suspendiendo
asi, temporalmente, el sistema federal adoptado en ejercicio de
la soberanfa nacional mexicana que, como ya lo dijimos, se

consignd en la Constitucidn de 1824,

Entre las Siete Leyes Centralistas que rigieron el Estador
unitario durante esa etapa, 1la Segunda de ellas resulta
trascendente, por cuanto que crea, por vez primera en la historia
de México, un d6rgano de naturaleza politica denominado "Supremo
Poder Conservador", rompiendo por ende con el principio ¢ldsico
de separacién de poderes ideado por Montesguieu. En consecuencia,'
ademds . de los Grganos de poder tradicionales: Legislativo,:

Ejecutivo y Judicial, - fue. agregado otro: E1 Supremo - Poder




Conservador, cuya comisidn estaba integrads por cince
renovables cada dos aflos {Ley Segunda Articulo 20), quienes sélc
eran responsables ante Dios y la opinidn pdblica v sus individuos
en ningdn casc. podian ser juzgados, ni reconvenidos por sus

opiniones, de lo que se desprende que eéstos gozaban de fusro

inmunidad con cardcter de abscluto.

Entre otras facultades, el Supremo Poder Conservador tenia

la de anular las leyes inconstitucionales, a fin de mantener un
equilibrio constitucional entre los poderes, lo cual operaba
previa solicitud que debia efectuar: el Poder Ejecutivo, 1la
Suprema Corte de Justicia o por lo menos 18 miembros integrantes

del Poder Legislativo (Ley Segunda Articuleo 12).

Por lo tanto, el Organo Legislativo estaba sujeto a un
me_canismo concreto de control politico, respecto de las leyes
incongstitucionqles que pudiesen expedir, «con base . en sus
facultades., De esta manera, dicho mecanismo de control adquirid
un poder reforzado gque pudo haber permitido al Supremo Poder
Conservador mantener una preeminencia evidente sobre los demds

poderes.

El Supremo Poder Conservador estaba constituido por cinco
miembros {Ley Segunda Articulo 1), quienes eran nombradcs, segin
el que designare la suerte, una vez cumplidos los requisitos que
establecia el articulo il de la Segunda Ley de las Siete Leyes
Centralistas, es. decir, dicho Super Poder estaba éompuesto

por cinco individuos mexicanos por nacimiento, en ejercicio de
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los derechos de ciudadanos y que hubiesen ocupado los cargos de
Présidente © Vicepresidente de la Repdblica, Senador, Diputado,
Secretario de Despacho o Magistrado de la Suprema Corte de
Justicia y ademds, se requeria que tuvieran un minimo de tres mil
pesos de ingresos anuales y cuarenta afios de edad al dia de 1a
eleccién, todo lo cual, propiciaba obviamente, que sélo una
élite, compuesta por una minoria de personas dotadas de
privilegios y prerrogativas, pudiera figurar como integrantes
de “dicho drgano de control politico y, por ende, se propiciara
1a concentracidn del poder en pocas manos, lo cual,evidentcmente,

negaba al Estado Constitucional Democrdtico nacido en 1824,

Sin embargo, cabe sefialar gue este Supremo Poder Conservador
no tuvo vigencia come auténtico OSrgano de control politico,
debido al caos propiciado por Antonio Lépez de Santa Anna, quien
ocupaba la Presidencia, y debido también, a las luchas intestinas
entre centralistas y federalistas que afectaban nuestro pais en
ese tiempo 'y que impidieron el eficaz funcionamiento del nuevo

poder polftico establecido.

En efecto, durante el primer tercio del siglo XIX o:;upo'"‘la
- Presidencia de la Replblica, el oportunista Antonio Ldpez de
Santa ‘Anna, quien en forma fastuosa se hizo “1lamar "Alteza
serenisima" y ejercidé ‘el poder sin restricciones, en forma
dictatorial "y autocrdtica, razén por la qﬁe no pudo prosperar
hingﬁn medio de control pol:’.ﬁico interqigénico entre el titular

del ‘Organo Ejecutivo y el Supremo Podér Conservador, ni este
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~dltimo constituyd en ningin momento limitacidn alguna al
ejercicio autocratico del poder desplegado por Santa Anna, guien,
por cierto, fracasd en su intento de recuperar el territorio de
Texas, cuyos colonos dirigidos por Samuel Houston y apoyados por
Lorenzo de Zavala, se proclamaron como Repiblica Independiente

en 1836.

Lépez de Santa Anna ocupd, en 1841 nuevamente, y en forma
provisional, la Presidencia de la Repiblica, en cuya funcién se
concreté a servir de mediador entre los conservadores dirigidos

por Bustamante y los liberales conducidos por Gémez Farlas.

Asimismo, conviene precisar que Santa Anna, como titular del
Organo Ejecutivo, gozaba, ademds, de irresponsabilidad juridica
y politica durante su-encargo, misma que se extendfa hasta un ano
despuds :de -terminar éste. (Articulo 15, fracciones III, IV Yy V

de la Ley Cuarta Centralista).

Los articulos relacionados con la responsabilidad politica
y juridica de los miembros de los drganos estatales, conforme a

las siete Leyes Constitucionales de 1836, son. los siguientes:

Lev SeeuNpA, ArTlcuLos 1°, 9° v 12, rracciones I A XII. (Supremo
Poper CONSERVADOR).

Lev TerceRA: ArTicuros 47 au 50,

tey CuartA, ARTfcutos 15, Fracciones ITL, IV v V. 29 v 32,
Uev QUINTA. ArTicuros 7°. 12, rraccidn VIT, 36, 37, 38 v 4.
Lév’SEfo. - ArTicuLo 7°, FRaccion VII.

Ley SéptimA, AnvfcuLo 6°.
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En términos de las disposiciones enunciadas, que tuvieron
por cierto efimera vigencia dadc que como. vimeos existian
constantes trastornos politicos en el pais, se consignaron
procedimientos distintos para delitos comunes y delitos oficiales
que cometieran el Presidente de la Repiblica, Senadores,
Diputados, Ministros de la Alta Corte de Justicia y la Marcial,
Secretarios de Despacho, Consejeros, Gobernadores de los
Departamentos y Juntas Departamentales, precisindose que las
acusaciones se harfan ante la Cédmara de Diputados, salvo cuando
el -acusado fuera Diputado, en cuyo caso la acusacidn se haria

ante el Senado,

Por lo que se refiere a los delitos oficiales se establecid
que el Senado una vez que instruyera el proceso respectivo, "y
oidos los acusadores y defensores, fallaria, sin que pudiera
imponer otra pena que la de destitucidén del cargo o empleo que
tuviera el acusado o la inhabilitacidén perpetua o temporal para
obtener otrc alguno, a menos que resultara ser acreedor a mayotres

penas,  y entonces el proceso pasarfa al tribunal respectivo.

En los delitos comunes una vez hecha la acusacién, la. cdmara
tesé‘cctiva'dec]araria si habia o no lugar a la fofm_acién de
causa; ‘en caso de declaracidén afirmativa se pondria al reo ‘a
disposicién del tribunal competente para que fuera juzga¢o, pero’
si el acusado era el Presidente de la_Repdblica se necesitar‘i‘a,:
.ademds, la confirmacién de 1la otra  camara. La declar}aqiévﬁv

afirmativa emitida en los delitos oficiales y -en los cqm\;rie;
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traia consigo la suspensién del acusado en el ejercicio de sus

funciones y derechos de ciudadano,

El Presidente de la Repiblica gozaba de fucro, por lo que no
pudfa ser acusado criminalmente, ni por delitos politicos
cometidos antes o en la época de su Presidencia y un ano después

de haber terminado 4sta, ni tampoco podia ser procesado, sin la

previa declaracidén de ambas cémaras,

Los Ministros- - eran elegidos por el Presidonte de la
Repiblica ¥y no débfan haber sido condenados en process legal por
crimenes o mala versacidén en los caudales piblices y eran
responsables de la falta de cumplimiento de la Leyes .que
competfan a su ministerio y de los actes del Presidente, que
que autorizaran con su firma y fueran conktrarios a las leyes,
haciéndose efectiva dicha responsabilidad en el modo y términus
previstos en la tercera ley constitucional. A la Corte Suprema
de Justicia se le atribuyd la [acultad para conocer de las causas
de responsabilidad de los Magistrados de los Triburales Superiores
de los Departamentos. Se concedia asimismo, accidén popular contra
1os’maqistrados ¥y Jjueces que cometieren prevaricacidn, cohecho,
soborno o barateria. De igual modo se hizo personalmente
reponsables, a los jueces que incurrieran en falta de observancia
en los trdmites esenciales gue arreglaran un proceso. en causas

-civiles y criminales.

A los Gobernadores se les confirié, entre otras, la. facultad
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de suspender hasta por tres meses Yy privar aun de la mitad del
sueldo por el mismo tiempo, a los empleados del Deparlamento.
Consideramos por nuestra parte que esta facultad discrecional de
los Gobernadores era injusta, ya que no se precisaban las faltas
administrativas o delitos que generaban dicha suspensién laboral,
en perjuicio de los empleados del Departamento, quienes podian
ser -sancionados sin motivo alguno y al arbitrio personal de cada

Gobernador.

por Ultimo, se hacia responsable a todo funcionario piblico
gue, habiendo prestado juramento de guardar y hacer guardar las
leyes Constitucionales, cometieran infracciones. o no las

impidieran.

Destacaremos a continuacidn alqunas disposiciones legislati-
vas. que fueron eypedidas durante el periodo 1835-1840, relativas
a la responsabilidad de los empleados del Gobierno en aguella

época, . Como primer ejemplo encontramos la Circular siguiente:

- . "NUM. 2049. 9 DE MAYO DE. 1839, CIRCULAR DEL MINISTERIO DE

HAC:IBNI}A: RES’PONSABILIDAD DE- LOS JEFES. DE OFICINAS DE'CUALQUIBRA‘
OﬂISION EN }\SUNTOS'DEL SERVkICIO PUBLICO. El Exmo. Sr,' Presidente
interino se ha servido diponer que no demore V.S. ningin ‘asunto
‘del servicio piblico, méxime las &érdenes dictadas y comunicadas
por el Supremo Gobierno; pues S.E. _ha vll‘egado a entender la
morosidad con que se ha procedido por parte de algunas oficinas,
en dar’ pronto .y expedito giro a las mismas érdenes; en el

concepto ‘de  que . los ‘jefes de las oficinas serdn responsables de
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cualguiera omisidn en que se incurra en el particular, puesto que
el pronto curso de las repetidas drdenes, tiende a expeditar todos
los asuntos de la administracidén piblica en el ramo respecti-

ve", (1)

Posteriormente se expidid otra Circular que se inserta por
su relevancia histérica en el tema que nos ocupa: “NUM, 2053.
MAYO 13 DE 1839, CIRCULAR DEL MINISTERIO DE LO INTERIOR.
JURAMENTO QUE DEBE EXIGIRSE A LOS EMPLEADOS, AL TOMAR POSESION DE
SU DESTINO. CIRCUNSTANCIAS QUE DEBEN ATENDERSE EN LAS PROPUESTAS,
Y PENA DE SUSPENSION A -LOS DESAFECTOS A LAS ACTUALES INST140CIO-
NES. Una de. las causas que han contribuido poderosamente a la
multiplicacidn.y progreso de las revoluciones gue han desgarrado
el seno de la patria, es la frecuente y escandalosa defeccidn de
los empleados en los diversos ramos de la administracién piblica,
que haciendo una falsa distincidn de sus deberes y sus derechos,
como ciudadanos y como servidores de los gobiernos nacionales,
creen -que pueden .opinrar y obrar 1libremente con ‘el  primer
cardcter, abrazando y favoreciendo =zistemas polfticos, muchas
veces absurdos y contrarios al que se halia establecido y al que
acaso. son deudores de la creacidn, dotacién y goces de sus
‘propios destinos,,, de manera que confundiendo o1 patriotismo con
la. perfidia, y la libertad politica con los caprichos de las
‘'pasiones e intereses. individuales, se creen autorizados, por su

propio juicio, para calificar la justicia y conveniencia de sus

(1) Legislacién completa de las disposiciones legislativas expedvidas degde ‘la
Independencia de la Repliblica. Manuel Dubldn . y. José Marfa Lozano,
Tomo III. Periodo 1835 a 1840. p. 621.
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gservicios, y los derechos y avtoridad de la administracién de
que dependen, sin reflexionar gue €sos serfvicios no se hacen ni
deben prestarse enrn obsequio de las personas Y ventajas privadas
de los gobernantes, sino por el bien pdblico; y que la moral, las
leyes y la simple razdn, los obliga a obrar y conducirse en todo
cagso con entera sujecién y obediencia a las autoridades
constituidas, y a loa principios de la prudencia y de la
justicia, poniéndose siempre de parte del fin, que es5 la utilidag
comin de la nacidén y la conservacidn del worden social,..
La ingratitvd, la perfidia y 1la traicién, son crimenes
abominables aun entre los mismos malhechores, y de ahi es
también, que las leyes civiles castigan gravemente las faltas de
esa clase, ‘en los ciudadanos respecto de la patria, en los
domésticos respecto de los amos, y en los empleados respecto a
las autoridades o superiores, a cuyas érdenes estdn comprometidos
a servir.., En tal concepto,... se ha servido resolver el
Exmo, Senor presidente interino: 1° Que se cuide escrupulosa-
mente por 1los jelfes, autoridades -y funcionarios a quienes
corresponda, de exigir en toda forma el juramento prevenido por
las leyes constitucionales, a todo emplecado que entre de nuevo al
servicio de la nacién, o que estando ya en €l no-conste haberlo
otorgado al posesionarse de su destino., 2° Que no se proponga ni
nombre en lo de adelante para empleos de cualquiera clase que
sean,a ningin individuo que no haya -acreditado - previamente,
ademds de su aptitud, su buena conducta polftica y moral, y su
adhesidn a las leyes fundamentales, 3° Que si entre los actuales

empleados en todos  los ramos de la administracidn,  hubiere
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algunos que hayan manifestado de un modo ostensible su desafect
e inconformidad a las instituciones que rigen, o se tuvieren

datos y noticias fundadas de ser adictos al sistema revoluciona-

rio, gqueden desde luego susgpensos de sus destinos y de la mitad

de.  su sueldo por tres meses, pasdndose los informes o

constanciag que hubiere, al juez competente, para que proceda a

lo gue haya lugqar; entendiéndose también esta providencia con los

que en lo suscesivo faltaren al siqilo, o de cualquier manera

embaracen o descuiden el cumplimiento de las disposiciones del

gobierno. 4° Que las autorzidades, Jjefes y funcionarios
superiores, serdn inmediatamente responsables de la falta de
observancia de estas providencias, Yy de los danos. que puedan

esultar al servicio nacional™. (1)

A la vista del ejemplo expuesto, se observa la reprobable
forma adoptada por las autoridades centralistas para reprimirz a
los enemigos politicos, quienes guedaban suspendidos de sus
emplcos .o destinos por "ser adictos al sistema revolucionarioY,
lo cual dafiaba la libertad politica de los ciudadanos y atacaba,
por ende, a la Democracia. Por fortuna en la actualidad hemos
superado esa etapa funesta, aunque cabe precisar que esas medidas
se expidieron durante un periodo de constantes fricciones
politicas suscitadas entre liberales y conservadores, en su lucha

por obtener el predominio en el ejercicio del poder.

{1) bubléan y Lozano. Op. Cit. p. 622,
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Conforme a la terminologia utilizada en el siglo XIX la
palabra "destinos" se usd para denominar los "empleos" o “"cargos®
para los cuales se requeria contar con determinados requisitos de
edad, servicio y preparacidén académica. "Destino.~ Mil. Ocupacidn
o cargo que se confiere a un individuo del ejército en un cuerpo,

centro o establecimiento militar determinado.” (1)

Conviene senalar en Gltimo término la Circular No, 2154:
"OCTUBRE 29 DE 1840,- Ley.—- Reglamento para el Gran Jurado del
congreso Nacional®. Esta disposicidn reglamentd los articulos
7477 al 50 de la Tercera Ley Constitucional y el 18 de la Sequnda,
y detallé las formalidades procesales que debian seguirse en
todas las acusaciones intentadas contra las personas de que
hablaban los articulos 47 y 48 de la Tercera Ley (Presidente de
la Repiblica, Senadores, Diputados, Ministros de la Alta Corte de
Justicia y la Marcial, Secretarios de Despacho, Consejeros,
Gobernadores de 1los ‘Departamentos y Juntas Departamentales);
en caso de que el reo fuese declarado culpable, se establecian
penas de destitucidn del encargo o empleo, e inhabilitacién
temporal o perpetua, que eran comunicadas al qobierno para su
‘ejecucidn, previa declaracidn emitida por el Gran. Juradoe
compuesto por un secretario y tres individuos nombrados par
suerte de la lista de diputados -y senadores aprobada . por ‘la

cdmara respectiva., (2)

(1) Enciclopedla Umversal Ilustrada Europeo-Americana 18 DPm-DLr Primera
Parte. Espasa Calpe, S.A. Editores. p., 6%58. . g .
{2) Dubléan y Lozano, Up. Cjt. p. 741,
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El conjunto de disposiciones comentadas reveld la clara
intencidn de las autoridades estatales centralistas de estructu-
rat mecanismos de control polftico y jurfdico tendientes a lograr
un equilibrio interorgdnico en el ejercicio del poder y a
.clarificar las responsabilidades a que debifan sujetarse 1los
funcionarios plblicos, aungue estos objetives no pudieran
alcanzarse dada la evidente hegemonfa que caracterizd al Organo

Ejecutivo presidido por Santa Anna,




5. BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA DE 1843,

A mediados del siglo X1%, durante el ano de 1843, persistia
el caos politico en la Repdblica Mexicana derivade, sobre todo,
del excesivo centralismo que caracterizdé al gobierno de Antonio
‘Lépez de Santa Anna y a las luchas internas entre liberales y
conservadores, quienes se disputaban en forma alternativa la

jefatura del Estado.

Santa Anna, como hemos dicho, regresd a la Presidencia de
la Repiblica en 1841 y con el fin de brindarle un ropaje de
legalidad a su qobierno centralista, organizd una Junta - de
Notables {entre quienes estaba Andrés Quintana Roo, ‘Juan
Rodriguez de San Miguel, Mapuel Dubldn y José maria Cora), gue
en realidad constituyd El Quinto Congrese Constituyente Mexicano,
mismo que prepar$ las Bases Orgdnicas de 1843, cuya elaboracién
perseguia fortalecer el régimen unitario y centralista -del
gobierno que, en ese entonces, era presidido por el "héroe de

tantas derrotas.” (1)

Bl régimen ostentoso e ineficaz de Lépez de Santa Anna
decaydé en 1844, siendo su sucesor el liberal Herrera, quiéﬁ tuvo
que enfrentar el problema de Texas, que permanecia irrpsuglto'
desde 1838, dado que México no habla reconccido oficialmente su
Independencia. Por fin, los Estados Unidos de Norte América,

imbuf{dos por el espiritu de la doctrina Monroe, otorgaron su

(1) Guillermo Floris Margadant S. Introduccién- a la Historla del Derecho.
Mexicano. Editorial Esfinge, S.A., 2} Edicibn. México,1976., p. 129..
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reconocimiento a Texas, que pasd, en 1846, a formar patte de la

Unidn Americana.

A este respecto, el destacado Constitucionali‘sta Felipe Tena
Ramirez manifiesta que: "Lejos de atajar las discordias internas
parecia avivarlas la guerra con MNorte América, v las facciones
(alude a los centralistas y federalistas) siguiecron luchando

entre si por la forma de gobierno," (1}

Las Bases de Organizacidn Politica de la Replblica Mexicana
fueron sancionadas por Santa Anna el 12 de 3junio de 1843 y
publicadas el dfa 14 de mismo mes y ano. En ellas, se establecid
un Ejecutive unipersonal depositado en un magistrado que se
denominarfa Presidente de 1la Repiblica, cuyas facultades eran
distintas a las conferidas al Supremo Gobierno de cardcter

colegiado establecido en la Constitucidn de Apatzingdn de 1814,

Conviene precisar, que el Ejecutivo gue se consignd en las
Bases Orgénicas de 1843 fue centralista dada la preeminencia del
espiritu conservador entre los miembros del Quinto Congreso

sefizlado.

Las disposiciones juridicas que regularon la responsabilidad
de los funcionarios del gobierno centralista de acuerdo .a las

Bases Orydnicas de 1843, son las siguientes:

(1) Felipe Tena Ramirez, Cp. Cit. p. 404.
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ArticuLos 22 Fraccion 110, 73 aL 78, 87 Fracciones VIIIL v
XIX, 90, 100, 102. 109. 118 rraccrones I a va IV, VIIL, IX v XI.
121, 124, 141, 142 rracciones VI v VII, 182, 189 aL 191, 197
vy 201, (1) ' '

De las normas jurfdicas enunciadas se desprende que a los
Diputados y Senadores se les concedid el fuero inmunidad. con
cardcter absoluto (Articulo 73) y es importante destacar que
éstos representantes politicos tenfan la prohibicidn de obtener
empleo o ascenso de provisidn del Gobierno, si no fuere de
rigurora escala (articulo 75); ademds se establecié un Gran
Jurade- el cual debia daclarar si habfa o no lugar a formacidn de-
causa, en las acusaciones por delitos oficiales. o comunesque
hubiesen . cometido . los Secretarios de Despacho,  Ministros
de la Suprema Corte de Justicia y Marcial, Consejeros de Gobierno .

¥ Gobernadores de Departamento.

El Presidente de la Repiiblica, no quedaba exento de dicho
procedimiento de responsabilidad, no obstante, -contaba con fuero’
inmunidad de carédcter relative (articulos 7;), 78 "y .. 90).
De ‘cualquier manera, dicho procedimiento resulté inoperante en la

realidad, dado el centralismo que prevalecia en esa. etapa.

También ' resulta importante recordar la .facultad - que:- se-

concedidé a favor del Presidente de la Repiblica en las fracciones,

(1) Felipe Tena Ramirez. Op. Cit. p.p. 410-435,
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VIIT y %I del articulo 87 de las Bases Constitucionales Orgdnicas

de 1843 que preceptuaban:
articulo 87,- "Corresponde al Presidente de la Repiblica:

VIII,- Suspender de sus empleos y privar, adn de la mitad de sus
sueldos, hasta por Lres meses, a los empleados de qobierno y
hacienda infraétores de sus drdenes., Si creyere que se les debe
formar causa, o que es conveniente suspenderlos por tercera vez,

los entregard con los datos correspondientes al Juez respectivo.

XI,- Imponer multas que no pasen de gquinientos pesos a los que
desobedecieren sus drdenes, o le faltaren al respeto debido,

arregldndose a lo gue dispongan las leyes. (1)

Las mismas atribuciones se conferian, en forma parecida a
los Gobernadores de Departamento, respecto de sus empleados, e
incluso se les facultaba para imponerles multas a los que les
faltaren al respeto, en los casos y el modo que dispongan las

leyes (Articulo 142, Fracciones VI y VII},

Estas. disposiciones legales siguieron los mismos lineanmien-
tos de la Circular del Ministerio de lo Interior No. 2053 de
fecha 13 de mayo de 1839,. ya que ambas  establecieron . la

suspensién del empleo y de la mitad de su sueldo hasta por tres-

(1) Felipe Tena Ramirez. Op. Cit. p. 418,
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meses, a los empleados de gobierno infractores de las drdenes de
sus superiores, lo cual propicié la imposicidén de sanciones
injustas en detrimento de empleados “adictos al sistema

revolucionario”,

La corrupcién, fendmeno * antisocial, ha sido siempre
combatida por el Bstado y las leyes, tan es as{ que durante el
periodo comprendido entre los anhos de 1841-1844 se tomaron
medidas para frenar los abusos cometidos por algunos empleados

en los términos siguientes:

No. 2207 EMPLEADOS.- Se impone pena de destitucidn a los de las-

oficinas paqadoras que_ especulan sobre la miseria de las viudas

y demids acreedores del erario, comprando a precio infimo sus

recibos y cobrdndolos en sequida por entero." (1)

El 27 de octubre de 1841, las autoridades dictaron otra

disposicidn:

"No. 2558 EMPLEADOS. HMEDIDAS PARA EVITAR SUS ABUSCS... Empleadocs
en oficinas pagadoras, degradando la dignidad y abusando de sus
empleos, especulan sobre la miseria de las infelices viudas,
retirados, pensionistas 'y otros que ' perciben algin haberr,g'
obligdndoles a venderles sus recibos por infimos preciocs, y

haciéndolos‘ pagar en seguida por completo,.. en concepto de que

(1) Dubldn y Lozanc. Tomo IV. Op. Cit. p. 41.
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la ‘menor contravencidn serd irremisiblemente castigada con la
destitucidén de empleo al funcionario de cualquiera clase,
condicién y categoria a quien se pruebe este delito, gue tanto
méé ofende la moral y perjudica al erario nacional, cuanto debe
ser mds circunspecta Yy desinteresada la conducta de los
empleados, y mas digna de consideracién 1a suerte de los
desgraciados contra quienes se ha empleado este manejo

reprensible, ™ (1)

Algunos departamentos se negaron a prestar dinero para
iiquidar un adeudo de dos y medio millones de pesos que tenia gue
pagar el Gobierno de México a Estados Unidos de América segin
decreto del 20 de abril de 1843, debide a 1o cual fuerch
destit@idos alqunos tesoreros como se refiere en el siguientg

ejemplo:

"30 de abril de 1843, COMUNICACION DEL MINISTERIO DE HACIENDA,
MEDIDAS PARA EVITAR ABUSOS DE 10OS EMPLEADOS. No obstante drdenes
del Exmo. Sr. Presidente..., No se dispusiese de los productos de
las contribuciones decretadas... lo mismo que del fondo de
tornaguias, invirtiéndolos en objetos distintos de aguélles a que
la superioridad los habia destinado..; Ho hagan pagos sino por
5rdenes comunicadas por conducto de este Ministerio... el
el tesorero departamental de Jalisco, D, Manuel del Cambre

desatendiendo prevenciones tan justas Y terminantes a. que debid

(1) Dublén y Lozano. Tomo IV. Op. Cit. 41,
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dar el md&s puntual y exacto cumplimicnto incorpord entre los
demds los fondos de tornaguios y contribuciones distrayéndolos
de los graves objetos a que el gobierno los destinaba, por cuyo
abuse se han originado funestas consecuencias... El Exmo.
Sr. Presidente Provisional se ha visto en el caso de privar de su
empleo a dicho tesorero, disponiendo que se comunique esta
providencia a teodas lac oficinas del ramo de Hacienda... para
que .se contengan las arbitrariedades que pudieran cometerse en

lo sucesivo por los empleados." (1)

En consecuencia, resulta irrefutable la forma autocritica y
dictatorial, como podian sancionar a sus empleados tanto el
Presidente dc la Repiblica como los Gobernadores, con base en las
facultades que les concedia la ley, de lo que se desprende que
dichos funcionarios piblicos no tuvieron ninguna restriccidn
legal para hacerlo, dado el sistema centralizado de poder gue

imperaba en aquella época.

(1) Dublan' y Lozano. Tamo IV. Op, Ci%., p. 415,
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6. ACTA CONSTITUTIVA Y DE REFORMA DE 1847.

En el mes de abril de 1847, México atravezaba por una etapa
sumamente dificil, ya que en esa fecha se produjo la gquerra con

los Estados Unidos de Hortecamérica y, trafamente, la defensa

de nuestro pais fue encargada a Santa Annz, a pesar de que
éste habia sufrido varias derrotas anteriores, en perjuicio de

nuestra Patria.

Esta guerra provocd una crisis financiera qrave que, aunada

“a la politica, dgenerada por la contienda cén la iglesia que se
negd a otorgar préstamos en dinero al gobierno, causd una

rebelidn contra el Presidente Gdémez Farfas quien, a través de la

Ley de Bienes Eclesidsticos, se proponia obtener recursos del

clero para contrarrestar al invasor.

Santa Anna cometidé nuevamente inmoralidades y turpezas
militares durante la supuesta defensa de nuestro pais, dando como
resultado la concertacién del Tratade de Guadalupe-Hidalgo,
mediante el cual, México perdid las extensioﬁes territoriales de
Texas, Nuevo México, Arizona California, Nevada, Utah y parte~de
Colorado, recibiendo en recompensa solamente la cantidad de
quince millones de dblares (l). Esta desorganizacidén financiera
y politica propicié la dispersidén del poder, mismo gue seguia el

movimiento de ‘un- péndulo politico, en  cuyos extremos se

{1) Guillermo Floris Margadant.S. Op. Cit, 129,
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encontraban, por un lado, los centralistas y conservadores,
quienes propugnaban por un sistema unitario ¥ centralizado de
gobierno y por el otro, los liberales {moderados y purocs) quienes

luchaban incansablemente por un sistema federal de gobierno.

En este ambiente cadtico fue elaborada el Acta Constitutiva
y de Reformas, sancionada por el Congreso Extraordinario
Constituyente de los Estados Unidos Mexicapos ¢l 18 d¢ mayo de
1847, Jjurada y promulgada el dia 21 del mismo mes y ano (en dicho
Congreso intervinieron Benito Judrez como Dipuiade por el Estade
de Oaxaca Y Mariano Otero como Diputado por el Estado de

Jalisco}), (1)

Resulta loable el esfuerzo desplegado por los miembros del
Congreso Extrzordinario de 1847, en virtud de los graves
acontecimientos bélicos que obligaron a éstos a dispersarse el
9 de agbsto de 1847, cuando el invasor norteamericanoc se acercaba

al valle de México. (2)

Las disposiciones juridicas contenidas en el Acta
Constitutiva y de Reforma de 1847 relacionadas con las
responsabilidades de los funcionarios publicos, aparecian

consignadas en los artfculoes 12, 13, 15, 16, 17, 21, 22 vy 25. (3)

(1) La relaclén que guardaron ambos (Judrez y Otero) era amistosa y fueron
"correligionarios politicos estrechamente vinculados entre si por. les
mismos ideales revolucionarios de la época, los del liberallsmo'. Vid.
Raui Ortiz Urquidi. Oaxaca, cuna de la codificecidon Ibereamericana.
Editorial Porrida, S.A. México,1974, p.p. 102-103.

{2} Felipe Tena Ramirez. Op. Cit. p. 441,

{3) Vale la nota de la p.B4.
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De su lectura podemos desprender que se establecid el
sistema federal de gobierno (artieulo 6°) y =e cred u.n
Gran Jurado para conocer de las causas contra altos funcionarios
aludiendo, asimismo por vez primera, a que 2l Senado podia

erigirse en Jurado de Sentencia, exclusivamente para declarar si

el acusado era o no culpable, y se dejaba a la Suprema Corte la

designacién de la pena, seqlin lo previniera la Ley correspondien-

te tartfculos 12 y 13).

La institucidn de la Vicepresidencia de la Repiblica
(artfculo 15) desaparecié del ordenamiento 5uridico de 1847 y,
se consigndé la responsabilidad a cargo del Presidente de 1la
Repﬁblica( por delitos comunes que cometiera durante el ejercicio
de su encargo, asi como también a los Secretarios del Despacho
para responder de todas las infracciones de ley que cometieran
{articulos 16 y 17}, va sea que consistieran en actos de comisidn

o fueran de pura omisién.

Se consagrd el principio de legalidad gue deberfa caracté—
rizar al Estado Federal Mexicano, dado que se establecid expresa-
mente, que los poderes de la Unidn derivarian de la Constitucién
vy deberian Timitarse al ejercicio de las facultades'expresamente,

designadas en ella misma (artfculo 21).

Se concedfa a la Cémara de Senadores la facultad de anular
cualguier ley anticonstitucional o en contra de leyes generales

que ‘emitieran los Estados Federados (articulc 22). Dicha facultad
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fue similar a la conferida al Supremo Poder Conservador en las

Leyes centralistas de 1836.

El medio de control extraorgdnico conocido como juicio de
amparo se establecid en el articulo 25 Jel ordenamiento que se
comenta, sanciondndose la célebre fdrmula de Mariano Otero, sobre
la relatividad de las resoluciones que se dictaran por los
Tribunales de la Pederacidén en el juicio de amparo, lo que se
tradujo en que dicha proteccién de la justicia federal, sélo se
ocuparia del caso particular sobre el cual versara el proceso,
sin hacer ninguna declaracidn general, respecto de la ley o del

acto que lo motivare.

Por lo que se refiere a la responsabilidad administrativa,
se expidieron algunos decretos tendientes a desalentar algunos
comportamientos deshonestos que cometieran Jos agentes del

Estado,

Como,  ejemplo de tales disposiciones encontramos las

siquientes:

"5 DE OCTUBRE DE 1852.~ DECRETO DEL GOBIERRO.- SOBRE QUE LOS
ENPLEADOS NO PUEDAN PERCIBIR DOS. O MAS SUELDOS.- ...corrigienﬁo
los abusos gque se han introducido por el olvido de algunas
disposicviones vigentes, a. lo que se debe el empobrecimiento que
sufre hace tiempo {en el erario federal) con. perjuicio de las

atenciones ~mds urgentes de la administracidn piblica..,
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Articulo 1.- En cumplimiento de las leyes que prohiben gue una
sola persona reciba dos o mds sueldos por las rentas o ramos
pertenecientes a la hacienda federal, cualguiera individuo que
desenpeiie o desempefare en lo sucesivo dos o mas empleos o
comisiones que tengan seflalado sueldo, sdlo disfrutard del mayor

cesdndole entre tanto el abono de los otros. articule 2,-

funcionarios ¢ empleados . que s5e hallaren en este c¢aso, Y
consideren menoscabados los derechos que crean tener al goce de
los sueldos que se les suspenden por el articulo anterior,
dirigirdn al ministerio respectivo sus ;nstancias con los
documentos necesarios, para que se dirigan al Congresc. en el
periodo de sus cesiones ordinarias, a fin de que resuelva 1lo
conveniente. Articulo 3.- Los empleados que contraviniendo el
mismo articule 1. satisfagan dos o mds sueldos a una sola
persona, reintegrardn de su propio peculio lo que hayan pagado

indebidamente ." (1)

El incumplimiento de la prohibicién por parte de los
empleados pidblicos de percibir dos remuneraciones o sueldos por
las rentas o ramos pertenecientes a la hacienda federal trafa
consigo la posibilidad de exigir de su patrimonio los padgos
indebidos que fueran realizados por. empleados. de gobierno, lo
cual configura una aportacidn importante a nuestro sistema .de
responsabilidades, dado que, en la actualidad se observa gque

algunos servidores piiblicos obtienen dos o mds sueldos de

(1) Dublan y Lozano., Tomo VI. Op. Cit. p. 268.
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diferentes empleos en la Administracién Ppdblica; circunstancia
explicable en razén de la crisis econdmica por la que atravesamos,
aunque en agravio de individuos desempleados, gue aspiran a
ocupar un puesto en la estructura gubernamental y poder contar
con una fuente de ingresos.

Conjuntamente se expidieron leyes que detallaron con mayor
claridad la responsabilidad de los empleados piblicos en la
forma siguiente:

NUMERO 3919. JUNIO 28 DE 1853.- DECRETO DEL GOBIERNO.- LEY PENAL

PARA LOS EMPLEADOS DE HACIENDA.- Fan ¢l Titulo I se¢ enumeraba a

quienes se reputaba como empleados de hacienda para los efectos
de esa ley, entre los cuales se encontraban los directores
generales de los diversos ramos del erario, los ministros de la
tesoreri{a general, los administradores principales y contadores
de las oficinas de rentas y los vistas de las aduanas terrestres
y fronterizas y sus homdblogos de las aduanas maritimas de altura
y cabotaje, los comandantes y segundos de los resguardos
maritimos y terrestres, los directores de las oficinas particu-
lares de hacienda y sus empleados subalternos de tndas las
oficinas y ‘résguardos indicados, los comisarios y subcomisarios
de guerra y sus empleados subalternos y todos los demds empleados
cualquiera que' fuera su denominacién, a cuyeo cargo estuviera la
recaudacidn,distribucidn, custodia y conduccidn ‘de caundales
pdblicos. En el Titulo II se precisaron los crimenes,“de'litos y

faltas de los empleados de hacienda en los siguientes térmimnos:
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" Articulo 2. Son crimenes de estos empleados:

111,

v.

VIi.

VII.

La sustraccidén fraudulenta de caudales piblicos,
dnimo de aplicarlos a usos particulares, bien
aquéllos se tomen de las dreas destinada
de cualquiera otro lugar, siempre gue el
por los empleados que intervienen en el
transporte de dichos caudales.

La ocultacién maliciosa de éstos que impida disponer al
Supremo Gobierno o a sus agentes respectivos,

Todo convenio o acto que tenga por opjeto defraudar al
erario el todo o parte de los productos de los diversos
ramos de ingresos de que se componen, Ya sea que los
empleados de hacienda reciban por esto algun don, Jddiva o
egalo, ya sea que tengan un interds pecuniario en el mismo
fraude, o ya gue especren Ge ¢l cualguiera otra e e
utilidad.

La falsificacidén o adulteracidn de documentos de cualquie-
ra clase que sean, de gque pueda resultar defraudacidn de
caudales piblicos que el erario haya percibido o tenga
derecho a percibir.

La ocultacién o inversidén en usos propios de caudales del
erario, hecha por aquellos a quienes se hubieren entregado
para algin uso publico.

La simulacién de facultades, encargos o comisiones del
Supremo Gobierno o de los encargados del manecjo de caudales
piiblicos, verificada con el objeto de hacer cobros indebidos
a los particulares, o de defraudar los intereses del erario

La resistencia u oposxcmn de los empleados de hacienda al
cumplimiento o ejecucidén de las drdenes que emanaren del
Supremo Gobierno.

VIII La tolerancia de los superiores con respecto a los crimenes

de sus inferiores comprendidos en este articulo, ‘de que
hubiesen o hayan debido tener noticia.




articulo 3, Son delitos:

11.

11T,

Iv.

Toda contravencidn dolosa a las leyes fiscales no compren-
dida en el articulo anterior, relativas al establecimiento
de contribuciones generales o particulares, y a la
recaudacidén o distribucidn de sus productos, siempre que se
verifigue por actos positivos de los empleados de hacienda
a quienes estuviese encomendada en todo o© en parte la
ejecucidén o cumplimiento de dichas leyes,

La resistencia u oposicién de los empleados de hacienda al
cumplimiento de las ©&rdenes del ramo que emanaren de sus
respectivos superiores.

La desidia o abandono habitual de aquellos en el desempefio
de sus empleos, encargos o comisjiones.

La falta de wvigilancia en un caso determinado, sobre las
personas u objetos que estdn bajo la inmediata dependencia
o cuidado de los empleados de hacienda.

Toda omisidén o descuido voluntaric en up caso. determinado
de que resulte al erario alguna pérdida de caudales ya
percibidos o que tenga derecho de percibir.

Toda extorsidén o vejacién que estos cometieren sobre los
particulares contribuyentes o deudores del erario nacional.

La tolerancia de los superiores con respecto a los delitos
de sus inferiores, comprendido en este articulo, de que
tuvieren o hayan debido tener noticia. o

Articulo a. Son faltas g:aves:‘

11,

‘La  demora de - cualquier acto u  operacifn.-gue  ocasione

pérdidas al erario nacional o a l0s particulares.

La falta frecuente de asistencia en los dfas y horas en que

‘los empleados de hacienda deben concurrir a sus.oficinas-o

desempefiar los encargos y comisiones que.les correspondan.
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v,

vi.

VII.
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La falta habitual de atencidn, cuidado y limpieza en la
contabilidad, libros y expedicién dc documentos.

foda omisidén o descuido en un caso determinado, de que no
deba resultar ninguna pérdida al erario.

La falta de respeto a 1o0s superiores.

La familiaridad de éstos con sus inferiores durante el

tiempo en gue unos y otros deben estar ocupados en el
o PR . :

servicio publico o en sus funciones respectivas.

La tolerancia de los superiores con respecto a las faltas
graves de sus inferiores, de que tengan o lLiayan debido tenet
noticia.

Articulo 5. Son faltas leves:

II.

ITTI.

Iv.

VI.

Las faltas no frecuentes de los empleados de hacienda a sus
oficinas respectivas, o al desempeno de los trabajos u
operaciones que les correspondan.

La desidia en actos determinados, relativo al servicio de
sus emplecs.

Tode cambio de labores que dichos empleados verifiquen sin
conocimiento de los superiores respectivos.

La ingerencia de un empleado en 1los trabajos o deberes
de otro, sin conocimiento de los superiores respectivos,

L.as de urbanidad y decencia, asi en el porte exterior como
en las conversaciones, siempre que incurran en ellas  los
empleados. de hacienda, durante el tiempo en que deben estar
ocupados -en. sus oficinas, o© desempefiando alguno de sus
deberes oficiales.

Las faltas de cortesia y atencidén para con las personas que
por sus negocios tienen que concurrir a las oficinas, y los
engafos. ¥ mentiras para molestarlas.
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VII., Cualesquiera otras faltas no expresadas en este articulo,
en que reincidiesen los empleados de hacienda, después de
haber sido reconvenides una vez por ellas per sus
superiores. "

En el Titulo IT3 establecieron las penas con que se

castigaban a los empleados infractores, a saber, la_pena _de

muerte, presidio, descuento mensual de la mitad del sueldo, por

todo el tiempo que fuere necesario, para indemnlzar al erario o

a_los particulares de lag pérdidas que hubieren sufrido, multas

equivalentes al haber de un dia_hasta el de un mes a juicio de

los superiores respectivos y multas que no excedieran del haber

de un dia, segidn la gravedad de la falta cometida.

En el g‘itulo IV se consignaron  disposiciones generales y
procedimientos punitivos, establecidndose que las penas
corporales se impondrian a los delincuentes, sin perjuicio de
hacer efectiva en sus bienes la responsabilidad pecuniaria en gue
hubieren incurrido, e iqualmente se preceptud gque la pena dé
presidio llevaria siempre anéxa la pérdida del ~empleo e
inhabilitac’ién perpetua para obtener cualquier otre .en la
Administracidén pdblica. Se indicd -que la reincidencia de alguna
falta grave se castigaria con doble pena y la reincidencia en las
faltas leves seria considerada como falta grave Yy corregida con
la multa establecida ,para éstas; también senald que las penas
establecidas en la ley que se comenta pata los crimenes y para
los deliktos, se impondria a los responsables por los jueces de

hacienda, mediante el juicio respectivo, entendiéndose esto mismo
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en referencia a las faltas graves; igualmente se ordenabha due las
demds faltas graves o leves se corregian gubernativamente por los
superiores inwmediatos de los que incurrieran en ellas con las
penas mencionadas, dando cuenta al Supremo Gobierno, para lo cual
se preveia un procedimiento judicial breve y sumario con audien—
cia del representante del fisco, ¥y una vez concluida la suméxia
se tomaba al reo su confesién y se procedia al nombramiento del
defensor, posteriormente se comunicaba la sumaria al promoter
fiscal para que dentro del término de tres dfas pidieran lo que
en justicia correspondiera. Una vez probada la causa el Jjuez

procedia a dictar la sentencia respectiva.

Otra ley que por su relevancia en mateéria de responsabilida-

des se inserta.en el presente estudio es la siguiente:

No.  4155.~ Diciembre 27 de 1853.- DECRETO DEL GOBIERNO.~
LEY PARA HACER EFECTIVA LA RESPONSABILIDAD DE LOS JUBCES.-
El Titulo I de esta ley se ocupaba de la prevaricacidn en que
pudiera -incurrir un juez enumerando en diecisiete fracciones los
supuestos .de. este acto ilicito, considerdndose prevaricador,
entre otros, al juez que a Sabiendas dictara sentencia definitiva
contra ley . expresa; el juez que se negara .a proceder a-dictar
alguna providencia o sentencia, $0 pretexto de -oscuridad,
insufuciencia o silencio de la ley:; el juez que no decidiera los
‘negocios o no practicara.los asuntos y diligencias que le corres-
pondieran, en el término que sepalaba la ley; o que en ﬁn

acto de su oficio cometiera cualquier vejacidén .injusta contra
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las personas, o usare de tormentos o de apremios ilegitimos o
innecesarios para el desempeno de su oficio. Las condenas que
se imponian a un 3juez por prevaricador, eran la privacidén del
empleo e inhabilitacidén perpetua para obtener otro alquno en la
administracidén de justicia, o suspensidn del empleo y sueldo pot
un ano y page a .la parte agraviada de todas 1lag costas y
perijuicios que hubiera sufrido {esta dltima sancidén podia conmu-
tarse con prisidén de seis meses hasta un ano) y multas de

cincuenta a doscientos pesos.

El1 Titulo II regulaba el cohecho en siete fracciones que
reprimian al juez que recibiera d&divas por abreviar el despacho
de las causas o de su decisidn, o por faltar en justicia; de
) igual modo, el juez que por déddiva o promesa hecha a él o a su
familia, ejecutare u omitiere cualquier acto licito o debido,
propio-de su oficio ¢© que cortare las causas que debiera segquir
seqlin las leyes o faltarea al  cumplimiento de sus deberes’ en
cualquier .caso nc comprendido en los anteriores. Las sanciones
que podian aplicarse a 1los jueces que cometian el delito de
cohecho eran ¢l gser declarado infame; la privacién del empleo,
sueldo, honores y dignidades; la inhabilitacién perpetua para
obtener oficio y cargo alguno; reparacidn a .la parte agraviada
de todos los costos y perjuicios; el pago de -lo que el Jjuez
hubiere recibido con @l tres tanto para los establecimientos. de
instruccién (que podia conmutarse por pena de prisidn). De igual.
manera, se castigaba al que sobornara al juez, con multa de tres

tanto de lo que did y el duplo de lo que ofrecié y sufriria las
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mismas penas seflaladas contra el Jjuez, a excepcidén de las de

privacién de empleo e inhabilidad para obtener otro.

El Titule III se ocupd de normar los abusos y faltas de los

jueces estableciendn en sus veintidos fraccione los cas

que un juez podia ser acusado por abusar de su oficio o f

sus deberes, consigndndose penas_de suspensidn de empleo y sueldo

por_dos__afios al Juez que a la fuerza, o con anenazasg, o
vejaciones, 0 con promesas, o de cualguier otro modo, exigiera
dinero u otra cosa de alguno de los litigantes o de cualguiera
otra persona sujeta a su jurisdiccidn. Al. juez que exigiera
algunas sumas de dinero a buena cuenta de los derechos que  ge
bubieran de causar, o consintieran que las exigleran sus
oficiales o dependientes, se le castigaba con la devolucién de lo
que hubiere recibido indebidamente y con multas del duplo hasta
el cuadruplo, por la primera Yy sequnda vez y por la tercera con
la privacién del empleo; al mismo tiempo, se consignaron multas
de veinticinco hasta doscientos pesos o pena de suspensidn de
empleo y sueldo desde tres meses hasta un afno segin la naturaleza
y circunstancias del abuso o falta cometida, contempldndose

también el apercibimiento o extranamiento.

El titulo IV se referfa a la usurpacidn_ de atribuciones
indicando en sus cuatro fracciones los supuestos en que un juez
usufpaba ajenas atribuciones cuando se arrogara las que fueran
propias de las autoridades administrativas o impidiese a éstas

el legitimo ejercicio de las suyas, o cuando el juez promoviera
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[} sostuviera una competencia contra la ley expresa,
correspondiende sanciones de suspensién del empleo y sueldo por

un ano, y pago de costas y perijuicios a cargo del juez infractor.

El mitulo V reglamentd la desobediencia en que pudiera
incurrir algun juez gue no cumpliera o retardara el cumplimiento
de una ley o decreto o de una orden del supremo dgobierno, o que
se negare abiertamente a obedecer las Jdrdenes del supremo
gobierno o de sus respectivos superiores, castigdandolo con pena
de privacién perpetua del empleo y prisidén hasta de un afio, Sin
perjuicio de ser inmediatamente suspenso del empleo y sueldo por
un afio o, seqin el caso, privado del empleo e inhabilitado

perpetuamente para eljercer la judicatura.

Bl Titulo VI sefald los sujetos a quienes eran aplicables
las disposiciones contenidas en los titulos anteribres, a saber,
los ministros ‘y fiscales de los tribunales supremos o superiores,
el procurador general, jueces y promotores fisca}le‘s, jﬁeces de
hacienda y de comercio, Jjueces menores y de paz, érbitrvos,
arbitradores asesores y auditores y cualdquiera otro que ejérc‘iera )
funciones judiciales, sea cual fuere su denomina;:ién, ya' sean
propietarios, interinos, supernumerarios, susti‘tutos o] supl‘entes.v-
Adicionalmente, estos ‘empleados piblicos podian ser castigados
con la péna de suspensién desde tres meses hasta un afio y muita
’de‘cincuenta a quinientos pesos, si durante el ejercicio dev §us
cargos. se mezclaban en operaciones de agio en fo_nﬁa .diiect.a

o indirecta.
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Por dltimo el T{tule VII detalld el procedimiento sumario
que debfa seguirse cuando un funcionario Jjudicial cometiern
alguno de los delitos mencionados, a fin de hacer efectiva la
responsabilidad de 1los infractores, previa aucdiencia con el
acusado y con los fiscales, concediéndole al primerc, el recurso

de reclamacién ante la misma sala que hubiera impuesto la pena,

y por otro lado, el recurso de apelacidn que conocia la sala que
no hubiera impuesto la pena. Los magistrados y Jjueces que se
hallaren procesados no podian ser propuestos a otros destinos o

ascensos, hasta que hubieren sido completamente absueltos.

Consideramos por nuestra parte gque las sanciones consignadas

tanto _en la Ley penal para los empleados de Hacienda, como las

establecidas en la Ley para hacer efectiva la responsabilidad de

los jueces, eran muy severas, dado gque la primera de ellas

contemplaba la pena _de muerte y presidio, mientras que la segunda

imponia condenas de privacidn de empleo e inhabilitacidn perpetua

para_obtener otro alquno en la administracidén de justicia y

suspensidn_del empleo y sueldo por un _ano_ Yy pago a la parte

'aﬁraviada de todas_las costas y perjuicios que hubiera sufrid‘g!
todo vld cual nos revela €1 indeclinable propdsito del le'gislado:
ﬁor suprimir -las practicas corruptas de algunos empleados
piblicos que aprovecharon en' su beneficio personal, el desorden

imperante en aguella época en nuestro pais,
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7. CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA MEXICANA DE 1857,

La confusidn y anarquia continuaron en México entre los afios
de 1853 y 1857, provriciadas, principalmente, por los abusos y

despilfarros del gobierno de Santa anna.

El descontento popular gze agravaba mds todavia, con la
implantacidén de contribuciones onerosas sin tomar en considera-
cidn el estado de pobreza gencral, y utilizar indebidamente los
ingresos gue generaban los impuestos, en gastos superfluos e

improvisande cuanticsas fortunas a una élite privilegiada.

El desorden politico, social y econdmico obligd al pueblo
mexicano a emprender una nueva lucha en contra de la irrisoria
monarquia que - Santa Anna pretendia establecer en forma

autoritaria.

Esta lucha desembocé en la elaboracién del Plan de Ayutla
proclamado el 1° de marzo de 1857 por el Coronel D. Florencio
Viilarreal. Respecto de ella, el Dr. Francisco Venegas Trejo,
ha manifestado que: ",..la Revolucidn de Ayutla... cﬁlminar{a
con la expedicién del mds avanzado Cédigo Politico que México
hasta entonces habia conocido. Se puede decir, en sintesis, que
en 1857 los mexicanos se encontraron a si mismos, que con plena
conciencia decidieron una reestructuracidn politica gue respetara
la libertad individual y que distribuyera el poder para realizar

el anhelo de todo pueblo soberano: vivir en y . por. la
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democracia,"” (1)

El 5 de febrero de 1857 fue Jjurada la Constitucién liberal
por- el Congreso Constituyente que sesiond en la Ciudad de pNéxico,
en cuya redaccidn intervinieron, entre otros destacados
diputados, Ponciano Arriaga, Valentin Gdmez Farias, Ledn Guzmin,
Francisco Zarco, José Maria del Castille Velasco, Ignacio Ramirez
y ‘Luis Ignacic Vvallarta, gquienes, pesc a su juventud, efundieron
sus convicciones de justicia social, parz disefnar los cimientos

jurf{dicosy politicos de nuestra actual Repidblica,

En el septuagésimo pdrrafo del Dictamen y Proyecto de
Constitucién Politica de la Rejniblica Mexicana, del 16 de junio
de 1856, se eshozaron las bases legales sobre las que se podria
destituir o inhabilitar a un funcionario piblico, previo desahogo

del juicio politico respectivo, por incurrir en_ omisiones o

descuidos por _ineptitud u otras causas negativas, expresdndose

la_siquiente fdérmula: "Sois inepto; no merecéis la confianza del

pueblo; no debéis ocupar un puesto politico: es mejor que volviais

a_la vida privada." (2)

Instalado, el Congreso Constituvente Liheral de 1857
brocedié a discutir el proyecto de Constitucidn en la sesidn del
dia 10 de diciembre de 1856, los parlamentarios deliberaron el

capftulo referente a las responsabilidades de los funcionarios

(1) Francisco Venegas Trejo. Apuntes de Derecho Constitucional 198S.
(2) Felipe Tena Ramirez. Op. Cit., p. 5%50. .
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piblicos, correspondiendo al diputado Castaneda presentar, para
su  discusién, un bosquejo que &l mismo habfa medificado,
procurando conformarse al espiritu del Congreso, Dicho proyecto
fue admitido sin dispensa de trdmites y se senald para su
discusidn, el dia que terminara la del dictamen sobre divisidn

territorial., (1)

La Constitucidn Liberal de 1857 se ocupf, en su Titulo 1V,
de regular la responsabilidad de los funcionarios pdblicos en los

articulos siguientes:

103 (reForMADe EL 13 pE NoviemBRE DE 1874 v EL b DE MAYO DE
1901); 104 (rerorMADO €L 13 DE  NOVIEMBRE DE  1874);

105 (rerormADo €L 13 pE noviemsre pe 1874): 106, 107 v 108. (2

Artfculo 103.- "Los diputados al Congreso de la Unidn, los
individuos de la Suprema Corte de Justici& Y los Secretarios del
Déspachb, son responsables por los delitos comunes que cometan
durante el tiempo de su encargo, Y por los delitos, faltas u
omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo encargo.
Los gobernadores de los Estados lo son igualmente por infracciéq
de la Constitucién y leyes federales. Lo es también el Presidente
de la Repﬁblica; pero durante el tiempo de su encargo sdlo podrd

ser acusado por los delitos de traicidn a la patria, violacidn

(1) Derechos del Pueblo Mexicano. Tomo VIII. Artfcule 111 Constitucional.
Publicaci6én de la Camara de Diputados. p. 236. .

(2) Felipe Tena Ramirez. Op. Cit. p. 624, Sc transcribe el texto original de
las disposiciones constitucionales de 1857.
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expresa de la Constitucién, ataque a 1la libertad electoral ¥y

delitos graves del orden comin.” (1)

Adiciones v reformas al articulo 103 Constitucional de 13 de

noviembre de 1874.

"Se agregard al articulo anterior, 103 de la Constitucidén, lo
siguiente:

No gozan de fuero constitucional los altos funcionarios de la
Federacién, por delitos oficiales, faltas u omisiones en que
incurran en el desempefio de algin empleo, cargo o comisifn
piblica que hayan aceptado durante el periodo en que conforme a
la Ley se disfruta de aquel fuero. Lo mismo sucederd con respecto
a los delites comunes que cometan durante el desempefio de dicho
empleo, cargo o comisidén. Para que la causa pueda iniciarse
cuando el alto funcionario haya vuelto a ejercer sus funciones
propias, deberd procederse con arreqlo a lo dispuesto en el
articulo 104 de la Constitucidn." (2}

Reformas, adiciones y supresiones al articulo 103 Constitucional

de 6 de mayo de 1904.

"Se derogan..: y se reforman..,, la primera parte del articulo
103, en los términos siquientes:

Art. 103.- Los senadores y diputados al Congreso de la Unidn,
los Magistrados de la Suprema Corte de Justicia y los Secretarios
del. Despacho, son responsables por los delitos comunes gue
cometan durante el tiempo de su ‘encargo, y por los delitos,
faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de esc mismo
encargo. Los Gobernadores de los Estados son responsables por
infraccién de la Constitucién y leyes federales. El Presidente y
el Vicepresidente de la Repiblica, durante el liempo de su
encargo, s6élo podran ser acusados por traicién a 1la .patria,
violacién expresa de la Constitucidn, ataque a -la libertad
electoral y delitos graves del orden comtn." (3) :

(1) Felipe Tena Ramirez. Op. Cit. p. 624,
(2) Ibidem. p. 704.
(3) Ibidem. p. 716.



131

Art{culo 104.- "Si el delito fuere comin, ¢l Congreso
erigido en gran jurado declarard, a mayoria absoluta de votos,
si ha o no lugar & proceder contra el acusado. En caso negativo
no habrad lugar a ningin procedimiento ulterior. En el afirmativo,
el acusado gueda por el mismo hecho, separado de su encargo y

sujeto a la accidn de les tribunales comunes." (1)

Adiciones y reformas al articulo 104 Constitucional de 13 de

noviembre de 1874.

Artfculo 104.- "Si el delito fuere comin, la <Cidmara de
representantes, erigida en graon. jurado, declarard, a mayoria
absoluta de votos, s5i ha o no ha lugar a proceder contra el
acusado. En caso negativo no habrd lugar a ningén procedimiento
ulterior. En el afirmativo el acusado queda, por el mismo hecho,
separado de su encarge y sujete a la accién de los tribunales
comunes." (2)

Articulo  105.- "De los delitos oficiales conocerdn: el
Congreso como Jurado de Acusacidén, y la Suprema Corte como

Jurado de Sentencia.

El Jurado de Acusacidn tendrd por objeto declarar a mayoria
absoluta de votos, si el acusado es o no es 'culpablé. $i la
declaracidn fuere absolutoria, el funcionario continuard en el
ejercicio  de su encargo, Si. .fuere condenatoria, quedard
inmediatamente ~ separado .de. dicho cargo, y séré pu’ésto'g
disposicidén de la Suprema Corte de Justicia. Esta, en tribunal
pleno, y erigida en Jurado de Sentencia, con audiencia del_reo,

(1) Felipe Tena Ramirez. Op. Cit. p. 624,
{2) Idem.
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del fiscal y del acusador, si lo hubiere, procederid a aplicar

a mayoria absoluta de votos, la pena que la ley designe." (1)

Adiciones y reformas al articule 105 constitucional del 13

de noviembre de 1874.

Articulo 105.- De los delitos oficialgs conocerdn: La Camara
de diputados como jurado de acusacibén, y 1la de senadores
como jurado de sentencia.

El jurado de acusacién tendrd por objeto declarar, a mayoria
absoluta de votos, si el acusado es o no culpable, Si 1la
declaracidn fuere absolutoria, el funcionario continuard
en el ejercicio de su encargo. Si fuerc condenatoria, quedard
inmediatamente separado de dicho encaryo, y serd puesto a
disposicidén de la Camara de Senadores. Esta, erigida en jurado
de sentencia y con audiencia del reo y del acusador, si lo
hubjere, procederd a aplicar, a mayoria absoluta de votos,
la pena que la ley designe. (2)

Articulo 106.- Pronunciada una sentencia de responsabilidad
por delitos oficiales, no puede concederse al reo la gracia

del indulto.

Articulo 107.~ La responsabilidad por delitos y faltas oficiales
s6lo podrd ecsigirse (sic) durante el periodo en que el

funcionario ejerza su encargo Yy un afio después,

Articulo- 108.- En- las demandas del‘ orden civil no hay fuero,

ni inmunidad para ningdn funcionario pdblico. (3)

(1} Felipe Tena Ramirez. Op. Cit. p. 624.
{2) Ibidem. Op. Cit. p. 704,
(3) Ibidem. Op. Cit. p. 625.
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La Carta Suprema de 1857, como vemos, recogid, depiuré 14
perfecciond la experiencia legislativa aportada por los
Constituyentes de 1814, 1824 y 1847, en materia de responsabi-
lidades de 1los funcionarios piliblicos, elevdndola a rango
constitucional y consignindola en el Titulo especial, el 1IV.
En éste se detalld con mds claridad las responsabilidades y
sanciones que podrian ser aplicables a los diputados del Congreso
de la Unidn, los individuos (ministros) de la Suprema Corte de
Justicia y los Secretarios del Despacho, estableciendo. asimismo,
una distincién entre . delitos del fuero comin que cometieran
durante el ejercicio de su encargo y delitos oficiales en que
incurrieran por faltas u omisiones, durante el ejercicio de su
empleo, extendiendo dicha responsabilidad hasta un afio después

de haber terminado sus funciones (articulos 103, 104, 105 y 107).

El' Titulo Iv de la Ley Fundamental de 1857 recogid la
institucidn del Gran Jurado acogida por .la Supraley de 1824 y
las Bases Orgdnicas de 1847, dinstituyendo un procedimiento
distinto, segln se tratara de la comisidn de un delii:o comﬁn

0 oficial.

En el primer caso, el Congreso, erigidoe en Gran Jurado,
declararia por mayoria absoluta de votos si habia o no ‘lugar a
proceder. contra el acusado; en el segundo, el Congreso como
Jurado de Acusacidén y la Suprema Corte de Justicia, reunida esta
dltima en tribunal pleno, como Jurado Sentencia, previa audiencia

al acusado, procederia a aplicar, por mayoria absoluta de votos,
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la pena que la Ley seftalara.

£n consecuencia, la_ Norma Fundamental de 1857 reveld, con

mds enerqia, la existencia_ de controles interorgdnicos e

intraorgidnicos, dado gque se confiquraron en forma institucijonal,

¥, _por ende permanentemente, los marcos de responsabilidades de

los agentes estatales en_la manera referida, vy ademds, éstas

disposiciones supralegales regularon con firmeza el fuero
inmunidad de cardcter absoluto a favor de los diputados gue
integraron el Congreso de la Unidn, ya que se optd por el sistema

representativo unicamaral {articulo 59).

Al Presidente de la Repiblica se le concedid =1 fuero
inmunidad de cardcter relativo, ya que durante 21 tiempo de su
encargo sélo podrfia ser acusade por los delitos de traicidn a la
Patria,” violacidén expresa de 1la Constitucién, ataque a la
lihertad electoral y delitos graves del orden comin (articulo

103} . :

A los gobernadores de los Estados se les ‘hizo responsables
por infraccidén de la Constitucién y leyes federales (articulo

103},

Una vez pronunciada la sertencia de responsabilidad’ por
“delitos oficiales, no podia ~concederse. al reo :la graciade,

indulto {(articulo 106).
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Por otra parte, durante el periodo que nos ocupa, también
se expidieron algunos decretos vy circulares en materia de
responsabilidad administrativa, como ejemplo de ellos encontramos

los siguientes:

"Nimero_ 4986. 11 de septiembre de 1857.- DECRETO DEL GOBIERHO, -

NADIE PODRA REUNIR DOS CARGOS O EMPLEOS.

articulo 1.- Ninguna persona podrd reunir el ejercicio de dos

cargos o empleos, ni ain a titulo de comisidn y todo_ abone_gue

hagan las oficinas paqadoras a cualquier individuo, por mds de un

sueldo, scrd de la responsabilidad personal del que hiciere el

pago, sin perjuicio de exigir la devolucién del exceso al _que

lo hubiere recibido.” (1)

El decreto enunciado sigquidé los mismos lineamientos - del
diverso de fecha. 5 de octubre de 1852, mediante el cual se
prohibia a 10s empleados recibir dos o mids sueldos por las rentas
o ramos pertenecientes a la hacienda federal, por lou gue nos

remitimos a los comentarios ya formulados. (2)

"Nimero 6435. Octubre 20 de 1868, Ministerio de Hacienda

Circular,~ DISPONE QUE LOS EMPLEADOS TIENEN OBLIGACION DE

GUARDAR SECRETO SOBRE LOS ASUNTOS QUE ESTAN A _SU CARGO.. . Estando

prevenido por los reqlamentos de las oficinas piblicas que no se

{1) Dubléan y Lozano. Tomo 1856-1860. Op. Cit. p. 618.
(2) Via p.115.
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permita a los particulares examipar documentos, pertenecientes

a ellas, ni tomar notas o apuntes de los wmismos sin permiso _del

jefe de las oficinas, y habiéndose notado recientemente algunas

contravenciones a estas disposiciones, el Presidente ha tenido a
bien disponer gqgue por este ministerio se recuerde a las oficinas
que dependen de él, que cuiden del cumplimiento exacto de esta

determinacidn.

Nunca ha pretendido el Presidente ocultar a la HNacidn
ninguno de sus actos o de los empleados dependientes de é1, y
mucho menos puede tener esta pretencidn Lra‘ta’mdose de oficinas
de hacienda, en las que, a lo menos durante su administracidn,
no ha habido nada secreto; pero si cree su deber evitar que

tomando sin autorizacidn datos truncos y aislados, personas mal

intencionadas, se aprovechen de ellos para difundir alarma o

caugar otros males a la Nacidn o al Gobierno.

El Presidente estd dispuesto a conceder todas las facultades
necesarias a los ciudadanos que de buena fé deseen tomar los
datos qué quieran de las oficinas de Hécienda de la Federacibn,
para fb‘rmar trabajos estad{sticos o con algdn otro ijeto loable
'y patriético. La persona que manifieste este Gesco, recihird del
Presidente la autorizacidn mds amplia para consequir su objeto,.
siempre que el Gobierné esté satisfecho de que se piden con

buena £é." (1)

{1) Dublén y Lozano. Tomo I. 18G7-1869. p. 438,
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" P"NUMERO _7154,~ CIRCULAR DEYL MINISTERIQG DE JUSTICIA.- SOBRE

PECULADO COMETIDO POR LOS SUBALTERNOS DE LA RENTA DE _PAPEL

SELLADO... en el orden administrativo tienen todo el cardcter de
empleados federales, con los deberes que imponen las leyes y con
las facultades y preeminencias que ellas les conceden, y por lo
misme, aparece como inconsecuencia declarar, que en el caso de
que éstos cometan un abuso, ya sea de autoridad o de mala versa-
cién de caudales, se les considere con el cardcter particular
que s6lo puede tenerse como accidental, puesto gue el nombramien-
to no es mis que una delegacidén a favor de los administradores
principales, que ha hecho el ejecutivo para facilitar el servicio
pliblico y cuya delegacidn tiene para ellos el aumento de respon-

sabilidad.

Por ‘otra éarte, este axceso de responsabilidad no parece
Justo que se deje sin loc medios que tiene el mismo’ ejecutivo
para hacerla efectiva; ni tampoco parece gue simplemente por
el caricter accidental del nombramiento, el empleado federal deje
de serlo en los casoé de responsabilidad, y que las leyes gque
se’ aplican a los empleados que tienen nombramiento directo, no.

sean aplicables a ellos simplemente por esta circunstancial” (1)

"Art.3, Quedan los administradores principales de la renta. del
papel sellado en la. obligacidén de responder al . erario por el” g
manejo de sus subordinados.® (2) o

(1) Dubldn y Lozano. Tomo 1872-187%. Op. Cit. p. 431.
(2) Ibidem. p. 432, .
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"Art, 5. Los casos de peculado y los de responscabilidad son de la
competencia de los tribunales federales cn todas sus instancias,
quienes con arregle & sus atribuciones procederédn segin el caso,

para garantir los intereses fiscales." (1)

"l¢ de Diciembre de 1876. CIRCULAR DEL MINISTERIO _DE HACIENDA.-~

SE_PROBIBE EL_EJERCICIO SIMULTANEO DE DOS EMPLEOS EN_ UN SOLO

INDIVIDUO... cn ningtin case se refina en un _solp individuo el

ejercicio _simultdneo de dos empleos, siendo responsabilidad

personal del empleado que verifique el pago de dos o mis sueldos

a un solo servidor de 1a nacién. Tgualmente dispone que cesen de

abonarse las qratificaciones o sobresueldos de cualquiera especie

que 8e hayan antes gsatisfecho y que no estén expresamente
senialados en el presupuesto declarado vigente; comprendiéndose
en este acuerdo los empleados federales y los del distrito de

México," (2)

"33 de Bnero de 1877. CIRCULAR DEL_ MINISTERIO DE GOBERNACION. -

PROHIBE LA ACUMULACION DE EMPLEOS. Diversas lecyes vigentes

inspiradas en razones de moralidad bien perceytiﬁles, han
declarado que una misma persona no puede acumular varios empleos,
y la Constitucién de la Repliblica, respetando también esas
?;zoﬂes, Y téniendo presentes otras consideraciones politiéas ae

grande importancia, contiene preceptos terminantes que

(1) Dublén y Lozano. Tomo 1872-1875. Op. Cit. p. 432,
(2) Idem. Tomo 1876-1879. Op. Cit. p. 108.
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establecen la incompatibilidad de _empleos en _los _altos

funcionarios. Pero como estos preceptos ¥ aquellas disposiciones
han permanecido hasta hoy en el olvide, con positivo perijuicio
de 1los intereses piblices, y la Revolucién de Tuxtepec ha

ofrecido a la vez, que el exacto cumplimiento de la Ley

Pundamental de la Repiblica y de las Leyes de Reformz, 1la

moralidad wmds estricta _en la administracidn, el ciudadano

gene:él sequndo en jefe encargado del poder ejecutivo, gqueriendo

hacer efectivas estas promesas se ha servido acordar... " (1)

Po; dltimo, conviene mencionar que en es.te_pc_e;{odo se
perfecc;oné el "juicio de garantfas” vya estab;ecido .en 1847,
(artiickuio‘ 101 y 102), tendiente‘a verificar,‘ren nugstro‘Es;ado
Constit;ucional, el control de la legalidad de losr‘act‘o‘s de_lqs

gobernantes.

El Dr. Francisco Venegas Trejo ha sefialado con vehemenciia:
"Aportacmn sublme de los const1tuyentes de 1857 fue el ]UlClO
de amparo; Con\:rlbuCLOn Jundxca que es un orgullo y acxerto de
vMéxico; a tal gra_do,_’ que su reconocimiento e mstltucmnalxzacwn
lhéxﬁ. ‘sido adoptadoswpor las Constituciones de otros paxses, e
inclﬁso ;:ecogidos P°,‘ la Carta de las Naciones Unidas, E‘.} con:rﬁl
]urisdlccmnal de 1la Constitucional:dad es un a‘porﬁe de Méxiéo

al Derecho Universal." (2)

(1) Dublan y Lozano. Tomo 1876-1879. Op. Cit. p. 143.
(2) Francisco Venegas Trejo. Et. al. Op. Cit. p. 46,
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Irrefutable resulta, en consecuencia, la trascendencia histd-
rica del pensamiento justiciero difundido por él Consv\;ituyente
Liberal de 1857, mismo que apuntd con mayor vigor la necesidad
de senalar 1limites juridicos al ejercicio del poder por parte
ée los gdbernantes, para construir sélidamente nuestro actual
sistema constitucional de responsabilidades de lo:s empleados y
funcionarios del Estado: "La Constitucidén de 1857, de una erudita
‘elaboracidn técnica conforme a la mds adelantada teorfa constitu-
‘cioﬁal de la época, vino a estructurar definitivamente al Estado
Mexicano ‘en los moldes del Estado Liberal de Derecho; pero ademas

‘vino a .integrar- en gran parte la conciencia nacional.® (1)

(1) Miguel de la Madrid Hurtado. El. Pensamiento Econémico en la Cons@itucibn
Mexicana de 1857. ' Tesls profesional 1957, Seminario de - Derecho.
Constitucional-de la Facultad:de Derecho, U.N.AM. p..61. ~ : ERCRHER Y
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8. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

DE 1917.

Los sucesos histéricos acontecides durante 1la década
posterior a la promulgacidn del <Ccédigo Supremo de 1857,
constituyen una bella etapa de nuestra historia, pese a que,
durante ella, se intentd impedir la vigencia de la Constitucién
a través de propaganda difundida por los censervadores y la
iglesia v se produjo la caida de Comonforbt, empero JSudrez,
inflexible en su deber, defendié con entereza, razdén vy energia,
los princivios del liberalismo politice econdmico, instruyendo a
México y al mundo que el pensamiento y el derecho ajenos deben
ser siempre respetados, debido a 1o cual, se proclamé contra el
abuso del poder ejercido por Maximiliano de Habsburgo durante su
efimerc imperio y proscribid la dictadura, anteponiendo. les
Leyes de Reforma, complementarias de la Constitucién y expresidn

del triunfo del pensamiento liberal, (1)

El pueblo de México, lejos de alcanzar la paz y el bienestar
social por los que incansablemente ha luchado a través de su
historia, hubo de soportar una nueva dictadura protagonlz#da
ahora por el General Porfiric Diaz, quien no dudé a recurrif al
crimen politico, ni al fraude electoral para usurpar el poder

desde 1876 hasta 1910,

(1) Mario de la Cueva, Teoria. de, la. Constitucidn. Editorial Porrda, S.A.
México. p. 254.
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La paz impuesta por la dictadura de Diaz estuvo fundada en
una injusta distribucién de la riqueza, en la explotacidn vy
miseria del pucblo mexicano y culmind con el movimiento
revolucionario de 1910, que propugnd por cristalizar los anhelos
de Jjusticia social de campesinos y trabajadores que fatigados,
manifestaron su repudio y descontento contra la dictadura,
destacdndose entre ellas la del ilustre revolucionario Ricardo

Flores Magdn, quien redactd el Programa del Partido Liberal

"Mexicano, fechado en la ciudad de San Luis Missouri, E.U.A. el
1° de julio de 1906, en el gque se propusoe entre ohtras, 1la

siguiente reforma constitucional: "Punto 7°. Agravar la

responsabilidad de los funcionarios piblicos, imponiendo severas

penas de prisidén para los _delincucntes.™ (1)

La lucha revolucionaria costd cerca de un milldn de vidas
entre los "sin tierra y sin riqueza® gquienes no soportaron mas

su miserable situacidn, {2)

Al triunfo de la Revolucidén Mexicana, Carranza convocd a una
nueva Asamblea Constituyente ofreciendo de esta manera una
solucién mds profunda al problema que vivia México en aguella
época. En este sentido, Mario de la Cueva opina que el varén de
‘Cuatro Ciénegas "elevd la Revolucidn a la doble categoria dé un
derecho del pueblo, inalienable, imprescriptible y de una fuzate.

de Derecho Objetivo." (3)

(1) Felipe Tena Ramirez. Op. Cit, p. 728.

(2) Mario de la Cueva. El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo. Editorial Po-
rraa, S.A. México, 1981, p. XIIL. Prélogo a la 12 Edicidn.

(3) Mario de la Cueva. Teorfam de la Constitucién. Op. Cit. p. 255,
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Al referirse a la Constitucidn de 1917 el Dr. Mario de la
Cueva agrega que ésta también "resultd una sintesis histdrica
del pensamiento social gue flotaba sobre el pueblo desde los aitos
de la revolucidén emancipadora y de las ideas liberales de 1857,
una sintesis creadora de una Constitucidn de un tipo nuevo desco-
nocide hasta entonces en la historia. Una Constitucidén que rompid
los cuadros rigidos del individualismo y del liberalismo, que
proclamé_el deber de la sociedad y del Estado de asegurar a todos
los hombres un minimo de justicia social, que quebrd la tradicidn
dos veces milenaria de la divisidén del Derecho en piiblico. y
privado, y gue, al hacerlo, abridé las puertas de los nuevos
derechos del hombre, una nueva regulacidén de la vida social

e individual." (1)

La Asamblea Constituyente de 1916 estuvo formada por hombres
de pensamiento progresista y radical, y en su gran mayoria eran
de extraccidn -popular aunque hubo también profesionales que
figuraron - como diputados en el Congreso. Todos ellos
exaltaron con brillo y firmeza sus hondas convicciones . de
justicia social, durante las deliberaciones legislativas

Queretanas,

En el mensaje y proyecto de Constitucién le{do por Carranza
ante el Congreso Constituyente en 1la Ciudad de Querétaro el
1° de diciembre de 1916, el Primer Jefe del Ejército Constitﬂcio-‘

(1} Mario de la Cueva. Op. Cit. p. 266.
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nalista hizo referencia a las responsabilidades de los altos
funcionarios de la Federacidn en 1los términos siguientes:
"...poner limites precisos a la accién de los representantes de
la nacidn, a fin de evitar que ejerzan, en perjuicio de ella, el
poder que se les confiere;...quitar a la Cdmara de Diputados el
poder juzgar al Presidente de la Repiblica y a los demds altos

funcionarios de la Federacidn,..."

La Ley Fundamental de 1917 se ocupd, como la de 1857 en su
Titulo 1V, de regular la responsabilidad de los funcionarios

piblicos, en los articulos siguientes:

108, 109, 110, 111 (rerorMapo eL 20 pE Acosto DE 1928 v €L
21 pe sepTiemBRE DE 1944) 112, 113 v 114,

TITULO Iv
DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS FONCIONARIOS PUBLICOS.

Articulo 108.- Los senadores y diputadds al Congreso de la
U_nién, los magistrados de la Suprema Corte de Justicia de 1la
ﬁacién, los secretarios del Despacho y el Procurador General de
la Repiblica, son responsables por los delitos comunes que
;:ometan durante el tiempo de su encargo Yy por los delitos, faltas
u omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo cargo,

. Los gobernadores de los Estados y los Diputados a las

Legislaturas locales son responsables por violaciones a 1la
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Constitucidn y leyes federales.
El Presidente de la Replblica, durante el tiempo de su
encargo, sdélo podrd ser acusado por traicidn = la patria y

delitos graves del orden comin.

Articulo 109.- Si el delito fuere comin, la Cédmara de
Diputados erigida en Gran Jurado declarard, por mayoria absoluta
de votos del nimere total de miembros que la formen, si ha o no
lugar a proceder contra el acusado.

En caso negativo, no habrd 1lugar a ningin procedimiento
ulterior; pero tal declaracidn no serd obstdculo para que la
acusacidén continde su curso, cuando el acusado haya dejado de
tener fuero, pues la declaracién de 1la Cdmara no prejuzga
absolutamente los fundamentos de la acusacidn.

En caso afirmative, el acusado gqueda, por el mismo hecho,
geparado de su encarge y sujeto desde luego a la accidn de los
tribunales comunes, a menos gque se trate del Presidente de 1la
Repiblica, pues .en tal caso, s8lo habrd lugar a acusarlo ante

la Camara de Senadores, como si se tratare de un delito oficial.

articulo 110,- No gozan de fuero constitucional los altos
funcionarios de la Federacidn, por los delitos oficiales; faltas
u omisiones en que incurran en el desempefio ée algin em;ileo,
cargo o comisién ptiblica que hayan aceptado durante el periodo
en que, conforme a la 1ley, se disfrute de fuero. Lo mismo
sucederd respecto a los delitos comunes que cometan durante el

desempefio de dicho empleo, cargo o comisidn. Para que la causa
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pueda iniciarse cuando el alte funcionario haya vuelto a ejercer
sus funciones propias, deberd procederse con arreglo a lo

dispuesto en el articulo anterior.

Articulo 111.- De los delitos oficiales conocerd en Senado
erigido en Gran Jurado; pero no podrd abrir la averiguacidn
correspondiente, sin previa acusacidn de la Camara de Diputados.
Si la Céamara de. Senadores declarase, por mayoria de las dos
terceras partes del total de sus miembros, después de practicar
las diligencias que estime convenientes y de oir al acusado, que
éste es culpable, quedard privado de su puesto, por virtud de tal
declaracidén, e inhabilitadovpara obtener otro por el tiempo qﬁe
determine la ley,

» Cuando el mismo hecho tuviese sefalada otra pena en la 1ey{
el acusado quedard a disposicidn de las autoridades comunes para
que 1o juzquen y castiguen con arreglo a ella. E

En los casos de este articulo y en 1los de 109, las
resoluciones del Gran Jurado y la declaracidn, en su caso, dé iA
Cimara de Diputados, son inatacables. (1)

Se concede accidn popular para denunciar ante la Cdrara de
Dibutados' los delitos comunes u oficiales dé los  altos
fuhcioﬁa?ios de 1a Federacidn.

vrfuaﬁdo 1a Cémara ‘mencionada declare queihay lugar avacuséxi
nombrard una comisidn de su seno para que sostenga ante. el senado

la acusacién de gque se trate.

(1) Heforma publicada en el Diario Oficial del 20 ‘de agosto de 1028,
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El Congreso de la Unidn expedird, a la mayor brevedad, una
ley de responsabilidad de todos los funcionarios y empleados de
la Federacidn, determinando como delitos o faltas oficiales todos
los actos u omisiones que puedan redundar en perjuicio de los
iptereses piblicos y del buen despacho, aun cuando hasta la fecha
no hayan tenido cardcter delictuoso. Estos delitos o faltas
serdn siempre juzgados por un Jurado Popular, en los términos
que para los delitos de imprenta establece el articulo 20.

. El Presidente de la Replblica podrd pedir ante la Camara de
Diputados la destitucidén por mala conducta, de cualquiera de los
Ministros de 1la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de los
Magistrados de Circuito, de los dJueces de Distrito, de los
Maqis&rados del Tribunal Supericr de Justicia del Distrito
Federal y de los Territorios y de los jueces del orden comin del
Distrito Federalr y de los fer[itorios. En estos casos, Si la
cimara de Diputados, primero, y la de Senadores después, declarap
por mayoria absoluta de votos Jjustificada la peticién, el
funciénario acusado quedard privado desde luego de sﬁ puesto,:
indepeﬂdientemente de 1la responsabilidad 1ega1 en gue Hubiere
1ncurr1do, y se procedera a una nueva designacidn, (1) ‘ ’

_El Pre51dente de la Republlca, antes de pedir a 1as Camaras
la destitucién de algln funcionario Judxc;al, oird a este( 9n-lo'
prlvado, a efecto de poder aprec1ar en conc1enc1a la justxf:ca—

cidn de tal solicitud. (2)

{1) Reforma publicada en el Diario Oficial del 20 de agoste de 1928.
(2) Reforma publicada en el Diario Oficial del 21 de septiémbre de 1944,
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Articulo 112.~ Pronunciada una sentencia de responsabilidad
por delitos oficiales, no puede concederse al reo la gracia de

indulto,

articulo 113.~ La responsabilidad por delitos y faltas
oficiales sélo podrd exigirse durante el perfodo en que el

funcionario ejerza su encargo, Yy dentro de un afo después.

Artxculo 114 - En demandas del orden civil no hay fuecro, ni

1nmun1dad, paza ningtin funcionario pdblico.

La -Ley Fundamental de. 1917, siguid parcialmente los
lineamientos . de la Constitucidn de 1857 en .lo referente a la
regulacidn de la ‘responsabilidad de los funcionarios piblicos
consignédndola en el mismo T{tulo IV; del nmismo modo, se
incorporaron algunas modificaciones entre las. cuales conviene

destacar:

a) En el artlculo 108 se agreg$ como sujeto de responsabili~

dados al Procurador General de la Republxca

bf‘énrel dleine pdrrafo del articulo 108 se suprimieron dos
delitos por los que pod{anvser acugado el Presidente. de
{la Reptblica, a saber; la viélacién expiesa de " ia
Constitucidén y el ataque a la Libercadvelectoral. Estos
delitos se consignahan en el articulo 103 de la Constitu-

cién de  1857. A este respecto, Juan José  Gonzdlez
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Bustalt{ante, citando a Eugenio Floridn senala que
"En nuestro pais, en el texto primitiveo de la Constitu-
cidén de 1857 vy en la reforma de § de mayo de 1904, el
Presidente de la Repdiblica, ademds de los delitos de
traicién a la patria y otros de mayor gravedad, era
responsable por violaciones expresas a la Constitucidn
y ataques a la libertad electoral, y no nos explicames
las razones gque tuvo el Constituyente de 1917 para
suprimir esta clase de delitos que puede cometer el Jefe

del Poder Ejecutivo." {1)

- ¢) En el articulo 109, en caso de que la Cdmara de Diputa-
dos, erigida en Gran Jurado conociera de delitos comunes
cometidos por. funcionarios publicos y emitiera una decla-
racidn en sentido negativo, es decir, cuando decidiera
por mayoria absoluta de votos de nimero total de sus
miembros que la formaran, en favor de no proceder contra
el acusado, se agregd que tal declaracidnno seria obstd-
cullo para que la acusacidén continuara su curso cuando el
acusado hubiera deﬁado de tener fuero, ya gue dicha

) declaracidén no prejuzgaria absolutamente los fundamentos
de la‘acusacién; con ello se pretendia que el delito
impuéado a un funcionari‘o piblico presunto responsable

no quedara impune,

(1) Eugenio Florién, Derecho Procesal Penal., Editorial.Bosch Barcelona, citado -
por Juan José Gonzdlez Bustamante. Los Delitos de los Altus Funclonarics’
y el Fuero Constitucional. Ediciones Botas. México,1946. p. 74,
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d) Mediante reforma practicada al articulo 111 publicada en
el Diario Oficial de la Federacidn el 20 de agosto de
1928, se establecid la facultad concedida al Presidente
de la Repiblica para solicitar ante la Cdmara de Dipuca-
dos la destitucidén por mala conducta de los miembros dei
Poder Judicial, en cuyo caso el funcionario judicial
acusado quedaria privado de su puesto, independientemente
de la responsabilidad legal en que hubiera incurrido y se
procederfia a una nueva designacidn. No obstante, a través
de una segunda modi%}cacién al misme articulo publicada
en el Diaric Oficial de la Federacidn el 21 de septiembre
de 1944, se anadié que antes de pedir a las Cdmaras la
destitucidén de algln funcionario judicial, el Presidente
de la Repiblica escuchar{a a déste en privado, a fin de
poder apreciar en conciencia la justificacidén de tal
solicitud, esto se hacfa con el objeto de no hacer
nugatoria la garantia de audiencia en perjuicio del
funcionario judicial presunto responsable.

El Dr. Jorge Carpizo ha criticado el procedimiento
mencionado en el sentido de que: "la destitucidn del
Poder Judicial establecido en el articulo 111 vulnera la
independencia del citado poder y pone scbre su cabeza la
espada que puede caer a voluntad del presidente". (1)

En tal virtud, el destacado constitucionalista propﬁso

" que: “"dichos pirrafos deben desaparecer dentro de nuestra

(1) Jorge: Carpizo. El .Presidencialismo  Mexicano. Editoriel Siglo XXI.
México,1879. p. 227. ;
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Constitucidn, si gqueremos reforzar la autonomfa de
nuestro Poder Judicial™. (1)

El proceso de destitucién enunciade fue derogado por
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidn
del 28 de diciembre de 1982 y conviene precisar que no
corresponde al texto original del articulo 11l constitu-
cional, que fue apiobado por el Constituyente de 1917,
sino que se trata de una reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacidn del 20 de agosto de 1928. En
esta misma reforma se precisd que en el caso del articulc
109 constitucional, las recoluciones del Gran Jurado y la
declaracién de la Cémara de Diputados respecto a la res-
ponsabilidad de los funcionarios piblicos serian inataca-
bles.

Una segunda medificacidén al articulo 111* tuvo lugar
mediante publicacidén en el Diario Oficia_l cde la Federa-
del 21 de septiembre de 1944, en la que se anadid un
séptimo pdrrafo en la forma indicada, relati\;o a gue el
Presidente de la Replblica, antes de solicitar la desti-
tucién de algin funcionario judicial, lo oiria en

privado, (2)

(1) Jorge Carpizo. Op. Cit. p. 227.

(2) Felipe Tena Ramirez. Op. Cit. p. 926.

{*) Esta adicién se complementd con dos articulos transxtor&os quﬂ estable-~
cian: Art. 1°.- Dentro de. los 30 dias siguientes al que entre. en vigor
esta reforma constitucional, el C., Presidente de la Repiblica hard en los
términos .de la misma reforma, el nombramiento-de los ministros.y magistra-
dos que deberfin integrar la Suprema Corte de Justicia y el Tribunal Supe-
rior de Justicia del Distrito y Territorios Federales, Art. 2°,- La Supre-
ma Corte y el Tribunal Superior de Justicia y Territorios Federales harén,
respectivamente, las designaciones de los funcionarios inamovibles a' que
se refiere esta ley, dentro del términe de 30 dias, que’ e contarén a
partir de la fecha en que tales cuerpos judiciales queden constituidos con
arreglo al articulo anterior.
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El cuarto pdrrafo del articulo 111 consignd una trascen
dente innovacidén que fue la de conceder accidn popular
para denunciar ante la Camara de Diputados los delitos
comunes u oficiales de los altos funcionarios de la Fede-
racidn. En caso de que la Camara de Diputados declarara
procedente la acusacién, se nombraria una comisidn de la
Cédmara de Diputados para que sostuviera ante el Senado

la acusacidn respectiva.

En el sexto parrafo del articulo 111 se establecid atra
relevante innovacién, concediéndosel la facultad al
Congreso de la Unidn para expedir a la "mayor brevedad",
una ley de responsabilidades de todos los funcionarios y
empleados de la Federacidn, en la que se determinaran
como delitos o faltas oficiales todos los actos u omisio-
nés que pudieran redundar en perjuicio de los intereses
piblicos y del buen despacho adn cuando hasta ese enton-
ces no hubieran tenido cardcter delictuoso y agregd que
dichos delitos serian siempre juzgados por un Jurado
Popullar, en los términos que pavra los delitos de imprenta
estableciera el articulo 20.

Juan José Gonzdlez Bustamante comentando los trabaios

:ealizados en el Congreso Constituyente de 1917 seflala -

que: "La comisidén designada para dictaminar. sobre el

titulo relativo a responsabilidades de los funcionarios

pdblicos, hizo resaltar la necesidad de cambiat por

"completo la base del sistema actual que ‘ha 'venido- a
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nulificar radicalmente la responsabilidad de los
funcionarios y empleados, y creyd que el medio méds seguro
era que el puebleo mismo, que por propia esxperiencia
conoce el manejo de dichos empleados, fuese el encargado
de juzgar por medio de tribunal popular". (1)

El mismo autor agrega mds adelante que: "ya hemos visto
lo desAsttozo gue ha resultado en realidad el vicioso
sistema del Jurado Popular, abolido en el Distrito
Federal para los delitos del orden comin desde el Cédigo
Penal de 1929. No se ha conseguido, hasta ahora, cambiar
el sistema defectuoso a que hacian mencidén los dictamina-
dores y ante la serie desacertada de fallos absolutorios
dictados en la Jjurisdiccidén federal por los delitos
oficiales cometidos por los funcionarios y émpleados
piblicos, se creyé conveniente aprovechar el periocdo de
emergencia en que se encontrd el pais con motivo de la
guerra con los paises totalitarios, para enmendar el
failo de estos procesos a los tribunales federales, con
plausible’acietto, porgue no es posible exigir de perso-
nas ajénas a la Ciencia del Derecho ol conocimiento de
delitos de cardcter técnico, coﬁa son el peculado, la
concusiéﬁ, el abuso del poder y otros que por sﬁ misma
complejidad no pueden ser apreciados por un trlbunél’de

conciencia®. (2)

(1) Juan José Gonzdlez Bustamante. Op. Cit. p. 108.
(2) Artfculo 21 de la Ley de Prevenciones Generales. Diario Oficial de 26 de
Jjulio de 1944, Citado por Juan José Bustamante. Op. Cit. p. 109.
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El conjunto de reformas e innovaciones incorporadas por el
Congreso Constituyente de 1917 al Tituleo 1V de la Constitucidn
representd un avance significativo para nuestro sistema de
responsabilidades de los funcionarios y empleados piblicos, que
permitid perfeccionar su configuracidn institucional y brindar,
del mismo modo, bases firmes nediante las cuales se expediria
posteriormente la legislacidén reglamentarvia tendiente a cdesalen-
tar y erradicar definitivamente los comportamientos i1licitos en
que incurrieran algunos funcionarios y emplecados piblicos,

El pueblo de México en su esfuerzo por alcanzar la Democra-
cia ha manifestado, como vimos, una indeclinable voluntad para
erradicar las conductas deshonestas de los funcionarios y emplea-
dos del gobierno, por cuanto que estas podrian provocar un grave
daho a los intereses de la colectividad y propiciar el quebranto
de los principios de legalidad y legitimidad que representan los
cimientos de nuestro Estado de Derecho. La regulacidén constitu-
cional sobre responsabilidades constituye, de este modo, un

sélido dique contra la corrupcidn.




CAPITULO TERCERD.

EVOLUCION JURIDICA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADHINISTRATIVAS DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PUBLICOS.

1. LEY DBEL CONGRESO GERERAL SOBRE DELITOS OFICIALES DE LOS
ALTOS FPUNCIONARIOS DE LA PEDERACION, EXPEDIDA EL 3 DE

NOVIEMBRE DE 1870.

La ley de 1870 que fue prqmulgada durante el gobierho del
Presidente Don Benito Judrez, sirvié de basamento a una nueva
regulacién juridica en materia de responsabilidades de los
altos funcionarios de 1la Federacidn, dado que en ella se
reglamentaron algunos procedimientos establecidos en la Constitu-
cién de 1857, lo cual permitid la configuracidn de un sistema de
responsabilidades gque fortaleceria al Estado Republicano.

Este ordenamiento legal recogid en forma concisa, lineamien-
tos y criterios duridicos que aparecian dispersos en varios
decretos, circulares y drdenes expedidos con antelacidn, que no
guardaban entre si un orden coherente, evitsndose de ese modo,
dificultédes en la instauracién ae loé procesos seguidos en
contra de los altos fdncicnarios de la Federacidn, '

Juan José Gongzdlez Bustamante comenta: “Promulgada .por
pon Ignacio Comonfort la Ley Fundamental de la Repdblica, en ella
00 Se ‘encuentra ninguna referencia hicia la ‘expedicidn de una
Ley de Responsabilidades Oficiales. posteriormente, el P;esidente

de la Reptiblica, Don Benito Judrez, con fecha 3 de noviemhre ‘de’
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1870, expidié la primera ley sobre los delitos de los altos
funcionarios de la Federacién", (1)

Nuestro autor en cita agrega: "Con la expedicidén de la ley
de 1870, se llendé un vacio que se hacia sentir en . el Derecho
Mexicano, si bien es cierto que la ley adolece de absltracciones
de concepto y de vaquedades en su aplicacién, pero de todos modos,
es el antecedentc para los estudios que se han hecho con
boaterioridad". (2)

De cualquier manera, consideramos por nuestra parte, que
la ley de 1870 constituyd el cimiento juridico de nuestro moderno
sistema de responsabilidades de los servidores piblicos que
refleja el espiritu vivo de Judrez. Esta ley subordiné el compor-
tamiento de los altos funcionarios de la Federacién al mandato
insoslayable de nuestra Constitucidn, robusteciendo con ello

nuestro Estado de Derecho.

A continuacidn, transcribimos integramente este importante
documento juridico dada su relevancia en el establecimiento del

sistema de responsabilidades de 1los agentes del gobierno:

BUMERO G837, NOVIEMDRE 3 DE 1870.- LEY DEL CONGRESO SOBRE DELITOS

OFICIALES DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LA FEDERACION.

Ministerio de Justicia é Instruccién Piblica.-- Seccidén 13,

‘Bl ciudadano Presidente de la Republica se ha servido dirigirme

{1y Jusn José Gonzaleéz Bustamante. Los Delitos de los Altos Furicionarios y El
Fuero Constitucicnal. Ediciones BOTAS. México,1948. p. 104,
(2) Ibidem. Op. Cit. p. 105.



el decreto que sique:

Benito Judrez, presidente constitucional de los Estados

Unidos Mexicanos, & sus habitantes, sabed:

Art.l.

Art.2.

Art.3.

Art.4

Son delitos oficiales er los altos funcionarios de 1la
Federacidn, el ataque a las instituciones democrdticas, i
la forma de gobierno republicano representativo federal,
y & la libertad de sufragio; la usurpacién de atribucio~
nes, la violacién de las garantfas individuales y cual-
quiera infraccidén de la Constitucién 6 leyes federales en

puntos de gravedad.

La infraccidn de la Constitucidn o leyes federales en
materia de poca importancia, constituye una falta oficial
en los. funcionarios a que se refiere el articulo

anterior,

Los mismos’ funcionarios incurren en omisién por la
negligencia o inexactitud en el desempenovde las funcio-
nes anexas a Ssus respectivos eﬁcargas, lo cual,
tratdndose de los dobernadores de los Estados, se
entiende sd6lo en lo relativo a los deberes que les

imponga la Constitucidén o leyes federales,

El delito oficial se castigard con la destitucidn del

encargo en cuyo desempefio se haya cometido, y con la
inhabilidad para obtener el mismo u otro encargo o empleo

de la Federacién, por un tiempo que no baje de cinco ni



Arc.5,

Art.6.

Are.7.

Art.8.
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exceda de diez anos.

Son penas de la falta oficial, 1la suspensiéﬁ respecto del
del encarge en cuyo desempefo hubiere sido cometida, la
privacidén consiquiente de los emolumentos anexos a tal
cargo y a la inhabilidad para desemperiarlo, lo mismo que
cualquiera otro enéargo o empleo de la Federacidn; todo

por un tiempo que no baje de un afio ni exceda de cinco.

La omisién en el desemperio de las funciones oficiales,
serd castigada con la suspensidn, asi del encargo como
de su remuneracién; y con la inhabilidad para desempenar-
}o, lo mismo que cualguiera otro encargo o empleo del
orden federal; todo por un tiempo que no baje de seis

meses ni exceda de un afo.

Los funcionarios cuyos delitos, faltas u omisiones
deberan juzgarsé 0 castigarse conforme a esta ley, sdn
los mismos que enumera el articulo 103 de la Constitucidn
Federﬁl; y €l tiempo en que se puede exigir la responsa-
bilidad oficial, es el que se expresa el citado articulo

y el 107 del mismo Cdédigo.

Declarada la culpabilidad de cualquiera de los funciona-

rios ‘a que se refiere el articulo anterior, por de-

litos faltas u omisiones en que hayan incurrido desempe-

nando sus respectivos encargos, queda expedito el derecho




Art.9.

Art.10.

Art.11.
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de la nacidn o el de los particulares para hacer efectiva
ante los tribunales competentes y con arreglo a las
leyes, la responsabilidad pecuniaria que hubiere contra-
ido por danos y perjuicios causados al incurzir en el

delito, falta u omisidn.

Siempre que se ligare un delito comin con un delito,
falta u omisidn oficial, después de sentenciado el reo
por la responsabilidad de este Wdltimo cardcter, sera
puesto a disposicidén del juez competente, para que se le
juzgue de oficio o a peticién de parée, Y se le apligue

la pena correspondiente al delito comiin,

En el caso del articule anterior, la seccién del
Gran Jurado terminard su dictdmen con dos proposiciones:
una gque corresponda a los delitos oficiales, pidiendo
se declare que es o no culpable el acusado, Yy la otra
relativa a los delitos comunes, consultando si hay o no

lugar a proceder,

Los delitos, faltas u omisiones oficialés, " producen

accidn popular.
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En la Ley de 1870 se distinguieron como vimos los dolitos

oficiales de los delitos comunes y se contemplaron también las

=N

faltas oficiales que fueran cceme:idac por los funcionatios, as
como las omisiones por negligencia ¢ inexactitud en el desempeno
de las funciones anexas y sug respectivos encargos, brindando asi
el cauce indispensable para el surgimiento de la regulacidn de la
responsabilidad administrativa de los servidores piblicos,

Se establecieron ademds sanciones ejemplares tendientes a
desalentar la comisidn de actos ilicitos por parte de algunos
funcionarios federales, a Saber: suspensidn del encargo y de la
remuneracidén; destitucidn e inhabilidad para desemperar  un
encargo.

Por lo que se refiere a los funcionarios sujetos a responsa-
bilidad oficial, la Ley de 1870 se remitid al articulo 103 de la
Constitucién Federal de 1857, y en cuanto al tiempo en que podia
exigirse tal responsabilidad, al articulo 107 del Cédige
Fqndamental senalado, misma que se extendid hasta un ano después
de gue el funcionario ejerciera su encargo.

Se contempldé de manera expresa la responsabilidad pecuniacia
derivada de danos y perjuicios que hubiere causadn cualquier
funcionario plblico en caso de que fuese declarado culpableipoz
la comisién de delitos, faltas u omisiones, misma que podia
exigirse por parte de los pacticulares afectades, ante

los Tribunales competentes y con apego a las leyes,

La Ley de 1870 previd dos proposiciones que debian contener

el dictamen que hubiese formulado el Gran Jurado: una relativa
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a los delitos oficiales y otra a los delitos comunes. 1mportante
aportacidén  fue lz de consignar que les delitos, faltas U
omisiones oficiales, producirian accidn popular, reccgiendo con
ells una tradicidn juridica de nuestro sistema de responsabilida-
des gue proviene de la Constitucidn de CAdiz y que ha permanscido
hastanuestros dias en beneficio del pueblo de México.

En efecto, nuestra Constituciédn Politica vigente establece
que: "Cualquier ciudadano bajo su mds estricta responsabilidad
y mediante la presentacién de elementos de prueba, podrad formular
denuncia ante la Cdmara de Diputados del Congreso de la Unidn
respecto de las conductas a las que se refiere el presente
articulo™. Actualmente se hace referencia a la "denuncia"
mientras que la Ley de 1870 mencionaba el término "accién
popular”, no obstante, creemos que ambas disposiciones tienen la
misma finalidad de otorgar al ciudadano la posivilidad de acusar
a un funcionario de gobierno que incurra en conductas ilfcita;.

De lo anterior, se deduce gue el pueblo de México ha ejerci-
tado la accién popular durante mds de un siglo, configurdndose
en ‘control exdgeno en el ecjercicio del poder. Los controles exd-
genos han sido definidos por el Dr. Venegas como "aquellos gque se
practican por individuos no dotados de autoridad, pero a quienzs
‘el Derecho les atribuye la potestad.de oponerse y cuestionar. las

decisijones de los servidores piblicos." (1)

{1) Fraencisco Venegas Trejo. Controles Politicos .sobre: la Administracién Pa-
blica, Conferencia sustentada en la-Secretaria de-la Contralorfa de la Fe-
deracién el 23 de noviembre de 1988. A
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2. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL ¥ TERRITORIO DE La
BAJA CALIFORNIA SOBRE DELITOS DEL FUERO COMUN Y PARA TODA
LA REPUBLICA SOBRE DELITOS CONTRA LA PFEDERACION DEL 7 DE

DICIEMBRE DE 1871.

El c6digo Penal de 1871 reguld la responsabilidad penal de
los fuacionarios y ewpleados del Estado, por los delitos que
cometieran en el ejercicio de su encargo, complementando eficaz-
mente el esguema de responsabilidades politicas y administrativas

mencionadas con antericridad, en los términos siguientes:

NUMERO 6966. DICIEMBRE 7 DE 1871.- CSédigo Penal para el Distrito
Pederal y Territorio de la Baja California. (1)

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIO DE LA BAJA
CALIFORNIA SOBRE DELITOS DEL FUERO COMUN, Y PARA TODA LA

REPUBLICA SOBRE DELITQS CONTRA LA FEDERACION.

Libro Primero:

De los delitos, faltas, delincuentes y penas en general:

©T120L0 I.

De los delitos y faltas en general.

CAPITULO I.

Reglas Generales sobre delitos y faltas:

(1) Legislacién Mexicana o coleccién completa de las disposiciones legislati-
vas expedidas desde la Independencia ordenada por los Licenciados Manuel
Dublén y José Marfa Lozano., Edicidn oficial tomo XI, México. Imprenta del
comercio de Dublan y Chévez a cargo de M. Lara (Hijo) calle de Cordobanes
nimerc 8.
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Art.5.
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Delito es: la infraccidn voluntaria de una ley penal,
haciendo lo que ella prohibe o dejando de hacer lo que

manda.

Palta es: la infraccién de los reglamentos o bandos de

policia y buen gobierno.

Art.34.Las circunstancias que  excluyen 1la responsabilidad

criminal por la infraccidn de las leyes penales, son:

14a, Obrar en cumplimiento de un deber legal, » en el
ejercicio legftimo de un derecho, autoridad, empleo o
cargo piblico, .

154, Obedecer a un superior legitime en el orden
jerdrquico, alin cuando su mandato constituya un delito,
si esta circunstancia no es notoria ni se prueba que el

acusado la copocia. (1)

Art.44,Son agravantes de primera clase:

' 62, 'Hallarse el delincuente sirviendo algin empleo o

cargo publico al cometer el delito. (2)

Art,46.5on agravantes de tercera clase:

134, Desempefiar un puesto piblico superior en 1la Baja-

California, o algunos de los mencionados en el articulo

(1) Legislacién Mexicana., Lics. Manuel Dublén. y -José. Maria. Lozano 1879,
Op, Cit. p.p. 601-602. . e -
{2) Ibidem. Op. Cit. p. 603.




Art.57.

Art.60.

CAre.93.
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104 de la Constitucién Federal. (1)

Son encubridores de segunda clase:

2°. Los funcionarios piblicos que, sin obligacidn
especial de impedir o castigar un delito, abusan de su
puesto ejecutande alguno de los actos mencionados en el

articulo anterior. {2)

No se estimardn com6 penas: ...la separacién de los
empleados pidblicos de sus cargos, ni la suspensidn en el
ejercicio de ellos, decretadas por los tribunales o por
las autoridades gubernativas cuando ésto se haga para

instruir un proceso. (3)

Las penas de los delitos politicos son las siguientes:
111, Apercibimiento.

iv. Multa.

XI. suspensidén de cmpleo, cargo o comisidn.

XII. Destitucidén de empleo, cargo u honor,

..XIII,. Inhabilitacidn. para obtener determinados. empleos,

cargos u honores,
X1V, Inhabilitacidn para toda clase de cargos; empleos.

y honores. (4)

(1) Legislacién Mexicana. 1879. Op. Cil. p. 605.
“{2) Ibidem. Op., Cit. p. 607.
- (3) Ibidem. Op. Cit. p. 608.

(4). Ibidem. Op. Cit. p. 610.
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Art.331l. Con la condicidn del articulo anterior son responsables:

I1I. El Estado por sus funcionarios pdblicos, empleados
y dependientes; pero su ocbligacidn es subsidiaria

y se cubrird del fondo de indemnizaciones. (1)

Art.348. Los Jjueces y cualquiera otra autoridad, empleado o
. ~ funcionario piblico serdn responsables civilmente; por
las detenciones arbitrarias que hagan, mandando aprehen-

der al que no deban; por retener a alquno en la prisién

mids tiempo del que la ley permite; por los perjuicios

qgue causen por su impericia o con su morosidad en el
despacho de los negocios; y por cualquiera otra falta o

delito que cometan en el. ejercicio de sus funciones,

causando dafios y perjuicios a otros.

_El ordenamiento penal que se comenta definid al delité como
la infraccién voluntaria de una ley penal, cuan&o se hiciera lo-
‘que ella prohibiera o se dejara de‘ hacer lo que manda‘ta; a la
falta se le consideré como la infraccién de los reglamentos o .
bandos de policia y buen gobierno.

Esta distih‘z:vién'entre delito y falta constituyd un avance en
la- interpretacidén juridica penal, ya que son escasas las leyes
penales que la establecen., Dél mismo modo, se detai’la'ror'l‘ con
claridad las circunstancias excluyentes de responsabilidadas{
cc;ﬁio sus agravantes. ‘ ' ‘

(1), Legislacidn Mexicana. 1979. Op. Cit. p. 635.




166

Las penas por la comisidn de los delitos politicos contenidas
en el articulo 93 del ordenamiento penal gue se comenta son simi-
lares a las sanciones por faltas administrativas establecidas
en el articulo 53 de la vigente Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores Pliblicos.

ARTICULO 93. C.P.D.F.T.B.C.® ARTICULO  53.  L.F.R.S.P.**

ITI. APERCIBIMIENTO, 1. APERCIBIMIENTO PRIVADC 0
___________________________________ PuBLICO.
IV,  MULTA. V.  SANCION ECOROMICA.

X1. SUSPENSION DE EMPLEO. | IIl. SUSPENSION.

_____CARGO O COMISION.

X11. DESTITUCION DE EMPLEO, | 1V. DESTITUCION DEL PUESTO. -

__CARGO U HONOR,

XT11. INHABILITACION PARA OB- | VI. INHABILITACION TEMPORAL
TENER DETERMINADOS EM- PARA DESEMPERAR EMPLEOS,
PLEOS U HONORES. CARGOS O COMISIONES EN

EL SERVICIO PUBLICO.

El Ccédigo Penal de 1871 fincaba responsabilidad civil a los
jueces, autoridades, eapleadus o funcionarios piblicos cuagdo‘
efectuaran detenciones arbitrarias; igualmf.;nte, se castigaba la
usurpacién de funciones pdblicas o de profesidén con una pena de

seis meses de arresto o tres afos de prisidén y multa de 100 a

(*) Cédigo Penal para el Distrito Federal y Territorios de la Baja California
del 7 de diciembre de 1871,

(**) Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos publicada
en el Diario Oficial de la Federacidn del 31 de diciembre de 1982.
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2,000 pesos,

El cédigo referido tipificd, con detalle, los delitos que

podian cometer los funcionarios piblicos en el ejercicio de las

funciones entre los que encontramos lus siguientes:

I.

jO N

Anticipacidn o prolongacidn de funciones pdblicas:

Ejercicio de las que no competen a un funcionario. Abandeno

.de comisidn, cargo-o empleu. Las sanciones por - la comision

de este delito. eran: multa, suspensién de sueldo o remunera-
cidn; suspensién, separacién o inhabilitacidén del empleo,
cargc 0 comisidn o arresto mayor y destitucidn, segin fuere

la gravedad del delito,

Abuso de autoridad:

Cuandc_ un funcionario pilblico ejerciendo sus funciones o con
motivo de ellas hiciera violencia a una persona .sin .causa
legitima, o cuando le vejare o insultare, se hacfa acreedor
a prisién o multa segln la gravedad del delito; en el. supues-
to de que el funcionario piblico diera una aplicacidén piblica

distinta a . los caudales del Erario a su cargo de aguella a

.que  estuvieren destinados, se le sancionaba con suspensidn

.de._su-empleo y una multa en proporcidn con la cantidad de

que hubiere dispuesto indebidamente, y. 1llegado el caso podfa

castigé:sele‘con destitucién de su empleo e inhablitacidn

.para_ obtener otros.



111. Coalisidn de funcionarios:

iv.

Se cometia por . aquellos funcionarios que acordaban medidas
contrarias & una ley o reglamento de ley, o impidieran su
ejecucidn. Este delito se castigaba con prisidn y destitu-

cidn del empleo.

Cohecho:

Cualquier persona encargada del servicic pdblico fuera o
no funcionario, incurria en cohecho cuando aceptara ofreci-
mientos o promesas, o recibiera dones o regalos, o cualguie-
ra remunaracién por ejecutar un acto justo correspondiente
a sus funciones, o por ejecutar un acto injusto, o por dejar
de hacer otro justo, propio de sus funciones; en estos casos
se les castigaba con penas de suspensidn del empleo-y multa
o prisién e inhabilitacidn perpetua para obtener otro empleo

o carge en el mismo.

Peculado y Concusién:

Cometia el delito de peculado toda persona que siendo encar-

gada de un servicio pdblico, aungue fuera en comisidn por

tiempo limitado y no tuviera el cardcter de funcionario,

cuando para usos privados distrajera de su objeto dolosamen- '
te el dinero, valores o fincas o cualquiera otra cosa perte-

neciente a la Nacién, a un municipio o a un particular, si

por razén de su encargo los hubiere recibido en administra-

cidn, en depdésito o por cualquier otra causa, Incurria en

el delito de concusidn el encargado de un servicio plblico
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que, con el cardcter de tal, y a titulo de impuesto o con-
tribucién, recargo, renta, rédito, salario o emclumento
exigiera por si o por medio de otro, dinero, valores,
servicios o cualquiera otra cosa que supiera no eran debi-
das, o en mayor cantidad que la seflulada por la ley.

Los delitos de peculado y concusidn se sancionaban con
prisidén, multa, destitucién del empleo o carge e inhabilita-
cién perpetua para obtener otros del mismo ramo y por 10

afos para los diversos ramos.

Delitos cometidos en materia Penal y Civii:

Un juez o magistrado incurria en responsabilidad penal cuan-
do dictaba dolosamente una sentencia definitiva notoriamente
injusta o cuando tuviesen detenido a un acusado sin dictar
dentro de tres dias el auto motivado de prisidn.

El representante del Ministerio Publico era penalmenté
responsable cuando promoviera, instaurara o prosiguiera un
proceso a .una persona, sabiendo que esta era inocente y
conociendo las prusbhas de ello.

¢ambién era responsable el juez o magistrédc que por delitos
comunes procediera contra los funcionarios sefialados en el
ariculo 103 de la Constitucidén Federal de- 1857, sin que
precediera la declaracidn afirmativa indicada en su articulo
104. Los. castigos que por estos delitos se imponian eran
entre otros: suspensién, destitucién del empleo o inhabili-

tacién perpetua para la judicatura, y multa de. 100 a 1,000

‘pesos’ o arresto. Asimismo, los- jueces podian resultar
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civilmente responsables cuando el delito causara danos v

perjuicios.

VII. Sobre algunos delitos de los funcionarios de la Federacidn:
Se castigaba con las penas que establecifa la Ley del 3 de
noviembre de 1870 todo ataque a las instituciones democrdti-
cas, o a la farma de gobierno adoptada por la Hacidn, a la
libertad de sufragic en las wlecciones populares, as{ como
la usurpacidn de atribuciones, la violacidn do¢ alguna de
las garantias individuales, y cualquiera otra i{nfraccidn
de 1la Constitucidn y leyes federales gue en el desempeiio
de su encargo cometieran, al iqual que las omisiones en que
incurrieran los altos funcionarios senalados en el articulo

103 de la Constitucién de 1857.

Importante avance en materia de regulacidén de respongabili-
dades de los servidores piblicos constituyeron tanto la
L.C.G.D;O.A.F." de 1870, como el C.P,D.F.T.B.C.** de 1871. Ambos
ordenamientos perfeccionaron el sistema de responsabilidades
regulado por la Constitucién de 1857, reglamentdndose de manera
sistemdtica y ordenada el conjunto de disposiciones que anterior-
mente se hallaban dispersas; los castigos que se imponian a los
funcionarios del Estado y a los demds empleados de la Federaciédn
revelan la clara intencidén del legislador por erradicar las con-

ductas deshonestas dentro de la administracidn gubernamental.

(*) Ley del Congreso General sobre Delitos Oficiales de los Altos Funcionarios
del 3 de noviembre. de 1870.

(**) cédigo Penal para el Distrito Federal y Territorio de la Baja California
sobre delitos del fuero comiin y para toda la Replblica sobre delitos
contra la Federacién del 7 de diciembre de 1871.
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3. DECRETO DEL CONGRESO DE FECHA 6 DE JUN1O DE 189%6.- LEY
REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 104 Y 105 DE LA CONSTITUCION

FEDERAL.

Durante la etapa del porfiriato se expidié el 6 de junio de
1896 otra Ley de Responsabilidades gque reglamentd los articulos
104 y 105 de la Ley Fundamental de 1857. No obstante, dicha Ley
de\ Responsabilidades fué escasamente aplicada dado el régimen
dictatorial que impuso Porfirio bDfaz durante su prolongado
mandato.

Juan José Gonzdlez Bustamante destaca: "Durante el gobiernoe
del general Porfirio Diaz, fueron contados los casos en que se
exigid responsabilidad a los altcs funcionarios por del:tvos de
cardcter oficial. La Ley del 6 de junio de 1896, reglamentaria
de los articulos 104 y 105 de la Constitucidn Federal, establecid
el procedimiento que debe seguirse por las Secciones Instructoras
de ambas cdmaras, tanto por los delitos del orden comin como para
los- delitos oficiales, Respecto a los primeros, se cuidd de
atender las opiniones formuladas por algunos tratadistas de
Derecho Constitucional en el sentido de que para enjuiciar a un
alto funcionario de la Federacidn, es indispensable que ¢l Gran
Jurado declare previamente si ha o no lugar a proceder en su
contra, porgue la voluntad del Parlamento, como representacion
del pueblo, debe exteriorizarse de una manera expresa y es la
dnica atendible para que el funcionario acusado quede a disposi-
cidén de la justicia ordinaria. El requisito constitucional sdlo

queda satisfecho, cuando la Cémara declare que ha lugar a prdce—
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der, siendo, por le tanto, inaceptable que un permiso otorgado
al funcionario para ponerse a disposicién de las autoridades

judiciales que lo reclamen, se equipare al desafuero". (1)

Nuestro autor continda: "La responsabilidad de los funciona-
rios y empleados piblicos, por los actos u omisiones que cometan
en el ejercicio de su encafgo, debe ser siempre la mejor garantia
del  cumplimiento de sus deberes’ y todo propdsito tendiente a
exigir dicha responsabilidad, es asunto de vital importancia para
la vida juridica de la Nacidn, pero todavia es conveniente afadir
gue el fuero Constitucional no tiene otro objeto que los .funcio-
narios gqueden a cublerto de todo ataque mendaz e injustificado,
puesto que por la misma delicadeza de las funciones que desempe-
fian' y por estar sujetos con frecuencia a los ataques de sus ene-
migos que en un momento dado pueden minar la estabilidad del ré-
gimen, deben estar a salvo de toda acusacién festinada”, (2)

La Ley de Responsabilidades de 1896 estaba integrada por 64
articulos y se dividfan en 6 capitulos, cuyo contenido pasamos

a comentar:

El Capitulo I se ocupaba de la responsabilidad y.fuero Cons- -
titucional de los altos ‘funcionarios federales, -enumerandolos
Ven los mismos términos que la Constitucidn de 1857, Yy precisando
la competencia del Congieso General para conocer de la respdnsé—
bilidad oficial de los Altos Funcionarios a que se haclia referen-

(1) Juan José Gonzélez Bustamante. Op. Cit. p. 106.
(2) Ibidem. Op. Cit. p. 107. .
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cia el articulo 103 Constitucional mencionado, as{ como el proce-
dimiento que debia seguirse cuando hubiere lugar a proceder
contra algin Alto Funcionario acusado por delitos o faltas del
orden comin,

En el Capitulo Il se establecia la forma en que se integraban
las secciones instructoras del Gran Jurado, mismas que estaban
compuestas por dos grupos de 16 individuos en la Cdmara de
Diputados y de 10 individuos en la Cdmara de Senadores, designdn-
dose por suerte 4 individuos que formarian las secciones instruc-
toras del Gran Jurado, debiendc ser presidente de cada seccidn
el primer nombrado y secretario sin .voto el dltimo.

El capitulo I1I1 hacia referencia al procedimiento relativo
a los delitos del orden comdn, en cuyo caso las secciones
instructoras emitian un dictamen en el que manifestaran si el
hecho que al alto fpnciqpario se le atribuia estaba o no califi-
cado por las leyes como delito; se facultaba a. las secciones
instructoras para hacer comparecer al acusador y al acusado para
examinarlos sobre los hechos relativos a la acusacidn y practicar
’las diligcncias_que estimaran conducentes para obtener la compro-
bacidén de las circunstancias mencionadas. En el supuesto de que
llegara a p:(.)ba:se la existencia del delito, se emitfa una propo-
sicién final que indicara que habfa lugar a proceder contra el
acusado, o, por el contrario, cuando el delito fuera de los que
no - debieran perseguirse durante el desempeno de alglin__ c’f':rgo
‘péblico, el dictamen se formulaba en: el sentido de no prdceder
conﬁra el acusado. A continuacidn, la Cémara de Diputados podv.{a-

erigirse “en Gran Jurado, previo anuncio Yy declaracién de su
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presidente, leyéndose el expediente respectivo y concediéndose
el uso de la palabra al acusador, posteriormente al acusado y
a su defensor o defensores.

Por Glcimo se sometia el dictamen a discusidn declardndose
si habia o no lugar a proceder contra el acusado, gquedando. éste
separado de su encatgo y sujeto a la accidn de los tribunales
comunes en el primer caso; y en el sequndo supuesto no habria
lugar a procedimiento ulterior.

El cCapitulo IV detalld los procedimientos del Jurado de
Acusacién en los casos de denuncia poi responsabilidad oficial,
en los cuales intervenia la seccidn instructora correspondiente
para instruir inmediatamente el proceso, practicdndose todas las
diligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos y
‘sujeténdose en lo conducente a las reglas establecidas para la
instruccidén en el Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal que estuviera vigente. Una vez transcurrida la fase de
alegatos tanto del acusador como del acusado, dentro de 1os'tér—
minos previamente establecidos, la seccidn instructora en vista
de las constancias del procesc emit{a un dictamen en el que se
analizaban en su parte expositiva, en forma clara y metédica los
hechos, haciéndose las apreciaciones juridicas conducentes .é fin
de demostrar si estaba o no probada la existencia del delito,
falta u omisién ¥y la de su autor; del mismo modo, se indicaban
las circuhstancias agravantes © atenuantes que concurriesen Y-
por dltimo, se hacfa referencia a la bulpabilidéd o inocencia
del funcionario acusado. v ‘

La Seccidén Instructora terminaba dicho dictamen con proposi-
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ciones resolutivas cuyo contenido se entregaba a los secretarios
de la Cdmara para gue el Presidente anunciara, llegado el caso,
que ella deber{a erigirse en Jurado de Acusacidn lo cual se hacia
del conocimiento del acusador y del acusado para que presentaran
sus alegatos. A continuacidén, se fijaba un dfa determinado para
el desahogo de las pruebas y alegatos y se procedis a discutir
y a votar tanto en lo general como en lo particular el dictamen
propuesto. En el supuesto de que dicha declaracién de la Cdmara
fuera absolutoria el funcionario absuelto continuaba en el ejer-
cicio de su encargo; pero si ésta fuera condenatoria, quedaria
inmediatamente separado de dicho encargo y seAle ponia a disposi-
cidn de la Cémara de Senadores a la que sc le remiti{a también
el veredicto del Jurado de Acusacidn.
£1 Capftulo V describia el procedimiento a seguir en el
Jurado de Sentencia. Una vez que la Cdmara de Senédores recibia
- el veredicto mencionado,  lo mandaba a la Seccién Instructora
qorrespondiente, emplazdndose inmediatamente al acusador y al
acusado y a su defensor, haciéndoles saber que dentro de tres
dias podrian presentar sus alegatos escritos. Posteriorﬁente,
la  Seccién Instructora formulaba un dictamen en vista de las
;aprecgaciones y declaraciones gue se hubieren hecho en el
veredicto del Jurado de Acusacidn proﬁoniéndose la pena que al
fupcionario delincuen;e correspondie:a. A continuacién, el

‘Presidente declaraba erigida en Jurado de Sentencia a la Cémara”

de _Senadores, ~ddndose lectura .al veredicto del Jurado de .-

Acusacidn, asi como los alegatos presentados ‘a la. Seccidn

 Instructora del Senado y al dictamen de ésta.
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por dltimo, previo desahogo de los alegatos verbales tanto
del acusador como del acusado y su defensor, se discut{a y votaba
por mayoria absoluta, tanto en lo general como en lo particular,
el dictamen de ls Seccidn Instructora. En el supuesto de gue
un delito, falta u omisién oficial concurriera con algdn delito
o falta del orden comin y mediara la respectiva declaracidn en
tal sentido de la Cdmara de Diputados, el rec por responsabilidad
oficial era puesto a disposicién del juez competente para gue
lo juzgara po‘r delito comin. Los veredictos de los jurados de
a‘cusacién y de sentencia tenian cardcler irrevocable y aquellos
funcionérios que fueran condenados por responsabilidades
oficiales no se les concedia la gracia del indulto.

El Capitulo VI establecia las reglas generales gque regulaban
los procedimientos senalados asi como el derecho de la recusacidn
y la excusa en las secciones encargadas de calificar los hechos
o motivos en que se fundaba la acusacidm, recusacidn o excusa,
observdndose en la substanciacién de los procedimientos citados
la tramitacidn establecida en el Cédigo de Procedimientos Penales
del Distrito Federal; y en la apreciacidn de los hechos y califi-
cacién de las circunstancias, asi como en la aplicacidn de 1las
‘penias se atendrian (tanto las secciones instructoras como las
mibsmas cdmaras) a las reglas del C&édigo Penal del Distrito
Fe‘deral, en cuanto fueran adaptables, y a la Ley del 3 de noviem-
bre de 1870. Finalmente las cdmaras podfan imponer las pehas
correccionales y disciplinarias que fueran necesariés, confo}me
a su réglamento interior, previo acuerdo .de la mayoria de ‘sus

miembros presentes en la seccién respectiva; pero en tratandose
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de la imposicidén de 1las penas, era preciso haber observade
previamente los trdmites estahlecidos por la ley que se comenta
hasta la celebracidn del Jurado de Sentencia. Los veredictos vy
declaraciones aprobades por las cdmaras se comunicaban a la
Corporacidén a que el acusado perteneciera a no ser que ella fuere
la misma Cémara que pronuncid la declaratoria o el veredicto,
asi como al Bjecutivo para que los mandara publicar en el Diario
Oficial de la Federacidén bajo Jas fdrmulas, que para tales
efectos, se expresaban en la parte final del crdenamiento legal
referido.

Pese al establecimiento de un sistema de responsabilidades
en la Ley de Responsabilidades de 1896, la hegemonia de grupos de
influencia como el denominado de "los cient{ficos", as{ como la
dictadura impuesta por el Gral., Porfirio Diaz, hicieron prdctica-
mente inoperante el esquema de responsabilidades establecido en

la ley disciplinaria de 1896,
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4. LEY DE . RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS
DE LA PEDERACION, DEL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES, Y
DE - LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LOS ESTADOS, PUBLICADA

EL 21 DE FEBRERO DE 1940.

El marco constitucional elaborado por 1los Constituyentes
de Querétaro, establecido en”el Titulo IV de la Ley Fundamental
de 1917, fundamentd la Ley de Responsabilidades de Funcionarios 'y
gmpleados de la Federacidn del Distrito y Territorios Federales
y de los Altos Funcionarios, de fecha 30 de diciembre de 1939
gue fue publicada en el D.O.F.* del 21 de febrero de 1940.

Profundos cambios econdmicos motivados por el gobierno del
General Ldzare Cdrdenas, sirvieron de marco en la preparacién
del ordenamiento Jjur{dico disciplinario de 1940, Durante esta
etapa Cdrdenas defendidé con entereza la soberania de México
expropiando la industria petrolera con el apoyo del pueblo, y
creé el Instituto Politécnico Nacional a fin de que nuestro pais
contara con técnicos especializados en materias. petrolera,
mecdnica y eléctrica; se difundieron los sistemas cooperativos
de produccién EgrOpecuaria y se amplié la sequridad social a
los. sectores desprotegidos.

La Ley de Responsabilidades de 1940 reglamentd el pdrrafo
5° del articule 111 Constitucional gque a la letra senalaba en
éu texﬁo original: "El Congreso de la Uﬁién expediré,’a la mayor

brevedad, una Ley de Responsabilidades de todos los fUncidnatios

(*) Diario Oficial de la Federacidn.
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y empleados de la Federacidn y del Distrito y Territorios
Federales, determinando como delitos v faltas oficiales todos
los actos y omisiones que puedan redundar en perjuicio dec ios
intereses piblicos y del buen despacho, aun cuando hasta la fecha
no hayan tenido cardcter delictuoso. Estos delitos ¢ faltas serdn
siempre juzgados por un Jurado Popular, en los términos gque pard
los delitos de imprenta establece el articulc 20." (1)

Con base en esta disposicidn, el General CArdenas, en ejerci-
cio de facultades extraordinarias que le fueron concedidas por
el Congreso de la Unién para legislar en materia penal, en térmi-
nos del decreto del 31 de diciembre de 1936 publicado en el
D.0.F.* de esa mismz fecha, expidid la L.R.F.E.I'.D.T.F,A.F.E.*#
publicada el 21 de febrero de 1940. (2)

Desde 1917 no se habfa dictado en México ninguna ley de
responsabilidades come lo ordenaba el precepto constitucional
comentado, a pesar de que las leyes disciplinarias anteriores
ya no pecdian aplicarse en su integridad, ya que como vimes, la
Ley Fundamental de 1917 introdujo nuevas modalidades,

Juan José€ Gonzdlez Bustamante explica al respecto: "La expe-
dicién de esta ley (se refiere a la L.R.F.E,F,D.T.F.A.F.E.¥%*)
reviste capital importancia, porque con excepcidén del primer
intento realizado por la ‘Ley de Responsabilidades oficiales de

1870, no se habia logrado una efectiva labor de codificacién

(1) Felipe Tena Ramirez. Op. Cit. p. 866.

(2) Exposicién de motivos de la L.R.F.E.F.D.T.F.AF.E.**

(*) Diario Oficial de la Federacion.

(**) Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de 1a Federacién,
del Distrito y Territoriocs Federales, y de los Altos Funcxonario" de los
Estados, publicada el 21 de febrero de 1940,
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ni tampoco se daba cumplimiento a lo preceptuado en la Carta
Fundamental de la Repiblica," (1)

Cérdenas tenfa una profunda preocupacién por regular las
responsabilidades de los funcioparios y empleados del gobierno,
misma que reveld al rendir su fermal protesta como candidato
del Partido Nacional Revolucionario para ocupar la Presidencia
de la Repiblica, gque tuvo lugar en Querétaro el jueves 6 de
diciembre de 1933 donde manifestd con vigor: "beclare sin
subterfugios que asumiré toda la responsabilidad del gobierno
si llego a presidirlo, aungue para determinar esa responsabilidad
tuviere que solicitar la cooperacién de la experiencia de los
viejos y acreditados Jefes de la Revolucidn, pues no considero
n‘i moral, ni Jjusto eliminar ese factor de encausamiento de las
actividades sociales, tan solo en atencidn a falsos pudores de
independencia y a la critica acerva que la torpeza y la necedad
invoca .como argqumentos incontrastables de opinién, cuando
censuran nuestra disciplina de partido y nuestro espiritu de
cuerpo, siendo qhe, en el fondo de esta critica no hay !nés
que deseo de dividir a los hombres de la revolucién para debili-
tar al gobierno de ella emanado y especular con nuestta»s disen—
crioneu." (2)

Las conductas ilicitas de algunos funcionafios y empleados‘de
gobiei’no no deben quedar impunes, motivo por el cual re;ultaria
injusto qué no existiese ninguna ley éue definiera los delitos,

ni seflalara las penas que les fueran aplicables,. ya que es

(1).Juan José Conzalez Bustamante. op. cit. p. 109. :

(2) Discursos de toma de protesta de candidatos a. la Presidencia de la
Replblica, Coleccién Hmtona del Partido‘ Partido Revolucionario Instltu-
¢ional. Comité Ejecutivy 2
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conocido el principio de Derecho Penal que reza nulla pena sine
lege, que impediria enjuiciar a dichos agentes del Estado por
los delitos que cometieran en ejercicio de sus funciones, ya
que "La actuacidén criminal de los malos funcionarios, cuando
queda indefinidamente impune, ademds de constituir un pernicioso
ejemplo, puede conducir al pueblo a la rebeldfa como dnico medio
para libertarse de ellos; o bien puede llevarlo a la abyeccidn
como resultade de un sometimiento impotente, signo indudable
de decadencia; o bien produce un estado latente de inconformidad
y de rencor, que lo hace ver al gobiernc no come entidad superior
instituida para su beneficio, respetable y orientadora, que
habrd de conducirlo al bienestar y al progreso, sino como un’
deber despdtico Yy concupiscente que sdlo lo oprime y lo explo-
ta." (1}

Pese a la firme voluntad politica de Cdrdenas, el esqguema
de responsabilidades consignado en la L.R.F.E.F.D.T.F.A.F.E.*
resulté ineficaz para establecer una clara diferenciacidn entre
los delitos oficiales de los altos funcionarios de la Federacidn
y los demds funcionarios y empleados del Distrito y Territorios
Federales y de los Estados, misma que tampoco se determinaba
en la propia Carta Magna de 1917.

Gonzdlez Bustamante nos refiere: "La Ley citada define los
delitos oficiales que pueden cometer los altos funcionarios dé
la rederacidén Yy los simplemente funcionarios y empleados pibli~-

cos, Yy establece los procedimientos que deben seqguirse para

{1) Exposicién de motives de la L.R.F.E.F.D,T.F.A.F.E.*

(%) Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Emplearlos de la Federacidn,
del Distrito y Territorios Federales, y de los Altos Funcionarios de los
Estados, publicada el 21 de febrers de 1940. '
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juzgarlos." (1)

No obstante, los procedimientos de responsabilidades conteni-
dos en dicho orde“na'miento juridico resultaron en la préctica
ambiguos, imprecisds e ineficaces, ya que se impusieron sanciones
s6lo a empleados administrativos, verbigracia carteros y mecand-
grafas, soslayando la instauracidén de procesos disciplinarios
a los funcionarios de alta jerarquia descritos, lo que propicid
que quedaran impunes algunas conductas inmorales e llicitas
cometidas por estos dltimos. v

El mismo autor penalista comenta: "El alto funcionario que
escandaliza,‘ que ultraja a los demds, que valido por su investi-
dura ‘vi'iola-'l‘os reglamentos de la policia y trastorna el orden
piblico; aquel que por su conducta se hace acreedor al desprecio
de susfsen'xe,jantes, en los casos en que infrinja la Ley Penal
6 los reglamentos gubernativos; debe quedar sujeto, incontinenti,
a la accién de la autoridad como lo seria cualquier persona,
Yy especialmeﬁte en los delitos flagrantes, porque en realidad,
no se quebranta la funcidén parlamentaria, porgue a uno de‘los
altos funcionarios que ha intervenido en un escdndalo piblico,
se le conduce ante la autoridad para que explique su conducta,
sino antes bien, se agiganta ante los ojos del pueblo por'el
respeto que tiene a la ley y a la consideracidén de sus conciuda-
danos." (2)

No compartimes la opinidn del Lic. Gonzdlez austamantve,‘
porque consideramos que si podria perturbarse la funci_én no

sdlo parlamentaria, sino también la ejecutiva 'y la judicial,

(1) Juan José Gonzalez Bustamante. Op, Cit. p. 110.
(2) Ibidem. Op. Cit. p.p. 112-113.
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al permitirse que se detuviera a algin servidor piblice de
alta jerarquia, ocultdndose probablemente de esta manera motivos
politicos, debido a lo cual nuestra Constitucidn vigente exige
la necesaria declaracidn de procedencia para incoarle un procesa
penal. Ello no es obstdculo actualmente para que la imputacida
por la comisidén de un delito continde su curso cuando el inculpa-
do haya concluido el ejercicio de su encargo, de acuerdo a
lo estipulado por el articulo 111 de la Ley Fundamental vigente,

El sistema de responsabilidades consignado en la L.R.F.E.F.D.
T.F,A.F.E,* sirvid como factor de encausamiento de las activida-
des de los funcionarios y empleados estatales, tendiente a
robustecer los mecanismos de control intraorgdnicos e interorgd-
nicos en la estructura gubernamental.

No obstante, el sistema disciplinario implantado por este
ordenamiento juridico requeria de modificaciones** en su conteni-
do a fin de hacerlo mds explicito y clarificar alguros tipos
delictivos imprecisos y ambiguos que resultaban inoperantes

en la préctica.

{*} Ley de Responsabilidades de los Funclonarios y Empleados de la Federacidn,

del Distrito y Territorios Federales, y de los Altos Funcionarios de

los Estados, publicada cl 21 de febrero de 1940.

{**) Las reformas que sufrié la L.R.F.E.F.D.T.F.A.F.E." fueron:

i, Decreto que reforsa 3y adicicna o) capftuln 17, del titule -sexto.
Publicado en el D.0.F. dei 7 de enero de 1993, Se¢ reforran y adicionan
-los articules del 103 al 111 de la L.R.FL.E.F,D.T.FLALFLE.S
Aclaracién al decreto que reforma y adiciona el capftulo II del
titulo IV. Publicada el 12 de enero de 1953.

3. Decrete por el quec se reforman diversas leyes para concordarlas
con el decreto que reformé el artfculo 43 y demas relatives, 4de
la Constitucidn Politica de los Estados Unides Mexicanos. Publicado-
en el D.O.F, del 23 de diciembre de 1974, ARTICULO OCTAVO.- Se reforman
el nombre y los articulos 12,79,182, rubro del Titulo Cuarto; . articulos
69,77,78,79, fraccién I; 81, fraccidén I; 82,84,88,90,92,96, fraccidn
11; 97,98,103,104,106 y 110 de la L.R.F.E.F.D.T.F,A.F.E.* ,

N
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Loes delitos de los altos funcionarios, en los términos de

la L.R.F,E.F.D.T.F.A.F,E.* eran, conforme al articulo 13:

a) El ataque a las instituciones democrdticas.

b) El ataque a la forma de gobierno republicano representa-
tivo federal.

¢) El ataque a la libertad de sufragio.

d) La usurpacidn de atribuciones.

e) La violacidn de garantias individuales.

f) Cualgquiera infraccidén a la Constitucidén o a. las leyes
federales, cuando causen perjuicios graves a la Pedera-
cién © a uno o varios Estados de la misma, o motiven
algin trastorno en el funcionamiento normal de las
instituciones.

g) .Las omisiones de cardcter grave, en los términos de

la fraccién anterior.

Por 'lo tanto resulta evidente que la L.R.F,B.F.D.T,F.A.F.E.*
reprodujo los mismos delitos enumerados por su antecesora, la
L.C.G.D.O,A.P,F.**,  con la diferencia de gue las infracciones
a la Constitucién o a las leyes federales sdlo serian punibles
cuando causaran perjuicies graves a la Federacidn, o a uno o
Qarios Estados de 1la Repiblica o hotivaran algin trastorno

en el funcionamiento normal de 1las instituciones, omitiendo

{*) Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacién,
del Distrito y Territorios Federales, y de los Altos Funqicnarlcs de
los Estados, publicada el 21 de febrero de 1940. .

(**) Ley del Congreso General scbre Delitos Oficiales de los Altos Funcionarios .
de la Federacién, expedida el 3 de noviembre de 1870.
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sancionar, como lo  hacia la  L.C.G.D.Q,A.F,F.*, cualguier
infraccién a la Constitucidn o a las leyes federales en puntos

de gravedad. (1)

Gonzdlez Bustamante continda sehalando; "La ley vigente
(alude al articulo 16 de la L,R.F.E.D.T.F.A.F.E.**) dispone gue
todas las infracciones a la Constitucidn o a las leyes federales
que no se encuentren comprendidas en la enumeracidn sehalada
en su articulo 13, se reputardn como faltas oficiales y como
ia ley mencionada -—contintia ¢l autor— procede por eliminacién
al diferenciar log delitos de los altos funcionarios y empleados
de la Federacidén, del Distrito y de los Territorios, resulta
que los altos funcionarios de la Federacidn, no pueden cometer
los delitos definidos en el articulo 18, y gue por ser la
Ley de Responsabilidades Oficiales, una lev de cardcter federal,
lo gue para los demds funcionarios y empleados constituye delito,
para los altos funcionarios no es sino una simple falta,
credndose de este modo, una situacidn verdaderamente injusta
y contraria a los principios generales de igualdad ante 1la
ley." (2)

Del mismo modo, el Lic. Gilberto Vargas Lépez apunta al
respecto gue: " ... en la Ley de Responsabilidades de 1940‘59

trata en forma desigual a los altos funcionarios de la Federa-

{1} Juan José Gonzdlez Bustamante. Op. Cit. 114-115.

(2) Ibidem. Op.Cit. p.p. 115-116.

{*) Ley del Congreso General sobre Delitos Oficiales de los Altos Funcionarxoq
de la Federacidn, expedida el 3 de noviembre de 1870,

(*¢) Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacién,
del Distrito y Territorios Federales, y de los Altos Funcionarios de- los
Estados, publicada el 21 de febrero de 1940.
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cidén, porgque losz hechos comprensivos de los delitos oficiales
de los funclionarios y empleados de la Federacidén no establecidos
en el articulo 2° a que se refiere el articulo 18 no podian ser
cometidos por LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LA FEDERACION, a més
de que la misma ley acentla la desigualdad seffalando para una
y otra categoria de funcionarios piblicos una penalidad diferente
grave, severa para los que no eran Secretarios del Ddespacho,
Ministros de la Suprema Corte, Procurador de la Repdblica o
senador o Diputado al Congreso de la Unién y leve para los
ante:iofmente senalados auspicidndose su impunidad al ser
sometidos al sistema de veredicto de jurado adn cuande hubiesen
cometido un delito del orden comin gque aparentemente estd
sefialado como oficial.," (1)

Los delitos oficiales de 1los Ffuncionarios y empleados
de la Federacidn y del Distrite y Territorios Federales. que
no aparecieran comprendidos en el articulo 2° de la ley comenta
da, se enumeraban en su articulo 18 que contenia setenta y
dos fracciones, entre los cuales destacaremos, por su similitud
con las disposiciones vigentes de la Ley Federal de Responsabili-
dades de los Servidores Pdblicos, asi como del Cédigo Penal
para el Distrito Federal en materia del Ffuero comin ¥y para
toda la Repiblica en Materia de Fuero Federal, los delitos

siguientes:

(1) Ignacio Burgoa Orlhuéla, Gilberto . Vargas .Lépez.. at. . al. ;0p:v cit,
p.p. 119-120. :




L.R.F.E.F.D,T.F.A,F.E.*
ARTICULO 18.

L.P.R.S.P.*% y
C.P.D.F.M.F.C,T.R.M P.F.**+*

Fraccién 1I. Ejercer las fun-
ciones de un empleo, cargo o
comisidén para el gque hayan
sido electos o nombrados, sin
haber tomado posesidn legiti-
ma de é1, o sin llenar todos
los requisitos legales para
ese efecto.

* Kk k

Art. 214. Comeuve el delito
de eijercicio indebido de
servicio piblico, el s i
dor publxco que: T.
las funciones de un emoleo,
carqgo o coqu1on, sin haber
tomado posesién legitima,
o sin satisfacer todos los
requisitos legales.,

Fraccién 1IIT. Ejercer las
funciones de un empleo cargo
o comisidén, después de saber
que se ha declarado insub-
sistente su nombramiento ¢
qgue se le ha suspendido o
destituf{do legalmentce

* kK

Art. 214. II. Continde e-
jerciendo las funciones de
un empleo, cargo o comisién
después de saber que se ha
revocado su nombramiento o
que se le ha suspendido o
destituido.

Fraccidn 1V, Continuar ejer-
ciendo las funciones de su
empleo, cargo o comisidn,
para el que fue electo o nom-—
brado por tiempo limitado,
después de haber expirado el
término de su ejercicio,

**

Art, 47. Todo servidor pi-
blico tendrd las siguientes
obligaciones ... IX4. Abste-
nerse de ejercer las fun-
ciones de un empleo, cargo
o comisidén después de con-
cluido el periodo para el
cual se le designd o de ha-
ber cesado, por cualquier
otra causa, en el ejercicio
de sus funciones,

Fraccidén VII, Coaligarse para
tomar medidas contrarias a
una - ley, reglamento o cual-
quiera otra disposicidén de
cardcter general o impedir su
ejecucién o para hacer dimi-
sidn de sus puestos con el
fin de impedir, entorpecer o
suspender la administracidn
piblica en cualgquiera de sus
ramas,

* k&

Art. 216, Cometen el delito
de coalicidén de servidorec
pdblicos, o que teniendo
tal caracter se coalzguen
para tomar medidas contra-
rias a una ley, o reglamen-
to, impedir su ejecucidn,
o para hacer dimisién de
sus puestos con el fin de
impedir o suspender la ad-
ministracién piblica en
cualquiera de sus ramas.
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L.R.F.E.F.D.T.P.AF.E.*
ARTICULO 18.

L.F.R.§.p.** vy
C.P.D,P.H.F.C.T.R.M.F P ***

Fraccién VIII. Solicitar in-
debidamente dinero o alguna
otra dddiva, o aceptar una
promesa para si o para tual-
quiera otra persona por ha-
cer algo justo o injusto, o
dejar de hacer algo justo
relacionadoe con sus funcio-
nes,

*k*

Art. 222, Cometen el delito
de cohliecho: I, Bl servidor
piklico que por si, © por
interpdsita persona solicite
o reciba indebidamente para
si o para otro, dinero o
cualyniera atra dddiva, o a-
cepte una promesa, para ha-
cer o dejar de hacer algo
justo o injusto relacionado
con sus funciones,

Fraccidn X. Ejercer violen-
cia sin causa Jjustificada,
en el ejercicio de sus fun-
ciones o en el desempefio de
su cargo, a cualquiera per-
sona que intervenga en algu-
na diligencia; vejarla o in-
sultarla, o emplear en sus
resoluciones términos inju-
riosos u ofensivos contra
alguna de las parktes, perso-
nas o autoridades gque inter-
vengan en el asunto de que
se trate.

* ok k

art. 215, Cometen e delito
de abusc de aukoridad los
servidores puiblicos gue in-
curran en alguna de las in-
fracciones siguientes: 11,
Cuando ejerciends sus fun-
ciones o cen motivo de ellas
hiciere violencia a una per~
sona sin causa legitima o la
vejare o Ja insultare,

Fraccidn XXI. Abstenerse de
ejercitar la accidn penal,
cuande sea procedente con-
forme a la Constitucién y a
las leyes de la materia, en
los casos en qgue la ley les
imponga esa obligacidn.

*k LE A3

Se suprimid, Esta grave o-
mieidn intencionada se rela-
ciona con el monopolio para
el eijercicioc de la accidn
penal, confcrido A los pro-
curadores y a los agentes
del Ministerio Publico.

Fraccidn XVI, Dar a los cau-
dales del Erario que tengan
a su cargo, upa aplicacién
piblica distinta de aquella
a gque estuvieren destinados,
0 hacer un pago indebido.

LE 2] .
Art, 217, Comete el delito
de uso indebido de atribu~
ciones y facultades: IIT. El
servidor pdblico gue tenien~
do a su cargo fondos. pibli~
cos les dé, a sabiendas, una
aplicacidn publica distinta
de aquella a que estuvieren
destinados o hiciere un pago
ilegal,
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L.R.F.E.F.D.T.F.A.F.E.*
ARTICULO 18.

L.F.R.S.P.** vy
C.P.D.P.M.P.C.T.R.M.F.F.***

Fraccidén XXIV. Exiqir por si,
o.por medio de otro, a titulo
de impuesto o contribucidn,
recargo, renta, rédito, sala-
rio o emolumento, dinero, va-
lores, servicios o cualquiera
otra cosa, a sabiendas de nco
gser debidos, o en mayor can-
tidad que la que sefnale la
ley.

* &k

Art. 218. Comete el delito
de concusidn el servidor
piblico que con el cardcter
de tal y a titulo de im-
pvesto o contribucidn, re-
cargo, rente, rédito, sala-
rio o emolumento, exiija,
por si o por medio de otro,
dinero, valores, servicios
o cualguiera otra cosa que
sepa- no ser debida, o en .
mayor cantidad que la seha-
lada por la Ley. -

Fraccidn XXVII. Distraer de
su objeto para usos propios
o ajenos, el dinero, valores,
fincas o cualesquiera otras
cosas perteneciente a la Fe-
deracidn, al Distrito Pederal
o a algin Territorio, a un
Estado, a un Municipio o a un
particular, si los hubiesen
recibido por razdn de su en-
cargo, en administracién, en
depbésito o por cualguiera o-
tra -causa., Es. aplicable 1la
disposicidén anterior, a toda
persona encargada de un ser-
vicio pidblico, aunque sea en
comision. por tiempo limitado

no tenga ‘el cardcter de
funcionario. :

"k ok

Art. 223. Comete el delito
de peculado: I, Tode servi-
dor pidblico que para usos
propios o© ajencs distraiga
de su objeto dinero, valo~
res, Eincas o cualgquier o-
tra cosa perteneciente al
Estado, al organismo des~
centralizado o a un parti-
cular, si por razdén. de su
cargo los hubliere recibido
en administracidn, en depé-
sito o por otra causa.

Fraccidn. LIII. Registrar la
correspondencia que. bajo cu-
bierta: circule por las esta-
fetas, retenerla o -demorar

injustificadamente su entre-.

ga.

Se suprimié. Esta disposi-
cidn era aplicable general-
mente a carteros infracto-
res,
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L.R,F.E.F.D.T.F,A.F.E.*
ARTICULO 18.

L.F.R.S.P.** y
C.P.D.F,H.F.C.T.R.M.P.F ***

Fraccidén LXIILI., Desempefacr
algdin otro empleo oficial, o
un puesto o cargo particular
que la ley le prohiba.

* &

Art. 47. Todo servidor pid-
blico tendra las siquientes
obligaciones ... XI, Abste-
nerse de desempefiar algdn
otro empleo, cargo o comi-
sién oficial o particular
que la ley le prohiba.

Fraccidén LXVI. HNo cumplirc
cualquiera disposicidén que
legalmente les comunique su
superior, o por acuerdo u or-
den del wismo, sin causa fun-
dada para ello.

* *

Art. 47. Todo servidor pi-
blico tendrd las siguientes
obligaciones o e VII.
Observar respeto y subordi-~
nacién legitimas con res-
pecta a sus superiores je-
rdrquicos inmediatos o me-
diatos, cumpliendo las dis-
posiciones que éstos dicten
en el ejercicio de sus a-
tribuciones,

Fraccién LXVIII, Ejecutar ac-
tos o- incurrir en omisiones
que produzcan dafio o concedan
alguna ventaja indebida a al-
guno de los interesados, o a
cualquiera otra persona.

* &

Art, 47. Todo servidor pi-
blico tendrd las siguientes
obligaciones ... XVII. Abs~-
tenerse de intervenir o
participar indebidamente en
la seleccidn, nombramiento,
designacién, contratacidn,
promocidn, suspensidn, re-
mocidn, cese o sancidén de
cualquier servidor. piblico,
cuando tenga interés perso-
nal familiar o de negocios
en el caso, o pueda derivar
alguna ventaja o bheneficio
para #1 o para las personas
a - las que se -refiere. la.:
fraccidén XI1I. Lo
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L.R.F.E.F,D.T.P.A.F.E.* L.F.R.S.P,** y
ARTICULO 18. C.P.D.F.M.F.C.T.R.M.F.F.¥¥*
* ¥k

Fraccidén LXIX. Tratar, en el Art. 47, 'I‘o’do servidor pi-
ejercicio de su cargo, con blico tendrda las siguientes
ofensa, desprecio o deshones- obligaciones ... V. Obser-
tidad a 1las personas que var buena conducta en su
asistan a su oficina, empleo, cargo o comisién,

tratando con respeto, dili-
gencia, imparcialidad y
rectitud a las personas con
las que tengan relacién con
motivo de éste.

* ¥k
Fraccidn LXX. Retardar o en- Art. 215. Cometen el delito
torpecer maliciosamente o por de abuso de autoridad los
negligencia o descuido,. el servidores piblicos que
despacho de los asuntos de su incurran en alquna de 1las
competencia. infracciones siguientes:

Iil. Cuando indebidamente
retarde o niegue & los par-
ticulares la proteccidn o
servicio que tenga obliga-
cién de otorgaries o impida
la presentacién o el curso
de una solicitud.

*
Fraccién LXXII, Los demds Art. 47. Todo servidor pi-
actos y omisiones definidas blico tendrd las siguientes
y sancionadas por las leyes obligaciones ... XXI. Abs-
especiales respectivas como tenerse de cualquier acto
delitos o faltas oficiales, u omisién que implique in-
en todas las ramas de la cumplimiento de cualguier
administracién piblica, con- disposicidén juridica rela-
tindan en vigor para los cionada con - el - servicio

efectos de la presente, en piblico.
todo cuanto no se oponga a .
las disposiciones de ésta.

(*) Ley de Responsabilidades de los Funcionarios'y Empleados de la Federacidn,
del Distrito y Territorios Federales, y de los Altos Funcionarios de
los Estados. ‘Publicada el 21 de febrero de 1940, . .
(**) Ley Federal de Responsabilidades de los Scrvidores Piibliens. Publicada
en el Diarlo Oficial de la Federacién el dia 31 de diciembre de 1982.
(*#+) Cédigo Penal para el .Distrito Federal en materia de Fuero Comin. y para
toda la Replblica en materia de Fuero Federal. Reforma publicada en
el Diario Oficial de la Federacidén el dia 5 de enero de 1983.
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De la lectura de las disposiciones leqgales anteriormente
comparadas, se desprende que algunos delitos que podian ser
comet;dos por los funcicnarios v enpleados de la Federacidn
y del Distrito y Territorios Federales, en términos del articulo
18 de la L.R.F,E.F.D.T.F.A.F.E.*, ce consignaron en la nueva
L.F.R.5.P,.**, mismos que fueron recogidos como faltas de cardcter
administrativo, ¥y algunos otros tipos delictivos mencionados
aparecen actualmente contemplados con similar redaccidn en
el C.P.D.F.M.F.C.T.R.M.F.F.*** vigente, aplicéndose, en cada
caso, sanciones administrativas y penales muy parecidas en
los ordenamientos juridicos que se comentan.

La L.R.F.E.F,D.T.F.A.F.E.* establecfa en su articulo 19,
en once fracciones, las sanciones que eran aplicables, entre
otros, a los delitos enumerados y comparados con anterioridad;

las sanciones eran:

1) Prisién que iba desde un wminimo de tres dias hasta
un maximo de doce  afos, segin la gravedad del delito
cometido,

2) Multa desde cincuenta pesos hasta dos mil pesos.

3) Destitucién del empleo, cargo o comisidn que éje:diera
el funcionario o empleado inffactor.

4) Suspensidén del empleo por un minimo de un mes y un
(*) Ley de Rcsponsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacién,
del Distrito y Territorios Federales, y de los Altos Funcionariosa -de
los Estados, publlicada el 21 de febrero de 1940.
{**) Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos. Publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el dfs 31 de diciembre de 1982,
(**¥) Cédigo -Penal para el Distrito Federal en materia de Fucro Comin y para
*  toda -la RepGblica en materia de Fuero Federal. Reforma .publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el dia S de enero de 1983. .



madximo de un ano,
5) Inhabilitacidén por un minimo de dos y un mdximo de

seis anos.

bel mismo modo, 1la L.R.F.E.F,D.T.F.A.F.E.* ordenaba que
las personas que aceptaran o desempeflaran un carge oficial
sin llenar los requisitos gue establecian las leyes, ademds
de sger separadas desde luego de sus puestos, quedaban obligadas

a devolver los sueldos o© emolumentos que hubiese recibido.

En el supuesto de que el inculpado devolviera lo sustraido
dentro de los diez dias siguientes a aquel en que se hubiera
descubierto e}l delito, la sancidn se reducia a prisidn de
uno a seis meses, sin perjuicio de 1la destitucidén, de 1la

inhabilitacién y de la multa a que se ha hecho referencia,.

Por otro lado, el articulo 21 de la L.R.F.E.F.D.T.F.A.F.E.*
definia a las faltas oficiales de los funcionarios y empleados,
como aquellas infracciones y omisiones cometidas por é&stos,
en el desempefio de sus funciones y que no fueran ccnceptuadas
como delitos por la ley que se comenta. Dichas faltas eran
sancionadas en la forma que determinaran las leyes y reglamentos
respectivos. Yy su artfculo 22 ordenaba que eran aplicables
las reglas consignadas en el Cdédigo Penal que regia en esa

época, en todo aquello que no pugnara con las disposiciones

(*) Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacién,
- del Distrito y Territorios Federales, y de los Altos Funcicnarios de
los Estados, publicada ¢l 21 de febrero de 1940,
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de la L.R.F.E.F.D.T.F,A.F.E.*, En esta forma el Cddigo Penal
sefalado tenia aplicacidn supletoria, a fin de evitar lagunas
jur{dicas en su interpretacidn, o vacios legales que impidieran
una adecuada tipificacién Jjuridico-penal que dejara impune
la comisién de ilicitos de funcionarios y empleados gubernamenta-

les,

El procedimientd consignado por la L.R.F.E.F.D.T.F,A,F,E.*
respecto de los delitos y faltas oficiales de los Altos Funciona-
rios de la Federacidn, se iniciaba con la integracién de seccio-
nes instructoras del Gran Jurado y de la propia comisidn instruc-
tora, mismas gque tenian la facultad de hacer comparecer tanto
al ‘acusador como al‘acusado para examinarlos sobre los hechos
relativos a la acusacidén, y la de practicar las diliqenciaé
que estimaran conducentes para obtener la comprobacidn de
las = circunstancias que determinaran la responsabilidad de

dichos altos funcionarios de la Federacién y de los Estados.

A continuacidn la Cdmara de Diputados se erigia en Jurado
de Acusacidn, déndole oportunidad al acusado. y su defensor
para  hacer usc de 1a palabra en su defensa; de igual manera
la Cémara de Senadores podia ‘erigirse en Jurado deé Sentencia
cuyo papcl consist{a en emitir el veredicto final, absolutorio .
o 'condenatorio; en este ‘dltimo casc, se remitfa ‘al .acusado

a disposicidén de la autoridad judicial competente para que

(*) Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacidn,
del Distrito y Territorios. Federales, y de los Altos Funclonarios de
los Estados, publicada el 21 de febrero de 1940. . e



lo juzgaran.

Los veredictos que emitian  los jura'dos de acusacién y
de sentencia eran inatacables, por lo que no procedia contra
ellos recurso alguno. La sentencia que dictara la autoridad
judicial en los términos ya expuestos, dnicamente era recurrible
en la via de amparo en cuanto a la sancidn que fuera impuesta
al funcionario, y previamente debian hacerse las apreciaciones
y declaraciones respectivas expresdndose los preceptos legales

en que se fundara.

Por. 1o que se refiere al procedimiento respectivo de los
delitos 'y faltas oficiales de los demds funcionarios y empleados
de la Federacidn del Distrito y Territorios Federales, éste
se iniciaba en forma ordinaria con arreglo a las disposiciones
del Cddigo de Procedimientos Penales que fuera aplicable en
cada - caso, es decir, el Federal, el Militar o el del Orden
Comin. En tratdndose de delitos que no ameritaran sancidn
corporal, o de faltas, y una vez practicadas las diligencias
que fuesen necesarias, el juez mandaba a c-itat al funcionario
o empleado inculpado para tomarle su declaracién preparatoria;
y en los casos en que el juez Jecretara la libertad del acusado,
por falta de elementos’ para su formal prisién, se comunicaba
dicha resolucidn a la autoridad de quien dependiera su nombra-
miento, para que aquél continuara‘en el ejercicio de sus funcio-
nes o en el desempefio de su .cargo, en caso’ contrario, ie trans-

¢ribfa el auto de formal prisidn, para que el infractor .continua-’
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ra separado de sus funciones o del desempenio de su encargo
y quedara a disposicidn del juzgado, hasta la legal terminacidn
del proceso.

Una vez terminado el proceso Yy formuladas las conclusiones
del Ministerio Pdblico y del acusado y de su defensor, el
juez remitia el expediente al Jurado de Responsabilidades
Oficiales de los Funcionarios y Empleados PuUblicos que corres-
pondiera.

En consecuencia se establecieron dos clases de jurados:

1} JURADO FEDERAL Y DE RESPONSABILIDADES OFICIALES DE
LOS PUNCIONRARIOS Y FEMPLEADOS DE LA FEDERACION, en
cada uno de los lugares en que se residieran Juzgados
de Distrito con jurisdiccidn en materia penal,

2) JURADO DE RESPONSABILIDADES OFICIALES DE LOS FUNCIONARIOS®
Y - EMPLEADOS. DEL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES‘,
en cada uno de los Partidos Judiciales en gque residieran
Cortea Penales o Jueces de Primera Instancia en materia

penal, dentro de aquellas jurisdicciones,

Los jurados de responsabilidades indicados, se componian

de siete individuos, que debfan ser:

I. Un representante de los servidqres piblicos, -de
la Federacién, del Distrito. Federal, Territorio
o Estado.

171, Un representante de la prensa.

III. Un. profesionista, perteneciente a- cualqpiera de’ las

profesiones liberales, que no fuera funcionario,  'ni
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empleado piblico.

Iv. Un profesor,
V. Un obrero.
VI, Un campesino, y

VII. Un agricultor, industrial o comerciante,

Los requisitos para ser miembro del Jurado de Responsabili-

dades. eran:

1. ser ciudadano mexicano por nacimiento, en plend
goce de sus derechos;

CIx. Saber leer y escribir, y

11I. Ser vecino del 1lugar, delegacién o munic‘ipalidad
en gque radicara el Juzgado de Distritd o del oOrden
comin que haya instruido el proceso, con jurisdiccidn

propia.

Adicionalmente se regulaba la integracidén del Jurado Popular
}Pederal conforme a la Ley Orgdnica del Poder Judicial de 1la
Pederacién, mismo que se componia de las representaciones
que se formaban previa elaboracidn de list_a; de_ jurados.- Una
vez in'teqrgdo el Jurado de I{e§p§nsabilidad&s de los funcionarios
y empleados de la E‘ederacién; dentro de la Jjurisdiccidn del
Juzgado de Distrvit,o respectivo, sus miembros duraban e‘n' ese
cargo por. un término de dos afios, que se conta):)an desde él
12 de enero del afo siguiente al 'de 1;3 f:écha devla publiégciép
de laﬁ lisﬁavsvdefinitivas. ‘ v

El Jurado de Responsabilidades Oficiales de los funcionarios
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y empleados de la rederacidn, tenia competencia para conocer:

a} De los delitos oficiales gque aparecian definidos en
el articulo 18 de la propia ley.
b} De las faltas oficiales gue se mencionaban en los

articulos 20 y 21 de esa misma ley.

El Jurado de Responsabilidades Oficiales de los funcionarios
y empleados del DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES tenia competen-

cia‘para conocer:

a} De los delitos oficiales mencionados anteriormente,
en el articulo 18 de la misma ley, cuando fueran cométi—
dos por funcionarios y empleados de dichas Jjurisdiccio-
nes,

b) De 1las faltas oficiales de 1los propios funcionarios
y empleados, definidas y sancionadas por .el articulo

21 de la ley de referencia,

En relacidén al procedimiento ante el Jurado de Responsabili-
dades Oficiales respectivo, cuando se determinara la existencia
de responsabilidades de los Funcionarios o empleados de  la
Federécién, y una vez formuladas las conclusiones del'Ministerio
piblico, del acusado y de su defensor, el Juez de Distrito
procedfa a sefialar dfa y hora ‘para la celebracién del juicio
correspondiente dentro de los quince dias siguienteé, drdenando
en igual forma, la insaculacidn y sorteo de los jurados.

Ensequida, se mandaba a citar a todos los testigos y pefitos

no cientificos que hubiesen sido examinados durante la instruc-
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cidén; también podian ser cirtados los peritos cient{ficos cuande
lo solicitara alguna dJde lasg partes o cuando el tribunal estimara
necesaria su presencia para fijar o esclarecer los hechos, D&
pués el Juez Instructor remitia el proceso al Juez Presidente
de Debates, gquien contaba con un plazo de quince dias pera
el estudio de la causa gque debia ventilarse ante el Jurado;
y una vez terminado el estudio de la causa, el Juez Presidente
de los Debates sefialaba dfia y hora para la celebracidn del
juicio respectivo.

Mds adelante se procedfia a la insaculacién y sorteo de
los jurados, lo cual se hacfia en plblico el dia anterior al
en que debiera comenzar la celebracién del juicio, debiendo
estar . presentes el Juez de Distrito que hubiera instruido
el proceso o en su caso, el Juez residente de Debates, el
Secretario. respective, el Ministerio Plblico, el acusado y
su defensor. Luego, se hacia un sorteo de cada una de las
siete listas definitivas en el orden de representaciones que
establecia el articulo 79 de la ley comentada.

Posteriormente el Juez de Distrito o el Juez Presidente
lefa en voz alta el primer nombre que se sacara del é&nfora,

siendo posible al Ministerio Piblico y al acusado y su defensor,

aQ

recusar cun expresidn de causa 21 que hubiere sido designado
por la suerte, En caso de que no se presentara recusacién
alguna o si ésta no fuere admitida se tenfa como Jurado el
designado por la suerte con la representacidn que le correspon-

diera, procediéndose de igual manera para la insaculacidn

de los demds representantes, no obstante si la. recusacién
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llegaba a ser admitida, entonces sec cacaba otro nombre del
édnfora, siguiéndose el procedimiento mencionado,

Por 4ltimo, en los casos de responsabilidad oficial de
los funcionarios o empleados de la Federacién o del Distrito
0 Territorios Federales, los veredictos del Jurado eran inataca-
bles y sdélo admitian apelacidn las sentencias condenatorias
que dictaran los jueces respectivos como consecuencia del
veredicto de culpabilidad emitido por el Jurado, en cuanto

a la sancidn que fuera impuesta.

ENRIQUECIMIENTO INEXPLICABLE.

La L.R.F.E,F.D.7,F.A.F.E,* contempld en su artfculo -103,
una innovacidén relativa a la investigacidén del enriquecimiento
inexplicable de los funcionarjos 'y empleados piblicos que
tenia lugar cuando alguno de estos se encontrara en el desempefo
ée su encargo o al separarse de él por haber terminado el
periodo de sus funciones, o por cualguier otro motivo, se
encontrara en posesién de bienes, ya fuera por si o por interpd-
sita persona,. gue sobrepasaran notoriamente a sus posibilidades
econémicas,. tomando en consideracién sus circunstancias personales
y la ‘cuantia de dichos bienes, en relacidn con el importe
de sus ingresos y de sus gastos -ordinarios, dando ‘motivo  a
presumirse la falta de probidad de su actuacidén; el Ministerio
piblico Federal 'y el ‘'del Distrito y Territorios Federaies

’

(*) Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleddos de la Federacidn,
del Distrito y Territorios Federales, y de los Altos Funcionarios de .
los: Estados. Publicada el 21 de febrero de 1940, R
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debian atender con toda eficacia y diligencia las denuncias
que les hicieran a este respecto, investigando 1la conducta
del funcionario o empleado de que se tratara, gquien por 3u
parte, estaba obligado & Jjustificar debidamente la legitima
procedencia de dichos bienes.

En los casos en que el acusado hubiera acurulado rigquezas
en el extranjero se podia solicitar la cooperacién de las
autoridades correspondientes, procediéndose al asequramiento
de dichas riquezas.

Si de  las diligencias que fueran practicadas aparecian
datos que hicieran presumir fundadamente,‘ que existia falta
de probidad en la actuacién del funcionario o empleado y no
se justificara plenamente la legitima procedencia de los bienes,
el Ministerio Pudblico hacia la consignacidn procedente al
juez que correspondiera a fin de gue dicho funcionario o empleado
depurara su conducta, y en su caso, de ser nccesario, abriera
el ©proceso respectivo ordenando que pasaran dichos  bienes
a dominio de la WNacidén, del Distrito o Territorios Federales,
en su caso, salvo gquas alguna persona gue resultara afectada
formulara una reclamacidén justificando la propiedad de ellos,
en cuyo caso la adjudicacidén se hacia a su favor con arreglo
a la ley. Los bienes de este modo asegurados quedaban'afectoé
a la reparacién del dafio y a la responsabilidad civil; con
afréglo a la ley; a

‘ Se concedia también accién popular para formular dehunéiés
a gque hacfa‘;eferencia el articulo 103 relacionadas al enriqueci-

miento inexplicable.
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Del misme mode, se establecid la obligacidén a cargo de
todo funcionario o empleado piblico, gque al tomar posesidn
de su encargo debfa hacer una manifestacién de sus propiedades
rafices y de sus depdsitos en numerario en las instituciones
de c'rédito, ante el Procurador General de Justicia de la Nacidn
o del Distrito y Territorios Federales a fin de que el Ministerioc
Piblico estuviera en aptitud de comparar el patrimonio de
aquelios, antes y después de desempenar su cargo piblico.

por dltimo, se exigia un veredicto condenatorio dgsl Senado,
integrado como Jurado de Sentencia cuando el acusado tuviera

el cardcter de alto funcionario de la Federacién.

En relacidén a las modificaciones que se efectuaron a la
L.R.F.E.F.D.T.F.A.F.E.* cabe mencionar lo siguiente:

La primera reforma que sufrid la ley que se comenta, fue
publicada en el D,0.F**de les dias 7 y 12 de enero de‘l953,
misma que se ocupd preponderantemente de mejorar la redaccidn
de las disposiciones juridicas, y a £fin de ganar en claridad
"en el texto de los articulos del 103 al 111, adicionandb una
presuncién ‘juris_ tantum, con el fin de establecer que :los
bienes de la esposa de los funcionarios y empleados, c.uale's'zjuiera
que - fuera su- régimen matrimonial, asi como los de sus hijos,
xﬁénores. se consideraban propiedad de dichos funcionarias
o empleados. L '

Consideramos por nuestra parte, que la disposicidén —no

(*) Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacién,
’ del Distrito y Territorios Federales, y de los Altos Funcionarios de
: los Estados. Publicada el 21 de febrero de 1940. ! E
(**)Diarioc Oficial de la Federacién.
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debid precisar que se referia dnicamente a los hiljos mencres,
porque cabia la posibilidad de que los hijos mayeres de¢ dichos
funcionarios y empleados, tuvieran propiedades que podrian
pertenecer a éstos dltimos.

También se adiciond, en relacidén al enriquecimiento
inexplicable, el articulo 106, para el caso de que el funcionario
o empleado no hubiera Jjustificado la legitima procedencia
de sus bienes, en cuyo caso el juez haria la declaracidn
respectiva y ordenaria que pasaran al dominio de la Nacién
o del Distrito o Territorios Federales, en caso, salvo que
alguna persona (eliminé a palabra afeétada) reclamara vy
justificara la propiedad de ellos, por lo que el juez dejaria
a salvo  los derechos de dicha persona para que los ejercitara
en la via y términos que correspondieran.

Bl articulo 109 de la ley en estudio reiterd el ecjercicio
de la accidn popular para hacer las denuncias a que se referia
el articulo 103, anadiéndose que la persocna que hiciera la
denuncia no podria ser castigada por el delito de calumnia
judicial, si justificaba que hubo motivos fundados gue la
hicieron incurrir en error y que obrdé en beneficio del interés
general y no por damada intencidn.

En el articule 110 se incorporéd 1la obligacidén a cargo
de todo funcionario o empleado piblico, gue al tomar posesidn
de su encaréo y al dejarlo, deberia, bajo protesta de decir
verdad, hacer una manifestacién de sus bienes, como propiedades
raices, depdsitos en numerario en las instituciongs de crédito,

acciones de sociedades, bonos, etc., ante el Procurador General
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de ‘la Repidblica o del Distrito o Territorios Federales, a
fin de que las autoridades competentes estuvieran en aptitud
de comparar el patrimonio de aguel antes de lhaber tomado
posesidn, y durante todo el tiempo de su ejercicio, as{ como
despuéds de haber dejado de desempenar el mencionado cargo
piblico, otorgdndele un plazo de sesenta dias para que efectuara
dicha manifestacidén de sus bienes; de lo contrario, si dentro
de los treinta dias siguientes a la conclusidn del cargo o
empleo no recibiera el Procurador de Justicia la indicada
manifestacidn de bienes, se procederia a ordenar al Ministerio
Piblicoe, la investigacidn del patrimonio del infractor, para
ios efectos de la ley gue se comenta,

En el articulo 111 se extendid el <campo de aplicacidn
de las disposiciones contenidas en el! Capftule II a los
funcionarios o empleados de 1los organismos descentralizadés,
cuando aquellos hubieran sido designados por el Ejecutivo
Federal o a proposicidén del mismo.

La segunda reforma de la ley que se analiza se realizd
mediante un decreto por el que se reformaron diversas leyes
para concordarlas con el decreto que reformd el articulo 43
y demds relatives, de la Constitucidén Ppolitica de los Estados
Unidos Mexicanos, de fecha 20 de diciembre de 1974. Esta refotma
fue publicada en el D.O.F.+ del 23 de diciembre de 1974, y
se concretd fundamentalmente a suprimir del texto de las
disposiciones gque se indican a los Territorios Fede:aleé:
Acticulos 1°, 7°, 18, rubro del Titulo IV, 69, 77, 78, 79,.

Fraccién I, 81, Fraccién I, 82, 84, 88, 90, 92, 96, Fraccidn

(*} Diario Oficial de la Federacién.
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11, 97, 98, 103, 104, 106 vy 110 de la L.R.F.E.F.D.T.F.A.F,E.*.

En consecuencia, resulta indudable que la ley en estudio
propicid el fortalecimiento de los controles intraorgdnicos
e interorgdnicos en nuestro Estado de Derecho, aunque haya
enumerado minucicsamente en las setenta y dos fracciones de
su articulo 18 1los diverscs delitos que podfan cometer los
funcionarios y empleados de la Federacidn, en donde se observa
una regulacién Jjuridica detallada y exhaustiva. Las sanciones
o castigos que se imponfan a los funcionarios y empleados
de la Federacidén son similares a 1los que actualmente se
establecen con motivo de infracciones administrativas y han
trascendido en el tiempo hasta consignarse en la nueva Ley
de - Responsabilidades de los Servidores PRdblicos vigente.

La L.R,F.E.F.D.T.F.AF.E.* reflejé la firme voluntad del
legislador para enfrentar & la corrupcidén y evitar injusticias
y deficiencias en e)l servicio piblico, empero la dificultad
que implicé la instauracidén de los procedimientos disciplinarios
que establec{a y la ausencia de sanciones Yy castigos para
los altos funcionarios, provocd una falta de operatividad
de  las disposiciones mencionadas ya que sdlo se sancionaba
en escasas ocasiones a algunos empleados piblicos de bajo
nivel (carteros, mecandgrafas, etc.) desvidndose de su objetivn
primordial - de . establecer -esquemas de responsabilidad para

todos los agentes estatales infractores sin excepcién alguna.

{*) Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleadus de la Federacidn,
del Distrito y Territorios Federales, y dJde los Altos Funcicnarios de
los Estados. Publicada el 21 de febrero de 1940,
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S. LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS
DE LA PEDERACION, DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LOS ALTOS

PUNCIONARIOS DEL 27 DE DICIEMBRE DE 1979.

En el contexto de politicas generales del gobierno del
Lic, José Ldpez Portillo se inscribié l1a Reforma Administrativa,
como un instrumento de adecuacién de la estructura gubernamental
para ponerla al servicio del desarrollo nacional, Este mecanismo
permitiria depurar y perfeccionar la Organizacidn Administrativa
a fin de transformarla y hacerla mds eficaz y eficiente en
el cumplimientn de los objetivos nacionales. ;

El proceso de  PReforma Administrativa tenia como . objeto
corregir deficiencias, duplicidades y rezagos que se venian
presentando en el servicio pdblico. Esta reorganizacidn

administrativa debia cumplir dos funciones:

1) Proveer al Ejecutivo de un instrumento moderno y

eficiente para la prosecucidén de los objetivos nacionales.

2} Convertir a 1la Administracidn Pidblica en un sistema
‘accesible y eficiente para quienes necesitan negociar
con ella, utilizar sus servicios y realizar trémites

qubernamentales, (1)

La Reforma Administrativa tuvo como propdsitos. fundamentales
lograr-la eficiencia y la honestidad en el Sistema Administrative

Yy (como objetivo primordial, atacar la corrupcidn que invadia

<(*) Filosofia Politica de José Lépez Portillo'1978. Secretaria de Programacidn
y Presupuesto. Discurso’ de cierre. de canpafia, México; 'D.F. 27 de junio
de 1976.
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a. todo el Sector Pidblico. La moralidad vy eficacia de los
funcionarios plblicos fue considerada premisa necesaria para
la buena marcha de las instituciones y sustento del consenso
colectivo de confianza que impulsaria la accidn gubernamental.

Bl titular del Ejecutivo Federal adopté medidas para
fortalecer la observancia de sistemas preventivos que dieran
vida a nuevas modalidades de convivencia y decencia gque han
constituido un reclamo de todos los mexicanos., Tan es asi,
que en su Tercer Informe de Gobierno manifestd; "Pese al
escdndalo y a todos los aspavientos; al descreditc v a 1la
incomprensidn; a los intereses creados; a las solidaridades
menores; a los amiguismos vergonzantes; y a la  inmadura
conversién de los infractores en héroes y de Jla auvoridad
en villano, en todos los 4dmbitos seguiremos actuando con entereza
y sin vacilacidén. Todos condenamos la corrupcidn como concepto;
pero muchos, cuando se concreta en caras y nombres, si los
conocen bien, convierten su condena en compadecimiento y si
no los conocen, en indignacidn y sana. No podemos deformar
la calificacién de los hechos por la cuantia probada o por
la amistad, o condicidén social, intelectual o politica de
los autores . Actuaremos siempre con base en investigacidn
o denuncia$ responsables; no por inferencias, delacidn o chismes.
No podemos convertirnos en un pais-de cinicos." (1)

La accién de depuracién de la Administracién Pidblica  que

implicéd el proceso de Reforma Administrativa, comprendid el

{1) Filosofia Politica de José Lépez Portillo 1980. Secretarfa de Programacién
y Presupuesto, Tercer Informe de Gobierno, Wéxico,D.F. 1° de septiembre
de 1979. p.72. ) i
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Sector Central y se extendid al Paraestatal, con la finalidad
de evitar la ineficiencia del Sistema Administrativo. La Reforma
Administrativa incluyd reagrupamientos sectoriales, creandose
cabezas responsables en cada sector.

La Ley Orgdnica de la Administracién Piblica Federal fue
modificada con e] ohjeto de asentar en ella los cambios que
reclamaba la estructura sectorial, reordendndose. por funciones
las Secretarias de BEstado a fin de contar con una organizacidn
cuyos instrumentos fueran idénaos para realizar el  programa
de gobierno. {1}

En base a lo anterior, el Gobierno de Ldpez Portillo tratd
mediante la Reforma Administrativa de suprimir vicios y
corruptelas que habian persistido como negativa herencia de
un pasado mas O menos remoto, utilizdndola como una herramienta
para lograr la modernizacién y agilizacidén de la Administracién
pPuiblica, En este sentido, la corrupcidén fue considerada como
un problema que nos afectaba a todos y,en consecuencia, debiamos
comhatiria y hacer los esfuerzos necesarios para lograr su
erradicacidn. (2)

A este respecto Lopez Portillo apunté: "Desde luego, hay
formas administrativas 'y formas extremas para '~combatir la
corrupcién, Las formas extremas son las leyes penales, en
cuanto pudieran ser ejemplares y desanimadoras. Estas, estamos
tratando de que se apliquen con todo rigor cuando hay elementos
de - juicio como para poder hacerlo. Pero el -problema de 1la
(_IT;ilosoi‘Ia Politica de José Lopez Portillo 1978. Secretaria de Programacidn

y Presupuesto. Discurso de Toma de Protesta como Presidente de los Estados

Unidos Mexicanos, México, D.F., 1° de diciembre de 1976. p.p. 71-72.
(2) Ibidem. p.p. 75-76.
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corrupcién es un problema muche mas amplio que esta encajado
en . toda la sociedad mexicana, y en todo el mundo, no hay por
qué desgarrarnos las vestiduras y decir que sdlo sucede en
México; pero que aqui tiene caracteristicas que nos importan
porque son sucesos que nos ataften." (1)

La L.R.F.E.F.D.F,AF.E.* siguié algunos linecamientos de
la ley predecesora de 1940, e introdujo algunas modalidades
tendientes a simplificar y hacer mds claro y expedito el proce-
dimiento para fincar responsahilidades a 1los funcionarios vy
enpleados publicos que fueran responsables por la comisidn
de delitos comunes y por delitos y faltas oficiales, durante
su encargo o con motive del mismo,

La ley comentada se componia de 92 articulos y se dividia
en 5 t{tulos cuyo contenido era el siguiente:

El Titulo Primero senalaba los funcionarios y empleados
piblicos que serian responsables por los delitos comunes y
por los delitos y faltas oficiales que cometieran durante su
encargo o con notivo del mismo; observdndose que éstos eran
los mismos sujetos que se mencionaban en la Ley de Responsabili-
dades de 1940, A los delitos oficiales. se les definid como
aquellos actos u omisiones que cometieran durante su encargo
o con motivo del mismo, que redundaran en perjuicio de los

intereses plblicos y del buen despacho, entendiéndose por ello

{1)Filosoffa Politica de José Lopez Portillo 1978. Secrctaria de Programacidn
y Presupuesto. Conferencia de Prensa para la T.V. Mexicana, México, D.F/.
5 de diciembre de 1877. p,76.

(*)Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacidn
del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados del 27
de dicicmibre de 1979.
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1. Bl ataque a las instituciones democraticas; 2. El ataque
a la forma de goblerno republicano, representativo federal
3. El ataque a la libertad de sufragio; 4. La usurpacidn de
actribuciones; %. Cualquiera infraccién a la Constitucidn o
a las leyes federales, cuando causaran perjuicios graves a
la Federacién o a uno o varios Estados de la misma, o motivaran
algdn trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones;
6. Las omisiones de cardcter grave,en los términos del punto
anterior; 7. Las violaciones sistematicas a las garanti’as indivi-
duales y sociales; 8. En general,los demds actos u omisiones
en perjuicio de 1los intereses plblicos y del buen despacho
siempre gque no tuvieran cardcter delictuoso conforme a otra
disposicién legal que los definiera como delitos comunes; por
Gltimo, se precisaba que los delitos referidos no se cometerian
mediante la expresidn de ideas.

Las faltas oficiales se definieron como aquellas infracciones
que afectaran de manera leve los intereses ptiblicos y del buen
despacho y gque no trascendieran al funcionamiento de las Institu-
ciones y del Gobierno, en que incurrieran los  funcionariocs.
‘0 empleados durante su encargo o con mwiivo del miczme,

La responsabilidad por delitos y faltas oficiales sélo
‘podia exigirse durante el periodo en que el funcionario ejerciera
Su encargo y se extendfa hasta un atio después; la  prescripcidn
de la accidén penal, en lo referente a los delitos. comunes,se
" regia por las realas establecidas en el Cédigo Penal.

El procedimiento relativo a los delitos oficiales de los. ~
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funcionarios que estuvieran en rrcicio, se ventilaba ante

el Senado erigido en Gran Jurado, pero no podia abrirse 1la
averiguacidn correspondiente sin la previa acusacidén de 1la
Cémara de Diputados. Si la Cdmara de Senedores declaraba, por
mayoria de las dos terceras partes del total de sus miembros
después de quec practicara las diligencias que estimara conve-
nientes y de oir al acusado, que éste era culpable, entonces
quedaba privado de su cargo por virtud de tal declaracidén e
inhabilitado para obtener otro por el tiempo que dJdeterminara
la propia 1ley. Cuando el mismo hecho tuviera schalada otra
pena en la ley, después de¢ declarada la culpabilidad por el
delito oficial, el acusado quedaba a disposicidn de¢ las autorida-
des comunes, para que lo juzgaran con arreglo a ella.

Las faltas oficiales de los funcionarios_ que  enumeraba
el primer pdrrafo del articula 108 Constitucional, eran sanciona-
dos, por mayoria de votos, con amonestacidén, por 1oS cuerpos
colegiados a que pertenecieran y por el Presidente de la Repibli-
ca, tratdndose de los de su nombramiento.

La sancidn por la comisién de los delitos oficiales consis-
tia en la destitucidén del cargo de que el responsa‘ble se encon-
trara investido e inhabilitacién por un término no menor de
cinc6 anos ni mayor de diez anos.

Las faltas oficiales de los funcionarios y empleados que
no gozaran de fuero se sancionaban con la suspensién del cargo
por un término no mepnor de un mes,ni mayor de seis meses o
inhabilitacidn hasta por un afio para obtener otro cargo.

La sancidén -se imponia sin perjuicio de la reparacidén del
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dano y quedaba expedito el derecho de la Federacidn o de los
particulares para exigir ante los Tribunales competentes la
responsabilidad pecuniaria que hubiese contraido el funcionario
o empleado.

Del mismo modo que 1la Ley de Responsabilidades de 1940,
la L.R.F.E.F.D.F.A,F.E.* concedia accidén popular para denunciar
los delitos comunes u oficiales de los altos funcionarios de
la Federacidn ante la Cdmara de Diputados.

Recpecto a los delitos comunes, para proceder contra  los
funcionarios dotados de fuero constitucional, era indispensable
que la Camara de Diputados erigida en Gran Jurado declarara,por
mayoria absoluta de voteos, del nimero total de miembros gue
la formaran, si habia © no lugar a proceder contra el acusado;
en caso negativo, no habr{a lugar a ningdn procedimiento ulterior
pero - tal declaracidén no seria obstdculo para que la acusacidn
continuara su curso cuando el acusado hubiese dejado de tener
fuero, ya que no se prejuzgaba sobre los fundamentos de la
acusacidén; en caso afirmativo, el acusade gquedaba separado
de su encargo y sujeto;desde luego,a la:accién de los tribunales
comunes, a menos gque. se tratara del Presidente de: la Repiblica
pues, en -tal caso;sélo habria lugar a - acusarlo -ante la Cdmara
de Senadores, como si se tratara de un delito oficial.

Los funcionarios  y -empleados puiblicos que no. gozaran de
fuero serian juzgados por los. Tribunales Penales competentes,

incodndose los procedimientos en la forma ordinaria .y con arreglo

(1) Ley:de Responsabilidades. de los Funcionarios y  Empleados de la- Federsclén
del Distritc Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados del
©27 de diciembre de 1979.
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a las disposiciones del Cddigc de Procedimientos Pernales aplica-
ble en cada caso, cuando aquellos cometieran delitos comunes.

se establecié un Jurado Popular gque conocia de los delitos
"o faltas oficiales de los demds funcionarios y empleados que
no gozaran de fuero, 4quienes eran juzgados en los términos
que para los delitos de imprenta establecia el articulo 20
Constitucional.

El T{tulo Sequndo indicaba el procedimiento que debia seguir-
se respecto de los funcionarios gue gozaran de fuero. El Capitulo
I se ocupaba de la integracién de las Secciones Instructoras
del Gran Jurado; el Capitulo II contemplaba el procedimiento
en los casos de delitos comunes, observandose que se modificéd
la ‘denominacidn de alto funcionario que utilizaba la Ley de
Responsabilidades de 1940, a la de funcionario con fuero;
el Capituloc 1III contenfa las reglas aplicables para que la
Cdmara de Diputados del Congreso de la Unidn se erigiera en
Jurado de Acusacidén, destacdndose que a diferencia de la Ley
de Responsabilidades de 1940, las acusaciones o denuncias por
-delitos o faltas .oficiales de 1los funcionarios que gozaran
de fuero que fueran presentadas en la Ca“xmara de Diputados,
debian pasarse previamente, con los dqcumentos que las acompafia~
ran,. a las Comisiones de‘Gobernacién,y,Puntos Constitucionales
y la _’de'Jus‘ticia, para que dictaminara. si el}; hecho atribhido
ve;‘a delito o falta oficial, si el acusado estaba comprendido
entre los funcionarios que gozaran de 'fgero y si la motivacién
de ' la ‘queja justificaban el procedimiento, en. cuyo caso se

turnarian a la Secc;’.én Instructora del Gran Jurado; en' la frac-
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‘cidn II del artfculo 34 de la L.R.F.E.F.D.F.A.F.E.* se cambi
el término inculpado que aparecia en la Ley de Responsabilidades
de 1940, por el de indiciado; del mismo modo, en la fraccidn
11. del articulo 38 de la L.R.F.E.F,D.F.A.F,E.* se sustituyd
la palabra culpabilidad que utilizaba la ley precdecesora, por
la de responsabilidad; en la fraccidén Vv del mismo precepto
se eliminéd el supuesto,de qgue el dictamen de la Seccidn Instruc-
tora fuera modificado en cuanto al dgrado de culpabilidad o
a la sancién que debiera imponerse; en el artfculo 42 de la
L.R.F.E.F.D.F.A.F.E.* se anuld la suspensién inmediata del
funcionario acusado, cuando la declaracién de la Cdmara de
Diputados fuera en el sentido de que habia lugar a proceder
contra dicho funcionario, no obstante, se le pondria a disposi-
cién de la Cdmara de Senadores, a la que se le remitiria el
veredicto del Juradc de Acusacidn y se designaria una comisiédn
compunesta por 3 diputados para que sostuyiera ante el Senado
la acusacién de que se tratara; el Capitulo IV se referfa 5
los trdmites referentes a los veredictos que emitieran  los
Jurados de Acusacidén y de Sentencia, para lo cual se requeria
que la Seccidn Instructora correspondiente emplazara a la Comi-
sién de Diputados encargada de 1la. acusacidén, al acusado y su
defensor, para que dentro del término de S dias, presentaran
sus alegatos 'si quisieran hacerlo, posteriormente, la Seccién
Instructora formularia un dictamen proponiendo la sancién que

debiera imponerse al funcionario, turndndolo después, -a la

(*) Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacién
del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Eatados, del
27 de diciembre de 1979, :
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secretarfa de la Cédmara de Senadores Yy una vez erigida #&sta
en Jurado de Sentencia, <e citaba a la Comisidn de Diputados
designada para tal efecto y al acusado para darles a conocer
el dictamen respectivo;los veredictos de los Jurados de Acusacidn
y de Sentencia eran inatacables, y se observa que en el articulo
46. de la L.R.F.E.,F.D.F.A.F.E.* se suprimid, que contra dichos
veredictos no procederia recurso alguno, y que la sentencia
que dictara la autoridad judicial cuando el hecho tuviera senala-
da otra pena en la ley, seria recurrible en la via de amparo
inicamente en cuanto a la sancién que le fuera impuesta al
funcionario infractor; el cCapitulo V ‘consignaba disposiciones
generales que mencion‘aban los tramites a que debian sujetarse
las‘ acusaciones, en la misma forma que lovhacia la Ley de Respon-
sabilidades de 1940, con pequeilas modificaciones consistentes
en sustituir el término inculpado por el de indiciado, como
}a lo hemos bindicado; otra,referente a las comunicaciones oficia-
les vque debian girarse para la practica de las diligencias
de. emplazamiento al acusado para comparecer ante las Cdmaras,
;:on el .objeto de rendir su deciarqcidn preparatoria, requiriéndo-
se que todas eiias se entregarian personalmente o se enviérian
por correo, en pieza certificada y con acuse de ctecibo, libres
de todo gasto; también se aumenté la cuantfa de la multa éue
establecia el segundo pérrafo del articulo 52 de la L.R.T.E.F.D.
FAFB* que‘ e‘ra der 25 a 300 pesos y se increment3 dev'ye;.llOO

é$500, para el caso de que las autoridades o funcionarios pibli-

(*) Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Emplecados de la Federacion
del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios '‘de los Estados,. del
27 de diciembre de 1979,
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cos se negaran a expedir las copias certificadas que solicitara
el acusado para ofrecerlas como pruebas ante la Seccidn Instruc-
tora respectiva; otra adecuacién se hizo en el articulo 56
de la L.R.F.E.F.D.F.A.F.E.*, al sustituirse el Reglamento para
el Gobierno Interior del Congreso General gque mencionabka el
texto de la Ley de Responsabilidades de 1940, per la Ley Orgdanica
del Congreso General; respecto al articulo 60 de la L.R.F.E.F.D,
F.A.F.E.*, se ordend que las Cdmaras podrian imponer las medidas
de apremio que fueren procedentes, conforme a las disposiciones
aplicables, con s8lo el acuerdo de la mayoria de sus miembros
presentes en la sesidén respectiva; en consecuencia, desaparecie-
ron del texto legal las penas correccionales y disciplinakia&
as{ como la referencia al Reglamento Interior del <Congresos
a Que aludia 1a ley derogada.

El Titulo Tercero detallaba el procedimiento que debia
seguirse en los delitos y faltas oficiales de los funcionarios
y empleados que no gozarvan de fuero. El Capitulo I se referia
a la incoacidén del procedimiento en los casos de delitos o
faltas oficiales que fueran imputados a funcionarios y empleados
que no gozaran de fuero, mismo gque se instauraba en 1la fofma
ordinaria, con arreglo a las disposiciones del Cédigo de Procedi-
mientos Penales aplicables en cada caso;se suprimidéd la regula-
cién ‘de la responsabilidad de funcionarios piiblicos y funciona-
rios y empleados con manejo de fondos o cualesquiera otros

que  desempenaran labores que no pudieran abandonar sin que

‘(') Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacidn,
del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los -Estades, del
27 de diciembre de 1979,



5e causaran graves perjuicios & les servicios piblicos o de
interés general (actualmente, la responsabilidad de éstos funcio-
narios y empleados piblicos se regula en la Ley sobre el Servicio
de Vigilancia de Fondos Y Valores con sus correspondientes
reglamentos, entre otras disposiciones);si el juez decretaba que
por falta de elementos no habfa lugar a sujecidn a proceso
del funcionario o empleado acusado, comunicaria su resolucidn
a la autoridad de quien dependiera su nombramiento, para que
aquél continuara en el ejercicio de sus funciones o en el desem-
pefio de su cargo, y,en el caso contrario, le transcribfa el
auto de sujecidn a proceso para que el funclonario o empleado
continuara separado de sus funciones o del desempefio de su
cargo y quedara a disposicidén del Juzgado hasta la legal termina-
cidén del proceso; una vez terminado el proceso por delitos
o faltas oficiales y formuladas las conclusiones del Ministerio
Pliblico y del acusado y su defensor, el juez remitfa el expedien-
te, en su caso, al Jurado de Responsabilidades Oficiales de
.los Puncionarios y Empleados Piblicos que correspondiera;
el Capitulo IT bajo el rubro de disposicicnes generales, contenia
algunas medidas relacionadas con leos emoluméntos que percibiria
el funcionaric o empleado acusado, quien quedaba separado de
su cargo hasta la legal terminacidén del proceso, cubriéndosele
_una parte de su sueldo que no deberia exceder del 50%, a juicio
de la autoridad de quien dependiera el nombramiento; ei funcioﬁa—
rio o empleado  acusado por delito o falta oficial disfrutaba
del beneficio mencionado hasta gque se dictara sentencia conforme

.a_ la propia ley, como resultado del veredicto del Jurado de
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Responsabilidades; ern caso de que la sentencia fuera absolutoria,
por haber quedado plenamente justificada la inocencia del funcio-
nario o empleado acusado, éste tendria derecho a volver al
ejercicio de sus funcicnes o al desempeho de su cargo o comisidn,
siempre gue no hubiese fenecide el periodo para el que fue
electo o nombrado, y,en todo caso, se le cubrirfa la parte
de los emolumentos gue sc¢ le hubiesen dejado de pagar; pero
si la sentencila fuera condenatoria, el funcionario o empleado
piblico era sancionado, entre otras, con destitucién o_inhabili-
tacidn segin la naturaleza de la infraccién que hubiera cometido.

El Titulo Cuarto mencionaba las reglas para la integracidn
del Jurado de Responsabilidades Oficiales de los Funcionariosn
vy Empleados Piblicos por Delitos o Paltas Oficiales. En el
Capitulo I sa establecia el Jurado Popular asigndndole la atribu-
ci6n de juzgar a los funcionarios y- empleados de la Federacidn
¥y del Distrite Federal que no gozaran de fuero, observéndose
las reglas que contenfa el artfculo 20 fraccidén vI de la Consti-
tucidn; también se eostablecieron, al igual que en la Ley de
Responsabilidades de 1940, dos Jjurados, a saber: Jurado de
Responsabilidades Oficiales deé los PFuncionarios y Empleados
de la FPederacién, por cada uno de los Juzgados de Distrito
con Jjurisdiccidén en Materia Penal, en cada lugar en gue dstos
' residieran; y un Jurado de Responsabilidades Oficiales de los
Puncionafios Y Empleados del Distrito Federal, por cada uno
de los Juzgados de Primera Instahcia en Materia Penal del Distri-
to. Federal; se efectué una adicidn para que la integracidn

competencia y procedimiento de dichos Jurados de Responsabilida-
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des se sujetaran a las disposiciones del Titulo que se comenta,
a los CAddigos de Procedimientos Penales respeéctivos y a las
Leyes Orgénicas del Poder Judicial de la Federacidn y de los
Tribunales de Justicia del Fuero Comin del Distritc Federal:
asimiswo, se modificd la redaccidn de la fraccidn IV del articuln
7% de la L.,R.F.E.F.D.F.A.F.E.* con el objeto de que 10s Jurados
comprendidos en luas listas definitivas formadas por el Juzgado
de Distrito correspondiente, quedaran sujetos, por e} término
de dos anos contados desde el primero de enero del ano siguiente
al de la fecha de la publicacidn de dichas listas definitivas,
a insaculacidn y sorteo para integrar el Jurado de Responsabili-
dades Oficiales de Funcionarios y Empleados de la Federacidn
dentro de la Jjurisdiccidn del Juzgado de Distrito respectivo;
por 1o que sc refiere a la integracidn del Jurado de Responsabi-
lidades Qficiales de los Funcionarios y Empleados del Distrito
Federal, se establecieron nuecvas bases para la fermacidn  de
las listas de jurados, enumeradas en las seis fracciones del
articulo 76 de la L.R.F.E.F.D.F.A.F.E.*, cuya elaboracidn estaba
a. cargo de la Direccién General de Servicios Coordinados de
Prevencidn y Readaptacidn Social, en coordinacidn con el Tribunal
Superior de Justicia Yy la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, gue tcnian el encargo de formar las listas
definitivas de jurados, que eran publicadas el 30 de noviembre,
en uno o wmds periddicos del Distrito Federal remitiéndoles

ejemplares de ellas a 1las autoridades indicadas; también se

{*)Ley de Responssbilidades de los Funcionarios y Empleados de ‘la Federacidn,
del Distrito Federal y dc los Altos Funcionarios de los Estados, del
27 de diciembre de 1979,
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indicaba que sdlo serfan objeto de insaculacién y sorteo para
la integracidn del jurado de referencia, las personas que figura-
~ran en dichas listas definitivas; el cCapitulo I! fijaba la
competencia de los Jurados que hemos sefalado, atribuyéndoles
al Jurado de Responsabilidades de los Funcionarios y Ewmpleados
de -la Federacidn, competencia para conocer, exclusivamente, de
los delitos y faltas oficiales cometidos por funcionarios vy
empleados piblicos que no gozaran de fuero; Y al Jurado de
Responsabilidades de Funcienarios 'y Empleados del Distrito
Federal, competencia para conocer,exclusivamente, de los delitos
y faltas oficiales que fueran cometidos por funcicnarios o
empleados del Departamento del Distrito Federal; los veredictos
que emitieran estos jurados en los casos de responsabilidad
oficial de los funcionarios y empleados piblicos descritos,
eran inatacables.
E1l Titulo V tenia el rubro de Disposiciones Complementarias,
El capitule I disponia las medidas para la remocién de los
funcionarios judiciales en términos similares a la Ley de Respon-
‘sabilidades de 1940, otorgdndole facultades al Presidente de
la - Repdblica para solicitar ante la Cdmara de Diputados 1la
destitucién por. mala conducta de diversus funcioparics micmbroes
del Poder Judicial, quienes debian ser ofdos por el Titular
del Ejecutivo Federal, antes gue éste solicitara su destitucidn
a efecte de poder apreciar en conciencia la justificacién de
tal solicitud; el capitulo II se referia a las investigaciones
sobre el enriquecimiento inexplicable de los funcionarios y

empleados pliblicos, de manera muy parecida a la Ley de Responsa-
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bilidades de 1940, por lo aue nos remitimos a los comentarics

formulados can anterioridad; sin embargo, conviene precisar
que en la configuracidn del enriquecimiente inexplicable se
reiterd en el articulo 85 de la L.R.F.E.F.D.F.A.F.E.* que seo
presumiria, salvo prueba en contrario, y solo para efectos
de comprobar el enriquecimiento y no para efectos civiles,
que los bienes del cdnyuge del funciocnavio o empleado, cualquiera
que fuera su régimen matrimonial, asi como los de los hijos
menores, se considerarian propiedad de dicho funcionario o
empleado; en el articulo 91 de la L.R.F.E.F.D.F.A.F.E.* se
sustituyeron las palabras "por danada inéencién" por la de
"dolosamente"; adicionalmente, en el articulo 92 de la L.R.F.E,F.
D.F.A.F.E.* =ze extendid la aplicacidn de Jan disporiciones
contenidas en el capitule que se comenta a los Directores,

Presidentes, Gerentes o Funcionarioes que hicieran

vecer,
miembros del Consejo de Administracidn, Junta Directiva u Organo
aquivalente y personal de vigilancia de los organismos paraesta-
tales y a sus empleados que con sus resoluciones o actos pudieran
afectar los intereses acondmicos de los mismos,

Gilberto Vargas Lépez comentasen relacidn al enriquecimiento
inexplicable, que &ste '"no puede tener otro origen que el de
la comisidén de delitos patrimoniales contra el Estadu; peculado,
defraudacionesg; falsificaciones de documentos y similares..,

deben buscar mejorar todo el capitulo II de los articulos 85

{*) Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacién
del Distrito Federal y. de los Altos Funcionarios “de los Estados,. del
- 27 de.diciembre de 1978. .
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en adelante de la nueva Ley de Responsabilidades { se refiere
a la L.R.F.E.F.D.F,AF,E.* ) para encontrar que esta ley tenga
el cardcter de Ley Penal, pues la tibieza con que la misma
contempla esas gravisimas responsabilidades de los funcionarios
ptiblicos, que se hacen inexplicablemente ricos multimillonaries
en un ‘sélo periodo, deben ser sancionados penalmente con graves
penas de prisidn pucs ésta ez la pena que amcrita y la consecuen-
te reparacién del dano, como pena de cardcter publico, resultandn

ridiculas las sanciones que como Pprincipales se establecen

en el articulo 10 de la nueva Ley de Responsabilidades ( continga
refiriéndose a la L.R.F.E.F.D.F,A.F.E.* } : de Destitucidn
del Cargo e Inhabilitacidn o suspensidn," (1)

Consideramos por nuestra parte,que efectivamente las sancio-
nes de destitucidn, suspensién e inhabilitacién han sido poco
severas para éste tipo de infracciones, como es el caso del
enriquecimiento inexplicable, pero si partimos del supuesto
de qué dicho ilfcito tuvo come causa la comisidn de delites
patrimoniales contra el Estado, uma vez comptobados &stos, se
procederia de cualquier forma, a sancionar al funcionario o
empleado infractor con prisidén en los términos que estableciera
la legislacién penal.

La" L.R.F.E.D.F.,A,F,E.* simplificd los delitos- oficiales
definiéndolos en forma genérica como aquellos actos u omisiones

de los funcionarios o empleados de la Federacidn o del Distrito

(1) Gilberto Varpas LOpez. Ponencia titulada: La Responsabilidad de los
Funcionarios Piblicos.%a. Asamblea General Ordinaria,Acapulco,Gro. Proble-
mas Juridicos de México.Federacién Nacional de Coleglas ‘de Abogados.1982,

(*)} Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de 1la Federaclén,
del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios .de los Estados, dél
27 de diciembre de 1979.
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Federal, que cometieran durante Lu encargo o con motivo del
mismo, que redundaran en perjuicio de los intereses plblicos
y del buen despacho; sefialdndose,en forma enunciativa,los supues-
tos en que dichas conductas redundaran en perjuicio de los
intereses piblicos y del buen despacho.

Gilberto Vargas Lopez manifiesta al respecto que: ",..,el
articulo 13 de esa misma ley (se refiere a la Ley de Responsabi-
lidades de 1940) igual al articulo 3°, de la nueva Ley de Respon-
sabilidades (alude a la L.R.F.E.D.F.A.F.E.*) que no hace sino
repetir los delitos de los altos funcionarios de la Federacidn
incurren en sefalar como hechos delictuosos, diversas hipétesis
de éonductas que no tienen las caracteristicas de TIPICIDAD
a que se refiere el articulo 14 de la Carta Magna, ya que todos
los Cédigos Penales deben describir para gue se pueda imponcr
una pena, el acto o .el hecho o conducta delictuosa, en cuyo
caso la pena con que se castiga al infractor debe scer la que
fija la propia ley y para que el hecho o conducta sea punible
debe ser tipica, antijurf{dica y culpable y respecto de la tipici-
dad, la ley penal definird el hecho punible DE MANERA INEQUIVQCA
y en el caso comentado los expresados delitos que son concebidos
como: el ataque a las instituciones democréaticas; el ataque
a - la forma de Gobierno Republicano, representativo Federal;
el atague a la-libertad dg sufragio; la usurpacidn de atribuc;o-
nes; la violacién de garantias individuales; ia infracéién

a la Constitucidn o a las Leyes Federales, cuando'causen perjui-

(*)Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Cmpléados de: la Federacién,
" del Distrito Federal y de los Altos }uncionanos de. los E%adoa, del
27 de diciembre de 1979. : .
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cios graves a la Federacidn o va uno o varios Estados de 1la
misma, o motiven algin trastorno en el. funcionamiento normal
de las institucicnes y las omisionec de cardcter grave en los
términos anteriores, no tienen 1la caracteristica de tipicidad
ni configuran hechos especificos de los cuales puﬁieren ser
responsables los altos funcionarios de la Federacidn, pues
como lo expresa el maestro, doctor Ignacio Burgea Orihuela:
'El atague a las instituciones democrdticas, a la forma de
Gobierno Republicano, Representativo y Federal ¥ a la Libertad
de Sufragio', podian considerarse como meras impugnaciones
de cardcter eidético y no delictivo a las mencionadas formas
de gobierno. Ademds,- continda el Lic. Vargas Lépez - la vaguedad
en la demarcacién de los delitos atribuibles a los altos funcio-
narios federales, se reitera porque las fracciones VI y VII
del articulo 13 de dicha ley (se refiere a la Ley de Responsabi-
l1idades de 1940) consideraron con ese cardcter cualquiera infrac—
ciones a la Constitucién o a las Leyes Federales y las omisiohes
de cardcter grave en el supuesto de que causaran serios perjui‘—
cios a la Federacién, a algin Estado o motivaren aig\in tcastdrno
en el funcionamiento de las Instituciones." (1}

..La simplificacidn de los tipos delictivos pxépici' d;i“"ulktév
des en la interpretacidn de 1los tipés delzctxvoa ohcmlc ,
debldo a la ambigliedad con gque fueron consxgnados en la L. R FJE. =

D.F.AF.E.*,

(1) Gilberto Vargas Lépez. Op.cit. p.119. g

(*) Ley- de. Responsabilidades de los. Funcionarios y Empleados .de la:Federacién, '
del- Distrito Federal 'y de los. Altos Funcionarios de lo= Estados.—del'
27 de diciembre de 1979. o
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Por lo que se refiere a las faltas oficiales, éstas fueron
definidas por la L.R.F.E.D.F.A.F,E.* de conformidad a su Arti-
culo 4°, como aquellas infracciones que afectaran de manera
leve los intereses pliblicos y del buen despacho y no trascendie-
ran al funcionamiento de las instituciones y del gobierno,
en que incurrieran los funcionarios y empleados durante su
encargo o con motivo del mismo; mientras que la Ley de Responsa-
bilidades de 1%40, en su Articulo 21, consideraba como faltas
oficiales de 1los funcionarios y empleados de la Federacidn
y del Distrito y Territorios FPederales, las infracciones y
omisiones que fueran cometidas por dichos fﬁncionarios y emplea~
dos en el desempefio de sus funciones y que no estuvieran concep-
tuadas como delitos por la Ley, agregdndose, que dichas faltas
serfan sancionadas en la forma que determinaran las Leyes y
reglamentos resgpectivos.

En vista de lo anterior, resultan incontestables los avances
logrados durante mds de un siglo en la legislacién reglamentaria
sobre responsabilidades de los funcionarios y empleados piblicos
ya que, desde 1870 hasta 1979, todas aquellas disposiciones
legales que se hallaban dispersas en cddigos, circulares, decretos
y Srdenes se ‘unificaron, como vimos, en ordenamientos juridicos
éspecializados er materia de responsabilidades  que “podrian
enmarcarse dentro de un sistema punitivo de responsabilidades
preponderantemente sancionatorio, tendiente a la implantacidn

de medidas disciplinarias que permitieran corregir mediante

(*)Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacién,
del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados, del
27 de diciembre de 1979. .
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castigos ejemplares, las conductas il{citas en que incurrieran
los mencionados agentes del Estado.

No consideramos que se hayan presentado retrocesos en la
configuracidn del Sistema de Responsabilidades Mexicano, habida
cuenta del establecimiento de nueveos tipos dilictivos gque no
habian sido regulados por anteriores legislaciones,como pudimos
apreciar, en lo referente al enriquecimiento inexplicable de
funcionarios y empleados pudblices, mnmismo gue se presentaba
cuando éstos tuvieran posesidn de bienes, ya fuera por si o
por interpdsita persona que sobrepasaran notoriamente a sus
posibilidades econdmicas, obligdndoles a Jjustificar la legitima
propiedad de sus bienes, asi como los de su cdnyuge e hijos
menores, sdlo para los efectos de comprobar el enriquecimiento
Yy no para efectos civiles, De este modo,; se pretendia evitar
gue se improvisaran cuantiosas fortunas gue no tenian ninguna
procedencia licita y gque solamente podian provenir de una actua-
cién deshonesta del  funcionario o empleado infractor, lo cual
implicaba la comisidn del novedoso ilicito.

‘La_,expedicidén de leyes que reglamentaron la materia de
responsabilidades permitié que el sistema disciplinario se
depurara. y perfeccionara en. beneficio - del interés colectivo
fortaleciéndose , consecuentemente, los medios de control intra-

. orgdnico e  interorgdnico que rigen nuestro Estado de.Derecho




CAPITULO CUARTO.

PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO EN MATERIA ADMIRISTRATIVA
ESTABLECIDO EN LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,

1. EL POSTULADO DE LA RENOVACION MORAL DE LA SOCIEDAD EXPUESTO

POR EL LIC. MIGUEL DE LA MADRID BURTADO.

Durante la campafa electoral para ocupar la Presidencia
de la Repiblica en el periodo 1982-1988, se presentaron
varios candidatos postulados por los partidos politicos recono-
cidos. El Lic. Miguel de la Madrid Hurtado figurd como candidato
oficial = por el Partido Revolucionario 1Insticucional, para
alcanzar por la via democrdtica electoral, la Primera Magistra-
tura; - en su campafia propuso un nuevo postulade de renovacidén
nacional, fincado en principies de convivencia (legalidad,
igualdad, justicia, autoridad y solidaridad social) entre
los mexicanos a fin de lograr la Renovacidn Moral de la Sociedad.

se verificaron censultas populares que cubrieron la mayor

.'parte del territorio nacional que petmigieron al Lic. De
la Madrid percatarse con claridad de la problemdtica nacional,
conoceyr 1as necesidades apremiantes que requerian ser satisfechas
en ktodas las entidades de " la Repiblica y captar e) !eclamo
de la comunidad politica mexicana para erradicar definitivamente -
la corrupcién que se ha venido presentando en el seno de
nuestro pais.

El Lic. De la Madrid protestd con vehemencia sus convicciores
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democréticas y de Jjusticia social «que #México ha defendido
a través de su davenir histdrico, sefalande con firmeza:
"Protesto mi conviccidn de que la  libertad y la dignidad
de la persona humana, son requisitos indispensables para
nuestra coexistencia”, y reiterd: "Protesto mi conviceidn
democrdtcica. Entiendo la demucracia en los tdrminos que postula
la Constitucidén de. la Repiblica, como una forme de vida que
ha de englobar pars ser real la democracia politica, la democra-
cia econdmica y la democracia social". (1)

Bl Lic. De la Madrid, también expuso entre otros importantes
planteamientos, queé S0 tarea bdsica responderia a cristalizar
el postulado de la Renovacidn Moral de 1la Sociedad, a este
respecto indicd; "La moral social comprende el cumplimiento
de los valores é&ticos de cada individud para con la patria,
para con la comunidad & la que se pertenece, esto atahe a
todos los mexicanos, es una empresa en la que todos habremos
3e participar. La renovacidén moral de la sociedad sionifica
para nosotros el fortalecimiento de la accidén politica 'y
social en contra de las transgresiones gue atenten contra
la:- moral social, Cada ‘sector debe definir la parte que le
corresponde en esta tarea., Al Estado compete cumplir coh"
su responsabilidad exigiéndose nmoralidad asimismo, y conforme

a nuestras leyes, prevenir y en su caso, corregir y sancionar

(1) Miguel de la Madrid Hurtado. Discurso pronuncindo al rendir protesta
como candidate del P.R.I, a la Presidencia de la Repiblica. México,
D.F. 11 de octubre de 1981. Sintesis Temdtica del Pensamiento Revoluciona-
rio del Lic. Miguel de la Madrid Hurtado. Temo II.. Publicaciones INCOPSE
psip. 39, 40 y 52. - .
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toda inmoralidad que afecte al interds pinlico: se dehe gobernar
con el ejemplo., Los revolucionarios debemos ser intransigentes
frente a la corrupcidn, en cualgquiera de sus formas o grados,

en su expresién pdblica y en 1a complicidad privada, la sociedad

debe, a su vez ser intransigente frente a la inmoralidad
piblica y privada". (1)

El postulado de la Renovacidén Moral de la Sociedad comportd
la participacidn responsable de todos los wmexicanos, ya due
la sociedad es de todos, y por ende, todos somos rcs'ponsables
de prevenir, denunciar Yy erradicar las conductas inmorales
que afecten nuestro bienestar social, asi como de proscribir
la corrupcidn vy evitar la arbitrariedad. Por 1lo tanto, 1la
organizacidn estatal debe contar con servidores piblicos
aispuestos a cumplir con sus responsabilidades, mismas ~que
deben enmarcarse en disposicionee Jjuridicas especializadas
que las regulen, prevendgan, detecten, corrijan, y en su caso,
establezcan sanciones,a las conductas ilfcitas .en que incurren
algunos agentes de gobierno,

En el primer informe de gobierno rendido por el Lic,
Miguel de la Madrid ante el Congreso de la Unidn en septiembre
de 1983, en su cardcter de titular del Poder Ejecutivo, senald
con. energia: "La renevacidn moral no es persecucidén no se-
mide por acciones penales, ni estd al servicio de actitudesn
revanchistas de personas y grupos; constituye un esfuerzo

por volver a la sobriedad 'y austeridad propias del régimen

(1) Lic. Miguel de la Madrid Hurvado, Op, Cit. Tomo II. p.p. 97 ¥ 98.
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republicano y a supeditar todo interés personal o de. grupo
a los intereses de la nacidn ... La responsabilidad de renovarncs
moralmente, ©s comén, perc la obligacidn de encabezar esta
tarea corresponde al qgobierno, por ser el conductor de 1la
sociedad.” (1) Al referirse a las cualidades que debian
tener los servidores ptblicos, el Lic. Miguel de la mMadrid
agrego: “Eficiencia y honestidad no son términos que se excluyemn;
noe sacrificaremos una por la otra. decesitamos que ambas
caracteristicas sean inherentes al edercicio de ia funcidn
piblica.” ({2) Asimismo, exhortd a les servideres pdblicos
a cumplir con su  tarea: ""pel desemperio de los servidores
piblicos depende el éxito de los programas de gobierno. Quiero,
en este momento, hacer un llamado a todos los que han elegido
servir al pueblo desde la administracidn y las empresas pdblicas,
pata que asuman esta vocacidén con la alta conciencia que
la Hacidn reclama de todos nosotros.” (3}

Consideramcs por nuestra parte,que con la tesis de Renovacidn
Moral de la Sociedad, defendida por el Lic, #Miguel dade la
Madrid, se reafirman las bases de la convivencia social que
han caracterizado - a los mexicanos en su devenir histérico,
permitendo  encontrar mejores -soluciones a les problemas  que
plantea la coexistencia social y prevenir cualquier abusu
de autoridad o concentracidn de poder en una sola persona
o ninoria, lo cual podria vulnerar nyestro régimen

constitucional, de manera gque pueda guedar proscrito defini-

{1) Lic. Miguel de 1la Madrid Hurtado. Primer Informe de Gobierno 1983,
Presidencia de la Repdblica.

(2) . ldem,

(3) Idem.
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tivamente el fendmeno de la corrupcidn gue ha danado nuestro
Estado de Derecho.

Un nuevo desafio tiene ahora el pueblo de México, consolidar
la Renovacidén Moral de la Sociedad, que vonstituye un imperativo
legal para todos los servidores piblicos y pretende lograr
un cambio en las pautas de conducta individuales de aquellos
gue conforman el conglomerado social.

El Derecho ha sido definido como el minimo de moral existente
en una sociedad. La moral se presenta, entonces, como sustrato
minimo de dignidad, 1libertad y iJusticia en las relaciones
interindividuales que surgen entre los miembros del Estado,
Consecuentemente debemos subrayar que frente al Estado gutorita-
rio que ahoga las iniciativas privadas se encuentra el Estado
Constitucional Democrdtico, cuya existencia_ se Justifica
por los valores éticos y jurf{dicos que realiza, pues la
estructura estata) debe estar al servicio de la colectividad,
en orden a fines sociales que permitan el desarrollo integral
en lo econdmico y politico de la sociedad.

La nuevé etapa de la vida nacional constituye una instancia
para la consecucidn de un nuevo orden de convivencia teniendo
como . gufa el Derecho, ya gque éste ha sido un medio iddneo
'dc limitar el ejercicio del poder, asi como de hacer reinar
la justicia en las relaciones sociales.

La Renovacién Moral tiende 'a propiciar el encaus.amientvo.,
de la conducta de los servidores pdblicos, a fin' de q\)e'se
caracterice por su  honestidad,  lealtad, i‘mp,ar'cialidadk ¥

eficiencia. El fendmeno conductual del ser -humano es complejo}
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y puede observarse desde diversas perspectivas del cunocimiento,
y es en la dimensidn juridica, donde destacan aguellas conductas
que basadas en la razdn, propician una convivencia arménica,
pacifica e imbuida de valores éticos.

Las modificaciones legales emprendidas por el Lic. De
la Madrid, tuvieron como finalidad fortalecer Ya conciencia
civica de los ciudadancs, mediante la exaltacién de nuestros
valores nacionales. ’

En el coontexto de reformas legales practicadas por el
gobierno del Lic. Migquel de 1a Madrid, se destacan por su
importancia las innovaciones que le dan estructura juridica
a los principios de Renovacidn Moral, y recogen las demandas
formuladas por el pueblo durante cl proceso de consulta popular
verificado durante la campana electoral de 1982.

Principiaremos por senalar, que la Renovacidén Moral, abarca
diversos aspectos de la vida nacional y se cristaliza ‘en
un nuevo esquema jurfdico en el que se destacan la reformas
al Titulo IV Constitucional, y al cddigo Penal, asi como
‘e] establecimiento de la nueva Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pdblicos.

La reforma al Titulo IV Constitucional tiene comc resultado
yla estructuracién de nuevas bases de gobierno que transforman
cualitativamente el anterior orden Juridico en el servicio
pﬁblico.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos tiene .como finalidad combatir 1la itresponsabilidad

en é]vservicio'pﬁblico.
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2. SUJETOS DEL HUEVO REGTMEN DE RESPONSABILIDADES.

Las instituciones gque componen el Estado no se mueven
por si solas, se requiere de una pluralidad de sujetos que
pongan en movimiento la estructura estatal encarnando la
voluntad del Estado.

Los agentes estatales gue hrindan sus servicios al Estado,
tienen asignadas funciones y encargaos especificos por 1o
que estdn dotados de facultades concretas, sin embargo, o
pueden quedar exentos de responsabilidad, ya que su calidad
de servidores piblicos podria traer consigo 1la aplicacidn
de un' sistema de responsabilidades que debe ser aplicado
para prevenir posibles actos u omisiones ilicitos que redunden
en perjuicio de la sociedad a la que estdn obligados & servir.

En términos del artfculo 108 de la Ley Fundamental Mexicana
se reputan como servidores publicos, para los efectos de las
responsabilidades que se mencionan en el Tftuloe IV Constitucio-

nal, los siguientes:

a) Los representantes de eleccidn popular;

b) ..Los miembros de los poderes Judic;al Federal y Judicial-
del Distrito Federal;

¢} - Los funcionarios y-empleados;

d) " En general, a toda pezson$ que desempefie -un ;empleq,
.cargo o comisién de cualquier naturéleza en la Adminis—

tracién Piblica Federal o en el Distrito Federal.

Los ~servidotes piblicos ‘enumerados son’ respongatles . ‘por .
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los actos "u omisiones en que incurran en el desempefho de
sus respectivas funciones.

Por lo que se refiere al Presidente de la Repiblica,
mientras ocupe el cargo, dnicamente podrd ser acusado de
traicidn a la Patria y delitos graves del orden comdin.

En tratdndose de los gobernadores de los Estados, los
diputados de las legislaturas locales y los magistrados de
los tribunales Superiores de Justicia Locales, serdn responsables
por . violaciones a la Constitucidén ¥y a las leyes federales,
asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Repiblica precisardn,
para 1los efectos de sus responsabilidades, el cardcter de
5ervidores piblicos de quienes desenpenen empleo, cargo o
comisidn en los Estados y en los Municipios.

De io anterior se desprende que, no puede existir un sistema
de responsabilidades sin que existan individuos gque tengan
asignadas funciones y conferidas facultades a quienes puedan
imputdrseles responsabilidades; asimismo, no debe eximirse
del cumplimiento de sus obligaciones a ningln servidor piblico,
sin vulnerar los principios de legalidad y legitimidad que
sostienen 21 Estado de Derecho.

La redaccién del primer pirrafo del artfculo 108 constitiucio-
nal define al servidor piblico de una forma muy general,
ya gue otorga eéa calidad "a >toaa persona gue desempefie uUn
empleo cargo o comisidn de cualguier naturalezd en la Administra-
cién Pdblica Federal o en el Distrito Federal", lo cual _nos

llevarfa a considerar , errdneamente, como servidor publico,
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a cualquier empleadn u obrero de und ewmprese o L3brica ubicada
en el Distrito Federal, A nuestro parecer, convendiia modificar
el texto en la forma siguiente: "A btoda persona gue desempede
un- empleo, eargo o comigidn de cualquier npaturaleza en la
Administracidén Publica Federal”; si se omite la palabra Distrite
Federal del texto legal sefalado, se evitarian confusiones
e indebidas interpretaciones y se ganaria en claridad.

El articulo 2° de la L.F,R.S.P.* nos remite al pdrrafo
primero y tercero del articulo 108 constitucional mencionado,
considerando como servidores pilblicos a "todas aquellas personas
que manejen o apliquen recursos econdmicos federales." Estos
sujetos no aparecen enumerados en nuestra ey Fundamental,
por lo gue cabe la posibilidad de gue se finguen responsabi-
lidades administrativas, civiles y perales a pacticulares
que se epcuentren en este supuesto.

‘ En efecto, el articule 212 del C.P.D.F.M,F.C.T.R.M.F.F.**
reitera que es servidor piblico, entre otros, aquel "que
ﬁaneje recursos econdmicos federales", de lo que se desprende
que cualquier individuo que se vincule dentro de sus funciones
con el manejo de los fondos, valores, bienes muebies e inmuebles,
erario federal, etc. y todos los demds recursog econdmicos,
podria fincdrsele regponsabilidad penal, en el caso de que
cdmetiera los delitos contemplados en el Titulo X del C.P.D.F.HM.
F.C.P.R.M,F.F.%**, por lo que resulta evidente gue los textos
reglamentarios  del  Titulo - IV de nuestre Cdédige Politico,

extienden su aplicacidn a los particulares,

{*) Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.
{**) C6digo Penal para el Oistrito Federal en Materia de Fuero Comdn.y para
toda la Repiblica en Materia de Fuero Federal. D.0.F., 5 de enero de 1883,
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3. CAUSAS DE RESPORSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

Las causas de responsabilidad administrativa, son  todas
aquellas infracciones en gque incurren los servidores pidblicos,
pvor actos Y omisiones gue conculguen la legalidad, honrade:z,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su
empleo, cargo o comisidn, miswmas gque se encuentran ceguladas
preponderantemente, en las 22 fracciones del art{cﬁlo 47

de la L.F.R.$.P.*, que a continuacidn analizaremos,

Artfculo 47. Todo servidor pdblico tendrd las siguientes
obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas
en el desempeflo de su empleo, cargo o comisidn, y <uyo
incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las sanciones
que correspondan, segdn 1a naturaleza de la infraceién
en que se incurra y sin perjuicio de sus derechos laborales,
previstos en las normas especificas que al respecto rijan

en el servicio de las fuerzas armadas.

El - precepto  legal  tramscrito sefiala- las obligaciones
que éiene todo servidor piblico. entre las que se encuenkra
la  lealtad, mwisma gue debe entenderse como 1ea1tqd a- las
instituciones del Estado y no a peréonas, funcionario, grupo
o partido politico alguno.

El Lic, José Luis Soberanes Ferndndez, formula . dos tipos

de critica en contra de este precepto, una formal -y  otra

(*} Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.
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de fondo, cefiridndenes: "Bl articulo 47, el capftulo I del
titulo 11l de la iLey {(L.F.R.S5.P.*%*), asf{ come el artfculo
113 ‘constitucional, plantean dichas causas de responsabilidad
de manera positiva y las denominan obligaciones de los servidores
piblicos, ahora bien, todas las normas del Derecho Publico
establecen, de unpa u otra forma, obligaciones a los funcionarios
y empleados publicos, obligaciones que tienden a salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, etc., por lo c¢ual habréd
que precisar que en un articule de esta ley no se¢ puedan
comprender esas obligaciones, por ello, insistimos, se debid
‘calificar simplemente como causas de respc;nsabilidad adminis~
trativa." (1) Y continda el autor citade comentando el primer
parrafo del articulo 47 de la L.F.R,S.P.* cuando se senala:
"y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstes en
las normas especificas que al respecto rijan en el servicio
de las Fuerzas Armadas" indicdndonos al respecto Qque: "Las
normas del Derecho Militar, en absoluto establecen derechos
laborales para los servidores piblicos en general. Quizd
se tratéd de decir que cuando un servidor pdblico incurra
en  responsabilidad administrativa conservaria sus derechos
laborales, tales como antigiledad, jubilacidn, pensidn, etc.“' (2)

El jurista mencionado hace -también una critica de fondo,
manifestando que:" las 22 fracciones del artficulo 47 han sido
redactadas, en forma tan vaga y genérica que- las autoridades

encargadas de aplicarlas se ven dotadas de amplisimas facultades

(1) José de Jesls Oromco Henrfquez, José Luis Soberanes Fernéindez, 'et.
al. Las Responsabilidades de los Servidores Pihlicos.Porrida.Méxicel984p133

(2) ldem.

{*) Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicss.
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discresionales que les  permitirdn sancionar, précticamente
sin una razén de peso, a cualguier servidor piblico." (1) No com-
partimos esa opinidn, ya que si bien es cierto que las autorida~-
des competentes estdn faculvadas para imponer sanciones por
las conductas il{citas en que incurran los servidores pdblicos,
no - ‘por ello quedan exentas de limitacidn en su ejercicio,
ya que toda resolucidn ,sancionatoria o no sancionatoria, debe
estar fundada y motivada en las disposiciones legales aplicables
y razonamientos juridicos que justifiquen la sancién respectiva.
De lo contrario, el servidor pdblico que considere afectados
sus intereses Jjuridicos podria recurrir al juicio de amparo
para impugnar los actos de autoridad gque wvulneren sus garantias
individuales o sociales establecidas en nuestra Constitucidn,
pada la importancia que tienen las causas de responsabilidad

en estudio, a_ continuacidn transcribiremos las obligaciones

gue tiene  todo seuvvidor péblico vy, ensequida, sefalaremos la

infraccién - respectiva que podria dar lugar al procedimiento

disciplinario y sanciones correspondientes.

Articulo 47, Todo servidor pgblico tendrd las siquientes
obligaciones ... T.  Cumplir con. la mdxima. diligencia,
2]l servicioc quc le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omisién que cause la suspensién o deficiencia
de dicho servicio o impligue abuso o ejercicio indebido
de un empleo, cargo 0 comisidng

FALTA DE DILIGENCIA. Cuande no cumpla con empefioc y eficiencia
las tareas gque tenga encomendadas © cuando omita realizar
sus funciones provocando la suspensién o deficiencia
del servicio que deba prestar o propicie cualquier .abuso
o ejercicio indebido de un empleo, cargo © comisién.

(1) José Luis Soberanes Fernandez, et.al. op. cit. p. 133
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II, Pormular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes,
programas y presupuestos correspondientes a su competencia,
Y cumplir las leyes y otras normas que Jdeberminen el
manejo de recursos econdmicos plblicos;

ILEGALIDAD AL FORMULAR Y EJECUTAR DLANES, DROGRAMAS ¥
PRESUPUESTOS. Cuando elabore planes, programas y presupues-
tos, sin sujecidén a las disposzicicnes le ¢5 aplicables,
de acuerdo a la competencia que tenga asiyneda por las
leyes, © cuande se incumplan las normas que regulan el
manejo de los recursos econdmicos piblicos.

I1I, U©tilizar los recursos gque tengan asignados para
el desempeno .de su empleo, cargo 0 comisidén, las facultades
gue le sean atribuidas y 1la informacidn reservada a que
tenga acceso por su funcién exclusivamente para los fines
a que estdn afectos;

DESVIC DE RECURSO0S, FACULTADES B IUFORMACION. Cuando
cuando utilice los recursos  gque  tenga  asignados  por
razén de su trabajo, o las facultades que tenga atribuidas
as{ como la informacidn confidencial a que tenga acceso.
para fines distintos a los que estdan afeclos.

1V, Custodiar y cuidar la documentacidn e informacidn
que por razdén de su empleo, cargo O comisidén, conserve
bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo
o evitando el uso, la sustraccidn, destruccidn, ocultamiento
o inutilizacidn indebidas de aquéllas;

DESCUIDO DE DOCUMENTOS £ INFORMACION. Cuando no custodie,
ni cuide 1la documentaciérn e informacidn relacionada con
su  empleo, <carge o comisidn, propiciandc, con ello, el
uso, la sustracecidn, destruccidn, ocultamiento o inutiliza-
cidn indebidas de aquella.

V. Observar buena conducta en su empleo, cargo o ‘comisidn,
tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud
a ‘las personas con las que - tengan relacidn con  motivo.
de éste;
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MALA CONDUCTA Y FALTAS DE RESPETC CON EL BUBLICO., Cuando
incurra en faltas de respeto y cortesia con las personas
que - tengan relacidén con motive de su empples, cargo o
comisidn,

Vi. Observar en la direccidn de sus inferiores jeradrquicos

las debidas reglas del trato y abstenerse de incurrir
R

en agravio, desviacioOn o abuso de auntoridad;

AGRAVIOS Y ABUSOS (OX LGS INFERTORES, Cuandoe un  guperior
jerdrquico no observe las debidas reglas del trato con
sus infericres o comeka un. agravie, desvic o abuso de
autoridad.

VI1I. Observar respeto Yy subordinacidn legfitimas con respecto
a sus superiores jerdrquicos inmediatos o mediatos, cumplien-
do las disposiciones gue dstoc dicten en el ejercicio
de sus atribuciones;

FALTA DE RESPETO A UN SUPERIOR O INSUBORDPINACION. Cuando
algin inferior incurra en faltas de respeto con sus superio-
res o no lo obedezca, incumpliendo las disposiciones
-que éstos dicten en ejercicio de sus atribuciones,

VITI. Comunicar por escrito al titular de 1la dependencia
o entidad en la que presten sus servicios el incumplimiento
de las obligaciones establecidas en este articuleo o las
dudas fundadas que le suscite la procedencia de las Grdenes
que reciba;

NO INFORMAR AL SUPERIOR. DEL INCUMPLIMIENTC DE ODLICACIONES
¥ DE LAE DUDAS FUNDADAS QUE TUVIESE SOBRE LA PROCEDENCIA
DE LAS ORDENES QUE RECIBA. Cuando no comunigue por escrito
al titular de 1la Dependencia el incumplimiento -de- las
obligaciones que se han mencionado, o las dudas fundadas
que le suscite las d6rdenes que reciba. .

IX. Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo,
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cargo o0 comisién después de concluido el perfodo para
el cual se le designd o de haber cezado, por cualquier
otra causa, en el ejercicio de sus funciones;

EJERCER FUNCIONES QUE NO ©LE CORRESPONDAN. Cuando ejerza
funciones indebidamente , después de Thaber cesado en el
ejercicioc de aquellas, o haber concluido en periocdo para
el que se le designd.

X. Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado
a no asistir sin causa Justificada a sus labores por
mds de quince dias continuos o treinta discontinuos en
un ano, asi como de otorgar indebidamente licencias,
permisos o comisiones con goce parcial o total de sueldo
Yy otras percepciones, cuando las necesidades del servicio
piblico no lo exijan: :

AUTORIZAR A UN INFERLOR A FALTAR MAS DE 1% DIAS SEGUIDOS
0O 30 DISCONTINUOS EN U ANO. <Cuando se permita a un
subordinado a no asistir, sin causa Jjustificada, a sus
labores por mas de 15 dias continuos o 30 discontinuos
en un afio, as{ come otorgar indebidamente licencias, .
permisos o comisiones con goce parcial o total de sueldo
y otras percepciones, cuando las necesidades del gervicioe
no-lo exijan.

XI. Abstenerse de desempefiar algin otro empleo, cargo
o comisién oficial o particular que la ley le prohiba;

BJERCER- OTRO CARGO INCOMPATIPLE. Cuando desenpefie algﬁn
otro empleo, cargo o comisién oficial o particular- que
la ley les prohiba.

X11. .Abstenerse de autorizar la seleccién, contratacién,
nombramiento o designacién de quien se encuentre inhabilitado
por = resolucidén firme de la autoridad- competente " para
ocupar un empleo, cargo o comisién en el servicio piblico:;

INTERVENIR EN EL NOMBRAMIENTO DE UNA PERSONA INHABILITADA.
Cuando autorice 'la seleccidn, contratacidn, nombramiento
o "“designacidn de quien se encuentre inhabilitado por
resolucidn firme de autoridad competente para - ocupar
un. empleo, ~ cargo o comisidén en el servicio pidblico.
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XITY. Excusarse de interverir en cualquier forma en 1la
atencidn, tramitacidn o resolucién de asuntos en los
que tenga interés personal, familiar o de negocios,
incluyendo a aquellos de los que puedan resultar algin
beneficio para él, «u cényuge o parientes consanguineos
hasta el cuarto grado, por afinidad o vciviles, o para
terceros con los que tenga relaciones profesionales,
laborales o de negocios, o para socios o sociedades de
las que el servidor piblice ¢ las personas antes referidas
formen o hayan formado parte;

NO EXCUSARSE CUANDO TENHGA IMPEDIMENTO. Cuando no se excuse
de intervenir en cualquier forma en la atencidn, tramitacidn
o resolucidn de asuntos en los que tenga interds personal,
familiar o de negocios.

XIVv. Informar por escrito al Jjefe inmediato, y en su
caso, al superior Jjerarquico, sobre la atencidn, trémite
o rezsolucidén de los asuntos a gque hace referencia la
fraccién anterior y gue sean de su conocimiento; y observar
sus instrucciones por escrito sobre su atencidn, tramitacidn
¥ resolucidn, cuando el servidor piiblico no pueda abstenerse
de intervenir en ellos;

NO INPORMAR AL SUPERIOR DE LA IMPOSIBILIDAD DE ExCUSARSE
CUANDO TERGA IMPEDIMENTO. <Cuande no informe por escrito
al dJefe inmediato, y en su caso, al superior jerdrquice,
sobre la atencidn, trdmite o resclucidn mencionados anterior-
mente, y que sean de su copocimiento,

XV. Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones
de solicitar, aceptar o recibir, por si o por interpdsita
persona, dinero, objetos mediante enajenacidn a su - favor
en -preclo notoriamente inferior ~al que el  bien de que
se trate y que tenga en el mercado ordinario, o cualquier
donacién, empleo, cargo o comisién para si, o para las
personas a que se refiere la fraccidén XiII, y gque procedan
de cualguier persona fisica o moral - cuyas actividades
profesionales, comerciales o industriales ' se encuentren
directamente vinculadas, reqguladas ¢ supervisadas = por
el servidor pidblico de que se trate en el desempefio de
su  empleo, cargo o comisién Yy que implique . intereses
en conflicto, Bsta prevencién es aplicable hasta un afo
después de que se haya retirado del empleo, cargo o comisidn;’
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RECIBIR DONATIVUS b PERSONAS Ciuids
Cuandoe durante e}l cejercicio de funciones =solicite,
acepte o reciba, por si ¢ por interpcsita persona, dinero,
objetos o cualquier denacidn, empleo, carge o <comisidn
para si, o para algln familiar v que procedan de cualguier
persona cuyas actividades se encuentren directamente
vinculadas o supervisadas por el servidor  piblico de
que se trate =n el desempeno de su empleo, carge ¢ comision
Y que impligue intereses en conflicto.

SSIE AFECTANDBD.

s

XV1. Desempeniar su empleo, cargo o comisidén sin obtener
o pretender obtener beneficics adicionales a las contra-
prestaciones comprobables que el Estado le otorga por
el desempefio de su funcidn, sean para él o para las personas
a las que se refiere la fraccidn XIi1;

PRETENDER OBTENER BENEFICIOS EXTRAS DE SU REMUNERACION.
Cuando obtenga o© pretenda obtener beneficios adicionales
a. las contraprestaciones comprobables gque el Estade 1le
otorga por el desempeno de su funcidn, sean para 41 o
terceros con guienes guarde vinculos Familiares, profesiona-
les o de negocios,

XV11. Abstenerse de intervenir o participar indebidamente
en la seleccidn, 'nombramiento, designacidén, contratacidnm,
promocidn, suspensidén, remocidn, cese o sancién de cualquier
servidor piblico, cuando tenga interés personal, familiar
o de negocios en el caso, 0 pueda derivar alguna ventaja
o beneficio para €1 o para las personas a las gque se
refiere la fraccidn XII11:

INTERVENIR EN LA DESIGNACION DE UNA PERSONA SOBRE LA
OUE TENGA INTERES PERSONAL. Cuando participe indebidamente
en la seleccidn, nombramiento, designacidn, contratacidn,
promocidn, suspensidén, remocién, cese 0 sancidén de cualguier
servidor piblico, cuande tenga interés petsonal, familiar
o de. negocios en el caso, o pueda derivar -una. ventaia
o beneficio para ellos o para Lerceros (con guienes tenga
vinculos familiares o de negocios.

XVIII. Presentar con oportunidad y veracidad la declaracidn’
de situacién patrimonial ante la Secretaria de la Contralorfa
General de la Pederacidn, en ‘los términos que sefiala
la Ley;
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NO PRESENTAR 'SU DECLARACION DE BIENES. cCuando no presente
con - oportunidad y veracidad la - declaracidn patrimonial
ante la Secretar{a de la Contralorfia General de la
Federacidn, o en les términos que sefiala la Ley.

XIX. Atender con diligencia las instruccéones, requezimiengos
y resoluciones que reciba de la Secretaria de la Contraloria,
conforme a la compctencia de éstar

DESATENDER LAS ORDENES DE LA SECRETARIA DE LR CONTRALORIA.
Cuando mno atienda con  diligencia las instrucciones,
requerimientos y resoluciones que reciba de la Secretaria
de la Contraloria, conforme a la competencia de ésta.,

XX. 1Informar al superior jerdquico de todo acto u omisidn
de los rservidores piblicos sujetos 'a su direccidn, que
pueda implicar inobservancia de las obligaciones a gque
se . refieren las fracciones de este articulo, 'y en 1los
términos de las normas que al efecto se expidan;

NO INFORMAR AL  SUPERIOR DE LA INOBSERVANCIA DE LAS
OBLIGACTONES DE SUS SUBALTERNOS. Cuando no informe . al
superior Jjerdrquico de todo acto u omisién de los servidores
piblicos = sujetos a su direccidn, que puedan  implicar
inobservancia de las obligaciones gue se ‘han sefialado
y-en  los términos de las normas que al efecto se expidan.

XXI. MAbstencrse de cualgquier acto u omisién que implique
incumplimiento de cualquier disposicidn juridica relacionada
con el servicio piblico, y

INCUMPLIMIENTO DE - CUALQUIER DISPOSICION JURIDICA. Cuande
-realice.’ algin acto u omisién que implique incumplimiento

de cualquier disposicién juridica relacionada  con . el

servicio piblico. : :

XXII.  Las - demds que le impongan las. leyes y’,:ég;aﬁeqéés.; 
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LAS DEMAS QUE IMPONGAN LAS LEYES. Cualquier otra infraccién
consignada en las leyes y teglamentos.

Articulo 50, La Secretaria, el superior Jjerdrquico y
todos los servidores piblicos tienen la obligacidn de
respetar y hacer. respetar el derecho a. la formulacidn
de las quejas y denuncias a las que se refiere el articulo
anterior y de evitar que con motivo de éstas se causen
molestias indebidas al quejoso. .

Incurre en responsabilidad el servidor piblico que
por s{ o por interpdsita persona, utilizando cualguier
medio, inhiba al quejoso para evitar la formulacidn
o presentacidén de quejas y denuncias, © aue con motivo
de ello realice cualquier conducta injusta u omita una
justa y debida que lesione los intereses de guienes
las formulen o presenten.

RESPETAR Y HACER RESPETAR EL DERECHO A LA  FORMULACION
DE - LAS QUEJAS Y DENUNCIAS 'POR INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS., Cuando Dor
si ‘o por interpdsita persona, utilizando cualquier -wedio,
inhiba al quejoso para evitar la formulacidn o presentacién
de quejas y denuncias, o gue con motivo de ello realice
cualquier «conducta injusta 0 omita una Justa y  deblda
que lesione los intereses de quienes las formulen o
presenten.

Articule 57. Todo servidor piiblico deberd denunciar
por escrito a la contraloria interna de su  dependencia
los hechos gque, a su juicio, sean causa de responsabilidad
administrativa imputables a servidores piblicos suijetos
a su direccidn. s :

DENUNCTAR A LA CONTRALORIA INTERNA LOS HECHOS QUE  SEAN
CAUSA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA IMPUTABLES A
SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A SU DIRECCION. Cuando no
denuncie ~por escrito a la  Contraloria Interna de . su
dependencia los hechos que 'a su Jjuicio sean causa de
responsabilidad administrativa imputables  a servidores
* pliblicos sujetos a su direccidn.



4, AUTORIDADES COMPETENTES PARA LA  APLICACION DE LA LEY

PEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE ROS SERVIDORES PUBLICOS.

En el Estado Mexicano se hayan establecidos drganos
de poder que tienen conferidas atribuciones para la aplicacidn
del sistema de responsabilidades, los cuales tienen asignadas
brbitas competenciales previstas en la L.F.R.S.P.*, con
el objeto de que se verifigue el control intraorgdnico que
caracteriza a todo Estado de Derecho.

De conformidad con el articulo 3° de la L.F.R,S.P.*,

las autoridades competentes para aplicarla son:

a) Las  Céamaras de Senadores y Diputados al Congreso
de la Unién;

b) La Secretaria de la Contralotia General de la Federacidn;

c) Las dependencias del Ejecutivo Federal;

d} El Departamento del Distrito Federal;

e) La Suprema Corte de Justicia de la Wacidn;

f) El Tribunal Fiscal de la Federacidn;

g} ‘Los Tribunales de Trabajo, en 1los términos de. 1la
legislacidn respectiva; '

h) Los demds drganos jurisdiccionales que determinen

las leyes.

Dichos ©&rganos de poder estdn facultados .para intervenir
en la determinacidén de 1las responsabilidades administrativas

de los servidores piblicos en los dmbitos de competencia

(*) Ley Federal de Responssbilidadés de los Servidores Piblicos.
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establecidos en la L.F.R.S5.P.*, asi{ ¢omo en la Ley Fundamental,

También existen las contralorias internas en las que
se llevan a cabo los tramites relativos al procedimientc
disciplinario administrative y sSe proponen las resoluciones
sancionatorias 4 no sancionatorias que compete dictar al
superior Jjerarquico, gquien deberd acordarlas siempre y cuando
no se trate de asuntos dque sean de competencia de la Secretaria
de la Contraloria General de la Federacidn.

El articulo 48 de la L.F.R.S.P.* preceptia: "Para los
efectos de esta Ley, se entenderd por Secretaria a la Secretaria
de la Contralorfa General de la Federacidn.

Para los mismos efectos, se entenderd por superior jerdrquico
al titular de la dependencia y, en el caso de las entidades,
al coordinador del sector - correspondiente, el cual aplicard
las sanciones c¢uya imposicién se le atribuya a  través de
la contraloria interna de su dependencia."

Por otro lado encontramos a las unidades de quejas Yy
denuncias, que son oficinas a través de las cuales se recibe
la documentacidén mediante la cual se inician los procedimientos
disciplinarios administrativos correspondientes, mismas
que deben existir en todas las dependencias y entidades
de. la Administracidén Piblica, )

El - articulo 49 de. la L.F.R.S.P.* establece: "En las
dependencias y entidades de la Administracién Pdblica se
establecerdn unidades especificas, a las que el pdblico
tenga, facil acceso, para gque cualquier interesade pueda
presentar quejas y denuncias por incumplimiento de las
obligaciones de 1los servidores piblicos, con las gque se
iniciara, en su caso, el prtocedimicnte digciplinario
correspondiente, .

La secretarfa establecera las normas y procedimientos
para. que las instancias del piblico sean atendidas y resueltas
con eficacia."

por lo gque se refiere a . los servidores piblicos de 1la

(*) Ley Federal de Reéponsabilidades de los Servidores Piblices,
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Secretaria de la Centraloria, el articulo %2 de la L.F.R.S.P.*

estatuye: "Los  servidores pilblices de  la  Secretaria que
incurran en responsabilidad por incuieplimiento de las
obligaciones establecidas =n el articulo 47 serdn sancionudos
conforme al prosente  Capitulo por la  contraleria interna
de dicha Secretaria, El Tikular de asta ocontraloria seré
designado por el Precidente de la Repiblica y sélo  serd
responsable administrativamente ante G41.",

En relacién a las contraloriss internas que se establezcan
en las Secretarvasc de Estado v demds Dependencias, cl articulo

60 de la L.F.,R.5.0.* seRala: "La contralorfa interna de
cada dependencia seré competente para imponer sanciones
disciplinarias, oxceptn las econdmicas Cuyo monto sea superior
a cien veces el cgalarie minimo diario del Distrito Federal,
las que estén reservadas exclusivamente 2 la  Secretariu,
que comunicard los resultados del procedimiento al Titular
de la dependencia o entidad. En este (ltimo caso, la contraloria
interna, previo informe al superior jerdrquico, turnard
el asuntu a la Secretarfa.”,

Asimismo, encontramos el artfculo 61 de la L.F.R.S.P.*

que indica: "Si la contraloria interna de lu dependencia
o el coordinador de sector en las entidades tuvieran conocimiento
de hechos gque impliguen de responsabilidad penal, dardn
vista de ellos a la Secretaria y a la autoridad competente
para conacer del Ll{cito.".

Por 1ltimo tencmos el artfculo 62 de  la L,F.R.5.P.*

que estableca: "Si de las 1investigaciones y auditorias que
realice la Secretaria apareciera la respongabilidagd dJde los
servidores  piblicos, informarda a la contraleria interna
de la dependencia correspondiente o al coordlnador sectorial
de las entidades, para que proceda a la investigacién y
sancidén disciplinaria por dicha responsabilidad, si Ffuera
de su competencia. S$i se trata de responsabilidades mayores
cuyo cennciniento @ sdlc  compele @  la  Secretarla, ésta- se
abocard directamente al -asunto, informando de ello al Titular
de la dependencia ¥y a la contraloria interna de la misma
para que participe o cuadyuve en el procedimiento -de
determinacidn de responsabilidades.".

Las «c¢ontralorias internas, como podemos observar, sélo

se establecen oen  las  dependencias, lo cual no sucede en

{*) Ley Federal de Responscbilidades de los Servidores Pdblicos.
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Lo referente a los organismos descentralizados y empresas
de participacidn estatal mayoritaria portenecientes al sector
paraestatal, en cuyo caso actuardn las contralorfas internas
de las dependencias en las que estén coordinadas dichas
entidades.

En las contralorfas internas se¢ ventilan los procedimientos
disciplinarios ya que cuentan con atribuciones para proponer
al superior jerdrquico (Titular de la dependencia o coerdinador
sectorial) la resolucién que corresponda, debiendo éste
dltimo emitir el acuerdo respective, a excepcidn de aquellos
asuntos en que deba conocer la Secretaria de la Contraloria
General de la Federaciédn.

Entre las diversas autoridades aplicadoras de la L.F.R.S.P.*,
destaca, por su importancia, 1a Secretaria de 1la . Contraloria
General de la Federacidn que constituye el &rgano responsable
de fortalecer y hacer integral la  funcidén de control
intraorgdnico e interorgdnico en la Administracién Pdblica
Federal, Las atribuciones que tiene conferidas se orientan
a promover la modernizacién de los sistemas, instrumentos
y mecanismos = de control y ‘evaluacidn gue interactdan en
la- estructura gubernamental; asi como para prevenir y combatir
la corrupcién de los servidores plblicos atacando sus causas
y efectos para evitgr la  deshonestidad, negligencia e
ineficiencia en el servicio piblice,

La Secretar{a de la Contralorfa General de la Federacién

se ubica dentro del sector central de la Administracidn

(*) Ley Federal de Responsabilidades de los Scervidores Piblicos.
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Piblica Federal, su origen partié de una reforma a la Ley
Orgdnica de la Administracidén Pdblica Federal. (1) La actuacién
de esta Secretaria ce ha basado en el Reglamento Interior
de la Secretaria de 1la Contraloria General de la Federa-
cién, {2) y en el Acuerdo por el cual se adscriben organica-
mente las unidades administrativas de la propia Secreta-
tia, -{3) por lo que actudlmente cuenta con una nueva estructura

orgdnica, en los términos siguientes:

- Secretaria del Ramo.

- Subsecretar{a "A",

~ Subsecretaria "B".

-~ Unidad de Comisarios. {adscrita a la Secretaria del Ramo}

-~ Oficialia Mayor.

- Contraloria Interna, (adscrita a la Secretaria del Ramo)

- Unidad de Comunicacidén Social. (adscrita a la Sria. del Ramo)

- .Direccidén General Juridica. (adscrita a ia Sria. del Ramo}

- Direcciédn General de Responsabilidades y Situacidén Patrimo-
nial. {adscrita a la Subsecretaria "a")

- Direccidn General de Operacidn Regional. (adsta. a Subria. "A")

- Direccidén General de Simplificacidén Administrativa,(ad,Sub."a")

- Direécién General de Control y Evaluacidn dé la Gestidn Pibli-
ca, {adscrita a la Subsecretaria "B")

- Direccidn General de Auditorias Externas. (adsta. Subria. "B")

~ Direccidn General de Auditoria Gubernamental. (adsta.Sub."B")

= Direccidn General de Administracidn, y (adsta. Oficialia Mayor)

(1) Diario Oficial de la Federacidn del 29 de diciembre de 1982.
(2) Diario Oficial de la Federacién del 16 de enero dc 1989. {abroga el Re-

plamento Interior de SECOGEF, publicado en D.OQ.F. del 19 de enero de 1983). -

{3) Diario Oficial de la Federacién del 23 de eneroc de 1988,
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- Las unidades subalternas que se establezcan por acuerdo
del Titular de la Secretaria, las que deberdn contenerse
y especificarse en el Manual de QOrganizacidn de la

misma.

En consecuencia, la Secretarfia de la Contraloria, en
términos del articulo 3° de su Reglamento Interior vigente,
tiene atribuciones a través de las wnidades administrativas
senaladas, para conducir sus actividades en forma  programada
y:con base en las polfticas que, para el logro de 1os objetives
' ﬁrioridades de la Planeacidén Nacional- del Desarraolle ¥y
de los programas & cargo de la Secretaria, establezca el
pPresidente de la Repidblica.

En lo relativo a las contralorias internas de las entidades
de 1la Administracién Ppdblica Federal, la Secretaria de la
Contraloria. General de la . Federacién expidid en una. primera
etapa’ y con base en sus atribuciones, las normas y lineamientos
para. - regular - el funcionamiento de los érganoé de - control
interno, y establecid wuna plataforma que posibilitara el
desarrollo sistemdtico de su  funcidn normativa, ‘con. la
participacidn permanente de los contralores internos y dé
un- reconocimiento y aceptacidn de las experiencias .que han
adquirido en el desempeno de sus funciones. Este trabaje
implicé una accidén  corresponsable . Yy una . coordinacidn de
esfuerzos con las entidades del Sector Vdelico, encargadas
de la planeacidn, pfogramacién, manejo ¥ aplicaciﬁn de 108

recursos que . permitid sentar 1las bases para. constituir un
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Sistema Integrado de Centrol Gubernamental,

Entre otros importantes lineamientos gque fueron expedidos
por la Secretaria de la Contraloria, ¢ncontramos un proyecto
del marco de actuacidn de las contralorfas interpas de las
entidades de la Administracidn Piblica Federal, Posteériormente,
se convirtié en un documento denominado Marco de Actuacidn
de las Contralorias Internas de las Entidades de la
Administracidn piblica Federal, que tuve como finalidad
ordenar y hacer. congruente la actuacidén de esos drganos
de control intraorgdnico dentro del dmbito de su competencia,

Los objetivas genéricos de las contralorias inte:has,
en- concordancia con los de la Secretaria de la Coﬁtraloria{
en términos del Manual de Actuacidn mencionado, fueron los

siguientes:

a) Contribuir a la modernizacidn de los sistemas  de
control Y evaluacidn de la entidad, promoviendo
que estos asumieran un cardcter integral, coanuente'
y ‘homogéneo.

b) Promover la raciopalidad en el manejo 'y aplicdcién
de los recursos humanos, materiales y financieros.

c) Prevenir y vcombatir la corrupcidén en sus diversas
ménifcstacicnes, promoviendo las acciones necesarias

para evitar su recurrencia.

De los objetives senalados, conviene destacar el dltimo
de ellos, relativo al combate contra la corrupcidén, ‘para

-lo cual, las contralorfas internas tienen asignadas las funciones



siguientes:

b

o]

W

a) Atender las quejas que presenten particulares
con  motivo de acuerdos, convenics o contratos  que
celebren con las distintas dreas de la entidad,

b} Realizar las investigaciones vreferentes & los casos
en que los servidores publicos de lag  enticdades
incurran en responsabilidades; integrar lous expedientes
respectivos Y turnarlos a las Contralorias Internas
de las Coordinadoras de Sector, para que ¢éstas procedan
a constituir los pliegous de responsabilidades ¥
apliquen las sanciones corresapondientes, de conformidad
con la L.F.R,S.P.* ¥y con las normas y lincamivntos
que expida la Secretaria de la Comntraloria General
de la Federacidn,

¢} Analizar las causas ¥y Mmecanismos utilizados en  los
casos en gque se hayan cometide ilicitos, asi como
comprobar la forma en gque funcionan los c¢ontroles
establecidos, con €l fin de evitar ¥ 9prevenir su

recurrencia.

La Secretaria de la Contraloria General de la Federacién
es la responsable de enitir la normatividad que regule las
actiﬁidades de las contralorias internas vy de realizar
evaluaciones sobre el desempefio operativa, productivau,
financiero 'de las entidades, cuadyuvando al cumplimiento

de sus objetivos y al fortalecimiento de sus Srganos .de

(*) Loy Federa) de Responsabilidades dr los Servidores Pablicos.
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mediante la realizacidn de funciones de apoyo,

coordinacidn y asesoria.

Las

Contralorias 1Internas cuentan con tres Areas a

g
I
w

ejercer sus atribuciones:

1)

2)

3)

AREA DE CONTROL DE GESTION. Promueve Yy Se apoya
en las dareas de control presupuestal de la entidad,
fortaleciendo el sistema de informpacidn a fin de
promover investigaciones en caso de desvie programdtico
o presupuestal; ademds, brinda mantenimiento  al
sistema de informacidn, mediante la validacidén de

la informacidn de detalle que procesa.

AREA DE QUBJAS Y DENUNCIAS. En ella se atiende al
piblico y a los servidores piblicos quejosos, ¥y
se elaboran  los dictdmenes que promueven acciones
disciplinarias, o son fundamento de futuras acciones
penales, Esta novedosa rea, de gran actividad,
estd integrada por un sistema de mddulos receptores
de <quejas a la vista del pdblico, y al igual que
el 4rea de - control de gestidn, también se apoya
eri  auditoria para realizar . las = investigaciones que
garantiza la objetividad de los hechos en que se

fundamentan los dictémenes finales,

AREA DE AUDITORIA. Cuenta con un programa de auditoria
dotado- de 1la flexibilidad necesaria para atender
ias prioridades, las quejas ¥ denuncias, los

requerimientos del control de gestidn y hacer sequimiento
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de la implantacidn de las recomendaciones haciendo

énfasis en los controles preventives., Té

sus actividades se rigen por el Manual de

cnicamente,

auditoria

Gubernamental, Yy cuenta con un pragrama anusal que

se integra en base a las informaciones

obtenidas

por las dos nprimeras &reas senaladas; esta drea

absorbe la mayor cantidad de recursos ¥y

dado el cimulo de informacidn que maneja.

La Secretaria de la Contraloria General de la
ha emitido diversos lineamientos con cardcter
a través de la Direccién General de Control,

en los siguientes documentos.

- Marco de Actuacidén de las Contralorfas In
las Dependencias.

- Marco de Actuacién de las Contralorfas 1In
las Entidades.

-~ Marco de Relacidn entre la Secretaria de la Co
Contralorias Internas de las Dependencias y Co
Internas de las Entidades. ‘

- Bases Generales del Programa Anual de Auditoria.

- Lineamientos de Instrumentacidén de las Co

Internas.

esfuerzo,

Federacidn
normativo,

expresados

ternas de

ternas de

ntraloria,

ntralorias

ntralocias

A través de estos documentos y otros que se han expedido

por la Secretar{a de 1la Contraloria, se pretende

impulsar

la actuacidén de las Contralorias 1Internas en los tres tipos

de funciones gendricas: la - de Control, la de §

upervisién
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y huditoria vy la de quejas y denuncias,

La Secretaria de la Contraloria General de la Federacidn,
forma parte de 1la Administracién Plblica Federal, y por
ende, constituye un  érgano de control intraorganico e
interorgdnico del Poder Ejecutivo Federal.

Los Poderes Legislative y Judicial, cuentan con atribuciones
para establecer sus propios drganos Yy sistemas para poder
exigir responsabilidades a los servidores piblicos que prestan
sus servicios dentro del d&mbito de competencia de dichos
poderes,

El articulo 51 de la L.F.R.5.P.* establece; "La Suprema
Corte. -de Justicla de 1la Nacidn y el Trgbunal Superior de
Jugticia del Distrito Federal establecerdh 1los drganos ¥
sistemas para identificar, investigar Yy determinar las
responsabilidades derivadas del incumplimiento de las
obligaciones establecidas .en el articulo 47, asf{ como  para
aplicar las sanciones establecidas en el presente Capitulo,
en los términos de las correspondientes leyes orgénicas

- del poder judicial. .

Lo propio hardn, conforme a la legi§lacion respectiva
y por lo que hace a su competencia, las Camaras de Senadores
y Diputados del Congreso de la Unién,".

En atencidén a los avances logrados en la estructuracidn
de un sistema integral de responsabilidades en el servi-
cio plblico, podemos concluir que se encuentran delineados
claramente, y en forma institucional, los medios de contrel:
intraorganico e interorgdnico que caracterizan a todo Estado
de  Derecho, y se sientan bases firmes para el logro- de Ja
modernizacién de los sistemas de control y evaluacidén de
la gestidén - administrativa en 1las dependencias  y ‘entidades

gubernamentales,

(*) Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblices.
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5. PUNDAMENTO CONSTITUCIOMAL DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO
INSTAURADG POR LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE

LOS SERVIDORES PUBLICOS.

La Constitucidn Mexicana vigente establece en su articulo
113 los lineamientos generales para la regulacidn de 1la

responsabilidad administrativa, en los términos siguientes:

"Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores. pdblicos, determinardn sus obligaciones a fin
de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,
y eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos
y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u onisiones
en gque incurran, as{ como los procedimientos y las autori-
dades para aplicarlas. Dichas sanciones, ademds de las que
seflalen las leyes, consistirdn en suspensién, destitucidn
e inhabilitacidn, as{ como en sanciones econédmicas, y deberdn
~establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos
por el responsable y con los datics y perjuicios patrimoniales
causédos por sSus actos u omisiones a que se refiere la fraccidn
III del articulo 109, pero que no podrdn exceder de tres
tantos de los beneficios obtenidos o de los daflos y perrjuicios
causados."

En términos de la disposiéién transcrita, se establecen
1-‘ineamieryxt(‘)s'generales‘ sobre las cualiﬁades éticas que deben
:reunir los servidores piblicos en el ejercicio de su encargo,
consigndndose las sanciones que les son apiicables por los

actos u omisiones ilicitos en que incurran, as{ como los
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procedimientos disciplinarios cbrrespondientes y precisdndose
las autoridades competentes facultadas para aplicar dichas
sanciones.

como resultado de un andlisis cronolégico podemos observar
que la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados
de la Federacidn, del Distrito y Territorios Federales, ¥
de los Altos Funcionarios de los Estados, expedida el 30

rde diciembre de 1939 y publicada en el D.0.F.* el 21 de febhrero
de . 1940, derivé del marco constitucional consiqnido en el
Titulo IV de la Ley Fundamental de 1917.

Posteriormente, 1la referida leyr reglamentaria en materia
-de responsabilidades, fue derogada por la diversa Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de 1la
Federacidn y del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios
de 1los ‘Estados, emitida el 27 de diciembre y publicada en
el D.O.F.* el 4 de enero de 1980, misma que ha sido abrogada
pbt la vigénte Ley Eede;al de Responsabilidades de los Servidores
éﬁblicos, promulgada el 30 de diciembre de 1982 y publicada
en el D.O.F.* del 31 de diciembre de 1982 y fe de erratas
del 10 de marzo de 1983, que reglamenta el Titulo IV de 1la
Constitucidn Politica vigente.

El articulo 113 Constitucional establece como vimos,
las sanciones de suspensidn, destitucidn e inhabilitacién,
asi como las sanciones econdémicas mismas que deberdn fijaise
en proporcidén a los beneficios econdmicos obtenidos - por el
responsable, Yy a los dafnos y pe:juiclos éatrimoniaies.proyocados

por sus actos u omisjones ilfcitos, sin que puedan exceder

{*) Diario Oficial de la Federacién.
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de tres tantos de los beneficios obtenidos ¢ de los danos
y perjuicios causados,

El Lic. José de Jeslis Orozco Henriquez ha manifestado:
"gl régimen de responsabilidad administrativa refleja, sin
duda el loable propdsito de enconktrar nuevos canales para
sancionar al servidor ©piblico deshonesto ¢ incompetente;
al respecto debe tenerse especial cuidado en gque las disposicio-
nes que la reglamenten sean lo suficientemente precisas e
idéneas para gque no permitan impunidades y, simultdneamente,
no impidan la adecuada gestidn administrativa; asimismo tales
disposiciones deben respetar siempre los derechos laborales
constitucionalmente garantizados de los servideres piblicos." (1)

Mds adelante , el Lic, Orozco Henriquez comenta: "En todo
caso, si lo gue se desea es combatir la corrupcidén y recobrar
la confianza en nuestras instituciones, debe cuidarse de
que el antiguo régimen de responsabilidades de los funcionariocs
que, seqin un punto de vista popular, se reducia a proceder
en contra del cartero y la mecanégrafa, no se vea ahora
simplemente sustituide por un sistema nuevo que, seqin otro
punto de vista reciente, sGlo procede sexenalmente en contra
de unos cuantos chivos expiatorios o enemigos politicos de
alta jerarquia que, incluso, después de obtener su eliminacidn
y  satisfacer minimamente algin reclamo popular, bastara gque
purgaran una condena breve y reintegraran parte .de los. fondos

sustraidos para que estuvieran en aptitud de recobrar su

{1} José . de Jesis Orozco Henriquez, José Luis Soberanes .Ferndndez, et
al. Op.Cit. p. 124. _
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libertad. Es urgente que los hechos desmientan este ditimo
enfoque. Por fortuna, hay ejemplos significativos en ese

sentido e indicios positivos de que se continuard por la

)

misma senda, a efecto de erradicar la corrupcidn como

sistema." (1)

Por 'su parte Miguel Montoro Puerto, citando a Royo-Villanova
hace referencia al concepto de procedimiento administrativo
indicando: "Bl procedimiento administrativo consiste en 1la
serie ‘de actuaciones gque ha de realizar, en e} conjunto de
formalidades y trémites que debe ohservar la Administracidn
Piblica para dictar sus acuerdos y resoluciones. El procedimiento
es ‘la via, el camino que ha de sequir la administracién para
llegar a unha meta: Bl acte administrative”. (2) De esta
manera, el acto por medio del cual la Administracidn pdblica
impone ‘una sancién es precisamente un acto administrativo.
Consecuentemente , Montoro Puerto conceptda al procedimiento
disciplinarieo: "Como aquel mediante el cual la administracidn
impone una sancidn al funcionario que infringid el ordenamiento
juridico administrativo gque de forma especial 1le wvincula
con aquella, Mediante este procedimiento, la administracién
no tiende tan sdlo a imponer la sancidn con vista a obligar
al funcionario a acomodar su conducta a las normas que regulah
la 'funcién, sino muy particularmente a lograr el mantenimiento

del orden en la funcidn piblica." (3)

(1) José de Jesds Orozco Henrfquez, et. al. Op. Cit. p. 129.

{2} Miguel Montoro Puerto. Régimen bDisciplinario en la Ley de Funcionarios
Civiles del Estado., Egtudios Administratives No.  27. Madrid, Espaiia
1965, p. 130.

(3) Ibidem. p. 133,
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En tal virtud, consideramos que o) régimen de responsabilidagd
administrativa adoptado por nuestra Congtitvcidn, <tcpresenta
un novedoso canal para sancionar a los servidores piblicos
deshonestos e incompetentes, por lo gue establece medios
de control intraorgdnicos que permitirdn prevenir y corregir
dichas conductas ilicitas.

Las normas juridicas que reglamenten el sistema de responsa-
bilidades deben ser suficientemente claras y precisas con
el objeto de evitar ambigiiedades y confusiones en su interpreta-
cién que podrian provocar injusticias en la imposicidn de
-sanciones administrativas., Dichas disposiciones legales tampoco
deben oponerse a los principios de justicia social contenidos
en nuestra Carta Magna para beneficio de los trabajadores
al servicio del Bstado, en los términos del apartacdo B del
articuio 123 constitucional,

Por lo que se refiere al procedimiento disciplinario
administrativo podemos definirlo, ~—parafraseando a Montoro
Puerto—, comn aguel mediante ei cual la Administracidn delfca
Federal, a través de sus dJrganos competentes, impone una
sancidn administrativa {apercibimiento, amonestacidn, suspensidn,
destitucidén, sancidén econdmica e inhabilitacidn) al servidor
piblico que infringié la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores piblicos, o© gue haya incurrfdo en -algtn
acto u omisién que implique incumplimiento'de cualguier dispoéi—
cibn jur{dica relacionada con el servicio piblico. La imposiéién
de sanciones administrativas al servidor pﬁblicb corrupto
tiene como fin obligarlo a adecuar su conducta a ias normés L

. juridicas que requlan su funcidn,
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6. SISTEMA DE QUEJAS Y DENUNCIAS.

La recepcién de las quejas y denuncias, se verifica
a través de unidades especificas que deben establecerse
en todas las dependencias y entidades de 1la Administracién
Piblica Federal, en términos del articulo 49 de la L,F.R.S.P.*,
Cualquier interesado puede presentar quejas y denuncias
por incumplimiento de las obligaciones de los servidores
piblicos, con las que sc iniciard, en su caso, el procedimiento
disciplinario correspondiente.

En tal virtud, las dependencias deben ubicar a las unidades
de quejas y denuncias en lugares que el piblico tenga fdcil
acceso, para due cualquier persona gque tenga conocimiento
de irregularidades en el servicio piblico o infracciones
a ‘la ley, pueda presentar gquejas o denuncias ante la oficina
respectiva.

Del mismo modo, cualquier servidor piblico que detecte
irregularidades en el servicio pidblico, o se percate de
faltas administrativas imputables a servidores piblicos
sujetos a su direccidn, o a su Jjefe inmediato o mediato,
0 a sus compafieros de trabajd, podrén. manifestar quejas
o denuncias ante la oficina mencionada,

Los interesados deberédn presentar sus promociones en
las unidades especificas dependientes de la contraloria
interna de la dependencia o entidad de que se trate, aunqgue
es posible gque alqunos quejosos dirijan sus reclamaciones

a otras dreas administrativas de una dependencia o sector,

(*} Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.
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0

en cuyo caso, las dreas administrativas que raciban  esta
promociones deberdn remitirlas a  las  oficinas  receptoras,
con el objeto de mantener la congruencia con el sistena
de recepcidén, y a fin de que se homogenice dicho sistema,
y se evite duplicidad en la atencidn de estas.

El personal encargado de atender al pdblico en las oficinas
de guejas y denuncias le proporcionard a los interesados

el formato de presentacién de quejas y denuncias, Yy asesorard

al denunciante o quejoso en el llenado del mismo.

CONTENIDO DEL FORMATO DE PRESENTACION DE QUEJAS Y DENUNCIAS.

Para la tramitacidén de las quejas y denuncias que  se
reciban en las unidades especificas deberdn satisfacerse
un minime de requisitos, a £in de propiciar el fdcil acceso
del plblico a estas instancias, y de evitar retrasos en
los trdmites gque entorpezcan la admisidn de dichas quejas
o denuncias.

Con base en la Guia para la Aplicacién del Sistema _de

Responsabilidades en el Servicio Pidblico, expedida por la

Secretaria de 1la Contraloria General de 1la Federacién, las

promociones relativas a quejas y denuncias contendran:

1), Datos del quejoso o denunciante.
- Nombre del quejoso o denunciante.
- Domicilio particular o lugar donde posteriormente
se le pueda notificar (si es el caso de servidor
piiblico, se indicard 1la unidad de adscripcidn}.

- Ciudad.



i) Datos del denunciado.

~ Nombre del denunciado.

- Unidad de Adscripcidén del . denunciado ({si fuera
el caso que ésta no fuese del conocimiento del
quejoso o denunciante, entonces podrd proporcionar,
cualquier informacién que pueda precisar el drea
administrativa en la que presta sus servicios

el denunciado).

3)  Descripcidn.
< El quejoso o denunciante formulard una breve relatoria
de los hechos de gque tuviecre conocimiento, y gque
pudiesen implicar la configuracién de alguna
responsabilidad administrativa o© de otra naturaleza

imputable a algin servidor piblico.

Una vez cubiertos los antericres requisitos, el quejoso
0 denunciante entregard el formato de presentacidén de quejas
y denuncias con los datos requeridos, a la persona encargada
de la oficina sefialada, »

El servidor piblico a cargo de la oficina de quejas
y denuncias recibird el formato de presentacidn de quejas'
y denuncias, y verificard que no se haya omitido nungin
dato.

Cuando se presente por escrito alguna gqueja o denuncia,
se entregard a los quejosos o denunciantes, copia dehidamente .
sellada como acuse de recibo, de- todas 'y cada una de las

promociones que presenten,
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Por lo que se refiere a las quejas y denuncias que se
presenten en contra de servidores plblicos de las Contralorias
: Internas, é&stas deberdn formularse ante la Secretaria de

lla Contraloria General de la Federacidn, Yy las que se¢ presenten
en contra de servidores plblicos de las entidades podran
remitirse a sus Contralor{as Internas, o bien, a. la dependencia
cabeza de sector, y las presentadas contra servidores pudblicos
de la Secretaria de 1la Contraloriva General de la Federacidn,
ante la Contraloria Interna de esa misma dependencia.

Las quejas y denuncias gque cualquier interesado puede
presentar por actos y omisiones ilicitos cometides per scrvigores
piblicos de cualquier jerarquia, constituyen medios de control
exdgeno de que disponen los gobernados, que se cdrientan a
limitar los abusos en el ejercicio del poder en que pudieran

incurrir los trabajadores del Estado,
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. 7. PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE RESPONSABILIDADES

DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,

La L.F.R.S.,P.* establece un procedimiento disciplinario
administrativo que debe sequirse ante las Contralorias Internas
de las dependencias y, en su caso, ante la Secretarfa de
la Contraloria General de la Federacidn, mediante el cual
podran imponerse sanciones administrativas, a saber:
apercibimiento, amonestacidn, suspensidén, destitucidén, sancidn
econémica e inhabilitacidén; a todos aquellos servidores
piblicos que infrinjan la L.F.R.5.P.* o que hayan incurrido
en algin acto u omisidn que implique incumplimiento de cualquier
disposicidén legal vinculada con el servicio plblico,

El articulo 64 de la L.F.R.S.P,* establece el procedimiento
administrativo para la determinacién de las responsabilidades
de los servidores publicos, no obstante, resulta indispensable
agotar previamente las fases preparatorias al inicio de

la mencionada instruccidn, que son las siquientes:

a) RECEPCION. En esta fase se recibe la documentacidn
relativa a las gquejas y denuncias, para lo cual
resulta indispensable contar con un buen nimero
y adecuada distribucién de las  oficinas receptoras
de quejas y denuncias dependientes de las Contralorias
Internas de las dependencias y entidades, con el
objeto de facilitarles a los interesados presentar

sus promociones, las que deberdn reunir los requisitos

(*) Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
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referentes al formato de presentacidn de quejas
Yy denuncias.
ADMISION., En esta fase se procede a integrar los

elementos y la informacién contenidos en la

o denuncia, destacandose aguelles que hagan pr
la responsabilidad del servidor piblico; sin enbargo,
resulta indispensable adoptar algunos criterios
bdsicos que permitan hacer expeditas las fases
subsecuentes.

En primer término, deben diferenciarse las quejas
Yy denuncias que se presentan con fundamento en la
L.F.R.5.P.*, que tienen como. finalidad 2z prevencidn
Yy castigo de la Responsabilidad Administrativa,

de aquellas que se presentan con motive del

oma
de Orientacién, Informaciédn, Gestorfia vy  qQuejas,
que pretendan mejoria en la prestacidén de servicios;
ya que las primeras involucran presuntas irregularidades
imputables a servidores pilblicos; y las segundas
constituyen quejas en contra de la  prestacidén  de
servicios ¥y su tramitacién debe realizarse = ante
las Oéicinas o Mdédulos de Informacién, Gestoria
Yy Quejas.

DENUNCIA. Es"un acto en virtud del cual una persona
hace del conocimiento de un érgano -de autoridad,
la verificacién o comisién de determinados hechos,
con el objeto de gue dicho drgano promueva ¢ aplique

las consecuencias juridicas © sanciones previstas

(*) Ley Federal de Responsabilidade:: de los Servidores POblicos.
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en la ley o los reglamentos para tales hechos." (1) Esta
palabra deriva "Del verbo denpunciar, gque proviene del
latin denuntiare, el cual significa "hacer saber", "cemitir
un mensaje”.(2)
QUEJA. Es upa reclamacién mediante la cual una persona
se inconforma, ante el drgano competente, en contra de
determinadas conductas ‘imputables a un servidor piblico,
mismas que el afectado considera indebidas,e implican
incumplimiento a la legislacidn disciplinaria. Esta palabrua
proviene de quejar, y ésta a su vez, del latin coaetiare,(3)
EY Dr, Héctor Fix zamudio manifiesta en relacidn a
la queja: "En su acepcidén mds importante es el recurso
que se interpone contra determinadas resoluciones judiciales
que por su importancia secundaria no son objeto de la
apelacidn, pero también puede entenderse como una denuncia
contra la conducta indebida o negqligente tanto del juzgador
como de alqunos funcionarios judiciales...Finalmente,
la queja equivale a una denuncia cuando se utiliza para
manifestar inconformidad con ia actuacidn de- los
funcionarios Jjudiciales, y por ellc asume un cardcter

administrativo.m(4)

José Ovalle Fabela. Denuncia. Diccionario Jurfdico Mexicano.Tomo III
D.Instituto de Investigaciones Juridicas.U.N.A.M.México -1983.p.90
Idem.

Héctor Fix Zamudio.Queja.Diccionario Jurfdico Mexlcano. Tomo VII.P-Reo.
Instituto de Investigaciones Juridicas.U.N.A.M.México,1984.p,p.313-315
Idem. .
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En el caso de promociones cuyo conocimiento no sea
de la competencia de la Contraloria Interna, el
personal de las Oficinas de Quejas y Denurnciacg,
informardn al interesado ante qué autoridades debe
acudir para presentar su denuncia.

Por lo que se refiere a las promociones de algln
denunciante temerario, conviene precisar que sOlo
se admitirdn aquellas denuncias que contengan los
elementos mencionados en el Sistema de Quejas y
penuncias, rechazdndose aguellas que sean andnimas,
excepto cuando la denuncia resulte trascendente
por el cimulo de elementos probatorios que se acompafien,
lo cual podria originar, a juicio de las Contralorias
Internas, una investigacidn oficiosa. Esto no implica
una violacién a la garantia que establece el articulo
50 de la L.F.R.S.P.,*, va que no es posible impedir
a ningin gquejoso la formulacidn o presentacidn de
guejas o denuncias, de lo contrario, el servidor
piblico que incumpliera ésta disposicidn legal incurvrir{a
en Responsabilidad Administrativa.

cuando la promocidn sea notoriamente infundada
o - trivial o. improcedente, se archivard de .plano
por la Contraloria Interna respectiva.

RATIFICACION. Con el objeto de evitar excesos por
parte de los quejosos y denunciantes, as{ como,
acciones indebidas del promovente andnimo o temerario,

y con el fin de brindarle -certidupbre y  seguridad
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a la fase de investigacidn, las Contralorias Internas
deberdn solicitar al quejoso o denunciante que ratifique
su promocién,

En consecuencia, la ratificacién constituye el
acto juridico por medio del «cual las Contralorias
Internas solicitan al quejoso o denunciante que
confirme los hechos asentados en su denuncia, asi
como su  dicho referente a ellos, sosteniendo, bajo
protesta de decir verdad, que los considera ciertos,
Yy, por lo tanto, corrobora la acusacidén en sus
mismos términos. Existe la posibilidad de que los
quejosos o denunciantes amplien su queja o denuncia,
o proporcionen elementos probatorios de naturaleza
superveniente, durante el acto de la. ratificaciédn
o en cualquier momento posterior, ya sea -en la fase
de investigacidn [} en plena substanciacidn del

procedimiento administrativo.

QUEJAS ¢} DENUNCIAS PRESENTADAS EN LOS MEDIOS
PERIODISTICOS. Este tipo de quejas o denuncias podrian
prestarse a satisfacer intereses ajenos al Sistema
de- Responsabilidades, ya que algunas obedecen al
juego y presiones politicas; por lo gque queda al
arbitrio y discrecionalidad de las Contralorias
Internas, si es- procedente abrir una . investigacidn

o si éstas se archivan, debido a lo cual se -adoptardn

los siguientes criterios:
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1} Se solicitard al denunciante gque ratifigque su
denuncia, a £in de poder iniciar la investigacidn

correspondiente.

2) Si a ijuicio de la Contralor{a Interna la denuncia
es notoriamente infundada, por carecer en la descripcidn
de los hechos de elementoes que presuman su veracidad,
y. se consideren que obedece a intereses ajenos al
sistema de Responsabilidades, ésta scrd considerada

como denuncia andnima.

No obstante, las Contralorias Internas discrecional-
mente podrin ordenar las investigaciones correspondientes
si a pesar de que la denuncia no fuere ratificada
o no se presentaren pruebas, si estimare importantes

los hechos asentados en la misma.

TRAMITACION. Las quejas Yy denuncias rtecibidas en
las ' unidades especificas de las dependencias, se
integrardn, previo registro, en expedientes que
de inmediato se turnardn al Titular de la Contralorfa
Interna, con el objeto de iniciar el  procedimiento
de investigacidn respectivo, de acuerdo con la naturaleza
de los hechos consignadoc en leos  mismos, Chnando
éstas quejas y denuncias se prescenten contra servidores
piblicos de las entidades coordinadas, el Contralor
Interno de las Dependencias turnard copia al drgane

de Control Interno de éstas, para que proceda a
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desarrollar el procedimiento de investigacidn.

Por su parte, las quejas o denuncias recibidas
en las entidades coordinadas, se turnardn al Titular
de la Contraloria Interna o su equivalente, el cual,
previo envio de una copia de la misma a la Contraloria
Interna de . la dependencia Coordinadora de Sector,
ordenard el inicio 'del procedimiento de investigacidn

que estime necesario.

INVESTIGACION, Esta fase tiene como finalidad determinar
la - existencia o no existencia de aquellos elementos
que motivaron la queja o denuncia, corroborando
si .son veraces 1los hechos asentados en ésta, Yy si
tales, pueden presumirse como constitutivos de
Responsabilidad Administrativa o de otra naturaleza,

Se dejard constancia por escrito de todas las
actuaciones due se practiquen, sean é&stas ‘de tipo
contable, verifiqaciones, declaraciones de testigos,
o de cualquier otra ~especie, las cuales deberdn
contener los nombres y las firmas de gquienes intervengan

en las mismas,




8. SUBSTANCIACION DEL PROCEDIHIENTO ADMINISTRATIVO DE

DETERMINACION DE RESPONSABILIDADES.

El articulo 64 de la L.F.R.S.P.* establece un procedimiento
bdsico que es comin a la Secretarfa de la Contraloria General
de la Nacién y a las Contralorias Internas de las dependenciasg,
para investigar, determinar responsabilidades, y , llegado
el caso,para sancionar a los servidores piblicos infractores,

articulo 64. "La Secretaria impondra las sanciones
administrativas a que se refiere éste Capitulo mediante
el siguiente procedimiento: I. Citard al presunto responsable
a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora
en que tendrd verificativo dicha audiencia y su derecho
a ‘ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho
convenga, por si o por medio de un defensor, También asistird
a la audiencia el representante de la dependencia que para
tal efecto se designe., Entre la fecha de la citacién y la
de la audiencia debera mediar un plazo no menor de  cinco

N : A P
ni mayor de quince dias habiles.”

En términos de la disposicidn legal transcrita, la Direccidn
General de Responsabilidades y Situacidn Patrimonial de
la secretaria de la Ccontraloria General de 1la Federacién
o las Contralocrias Internas de las dependencias, citardn
al presunto responsable a wuna audiencia haciéndole saber
la queja o denuncia, la cual se llevard a cabo entre los
cinco vy las quince dias hdbiles siguientes,

La Contralor{a Interna podrd enviar el citatorio a través
de notificacidén personal o a través de un aviso al propio

jefe inmediato del servidor piblico presunto responsable,

si con ello se agiliza la tramitacién de dicho procedimiento.

(*) Ley.Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.
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La notificacién es el medio legal por el cual se da a
conocer a las partes el contenido de una resolucidn emitida
por un drgano competente. Existen diversos tipos de notificacidn,
tales como el emplazamiento, la citacidén, el traslado, etc,

gl Lic. Fernande Flores Garcfa, citando a De Pina Milén
define a la notificacidn como: "El acto mediante el cual,
de acuerdo con las formalidades legales preestablecidas, se
hace saber una resolucidn judicial o administrativa a la persona
a la que se reconoce como interesado en su conocimiento o
se le requiere para gque cumpla un acto procesal”. (1) Por
lo que se refiere al modo de practicar las notificaciones,
el mismo autor, .citando a Gbémez Lara, considera que "deben
hacerse personalmente, por cédula, por Boletin Judicial,  por
ediétos, por correo y por telégrafo. La de cardcter personal
es aquella que debe hacerse generalmente por el secretario
actuario del juzgado teniendo frente a si a la persona interesada

y comunicdndole de viva voz la noticia pertinente." (2)

CITACION. Es el llamamiento gque hace la  autoridad
administrativa, en este caso, la Secretarfa de la Contraloria
General de la Federacién o las Contrélorfas Internas de las
dependencias, dirigido a un servidor piblico presunto responsablé,
para que se presente en ! lugar, di:; y hora gue se le deéigne
para’ off el contenido de una queja o denuncia, y gque formule
los 'alegat,os bque a su derecho convengan, de  acuerdo a 1a

ley de la materia.

{1) Fernando . Flores Garcia. Medios de comunicacidn procesal. Diccilonario
Juridico  Mexicano.Instituts -de Investigaciones Jurfdicas.U.N.A.M.
México, 1984, p.162

{2) idem.
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El trdmite de notificaciédn del «citatorio para que el
servidor pdblico presunto responsable se presente a la audiencia
en la que se le haga saber la queja o denuncia, reviste
gran importancia, dado que existe la posibilidad de vulnerar
las garantias de audiencia y legalidad establecidas en los
articulos 14 y 16 constitucionales, motive por el cual 1la
citacidn debe hacerse, preferentemente, de manera personal.

En  materia de notificaciones, regirdn las siquientes
reglas;

La notificacidn personal sera obligatoria cuando se
trate: 1. DPel emplazamiento del demandado y de la pripera
notificacidén; II. Del auto que ordena la absolucién de posiciones
o reconocimiento de documentos; III, De la primera resolucidn
que se dicte cuando se dejare de actuar mds de tres meses
por cualquier motivo; IV, <Cuando se estime que Se trate
de un caso urgente, Este tipo de notificacién ha de hacerse
al . interesado, o a su representante legal si ésto fuese
posible, en su domicilio particular o en el lugar donde
preste sus servicios como servidor pidblico o bien, en el
centro preventivo donde se encuentre recluide, en el supuesto
de que no lo encuentre el notificador, se le dejard citatorio
en el que se indigue una hora fija, y si no espera se practicard
la notificacién por cédula, misma que contendrd una relacién
suscinta de los hechos materia de la acusacidn, . asi _ como
el lugar dfa y hora en que se celebrard la audiencia prevista

en el articulo 64 de la L.F.R.S5,P.*,

{*) Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos,
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El servidor pliblico prasunto responsable 'podré aciudic
a la audiencia sepalada con los elementos probatorios que
‘considere pertinentes para desvirtuar las imputaciones que
se formulen en su contra, Yy cuenta con Ja posibilidad de
manifestar por escrito o verbalmente lo que a su  derecho
convenga, por si o por medio de su defensor. En dicha audiencia
se levantard una acta administrativa circunstanciada gque
contenga los datos  generales del  compareciente © presunto
responsable, a quien se le informard sobre la falta administra-
tiva que se le imputa y los hechos constitutivos de ésta,
asf  come, la naturaleza y causa de la acusacidén a fin de
gue conozca bien el hecho punible que se le atribuya y pueda
contestar el cargo, dindose lectura y vista a los documentos
gue integren el expediente de queja o denuncia, y también
de los elementos probatorios proporcionados por el denunciante,

A continuacién, se apercibird al servidor piblico pres‘unto
regponsable de las sanciones en gue incurren en caso de
declarar con falsedad ante autoridad diferente & la Judicial,
tomdndosele su declaracidn respecta de les diversos actos
y omiciones que en contra del buen desempenio de su empleo,
cargo o comisidn se le imputen; los representantes de las
Contralorias internas tienen facultades para interrogdr
al presunto responsable a fin de clarificar sus declaracidnes,
y, una vez concluida la audiencia, ante 1la éresencia ‘de los
que en ella hayan intervenido, incluyéndose a los téstigos
de asistencia, les serd leida dicha acta y se hard constar

que la ratifican y firman al calce y al margen,
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Por Gltimo, el representante legalmente autorizado de
la Contraloria Interna emitird un acuerdo en el que se exprese
la cénsiderncién de  esta autoridad en relacién a las
manifestaciones del presunto responsable al concadérsele
el uso de 1la palabra, y haciendo constar si existen o na
pruebas pendientes que desahogar, o alegatos verbales que
reproducir, en cuyo caso, se citard a una nueva oudiencia
o audiencias si no se hubieran podido desahogar todos loz
elementos en esa primera, y se dictard la resolucién que
en derecho proceda.

Asimismo, el representante de la Contraloria 1Interna
procederd, a solicitud del presunto responsable, a entregar
una = copia del acta. administrativa circunstanciada de 1ia
audiencia, En términos del articulo 66 de la L.F.R.S.P.*:
"Se levantard acta circunstanciada de tedas las diligencias
gque se. practiquen, gque suscribiran quienes intervengan en

ellas, apercibidos .de las sanciones en que incurran gquienes
falten a la verdag."

A la audiencia mencionada asistird un representante
de la dependencia gque corresponda‘ y «que para  tral -efecto
se designe en aquellos procedimientos gque sean substanciados
por la Secretaria de la Contralor{a General de la Federacién,

Por otro lado, el articulo 64 de la L.,F.R,5.P.* en sus

fracciones II1 y 111 establece: II, "Al concluir 1la audiencia
‘0 dentro de los tres dfas hadbiles siquientes, la Secretaria
resolverd sobre ‘la inexistencia de responsabilidad o imponiendo
al ‘infracteor 1las sanciones administrativas correspondientes,
y- . notificard la resolucidn dentro de las veiticuatro. horas
siguientes al interesado, a su jefe inmediato, al representante
designado por .  la dependencia y al superior jerdrquico”; .
III. "Si en la audiencia la Secretarfa encontrara que no
cuenta con elementos suficientes para resolver, o advierta
elementos que . impliquen nueva Responsabilidad Administrativa
a cargo del presunto responsable o de otras personas, podr_é

(") Ley Federal de Hesponsabilidades de los Servidores Pidblicos.
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disponer la prédctica de investigaciones Yy citar para otrLa
u otras audiencias".

En términos de la disposicidn ‘transcrita se desprende
que concliuida la instruccidén se deberd dictar cesolucidn
sancionatoria o no sancionatoria, segin corresponda dentro
de los 3 dias hédbiles siguientes, que resulta, a nuestco
parecer, muy corto este lapso, sobre todo tomando en cuenta
el andlisis y apreciacidn de los elementos probatorios aportados
por el presunto responsable, asi como por el guejoso o
denunciante, que implica la revisién de documentos del
procedimiento disciplinariec instaurado por las Contralorias
Internas, en virtud de los cuales se expresan los resultandos
y considerandos de hecho y de derecho que sustentan la imposicidn
o0 no imposicién de sanciones por las faltas administrativas
que se le imputan al presunto responsable.

En tal virtud, se recomienda que el lapso de tres dias
hdbiles se amplie en por lo menos diez dfas hébiles, tiempo
que serfia suficiente para el estudio del expediente de queja
o denuncia.

Conforme a lo dispuesto por -la fraccidn 1Iv. del arkiculo
64 de la L,F.R.S.P.*, la Secretaria de la Contraloria, en
cualquier momento del procedimiento tendrd  facultades para
. suspender temporalmente al servidor piblico presunto responsable,
as{ como para Jlevantar dicha suspensién ‘ya que no se.pteﬁuzga
sobre la responsabilidad que se imputa al'servidor plblico,

-no obstante,si éste no resultare responsable serd restituido

(*) Ley Fedéral de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos.
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en su. empleo, cargo o comisidén y le serd cubierto el salario
que dejdé de percibir. En el caso de que el servidor pdblico
hubiese sido designade por el Presidente de la Reptblica,
se requerird la autorizacién de éste, asi como del drgano
legislativo que lo ratificé o de la Comisién Permanente segin
corresponda. Consideramos por nuestra parte, que ésta atribucidn
conferida a la Secretarfia de la Contraloria General de la
Federacidn, en la fraccidn IV del articulo 64 de la L.F.R.S.P.*
deber{a derogarse, porque se contrapone a la garantia establecida
en el articulo 50. constitucional, que ordena que nadie puede
ser privado del producto de su trabajo, éino por resolucidn
judicial; y la Secretarfia de la Contraloria General de la
Federacidén, al suspender - temporalmente al servidor piblico
durante las investigaciones y detenerle el pago de sus percepcio-
nes mientras se determina su responsabilidad, podria provocarle
datios y perjuicios dificilmente - reparables al afectado, vya
que se le interrumpe el pago de sueldo por un lapso indeterminado
privédndosele,eventualmente,de su principal medio de subsistencia,

Por otro lado, el Titulo Tercero de la L.F.R.5,P.* relativo
a las Responsabilidades - Administrativas, no sefiala hingin
ordenamiento juridico de aplicacién supletoria, lo gque ha
provocado dificultades en la instauracién de procedimientos
disciplinarios seguidos ante las Contralorias Internas, sobre
todo. en lo referente al desahogo y la apreciacidn  de las
pruebas que  presentan las 'partes gue intervienen durante

el procedimiento administrative de determinacién de responsa-

(*) Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.
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bilidades. EX Lic¢. José L. Soberanes Ferndndez, sobre este
punto opina que: " La Ley Federal de Responsabilidades es
omisa respecto a la legislacidn supletoria aplicable en materia
de responsabilidades administrativas, 1o cual s{ es importante,
ya gue dicha ley es muy parca en materia procedimental; pensamos
se debe aplicar supletoriamente el cddigo Federal de Procedimien-
tos Civiles." (1) Asimismo, 1la Suprema Corte de Justicia
de la ‘Nacién, en varias tesis jurisprudenciales sostiene
la supletoriedad del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles
en los procedimientos seguidos ante autoridades administrativas,
mismas que se reproducen en el Apartado de Consideraciones
"Finales del presente estudio. (ver pdginas 333, 334 y 335).

No obstante, el Dr. Juventino V. Castro precisa:" En rigor,la
jurisprudencia no puede crear disposiciones legales, aunque
en " muchas ocasiones  llena las lagunas de éstas, pero nunca
arbitrariamente, sino funddndose en el espiritu de otras
disposiciones legales si vigentes, y dque estructuran -como
unidad-, situaciones Jjuridicas que deben ser resueltas por
‘los tribunales competentes." (2) En tal virtud, consideramos
por nuestra parte, que pese a gue la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién sostenga en tesis jurisprudenciales la supletoriedad
del C4Gdigo Federal de Procedimientos Civiles,dicha jurisprudencia.
no puede - crear disposiciones legales, 'sino que dnicamente
“sirve .para interpretar normas,al resolver situaciones juridicas

‘concretas que deben ser resueltas por los Tribunales Colegiados

(1) José Luis Soberanes Fernéndez, et.al. Op. cit. p. 140
(2)" Juventino V. Castro.Garantias y Amparo.da.Edicién.Editorial Porrua.Mexico
1983. p.532-533.
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o por ‘la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

En virtud de lu expuesto, ecstimames que dobe reformarse
lo antes posible, la L.,F.R.S5.P.*, a fin de que se incluya
en su Titulo Tercero, referente a las Responsabilidades Adminis-
trativas, una disposicidn Jjuridica que consigne expresamente
la supletoriedad del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,

en los términos siquientes:

Articulo 65 Bis: ™ En todo lo no previsto por éste Titulo,
relacionado con el procedimiento disciplinario consignado
en el articulo 64 de ésta Ley, se aplicardn supletoriamente
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, asi como
las - leyes del orden comin, en lo que sean compatibles

con la materia de las responsabilidades administrativas."

Mediante la reforma legal senalada, se evitarian problemas
para interpretar y aplicar las reglas contenidas en el articulo
64 de la L.F.R,S.P.*, en virtud de que el Cuerpo Juridico
Procesal indicado, operaria supletoriamente en los supuestos
no contemplados por el Titulo Tercero de la L.F.R.S5.P,, comple-
mentdndolo ante omisiones, como las ctelativas al desahogo
y apreciacién de las pruebas presentadas por las partes,
durante el procedimiento administrativo de responsabilidades.

Por otra parte, la Secretaria de la Contraloria General
de la Féederacidn, en acatamiento al articulo 68 de la L.F.R.S.pP.*
hace constar por escrito y asienta en el Registro de Servidores
piblicos Sancionados e Inhabilitados, las resoluciones y

acuerdos que emita la propia Secretaria y demds dependencias,

(*)} Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.
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como consecuencia del procedimiento disciplinario de determina-
cidn de responsabilidades, asi como Jde¢ las scncisnes  que
que se impongan a los servidores piblicos que cometan ilicitos,
Para el eficaz cumplimiento de las atribuciones gque
la L.F.R.S5.P.* 1le confiere a la Secretaria de la Contraloria
General de la Federacién, en términos del articule 77 de

la misma ley, podrd emplear los siguientes medios de apremio:

I. sancién econdémica de hasta veinte veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal;-y

II. Auxilio de la fuerza piblica.

Si existe resistencia al mandamiento legitimo de autoridad,
se estard a lo previsto por la legislacidén penal,

En todo momento, las notificaciones deberdn ordenarse
y practicarse por la autoridad competente para ello, apegdndose
estictamente a la ley, sefialando en todas las resoluciones
él fundamento y motivacidn debidas, ya que de esto depende
que no se dafnen, en perjuicio del afectado, las garantias
constitucionales prescritas en los articulos 14 y 16 de nuestra

Ley Fundamental.

(1} Ley Federal de Responsabilidades de las Servidores Piblicos.
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9. EL SISTEMA DE RESPONSABILIDADES ¥ LOS DERECHOS LABORALES.

El Sistema de Responsabilidades eon el servicio piblico
tiene sustento constitucional en el T{tulo IV de nuestra
Ley Fundamental, por lo que su aplicacidn no vulnera ni
lesiona 1los derechos de los trabajadores, pues su ambito
de competerncia lo constituye Ta materia administrativa,
as{ como la determinacién de la responsabilidad de ésta
naturaleza y no el campo de lo laboral, El dltimo pdrrafo
del primer articulo transitorio de la L.F.R.S.P.* expresa
que independientemente de las disposicidones que establece
la L.F.R.S.P.*, gquedan preservados los derechus sindicales
de los trabajadores,

por otro lado, tenemos la regulacidn establecida en el
Titulo VI de nuestro Cddigo Politice, mismo que en su art{culn

. 123 apartado B consigna las bases sobre las cuales se deberdn
expedir leyes sobre el trabajo, mismas que regirdn entre
los Poderes de la Unidn, el Gobierno del Distrito Federal
y sus trabajadores. En una interpretacidn al texto constitucio-
nal, se observa que existe un estatuto Jjuridico para los
trabajadores al servicio del Estado, los cuales se dividen
en dos tipos: los empleados de confianza y los trabajadores
de base. Los primeros quedan excluidos del régimen de 1la
L.F.T.5,E.**, en términos del articulo 8 de la propia ley;
y los segundos tienen caracter de. inamovibles y ellos  si

quedan incluidos en el régimen de la L.F.T.5.E.**,

(*) Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.

(**) Ley Federal de los- Trabajadores al Servicio del .Estado Reglamentaria
del Apartado.B) del Artfculo 123 Constitucional. :
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Por lo gue se refiere a los trabajadores de confianza,
el procedimiento edministrativo establecido en el articulo
64 de la L.F.R.S.,P.*, concede  la  participacidn  del afectado
a travéds de la cual se respeta la garantia de audiencia,
para que en ella realicen la defenza gque mejor convenga a
sus intereses.

En lo relative a los servidores plblicos de base la
instrumentacidn del procedimiento administrativo senalado,
constituye el fundamento para demandar ante el Tribunal Federal
de} Conciliacién y Arbitraje o Juntas Federal o. Local de
Conciliacién que corresponda, el cese o destitucidn del servidor
piiblico responsable, apegdndose a las leyes de la materia.

Aungue la L.F.R.S.P.* v la L.F.T.S.E.** regulan conductas
materialmente iguales, no obstante existen importantes
diferencias en cuanto a las consecuencias juridicas que una
y otra generan,

Cuando el cese o destitucidn del servidor piblico sea
resuelto por el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje
o por. las Juntas Federal o Local de Conciliacién, cuande
no haya precedido un procedimiento administrativo, en términos
de la L.F.R.5,P.*, dicha resolucién tiene cardcter de una
rescisién de una relacién contractual, o sea, de la relacidn
entre el Estado y el servidor piblico, sin que ésta se inscriba
en el Registro de Servidores Piblicos Sancionados e Inhabilita-
dos, Por el ‘contrario, cuando. el cese o destitucién sea

dictado por la Secretaria de la Contraloria General de la

{*): Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Phblicos. .
(**) Ley Federal de los Trahajadores al Servicio del Estado Reglamentaria
del Apartado B) del Articule 123 constitucional. .
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Federacidén o por las Contralorfas Internas de las Dependencias,
en contra de servidores piblicos de¢ confianza, o por los
Tribunales Laborales en contra de servidores pdblicos de
base, cuando haya precedido la substanciacidén del procedimiento
administrativo, dichas resoluciones constituyen 1la imposicidn
de sanciones, por lo que éstas deberdn anotarse en el mencionado
Registro de Servidores Piblicos Sancionados e Inhabilitados.
En consecuencia , debe distinguirse aquella destitucidn como
acto por el que se rescinde un contrato de naturaleza laboral,
o se retira €l nombramiento en un empleo cargo o comisidn,
de otro tipo de destitucién como sancidn administrativa,
que tiene un cardcter punitivo,

En relacién a la  substanciacidén del  procedimiento
administrativo tratdndose de servidores piblicos de confianza,
éste se llevard a cabo en los mismos términos previstos
en el articulo 64 de la L.F.R.5.P.*.

En tratdndose de servidores piblicos de base la incoacidn
de _dicho procedimiento reviste algunas modalidades, ya que
se pretende preservar en todc momento los derechos laborales

Yy sindicales que el servidor piblico presunto Tresponsable
le correspondan, pudiendo designar como defensor al sindicato
de trabajadores al cual pertenezca, y podrd hacerse acompafiar
por uno o varios representantes del sindicato respectivo,
en ~la -audiencia de ley, pero en todo case, para efectos
del desahogo de las diligencias tendrd . que  designar ‘un

representante. comin.

“7:(*} Ley . Federal . dc Responsabilidades . de los Servidores Phblicos.



286

La resolucidn que recaiga sobre el fondo del asunto
una vez agotado el procediniento administrativo, serd notificada
al superior jerdrgquico o & la autoridad conmpetente, para
que' demande el cese del servidor plblico responsable ante
los tribunales laborales competentes.

$i procede una sancién econdmica ésta se impondrd en
los términos de los articuleos 64 y 75 de la L.F.R,S.P.%,
en donde se establece gue las sanciones econdmicas constituiran
créditos fiscales a Ffavor del Erario Federal y sge harén
efectivas mediante el procedimiento econdmico coactivo de
ejecucidn, teniendo la prelacidn prevista para dichos créditos,
sujetdndose en todo a las disposiciones fiscales aplicables

a esta materia,
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10. RESOLUCIONES PMITIDAS POR  LAS AUTORIDADES  APLICADORAS
DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE 105 SERVIDORES

PUBLICOS.

Las sanciones administrativas en materia de responsabilidades
encuentran su fundamento - constitucional en el articulo 113
de nhuestra Ley Fundamental gque establece en su parte conducente,
que las leyes sobre responsabilidades administrativas de
los servidores piblicos determinardn entre otros aspectos,
las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que
incurran, asi como los procedimientos 'y las autoridades
para aplicarlas, prescribiendo 1la suspensidn, destitucidn,
inhabilitacién y la sancidn econdmica, como consecuencias
punitivas por la comisidén de actos ilicitos de algdn servidor
piblico. Estas sanciones no contrarian la prohibicibn consignada
en el articulo 22 constitucional de imponer penas inusitadas
ya que como  vimos constituyen sancicnes administrativas

permitidas por nuestro Cédigo Politico.

RESOLUCIONES SANCIONATORIAS.

El articulo 53 de la L.F.R.S.P.* prescribe cuales son
las sanciones aplicables por responsabilidad . conforme a
un - criterio 1dgico de gravedad de la falta, gradudndolas
desde las de mero impacto punitive, hasla .las de mayor castigo

y prevencién,

1. APERCIBIMIENTO. Es una correccidén disciplinaria  a

{*)} ey Federal de Responsabilidades de 1og  Servidores Piblicos.
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través de la cual la autoridad administrativa advierte
al. servidor plblico de gque se trate, gque haga o deje
de hacer determinada cosa, en el concepto de que si

no obedece sufrird una sancidn mayor,

I1. AMONESTACION. Es una correccién disciplinaria que
tiene . por objeto mantener el orden, la disciplina .y
buen funcionamiento én el servicio pudblico; consiste
en una medida por la cual se pretende encausar la conducta
del servidor plblico que va habia sido apercibido o
que reitera su conducta indebida a pesar de habérsele

llamado la atencidn.

MODALIDADES . PUBLICA 0 PRIVADA. El apercibimiento Yy
la amonestacién serdn privados, cuando se realice por
la autoridad competente en forma verbal, sin que se
deje constancia documental de su imposicidn por considerarlo-
conveniente en atencidn a la escasa importancia " del
asunto; en tanto que seran piblicos, cuando la autoridad”
estime que deba quedar por escrito e integrades al
expediente que correspcnda dichaf'responsabilidad, con
el objeto de que la sancidn respectiva quede inscrita
en- el Redgistro de Servidores Piblicos sancionados ‘a

que alude el artic¢ulo 68 de la L.F.R,S.P.*.

IIT, SUSPENSION., Es sancidn administrativa que consiste

en prohibir a un servidor pdblico que realice sus funciones

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblices.
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por un tiempo determinado. Existen dos tipos de suspensidn:
come  sancién (art, 53  Fraccidn ITI. L.F.R.S.P.*}; ¢y
como una medida de cardcrer procedimental que ne prejuzqa
sobre la responsabilidad del inculpado {art, .64 Fraccidn

IV, L.F.R.5.P.*),

IV, DESTITUCION. ©Es la sancidn administrativa por la
cual un servidor pidblico es separade del emplec, cargo
o comisidn que desempenaba en el servicie piblico, por
habérsele encontrado responsable en los términos de

ley.

V. SANCION ECONOMICA. Es una sancidén administrativa

que tiende a afectar al servidor piblico en sus intereses

materiales, provocando el empleo de esfuerzos mds enérgicos

para s5u . adaptacifén a la funcidn que tenga asignada, Y

se .presenta como una medida punitiva que tiene la finalidad

no sélo de reparar el dano causado,sino también de prevenit

la corrupeidn, (1)

£l arcfculo 5% de la L.F.R.S.P.* establece que: "Ea
caso. de aplicacidn de sanciones econdmicas por beneficios
obtenidos y danos y perjuicios causados por incumplimiento
de las obligaciones establecidas en el articulo 47, se ap]:icarén
dos tantos del 1lucro obtenido y de 1los dapos Yy perjuicios
causados.".

De la lectura de dicho precepto, se desprenden los limites
para - la determinacién del montoe de la cancidn econdmica,

estableciéndose las bases. para su determinacidn, va  que

estard referida al monto a que ascienda el beneficio o lucro

{*) Ley Federal de Responsabilidades de los = Servidores Pablices...
(1} Miguel Montoro Puerto. op. cit. p. 122,
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indebido que se haya obtenido y al danu y perjuicio causado
al patrimonioc de la Administracidn Pdblica.

Se considera que hay lucro indebids cuando se presentan
las siguientes situaciones, en términos de la Fraccidén VI

del articulo 47 de la L.F.R.S,P.*:

a) Que el servidor piblico obtenga un beneficio adicional.
de un particular con motivo del ejerczicio de su empleo,

cargo o comisién.

b) Que el servidor piblico disponga en su  provecho o
en favor de los sujetos descritos en la Fraceidn
X111 del articule 47 de la L.f.R.S.P.*, de recursos
econdmicos cuyo otigen sean fondos puiblicos o bienes

pertepecientes a la Administracidn Pdblica Federal,

En consecuencia, el lucro indebido estd en funcién de
la obtencidén de cualaquier tipo de beneficio adicional que
obtenga o pretenda obtener cualquier servidor piblico, a
la legal contraprestacién que reciba éste del Estado para
el cumplimiento de su funcidn; y conviene precisar que no
debe  interpretarse a contrario sensu, que pueda existir
un - lucro debido, porgue £slo iria en abierta contradiccidn.
al espiritu de 1la referida ley, toda vez que no es funcidn
del Estado la obtencidn del lucro, sino por el contrario,
satisfacer las necesidades del interés colectivo.

El mismo articulo 55 de la L.F.R.S.P.*, en su sequndo

pdrrafo establece que las sanciones econdmicas se pagaran

{*) Ley Federal de Reaponsabilidades de los Servidores ' Piblicos.
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una vez determinadas en cantidad liquida, en su equivalencia
en salarios minimos vigentes 2l dia de su pago, <conforme
al siguiente procedimiento: I. La sancidén econdmica impuesta
se dividird entre la «cantidad 1liquida que corresponda vy
el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal
al dia de sgu imposicidn; II. El cociente se multiplicara
por el salario minimo mensual vigénte en el Distrito Federal
al dia de pago de la sancidn.

Para ejemplificar dicho procedimiento tenemos:

IMPORTE DEL BENEFICIO OBTENIDO $3'000,000.00

DOS VECES EL IMPORTE DEL
BENEFICIO OBTENIDO . $6'000,000.00

CANTIDAD LIQUIDA DE LA

SANCION IMPUESTA $6'000,000.00

La cantidad liquida de 1la sancidén econdmica se dividird
entre el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federatl
al dia de su imposicién, suponiendo gque en este casc dicho
salario es de $6,800.00 diario, por lo tanto el mensual
es de $204,000.00, as{ tencmos que:

6'000,000.00
P A AN A AN, A 2
204,000.00 29.41 (FACTOR A INDEXAR)

el COCIENTE (FACTOR A INDEXAR) por el salario minimo mensual
vigente al dfa del pago, suponiendo que este ya.  fuere de
$8,000.00 diario y por lo tanto de $240,000.00  mensual,”

tendremos: (29.41)(240,000.00) = 7'058,400.00

IMPORTE DE LA SANCION ECONOMICA AL DIA DE PAGO = $7'058,400.00
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VI. INBABILITACIOR. Es una sancidén administrativa mediante
la cual un drgano administrative competente impide a
un servidor pidhlico ocupar un empleo, cargo o comisién
dentro de la Administracidn Pdblica, por un  tiempo
determinado, En cumplimiento a lo ordenado por los articulos
47 Fraccidén XI1, 68 y 69 de la L.F.R.5.P.*, la Secretaria
de la Contraloria lleva un Registro de Servidores Piblicos
Sancionados e Inhabilitados «con el objeto de wvigilar
que no se autoricen contrataciones, nombramientes, ni
designaciones de  quienes se = encuentren inhabilitados
por resolucién firme de la autoridad competente para
ocupar un empleo, cargo o comisién en el Servicio Pdblico,
Yy para expedir constancias que acrediten la .no existencia
de registro de inhabilitacidn, que deben ser exhibidas,
para los efectos pertinentes por las personas que sean
requeridas para desempenar un empleo, cargo o comisién
en el Servicio Piblico.

Cuando 1la inhabilitacidén se imponga como consecuencia
de un acto u omisidén que implique lucro o cause dafios
y perjuicios, serd de seis meses a tres aflos si el monto
de aquellos no excede de cien veces el salario nminime
mensual . vigente en el Distrito Federal, y de tres. a
diez anos si excede de .dicho limite, de confo?midad
con el dltimo pdrrafo del artfculo 53 de la L.F.R.S.P.*,.

Las . sanciones administrativas mencionadas anteriormente,

‘se impondrdn tomando en cuenta los elementos indicados

(*) Ley Federal de . Responsabilidades de los Servidores Piblicos.
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en el articulo 54 de la L.F.R.S.P.* que son los siguiences:

I. La gravedad de }a Responsabilidad en que se incurra
y la conveniencia de suprimir prdctices gque infrinjan,
en cualquier forma, las disposiciones de la L,F.R.S.P.*

0 las que se dicten con base en ella.

II. Las circunstancias socioecondmicas del servidor

piblico.

III. El nivel jerdrquico, los antecedentes y las condiciones

del infractor;

1v. La; condiciones exteriores y los ﬁedios de ejecucidn;
. V. La antigiledad en el servicio;

VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciunes, y

VIi.. El- monto del beneficio, dafho o perijuicio eccndmicos

derivados del incumplimiento de obligaciones.

RESOLUCIONES NO SANCIONATORIAS,

Con base en los articulos 63 y 74 de la L.F.R.5.P.*%,
las dependencias y la Secretaria de la Contralocria General
de la Federacidn, en los dmbitos de sus respectivas competencias,
podrdn abstenerse de sancionar al infractor, por una sola
vez, cuando 1lo estimen pertinente, Justificande la . causa
de la abstencidn, siempre que se trate de hechos que  no
revistan gravedad, ni constituyan delito, cuando lo ameziﬁen’

los = antecedentes y circunstancias. del infractor y el  daho

(*) Ley Federal de Respongabil jdades de los Servidores Pdblicos. -
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causado por éste no hubiese excedido de cien veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal,

Mo obstante, en términos del articulo 74 de la L.F.R.S.P.*
las resolucicnes absolutorias que dicten el Tribunal Fiscal
de la Federacidn, podrdn ser impugnadas por la Secretaria
de la Contraloria General de la Federacidn, o por el superior
jerdrquico, es decir, por el Titular de la dependencia Yy,
en el caso de las entidades, por el coordinader del sector

correspondiente.

(*) Ley Federal de Responsabilidades de Yos Servidores Piblicos,
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11. MEDIOS DFE TIMPUGNACION EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES

ADHNINISTRATIVAS EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES.

La L.F.R.S.P.* establece en su articulo 70 que las
servidores plblicos sancionados podrdn  impugnar ante el
Tribunal Fiscal de la Federacidn las resoluciones administrativas
por las que se les impongan las sanciones anteriormente
mencionadas (apercibimiento, amonestacidn, suspensidn, destitu-
cidn, sancidn econdmica e inhaBilitacién). Las resoluciones
anulaporias dictadas por dicho tribunal, que causen ejecutoria,
tendrdn el efecto de restituir al servidor publico en el
goce. de 1los derechos de que hubiese sido privado por 1la
ejecucidén  de las sanciones anuladas, sin perjuicio de lo
que ‘establecen otras leyes,

En relacién a 1los medios de impugnacién en contra de
las resoluciones administrativas se distinguen dos ‘tipos,
é saber: a) Las resoluciones emitidas por el superior jerdrquico
tratdndose de agquellas que dicten las Contralorias Internas
de 'las ‘dependencias, ¥y b) Las resoluciones que dicte la
Direccidn General de Responsabilidades y Situacidén Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General de la Federacidn,
cuye conocimiento compete a la Direccidn General Juridica
de la propia Secretaria.

El plazo de interposicién del recurso de revocacidn

‘es de quince dias hdbiles econtados a partir de 1la fecha

en que surta efectos la notificacidén de la resolucidn impugnada,

*) Ley cheral de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.
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si bien en la referida ley no se expresa si el cdmputo de
los dfas serédn hébiles o naturales, éstos deberdn entenderse
como hdbiles,

Resulta indispensable puntualizar gque en funcidén de
las necesidades y voldmenes de trabajo de cada Contraloria
Interna, y conforme a los lineamientos que hubiesen adoptado
en cada sector en ésta materia, se puede plantear la posibilidad
de que el Titular de 1la dependencia formule y publique en
el Diario oOficial de la Federacidén el Acuerdc Delegatorio
de Facultades Sancionadoras en su Contralor Interno, asi
como - para que éste - cuente con atribuciones para conocer
del recursn de revocacidn.

El recurso de revocacién se presenta a través de un
escrito dirigido a la autoridad competente donde se generd
la resolucidn recurrida. Cuando el recurrente tenga su domicilio
en poblacidn distinta del 1lugar donde resida la éutoridad
senalada, puede enviar su escrito dentro del mismo plazo,
por correo certificado con acuse de recibo; teniéndose " como
fecha de su presentacién la del dia en que se deposite en
la oficina de correos. . v

Como hemos indicado, el recurso de revocacidn debe interpo-
‘nerse en dn plazo de 15 dias, mediante escrito en el que
se expresen agravios y se ofrezcan pruebas, anexdndose 1las
copias necesarias, La auto:idad' acordari, en s8u caso, ‘la
admisién del recurso y de las pruebas, desahogéndose éstas
Gltimas en un término de 5 a 10 dias, plazo que poarfa ampliarse

una sola vez por 5 dias mds, a solicitud del .servidor péblico,
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o de la autoridad. Y concluido el periodo probatorio, el
superior Jjerdrquico emitird resolucidn en el acto, o dentro
de los tres dias siguientes, notificandolo al interesado.

La solicitud y tramitacidn del vecurso deben constar
por escrito, y a fin de brindarle expeditez y hacer accesible
su  interposicién a los servidores piblicos sancionados y
de que su resolucidén sea répida por parte de las autoridades,
resulta indispensable gque dicho escrito contenga los sigtientes

requisitos minimos:

a) Nombre del recurrente o, en su caso, de su representante
acompahandose los documentos que justifiquen legalmente
su personalidad. E1 dJrganc competente deberda prevenir
al recurrente cuando no se acompahen los documentos
justificativos de la personalidad, y no deberd rechazar
el recurse de plano, a excepcidn de que exista
contumacia,

b) Domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones.

¢} El destinatario, que deberd ser la Secretaria de
la Contralor{a General de la Federacidn o la Secretaria
del Ramo, aunque cabe precisar que la unidad administra-~
tiva encargada de tramitar vy resolver el recurso,
serd la Direccidn General Juridica en el primer
caso, y las Contralorias Internas de las dependencias,
si -cuentan con atribuciones en base al acuerdo delegato-
rio. de facultades respectivo.

d

Expresidén .de la autoridad en donde se haya generado

el acto impugnado.
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e)

£

1)

298

ta resolucidn impugnada o el procedimiento que culmind
con ésta, por las violaciones que se hayan cometido.
Identificacién del documento u cficio en que se
contenga la reseolucién impugnada.

Los agravios que cause la resolucidn impugnada.
Se entiende por agravio la lesién de un derecho
cometida en una resolucidn por no acatarse lo dispuesto
en la ley, o por no aplicarse la norma que rige
el caso, debido a lo cual el recurrente debe precisar
la parte de 1la resolucidn que causa el agravio,
el precepto legal o reglamentario transgredido,
y explicar el concepto de violacidn,

Cuando el recurrente no anexe copiz de la resolucidén
combatida, la autoridad administrativa encargada
de resolver el recurso debe prevenirlo para que
lo haga apercibiéndolo, que de no hacerlo, el recurso
serd desechado, a menos que el recurrente manifieste
no poder exhibirla, en cuyo caso la autoridad encargada
de resolver el recurso determinard lo conducente
para obtenerla directamente,

Las prucbasz que €1 recurrente se proponga rendir,
mismas que deben gquardar relacién con cada - uno de
los hechos controvertidos, de lo contrario,la autoridad
podrd ~desechar el recurso de plano, con fundamento

en el artfculo 71 Fraccidén 11 de la L.F.R.S.P.*.

Ley Federal de Responsabilidades de los Servideres Fiblicos.
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i) La constancia de la notificacién de la resolucién
impugnada (o copia certificada notarialmente, salvo

gue ‘se haya notificado por correo).

Ahora bien, por 1lo que se refiere a la tramitacidn
del recurso de revocacidn, la autoridad sequird los lineamientos
seflalados en las Fracciones II y III del articulo 71 de

la L.F.R,S.P.* que son a saber:

a) Acordar sobre la admisién del recurso y de 1los medios
probatorios, si éstos fueron iddéneos para dilucidar
las cuestiones materia de la controversia.

b

Emitir resolucidn una vez concluido el periodo probatorio
en forma inmediata o dentro de los tres dias siguientes,

notificdndolo al interesado,

El ‘articulo 72 de la L,F.R.S.P.* consigna la suspensién
de "la ejecucidén de la resolucidén recurrida, cuando lo solicite
el recurrente al momento de interponer el recursoc de revoecacidn.

Dicha suspensidn se sujetard a las siguientes reglas:

I. Tratindose de sanciones econdmicas la suspensién
de la ejecucién procederd, si el pago se garantiza
de conformidad con el Cddigo Fiscal de la Fedetacidn.
Ii. Tratdndose de 1las demds sanciones administrativas,
como shspensién o destitucién, se concederd siempre
y cuando: »
a) se admita el recurso.

b) bue la ejecucién de la resolucidén recurrida produzca

dafios o perjuicios de imposible reparacidén en contra

(*) Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.
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del recurrente, y

c)-Que la  suspensién no tralga come consecuencia la
consumacién o continuacidén de actos u omisiones
que impliquen perjuicios al interéds social o al

servicio piblico.

Tratdndose de resoluciones emitidas por la Secretaria
de 1la Contraloria, el recurso de revocacién es optativo,
ya que el servidor piblico puede acudir directamente al
Tribunal Fiscal de la Federacién, y contra la }esolucién
de dicho  tribunal, queda expedita la via del amparo. o el
recurso de revisidén ante la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién,

Las facultades del superior ijerdrquico y de la Secretaria
de 1la  Contraloria para. imponer las sanclones administrativas
prescribirdn, en 3 mesés segin el articulo 78 de la L.F,R.5.P.*,

8i el monto del beneficio obtenido o el dafo causado no
excede del egquivalente a 10 dias de salario minimo o si
la responsabilidad no fuese estimable en dinero; por otro
lado, cuando éxceda esa cantidad, prescribirdn en 3 afos.

La fijacidn de los plazos de prescripcidén para imponer
sancioﬁes administrativas, tiene cowo finalldad brindar seguridad
jur{dica en la aplicacidén del sistema' de responsabilidades

“evitdndose por éste medio, la incoacidén de procedimientos

interminables que obstaculicen las funciones de las contralorias.

(*) Ley Federal de Responsabilidades de los Serviddres Plblicos.
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12, REGISTRO PATRIMONIAI DE LOS SERVIDURES PUBLICOS.

\

La Secretaria de la Contraloria Federal de la Federacidn,
cuenta con el Registro de la Situacidn Patrimonial de los
Servidores Piblicos como un instrumento para efectuar el
seguimiento del ©Patrimonio de los servidores pdblicos, a
través de la Direccidn General de Responsabilidades y Situacidn
Patrimonial, que tiene atribuciones para llevar dicho registro,
as{ como, el de los bienes que reciban los servidores piblicos
a gque se refiere el articulo 89 de la L,.F.R.S.P.*, es decir,
obsequios, donativos o beneficios en general.

El - articule 80 de la L,F.R,5.P.* sefliala quienes tienen
. obligacion de presentar declaracidn anual de situacidn patrimo-

nial ante la Secretarfa de la Contraloria, y confiere esa
obligacidén a aquellos servidores piblicos que. ocupen cargos
desde nivel de Jjefe de departamento hasta el Presidente
de la Repidblica; en la Administracidn Paraestatal los rangos
equivalentes tales como Directores Generales, Gerentes Generales,
Subdirectores General, Subgerentes Generales y otros. Adicional-
mente, con fecha 18 de junioc de 1984, se publicé un Acuerdo
que incorpord otros cargos de servidores piliblicos - obligados
a presentar la decraracién mencionada, tales como, Gerentes
de Sucursal en las Sociedades Nacionales de Crédito; Administra=-
dores: de Aduanas, Jefes de Juicio de Aduana, Vistas Aduanales,
Celadores -~ de  Resguardo Aduapal, Inspectores . del Registro
Federal de vehfculos, MWNotificadores y Eijecutores Fiscales

¥y Aduaneros, entre otros, en la Secretaria de Hacienda

(") Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.



302

y Crédito Piblico; 1los integrantes de la Policia Federal
de Caminos, en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes;
meajgdores, Ministros, Consejeros, Primeros, Segundos y
Terceros Secretarios, Agregados Diplométicos, en la Secretaria
de Relaciones Exteriores; Jefes de Oficina y Jefes de Seccidn,
de inspeccidn, calificacidn, licencias vy dictaminacidn,
Inspectores, Supervisores de Inspeccidn, Calificadores,
Ejecutores y Calificadores, en la Secretaria de Salud vy
los. Pilotos de los servicios aéreos en la Procuraduria General
de la Repiblica.

En  consecuencia, los servidores piblicos que estan
obligados a presentar st manifestacidn de bienes, se han
incrementado, pues = debemos agregar los seftalados, a los
servidores plblicos que se enumeran en las nueve fracciones
del articulo 80 de la L.F.R.S.P.*.

La declaracidén de Situacidn Patrimonial debe presentarse
en tres momentos:

a) Dentro de los 60 dias naturales siguientes a la

toma de posesidn.

b) Dentro de los 30 dias naturales siquientes a la

conclusién del encargo.

c) Durante el mes de mayc de cada ano deberd presentarse

la Declaracidn de Modificacidén Patrimonial, anexando
.una copia de la declaracién anwal presentada. por
personas fisicas de conformidad con la Ley del Impuesto

Sobre la Renta.

(*) Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PGblicos.
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La sancidn administrativa que establece el dltimo pirrafo
del articulo 81 de la L.F,R.S.P.*, para guienes no presenten
la. declaracidn en cualquiera de las fechas en que surge
la obligacidén a la que se refieren los anteriores incisos,
consiste en dejar sin efectos el nombramiento respectivo
del servidor piblico omiso, previa declaracién de la Secretaria
de la Contraloria, lo cual implica la destitucidén del cargo
del servidor pdblico, salvo causa justificada, produciéndose
el mismo efecto de destitucidn cuando se omita la Declaracidn
de Modificacidn Patrimonial,

En  materia de Declaracidn Patrimonial,  tanto en las
iniciales como en las de Modificacién Patrimonial, deben
distinqguirse a los servidores publicos remisos, de los cnisos;
los. -primeros son agquellos que presentan su declaracidn fucra
de término, pero voluntaria 'y espontineamente, los cuales
pueden ameritar 1la imposicién de la sancidn de amonestacidn
o -sancién - econdmica; y los. segundos  son aguellos que  no
presentan su. declaracidn, los «cuales una vez detectados
y. requeridos por la Secretaria de la Contraloria, no cumplen
con la obligacién de manifestar sus bienes, y al no justificar
‘st incumplimiento, previa declaracidn de dicha Secretaria
son - destituidos por las dependencias en las que presten
sus ‘servicios, no sih antes llevar. a cabo un..procedimiento
administrativo para respetar su .garantia de audiencia, a
fin .de que pueda defenderse y ofrecer pruebas documentales

que pudieran justificar la omisién.

{*) Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos.
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La Secretaria de la Contralorfa cuenta con programas
relacionados con el Registro Patrimonial, auxilidndose de
sistemas - computacionales que ~ permiten archivar e integrar
el padr6n de declaraciones para realizar la verificacidn
automitica de las declaraciones, Esta Secretaria efectda
investigaciones en los Registros de la Propiedad y del Comercio,
para comprobar la autenticidad y monto de los bienes declarados,

como ejemplo de las medidas adoptadas por la Secretaria
de la Contraloria, encontramos que durante 1985, 27 servidores
piblicos de alto nivel fueron sancionados con destitucidn
de su cargo por haber omitido su declaracién patrimonial
o no habher manifestado las modificaciones a su patrimonio,
Tomando en cuenta que el nimero de servidores piblicos obligados
a presentar dicha declaracidén ascendia a 100 mil en ndmeros
redondos, puede observarse gque sdélo incumplid 1 de cada
3,700 servidores piblicos a dicha obligacidn. En ese afio
1,387 servidores piblicos presentaron extempordneamente

su declaracidn patrimonial, por lo que se aplicd -a 269 de

ellos una .sancién econdmica, que representd - un total de
$11'250,000.00; y finalmente a 1,118 servidores se les impuso
una amonestacidn.

La actuacién de la Secretaria de 1la Contraloria, en
materia " de Registro Patrimonial no termina en la fiscalizacidn
del patrimonio de los servidores pdblicos, ni ‘en la aplicacién
de  sanciones -a - los servidores piblicos omisos 'y remisos,
sino gue busca la proteccidén del interés colective combatiendo

eficazmenta a la corrupcidn,
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. Por otra lado, en. el supuesto de que algin servidor piblico
obligade - a manifestar sus Dbienes, no acredite el }(eqftinxf)
aumento de su patrimonio o la procedencia licita de leos hienes
que - integren. su . patrimonio durante el tiempe que desempene
su, encargo, incurrird en el delito de enriquecimiento ilicito,
en. términos .del ar:iculo 84 de la L.F.R.S5.P.*,en concordanci{x
con el  articulo 224 del -C.P.D.F.M.F.C.T.R.M.F.F.**, y serd
sancionado en los términos del Cédigo Penal sehalado, con
decomiso . en beneficio . del Estado de aquellos bienes cuya
procedencia: no haya logrado acreditar conforme a la L.F.R.8.P.*%,
y. §€ le impondrdn sanciones de prisidn y mulpas, que se q_stable_—
cerédn en funcién: del monto a que ascienda el eariguecimiento
-i,l{iﬁ,to,..mismas que llevan aparejada la destituciﬁn e inhab_iv.li'—
‘tacidén para desempefar. otro empleco, cargo o comisién paﬁblicq{;
del servidor piblico infractor. ‘ ;
i -.Ahora bjiEn, pgdrﬁa cuestionarse la obligacidn de presentar
‘de;llla_racivén patrimonial, gque tienen los mie’mbroside los 6rgan0§
Legislativo y Judicial sefialados en el\ articulo 80 de 1la
L.‘F,.R.'S.l_?,.‘, dado gue se les obliga,al igqal qup los sgr‘.'ido;e§
piblicos del Organo Ejecutivo Federal,a presentar su declaraéién
anual de situacién patrimonial ante la Secretar{a de lav Contra-
loria..General de. la Federacidn,. ya que si. bien es cierto
. -que..,esta. Secretaria cuenta con atribuciones, para 11evvqrme;_l‘
registro de’la situacidn patrimonia; de los servidores piblicos,

recibiendo, para ello las declaraciones respectivas,

(’s’Lcj Federal de Responsabilidades de los Servidorés Pablicos.
(**) C6édipn Penal para el Distrito Federal en. Materia de Fuero ComGn y para
toda la Replblica en Materia de Fuero Federal. VD‘O.F., 5 de enero de 1983,
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de la Direccidén General de Responsabilidades y Situacidn
Patrimonial,ellc no le permite sancionar a legisladores o jueces.
En atencidén al principio de divisién de poderes, o mejor
denominado de distribucién orgdnica del poder, resultaria
incongruente e ilegal, que la Secretaria de la Contraloria
impusiese la sapcidén de destitucidn contemplada en el dltimo
parrafo del artfculo 81 de la L.F.R.S.P.*, a los servidores
piiblicos que omitan dicha declaracidén patrimonial, integrantes
tanto del Organo Legislativo, como del Organo Jud%cial, por
lo gue consideranos que la intencién del legislador fué estable-
cer la. obligacién de manifestar el patrimonio, en forma
indicativa, pero no cogrcitiva para servidores piblicos distintos
a los "que integran el Organo Ejecutivo Federal, puesto que
de conformidad con el articulo 51 de la L.F.R,3.P,*, los
miembros de los poderes judicial y legislativo quae se indican,
quedardn sujetos a unu reglamentacidén especifica que se expida
dentro del 4mbito de sus respectivas competencias en materia
de responsabilidades, en Jla gue se establezcan 1los Jrganos
competentes 'y sistemas de control que permitarn identificar,
investigar y determinar las responsabilidades derivadas ‘de
actos ilicitos, asi{ como para aplicar las sanciones administra-
tiQas correspondientes, ‘motivo por el cual, consideramos
que no se rompe, ni se afecta el principio de distribucién
orgdnica del poder, que ha caracterizado a nuestro Estado
Democrdtico,  sino que, la obligatoriedad de la manifestacién

patrimonial contenida en el articulo. 80 de la L.F.R,S.P.*

(*) Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores P&blicos.
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debe interpretarse a la luz ‘del principic d@e colaboracidn

o1

interorginica, mismo que se traduce en la couperacidn reciproc
que deben guardar entre si, los drganos que componen nuestro
Estado Constitucional para el cabal cumplimiento de las funciones

que tiene asignadas.



13.

10.

11.
12.
13.
14,
15.

16.

308

ORDENAMIENTOS JURIDICOS RELACIONADDOS CON LA LEY FEDERAL DE

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIPDORES PUBLICOS.

Constitucidn Politica de los Estados Unidos MHexicanos,

Ley Orgdnica de la Administracidn Piblica Federal,
Reglamento Interior de la Secretarfa de la Contraloria
General de la Federacién.

cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comin y para toda la Repiblica en Materia de Fuero Federal.
Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Pdblico Federal.
Reglamento de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
piblico Federal.

Ley sobre el Servicio de Vigilancia de Fondos y Valores de
la Federacién,

Reglamento de la Ley sobre el Servicio de Vigilancia de
Fondos y Valores de la Federacidn,

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

cédigo ¢ivil para el Distrito Federal en Materia Comdn, ¥y
para toda la Repiblica en Materia Federal

Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles.

cédigo Fiscal de la Federacidn,

Ley Orgdnica del Tribunal Fisval de la Federacidn,

Ley Federal del Trabajo.

Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
Reglamentaria del Apartado B) del art. 123 constitucional,

Ley Orgdnica de la Contaduria Mayor de Hacienda.



CONSIDERACIONES FINALES,

El asesor de la presente tesis, Dr. Francisco Venegas
Trejo, opina gue las tesis profesionales deben culminar en
an - juicio critico del tema, que resalte la importancia del
mismo, enuncie los errores detectados durante el estudio
Y proponga los medios para su perfeccionamiento; aspectos
todos .que deben constituir un apartado especial denominado
Consideraciones Finales, mismas que a continuacidn exponemos

bajo los siguientes rubros:

1. FLA CORFIGURACION HISTORICA DEJ, SISTEMA DE RESPONSABILIDADES

EN MEXICO.

En su. devenir histdérico, el pueblo de México ha manifestado
un permanente reclamo por' erradicar, proscribir y combatir
la corrupcidn que se ha presentado en nuestro sistema politico,
como un modo de influencia ilicita, en el ejercicio del poder,

Todos los Cédigos Politicos del siglo XIX, como lo hemos
constatado en su estudio respectivo, establecicronb marcos
juridicos tendientes a exigir responsabilidades a los agentes
del -Estado, 'y estructuraron los procedimiéntos y autoridades
encargadas de aplicar sanciones administrativas, penales,
civiles y vpoliticas a diChOSv agentes de gobierno, cuando
incurrieran en actos lesivos para el Estado. :

Las Leyes Fundamentales del siglo pa‘sado‘ sentakon .las
bases de la respons.abilidad de los Eepresentantes del .Estado,
encontrédndose, como primer antecedente; el Juicio de Residencia

establecido en la Constitucidén Gaditana de 1812, institucidn
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de control gue permitid a los inonarcas vigilar a las autoridades
virreinales y a los organismos del gobierno colonial. El
Juicio de Residencia tenfia lugar por medio de un procedimiento
precedido de visitas, generales y especiales, practicadas
por Jjueces pesquisidores designados por las altas autoridades
coloniales, destinadas a inspeccionar la gestidén de un organismo
o de un funcionario determinado, a fin de conocer las denuncias
concretas formuladas contra dichos funcionarios. Este procedi-
miento puede equipararse, de cierta manera, al realizado
actualmente por la Secretaria de la Contraloria General de
la Federacidn que, como hemos sefalado, mediante un procedimiento
disciplinario moderno, precedido de visitas de investigacién,
tiene como finalidad determinar la existencia de ilicitos
que hubiesen motivado la queja o denuncia de hechos gue puedan
presumirse como constitutivos de responsabilidad de los
servidores piblicos.

Durante el Juicio de Residencia se realizaban tramites
muy similares a los establecidos por la Ley Federal de Responsa-
bilidades de 1los Servidocres Pilblicos: solicitud de informes
a orgénismos oficiales, revisidn de aocumentacién pdiblica,
exdmen de testigos, etc. y concluia con una sentencia absolutoria
o condenatoria, ésta dltima consistente en suspensidén, separacidn
e inphabilitacidén del cargo. Asimismo, cualquier persona que
creyere haber sido agraviada por el funcionario acusado,
pod{a presentar su queja, pero, a diferencia de lo que regula
la - vigente ley de responsabilidades, los agraviados debian

presentar una fianza, cuyo monto perdian en caso de no probar
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sus dichos, con lo que se pretendia cevitar falsas acusaciones
derivadas de rencillas o envidias personales.

Tanto el Juicio de Residencia, come el procedimiento
disciplinario de responsabilidades, hoy contemplado en la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
han tenido como finalidad combatir la corrupecidén y evitar
los abusos en el ejercicic del poder; ambas instituciones
de control han consignado la denuncia popular, para que cualquier
individuo pueda presentar su gqueja o denuncia ante las
autoridades por alglin dano sufrido, o acto que se considere
injusto, cometido por algin servidor pﬁblico..

Ahora bien, por lo que se refiere al concepto de servidor
piblico establecido en el articuloe 108 de nuestro Cdédigo
Fundamental vigente, podemos afirmar gque resume el pensamiento
de- Morelos, plasmado en los Sentimientos de la Nacién de
1813, y en el Congreso de Andhuac, celebrado en Apatzingdn
en. 1814, quien se considerd como Siervo de la Nacidn, y manifestd
su profunda preocupacién por regular la responsabilidad de
los miembros del los Organos Supremos, obligdndolos. a guardar
constancia Y patriotismo en los servicios que prestaran a
la Nacién, sujetdndolos a Juicio de Residencia, y tipificando
delitos. de Estado, verbigracia, la infidencia, la concusidn
y- la lapidacidén de los caudales piblicos, estableciéndose
como castigo, la suspensién en el cargo, previo decreto de
‘causa y sustanciacidn conforme a las leyes. Este marco juridico
de . responsabilidades se complementd con la  prohibicién, a

los  miembros de los Organos Supremos, . de guardar entre .si
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lazos ‘de parentesco, hasta &l segunde grade, por lo yue
concluimos gue en 1814 se establecieron, por vez primera
en la Historia de MWdxico, las bases Jjuridicas para prevenir
y sancionar al nepotismo. En la actualidad, la Secretaria
de la Contralorfa General de la Federacidn emitid, con fundamento
en los articulos 47, fracciones XIII, XV, XVI y XVII, en
correlacién con el articulo 88 de la Ley Federal de Responsabili-
dades de los Servidores Pdblicos, a més de siglo y medio
de expedida la Constitucidén de Anadhuac, un Acuerdo por el
que se Fijan Criterios para la Aplicacidn de la Ley de Responsa-
bilidades, en lo referente a Familiares de los Servidores
piblicos. Mediante dicho Acuerdo, publicado en 1 Diario
Oficial de la Federacidn el 11 de febrero de 1983, se establecen
restricciones e impedimentos para que los funcionarjos puedan
intervenir, solicitar, designar, contratar, promover, suspender,
remover, cesar o sancionar a su cényuge y a los familiares
que se encuentren comprendidos dentro del cuarto grado gde
parentesco, ya fuere por consanguinidad, afinidad o civil.
A continuacidn incorporamos grdficas ilustrativas de cada
tipo ‘de parentesco por consanguinidad y por afinidad, expuestos
en el propio Acuerdo en estudio. (pdginas 313 y 314)

De lorsenalado se desprende que, al condenar al'nepdtismof
las - disposiciones juridicas senaladas, han pretendido evitar
la instalacién de familiares en la estructura gubernamental.

Por otro laao, la Constitucidén Federal de' 1824 consagrd
el Sistema Federal como - forma de gobierno, 'y establecid

mecanismos - juridicos mds ‘depurados que hubieran permitido .
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asequrar un ejercicie del poder con respeto a la ley, distin-
guiéndose las responsabilidades, juridicas vy politices, de
los agentes de gobierno, como consecuencia de la  nugva
integracidn de la Unidn Federal. La Carta Magna de 1824 concedid,
al igual que el Cddigo Politico de Apdhuac de 1814, el fuero
inmunidad con cardcter absoluto, a miembros del Congreso
General. Gracias al fuero, no operaba sancidn alquna por
la manifestacién de opiniones en el desempefioc de su cargo,
impidiéndose que pudicran ser reconvenidos por ellas. Dicha
proteccidén constitucional, a partir de 1824, se concedid
de manera relativa, al Presidente de la Federacidn, con fundamen-
to en. los articulos 107 y 108 de la Ley Fundamental de 1824,
en virtud de lo cual, dicho Presidente sdélo podia ser scusado
durante el tiempo de su encargo y dentro de un afp despuds
de: gue cesara en sus funciones, ante cualquiera de las Cdmaras,
entre otros, por delitos de traicidn contra la Independencia
Nacional, o a la forma establecida de Gobierno, y por cohecho
y soborno. Este fuero inmunidad fue extensivo, también en
forma relativa, al Vicepresidente, en términos del articulo
109 de la Constitucidn de 1824, ya que dentro de los cuatro
afos que ocupara el puesto, solamente podia ser acusado ante
la Cdmara de Diputados, por cualquier delito en que incurriera.

Del. mismo iodo, eon l}a fraccidén XX del articulo 110 de
la Constitucién Federal de 1824, encontramos que el Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, contaba, entre otras, con
la facunltad de suspender de sus empleos, hasta por tres meses,

y privar de la mitad de sus sueldos por el mismo tiempo,
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a log- empleados de la Federacidn infractores de sus drdenes
y decretos; de lo que se¢ desprende que la sancidn administrativa
de suspensidn aparecia también en éste texto constitucional,
al  igual gue sanciones econdmicas consistentes en multas
y privacién del empleo, lo que eguivalia a la destitucidn,

De lo expuesto comprobamos que el Cédigoe Politico de
1824 4did un importante  avance en la institucionaligzacidn
de los mecanismos de control, interorgidnico e intraorgdnico,
en nuestro Sistema Constitucional Democrdtico, lo gue permitid
consolidar, paulatinamente, un nuevo marco juridico de responsa-
bilidades de los servidores piblicos,

bor lo que se refiere a la Leyes Centralistas emitidas en
1836, rompieron con el sistema cldsico de Divisién de Poderes,
ya que establecieron un Drganc de Control Politico denominado
Supremo Poder Conservador, mismo que se vié atribuir facultades
excesivas que pudieron haberlo ubicado por encima de los
Organos EBijecutivo, Legislativo y Judicial, de no ser por
los desatinos en gue incurrié el General aAntonio Ldpez de
Santa Anna, que hicieron inoperante a dicho Organoe Politico,
dada la evidente hegemonfa desplegada por el Organo Ejecutivo
presidido por el hérve dc tantas derrotas.

Las Bases Orgdnicas de 1843 pretendieron . fortalecer
el régimen unitario y centralista del gobierno de Santa Anna;
no  obstante ello, tipificaron delitos - oficiales o comunes
que podian ser cometidos por miembros del gobierno, reiterdndose
las sanciones de suspensidén del empleo y ‘la imposicidn de

multas ‘a los empleados del Estado infractores, as{ como .la



destitucidén del empleo al funcionario 4 guien se le comprobaren
delitos, expidiéndose para tal efecto, un conjento de medidas
tendientes a frenar los abusos cometidos por algunos empleados
y funcionarios del Ministerio de Hacienda, gque se presentaron
durante el periodo comprendido entre los anos de 1841 a 1844,
‘ El Acta Constitutiva de 1B47, conteniz disposicienes
juridicas en materia de respomsabilidades acordes con los
principios del Sistema Federal restaurado. Conforme a ella,
se crearia un Gran Jucado que conoceria de las causas contra
los altos funcionarios, asigndndole por vez primera al Senado,
la facultad de erigirse en Jurado de Sentencia, exclusivamente
bara determinar si el acusado era o no culpable, y dejaba
a la Suprema Corte el sefialamiento de la pena que debiera
imponerse al - funcionario responsable, de conformidad con
la ley correspondiente. Asimismo, en el Acta de 1847 se consignd
tanto la responsabilidad del Presidente de la Repidblica,
pbr los deiitos que cometiera en el ejercicio de su encarga,
como la de los secretarios de despacho, quienes debian responder
de. todas  las infracciones que a la ley cometieran, ya sea
que se tratara de faltas por comisién o por omisidn., Esta
dltima distincidn resulta trascendente, ya que se¢ reproduce
actualmente, en la fraccidn I del articulo 47 de l1la Ley Federal
de " Responsabilidades de los Servidores Piblicos 'que, ' como
oﬁligacién de todo servidor plblico establece: " Absténerse
ée cualquier acto u omisiéh que cause la suspensidn o deficiencié
de dicho servicio, o implique abuso o ejercicio indébido

de.un empleo, cdrgo o comisién."
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De la mwisma manera debemos dcstacar que, en el siglo
RIX, durante el pariodo comprendido de 1852 a 1853, se expidieron
algunos decretos en materia de responsabilidad administrativa
que reiteraron las medidas tendientes a desalentar los comporta-
mientos deshonestos de los agentes del Estado, prohibiéndoles
que percibieran dos a mas sueldos de las rentas o ramos pertene-
cientes a la Hacienda Federal, ordendndoles gue, en lo sucesivo,
s6lo disfrutarian del mayor, cesando el pago de los otros,
lo cual revela un claro antecedente de otra actual abligacién
a cargo de los servidores pilblicos, consignada en la Ffraccidn
XI del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos, que seRala que éstos deben abs-
tenerse de desempefiar algdn otro empleo, cargo o -comisidn
oficial o particular que la ley le prohiba; medida gque tiene
come fin evitar que algunos swervidores piblicos obtengan
dos o mds sueldos de diferentes empleos de la Administracidn
Plblica; circunstancia explicable en razdn de la crisis econdmica
por la que atravesamos, y en beneficio de individuos desempleados
que - aspiran a ocupar un puesto en el -gobierno .para contar
con una fuente licita de ingresos.
La Ley Penal para los Empleados de Hacienda, de fecha
18 de junio de 1853, establecid en su Titulo Tercero penas
.con lags que se castigaba a los empleados que incurrietan
en -ciertos crimenes, -delitos .o faltas; penas que. . se hac{ai
consistir en presidio, descuento mensual. de la. mitad déi
sueldo para indemnizar al erario o 5 los particulares ~de‘

las pérdidas que hubiesen sufrido, multas, equivalentes al
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haber de un dfa hasta el de un mes a Jjuicio de los superiores
respectivos y segin la gravedad de la falta cometida; lo
cual constituyd un sistema mixto de responsabilidades, va
gue por un lado éencontramos un Sistema indemnizatorio, combinado
con un sistema punitivo de responsabilidades, dade que, para

ciertos gravisimos delitos, se preveia la_pena de muerte.

Esta misma Ley Penal de 1853 consignd, en su Titulo
Cuarto, penas corporales que se impondrfan a los funcionarios
delincuentes, afectdndoles sus bienes para cubrir la responsabi-
lidad pecuniaria en gue hubiesen incurrido, y, adicionalmente
se les sancionaba con la pérdida del empleo e {nhabilitacidn
perpétua para obtener cualquier otro en la Administracién
piblica; todas éstas disposiciones Jjuridicas constituyen
antecedentes directos de las sanciones que por faltas administra-
tivas se imponen actualmente a los servidores plblicos, en
los términos del articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilida-
des de los Servidores Piblicos.

otro ordenamiento juridico aplicable fué la Ley para
hacer efectiva la Responsabilidad de los Jueces, del 27 de
diciembre de 1853, misma que contempld diversos actos ili~
citos en que podian incurrir los miembros ael Poder Judicial,
a saber: prevaricacidn, cohecho, abusos y faltas, usurpacidn

‘de atribuciones y desobediencia a la ley, imponiéndoles para
tales casos, severas sanciones, previo procedimiento  sumario:
penas de muerte y presidio, privacién del empleo, e inhabilita-
cién perpétua, suspensidn del empleo por un afic,.e indemnizacidn

a la barte agraviada de todas las costas 'y- perjuicios  que
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hubiera sufrido.

Posteriormente, la  Constitucidn de 1857 establecid,
en su _Titulo Cuarto, .un sistema de responsabilidades que
recogid 1la insl:itu:ién de Gran Jurado ya establecida en 1la
Constitucién de 1824 y en las Bases Orydnicas de 1843, institu-
vendo un procedimiento diferente para la determinacidn de
las responsabilidades, segln se tratara de un delite comin
u oficial, €sta Ley. Fundamental de 1857 reforzd, con mayor
energia, el proceso de institucionalizacién de 1los controles
interorginicos e intraorgdnicos en nuestro sistema politico,
-dando cauce a la configuracidn de marcos juridicos de responsa-
bilidades mds adecuados para la reestructuracidn ’politica
que tuve lugar en esa época, Durante éste periodo también
se . expidieron decretos y circulares en materia de responsahili-
dad administrativa que reprodujeron las medidas va adoptadas
en 1853, agregdndose otras que propendieron a salvaguardar
la informacién y documentacién que- manejaban los empleados
piblicos, como es el caso de la. Circular del Hinisterio de
Hacienda del 20 de octubre de 1868, que consignaba la obligaci‘én
de los empleados de guardar secreto sobre. los asuntos - que
estuvieran a su cargo, prohibiendo a los particulares exa‘minat
documentos pertenecientes a las oficinag piblicas, e impid}iéndp—
les, ademds, .que tomaran notas o apunhes de dicha documentqci_én
sin permiso. de los. jefes de las oficinas, todo r»‘_-illo con &1
£in: - de . evitar que personas. mal intencionadas tomaran, 5th
autorizacién, datos truncos. Yy ‘aislados, aptpvechépque ‘de

ellos para difundir alarma o causar otros males a la Nacidn
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o al Gebierno, lo cual «constituye, a nuestro parecer, un
claro antecedente de la oblidgacidn gue actualmente se impone
a todo servidor pudblice por las fraccienes II11 y IV de la
Ley Federal de Responsabilidades de 1los Servidores Publicos
que los constrine a utilizar exclusivamente para los fines
a que estdn afectos, 1los recursos gque tengan asignados pata
el desempenio de su cargo o comisién, as{ como las facultadesz
que le sean atribuidas, y la informacidén reservada a que
tengan . acceso con motive de su funeidn; asi como el deber
de custodiar y cuidar la documentacidn e informacidn que
por razén de su eppleo, cargo o comisidn, conserven bajo
su cuidado © a la cual tengan acceso, impidiendo o evitando
su uso, sustraccidn, destruccidn, ocultamiento o inutilizacidn
indebidas.

Por lo que se refiere a la Constitucidn Politica de
ios Estados Unidos Mexicanos de 1917, se advierte que reiterd
el Sistema de Responsabilidades establecido por la Constitucidn
de 1857, y recogié las instituciones de Gran Jurado y denuncia
popular, asi como la tipificacidn de los delitos que durante
su encargo cometieran los funcionarios piblicos, distinguic’ndoics
'en delitos comunes y oficiales.

Una  innovacidén trascendente de la Ley Fundamental de
1917 fué la de establecer, en el sexto pdrrafo del art{éulo
111, ‘que el Congreso de la Unién expediria, a la mayor brevedéd, -
‘una Ley de Responsabilidad, de todos los funcionarios y émpleados
de la Federacidn, que determinara como delitos o faltas oficiales

todos los actos u omisiones que pudieran redundar en perjuicio
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de los intereses pidblicos y del buen despacho, adn cuando
- hasta esa fecha {(febrero de 1917) no hubiesen tenido cardcter
delictuoso; asimismo la Ley Suprema establecidé aque dichos
delités o faltas serfan juzgados por unm Jurado Popular, en
los términos que, para los delitos de imprenta, establecia
el artfculo 20 constitucional.

como lo senalamos en nuestro Capftulc Histdrico, el
Cddigo Supremo de 1917 siguid, parcialmente, los lineamientos
de la Constitucién de 1857, en lo referente al Sistema de
Responsabilidades de los Funcionarios Piblicos, consigndndolo
incluso en el mismo T{tulo Cuartc, aungue Yya precisamos,
que también se incorporaron algunas modificaciones analizadas
en su oportunidad,

l}portacién trascendente de la Constitucidn de 1917 fue,
como VYa lo hemos puntualizado, reiterar el sefialamiento de
la denuncia popular, control exdgeno que ha servido de medio
para impugnar los actos ilicitos de los funcionarios pliblicos
y, por otro lado, la instauracidn de una Ley de Responsabilidades
une determinara las i‘nstancias coméetentes para conocer " de
los‘ ilicitos de los representanﬁes estatales, Yy establecie;:a
los procedimientos y 1las sanciones que . se les‘ aplicarian,
vgsi como> la. creacidén - del Jurado Popular, es d‘ecir;' de - un
Jurado - compuesto por represertantes del pueﬁlo que re’solv‘ieran
.spb:é la - procedencia. o imp:océdencia de la imposicién ae’
’sa'nciones a dichos funciovnarios del» Estado. En conseci:ﬁencia»‘,‘
el conjunto de reformas e innovaciones incorporéda§ p,oi wla

Constitucidn de 1917, ' representd - un significativo - avance
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en  la estructuracidn del Sistema de Responsabilidades de
los Funcionarios vy Empleados Piblicos, lo ane permit:d su
configuracidén institucional y sentd bases firmes mediante
l1as cuales se eyxpediria, posteriormente, 1la legislacidn discipli-
naria moderna, tendiente a combatir la corrupcidm en el servicio
piblico. Con ello, no sdlo se ha pretendido desalentar las
conductas ilfcitas de algunos funcionarios estatales, que
;xieren los principios de legalidad y legitimidad, soportes
de nuestro Estado Constitucional, sino fortalecer nuestra
Democracia, concebida ésta en el articulo tercero constitucional,
no sdélo como una estructura juridica y un régimen politico,
sino como un sistema de vida fundado en el constante mejoramiento

econdmico, social y cultural del pueblo mexicano.

2. EVOLUCION Y PERFECCIONAMIENTO DE LAS LEYES EN MATERIA

DE RESPONSABILIDADES.

Nuestro punto de partida es la Ley de Responsabilidades
de 1870, ordenamiento que reglamentéd los delitos, comunes
y oficiales, de los funcionarios pliblicos, sentando las bases
de - lo que, posteriormente, permitiria la confiquracidn, entre
otras, de la Responsabilidad Administrativa de los Servidores
Piblicos. En efecto, el Cuerpo Legal Disciplinaric de 1870
conteppld, de manera expreca, la responsabilidad pecuniaria
derivada de los datos y perjuicios que cualquier funcionario
piblico hubiera causado, culpable por la comisidn de delitos,
faltas 'u omisiones 'y as{ se hubiese declarado; indemnizacién

econdmica que podia exigirse, por parte de los vparticulares
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afectados, ante los tribunales competentes y con arreglo
a las leyes,

Con la expedicidn de la Ley de Responsabilidades que
nos ocupa, se colmé un vacio que se percibia en el Derecho
Mexicano, y por su finalidad, constituye el ¢imiento juridico
de nuestro moderno sistema de responsabilidades de los servidores
publicos que, por tal motive, refleja el espiritu republicano
de Don Benito Judrez, quien subordiné, ante todo a los mandatos
constitucionales, el comportamiento de los funcionarios y
empleados piblicos, robusteciendo con ello nuestro Estado
Democrdtico.

En la Ley Disciplinaria de 1870 se introdujeron sanciones
de suspensién, destitucidén e inhabilitacién para desempefar
un cargo en la Administracién Plblica, estructurindose, de
este modo, controles concentrados o precisos en el ejercicio
del poder,

Posteriormente, encontrames el CSédige Penal para el
Distrito Federal y Territorios de la Baja California, del
7 de diciembre de 1871, cuerpo legal que consigndé, en su
articulo 93, sanciones consistentes en apercibimiento, multa
suspensién de empleo, cargo. o comisidn, destitucidén de empleo,
cargo u honor - e - inhabilitacién para obtener determinados
empleos u honores; sanciones todas muy similares.a las estableci-
das actualmente en el articulo 53 de la Ley Federal de Responsa-
bilidades de los Servidores Piblicos, que  establece diversas
sanciones . administrativas, como apercibimiento y -amonestacién,

en modalidades piblica y privada, suspensidn, .-destitucidn
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desempefiar empleos, cargos ¢ comisiones en el servivio pihlicn,

Las Leyes Reglamentarias que en materia de responsabilida-
des de los funcionarios pdbhlicos fueron expedidas en el siglo
CXIX, tipificaron los delitos en que podian incurtir los agences
del Estado, y precisaron las sanciones a que podian hacerse
acreedores dichos funcionarios, reiterdndose sistemdticamente
la denuncia popular como control exdgeno en el ejercicio
del poder,

Pasando a nuestro siglo, se expidié, en 1940, 1a Ley
de Responsabilidades de los Funcionarios >y Empleados de la
Federacién, del Distrito Federal y do los Altos Funcionarios

de los Estados, gque fué publicada en el piario Oficial de

la Federacidn del 21 de febrero de 1940, reglamentaria del
sexto pdrrafo del articulo 111 de 1la Constitucidn de 1917.

Conforme a la Ley Disciplinaria de 1940, fueron considerados
como delitos y faltas oficiales, todos los actos vy Omjsiones
que pudieran redundar en perjuicio de los intereses piblicos,
y del buen despacho,  cometidos por funcicnarios y empleados
piblicoes, instaurdndose un Jurado Popular para conocer de
dichos delitos y faltas oficiales, as{ como los procadimicntos
y sanciones que les eran aplicables, cuando cometiesen actos
u omisiones ilfcitos. En el Capitulo Tercero del presente
estudio, reiativo a la Evolucidn Juridica en Materia de Responsa-
bilidades  Administrativas de los Funcionarios y Empleados
piblicos, presentamos un énélisis comparative entre la Lej

Disciplinaria de 1940, el Cédigo Penal de 1932 (incluyendo
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las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacién
del 5 de enero de 19831, vy la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pidblicos {publicada en el Diario Oficial
de la Federacidén del 31 de diciembre de 1982), donde mostramos
algunas similitudes y contrastes en 1la regulacién de las
respongabilidades de los servidores piliblicos, de las que
concluimos que algunos delitos oficiales, que podfan cometer
los Funcionarios y Empleados de la Federacién y del Distrito
y Territorios Federales, en términos del articulo 18 de 1la
Ley de Responsabilidades de 1940, se consignaron con similar
redaccidn, en la Ley de 1982, como faltas de cardcter administra-
tivo. Del mismo modo, algunos tipos delictivos sefialados
en el Ordenamiento Disciplinario de 1940, aparecen tipificados,
con semejante redaccidn en el Cédiyo Penal de 1922, consecuencias
juridicas similares a las que fijaban éstos cuerpos legales,
aparecen, hoy dia, en la ley de la materia.

‘ Asimismo, en la Ley Disciplinaria de 1940, se establecieron
dos clases de Jurados para atender los casos de responsabilidades
oficiales. Uno, el Jurado VFederal y de Responsabilidades
oOficiales de los Funcionarios v Empleados de la Federacidn,
competente para resolver sobre las presuntas faltas y delitos
oficiales de los Funcionarios Yy Empleados de 1la Federacién,
a4 crcepcidn de los cometidos por los Altos Funclonarios de
la Federacién; Y otre, el Jurado de Responsabilidades Oficiales
de los Funcionarios y Empleados del Distrito y Territofios
Federales, para calificar los presuntos delitos vy Afaltas‘

oficiales de los Funcionarios y Empleados de esas jurisdicciones.
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Por otra parte, el articulo 103 de la Ley de 1940 introdujo,
como innovacidn, la investigacién del enriquecimiento inexplica-
ble de 1los Funcionarios Yy Empleados Pdblicos., Para tales
efectos, impuso a dstos la obligacidén de hacer una manifestacién
de sus propiedades rajfces y de sus depdsitos en npumerario
en las instituciones de crédito, manifestacidn que se presentaba
ante la Procuraduria General de Justicia de la Nacién, o
del Distrito y Territorios Federales, 1lo que constituye un
claro antecedente de la declaracidén patrimonial que en la
actualidad realizan los servidores plblicos ante la Direccidn
General ~de Responsabilidades y Situacidn Patrimonial, de
la Secretar{fa de la Contralorfa General de la Federacidn,
segin 1o estipulan la fraccidn %VII del articule 47, y los
articulos 79, 80, 81, 82 y 83 de la Ley Federal de Responsabili-

dades de los Servidores Piblices,

3. LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS COMO MEDIO

EVITAR LA CORRUPCION,

El Sistema. de Responsabilidades consignado en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pidblicos,
recoge las aportaciones ¥y experiencias recabadas desde el
.5iglo XIX hasta la fecha, Yy representa un dique contra la
corrupcidn, que, como modo de influencia ilicito en el ejercicio
de poder politico, sigue constituyendo wun ~problema social
grave ‘gue, por &llo, debe ser atacado por medios y procedimientoé
jurf{dicdos, va «que <como hemos establecido, provoca  dafios ‘a

la ‘Moral Social y genera desorden y anarquia en el Estado.
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El marco de responsabilidades de los servidores plblicos
comprende, por consiguiente, el establecimiento de medios
de control intraorgdnico e interorgdnico, propios del Estado
de Derecho, por lo que quedan excluidos todos aquellos modos
de influencia arbitrarios o esporadicos, gue dependan del
capricho personal de quien detente el ejercicio del poder.
De ello se infiere que la corrupcidn estd esencialmente condenada
como. forma de interferencia en el ejercicio del poder, tada
vez que constituye una influencia ilfcita, que propicia 1la
prédctica del poder sin  limitaciones. Tales incromisignes
‘incorrectas adquieren por ese sélo hecha, un acento moral
negativo, y, por ende, ilegitimo; dana, por . tanto, a nuestra
Democracia.

El  actual esquema de responsabilidades, cuenta con. .un
sustento constitucional que permite combatir la injusticia
y el desorden que introduce la corrupcidn en nuestra sociedad,
Yy, ademis, éstablecé lineamientos gque - imponen obligééiones
a las servidores piblicos, quienes tienen ‘ahoré ro . sélo el
imperativo moral, sino también juffdico, de dirigir sus acciones
con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y -eficiepcia
en el desempenio de sus  encargos, empleos o comisiones, .y
hacerlo con apego estricto a éste CSdigo Etico ‘de,.Condubta
establecido en la ley de¢ la materia; as{ lo dgcrg:a_e;lngmera;
113 de nuestra Ley Fundamental. ~1,

Aplicada al servicio piblico,la corrupeién ha sido definidav,
como " el fendmeno por .medio. del cual un. funcionaric ‘gdblic6 

es .impulsado .a actuar en modo distinto de los esténdargs"
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normativos del sistema para favorecer intereses particulares
a cambio de un recempensa. Corrupto =s por lo tanto, el! comporta-
miento ilegal de aquel que ocupa un papsl) en la estructura
estatal." (1)

Bn tal virtud, los servidores piblicos deben circunscribir
su actuacidén a los d4mbitos de competencia que las leyes les
confieren, sin tratar de obtener beneficios personales, ni,
a ‘cambio de su gestién, ninguna recompensa mayor que la que
la ley les otorgue.

El Sistema de Responsabilidades representa un esfuerzo
para erradicar y proscribir, definitivameﬁte, la corrupcién
de nuestro sistema politico, ya que como modo de influencia il{-
¢cito ‘e “ilegitimo en el ‘process del poder, jamds alcanzard
ninguna configuracidén institucional, como 'si, en cambio,
lo ha logrado nuestro sistema disciplinario. Tampoco compartimos
la opinién, impregnada de fatalismo, de algunos autores,
en el sentido de que la corrupcién pueda justificarse como
cédigo Prdctico en un sistema politico, por habe;se practicado
dééde hace no pocos  afios, dado que el transcurso del tiempo
no puede convalidar los actos ilegales,que ‘implica la corrupcidn.

El marco legal de regulacién de la responsabilidad de
los  servidores piblicos, constituye un sélido instrumento
para prevenir y sancionar la corrupcidn, que la conciencia
nacional y la dignidad humana exigen erradicar. Con ella,
con “sus manifestaciones de. oprobio, no 'puede ser posibie

la pemocracia.

(1) Cianfrance- Pasquino.. Corrupeién. Op, Cit. p. 438,
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4. LA OPERATIVIDAD DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES

DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

La Secretaria de la Contraloria General de la Federacidn
destaca entre las autoridades encargadas de aplicar la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pidblicos,
ya que constituye la dependencia del Ejecutivo Federal mas
importante en la viqilanc‘ia del sistema de responsabilidades,
y constituye el d4rgano responsable de fortalecer la funcidn
de .control intraorgdnico e interorgdnico de la Federacidn
Yy, en forma muy especial, en la Administracidén pdblica Federal,
ya que sus atribuciones se orientan a promover la modgrnizacién
de los sistemas, instrumentos y mecanismos "de control 'y
evaluacién que interactdan . en la estructura gubernamental;
as{ como a establecer los lineamientos y criterios para prevenir
y. combatir la corrupcién en el servicio publico, atacando
tanto sus causas, como sus efectos, a fin de evitar la deshones-
tidad, negligencia e ineficiencia en los servidores pﬁblicos,
quienes ahora tienen el imperative no sélo moral, sino tambiér)
juridico, de salvaquardar la legalidad, la honradez, la lealtad,
la imparcialidad y la eficiencia, en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones, . obligaciones que constituyen
el Céd}igo Etico de Conducta de los. trabajadores al .se_rviqio
‘del- Estado. )

La Secretaria de la Contraloria General de la Eederécién,
con - las atribuciones con que . cuenta actu'almenge, gsté en
pbsiEilidad de instrumentar, dentro de la Admin‘istracié“n'

Pdblica Federal, un Sistema Integrado de Control ’Guberna‘mental,
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y de aplicar los criterios de responsabilidades conforme
a los procedimientos disciplinaries que, al efecto, se
desarrdllan ante las Contralorias Internas de las dependencias
y de -las entidades; sgin embargo, creemos que la Sécretaria
de la Contraloria General de la Federacidn no debe constituirse
en una supersecretaria que, por ello, se sobreponga a las
otras dependencias del Ejecutivo Federal, ni tampoco convertirse
en una dependencia dotada de excesivas atribuciones inoperantes,
sujeta a los vaivenes de politicas sexenales. Por el contrario,
la Secretarfa de la Contraloria General de 1la Federacidn
debe continuar siendo el drgano rector del éistema de Responsa-
bilidades de 1los Servidores Piblicos en México, pues como
indicamos, cuenta con mecanismos de control y de fiscalizacién
institucionales y juridicos que le permiten combatir, esperamos
eficazmente, la corrupcidn,

Consideramos que el incumplimiento de 1la declaracidn
patrimonial, consignada en los articulos 80 y 81 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
no sélo debe sancionarse con el hechc de que quede sin efectos
‘el nombramiento del servidor piblico omiso, previa declaracidn
de la Secretariz de la Contraloria General de la FPederacién,
sino que ademds, tal conducta se debe sancionar con la inhabili-
tacién, por cierto lapso, a diche sefvidor piblico, ya que,
conforme a la normatividad en vigor, podria darse el caso
de que un servidor publico omiso, destitufdo en 1los términos
‘del ﬁltiﬁ\o pidrrafo de la fraccién III del articulo 81 ‘de

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
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fuera recontratado al dia siguiente, en la misma, o en otra
dependencia del Ejecutivo Pederal, o en alauna ontidad del
Sector Paraestatal, contraviniendo el espiritu de la ley.

Por otro lado, estimamos gue deberia en el articulo
51 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pliblicos, establecerse un sctalamiento expreso para que los
Organos Judicial y Legislativo instituyan, a 'la brevedad
posible, los dOrganos y sistemas que permitan identificar
y determinar las responsabilidades por faltas adminvistrativas
en que incurran los servidores piblicos que presten sus servicios
dentro del &mbito de su respectiva competencia. Con ello,
se llenaria un vacio legal que todavia resiente nuestroc Sistema
de. Responsabilidades Administrativas que, como medic de control
intraorgédnico, debe consignarse en un ordenamiento Jjuridico
especializado, vya que su funcién primordial es prevenir,
Yy en su caso, corregir los actos deshonestos gque cometan
los servidores piblicos, sea cual sea su Srgano de adseripcidn,

Como ejemplo de la vigorosa actuacién que, en materia
de supervisidén, control y fiscalizacidn despliega la Secretaria
de la Contraloria General de la PFederacidn y con el fin de
resaltar el importante papel que, dentro de sus funciones,
tiene el Registro Patrimonial, conviene destacar gue al 31
de mayo de 1989, el Padrdn de los Servidores Piblicos obligados
a_  presentar Declaracién Patrimonial, estaba inteqrado por
130,820, servidores pidblicos, mientras que al finalizar 1988,
era de s6lo. 110,000 servidores pdblicos, de conformidad

con los reportes elaborados en la Secretarjade .la Cantraloria
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General de la Federacidn con apoyo en los sistemas de informd
que realizan, d4gilmente, la captura de datos y toda clase
de registros, relativos a4 la declaracidn  inicial, vy a 1z
modificacidén patrimopial.

Por 1lo que se refiere a la supletoriedad del Céddigo
Federal de Procedimientos Civiles, en materia de procedimientos
disciplinarios sequidos ante las Contralorias Interpas, en
términos del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos, hemos manifestade que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn,en algunas tesis jurisprudenciales
sostiene la supletoriedad del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles, pese a que la jurisprudencia no puede crear disposi-
ciones legales, sino que solamente sirve para interpretat
normas al resolver situaciones juridicas concretas por parte
de. ‘los Tribunales Colegiados de Circuito o0 de la Propia Suprems
Corte de Justicia de la Nacidén. Tales criterios jurisprudenciales
que sostienen la supletoriedad del C6dige Federal de Procedi-
mientos Civiles, se reproducen a continuacién :

SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
EN MATBERIA ADMINISTRATIVA. Reproduciendo el criterio sustentado
en el Toca 68/65 "La Previsora", S.A., Compafiia Mexicana
de - Sequros Generales, se sostiene que el ordenamiento de
referencia "..,.debe estimarse supletoriamente aplicable (salve
disposicidn expresa de la Ley respectiva) a todos los procedi-
mientos administrativos gque  se tramiten . ante autoridades
federales ", teniendo como fundamento este aserto, el hecho
de que, si en Derecho Sustantivo es el Cddigo Civil el que
contiene los principios ‘generales que rigen en las diversas
ramas - del Derecho, en mateiia procesal, dentro de  cada
jurisdiceidn, es el cdédigo respectivo el que sgenala  las normas
que deben regir los procedimientos gque se §igan ante las
autoridades administrativas, salvo disposicidén expresa en

contrqrio. Consecuentemente, la aplicacidn del articulo = 142
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles por el sentenciador

en. ausencia de alguna disposicidn de .la Ley ‘del acto (sic)
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no puede agraviar a la responsable, ¥ por ello, debe confirmarse
el fallo a revisidn. Amparo en revisidn 1260/1960, "La Madrilena®
S.A. Resuelto el 23 de noviembre de 1960, por unanimidad
de 5 votos. Ponente el Sr. Ministro Matos Escobedo, Secretario:
Lic. Luis de la Hoz Chabert. 24 Sala.- Boletin 1961, pégina
28.

1040 PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. REPOSICION. Si en él no
se llenan las formalidades exxgxdds por la ley que se aplica,
con ello se violan las garantias individuales del interesado
y procede concederle la proteccidn federal, para el efecto
de que se subsanen las deficiencias del procedimiento.

Quinta Epoca: Pdgina
Tomo XXX.-~ Pastor Moncada Vda. de Blanco 136
Hamilton y Devine, S.en C. 2405
"Mexican Gulf 0il Company". 2405
"La Corona", C{a, Mexicana, Holandesa, S.A. 2405
"Imperio”, S.A. Cia. de Gas y Combustible 2405

JURISPRUDENCIA 489 (Quinta Epocal. Pég. 786, Volimen 22 Sala,
Tercera Parte Apéndice 1917-1975; anterior Apéndice 1917-1968,
con el titulo: "Procedimiento Administrativo", Jurisprudencia
213, plgina 256; en el aApéndice de fallos 1917- 1954 Jurispruden=-
cia 810, Paglna 1477 (En Actualizacién 1 Administrativa,
tesis 1262, Pigina 699).

1041 PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. SUPLETORIEDAD DEL CODIGO
PEDERAL. DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. El Titulo Sexto de la
Ley de la Propiedad Industrial, solamente contiene el "Procedi-
miento para dictar las declaraciones administrativas", que
~precisa el articulo 229 de dicho Ordenamiento; perc en ninguno
de 1los preceptos contenidos en el Titulo Sexto, determina
los requisitos formales que deben contener las resoluciones
adm1nistrat1vas, pues el diverso 233 del cuerpo de leyes
en cuestibén, unicamente consigna "Transcurrido el término
para formular ob]ecxones, Yy Pprevio estudio de los antecedentes
relativos, se dictara la resolucxon administrativa que corres-
ponda, la que se comunicard a los interesados en la forma
que previenen los articulos anteriores", sin  especificar
los presupuestos formales que debe contener - esa  res olucxon
administrativa, Si bien es verdad que los articules 17 'y
202 consignan la  supletoriedad de la Ley Civil, 'y de los
Ccédigos de Procedimientos FPederales o local, cuando se ejerciten
acciones civiles gue nazcan de la Ley de la Propiedad Ihdustrial,
ello viene a corroborar la tesis de que. tratdndose ‘de la
forma que deben revestir las ' resoluciones ‘administrativas,
la ley de la materia no contiene precepto algunc que la regule,
Por consiguiente, siendo la materia de propiedad industrial
de orden administrativo, debe estimarse supletoriamente aplicable
(salvo disposicidn expresa de la ley respectiva) al Codigo
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Pederal de Procedimientos Civiles. Sexta Epoca, Tercera Parte:
Vol. LXXIII. Pagina 40 A.R. 6739/196). Derivados Jde Malz,
S.A. Mayoria de 3 votos. Disidente: José Rivera Pérez Campos.
Sala Apéndice de Jurisprudencia 1975. Tercera Parte. Pdgina
787, 28, Relacionada de la Jurisprudencia, " Procedimiento
Administrativo. Reposicién," En este volumen, tesis 1040,

En virtud de lo expuesto, dado que la Jjurisprudencia
no puede crear disposiciones legales, sugerimos reformar,

a_ la brevedad posible, la Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores Pdblicos, a fin de gue se incluya en su

Titulo Tercero, referente a Regponsabilidades Administrativas,

un dispositivo que consigne expresamente la supletoriedad

del C&digqo Federal de Procedimientos Civiles. Tal disposicidn

juridica podria redactarse en la forma siguiente:

Articulo 65 Bis: " En todo lo no previsto por éste Titulo,
relacionado con el procedimiento disciplinario consignado
en el articulo 64 de ésta Ley, se aplicardn supletoriamente
‘el C6digo Federal de Procedimientos Civiles, asi como
las leyes del orden comin, en lo que sean compatibles

con la materia de las responsabilidades administrativas.™

La reforma legal dgque proponemos, evitar{a dificultades
en " la interpretacién y aplicacién de las reglas contenidas
en el articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidotes PUblicos. El Cuerpo Juridico Procesal indicadé
operaria supletoriamente, en los supuestos juridicos no contem-
plados por ese precepto legal y, consiguientemente, complementa-
ria la ley disciplinaria que nos ocupa, ante posibles omisiones
como las ya sefaladas, relativas al deséhogo y apreciacién

de -pruebas, dentro del procedimiento de responsabilidades.
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5. CONSTITUCIONALIDAD DE LA SANCION ADMINISTRATIVA DE

DESTITUCION.

La sancidn administrativa de destitucidn, establecida
en el articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pdblicos, no contraviene los derechos de
los trabajadores al servicio del Estado, ya gque aparte de
que su ambito de competencia lo constituye la materia administra-
tiva, la determinacién de dicha responsabilidad estd sujeta
a un procedimiento disciplinario que no pertenece al campo
de la materia laboral. A mayor abundamiento, el primer articulo
transitorio de la Ley Federal de Responsabilidades de 1los
Servidores Pliblicos, estipula gque quedan preservados los
derechos sindicales de los trabajadores.

La regulacién establecida en el articule 123 Apartade
B) de nuestro Cdédigo Politico, detalla las bases sobre las
cuales deberdn expedirse leyes en materia de trabajo que
regirdn entre los Poderes de la Unién, el Gobierno del Distrito
Federal y sus trabajadores; se trata de 1la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado. Conforme a éste
ordenamiento juridico, los empleados se dividen en dos tipos:
de confianza y de base.

Ahora bien, en el procedimiente disciplinario consignado
en el articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores pdblicos, reglamentaria del articulo 113
constitucional, se concede la participacién del afectado,
en acatamiento a la garantia de audiencia, para que con  su

intervencién, los servidores publicos, tanto de  confianza,
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como de base, rvealicen ‘la defenmsa que mejor convenga a sus
intereses,

Por lo que se refiere a los servidores piblicos de base,
el procedimiento administrativo se verificé ante la Contraloria
Interna de la dependencia o entidad respectiva, gque viene
siendo instancia indispensable para demandar, después, el
cese o destitucién del gervidor plblico responsable, ante
el Tribunal Fedéral de Conciliacién y Arbitraje y Juntas
Federales o Locales de Conciliacidén y Arbitraje, conforme
a su ambito de competencia.

En consecuencia, aunque la Ley Federal ﬁe Responsabilidades
de los Servidores Piblicos y la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado reglamentan conductas materialmente
similares, existen diferencias substanciales en cuanto a
los efectos juridicos que una y otra generan.

En efecto, cuando la destitucidn de alglin servidor pidblico
no vaya precedida de un procedimiento disciplinario de determina-
cién de responsabilidades, dicha privacién del empleo tiene
la naturaleza jurfdica de rescisidén de una relacidén contractual,
sin que quede inscrita en el Registro de Servidores Piiblicos
Sancionado§ e Inhabilitados; pero cuando la destitucidn es
dictada por la Secretaria de la Contfaloria General de 1la
Feder@cién, y sea precedida de un procedimiente administrative
de - determinacidn de responsabilidades, es una resolucidn
sancionatoria, y como tal, gqueda anotada en el Registro de
éervidores pPiblicos Sancionados e Inhabilitados.

En  consecuencia, la  destitucidn puede presentarse o
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como rescisién de un contrave de naturaleza laboral o, como
una sancién administrativa de cardcter punitivo,

Por lo que se refiere a la constitucionalidad de la
destitucidén, encontramos que conforme a la fraccidn IX del
Apartado B) del articulo 123 constitucional, los trabajadores
sélo podrdn ser suspendidos o cesados por causa justificada,
en los términos que fije la ley. Esta regla opera en la destitu-
cién como rescisién contractual,y por ello, propicia el retiro
del nombramiento del cargo o empleo.

Por otro lado, el articulo 113 constitucional, en la
parte conducente, indica que las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores piblicos establecerdn sanciones
consistentes en suspensidén, destitucién e inhabilitacidn,
as{ como sanciones econdmicas. De lo asi dispuesto se desprende
que semejante destitucidn equivale a una sancidn administrativa,
derivada de un procedimiento disciplinario y, por ende, revestida
de cardcter punitivo.

De lo. anterior, se colige gque no existe contradiccidn
entre los preceptos 113 y 123 Apartado B) de nuestra Ley
Suprema, sin0 gque, antes bien, se complementan al regular
una idéntica conducta, pero con consecuencias juridicas
distintas,

Por otra parte, la destitucién ha sido considerada por
el Dr. Francisco Venegas, como control preciso  sobre los
agentes de gobierno, ya gue la aplicacién de ésta sancidn
permite a los ciudadanos disponer de un medio jurisdiccional

expreso para remover a los servidores plblicos ~que cometen
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actos ilfcitos, (1)

Los servidores publicos que resulten afectados por una

resolucién  sancionatoria de destitucidn, pueden recurcir
a los medios ordinarios de defensa que les concedes la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pidblicos,
a través del recurso de revocacidn que se interpondrd ante
la propia autoridad gue imponga la sancidn, o mediante recurso
de anulacidn hecho wvaler ante el Tribunal Fiscal de 1la
Federacidn,

En contra de las rescluciocnes emitidas por las Contralorias
Internas o por la Secretaria de la Conéraloria General de
la Federacidn,  referentes a .los recursos de revocacidn, o
2 las emitidas por el Tribunal Fiscal de la Federacidn, respecto
de 1los recursos de anulacidn gue fueran interpuestos por
los servidores piblicos afectados, queda un medio de defensa
que es el Jjuicio de amparo., Para que un servidor puablico
sancionado con destitucidn interponga el Jjuicic de garantias,

- deberd agotar previamente todos los recurses ordinarios que
le Brinda la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
piblicos, de lo contrario su demanda de amparo resultaria
improcedente, Sobre este punto localizamos la siguiente tesis
del  Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer. Circuito:

POLICIA JUDICIAL. DEL DISTRITO  FEDERAL. BAJA DE, . COMO SANCION,

* IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. Es improcedente el juicio

de .amparo interpuesto en contra de la resolucion. en- la que
se decreta la baja come servidor piblico, de un elemento

{1) Francisco Venegas Trejo. Controles Politicos sobre la Administracién-
“ pablica. Conferencia sustentada en la Secretaria. de la Contraloria
General de la Federacidn, el 23 de noviembre de 1988,
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de la Policia Judicial del Distrito Federal, ya que no se
satisface el requisito de definitividad del acto reclamado,
pues en contra de dicha determinacidn es procedente el recurso
de revocacién o en su caso, el Juicio de nulidad ante el
Tribunal Fiscal de la Federacidén, en los términos de 1los
artfculos 71 y 73 de la Ley Federal de Responsabilidades
de 1los Servidores Pudblicos, publicada en el Diarie Oficial
de la Federacidn, el dia treinta y uno de diciembre de mil
novecientos ochenta y dos, Por consiguiente, resulta aplicable
al caso, lo dispuesto por el articulo 73, fraccidén XV, de
la Ley de Amparo, en relacién con los articulos 74, fraccidn
111, de la misma ley y 53, 70, 71 y 73 de la Ley Federal
de Responsabllidades de ‘los Servidores Piblicos. Amparo en
revisién 2206/84. Eusebio Martinez Lépez. 19 de marzo de
1985, Unanimidad  de votos. Ponente; Sergio Hugo Chapital
Gutiérrez. Secretario: Alejandro Garza Ruiz. TESIS NUM. 17
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO,.{1}

6. IMPORTANCIA DEL SISTEMA DE RESPONSABILIDADES PARA LA

DEMOCRACIA EN EL ESTADO CONSTITUCIONAL MODERNO.

El Estado Constitucional Democratico se sustenta en
los principios de legalidad y legitimidad, caracterizdndose,
el primero de ellos, por el hecho de que las ‘autoridades
deben siempre actuar dentro de la drbita de su respectiva
competencia juridica, lo que significa que las autoridades,
en el ejercicio de sus atribuciones, inicamente podrdn hacer
lo que la ley en forma expresa les permita. El segundo principio
implica gue las autoridades que componen la estructura guberna-
meﬁtal, deben basar el ejercicio de sus funciones en elecciones
populares o en nombramientos que especifiquen diversas leyes,

Tan es asi, gque dentro de las estrategias politicas
contenidas en el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, qlie
fué publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 31

{1} Informe rendido  a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. por .su
Presidente el Lic.Jorge Ifiarritu .y Ramirez -de Aguilar al ‘terminar
el afio de 1985.Tercera Parte.Tribunales Colegiados. de Circuito.p.35.
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de mayo de 1989, se establecen las bases del Acuerdo Nacional
para la Ampliacidn de la Vvida Democrdtica., Dicho Acuerdo
tiene como finalidad preservar v hacer efectivo ol Estado
de Derecho, a través de la aplicacidén de medidas que propicien
la Modernizacidén del Ejercicio de la Autoridad entre Poderes,
entre dmbitos de Gobierno y en el desempefo de cada uno de
los funcionarios piliblicos. Del mismo modo, mediante la aplicacién
del Plan HNacional de Desarrollo, se busca que la .accidén de
toda autoridad sea legal, sea justa, sgea transparente, sea
L;azonada, a fin de hacer al Estado responsable frente a los
ciudadanos, para asi hacer del nuestro, un 'Es,tado Democratico,
ya que la auténtica Democracia se manifiesta en el .ejercicio
responsable de la autoridad.

En éste contexto debe subrayarse el papel que juegg
el . criterio de Divisidn de pPoderes en el Estado de Derecho,
que - constituye un . factor de equilibrio entre los. Organos
del Estado, para que entre ellos exista una Distribucidn
Orgénica  del Poder Politico, y, como consecuencia, una arménica
colaboracién '~ interorgdnica, y no una separacidén = rigida.

Conforme al Plan Nacional de Desarrolio 1989-1994, 1la
Divisién . de Poderes consignada en el articulo 41  de nuestra
Ley . . Fundamental,. constituye un medio para asegurar .. el
cumblimiento de la voluntad popular 'y, sobre todo, para contro.l_atb
} evitar la concentracién del poder, en defensa de-la ciudadanfa.

De -ahi  que. resulte necesaria la existencia de medios
‘de” control, intraorgénicos;e interorganicos, - que -eviten. gue

el poder se concentre en un sdélo drgano, y éste  adquiera,



342

por ese motivo, un cardcter hegembénico, ya que osto daRaria
la Democracia y haria nulo el respeto a las - garantias
individuales de los gobernados.

Gobernar es orientar para el bien comdin, gobernar debe
ser honestidad para proscribir los abusos de poder; las
antoridades estatales deben acatar los mandatos de las leyes,
sobre todo de la ley preeminente y fundémental, la Constitucién,
misma que representa la expresidén normativa mds destacada
pues refleja la voluntad soberana del pueblo y, por tanto,
tiene como finalidad hacer asequibles la proteccién de la
libertad y el disfrute de los derechos fundamentales de los
individuos, y proporcionar oportunos servicios pdblicos,
mediante la asignacidén de atribuciones a distintos O6rganos
de 'poder, consignando las formas de colaboracién y control
intraorgdnico e interorganico, asi como el método jurisdieccional
para asegurar gque se respete el principio de legalidad en
todo acto de gobierno,

En virtud de lo expuesto, resulta incontestable la necesidad
de establecer, en todo Estado Constitucional Democratico,
controles intraorgénicos e interorgénicos, instituyendo
sistemas de responsabilidades de los servidores publicos,
que condenen el ejercicio del poder sin control, mismo  que
adquiere, por ese sdlo hecho, un acento moral negativo e
ilicito, debido & 1lo cual debe sancionarse todo acto de
inmoralidad social en que incurra cualguier agente del Estado, .
porque tales conductas afectan a la Democracia.

Por eso, un -aspecto prioritario en 1la Modernizacidn
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del Ejercicio de la Autoridad 1inscriva en el Plan Naclonal
de Desarrollo es, asegurar el cumplimiento estricto de las
responsabilidades en el desempeno de los funcionarios piiblicos.
Se exigird de ellos el cumplimiento escrupuloso de sus
responsabilidades, claridad y transparencia en sSsus acciones.

El Sistema de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos
en el Estado Constitucional MNModerno, dentrc del proceso de
gobierno, hace referencia a las formas como debe ser controlado
el ejercicio del poder politico, es decir, los modos como
se limitard su préactica para que se elimine el abuso y la
arbitrariedad. v

De este modo, el Sistema Disciplinario se presenta como
un' conjunto de medios adecuados para efectuar el control,
intraorgdnico, interorgdnico y exdgeno, en el ejercicio del
poder politico en el Estado Democrético.

~ Ahora bien, resulta indispensable la colaboracidn entre
los Organos del Bstado, misma que debe interpretarse .como
interaccidn arménica entre los drganos estatales, para que
éstos actden como resortes que impulsen la vida social dentro
de la organizacidn estatal.

Es obvio gque las instituciones no funcionan por si solas,
sino que requieren de personas individuales gque interactden,
conscien»te y permanentemente,_para r_ealxzar las» funciones
coﬁcretas previstas por las leyes., Dichos individuos son
designados previa la satisfaccidén de  requisitos legales,
cémo servidores pudblicos, en atencién a la naturaleza . del

setvicio pdblico gque estdn obligados a prestar a la sociedad.
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pe ahf{ -se deriva quc unos sean electos por sufragio
popular (Diputados, Senadores, Presidente de la Replblica,
representantes de la Asamblea del Distrito Federal, a nivel
de la FPederacién Mexzicana); otros no siempre subordinados,
ocupan sus cargos por nombramiento (Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, Magistrados y Jueces Federales,
Secretarios de Estado, mandos medios y burocracial; y otros
por ascensos (Militares del Ejército y de la Armada),

En virtud de lo expuesto, nuestro sistema politico retne,
como Vvimos, los elementos senalados por Loewenstein, para
‘acreditar la existencia de controles intracrgdnicos, puesto
gue las acciones de mando que se dgeneran en la estructura
del Estado son realizadas por personas individuales denominadas
servidores . piiblicos, quienes tienen asignadas facultades
y obligaciones para cumplir funciones institucionales
contempladas on  las leyes, ya que en el ejercicio del podar
politico aparece despersonalizado, y los detentadores del
poder estdn organizados colectivamente, por lo gque el control
intraorganico reviste una conformacién  institucional, es
decir, que existen Srganos y sistemas que permiten identificar,
investigar y determinar = las responsalbil}idades administrativas
de los servidores pudblicos. Por tal motivo, estdn esencialmente
excluidos o condenados los modos de influencia ilicita que
dependan del capricho o de la voluntad de una persona o de
un grupo no 1egitimado.

£s pot ello que, en México, los sistemas de responsabilida—k

des, _establecidos en ordenamientos juridicos ad hoc, reflejan
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la: configquracién juridica de «controles intrarainicos gue
se explicitan en un conjunto sistematizado v  especializada
de disposiciones legales que, por un lado establecen los
procedimientos que se deben observar para la imposicién de
sanciones a servidores piblicos, cuando é&stos incurran en
actos u- omisiones ilicitos, y por el otro, determina las
autoridades competentes encargadas de aplicar aquellas.

En la actualidad, resulta indispensable 1la existencia
de medios Jjuridicos que regqulen la responsabilidad de los
servidores pudblicos, con el objeto de que ellos sepan ante
qué autoridad son responsables 'y conozcaﬁ, cabalmente, sus
obligaciones, a fin de que sus actos se cifan a los lineamientos
establecidos por las leyes.

El servicio publico comporta y exige una correcta aplicacion
de la ley; debido a la . trascendencia de sus funciones, los
servidores publicos no deberdn anteponer sus ambiciones
personales al interés colectivo, ya que ello no sélo vulnera
la legalidad, sino que wmancha la legitimidad de las autoridades
encargadas de cumplir las funciones del "Estado. En esa virtud,
el Plan Nacional de Desarrnllo, establece que: " Los servicios
piblicos deberdn prestarse con eficiencia 'y esmero; los
funcionarios tienen la delicada responsabilidad de cuidar
y- utilizar con - escripulo los recursos. que. el  pueblo pone
a ‘su cuidado . Se ejercera control y vigilancia para carantizar
el estricto cumplimiento de 1las normas." Este Plan también
considera que: " ‘Es necesario alentar mecanismos para  que

la sociedad se exprese 'y Se pronuncie respecto de la actuacidn
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de los funcionarios., Con ello se dispondrd de medios efectivos
para garantizar que los actos pilblicos cumplan los propdsitos
que la sociedad ha establecido. "

Es del todo posible .y correcto compaginar la legalidad,
como principio que rige los actos de los drganos de poder,
con la responsabilidad de los servidores publicos. Esta responsa-
bilidad se divide en juridica y politica, La primera se compone
de varlas categorias: responsabilidad administrativa, responsabi-
bilidad civil y responsabilidad penal; la segunda surge en
el &mbito de los propios detentadores del poder, es mds grave.
Los principales tipos de responsabilidad, 1la administrativa
y la_ politica, dentro del Estado Constitucional Moderno,
se presentan como controles intraorgdnicos e interorgdnicos,

Por ello resulta. indispensable . que. en ordenamientos
juridicos especializados, se consignen esquepas . de responsya—-,
bilidad que permitan investigar, prevenir y sancionar cualquier
abuso de ‘poder y combatir eficazmente la. corrupcién en el
servicio piblico que, como céncer se manifiesta en todo sistema
politico. 'En este sentido, el Plan Nacional de Desarfollo~-
'1989-1994, al referirse a las Responsablilidades en el desempenc
de las Funciones Piblicas, Sefiala: " Serd ésta una administra;ién
de puertas abiertas. Se atenderd a'lés ‘denuncias-.y- a-.las
sﬁgerencias de:-los ciudadanos. Se castig’afé el incumplihiento
con todo el peso de la ley.y se combatird a fondo la ineficiencvia, )
y la cprrupcién. n v

El fomento, ~la consolidacidén. y -la:.eficiencia ‘de. lo'.v;"

sistemas .de responsabilidades, cowo - instrumentos : de control-en:
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el ejercicic del poder, coadyuvan ol logre de las funciones
gue tiene asignadas el Estado, y asegura el fortalecimiento
de los principios de legalidad y leqgitimidad que lo sustentan,

robusteciendo, con ello, de manera incontestable,a la Democracia.

Fl servicio plblico tiene:

UNA FINALIDAD: Propiciar la convivencia arménica y

el desarrollo de la comunidad;

UNA RETRIBUCION: Emolumentos acordes con las funciones,

para vivir con dignidad;

UNA RECOMPENSA: La satisfaccidn de ser escogido,
por talento, capacidad y cficiencia,
para mantener la solidaridad y propiciar

el progreso, y

UN ATRIBUTO: La honestidad.



PARAMETROS DE MORALIDAB EN EL

ES HORAL

Gobernar con justicia,

Administrar con prudencia y

oportunidad.

al

Sujetarse Yy  someterse

Derecho,

Defender la esencia del hom-
bre: su dignidad, su igual-

dad, su libertad,

- Obedecer con conviccién y

raciocinio,

- Participar, discutir y re-
solver los problemas de la

comunidad.

' - El perecho, instrumento para

la justiéia.

ESTADO CONSTITUCIONAL DEMOCRATICO.

i

ES INMORAL

Gobernar para dominar sin

restriccidn,

Administrar para atesorar vy

luerar con los bienes de la
colectividad, .

Utilizar al Derecho para
encadenar a los hombres,

Explotar a los hombres, con-
siderarlos objetos de produc-
cidn, permitir que sobrevivan

para tener manc de obra,

Renegar de los reglamentos de
convivencia y eludirlos. como

sistema,

La apatia por la cosa pibli-
ca, el desinteréé por opinar,
el abstenerse de - criticar,
decidir o apoyar'ias medidés

tendientes al bien colectivo.

El mando arbitrario, aln con

visos de legalidad.




ES MORAL

- La democracia que pretende

la superacién del pueblo.

- La imposicién de sanciones

juridicas.

- Criticar, controlar y re-

emplazar a los dirigentes.

- Ser hombre y pueblo dignos.

- vivir seglin los designios

del pueblo.

- Sujetarse a la Constitucién.
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ES INMORAL

La autocracia, la dictadura,

el poder sin limites.

Eludir el acatamiento de

normas juridicas acordadas

por autoridad legitima.

Impedir la disidencia, no
gobernar con limites, ejercer
el poder en forma vitalicia
o contré los designios del

pueblo.

Ser individuo prepotente vy

egoista.

Ignorar la voluntad del pue-

blo.

vivir al mdrgen, menosprecio

u olvido de’ la Constitucidn.

Francisco>Venegas Trejo. Controles Polfticos sobre la Adminiéfraci&n:Pﬁblfca.
Conferencia sustentada en la Secretaria de la Contralorfa General de .la

Federacidn, el 23 de noviembre de 1988.
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