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R E S U H E N • 

"FRECUENCIA DE Fa aciola .h!Pa ti ca EN BOVINOS, CON ANTECEDENTES , Y 
SIN ANTECEDENTES DE DESPARASITACION, DE LOS MUNICIPIOS; ACATLAN 
.Y CUAUTEPEC, ESTADO DE HIDALGO". 
Autor: CARLOS GERHAN JIHENEZ HUERTA. 
Asesor: H. V. l. HECTOR QUIROZ ROHERO. 

El objetivo del presente trabajo fu' determinar y comparar 
la frecuencia de Faaciolq .h!patica en bovinos con antecedentes y 

ain antecedentes de su desparasitaci6n, para tal efecto los ani­
malea que •• muestrearon fueron eacogidoa al azar, de un total -
de 38 eatabloa, de los cuales 23 se localizan en el municipio de 
Acatlán y los 15 restantes en el municipio de Cuautepec. Los ---

111ueatra• de heces ae tomaron directamente del recto, aproximada­
mente 50 g por animal, en bolsas de plástico, ae trasladaron las 
muestras al laboratorio en donde se lea practiccS lo técnica de -

1edi•entaci6n de Benedek. Unicamente ae tom6 en cuenta si la --­
muestro era positiva o negativo. Los resultados obtenidos fueron; 
en loa bovinos de Acatlán sin antecedentes de deaparasitaci6n --

67.6~ positivos, en bovinos con antecedentes de desparaaitaci6n 

81.08%. En loa bovinos localizados en Cuautepec, sin anteceden-­
tea d~ deaparaaitaci6n hubo 67.5% de positivos, y en 101 bovinos 
con antecedente• 59.24~. Se concluye que la frecuencia de fasci_!! 

laaia en 101 establos estudiados ea alta, y que la diferencia -­

entre loa bovino• con antecedente1 de deaparaaitaci6n y bovinos 
sin antecedentes de desparositaci6n, en el municipio de Acatlán 

si hay diferencia significativa estadísticamente, en los bovino~ 

del •unicipio de Cuautepec, la diferencia no es significativa ª..! 
tadiaticamente ( p) .05). 
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lNTRODUCClON. 

Dentro de las actividades del Médico Veterinario Zootecnis-

ta se encuentra la de fomentar la producci6n de alimentos de or,! 

gen animal en cantidad y calidad paro la nutrici6n humana, el gg 

nado bovino juega un papel muy importante en este aspecto, y en 

la economía de nuestro país se ve la necesidad de estudiar todas 

aquellas causas que ocacionen pérdidas en ellas. Dentro de estas 

causas, se encuentran problemas de índole nutriciona 1, gé.neticos, 

de manejo, as! como la presencia de entidades patol6gicas, trau­

máticas, viral.es, bacterianas, y sin duda alguno tambien juegan 

un papel importante las enfermedades de tipo parasitario (10). 

El ganado bovino se ve frecuentemente afectado por diversas 

enfermedades que interfieren para que su producci6n alcance niv.! 

les 6ptimos, entre esto• padecimientos podemos mencionar los pa­

rasitarios producidos por tremátodoa, la más importante es la -­

fasciolasis, causado por Fosciola J!.!potica (7). 

Esta enfermedad es conocida con los siguientes nombres; en 

algunas zonas de Héxico se le denomino Acucuyachi, y en otras -

se le conoce como distomatosis hepatica, pglomilla conchuela del 

hígado, sanguijuela del hígado, hígado podrido o hígado picado -

(2). 

El contagio de los animales que pastan 1:iene lugar en la m,g 

yoría de loa casos por la ingesti6n de forrajes contaminados de-



metacercarias. Algunas plantas se hallan en el agua, siendo acce­

sibles a los animales cuando desciende el nivel de ésta. De este 

modo los contagios pueden mantenerse largo tiempo. Los animales -

en pastoreo gustan de permanecer más tiempo en los alrededores de 

los abrevaderos cubiertos de hierba, lugares que permanecen húme­

dos casi constantemente y, consecuentemente, en ellos se desarro­

llan loa caracoles. Los quistes que se adhieren firmemente a las 

plantas; raras veces se desprenden de ellas, y son ingeridas con­

las planta•. También es posible la infestaci6n por la ingesti6n -

de caracoles vivos o muertos que contengan metacercarias maduras-

6 que eetán extremadamente adheridas a ellos (1). 

El contagio en el establo tiene lugar por la ingesti6n de f~ 

rrajes procedente• de prados contaminados. Otro tanto ocurre en -

el heno con metacercarias, almacenado sin estar absolutamente se­

co, mol almacenado o de reciente cosecha (1). 

La fasciola adulto se localiza en los conductos biliares del 

hígado del huésped, los huevos vía colédoco salen al intestino -­

delgado del huésped. De ahí pasan al exterior junto con las heces. 

TaylOr 1951, señala que cada faaciola puede mantener una produc-­

ci6n regular de 3000 o 3500 huevos por día en un bovino o en una­

ove ja ligeramente infestada. Durbin 1952, infestó experimentalme~ 

te o tres ovejas en Eatadoa Unidos y encontr6 aún Fasciola .h!!pati 

S2. en el hígado de dos de ellas que fueron sacrificadas By 11 -­

años después de la infestación,encontrandose huevos viables en­

la veaicula biliar (G). 
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En Hé.xico se han realizado algunos traba jos sobre la frecue_n 

cia de Fasciola hepatica en bovinos: 

Hedlag (9), por medio de exámenes de heces, realizó un estu­

dio en el municipio de Valle de Bravo, para determinar la preva-­

lencia de Fasciola J!.!~tica en bovinos de ocho localidades, (Va-­

lle de Bravo, S. H. Pipioltepec, Ejido de lá Cía, Avandaro, Godi­

ne1 de Tehuitepec, Ixtla, Los Tiloatoc, El Durazno, San Nicolás -

Tolentino), este autor examinó los heces de 222 bovinos durante -

el período de sequía y encontró un promedio de 65% de positivos,­

con una mínima de 45% y una máxima de 9fYI,; durante el período de­

lluvias ob1erv6 el 43% de animales positivos con una mínima de --

30?' y una máxima de 7Cf'/.. según el sitio de origen de los bovinos. 

Eacutia (4) 1 determin6 que durante los meses de mayo, junio, 

julio y agosto se detect6 la mayor cantidad de bovinos positivos­

ª fasciolasia. Los estados de mayor cantidad de bovinos positivos 

o fasciolasis fueron: Vera cruz, Tabasco, Estado de México, Chia-­

paa, HidalQo, Oaxaca, Puebla, Sinaloa y Durango. 

En Héxico se ha visto que en los distritos de riego, en don­

de ae utilizan loa praderas para producci6n de forra je de corte o 

directamente para pastoreo, como es el caso de Tulancingo y Tu la, 

Hidalgo., Celaya, Guanajuato, y Tierra Blanca, Veracruz, ha ido -

en aumento el problema de la fasciolasia (13). 

Salinas (15), realiz6 examenes coproparasitosc6picos a 100 -

vacas del rancho Cuatro Milpas de Tepotzotlán, Estado de México,-
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notificando que el 43% eran positivos. 

Ciprian (3), en un muestreo, por medio de exámenes coproparg 

sitoscópicos en 600 muestras del Centro Campesino de Servicios de 

Celaya de Bovinos, fué do 4.5% de las cooperativos muestreadas el 

grado más alto de los animales con fosciolasis lo encontr6 en el­

municipio de La Moneado con 14.7%. 

Guzmán (5), realizó series de tres exámenes coproporositosc~ 

picos a 260 vacas lecheros pertenecientes o 10 establos del muni­

cipio de Alvaro Obregón, Hichoacán, durante los meses de junio, -

julio y agosto, encontrando el 14.3%, 53.4%, y 62.3% respectiva--

mente. 

Quiroz (13) Ji! ,gl,examinorón 10 establos localizados en Ta-­

r!mbaro, Michoacán, se muestrearon 10 vacos de cado establo dos -

veces cada mes, en junio la prevalencia fué de 43%, en julio 62~. 

El ganado semiestabulado tuvo 7~ positivos en tonto que e~ gana­

do estabulada acusd el 26%. 

Uribe (16), examinó 10 ranchos con ganado, localizados en la 

zona de la laguna, Jalisco, notificó que son los meses de julio, -

agosto y septiembre donde la incidencia es mayor, lo cual coinci­

dio con la época de mayor precipitaci6n pluvial. 

Roaas (14), notific6 que en los municipios de Atoyac y Ame-­

cueca, Jalisco, encontr6 un 39.1% y el 5.3% respectivamente. 
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Olvera (12), en Tierra Blanca, Veracruz, realizó exámenes e~ 

proparaaito1c6picos a 750 bovinos encontrando que el 44.2% fueron 

positivo• a Fasciolo .h.!Patica. 

El presente traba jo aporta datos que pueden ser de gran uti­

lidad, a loa propietarios de bovinos, de los municipios de; Aca-­

tlán y Cuautepec, Hidalgo. Yo que algunos de loa propietarios mo~ 

traban realmente interes por saber si sus animales estaban parasj, 

tadoa. 

La hip6tesia formulada para el presente traba jo fué; que la­

frecuencia de Faaciola J!.!.~tica, en bovinoa ain antecedentes de -

deaParaaitaci6n de los municipios de; Acatlán y Cuautepec, Hidal­

go, es más alta que en los bovinos con antecedentes de desparasi­

taci6n contra el parásito. 

El objetivo del presente traba jo fué determinar y comparar -

la frecuencia de Fasciolo .b.!P.otica en bovinos de 23 establos, con 

antecedentes y sin antecedentes de desparasitación, del municipio 

de Acatlán y de 15 establos, del municipio de Cuautepec, Hidalgo. 
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H A T E R A L y H E T O O O • 

El presente trabajo fué realizado en los municipios de Aca-­

tlán y Cuautepec, Estado de Hidalgo. 

*El municipio de Acatlán ( fig 1), se encuentra localizado en 

las coordenada a·; longitud 98º26' 45" y latitud 20º12' 45" con res-­

pecto al meridiano de Greenwich. El clima es templado, altura so­

bre el nivel del mar 2446 m., precipitaci6n pluvial 600 mm., tem­

peratura mínima llºC y máxima 18°C, período de lluvias mayo-sep-­

tiembre. Suelo tipo semidesértico {capa rica en materia orgánica 

y nutrientes). 

Límite• políticos: 

Norte : ·Estado de Vera cruz y Mete pee 

Sur Tulancingo y Singuilucan 

Este Metepec y Tulancingo 

Oeste Huasca de Ocampo 

*El municipio de Cuautepec (fig 2), ae encuentra localizado­

en laa coordenadas; longitud 90º10'30", latitud 20°3 1 15" con res­

pecto al meridiano de Greewich. El clima es templado, altura so-­

bre el nivel del mar 2261 m., temperatura mínima 10°C, máxima ---

*Boletin climatológico # 5 y 7 para las regiones Hidrológi-­

caa 26 y 27 de las cuencas Tuxpan, Nautla, Casones y Laguna de -­

Hextitlán. Editado por lo Dirección General de Administraci6n y -

Control de Sistemas Hidrológicos de Méxcio, 1984. 
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17°C., precipitaci6n pluvial 550 mm. Período de lluvias marzo-oc­

tubre., suelo tipo; semidesértico (capa rica en materia orgánico­

y nutrientes). 

Límites políticos: 

Norte 

Sur 

Este 

Oeste 

Tulancingo y Acaxochitlan 

Apan y Tepeapulco 

Estado de Puebla 

Singuilucan y Tepeapulco 

El muestreo de heces de bovino se efectuo en 23 establos del 

1nunicipio de Acatlán y 15 del municipio de Cuautpec, Estado de HJ:. 

dalgo. 

Las muestras se tomaron directamente del recto, con la mano 

enguantada. La muestra tomada por animal fue aproximadamente de -

50 g , y el número de animales muestreados por establo fué de --­

acuerdo al siguiente cuadro; 

Pablaci6n total de 

·bovinos por establo. 

100 o mas 

50 a 99 

25 a 49 

10 a 24 

a 9 

Porcentaje de 

animales •uestreadoa 

10 

15 

20 

50 

100 



··}'.. 
_.:• ...._. .. , ! • ... .......... , 

! ¡ 
¡ ' 

.: • ¡ 
: • • l 

/ • ! 
I ¡ 

! • • • ' 
! • • • :"· .. , 

.
í __ .. • .... ~ 

_,,.-"" . ... ! ..,. ... 
! • I ""'""''"'º •• / -............... • í TU..--0. 

! • \ ; : • l 

f 8. 'ACAT4.Alf f 

l . . :---;.~} 
MUHIClPI:::···· ....... ._,,, ...... _,,,••"'"",./""••"""\ 

JlrtM.11'-urt.vt ...... ! 

t 
Fig. 1 L l" oca .1.zaci6 d Acatlcin. n el municipio de 



MUNllC.U>IO Ot. 

l"tJMHTIPIC. 

'1lhitc.tPIO 01 

~ltlT~ 
M!Jrilt.19\0 O• ACA / 

Ol ... ~ ... ••' ••• _ ...... - .. •·-··¡• "'"""'"º t .. ··-···:· I 
TUI.AH<•- , •• •··•·••• \ ,' 

0 .. , ..... / .. -· \~.::"' f . \ ----·-· , 
• 1 

,11' • i 
, cu .. UTOPlt. \ ··-. ·-···--· ... ·---......¡, ... ___ ·~ ... _ 

··.. i " 
i ····-..... /' 

l
. /"· 

, ':w l. / ~t.. '--·-::·.·-..... i ----·-·~·J ··.•. • \ ··-/. ......... / ..... ... ·-~.. .. ,· .. 
; ' I \ ¡' 

m•o•N=t 
.. ... 

1 \ ••.. -·- i ... ""'"··· ·~ . --··-····~ 
Tl•IAPVl<O \ ..... :>,.•··· -····•·••••º•"'" 

l. zación del fig. 2 Loca 1 

Cuautepec • 

municipio de 



11 

Se colocaron aproximadamente de 3 a 5 g. de materia fecal en 

un vaso de plástico, se agrego agua tibia hasta obtener uno pasta 

uniforme; adicionan.do aguo hasta aforar a 250 ml., se coloco una­

coladera de mallo fina en un vaso de precipitados 1 se a foro nuev,g, 

mente a 250 ml., se dejo sedimentar aproximadamente 5 minutos, se 

decanto el líquido, dejando ~olo una copa de sedimento, se aforo­

de nuevo con agua tibia ( 11). 

El sedimento obtenido se deposito en pequeñas cantidades en­

una caja de Petri cuadriculada agregándole dos gotas de azul de -

metileno, con el fin de teñir las partículas presentes y hacer r~ 

saltar la presencia de huevos de· Fasciola ,h!patica, se observo en 

microscopio eatereosc6pico. 

El muestreo se realiz6 entre el período comprendido de los -

mesea de; enero, febrero y marzo. 

Unicamente se considero si la muestra era positivo o negati­

va. El número de establos positivos y porcentaje de positivos por 

municipio. 

Los datoa se agruparon por municipio y a su vez, se coloca-­

ron de acuerdo si tienen antecedentes de dcsparasitaei6n o bien -

si no tienen antecedentes de desparasitaci6n, según datos propor­

cionados por loa propietarios. 

Los dato yo agrupados, se dividieron en subgrupos que son --
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de acuerdo a; si es de baja prevalencia si la frecuencia es menor 

a 25%, con mediana 
0

frecuencia si su valor esta comprendido entre 

el 26% y el 50% o bien una al ta frecuencia si es mayor del 50%. 
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R E S U L T A O O S , 

En el cuadro 1 se observa la frecuencia de Fasciola J!.!patica 

en bovinos sin antecedentes de desparasitaci6n, localizados en el 

municipio de Acatlán, Hidalgo, durante el período de enero, febr.! 

ro y marzo de 1988. En donde se puede apreciar, que del e&tablo -

1 al 7 tienen una mediana frecuencia 1 y del establo 8 al 18 po--­

aeen alta frecuencia. El total de bovinos muestreados fue de 96,­

y el número de muestras positivas a Fasciolo .b.!pgtica, de 65, la­

que correaponde a 67.60% de frecuencia e:n los 18 establos. 

En el cuadro 2 se observa la frecuencia de Fasciola .b_!p_gtica 

en bovinos con an1:ecedentea de desparasitaci6n localizados en el­

~unicipio de Acatlán, Hidalgo, durante el período de enero, febr.! 

ro y •orzo de 1988, en donde puede observarse, que los 5 establos 

tienen una al ta frecuencia, el total de bovinos fue de 108, y de­

eatoa ae muestrearon 37 que corresponde a un 34% del total, resu.! 

ta ron 30 poaitivoa a Fasciolo .!!!.~tica, y que indica una frecuen­

cia de 81 .DI!%. 

En el cuadro 3 ae observa la frecuencia de Fa sciola .h!pg ti ca 

en bovinos ain ani:ecedentes de deaparasitaci6n localizados en el­

•unicipio de Cuaui:epec, Hidalgo, durante el periodo de; enero, f~ 

brero y Marzo de 1988, donde se observo que del establo 1 ol 7 

tienen baja frecuencia, y del establo 8 al 12 se observa una alta 

frecuencia. El total de bovinos fu' de 149, de los cuales se mue~ 

trearon 80, de esi:os resultaron 50 positivos a Fasciola ~patica 
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lo que da una frecuencia de 62.5%. 

En el cuadro 4 se observa la frecuencia de Fasciola .h!pgtica 

en bovinos con antecedentes de desparasitación localizados en el­

municipio de Cuautepec, Hidalgo, durante el periodo de enero, fe­

brero y marzo de 198B. En el cual se nota que fueron 3 establos -

muestreados con un total de 44 bovinos, o 27 se les tomeron mues­

tras de heces, resultando 16 positivos a Fasciola .h.!Patica, lo -­

que da una frecuencia de 59.25%. 
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c u A D R o 1 

FRECUENCIA DE Fasciola J!.!patica EN BOVINOS SIN ANTECEDENTES-

DE DESPARASITACION DEL HUNICIPIO DE ACATLAN, HIDALGO, DURANTE EL-

PERIODO; ENERO, FEBRERO Y MARZO DE 1988. 

# de Propietario_ # de # de # de mue.! % 
eata':J.1..o bovinos muestras tras (+) positivos 

TOTAL 344 96 65 67.60% 

San Cristobal 48 9 4 44.44 

2 Raymundo Har-tínez 3 3 33.33 

3 Inéa Avilés 20 6 2 33.33 

4 Vic tor Há rq uez 5 5 2 40.00 

5 Primo Eacorsia 60 9 4 44.44 

6 Locadio Alvarado 2 2 50.00 

7 Sim6n Hart!nez 2 2 50.00 

8 Gerardo Morales 10 5 3 60.00 

9 Alejandra Cuellar 5 5 3 60.00 

10 Adán G6mez 15 8 6 62.00 

11 Hagdaleno Gallardo 45 9 7 77.77 

12 Angel hernández 110 11 9 81.Bl 

13 Felipe Ortega 2 2 2 100.00 

14 Felipe Alvarado 3 3 3 100.00 

15 S i11116n Mer111e1 2 2 2 100.00 

16 Gabino Aguirre 6 6 6 100.00 

17 Hip61ito Saina 3 3 3 100.00 

1.8 Leonardo Avilés 6 6 6 100.00 
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C U A D R O 2 • 

FRECUENCIA DE Faaciola ~P!!tica EN BOVINOS CON ANTECEDENTES 

DE DESPARASITACION DEL MUNICIPIO DE ACATLAN, HIDALGO, DURANTE EL 

PERIODO: ENERO, FEBRERO y MARZO DE 1988. 

# de Propietario # de # de # de mue.! % 
establo bovinos Muestras tras (+) positivos 

TOTAL 108 37 30 8L08% 

Rigoberta Avil'• 8 B 4 50 

2 Alber:to Guzmán 52 8 6 62 

3 Narciso Saina 4 4 3 75 

4 Júan Pérez 23 12 12 100 

5 Hacario Horalea 22 5 5 100 
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Comparaci6n de la frecuencia de Fasciola ~pgtica, entre es­

tablos con antecedentes de desparoaitaci6n y sin antecedentes de­

desparasitoci6n del municipio de Acatlán. Mediante la diferencia­

entre doa proporcione• de poblaci6n (17). 

bovinos con antecedentes de deaparasitoción 81.08'1 

bovinos sin antecedentes de desparaaitación 67.6<:$ 

Ho p2 - P¡ $ O no ha y diferencia 

Ha p2 - pl ,. O si hay diferencia 

gpo. bovinoa con antecedentes de deaparasitoci6n. 

gpo. 2 bovinos sin antecedentes de deaparoaitaci6n. 

pl = porcentaje de loa bovinos con antecedentes de deaparasj 

taci6n = .8108 

p2 porcentaje de los bovinos ain antecedentes de deaparaa,! 

tación = .6760 

- .8108 

- .6760 

• 1892 

.3240 

n1 número de muestras de los bovinos con antecedentes de -

deaparaaitaci.Sn. 

n2 número de •ueatraa de loa bovinos sin antecedentes de -

deaparaaitación. 

z P1 P2 .8108 .6740 

,ft.8108)(.1892) + (.6760)(.324) 
V 37 96 ·~ 

"1 "2 
.1348 .1348 .1348 z = 

J.00414 + .002281 /.0064212 



z = ._ ....... 13.-4-..8.._ __ 
.08013 

95,r; zt 

zc 

1.64 

1.682 

18 

1 ,682 

Ho ae acepto si zc ( zt 

Ho ae rechaza si zc > zt 

1.68 1,64 se rechaza Ho, s{ hay diferencia significativa 

eotad!oticamente {p < ,05).• 

* NOTA. Se agradece la •••aria, en el analisia estad{otico 

al H. V. z. Pedro Ochaa Galván Jefe del Departamento de Bioeata­

dhtica y Gen,tica de la Facultad de Hedicincí Veterinaria y Zoo­

tecnia de la UNAH. 
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CUADRO 3 

FRECUENCIA DE Faaciola ~pgtico, EN BOVINOS SIN ANTECEDENTES 

DE DESPARASITACION DEL HUNICIPIO DE CUAUTEPEC, HIOALGÓ, DURANTE -

EL PERIODO DE; ENERO, FEBRERO Y HARZO DE 1988. 

fl de 
••tablo 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

Propietaria I de 11 de 11 de mue.! 
Hovino1 muestro• tras (+) 

TOTAL 149 

Jea~• Hacía• 30 

Francisco L6pez 3 

Leopoldo Hernández 10 

Jacobo Hernández 19 

González 30 

Galo Avi1'• 12 

Lilio Plata 4 

Javier Ro•iréz 10 

Eulogio Ro mi r'z 3 

Barranco 11 

Creaencio 15 

Jorge L6pez 2 

80 

7 

3 

10 

10 

6 

6 

4 

10 

3 

11 

8 

2 

50 

2 

5 

5 

3 

3 

2 

6 

2 

11 

8 

2 

" positivos 

62.5" 

28.57 

33.33 

50.00 

50.00 

50.00 

50.00 

50.00 

60.00 

66.66 

100.00 

100.00 

100.00 
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CUADRO 4. 

FRECUENCIA DE Faaciola .l!..!pc:itica, EN BOVINOS CON ANTECEDENTES 

DE DESPARASITACION DEL MUNICIPIO DE CUAUTEPEC, HIDALGO, DURANTE -

EL PERIODO DE; ENERO, FEBRERO Y MARZO DE 1988. 

11 de Propietario 11 de 11 de 11 de mue.!. " establo bovinos muestra a tras (+) poaitivos 

TOTAL 44 27 16 59.25% 

Germán 10 10 5 50.00 

2 Rayroundo Medina 20 10 6 60.00 

3 Jorge Rodríguez 14 7 5 71 .42 

.... ;•,. 
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Comparaci6n de la frecuencia de Fasciola Jl!pgtico, entre es­

tablo• con antecedentes y sin antecedente• de de1paraaitaci6n del 

Municipio de Cuautepec. Mediante la diferencia entre dos propor-­

ciones de poblaci6n (17). 

bovinos sin antecedentes de desparasitaci6n 62.50% 
bovinos con antecedentes de deaparasitaci6n 59.25~ 
Ho = p2 - pl ~ O no hay diferencia. 
Ha = p2 - pl > O a! hay diferencia. 
9po. 1 bovinos sin antecedente• de deaparaaitaci6n. 
gpo. 2 bovino• con antecedentes de deaparasitaci6n. 
p1 porcenta ~e de loa bovino• ain antecedentes de deapa ras,! 

taci6n = .6250 
p2 porcentaje de loa bovinos con antecedentes de desparasi 

taci6n = .5925 
ql 1- .6250 = .3750 
q2 = 1 - .5925 = .4075 
n1 número de •ueatraa de loa bovinos sin antecedentes de -

deaparaaitaci6n = 80 

"2 nÚ•ero de •ueatraa de loa bovinos con antecedentes de -
deaparaaitaci6n = 27 

z P2 .625 .5925 

V P1q1 P2 q2 -- +---n1 n2 
~ \.625)( .375) + ( .5925)( .4075) 

80 27 

z .0325 .0325 .29844 
.l.23431 .~ v- 80 27 

;,,¡.00292 + .00894 

9~ zt = 1.64 
zc .29844 
Ha se acepta si zc ( zt 

•• rechaza si zc "' zt Ha 
.29844 

te (p? .os). 
1.64 no hay diferencia significativa estad!sticame~ 
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DISCUS D N . 

Lo frecuencia de Fasciola .h,!~tica, en bovinos sin antecede_n 

tes de desp.araaitaci6n, y en bovinos con antecedentes de despara­

sitaci6n de los municipios de; Acatldn y Cuautepec es alta, ya -­

que las condiciones para el desarrollo de las metacercarias son -

propioias en ambos municipios. 

Los datoe obtenidos acerca de los desparasitaciones, fueron­

proporcionadas por los propietarios, sin mencionar producto come~ 

cial, dosis, fecho en que se realiz6 la última desparasitación, -

ni con que periodicidad la efectuaban. Estos datos son poco con-­

fiables ya que no cuentan con ningún tipo de registro. 

La alta frecuencia de parasitosia en parte también es debido 

a que la mayoría de los animales se alimentan en pastoreo, y los­

propietarios piensan que no es rentable el desparasitar a su& on!, 

males. Situaci6n que en parte explica el prblema. 

La frecuencia de Fa sciola .h!patica 1 en los municipios de Acg, 

tlán y Cuautepec, Hidalgo, comparada con bovinos de otras regio-­

nea del pa!s, es alto de acuerdo a los resultados obtenidos por;­

Salinao (15), en el Rancho Cuatro Milpas, Ciprian (3), en el Cen­

tro Campesino de Servicios de Celaya de Bovinos, Rosas (14) en -­

Atoyac y Amecueca, Jalisco. Olvera (12) en tierra Blanca Verocruz. 

Al realizar un solo examen coproparasitosc6pico se observ6 -

una frecuencio del 54.25% al 81.08%, y dada la precisión de la .-
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técnica de aedimen'tación de acuer¿o con Herrera (6), que encontró 

en un solo examen copropgraaitoacdpico 68.49, y al relizar una a~ 

rie de hasta 6 examenea coproparasito1cdpicoa encDntro una frecu­

encia del lOOJ'. Se puede interpretar que en loa •unicipioa de Ac~ 

tlán y Cuautepec lo frecuencia de Fgaciola .h!!J>gtica ea alta. 
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CONCLUSIONES. 

Bajo loa condiciones en que •• reo lizd el presente traba jo -
ae encontró, que lo frecuencia de Fasciolo ~pgtica, en bovinos -
•in antecedente a de despa raai taci6n fue de 67,6cr;., y en bovinoa 

con anteceden tea de desparaaitoción fue de 81.08%, en el munici--

pio de Acatlón durante loa meses de enero, febrero y marzo de ---

19fC, encontrando que hoy una diferencia significativo estadísti­

camente ( p < 0.05). 

la frecuencia de Foaciola .!l!~tíca, en el municipio de Cuau­

tepec, en bovinoa ain antecedentes de desparaaitaci6n fue· de ----

65.2%, y en bovino• con antecedentes de desporoaitaci6n fue de 

59.25~, durante loa meaea de enero, febrero y marzo de 1988. A 

trove• de un solo exámen coproparositoscópico, sin haber diferen­

cio significativo eatadiaticamente, de donde se desprende que las 

{ de1Paroaitacione1 no tienen valor confiable. 

1 
¡ 

1 

1 

1 

1 
1 
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