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lNTRODUCCION 

En el Derecho Internacional PúM ico ,uno de los temas que 

siempre ha suscitado cuestlonamientos,es el relativo a qué medidas de-­

ben de emplearse a fin de lograr una eficAz impartici6n de justicia, -

tratAndose de la persecución de delincuentes que traspasan las fronte­

ras de los Estados para evadir la acción de la justicia.Es por ello , 

que en el presente trabajo que bajo el titulo "LA EXTRAD!CION EN EL •­

SISTEMA INTERAMERICANO",se pretende aportar en cierta medida ele111entos 

que contribuyan a mejorar los instrumentos ya existentes y dar res -­

puestas a las Interrogantes planteadas. 

En éste estudio se presenta una breve exposición de los moti­

vos que dieron origen al Comité Jurldico Interamericano,órgano subro-­

gado a la Carta de la Organización de los Estados l\mericanos,mismo que 

aporta al Derecho Penal un excelente intrumento,al elaborar el Proyec-­

to .de Convención sobre Extradición de febrero de 1977 ,el cual se trans­

cribe en la parte final de éste trabajo, en donde se sei\alan las ciAu-­

sulas y obligaciones de los Estados mlembros,Proyecto que al ser acep-­

tado en forma multilateral proporciona a los mismos el medio adecuado 

para solicitar la extradición de un del incuente,que ha evadido la -­

acción de la justicia del Estado afectado.por el simple hecho de haber 

penetrado a otro Estado,sln Importar cuAn lejos se encuentre e~te,slem­

pre y cuando sea Estado parte en el Tratado. 



Nuestro pals,con base en la fracción primera del articulo 76, 

de la Constitución Pol ltica de Jos Estados Unidos Mexicanos, se adhiere, 

también al tratado antes citado. 

Sin embargo no obstante de ser éste (Proyecto) ,un magnifico Instrumen­

to de Derecho lnternaciona\,para el Derecho Penal,es aún susceptiblede 

perfeccionamiento, y ésto ha motivado la investigación que concluye -­

con las propuestad contenidas en el pfesente trabajo.con las que se pre 

tende dar mayor eficacia a éste tipo de tratados.con su actualización­

mediante revisiones que deberlan seser anue\es,estableclendo,no salame_!! 

te obl lgaclones sino también sanciones eflcaces,para los Estados que -­

siendo partes en éstos incumplan o violen las claúsulas contenidas en 

los mismos, recurriendo necesariamente a Ja intervención de Orgenismos 

Internacionales. 



PRIMERA PARTE 

ANTECEDENTES DEL CDMITE JURIDICD INTERAMERICANO 

SUMARIO: 

J.- EL S 1 STEMA 1 NTERAMERI CANO DE 1826 - 1948. 

11.- NACIMIENTO DEL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO. 

Ill.- ETAPAS DE COMITE JURID!CO INTERAMERICANO DENTRO DEL 

MARCO DE LA O. E. A. 



- 1 

PRIMERA PARTE 

ANTECEDENTES DEL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO. 

I .- El Sistema Interamericano de 1826 - 1948. 

Es inevitable, al hablar de organización interamericana, re­

mitirnos a la figura de Simón Bolfvar, el Libertador venezolano, cuyas 

ideas sabre la posibilidad de crear una Confederación de Estados Hisp!!_ 

noamericanos, las encontramos, desde 1815 plasmadas en la Carta de - -

Jamaica. 

En esa carta, Salivar hace apreciaciones sobre el destino -

Polftico de Hispanoamérica. La unidad hispanoamericana la considera­

factible a partir de las caracterlsticas comunes de los diferentes E1 

tados. Dicen en ella: "Es una idea grandiosa pretender formar de t.Q. 

do el Mundo Nuevo una sola nación con un solo.vinculo que ligue a sus 

partes entre si y con el todo. Ya que tiene un origen, una lengua, -

unas costumbres y una religión, debería por considguiente, tener un -

solo gobierno que confederase los diferentes estados que hayan de far 

marse; más no es posible, porque climas remotos, situaciones diversas, 

intereses opuestos, caracteres semejantes, dividen a la América. 

!Que bello serla qur el Istmo de Panama fuese para nosotros lo que el 

Corinto para los griegosi Ojalá que algún dla tengamos la fortuna de 

instalar all f un augusto congreso de los representantes de las repú--
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blicas, reinos e imperios a tratar y discutir sobre los altos intere-­

ses de la paz y de la guerra, con las naciones de las otras partes del 

mundo".(l) 

La idea de ver a América unida se reafirmó cada vez más en -

el pensamiento de Bolívar hasta lograr la reunión de Panamá. 

El 7 de diciembre de 1824, Bolívar envió a los gobiernos l~­

tinoamericanos, partes en los tratados bilaterales (2), una circular, 

invitándolos a reunirse en Panamá. La especie de confederación que -­

planea es la conjugación de dos grandes ideales: democracia y unidad. 

Bolívar no invitó a los EEUU al Congreso de Panamá, pues te-­

nía ~l fundado temor que estos se erigiesen en sustituto del Imperio -

Español (3) y tratasen de sojuzgar a las excolonias. El temor de - -­

Bolívar tenía su base en la declaración del Presidente Monroe, emitida 

(1) Bolívar, Simón, Cartas de Bolívar (1799 - 1822), Sociedad de Edi­
ciones L. Michaud, Buenos Aires, 1956, p. 150. 

(2) En 1922, Santander y Gual siguiendo las instrucciones de Bollvar 
mandaron a Santamarina a México, y a Mosqueira a Sudamérica para 
qtic, concluyeran tratados de unión, liga y confederación perpetua. 

(3) Creemos que Simón Bolívar al hacer una interpretación de la Doc-­
trina Monroe, o sea la protección que los Estados Unidos aludían, 
no sería una garantía gratuita, sino por el contrario esta solo -
la estaban usando como una justificación más de su expansionismo 
por toda la América Latina. 
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en 1823, en la que se manifestaba la neutralidad del pals del norte -

frente a los problemas europeos y su intervención en los de América. 

El Congreso de Panamá, 1826.- El 22 de junio de 1826 se re)¿ 

nieron en Panamá los paises de Colombia, Centro América, México y - -

PerQ. Otros paises ;e habían comprometido a mandar delegados, como 

Bolivia y Brasil, pero no asistieron. Estados Unidos ante la insis-­

tencia de Santander también fué invitado, pero tampoco acudió (4). 

Colombia presentó un proyecto de trabajo, que Caicedo Casti­

lla lo sintetiza as!: 

- Estudio del tratao de unión, liga y confederación perpetua; 

- destino y futuro de Cuba y Puerto Rico; 

- convenios de carácter comercial y consular; 

( 4) También hubo dos observadores extranjeros, e 1 i nteres fundamenta 1 
de estos era, por una parte, Holanda no podía permitir que sus CQ 
lonias en América se perdieran, y tenla el temor de que en Panamá, 
se tomaran medidas para liberar a éstas. Por otra parte la misión 
del enviado de Inglaterra, era de la de transmitir el pensamiento 
del gobierno Inglés, le pareda perfecta la idea de una Confedera­
ción Americana, siempre y cuando no quedara bajo la hegemonla de -
los Estados Unidos. 
En Panamá, nos dice Cuevas Cancino en su obra, Tratado de la Orga­
nizaci6n Iternacional, página 351, que el representante de Ingla­
terra "Dawkins no habla de participar en la Anfictonla pero sos-­
tiene conferencias con todos los delegados y les informa de la PQ 
sición de su gobierno frente a Hispanoamérica. Trae cartas de -­
Canning y las usa con inteligencia, permanece como un astuto ob-­
serv.ador que todo ve y juzga, pero nada compromete a su gobierno". 
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- consagración de la doctrina Monroe como norma de Derechos Internaci~ 

nal Americano, con el fin de impedir toda tentativa de colonización -

en este continente. por las potencia~. europeas y de rechazar la posi-­

bil i dad de intervenciones; 

- acuerdo sobre la codificación del Derecho Internacional, o sea sobre 

los principios aplicables a las relaciones de los Estados Americanos 

en tiempo de paz y de guerra ( 5). 

Después de 23 días de discusiones, lo~ acuerdos principoles -

que se tomaron fueron: 

1) Aceptar la creación de esta confederación perpetua, con el ob-­

jeto de defender la soberanía y la independencia de los Estados 

Americanos contra cualquier intromisión extranjera; 

2) La renuncia a la guerra y, buscar soluciones pacificas a las con­

troversias entre los gobiernos firmantes·. A pesar del interés -­

manifestado en la reunión ninguno de los paises, a excepción de -

Colombia, ratificó el tratado, por lo que nunca entró en vigor. 

Después del fracaso anfictiónico, se realizaron juntas periódi­

cas en Tacubaya, la lentitud del Estado Mexicano, para ratificar el tra-­

tado hizo que fracasaran las reuniones. 

(5) Caicedo, Castilla.J. J., El Derecho Internacional en el Sistema In­
teramericano, Madrid, 1970, p. 2 . 



A la muerte de Salivar en 1830, Alaman, Ministro de Relacio­

nes Exteriores de México; hace esfuerzos porque siguieran subsistiendo 

los ideales de unidad, pero durante la década de los treintas, la pug­

na de los partidos liberal y conservador, impide que las intenciones -

de A 1 aman se rea 1 icen. 

El Congreso de Lima, 1847.- Juan José Flores, jefe supremo del Ecua"­

dor, es derrocado; se exilia en Europa, y auspiciado por la corona es­

panola, prepara una expedición para tomar nuevamente el poder. 

Esta amenaza de Flores inquieta a las nuevas Re~úblicas Lati­

noamericanas, que los obliga a tomar a cada una por su parte medidas d~ 

fensivas en contra de Flores, los paises Latinoamericanos toman como .s.!!. 

ya 1 a amenaza, y acuerdan ayudarse mutuamente. 

La iniciativa Peruana al Congreso de Lima, tuvo como finali­

dad, consolidar la unidad de las naciones latinoamericanas, y de esta -

manera asegurar su ir.dependencia, frente al peligro de las amenazas de 

Juan José Flores. 

En Chile, el 27 de noviembre de 1846, se afirmaba que era im­

portante la reunión siendo que de esta manera se facilitarlan las nego­

ciaciones con e 1 res to de 1 as Repúblicas, también era benéfico porque,­

de la unificación que resultara vendrfa la oposición al intervencionis­

mo Europeo. 



El Congreso se inici6 el 11 de diciembre de 1847 con la asi.§_ 

tencia de 5 paises; Bolivia, Colombia, Ecuador, Chile y Perú. 

El Perú presentó un proyecto que sirvió de base para la dis­

cusión, el proyecto seftalaba; 

1) La conveniencia de que los Estados Latinoamericanos se unifi 

caran. 

2) Tomat· medidas eficaces para fortalecer dicha unión. 

3) Mantener su independencia y soberanfa. 

4) Resolver de una manera pacifica sus controversias. 

5) Defenderse ante la intervención o invación extranjera. 

Después de tres meses de trabajo se aprobó en el Congreso: 

l) Un tratado de Confederación. 

2) Un tratado de Comercio y Navegación. 

J) Una Convención de Correos. 

4) Una convención Consular. 

El Congreso se clausuró el lº de marzo de 1848¡ los tratadas 

y convenciones que se llevaron a efecto nunca fueron ratificados. Las 

pugnas internas por el poder en cada uno de los paises, era la causa -

principal de la no ratificaciOn. 



El Congreso de Chile, 1856.- El expansionismo arrollador de los Estados 

Unidos, fué el motivo para celebrar este nuevo Congreso, reuniendo esta 

vez a los paises de Chile, Ecuador y Perú; se vuelve a insistir en los -

principios discutidos en los anteriores Congresos. 

El 15 de septiembre de 1856, firman el Tratado Continental de 

Alianza y Asistencia Recíproca; este tratado tenla la finalidad de fijar 

las bases de unión para los Estados Americanos. 

El tratado al igual que los anteriores no fue ratificado. En 

ese mismo año el 9 de noviembre, se efectúa en Washington un Congreso, -

que reune a los representantes de Costa Rica, Guatemala, México, Nueva -

Granada, Perú y Venezuela. E 1 Congreso tuvo como fina 1 idad ce 1 ebra r un 

Tratado de Alianza y Confederación, que no fue ratificado. 

Segundo Congreso de lima, 1864.- España se apodéra de las Islas Chinchas 

en abril de 1864; ya en 1862, Chile y Perú, hablan propuesto a los Esta­

dos Unidos aliarse para poder combatir a las probables agresiones espaftQ_ 

las, Estados Unidos se negó, como lo había hecho en los periodos de ind~ 

pendencia. 

Sin embargo Perú vuelve a insistirle a los Estados Unidos que 

intervengan, pero no obtienen respuesta .... 
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Seward, Secretario de Estado, por su parte da instrucciones -

a su Ministro en España para que cornltlique a Isabel il que los Estados -

Unidos no está de acuerdo con las actitudes que se han tornado para sorn~ 

ter al Perú y que no pueden ver con indiferencia la acción de anexar el 

territorio peruano a la Corona Española .. 

Medina Ca$tro opina que "Era de conocimiento univeral que no 

habla preci sarnente p 1 anes de reconquista, ni si qui era despl i egue de - -

fuerzas" (6). 

Podemos darnos cuenta, que los Estados Unidos pretendlan que 

Europa entendiera que si intervenla en América, ellos apliCarlan la - -

Doctrina Monroe; de esta manera le demostraban a los paises latinoameri­

canos que sin 1 a Monroe no serf~n libres. 

Ante la agresión española, Perú no pierde el tiempo, el mismo 

año cita a su Segundo Congreso, que se inauguró el 28 de octubre de 1864; 

1 os puntos que se trataron en e 1 Congreso fueron 1 os si gujentes: 

(6) Medina Castro, Estados Unidos y América Latina en el Siglo XIX, pre-­
mio Casa de las Américas, p. 387. 



1) La inmediata devolución de las Islas Chinchas. 

2) Un tratado de Unión y Alianza defensiva. 

3) Un tratado sobre Correo y Navegación. 

Los esfuerzos para la ratificación de los tratados fracasaron. 

Después del último Congreso polltico, solo hubo reuniones en -

donde se trató temas específicamente jurídicos, como fueron: 

1) El Congreso jurídico de Lima, 1877 - 78; en el que se elabora-­

ron dos tratados, un~ de Derecho Internacional y otro de Extr_!! 

dición. 

2) La Conferencia de Caracas de 1885; en ésta se reunieron con obje­

to de celebrar el Centenario de Bol ivar; en donde se adoptó un -­

protocolo sobre arbitraje. 

3) Los Congresos de MQntevideo, 1888-1889; se ocuparon de Derecho -

Internacional Privado. 

Congreso de Washington, 1889 - 1890.- En la década de los 80, los Estados 

Unidos se van a caracterizar, .por el crecimiento de su producción econ6-­

mica por una parte y por otra, la importante expansión en la ocupación de 
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los mercados latinoamericanos. 

Las relaciones entre Estados Unidos y América Latina son más 

estrechas ( 7). 

Las guerras de independencia que le diernn ld 1 ibertad a nue~ 

tros estados latinoamericanos, no resolvieron los problemas polltkos,­

econ6micas y sociales, 

Los paises latinoamericanos, precisaban para su futuro, por -

una parte 1 a so 1uci6n 1 nmedia ta de esos problemas, y por otra, no caer 

dentro de la dependencia de las potencias extranjeras. 

James G. Blaine, siendo Secretario de Estado, durante la ad-­

ministración de Garfield, y también dur·ante la·de Benjam!n Harrison, va 

a tomar como preocupación suya la de no permitir la intervención euro-­

pea en La ti noameri ca. 

En 1881, Blaine mandó invitaciones a los Estados Latinoameri­

canos, con el fin de que se integraran en un Congreso para 1882 en - -­

Washington, el motivo seria discutir los métodos para prevenir conflic-

(7) Medina Castro •. ., Op. cit., p.p. 343 y 595, vol. 5 
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tos bélicos entre paises Americanos. Cuando Blaine hace la invitación, 

se llevaba a efecto la guerra del Pacifico. 

La muerte de Garfield y la salida de Blaine de la Secretaria -

de Es ta do, pone fin a los intentos de realizar e 1 Congreso. "En mayo --

de 1888, una ley aprobada por el Congreso autorizó al presidente de los 

Estados Unidos hacer arreglos para la primera Conferencia Internacional 

de Estados Americanos" (8). 

El Periodo del Panamericanismo.- Podemos decir que se inicia en 1889 --

con el Congreso de Washington, Congreso al cual asistieron: Argentina, -

Bolivia, Brasil, Costa Rica, Colombia, Chile, Estados Unidos, Guatemala, 

Haitl, Honduras, México, Nicaragua, Paraguay, Pero, El Salvador, Uru- -

guay y Venezueh. 

El objeto de la Conferencia fué el de mantener la "independen­

cia", dignidad e integridad territorial de cada nación; los puntos que -

se discutieron en la Conferencia, Seara Vázquez los sintetiza de la si--

gu i ente forma: 

a) Conservación de la paz. 

(8) Gordon Connel Smith, Sistema Interamericano, F. C. E., México, 1971, 
p. 76. 
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b) Desarrollo de la unión aduanera y fomento del comercio 

recíproco. 

c) Desarrollo de comunicaciones entre los puertos americanos. 

d) Adopción de disposiciones aduaneras uniformes y uniformidad -

de procedimientos. 

e) Uniformidad de pesos y medidas y protección a patentes y mar­

cas y a la propiedad 1 iteraria. 

f) Adopción "de una moneda común, de plata", de curso forzoso en 

1 as transacciones en 1 os paises americanos. 

g) Convenio de arbitraje obligatorio (9), 

De las resoluciones adoptadas en la Conferencia, se resolvió -

crear una asociación a la que se dió el nombre de Unión Internacional de 

las Repúblicas Americanas. Tenla por objeto reunir datos acerca del co­

mercio y su pronta distribución entre los miembros. A esta Unión Inter­

nacional la representaba una Oficina Comercial de las Repúblicas Amerke_ 

nas con sede en Washington. Poco a poco, esta oficina, fue transforman-

do sus funciones al ritmo de las siguientes conferencias. El Consejo -­

Directivo de la Oficina, estaba constituido por representantes diplomHJ. 

cos bajo la dirección del Secretario de Estado de los Estados Unidos; 

los cuatro representantes serían elegidos por "votación de los paises le_ 

tinoamericanos". 

(9) Seara V4zquez, Tratado General de la Organización Internacional, 
México, F. C. E., p. 831. 
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Se discutió una resolución que condenaba el "derecho de con­

quista"; los Estados Unidos se opusieron, Chile se abstuvo debido a las 

conquistas recientes sobre Bolivia y el Perú. 

Con ne 1 Smith, di ce que: "Se 11 egó a una recomendación de com­

promiso sobre el derecho de conquista, ligada con el propuesto Tratado 

de Arbitraje" (10). Se firmó un Tratado de Arbitraje, como principio -

de Derecho Internacional, lo firmaron 11 p~ises, nunca fue ratificado. 

Segunda Conferencia, México 1901 - 2.- Antes de que tuviera lugar la -

segunda Conferencia 1 nternac ion a 1 de Es ta dos Americanos, se efectuó 1 a 

primera Conferencia de Paz de la Haya, del 18 de mayo al 29 de julio -

de 1889. En esta Conferencia estuvieron presentes 2 Estados America-­

nos; Estados Unidos y México, Los Estados Unidos reiteraron en esta -

Conferencia su postura respecto de la Doctrina. Monroe, o sea no deja-­

rían su actitud respecto a los problemas americanos. 

La Segunda Conferencia 1 nternac i ona 1 de Estados Americanos -

se efectuó en México, el 22 de octubre de 1901 y se clausuró el 31 de 

enero de 1902. La iniciativa para esta conferencia fue de los Estados 

Unidos, el temario de la conferencia fue preparado por el Comité Ejecu­

tivo de la Oficina, y consistía de los siguientes puntos: 

( 10) Seara Vázquez ... , Op. Cit., p. 67. 
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1) Asuntos sobre arbitraje. 

2) Asuntos comerciales. 

3) Reorganización de la Oficina Internacional de RepOblicas --

Americanas. 

4) Sobre la condición de los Extranjeros. 

Asistieron representantes de todas las Repúblicas l ndepen- -

dientes. El representante de Venezuela se retiró antes de que conclu­

yera la conferencia, y el de Brasil murió el 18 de diciembre; no fue -

sustituido. Se tomaron 3 acuerdos sobre arbitraje (11), se firmó un -

protocolo de adhesión al acuerdo de la Haya, y se acordó que los prin­

cipios de el acuerdo debían de ser tomados como parte de las leyes in--

ternacionales americanas. 

Se firmó un tratado, en el qut! aceptaban el arbitraje sobre -

reclamaciones pecuniarias, este estaba ligado al acuerdo de la Haya (12). 

( 11} "El problema del arbitraje era al mismo tiempo conspicuo y tema -­
de controversias; se adoptaron tres acuerdos", Conne 11 Smith .. ., 
Op. Cit., p. 70. 

(12) Connel Smith •.. , Op. Cit., p. 70. 
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Se firmó también un tratado sobre arbitraje obligatorio, los 

Estados Unidos r.o lo firmaron; tampoco firmaron un convenio sobre los 

derechos de 1 os extranjeros. 

Tercera Conferencia, Río de Janeiro 1906.- Entre la segunda y tercera -

conferencias, la influencia europea disrninula; Inglaterra buscaba con--

ciliar sus intereses con Estados Unido~. Por otra parte los Estados --

Unidos eran 1 a amenaza mayor para 1 a ti noameri ca, fundaron protectorados 

en Panamá y Cuba en ese 1 apso. 

Cuba obtuvo en 1902 su Independencia bajo las condiciones de 

Estados Unidos, que fueron establecidas por el entonces Secretario de -

Estado Elihu Root; esto más tarde sería conocido como la Enmienda - - -

Platt (13). 

Elihu Root, presidente del Consejo Directivo de la Oficina -­

Internacional, se aseguró por todos los medios que no fueran incluidos 

problemas polHicos en el temario de la conferencia; por otra parte 

Root, aleccionó a los representantes estadounidenses para que en el 

transcurso de la conferencia no se trataran problemas que sucitaran ~ -

(13) Estados Unidos podía intervenir' en Cuba, siempre que lo Creyera ne­
cesario; bajo el pretexto de salvaguardar la independencia de esta. 
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controvercia, sino que solamente se trataran temas de interés común. 

La tercera Conferencia l nternaci ona 1 Americana, efectuada en 

Río de Janeiro del 23 de junio al 27 de agosto de 1906, sirve como por 

tavoz a la necesidild de reorganizar la oficina y darle un carácter per 

manente. Tambrnn ahí, se creó una Comisión de Vigilancia constituida 

por los cuatro representantes, bajo la presidencia del Secretario de -

Estado. Se plantea como alternativa a la ausencia del Secretario de 

Estado, el que fuera el representante diplomático en Washington, de ma­

yor jerarquía y antigUedad, el que pudiera hacer el papel de Presidente. 

Los documentos aprobados en esta conferencia fueron: 

1) El que establecía una Junta Ir.terrracional de Jurisconsultos. 

2) Una convención sobre reclamaciones pecu11arias. 

3) La resolución de deudas públicas. 

A esta conferencia no asistieron Haití y Venezuela. 

La Cuarta Conferencia, Buenos Aires 1910.- Antes de real izarse la cuar­

ta conferencia, se efectua en 1907 la segunda conferencia de Paz de la 

Haya y una conferencia de Estados Centroamericanos en Washington. 

En la Conferencia de Paz de la Haya, se propuso por parte de 
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Latinoamerica que se aceptara la doctrina Drago (l 4l como ley interna­

cional, pero no fue aceptada. 

En esta conferencia, los representantes latinoamericanos se 

quejaron, primeramente por el dominio de los Estados Unidos en el Con­

sejo Directivo de la Oficina, dado que cualquier gobierno latinoameri­

cano que no fuera reconocí do por 1 os Es ta dos Unidos, no tenía represe!!_ 

taci6n. Otra fue la de la Presidencia del Consejo Directivo; se pedía 

que para obtener el puesto de Presidente en el Consejo Directivo, se -

hiciera por elecci6n; sin embargo no fueron escuchados, ya que se - -­

aprobó que las repúbl leas Americanas habían concedido 1 a presidencia -

al Secretario de Estado Norteamericano. 

En esta conferencia, la Unión Internacional de Republ icas -­

Americanas se transformó en la Unión de Repúblicas Americanas y, a la 

Oficina Internacional se Je da el nombre de Unión Panamericana, 

Quinta Conferencia, Chile 1923.- La quinta conferencia Internacional -

Ameri~ana, que teniendo como fecha origfn<'l.1 1914, por razón de 1a pri­

mera Guerra Mundia.1, debió posponerse hasta 1923, A esta reun1Bn no -
... """' - ..... ,.- ... - - ...... ..,_ ... ,. - - "" .. ""'!" - ---- ~ ... - "!"' ..... '!"- ""'"' ... "' ... ,.-.... ,..,. "'"' !"'-.... 'I'" ""'""' ... ?'\!"' "'"" !"' - ,., - '"" .. !"' 

(14) " ... la prohibición de recurrir a la fuerza para hacer efectivo el 
cobro de las deudas contractuales de los Estados". . 
Rousseau, CharJe,s,1 Derecho Internaclonal pQblico, p. 330 
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asistieron: México, (15) Bolivia y Perú. En esta conferencia, se reto­

mó el problema de la presidencia del Secretario de Estado Norteameri--

cano, convirtiendo el cargo en electivo, as! como el cargo de vicepresi 

dente, recien creado en esta reunión. También se resuelve el que los -

paises sin representante en Washington pudieran mandar un enviado espe­

cial a las reuniones, que gozarla de los mismos derechos diplomHicos -

q~e el resto. 

Los temas que se trataron en esta conferencia fueron los si--

guientes: 

1) Reducción y limitación de gastos militares y navales. 

2) Sobre los derechos de los extranjeros. 

3) Propuesta del Uruguay para que se creara una liga de naciones. 

4) Oiscución sobre la Doctrina Monroe. 

El debate sobre el desarme fue especialmente sobre las fuer-­

zas navales de Argentina y•Brasil, no se llega a ningún arreglo; sobre 

el problema de los derechos de los extranjeros, se le pasó a la comi- -

sión de Jurisconsultos en R!o de Janeiro; la propuesta del Uruguay fue 

desechada; respecto de la doctrina Monroe, Colombia la atacó directame!l 

te, ataque que aprovecharon las demas_ delegaciones_ latinoamericanas - -

------------------------- .. -- -.. -- .. --------------------.. -------- .................. :.. ..... ... 
(15) México no asistió porque su gobierno no estaba reconocido por los 

Estados Unidos. 
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para exigir se les explicara. 

El conflicto sobre la Doctrina Monroe fue siempre problema -

esencial; los estados latinoamericanos exigían a los Estados Unidos la 

explicación de ésta, a lo que Estados Unidos declaraba que "dado que -

la política en:narcada e~ la Doctrina Monroe es específicilmente la poll 

tica de los Estados Unidos, el gobierno de los Estados Unidos se rese_r 

va su definición, interpretación y apl icación"(16). 

El logro mas importante de la quint<. conferencia fue el tra­

tado Gondra (17); este tratado marca un instrumento interamericano de 

paz. En el se acordó que los signatarios se someterían a una comisión 

que estaría encargada de investigar las controvercias que pudiesen ser 

resueltas por medio de vías diplomHicas o bien por arbitraje. 

También quedó sentado en el trata~ el establecimiento de dos 

comsiones que serían permanentes, una en Montevideo y otra en Washington. 

Sexta Conferencia, La Habana 1928.- Entre 1923 y 1928, en los Estados -

Latinoamericanos crecilí la tensión, dadas las intervenciones de los Es-

tados Unidos escudados en su famosa doctrina Monroe. De esta manera la 

potencia hegemónica salvaguardaba sus intereses económicos y políticos. 

(16) Citado por Gordon Connel Smith ..• , Op. Cit. p. 84. 
(17) Se le da este nombre porque fue propuesto por el Dr. Manuel Gondra 

Jefe de la Delegación Paraguaya. 



20 

Por otro lado la inestabilidad económica y política de los -

Estados Latinoamericanos, fueron causas desfavorables, ya que se pre-­

sentaban vulnerables frente a Estados Unidos. 

En 1926 crece la indignación de los paises de Latinoam~rica, 

por la intervención de los Estados Unidos en Nicaragua -apenas unos me­

ses antes de su larga ocupación, 1909 - 1925 - donde vuelven a interv_!!. 

nir argumentando su ya conocida pol ltica de no reconocimiento de go- -

bierno. 

Nicaragua es solo el ejemplo de lo que puede ocurrir en Latj_ 

noamer i ca, es to podemos argumentar.lo con 1 as declaraciones hechas por 

el Pr.esidente Calvin Coolidge en 1927, quien en un discurso afirmaba -

que: "ha quedado ••• , perfectamente establecido que nuestro gobierno -

posee ciertos derechos y algunas ob 1 i gaci ones hacia nuestras propios -

ciudadanos y sus propiedades, dondequiera que se encuentren localiza-­

dos; la persona y propiedades de un ciuda'dano son parte del dominio ge­

neral de la nación aun ep el extranjero" ( 18). 

La conferencia de la Habana, realizada en 1928, a la cual -­

asistieron 21 paises, pudo ser una de las mas importantes porque podlan 

{18) Citado por Gordon Connel Smith, Op. Cit., p.87 
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haberse planteado problemas como: 

l) Sugerir la formación de una liga de naciones Americanas, la -

creación de una Corte Interamericana permanente. 

2) Plantear ampliamente el problema de la intervención. 

3) Exigir nuevamente una amplia explicación sobre la doctrina 

Monroe. 

El problema de la intervención, que pudo haber sido el proble-

ma fundamental de la conferencia, fue descrito como "tan productivo de -

resentimientos y malas palabras que las minutas de la reunión tuvieron -

que volverse a redactar" (19). 

Los temas fundamentales que se trataron fueron: 

1) La estructuración de la Unión Panamericana. 

2) La convención sobre Aviación Comercial (Código Bustamante). 

3) Convención sobre Aviación Comercial. 

4) Convención sobre propiedad literaria y artística. 

5) Convención sobre trata dos. 

6) Convención sobre funcionarios diplomáticos. 

(19) Leyes Públicas Internacionales y Política de Frontera, sexta con­
ferencia Internacional Americana, 1928, pp.483-505, 527. 
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7) Convención sobre agentes consulares. 

8) Convención sobre neutralidd marltima. 

9) Convención sobre derechos y deberes de los estados en caso -

de luchas civiles. 

1 O) Trata do sobre arbitraje. 

Es to nunca entró en vigor. 

Séptima Conferencia Montevideo 1933. - Los mecanismos i nteramericanos de 

paz resultaban inoperantes, y como prueba de e 11 o, estaban 1 a guerra del 

Chaco entre Solivia y Paraguay y el problema de Leticia entre Colombia -

y el Pero. 

Estos problemas trajeron como consecuencia la intervención de -

la Liga de Naciones en los asuntos Americanos; "En ninguno de estos casos 

hablan ratificado ambas partes los acuerdos interamericanos adecuados, -

mientras que los cuatro habfon suscrito la Carta de la Liga de Naciones" 

(20), o sea que después de1 fracasado intento de los representantes del 

Sistema Interamericano para el arreglo de las controvercias entre los es­

tados Latinoamericanos, la Liga de Naciones se adjudicó el problema de -­

las disputas. Los Estados Unidos aceptaron, a pesar de lo que esto - ---

( 20) Conne 1 Smi th,. .. , Op. Cit. p. 111. 



2 3 

podría perjudicar a 1a Doctrina Monroe. 

Con estas perspectivas se llegó a la Séptima Conferencia, 

que se verificó en Montevideo del 3 al 26 de septiembre de 1933. 

Asistieron representantes de casi todos 1 os Es ta dos Ameri ca­

nos, con excepción de Costa Ricil; Cuba y El Salvador asistieron aunque 

sus gobiernos no estaban reconocidos por los Estados Unidos. 

En el programa que se presentó se incluyó la: 

1) Organización de la paz. 

2) Problemas sobre leyes Internacionales. 

3) Problemas sobre Derechos Civiles y Políticos de la mujer. 

4) Problemas sobre asuntos económicos y ·financieros. 

5) Problemas sobre cooperdci6n intelectual. 

6} Problemas sobre resultados obtenidos en conferencias ante-

riores y proyectos para conferencias fUturas. 

7) Problemas sobre intervención. 

8) El problema sobre tarifas. 

9) El problema de la guerra del Chaco. 

10) El problema de la relación entre el Sistema Interamericano -­

Y otras organizaciones Internacionales. 
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Sobre el problema de tarifas se reclamó directamente a los -

Estados Unidos, dado qt1e sus aranceles, afectaban a los Estados de Ar­

gentina, Cuba Uruguay y México; de la misma manera, Estados Unidos se 

quejó de los latinoamericanos por la práctica de su pol!tica en tari-­

fas; hubo también serias disuciones entre los latinoamericanos sobre -

el mismo problema, el asunto sobre tarifas resultó el más complejo que 

cualquier otra rec 1 amación. 

Respecto de la relación entre el Sistema Interamericano y - -

y otras organizaciones Internacionales, el punto habla sido sometido a 

discución antes de que la Conferencia comenzace; nubo cierto apoyo a la 

sugerencia de que la liga de nacion.es mandara representantes, finalmente 

fue aceptada la Comisión de la Liga de Naciones que entonces buscaba ter 

minar con los problemas del Chaco. 

Sobre el problema de la Intervención se aceptó en la confe-­

rencia un convenio sobre Derechos y Obligaciones de los Estados, aun-­

que 1 os Es ta dos Unidos 1 o, hizo con una reserva, que se referl a a 1 as -

declaraciones y pollticas de la administración de Rooselvet. 

La Octava Conferencia, Lima 1938.- En esta conferencia, estuvieron re-­

presentantes de todos 1 os Estados Americanos, e 1 punto fUndamenta l de la 

conferencia era de sarro 11 ar una cooperacf ón i nteramericana frente a la -

amenaza exterior. 
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En esta conferencia no se adoptó ningún convenio ni tratado 

que fuera formal . 

~a Conferencia de Chapultepec, México, 1945.- Después de la octava co!!_ 

ferencia se celebró en México una conferencia especial (21) que tuvo -

como fin primordial tratar problemas sobre la guerra y la paz, 

Como resultado de dichd conferencia se obtuvieron sesenta y -

una resoluciones sobre cuestiones de carácter polftico, econ6mi co jurf­

dico, soci<1l, etc, 

Destacó por su importancia para la contribución del sistema -

interamericano la reso1uci6n IX, a la que se le dió el nombre de reor" 

ganización, consolidación del Sistema Interamericano, 

Otra resolución importante fue la Resolución y Dec1arac16n s~ 

bre la Asistencia Recfproca y So1fdaridad Americana, (conocida con el -

nom1>re de acta de Cha.pul tepec) es uno de los documentos m8s importantes, 

en ella. se recogen 1os ptincipi¡¡s jurfdfcos incorporados a la. Comunidad -

.,..-'"f"'T" l'"t" ;,-f." ... M-1"" "'" I"' "'""'" T"' """'I"" ..... ,.. .. -f'\ T"" I" "'~ "'T" ... ""~ .. !"' ... ,.. !"I 1"' .. "'"" '"'"".""' f'l"IT' fO,. 1'" f't'\'\"'Tlf"t"~ TI':" t"f" .. ,.,.. 

(21) Otras conferencfas especiales fueron la de Washington, 1929; sobre 
Conciliación y Arbitraje, señalada como la primera de las conferen 
cias especiales, Y la Conferencia Interamer1cana de Buenos Aires­
para la Consolidación de la Paz, Motivada por la termtnact6n de la 
guerra del Chaco. 
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Americana desde 1 B90 ( 22 l. 

La Conferencia de Chapultepec se ha considerado, de entre -

1 as conferencias i nteramericanas, como una de 1 as que a 1 canz6 mayor 

éxito, en vista de la problemaica situacional en la que se encentra-­

bao las Repúblicas Americanas. 

Sin e.mbargo en esta conferencia, gran parte de los problemas 

que se trataron tuvieron con carActer meramente provicional; y queda-­

ron encomendados para ser rea 1 iza dos en la Novena Conferencia l nterna­

ci ona l. 

Novena Conferencia, BogotA 1948.- Esta conferencia de acuerdo con la r~ 

soluc16n CVlll, de Lima 1938; estaba acordada para 1943 en Colombia; el 

Gobierno colombiano pidi6 su aplazamiento por motivo de 1a segunda - -

guerra mundial; tampoco se celebr6 en 1946 como lo habla señalado la r~ 

soluci6n IX de la Conferencia de Chapultepec en 1945. 

La Conferencia se inaugur6 el 30 de marzo de 1948 y se clausu­

r6 el 2 de mayo del mismo año. 

(22) Un estudio mAs amplio sobre la Resoluci6n y Oeclaraci6n sobre Asis­
tencia Reciproca y Solidaridad Americana se encuentra en J.M. 
Yepes: Les Acords Regionaux et le Oroit International. Recueil les 
cours del 'académic lnternationale de la Haya, 1547-Il, t. 71, - -
p.p. 303 a 312. 
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Asistieron todos 1 os paises americanos, hubo un ob5ervador -

de las Naciones Unidas. El programa para la conferencia había sido -

preparado tanto por el Consejo Directivo como por el Comité Jur!dico -

Interamericano. Al Consejo Directivo se le había encargado por medio 

de la resolución IX de la Conferencia de Chapultepec, "un anteproyec-­

to de pacto constitutivo destinado a mejorar y fortalecer el Sistema -

Interamericano". (23) 

Los documentos que se aprobaron en dicha conferencia fueron: 

1) La Carta de la Organización de los Estados Americanos. 

2) El tratado Americano para arreglo pacífico {Pacto de Bogotá). 

3) El Acuerdo Econ6mi co de Bogotá. 

4) El Convenio Inte1·americano para la concesi6n de Derechos de -

la mujer. 

5) El Convenio Americano sobre la concesi6n de Derechos Civiles -

de la Mujer. 

La Carta de la O.E.A. en su forma original contiene 112 artí­

culos que están agrupados en dieciocho capítulos divididos en tres par-

tes. 

(23) Fernández, Shaw F., La Organizaci6n de los Estados Americanos 
Ediciones Cultura Hispánica, Madrid, 1963, p.269. 
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La primera se refiere a la Naturaleza, Fines y Principios de la 

O.E.A., los Derechos y Obligaciones de los Estados, el Arreglo Pacífico 

de las Controvercias; también en esta parte se habla de la seguridad " " 

colectiva y de las normas económico-sociales. 

La segund11 pa.rtt! se refiere a la organjzaci6n regiondl liacien­

do una descripci6n de los órganos que la integran. 

La tercera parte nos indica ]as relaciones de la O, E, A. con 

el organismo Univers11l, la o, N. u. 

Después de la reforma, se sigue considerando la. división lle" 

las tres partes. Actualn:ente la Carta contiene 150 artfculos agrupados 

en XXV capítulos, 
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!l.- Nacimiento del Comité Jurídico Interamericano 

La historia del Comité Jurídico Interamericano se inicia --

con la primera reunión del Consejo de Ministros de Relaciones ExteriQ 

res, efectuada en Panam~, de 1 23 de septiembre a 1 3 de octubre de - -

1939; el programa presentado ~onten í a tres tAmas: 

1) Neutralidad. 

2) Protección de la paz en el hemisferio occidental. 

3) Cooperación económica. 

En la resolución VI, se aprobó la creación de un Comité ln-­

teramericano de Neutralidad. Formado por siet~ especialistas en Dere-­

cho Internacional, el cual se encargarla de estudiar los problemas 

relacionados con la posición de neutralidad asumida por los paises am~ 

ricanos respecto del conflicto bélico mundial. 

Este Comité no pudo permanecer mucho tiempo en fUnciones, ya 

que con motivo de la agresión de los japoneses contra Pearl Harbar y -

la participación de algunos paises del continente en la contienda, se 

demostró su inoperancia en circunstancias como las mencionadas. 
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En la Tercera Reunión de Ministros de Relaciones Exteriores 

celebrada en 1942, se decidió, por medio de la resolución XXVI, la - -

transofrmación del Comité Interamericano en Comité Jurídico lateramer.!_ 

cano. En dicha reunión se encargó al Comité Jurídico Interamericano -

de: 

l) El estudio de los problemas jurídicos no resueltos por el -­

Comité Interamericano de Neutralidad. 

2) El análisis de los problemas de la Segunda Guerra provocada­

ª los Estados Americanos. 

3) formular recomendaciones especificas sobre la organización -

internacional en los campos juríd!co y político y sobrP. seg_¡¿ 

ridad internacio~al. 

4) Hacer un proyecto de Declaración de Principios de Uerecho -

Internacional. 

En la resolución también se establecieron dos funciones per­

manentes a realizar por el Comité y que fueron: 

1) En las Reuniones de Consulta de_Ministros de Re_laciones Ext,!l. 

riores, se le encargó al Comité Jurídico Interamericano el -

análisis de los problemas que se presentaran en las confere!! 

ci as lnteramericanas. 
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2) Desarrollar la codificación de el Derecho Internacional, co-

laborando de esta manera con los organismos existentes. 

Así, podemos decir, que el Comité Jurídico Interamericano CQ. 

mienza sus funciones en 1942, con la participación de siete miembros,-

que representaban a los paises de: Argentina, Brasil, Cuba, Chile, Es­

tados Unidos, México y Venezuela. 

111.- Etapas del Comité Jurldico Interamericano Dentro del Marco de la O.E.A. 

En su primer etapa, con 1 a estructuración de 1 a Organización 

de los Estados Americanos, el Comité Jurídico Interamericano pasó a ser 

la Comisión del Consejo Interamericano de Jurisconsultos. Para ese me-­

mento, el Comité Jurídico Interamericano estaba formado por nueve jur.is­

tas, que eran seleccionados de entre 1 as ternas que presentaban nueve -­

paises designados por la conferencia lnteramericana (24), de las ternas 

1 os jurista~; eran e 1 egi dos por e 1 Consejo lnterameri cano de Juri sconsul­

tos. Ya integrado el Comité Jurldico Interamericano, representaba a - -

todos los paises miembros de la organización. 

El Comité Jurídico Interamericano, tenía las. siguientes fun--

ciones: 

(24) Ver Art. 9 de la Carta de BogoU antes de ser reformada. 
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1) Real izar estudios y trabajos preparatorios que le encomen-­

dara el Consejo Interamericano de Jurisconsultos, la Confe­

rencia lnteramericana, la Reunión de Consulta de Ministros 

de Relaciones Exteriores y el Consejo de la Organización. 

2) Redlizar por propia iniciativa estudio~ y proyectos que es­

te considerara convenient.es (25). 

3) Procurar junto con el Consejo Interamericano de Juriscon-­

sultos "la cooperación de las comisiones nacionales para -

la codificación del Derecho Internacional, la de Institutos 

de Derecho Internacional, de Derechos Comparado y otras -­

entidades especializadas" (25). 

Posteriormente, en 1 a Tercera Conferencia Interameri cana, -

ce 1 ebrada en Buenos Aires, de 1 15 de febrero a 1 27 de febrero de 1957, 

se reformó la Carta de Bogotá. Asistieron veinte paises americanos, 

cada uno estaba representado por un ministro de Relaciones Exterio-­

res . 

(25) Ver Art. 105 de la Carta de Bogotá. 

(26) Ver Art. 71 de la misma carta. 
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En el Protocolo de Reforma a la Carta, se decidió suprimir 

al Consejo Interamericano de Jurisconsultos, quedando solo en funciQ 

nes el Comité Jurídico Interamericano, que pasó a depender directa--

metne de la Asamblea General. 

do de 

Actualmente el Comité Jurídico Interamericano está encarga-

1) Servir de cuerpo consultivo a la Organización en asuntos 

jurldicos. 

2) Promover el desarro11u progresivo y la codificílción del -­

Derecho I nternac i ona l . 

3) Estudiar los problemas jurídicos referentes a la integra-­

ción de los paises en desarrollo del continente y la posi­

bilidad de uniformar sus legislacione en cuanto parezca -­

conveniente. 

4) Emprender estudios y trbajos preparatorios que le encomien­

de la Asamblea General, la Reunión de Consulta de Ministros 

de Relaciones exteriores o los Consejos de la Organización 

_.:_ -- -- --_ í f z };_ ------------------------------------------------------
(27) Consejo Interamericano Económico y Social, y Consejo Interameric!l_ 

no Cultural. 
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5) Real iza a iniciativa propia trabajos y promueve conferen-­

cias jurídicas especializadas (28), 

(28) Ver Art. 106 de la Carta de BogoU antes de ser reformada. 
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EL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO 

IV.- El Estatuto del Comité Jurídico Interamericano. 

El articulo 110 de la Carta de Organización de los Estados -

Americanos le atrib
0

uye facultades al Comité para que él mismo, redacte 

su Estatuto, siempre y cuando lo someta a revisión y aprobación de la 

Asamb 1 ea Genera l. 

El 7 de julio de 1970 en la celeberaclón de la sé~tlma se- -

sión plenaria del primer periódo de sesiones ~e la asamblea general, -

por medio de la resolución 12, se adoptó un Estatuto Provisional para -

que el Comité ejerciera sus funciones. En dicha resolución se estipu-­

laba que el Comité real izarla sus actividades mediante normas provisio­

nales hasta que este no sometiera a la Asamblea General su proyecto de­

finitivo (29). 

Del 11 de marzo al 9 de abril de 1971, en la primer reunión -

de el Comité Jurídico Interamericano, se aprueba el proyecto del Estat_!! 

to con su respectiva exposición de motivos. 

(29) En el p~rrafo 2º de la REsolucfón 12, se le solicitó al Comité - -
Jurí dice Interamericano 1 a e 1 aboraci ón defi nti va de su estatuto. 
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Este proyecto fue sometido a la Asamblea General durante -

su primer peri6do de sesiones que se celebró en San José de Costa --

Rica el 23 de abril de 1971. Así la Asamblea General, para cumplir 

con los requisitos del artículo 91 (30) de la Carta de la Organiza-­

ción de los Estados Americanos, envió la resolución 55 (l-0/71) al -

Consejo Permanente. 

Es te proyecto también fue presentado en e 1 segundo peri ódo 

de sesiones de la Asamblea General, documento 135, por el Consejo Per: 

manente con las debidas observaciones. La Asamblea General aprobó -

este proyecto mediante la resolución 89 {II-0/72). 

El Estatuto del Comité Jur!dico Interamericano sirve funda-

mentalmente para la regulación del Comité y, de las relaciones de és­

te con el resto de organismos y la Organización misma. 

Para el desarrollo de las funciones del Comité, éste se ri-

ge por el Estatuto, pero sobrogado a una ley superior,que en este ca­

so serla la Carta de la O. E.A.. Este estatuto le confiere al Comité -

su autonomía técnica, la cual regula y, define las actividades de los 

(30) Art. 91, inciso (e), donde dice: "Presentar, cuando lo estimare -
: conveniente, observaciones a 1 a Asamb 1 ea Genera 1 sobre 'los infor­
mes del Comité .. Jurldico Interamericano y de la Comisión lnterame­
ri cana de Derechos Humanos". 
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miembros, aunque aclara, que las funciones de los miembros y las deci­

siones del Comité, pueden ser limitadas y redefinidas por el Consejo -

Permanente y la Asamblea General. 

Por lo tanto, el Estatuto del Comité Jurídico Interamericano, 

es una ley que está supeditada a los lineamientos de la Carta de la O. 

E.A. y, está elaborado en acatamiento a ésta. Así solo regula el fun-­

cionamiento exter110 del Comite. 

El Estatuto está formado por nueve capítulos, que son: 

1.- Naturaleza. 

I 1.- Compos1ci6n. 

1 lI .- Presidente y Vi ce presidente. 

IV.- Competenc 1 a. 

V.- Sede y Reuniones. 

VI.- Quórum y Votación. 

VII.- Secretaría. 

VII!.- Gastos. 

IX.- Disposiciones Generales. 
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V. - Na tura l eza 

El Comité Jurídico Interamericano es un órgano de la Orga­

nización de los Estados Americanos, por medio del cual ésta lleva a 

cabo sus fines a nivel juridico. A través de él están representados 

todos los estados miembros, lo cual le da el c~ rácter de órgano re­

presentantat i vo de todos los estados de la Organización en lo toca_!l 

te a asuntos juridicos. Es un órgano que depende, a excepción del 

ni ve 1 técnico donde goza de autonom! a, de las determinaciones de la 

Asamolea General. 

VI.- Composición. 

La Secretaría General, para la elecciór. delos juristas - -

miembros, invita a los estados miembros para que presenten ternas -­

de candidatos con sus respectivas biografias, y ella misma se encar­

ga de hacer conocer las listas a los distintos gobiernos. Ella mis­

ma se encarga de someterlas ternas a la Asamblea General (31). 

El Comité lo integran once juristas que tienen que ser de­

signados por la Asamblea General a tftulo personal y, deben éfe ser -

nacionales de los estados miembros(31). 

(31) Ver Art. 6 del Estatuto del C.J.I., 1971, O.E.A. 
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Cuando se presentan dos o más candidatos de un país, los -

votos que obtengan entre todos, se sumarán y contarán para el de más 

alta puntuación de ellos (32). 

Los estados miembros de la O.E.A. pueden llevar en sus ter­

nas a candidatos que sean nacionales de otros estados miembros. 

Los integrantes del Comité son elegidos para permanecer en 

su cargo durante cuatro años, que se cuentan a partir del primero de 

enero del año siguiente al de su eleccilin. 

Estos miembros deben tener las siguientes características: 

deberán gozar de alta autoridad moral, poseer los conocimientos 

cientHicos y la experiencia necesarios para el mejor desempeno de -

sus funciones y estar en condiciones de poder dedicarse exclusiva-­

mente a las labores del Comité durante las reuniones del mismo "(331 .. 

Cuando hay una vacante, que no sea por causa de termina-­

clan de funciones, el jurista elegido comenzará de inmediato sus fu!!, 

ciones y, terminará el peri6do que le correspcindiil al m.iembro ante-­

rior. Si uno de los miembros faltare por dos años seguidos a las -

(32) Ver Art. 3, párrafo 2. 
(33) Ver Art. 5. 
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reuniones del Comité quedar~ relevado de su cargo (34 l. 

VI l. - Competencia. 

Sigu1endolos principios de la Cartlde la O.E.A., el Comité \ 

Jurídico tiene competencia en las siguientes funciones: 

1) Sirve de cuerpo consultivo a la organización en lo relati­

vo a las cuestiones jurldicas internacionales. 

2) Promueve el desarrollo progresivo y la codificación del -­

Derecho Internaciona 1. 

3) Se encarga de hacer estudios que se refieren a problemas 

jurldicos de integración de los paises de América. 

4) Se encarga de tratar de unificar las legislaciones de los -­

paises miembros en lo conveniente. 

(34) Ver Art. s. 
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En el art(culo 12 de su Estatuto se le confiere las -

siguientes atribuciones: 

a) Absolver las consultas sobre asuntos jurídicos que le -

sean requeridas por los otros 6rganos de la Organización. 

b) Emprender los estudios y trabajos preparatorios que le -­

encomienden la Asamblea General, la Reunión de Consulta -

de Ministros de Relaciones Exteriores o los Consejos de -

la Organización. 

c) Realizar, por iniciativa propia, los estudios y trabajos 

preparatorios que considere convenientes. 

d) Sugerir a la Asamblea General y a los Consejos la celebra­

ción de conferencias especial izadas sobre temas jurídicos. 

e) Establecer relaciones de cooperación con las Universidades, 

Institutos y otros centros docentes, así como con las co­

misiones, organizaciones y entidades nacionales e interna­

cionales dedicadas al desarrollo o codificaci6n del dere-­

cho internacional o al estudio, investigación, enseñanza -

o divulgación de asuntos Jurtdicos de interés internacio-­

nal. 
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VIII.- Funcionamiento 

A.- Presidente y Vicepresidente.- El presidente y el vicepre­

sidente son elegidos por los mismos integrantes del Comité y, su reelef. 

ci6n está permitida. Sus funciones tienen una duraci6n de dos anos, au~ 

que pueden durar menos en el caso de que sea supl encía. (35 l 

El presidente tiene que llamar por propia iniciativa a peri6-

dos extraordinarios de sesiones. Tiene voz y voto en las asambleas, sin 

que desarrolle el papel, que se da en la práctica parlamentaria de algu­

nos paises, de poder desempatar con su voto 1 as dec i sienes. ( 36 l 

El presidente cumple el papel de lo que en otros organismos 

vendrfa a ser el que realizan las comisiones permanentes. El es el en-­

cargado de mantener en contacto permanente a todos los miembros, entre -

sf y con la Organizaci6n. 

El vicepresidente sustituirá, en caso de ausencia temporal en. 

sus funciones, al presidente. 

------........ --------------------------- ..... -........ -----------------... -....... --- ...... --
(35) Ver art. 9. 
(36) Ver Art. 16 

. . 
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El presidente tiene la obligación de comunicar, dentro de la 

brevedad posible, los documentos aprobados por el Comité a la Secreta­

rfa General de la Organización. 

B.- Sede y Reuniones.- El Comité Jurídico Interamericano - -­

desarrolla sus funciones en la ciudad de Rio de Janeiro, que es su sede 

permanente, pero puede reunirse en otro lugar que e 1 mismo podrá de ter­

minar, mediante una votación en la que es suficiente el voto concurren­

te de seis miembros. ( 37) 

El Comité celebra sus reuniones anualmente en dos periódos -

ordinarios de sesiones, que duran tres meses, pudiendo a 1 argar las se­

siones <Uez dfas más si lo considera necesario. También realiza peri_2. 

dos extraordinarios cuando lo determina así la Asamblea General o la -

Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, o en casos -

de emergencia pude determinar él mismo estos peri6dos. La solicitud -

de estos per16dos extraordinar1os la puede hacer cualquier miembro, a -

través del presidente del Comité, que deberá someter la decisión a vot! 

c1~n. S1 la votac1ón resulta a favor, o sea con un mínimo de seis votos, 

el presidente av1sar.i a la Secretarfa General de la Organizaci6n, para -

_ que ella convoque a la reunión extraordinaria, (3a) 
"' .. ""~"'"'"'""'"' ......................... ~ .......... __ ..................... ~"''" ___ .. __________ .,._.,. ................... -....... _.,. __ 
(37) Ver Art. 14 
(38) Ver Arts, 15 y 16 



En cada periódo de sesiones, el Comité anotará a1 temario for-· 

mu lado 1 os estudios y trabajos preparatorios, que 1 e encomiende 1 a Asam­

blea General, la reunión de Consulta de ministros de Relociones Exterio­

res o los Consejos de la Organización y los que él desee realizar por -: 

iniciativa propia, a la agenda de trabajo del peri6do ordinario siguien­

te. En las convocatorias, de sesiones extraordinarias, el presidente 

deberá especificar los asuntos que haya determinado la r~unión, 

En los periódos ordinarios de sesiones , el Comité debe fijar 

la fecha del próximo periódo. Esta fecha puede cambiarse siguiendo el -

mismo mecanismo que se da para cambiar de lugar, pero para esto se re- -

quiere de un mínimo dt ocho votos, y previa información a los miembro:;, 

(39) 

C.- Quórum y Votación,- Para el funcionamiento dej organismo· 

sólo se necesita la presencia de seis miembros, sin embargo, el Comité -

podrá rea 1 izar ses iones preparatorias con sol amente cuatro de sus i nte­

grantes y estas será deliberativas unicamente, (4o) 

Los miembros del Comité solo tienen derecho a un voto, El ar­

ticulo 27 del Estatuto nos dice; "Las recomendaciones y dictámenes de\ 

comité, lo mismo que las decisiones sobre todo otro asunto o cuestión de 
--- -- --- .............. - .. ---------- -'!"' l6 ................................. ---""- ....... - ""':"'r ... I""- ...... - - ........ t"- - -- - r.r- .... "' 

(39) Ver Art, 1B, 
(40) Ver Art. 25 
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fondo, requerirán, por lo menos, el voto ocorde y ncmj~al de seis de •• 

sus miembros. Los asuntos que no fueren de fondo se re so 1 ver~n por 1 a 

mayoría de los miembros presentes. 

Para resolver que una cuestión no es de fondo, en caso de di­

vergencia, se requerirá el voto conforme de, por lo menos, seis de ]os 

miembros del Comité. 

Los miembros del Comité, estén o no de acuerdo con las deci·­

siones de fondo aprobadas, tienen derecho a incluir su voto razonado o 

disidente a continuación de las mismas en el momento de la votación o -­

en un plazo no mayor de r.iiez d!as de su aprobación o el que señalare el 

comité, si en el momento de la votación lo hubieren anunciado, En ]as • 

cuestiones o asuntos que no sean de fondo, dicho voto razonado o disi• 

dente figurará en las notas respectivas, 

o •• Secretarfa,. El Comité cuenta con una secretaría que tie~­

ne su sede permanente en Rio de Janeiro, y que func1ona con un estatuto 

igual, para el personal, que el de la Secretarfa Genera.I. Esta Secret,! 

rfa presta al Comité los servicios técnicos y a<lm1n1strat1vos necesa~ -

rios para su buen funcionamiento, <4ll 
-----....... - - .. -- - ..................... - - .................................................. ,..- -'",.. ...... ,. '""""' '"""' ... , ... ~~ ...... 'I",."' "~ .. 
( 41) Ver Arts. de 1 2!l a 1 34 
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CONTRIBUCION DEL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO AL DE­

RECHO INTERNACIONAL AMERICANO EN MATERIA DE EXTRADJC!ON. 

IX.- GENERALIDADES 
Según se ha visto, desde el establecimiento del Sistema -

Interamericano, tanto el Consejo Interamericano de Jurisconsultos como el 

Comité Jurídico Interamericano, <42 l han constituido en sus diferentes -­

etapas un importante factor en la contribución del desarrollo del Derecho 

Internacional Americano, y en la codificación de este. 

Tales órganos, en efecto, han elaborado estudios y proyectos que 

han culminado en la celebración de tratados l 43 l 

En esta parte del trabajo nos ocuparemos en particular de sus -

proyectos de Convención sobre Extradición, que s{ bien no han llegado a -­

formar parte del Derecho Internacional Americano Positivo, si han constitu.f. 

do una labor importante a efecto de modernizar y actualizar las normas so­

bre extradición en el Sistema Interamericano, ya que las dos convenciones -

de carc1cter multi1ateral que sobre la materia existen es decir, el Código -

Bustamante de Derecho Internacional Privado, (44) Y la Convenc16n sobre --

(42) En adelante nos referiremos a dichos organismos con las siglas C,l,J, 
y C. J,I, respectivamente, 

(43) Convención sobre Asilo Dip1om4tico y Convención sobre Asilo Territo- -
ria1 suscritas en la Décima Conferencia Interamer1cana, Caracas 1954-

(44) Suscrito en la Habana en el año que se menciona y ratificado por los ~ 
siguientes paises; Bolivia, Brasil, Costa Rica, Cuba Chile, Ecuador, • 
El Salvador, Guatemala, Haití, Honduras, t:icarqgua, Panamá y República 
Dominicana, Debido a las reservas que se le hicieron solo está vigen­
te entre diez paises. 
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Extradición de Montevideo, (45 ) datan de 1928 y 1933 respectivai;iente. 

A partir de la Décima Conferencia lnteramericana, celebrada -- · 

en Caracas en 1954, se ha venido insistiendo en tal necesidad de actuali­

zar las normas sobre extradición. 

Cinco han sido los p1 oyectos de extadición que se han elabora-­

do, dos de ellos preparados por el C. !. J. y los restantes por el C. J. -

!. 

X.- Antecedentes 

En la mencionada Conferencia se encomendó al C.J.!., por medio -­

de la resolución CLVI, la elaboración de un Proyecto de Convención sobre -­

Extradición, mismo que serfa sometido a la consideración de la Tercera Reu­

nión del C.I.J. 

EL C,J,!., elaboró el proyecto y lo aprob6 el 16 de diciembre -­

de 1954, enviándolo a la Secretarfa General de la Organización. Conforme 

a lo pros.;rito , este proyecto fue examinado en la Tercera Reunión de1 - -

C, t. J., celebrada en M~xico en .1956, DebJdo a las oflservac1ones que - - . 

hicieron las delegaciones de los Estados miembros que acudieron a la cita-

(45) La convención de Montevideo fue ratificada por doce paises a saber; 
Ar9e11tina, Colombia, Cf1ile, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, -
Gu<1temal~. Honouras, .México, Nicaragua, Panamá y República Domjnic.<!_ 
M. . . 



48 

da reunión el c. l. J., aprobó un nuevo proyecto, que constaba de 22 a.r­

tícu1os, el cual figura en el acta final de 1a Tercera Reunión, (4GJ 

M~s tarde el proyecto fue enviado al Consejo de la Organización, 

para que fuera revisado, El Consejo de la Organización, en su sesión del 

16 de mayo de 1956, acord(i enviar copias a los gobiernos de los Estados -

miembros, solicitándoles que se sirvieran enviar sus observaciones a la" 

Secretarla General antes del 15 de septiembre de 1956, 

Los gobiernos que presentaron observaciones y propuestas de -­

enmienda a1 citado proyecto fueron 1os siguientes: Bolivia, Brasil, Costa 

Rica_, Ecuadcr, Estados Unidos, El Salvador, Gu¡¡temala y Nic3ragua, El • 

Consejo d_e la Or911nizaci6n, en su sesión del ¿3 de enero de 1957 acordó 

tra.nsmitir al C. J, l. las propuestas y las observacioones, que lq tiicie­

ron a. l documento los 9ob1 ernos de los Es ta dos miembros. 

El C, J, 1, a.1 estud1ar las propuestas y las opservaciones ne"" 

chas dec1di6 elaborar un s~9undo proyecto que apropó el 12 de julio de ·-

1957, y que envió después a la Secretarfa General de la Or9anizaci6n, ~~ 

Esta a s1.1 vez, lo envió a los goti1ernos de 1os Estados miembros y lo som~ 

ti6 a consic.!eración c.!e la Cuarta Reun16n que se efectu6 en Santia90 de -

Chile el año de 1959. 

(46) El proyecto aparece al final del trabajo, 
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En la reunión e ita da, e 1 e. l. J. acordó nombrar cuatro comi -

sienes de trabajo que se dedicaron al estudio de los diversos temas a que 

en 1a misma habrían de tratarse. 

La primera comisión estuvo encaryada del estudio de este pro­

yecto de Convención S(lbre Extradición. La comisión decidió formar un gr:u._ 

po de trabajo que estuvo integrado por los representantes de los siguien­

tes paises; Bolivia, Colombia, Chile, Estados Unidos, Guatemala, México, 

Paraguay y Venezuela. 

Como resultado de sus deliberaciones, el grupo de trabajo pre­

sentó un proyecto, que sometió a consideración de la comisión, la cual -

le 11izo modificaciones y lo presentó al C,l,J,, este después de exami~­

nar1o, lo modificó a su vez, 

El C,I.J., por medio de la resoluc16n IV acordó ''E1evar (el "" 

proyecto) al consejo de la. Orgao1zaci6n de los Estados Americanos, a fin 

de que si 1o tiene a bien 1o someta a 1a consideración de la Undécima Con_ 

fe rene i a". ( 4 7) 

- ............................. ,... ........ t"\ ... ~ ..................................... I" ...... - .......... - - - ........ - ... - ... -- - ,. ... - .... "'"' ......... - ...... - ..... ':" ... ,.._!",,. 

(47) C. !,J. Acta final de la cuarta reuni6n, reso1uci6n IV. p. 91, volumen 
l. 
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Mediante la resoluci6n V, el C.J.l., resolvi6; "referir' el -

articulo 23 del proyecto al estudio del C.J.!. para que estudie las di­

versas fórmulas propuestas y redacte fónnulas al terna ti vas para que -

puedan ser consideradas en la Undécima Conferencia". {4Sl 

Infortunadamente tal Conferencia no se celebr6 y, por ese 1llQ 

tivo el proyecto sobre Extradición qued6 pendiente, y en él la consi-­

deracf6n del propio problema, que nabrfa de esperar volver a ocupar o -

reclamar la atención del C. J. l. hasta 1971. 

En abril de 1971, en el primer peri6do ordinario de sesiones 

mediante la resoluci6~ AG/res. 91 (11-0/72), aprobada e1 21 de abril -­

solicita a los Estados miembros que "antes del 30 de septiembre de 1972, 

formulen si lo desean observaciones al proyecto de convención sobre Ex­

tradici6n aprobado por el Consejo Interamericano de J•Jrlsconsul tos en -

su Cuarta Reunión y las transmitan a la Secretarfa General de la OrganJ.. 

zací6n". 

En el párrafo de dic~a reso]uci6n, la Asamblea General enca.r 

(48) C.!,J, Acta final de la cuarta reunléln, reso1uc16n V. p, 93, vol!! 
men J. 
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gó al C. J. l. que " teniendo en cuenta las observaciones de los gobier-

nos, prepare un nuevo proyecto de Convención Jnteramericana sobre Extra-

dición y lo someta a la Asamblea General, por intermedio del Consejo Pe_r 

manente, a fin de que este formule las observaciones convenientes de -­

acuerdo con el art. 91 de la Carta " 

En cumplimiento al mandato de la Asamble<1 General, el C, J, -

l., en su reunión de enero-febrero de 1973, form6 un grupo de trabajo -­

para estudiar el prQyecto de 1959 aprobado por el C, I, J,, y las obser­

vaciones hecha.s por ]os gobiernos de los Estados miembros; el grupo de -

trapajo estuvo constituido por 1os juristas José Joaquín Caicedo Casti-­

lla, Antonio Gómez Robledo, Adolfo Malina Orantes y Américo Pablo - - -

Ricaldini. 

Este grupo de trabajo hizo un estudio minucioso del Proyecto 

de Convención asf como de las observaciones que los Estados hicieron -­

al mismo, 

Como resulta.do de su dejjberaci6n, prepararon un nuevo Pro­

yecto de Convención, (ma-nteniendo el texto del proyecto aprobado p-or - -

el C, t, J., con algunas modificaciones, supresiones o agregados), (49) 
... --......... "' ........... "" .......... - ... - ...... "' ............. _ .. "' ......... - - ....... _.,. - ... - ... - ........ - ........ -- .... - .. - - ,.. ...... - .. 1"' - -

(49) Se suprimieron la,s siguientes disposicones; Art, 4, iniciso C del 
art. 6, inciso 3º del art. 10, art. 11 y la 2a. parte del art. 12, 
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que fue examinado por el C. J. J., aprob6 prácticamente la mayoría de - -

las disposiciones del Proyecto, que le present6 el grupo de trabajo, ha-­

ciéndole varios cambios de forma, y agregando algunas disposiciones. 

E1 c. J, l., envió a la Secretaría General de la Organización 

el Proyecto, para que esta a su vez lo remitiera a los gobiernos de los -

Estados Miembros para que le hagan observaciones que estos crean pertine)l 

tes, La Asamblea General de la Organización, mediante la resolución - -­

AG/res, 183 { V-0/75), so11c1tó a 1 os gobiernos de 1 os Estados M1 embros e.'l 

viaran antes del 15 de septiembre de 1975, sus observaciones acerca del -

Proyecto de Convención Interamer1cana aprobado por e1 C. J, l., en 1973, 

En esta misma resolución la Asamblea General, pidió al C,J,l. que reali-­

za.ra un estudio exhaustivo del proyecto, tomando en cuenta las observacil1. 

nes ya formuladas o las que deseacen formular los gobiernos sobre el mis­

mo, (SO) así como otros documentos en donde se haya tomado en cuenta la -

extradición, 

En cumplimiento a lo dispuesto por 1a Resolución 183 de 1a -- -

Asamblea General de la Organ1zac1~n, e1 c. J, l. se avocó al estudio del -

proyecto qe Conyencl~n lnteramer1cana, que habla elaborado en 1973, Apro-

"'""' ........ "' ........... "' "'"'"""'""' ... "' .... ,.._'!'" ....... ,.. "' ........ -..... "" .... - ..... - ..... - ........... - ..... - - .. - - - ................ - - .. ----- ... -

(50). Los gobiernos que formularon observaciones en septiembre-octubre de -
1975 fueron los sl~u1entes; C~11e, Ecuador, Estados Unidos y M~xico, 
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bando e 1 19 de febrero de 1977, un nuevo proyecto. 

XI.- Proyecto de Convenci6n lnteramericana Sobre Extradición Apro­

bado por e1 Comité Jurfdico Interamericano el 19 de Febrero -

de 1977. 

En esta parte del trabajo hacemos un análisis del Proyecto de -

Convención Jnteramericana sobre extradición aprobado por el C.J.I. en 1977. 

El Proyecto de Convenio (Sl) sobre extradicí6n de 1977, está --

constituido por treinta y cuatro artículos que pueden ser sintetizados de 

la siguiente manera: 

Articulo 1.- Establece la obligatarieda¡! de los Estados partes, -

de entregar a las personas Inculpadas judicialmente, 

procesadas o condenadas. 

Artículo 2,- Es este artfculo se indican de manera general ros - -

c~sos en que procede la extradic16n, 

--............. - - ........... - ........ ~ ................. --- - - ............................... --.. -~ ,.. ........ ,.. 'r'~ _.,._,.. ........ "' - - ...... -T" ..... - ............ . 

(51) En nuestra op1n16n es preferible el uso de •convenio" al de ''Canven· -
dón' para evitar la equivocidad de este a1timo, ya que este último .. 
alude tanto al procedimiento que se sigue para la creación dt! el pro-" 
pia Tratado, como al resultado de tal operaci6n, es decir el mencio-­
nado Tratado a Convenio, 
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Artículo 3.- Establece las normas para determinar la proceden­

cia de la extradición. 

Articulo 4.- Se señalan las vfas por medio de las cuales debe 

ser formulada la extradición. 

Artículo s. - Se mencionan los documentos que deben presentar-­

se con 1 a solicitud de extradición. 

Articulo 6,- Establece la hipótesis en caso de que la documen­

tación presentada sea insuficiente. 

Art fcu1 o 7, - Prevé 1 a hipótesis en aque 11 os casos en que 1 os -

Estados Contratantes, puedan solicitar el arres-­

to del reclamado, por vía diplomática o telegrá-­

fic~. 

Articulo 8,- Menciona. los casos en que podrá denegarse la - -­

extradic16n, 

Artículo 9," Se refiere ah nacionalidad del reclamado, 
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Artículo 10,- Señala la hipótesis de que por mediar algún -­

impedimento el Estado requerido, no entregare 

al reclamado, queda obligado a juzgarlo, 

Artículo 11.- Establece los casos en que la extradición es -

procedente, 

Artículo 12,- Señal~ que nada de lo dispuesto en el proyecto, 

en caso de ser suscrito, impedirá la extradi--

ci6n por el delito de genocidio u otros del 1-­

tos que sean suceptibles de extradición en trE_ 

tactos vigentes, 

Artículo 13,- Estab\ece que ninguna de las disposiciones po;. 

drán ser interpretadas como 1 imitación al dere­

cho de asilo. 

Artículo '4,• petermina, que ninguna persona entregada podrá 

sufrir 1a pena de muerte o la priv~ción de la 

libertad de por vida, 

Artículo 15,- Seña1a la h1p6tesis de 1a detención provicional 
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y el plazo para que el Estado requirente forma­

l ice la solicitud de extradición. 

Articulo 16.- Esta disposición prevee el caso de la extradi-­

ción que es solicitada por más de un Estado con 

referencia al mismo o diferentes delitos. 

Articulo 17.- Este articulo se refiere a aquellos casos en que 

el reclamado este sometido a juicio o curnpl imieg 

do condena en e 1 Cs ta do Requerí do. 

Articulo 18.- Establece, que conocedida la extradici6n, el re­

clamado no podrá ser juzgado por delitos que 

haya cometido con anterioridad a esta, y que no 

hubieren sido incluidos !'n la solicitud. (S2) 

Artfculo 19.- Se~ala los Derechos y garantfas de la persona -­

reclamada, 

Articulo 20,. En este Articulo se establece el plazo dentro -­

del cual el Estado requirente deperá hacerse car. 

90_ de la persona rec 1 amada, 

"'"' _,., .. -...... -......... "" .. ..... -""' ... " ........ -... " ......................... -..... ""' ................ -- ... -,..,.. ....... -.. -...... ""' ,._ ..... -,.,.. 
(52) Ver art. 18 del Proyecto de 1977, 
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Arttc~lo 21.· 01$pone, que cuando la extrad1c16n ha si\lo nega­

da, no podrá nuevamente solicitarse por el mis-­

mo delito, 

Arttcu1o 22,• Establece nonnas sobre el sitio para la entrega 

de docume11tos y objetos que provengan de 1 r;!e l i-­

to imputado¡ si la sol !c1tud de extradjc16n se • 

extendiere al secuestro de dichos documentos y • 

objetos, 

fl¡ttcu1o 23,. Se refiere a los agentes del estado requirente • 

c¡ue se encuentren en e1 Territorio de otro Esta­

do Parte para hacerse cargo del reclam3do cuya -

extradlcló· hubiere sido concedida, 

Articulo 24,• ~ste artfculo se refiere al tránsito por el te­

rritorio de los Estados partes, de una persona 

i:u;-a extrad1c16n haya sido conced1da. 

Arttcuto 25,• Plspos1c16n que sena Ja sobre los gastos que~ ori-­

gine la solicitud de extradición. 
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Artfculos 26.- En estos artfculos estfo contenidas las cláusu-

al 34 las finales (con excepci6n del articulo 32) que 

representan un perfeccionamiento de las cláusu­

las usuales de la o.E.A. {SJ) 

Obligatoriedad del Convenio.- En el articulo uno se precisa la calidad -­

de obligatorio del tratado a e~tudio en cuanto a su objeto principal, es 

decir la extradiciOn de personas respecto de las cuales existe una incul­

pación debidamente fundada en las disposiciones Jurfdicas de los Estados. 

que fueren partes del tNtado¡ procesadas o condenadas en los mismos tér. 

minos. 

Es de apuntar que no obstante ser posible exigir el cump]i- ·­

miento de las prescripcione$ del tratado con base en las reglas del Dere­

cho Internacional General, corno es la conocida con el nombre de "Pacta 

sunt ser vanda" si se quiere garantizar en mayor medida la eficacia de 

las mismas, serfa corweniente adicionar al proyecto los mecanismos adecua 

dos como serfan, la previsión d" obligaciones substitutas (como la de in­

demnizar), y sanciones para el caso de incumpl1miento o inobservancia. 

En cuanto a los requisitos a satisfacer para que proceda la ·-
r-..... - .... ,.,. .... ,...-... .,. ... •• .... ,.. -- • .. "' ""'" .... ,. ................... ,. .......... • • ............. ,.,. .. - • - ____ ............ ,.. .... •• 

"(53) El artfculo 32 esU basado en .las sugerencias del Ecuador, ver art, 
32, Proyecto de 1977, 
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extradición entre los Estados contratantes, el artículo dos del proyec-­

to señala: 

l.- El delito por el cual se solicitaba de cometerse dentro de la 

jurisdicción del Estado requirente, sea ésta ejercitable den­

tro o fuera del territorio del mismo y conforme a las normas 

aplicables (nacionales o/e internacionales) al caso, 

2.- La figura delictiv~ en cuestión debe estar prevista por la le­

gislación del Estado requirente como la del Estado requerido 

al momento de la comisión de la misma, según se señala en lo -

previsto tanto en el artículo dos y tres, párrafo primero. 

Es importante, a nuestro juicio, observar que en caso de que 

la legislación de cualquiera de los dos Estados (el requirente y el re·• 

querido), prive del carácter de11ctuoso al acto que motiva la solicitud 

de extradición respectiva, se plantearía el problema de si procede esta 

última, ya que si en dichos Estados opera la retroactividad de 1as le-· 

yes pena1es en favor del presunto delincuente, o del delincuente, desa· 

parecería con e11o 1a causa o motivo de la extradicjón, 

En el artículo tres se precisan otros requisitos como son, - • 
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que el delito se sancione con pena mínima de privación de libertad de un 

año en las legislaciones del Estado requerido, estando sólo a sus hachos 

constitutivos y prescindiendo de ]as circunstancias modificativas y de la 

denominaci6n de] de] ita, En caso de que en las legislaciones mencionadas 

se fijen penas mf11imas y máximas, se considerará pena intermedia mínima • 

de un año de prisi6n, <54 l 

Respecto de lo anterior debe decirse que la formulación es -­

criticable, ya que se o] vida que con motivo de dichas circunstancias y • 

de la denominación del tipo delictivo ést~ puede variar, y provocar la • 

confusión entre del itas que solo tuvieran esas "pequeñas" d1ferencias, • 

pudienqo cometerse por ejlo actos de injusticia en materia penal, contra· 

viniendo los principios fundamentales en materJ°a de extradición, 

El medio a través del cual debe solicitarse la extradici6n; -· 

se senala en e1 artículo cuatro, ~n~logo al artículo del mismo número del 

anteproyecto de 1973, que de manera general es el procedimiento que los -

9obi ernos de ambos Estados i;onvengan, señalándose s61 o de manera ca~uf st i 

ca algunas de las que podrían utilizar las r.llsmas, a saber por su agente consu· 

.......... ,.._ .. ,.. .... _ ... -... --- ..... ~ ....... -- '" -t"'-- -... -_ .......... """""" --------- ____ ... _ --~ ,.._ ... -- ............. -- -

(S4) Se considera pena intermedia mfnima según al Proyecto, •>rt. 3, parte 
final, "La semisuma de los extremos de cada una de las penas priva ti 
vas de la libertad". -
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lar o, en su caso, por el agente diplomático de un tercer Estado ill que" 

está confiada. 

Los documentos que deben adjuntarse a la sol icl tud de extradi­

ción son, segün precisa el artículo cinco, una cert1f1cación del documen­

to expedido por la autoridad judicial competente en que se solicite la d~ 

tenci6n del presunto responsable, así como de 1as pruebas que según 1a 1~ 

gis1ación del Estado requerido sean suficientes para la aprehensión y en·· 

juic1amiento del reclamado. TNtándose de un condenado, deberá presentar 

se la certificación literal (expresa) de 1~ sentencja ejecutoriada, 

Respecto de1 último punto cabe preguntar si no harfa falta - -

prever 1a entrega de la certificación de sentencia condenatoria que fue-­

ra distinta de la ejecutoriada, 

Acompañarán a los documentos referidos el texto de las normas -

penales respectivas que tipifique y sancionen el delito imputado (SS) y -­

jos relativos a la prescripción penal y de la pena; la traducción al idio­

ma oficial del Estado requerido, de ser el caso, de los documentos arriba 

mencionados y de los datos personales que permitan la identificación del -

reclamado. 

(55) Delito imputado debe entenderse aquf en un sentido amplio tal que se 
refiera tanto al delito del que se considera presunto responsable, -
condenado .o precesado; como del que resulte responsable según la se.!l 
ter1cia respectiva del 6rgano competente, · 
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Cuando la documentación resultare insuficiente, señala el ar-­

tículo seis que el Estado requerido deberá comunicarlo lo más pronto pos.f. 

ble al Estado requirente; se estipula el plazo de 60 días para subsanar -

las deficiencias. 

Este artículo, a nuestro juicio, adopta idéntica forma al art_t 

culo seis del proyecto elaborado y aprobado por el C.I.J, en su Tercera -

Reuni6n celebrada en México en 1956, 

Para los casos de emergencia (mismos que no se precisan en •• 

el proyecto, lo cual puede originar problemas al controvertir su existen­

cia los Estados del caso), Jutoriz<1 el artfculo siete al Estado requ1ren· 

te o que solicito por ví<1 diplo111atica o incluso· telegráficaine.ite (fórmula 

abierta que permite el uso de cualquier otra vfa que se juzgue convenie_J! 

te) la. apl icaci6n de especff1cas medidas preventivas y q1ie son: 

1).- Arresto del presunto delincuente o condenado, para lo cual el -

Estado a que se haga la solicitud, deberá atender y tomar las -

n1edidas adecuadas (art. 15, párrafo 1). La responsabilidad que 

pudiera originarse de la detención corresponderá sólo a1 Estado 

qu,e hubie1·e solicitado la medida (art. 15, párrafo 3), 
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Esto nos parece de una amplitud inconveniente, ya que al ac·­

tuar 1a.s <1utoridades del Est<1do requerido, con abuso o neg1 i9encia o de " 

<1l9ún otro modo irregular, deber§ responsabi1izárse1o tamo1é11 en la medi­

da que corresponda, 

2) .- Inca.uta.c16n de los objetos concernientes (de manera direc:ta, 

para evita,r c;onfundMos con otros aJenos al delito), (SG) " 

los cuajes serfo recogidos y depositados bajo inventario por 

el Estado requerido y entregarlos, de pennit1r1o su legisla­

ción, al requirente, quedando a salvo los derechos de terce. 

ros sobre tales bienes (art. 22, párrafo2dé1proyecto) pre-· 

cepto citado a la previa determinación de la naturaleza del 

hecho de1ictuoso y a la invocación d_e la debida orden de - -

aprehenci6n por parte del Estado requirente a trovés de las 

vías indicadas, debiendo presentar la documentación pertine.!J_ 

te para que se lleve a cabo la extradición. 

DP. no hacerse lo señalado en último término dentro de 60 dfas 

a partir de la fecha del arresto, se dice que el detenido -­

será puesto en l 1bertad, no pudiendo solicitarse de nuevo su 

arresto si no se presenta toda la documentacit!n exigida. 

(56) Si se puede aplicar alguna otra es algo que no queda claro, aunque 
pensamos que sf, de procederse conforme a prescripciones previas 
y sin provocar problemas a las autoridades del Estado requerido. 
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Una ú1 tin¡a observac1ón al artículo comentado es la de que ·r 

se omite en él lo que se haría con los objetos incautados. 

Algunos de 1os casos en que podr6 denegarse 1a extradición, 

son consignados en el arUculo octavo del proyecto, siendo los mismos; 

1 ), Cuando co11ce<:l1cla ya la extrad1c11ln por el Estado requerido, 

el Estado requirente no se nub1ere hecho cargo del 1ndiv1- • 

duo reclamado dentro de un phzo de treinta días, con~ando r 

a partir de la fecha en que le fuere puesto a su d1spos1c1ón 

o dentro de sesenta, en caso de so1 icitar una prórroga de -­

otros treinta dfas, mismos que deberán contarse inmediata--­

mente después de concluido el plazo anterior, para evitar -­

dilac1011es indebidas, (S7) 

Oe no ~acerse lo anterior, se pondrá en libertad al reclama­

do y no podrá ser sometido a otro procedimiento de extradi·­

c16n por el (1os) m1smo (s) de11to (s) (art. 20 del Proyecto) 

por lo cval no podrá $olicltarse de nuevo la extradlci6n - -

(art. 21), En este caso, como en cua1qufer otro en que - -

corresponda h e~trad!cilln y ésta no pueda llevarse a cabo -

(57) Las razones para solicitar la prórroga deberán ser .de las no impu 
tables al lstado requirente y que le impos1b1liten proceder den--=­
tró del primer término. 
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el Estado requerido tiene la obligación de juzgar al reclam! 

do por el delito que se le imputa (se olvida el caso de un -

condenado cuyo cumplimiento de la pena que le es aplicable -

no se ha llevado a cabo), y comunicar al Estado requirente 

la sentencia que se dicte (art. 10 del Proyecto). 

2) Cuando el Estado requerido tenga competencia conforme a su -

legislación, para juzgar al reclamado !5BJ por el delito -­

en que se funda el requerimiento, 

De decidir a proceder conforme a ella el Estado requerido, -

deberá comunicarlo al Estado requirente. La razón por la que 

puede tenerse la competencia aludida puede ser la de que el -

Individuo rechmado sea nacional del Estado requerido, y 1a -

legislación de éste la consigne como tal, Esto lo corrobora 

el artícu1 o nueve del proyecto interpret~.do ~'contra.ria . 

Otros casos en t¡Ue puede denegarse la extradición son los •• 

~ue prev~ e1 a.rtkujo once del proyecto a saber, 

. - - ..................... -.':. .. - ... ~,.._,.. .. "." ........ ~---~ ...... "'!"'f'\t'\.""' ... ""'T" .... !"1 .......... ,. ..... 1"'_ ............... 1"' ................ ---- -- ......... !"'-

(58) No se precisa qué se haría en caso de que io pendiente fuera solo 
la ejecuci6n de la pena correspondiente por el del jto que prevea 
tarnbi~n la 1eg1s\ación del Estado requerido. 
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3) Por el cumplimiento de la pena correspondiente en el Estado -

que hace la petición. 

4) Por la concesión del indulto (grac1oso o necesario), hecha en 

el mismo Estado, 

5) Cuando hubiere operado sobre el reclamado la amnistía conferl 

da en el citado Estado requ1rente, en Jos tªnnir.os previstos 

por su legislación, 

6) Cuand~ el reclamado ha.ya sido absuelto conforme a la senten­

cia que proceda, expedida en ese Estado, o cuando respecto -

del proceso en que se ventila su caso,. opere el sobreseimie.!! 

to, (59) 

7) Cuando la acci 6n pena 1 o 1 a pena haya prescrito, según la --

1egis1acf6n del Estado requirente o la de1 Estado requerido, 

antes de otorgarse la extradición. 

(59) Es decir, lé\ detención del proceso penal por ausenda de alguno de 
sus elementos const1tut1vos de carácter fundamental al comprobar-. 
se debidamente la falta de alguno de los elementos del delito que 
prive el carkter de del jctuoso al hecho por el que se instauró -
el mismo, 
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8) Cuando el reclamado fur.re a ser juzgado ante un tribunal es­

pecial, en el sent1do de un tribunal de excepc16n o~ hoc -

en el Estado requirente, La d1ficultad de precisar ésto se 

acentúa más cuando con mot1vo de ello existe el riesgo de -­

llevar a cabo actuaciones que impliquen intervención en los 

asuntos internos del Estado requirente. 

9) Cuando se trate de un del ita polftico, o de del itas conexos 

con él, (60) según la l~gislación del Estado requerido, 

\O) Cuando se trate de delitos que se persigan a querella de - -

parte y ésta no se hubiere presentado en el Estado requiren­

te, Esto deberá fundamentarse en la documentación que se 

exija a éste, según lo prescrito por el proyecto, 

Por otro 1ado, el Estado requerido podrá denegar la extradi­

c16n hasta en tanto e1 Estado requirente no proceda a garan­

tizar que el rec11.1mado no sufrirá la pena de muerte o la de 

privación de 1a libertad por vida cuando la legislación del 

segundo la prescriba (art. 14 del Proyecto). 

T'"" ..... " ... '!"'- ...... - ...... "." ............ '!" ... "'"'"" .... - ... ~ -"""' ~'"'f'"' 1"' .. '!"' ,.. ....... ""'"" ..... '!"!!"' !"' - !"'_ ..... ?"' ........ r ...... ~ .. - .. '""". ... "" !" ... _ -

(60) Quizá convendrfa mejor precisar de qué del itas conexos se trata -
y no utilizar una f6rmula que, por vaga, permita al Estado reque­
rido pretextar cualquier del 1 to para negarse a conceder la extra­
dición, 
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Parece que lo que procedería hacer seria la conmutación - -

de la pena de que se tratare, y ello seria congruente con -

la exigencia del artículo tercero del proyecto para que se 

conceda la extradicidn, a saber, la de que el delito motivo 

de ésta sea sancionado con pena privativa de 1 ibertad de un 

año como minimo, tanto en el Estado requirente como en el -

Es ta do requerido. 

Uno de los preceptos que podría originar problemas muy se-­

rios es el artículo doce del proyecto, en que se señala que "ninguna di! 

posición de la presente Convención impedira la. extradición por el del.i 

to de genocidio u otros de11t9,)i. que sean suceptibles de extradición - -

en tratados vigentes entre el Estado requirente y el Estado requerido''. 

"No impedir" la e::tradicHln por el delito de genocidio u 

otros de 11 tos l si 9nif i ca acaso que cuando sus di spos ic1 enes entren en 

confl jeto con las \le los tratados que los previeran, 1as de éstos prirn!!_ 

rían y se aplicarían con exclusión de las del Convenio cuyo Proyecto co­

mentamos ? ¿ "Tratados vigentes" se refiere a tratados celebrados an-­

tes o después ( o antes y despui!s) de que entre en vigor el que se - -

halla en proyecto todavía ? 
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Dados los términos del articulo doce, parece que las res- -

puestas a las interrogantes precedentes deben ser afirmativas y siendo 

así, los prop6sitos que inspiraron a los autores del Proyecto de Con-­

venio se vertan frustrados, 

Cómo compa,tili11izar1os con los de los convenios a que alude 

aquel artículo, es un asunto por resolver.todavía por el Comité Jurídi­

co Interamericano. 

E1 proble1na. de la concurrencia de solicitudes de extradición 

podría. resolverse, segü~ el artículo dieciséis del proyecto, conforme • 

a los criterios siguientes: 

1) Conocerá de manera preferente e1 Estado en cuyo territorio -

se cometiO el delito, 

2) En e1 ca.so de que en las solicitudes concurra esta circuns~­

ta,ncia. por delitos diferentes, se dará preferencia al Estado 

que reclame <11 individuo por el dellto castigado con 1a pena 

~s 9ra, ve, según la 1 ey de 1 Es ta do requerido, 

3) Si t<11es hechos son considerados por 1a misma legislación -
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como de igual gravedad, la preferencia será otorgada confor­

me a la prioridad del pedido. 

~a extradición se pospondrá si el reclamado se hallare SOf112. 

ti do a juicio o cump 11 endo condena en e 1 Es ta do requerí do, has ta que r· 

tenga derecho a quedar· en 1 ibertad (art. 17 del Proyecto). Sin embargo, 

ninguna obl lgaci6n civil pendiente (obviamente derivada del hecl10 de--

1 ictuoso) podrá impedir o demorar la entrega del reclamado. También -­

aquf pen~amos que debiera limitarse el alcanc~ de estd disposición, pues 

con ella se afectan derechos de terceros indiscriminadamente, 

Aparte de los derechos del reclamado que derivarían de las -

ob1 igaciones de los Estados contratantes, una vez que el Convenio en -­

Proyecto fuere plenamente válido, tendri a aquél 1 os sigui entes; 

1) No podrá ser juzgado en el territorio del Estado requirente 

por un delito cometido a.ntes de la fecha de la solicitud y -­

que no se hubiere incluido en la misma y en la orden de entr."_ 

ga excepto que ta1 persona hubiera podido abandonar el terrj_ 

torio de1 Estado requirente por treinta dfas, a partir de la 

fecha en que hubiera sido juzgada y absuelta del delito por 

el que se concedió la extradición, o de la fecha en que hu"­

biere cumplido por otra causa (art. 18, 1, a) y b) ). 
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2) Gozará en el Estado requerido (en la medida en que su espe­

cial situación lo permita). de todos los derechos y garantías 

que confiera la legislación de tal Estado (art. 19, 1). 

3) Podrá ser asist1do por un defensor y, de ser el caso, por --

un intérprete. (art. 19, 2.). 

Para la entrega del reclamado, el proyecto señala 9ue los -· 

agentes del Estaoo requirente enviados al efecto ~stán autorizados para 

custodiarlo y conducirlo hasta el territorio de dicho Estado, quedando 

sujetos, sin embargo, a la jurisdicción del estado en que se encuentren 

( a.rt. 23) dispondrán de 11 bre tránsito junto con el rec 1 amado, por e 1 -

territorio de 1 os Es ta dos contra tan tes, con so 1 o presentar copia de la 

resolución que concedió la extradición, legal izada por la autoridad del 

Pafs de tránsito, acreditada, ante el Estado requerido (621 (art.24). 

En cuanto al modo en que se deberán cubrir los gastos de -­

extrad1c16n, corresponderán al Estado requer1do los de prisión, custodia 

ytra.nsporte del extraditado, asf como de los objetos que provengan del 

(62) Por supuesto que en caso de tener que atravesar el territorio de 
otro pafs y éste 10 autorice, deberán satisfacerse los demás re·­
qu1s1tos que se señalen, 
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delito imputada a que puedan servir de prueba. Al Estada requirente -

corresponderán 1 os gas tas que deban hacerse después de 1 a entrega de 1 -

mismo. 

Hasta aquf el superficial análisis de este que es el result.1!_ 

do más reciente de una prolongada actividad par parte de un organismo -

de la O. E. A., int!!grada par diferentes juristas de 1as Esta.dos Ameri­

canos, en un plausible intento de elaborar un instrumento jurfdico in-­

ternac1onal que resulte un medjo eficaz para evitar 1a impunidad de de­

l ltos por el traslado de sus autores a 1os territorios de otros Estados, 

Sin dudu tal instrumetno aún es perfectible, co1.10 se eviden­

cia al comparárselo con los que lo precedieron (véase el cuadru conJ-c 

parativo anexo); pero, sin duda también, constituye ya un buen ejemplo 

en cuanto a pulcritud técnka sobre la materia y quizá enriquecido con 

un canítulo ( o como quiera llamársele) de disposiciones c¡ue la hagan 

particularmente aplicable a las delitos que ponen en peligro la seguri­

dad interna de las Estados y en las re1acfones internacionales, ganará 

en méritas. 
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Como quiera que sea se trata de un fruto cuya madurez no - -

se encuentra ya lejana y cuyo aprovechamiento no debe postergarse más. 



CONcLus lOt1¡;5 
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Conclusiones 

1, Las Convenciones mul tllaterales sobre extradfci6n en Am~ 

rica son acacrónicas, y requieren de actual 1zaci6n, 

2. Los Estados Americanos han considerado necesario, por lo 

mismo, ocuparse de rea11zar actividades que tiendan a superar los fncon 

yen i entes referidos, Han nombrado representantes que planteen, di scu-­

tan y concluyan lo que cons1deren pertinente ante los foros adecuados, 

3, El Consejo Interamericano de Jurlsconsultos y el Comité 

Jurídico Interamericano, con si ttuidos por a que 11 es repr~s,,ntanies, han 

dirigido su actividad, de conformidad con la regulación jurídica que -

les es aplicable y en cump1imiento de ésta han .contribuido al desarro-

11 o Progr~s i vo del Derecho I nternac i ona l , 

4, Entre las cont1buclones m~s importantes de esos órga- -

nos se tienen los diferentes proyectos que sobre extradjción han e\allo­

rado, 

Quiz~ esta materia sea de la más importante en el ámbito del 

Derecho Internacfonal, ya 9ue si se recuerda que es indispensab1e pa­

ra el buen funcionamiento de las relaciones entre Estados que todo ele­

mento de las mismas tenga garantizado su estabilidad tanto hacia el in-
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terior como al exterior, es necesario que tales Estados colaboren 

para evitar la puesta en peligro de ésta que ocurra en peligro de la -

impunidad de delincuentes que escapen a la acción de su Estado huyendo 

a 1 territorio de otro. 

5. De los proyectos de (1956, 1959, 1973 y 1977), el más -

reciente es el que mayor perfección técnica ha alcanzado. Pensamos -­

que con pequeñas afinaciones podrfa ser positivizado y servir de mode­

lo a convenios multilaterales u otros aplicables, y compatibilizados -

con otros convenios que se ocupan de especificar problemas relaciona­

dos (como son los convenios sobre los llamados delitos aeronáuticos y 

otros actos ilfcitos en contra de la navegación aerea} puede integrar­

se un cuerpo de normas de Derecho Internacional que garantice en algu­

na medida el orden de la comun1dad 1nternacional misma. 
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ANEXOS 
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Consejo Interamericano de Jurisconsultos. 

Tercera Reunión, 

Néx ico, 

De1 17 de enero al 4 de febrero de 1956, 

Proyecto de Convención sobre Extradicitln. 

Artículo l.· De conformidad con 1a,s estipulaciones de 1a presente con 

yenci6n, cada Estado contratante se obl lga a entre9ar a 

otro Estado contratante, que al efecto lo requiera, a -­

las personas procesadas o condenadas por las autorida.des 

de éste que se encuentren en el terrttorio de aquél. 

Artículo 2.- Para que proceda la extradición se requiere que por sus 

hectios constitutivos el delito que motivó el proceso "" 

o la condena del reclamado, presindiendo de circunstan­

cj<1s modificativas y de su denominación, este sancionado 

con la pena de un año como mfn1mo de privación de li-­

bertad, tanto en la legislac16n del Estado requirente -~. 

como en la del Estado requerido, en el momento de la in­

fr<1cc:ión. Si en esta a1 t1mo rigieren diversas leg1sla-­

ciones, se aplicará la del lugar en que se ha11e el re-­

clamado a1 ser detenido, 
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Artículo 3.- Igualmente se requiere para que la extradici6n proceda 

que los hechos constitutivos del delito por el cual el 

reclamado haya sido procesado o condenado, se hubieran 

ejecutado en la jurisdicci6n del Estado requirente, según 

su legislación, vigente en el momento de la infracción. 

Cuancio el delito se hubiere cometido fuera del terri­

torio del Estado requirente sólo hay cbl igaci6n de co!l 

ceder la extradición en los casos en que el Estado re­

querido ejerciese jurisdicción, según la propia legis­

lación para juzgar un delito idéntico cometido en las 

mismas circunstancias en el extranjero. 

Artfculo 4. - La solicitud de estradición podrá formularse por conduc­

to del respectivo agente diplom§tico, y en defecto de -­

éste por un agente consular, o directamente de gobierno 

a gobierno. 

Artfculo 5;- Con la solicitud de extradici6n deberá presentarse los -

documentos que -se señalan a continuáci6n debidamente cer 

tificados en 1a forma prescrita por las leyes del Esta-­

do requirente, lo que se comprobará con las legislac.io~· 

nes u otros medios de auteritacaci6n que exi.ian las leyes 

del Estado requerido. 
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1. Cuando el 1nd1v1duo hubfere sJdo condenado por los " 

tribunales del Estado requirente, copla auténtica de "" 

la sentencia ejecutoriada y de los elementos de prveba 

en que la misma se funde si no aparecjeren en ena, 

2, Cuando se tNte de un procesado, copia auténtica " 

del auto de procesamiento o de detención, o de otra • 

resojucj6n de igual fuerza legal, asf como de los el~ 

mentas de prueba que serfan ~uficientes según la Je., 

gis1aci6n del Estado requerido, para fundamentar di-· 

chas decisiones, 

3, Texto de las disposiciones legales aplicables, así "" 

como de las referentes a h prescrfpc16n de la acción "" 

penal y de la pena. 

Con la solicitud de extradicf(ln de!Jerán presentarse, ade. 

más, los datos personales que permitan la 1dentlf1cacióo 

del reclama,do. 

ESTA TESIS 
SJil.JR DE 1.A 

Uj DEBE 
iliiKiUlECA 
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Artículo 6.- Cuando el Estado requerido considere insuficiente la -

documentaci6n presentada, antes de negar por tal moti­

vo la solicitud de extradición, concederá un plazo de -

sesenta días al Estado requirente para que subsane las 

deficiencias señaladas, 

Artículo 7.- No hay obligación de conceder la extradición: 

l. Cuando ésta hubiere sido negada anteriormente por -­

el mismo delito con los mismos fundamentos y respecto a 

la misma persona, o cuando el reclamado haya sido pues­

to en 1 ibertad, conf.orme a lo dispuesto en los artícu-­

los 6º y 20º de la presente Cónvenci6n, 

2, Cuando el E~tado requerido sea competente, según su -

propia le91slac1ón, para procesar a la persona cuya extr! 

d1c1ón se solicite, por el del ita en que se funde e1 re• . 

querim1ento, 

Artfculo a.~ la e~tradición no es procedente~ 

1. Cu~ndo e1 ind1v1duo haya CU!llplido 1a pena correspondien, 
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te, o haya sido amnistiado o indultado por el delito que 

motivó la solicitud de extradición, en el Estado requi-­

rente o en el Estado requerido, 

2. Cuando estén prescritas la acción penal o la pena, -

de conformidad con las legislaciones de los Estados re­

quirente o requerido, con anterioridad a la solicitud de 

extradición, 

3. Por delitos esencialmente militares. 

4, Cuando el reclamado tuviera que comparecer ante un -

tribunal de exepción o ad~ en el país requirente. 

5, Cuando se trate de delitos cometidos c0n ocasión -

y por causa de la l lbre expresión del pensamiento, 

6. Cuando se trate de personas que, con arreglo a la - -

ca11ficaci6n del Estado requerido, sean perseguidas por 

delitos poHticos, o por delitos comunes cometidos con" 

fines po1ft1cos, o CuYa extradic;an se sol ic1te obedee -

ctendo a m6viles predominantemente polfticos, 
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La circunstancia de que la vfctima del hecho punible de 

que se trate ejerciera· funciones polfticas, no justifica 

por sf sola que dicho delito sea calificado como polfti· 

co. 

El atentado contra la vida del Jefe de Estado será consi . ~· 

derado de11to común, para los efectos de esta Convenci6n. 

Artfculo 9,· Sin perjuicio de lo que al respecto disponga la legisla-­

ci6n de cada Estado contratante, no habrá obl igaci6n de • 

conceder la extradic16n cuando el reclamado hubiere sido 

condenado en el Estado requirente con la pena de muerte • 

y el Estado requerido no establezca dicha pena en su le-­

gislaci6n, a menos que la referida pena hubiera sido con· 

mutada por la autoridad competente del Estado requirente, 

flrtfculo 10,- La nacionalidad del reclamado no podrá ser invo~ada como 

causa para negar ia extradición stno cuando el Estado r! 

querido se oponga a ella o cuando no exista reciprocidad, 

En caso de negarse la extrad1c1~n, el Estado req~erido se 

c0tnpr0111ete a juzgar a su nac1ona1 como st el dellto impu~ 

tallo al mtsmo se flub1ere cometido en su propto territorio. 
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Articulo 11. - El Estado requirente podrá solicitar por cualquier me-­

dio la detención provicional de una persona, con funda-­

mento en determinado hecho delictivo, siempre que ofrez­

ca formular dentro de un plazo de dos meses, a partir -­

de la cletenci6n, solicitud formal de extradición respec­

to de la misma. Vencido dicho término, sera puesta en -

libertad y no podrá ser detenida nuevamente por el mismo 

hecho, salvo el caso de que se presente el requerimiento 

de extradic16n de conformidad con lo dispuesto en el 

Artfculo 5°. 

~a responsabilidad que se derive de la detención provi-­

ciona l corresponderá exc l us í vamente a 1 Estado que hubie­

re solicitado la medida, 

Artículo 12.- Cuando varios Estados pidan la extradic16n de un indivi• -

duo se dar~ preferencia a la solicitud primeramente for­

malizada, 

Artlculo 13.- Cuando el individuo reclamado estuviere sometido a Juh­

cio, o cumpliendo una condena en el Estado requerido, su 

e11trega ser& dlferfd~ hasta que se concluya el proceso P,!1. 

nal, si fuere absuelto, o se extinga la condena, según el 

caso. 
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Artkulo 14.- La persona cuya extradición haya sido acordada, solo - -

podrá ser juzgada en el Estado requirente por los hechos 

delictivos señalados en la respectiva solicitud y no por 

otros cometidos con anterioridad, salvo que su partici-• 

pación en estos hectios se hubiera descubierto después, 

Artículo 15.- La persona reclamada podrá hacer uso de todos los recur­

sos que le otorgue la legislación del Estado requerido. 

Artículo 16.- La entrega del reclamado a los agentes del Estado requi­

rente se efectuará en el sitio donde estuviera detenido, 

salvo acuerdo en contrario entre los Estados requirente 

y requerido. 

La entrega debe hacerse con todos aquellos objetos que prQ. 

vengan <iel del ita imputado, ya se trate de piezas que pue­

dan servir para la prueba del mismo, sin menoscabo de las 

leyes del Estado y quedando siempre a salvo los derechos ~ 

de tercero, 

Artfculo 17 .- Los gastos de 1 reclamado y otros extraordinarios que cau~ 

sare la extnd1ci6n estarán a cargo del Estado requiren-­

te, 
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Artículo 18.- Cuando para la entrega de un individuo cuya extradici6n 

hubiera sido acordada, fuere necesario atravezar el terri. 

torio de otro Estado Contratante, éste autorizará el trá!! 

sito del estraditado bajo la custia de los agentes del -­

Estado requirente, salvo problemas de orden público, sin 

otro requisito que la exhibición de copia auténtica de 

1a resolución que concedió la extradici6n. 

Artfculo 19.- Los agentes del Estado requirente que se encuentren en -

el territ~rio de otro Estado contratante para hacerse -­

cargo de un individuo cuya extradición hubiere sido con­

cedida, o para condur.irlo, estarán autorizados para cus­

todiarlo hasta el territorio del Estado requirente que-­

dando, no obstante sometidos a la jurisdicción terr1to-­

rial en que se hallen, 

Art~culo 20.- Si la e1<tradición se hubiere concedido, el Estado requi-­

rente deberá hacerse cargo del reclamado dentro del térmj_ 

110 de dos meses, a contar desde la f~cha en que hubiere -

sido puesto a su disposicion. Si no lo hiciere dentro de -­

dicho plazo, se pondrá en 1 ibcrtad al reclamado, 
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Artículo 21.- Si el individuo reclamado manifestare libremente su con­

formidad con la extradición solicitada, el estado reque­

rido lo pondrá en seguida a disposición del Estado re- -

qui rente. 

Arttculo 22.- No obstante lo dispuesto en los artículos 7º y 9° de es­

te Convenio, el Estado requerido está facultado para con 

ceder la e~tradici6n solicitada en los casos a que dichas 

djsposiciones se refieren. 
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Consejo Interamericano de Juri sconsu 1 tos, 

Cuarta Reunión. 

Santiago de Chile. 

Del 24 de agosto al 9 de septiembre de 1959. 

Artículo 1.- Los Estados contratantes se obligan, de acuerdo con los 

términos de la presente Convención, a entregar a las -­

personas procesadas o condenadas por otro Es ta do contr.!!_ 

tan te que solicite la extradición, 

Artfculo 2.- l. Para que proceda la extradición se requiere que el d~ 

lito por el cual el reclamado haya sido procesado o con­

denado si hubiera cometido en la jurisdicción del Esta-­

do requirente, determinada por su legislación en vigen-­

cia en el momento de la infraccf6n. 

2. En cu11lqu1er otro caso só1o habrá: ool igación de conc~ 

der la extradición cuando el Estado requerido, según -

sus propias leyes, pueda juzgar un delito de idéntica n.!!_ 

turaleza cometido en las mismas circunstancias, 



Artfculo 3,- j, Para que la extradici6n proceda se requiere además; 

a, Si se ejercita entre Estados que aceptan, en los -­

términos de esta Convención, la duración de la pena co­

mo base para. la procedencia de la extradici6n, será ne­

cesario que el delito que motivó el proceso o la conde­

na del reclamado, por sus hechos constitutivos, pres- -

cfndiendo de circunstancias modificativas y de la deno­

minación del del lto, esté sanciünado en el momento de -

la infracción con la pena de privacf6n de libertad por 

un año como mfnimo, tanto en la legislación del Estado 

requirente como la del Estado requerido, 

b, Si se ejercita entre Estados que han presentado en -­

los términos de las disposiciones 2, 3 y 4 de este artfc.!!_ 

Jo, las listas de delitos o hechos a base de 1as cuales -

solicitan o conceden la extradición, será necesario que 

el delito que motiva el proceso o la condena del recla.­

¡na,do se encuentre incluido en dichas Ustas presentadas 

por ambos Estados, con anterioridad a la comisión del -

necho punible de que se trata. 
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c. Si ejercita entre Estados de los cuales uno acepta c_c> 

mo base para pedjr u otorgar la extradici6n la duraci6n 

de la pena y otro la de las listas, será necesario que -

e] de1ito se halle incluido en la lista del Estado requj_ 

rente o requerido, y que además, este sancionado con la 

pena de un año, como mfnimo, de privación de la liber- • 

tad, en ambos Es ta dos. 

2, Las listas a que hace referencia este artfculo serán -

agregadas como anexo a 1a presente Convención en el momen 

to de la firma o del dep6sito de la ratificación, 

3. Si con posterioridad a estos actos, un Estado decidie­

re cambiar la posición adoptada en relación con las ba­

ses para la procedencia de la extradición, según lo indi· 

cado en las letras! 't E. del numeral l de este artfcu­

lo, podrá hacerlo libremente en cualquier momento, comunj_ 

cando el hecho y presentando o retirando la lis ta según -

fuere e1 caso, a la Organización de los Estados America-­

nos a fin de que haga la notificación correspondiente a • 

las partes en 1a Convención. 
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Este cambio no tendrá efecto retroactivo y se entenderá 

vigente desde la fecha de su notificación. 

4. Las listas podrán también ser cambiadas en cualquier 

momento por el Estado que las hubiera presentado, comu-­

nicando el hecho a la Organización de los Estados Ameri­

canos a fin de que haga la notificación correspondiente 

a las partes en la Convención. Este cambio no tendrá -

efecto retroactivo y se entenderá vigente desde la fecha 

de su notificación. 

Artículo 4, - Cuando se trate de Estados de organización federal, se -

entenderá por legislación del' Estado requirente la que -

ha sido o deberá ser aplicada por el tribunal de la cau­

sa, En el mismo caso, se entendera por legislación del 

Estado requerido, salvo disposiciones en contrario de las 

]eyes de dicho Estado, la del lugar donde se halle el -

reclama.do al ser detenido, 

Arttculo s.- La solicitud de extradición será formulada por el agen­

te diplomático del Estado requirente o, defecto de éste, 

por su agente consular, o eventualmente por el agente -

d1plof!lático de un tercer Estado al que esté confiada, -

con el consentimiento del gobierno del Estado requerido, 

la representación y protección de los intereses del - -
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Estado requirente, 

Articulo 6,- l. Con la so1 fcitud de extradición deiJerán presentarse -

1 os documentos que se expresan a cont1 nuaci6n. deiJi darnen. 

te autenticados en la forma prescrita por hs 1 eyes del 

Estado requirente, lo que se co111probará con las legali·• 

zaciones y otros medios de autenticación que exijan las 

leyes del estado requerido: 

a, Cuando se trate de un procesado, certificación del -~ 

auto de prisión, o de la orden de detención u otro docu­

mento oe igual fuerza, emanado de autoridad judicial co!11. 

petente, así como de elementos de prueba que según la ••· 

legislación del Estado re9uerido sean suficientes para -

aprehender y en juiciar al reclamado, 

b, Cuando el individuo tiaya sido condenado por los tribu­

nales del Estado requirente, certificación literal de la 

sentencia ejecutoriada, 

c. Cuando se- trate de un condenado .!!!. ~ o de· un 

individuo cuyo juicio haya sido tramitado parcialmente -

in.~• además de la certificación 11teral de la -­

sentencia o resolución condenatoria en su caso y de la -

aceptación expresa del compromiso a que se refiere el --
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Artículo 11 de esta Convención, certificación del auto de -

prisión, o de la orden de detención y otro documento de -­

igual fuerza, emanado de autoridad judicial competente, -­

asf como de elementos de prueba que según la legislación -

del Estado requerido sean suficientes para aprehender y -­

enjuiciar al reclamado. 

d. Texto de las disposiciones que sancionan el delito im­

putado, asf como de las referentes a la prescripción de -

la acción penal y de la pena. 

2. Con la solicitud de extradición deberán presentarse, -

adem~s. la traducción al idioma del Estado requerido, en 

su caso, de los documentos que se expresan er. el numeral 

anteri~r, así como los datos personales que permitan la -

identificación del reclamado, incluso, cuando sea posible, 

fotografhs, impresiones digitales u otros elementos se­

mejantes, 

Arttc:ulo 7." Cuando e1 Estado requerido considere insuficiente la do­

cumentación presentada, lo ~ará saber lo más pronto posj_ 

ble al Estado requirente, concediéndole un plazo de trei!.!. 

ta dfas para que subsane las deficiencias señaladas, 
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Artículo 8.- El Estado requerido tiene facultad o no de conceder la -

extradición en los casos siguientes; 

1. Cuando, concedida la extradición, el Estado requeri-­

clo haya puesto en libertad al reclamado por no haberse -

hecho cargo de él el Estado requirente dentro de1 térmi­

no sefia]ado en el Articulo 18 de esta Convención, 

2, Cuando el Estado requer1do sea competente, según su -

pr9pia leg1slaci6n, para Juzgar por el delito en que se 

funda el requerimiento a la persona cuya extrad1ci6n se 

solicita. 

Articulo 10 ,- La Extradición no es procedi:nte: 

1. Cuando el reclamado haya cumplido la pena correspon~­

diente o haya sido amnistiado o indultado en el Estado " 

requirente por el delito que motivó la solicitud de ex-­

trad'icfón, o cuando haya sido absuelto o se haya sobre-~ 

sefdo definftfvamente a su favor por el mismo delito. 
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2, Cuando es te prescrita 1 a acci 6n pena 1 o la pena, de • 

conformidad con la legislación del Estado requirente o • 

del Estado requerido, con anterioridad a la solicitud de 

extNi;l1ci6n, 

3, Por 1os delitos puramente militares, Para 1os efec.­

tos de esta Convención se considerar3n delitos puramente 

m11 itares las infracciones pena1es que consistan en ac­

ciones u omisiones aJenas a1 derecho penal común y que • 

estén contempladas Onicamente en una 1egis1acj6n especial 

ap11cab]e a los miembros de 1as fUerzas armadas y ten-· 

diente al mantenimiento del orden y de la disciplina en 

las mismas, 

4, Cuando el reclamado fuere a ser juzgado ante un tri·· 

buno.1 de ei<cepc16n o 2i hoc en el pafs requirente. 

5, Cullndo c,on arre~lo a la cal iflcac16n del Esta.do reque­

rido se trate de de'1tos po1ft1cos, o de de11tos cone:<:os, 

o de delitos comunes cometidos con fines polfticos, la•· 

circunsta,ncia de que la víctima de1 hecho punlble i;le que 

se trata ejerciera func1ones po1fticas no _just1flca por • 

si sola que dicho delito sea calificado como po1ít1co, 
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6. A los efectos de este artfculo no podrán ser conside­

rados como delitos políticos el genocidio ni, en general, 

los delitos de lesa humanidad, cometidos tanto en tiempo 

de paz como en tiempo de guerra. 

Artículo 11.- Si la persona de que se trate se encuentra procesada o -

condenada l.!! absentia por el delito por el cual se soli­

cita la extradición, o el juicio ha sido tramitado par- -

cialmente l.!! absentia, la extradición será otorgada sola­

mente si e1 Estado requirente accede a preveer la causa -

a fin de que el reclamado pueda tener la oportunidad de -

presentar su defensa, 

Artículo 12.- Ninguna persona entregada a un Estado de conformioad con 

esta Convenc16n podrá sufrir la pena de muerte o la de -

privación de 1ibertad por vida, a menos que las legisla­

ciones de los Estados requirente y requerido establezcan, 

se9ún el c&so, una u otra pzna para e1 hecho de que se -

trata. 

Artículo 13,- l. Cuando un Estado contratante solicite de otro, por -­

cualquiera de los medios contemplados en el Artículo 5 " 
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de esta Convención, la detención provicional de un indi-

viduo con fUndamento en determinado hecho delictivo, - -

anunciando la intención de formular la solicitud de ex--

tradición el Estado al cual se dirija la petición podrá, 

según la gravedad, urgencia y naturaleza del caso, - -­

atender el pedido o tomar las medidas precautorias que -

le parezcan más adecuadas. 

2. Si la solicitud de extradici6n, acompañada de los --

documentos a que se refiere e 1 Articulo 6, no fuere pre­

sentada dentro de sesenta dfas, el individuo será pues-­

to en libertad o liberado de las medidas precautorias a 

que se refiere el párrafo ar.terior y no podrá ser sometJ. 

do a nuevas restricciones por el mismo delito. 

3. La responsabilidad que se derive de 1 a detención pro-­

visiona l corresponderá exclusivamente a1 Estado que hubi_!!. 

ra solicitado la medida . . 
Artfculo 14.- 1.Ct•ando la extradición de un individuo fuere solicita-­

da por di fe rentes Estados, ref i ri endose los pedidos al -" 

misr,10 delito, se dará preferencia al de1 Estado en cuyo 
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territorio se consum6 el delito, y si lo hubiera sido en 

distintos paises, se preferirá al que hubiera prevenido. 

2, Si se tratare de hechos diferentes, se concederá la -

extradic16n al Estado en cuyo territorio se cometi6 el -

delito más grave, a juicio del Estado requerido. 

3. Si se tratare de hechos di fe rentes, que el Estado re· 

querido repute de igua1 gravedad, la preferencia será dL 

terminada por 1 a prioridad del pedido, 

Artfculo 15,• Cuando el individuo reclamado estuviere sometido a jui--

clo o cumpliendo una condena en e1 Estado requerido, por 

delito distinto del que motiv6 la solicitud de extradl·· 

ci6n, su entrega podrá ser diferida tiasta que tenga a -· 

ser liberado en virtud de sentencia absolutoria, expira­

ci6n o conmutaci6n de la pena, libertad provisional, so-. . 

breseim1ento, indu1 to o amnist;a, Ninguna obl 1yaci6n •• 

civil que pudiere tener pend1 ente e1 reclamado en él Es- -

ta do requerido podrá impedir o demorar 1 a entrega, 
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Artfculo 16,- 1. La persona C'Jya extradición haya sido acordada no po­

drá ser juzgada por el estado requirente por delitos co­

metidos con anterioridad a la fecha de la solicitud y en 

1 a orden de entrega. Se exceptúan jos dos casos sigui e.!1_ 

tes, 

a) Cuando dicha persona haya estado en libertad de - -

<1bi1ndonar el territorio del Estado requfrente durante -­

treinta días después de haber sido juzgada y absuelta 

del delito por el cual se concedió la extradición. 

b) Cuando haya estado en 1 ibertad de abandonar el terri­

torio del Estado requirente durante treinta días después 

de haber cumplido 1 a sentencia impuesta u obtenido la lj_ 

bertad por otra causa, 

2. Cuando 1<1 extradición haya sido concedida, el Estado -

re qui rente deberá comunicar al Es ta do requerido 1 a sente.!1_ 

cia definitiva u otra resolución que ponga fin al proceso, 

Artfculo 17, - 1. ~a persona rec1am<1da podrá hacer uso de todos 1 os re­

cursos legales que otorgue la legislación riel Estado re­

querido. 
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2. El reclamado deberá ser asistido por un defensor y si 

el idioma oficial del país fuere distinto del suyo tam-·· 

bién por un intérprete. 

3. Si el reclamado manifestare libremente ante la auto­

ridad competente para resolver sobre la extradici6n. su 

conformidad con ella el Estado requerido lo pondrá a dii 

posici6n del Estado requirente, salvo quE: el delito en -

que se funda la solicitud no autorice la extradicf6n o -

que exista impedimiento o su conseci6n de acuerdo con la 

legislaci6n constitucional del Estado requerido. 

Artículo 18.- 1. Si la extrad1ci6n se hubiera concedido, el Estado -­

requirente deberá hacerse cargo del reclamado dentro del 

término de treinta dfas a contar. de la fecha en que hu··­

biera sido puesto a su disposici6n si no lo hiciere den­

tro de dicho plazo, se pondrá en libertad al reclamado. 

Sin embargo, ese plazo quedar§ suspendido por el tiempo 

que el Estado requirente se vea.imposibilita do, por cir: 

cunstancias que no le sean imputables de hacerse cargo 

del reclamado y conducrilo fuera del territorio del Est! 

do requerido·. 
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2. Negada la extradici6n de un individuo no podrá sucita,r. 

se de nuevo por e1 mismo delito. 

Artfculo 19.- l. La entrega del reclamado a 1os agentes del Estado re­

quirente se efectuará en el sitio donde estuviera deteni 

do, salvo acuerdo en contrario entre los Estados requi-­

rente y requerido, 

2, Si 1a so1 ic1tud de detención proviciona1 o 1a de extr! 

diéión se es tendieren al secuestro de documentos, dinero 

u otros objetos que provengan de1 delito imputado o que -

puedan servir para 1 a prueba, ta1 es objetos, a menos que 

la le,v del Estado requerida se· oponga a ello, ser~n reco­

gidos y depositados pajo inventarlo, por dicho Estado, P.ª. 

ra ser entregados a1 Estado requirente si la extradición 

fuere cGnced1da, En todo caso, quedara a salvo los dere­

chos de terceros, 

Articulo 20,- t..os agentes del Estado requirente que se encuentren en --

1a Jtlrisdicci6n de otro Estado contratante para hacerse -

car90 de un individuo cuya extradici6n hubiera sido conc~ 

t,lida, estarán autorizadas para custodiarlo y conclucirlc ·· 
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hasta la jurisdicci6n del Estado requirente, sin perjui­

cio de estar sometidos a la jurisdicci6n del Estado en -

que se hallen. 

Artículo 21. - Los Estados contratantes permitirán el tránsito por su -­

territorio de un individuo cuya extradici6n haya sido co.!!_ 

cedida, bajo la custodia de agentes del Estado requirente, 

sin otro requisito que la presentaci6n de copia de la re­

soluci6n que concedi6 la extradici6n, legalizada por el -

agente diplomático o consular del país de tránsito acred.i 

ta do ante P.l Estado requerirlo. Se exceptúan 1 os casos -

en que hubiere dificultades de orden público o en que la 

persona conducida fuere nacional del Estado de tránsito. 

Artículo 22.- Los gastos en que 1ncurriere el Estado requerido con 

mot1vo de ]a extradición estarán a cargo del Estado re-­

quirente, 
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Proyecto de Convención Interamer1cana. 

Sobre Extradición 

Aprobado por el Comité Jur(dico lnterarr.er'cano el 7 de febrero de 1973. 

Artfcu1o l.- ~os Estados contratantes se obligan, en los términos de 

la presente Convencf6n, a entregar a las personas incul­

padas judicialmente, procesadas o condenadas por otro -

Estado contratante 9ue solicite la extradic16n, 

Articulo 2.- Par& 9ue proceda la extradición se requiere que el delj_ 

to por e1 cual el reclamado haya sido inculpado judicial 

mente, procesado o condenado se hubiera cometido en la 

juri sdj cci ón del Es ta do re9u1 rente, determinada por su 

legislación en Vigencia en el momento de la infracción, 

2, Cuando e1 de1 Ho por el cual se requiere la extrad1-­

c1ón h& sido cometido fuera del terr1tor1o del Estado -­

re9ui rente, se podrS conceder 1 a extradj cilln siempre que . . 

el Estado re9uirente tenga jurfsdir.c111n para conocer del 

delito que motiva 1a solicitud de extradición, y dictar­

e1 fallo consiguiente, 
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1. Para determinar la procedencia de la extradición sr 

aplicarán, además, las siguientes normas: 

a) Si se ejercita entre Estados que aceptan, en los tfr­

minos de esta Convenci6n, la duración de la pena c01c.0 -

base para la extradici6n, será necesario que el delito -

que motivó la inculpación judicial, el proceso o la cO!. -

dena del reclamado, por sus hechos constitutivos, pres- -

cindiendo de circunstancias modificativas y de la denomj_ 

nación del delito, esté sancionado, en el momento de -­

la infracción, con la pena de privación de libertad por 

un año, como mínimo, tanto en la 1egis1ac1ón del Esta-­

\!o requirente como en la de1 Estado requerido¡ 

b) Si se ejercita entre Estados 'que han presentado, en 

los términos de los párrafQS 2, 3 y 4 de este Artículo, 

listas de de1itos d base de las cuales solicitan o con­

cedan-la extradición, será necesario que el delito que 

motiva el proceso o la condena del reclamado se encuen­

tre incluido en dichas listas presentadas por ambos • -

listados, con anterioridad a 1a comisión del hecho ptini 

ble de que se trata; 
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c) Si se ejercita entre Estados de los cuales uno acep­

ta como base para pedir u otorgar la extradici6n la du­

ración de la pena y otro la de las listas, será necesa­

rio que el delito se halle inclufdo en la lista del Es­

tado requirente o en la del requerido, y que, además -­

esté sancionado con la pena de privaci6n de libertad --

por un año, como mfnimo, en ambos Estados; 

d) Si se ejercita entre Estados cuyas legislaciones es­

tablecen penas mfnimas y máximas, será necesario que el 

delito materia d~l proceso sea pasible, de acuerdo con 

la legislación del Estado requi~ente y del Estado requ_g_ 

rido, de una pena intermedia mínima de dos años de pri­

sión. Se considera pena intermedia la semisuma de los 

extremos de cada una de las penas privativas de la li-­

bertad, 

2, las 1 istas a que se hace referencia en este artículo -

ser~n a9reg<1das corno anexo a la presente Convencj6n en -­

el momento de l• firma o del depósito de la ratificación. 
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3, Todo Estado podrá cambiar, en cualqt<ier momento, su 

posición respecto a las bases para la procedencia de la 

extradición, segQn lo indicado en las letras a) y b) de; 

párrafo l de este artfculo, comunicándolo asf y presen­

tando o retirando la lis ta según fuere el caso, a la or:. 

ganizaci6n de los Estados Americanos, a fin de que ésta 

haga la notificación correspondiente a las partes en la 

Convención. Este cambio no tendrá efecto retroactivo 1-

sa1vo cuando beneficie el reclamado, y se entenderá vi­

vigente desde la fecha de su notificación, 

4, Las listas también podrán ser modificadas en cual-­

quier morn~nto por el Estado que las hubiera presentado, 

comunicando el hecho a la Organización de los Estados -

Americanos a fin de que haga 1a not1flcaci6n correspon­

diente a las partes en 1a convención, Esta modificación 

no tendr~ efecto retroactivo, salvo cuando benefice al -

reclam~do, y se entenderá vigente ~esde la. fec;ha de su 

not1f1cac1Qn, 

La sol 1c1tud de extradición será formu1ada por el agen" 



Artículo 5," 

JOG 

te diplomático del Estado requirente, o de defecto de " 

éste, por su agente consular, o en su caso, por el age_I! 

te diplomático de un tercer Estado al que esté confía-­

da, con el consentimiento del gobierno del Estado requ~ 

rido, la representación y protección de los intereses -

del Estado requirente. Esa solicitud podrá también ser 

formulada directamente de gobierno a gobierno, según el 

procedimiento que uno y otro convengan, 

1. Con la solfcltud de extradición deberá presentarse 

los documentos que se expresan a continuación, debid~ 

mente autenticados en 1a forma prescrita por las le"­

yes del Estado requirente, lo que se completará con -

las legalizaciones u otros medios de autenticación 

que e>11Jan las leyes de1 Estado requerido: 

a) Cert1f1caGi6n d~l auto de prisión, de la orden de de-. 

·tenci6n u ~tro documento de igual fueria emanado de aut,2_ 

rid~d judicial competente, as1 como de los elementos de 

pri.1eba, que según la legislacHin de1 Estado requerido sean 

suficientes para aprehender y enjuiciar al reclamado; 
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b) Certificaci6n literal de la sentencia ejecutoriada, -

cuando el individuo haya sido condenado por los tribuna­

les del Estado requirente; 

c) Texto de. las disposiciones legales que tipifican y -

sa11cionan el del ita imputado, asf como de las referentes 

a la prescripci6n de la acci6n penal y de la pena, 

2, Con la solicitud de extradici6n deberán presentarse, 

además, la traducción al idioma del Estado requerido, en 

su caso, de los documentos que se expresan en el párra­

fo anterior, así como los datos personales que permitan 

la. identificación del reclamado, indicación sobre su "" 

nacionalidad, e incluso, cuando sea posib1e, su ubi<;a-­

ci6n dentro de1 territorio del Estado requerido, foto-­

gra.ffa., impresiones digitales o cualquier otro medio S!!_ 

tisfactorio de identificación, 

El Estado requerido, cuando considere insuficiente la d.Q. 

cwnentaci6n presentada, lo ~ará saber lo más pronto po­

sible a1 Estado requirente, concediéndole un plazo de -­

sesenta dfas para que subsane las deficiencias señala-­

das, 
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El Esta.do requerido tiene facultad de conceder o dene-o 

gar 1a extradición en los casos siguientes: 

1, Cuando el recjamado tiaya sido puesto en l 1flertad por 

no haberse hecho cargo de él el Estado requirente dentro 

Qel término señalado en el artfcu]o 19 d~ esta Conven• " 

ción, 

2, Cuando el Estado requericto sea competente, segan su 

propia legislación, para Juzgar a la persona cuya extr,!!_ 

dición se solicita, por el delito en que se funda el "" 

requerimiento, 

Artfculo 8, " La nacionalidad del reclamado no podrá ser invocad& cor.10 

causa p&ra denegar la extradición, salvo que 1a legisla­

ción del Estado requerido establezca 1o contrario. 

Arttcu1o 9,, Cuando, cofrespondi endo 1 a extradic1 ón, un Es ta do no en• 

treg~re a la persoM requerida, por mediar algún impedi· 

mento, el Estado requerido queda obligado a Juzgarla por 

el delito que se le imputa, de igual manera que si ~ste 

hub1er~ s1do cometMo en su territorio, y deberá comuni" 

car al Estado requirente la sentencia que se dicte, 
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Artículo 10.- La extradici6n no es procedente: 

l. Cuando el reclamado haya cumplido la pena corres- -

pendiente o haya sido amnistiado o indultado en el -

Estado requirente por el delito que motiv6 la solic.!_ 

tud de extradici6n, o cuando haya sido absuelto o se 

haya sobresefdo definitivamente a su favor por el mi! 

mo del ita. 

2, Cuando esté prescrita la acción penal o la pena, de 

conformidad con la legislación del Estado requiren­

te o del Estacfo requerido, con anterioridad al otar. 

gamiento de h extradición; 

3, Cucrndo e1 reclamado fuera a ser juzgado ante un tri­

bunal de excepcliJn o !1.c! .!!%. en el Estado requirente; 

4, Cu<1ncfo con arreglo a 1<1 c<1l ff1cac16n cfel Estado requ!E_ 

r1do se trate de delitos polfticos, o de delitos cQ• 

nexos, l.a c1rcunstanc1a efe que 1a victima de1 hecho 

pun1ble de que se trata ejerciera funciones polft1cas 

no Justifica por sf sola que dicho delito sea cali"" 

ficai:!.o c;omo poi ítico¡ 
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5, Con respecto a 1 os de 1 i tos que en el Es ta do requeri­

do no puedan perseguirse de oficio, a no .5er que - -

hubiese querella de parte legitima; 

Artfculo 11.- Ninguna disposición de 1<1 presente Convención impedirli -

la extradición por el del1to de genocidio u otros deli-­

tos que sean susceptibles de extrad1ci6n en tratados vi­

gentes entre el Estado requirente y el Estado requerido, 

Arttc;ulo 12. - Nada de lo dispuesto en la presente Convención podrá ser 

interpretado como limitación del derecho de asilo, cuan­

do éste corresponda. 

Artic;ulo 13, - N1n~una persona entregada a un Estado de conformidad -­

con esta Convención podrli sufrir la pena de muerte o la 

de privación de libertad por vida, 

Artfculo 14." 1. Cuando •m ~stado contr<1tante solicite de otro, por - -

cualquiera, de los medios contemplados en el Artfculo 4 • 

de esta Convenci6n, la detención provisional de un indi­

viduo con fundamento en determinado hecho de1ict1vo, - -

Munciando 1a intención .de formular la solicitud de ex-
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tradición, el Estado al CUi11 se diriJa la petición, de­

berá , según 1 a gravedad, ur9enc i a y na tura 1 eza de 1 ca­

so, >tenderá el pedido o tomará las medidas precautorias 

que le parezcan más adecuadas, 

2. Si la solicitud de extradición, acompañada de los d,9. 

cumentos a que se refiere el Artfculo 5, no fuere pre-­

sentada dentro de sesenta días, el individuo será pues­

to en libertad o liberado de 1as medidas precautorias a 

que se refiere el párrafo anterior y no podrá ser some­

tido a nuevas restricciones por el mismo delito, 

3, la responsabiliad que se derive de la detención pro­

visional corresponderá exclusivamente al Estado que nu-­

biera solicitado la medfda .• 

Arttculo 15,- Si la, extradi.ci6n se solicita por más de un Estado, sea 

por el mismo o por diferentes del 1tos, el Estado reque­

ri<lo tomará su decisión teniendo en consic;leración todas 

las circunstancias, y en especial, la gravedad relativa 

y el lugar en que se cometieron los delitos, las fechas 

respec;tivas de 1a.s solicitudes, h nactonaljdad de 1<1 -

persona rec1amac;ia y la posfb111dad de una extradición • 
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posterior a otro Estado. 

Artículo 16.· Cuando el individuo reclamado estuviere sometido a jui-­

ci o o cump l i endo condena en el Es ta do requerido, por d~ 

lito distinto del que motivó la solicitud de extradición, 

su entrega podrS ser diferida hasta que tenga derecho a 

ser liberado en virtud de sentencia abso1utoria, cum-· 

pl imiento o conmutación de la pena, sobreseimiento, in­

dulto o amnistía, Ninguna ob1igaci6n civil que pudie-­

ra tener pendiente el reclamado en el Estado requerido 

podrá impedir o demorar la entrega. 

Artfcu]o 17 •• l. La persona cuya extradición haya sido acordada no -­

podrá ser juzgada por el Estado requirente por del itas 

cometidos con anterior1dad a la fecha de 1a so1 icitud -

de extrar.11ci6n, y no inc1ufdos en dicha solicitud y en 

h orden de entrega, se exceptúan 1 os dos ca.sos sigui en-· 

tes: 

a.) CuMllo cUcha persona haya estado en 1 ibertad de aban­

donar e1 territorio de! Estado requirente, durante -­

treinta dfas despaes de halier sido Juzgada y absuel-­

ta de1 delito por el cual se concedió la extradición; 
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b) Cuando haya estado en 1 ibertad de abandonar el terri­

torio del Estado requirente durante treinta dfas des­

pués de haber cumplido la sentencia impuesta u obte­

nido 1 a 1 i bertad por otra causa, 

2. Cuando la extradición haya sido concedida, el Estado 

requirente deber~ comunicar al Estado requerido la sen­

tencia defintiva u otra resolución que ponga fin al pr2_ 

ceso, 

Arttr.u1o 18.- 1, La pérsona reclamada podrá hacer uso de todos los r.§_ 

cursos legales que otorgue la legislación del Estado r.§_ 

querido. 

2. El rec1ama\lo deberá; ser asis.tido por un defensor, y 

sf el id1oma oficia, de1 pafs fuere distinto de1 suyo, 

también por un intérprete. 

3, Si el reclamado manifestare 1 ibremente ante la au•­

toridad competente para resolver sol>re la e~tradición, 

su conformidad con ella¡ el Estado requerido lo pondrá 

a.disposición de1 Estado requirente, salvo que el deli 

to en que se funda la sol 1c1tud no autorice 1 a extra--
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dición o que exista impedimentc a su concesión de acue!: 

do con la legislación del Estado requerido, 

Articulo 19.- l. Si la extradición se hubiera concedido, el Estado r~ 

quirente deberá hacerse cargo del reclamado dentro del 

término de treinta dfas a contar de la fecha en que hu­

biera sido puesto a su disposición, 51 no lo hiciere -

dentro de dicho plazo, se pondrá en 1 ibertad al recla-­

mado, quien no podrá ser sometido a nuevo procedimien-­

to de extra.dición por el mismo delito o delitos, Sin -­

embargo, ese plazo quedar8 suspendido por el tiempo en 

que el Estado requirente se vea imposibilitado, por - -

circunstancias que no le sean· imputables, de hacerse -­

cargo del recla.mado y conducirlo fuera del territorio -

del Estac;!o requerido, 

2, Negada la extradición de un individuo no podrá soli­

citarse d~ nuevo por e1 mismo del 1to. 

Articulo 20,o ), La entrega del reclamado a los agentes del Estado re­

quirente se efectuará'. en el sitio que determine el Esta­

llo requerido, 

2, Si 1a solicitud de detenc10n provisional o la de ex-­

traclición se extendieren a1 secuestro de documentos, di-
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nero u otros objetos que provengan del delito imputado 

o que puedan servir para la prueba, tales objetos serán 

recogidos y depositados bajo inventario por dicho Esta­

do, para ser entregados al Estado requirente si la extr~ 

dición fuere concedida, a menos que la ley del Estado -

requerido se oponga a e 11 o. En todo ca so, quedarán a 

sa 1 vo 1 os derechos de terceros. 

Articulo 21.- Los agentes del Estado requirente que se encuentren en 

el territorio de otro Estado contratante para hacerse -

cargo de un individuo cuya extradición hubiera sido co.r:i. 

cedida, estarán autorizados para custodiarlo y conduci!:_ 

lo hasta .el territorio del Estado requirente, sin perjui 

cio de estar sometidos a la jurisdicción del Estado en -

que se hallen. 

Art lcu 1 o 22. - Los Es ta dos contra tan tes permitirán el tránsito por su -­

territorio de un individuo cuya extradición haya sido co.r:i. 

cedida bajo la custoia de agentes del Estado requirente -

o del requerido, según el caso, sin otro requisito que la 

presentación de copia de la resolución que concedió la e~ 

tradición, legalizada por el agente diplomático o consular 

del país .de .tránsito acreditado ante el Estado requeri- --
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do. El Estado podrá oponerse al tránsito de aquél por su 

territorio, si el lo le creara dificultades de orden públi 

co, como también en e 1 ca so de que 1 a persona conducida -

fuera nacional del Estado de tránsito, o que hubiere difj_ 

cultades por atribuirle carácter de asilado político. 

Articulo 23.- Los gastos de prisi6n, custodia, manutención y transpor­

te de la persona ~xtraditada, así como de los objetos a 

que se refiere el artículo 20, serán por cuenta del Est~ 

do requerido, hasta el momento de su entrega, y desde 

entonces quedarán a cargo del Estado requirente. 

Articulo 24.- La presente Convención queda ab.ierta a la firma de los - -

Estados Niembros de la Organización de los Estados Ameri­

canos, así como de cualquier otro estado que lo solicite. 

Artfculo 25,- La presente Convenci6n será ratificada por los Estados -­

signatarios ,de acuerdo con sus respectivos procedimientos 

const1tuc1ona les, 

Artículo 26,- El instrumento original, cuyos textos en españo, francés, 

inglés y portugués son igualmente auténticos, será deposj_ 
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tado en l;i Secretarfa General de la Organizaci6n de 1os 

Estados Americanos, y dicha Secretaría enviará copias -

certificadas a los gobiernos signatarios para los fines 

de su ratificaci6n, Los instrumentos de rat1ficaci6n -

serán deposité\dos en la Secretarla General de la Organj_ 

zaci6n de 1os Estados Americanos y diché\ Secretarla no­

tificará ta1 dep6s1to a los Gobiernos signatarios. 

Artículo 27,- La presPnte Convenci6n entrara en vigor entre los Esta­

dos que 1a ré\tifiquen, en el orden en que depositen los 

instrumentos de sus respectivas ratificaciones. 

(Cláusula relativa a ias convenciones anteriores sobre 

extradición). 

Artículo 28,- La presente Convención regirá indefinidamente, pero cual 

quiera de los Estados contratantes podrá ~enunciarla. -

La denuncia ser~ transm1tidé\ a la Secretarla General de 

lil Organ1zaci6n de los Estados Americanos, y dicha Seer~ 

tarfa 1a comunicará a los dem~s Estados contratantes. -

Transcurrido un año a partir de la denuncia, la Conven­

ción cesará en sus efectos para el Estado denunciante, 

quedando sups i stente para 1 os demás Estados contra tan--

tes, 
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EN FE DE LO CUAL, los Plenipotenciarios infrascritos, -

presentados sus plenos poderes, que han si do ha 11 a dos -

en buena y debida forma, firman la presente Convención, 

en nombre de sus respectivos gobiernos, en la ciudad --

de . , , • , , .••• , •..•.• , . , ••.••. , • , •.•... , el 

de mil novecientos setenta y 

Rio de Janeiro, 7 de febrero de 1973, 

fdo, Adolfo Mol ina Orantes 

fdo. IW11am s.- Barnes 

fdo, José Joaqufn Cakedo Casti11a 

fdQ, Reynaldo Galindo Poh1 

fdo. Antonio G6mez Robledo 

fdo, Vicente Rao 

No. Alberto Ruiz-Eldredge 

NQ, ''"'erico Pablo R1caldon1 

fdo, Edmundo Va.rgas Carreña 
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Anexo al proyecto de 1973 

Cláusula relativa a las convenciones anteriores sobre extradición. 

El 4 de noviembre de 1959 el Comité Jur!dico Interamericano, 

en cumplimiento de la resolución V de la Cuarta Reunión del Consejo -­

Interamericano de Jurisconsultos, ~probó las siguientes fórmulas alter_ 

nativas relacionadas con la vigencia de las convenciones anteriores -­

(multilaterales o bilaterales) sobre extradición: 

Primera fórmula.- La presente Convención sustituye, entre los Estados -

que la ratifiquen, las convenciones colectivas y pac­

tos bilaterales o plurilatera1es vigentes actualmente 

entre ellos. 

Segunda f6rumu1a.- La presente Convención sustitÜye, entre los Estados 

que 1 a ratifiquen, las convenciones col ec ti vas, pero 

no aliroga los pactos bilaterales o p1uri1aterales -­

vigentes actualmente entre ellos, No obstante, si -

alguno de ~stos dejare de regir, entrará a aplicarse 

inmediatamente la presente Convencl6n. 

Tercera f6rumu1a,- La presente Convención sustituye, entre los Estados 
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que la ratifiquen, las convenciones colectivas, pero 

no abroga los pactos bilaterales o plurilaterales v_i 

gentes actualmente entre ellos. 

Cuarta fórmula.- La presente Convención reemplaza a la Convención -

de Montevideo de 1933 respecto a los Estados partes 

en ella que ratifiquen esta Convención. 

Sin embargo, la presente Convención no allroga ni 

modifica las convenciones bilaterales o plurilate­

rales actualmente en vigencia entre los Estados -­

contratantes, No obstante, si alguna de éstas se 

extingue, 1 a presente Convención entrará 1 nmedi at2_ 

mente en vigencia, 

quinta fóru111u1a.- La presente Convención ree¡nplaza a la Convenc16n - -

de Montevideo de 1933 y al Título tercero, artfculos 

344 a ~81, del Código de Derecho Internacional Pri-­

vado (Cód190 Bustarnante), suscrito en la Habana en -

1923, respecto a los Estados partes en esas Conven-­

ciones que ratifiquen esta Convenc16n . 
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Sin embargo, la presente Convención no abroga ni mo­

difica las Convenciones bilaterales o plurilaterales 

actualmente en vigencia entre los Estados contratan­

tes, No obstante, sí alguna de éstas se extingue, -

1<1 presente Convención entrará inmediatamente en vi­

gencia, 

En sus observaciones formuladas en 1972, e1 Gobierno 

de Argentina indic6 que prefiere la segund~ f6r.mula, 

y el Gobierno de Venezuela expresó su preferencia •• 

por la quinta . fórmula, 
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Proyecto de Convenci6n lnteramerica 

Sobre Extradici6n. 

Aprobado por el Comité Jurfdico Interamericano el 19 de febrero de 1977. 

Los Gobiernos de los Estados Niembros de 1a Organi zaci6n de -

los Estados Americanos, deseosos de concertar una Convenci6n sobre la -

Extradici6n, han acordado lo siguiente; 

Artfcu1 o 1. • Los Estados contratantes se obligan, en 1 os términos de 

la presente Convenci6n a entt'egar a las personas incul· 

pad&s judicialmente, procesadas o condenadas por otro " 

Estado contratante que solicite la extradici6n, 

1, Para que proceda 1a extradici~n se requiere que el -

del 1to por e1 cw11 el reclamado h~a sido inculpado ju­

dfcf&lfllente, procesado o condenado se hubiera cometido 

en la jurfsdicc16n del Estado requirente, determinada • 

por su le1Jlslt1ci~n en vigencf& en el momento de la in-­

fr&ccian. 
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2. Cuando el delito por el cual se requiere la extradi­

ción ha sido cometido fuera del territorio del Estado -

requirente, se podrá conceder la extradición siempre -

que el Estado requirente tenga jurisdicción para con.Q_ 

cer del delito que motiva la solicitud de extradición, 

y dictar el fallo consiguiente. 

Artículo 3.- Para determinar la procedencia de la extradición es ne­

cesario que el delito que motivó la inculpación judicial, 

el proceso o la condena del reclamado, por sus hechos -­

constitutivos; prescindiendo de circunstancia modificatj_ 

vas y de la denominación del delito, esté sancionado, en 

el momento de la infracción, con la pena de privación de 

la libertad por un año, como mínimo, tanto en la legisl! 

c i6n del Estado requirente como en 1 a del Estado requerj_ 

do. 

Si se ejercita entre Estados cuyas legislaciones estable­

cen penas mfnimas y máximas, será necesario que el del i­

to. materia del proceso, de acuerdo con la legislación -­

del Estado requirente y del Estado requerido, sea pasible 

de u11a pena intermedia mfnima de ur. año de prisión. 

Se considera pena intennedia - - - • 
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la semlsuma de ]os extremos de cada una de las penas pri­

vatlvas de la libertad, 

La sol iclud de extradJc16n será formulada por el agente -

diplomático del Estado re9uirente, o en defecto de éste, 

por su agente consular, o en su caso, por el agente dj- -

plomático de un tercer Estado al que esté confiada, con -

el consentimlento del gobierno del Estado requerido, la 

representación y protección de los intereses del Estado -

requlrente, Esa solicitud podrá también ser formulada di 

rectamente de goblerno a gobierno, según el procedimiento 

que uno y otro convengan, 

1. Con la. sol jcjtud de extradjcjón deberán presentarse los 

documentos que se expresao a contJnuacilln, debidamente - -

autentlcados en la forma prescrita por las leyes del Esta­

do requirente, lo que se completará con las legjslaclones 

u otros medios de autenticación que ex1Jan las leyes del 

Estado requerido; 

al certif1cac16n del auto de prl s16n de 1 a órden de deten­

clón u otro documento de igual fuerza, emanado de auto­

ridad judicial competente, asf corno de los elementos --
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de prueba que según la legislación del Estado requerido 

sean suficientes para aprehender y enjuiciar al recla­

mado. Cuando el individuo haya sido juzgado y conde-­

nado por los tribunales del Estado requirente, basta-­

rá acompañar certificación literal de la sentencia - -

ejecutoriada; 

b) Texto de las disposiciones legales que tipifican y san­

cionan el delito imputado, así como de las referentes 

a la prescripci6n de la acci6n penal y de la pena, 

2, Con la. sol ir.1tud de extradici6n deberán presentarse, • 

además 1a traducción al idioma del Estado requerido, en • 

su ca.so, de jos documentos que se expresan en el párrafo 

anterior, así como los datos personales que permitan la -

identificacilln de1 reclamado, indicacidn sobre su nac1o-· 

Ml1dad, e.inr.1uso, cu<1ndo sea posible, su ubicación den­

tro del territorio del Estado requerido, fotografía, irn·• 

presiones dig1t111es o cualquier otro medio satisfactorio 

de indentíf1cac16n. 
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Artkulo 6.- El Estado requerido, cuando considere insuficiente la 

documentación presentada, lo hará saber lo más pronto 

posible al Estado requirente, quien deberá subsanar las 

omisiones o defectos que se hayan observado dentro del -

plazo a que se refiere el apartado 2 del artículo 15, -­

en el caso de que el reclamado ya estuviere detenido o s_1:1_ 

jeto a medid<1s precautorias. Si en virtud de circunstan­

cias especi<1les, el Estado requirente no pudiera dentro -

del referido plazo subsanar dichas omisiones o defectos, -

podrá so1 icitar al é:st<1do requerido que se prorrogue el -­

p1azo por 30 dfas, 

Artku1o 7.- En casos urgentes, los Estados contratantes podrán solic.i_ 

tar, por 1a vfa dip1omática o incluso telegráficamente, -­

que se proceda a 1 arresto de1 i ncul pádo, procesado o con­

denado, y a la inc~utaci6n de los objetos concernientes -­

lll \!el1to, una vez que se determine la naturaleza dei mis-· 

1110 y se 1nv9que la existenr.1a de una orden de prisión ema­

nad.a de1 juez competente. 

En esos c<1sos, e1 detenido será puesto en 1 ipertad sl - -

<.!entro de sesenta dfas de la fecha de su arresto no " - -

hubier~ sido present<1do al Estado requerido - - - - - - " 
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el pedido formal de extradición debidamente instrufdo, 

"Cumplido el plazo y puesto el detenido en libertad, no 

se podrá solicitar de nuevo su arresto sino después de -

1a presentación de los documentos exigidos por el Artf-­

culo 5° , 

El Estado requerido podrá denegar la extradición en los -

siguientes casos: 

1. Cuando el reclamado ~aya sido puesto en 1 ibertad por • 

no haberse hecho cargo de él el Ésta do requirente den­

tro del término señalado en el Artfculo 20 de esta CoJl 

vención, 

2, Cuando el Estado requerido sea competente, según su pr.Q_ 

pia legislación, para juzgar a la persona cu,va extradi­

ción se solicita, por e1 delito en que se funda el re" 

quer1mi en to. En este caso, el Estado requerido deberá 

comunicar al Estado requirente la decisión que se tome 

a 1 ser juzgada dicha persona, 

La nacionalidad clel reclamado no podra ser invocada como 

causa par11 denegar la extradición, salvo que la 1egis1a~ 

c16n del Estado requerido establezca lo contrario, 
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Artfculo 10.- Cuando, correspondiendo la extradición, un Estado no en­

tregare a la persona requerida, por mediar algún impedi­

mento, el Estado requerido queda obligado a juzgarla por 

el delito que se le imputa, de igual manera que si éste -

hubiera sido cometido en su territorio, y deberá comuni-­

car al Estado requirente la sentencia que se dicte. 

Artfculo 11.- La extradición no es procedente: 

l. Cuando e 1 reclamado haya cump 1 ido 1 a pena correspon­

diente o haya sido amnistiado o indultado en el Esta­

do requirente por el delito que motivó la solicitud -

<;le extradición, o cuando haya sido absuelto o se haya 

sobresefdo definitivamente a su favor por el mismo de­

l 1to, 

2, Cuanqo éste prescrita la accidn penal o la pena,de co.!l 

fonn1dad ;on la legisl&ci6n del Estado requirente o • 

del Estado requerido, con anterioridad a1 otorgamien•· 

to de 1 a extrad1c1~n; 

3, Cuando el reclamado fuere a ser juzgado ante un tribu·-
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nal de excepción o~ hoc en el Estado requirente; 

4. Cuando con arreglo a la calificación del Estado reque­

rido se trate de delitos pollticos, o de delitos - - " 

conexos. La circunstancia de que la vfctima del hecho 

punible de que se trata ejerciera funciones pol fticas 

no justifica por sí solo que dicho delito sea calific!!_ 

do como pol !tico; 

5, Con respecto a los del itas que en el Estado requerido 

no puedan perseguirse de oficio, a no ser que nubjese 

querella de parte legftima. 

Artículo 12,- Ninguna disposición de la presente Convención impedirá la 

extradición por el de1ito de genocidio u otros dej1tos -

que sean susceptibles de extrad1ci6n en t'ratados vigentes 

entre e1 Estallo requirente y e1 Estado requerido, 

Artículo l~.- Ka\la \le lo dispuesto en la presente Convención podr« ser 

interpretado como limitac16n del derecho de asno, cuan­

do éste corresponda, 
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Artículo 14.- Ninguna persona entregada a un Estado de confonnidad con 

es ta Convencí 6n podrá sufrir la pena de muer te o la de -

privación de libertad por vida. 

Artículo lf•.- 1. Cuando un Estado Parte solicite de otro, por cualquie­

ra de los medios contemplados en el artículo 4 de esta Co!l. 

vención, la detención provisional de un individuo por la 

comisión de determinado hecho delictivo, anunciando la i!l. 

tenci6n de formular la solicitud de extradición, el Esta­

do al cual se dirija la petición deberá, según la grave-­

dad, urgencia y naturaleza del caso, atender el pedido y 

tomar las .nedidas precautorias que le parezcan más ade-­

cuada.s, 

2, Si la. solicitud de extrndici6n, acompañada de los do­

cumentos a que se refiere el Artículo 5, no fuere pre-­

senta.da dentro de sesenta días, el individuo será pue1 

to en liber~a.d o liberado de las medidas precautorias -

a que se refiere e1 párrafo anterior y no podrá ser so­

metido a nuevas restricciones por el mismo delito. 

3, !.,a responsabilidad que pudiera originarse de la deten­

c i6n provi s;ona 1 corresponderá exclusivamente al Es ta do -

que hubiera solicitado la medida, 
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Articulo 16.- Cuando la extradici6n de un individuo fuere pedida por n1Ss 

de un Estado con referencia al mis1no o diferentes delitos, 

el Estado requerido dará preferencia a la solicitud del r:;; 

ta,cto en cuyo territorio se cor.ietió el delito. Si en las -

soj icitudes concurre esta c1rcunstoncia por del itas dife-­

rentes, se dará preferencia a1 Estado que reclame al indi­

viduo por el del ita que sea sancionado con pena más gra­

ve según la ley del Estado requerido, Si se tratare de -­

hechos diferentes que el Estado requerido considero de - -

igual gravedad, la preferencia será determinada por la --­

prioridad del pedido. 

Artículo 17.- Cuando el individuo reclamado estuviera sometido a jui- -

cio o cumpliendo condena en el Estado requerido, por d~ 

lito distinto del que motivó la solicitud de extradición, 

su entrega podrá ser postergada hasta que tenga derecho -

a ser liberado en virtud de ;entercia absolutoria, cu:r.- -

p l imiento o conmutación de pena, sobreseimiento, i ndu 1 to 
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o amnistía. Ninguna obligación civil que pudiera te- -

ner pendiente el reclamado en el Estado requerido podrá 

impedir o demorar la entrega. 

Articulo 18.- 1. La persona cuya extradici6n hubiere sido concedida -

no podrá ser juzgada por el Estado requirente por del i­

ta; que haya cometido con anterioridad a la fecha de la 

solicitud la extradici6n y que no hubieren sido inclui­

dos en dicha solicitud y en la ol'den de entrega. Se -­

exceptúan 1 os dos casi s sigui entes: 

a) Cuando· dicha persona hubiera podido abandonar el te­

rritorio del Estado requirente durante treinta dfas 

contados de 1 a fecha en que hubiera si do juzgada y -

absuelt~ dej del 1to por el cual se concedio la extra­

dición; 
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b) Cuando hubiera podido abandonar el territorio del Es­

tado requirente durante treinta días contados de la -

fecha en que tiubiere cumplido la sentencia impuesta -

por otra causa, 

2, Cuando la extradición hubiere sido concedida, el Es-­

tado requirente deberá comunicar al Estado requerido la 

sentencia definitiva u otra resoluci(in que ponga f1n al 

proceso, 

Arttculo 19.- ]. La. persona reclamada gozará en e1 Estado requer1do de 

todos los derechos y garantfas que conceda la 1egis1a-­

ción de d1cho Estado, 

2, El reclamado deberá ser asisti·do por un defensor, y si 

el idioma oficial de] país fuere distinto del suyo, tam-­

bllln ror un intllrprete, 

Articulo 20,- Si la extradlción se hubiera concedido, el Estaoo requ1•· 

rente deberá h.acerse cargo del rec1 amado dentro del térmi 

no de treinta Mas a contar- de \a fecha en c¡ue hubiere sj_ 

ao puesto a su disposíc16n, Sl no lo hiciere dentro de -
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dicho plazo, se pondrá en libertad al reclamado, quien -

no podrá ser sometido a nuevo proced1miento de extradi-­

ción por el mismo delito o delitos. Sin embargo, ese -­

plazo podrá ser prorrogado por treinta dfas si el Estado 

requirente se ve imposib1litado, por circunstancias que -

no le sean imputables, de hacerse cargo del reclamado y 

conducirlo fuera del territorio de 1 Es ta do requerido, 

Artículo 21.- Negada la extradición de un individuo no podrá solicitar­

se de nuevo por el m1smo delito. 

Artículo 22.- l. La entr.!ga del reclamado a los agentes del Estado re-­

quirente se efectuará en el sitio que determine el Estado 

requerido. 

2, Si la solicitud de detención provisional o la de extr!!_ 

dic;ión se extendieren al secuentro de documentos, dinero 

u otros ob.J;tos que provengan de1 de1 ito imputado o que -

puedan servlr parq la prueba, tales objetos serán recogi­

dos y depositados baJo inventario por el Estado requeri-­

do, para ser entregados al Estado requfrente si la extra­

dic;16n fuere concedida, a menos que la ley de1 Estado re­

querido se oponga a dicha entrega, En todo caso, quedarán 
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a salvo los derechos de terceros, 

Artículo 23.- Los agentes del Estado requirente que se encuentren en -

el territorio de otro Estado contratante para hacerse -­

cargo de un individuo cuya extrad1ci6n hubiera sido con­

cedida, estarán autorizados para custodiarlo y conducir­

lo hasta el territorio del Estado requirente, sin perjuj_ 

cío de estar sometidos a la jur1sdicéi6n del Estado en que 

se hallen, 

Artículo 24.- Los Estados contratantes permitirán el tránsito por su -

~errftorio de un individuo cuya extradición haya sido -­

concedida bajo la custodia de agentes del Estado requi-· 

rente o del requerido, según el caso, sin otro requisito 

que la presentación de copia de lá resolución que conce­

dió la extradici6n, 1egal izada por el agente dip1omát1·· 

co o consular del país de tránsito acr~ditado ante el "" 

Esta.do requerido. El Estado podrá oponerse al tránsito 

eje aquél por su territorio si ello le creara dificulta-­

des de orden público, corno tambfén en el caso de que la 

persona conducida fuera nacional del Estado de tránsHo 

o que hubiere dificultades por atribuirle carácter de " 
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asilado político. 

Artículo 25.- Los gastos de prisión, custodia, manutención y transporte 

de la persona extraditada, así como de los objetos a que 

se refiere el artículo 22, serán por cuenta del Estado r_!!. 

querido, hasta el momento de su entrega, y desde entonces 

quedarán a cargo del Estado requirente, 

Artículo 26.- La presente Convención estará abierta a la firma de los -

Estados Miembros de la Organización de los Estados Ameri­

canos. 

Artículo 27.- La presente Convención está suj'eta a ratificación. Los -

instrumentos de ratificación se depositarán en la SecretQ_ 

ría General de la Organización de los Estados Americanos, 

Artículo 28,- La presente convención quedará abierta a la adhesión de -

cualquier o~ro Estado, los instrumentos de adhes1ó11 se -

depositarán en la Secretaría General de la Organización -

de los Estados Americanos, 

Artfculo 29,- Cada Estado podrá formular reservas a la presente Conven­

ción a1 momento de firmarla, ratificarla, aprobarla o a1 
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adherirse a ella, si empre que 1 a reservct verse sobre una 

o más disposiciones específicas y de que no sea incornpa· 

tible con el objeto y fin de la Convención. 

Artfculo 30.- La presente Convención entrará en vigor el trigésimo día 

a partir de 1 a fecha en que haya si do depositado e 1 se-­

gundo instrumento de ratificación. 

Por cada Estado que ratifique la Convención o se adhiera 

a ella después de haber sido depositado el segundo ins·· 

trumento de ratificación, la Convención cntrnrá en vig~r 

el trigésimo dfa a partir de la fecha en que tal Estado 

ha,ya depositado su instruffil!nto de ratificación o adhesión, 

Artículo 31,- ~os Estados Partes que tengan dos o rnas unidades territo­

r1a1es en las que rijan distintos sistemas jurfd1cos rel!!_ 

ciona.dos con cuestiones tratadas en la presente Convención, 

podrá.n declara.r, en el momento de 1a firma, ratificación -

o ac1hes1ón, que la ConvenciBn se apl icarS a todas sus uni· 

dades territoriales o solamente a una o mas de enas, 

Tales declaraciones podrán ser rnod1f1ca,das rnediante decl!!_ 
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raciones ulteriores, que especificarán expresamente la o -

las unidades territoriales a las que se aplicará la preseD_ 

te Convención. Dichas declaraciones ulteriores se transaj_ 

tirfo a la Secretaría General de la Organización de los -­

Estados Americanos y surtirán efecto treinta días después 

de recibidas. 

Artfculo 32.- La presente Convención reemplaza la Convenci6n sobre Ex-­

tradición suscrita en Montevideo en 1933 y el título ter­

cero del libro cuarto, artículos 344, a 381, del Código -

de Derecho Internad ona 1 Privado (C6di go Bus tamante) sus­

cr1 to en La Habana en 1928, respecto a los Estados Partes 

en esas Convenc1ones que ratifiqu.en 1a presente Conven- -

c16n. 

·Artfculo 33.- La presente Convención regirá indefinidamente, pero cual­

quiera de los Estados Partes podrá denunciarla, El 1ns­

trumento de denunc1a será depositado en la Secretarfa Ge~ 

nera.1 de 1 a Organización de los Estados Americanos. Trani 

curr1do un año, contado a partfr de la fecha de dep.ós1to 

llel instrumento de denuncia, la Convención cesará en sus 
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efectos para el Estado denunciante, quedando subsisten­

te para 1 os demás Estados Partes. 

Artículo 34.- El instrumento original de la presente Convenci6n cuyos -

textos en español, francés, inglés y portugués son igual­

mente auténticos, será depositado en la Secretaría Gene­

ral de la Organizaci6n de los Estados Americanos, la que 

enviará copia auténtica de su texto para su registro y " 

publicac16n a la Secretarla General de las Naciones Uni­

das, de conformidad con el artículo 102 de su Carta Con~ 

titutiva, La Secretaría General de la Organizaci6n de los 

Estados Americanos notificará a los Estados Miembros de " 

dicha Organización y a los Estados que se hayan adherido 

a la Convención, 1as firmas, los dep6sitos de instrumen­

tos de ratif1caci6n, adhesi6n y denuncia, así como las"" 

reservas que hub1 ere, También 1 es transmitirá 1 as decl a­

rac1ones previstas en el artículo 31 de la presente Con.­

vención. 
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EN FE DE LO CUAL, los Plenipotenciarios infrascritos, -­

presentados sus plenos poderes, que han sido hallados en 

buena y debida forma, firman la presente Convención, en -

nombre de sus respectivos Gobiernos, en la ciudad de .•.. 

• . • • • . • • , ••••• , , •• , . , •••••... , el ••.•..••....•...••....• 

de mil novecientos setenta y ................. . 

Ria de Janeiro, lº de febrero de 1977. 

fdo. Jas·é Joaqufn Caicedo Castilla 

fdo, Al berta Rui z"El dredge 

fdo, Ulpiano L6pez M. 

fdo, Antonio G6mez Robledo 

fdo, Américo Pall1o Racaldoni 

fdo, Marojdo T. Val1adáo 

fdo. Edmundo Vargas CarreHo 

fdo, Juan Materno V~squez 
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