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I. WTRODUCCION Y f.!ITECEDEN'rE 5 

l.- Generalidades. 

Méxi~o es un pais con una gran variedad de tipos climáticos 

que van desde los cálidos con corta temporada de lluvias, hasta 

los climas templados con lluvias todo el año, lo cual ha sido 

originadc por diversos factores, tales como: la gran ampl it1•:l 

latitudinal de Mé:{ico, su ubicación en ambos lados del Trópi:::o de 

cáncer y la influencia oceánica en algunas p~1rtes debida la 

estreches del territorio. Por otro lado, la forma del territorio 

naciona·l, su variada topografía y la situación de sus principalt;s 

cordilleras, le confieren características muy peculiares, las 

cuales influyen en la distribución y en la gran variedad de 

formas que • se encuentran viviendo en nuestro · país· ( Rzedows}:i, 

1963). .Básicamente estas características son la causa de lu 
1 

consider,ble diversidad biológica existente en el territorio 

nacional. P"or desgracia, no ha recibido la atención é\decuada y 

QlUChos de nuestros recursos naturales no han sido evaluados en lo 

mAs mínimo, desconociéndose por co11siguiente gran parte dE:l 

potencial biótico. Este desconocimiento, aunado a muchos otros 

factores -la rnayoria de ellos dentro del contexto social- son la 

causa de la e>tplotaci6n irracional de nuestros recursos, que en 

poco tiempo están conduciendo a poner en peligro de extinción a 

varias especies de animales y plantas, corno resultado del 

desequilibrio ecológico en amplias zonas del país. 

Los insectos y los hongos son grupos de organismos cuyo 

número de especies es muy elevado. En cuanto a los insecto~ la 

mayoi.·ia de los autores coinciden al mencionar que se conocen 

alredt?dor de un millón de esp~cies, sin· ~mbargo, opinan que esta 

cifra es una subvaloración de la cantidad probable de especies 



que eAi:>ten Y c;.ue ;iún no son descritas. 

La Clase Insecta se encuentra constituida por 27 órdenes 

{Arnett, 1985), siendo Coleoptera el más diverso con alrededor 

de 300, 000 especies que ocupan una gran variedad de hábitats 

(incluyendo zonas intersticiales) y utilizando una gama muy 

Vtffiada de recursos alimenticios (Campbell, 1979). Por otro lad:., 

se conocen alredec!or de 80, 000 especies d>? hongos (Bold, !:.! ~ 

1980) y al igual que los insectos, muchas especies a\m no son 

descritas. Por ejemplo en México, para ambos taxa esto es más 

marcado en las zonas tropicales. 

Los cuerpos fructíferos de los macromicetos comunmente 

reciben el norabre de 11 hon9os 11
; además, en Héxico existe11 

denominacioi\es vernáculas muy variadas, por 'ejemplo: ''huevi to 1
', 

"tecomate", "matamoscas", "escobetas", 11 gachupines 11
, y otros. 

1 

Presentaf 'una gran diversidad de formas, además del papel td1 

importante en la naturaleza. Muchas especies son come5tibles, 

otras son micorrícicas, tóxicas, varias parásitas, o destructorHs 

de madet"a {'Jillegas, 1987). 

2.- Interacción insecto-hongo. 

En la naturaleza, las interacciones que se pueden reconocer 

entre los insectos y los hongos son de lo más diverso. Podemos 

mencionar por ejemplo, interacciones de tipo mutualista (Batra, 

1966; Batra & Batra, 1967 y · 1979; Blackwell, ·1984; Kok, 1979; 

W~ber, 19791. comensalista (Hoss, 1979), parásitioa (TavareF, 

1979; Toriello y Mier, 1985), y otras, siendo la primera 

(interacción mutualista) la que presentn ttna gran cantidad de 

ejemplos. 

En el extranjero se han publicado Varios trabajos que vere.an 

sobre la entomofauna asociada a los cuerpos fructíferos de 



Bas1d1omycet.i5 (ver Ldwrence, 1973), muchos de los cuales han 

sido realizados con coleópteros (Weiss & west, 1920, 1921; 

Do11ist!1orpe, 1935; Scheerpeltz y HHfler, 1940; Benick, 1952; 

Roman, 1970; etc.). Uno de los trabajos más extensos, es el 

realizado por Benick (1952), en donde incluye 1,116 especies de 

cr.le6pteros de la región Paleártica f la lista de los 286 

huéspedes para dichas especies. 

En muchos de estos trabajos, se registran especies de 

cole6pteros pertenecientes a la familia staphylinidae y, en la 

mayoría de ellos, es la familia con mayor número de especies 

colectadas. Por ejemplo, Benick {1952) registra 439 especies de 

estafilínidos, lo cual equivale al 39.3% del total de laG 

especies éstudiadas. Esta cifra es mitY iínPor:tante si 

consideraraos que en su trabajo E;e mencionan 56 

' 
familias de 

coleóptei;os. 

J,- situación de la familia Staphyl1nidoe en México. 

En M~Xico, la familia Staphylinidae ha sido objeto i:Ie muy 

pocos estudios, la mayoría de ellos llevados a cabo por 

investig3dores del siglo pasado, tales como Bernhauer, Erichson, 

Sharp, Solsky, entre otros. Muchas de las descripciones 

realizadas por estos autores 1100 ambi<JUas y carecen de 

observaciones detalladas, por ejemplo, el estudio de los 

genitaJes. Además, ~xist~n otras limitantes de peso que 

dificultan el estudio de estos coleópteros, por ejemplo: su 

tama1lo pe-queñc0 , el hecho de no actuar de mane;ra directa sobre el 

hombre en ,.forma benéfica o perjudicial, y a que los ejemplares 

tipo de casi todar. lns especies se encuentran depositados i'n 

museos eKtranjeros como el Brithish Muse'um, donde radican los que 

fueron descritos en la Biologia Centrali-Americana por Sharp 



ent:r•:-- 1B.3J y 1887 {H11acuJa, 198;'.;/, o en el ca.:;o de descripcion-?:; 

rec !entes r~alizadc.s por J\she-, Ca¡';lpbell, HE-rman, Hoebeke, Newton, 

Smetana, y otros, en rauseos norteam~ricanos y canadi~ns.:!s. 

Muy pocos son los investigadores mexicanos que han reali:ado 

estudios sobre la familia·staphylinidae. Sólo se pueden mencionar 

los realiz~<los por Barrera con la tribu ~mblyopinini (Hal~f~er, 

1981); y el de Huacujá ( 1982) con los estafilínidos saprófilos de 

Zacualtipán, llidalgo, en donde se hace referenci~ a ~6 especies 

de cinco subfa1nilias. 

4.-Antecedentes sobre la interacción 1ns~cto-ho11ao en México. 

Al igual que con la familia Staphyli11idae, el conocimiento 

que se tiene en nuestro país sobre la interacción insect:o-hong.), 

es bastante reducido. Toriello y Mier { 19&5), Rosa~, ~ al. 

{1986), y otros, se han enfocado únic.:.¡,1e:nt.e úl e.:;tudio de les 

micromicetos asociados a insectos y ácar1)S. como resultado de 

estas investigaciones, se propone que algunas especii::s de hongos 

pueden ser utilizadas en el control biológico de insectos. Pot· 

otro lado, Acosta y Guzmán (1984), se refieren a la interacción 

de ·1os insectos y los. hongos indicando que alguno::; dípteros 

actúan como ag~ntes disPrsores de las esporas. En este mismo 

trabajo, se menciona que en algunos rancho:; de México se 

utilizan trozos de basidiomas de la '9specic Aman.ita muse.aria ssp 

flavivolvc1ta sing. para la elaboración de un insecticida 

doméstico. Homero, __!..!: ~ (1987) ai.sluron y estudié1ron .J.l hor • ..:;o 

Phialocladus ::.sol tii Kreisel ( rungi Irnperfec ti) , que cultivan 1 ~ s 

horrligas arriE>ras del género Atta en México. Respecto a lor{ 

colE<ópt('ros as.:0ciados a macromicetos, Nova~rete-HPredia (1987} 

hace referencia a la asociación entre Ceracis siznilis Horn 

(Colooptera: Ciidae) y Ganoderma lobatum ( Sohw.) Atl:. 

, .. 



(Basidioraycetes: Folyp~rac¿ae). 

En revisiones sobre géneros o familias de coleópteros 

micetócolo3 (di:-1 gr. E::Ykifs= hor.go + gr. oikos= casa: habitante de 

los hongos) que in·1estigadores de otros paises han realizado 

v. i!E..:. carnpbell (19G9, 1982) y Lawrence (1971), os frecuente 

encontt~r jatos sobre ~spec1es mexicanas con estos l1ábitcs. 

Desafortunadamente mucha de la información se encuentra muy 

dispersa y en ocasiones, dificil de conseguir en las bibliotecas 

nacionale1;3. 

5.- Clasificación de la fauna micetócola. 

Todos aquellos animales que habitan los cuerpos fructíferos 

de macromicetos reciben el nombre de micetócolos. De acuérdo con 

Scheerpeltz "y HO'fler (194S} y Benick {1952), • E!e pueden recc1nocE-r 

tres categorías: 
1 

1. - .! 1Mi~etobiontes. - Animales que dependen estrictam'ente de 

los cuerpos fructíferos. se les encuentra ar.ociados a los 

basidiomas tan.to en el estado adulto como en el lat~vario. 

2. - Micetófilos. - Animales que no dependen estrictatnentc de 

los cuerpos fructíferos. Pueden alimentarse de los micetobiontes 

y comú1lmente se les encuentra en otros sitios. 

3.- Hicetoxenos.- Animales que se les encuentra asociados a 

los cuerpos fructíferos como visitantes ocasionales, utilizando a 

los mismos básicamente como refugio. 



II. JUSTIFICACION 

base en lo anterior y en la falta de estudios 

sistemáticos en nuestro país sobre este tópico del conocimiento 

humano, s.e realiza la present¿ investigación con la finalidad de 

contribuir con algunas cbservacion~s Sobre los coleópteros 

micet~colos y los cuerpos fructifercs en los c11~les :1a~ita1~, 

además de las relaciones que entre ambos se establecen. 

III. OBJETIVOS 

DeterD'linar y elaborar la lista de la coleopterofauna 

-particularmente las especies de staphylinidae-, asociada a los 

cuerpos fructíferos de Ba!!'idiomycetc·s dP. la SiC'rra de •ra:-:co, 

Guerrero, México. 

Elaborar una clave dicotómica para los col~ópteros 

colectados en la zona de estudio. 

Determinar los sitios de preferencia y el papel qu<? 

desempeJ'ian los coleópteros en los cuerpos fruc:tíferos. 

Determinar la familia o familias de macromicetos con ma~·or 

diversidad y abundancia de coleópteros asociados. 

c:onjuntar y actualizar el coaociiniento de la i?ntomofauna 

micetócola de HéKico. 

·rv. DESCRIPCION DE LA ZONA DE ESTIJDIO 

El Estado de Guerrero se lccal1;:a en ia vertiente sui- del ¡:j~ 

Neovolcánico, la Sierra Hadrt.; del Stff y la Llanura costerd Cel 

Oceá110 Pacifico. Limita al llorte con los estados de Horelos y de 

México; al noreste con Pui:bla; al Este- con oaxoca; al tioro~sti; 

con Hlcho.;icán ·¡ al sur y suroeste con el oceáno Pacífico (Mapa 

1). 



El Municipio de Ta}~Co 5-'l' encuentra localizado den-:ro de la 

provincia fisiogréfica llnmada Cuenca del Rio Balsas, así como e~ 

las estribaciones de una serranía que se desprende de la 

Cordillera N~ovolcánica, a la cual se le ha denominado Sierra ~f 

Taxco. or:upa una superficie de 575 km~ y se encuentra en la zona 

Norte del estado, en loi:> límjtes con los e~t1dos ck t·!~:::1-:c 

Horelos. 

Los umncipios colindantes al de Ta:-:co son; al NoL·te Pile.:;:,·· 

y Tetipac; al sur Ixcateopan de cuauhtt:moc e Iguala; al Estt· 

Buenavista de Cuéllar y el Estado de Horelos; al oeste con ;:;·l 

Estado de México y una pequefia longitud al tloroe~te con E!:. 

Municipio ~e Pedro Ascenc1o di:: Alqu1cir::s. 

Taxco es montafioso. Entre las principales elevacion¿s s0 pl1ed~;~ 

mencionar, al Cerro del Huizteco con 2,580 m snm siendo ".:l ;:t¿. 

mayo!:' altittid, Tetipac,· los cerros del f\.tc1che, corro Gigante, 

Cerro de San Mateo 7eneria, las Montafi.a:;; de Tentación, le.~~ 

Organos., Nostepec, Tezcuino, Don Fen1.Jndo, Coronilla y Ocotlán. 

Presenta también profundas harTancas como las de :Jan !gna.:10, 

Atlixtac, Huyematla y C0Kcotlá1i. 

t.- clima. 

La estación meteorológica más cercana a la zona tle est11dio es 

la de la Ciudad de Taxco de Alarc.Sn. El clima c<.racteristico "" 

d~ tipo AW en las zonas bajas, mientras c¡u~ en las partee d~ 

mayor altitud se observa un pico Cw, seg(m la clasificación de 

K6epen modificada por García (1981) (ver gráfica 1). 

Debido a la orientnción de la DE-presión de.l Río Balsas, la 

Cordillera principal y la co:;;ta corren p3r?.lelas. 

sirve de contrafuerte a los vientos locales y a mdsas de aire 

cargadas de h(1medad, dando lugar a la e:r::huberancia de vegetación 
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'i'n el d~clivo:? 3t1r de lJ. Si>::rra de 'Ta:.:c.:• y a la seq1 .. da y falta de 

V?getació11 o:?ll el de.clivP norte, que corresponde al municipio de 

Tilxc::o. F.l r¿gtrnen de llt1via.::; es c.!e ·1er3no, pn:-sctitándose una 

prPr.ipitación mayor los 100 mm dur-ante los meses de mayo a 

octubre. Esta situación tiene un efecto decisiva para la 

fructificación de los bas:idioc"'rpo~. y en cnn~P,;l1r:-11:-11, .c-o:i··.~. 

fenología de los coleóptero~ aso~iados a dichas frue~1ficaciol1¿s, 

2. - Hidrografia, 

En la región, un BO\ de la red hidrográfica la ccnstituy.:n 

arroyos efímeros (Los Capulines, cacaluapa, Las Damas, Jabalí, 

cuyas aguas desembocan al río Huizteco, Landa, Cat;::1)11tla y San 

Anta'nio), desembocando todos al Río Taxco. El 20~; restante E"on 

rios perennes (Taxco y san José). La zona corr~~pa11diente al 

Cerro del Huizteco se caracteriza por tener un drennje casi 

incipiente en las partes más alt~s de la región, tc.n»11adas por 

derrames lávicos del Terciario Superior y cuate:1·na1:ío. 

Un rango muy importante de la red hiclrogr,·lf1ca de i?sta zona 

es la presencia de elementos criptórricos en los terrenos 

formados por la caliza qel Cretácico. 

3.~ Geología. 

La zona de estudio se encuentra localizado. dentro de dos 

formaciones importantes, la Foi;maci6n Balsas y la Formación 

Riolita Tilzapotla. La primera está constitudia por conglomerados 

arcosos, limolitas y e-n menor grado, de derrames de andesita y 

basaltos de olivinos y caliza de agua dulce. El grupo litológico 

más carac'teristico de la región es un c"nglomerado formado por 

guijos y matatenas de calizas esencialme11te cretAcicos, que 

pueden presentarse con una matriz calcárea o una matriz de arena, 

de limo o de arcilla con óxidos de fierro. 



En general, el conglom•:!rado con ;natri= calc~rea está 

~ndnrecido y m.:irfológic:litH~nte es resistente 3 la erosión. En 

cambio, el conglome¡-ad•:> de matriz arenosa o arcillosa l'?'S más 

deleznable y Sé presta para el desarrollo de formas topográficas 

más suaves. 

La parte inferior de la Riolita Tilzapotla en la Sier~a de 

Taxco está formada por un derrame piroclástico de composición 

dacítica a riodacítica cuyo grado de piroconsolidacién va desde 

casi nulo hasta denso. 

4.- Suelos. 

El suelp predominante es de tipo Luvisol crómico, aunque se 

puede distinguir suelo secundario de.tipo Foezem lúvico. Se 

caracterizan por presentar teKtura media con 46% de 11rena, 30% de 

limo y 24% de arcilla. Son de color café grisáceo y café rojizo. 

su fase fis ica 'es pedregosa con un O. 2% de materia orgánica. El 

valor de pH (7.7) indica que es un suelo ligeramente básico. 

5.- Vegetación. 

Los tipos básicQs de vegetación que se encuentran en la zona 

de estudio son: Bosque Hesófilo dé Montaña (km 10 carr. a 

Tetipac, Rancho "El Peral.; Cerro el Huizteco; km 32 carr. Toxco-

Ixcateopan), y Bosque de Pino-Encino (Desviación puerto 

oscuro). 

5.1.- Bosque Hesófilo de Montaña. 

tn la República Mexicana se encuentra restringido a climas 

húmedos d~ altura, razón por la cuai su distribución es 

fragmentaria. Está representado generalmente entre los 2,220 Y 

2, 500 m snm cot·respondiendo al mismo pi.so altitudinal del 

encinar (Rzedowski, 1983), ocupando particularmente las barrancas . . 
y laderas protegidas, donde las condiciones de humedad, s\lelo Y 



aire t:on favoL·.;;.ble!-;;. La pre 1:1pitación media anltal es d~ 1,llJ.6 

mm y en los m€ses secos varía entre 3.9 20.1 mm. La 

temperatura anual varía entre 19.7-24.?ªC. Fisonómicam~nte es 

un bosque denso con árboles de 15-35 m de altura, al!nque puBdo? 

variar dicha altitud. Presenta comunmente varios estratos 

arbóreos, además de uno ó dris arbustivos. El estrato herbáceo no 

tiene gran desarrollo en los bosques bien conservados, pt-ro en 

los claros suele ser exhuberante y diversificado. Las epifitas 

están muy 

líquenes. 

familias, 

bif:n representadas 1 abundar1do musgos, he leches j• 

Dentro de las angiospermas hay una gran diversidad d.: 

por ejemplo: Acanthaceae, Begoniaceae, Bromeliace~~. 

Comp.ositae, Cycadaceae, Ericaceae, 

Lauraceae, Halvac~ae, Helastomataceae 1 

Papaveraceae, Piperaceae, Rosaceae, 

EuphorbiacAae, Fagaceae, 

Orchidaceae, Oxalidaceae, 

Rubiaceae, Urnbelliferae, 

entre otraG. El estrato dominante es el arbór¿o c:)n dos ni·lel2s, 

uno de 20-30 m y otro de ,10 m aproxinaddmente. 

5 .1.1. -Estrato arbóreo 

Berberis sp., Bocconia Erutences L., Cletrha mexicana oc 

Pinua pseudost_robus Lindl., Quercus candicans Ueé Q. 

castanea Neé Q. ')crassifolia H. & B. Q. laurina Humb. et 

Bonpl. 

5.1.2.-Estrato arbustivo 

coreopsis sp., Desmodium densiflorum Hemsl. Fuchsia 

microphylla H.ll. !(, 
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5.1.3.-Estrato herbá~eo 

Adiantum andicola Liebm. , Aepogon tenellus Trin. 

Begonia balmisiana Ruiz ex Kl. B. gracilis H .. B.K., Bidena 

odorata OC, Dntrichium virginianum (L.) Wild. Crusea 

coccinea ne. , Cyperus hermafroditus {Jacq.) Standl., 

C. incompletus (Link.) Jack. Viola sp., vulpia myuros 

K .. Gmel. 

5.2.- Bosque de Pino-Encino. 

Representado principalmente por: 

5.2.1.- Estrato arbóreo 

Ju·nipert1s flaxida schl. Mimosa sp. 

5.2.2.- Estrato arbustivo 
1 

I Aca.cia angustissima {Mill.) Kuntze 

5.2.3.-Estrato herbáceo· 

Arenaria lanuginosa Rohrb., Ampheloccisus sp. 

(Datos obtenidos de Cifuentes, ~ 1987). 

V. MATERIAL Y ME1'0DO 

1.- Trabájo de campo. 

se realizaron 10 excursiones a la Sierra de Taxco, Guerrero 

durante el periodo de lluvias de los años 1986 y 1987 con una 

duración de uno a tres días cada una. Lali localidades vi~itadas 

fueron Pnrque cerro del Hui::.teco; km 10 carr. Taxco-TE-tipac, -

Rancho "El Peral 11
; km 32 carr. Taxco-I~cateopan; y Desviación a 

Puerto Oscuro . En agosto de 1988 se real i::;ó una excursión de un 

dia. · Durante estcs recorridos se reVisaron minuciosaluenti= los 

cuerpos fructíferos de varias especies de macromicetos. En el 

tt 



Mapa 1: Ubfcac16n de la zona de estudio. 
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pJn:as ent~ffi:l~;1~as, aquel:os insecto5 ~~e eran d!st1nguib!es a 

sir..pl-: vista. Los insectos colectados de esta f~:-ma, 

colo~at~n en t1:bos vJales con alcohol al 70%. Los bongos se 

d~pos1taban en b~lsas de pap~l g!asil pa=a su po~teri~~ r?v1~1 5n 

bajo el itlC rosc . .,p10 es ter~oscCpi.::o. Una r-?\ ... SildO 

minuciosamente bajo el microscopio, e.l (:Uerpo fructífero s¿. 

colocaba nuevarr.ente en ~u bolsa, para su posterior tlet~rm1nac:~n 

en el Herbario. Los hongos fueron determinado~ por las Biólogas 

Margarita villegas, Lilia Pérez-Ramirez y el M. en c. Joaquín 

Cifuentes B. 

2.- Trabajo de gabinete. 

Inicial.mente la coleopterofauna se datcrr.u.nó a nivEl de 

familia con ayuda de textos gtnerales (Borrar,~ ~ 1976; Daly, 

~ ~ 1980; Arnett, 1985). Con ayuda de claves especializadas 

(Arnett, 1973; A.she, 19C4a; Blac~l;welder, 1943; Campbell, 1969, 

1974, 1976, 1982; Dillon & Dillon, 1972; Hatch, 1957; Lawrence, 

1971; Parsons, 1943, 1975; Seevers, 1951), y la colaboración del 

Dr. Campbell, fue posible determinar, en la mayoria de los casos, 

a nivel gené<ico el máterial colectado. 

1.0.s coleópteros fueron observados con ayuda de un microsccpio 

estereoscópico marca Zeizz 47 so 22 a 12.sx, 25X, 37.SX y"sox. 

Los ejemplares en un principio se analizaban en una caja de 

Petri con alcohcl. Posteriormente el alcohol fue sus ti tu ido por 

qliceriua, obteniéndose resultados positivos. Parte del material 

fue montado en alfilerf:s entomológ!cos, sigui€.ndo las normas 

propuestas para las diferentes familias de coleópteros {Mart:in, 

1977). 
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I.a me.~·or:ia de los especímenes de Gyrophaena se preservarvn en 

alcoh:Jl, d:?-!:dd~ :'.'! :c:u r~dt:cido tdJJi.l.;io 'l al l1P.cho di? que fác: lir.ente 

se GesprenC-2:! ":arias: :1e sus pdrtes (..!:'....:.. ~ apéndice~ locomi:itc1r.·~s., 

antenas, =abeza, élitros). Algunos de ellos fueron montado!. ~:l 

prepardcion~~ 1nicroscópicas, siguier1~n 1~ t~~nica util1=ad3 p~r·~ 

Thysanopte:.·a (Hoj ica, ~ pers.): 

Fijación: Alcohol etílico 70% 

De&bidratación: Alcohol etílico 96% ( 15-20 min), Alcohol 

al:iscluto ¡¡s-20 

Xilol (2-5 min). 

minutos o más, inclusive hasta 30 rnin}, y 

Durante 21 tiempo en alcohol absoluto se agregan algunas 

gotas de xilol para evitar que se dañen los ejemplares por acción 

del cambio brusco de alcohol absoluto a xilol. Para monta~ ti lo~ 

Thysanop~era se utiliza Bálsamo de Canadá. Para montar a los 

especimenef> ·ae Gyrophaena se utilizó Líquido de Hoyer. 

Los genitalen de los machos de Staphylinidae (excepto 

Gyro°phaena) fueron extraídos con ayuda de alfileres entornológicos 

del # l. Una vez· extraídos fueron colocados en una solución de 

ICOH 10\ durante 20-JO minutos para eliminor el exceso de tejido. 

Dei;pués se revisaron en una caja de Petri con glicerina. Para e-1 

caso de Sepedophilus corouadensis carnpbell, los genitales se 

montaron en una plaquita de plástico,_ junto al especimen. Los 

genitales de OXyporus spp., Lordithon consors campbell, y 

Belonochus rufipennis (Fab.) se preservaron en alcohol 70%. 

se montaron tarabién en preparaciones microscópicas algunas 

estructura.~ (~ qr. mandíbulc.s~ ma:ülas 'l palpos labiales). Ll 

procedinir·nto seguido fue el mismo que pura Gyrophaena, c~:.n 

adición Ce des pasos que consistieron en dejarlos en una solución 



el pr0~e50 de des!1idr~tación re 

inició C)n al~c~;ol 70~ 

canarlá. 

Para las es?ecie~ d~. staphylinida'! se ln:::ieron descr:..pc¡c.n~s 

mé.s detalladas, tantc a r.ivel <JNH~ri::o ,:c,;r.c e!"p::-ci:1co. L:i::; C1t:-s 

fueron obten1dos d11rante la reali:ac1ón del pr~s~rite trab?)O, 

ade116& de la infon>aci6n biblloqratica con~ultada. A. continuac10J, 

se aencionan los puntos considerados: 

2.1.- Esqueaa para la descripción del género. 

- Ho~re del género con autorf año, página 

- !anoniaias 

- Especie tipo 

- .Descripc16n 

Comt!ntarios taxóno11icos sobre el use dtü no:ubrc 

genérico 

- Especies registradas para Héxico 

- Distribuci6n 

- coaentariós para distinguirlo de otros qót1eros 

- Biol09ia y h6b:i,,l;os 

2.2.- Enqueaa para la descripción de las especies. 

- Noahre de la especie con autor, ano, página y localidad 

tipo 

- Sinoniaiaa 

- Deacripci6n 

- Material revisado 

- renoloq{a 

- Distribución •n el pa I ·. 

- Biologia r blbitos 

.. 



En las ,· de-scripcicr.es c;er.E-ricas y especi~icas se inclu¡·~r. 

re fereai;ias q1H no fueron cr..nsultadas por el autor. Oichcs 

trab3jcs se E::llC\IEr.tran ¡:;,arcados con un asterisco ("'). . L :L 

información prcc'=de do? lf:lS r'!visiones c;enéricas corri:.:;;,:.c.ndie:r.tes. 

2.3.- Procedencia de las fi~uras. 

Muchas de las figuras no son originales. Con la final1d3d d~· 

evitar ~epeticiones a lo largo del te~to, en este apa~tado se 

indican i.,s t<'llbajos qu~ se utili:aron para la r•ali:aci6n de las 

.mismas. '!'odas .las figuras (crigin,ales y redibuja:!as) 

realizadas por la P. de B •. Georgina ~. Quiroz-Rocha. 

·Arnett (1973): Figs. 6, 7, a. 

fueron 

Ashe (1984a): Figs. 3, 5, 38, 39 0. 40, 41, 42, 43. 

Campbell (1969): Figs. l, 4, 15, 16, 17, lS, 32, 33, 3.;, 

Campbell (1976): Figs, 22, 26, 27, 28, 29, 35. 

Campbell (1982): F.i.c;¡s. 23, 24, 25, 36. 

Oillon y Dillon (1972): Fic;¡s. 9,_ 10, 12. 

Huacuja (1982): Fiq. 2. 

Lawrence (1971Í: F~c;¡. 11. 

Leschen y Allen (190i.1' Fic;¡s. 46, 47, 48. 

seevers (1951): Fic;¡. 44. 

Wheeler ( 1979) :- r111. 11. 



VI. RESULTADOS 

Se presenten dos listas faunísticás y una micológic~ dono.~ s.; 

, incluye el no::ibre genérico o especifico del material bi_?lóg:.c:i 

recolectado. 

· Se recolectaron 238 ctterpos fructíferos, pcrtónecientcs a 11 

familias y 31 g4neros: 

1.- l,ISTI\ o¡; LOS. CUERPOSº l'RUCTITEROS DE BASIDIOHYCE7f.S DZ L'-

SI.EP.RA DE TA.X.CO, GUERF.Er..O SOJ3RL LOS CUALES SE RECOLECTAP.ON v;s:.IOS 

l\RTROPOOOS.'·' 

.. FAHILI:\. l\Hl\NI'ri\CEi\E ( 25 J 3 

Amanita EiPP (12) 

1\. caes a rea (scop. ex Fr.) Grcv. (5) 

A. muscaria (J,, ex Fl::i !look ( Í) ·. 

A. panthcrina (OC, ex Fr. J Schllm. (3) 

A, n1beGccnG ( Pers. ex Fr.) s ."r. Gray ( 3) 

1\. verna (Bull. ex rr. ) Roque ( 1) 

1.-· Para evitar confusionl·S, la licta de autores para 1.:-.s· 
especies con5idcrada:., se obtuvó a partir del trabajo d<? Guzmán 
(l9e7) y ne cotejó con el de Cifoentes, ~t._2)_;_ (19B? J. '.En otl"•.:; 
oh1:as c;~ncrales, por cjE1;;plo Lincof! { 192&) dificre l:n o.lgu.-.os 
ca5os, el no:nbre tle los autores para la r.1üma especie cou~iC.·~rc:.(1¿¡ 
poi.~ ·cu::r.\!\n ( ise1¡, o bi()fl si:! c:..:clUYC' eo1 no1;1br1:? de los au~ore:"i do? 
las c&p~cics tratadas, por ejemplo ?acio11i (1932}. 

··2.- r.n lo &UCf!~ivo se o@itirá en i:l texto e: n:ic;bre de l.:.~ 
autores d~ Gquellas e5pecies GU~ ~Liaron r~colc~tadas en la zor1d 
.ele cs.tudio, j11ch;yi:·ntio a los hongos ce.no a loi c.:1leópteros. 

3.- El n(u.u;>ro entre pan!nt·~sis i.ndica el núr."1-'?ro d'=' eje-mpla~c::; 
recolectados. 

4 .- Las .familiü.<; ü:.;tó.n ord81\ada.o; en orden dlráhético. 
1 G 



COR1'HIARIACEAE ( 2 9) 

Cortinarius spp, (27) 

Gymnopilus sp. ( 1) 

Inocybe sp.(l) 

CREPIDOTACEAE ( 1 }. 

Crepidotus sp. (1) 

DERMATIACEAE (1) 

Dermocybc sp.? (1) 

ENTOLOMATACEAE (3) 

Entoloma sp. (3) 

HYGROPHORACEAE (4) 

Hygrophorus sp. (4) 

RUSSULf,CEAE ( 55) 

Russula spp. (~B) 

Lactarius spp. ( 4) 

L. dcliciosus (L. ex Fr.) S,F; Gray (2) 

L. iudi90 Schw. ex Fr. (l) 

TRICHOLOMATACEAE ( 7 8) 

l\rmil.lariella mellca (Vahl ex Fr.) Karsten (25) 

Collybia sp. (1) 

Lacea ria sp. ( 1) 

L. laccata (Scop. ex Fr.) Berkeley & Broome (1) 

Leucopnxillus sp. ( 1) 

¡,yophyllum sp. (1) 

Haro!'mhrn sp. (2) 

Oudo'1ansi~lla platyphylla ( Pers. ex Fr.) Mos. ( 7) 

Pfourotus ostreatus (Jacquin ex Fr.) Kummer (15) 

'rrJ chol.oma spp. ( 17) 
1·1 



'!'. caligatu:n i.'lV. t-:}: F.1cken {4) 

T. ustaloides Romagn~si (3) 

BOLE'TF.CE.\E ( .30) 

Boletus spp. (13) 

Gyrodon inerulioides (Schw.) Sing. ( 1) 

Leccinum spp. {6) 

Phylloporus sp. ( 1) 

Suillus sp. ( 1) 

Strobylomyces sp. (1) 

Tylopilus sp. (2) 

Boletaceos no determinados (5) 

LYCOPERDAC~AE (2) 

Lycoperdon sp. (2) 

POLYPORACEAE (10) 

Albatrellus cristatus Kotlaba f1 Pouzar (1) 

Ganoderma &pp. (1) 

G. applanatum (Pers. ex Wall.) Pat. (2) 

G. cu1·tisii (Berk.) Hurr. (1) 

Hexayona birta (Pasilot ex Fr.) Fr. (2) 

Polyporusr:,sp. ( 1) 

P. leuco:r.etas Pers. ex. Pers. ( 1) 

P. perennis L. ex Fr. (1) 

2. - LISTA DE LOS COLEOPTEROS HIC'ETOCOLOS DE LA SIERRA PE 

TAXCO, GUERRERO.º 

Asociados a los cuerpos fructíferos, fueron recolectadas 11 

familias de coleópteros ?ertenecientes a 19 géneros. 

FAMIT .. If\ CTtR/..BI¡-i;,::.; { 1) ~ 

carubns sp. ( l) 
s.- Las familias están ordenadas de acuerdo a! arre-gl? de Arnett 
(1985). 
G.- El nú:ner.') r:ntrc parénte3is indica el n·:1:n.-::·o de eje:n¡ilt::·'=?:;; 
recolecta~.o!.. 



HYDROPHILIDAE (6) 

Dactylostermun sp. (6) 

LEICDID~.E ( l) 

Ani soto~a sp. 11) 

SCAPUIDIID,\E: { ! 7) 

Scaphidium sp. ( 15) 

Scaphisoma sp. (1) 

Daeocera sp. (1J 

STAPHYLIHIDAE ( 470) 

Belonochus rufipennis (Fab.) (6) 

oxyporus guerreroamrn Bernh.au~·~ ( 3_} 

o. lawrencei camphelJ (3) 

o. mexi_canus Fauv1~l ( 3) 

SeJiedophil us cororwdcnsis Campbi:;. I l ( 6) 

J.ardithon consors Ca1:ipb¿.ll (2} 

Gyrophaena spp. ( H 7) 

NI1'IDULIDAE ( 13 3) 

Pallocles spp. (178) 

steliclota r.p. ( 4) 

Meligetltinae sp. ( !) 

EROTYLIDAE ( 1) 

Triplax flavicollis Lacardaire (l) 

COCCINEL_IDAE ( 2 ) 

Lindorus sp. (2) 

MYCt.7?PHAGTO,!-.t { .g) 

Micetoph.:igus a[f. plu1:iguttatus Le conte (BJ 

CIIDhE ( 1) 

Cis sp. Latri:ill~ (1} 

'" 



Eupisenus sp. Clsey (1) 

Er. la t3.!4l :i: s¿ puede obsi?:rvar la ri?lación entr~ la 

número de individuos los lo:,; 

coleópteros nicetócolos recolectados. 

Asociados a los cuerpos fructiferos donde s~ ~ecole::ar~~ le~ 

coleó.rt~t·os, se en:::ontr ar:.n tanbl 4-n 'Jl!il"ios artrópc"d::'ls. 

~.CH!l!DI\ 

llP.MIEllE 

PSEUDOESCORPIO~IDll 

CP:lPTOS7IG:·!A.TA 

~ESOSTit":;HATA 

DIPLO~ODll __ l ___ • 

CHILOPODA 

.E!~ 

C'OLLEHI.OLll 

HYPOGASTRURIDA~: Ceratophysella BOrner 

E!lTOMOBRYIDl\E 

DICYR'i'OMIDAE: Ptenothrix DOrner 

~ 

DER!·~\PTERll 

FORr'ICllLIDAE: Doru sp. 

HOHOP":'CRI\ 

CICADELLIDr.r 



DIPTEP.;.. 

HYCZTOPHILIDAE 

PHORID,\E 

DP.OSOPllILIDAE 

(La maycría larvas) 

HYMEt:OPTLRJ.. 

FORHICIDAE: rridomyrmex 

Solenopsis 

Leptothorax 

Tetrr1morium 

Paratrechina 

Brachimyrmex 

DIArRIIDAC: Spilomicrus 

BRACOl:IDAE: Aspilota 



(';_mpb.:·11 (1969, 1974, 197G, 19$2),c.rney (1S'13, 1900), Dt1ly,. ~~t. 

L~gner {137'1), Parscns (1943 1 1975) y co;1 los criterios d~l 

i!tttor. 

1.- Hetacoxas dividient.l.o el primF!:r estP.rnito a.bd1:-.m1na.l v:.~iblP; 

con Sltturas notopleur~les; a11tenas filifc·rm~s inR~rtdJJs 

los lados de la cahe.:a, entre L:is 1.;J•.;:> y ld ha3c J..:! lüs 

mandíbulas; mesep:íme1·0 ente11diéL1ofie hasta 1 a co'i\a; c:;1•1iclade:s 

procoxales cerr~das; met~coxas jlt11tas; tercer artejo ¿ntenal 

cilíndrico ....... CAiU\BIDAE .••.•....•.•. ' ....•..... Cnrc\hllG sp. 

- Hetacoxas sin dividir el primer esternito abdominal visible; 

sin suturas notopleurales ................... , ......... , ..... 2 

2. - Elitrors t'1-uncados, ~xponiendo uno o más tergui tos abdominales 

escleL'osados ...•••.......................................... 3 

- Elitros cu~i:iendo por completo el abdomen ........•......... 12 

3. - Ultimo terguito abdominal cónico, ,1proximadamecyte del tamat\o 

de los tres terguitos precedentes; primer esternito cdsi del 

mismo tamaño ql\e los terguitos des a cuatro ................. . 

• • • • • • • ; ................. SCl\PHIDIIDAE .. ". .••..•. , ............ 10 

- Ultimo terguito abdominal nunca de forn1a cónica; con más de 

tres terguitos abdominales visibles; fórmula tarsal,5-5-5 

o 4-4-S ••• STAPl!YLINIDAE ...•.••••••••..•.••• : .••••••••.••.•.. 4 

it.- P.r:.tcn.:i.r !~~~rt~-:!?!' h~i:-í?. los lados de la cabeza, por delante 

de los ojos l Fig. 1} o· en el margen anterior de la mis1na 

(Fig. 2); ~alpo ma:<ilar variable; fórm11la tarsal s-s-s ..... . 

••••••••·••••••••••••••••••••••••••••·•••••••••••••••·• ••••• =::. 

- ~nter,as insertadas sobre la superficie de Vi cabeza, entre el 
·")'"; 



tars~l 4-4-5; lígula ~ompleta; ojos de tarnañc 

rnocl~rado¡ hipéraero ligera o completament.e visible en vista. 

lat~ral ,· :neSosternón sin car1na longitudinal 

media ......... , . Aleocharinae ........•......... Gyrophaena spp. 

5 .. - Ultimo artejo del palpo labial largo y de forma semilunar ... . 

. . . • . . . . . . . . . . • Oxyporinae ................................... ¡ 

- Ultimo tortejo del palpo labial difere-nte ................... . 6 

6 ... Antenas insertadas en el margen anterior de la cabeza; cuello 

bien evidente (Fig. 2); cabeza, antenas; pronoto, escutelo, 

y dos tercios ápicalcs del último segmento abdominal, di? 

color negro; élitros amarillos, resto det cuerpo de colo1 

anaranjaclo-roj izo ...... staphyl ini naf! ........................ . 

. , ................ · ............... Belonochus rufipennis ( Fab.} 

- Antenas insertadas a los lado.:> de lu caheza por delante d~ 

·los ojos; cabeza sin cuello diferenciada ..• Tachyporinae ..... 9 

1.- Abdomen c.01; el último y al mer.os partE- del penl1ltirno segmE-nt.o 

de color negro ...•............... , .......................... 3 

- Abdomen con los dos últinios r.egmer.tor. de cc·lor anaranjad•J -;, 

anaranjado-rojizo; CdbEza, protóra:<, ángulos ápical.:·.~ 

externos de los élitros, procoxa y rnesepister1161l, de cole.:.· 

negro; sttp?.rficie de la cab~za y pronoto poco granul.:-~d-1, 

hrillantF; (;Ldo;ae1• g:nH:~•lodo, f.ubGpoco .........•......•...... 

- .•......... -............... -....• -... oxyporus: lawrencei campbcll 

s.- Anaranjado, con la cabe-za, pl:'otói·a:{, una región oblicua bien 

dife~enciada tl~ los élitros, y los dos filtirnos seg~e11tos del 

abdomen de coL,r neg~;o ¡ superficie lisa, brillante¡ pronpto 

, ••. , , , • , , .••.•• , .•• , , •••.• , •••••.•.....•• li. ri1,.!ti:i.ca1.,·u.; !..di.tV·:·l 



t"•' 
Fig. l: Cabeza de Oxyporus sp. 

'"" Fig. 3: Cabeza de Gyrophaena sp. 

Ffg. 4: Palpo labial de Oxyporfnae ·Ffg. 5: Palpo labial de 
Gyrophaena sp. 



l _:v- ·1 

ba:;tantr:- 1 i-"ducicl.J 12n los ho~·de-s e:-:tt•rnos d;;:: lof: t.!litro~;, y 1:-l 

11.:ogrc.; sup.:rfi::::i·? CJl"dlHllada, op3.Ca¡ p:-c:;i1oto con )os lri;:~'.•:• 

hLlcia la part.:! posterior ............ O. guerrerc-.i.1nus G~n\li'1H·?t" 

9.- Cabeza con carina subocular ('I'ribll Bo11t:;.bii11i} (r1q. é.); 

último artejo del pdlpo maxilar •:asi d•:>l :11ir;:;;o lr\r()o y .anci10 

que el penúltimo ( Fig. 8); mesosterno 1->in cnrina; 

paraterguitos bien desarrollados (Fig. 23); bdtiC <le lns' 

antenas, cercanns a la baE; de l11s manclíhulas; lado~; de] 

prenoto ligeramente convexos; geriitales del m.i.cho cor.11) t~n L1 

Fig. 36 ............... · ........ Lordlthon (L.} consors campb~ll 

- cabeza sin carina subocular {Tribu Tachyporinl); último 

artejo del palpo maxilar acic~tli1do (riq. 7}; ;•.:.:-::.,(::: t ~1"!1•) 

carinado {Fig. 28); • paraterguitos· muy poco desarrvlldc.los, 

ligeralnente visibles en el primer 

(Fig.2Z); ctenidio mesotibial circular, restringido J1acia el 

ápice (Fig. 27); sexto esternito con dos sedus lJ.tGrale.s 

largaf:; genitales del macho como en lo fi<J. 35; pa.::ámeros 

deflexos n nivi:-1 del ápic.e d~l lóbulo medio ................. . 

, , ..... : : • , .•...• · ..•.. : . ... sepedophilu~ coro113;1ensls cañtpbell 

10.- Maza antenal formada por cinco artejos, no c;omprimida; 

escutelo bien desarrollado¡ con puntuación el itral l3oriada;. 

sutura entre el rnetastt!rnón y mesepisternón, dob~e; primer 

metatarsómero más largo que los· demás ....................... . 

. . • . , .................. scaphidiini. ............ scaphidium sp. 

- .Antena alargada, sub!"i.liforme, sin maza ant.enal; cscutelo 

ausente o reducido; pt~n+.:·.¡ación elitral no :~r.:'-·~¿,_~~.:i ••••• •••.. 

• , , ••. , . , ...•....• , .... ScaphisominL .........•.•••......... 11 
24 



Fig. 6: Cabeza ne .b_ordithon sp. 

Fig. 7: Palpo maxilar de Sepedophilus sp. Fig. 8: Palpo maxilar de 
Lordithon sp. 



ln11~itud del c~~rtc (riy. 9); esct¡telo Mtlf peql1e~o~ pero na 

lZ.- Ma::d .Jntenal formada por cinco artejos, el oct.s·~·o dC> menor 

t:Jma::o que el séptimo y noveno ( fig. 11}; 1;.)D<?z,:i 1:c:rn f,,::;.•:-tas 

a11t~nales paralelas; f6rmula tílrsal 5-5-4 ................... . 

• • • • • • • • • • • • • • • . • LEIOOIDAE •••••••••••••.••••• , .• AniSotol!la sp, 

- Sin la combinación anterior ......•.•....................... 13 

lJ. - Fórmula tarsal 5-5-5 .......... _ ..•...........•............. 14 

- Fórmula tarsill variable .......... · ............•. , ........... 18 

14. - Antena formada poi· nueve artejos, el pr lmero casi del mismo 

tamaño que los cinco sic;uientes; palpo maxilar d10!Sa1.Tl)l1;1do, 

ligerament.e más las ant.:i:>nds; 

trianc¡ula.r, pequeño~ primer e~ltenúto abdominal carin.ctdo un 

su parte ffiedia; élitros estri<.1dos .............•..........• ,., 

........ ••• •• ;. ••••• HVOROPHn.I~J\E •••.•.•••• ' ... Dactylostm·nui.1 sp. 

- No como arriba ......•................ , ..................... 15 

15.- Ul:timo artejo del palpo :naxilo.r, tnmsv.~rso {fig. 12}; 

cabeza y pronoto amarillo;t·o~izo; abdo:nen 'y élitro:-; de color . . . . 
negro ••.• ~· .EP.OT'lls!DAE. · •••••••• '11riplax fla·1icó~i1s I .. 3.cotdair~ 

- Pulpo rna:!ilar alargado¡ cavidades procoxales tr.ansversas; 

mctncoxas acanuladds; cuarto tarsum~ro reducido; maza :rntenal. 

de tres artejos .••.......•• NI?IDULIPi\E ........•• , .• ~ ....... 15 

16.-Heso.c;tern6n ca1:tnad1J; proste.rndn carinado 'i prolongado hacia 

atrás, sobrelap!indose scbre el mesosternón; "prenoto no 

marginado en f'll babe .••.•......•.....•••••..• Keligethinae .sp. 

las coxas •••......•.......•.•. N1t1d\tl1n.ac ••.•••.•.•.... , ... 17 



----111 

Fig. 10: Artejos basales de 
la antena de Baeccera. 

Fig. 12: Palpo maxilar de 
Triplax. 

Vlll 

Fig. 9: Artejos basales 
de la antena de 
Scaphisoma. Fig. 11: Antena de 

~· 

\ '-, . 'l'1 

. 

"" 
F1g. 13: Haza antenal de C1s, indicando 

la forma de los Señsillferos. 



17. - Cabe::. a horiz.cntal; tarsól>lero::; dildtados; fosas anten:iles 

paralela~; éli:ros con sedas tricoides arregladas en hileras 

bien definidas ..........••..•.........••........ Stelidota sp. 

Cabeza vertical¡ mesosternón pequeño; mesocoxas poco 

separadas; primer metatarsóm¿ro más largo que los demás; 

élitros lisos ...•......••..............•........ Pallo des spp. 

18.- Fórmula tarsal 4-4-4 ..•......••..•.•...•..•..•........•... 19 

- Fórmula tarsal heterómera .................................. 20 

19.- Antena de 11 artejos, con maza antenal fcrmada por lo~ 

antenómeros IX-XI; segundo tarsómero lóbulado; mesocoiCas nmy 

separadas; protórax estrechándose hacía· su parte anterior¡ 

metacoxas expandiéndose lateralmente hasta casi alcanzil1· el 

ápice del segmento ....... COCCINELIDl\E •. ' ..................... . 

. . • . . . . , , ••.• , ••• , . , ..••......................... Lindorus GP. 

- Ante.na· de 10 artejos, con maza antenal formada por los 

antenómeros VIII-X; sensilíferoG sobre los antenómeros de la 

. maza antenal (Fig. 13}; protibia con una proyección apical 

sobre el borde externo, nunca con espinas a todo lo largo del 

mismo ....... · ............. CIIDAE ....................... Cis sp. 

20.- Fórmula tarsal 3-4-4; cabeza más estrecha que el prenoto; 

ojos transversos; antenas simétricas, maza antenal de tres 

ar~ejos; _fosas pronotales (un par), conspicuas ... : •••.....• , . 

• , MYCETOPllAGIDl\E ....•• Mycetophaqus nff. pluriguttatus Le Con te 

- Fórmula tarsal 5-4-l, · primer metatarsómero casi del mismo 

largo que las restan~es jnntos; maza antenal formada por tres 

artejos, no comp1cta; élitros estriados¡ pronoto con una. 

impr~sión rr.edia sobt'f".' e:. vértice ............•...•....•.. , .... 

• • MELl\llORY!Dl\E .••........•••.••.•.••••••.••••••• Eupisenus sp. 



""' . ' .,. Dn 1 ,.,..-{,e,.. ',.".._ __ 1 •••,1nnh N' rlo lnd1vlduos v los huhoedes de los coleópteros. 

TA X' A FENOLOG!A HUESPEOES 

J A s o N 

FÁM!LIA CARA6!DAE 

Carabus DR l Ruasut.a ap, 

FAMILIA HVC•ROPHILIDAE 

Daaty lo rternun sp, 2 Triaho!oma oaHigat"'1 

2 l Cortinal'ius app. 

l Bo'lotdoso no d6tenninado 

F~l·l!LIA l.E:Ol>!Di\E 

Anivo-cc.~ ..... , vn 1 Ganoderma appt.anatwn 

FAMILIA SCAPHID!IDl\E 

Scapliidiwn "P. l Amanita panthorina 

1 ArmiilarieUa meH"" 

1 Ti•ic110 lana sp. 

2 Co!'tinal'iue sr. 
10 Botetuu af'f, edutia 

Sc~phiacma ep. l Tria ho zoma op, 

Baeocera sp, 1 PlutLl•otus oatreatua 

FAMILIA STAPHVLINIDAE' 

B. 1tufipem11'.n l Tricho!oma ep, 

2 Col'tinariua np. 

l l Ruouula •PP. 

1 Bol.ataaeae 



_ .... 11 , .. 
TA X A 'F E N O L O G 1 A HUESPEDES 

.J A s o H 

o. guerreroanus 2 Amanita rubasam1s 

l A. msitoa 

o. !a'J'I'Bttaei 1 Botatus BR 

1 l Looainum DP. 

o. mexi.aanus 3 A. mO t.1 eaJ Laooal1ia 11p. J f,eooinwn sp. 

s. coi~cnadtmsis l· A. rtW1180011s 

2 Cortinarius sp. 

1 TytopiZua ª1' 

2 G. app lanattcn 

L. conaora 1 A. met.iea 

1 Tyiopaua º1' 

Gyrophaena opp, 9 Amani ta app, 

4 A, caasavea 

1 A. verna 

13 .5 34 CoPt.inarius app. 

1 lriooybe sp. 

1 ó'ntoloma. op, 

9 10 3 Ru.
0

1..umla "app. 

3 13 Lac~rí.us spp. 

9 L, indigo 

6 7 '" ,;.,,~t.!C'a 

18 
1 

LyopJiyLlwn op, 



'T'lln1 11. 1 .. "--.f.inu ... J..1t- ' 

TA X A FEN·OLOGIA HUESPEOES 

J A s o N 

Gyrophaena 1 MaraamiuD sp. 

175 2~ 'OudemanaiaUa pZatypl1yHa 

3 Pt.eUl'otuv oatroatus 

18 10 T>-i.oholonn spp. 

3 l 6 T. caUgatwn 

17 T. uatafoidea 

1 1 Botetus npp. 

2 Tytopi.tua spp, 

2 Gat1~denna app !ana tWll 

l Potypol'u• sp. 

l P. t.euaomelaa · 

33 Agai•fcat no determinado 

FNfülA NITIOULIDAE 

Patlodea spp, 3 i1mani ta Dpp. 

7 2 A. aaeaarea 

4 l A. panthe:rina 

l A. ~erna 

5 3 lO Co1•tiruu~fwi Dpp. 

3 lnocybe ~P· 

l E'r:tc1f'l•rn ap, 

6 llygrop11orue ap, 

4 3 2 Runsula opp, 



. TARI A 1 Cantinu•d~n -
TA X A FENOL-OGIA H U E S P E .o E S 

J ~ s o K 

PaUodea ·'1(1;>. 3 r .. A. met.lea -
1 CJot tybia ap. 

l Leuoopa.i:i Uus sp, 

40 21 o. ptatyphyla 

2 3 Tri cho loma app, 

2 6 T. ca!Zigatwn 

5 T. uata!oidss 

20 3 Bolstus app. 

1 B. afj". ed1'ZiB 

3 - LeaainlU11 sp. 

3 Phy 1.loporua sp,, 

6 Tytopilus spf 

1 P. pe~mmis 

l Ag011iaaZ no dstarminado 

SteUdota ap 2 4. pantherina 
,. 1 Jñwsu1.a sp., 

l M:lruamiua e~ 

Meligethlnae sp 1 I,ycop8"don •p. 

FAMILIA EROT'ILI OAE 

Tr>iplcix [tai1icoP,iA 1 Ruasula op. 

FAMILIA COCCINELIOAE 

Lindot>U..s ap 1 Rlrnaula sp, 

L. dehcwsus 



TABLA 1 Cont1 nuac16n · .-
TA x· A F E N O L· O G 1 A HUESPEDES 

J A s o N 

FAMILIA f'\YCETOPHAG'IDAE 
M. aff. piUJ'iguttiltus 3 Boi•tdoeo l'ID dstennina,do 

5 Hygropho>:'US sp. 

FAMILIA CllDAE 

Cis sp. 1 Ganodsnna app iana,tlD!I 

FAMILIA MELANDRYIDA~ • 
ET.1pÍt1ClllCS Sp. 1 Hygrophot'Ua •p. 



amplie. distribuc;ón, es morfológic.:a y biológlcan1•.:ntc mus 

va:r1.::.b~i:. sin emba:·go, •1arlos te:rctoü como los de Arnett (1973), 

Blacf.wdder ( 1936), Hoore y Legner (1979) y Huacuja ( 1980), 

incluyen la descripción de la familia razón por la cual se 

excluye en este trabajo. 

5.1.- CLl\SIFICl\CION. 

El arreglo de las subfamilias va\-ia de un autor a oLro. Así 

por ej·emplo, Hoore (1964) reconoce 29 subfamilias agrup•das en 

dos grandes lineas: Staphylinomorfos y l\laocharinomorfos. Sin 

embargo, algunas de las subfamilias que Hoore reconoce, otro5 

autores, como J\rnett ( 19731 y Blackwelder ( 1~'13),. l.Js r.onFi:ideran 

como tribus o subtribus; por ejemplo Qtlediinae, Xantholini.n.ae, 

otrcs auto1·es elevan· a nivel Pinophili'nae, etc., y a !B. inversa, 

de tamf¡ia · algunas de ellas, por ej~mplc 14icropeplin~e 

A.leochai-inae (C:Uadro 1). Las característicos que dichos autorer: 

utifizan para separar a las diferentes cn.tegori;:1.s son las mit;ma..s, 

sin embargo, le asignan un peso diferente a cada una de ellas. 

Estudios recientes realizados por Lawrence "/ Ne-.;.1ton (1982}, 

sugieren un punto de vif:lta diferente al de Moore { 1964 J. Estos 

autores mencionan que en los estalilinidos se reconocen cuatro 

líneas básicas a las cuales otras familias de estafilínoideos 

están muy re.lacionadas o p4=rtE>necen a una u otrn de estas líneas: 

a) GRUPO OMALllllE. - OJli!.liinn.e, Hicrcsilphinae, tmpelinae, 

Neophoninae, Prot.•: ininar:-, y 

b) GRUPO TACH';PORINE. - Phlocr,;charina-:, 

Tachyporinae, Trichrtphy:'.!lé>•?, Habn"r:l'?r;nae, y f\1t?ocharinae. 



CUkDRO 1. - Clas iti·:ar; iór. dE: lc5 S;:aphyl inidae. 

Moore, 196·1 

sta.phylir.inae 
xanthopic;inae 
Quediinae 
Diochina~ 
Pl ¿. typro~c.,pi nae 
xantholininae 

Paederinae 
Pinophilinae 

Hicrppepl in•e 

Piestinae 

Oxytelinae 

Pseudopsinae 
Phloeocharinae 
Pleroniinae 

'Osoriinae 

Lispininae 

omaliinae 
oxyporinae 
H"-galopsidinae 
Euaesthetinae 
Leptotyphlir.ae 
Olisthaerinae 
Tachyporinae 
Habrocerinae 
Trichophylnae 
Trichopseniina·= 
Hypocypht1i;ae 
f.ten1nae 
Kl<:ochat·inae 

Arnett, 1973 

Staphylininat.· 
Staphyl tnin i 

$tilphylinina 
Ocy¡iina 
c.iuedi 1n?. 

Xanth."Jljnir.1 

Paeder:! .. n'3.e 
Pu~derini 
Pinophilini 

Piesti;"J.ae 
'I'r igonu r in i 
Pie~ti.ni 

oxytel1nae
or:ytcl tui 
Psr!lH]opsini 
Ph1..::,.~or:h<'lr in i 
Ptercin1ni 

Osoriinae 
Osoriini 
Lispinini 

omal i irme 
O:·:y¡ior iaae 
Hegalop5 idi in.:i.e 
E\laE:sthl'tir.ae 

Tachyporinae 
Habroce:rinae 
Trichophylnñe 
'I'richopsi?ni inaE.' 
Hypr.'cyrli¡l i..1~d·~ 
st er. ina~ 
Ale:or;ha1 l.nae 



e) GRtlPO GlCi'fGLI:JE. - F' ~.es t.:.1ao:, Oscr i in:lt::, G;-:-;t.:.>lina-~, 'i 

Leptotyph 1 inaF!. Paederinae, Stapl:yl ininae y 

posib!era~nte scydmaenidae y Silphidae. 

Esta variedad de clasificaciones sobre la familia 

Staph;¡linidae obedece a la diversidad morfológica de la rn1.'5r:a. 

Decidir qu4 clasi!icación e~ más adecuada result6 en ~~te~ 

momentos un tanto difícil, ya que se reqniere de un conocim1E>nto 

bastante amplio para justificar una u otra clasificación. Sin 

embargo, por conveniencia y por permitir visualizar dicLa 

diversidad de una manera m~s accesible, se retomará la 

clasificación de Moore (1964) para· el arr1?glo de la familia. 

5. 2. - SUBFl\~~ILII\ STAPHYLTN:tmr. 

Figs. 2, 14,37 

· DESCRIPCIO!t: Tornada de la clavf1 de uoore J' L-:uner ( 1974}, :,· 

Huacuja (1982). 

son ejemplares por lo CJP.neral alargados; an tcrnas de 11 

artejos, insertadas en el margen anterior de la cabe~a y cuya.~ 

fose tas están localizada,:t cerca de los ojoa ¡ labro con el bort!e 

anterior liso; primer ·artejo del pulpo ma:-:ilar corto, de un 

tercio de lilrgo que el segundo, el último artejo rectO; palpo 

labial con el último artejo recto; cabeza constrefdda: por atrás 

de los ojos, formando un cuello claram"=!nti; visible; prostern6n 

con línea~ margi1:ales laterale~ dobles, unidas detrás de los 

ingulos anteriores; hipón•:ro marg!nado en su lado interno; 

élitros sin cub::L· ;:c.r cv¡¡:r,l..:. to el primer t>:~guito; abdomen con 

seis esterr.itos vi::: ib~.e:.~, con paraterau.i ':05 bir:.an desarrollados, 

sin líneas bas:tles diagonales en log terguitos;' procoxas 



B·..:1onochu::; ~J.:r::!1;-t1n, 133G 1 p. 12!? 

belont.1cln1~ t;.:;:rd:n3.n, 1336, p. 129 

•rrap~~iderus J.Iotsc!i.ulo;ky, 1859, p. 77 

Musicotlerua sh.1rp, lBBS, p. 4.55. 

Sspecif> tipo: staphylinus haemorrhoidalis Fabricius 

Delonochus huemorrhoidalis (Fabricius), mal escrito por Nordrr3n 

( 1836) * como haemoroi.dalis. 

D&SCRTPCION: Tomada de Blackweldor (1943) y HuacUj3 (19P,~i. 

Esta última atttora menciona haberse basado en el trabajo de 

Lacordaire (105~). 

cabeza bastante grande, con cuello estr~cho en la porc1..: 1-. 

posterior de la misma, sin puntuaciones umbilica.das densas¡ sir. 

carina subocular. Antenas muy separadas i:?n la región frontal Ce 

la calieza, ·pubescentes. a partir del cuarto artejo hasta el ápice. 

Labro bilobulado. Palpos largos y delgados; cua~to actejc d~: 

palpo maxilar más largo que el tercero; palpo labial similar al 

maxilar. suturas gulares unidas en su partC'. m~dia, .31 menos é11. 

los machos. 

parte interna. 

Mandíbulas muy largas, delgada.t. e inerm~s por su 

Margen lateral del prenoto doble, uni~ndose lis 

líneas cerca de la articulación coxal; cavidades pro:.icoxal es 

abiertas; 

triangular; 

procoxas largas; metacoxas contiguas, . de foriT\a 

profémures con dos hileras de espinas cortas y 

tiesas; metaférnures co11 arreglo similar pero con espinas ~6s 

Los nombres 'i'r::.pc7.jr.le:·u.: t-:ot.sch\!l:=:l:y ~· Musicoderus Sharp, han 

sido utilizad.:r. ¡:~i-a r2h·L •. 1·s';! a e.:::pecic-~ c"le e~.t~ gé11e.ro, .siendo 

T. bicolor Hotschul :;ky li1 ~spec::ie tiro d·:> 'I'rapeziderus, d•.!Si>Jai. 1.:.=. 

por Hotschulsky (1F.59) i., y M. cephalotes Sliarp la especie tipo d~ 



i"iltino at1tor cor.s.:..tl~ra que amb03 nombrf?s genéricos sen sinonirnoi::; 

:le Delonc.r!hus. 

Para M·h:ico Sé han registrado 17 especies {Blackweld~r, 

194·1} / sil1 embargo, es muy posible que esta cifra &ea inferior al 

número ['eal de especies que existen en nuestro país. 

DISTRIBUCION; Todas las especies son de P.méricE., 

encont:::ándose la mayor diversidad en el sur del Continente. 

COMENTARIOS; Este género es muy cercano a Philonthu1, s.;_n 

embargo, su separación es insatisfactoria. Se distingue de él 

por presentar los pro y metafémures espinosos. A pesar de que en 

los fémures anteriores esta característica es más conzta~te, 

algunas es,,pecies no la presentan {Blackwel9e.r, . \.943; Moore1 

1965). La característica de las suturas gulares parece ser más 

satisfact:Joria para separar a Belonochus de Philonthus, ya que t:n 

BelonocJ~s (~l menos en las especies de las Indias occid~ittalc5J, 
se encuentran separadas en su porción media (Blackwelder, 1943}. 

una de las características que Huacuja {1982}, basada en el 

trabajo de Hoore" (1965), utiliza en su clave para separ,1.1· a 

Philonthus de Belonochus, es la presencia del ptmto setíf¿.L-o 

lateral mayor, colocado en la línea lateral superior del pronoto 

o cuando más,' distante sólo por el diámetro do la misma 

puntuación en Philonthus, y el punto setife.ro latel:'al mayoL·, 

distante de la línea lateral, al menos por treR veces su propjo 

diámetro en Belonochus y staphyllnus. Po1· otra pctrte, 

{1965), añade que la mayoría de las especies· son de tc:tlla mediar.~ 

o grande, cvn el cuerpo presentando 5eccion.o:s bien definidas di: 

·color negro o rojizo. 

En la descripción del género, nunca se hace mFJni::ión de los 



¡..;,,;¡,- t..•jf:i'.lp~,..._: B • .<i.tf. pic:tipennis S!rnrp y B. aff. Viridipenni!; 

EandJ :Huac11jo., l~,g2). Sin embargo, Sharp (1887) indica que B. 

viridipennis, que es una ~sp~cie bastante común, varia alCJO \?n 

talla y color de las alas., asi como en las "prolongaciones" de 

los trocánteres posteriores de los machos, los cuales son casi 

imperceptibles en los ejemplares más pequeños de México y 

Guatemala y muy marcados en los de tallas g~andBs, colectadc·· ~n 

el volcán de Chiriqui, Pa11amá. Un pequeño grupo de especies se 

asemeja a Xantholinus, sin embargo, la presencia de un par de 

esclerito's en el margen anterior del prostern6n, sirven para 

separar a este género de Belonochus { Xanthol inini, sensu 

Blackwelder, 1943; Xantholininae sensu Hoore & Legner, 1974}. 

como se puede observar, la delimitaciOn genérica es confusa, 

ya que los Caracteres que se utilizan para su separación son 

inconstantes y en ocasiones no se pr~sentan en algunas especies, 

Además, el géneró tiene mucha afinidad con Philonthus, 

Staphylinus y Xantholinus. Por consiguiente, es necesaria una 

revisión del género par!' definir el 

permitan distinguirlor:. fácilmente 

estafilininos. 

conjunto de caracteres que 

de 

BIOLOGil\ Y Hl\BITOS: La subfamilia 

caracteriza po~que la mayoría de sus 

otro.s géneros 

staphylihinae 

representa!ltes 

de 

se 

son 

dcipredadores activos. En este sentido, Huacuja (1982) menciona 

que B. aff. pictipennis, B. aff. viridipennis Y. B. aff. 

xanthomelas fueron colectados en trampas con vísceras de pollc, 

pescado y copiotrampar-., por lo que probablemente sean 

· dept·edadores de· dípteros di: las familias Phoridae, Muse ida e y 

calliphoridae. 

) 1 



Belonochu::> ruiip.:!nnis {Fabric1us, 1801} 

Fíqs. 14, 37 

Staphylinus rufipennis Fabricius, 1801, p. 597 

Staphylinus formosus Gravenl1orst, 1306, p. 72 

cafius npicalis Deje~n, 1883, p. 63 

Belonochus formosus {Gravenhorst) Erichson, 1840, p. 426¡ 

sharp, 1885, p. 4.31 

Philonthus rufipennis {Fabricius) Erichson, 1840, p. 426 

Belonochus pallipes Helsheimer, 1846, p. 35 

Belonochus apicalis (Dejean) Gemminger and Harold, 1868, p. 

598 

Belonócbus rufipennis (Fabricius) Gemminger and Harold, 1868, 

p. 598; Blackwelder, 1943, p. 432. 

DESCRIPCION: Con base en el material colectado. 

Cabeza, antenas, pronoto, pro y mesocoxas, escutelo y dos 

teréios apicales del llltimo s¿gmento abdomínal, ele color negro; 

élitros rufotestáceos; 

rojizo. 

resto del cuerpo de color anaranjado-

MACHO: cabezá deprimida; ligeramente más ancha que el 

prono to; constreñida ~r atrás, formando un cuello evidente; 

superficie rugosa, con sedas largas que parten de fosetas 

setiferas conspicuas; tres sedas se localizan delfmitando el ojo 

poL~ su parte interna, más o menos a la mitad del mismo, una de 

ellas rebasa la longitt1d del ojo por su parte posterior; hacia el 

vértice de la cabeza se unr;n dos sedas a la .c;eda . pc.1sterior, 

formando una V con Hl vert.ice dirigido hacia la purte posterior 

de los ojos. Anr.i:..1,:;.::, c•:·~1 t!l primer a~tejo más grande que los 

dos siguientes juntos; ser,u::do y tet·ccro sub.iguales; cuarto más 

pequeño que el terc0:-o; s-:c ligeraillente· transversos '{más a11cl10s 



e::. ípeo m.;-Illb:.-an;_,.-:;.;. 

c~n Bedas largas d~~i~i~3f hacia adelante. 

Handitulas largas, 

FAlpc raaxilar filif~r~e; prime~ a~tpj) 

pt:qu~11o; segundo casi d12- la wisma longitud c¡ue el tercero y 

cuarto junt8s; cuarto más largo que el tercero. Palpo labial 

filiforme; primer artejo pequeüo; segundo y t~~cero sub1gu~l~~; 

segundo ligeramei~~e más ancho ·que el tercr-rc. 

estrechándose hacia el ápice·, ligeramente n:á.i; la:.-go qu·:' anchr:, 

con sedas negras, erectas, esparcidas en el borde y t-n el dif.CV 

pronotal, formando líneas bien definidas. Sscutelo grand•:, 

triangular. Elitro6 con ab\mdantes seda::; rojl:.as :· corta,:::1,· 

existen sedas largas de ,;oloración OSCUfd, distribuidas 

irregularioente, Profémures con una hilera dF· .:-~.pinas¡ tibias 

espino6as, . con las espinas dis tri.bu idas irI'cgul.armente; 

metatrocAnter alargado; tarsó~ero~ l ~· ~ en el rn~~ y m~tnt.ar~c, 

subiguales, cada uno casi de la misma longttud qw::- 1oF> tarsómeros 

2-4 juntos; quinto tarsómero de los tres apénd2 ces locc.motore-s., 

de la misma longitud. Hesocoxas separ2.das. Me-ta.coxas jllntas. 

Abdomen cubierto con sedas cortas, roj i::as, intercala das con 

sedas largas de coloración oscura, cuya densidad es menot-. 

ultimo terguito estrecho hacia el l1pice. Genital~s co.n parámeros 

fusioncidos, de ápice agudo (Fig. 37a 1 b). 

HEMBRA.: El po:i.tron de coloración es ser.ie):=i.ntF~ al del mach.,, 

abdominal. Hetatrc..cán::e:: iwnaa.1. 

y en g~npr.J.l, ¿l ':.~:r.~r.:. :.:~ :-:2:1or. 

KJ\TERIAL REVISllDO: 3 n ":hos, 

F&NOLOGIA: julio (2). u1osto ( l}, septiembre (3). 



i.Jl:i'J..,tllt;UCL:.JU: Belonochus rufipennis es una cspec:1~ muy ..:..J!n(tn 

en .h...-;;érica. Ho sid..:; col,0;ct3.dJ. 211 Canad5., Estados Unid.os, Méxicc, 

Honduras, Guatemal~, Nicar3gua, ?anamá, Colombia, Cayena, Brasil, 

Argentina, Trinidad y Tobago (Blackwelder, 1944). Para México !:s. 

sido registrada en Jalapa, Oaxaca, Teapa, Capulalpa~ y Playa 

Vicente (Sharp, 1095}. Por otro lado, Selander y Vat1rie (1952), 

mencionan que Teapa se encuentra en el Estado de Tabasco; 

Capulnlpam, posiblemente en Oaxaca; Playa Vice11te en el estado de 

verac.ru.2, y que el material de la Col+?cción de Hóge con ld 

locali.dad mencionada como Jalapa, en ocasiones corresponde 

especies de oaxaca y a la inversa, material con datos di?- oaxaca, 

corresponde a especies que fueron colectadas en Jalapa. En este 

sentido, a·., rufipennis se cita por vez. pr~m~ra para el Estado de 

Guerrero. 

BIOLqGJ:A Y HABITOS: B. rufipennis fue colectado en hongos de 

los géd~ros Russula, cortinarius, Tricholoma y de la familia 

Boletaceae que no se pudieron determinar debido a que se 

encontraban en un estado muy avanzado de descomposición. Se les 

colectó tanto en las láminas como en ln base del estípite. En 

tres colectas de cinco, los hongos en los que fueron colectadoa 

se encontraba11 en descomposición y con abundantes larvas de 

dípteros. El tipo de vegetación de las localidades donde fueron 

colectados co1·responde a Bosqt.1e Mesófilo de Montaña a un rango de 

altitud de 2, 180-<, 300 m snm. 

COHENTl\RIOS: D. rufi:;;rnnnis es mu especie que ha recibido 

dive-rsos nombres por varios autores, sie·ndo los más usuales 

aquel los que se refieren a la esp9cie como formosus y rufipennis. 

sin e;nbargo, Blackwelder (1943) considera que debido al principio 

de pt•ioridad, el nombre válido es rufipennis. Esta especie se 



con el ápice ó& color negro. B. xanthomelas Solsky posee cuat~o 

segmentos a'.Jr1<:>1'.1innles de color anaranjado-rojizo y los d.Js 

restantes de color negro. "En este caso, sólo es la porcL•Sn 

ápical del último seg;nento abdomin3.l el que presenta color negro. 

B. satyrus Erichson presenta el mismo patrón de coloración en 13 

cabeza, protórax y élitros, sin embargo, el abdomen es de color 

negro (Blacwelder, 1943}. En su trabajo, Sharp (1885) menci0na 

que hay tres variedades de esta especie: 

a) una forma inuy p·~queña, descrita por Gravenhorst, alargada, 

con laG antenas de color oscuro, siendo la base y el ápice más o 

menos pálidos; palpos completamente amarillo-claro; metafémur del 

macho con pocas espinas no muy evidentes; esta V.3.r.PdRd es de 

KéKico y Estados Unidos. 

b} La forma más común tiene las antenas negras, con la base 

más·o menos oscura, al igual que los pulpos. Estos últimos sin 

embargo, algunas veces amarillentos, con excepción de los artejos 

basales del palpo labial que son siempre oscuros. 

e) Ejemplares cuyo artejo basal y apical de las antenas,. son 

de color amarillento; palpos de color amarillo-claro; puntuaciór. 
•1 

de los élitros bastante densa y fina; sedosidad del penúlti:no 

segmento abdominal bastante co11spicua. Estas dos últimas 

váriedades se presentan desde HéKico hasta Brasil, 

Los ejemplares recolectados por el autor pe-1~tenecen al grupo 

b. 



/,\ 1 
Fig. 14: Vista dors•l de Belonochus rufipennis (Fabricius, 1801). 



5.3.- SU!lFAHILih OXYPORINAE 

DESCRIPCION: La subfñmilia ox.yporinae es monogenérica, po:: 

esa razón su descripción es semejante a la del género OX"JPOrus. 

GEUBRO Oxyporus Fabricius, 1775, p. 267. 

Especie Tipo: staphylinus rufus Linnaeus. 

DBSCRIPCION: Tomada de campbell ( 1969). 

Tamaño de 5.S-13mm. Coloración usualmente con una 

combinación del· neqro o brea y amarillo a amai·illo-rojizo, en 

ocasiones, completamente negro. Superficie lisa, brillante, 

algunas veces con granulaci9nes finas, subopaca. Ojos de tamafio 

moderado, en la mayoría de las vecer; más cortos· que la longitud 

de los temporales, localizados justo por detrás de la base de las 

mandíbulas: Clípeo corto, separado de la frente por una línea 

transversa muy fina. Labro sedoso, de ta;naílo moderado¡ en la. 

parte media del margen anterior, cmarginado dt forma cóncava o 

triangular. Antenas de 11 artejos, ins~rtadas en el marg~n 

anterior de los ojos cerca de la bttse de lar: mandí.bulas, los 

artejos 5-10 de forma moderada a fuertemente trans·.Jerscs, alg,, 

comprimidos en sentido dorsoventral. Handibulns prognatas, 

largas, en forma de hoz con los ápices agudos (en loS machos los. 

ápices algunas veces se encuentran truncados, con los márgenes de 

la truncación muy filosos}; en reposo, ld~ mr.illdibula.s s~ 

cruzanr la proyección en forma de cliente de la rnandíbuls. 

izquieL·da recibe la porcló11 intet"na de la mandíbula derecha, la 

superficie ventral preser.ta un ~urce rae dio, del ápice a la parte 

media y un. sui.~co pnb¿scente lar00 qui? s¿ e-xt~iende de la base a la 

pc;.rte niedia. Palpo maxilar filiforme (onn:ido por cuatro artejo-::. 



tranverso, 

P~osternón c~rto, 

Cavid,des 

procoN~les abi~rtas ~n.pliam&nte hacia atrófi; lóbulo postcoxal 

triangular, ·~ntendt·~ndose en su parte m~Ji3 ltnsta el troc~ntín. 

Escutelo vislblr~, áp1ce nncho, :·.::Uo:1do:-ndo. Cada é} itro mas 1.nyv 

que ancho,. con ld tittl.ura co:•rl•.-tc• v -::011. 'lnn e' . tres t::st:-iüt-> 

punteadas Cf't·ca de la poTtt~ mNlid del rli:7 "º· r.pipleura rrrlly 

estri:?cha: 

inconspicuo.- HI? la~· ternón. l <l : ~;e , 

anteriormente 1?ntre lo m8socoxa ha.st3. ·~l t1h1rgen 0Ete1·]01· de 1.Js 

cavidades me5ocoxal~~. P1·ocoxa~; m11~· ld:·ga~. rl0 fo1·n1a cilind1·1c~. 

proyectándose a paf·tir de las cavi.dal\e>s •:ozalefi, .sE>par.:-ida~ p1H un 

proceso prosterna! muy estrecb1) incompleto. 

moderadamente ldrga5 1 cilínd~icas, ampliaraent~ S·~p~radas por 1Jna 

proyección ancha del rnetaster116n. Metacoxas tra11sv~r~as, 

sttbcontigua::;. Patd.s :uoJr::rJ.d:;rr:~nto? delgadas, tibias cubiertas pcr 

sedas espinifo1·11H~s; fórrat¡Ja +;an;al :.-:.-:.. 

J\bdom~n con :;~is t~rrJttitos y vis:blr:!s; 

paratcrguiton l1i~n d~~~~~ollau0s ~n Lodos l~~ tergl1ito~, exc~pto 

el último; 1:1~:ribr,;nas b1ter~·e9mentr\lrts co\i micrcornamentdt::ioni?s 

clistintive1ilt:ntí1 retjcq}cid';.Js. 



inr:.luir e. 1e;c; especies .:.t.1phylinus rufa.is L., s. lunulatus L., y 

S. flavipes L .. En 1010, Lat~e1lle* d·~!:ii:;n..S 3 o;-cyporus rufus 

(L.) corro la espec¡e tipo. Nakane y sawilda !1956)" 

revisión di::- los oxypori11ae japoneses, describen 1.m 

género, Pseudoxyporus, y designan a oxyporus boplit:eii Sharp ..:·::t\l•) 

la especie tipJ. Sin embargo, campbcll (1969) en su revisión de 

los Oxypori1we del Hueve Hnndo, cons:i.deea e Pseudcxy¡Jr.ffus <::0r,\o 

subgénero de O>~yporus. En este trabajo se sigtte este ~llim0 

esquema de clasificación. Así, el género oxypo1·u5 se suhdiv1de 

en dos subgP.neros, · oxyporus y Pseudoxyporu.s. Uni..1 de las 

características fundamer1taleH para justificar P~ta cldsific&ción, 

se basa en e 1 tamaño de los pard.mert.>s: cortos >:11 Oxyporus y 

largos en Pseudoxyporus {Campbell, 1969). 

DISTP..l'BUCIOU: Tanto Oxyporus como P!ieudoxyporus se 

encu·=ntran distribuidos en el H~misi:t.~r:io tlo¡tt:·. Pse\ldoxyporu.:. :;;:• 

conoce del Este de la Región Paleiirtica,d<: la Ori€:11tc1l y, en lu 

Región Neártica, distrilmyét1dose hacia el sur· ha:;:to ~l Estado de 

Guerrero. Oxyporus se encuentt"d tn lii.s misrnj:~ área!':' per.o también 

hacia el Oeste de la Reglón Paleártica; en la Región nr-~\rtica ,;e 

'" extiende hasta Panamá dentro de líl. negi6n Heotrop 1 cé•L t compbe 11, 

1969). 

Para Mexico se hí:!n registrado seis especies', cinco 

pertenecientes al st1bgénerc oxyporus y una de 1 

Pseudo>:yporus. cuatro son especies eit~érnicas (Campbell, lSG?, 

1974, en prensa). 

COMENTARIOS: se distingue fácilm1?nte C.e cualquier otro 

género de estaíilinidos por prt!sentar el último artf-j0 <lel palpo 

labial largo y de ferir.a semilunar. 

ll; 



Fig. 15: Antena da Oxyporus {Pseudoxyoorus). 

Fig. 17: Labro de Q. {Pseudoxyporus). 

Fig. lG: Antena 1!c ~orus 
(Q><yE.~-~). 

fig, 18: Labro de Q. {Oxyporus). 



BIOI.OGI/~ Y lL~"H'!'OS: A.lgHnos aspectos de la biología de lus 

€5P·~cies de: oxyporus ze mencionan en los trabajos de scheerpelt;:: 

y Hofle~ (1946), campbell (1969), Bruns {1994) y llewton (1981). 

M~Cabe y Teale (1981) describen la larva y pupa de O. lateralis 

Gravenhorst y mencionan. los huéspEdes de dicha especie. Todas 

las especies se encuentran asociadas a hongos ••carnosos", 

aliraentándose de ellos tanto en el estado larvario como adulto. 

Para las especies americ¿;nas, solo o. rufipennis LeConte ha sido 

colectado en Polyporus squamosus (Polyporaceae} {Newton, 1984). 

En la zona de colecta, Navarrete-Heredia y rtovelo-Gutiérrez 

(1988) en un trabajo que fue desarrollado en forma paralela al 

que aquí se expone, registraron tres especies de Oxyporus: o. 

guerreroanus Bernhauer, o. lawrencei Campbell y o. mexicanus 

Fauvel, todas ellas pertenec~entes al subgénero oxyporus. En 

este trabajo se incluyen las descripciones de las especies que 

dichos autores registran para la zona de colecta, ya que se 

considera que esta información es importante para facilitar la 

determinación adecuada de los Staphylillidae asociados a 

macromicetos de la Sier~a de Taxco. 

OxYporus guerreroanus Bernhauer, 1910 

Fig. 19 

o. guerreroanus Bernhaucr, 1910, p. 362 (Localidad tipo, 

Chilpancingo, Guerrero, Hé:-:ico). 

DESCRIPCION: Tomada de Campbell ( 1969) y con base en el 

material colectado. 

't'amafto de •). B-10. 2 mm. Anaranjado cla~o, con la cabeza, 

pronoto, ángulo~ ápicales externos y una iínea muy est~·i::.ocha 5obre 



el margen apic~l de los élitros, el último y la mitad apical o 

más del penúltü1.:i sc~gmento abdc:nir.al, de color negro. Antenas de 

color pardo, C•)n los dos artejos basales· {escapo y pedicelo) más 

claros. Superficie del cuerpo con granulación muy fina, opaca. 

HACHO: Cabeza cuadrada; ancho de la misma (incluyendo los 

ojos} un poco ~ayer que el ancho del prenote; temporales rectos o 

ligeramente redondeados posteriormente, más anchos hacia los 

ojos y, en c¡lgunos casos, estrechos hacia su base, casi tax;. 

largos o a la mitad de la longitud de los ojos, su anchura es U(l 

poco menor a la distancia que existe entre los márgenes externos 

de los ojos. Prono to con los lados redondee.dos 1 más ancho hacia 

el tercio_ anterior y estrec_::hándose hacia su base; longitlld del 

prono to/ancho del prenoto muy cercano a 1; 

estrecho que los élitros. 

ligeramente más 

llEHBRl\i La hembra es muy parecida al macho y no muestra 

diferencias notables . 

. MATERIAL REVISADO: 2 machos, 1 hembra. 

FENOLOGIA: agosto (2); octubre (1). 

DIS'l'RIBUCION: Ha sido registrada para los esto.dos de Guerrero 

"y Durango (Campbell, 19G9). Es una especie endémica dH Méx.i.co. 

BXOLOGIA Y HABITOS: o.guerreroanus fue recolectado en hongos 

de la~ especies Armillariella mellea y Amanita · rubescens,. 

elaborando galeríñs entre el contexto y las láminas del píleo, 

Los ejemplares fueron colectados en Bosque Mesófilo de- Montaña a 

una altitud de 2, 180 m snra. 

COMENTARIOS; o. guerreroanus tie11e muclias caract@risticas 

parecidas a o. mexicanus, sin embargo Se distingue 

fácilmente por presentar los lados del pronoto menos redondeados, 

las lineas oblicuas de los élitros son e-strechas y el último, y 

1.c 



Flg. 19: Vista dorsal de Oxyporus guerreroanus Bernhauer, 1910. 



color negro. La c0¡oro~16n e~ gen~ral &S ~Ss clara. 

Fig:; .. 20 1 34 

o. lawrencei Campb•:!ll. 1974:, p. 155 (L<:icalido.d tipo, Distrito 

Federol, México). 

DESCRIPCIOU: To1·1uda (]¡; C'¿nrr-bi;~ll ( 1~~7.-, \ y ~:'-'l' bdse 1?n el 

material colectado. 

Tamaflo de 6.5-10.3 ma1. A.naranjarfoh, cot1 la c;:;.!J~::-.u, pt.·ot6r?.}:, 

. ángulos apicales e>:tPrnof; de lc 1 r. élitros, procc-·:r:E~ ~· ró1i~f-.1:-p1sto:.·~·1;611 

negros. ·superficie de la cobe-za y PL""')I•CL:i con :)'::.:11n\ 1 J ::i:.ón fin.;, 

brillante; abdomen granulado, :;;ubopdcu. 

HACHO: Cabeza transversa; nncho de la 1.~,-:..h.;·:~:1 (incluyendo lo::o: 

ojns) ligeramentr más ancho que e! ¡;:ronotc,; t:ernpr,;-.:ll~s .i..·edontL:•:.;; 

máxima entre el margi;;.n e:xtf':rno c:1:: lr.:, ':i)o:=:,· .~ott9it.utl 1.2:. vecü.s 

n1As grandes q,1e l?. 1 onqi t:ud de lo::: ojos. H~11dibula~; de tamefic 

más córtus que la 1ong~tud de 1~ c<1be~a; burdes 

internos finamente aGl?l:.J.·.1.tlos cer- :a de ln büse; en (Jeas ionc-::.: 

curvas hacia lof; ápices agudo.s. Labro 1~arginad0 d la mitad del 

marge11 anterior; orna.mentado a lo largo tit:.: la línea media. 

Clípeo con el margen a11Leriu1 li~2~ac~nt~ rrincavo en posición 

media. 

bases d~ ellas y la line9 m~ci1a. 

localizada en el cu1r";:.:i il:i.t>?r:f.~r; la base y el ?.,pici:.· son r.iñs 

ungc•stos. La mitad apical del penúltimo y .el último' esternito 



.-,::idc,11linal cubiertos ~n forma esparcida con sedas largas; los: 

esternito~ restantes c•:m seda.s largas, esparcidas cerca del 

mdrgen posterior. Tarsos filiformes, sin sedds finas en su parte 

ventral. GenitC\les con el lóbulo medio ancho; ápice redondeado, 

parámeros cada uno con una sP.da co!"ta muy fina en el ápice {Fig. 

34). 

HEMBRA: No exhibe dimorfismo se:<ual marcado. 

MF,TERihL RI:VISADO: 1 lllüCho, 2 hembras. 

FEHOLDGIA: julio ( 2); agosto ( 1). 

DISTRIBUCIOH: o. lawrencei fue descrita por campbell (1974) 

con dos ejemplares colectados en 1898 por F.A. Eddyen en Eslava, 

México, ·localidad que no fué localizada por Se.lander y Vaurj.e 

(1962), sin embargo, campbell (1974) indica que se localiza en el 

Distrito Federal. Navarrete-Heredia y !lovelo-Gutién·ez ( 19BB), 

registran a o. lawrencei par6 el estado de Guerrero y Horelos. 

Es · una especie endémica de México, 

restrinqida a la cuenca del Balsas. 

con una distribución 

BIOLGGIA Y 11.1\lll:TOS: o. lawrencei fue colectada en hongos de 

los géneros Boletus y Leccinum 

conte><to y los tubos del~ pileo. 

elaborando galerías entre el 

Se le encontró coexistiendo con 

o. mexicanus en un hongo del género Leccinum; ambos ejemplares 

machos. se recolectaron en Bosque Hesófilo de Montaña y Bosque 

d~ ·Pino-Encino en un rango de altitud entre los 2, 1.so-2, 2ó0 

m snm. 

COH&HTARIOS: Esta especie se distingue fácilmente del resto 

de las especies de Oxyporus de Guerrero y de México, por 

presentar el abdomen de color naranja o naranja-amarillento en st1 

totüidad. o. mexicanus y o. guerreroanus, presentan los dos 

últimos segmentos abdominales de color negro. •una hembra 



Fig. 20: Vista dorsal de Q. lawrencei t11mpbel1, 1974 •. 



El bt:Td':· dt?l pronoto pr:e:::i.:nta 1.11'..~! 

lin~J ma~g111al negra que lo rodea por ~ompleto. 

o. mexicanus Fa~vel, 18G6. 

Figs. 21, 33. 

O. mexicdnus Fa11vel, 1866, p. 21 (Localidad ttpo, oaxaca. 

México}. 

o. .fenyesi Bernhauer, 1910, p. 362 (LOCülidad tipo. 

Cuernsvaca, México)¡ Blackwelder, 1944, p. 112. 

DESCRlPCION: Tomada de Campbell ( 1969), y con base- en el 

material cole(.·r.ado. 

Tamai\o 
1
de 7.B-10,3 mm. l\naranj3.do, con'l'a calif~::d, pronotc, 

una línea oblictta ancha sobre el 0.25 apic~l del ~litro, y ~os 

t 
dos (lltimos segt",e01tos dt?l abdom'o'n, do,;' cnlcr ;:.-::·:::i:·o. 

lisa, brillant~. 

Ml\.CHO~ Caheza transver::;a.; ancho dr:- lJ misrr.a (J.!\Cluye:¡d,:i lnr, 

ojos), 

redondos, 

o una mitad ::;:\s grand•" que los misr;;C!.·. 

bordc ... s int.erncs en ocasiones curvadcs hacia los. t,pices agudos. 

Labro ·~strecbo, marg1nado e"n sehtido triangula1.~ a la rnitnd del 

margen a:ilter ir::.r, liger,tr:10nlr:· orn.irnent.acb a lo J.a!:go ti.e ia li11e-e 

media. Clípe:c- con el margen ant.:rior r1ncl~o. rren te con uua 

imp1·e~~ión · et.trect.n, transversa entr.: lcL°" ba.ses de las unteiie..s, a 

me1rnd1:. cor;. tres ímpres iones loc.:!..l i:: ada.s equ id i ~- t dli tes a le).> o j :)s. 

Prenoto ligerar..e.::te transvcn;o; lado~: · .. ·a1:ú:!:;~.es, Uf.\1 '.!lílli=nte 



bas~, en •)Cdsion.:-s más ur.;pl10 en •.?l tercio apical y redondead::; 

hacia la base y el Apic~, ligerame11te ornamentado cerca de la 

parte media de cada lado. El filtimo y la mitad apical del 

penultimo estE'-rnito, en ocasiones cubierto de manera densa. .:o:; 

sedas largas; los ester1Jitos restantes co11 sedas largas, 

esparcidas cerca del margen posterior. Tarso~ filiformes, s1n 

sedas finas en su parte ventral. Genitales con el lóbulo medio 

amplio, ápic·E- redondeado, menudo truncado; cad~ p~rimero ~e~ 

una seda corta sobre el ápice·. 

HEMBRA: No existe dimorfismo sexual, excepto por el tama1io de 

la cabei~a que es ligeramente menor y los esternitos de las sedaR 

abdOminales más esparcidas. 

MATERIAL RE~ISADO: 3 machos. 

FENOLOGIA: julio (3). 
·' 

DiSTRIBUCION: Para México, se he. registrado en Durango, 

Horelos y oaxaca. En Estados Unidos ha sido registrada en 

Arizona (Campbell, 1969). Navarrete-Heredia y Novelo-Gutiérrez 

(1988), registran por primera vez a o. mexicanuz para el estadt· 

de Guerrero. 

BtOJ:.QGIA Y HABITOS: o. ntexicanus fue colectado en hongos de 

los géneros Laccaria Leccinum y de la esp~cie J\rmillnciella 

mellea, elaborando galerías entre el conte>:to y tubos o en las. 

láminas del píleo. Se le encontró coexistiendo con o. ln.wrcncei 

en un hongo del género Leccinum. Los ejemplares fueron 

colectados en Bosque Mesóf ilo de Montafiñ y Bosque de Pino-Encino 

a un rango de altitud entre los 2,180-2,260 m snm. 



COMENTARIOS: 

especies de oxyporus de Guert·ero y de M~:<.ico, por pr¿;')entar l :-. .:; 

dos últimos segmentos abdominales de color negra al igual qne las 

líneas oblicuas de los élitros que. son anchas y poe el pronot¡) 

que es ligeramente transverso. 



Flg. 21: Vista dorsal de Q. mexicanus Fauvel, 1866. 



5. 4. - SUBFAHILIA TAC!l"iPORillAE 

Tomada de Arnett (1973) y a partir de la clave de Moore y 

Legner (1974). 

Antenas de 11 artejos, insert3das en los már:iení"S lc;1.terales 

de la frente. Con o sin carina subocnlar:. Palpo maxilar 

aciculado o. normal. Procoxas largas, cónicas y prominent:.:s; 

meBocoxas contiguas. Trocánteres conspicuos. F6rt\\1la tarsr1l 5-

5-5; primer metatarsómero más corto que la metatibia. El itr.?s 

sin cubrir completamente el primer terguito; epipleura élitral 

delimitada por una carina. Abdomen =on o sin p~ratPrguitos bien 

desarrollados (Sepedophilus) (Fig. :n). 

GENERO Sepedophilus Gistel, 1Bó6, p. 267. 

cOnurus ste:phens, 182.9. p. 22. 

Conosomus Motschulsky, 1857, p. 54, 

Con9soma Kraatz, 1857, p.431. 

Especie tipo: staphylinus pubcscens P aykt.111. 

tomada de Campbell (197G). 

Descripción 

Cu~rpo alargado, oval; 111ds ancho a nivel del proñ.oto y de la. 

bas~ de los élitros; los ladJs del pronoto forman una curva 

contín:Ja •1t1e si? extiendi:? desde su base haciü la región anterior; 

por lo general a partir de la base de los élitros haBtll el ápice 

di?l. abdomen, "el cu~q:o reduce consid~r;:iblémente su anchura; 

cor,ve.1w en ~¡;.:c:'..én t1-.,¡::.:;vc;;!:sal; longitud. desde el margen antt-rior 

de la cabezJ h;.~;t~ :-.!. bpíc,:; de los élitro;; de l. 2-3 .2 mm {basado 

l,f, 



pronoto, ir •. ;;t'.r!::id5. L"I: el protóra~: ..:. iil\l•::l del md19en post.12rior de 

los ojos; sin r:a~:ina subocnl~~-. 

muy pocas vecF!s visibles d;.!bido .-.t. la inserción r.!,~ ¡_,,_ cd."?:~:1 ccn 

el protórax. Antenas ínsertad.1s en la baue¿ d;> 1 ¿i,.o:·. 1randíhula:-;: 

cerca de los márgenes anteriores interno~ d~l OJli; once 2rt0jos, 

longitud de cada arlejo variable, dei-;d.-· ,,qui:ollc·~: r;·1; rl.o!Flf' ¡.:e van 

haciendo más cortrJ5 en foI"ma gradual hasU\ aquelh·s subigu.alo;.:.; ~n 

corto y no m?..i-; de la ndt~d de crndio q\\G- !'..·l pcnúlti11\~J (f1~. 'I ) . 

artejo apical m/1.c; largo "'J est1-cch(1 ql.it:· -::1. ¡:wul1 l tjmv; ir.i.~n ~ón 

corto, transverso, trape;:oidal. r.utt.i.r ,u; gulc::r:·r; cot·tas, ::e.::U,s, 

divergiendo r·n forma gradual tleBde· su base, ampl iair.c-n tei 

separadas. 

J ,-,úes 

curvos, por consigui~11te, 

estrecho y convexo ~ll el rrarge1\ Jnl~~i(·~; 

a me11udo proy0ctados hacia la re0ióu p~~terior; 



sin 1 ar9a.s, mu:; f :..na, 

1rd.croorn~;i1_:ntac1cn pGr lo gent:ral vi.sible ".\ p,Jco:::. -~umentot. (muy 

L"iiL'ó que no presenlen mict'coraa11entac :.one.;;}. 

corto, en muchos cas?s cttb!erto por las p.rocox.us 1 ~>:por.iend0 s,:',l,'.) 

el extremo del margen anterior; proceso prostern3l sin .:::~t.:-:¡d~n:e 

hacia atrás entre lar. coxa.s. Meso.stenJén CCl!L car~ru:i bi.•?n 

desarri:; llada, eAtendiéndose hacia atrás hJst.ti ~l <\pie.:: del 

proceso Desosternal; la carina en rr.uchos casos ~s fil."):;;-¡, ·J 

raramente redondeada {S. littoreus}. Met<lster~dt1 corte, ;;in 

carina o sutura media. Patas moderadarnf:!nte largas, todas :ns 

tibias con ctenidio apical; protihia con una lir.E-a oblicw:i cc,ttu 

de sedas fimbriadas lo largo del bord~ jnterno del ápjce; c~n o 

sin sedas apicales¡ mat"gen ext1?rno con un "peln'J 11 denso qut: 

consiste de larqas sedas desde el ápir;(> hasta la br1se; FIO::'S.-) '/ 

metatibia con una o dos espinas; tarso d~ cinco artl!jos; pr.·ot.Jrs.:-. 

con los tres artejo::; basall?'s ligerMnfnlc o r11uy d:il¿-tt.ad>:,s; 

longitud de los artejos meso y nk~tilta~sale:.:; muy variabl~. 

Escutelo visible. 

Longitud de los él_itrns (a lo largo <k la sutura) r.ienor o 

mayor que el prenoto en ')u líne-a media; lc;.dos mós :incho.;.~ cerca dr· 

GU base, gnidual y eventualmente re.dl!ciéndosB hacia el ápícQ¡ 

superficie pubescente, raramente con se>das late1·ales . largas y 

apicales· {S .. scriptus} ¡ con puntt.tación e.vict(rnte y 1?n muchos casos 

con microornamentaciones; disco tt mcnuc:k1 convto}~O df:' la .sut\1rrt 

hasta el margen de la epípleura, sjn estrías o lí.nca;. de 

puntuación; e.pipleunt \.·ariabl.-:, desdo:? completam~n·.:e inca1u:picua 

en vista lateral, ha0ta visible por completo; ¡Hrte interno de 

los élitros Gin Areas granuladas Cd~actc~igticas. l\las 

desarrolladas o reducidas. 

LC 



teI.""gu:.tc.s abdominales sin manchas poll.nosas; Slll 

pat"at.ergl.litos. Margen apical del séptim0 tE-nJ'.lito por lo ge-nera.l 

con una línea de sedas finas, pal idas (en especieE: :'!.lada::}. 

Abdomen de cada especie coa un patrón caracterí~tico de ~:;ed~s 

largas. 

HACHO: Octavo esternito con el margen apical emarginado; 

margen del octavo terguíto convexo, sinuado o truncado. Nove:1o 

esternito con un par de lóbulos lorgos y estrechos, cada uno ex. 

numerosas sedas largas. Ge11itales co~ el lóhulo medio 

moderadamente largo y estrecho, nunca alcanza el nivel d-:-1 ápice 

de los parámeros; parámeros pareados, e.:>trechos, morlr!r<'.ld-'.lm•~n~:"' 

largos, movibles en su base, glabros; cada especie tiene una 

forma particular del .saco inter110. 

HEMBRT.:. octavo esternito con el margen apical regulci.r o 

irregularraente convexo. con una 1 inea ch~ seda~ :'.:ir:¡hrL:.idrts <i le 

largo del margen apical. octavo tergui to con cuatro lóbulos. 

Los nombres conurus Stephens, Sepc<lophilus Gis t•;-l 1 Cnnosomus 

t~otschulsky y conosoma Kraatz, han sido utilizados p2ra referirse 

a este género Tachyporinae. Stephens ( 1829)" propusn el nombre 

Conurus para un grupo de especies qtle actualm~l\tc están incluidas 

en el género Tachyporus. Posteriorinente Westw.ood { 18~8) * designó 

a TachirPorus bipustulatus Fabricius como la espe:cia tipo. 

Subsecuentcrr.ento, Gistel ( 1856) * designó el génei-o Sepedophilus e 

.:lncluyó sólo la E'specje Staphylinus pube!;cens PaykHll que 

muchos autores erróneamentl' le dai; el crédito a Gravenhorst. 

Posteriormente Kraatz (1857)1; y Motschul~ky (1e57).,, prcpusierc.n 

de manera independiente reer.ipla::.:ar el nombre ConuruG St('>p!;ens ya 

que era un homónimo del ave conurus i·~uhl (1820) * Como 



Scpedophilus Gist~l Couosomu K::::.atz 

t:!Stc nombre Jebi= se-r consider~1.d . ., ccr;,o 

~Alido pa~a el g~nero. PN- otro J ado, 

homónim0 del dípt~ra Conosoma Lenz (1794)* Si se desea u11A 

exp)icación máf a fo11do, se recomiendd consult~r el trdbaJo de 

campb~ll {1976). 

Para México, Blackwelder (1944) cita. t::es l")spec1es bajo .-:·~ 

nombre de Conosomus. En los catálogos de B1:rnhaue1 y Schu!Ji:•rt 

(1916)-¡.- y Sche~fpf;!ltz (1934}*, se enlistan 219 Especies. 02:.:pu.f~ 

del catálogo de Scheerpelt~ se han registrado por lo meno!i 9::. 

especies nuevas, razón por la cual, es de esperarse que el 11úrnerc 

de especies mexicanas sea mayor al que BlacJ:welder (1944) 

menciona, además de que se han realizado muy pc.co.> estudios con 

este género en Méxtco. 

DISTRIBUCION 

. Sepedophilus es uno de los géneros di? Tachypo1·inar; que se 

conoce de todas las regiones tropicale~ y templadas, a diferencia 

de otros géneros de la misma subfamilia que muestran una 

distribución zoogeográfica más homog6nea, ~ 'l'achinus se 

encuentra hacia el norte en zona!. templadas, coproporus es 
f) 

básicamente pantropical, etc. Desafortu:1adJrnc11te no existen 

trabajos adecuados de Sepedophilus para las principales regiones 

zoogeoqráficas, razón por la cual ~s tlifícll pl~~tcar' a~pe~toH 

evolutivos o zoogeográficos del grupo (Cu~pbcll, 11)76). 

COHCNTl\RIDS 

El g2nero Sepedophilus se distir.gu~ fáci lme-nte de otrQs 

gE!nE-ros ele taquipcrino::; pi:':.· pres~nt-":_ el cuerpo densamente 

pubcsc~nte, la línea dt sedu~ a lo largo del margen e:.-terno de la 

tibia anterjor (Fig. 26), y por carecer de p&raterguitos 



Cameron que es mi g.~nero Or:i.i:ntal, sir. embargo se dist:.nque ñe él 

por ser 1nás peque::os, pcr presentar ~l mesostc::::-11ón carinado y ;ic·t· 

el palpo labial pt!queñv de forma cónica. Se diGtirigtte d~ 

Lordithon por carecer de carina subocular y paraterg~itos bie11 

desarrollados. 

BIOLOGIA Y HADI'l'OS 

La biolot]Íi\ de 1 :i.s especies del gfnero ha. sido an:i.11 ze:cla ¡::,.or 

Hammond (1973)*. Las especies df' Sepedophilus son en .su :n.:i./ori...-i. 

mic6fagas. Huchos adultos han sido colectados en hábitats ricos 

en micelio fúngico. Newton (1904) analiza la biología de las 

larvas riconociendo cinco grt1pos 1 de los c11ales tres presentan 

adaptaciones que les per:niten utili2ar a los hongos como recurso 

alimenticio. Tanto la larva como los adultos de al n1enos una 

especie_, s. lteathi, se encuentran apartentemente asociados con 

termitas (Wasmann, 1902)~. 

Sepedophilus coronddensis C:::l.mpb(>ll, 1976. 

rigs. 29, 30, 35. 

s. coronadensiS C:impbell, 1976, ~l. 51 {Localidad Tipo, santa 

Rita Mountain$, ,;.!lldf:!ra Canyon, Ari:.ona, USA). 

DESCRIPCIOH: Torr.ada de campbell, 1976 y con bas-= en el 

material colectado. 

Color bermejo claro; partes bucales, antenas y patas, 

testáceas; ~uperficie brillante, sin reflejo n¡etálico. 

Tamaf10 de 1.9-2.lm:n. Palpo maxiL.n· con los lados. ::lc:l artejo 

ilpical conve.rgiendc ripida:uer:tt- de la l:J.:i.se hacia lü mitad bas:il; 

subparalelo a redondeado en el ápicE!. Qui11to artejo antenal 

alargado, a~tejc 10 liGera~ente alargado; art~jo ll asimétrico, 

por lo general dos v~ci;.-.::: m:l:s larg.:> q\!e el ·d~ci:.10. 

!.i1 



rronoto ~en ,· 1;i:irq~:!n basal .J. ;r.enud'.:> recto ~n su parte mb.L,:,.; 

ángulos basal~s agt1dos, proyectados hacia la regió11 posterior. 

Elitros más cortos qlte el prenoto; epipleura elitral cóncava; 

subai;uda, ligeran:etite dirigida por abajo de los éljt1·0.r. 1 de L:..l 

forma que el margen interno es ligeramente mayor que el externo. 

Sexto esternito abdominal con dos sedas laterales ldrgas y 

una sub lateral. Protibia con una sóla espina ápical corta. 

HACHO: Prctan>o con los tres artejos basales lic;eram¿·at:.:: 

dilatados. Margen 3p1cal del octavo ter-guito ligeran:ent12 con·Je¡:,::: 

.en su parte media, sinuado lateralmente. Margen apical d;::l 

octavo esternito, con una emarginación triangular conspicua. 

Genitales largos, eRtrechos; lóbulo medio con· el ápice poi;-'. o 

redondeado; parámeros con los lados estrechos en sentido 

triangular desde la base hasta el ápice; en vista l¿teral, lo::= 

parámeros son deflexos a nivel del ápice del lóbtilO medio. 

HEMBRJ\: 

dilatados. 

P~otarso con los tres artejos basales lig~r.amen:e 

Octavo terguito con una emarginación media qne se 

extiende hacia la base de los lóbulos inter11os; lóbulos internos 

ligeramente más largo!> .que los exterflos. octavo esternito con 12 

ó 13 sedas apicales, d:")s vares de s<:dilS laterales muy separado.:> 

de las sedas rnediao 9 6 9. 

MATERIAL REVISADO: un macho y cinco hembras. 

FENOLOGII\: julio { 4); octubre { 2) 

DISTRIBUCION: s. coronadensis sólo se ha colectado en las 

montañas de Snnta Rita y Huachuca, al sureste de Atizona, Estados 

Unidos. Este el primer registro para Hé>:ico y en especial para 

el Estado de Guerrc·ro. 



BIOI.OGI A l.' JI,\Il!TCG: coronadF_!nsis :lle col ec t._;.do en !.es 

fructíferos de Amanita t'ubescens, Tylopilus sp.' 

GanoOe:-ma appl ilili1tu:n, y Ccrtinarius sp .. Los ejemplares fu¿r.:in 

recolect:idos e:1 Bosque de Pino-Encino y Bosque Mesófilo d: 

Montzüla, a un rango de altitud entr~ los 2,180-2,260 m snm. La:; 

adultos han sido recolectados durante los meses de mayo y agoste. 

Dos ejemplares, un macho y una hembra fueron colectados -=n 

octubre. Se re~i~tran p~r primera vez a los hu~~pedes de est~ 

especie. Campbell {1976) menciona que algunos eje1r.p~ares qu? 41 

revisó fueron colectados en hoj3rasca. 

COMENTARIOS: De acuerdo con los grupos de especies que 

campbell ( 1976) distingue para las esp~cies de Seprdophilu.s Ge 

Norteamérica, excluyendo Mé,:ico, s. coronadensis pertenece al 

grupo BISIGNATUS, que se distingue fácilmente por la cc.mbil1aci6n 

de lÓs siguientes caracteres: presencia de ornamr~ntacioaes 

manera de espiuas largas sobre los terguitos abdou1i11ales 4-C; 

epipleurn elitral estrecha, glabra y de formé'. horizontal 

subaguda; y por una espina mesotibial apical larga. se reconoc-::n 

cinco especies €.:n este grupo: s. bisignatus, s. smet:anai, s. 

stephnni, s. arizonensis y s. coronadcnsis. s. coronaden:;is c::s 

muy parecida a s. arizcnensis, difiriendo d·1 s. smctanai y ,'). 

stephani en que carecen de brillo metálico, poseen· coloración_ 

pálida y el octavo esternito del macho es triangular. Se 

distingue de s. arizonensis sólo por la forma di? los g-=nitale5, 

En S. coronadensis (Fig. 35). el lóbulo medio E:s lat·go 

estrecho, con los partur.eros estrechándose ~n forma triangula!"' 

hacia el ápice. En s. arizoneusis, les genitales ::;on corto!-; jº 

estrechos, con el ápice del lóbulo m~dio convexo. un teneral 

pt·esent.a coloración rojiza. 



Fig. 22: Abdomen de Sepedophilus. 

Fig. 24: Cabeza y pronoto de 
Lordithon (B!!.lithQ!>ius). 

Fig. 25: Cabeza y pronoto de 
Lor:tttb.?~~ '.~díthon}. 



F1g. 26: Prot1b1a de i· ~ Grav. 

F1g. 2B: _Mesostern6n de§.. ~(L.). 

f1g. 27: Aplce de la niesotibla 
de i· ~ (Fab.). 

Fig. 29: Octavo segmento abdomi na 1 
de S. coronadens is Camp. 
a, ll: esternlto y tergui
to del macho. c, d: es-
ternito y terguito de 1 a 
hembra. 



Fig. 30: Vista dorsal de Sepedophilus coronadensis Campbell, 1976. 



La deter~inac!ón especifica es dificil si no se cu~11ta c~11 

microscopi~ estercó~cop1co adccu~do, ade~ás de que las claves Ut 

campbell (1976), están basadas en las· caracteristicas de los 

machos y en muchos casos, por ejemplo en el grupo BTSIGl;ATUS, la 

forma de los genitales es característico de cada especie. 

GENERO Lordithon c. G. Thomson, 1859, p. 47. 

Fig. 6, B, 23, 24, 25, 36. 

Bolitobius ~: Stephens, 1929, p. 22 

BoletGbius (auctorum): curt:.is, 1829, p. 28 

Tachinus: Sahlberg, 1834, ~. 295 (ex parte) 

Bolitobius gr·oup II: Kraatz, 1858, p. 445 

Lordithon C.G. Thomson, _ 1859, p. 47. 

Especie tipo: Oxyporus pygmaeus Fabricius por monotipia (C.G. 

Thomson, 1859) [=Staphylinus thoracicus Fabricius]. 

DESCRIPCIOll: Tomada de Campbell .(1982). 

cuerpo estrechamente fusiforme; los lados van disminuyendo 

hacia adelante desde el nivel del ápice. de les élitros hasta el 

frente de la cabeza, y hacia atrás ha3ta el ápice del abdomen; 

moderadamente convexo en sección transversal; superficie 

brillante; raramente negros, por lo gEo'neral amarillos a rojo-

naranja, con marcas pardas a negras; longitud desde el margen 

anteior de la cabeza hasta el ápice del abdomen, de 2.'2-13.2rnm. 

Cabeza estrecha, triangular, variando desde más ancha que 

larga (1.2 veces) hasta m.'is larga que ancha (al menos das veces) 

(Fi9s. 2t., más angosta que el pLonoto y no insertadE. 

fuerterr.ente en el protóra:-:; los lJ.dos v(1n disminuyendo ligera o 

conspicuamente di::sde la base hasta el labro. Ojos moderadamente 

convexos, ligeramente PL~ominentes en sentido· lateral, variandc 



tempordle~; con ca~i113 stfuoct1l~~ extendie11dos~ veiltralraente desd~ 

la bílse de cada 1na1idfbula, alrededor del margen interno del ojo, 

hasta el ITTargen posterior externo de la cabe~a (Fig. 6). 

Ornamer.t:iciones y sedas oculares muchas veces aUsE°;"ntG; ¿.n 

ocasiotv~s >:on puntuaciones oculares peque:ias con o sin una sedo 

ocular corta locali=ada en el marg~n post~rio~ interne del ojo. 

Antenas insertadas dorsalmente entre la inserción mandibular y el 

margen anterior Ce.l ojo; formada~ por 11 arteJos, cu;•-:1s cuutn.> 

artejos basales presentan o no finas sedas decu1nbent~s; 

5-11 ligeramente coffiprimidos en sentido lateral; primer artejo 

largo, 2-3.1 vece5 más largo que el segundo; artejos i:.-10 (de 

lado a lado), iguales o s:lbiguales en longitud, .j.nr.:hc de· L.-.r: 

artejos, igual o ligeramente mayores al alcanzai· el ..'.tpice, desde 

la misma longitud del ancho que largo, hasta 1.J vecPR c¡ds largo 

que ancho; artejo 11 de la misma anch\\I-"ª o Ugeraml!nte más 

estrecho que el artejo 10. Labro 1.5-3.0 veces m~s ~ncl10 qu0 

largo, margen anterior truncado o cónca-.,ro, Palpo maxilar co11 

cuatro artejos, pocas sedas¡ artejo.s 2-4 c1i.:.i de la mj,s¡¡;a 

anchura; primer artejo corto; segundo, 4-5 veces más largo quP el 

primero, casi de la misma longitud que el terci?ro; cuarto arte::.::• 

cónico, de la misma longitud ó 1.6 veceH ~&s !argo que el tercero 

(fi9. S}. Palpo labial de 3 artejos; segundo más córto o de la 

misma longitud que el primero; tercer artejo más largo, de 2.-3.4. 

veces más lnrgo que: ancho. Suturas guln1·es E"epar.:tdi:\S, curvadas, 

siendo la zona do~de se encuentran más p~óxinas el 11ivel del 

centro de los ojos. 

Pronoto poco t!:'ansverso, de 1.1-1, 3 veces más ancho qll'= 

largo; rlif;co ancbo, en ocesiones ccnvego en cort~ tra~sverEal; 

lados curvados, más anchos en o antes df> los áng-_¡J.o.s hfl.;,r.1.¿..o:, ;;:'.-:-



' corslgniente, 

anter1qr~~ ligera o md~cadamente prolongadcs hacia adela11te, 

agudo a rectangulJr; margen basal ancho, en oc1s1ones convexc o 

con la porción central de fo:-ma truncada sinuada; ángulos 

t.;:;r,:11.::. r•?dor.deados y de obsc~e':.os a ob.stusos¡ superficie- '211 l.! 

mayoría de los casos lisa, en ocasiones con f ina:o; 

microornament~ciones estriadas tra11sversalm~nt~ y/o CO~! 

puntuaciones muy finas; lados del ápice y cada hase con Clt~r:·o 

puntuaciones moderadamente gruesas (cada llnd con una fina tNi;i 

corta o ligeramente larga), con una quilla m':!did; 

juntas, no separadas por el proceso prosternal. 

corto, · siñ rasgos de carinr.. medie-. o sut:.ur·~; h:~·cia .:i.trá!:i r~2 

extiende en sentido tria11g12lar 11asta &lca:1zar la mitad de la~ 
1 

mesocoxar¡ mesocoxas por lo general juntas, aunque· pu~d~n esta;-

ligeramente f;eparada.$, 

·sutura. Apédices locomotores largos; toda!' lns tibias con pQr.as 

espinas largas¡ pro y mesoccxds larg¿1s; proco;:a c:isi dt?: n;ismo 

tamaño que el profémur, la cunl prescn't.1 r;u parte ventral cóncavd 

o aplanada para recibir al f6mur en rcpoi:;o; 1;i'C.:scco::d ul mt!llo;o.. 

0.66 de lurgo que el mesofémur; 11etacoxa expandida, laminada. 

-Escutelo triangular, ápice e>:puesto por completo. 

Elitros, a lo largo de la sutura, moderadamente cortos, de 1-

1. 4 veces más largos que el proncto; lados st1bparalelos o 

ligerarnent~ ensancl1ados posteriormente; superficie glahra, sin 

puntuaciones, excepto en las líneas de la sutura; una línea 

discal, una linea lateral y una li11ea ápical con puntuaciones que: 

tienen sedas ligeramente largas; tlisco cus1 aplanado 

moderadRm~1\t~ convexn en 



gl...:b.::a; bor-de ;;:¡:.J..¡:;lecn-al con una lineu. de 

pui.tll..J.cior .. e.s n.uy ce~-c.:¡na-'; entr-e .:;i que presentan sedas córtas; 

alas comp:etu.nient¿ desarrolladas. 

Abdom~n alan;ado, lados dismiuuyendo dL)Sde la base hasta e: 

ápice; terguitos sin i:nanchas polinosas ¡ todos los segmentos 

pu~eAcentes y co;1 pt111tuaciones; con sedas más la1·gas a lo Ja1·go 

del margen apical de cada terguito y esternito; puntuaciones d¡;. 

fcrrna oval a circular; paraterguito!-: biE-n d<0:-.sarroJ lador. er. los 

segmentos 3-7; margen apical del t~rguito 7 con llJla linea cle 

sedas blancas. 

MACHO: Octavo esterni":.o sin emargin~1ción apical, disco sólo 

en oca&i~nes con una carina m~dia o tub~r~11lc; 

trunr:ado a rnarcrtda&lente convexo. Noveno terquito con el n10.n-gen 

apical en ocasiones no convexo; noveno estC'n1 i tn :·rin el rr.urs;e:n 

apical emarginado. Genitales con el lóbulc mecho estrecho, 

subOval a oval, no ext12nd1rlndos~ ha.:;til ~1 ,:;p1r.f' de J.os p¿:¡r[.mt-r(:s 

{Fig. 36a); parámeros pareados, moderadam¿nte estrecl1cs 1 ~pices 

angulados o poco redondeados, con sed-:i.!.; l.:·rgas en po.sic.>.ón 

dorsal. 

l!EH!IM.: octavo t:e.':'guito y estE>rnito complete, con los 

márgenes apicales estrechar.u~nte convexos. uc,vcno es tt:-rni to con 

el margen apical convexo. 

Los nombres Bolitobius samuelle, Boletobius curtis, Tachinus 

Sahlber y Lordithon Thomson, han sido utilizados para refPrirsi? a 

este género de e!>tnfilín1dos 'l'achypor in a e. Barnuelle {1819)* al 
e 

proponer el nombro?: genérico Dolitobius i11cluyci única.mente 

staphylinus anJ.lis Paykull. Posterio;·¡;1ente J.nüll.s fue utilizada 

como especie tipo de Megacronus St.ephens (18~9)• y Bryocaris 

Boisduval y Lacordairo (1835) t. Como Bcilitcbius, M'egacronus y 



Cry0chJris ti~.12~ ld J•l~m~ 2s~~ci~ tipo, por d~finic1ón se di:e 

Qllt: son is.:.1cnctip:cos y, en c".>nsecuencia, el nombre más an~:iguo, 

F.:'1itobiu~. ch·:J-:: s2r· utlli::.J.-:!'.'.'I par-:i. l.Js i::spe::ies de h.,s géne!:os 

Megacron11s y Bryorharifi (Car1pbell, 1982). Post~riorrn~nte, 

Mülli1erheim (10.?-0)*, Lrichson (1S39a, b)"', Jacquelin d\l Val 

(1858)' y otros, ubicaron a todas las especies de los y6:1eros 

Bolitobius, Megacronus, y P.ryocharis bajo el nombre de 

Bolitobius. C.G. ThO!n!jOH {1359}* dividió al género Bolitobius en 

d~s subgen~ro~: Dolitobiu!i° y un :;ubg·~nero nuevo, Lordithon, 

desiguilndo a staphyl inus pyqmaeus fubriciu.s como la ~~sp~cie t.ipo. 

Reconoce aderr,ás al g€:nero Bryocharis {para incluir a s. anal is), 

Megacronus {donde incluye a s. striatus Ollt.·!.e:") y 

Kraatz (Ca01pbell, 1982). Por último, Campbell {_1982), mencior.a 

que Lordithon es el nombre gen4r!.cc que debe se1- utíli:ado p:'lre 

referirse a las especies de Dolitobius. 

Para México, Blackwelder { 19•14) cita t::es ~.:;r>:.,:i10~> b<lJ.::: •?l 

nombre de Bolitobius. Ben1hauer y Schubert ( 1916}'" y scheerpel':: 

{1933)* reconoce11 92 especies. Despttés de ~f.tcs cilt6loqos, re 

han registrado por lo menos 44 especies nuevas (Campbell, 1902). 

En la revisié·n del 9énC"ro (Campbell, 1982}, se re9ístrau 37 

especies para Norteamérica y America CeIItral, 

localizan en México, de las cuales 12 { 75 !t,} 

endémicas, y 10 {62.50%) son especies nuevas. 

15 (43.24•.) se 

san especies 

COHF.:N'l'ARIOS: Las ARpecies de este g~nero se disttngu@n 

fácilme11te de las especies de todos los otros género~ de la tribu 

Bolitobiini por la forma del palpQ 1:1axilar y labtal, por la 

1·erl\1cci6n o carPncib de pl1I1t:acJón y E.edas oculares, po~ 

presentar sól.o una linea de pu11tuaciones en el disco clitral, y 

además por los élitrcifi bicoloreados {con excf'pcíón de L. ni.ger 
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cuyos élitro~ son negros, y L. festivus cuyos ~litros sen 

naranja-amarillentos), En algunos casos, es dificil distinguir a 

los adultos de Lordithon de aquellas especies del génerc 

Bryoporus que poset:!n una línea de puntuaciones en el disco de lo.o:: 

élitros y que carecen de puntuaciones oculares. La.s diferencias 

en la forma del palpo labial y maxilar son s11f !~ientes para 

distinguir los adultos de ambos g~neros: los adultos de 

Bryoporus tiene el segundo artejo del palpo labial má.s ancho y no 

más de la mitad de largo que el tercer artejo. Por otro lado, 

las especies de Dryoporus, presentan los élitros de un solo color 

(Campbell, 1982). Se distingue de sepedophilus por present.ar 

carina subocular y paraterguitos bien desarrollados. varlos 

autores reconocen dos o tres· subgéneros de .Lordithon, sin 

embargo·, Campbell' (1982) considera dos: Lordithon y Bolitobius. 

El otro subgénero, carphacis des Gozis, campbell (1980) lo 

considera como género válido . 

. BIOLOGil\ Y Hl\BITOS: se conoce muy poco acerca de la biologia 

de las especies pertenecientes al género Lordithon. Tanto la 

larva como los adultos se encuentran asociados a hongos, aunque 

loS adultos ocasionalmente pueden encontrarse en la hojarasca o 

en musgos, cuando no hay hongos disponibles. Tikhomirova (1973)• 

y Scheerpeltz y Hofler (1948), mencionan que los· ·adultos se 

alimentan de larvas de dipteros Hicetophilidae y Musca domestica 

Acerca de laz larvas, Schcerpeltz y llofler (19.;a¡ 

especulan que puedan ser -al menos parcialmente- micófagas. Por 

otro lado, Campbell ( 1982) sugiere que las larvas probablemente 

sean también depredadoras de las larvas de dípteros. La mayoría 

de las especies no muestran especificidad con respecto de los 

hongos, sin embargo, algunas de las especies europea!>, por 



ejemplo L. bicolor GravE!\horst y 

probablemente son mds especificas, ya que prefieren ciertas 

especies de hongos, o ~n todo caso, se restringen a l~·S honfj:::s 

donde se localizan determinados micetofílidos (Can1pbell, 1S92). 

Parece ser que en esos casos, la selección está determi¡1Jda pcr 

los micetc:filidcs, m5.s qlle por el hongo rr.ismo. 

Lordithon consors campbell, 1982. 

Fiq. 31, 36. 

Lordithon consors Campbel1, 1902, p. 63 (Localidad tipo, 22.5 

km al Oeste de Xilitla, San LLlis Potosí, Héi,:ico). 

lllSCRIPCION: Tomada de campbell { 1982) y con base en el 

material de colecta. 

De color pardo a negro; partes bucales, prime.ros tres arte Jos 

de las antenas, patas (excepto las coxas) amarillas; artejo 

ápical de las antenas ~ardo-claro, contrastando con la coloración 

oscura del penúltimo; nlitad apical de la epipleura y una mancha 

irr.e;ular c¡rande sobre los lados, justo antes del margen apical 

de color pardo ,:is curo; abdoa1en pardo-rojizo con la porc iOn a.pie al 

de cada seqmento pálié.o; los o. 75 basa.les del séptimo terguito de 

color pardo oscuro. 

cabeza ligeramente alargada, 1.1-1.2 

ancha; superficie lisa, brillante, 

111icroornamentaciones; clípeo con dos 

veces más larqa que 

sin puntuaciones o 

puntuaciones setáceas 

pequef\as a cada lado en la mitad del margen anterior; ojos 

mrnieradamente largos, aproximadamente 1. 5 veces más largos que 

los temporales, sin rasgos de puntuaciones oculares. 

rcanoto liso, brillante; lados ligeramante ccnvexos, por lo 

general paralelos desde los ángulos basalés hasta justo antes de 

la mitad 1e los mismos; margen apical recto en su parte n1edia; 
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ángulos apicales proyectados hacia adelante; margen basul convt:~r) 

lateralmente, en su parte media subtruncado; ángulos basales 

convexos; disco pronotal finamente margi~ado; puntuación anterio1· 

media, separada del mdrgen por una distancia aproximadamente dEl 

doble del diámetro de la puntuación; puntuación po3terior media, 

separada del margen por una distancia que varia entre 1-1. 5 veces 

el diámetro de la puntuación; puntuac.ión lateral antet·ior y 

posterior casi alcanzando el marqen; aproximadamente 1.1 veces 

más ancho que largo. Elitros moderadamente largos, 

veces más largos que el prenoto; sutura elitral con 7-9, 

1.2-1.3 

línea 

discal con 8-9, linea lateral con 9-12, y línea apical con 5-6 

sedas finas, largas y de color amarillo respectivamente. Apice de 

la metatibia con ctenidio consintente de espinas largas. Apice 

de los .dos artejos del metatarso cada uno con 

consistente· de espinas cortas. 

ctenidio, 

Abdomen con puntuación fina y esparcida, excepto en el centro 

de .los dos terguitos basales que carecen de puntuaciones 

setiferas, puntuación· de los terguitos separada por una dist;ancia 

aproximada a tres veces el diámetro mayor de una puntuación; 

tercer terguito con cinco o seis, y terguitos 4-6, cada uno con 

seis o 'siete sedas de color pardo, moderadamente largas a cada 

lado de la linea media, y a lo largo del margen apical., 

MACHO: octavo esternito, convexo en sección transversal; 

margen apical, ligeramente convexo; con una zona pequefta de sedas 

cortas, cerca del. margen apical; con una línea de 5-6 sedas 

sublaterales, moderadamente cortas. Genitales como en la (Fig. 

36), lóbulo medio en vista lateral (Fig. 

emarginado poco antes del ápice; parámeros 

36c), 

(Fig. 

ligeramente 

36a, b), 

estrechos, sinuados en su parte media, ápice acuminado, con dos 
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sedas sobre el m3rgen dorsal. 

HATERIJ\L ·REVISADO: un macho y una hembra. 

FENOLOGIJ\: julio (1); octubre (1). 

DISTRIBUClON: L. consors sólo se conoce de los estados de San 

Luis Potosí y Queretaro, México. 

para el estado de Guerrero. 

Este es el primer regist~o 

BIOLOGIJ\ Y Hl\BITOS: L. consors fue colectado en los hongos 

ArMillariella mellea y Tylopylus sp, asociado al himenio. se le 

encontró coexistiendo con s. coronadensis sobre un hongo del 

género TYlopylus. Los ejemplares fueron colectados en Bosque de 

Pino-Encino y Bosque Hesófilo de Montaña a un rango altitudinal 

entre los 2,260-2,320 m snm. Los adultos han sido colectados 

durante el mes de junio. Los ·ejemplares fueron colectados en 

julio y octubre. Se registran por pri'!'era vez a los huéspedes de 

esta especie. Campbell (1982) menciona que los '\'SPecimenes que 

revisó fueron colectados en hongos laminados y de una muestra de 

hojarasca. 

COHBNTJ\RIOS; Los adultos de L. consors son muy parecidos· a L. 

antennatus Campbcll, particularmente en la forma y la quetotaxia 

del octavo esternito del macho. se distinguen fácilmente por la 

forma del pronoto y por presentar m!s puntuaciones setíferas en 

las lineas de los élitros. 
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Jig. 31: Vista dorsal de Lordith"!! ~ Campbell, 1982. 
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Figs. 3Z-:Í7: Genitales masculinos de staphl'l'inidae·. 32: Vista 

lateral de Oxyporus (Pseudoxyporus). 33: Vista lateral 
1 4e o. mexicanus. 34: Vista lateral de o. lawrencei. 35: 

Vista ventral de Sepedophilus coronndensis. 36: Vista 

ventral de Lordithon consors. 37: Belonochus rufipennis a, 

vista lateral; b, vista ventral. 



5.5.- SUBFl\MlLlA ALEOCHARlNAE 

DESCRlPClON 

Una de los criterios que muchos autores utilizan (entre ellos 

Arnett, 1973; Blackwelder, 1943; Moore, 1964) para diferenciar a 

los mie~bros de la subfamilia Aleocharinae del resto de las 

subfamilias de Staphylinidae, es la inserción de la antenas sobre 

la super~ice de la cabeza, entre los márgene~ anteriores de los 

ojos, ·y que en ocasiones, pueden llegar a encontrarse cercanas al 

margen anterior, separadas de este, al menos por el diámetro de 

sus foseta.s. Sin embargo, en algunos casos no se perciben 

claramente• debido al tamaño reducido de-- 'éstos - cole<?pteros, 

además .'de que no siempre son constantes. Características 
1 

complem~.ntarias son, la presencia del último artejo del palpo 

' maxilar aciculado y las metacoxas contiguas. La 1mión de las 

. metacoxas es utilizada por Hoore y Legner ( 1974) para distinguir 

a ésta subfamilia de los steninae, sin embargo, la mayoría de los 

Staphylinidae comparten la cualidad de presentar las metacoxas 

contiquas. 

LOS Aleocharinae constitt1yen alrededor del 40% de la 

diversidad de los estafilinidos. Son de talla por lo general muy 

pequeña y poseen estructuras bastante .frágiles; desprendibles y 

con cubiertas quitinosas débiles.· Esto, aullado a la falta de una 

descripción satisfactoria, los hace ser uno de los grupos más 

problemáticos de la familia, hecho que se ve reflejado por 

ejemplo, en la falta de claves genéricas en obras de amp~ia 

envergadura, como puedell s_er los trabajos de Arnett (1973) Hoore 

y Legner (1974 y 1979). Otro problema patente que existe en este 
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grupo, radica en que no hay hor.;ogcneidad en las fórmulas 

tarsales. Sharp ( 1883) con el objeto de ordenar la clasificación 

de los aleocárinos toma como base la fórmula tarsal reco11ociendo 

as! a cinco grupos: 

GRUPO 

Aleocharina 

M.yrmedonia 

Bol:-.tocharina 

. Oligotina 

Deinopsina 

FORMULA Tl\RSl\L 

5-5-5 

·4-5-5 

4-4-5 

4-4-4 

3-3-3 

Sin embargo, este arreglo no es muy eficiente desde el punto 

de vista . filogenético, ya que especies de grupos diferentes, 

pueden pt•asentar características morf C:lógicas comunes . 

Por 6tro lado, seevers (1978), propone una clasificación de 
1 

la sub~amilia tomando en cuenta la historia y las re~aciones 

filogenéticas de cada grupo, reconociendo así ocho divisiones y 

. 18 tribus: 

DIVISION 

ox~·podinea 

Aleocharinea 

Falagrinea 

Myrmedoniinea 

64 

TRIBU 

Ol<ypodini 

corotocini 

l\thetini 

l\leocharini 

. Hoplandriini 

Falagriini 

sceptc.biini 

Myrmedoniini 

oorylomimini 



Bolitocharin-=a Dolitoc:1ar::.ni 

Autaliini 

Philotermitini 

Phytosini 

Gymnusinea Gymnusini 

Deinopsini 

H:r.llaenini 

Olígotínea Oligotini 

Diglottinea Diglottini 

Pa°ra este arreglo, se toma mucho en cuenta la fórmula tarsal, 

sin embargo se presenta nuevarr.ente el problema de divisiones con 

fórmulas tarsales variables e i11clusive tribus con este mismo 

incovenienee. Por ejemplo, dentro de la Di· . .:tsión· GJ111nusinea, se 

encuentran las tribuF.. Gymnusini y Deinopsini. La primera 

presente¡. '.un6. fórmula tarsal 5-5-5, sin enlbargo en la segllnda, sus 
1 

representantes pueden presentar fórmula tarr.al 2-2-2; 3-~-3 ó 5-

S-5 (Klimaszewski, 1979). Estas evidencias, pueden representar 

\111 argumento a favor de un origen polifiléti.co de la subfami.lia. 

Por último, en Europa, varios investigadores elevan esta 

subfamilia a la categoría de familia (Aleocharidae), haciendo un 

re arreglo de tribus, subtribus, e~c., sin embargo, este esquema 

de clasificación no ha sido adaptado a la fauna americana. 

Todo lo anterior habla por si sólo de los problemas 

taxon6rr.ico.s que existen en este gr\1po de estafilínidos, razón por 

la cual Ql material sólo fué trabajado a nivel genérico. 
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1GENERO Gyrophacna ~fannerheim, 1830, p. 4188 

(Figs. 3, 5, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45) 

Especie tipo: Gyrophaena nana ( Paykull) (de staphylinus) . 

DESCRIPCION: To~ada de Ashe (1984a). 

Cuerpo con los lados paralelos, ligeramente aplanados {muchos 

ejemplar~s), a ligeramente robustos. Ornamentación va.riand..:• "~·. 

diferentes regiones del cuerpo. superficie poco brillante ó 

brillante en la tr.ayoría de los ejamplares, opaco en al.guno;:;; 

ligerame~1te pubescente, subglabro o glabro. 

ccibeza más o menos transversa, subcuadrada ó alargada sobre 

el mismo plano del cue-rpo (Fig. 3) ¡ ornamentación vnria.ble, con 

númerosas !Uicrosedas cortas o muy pocas y largc.s ¡ puntuación fina 

o muy rnan!ada, áspera en algunas especieS .... • sobre el vértex, 

pocas esPecies presentan un par de macros e dos medias muy oscuras; 

en la j~a;,-oría de las especies no se presentan. Ojos de· tamaño 

moderado, ' carina subocular moderada o muy bien desarr~llada . 

. Car in a ce::vical conspicua y bien desarrollada. Antenas de forma 

muy variable. Antenomeros uno-cuatro, si mil ares. Labro' con 

sedas diferenciadas; sensilas del área sensorial media, bien 

diferenciadas; linea de sensilas laterales, distantes del margen 

lateral. Ma>:ila con el ápice d,¡ la lacinia truncado, con un 

. "spore brush" (cepillo de esporas} bien desarrollado; número y 

tarna~o de dientes, variable (Fig. .39). cara interna de la 

lacinia con una sóla hilera de pocas o muchas sedas largas, y 

tres o cuatro sensilas hialinas espaciadas. Galea con sedas 

apicales en cuatro hileras o líneas distintivas. sedas 

subespatuladas. Handibula derecha con 11 diente,s intern9s" 

pequeños· o largos ( fig. 38). Labio con· la lígula entera, con ~l 

lóbulo más o menos paralelo; presencia de una seda media, ó en 



espa:íraenes de pocas especias, la s~da media no se pres~nt~. 

Prctóra~ transverso, oval a subc11adrado; los especiffienes de 

muchas especies poseen el pronot.o oval, 1.3-1.6 veces más anch.::-: 

qce largo (Fig. 40); aplanado, ligera o moderadamente convexo e1· 

sección transversal; lados sólo en algunas especies d~primidos· 

bordes ante1·0-laterales no deprimidos; 

parcial o completami:nte visible en vista lateral; margún antat·ior 

recto o redondeado¡ margen pos te rior en muchos es pee írr.enes, no 

bi.sinuado; en algunas especies se presenta una err.arginación 

ligera o moderada; ornamentación reticulada, poco reticulad3 o 

lisa, poco o muy brilla:ite; distribución de los tnicrosedas, 

variable, mucha; con una distribución densa y \tnifonce 

(supe1·ficie pubescente), ó muy pocas y separadas (superflcie 

suglabra ·o glabra); puntuaciones pequeñas o grandes, áspero o no; 

macrosedas pequeñas inconspicuas o grandes y conspicuas; 

puntuaciones setíferas de las macrosedas, largas y conspicuas. 

Elitros más cortos, igual o más largos que el pronoto; ángulos 

ápicales externos poco o muy brillante; pocas o numerosas 

micro sedas distribuid.as unj,fcrmem~nte, puntuación setifera 

pequeña o grande, áe:¡era en muchas especies; macrosedas 

conspicuas o inconspicuas. Prost:erno transverso a ligeramente 

transverso (Fig. 41}, o ausente; sin carina media. Mesosterno sin 

carina media longitudinal. Proceso mesosternal variable en 

longitud, extendiéndose desde la mitad de las cavidades 

mesocoxales hasta el ma1·9en posterior de las cavidades coxales_. 

Proceso metasternal truncado o redondeado; itsmo ausente. sutura 

entre el proceso meso y metasternal fusionada en al~u11_as 

especies, distintiva en la mayoría. Coxas ampliamente separadas. 

Pocas o numerosas sedas dobre el metepisterno, en una 
0

sóla linea; 
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Fi9. 38: Hand!bula de Gyrophaena. 

Fig. 39: Haxila de Gyrophaena. 

Fig. 40: Pronoto de Gyrophaena. 



F1g. 41: Prostern6n de Gyrophaena 
1ff1n1s Sahlb 

F1g. 42: Metepistern6n de G. vitrina 
Casey - ---

F1g. 43: Décimo tergu1to de 
g. antennal1s Casey 

~ a 
~ 

b 
g. ~ Paykull .!!.· cr1ddl e1 Gasey 

~ e 
~ 

d 

-.2.· gent1l1s· Erichson .2_. g11v1co111s Casey 

F1g. 44: Octavo tergu1to de machos de Gyrophaena spp. 



área sedosa :nás o menos delimitada ventralmente por una fina 

carina o no (Fig. 42). Primer rr.etatarsomero variable; del mismo 

tamaño que el segundo o más largo que los dos siguientes 

11 
combinados; con un ctenidio poco o muy bien desarrollado sobre la 

superficie ventral interna. 

Abdomen aplanado a ligeramente robusto; 

Terguitos 3-5, 3-6 6 3-7 marcada ó ligeramente con impresión 

transversa. Esternitos 3-5 con impri:::siones transversas muy 

ligeras o sin modificaciones. séptimo terguito con el borde 

anterior mc1dificado, como aberturas para conductos de glándulas 

abdorainales. Décimo terguito con una mancha de sedas; más o 

menos cuadrado; pocas o numerosas sedas aplanadas, subespatuladas 

o espatuladas (Fig. 43). 

Carác'teres sexuales secundarios. Los machos de muchas 

especies, presentan el margen posterior del octavo terguito, con 

incisiones muy conspicuas, o bien, estrechas; incisiones con 

espinas más o menos desarr0lladas a cada lado, con o sin uno o 

más 11 dientes 11 o espinas en la parte media de la incisión t Fig. 

44) , Huchos machos pr.esentan el septimo tergui to con una car in a 

6 espinas. tos machos'1de lagunas especies presentan el octavo 

esternito emarginado en su parte media. 

MATERIAL REVISADO: 447 especímenes entre machos y hembras. 

DISTRIBUCIOll EN LOS MESES DE RECOLECTI'\: julio ( 268)' agosto 

(51), septiembre (105) y octubre (22). 

DISTRIBUCION: De acuerdo con las localidades citadas en el 

trabajo de Sharp ( 1883-1987), para Hé><ico se han citado especies 

de Gyrophaena sólo en el Estado de Veracruz. 

68 



BlOL03IA y HADITOS: El géneI:'o Gyrophaena fn~ el más abundante 

(64.69'l;}. Se colectó en seis ·familias de hongos, asociados al 

entre las láminas. se colectarón., tanto en Bosque Ce 

Pino-encino y Boaque Mesófilo de Montaña. Ashe (1'3B4a) menc1or.a 

que se alimentan básicamente del himenio. 

COMENTl\RIOS: Gyrophaena es uno de los r.tás 

heteroger.eos de Gyrophaenina. Los miembros de ést~ género por lo 

general se reconocen por 1as mesoco:<as muy bien separadas, 

hip6mero expuesto y tamano moderado de los ojos (Seevers, 1951), 

y además por la cabeza transversa y el tegumento brillante, 

subglabro {Lohse, 1974; citado por Ashe, 1984a). En ocasiones, 

resulta dificil disti.nguirlo di? A.garicochara Y.raatz, sin embargo, 

revisando. la descripción completa, este problema puede 

solucionarse. 

El género Gyropha~na ha sido utilizado en forma constante, 

sin embargo, los subgéneros Eumicrota y Agaricochara de seevei·s 

( 1951)' posteriormente son elevados al ran9o de género por el 

mismo autor. l\she (1984a), los retoma como géneros válidos. 

5. 6, - COMEllTl\RIOS SOBRE Ll\5 OTRAS Fl\HILil\S DE COLEOPTEROS 

Considerando a las otras familias de coleópteros 

recolectados, el conocimiento taxonómico que de ellas.se tiene en 

Méxcio es deficiente. l\l revisar el Directorio de Tai<ónomos y 
Colecciones Entomológicas de México (Morón y Terrón, 1988), no se 

localizó ningún especialista para dichas familias, ( a excepción 

de la familia Hydrophilidae que la ora. Silvia santiago, del 

Instituto de Biologia, UUA.M los estudia dentro de su campo, 

•coleoptera l\cuáticos"), incluyendo Staphylinidae, razón por la 

cual fué dificil determinar a nivel especifico la mayor parte del 



Flg. 45: Vista dorsal de Gyrophaena sp. 



material recol~;t~do. Agregues~ a esto que las ravisio~~~s 

existentes pat~a algunos de los qéneros incluyen información -o?n 

la mayo1·ia de los casos-, sólo para la fauna de Norteaméricti 1 

excluyendo México. 

Los trab;:.\jl'Js utilizados para la determinación de alqu¡¡,1s 

• familiar, fueron: L~iodidae (Wheeler, 1979); scaphidiidae (CaEey, 

1893. 1900); rli tidulidae ( Parsons, 1943 I; Mycetophagicla.~ 

(Persons, 1975) y Ciidne (Lawrence, 1971). Las otras familias se 

revisaron con textos más gene·rales, ~ (Ar-nett, 1973; Dillon 

& Dillon 19n; Hatch, 1957, 1965). 

Por lo anterior, se considera n€cesario la realización d~ 

estudios sistemáticos con · varias familias de coleóptt?ros 

micetócoloS y, en general, 'de la entomofauna micetócala, con la 

finalida~ de obtener un conocimiento taxonómico más preciso de la 

entomofauna de nuestro país, ya que dificulta el avance en otras 

áreas del conocimiento biológico, ~ ecología, control . 

biolóqico, comportamiento, ent~e otros. 

Por último, en el trabajo de Campbell "(1979), se ~ueden 

encontrar refercncie.s sobre revisiones de varios géneros y 

.familias de coleoptera para Norteamérica que pueden ser de 

utilidad (con sus reservas), para el inicio de estudios 

taxonómicos de la fauna mexicana. 

70 



6.- Distribución de los coleópt_eros en lo;:;: meses 

recolecta. 

como se puede observar en la Tabla 1, la mayoría de los 

coleópteros se recolectaron durante los meses de julio y agosto, 

coincidiendo con el período de mayor: precipitación pluvial 

(gráfica 1), el mayor porcentaje de especies de 11ongos (gráfica 

4), Y el mayor número de cuerpos fructíferos (gráfica 5). Esta 

situación sugiere una estrecha correlación entre los ciclos de 

vida de los coleópteros y los cuerpos fructíferos. Si no para 

todas las especies de coleópteros, si para aquéllas que .se 

encuentran íntimamente asociadas a los cu~rpos fr~ctíferos, por 

ejemplo,.oxyporu6, Gyrophaena, Pallodes y scaphidium. 

En· la .gráfica 2 s~ observa el porcentaje de i~dividttos para 

las familias Staphylinidae, Nitidulidae, Scaphidiic!ae, y para el 

ord~n Coleoptera en general. En la familia Sc•phidiidae, se 

observa que la mayoría de los individuos se recolectaron en 

agosto, sin embarqo, el número de individuos con respecto de la 

muestra en general es bastante reducido (2.461;). Es interesante 

señalar que sobre- un hongo perteneciente al género Cortinart"us, 

se recolectaron en julio de 1986 dos ejemplares · del género 

Scapbidium y dos del género Pallodes. En agosto (1988) en 

Boletus aff. edulis se recolectaron 10 ejemplares de Scapbidium y 

sólo uno de Pallodes. A pesar de esta situación, el número de 

individuos de Pallodes fue superior al número de individuos de 

scaphidium ~n el total de hongos muestre•dos. 

En la gráfica 3, se analiza la distribución mensual, en 

porcentaje, de los coleópteros staphylinidae a nivel de 
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TABLA 2. - Relación rlel númeI"o de ejemplares de acuerdo a los meses de 
recolecta. 

T A X A TOTAL H e O~t·~~:~v--Jul Aqo Sep 
.¡-,..------

~ ' ;: " : ~ó 
~--· 

STAPHYLIHIDAE 470 280 59.5 55 11. 7 109 ZJ .1 26 5. 5 

NITIDULIDAC 183 101 55.1 .. 24.0 31 16. 9 4 2.2 l. 6 

SCAPHIOIIDAE 17 29.4 11 6L5 5. 9 

COLEOPT&RA 691 400 57.S 111 16 .1 144 20. 8 33 •.a ' o. 5 ____ ..___ 

TABLA 3.- Relación del nU.mero de ejemplares de les subfamilias de 
Staphylinidae de acuerdo a los 11.eses de recolecta, 

T A X /\ TOTAL H E s • s 
Jul Aqo Sep Oct Nov 

1 1 \ 1 " 1 ~ r ~ 1 \ 

STAl'HYLININAE 6 2 33.3 1 16 .6 3 so.o - - - -
OXYPOR.IUAE 9 5 55.5 3 33 .3 - - l 11. l - -
TACKYPORINA& 8 5 62.5 - - - - 3 37 .5 - -
ALEOCHARINAC 447 241 59.3 50 11. 2 83 18.G o l.' - -
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subfamilia. Es claro que ta:Rbié1~ a este 11ivel, la mayor:i.a e!~ ¡ ::._; 

individuos fueron recolectados en julio y agosto, coincidie~:::'J 

con lo observado para el orden Cole~ptera ,en gen~ral {g~áfica 4 1 • 

Consid~rando exclusivamente a la subfamilia oxyporina~, ·o. 

mexicanus sólo fue recolectado en julio; o. lawrencei ~n julio y 

agosto; y o. guerreroanus en agosto y octubn~ l T31"¡la : , 

campbell (1969) menciona que o. mexicanus se ha recolectado C-: 

juni·:- a se?tiembre con abundancia en agosto; o. lawrencei durant.;c,. 

julic y agosto (Campbell, 1974; Uav;rrete-Heredia y novelo-

Gutiérrez, 1988); y o. guerreroanus de junio a agosto. con 

abundancia en julio (Cainpbell, 1969). Aunque los meses difieren 

con respecto de la zona, parece. ser que existe algún mecanisao 

(determinado ya sea por su ciclo reproductivo, por el hu~sped o 

por las c"aracteristicas del m.edio}, que reduce la coeKistencia de 

especies, tanto en tiempo como en el hongo huésped. Prueba de 

ello es que sólo en un caso se recolectaron dos individuos de 

especies distintas (o. ~exicanus y o. lawrencei} sobre un cuerpo 

fructifero del género LeccinWA. Lamentablemente el número de 

individuos recolectados_ en la zona.de estudio es muy bajo, razón 

por lá cual no se puedén· hacer conclusiones contundentes en este 

aspecto. Posteriores recolectas refutarán O reafirmarán esta 

idea. 

1.- Distribución de los cuerpos fructíferoG en los. meses d~ 

recolecta. 

·Para la zona de estudio hasta. ahora sólo se han registrado 113 

especies de bongos, de los cuales 27 son determinacic;:>nes afil:~s. 

Re&pecto de los B~sidiogycetes, estos están representados por 2! 

familias (Cifuentes, !!: !!!_,_ 1987) (gráfica 6), Por~ot10 lado, 
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considerando la ir.fcrmación de dos Cursos de Biologias de c:.::ipc 

(Cifuentcs, ~ ~ 1986 y 1987) y los dates del matenol 

recolectado en dichos cursos depositado en el Herbnr10 d~ :a 

Facttltad de Ciencias, u~:A.."1, (FCHE), la mayor divei:sid·•,:I '/ 

abundancia de cuerpos ·fructíferos se presenta en los meses dto 

junio-agosto (grá.fic3s y 5). 

De las familias de hongos que tenían insectos asociados, las 

más representativa.s (por su número de individuos recolectados, y 

el ní1mero de col~ópti:?ros aso~iados en cuanto a gé1-.er,':1s y 

ejemplares) fueron: Amani tac cae, Cortinari aceae, Russul ucf:'a-?:, 

Tricholomataceae, Boletaceae y Polyporaceae. La mayoria Ce los 

ejemplares d42- estas familias de hongos fueron recolectados e-n los 

meses de junio-agosto. En cuanto a su distribución por tipo de 

vegetación, 1~ ma1orin se recolectaron en Bosque Mesófilo de 

Hontaña. Con respecto de la diversidad, el 84% de las especies 

se recolectó en este tipo de bo6que {Cifuentes, et al. 1987}. 



VII. DISCUSION 

l. - LOS HONGOS COMO HABI'!'AT 

Los cuerpos fructíferos de macro1:iicet.?s tienen asociados u:-:.a 

gran cantidad de ani~ales de diversas categorías taxonó~1ca3, 

actuando co~o refugio o bien, como recurso alimenticio para los 

mismos. Er. muchos car.os son tnmbién el sitio dE· apareñrnie-:i.:r; j" 

oviposición. Entre la fauna asociada. se puede mencionar a 

nemátodos, moluscos, artrópodos e inclusive pequeños verte:brados. 

Para una iaea general, bast ! consultar los trabajos publicados en 

Fungus-Insects · Relationships: Perspectives in Ecoloqy and 

Evolution, editado por Q. llheeler y li. Blackwell 11904 l. 

Los cuerpos fructif eros de macromicetos pertenecen a dos 

grupos: Ascomycetes y Basidiomycetes, siendo estos últimos los 

más abundantes en la naturaleza (89.5\). Para la zona de estudio 

la cifra es bastante similar 191.6\) (Cifuentes, ~ ~. 1987). 

·Tomando como base algunas de las características físicas de 

los hongos Basidiomycetes, se pueden reconocer a grosso modo, dos 

grandes grupos: carnosos y no carnosos o leñosos. Ambas 

categorías difieren al.menos en dos.propiedades muy importantes, 

que pueden· actuar corr.r; factor limitante para la presencia

ausenr:ia de artrópodos asociados. 

a.- La mayoría de los cuerpos fructíferos de los "hongos 

carnoSos" son efímeros, y su período de descomposición está en 

función de las condiciones del medio físico y de la acción de las 

larvas de insectos, principalmente de dípteroa. Poi;- su parte., 

los· ºhongos lefiosos 11 , tienen un período de vjda más prolongadc, 

inclusive de varios años. Hatthewman 1 Pielou (1971) menr.:ionan 

haber recolectado cuerpos fructíferos de Fornes fomentarius (L. ei< 

Fr.) Kickx, cuya edad aproximada era de s.:9 años. 
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b.- Periodo de producción de esporas.- Los hongos carnosos 

producen muchas esporas en poco tiempo, a diferencia de la 

mayor!:a de leñosos que por lo general producen esporas en forma 

." esporddica durante un tiempo prolongado. 

De las Zl familias de Basidiomycetes registradas para la zcna 

de estudio (Cifuentes, et 2..!_:, 1986 y 1987) (gi:áfica 6), sólo en 

nueve de ellas se recolectaron coleópteros asociados (cuadro 2). 

De est.as familias, la mayoría pertenece a la categoría de hongos 

carnosos. 

continuación se hace un anAlisis sómero de la 

coleopterof auna asociada a macromicetos con base en los índices 

propuestos" para el estudio de las comunidades. Est~ análisis 110 

pretende ser una prueba contundente de las relaciones entr~ los 

coleópteros y los hongos, inás. bien, la idea es sngerir algunos 

patrones sobre dichas interacciones con la finalidad de llevar a 

cabo. en un futuro cercano estudios con un enfoque m,ás ecológico 

que. taxonómico. Para esto, se utilizaron los índices de Shannon

Wiener y de equidad, los cuales quedan englobados dentro d" las 

medidas de concepto (\ual de la diversidad, debido a que so11 

sensibles a los ca'1bios 1r;'nto del número de especies (riqueza de 

especies) como de la distribución en la comunidad de los 

individuos de dichas especies ( equid.,d), 



GRAFICA 6 
ABUNDANCIA DE FAMILIAS DE BASIDIOMYCETES 

DE LA SIERRA DE TAXCO, GUERRERO. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 

FAMILIAS 

· FUENTE: Clfuentes, et al. 1987 



1.- Tremellaceae 

2.- Thelephoraceae 

3. - Cantha:.·el 1 aceai:: 

4.- Polyporaceae 

5.- Clavariaceat! 

G.- Hydl\aceae 

7.- Fistulinaceae 

a.- Hy9rophoraceae 

9.- Tricholomataceae 

10.- Amanitaceae 

11:- Volvar!aceae 

12.- P.garicaceae 

13.- strophar iaceae 

14 .- Entolomataceae 

15.- PaKillaceae 

lG.- Gornphidiaceae 

17 .- B:>letaco?al'! 

lB.- strobilomycetaceae 

19 .• - Rt:ssulac~ae 

20.- Z.ycopErdaceae 

21.- Scleroder~at~~e~e 



importa11t~s dr la teorí! ecológica, pues 11ace resaltar que lc1s 

dive!·sos' organi.::::tos Viven juntes de una rna1H:>rü armónir:il. ;;n .::;:_:te 

' ~entiCo, la co;~po3ición de especies de las co:ílllnidad~s l1a ~ido 

utilizada C0:\0 una for;na de análisis de la co1nun.id .... !d, 

ci:;n~id·:·ran::::i le: ::.iguit-nte.!' !a-=tor<?s: t) nú1r;o:.·1~ de .:nriividuo.-;; por 

~ecie, ii) 1m!.c!ad de superficiP., iii) "dist::ihución espaciill d~ 

los indivi.tluos, y iv) riqueza específica. 

Uno ~e lO:i . aspectos importante$ de lu ~structura de la 

~ommlidad lo constituye la diversidad d~- -especies. Dicha 

diversidad pl1P.de ser cuentifica~a a de índiceG 

apropiados', p13rmitiendo ~sí, anali::ai· S\\f". reluciont:s con otras 

cor.llmidades (llair, 1987 J. 

lndic'e de Shannon-Wiener. 

Este índice mide el grado promedio de i!1certidumbrc para 

preóeeir la esp.ecie o género a la que pertenece un individuo dado 

el-.gido al azar. dentro de 'la comu11idad (llair, 1997). 

La fórmula pai;a la función de "shannou-Wiene:r e~: 

aonde s es el llúniero de géne¡:os y PL es la proporción · del 

n(1cero toral de individC\os que co11stitU)¡'en el género i; ;P.s.=- n1/N. 

Pnra el cálculo manual de !! ~e recomiend~ utilizar la 

siguiente fórmula: 

!!= C/11 IN loq N - n~ l?q nd, 

donde C es la constante para la co11versi6n de logaritmos . de 

bese 10·. Si s~ \\tilizn loc;h.o, e= l; cua\'1do se ~ltilizan ln, C= 

:? • 302555. 

76 



Indice de i;~u:~.~ 

El índice de equi:lad permite comparar la muestra coa ta 

diversid::id ~iá:.:i:ua posible (H máxima}, que en condiciones teSr1ca2 

·ocurre si todas las especies o géneros encuen t:: rai: 

representanC.':'s por el mismo número de individuos. Así, H;:;máxima 

se d~ftn~ corr:o: 

H máxima = 109 s 

dot~de s es ¿} númerc. de> taxa consider~dos. 

Así, el indice de equidad se obtiene 1:t partir d~ la fó:.:mula: 

J H/H máxima ó J = H/109 s. 

Tomando co:no bas~ lo~ datos del cuadro 2 (obtenido únicamente 

a nivel ?enérico}, se puede observar que la diversidad y 

.ibundaacia •ce: ..:olEó¡:ter::·.s sobre las familia~ tle hongos 1 fué muy 

variable.· 

Wiener , 'y 

Prucoaba dr:- el lo son los valore::; del índice de shannon-

de equidad cbtenidos para las familias meJor 

representada.·s, tant:i €';·. diversidad como abundancia en la zona de 

. estudio, asi ccmo po:· la r:oleopterof auna asociada. 

Considerando a las familias de hongos como entidades 

ecológicas a comparar, los valores obtenidos de los índices antes 

mencio"nados sugieren que los coleópteros muestran e ieL·ta 

preferencia -en particulor Gyrophaena y Pallodes-, por la familia 

Tricholomataceae: 376 ejemplares de ambos géneros se recolectaron 

en dicha familia. Esta cifra equivale al 54.41\ del total de 

cole6.;;1rPros recolectñrl::i:. P-n el presente trabajo. Un argumento 

J.tás quo:- justifica lo anterior se basa en ~l valor del índice d<:o 

equidod pa1·a esta familia de honqos: de los seis valores 

obteniPos, la f3milia Tricllo!r:rn;'Jti'!c2ae p!'esenta el valor md.s bajo 

(J 0.30). En Pste sent.~do, en dicha· fa¡;liliH. -cancretar.1ente en 

la ~specie oudemanslella platyphylla-, los cole6pt..;oros 
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Gyrophl~r,.na :.: Pallodes i::onstitl:y¿n el rlem~nto má.s cc1~5p;.cw~ J..' 

su ccl~opter~f3uca asociada. 

A p~sar de que se observa 1..\na cif?t"t.a p1·efer<?ncia por esta:.

·1fatr.ilia.: :li'. t.:ingv.::, t:s evidente que dicha preiferen1:.ia no es tan 

obligada ya qti>:- s~ pu•:?d,~ encontrar a i.:n genero de coleó¡-.teros >?:1 

velrias f.::;¡iJ i•1s de hongos. ?or ejemplo, Gyrophn~na. 

recolectacb ~n siete familias¡ Pallode~ se rc-col"?ctó en o::hc 

{veá.se cu."1t'.r-o 2). Así ambos 9énercs, muestran u;-it; di.st i·:.hució:·i 

en sl\s h::.tl?spe:les bastante: similar (gráfica 7). 

El valor mas alto del indice de sbannon-Wiener lo presenta le 

L=tmilia P':'lyp-'.)rac~ae / indicando una distribución más ec¡ui tativa, 

tantt· en número de especies corno en número de indivJudos. con 

b3.SI? ;;i los rlr,tc~ obt~nidos, no s~ puede hablar ?e un género de 

coleóptero~ c¡Uf'! sea cara.:teríst.ico de está familia de hongos, 

aunqu¿ en \·1:1rios trabajo.i:; se indica lo contrario (Y..:. 2!.:.. 

Lawrence, l97J; GravE~ 1 1965; entre otros). 

Las f~ntlias Pus~11l~c&ae y Cortinariaceae presentan valores 

del índ1oe de Shannor1-Wiener muy similares (0.40 y . o . .J4 

t·espectivameor•te). Al igual que la familia Tricholomataceae, los 

géneros Gyrophaena y Pallodes constituye1t el elemento más 

con~picu"o lle la coleopterofauna asociada a dichas familias de 

hongos. 

Es intt-resante S(>ñalar que a pesar de no existir ~n mucho~ 

.-;.:;sos una c1 arr.. prefer€'nc1 a por al gur.a familia, género o e-specie 

::L.".' hongo, sí se observa que evite.n dlcJ·Jnas familias, 

C°'intharit: ll 1r~ae, Clavari a ce a e, fi.;tulina.ceae, Volvariaceae, 

i(' 
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GRAFICA 7. 
ABUNDANCIA DE Gyrophaena Y Pallodes 

EN LAS FAMILIAS DE HONGOS 

Atv1A HYG RUS TRI COR ENT BOL POL 

FAMILIAS DE HONGOS 
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Comer.tarios. -

Trichoiomc.tói.."t::ae, 

Par1 las familias Amanitaceae, 

Cortinariaceae y Boletaceae, 

Russulacen.e, 

los géne::-os 

1Gyrophaena y Pallodes constituyen el elemento más conspicuo de :d 
colp:)pt¿rcfc.una asociada. De est~s familias, el valor más baj( 

del indice de Shannon-Wiener corresponde a la famil1a 

Tricholomataceae, lo cual sugiere cierta preferencia por parte de 

los colecSpteros GyropbE.:~na spp. y Pallodes spp.. En est.-: 

sentido, los vale.re.:. bajoc de· shannon-Wiener y de equidad puede-u 

ser 11tili:ados para justificar cierta preferencia de parte de los 

colt·6pteros por alglm grupo de hongos. 



Cl.'ADRO 2.- Relación antre el número de individuos de coleópteros 
por f clTil'! 11 a d"!: honqos. 

1 
A H R T e • B p L N T ' H y u R o 11 o ·o y o " A G s I R T L r. e n T " 1 11 R s e T o E y o E A s 1 I o u H I L T p p T L i 

~---a.bU!J SJl 
, 1.n1soto111a sn 
D<lctylosternum Btl 1 ' 5.::aphidiUQ .z¡~ 10 15 
scaphiGoma.· nn 1 

=~e~~~~TP:~niG 1 
? 

o. guerreroanus 3 
o. lawrencei 3 3 
o. mexicanus 1 3 
s. coronadensis 1 6 
L. consors 1 1 2 
Gyt'ophaenJ. spn 14 47 291 53 4 33 417 
Pallodes &PI\ 18 9 85 21 36 1 1,70 
Stelidota sn 2 1 1. 4 
Heligethinae 1 
}(. aff, 
pluriguttatus 
Lindorus SP, 
T. fla\ricollis 
Cis GR 
Eupisenue GR 

T O T 1\ L 38 12 63 389 83 61 34 

H .53 • 40 .32 .44 .60 .62 
J • 68 .47 .30 • 56 . 62 . 73 



2.- ADAPTACICN DE LOS COLEOPTEROS A LA MICOFAGIA 

2.1.- Colonización 

Uno de los principales problemas relacionados con 1u 

posibilidad de colonizar a los cuerpos fructíferos se basa en la 

capacidad qt:~ ¡;osean los coleópte:-os r.iice.tó.:.'Jlos para lograrlo. 

Sobre esta cuestión, se desconoce la foi·ma en córr.o detectan ul 

huésped la mayoría de los coleópteros micetócolos. Por otro 

lado, en pocas ocasiOnes ha sido posible determinar el estado de 

desarrollo del cuerpo fructífero que prefieren algunas especies 

de coleópteros, !.:.. .2.s. famil1a C11dae y subtr1btt Gyrophaenin,a 

(Lawrence, 1973; Ashe, 1904a, respectivamente). 

Ln>:rer.cc ( 1973) menciona que la humedad pue!ie ser un factor 

importante dentro del posible mecanismo de selección del cuerpo 

fructffero ,. aunque .e~te aspecto no ha sido co~probado en su 

totalidad ya que no se han realizado estudios específicos para 

dem9strar esta sugerencia. En este sentido, indica que los 

cíidos poseen una maza antenal muy larga (en la mayoría de· las 

especies formada por tres artejos libree) con una serie de 

sensilas basicónicas denominadas en su conjunto como sensilífero 

(Lawrence, 1973)' que parecen ser homólogas a len órganos 

higrorreceptores de Tribolium, estudiadas experiment-almente por 

Roth y llillis (1951; citado por Lawrence, 1973). Sin embargo, 

cabo::? maon.r:-:..1.cnar. qu~ PX:isten er-pecies de .Ramaria y GomphuG entr~ 

otros, qu~ r-:li~ne-:1 uucha agua y que desafortunadamente existen 

pocos registro:.,; tie c:íidos en dichas espectes. Además por lo 

general se encuentran en les cuerpos fructíferps de Polyporac~ae:

d:::sr.ul'.c. de. c¡ue éstos han l:iberado sus esporas (estado IV y V de 

G'i:'HVf.·!-, 1960). ?osiblt;mente la liberación de compuestos químicos 



' dur~nte dichos estados sean los enca~gados de atraer a estos 

coleópte:·os, sin embargo aún no se ha podido confirmar esta 

hipótesis. 

Por otro lado, el palpo labial de oxyporus spp. es muy 

similar, en cuanto a forna al palpo maxilar de Ischyrus spp., 

Triplax r:pp. y otros géneros de Erotylidae. Así, ~n los palpos 

de o. lawrcncei e Ischyrus sp., analiz.adoS durante este estudio, 

se observan sensilas tricoides distribuidas en la parte mfl.s 

externa de los mismos. Es posible que estas estructuras 

dessmpeñen la misma función (quizá la de detectar la humedad o 

algún otro compuesto químico, desprendido pot· los hongos o por 

los coleópteros { feromont1s) , una vez colonizado el cuerpo 

fructífero. 

Es lógico pensar 
1 

intervie~en . en la 

que existen 

detección d~l 

quimiorreceptorc::::; que 

cuerpo fruCtifE:iro, 

lamentablem.ente, co:110 se mencionó anteriormente, este aspecto no 

ha r~cibido la atenci6n adecuada, raz6n por la cual la función de 

las estructuras tr:e·ncionadas se debe considerar como hip6tes.is de 

trabajo para su posterior co11firmaci6n o modificación de esta 

idea. 

2.2.- Agregación 

En ocasiones se llegan a encontrar grandes poblaciones de 

coleópteros en los cuerpos fructíferos. Las observaciones 

realizadas por Ashe ( 1984a), Navarrete-H~<.edia ( 1987) y las 

men~ionr.d'!s en estf:' estudio (veá.Ee. 11 Los hc;>ngos cor.to hábitat 11 

r '"f.A \ 

Vi~plotar un rec"urso que tie.nde a descomponerse fác-ilmente e.n·· un 

tit!mpo b.3.st.:intt corto. 

Sc.•bre este parti cul~r, LaWL"f';Il(~e ~ 1973) ha sugerido para los 

A 1 



"coleópteros de la fam~l1a ci1dae, la precenc1a.de feromcnas de 

r.sreg5.ci.6¡., sin e:mbargo, hasta t::l mo:nento no ha sido ai:;;:lado 

ningún r()r?~lE::;StO qu!miCO c¡ue p'.ldiero. tener la función d~ 

atrayente {ya sea liberado por el hongo o bien por coleópteros a~ 

la misma especie). 

2.3.- Adaptaciones a nivel de ciclo de vida 

Para los coleópteros micetobiontes que habitan en los hong•J.s 

carnosos -dado el carácter efímero de éstos -, las adaptacin11~s 

m~~ notables se presentan a nivel de ciclo de vida. 

Por lo general, el ciclo de vida de los coleópteros es 

prolongado, aunqt1e en algunas especies de Gyrophaena, Phanerota y 

Oxyporus, .se observa ex:actarr.ente lo contr<'.lrio. El estado lar;tal 

es bastante corto {3-10 días}. Las larvas habitan en los cuerpos 

fructíferos, sin embargo se desconoce si pasan todos los e·stadios 

larvarios en el mismo cuerpo· furctifero, o bien si son varios 

cuet;pos fructif-:ros sobre los cuales se alimenta. Por ser la 

etapa larval bastante corta es de suponerse que pusen los tres 

estadios en un sólo cuerpo fructífero. Posterior al tercer 

estadio larvdl, las· le-rvas abandonan el cuerpo fructife1·0 y caen 

al suelo, en donde pasañ la etapa puPal. 
/') 

Para el caso de algunas especies de Gyrophaenir.a, muchos 

adultos aún son tenerales cuando emergen dP.l suelo, no:obstante, 

son algo activos y además son capaces de- volar a pesar'de que el 

grado de esclerosamiento aún no es el óptimo. Probablemente 

Jos adultos sean capaces de colonizar los cuerpos fructíferos 

ilrn\•:diat-1meute si éstos sP.. encuentran disp,,nibles. sin embargo, 

se le& p~c~e ~~ccttrar en fer~~ latE:~te en la hojarasca o debajo 

de los tro1;cos si no hay cuerpos fructíft::ros disponibles (AsÜe, 

lf.64a}. 



corno el ·.:::iclo de vida es muy corto es posible que exista más 

d~· und generación por año. Batten (1973; citado por Ashe-, 

1904aJ, menclona por ejemplo, que G. 9entilis Erichson, 

obivoltina en Holanda. Sin embargo, es posible que algun.3.s 

especies da Gyrophaena sean multivoltinas, aunque algunaa :!1! 

~Jlas puedF!:n ser univoltinas obligadas. Sobre este particular, 

As he (19e4a) menciona que se desconoce si el núm~ro de 

generaciones -=stci determinado genéticamente, o bien, si se 

encuentra influenciado por condiciones del medio o por la 

disponibilidad de los cuerpos fructíferos en determinadas épocas 

del año. Pnniblemente sea lo segundo, sin embdrgo, se requiere 

de otros estudios para confirmar una u otra aseveración. 

Por otro l.'1.do, Cis fuscipes Hellié, que habita cuerpos 

fructífer.os de la fami 1 ia Polyporaceae, presenta un ciclo de vida 

más largo, alrededor de dos me•ses, desde huevo hasta adulto 

(Lawrence, 1967}; Bolitotherus cornutus {Panzer}, que también S(\ 

encuentra asoc::iado a poliporáceos básicamente anuales, presenta 

una sóla generación ¡:>or año (Liles, 1956). En este caso,. el 

ciclo de vida es más largo en comparación con el ciclo de vida de 

los entafilínidos miceto~iontes de "hongos carnosos". La causa 

radica en que los huéspedes presentan también un período de vida 

más largo. 

Pard el caso de Pallodes, se conocen muy pocos dato~ sobre su 

biología. Es muy probable que presettten un c·iclo de vida 

de Gyrophaena, Phanerotn y oxyporus, ya que su 

c:omport:.rsi~nto es par~cido a estos géneros en cuant9 

distribucj én y :.Jbundanci a en las dif>::!t:entes familias de hongos 

(gráfjce; :, l y ·7). 
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2.4.- Adaptaciones a nivel de apar.ato bucal 

En la familia Staphylinidae se distinguen dos 1 ín~os 

evol~civas que son estrictamente micófagas, tanto en el estado 

<l adulto C?mo en el larvario: Ox.yporinae y Gyrophaenina. tn ambcs 

casos, se observan modificaciones a nivel de apar3to bu~al y ~~ 

los m~canismos de alimenta~ión que les permiten utilizar a le~ 

hongos como recurso alimenticio. Sob~e este particu\ar, a 

continuación se analizan por separado las c~rdcteri~t1ca$ de ~es 

oxypot·inae, G)--rophaenina y Pallodes (Ni U dulida~). 

2. 4. 1 . - OX'.fi'":Orin3.e 

I.a.3 tres especies de Oxyporus fueron ~ec0lectadas en tres 

familiar. de hongos: Tricholomataceae, Amanitaceae y Boletaceae 

{C'Uadrn 2}. Los ejemplñreS se encontraban en el píleo, cavando 

galerías. en 131 contexto, tubos o láminas. Todas las especies de 

Oxypo~us se encuentran asociadas a rnacromicetos {Ashe, 1984a; 

campbell, 1969, 1974, 197Ba; McCabe & Teale, 1981; Newton, 1984; 

Lf!SChen & All~n, 1988) . Por otro lado Newton ( 1984) menciona 

que en· las larvas y adultos de oxyporus exiSte una predig~stión 

oral, similar a la que existe en las larvas y adultos de 

Paederinae y staphylininae, subfamilias con las cuales Oxypor.us 

se encuentra mu}· relacionado. 

Asumiendo que las larvas y adultos se alimentan d.el contexto 

y que además presentan una predigestión oral,¿Qué característica~· 

poseen ambos ectadcs que facilitan dicho comportamiento? 

2.4.1.a,- La~~ 

Las· i!Hllldíbulas de las larvas de oxyporus, se encuentran 

com.ririr.tif.~s i::n sentido late.ral y, en su parte apical, presentan 

1103 bicüspic!e con los r.1árgenes aserrados, y con asperitos sobre 

la sup~rfici1 post~ri~r y anterior. El borde ventral -más 

::·. 



desa~·:.4 r:dL~.di:--. se encut:ntL·d alineado a. .:nanera de cuchillo {Fi<J.~. 

46, -1.7), y es el que inicia el corte de la superficie del hongrJ. 

Los puntos b!fidos ayudan a los márgenes aserrados en .i:s';;e 

''proceso de co;:-te. Por su parte, los asperitos colabar3tl en el 

proceso de ma~eración, acelerando la acción de la pr~~iqe~ti~~

Debüb a i"sta fü-:.tividad lo~c ''G.ient·~s" d2l borde a.:.;;:.~-r:1d~ se 

desgc;.stan considf:rablemente, sin embargo., ~on renov·>ao:; ~n c,-1t.id 

muda (Leschen y Allen, 1988). Así, la~ en=iru~s ¿ig~~ti:~s actúa~ 

eobr¿ ~stas partículas "maceradas'' para pasar, posl~riorme11te, 

hacia la cavi1cd oral. 

2.4.1.b.- Adulto 

En el estado adulto se presentan, al mcno.s, dos 

caru~t~ristlc~s q~c pu~den ser interpretadas como. adaptaciones a 

la micofagia y a la predigeetión. 

i. - La.s mandíbulas presentan los bo1:des cortantes 

opuestos y en se11t ido horizontal 1 formando un plano cortan te 1 que 

en reposo -ntdi.d~ r>e encuentran jttntas-, forman un espacio 

{conte-nf.·dor l que puede colaborar -aumentando la superfici-e de 

contacto- para que actúen las enzimas involucradas en el proceso 

predigestivo. cuando. las mandíbulas se encuentran abiertas la 

extensión del clípeo actúa de una manera similar (Leschen y 

Allen, 1908). En este sentido, se 

ocasiones pequen.as masas de téjido fúngico 

observaron ·en algunas 

en la cavidad oral a 

m~11erg ~~ bclo &1i~~11ttcio, Eo~tenido por las mandíbulas. 

ii.- La r~gión seudomolar encontrada sobre la cara 

interrn, y posterior al borde cortante de las mandíbulas, posee 

;u p:Jrción posto;r!.or con sedas agrupadas en form.:i de ºcepillo" 

{rig, 4'? ) . cuando las mandíbulas se encuentran juntas, el árc¿i 

ót:":.t l·:n1 5!.Íd colabor11 m~ce:rando i:l tifj ido fúngico incrementando, 

¡; 



F1g. 46: Mandfbuh de la larva de Oxyporus sp. 

F1g. 47: Porc.i6n distal de la 
mandlbula de la .larva 
de~sp. 

Fig. 48: Mand!bula de los adultos de Oxyporus spp. 



por consigui¿nte, la superficie de contacto de las enz1mas 

dige:stivas. El cepillo posterior probablemente colabora con el 

movimiento je las particulas hacia la . porción ~osterior de l~ 

cavidad oral (Leschen y Allen, 1988). 

2.4.2.- Gyrophaenina 

¡.. difere:i•: ia de los Oxyporinae, las especies de Gyrophaeni n:l, 

se elimentai; del tejido himenial del cuerpo fructifero (Asll>?, 

19S4a, 1986). Asi, laa adaptaciones de los apéndices tróficos 

son más evidente-,::; a nivel de las max.ilas. Por el contrario. la 

función de las mandíbulas no es muy clara. Comparando su 

estructura cci11 la de aquellos aleocárinos ·no micófagos, no se 

observan diferencias notables. sin embargo, parece ser que las 

11\dndibulas SE- utili=:an para remover el alimento y formar el bolo 

alimenticio, o triturar el alimento. 

2 ."4. 2. a.- adultos:. maxilas 

a) El ápice de la lacinia es truncado y presenta una serie de 

dientes o espinas. Dicha estructura, Ashe (1984a) la designa 

"spore brush" o "cepillo para esporas•. 

b) La cara interna de la lacinia carece de dientes o espinas; 

en su lugar se presenta una serie de sedas, dispuestas en líneas 

bien definidas a lo largo de ella (Fiq. 39). 

c) En el ápice de la galea se encuentran dispuestas cuatro. 

líneas bien definidas de sedas. Además presentan una forma 

sttbo:. :.:Fatnlada. 

"ª parte principal de la rnaxila que interyiene en el 

c~pillado de las ~~poras es el "cepillo para esporas", de ahí su 

nombre. Las seda!='. de la galea, forman una especie de protecc_ión 

sobr~ ~1 ápic~ d~l "cepillo", evitando la perdida del material 

re1.v:0 .. ·i-'10 a partir del himenio (Ashi:, 1984a). 



Foco se conoce acerca de los. hábitos alimentarios de mu.-:-hos 

géneros de Nit!dulidae: Pallodes no es la excepción. Parsor.s 

(1943) menciona únicamente que Pallodes pallidus (Beauvois) b~ 

sido recole:tada en hongos carnosos: Tri cho loma terrifa, 

( Scha~fier ex FLj r-s) l\ummer / Lactar.ius volemu~ Fries y collyhia 

platyphylla Quél., ;:;in embargo, no ·indica si t1en>?n o nr 

preferencia por alqún sitio particular del cuerpo fructífero. r.:1. 

la zona da estudio se recolectó a Pallodes spp. en ocho fam::.lia.a: 

de hon9os, siendo más abundantes en la familia TricholomatHceae, 

deguida de Boletaceae (cuadro 2). La mayoría de los ejemplares 

t-.1eron recolectados en el píleo, en la región del contexto. En 

ocas¡._.111:.> '.:ie l::a 4=hc .... 1¡,tró también eu lati láminas ·o tubos o en 

cavidadeS rea1izr.das en el estípite. También se observó que 

algunos ejeU1plar2e presentaban en. la boca un bolo alitnent lcio 
1 · 

sostenido pa°r lai:; mandíbulas al momento de ser recolectados. 

Al hacer un e.;;tu,J:.c de las partes bucales de los adultos, se 

2.4.3.a.- Hand~ 

La mandíbula ¿stá constituida por tres regiones bien 

d1fere.1ciadas: iJ znna incisiva, ii) prosteca y iii} zona molar. 

La zona incislv'l 1~E muy similar -en cuanto a la estructura de 

S\1 ápic¿.-, f'll corref:pondiente en las mandíbulas de las: larvas 

,r~E ti~s3rrolla1n, cuy) borde inferior aserrado presenta alrededor 

de 10 iJro1~cc1ones \Flgs. 50-52} ~ Dichos bordes aserrados y el 

ter;orrollo diferer.cü.l de las cúspides, son las prime~as 

,:·.:tn:ctnnc; qu~ enttan en contaco con el téjido fúngico, 

f<lCl~~tand~ i·l cc.rte d~l material {básicamente contexto} que 

81 



porteri~r.ne::te será util1z':!do cot.o aliraento. 

La pr~scec~ se ¡u1:aliza en su porción media. 

po¡; una se.:;..~ie -.ii:- seJ;!¿ 2.:>trc;an r anchas, con el ápice ligeramente 

,curvado. Dichas sedas se distribuyen en lineas !:>ien det::.1ddas. 

Es posible que esta ~structura evite la salida del mate~·: :1.1 

reci4n cortado y que además lo dirija hacia lu parte post..:?ri.:;r dL· 

la boca. 

Por último, ~n ld base de la mandíbula se pu,~de !'t?C')nC-«>~: '...l\H 

..::cna melar, casi ::kl =iismo largo que la prc::>tecd. Esta r~g1ón 

inar:era Pl tejido fúngico previamente co1·tado por el ápice de la 

ma:rlíbula. 

2.4.3,b.- HoKi~ 

La maxila presenta sólo la lacinia, encontrándose cubierta, 

en su maxor parte, poi.4 una gran cantidad de sedas cuya forma es 

similar a la~ sed3s ~e la prosieca (Fig. 49). tas sedas de la 

maK:i:la posíblen.entl" c,?laboren con las sedas de la prostecu 

evitando la ,<>al ida. l material fúngico de la cavidad oral. Por 

otro laclo, ·} 1 ( · arto artejo del palpo ma:>dlar, qu.e es 

aproxim.idamente del mismo tamaño que el sequndo y tercero 

combinados, presenta sedas tric6ides en su ápice. 
1) 

A los lados 

se ri:-conocen varias sedas ( aproximadotnente 12), arregladas en una 

línea hi~n definida, que se inicia en su base y alcailza más o 

menos la mitad del artejo. Se desconoce cttál es la fÜnción que 

desempeñan dicha~ estructuras. 

La estructu:a de los apéndices tróficos partlcularmente, lá.S 

mandíbulas, es muy parecida a la estructura de las mandíbulas ee 

OAyporus, s1eHo.o una cou\oin:ición de lt?.s mandiblllab U.E:· lo~ lúl.'./a~ 

y adl!ltcs de este último. La razón de dicho parec
0

ido se puede 

~:·:¡ll ic:;r porque ombofi consumen básica·l1ente el contexto~ del cuerpt) 



fig. 49: llaxila de los adultos de 
~sp. 

Fig. 51: Detalle de la zona apical 
de la mandíbula de los adultos 
de~_sp. 

Fi-. 50: Mandíbula de los adultos de 
~sp. 

Flg. 52: ·Detalle de la iona molar de 
la mandfbula de los adultos 
de Pallodes. sp. 



fructi.f~ro. diferencia de los Gyrophaenina que se alimentan 

básicamente del h1menio. 

La ¡:;re.5encia del "bolo alimenticio" observado en algun;;;.5 

ocasiones, y el parecido de los apéndices tróficos sugiere que en 

Pall.-Jdes t;;mb~·~n se presenta una predigestión oral. 

Para finalizar, en los trabajos de Lawrence ( 1977), r.awreonce 

y Newton ( 19eo), y Wheeler (1984), se p11eden e11contrar 

adaptsc.icnEs 

micófagos. 

nivel de aparato bttcal de otros cole6ptero.f 

Comentarios: Las modificaciones del aparato bucal de las 

larvas y odulF.:.c.s ci.t: Coleoptera, al igual que el ciclo de vida 

bastante ·corto, juegan •m papel e.sencial para los hábitcs 

alimen.tarios de dichos insectos. Otros aspectos, poi· ejemplo, la 

selección d~l cu,:rpo fructifero o colonización, agregación o 

distt·ibt.c1t1n e¿..p¡.,c¡s,J de los mismos, hasta la fecha no hari sido 

estudlaC'J.5 eu dr:-tall-=, sin e:nbarqo, es evidente que también 

juegan un pap~l relevante e-n la interacción coleóptero-hongo. 



3.- CLASIFICACION DE LOS COLEOPTEROS HICETOCOLOS RECOLECTl\DCS 

EN !.A SIERRA DE TAXCO, GUERRERO, HEXICO. 

FAMILIA CARABIDAE 

El único ejempla:;,.- perteneciente a esta familia. de coleóptero:~ 

se enconti·aba asociad.::> a Russula sp. a nivel del estíplt~, en 

_c!-1-Yª b;.ise se 8.~stin<;uía una cavidad que parecía actuar· como u:i 

res9uardo para este coleóptero. Por esta· razón, se considi?ra qui? 

carabus sp·. e·s una ~s,pecie 111.ic::e:toxena,, lo que coincide con lo 

p!:cpuesto 
0

ppr BenÍc.k (1952) ·.Y •?r·aves (1960), ~l considerar qu.:. 

los ca1-áhidos son más bien de hábitos depredadores mñs que 

organismos raic6fagos. 

FAMILIA. H'lDROPHII.IDAE 

Los ejemplares de la zonn de estudio pei.-tene¡:ientes · a esta 

familia fueron recolectados en el int_erior del téjido fúngico d.e .. 
hongos secos y hon~os en des-composición, per-tenecientes a las 

familias Tricholomatu.ceae, Cortinariaceae y Boletaceae. Por otro 

·lado,· al revisar claclc;idios ferment~dos de Opuñtia sp. eDi san .Juan 

Teotiln1ac,"1:i, se tuvó la oportunidad de reafirr.iar el hecho de que 

los coleópteros del género Dactylosternum muestran cierta 

preferE>nti~ i~or mnteria orgánica en c\escomposición, ra?.ón por la 

e tia l se cons~dera qt\e esta especie es micetoKena. for últ~roo, 

i:onicl: · (1952) 'i Weiss y Hest (1920), mencionan a varios 

Sphat:ridiinac ascciaf:as a 11 especies de macromicetos, la n;ayoria 

d.;..• ellos ¡::ert'1r..:ient&.:·s a la familia Polyporaceae lo cual difiere 

con los rlatos aL·riha :n~ncionados, 

FPJ~!LU~ L!:I0C!Dr.'f. 

~'? n-"c·:-lectó un sólo f'!jempiar de Anisotoma sp.· asocia.do· a 

GunruJr.•naa appla:v1turr. sobre la süperficie dorsal d~l cuerpo 



tn:ct ífet·o _ Wheeler (1979, 1984) indica qL:o? Anisototia ~s un 

gJnero estrictamente raicófago, sólo que presenta un~ marcada 

prefere1.1cia por los basidiomas de H:/xomj:·cetes. Con ha~e 'l lo 

anterior, se considera que Ani.sotoma :;p. es micetobion~!:_· 

fAHILIA SCAPHIDI!DA~ 

~n la ZOlta de estudio se recolec~aro11 LI~b e~¡:~~1~s d8 

scapl~idi ida.e pcrtei1ecíentes g~neros' d1Ftintos: na~->ocera ! 

Scaphisoma y Sc<J.phit;,lium. Los ejempiares de :::caphison1.:i sp. y 

Baeoce:s;a ::;p. si; encontraron ·asociádos a Tr.icholoma sp. y 

Pleurotus ostrcu.tus respectivam~nte. Scaphidium sp. estuvo mejor 

tP.i:rer;entado tanto en n(1mero de indivich.10.:;; cor.10 en el número de 

familias de macromicetos .sobre los cuales se recolectaron: 

Ammlitaccae, Tricholor.iataceae, cortinari~Ceae y Doletsceae. 

Todos los individuos se encontraban asociados·al'himeTiio· de los 

cuerpos fructífero&. Se considera q\:1e scaphidium sp. y naeoccra 

sp. son e~pccies micetObiontes, aunque para el caso de Dneocera 

sp~.- Lawrence 'y Newton (1980) y Blackwell (l9,B~) mencio11an que se 

encue11tran e:sociados a Myxomycetes·. scaphisoma sp. queda agrupada 

bajo iá categcria de especie micetoxena debido a su baja 

abundancia y al hecho de que con frecuencia se les e11cuentra en 

sitios dlt.~e~nte:; por ejem~lo, troncos en de~con:posición y 

hojaras=a ricvs en m.i.celió, pero sin evidencia ae "espor6forob· 

(Asile; 1904b; Newton, 1984). 

Es ne-cesario "clarar que el hecho de que los coleópteros o 

..::ualquier állimal sea mic6fago, no necesariamente tiene que 

re!"'':'1nec~:- z. '.t!??.'. '.l ~tr'! tl~ las categorías ~ara los ?rganis:rn~ 

'mio:;etócolos ya que esta clasificación se refiere exclusivamente a 

lo~ habitan';.2-s de los ctterpos f1·uct~feros y no a aquellos que SJC! 

nlinientan d~ micelio. 

s 1 



FAHILiil S~'llPHYLINIDl\E 

Belonoch.u.= rnf ipi:-nn1.s 

Los eje~plares recolectados se encontraron 

tructíferos per:t:n~:::i~ntes a cuatro familias (tabla l, cuadro :i. 

Los hongos se- er.contraban en estado de descomposición y ad-:-má.s 

coexistían muctas larvas de dípteros. Debido a la presencia d~ 

presa:: poten•::iale;; en el mismo cuerpo fructifero y a los hábJ L0s 

depredadore-s sugi; ridos para las especies de nelonochu.;:; ~ ~ht~.--:~1J .~., 

1982) y otros géntros de estafilininos (.Newton, 

considera que B. rufipennis es una especie rnicetófila. 

~yp:>rus .SFP. 

1984 1 

p,")r lo expue::;to en el apartado de "Adaptacione~ la 

Micofagia 11 
•• O. gucrreroanus. o. lawrencei y~º·· me~i;canus, quedan 

agrupadoe:.. dentro de la categoría de micetobiontes. 

sepeci1-,pli i 1 u.;; coronadensis 

s. 1coronadensis fue recolectada en hongos pertenecientes a 

cuatro fn.:r.il ia~: í tc-l·la 1, cuadro 2) asociados a las láminas de 

los cuerpos fructft~ros. Poco se sabe sobre la biología de.esta 

especie y pocos Son los datos de campo que se obtuvieron, sin 

embargo, considera1r.os que s. corooadensiG puede ser una especie 

mic~ ya qite fue recolectada en hongos de diversas familias 

y aüenár 1 CE:.mpb.:<!.l { 1976) recolectó algunos individuos de es ta 

especie en hojarasca. otros autores, entre ellos Hammond { 197 3; 

citad~ por campbell, 1976) menciona que las especies 

pertenec ie11t~:c: e:.te género son en su mayoría micófagas, 

c.cl~:-:ando que r.:·-td;·:.s adultos han sido colectados en hábitats 

ric1:--s i:an 111lcelio, ~ madera en descomposición, debajo de 

co1-te::a, entre otros. Recordando qu~ los micetox.enos muestan 

pr.;:f:;..:::.;:r.'7ia ¡:.vr otro:: hábitats y que el hecho de que seon 

!·.' 



m<.cñf::i;¡r:s tl".> l~.plica necesaria.:1ente qut? sean micetócolo~, se 

rea:.irma el h<:cho de que s. coronadensis es una esp~c:¿ 

Los ejemplares .fueron recolectado.3 sobre 

pertenecio::-:1tc-.s o d·?S fatiilias: Tricholor.iataceae ·.• Bol>O'taceaf· ~r::-

c.,ncci::· muy ¡:hJ('1:i acerca de la biología de las esp~c.j ies de •:::~:.~ 

v.~J:.:'l·c., ~in ei::brn·go, tornando en cuenta la inf.)r1r.;ci1.:• íT1~nc1i::'ln:•J.J 

en l:t desr:rjp("ión en el sentido de que son especies rl.:pr~dar.10:.-:1 ., 

s;:. :.:onsíder3 c¡:.i~· L. consors es una especie mic_';tófila. 

Gyrophaena -S..Eé..~ 

Este Úénero se encuentra muy bien n.•pr~s·:ntado en l:Js honqos 

..:i.•..lo;.;;¡ái;. presentan adapt~ciones a nivel del aparato 

bucal que lefi p1?rmiten utilizar a los cuerpos ft·uctíferos como 

recurso eilirr.cnticic razón por la cual, se asume que los 

GyrOpha•!na ::;pp. son !!'icetobiontes, lo cual coincide con lo 

propuesto por Mhe (l984a), 

FAHILIA NITIDULIDAE 

Pallode3 SPP..:.. 

Como fue diFcuL.dor:: en el apartado de "Adaptaciones a l;-i. 

MiC"ofa9ia", y por pre>sentar un comportami~nto similar Gyrop~aena 

spp F.-n !':nanto ¿¡ su djetribución en los huéspedes (gráfi6a 7), se 

co1Ú•1derll que Pallodes s¡Jp. es un género rnicetobionte. Parsons 

m:onci~..111"1 ? P. Pi'!Jlidus asociado a Tr.icholoma terrifa 

p .. -¡¡~,, f.': r e:.- rn t:·s) i;uf.1.n::;>r, Lactarius volemus Fries, .Y Coll ybia 

pl~t1•ph:¡L1 :.. Qu~l., Moennicl1 (1939) a P. silaceus asociado a 

Lac:Lariur ·•olEmus. Ea ~sta o-:asión Pallodes spp. fue r~colectad.""J 

11 



Stelidota SB 

Los ejemplares pertenecientes a este género fueron 

recolectado,:; en tres familias de hongos:. Amanitaceae, Russulaceai:-

j" Trich':rlCi!\at3.Cé'ae 1 .3.:==ci~dOS a las láminas de los CIJ-'?t'PCS 

íructife:ros. Es posible que al igual que Pallodes spp., esta 

sin ~mbargo no se tienen argm;ien.tos 

sólidos para justificar esta posición, razón por la cual se 

ubican entre micetófilos y micetobiontes. Benick {1952) y We1ss 

y West (1921), registran · algunas especies de este género 

asociadas a Basidioraycetes, sin embargo, no indican la relación 

que se establece ent::e los coleópteros y los .cuerpos fructíferos. 

e)emplar·asociado ioycovt!rdo11 a:;p • .' siendo el único caso de 

coleópteros asociados a e~te tipo de.hongos. Pos~blemente tenga 

preferencia por estos Ct\erpos fructíferos, lamentablemente el 

n(~r.ier-=- d~ f!"1.t":tif~r,~cion~o; <!HA se recolectaron fue también 

bastante reducido, razón por la cual es dÜ icil ubicar a . es ta 

especie dentro de alguna de las categorías para la fauna 

111ic:~tócola. 

FAMILIA EROTYLIDAE 

Sólo fue recolectado 1111 individuo perteneciente a . la especie 

TriplaK flavicollis asociado a Russula sp. su frecuencia ·r 
abnnr:lan<"ll\ en los cuerpos fr\\ctíferos fue muy baja en comparación 

con la de otros coleópteros micetócolos de la Sierra de Taxco, 

sin embargo por el hecho de presentar la estructura del aparato 

bucal muy p-3:r<?i:ido al aparato bucal de rallodes sp. se considera 

lo cual coincide con las 

01:s~1·vn~:ic.ner. realiz3das por varios· autores para varias especier. 

•)/. 



de coleópt~ros de esta familia ( ~.2.E..:. Benick 1952; Grav~s. 

1965¡ Hoennich 1939; W~iss, 1920; Weiss y west 1921). 

l'AMILIA COCCINELIDAE 

Se recolectaron dos ejemplares del género Lindorus asoci.aqos 

a hongos de la familia Russulaceae coexistiendo con varias larvas 

de dípteros Huscidae y Drosophilidae. Las larvas de dípteros 

eran transportadas por hormigas del gé~ero Tetramorium Mayr. 

Aunque este coraportamiento no fue observado en estos coleópteros, 

es muy posible que LiuUorus se co111po1 t~ de la misma manera que 

las hormlqas, 

micetófilo. A 

razón por la cual podría ser considerado como 

pesar de que la mayoría de las especies 

·aspecies qua ser. ~arni·1oras '1-lor6n y Terrón, 1908). Lindorus sp. 

puede se' un ejemplo con este hábito alimentario. 

FAMILIA HYCETOPllAGIDAE 

'LOS ejemplares pertenecientes a esta familia fueron 

recolectados en honqos pertenecientes a dos familias: 

Hygrophoraceae y Boletaceae con una distribución más o ~enos 

equitativa l s individtws en la primera y 3 en la segunda) y 

restringidos exclusivamel)tP. al téjido hlmenial. Se considera que 

H. aff. pluriquttatus es una especie micetobionte, lo cual es 

reforzado con las observaciones realizadas por BenicJ\. (1952), 

Graves ( 1960), Hattbewman y Pielou ( 1971), Hinch ( 1952) y 

Hoennicb (1939). 

FAMILIA CIIDAE 

Sólo fue recolectado un ejemplar pertenéciente al género Cis, 

asociado a G. ill>}Jlan&.luw.. Los cut:=l'PU~; u.-1.1i.:tíferos donde tucron 

recolP.ctados pert:enecian al estado II y III de los propuestos por 

Graves {1960), Lawrence (1973) ntenciona -que los ciidos muestran 



una fuerte p~:~f.e-re:icia por los cuerpos fructíferos de la fa;;;:!.l:a 

Polyporaceae·básicamente de los estados rv y V, por la cual se 

asUD.e que el número de utdividuos recolectados en la zona de 

estudio fue bastante reducido debido a que los cuei-po:~ 

fructíferos pertenecía~a estad~s inmaduros o bien se enccntra.~aG 

en la fase de liberación de esporas. Considerando este hecho y 

lo p!."opuesto por LdW~'!DCJ? {1973} y Graves (1960) se asume que 

Cis sp. es una esp~cie aicetobionte~ 

FAMILIA ME:L;lNDRYIN\E 

Se r.ecolectó sólo un individ.uo perteneciente a Eupisenus sp. 

asociado a Hygrophorus sp.... se carece de ar~umentos sólidos para 

Gin t!liWa.:-J:;o ··.ta.r.ics autores, entre ellos Gra•res 

(1960), "inch (1952' entre otr~s 8 mencionan a varias especies de 

Heland:ryir:a;e ~:.¡ociadas a. macromicetos. Es posible que esta 

· espec1E eea Aicetobionte o ~ieetófila aunque posteriores 

observaciones rlefiniran mejor su ubicación .. 

comentarios: De los 19 géneros considerados, la mayoría 

.(47.36•.) dentro de la categoría de 

aicetob fon tes. En segundo lugar quedan representados los 

11lceto>:enos {21.05~1 y en t~rcer lugar los m.icetófil.os : 10. s2~:..1 

(CUadro 3).' cuatro géneros quedan agrupados en una u otra 

categoría. ya que no es muy clara su posición dentro del esquema 

di:- cl.esific3c:.ón, f.1 Aet~os por los datos con los que hasta este 

in~.ncnto se: tier..en. Esta situación es el reflejo de· la falta de 

infons.=u::ión sobre la bi-ologíd tJe los 9én~1.·cs con:;idtH .. ".:Jdos. 

El porcent•ie no SQllA 1 OO't por los géneros qu'! no se ubica ron 
d•ntro dP ""ª u·· otra cAtegoría. 



CUADRO 3·. - clasificacién. de los coleópteros micetócclos de la 

KICETOXENCS 

Cdr"abus sp. 

Dactylosternum sp. 

Scaphisoma sp. 

MICETOFILOS 

B. rufipennis 

! •. consors 

Lindorus sp.7 

stelidota sp. 

Meligethin~~ Ep. 

Eupisenus sp. 

MICETOBIQ;;TES 

Anisotoma sp. 

scnphidium sp. 

Baeocera sp. 

o:icyporus spp. 

Gyrophaena z:;pp. 

Pallodes spp. 

T. flavicollis 

H. aff. 

pluriguttatus 

Cis r,p.· 



.Q.ls)poru~ •PP. 

Pallodes spp. 

Scanhidium sp. 

Oactyl~~t~rn~1~ sp. 

Scaphfdi'!!!!. sp. 

Baeocerc s p. 

Scaphisoma sp. 

~· rufipennfs 

1·~ 

Jarabus sp. 

Pal~ spp. 

§y~~~ spp. 

Pallodes spp. 

fu'.!:!lphacna spp. 

i. coronadensis 

~sp. 

l· flav~ 
_M. aff. oluri9uttatus 

~sp. 

Eupi senus sp. 

!=iJ. S'.!: l'~~c~c!-::~ 1~ 1'Js 0:')1<:?'5:if:<?rnc ~,, los cuerpo~ fructíferos de_ "hongos 
carnoso: 11

• 



Cis sp. 

Gyrophaena spp. 

Anisotorna sp. 

Fig. 54: Ubicaci6n de loo cole6pteros en los cuerpos fructfferos de PolYPoraceae. 



Y LA FA'Jl:A ACOHPi\fiANTE. 

En relación con las familias de coleópteros re~ol~ct~d~~. :a 

fauna aco;npañunte "./ los· hor.g·)s, se p\led·~r. rt?conoco::·r do~• t:p:~~ 

' bá::ir:.:-s de relacionEs .:nmbióticas depr~dación y descoi.1posici.ón o 

Sobre ~ste partíc·.üaL, lo qn.,:> ,, cont111•1ac16r. s·~ 

rienc!ona. son comentari0r prelic1inares, 

información diEponibl~ 

scbrc la biología dt.• l.·;~ ta:<a c::ons:d·'.!1 :idos. En alguno1> casns, la 

por la cual Ee excluyen en este apartado. 

4. 1. - Ol?f-~·edac l ón. 

prPsa, por ')t. ro, el de.predmlc:r. cuando el deprcdaC.or ata1::a a su 

encu1?ntra con vida (Bf:'gon, ~al. 1986). Este 

co11ccpto pe.:- f;i sC'lv e~~ bastantt: anplio. Sin embargo, Thompson 

(1932¡ c'!.tadn pr:.r _I.u;IJ'."'l<, ~.!al'...!.'?~-· ~.!..:_) propone varios ti.pes 

de depredación que dependen del criterio que se torne en cuenta, 

ya sea ~ l ta}:onémico 6 1.n fl..\ncional. 

'To1r.i!'.:~do :;c.:;¡~ ha~E- la clasificación ftmcional 1 · Thornpson 

cuo.tro C'ltegorias de d~predadores (deptedadores 

v~rdarlero.;, forrajeros, pa1:a~itoidt:s y parásitos} de las cuales 

tres ~e encuentra11 eJ~nplif:c~ca~ co11 la fauna nticet6cola de 1~ 

rna~an n su prt?sa po1· lo g,;-.neral d-?sFués de t.aberla atacado. 



o~ctro d~ est3 categor~a. pueden qu~dar inclu:~~~ 

los siguie:-.t .-.:.0 micetócolos: Orden 

P.:>eudoescorpf.:m1C.a, Cl2.'F: Catlopoda, Familia Formicidae, y 

col t-é.p!:.eros i3. ruf j pennis y I •. consors, 

Para el caso de: 1-":i.s araflas, pseudoescorpione.s y ciemp1~s, r.o 

fu~ pc5íhle d~t~~t~r a sus presas, sin embargc, para el caso a~ 

e..ste ·~1ltim1J (r.ier.,piés; 1 es muy posible q~1e s~ alimente de lñrv~.~ 

de dipt~ros, ya ~l\e &e le t·ecolectó en las ~al~rias q11e e~~E.i 

últ.1..ma.:: ha.bien rr.ctlízac~o en .::1 contexto del píleo. E;1 gen>?r.ll, 

los de;predadcres verdudi:-ros, recurren al hongo por la fauna qt:.e 

Así, est~ tipo Ce 

depredado~es Eo11 ~sr~~ics micetófilas. Pos iblemer. te algunos 

l\r.;¡r,,s MPSO!"-t.igm;:itñ pL'rt.i:>r.ezcan esta catego.ría ya que para 

muchos de ellos, los colémbolos forman parte de su dieta. Algunas 

arañas tan·.bién s:.: ftli;r.entan de colémbolos. 

b) se dice que son forrajeros { 11 grazers 11
) 

aq\h~llot; aniraalC>s qt:..,: r:c,nsmaen sólo parte de su presa. El efecto 

que tiene-n sot.n: l.---i m1swa 1 es muy variable, pero por lo general 

es dai\ina. LC•l· L.1 raj•~ros tienen tombién la capacidad de atacar· 

a varias pre.:>as dt•rante su cil::lo de vida, 

Dentro de est;.'l categ?riñ, podemos mencionar- a los r:oleópteros 

111icptf.ihinntes qq? .:;epredan al cuerpo fructífero desde. el inicio 

de la !rl1C~ific~c1ón hasta la liberación de esporas, 

O>:yporus :.~pp,, Gyrophaena spp., Pallodes spp., y Scaphldium sp •. 

Ader1~~ d6 lo~ c~le6pt~ros arriba mencionados, quedan incluido$ 

tanb1.:_.n lo . .; ;:ol.fr.i.b::.lo!::, los dípteros Hycetopililidae, Phoridae y 

Dro . ..:o.:_,hi l.tdae, ::n =uyo estado larvario su act.lvidad en el cuerpc1 



f:-11-=tífero ~.; muy :!.r.lpcrtar.te debido a que en muchas ocasiones .:o::.

la3 E~~Uti~trd en grand~~ cantidades y, en consecuencia, aceleran 

;.,, L':.:s..:0J1~c.3i..~!.ón Q.::j_ c~terpo fructif13ro. Es muy posible :¡ue 

r.c.rr.p•:.-tencia po::..- el recurso alimenticio entre 

culeópter.os, di¡JtP.ros y .:alémbolos, sin embargo es te aspecto no 

puede ser analizado con la información hastn el 

disponible. 

Por otro lado, entr~ los colémbolos y los hongo::; existe la 

po~ibilidr:t!, .:-1e qu:= ¿sta relación de depredación, s.:-a er:. realidad 

una s;imbiosis n1utualista: por un lado, los colémbolos obtien¿n 

alinento y por el otro, diseminan las esporas de los hongos :le 

los cuales se alimentan. La capacidad para diseminat" las espor<-1s 

de los cuerpos fructíferos por los colémbc)o~ ha sido comprobRda 

parn. varV1$ 1?:.>p~cies, razón por la cual, no es fácil de'scartar 

;Hlernás, en algunas ocasiones se tuvó la opoFtunidad 

d~ obsc'.r~a.1·_ las ¿.sporas d~ los hongos en el tracto di9estivo de 

aJq•Jnos i:jf'r.:plares del gí~;1.<?t"O Ceratophysella. 

T.os parasi toides, son aquellos insectos 

::uy~ he1r,bra. ovip0aita sobre otros insectos u artrópodos por lo 

general preadul tc.s. ·La larva parasitoide crece por lo general en 

e! interior de su huésped. Este depredador mata a su presa por 

co:npleto por.o ant<:s o durante la etapa pupal. La mayoría de loH 

insectos p:.; ;.:sitfJlt~e.s pcrtenec_en al orden Hymen?ptera. 

A ptsar de no fu~ observado !.!!. vivo, las familias Braconidae 

y niapriidat: ejc-rr.plifican r.my bien a estos depredadores ya que 

po:.· 1::. -:;cn'2:.-."ll oviposita11 nobre larvas de Di[ltera (Arnett, 1985}. 

1...-:if p'1::~sJ.LOÜ1t::!i, al i.gttdi c;,ue los Ut!pretlador<..!s verdaderos e.on 

org;,:i.lf:ir.os mlcetófilos. 



Z. - SMP:-..ci:r:..GIA O L'Ef.COHPOSICIOU 

Son !aprr.if:i.go;:: aque) los organiscios que se aliment:ai~ de 

materia orgá1:i.~a en des=otr.posición. 

Dentro d~ esta cat"?gori.a. quedarian agrupados los coleópt:~.:-.:»s 

pertenecientes al g~nero _ Dactylosternua sp .. , la clase Diplo¡::;:-:d,;, ·i.· 

ta.; lArva!O rl~ d!71t.e-roE" d~ la familia Muscidae. Generalrr.ente :;~ 

1.::s rece.lec':.: i?n los cuerpos fructíferos. ~ue se encontrab.Jn i=n 

gt ado a van= :i•b de d~scomr10:> ición. 

De las biorrelaciones que se pueden reconocer 

entre la faun~ asoci:ida j' 1o.s cuerpos fructíferos, la depredacién 

e~· la :nejo·r representada. t:l forrajeo es una relación que c!epende 

~uerpo fructífero ya que 

potencial d•?l ct:erpo fructífero. Por otro lado, 

implica el uso 

la depredación 

ve;.:-(l..¡O._-ra y el paras1toidis1;10 están en función de las presa.e 

¡1r:>'°~.:.t1-;.l.,1le:J ::¡uc habit€n .:;:i ~tos misBtos. Por lo general dichas 

p1··;sas son E-Sp·:c1es que depo:-:i.den directamente del basidiol>\a. Asi., 

las relacionr:s tróficos q1:EC~=~ establecidas entre: 

Hic~tófilos 

( depredadc;re; verdad"1os l 

Hicetobiontes 

(forrajeros) 

Basidíomas 



VIII. CONCLUSION¡:S 

1.- s~ ::e~istra pcr primera ve;: para Hé>:ico a Sepedop1aJ t;::; 

coronadensis campbell. Esta especie sólo se había recol.:-ctc:-,•.~·: :·•• 

Ja.s 1.101lta:i.~~ •it -~01lt...:J RLti't y Huachuca, al su:·e~.~t:· d'"' .~ ... ri·-r:::d, 

Sstado:5 UCilC:C.·S. 

2.- s~ r~q~~t~a11 por primera vei para~~ S~tctj~ d·· G.:~~1-. 

nelonochus r11 fJpennis 1 rab.) "y Lordithon confiors (','L;'l.pt.~:·l J. rl. 

rufipcnnic. hr: sido ro::·g .. : :-ada para Méx1co en Jdl«po, (la¡;:.:!C'l, 

l'cspr\, ::ap:i...,·.J.;rtr! y Vi'·~ Hlcente {Shlin:, 18~:5). L. consorr. ~;ólc. 

f.(? JH:b ia. I"t:Colt>Ctrld:J t::·. Sd11 "Lü~S Pe.to.:: í y Ql!·:E!rr~t a.t·c. { Cdít1[-hi:: 11, 

.&.!Id,,. 

3.- Para Mé>-:il~O se han registrado seis especies d~ Oxyporus, 

de laS cual.;:::. r;u¿1tr0 lvm sido registradas para el Estado de 

de la diversidad nacional 

4. - Se !:'cgist::a1~ P<'l" primera vez a los huéspedes de s. 

corouadensis (Amanita rubescens, Tylopilus sp., Gauoderma 

applanatma, y Cortinnrius sp.) y de L. consors (Armillariella 

1uellea y Tylopillts fip.). Previo a este trabajo ambas especies se 

hnbien ri.:.col.?ctado en hoj~rasca, y en ºhongos laminadosº y. 

hr;..j .. t-,:;,c.::i, r¿:;¡:e•.~tiv.J.me1¡::1;: (Campbell, 1976-¡ 1982). 

:.i. fUP.!:OH 

ri;-u.:.i.:--:~ad'Js dlffi1nt:e l<l 4poca de mayor precipitación pluvial, 

colnc.:it'i~udc cor. la lliayor diversidad y abundancia de cuer,pcs 

fructíferos d·::: Basidi::my:~ -?S. 

,j, ... t • .::w f.s1ti11 ios ct~ 'i·:·:lgos 1:on mayot· número de ilidividucs :i· 

Tricholo~ataceae, Dol~taceae, 

··1• 



Russulaceae, 1 Cortinarlaceae y Amanitaceae, Para la zona d¿ 

estudio, Cifuentes, et al. (1986, 1987), mencionan que d¡chas 

familias' se enct1e~tran muy bien representadas 1 tanto en 

diversidad c~~:u en n~mero de fructificaciones, lo cual s11gi~re 1 

en parte, que lu presencia de los coleópteros en los ct1crpos 

fructííe:ros pu~d·:! esta¡_· relacionada con la abrn1tldncia d1? lv.;; 

raismos. 

1. - La distribuciCn de los coleópteros en los ta:.-a d._] hDngos' 

es tiuy .i~Tegular, por ejemplo oxyporus lawrencei se I:"ecol1~ctó i~r. 

hongos'· perten-:ientez a una sola familia: Boletaceue. Por otro 

lado, Pallodes se recolectó en ocho famili~s . . _, 
8.- El núDcro d~ ~jemplares y de géneros de coleópteros 

recolectadas en los bdsiciiomas es también ii"ret)Uldr ,· por c_jemplo·, 

en la fañ:ilia Ly::::operdaceae sólo fue recolectado \In ejemplar de 

lo 
1. 

Heligethinae. lado, la ·familia sttb~aµt1lia P1Jr otro en 

't'ric:hc.lC'l:r.a t,i°=e~ e f 1.\eron· .-ecolectados· 12 géneros con \111 total de 

~j¿::opl.:u·~:.; to c11Jl equivale al 56,29i del total· de 

coleóptl!ros re:c.:olcct6rlos. 

9.- Sobi:e Oudemansiclla platyphylla ( Tricholomataceae) se. 

recolectaron 262 ejemplares (37.91%) entre Gyrophaena y Pallodes 

del total d~·colcópt~ros obtenidos. 

10.- Con!:iid~rm1do los valores del Indice de Shannon-Wiever~ la 

familia Tricholvrn.ataceae presenta el valor más bajo: H=O. 32. E!n 

este sentido, los vulot·es Ge los índices de d.ivers.i::lad tienden a. 

bajos cu.a.ndo d~terrainados 9ér.eros de coleópteros son 

frecuentes y abund-!intes en algún grupo particular de hongos. 

Gyrophaena y Pallodes mu~stran dicho comporta1;1iento ., 

se encucintra Fuss\llaccae (H=O. 40) y en tercero 

C1.irtinnrüiceae { H=O. •14}. 
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11.- L~ ~1stribt1ció1: d? Gyropl1aena y Pallodes ~n stlS huéspede~ 

fue muy s!;-:-:ilar, inclus-o se encontraron varios individuos di:"' 

ambos on el mismo cuerpo fructífero. Dicho 

cornportamie: .. to s~ expl1:::a a través de la explotación diferenc1a: 

del recurso: Gyrophaena· se alimenta básicamente del l!imenio 'f 

Pallodes bá3icamente d~l ~ontexto. 

12.- El ciclo de vida de las especi~s micetobiontes cuycE 

huéspedes soa cuerpos fructíferos "carnosos", tiend~ a st:r 

b,astar.te .:o:·t.o, E·n comp~·:-"'ción con el de aquellos coleópteros que 

tienr:n ctr•:.s háh1t·4
.:.: r:.~ i:nenta.rios y los que habitan en hongos 

leflosos. 

13.- Con base en el análisis del aparato bucal de los adultos 

de Pallodef: realizado ~n este trabajo, se observa que muestra 

5eir.E-jr1nz.u;; crm eJ d~ O:Kyporns en su estado larvario colilo adulto. 

los ~lsmos hábitos alimentarios. Ambos se 

altmt::nt.;.n básicaro:::nt:i,: d;;.~ -:-ontexto. 

l·L- Líl!:: ·,,:.-nd1;t_,;t:i:i,:::v de la zona incisiva de las mandíbulas 

de Patlocles y c;.;i·µo::·· .. L. ~:on la porción enca~gada de cortar el 

téj ido ffmgico. 

15.- La mayoría de0 los coleópteros recolectñdos quedan 

agrup;:;do.s a.~ntro tl?. la t:'atec,:¡oria de micetobiontes, seguidos por 

los miceto:-:i:n:~s. Los micetófilos se encuentran represen.tados por 

B. rufipennis, L. consors y Lindorus sp •. 

15.- Los cole6ptercs r.iicetóf1los {B. rutipennis, L. co11sorr., 'i 

Limloras f:p. } , r•:::;.n-r.:-r; al cuerpo fructífero para alimentarse d~ 

l~~v~~ rl~ di~t~:·JF. ¡·rinnipal~ente ie las familias Muscida~, 

Drosophilida.: y Phor!.r:l.J.·!'. 

,r,·. 



17. - t.-:i~~. é:.l:<?r¡: J:: fr-t: ·;t. ;'.f~ros de Basidiomycetes jueaan un pap-21 

esencial er. los ec•Js1sterof1s, no sólo por seF importantes agentes 

des:integradG:.~~s de ~ateria o_rgánica, sino también por el alimento 

qlt<- p!.·.'Jp(ir ;ionan a 11na gL-an diversidad de animales, incluido:-> 

entre t?llcs, .ma gran variedad de coleópteros. 



IX. SUGERENCIAS 

r .... ·continuación se mencionan alt,Junas sqgerencias quC' pt.ietlea 

ser tot\adas en cuenta para la realización de vat·ios ~st.udii::.:-; con 

ln ~i1ton.:>fauna rnicetócoia de México. 

D•3&arr~li.u· trabajos ta:tonómicos básicos CC>ll la 

entor.l~faune. mic:ctócola de M:éxico, con ia fin.:tlidnd de facilitai; 

otro tipo .de estudios, v. 2.E.!. ecológicos, biogeogr.;\ficos_, t11\tL·e 

,i\Ce1nas ,· e:; tos es.tudj.os formarían, en forma paralela, 

ccJ.c~; .. ;ir;,nes qtw f;:i.cilitarían la deterninación de la fauna de 

dif Jrcnlc~ ~e~ir~n~s del pnis. 

2, - Realizar estudiÓs sol:;>re la fauna asociada a' macromicetos 

por regiones fisioyráficas por ejemplo, Siérras, Depresiones, 

Alt.iplono.s, r.mtL·e ot1:oc y, también considerando los difet"e:.ntes 

tipo_.s cie \•c·gc tac.tór.. Puedr:n considerarse por ejemplo, la. zona de 

; los 1'l\Xtlas 1 la zona del Macizo Po¡;ocatépetl~ 

Izto.¡_:cihuat1, la zon¿ dal Nevado de Toluca o bien, la zona del 

En general, cualquier región de 

nuestJ.~o país es interesante en este sentido, ya cu1e este es el 
.~ 

primet" trabajo qt.le se realiza con la entomofauna micetócola de 

una regifin de. H~>: leo • 

. 3.- Tratar c!e obti::ne.r los adultos· a partir de .las iarvas q~c 

se colecten en los cuerpos ·fr1Jctí.feros. Se - desconocen las 

caractet~ís t leas de las larvas y pupas de mucl1as especies 

micetócolas j', en tnuchos casos, las descripciones de las larvas 

no r:-nr'r~sponrli?n f'On 1 ri ?:c;pecie en su· 'i'Stado adul t". 
4.- Comparar la estructura del aparato -bucal de varjas 

~sper.i~s Ue col~óptcros micetobiontes cuya pr~ferencia por alQún 

ti.p:J r:":· ho; 0os s.?o ccnocida, con la finaliC!ad lle reconocer las 
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:J~pta~i~~Eb para cada jáb1to particular; sea contexto 1 }1imenlo. 

hongos carnosos, pol1poráceos, etc .. Pe preferencia que díchos 

¿studias se r&alicen con larvas y adultos. Estas investi9acione$ 

· refor:.a!:'ón la ubica.::1ón de un determinado taxa dentro de una ~1 

.otra cnt~~c·ri::i. de l.?. fauna micet6cola. 

5.- Def!t ir- dJferi;:ntes estados de maduración d~ los :·H!:pc 

fructifez:os r..:on la finalidad de establecer la sucesíón de la 

fauna ~1cet6cola 

BJBidiomyr.:~t€.s. 

para las diferentes familias de 
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APE.NDICEº 

Se incluye una clave dicotómica para separar a las 

subfamil :.e:; de estafilinidos ya que es un grupo de coleópte::cs 

poco estudiad!) en México y, por lo tanto, se carece di: 

información li!Ínima necesaria para la determinación adecuada de 

estos insectos. La clave es una adaptación de las únicas 

dispcr.ibles hasta estr. ~o~ento, elaboradas por Moore {1964), 

~oore y L¿gner (1974) y A~nett {1985); este ültimo basado en los 

trabajos de M~~~e. L• clave de Arnett {1985), incluye a la 

subf.a.¡nili-1 arathinit.a9, <JUnque varios autoi.4 es ( :!..:..2!..:.. Thayer, 

1985) coinciden en que el único· género de este grupo de 

estnfilinidos (B~athinus), posee las características que definen 

a la sub~"\rr,:!li'i Omaliinae, razón por la cual lo incluyen dentro 

de esta ~atcg?ría, invalidando el nombre de Brathininae. 

1:i:·:..-;:_:n;:.,.):n<?nte 1~ clave excluye a México, sin embargo, muchas 

de l¿¡,s ~a1bf:n::.: ias :w;lui<.~ ... s en la misma se distt"ibuyen ta'!lbién 

en nue~.t.:-0 pa"i'..s. F.a ia dicotomia 16 se hiZo un pequeño cambio 

para incl ui:- a los CJJn~~ij.º·; Lcptochirus y Priochirus, agrupados 

por Blacla.;eldet· { 1H 3) ·en la tribu Leptochirini y que ac¡ui son 

considerado~ a nivel de subfamilia siquiendo el criterio de Moorn 

y Legner {1974) y, ade1r.ás, tomando como base la h~terog~neidad de 

1 as tr ih\\S O sor i ini, Lispini y Leptochirilli (sensu Blackwelder, 

1~43), corr.o para sc-r c.:-.nsidcradas como una sola subfamilia. 

s.- t.'i!-l fig'.1r·1s :.1.:'.i.:ad:1s en negt·itas so::i encue1\tran a lo !.at:r;n 
del te::~o. L~s fi~:11·~s indicadas con letra norm8l s~ cncuentra1: 
incluida~ en ¿·.t~ a~· ~i1:~. 

;,I 



Exisc~n algunos cambios en la clasificació11 propL1esta pu~ 

:.f•,ore- y :.~gner ( 197.:) con respecto de otros autores (~ 2E....:_ 

h.1:net~, 1"73, J9S5, Blackwelder, 1943; Sr.ietana, 1971; entre 

otros), ¡:;in ;:;mbarQo, Ee sigue dicha clasificación ya qui:: perfrtit;:. 

tener un panorama ffiis general sobre la diversidad de la familia. 

CLllVE PARJ". ¡,¡,s SUBFJUlrLIAS NEARTICAS DE STl\PHYLINIDAE, 

rnc;.un1mo Ll\S REGISTRl\Dl\S PARA HEXICO 

1. -ll.11t:.~nac in.;;i?r·>.:.:l-:i.;-; sobt"e la superficie de la cabeza, cercanas 

al ~arqe~ :~t~r1~0 de los ojos (.Fig. 3}; ~ltimo artejo e~l 

polpo maxJln· ad cu lodo (Fi9. 5). ••....•................•.. 2 

-Ant.¿nafi insartadas en la frente o en los ~árgenes laterales" de 

la t;abeza {F'iqs. 1,2) •.•.•....••.•.....•..••..•.••.......... 3 

2.-coxas posteriores pequed4s, separadas •••..•••••..•..•• stenina~ 

-coxas post(-ri or·:~ 1arqas 1 contiguas ............•.. J\leocbarin<le 

; . -Anta:-ies f.:n rni.·!ab p ... -..r nueve artejos; .metacoxas separadas ( Fig. 

1 J ••••.••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• Hicropeplinae 

··i,:1·.~ r. :-,,s fori1adas por diez u once artejos; metacoxas 

<. :1~ 1..:p.,1~. . . ••••.•••.•••••••••••••••••• · ••••••••••••••••••• 4 

·~ .-Ult1mo del palpo labial largo, 

semilut~a!' .....•......•.........................••.. e>xyporinae 

-ultimo artejo del palpo labial no como arriba .......•....•••. 5 

5.-cabeza con un par de ocelos por detrás de los ,ojos (Fig. 

2).: ........................................................ · •• : .6 

-cabez:J :;in c·t:~lo~ ............................................. 7 

;;. . -';'.~r.:;o fr..rma~k· pcr cinco artejos ••••.•.•.....•...•...• Omai"iinae 

-Tars.:> fcirrr:a~l~: pe:- ::os-tres artejos •.••.....••..• Leptotyphlinae 



7 .-Abdcmen do:i ~l segunáo estern1to completo (prei-;encia d~ si~t~:: 

es-::ern1t:..s1 (Fig. 3) ...... , ..•.•.............•..... oxytel intt,.~ 

-se:-gundo estt'.rni ~o, ausente o rudimentario (presencia de sei.:-: 

esc~rn1tcs} .......•......••.••..•••.........•.....•......... B 

S.-Mar;c11 !ntario~ ~el labro con dos procesos largos, dirigi.ÓOE 

hacia anterior; ojos muy grand;:s (Fig. 

~) ................ , ..•.. , ...................... Hegalopsidiinae 

-Labro sin dichos procesos .•.•... , ...•..•..................... 9 

9, -A.ntJ?n~ for-r;:~d:i por di~z a:-tejos ••..•.••.......... Hypocyphtinae 

-Antena for:::rt.a 9.,r an.-:e artejos ..••..•.•.•..•...•.. , •..•.••. 10 

tri. -TJlt.imo 3.t"te;o ::·.-:1 palpo maxilar rnás larqo que el peni1ltir.i.o, 

ligera~ente curvado, con una truncación concava, ob!icua y 

alarqad.:i, de t~xtui:'a distintiva ·ert ' el ·'ápice (fig. 

5) .. '·" .......................................... 'Pinophil inae 
1 • • 

-r~o c:or:o a:-rJt;e. ..........••••••••• , •....•••.•...••.•••..•... ll 

J 1. -M~.-t:::t!ite::-;'. -:-:~ cc:i una placa extendida cubriendo parte del 

t.t1:-tafifr.111.i: ••..••••••••••••••••••••••••••••••••• Tricbopseniinae 

-Het.aste;:nén sin placas; m.etafémures expuestos .•.•.••.•.• · •.. 12 

12.- Primer a•tejo del palpo maxilar largo, al menos la mitad de 

largo que el sevundo ........................... ~ • Euaesthetinac 

-Prirr.er ai't~jo del palpo maxilar corto, nunca más de un tercio 

de la 10ng:tt1d d@l segundo .•..••.•••..•.•.••••••..••••.•••• 13 

:j,-;.bc:or.ie11 <in paraterguitos '(sin marqen doble) (Fig. 22) ..... 14 

-.?.J:-.doi'i·C"n r.c-~ p~r-s:~Qrgui tos •••••..•••.•...•.•.••••••.••.•.••• 17 

g. -:iiF'º"e1".? ~o visible ( sepedopbilus) .....• : ........ Tachyporinae 

-iiipl~ero ~isi~l¿ (al menos en parte} •.•••.••.•.•••.• · .••••.. 15 



globosas, sin un surco transverso o 

diagonal sobr~ la cara anterior ......................••.... 16 

-P~oco~as grdndes, alargadas, con un surco tr-ansversc· r) 

diagondl $obre lJ. cara anterior .•.............•...... osori1E\e 

16.-Procoxas por el proceso prosterna! (Fig. 

.................•............ r.eptochiri.n.i.;:. 

no separadas por el procesv 

p:.-cs '.:ernAi 1 ..........................•....... , ...... J.ispin in J. e 

17 .-Pror::oxas p.i:que:'.a:;, globosas .••.•...........•........ Piestinae 

-Procoxas !arg~s ........•.•.•.•....•.........•..........•... lS 

18.-Blit~os largo$, cubriendo por completo el primer terguito 

( Fig. 6) ........ , ..... , •.••....•.•...........•.... Proteininae 

-tlitros zin cubrí~ el primer terguitc ............•......•... 19 

19 .-P1Jntuar"iútj cP.f~lli:a abunda~te; con carinas longitudinales en 

el éli tres y en ocasiones en la 

i;a.b·.: :;1 .....•.......••••••.•••• : •••••••••••••••••• Pseudopsinae 

.. :.J .. ~ c:om<• J¡-r .L; .. ..1 ••••••••••••••••••••••••••• , • , ••••••••••••••• 20 

C'ai;1;-za ·:r;nf";U ... t-:1:..d?. por detrás de los ojos, formando un cuello 

IJi~n d~finido (Fig., 14) ......................... , , .... , .... 21 

-Cabeza uniforme, sin~;~uello ...•.... , ......•. , .•......... , .. 27 

21.-Con escleritos pequeños en el margen anterior del prosterno 

(Fig: 8) ......................................... Xan~holininae 

·-no como arriba .....••• ,., .••••........•.••......•.• ~ ......• 22 

22. -Ultimo artl?jo dP.l palpo maxilar con una longitud rn::nor a la 

mit"":d del penúltino, por lo qene.ral más largo que .·ancho q 1.:-? 

e.l p€::t:(;ltjuo, us·.talrnente aciculad~ o papiliforme ........... ~3 

-Ult.1;n::1 i'irti:?jo ctt:l palpo m3;.:ilar, al mi?nos lR mitad ñ"? l<'irc;c 

que ar.:iculado sólo en tteterotho¡-.¡; 
. . 

(r,t·.1edilt"?at) ........•.•••.•••••..•... , ••••..•..••••.. , .•••.. -:'.4 
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::.-rr:iJ¿s :.1;1t.::1\~,L::::: 1:-/·.s cei·canas a las fosas mandibulares ·1·'~ 

e-ntr-e si ..............•••••.••..•......•...•....... Paede1 i1\aP 

-rusas an~l'.':l'i":" lt:; t:in cercanas entre si como las fo.s,;;;-; 

· · ·• • •. •• • •••••••••.••.•••••.•••. Diochir:.:;t> 

24.-An;u:os ~li~e~l~rf·~ del pronoto proyectados anteriorm~;~~f 

11óCid ilb.:ij.:; .je- l..:>s ángulos antera-laterales del p!.·os::-::nt.:.n 

· F1;. 9); t:1~ir9?n del pronoto aparentemente simple, hip6n•.(•::c; 

:10 " parc1alm.:nte marginado a lo larqv d'=l 

interno •......... ..••••••••••••••.••••.•.•.....• Qued1.i111~ 

-Angulo$ ant .;.ric0 re.!'· Gel pronoto no como arriba; t11argen del 

pronotu d'.'Ui-: {7'j_:;. :o); hipómero completo.mentf! ma:·ginark a 

lo la::go dei. lP,cic .:=..uterno •••....••..•...•..•..••••..••••..• 25 

25.-Lin.aafi marg1n.a1es la1:crales del pronoto siempre se_paraGas 

~ F:i ;-: . 1_ 2) •....•.•..•••.•••••••••••••••••••••• ~ •• XanthopyginaP. 

-¡,·ü:~-~-; s:iq;J.j,,:;,1-:s d,.:'l pronoto unidas detrás de los ángulos 

ant·:::·:'..o:- ~·e· { t"iry. 1 i; ' ...................................... 26 

2(. -::-osetcLs a11~ cn~Jr·F n~-'\s cercanas a los ojos que entr.:o 

si ...... . .............•.....•......•.....•. Staphylininae 

-Fo.'i.etas antena les más cercenas entre sí que a los 

ojc1G •.••.••..•. r: .... ......•...•.....•.... Platyprosopiliae 

27. -i\nte:i.cis co::.; el (lagelo (nntenóm'?ros 3-11) 

fil t'Men t•JSO •••••••.•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 28 

-At1t"o:;:r.as ne. f:ilawentosas .•....•••••...•.••••.•••••.. ~ ....... 2:9 

-rrcl.;r3i: . .;: di2 ;i"'::1d1,.::; ..••....••••.••..•.•••••••••• Tri.chophyinae 

29.-Ep1pleu1a :l1t1·a1 deli~ituda por \lna carina .••.•••.••••• : •• 30 

-EP!plqnra el::..tt·al sil1 carina ...•......•.•..•••• PP,loeocharii.iae 

· 3C. -r.;:t;r~;-.:¡ pr-cnot ¿11 di?-.! iir.itado por una sutura ••.•• ,Olisthaerina~ 

-~pií' .:;-1·o:i rrc·:·.ot -<l1 nr:.· ~~~imitado p<Jr \1niJ sutl.1:.·a .... 'f'achyporinae 



Figs. 

ó 
4 

1-7: ::orfúiogi< óe Slaphylinldae. 1: Hlcropeplus tesserula Curtis (Hlcro
peplina~) (redibujado oe C•mpbell, 1968). 2: Cabez~boreaphllus --
nordenskiocldi (J-:aklin) (Omaliinae) (redibujado de Campbell, 1978b). 3:-
'Ji~·~o. \'t:ht.ral cj1;:l dÍ)~v.nt!:I Je Li1edilJ~ f~n>-eii 6t::111h. & 5d1ul>. (Oxytelinae). 
4: Cabeza de Megalopinus sp. T:Pa'fpo max ar de Palaminu~ testaceus Er .. 
6: Hegarthrus J!ictus Motschoulsky • (3-6: redlbujados de Mo~). --
7: Vista ventraTdeT pr6torax de Leptochirus sp. 
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ll 12 

Figs. ó-12: Viortoic.3fa de Staph;,linida2. ó: Vist• <cntral c<.l prct6rax de --
li/J>~'E:i..S. .e~ (Grav.) (Xantholininae). A: escleritos anteesternales, 
1l: prosternón, C: hirómeros, D: coxas (rcdibujado de l<\oore, 1964). 9: -
Vista lateral del pronoto de Quediinae. 10: Vista lateral del prenoto de 
Xanthopiginao y Staphy!ininae. ll: Vista ventral del prot6rax de Staphy-
11ninae. 12: Vista ventra; del protcirax ae Xanthop1ginae. (9-12: redibu 
jados do Huacuja, 1982). -
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