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RESUMEN 

RIVAS ROA RITA: Efecto de una supl....,..tacion écida a ba•e da 
yogurth, ·1eche, aiel y hojuelas de aaiz, sobre la incidencia de 
diarreas, ef1ciencia alimenticia y ganancia de peso en lechones 
destetados (bajo la dirección de Joaquin Becerril Angeles, 
Ricardo Navarro Fierro, AleJandro Adri6n tlendoza Arias y ttarco 
Antonio Soto Flores). 

Para evaluar la incidencia de diarrea. la eficiencia 

alimenticia y la ganancia diaria de peso se adllinistró a 93 

lechones de 28 diaa de edad un aupl-to 6c1do (401' de 

hojuelas da aalz, 351' de yogurth natural, 20S de leche 

d.,.cre11ada de vaca y 51' de •iel de abeja), doa veces al dia 

durante 14 dias después del destete, el crupo t-tillO se Cor.O 

con 105 aniaalea etn suplemento. se utilizó la prueba de Ji-

cuadrada para coaparar los porcentajes de diarrea y de 

sobrevivencia . Para exa•inar la cananc~a de peso se uti1iz6 un 

anélisis de varianza factorial y para co•parar la eCiciencia 

aliaenticia se aplico un anélisis de covarianza. La 

presentación de diarrea y el porcentaje de sobrevivencia fueron 

si•ilares en el grupo tratado y en el testigo. El peso a los 70 

y a los 120 dias de edad y la ganancia de peso del destete a 

los 70 dias y de 70 a los 120 dias fueron siailares entre 

grupos, lo •is•o que el consuao rte alimento y la eficiencta 

ali•ent.icia del destete a los 70 d:lae (P>0.05). No se encontró 

aeJoria con la utilización del suplemento debido a que no se 

precisó la etiologia de la diarrea, y a que tal vez el 

intervalo de su•inistro del suplemento fue 8Uy a•pl~o. no 

1ográ:ndose una iaplantación adecuada del. t.ti<J:obaci llua 
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rNTRODUCCION 

In M&xico la producción porcina ha alcanzado un gran 

desarro1lo t.eicnoiosico¡ sin eabargo, debido al au•ento gradua1 

de los costos de prod•JcciOn, el porcicultor se ha visto en la 

necesidad de adoptar tl!!cnicaa para alcanzar una •ayor 

producc16n sin aumentar su inventario ganadero. 

Uno de lOR principales factores para optJaizar la 

producci6n ea la aliaentaci6n, que debe contener los 

nutrimentos neceRarios para cada una de las diCerentee etapas 

de la vida del cerdo. De éstas. la etapa del destete es una de 

las aés !•portantes, debido a que en ella loe cerdos dejan de 

recibir la leche •aterna y su aparato digestivo no está aún 1o 

auficienteaente aaduro para adaptarse a una dieta sólida. que 

1!B lil at\e coa6n11ente suainistrada. Con frecuencia-el caabio se 

asocia a probleaas coao retraso en ei creci•iento, diarreas y 

11ar·talidad, que aon ai.tn •As severos en lechones de bajo peso a1 

destete por que son •enos resistentes. para soportar el ca•bio 

de alimentación. aai co•o para hacer Crente a los deiaés 

factores estresantes del •edio a•biente que les rodea (10.20). 

En loe Qltl•oa veinte aftos la edad al destete en los 

cerdoo se ha reducido de 8 a 3 ee•anas de edad. ocasionando 

en los lechones 11mchas dificultades para adaptarse a una nueva 

vida sin el aporte que su •adre lee proporciona durante 1a 

lactancia (5,12). 

A1 interru•pirse abruptamente el eu•inietro de la leche al 

l.echón suceden vario• caabios adaptativos en el aparato 

digestivo ten~ientea a utilizar alimentos sólidos (1). 
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La pob1ación de lactobacilos que durante 1a lactancia 

había estado bien establecida dieainuye en foraa acelerada. 

Esta aueencia de acidez eeto•aGal suprime el efecto inhibidor 

sobre las células parietales del eat6aago, que inician la 

secreción de acido clorhídrico; pero esta respuesta no ea 

inetantanea, sino que requiere de un proc:eao gradual en el que 

las células parietales aumentan au 1H1Cr..ci6n de Acido. La 

capacidad de estas células para secretar Acido es reducida 

.durante los priaeros?. o 3 diaa poadestet:e, lo que aunado a la· 

carencia de 6cido lltctico de origen bacteriano, trae coao 

consecuencia un aU11ento en el pH' eatoaacal, a niveles cercanos 

a la neutralidad. 

Tal situación ea aprovechada por laa bacterias in&eridaa 

que, al no encontrarse con una barrt!ra 6c1da de defensa en e1 

est6•ago, prol~Ceran en gran n6mero en el eetÓllago y en el 

intestino, siendo las ceneradoraa de], f'recuente aindroae 

diarreico después del destete (1,22). 

Durante el periodo. de falta de .acidez estoaacal, la 

actividad proteolitica es •uy reducida ya que el Acido 

clorhídrico es el activador de la pepelna y 6eta a su vez de la 

mayoría, de las enzi•as proteoliticas (1,22). 

de 

Entre una 

ácido por 

y dos seaanas después ~el destete, la aecrec16n 

el eatómago ya es pr6ctica11e11te nor•al, 

encontrltndose el valor de pH 2. aedio ideal para la actividad 

péptica y eficiente barrera natural bacteriana (1). 

Por esta razón se ha planteado la necesidad de 

proporcionar una alimentación digestible de acuerdo a la 
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•adurez de su aparato digestivo, con lo que también se 

obtendria un beneficio al dis•inuir el uso
1
de fármacos para el 

control de diarreas, una forma de hacerlo seria dando una 

aupl.,...ntación acidiCicante a partir del destete (17). 

cuando ocurre el destete, los cerdos están expuestos a 
/ 

varios factores de estrés que ptJeden afectar su resistencia a 

lea enCerlledadea, entre los que se encuentran la separación de 

au aadre, la pérdida de in11unidad :intestinal, el caabio aedio 

ambiental, el mezclarse con cerdos de otras ca•adas y e1 ca•bio 

en la aliaentac16n (10,17,20,22). 

Powler (12) menciona que en Cor•a ideal las dietas para 

cerdos destetados entre 2 y 4 seaanas de edad deben ser 

altaaente digestibles, que peraitan aliaentar a los cerdos ru;! 

11..b...l.tY.lt sin producir diarreas, que •ini•icen el costo del 

•anejo y reduzcan Ja necesidad de una terapia antibiótJca. 

Varios autoreu (12,16,18,21,25) coinciden en señalar que 

loa lechones hasta las cinco aeaanas de edad tienen un aparato 

dicestivo que es muy lento en aadurar, entendiéndose por 

·aadurez la habilidad para dfgerir una a•plia.gama de alimentos, 

-y no ónica11ent~ la leche de la cerda. A causa de esta 

in•adurez·. el periodo in•ediato posterior al destete está 

caracterizado por baJo aprovecha•iento del ali•ento. en 

ocasiones Por escasa o nula ganancia de peso, aco•pafiada 

frecuentemente por diarrea y grados variables de mortalidad. 

Rl periodo critico dura entre 7 y 14 dias después del 

·destete dependiendo de la edad al destete, del ll!aneJo Y de 

ciertos Cactores •edio a•bJentales (3,4,12,20,31). 
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Ademés de la inmadurez en el aparato dJgestivo co•o causa 

de las diarreas posdestete. Bourne ~ ill.- (S) •encionan 1a 

falta de los anticuerpos que proporcionaba la leche de la 

cerda. que no son absorbidos por Jos lec;:honea·pero proporcionan 

una concentración de anticuerpos aigni.ficativa en el l.llmen del 

intes~~no, que i•pide el desarrollo de •icroorganisaos contra 

loa cuales la cerda ha desarroll~o ,,_iatancia. a.toa 

anticuerpos son de corta vida y tienden a deaaparecer durante 

la primera a.,.ana posdestete 134). 

Tradicionalaente ha sido préctica COllOn al. destete caabiar 

abruptamente a loa lechones de un J'é&i...,. de ali"'"'ntaciOn 

liquida a uno constituido por alimento 116lido de origen ve&etal 

y agua (20); sin e.bargo, sus consecuencias han obligado a 

experimentar con la co•poaici6n de las diet:aa para el destete y 

con diferentes sist.,.ae de al.l11entaciOn. A este respecto, Ball 

y Aherne (4) no encontraron dif'erenc:fas en el desarrollo 

poedes tete ni en la ganancia de peso, al co•parar la 

restricción aliaenticia mediante 1iai~aci6n del tiempo de 

acceso al ali•ento. con la restricción en 1a cantidad de 

aliaento oCrecido por dia.· Con este Olti•o llétodo, la 

incidencia y la severidad de la diarrea poadeetete fueron 

menores que con e1 primero pero en a•bom aétodos el desarrollo 

posdestete fue inferior al de un afate.a de aliaentaciOn ~.lt 

li!rl ... 1;!!~. Y la diarrea presentada con la restricción alimenticia 

fue siail.ar a la observada cuando ... ofreció al.i11ento ll!l 

J..Y>~ (6). 
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Por su parte, Nielsen (26) reco•ienda que la alimentación 

se restrinja al 50% durante las dos primeras seDanas 

poadeatete para reducir la incidencia de diarreas. Arastrong y 

Clawson (3) y Fowler {12) coinciden en señalar que el cambio en 

el tipo de alimentación al destete debe ser gradual y 

pro¡:reaivo para dar tiempo a que el aparato digestivo inmaduro 

.e adapte a los nuevos co•ponentes de la dieta. 

Inc1uao se practica el preacondiciona•iento de los cerdos 

durante la etaPa de lactancia con suplementos liquidas 

constituidos con productos de origen l~cteo o con alimento 

s6lido taabién formado en gran medida por productos coao el 

suero de leche demhidratado o leche en polvo descremada, los 

cuales son •UY digestibles para los cerdos y producen en ellos 

aenor incidencia de diarre2s y aejor desarrollo corporal 

(3,12,13,16,17,26). 

Vari.os investigadores han co•probado que loa lactobacilos 

aupri•en loa colifor•es hemo11ticos que participan en ·el 

retraso postdeatete (15,29). Por lo cual se ha utilizado el 

yo¡:urth para dieainuir la preeentaci6n de diarreas. El yogurth 

ea leche acidificada con !,.actobacilllll! ~.!urJ.5ll!li\, cuyo 

principal efecto ea acidificar el pH intestinal produciendo 

lactocidinaa, per6xido de hidrógeno y antibióticos, que bajan 

el potencial redox con lo que se inhibe o aata a otras 

enterobacteriae potencialaente patógenas (24). 

Existen otros aicroorgan~snos. coao E~. ~_tg_~m 

app, ~ ~- (E!¡!rfringeosJ y algunos hongos, que. 

conatituyen parte de la flora noraal del cerdo. pero el género 
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!&!;_t;_~_;J,~ spp no incluye ningún patógeno potencial. ésta es 

la razón principal para tratar de establecer lactobaci1os en el 

aparato digestivo de los cerdos. 

Ademés compiten por espacio y nutrimentos con los génaene& 

patógenos, acidifican ei pi! intestinal y facilitan la absorción 

de nutri•entoa, pro•oviendo la proliferación de aicroorganisaos 

benéficos; con 1o cual crean una barrera bio16gica contra 

algunas bacterias patógenas, previenen la sintesis de aainas 

tóxicas adeaAs de producir inaunidad no especifica o efectos· 

in•unológicos (9,10,12,22,23). 

Rosales~ pl.(32) encontraron que al uear un preparado de 

(.actobacillus ~UJ!ll desaparecen las diarreas durante loa 

priaeros días de lactancia y no ae encuentra posteriormente 

ningún pico de diarreas. 

Con la utilización de LactobacilluA bl.Jlgaricue también ee 

observó una dia•lnución en la •orbilidad durante los pri11eroa 

diae, pero en cuanto se dejó de ad•inietrar se presento una 

diarrea leve en un gran núaero de aniaa1es, que no causo 

perdida de peso a semejanza de 1o mencionado por Redaond y 

Koore (30) y por Hill et ~J.. (1·5). 

Una probable causa del incremento de diarreas pudiera ser. 

que k l>Y.l&~u:.t..c;;.!J..@ no coloniza, y e.1.1 cuanto ne deja de 

adainistrar hay •odiCicaci6n del pH intestinal y ocurre una 

répida •ultlpllcación de bacterias y de sus ..,tabolitoe o 

'toxinas. que pudieran provocar una diarrea 1eve (32). cuando se 

co•pararon las doo especies de este género, L.... acidoohilus tuvo 

un efecto benéfico •ás •arcado y de aayor duración en relación 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 
1 
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con la •orbJlidad. Sin e•bargo. no se observó mayor gRnancia de 

peso con ninguno de ~os trataaientos en relación con el testigo 

(14,32). 

Poll•an !:>~ i!.l.(28) •encionan que el ácido láctico 

producido coao un aetabolito durante la fer•entación de un 

cultivo de bacterias •ejora el creciaíento de los cerdos en 

'J.niciaci6n, ya que al ad•inistrar Acido láctico con 

vlrclnla•lclna o sola•ente ácido láctico en lechones 

destetados. obtuvieron mejor conversión alimenticia con este 

Qltl•o. y a1 co•parar dos probl6ticoa coaerciales, encontraron 

que el constituido por b;M;.t~.!<1.ll.Y§ ep. fue superior al 

roraado por Stnptococcu11 L~ co•o aditivo all-.nt.lclo para 

oerdoa en lnlciac16n, pues peralti6 aayor ganancia diaria de 

peso y mejor conversión aliaenticia. 

Pollaan ~ al.(291 no encontraron efecto en la supresión 

de IL. &!2ll en. el aparato digestivo al utilizar un inóculo de i.~ 

lill<J.jjp..21.úJJ.!~ co•binado con lactosa, aún asi tuvieron la cifra 

a6s alta de lactobacilos fecales y la aejor ganancia diaria de 

peso, a diferencia del probl6tico coaercial, que no afectó 

dicho conteo. 

Por lo anterior F~ pensó en evaluar la supleaentación de 

una d~eta con acidi.ficantes a base de yogurth <~ .. ~ l;>ulgaricue). 

leche descre•ada de vaca. aiel de abeja y hojuelas de aatz 

aobre la incidencia de diarreas. ei""iciencia alj ae111.icia Y 

ganancia de·peao en lechones destetados. 
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La adainistración de una dieta con acidificante en 

lechones destetados ayudará a dieainuir la incidencia de 

diarreas por · ser digestible o estiaularA un creciaiento 

constante durante la etapa posdestete. 

Qlillrr.I.llQ 

Evaluar la supleaentación de una dieta acidiCicante a base 

de yogurth (!,.bulgaricus), leche descremada de vaca, aiel de 

abeja y hojuelas de aaiz sobre la incidencia de diarreas,' 

eficiencia aliaenticia y• ganancia de peso en lechones 

deatet.adoe. 
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MATERIAL Y HETODOS 

Bl trabajo se realizo en la Granja Experimental Porc~na 

.. Zapotitlé.n". perteneciente a la Facultad de Medicina 

Veterinaria y Zootecnia de la Universidad Nacional Autónoma de 

ttéxico, ubicada en la Delegación Política de TlAhuac, D.F. con 

una situación ceocrAfica de 19"18' de latitud Norte y a 

99•?.•30• de longitud Oeste. a una a1tura sobre el nivel del •ar 

de 2242 • y con una presión at•osférlca de 568 aa Hg. Su 

tellperatura lll!!dia anual es de 17ºC, oscila entre los l2 y 2o•c. 

Seg(an la claaificación de Klleppen estA región pertenece al 

cliaa CW, es decir, te9plado con lluvias en verano(33). 

se utilizaron corrales tipa verandah de 3.41 •de fondo 

por l.90 a de frente, divididos en dos Areae: una li•pia de 

t.98 • por 1.90 a, techada donde se coloca ca•a de viruta y un 

comedero de ocho bocas; la otra aide 1.43 • por 1.90 • y es el 

lucar donde ·def"ecan y orinan loa cerdos, cuenta con un bebedero 

autoaAt~co tipo cazuela. esta érea ae cubri6 con telas de 

aosquitero para evitar la entrada de •osca• y que el suplemento 

Acido se conta•inara. 

Loa lechones fueron •antenidos en la •aternidad durante un 

periodo de 28 diaa en pro•edio. Un dia antes de sP-r destetados, 

se prepararon los corrales para recJbirloa .en el Area de 

deste~e. asegurando que en el área ll•pta existiera una fuente 

de calor y una ca•a de viruta de aadera de 1. 5. e• de espesor 

aproxi•ada.ente.para proporcionarles una temperatura adecuada, 

evitando aieapre Ja huaedad. 
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E1 dia en que Ae destetaron fueron pesados y se foraaron 

lotes. permaneciendo 42 dias en el Area de destete. se 

utilizaron 19B cerdos destetados, divididos en dos grupos, uno 

tratado y' otro testigo de 93 y 105 ani•ales reupectiva•ente, 

ambós for•ados secuencialaente de acuerdo al pe!áo decreciente,· 

con objeto de unifor•ar 1os lotes. 

Los aninale11 corresponden a sJete Jatea de destete, ea 

decir a siete se11anas diferentes, que se distribuyeron conforme 

se indica en el Cuadro :l. 

, El grupo testigo recibió la a1i•entaci6n rutinaria de la 

granja, e1 grupo tratado recibió adeJltls de ésta, ta 

sup1e•entaci6n acidificante. 

Se utilizó el llétodo de restricción ali.,..nticia por 

regulación de la cantidad ofrecida, dando el alimento en el 

transcurso del dia a intervalos de 3 horas durante 2 semanas 

para aaboll lotes coao ae indica en el Cuadro 2. 

Bl supleaento se euainiatró a las 09:00 y 18:00 horas, y 

el aliaento prein~ciador o la mezcla de éste con el ali..,nto 

iniciador se dio a las 12:00 y 15:00 horas. 
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CUADRO 1 
DISTRIBUCIOfl DE LOS LECHONES POR GRUPO EXPl!Ril'IKNTAL Y LOTE 

Ulll ··- cuas111r l.CllllllS asmr; 1IST R.ciiiim--
(Y) (Y) (T) (TJ 

1 29 10 2 9, 10 

2 27 1 9 2 9, 9 

3 28 10 2 9, 9 

4 20 1 10 1 10 

5 38 2 10, 10 2 9, 9 

6 33 3 7, 8, 8 1 10 

7 "23 1 u 1 12 

TOTAi.U 198 10 93 11 105 

Del dla 1 al 8 (del dia 28 al 35 de vida), el srupo 

tratado recibió aupJ.,...nto y preinfciador por partes fguales. A 

partir de,l dia 9 a•boa •e dta•inuyeron progresivamente, atendo 

·mu1J9tftufdoa por •liaento iniciador haata el dia J4. A partfr 

del dia 15 y hasta teratnar la etapa de destete, Qnlcaaente 

·recibieron el ali...,to fnfciador. 

Por au P11rte, el grupo testigo recibió aliaento 

pre:tniciador loa primeroa ocho di ... A P11rtir del df a 9 se 

auat1tuy6 procreaivamente con ali11ento iniciador haata el dia 

14. A partir del dia 15 tambi6n recibió Onicaaente aliaento 
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iniciador. E1 a1i•ento se ofreció en e1 aie•o horario que el 

grupo tratado. 

Se uti1iz6 un ali•ento preiniciador de •arca comercial. 

una parte del all•ento iniciador fue elaborado en la Granja 

Rxperiaental Av.icola y Biot.eri.o .. La Veracruz" y ot.ra parte Cue 

alimento co.ercla1 

El suplemento se elaboró en la Granja Bxperf111111tal Porcina 

"7.apotitU1n" y ft&taba constituido por hoJuelaa de •aiz de 

desecho (40lU, yogurth natural. (35lU, l.eche de8cre11ada de vaca · 

(20X) y •iel de abeja (5X). Bl yogurth fue preparado en la 

granja de la aicuiente manera: hirviendo un litro de leche, ae 

deja enfriar hasta alcanzar 37ºC y se adicionan 100 •l de un 

preparado de yogurth COllercf al, .. •anti- tapado toda l.a 

noche a ·37•c. Al dia aisuiente ya eet6 f'er.....tada la leche, y 

listo el yogurth. Una vez preparado 11e mantuvo a 4•c hasta su 

uso (11,24). 

Los ani•alee se s-aron al nactaiento, al inicio del 

experimento, el día 42 (dia 70 de vida) y el dla 92 (120 di .. 

de vida), t-hién se reg1Atr6 el aliment.o auainialrado~ con el 

fin de m«ttr las aiculentee variables: sanancia diaria de -

y converai6n alilleftticia. 

Para coaparar el porcentaje de diarreas y de aobrevi.vencia 

en aaboa grupos ae util.lz6 la prueba df! Ji.- cuadrada (7). 

Para evaluar loa proaedioa de peao individual al 

nac.laiento y la edad al destete de cada lechón, .. utilizó un 

an6lfais de varianza factorial, cuyo llOdelo incluyó loa efectoa. 

del trataaiento (yogurth o testigo), lote (7 lotee), sexo y las 
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interacciones de prJ11er orden entre ios tres factores, esto es: 

trataaiento con lote, trataaiento con sexo, lote con sexo. 

Kl •i••o llOdelo se eJOpleó para exaainar la ganancia de 

peso del nAci•iento al destete, del destete a los 70 dias de 

edad lf de Jos 70 a Jos 120 diaa. 

Para evaluar el peso lndlvidual al ~estete, a loo 70 y d 

loa 120 dJaa de edad, ae utilizó un anAJiaia factorial .de 

covarlanza, que adellAa de los factores descrltos incluyó la 

edad al destete como covar:l.able. 

•n cuanto al conau•o de alimento lf la eficiencia 

alimenticia Bedidos del destete a loa 70 dia& de edad, que se 

evaluaron por corral, •e aplicó un anAliai& de covarianza 

baaado en un aodelo con efecto de trataaiento, lote, y la 

interacción entre éstoa, el n6aero de cerdos en el corral coao 

covariable y la interacción del trataaiento con la covariable. 
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RESULTADOS 

Los resu1tados obtenidos de 1a coaparaci6n de loa anlaales 

tratados con loe testigos. ain tomar en cuenta .loa lotes ae 

•uestran en el cuadro 3. 

La proporción de aobrevivencia (CUadro 3) fue aeaejante en 
I 

aaboa grupos (P > O.OS). T-bién 1a diarrea (Ficura 1), tuvo 

incidencia ai•i1ar en aaboa grupos (P>0.05). 

E1 proaeclio de peso individua1 al naci•iento ablo vario· 

aignf.ficativaaente entre los lot- (Pc0.01), pero no por 

trataalento, BP.XO, nl por las interacciones (P>0.05) (Flgura 

2 y Cuadro 3) • 

El peso al d-tete tuvo un ef'ecto •isnf.Cicattvo de lote, 

es decir, el peso promedio f'ue dif'erente entre loa diatintoa 

lotes de cerdos incorporados al experi-nt..o (Pc0.01). Loa dea611 

f'actorea, al icual que la edad al .S-tet&, no tuvieron efect

alsniClcativoa(P>0.05). (Figura 3). 

En el peso a loa 70 diaa de edad al influyo 

aigoiflcatlvaaente la edad al destete, adea6a del lote 

(Pc0.01), no aal 1- d- factores evaluad'!" (P>0.05) (Fisura 

4). Mientra• que en el -o a loa 120 ·d1- no - obaeJ-v6 nlnaQn 

ef'ecto slgnlficatlvo entre loa flii::t~~ ,.valuados (P>0.05) 
··:-_\: .. 

(Ftcura 5). 

El proaedio de ganancia diaria de P..,.o del naci•iento al 

deoltete vari6 (GDP l) alsnlricatlv~te ·-tre lotea (Pc0.01), 

pero no con loa dea6a factores (P>0.05) "(Figura 6). Rl 

coaporta•iento,de la ganancia de peai> del deat:ate a 1oa 70 diaa 
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(GDP 2) .fue si•i lar al anterior CGOP l) (Flgu
0

ra 7). E:n la 

peso entre loe 70 y 120 días de vida CGOP 3) 

signiCicativaaente el lote (P<0.01) y el sexo 

ganancia de 

in.fluyeron 

CPc0.05), pero no el resto de los factores (P>0.05) 

B). 

(Figura 

El coneu•o de ali•ento del destete a los 70 dias sólo 

aoatró e.recto signi.ficativo de lote (P<0.01), pero no de 

trata•iento (P>0.05). 

La eficiencia ali•enticia del destete a Jos 70 diaa de 

vida no fue aCectada por ninguno de los factores considerados 

en el •odelo CP>O .OS) (Figura 9). 

E1 costo total del aliaento fué semejante en a~boa grupos, 

en el crupo tratado se registró un costo 5.2% •enor al del 

aliaento del testigo (7). 

/ 
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DISCUSION 

La eficacia de los preparados a base de l•ctobacilos en 

los cerdos como preventivo de la diarrea al destete, a•i como 

para mejorar la 9anancia de P,eso, la eficiencia alimenticia, y 

lograr mayor sob r-ev i venc i a es muy discutida. Algunos 

invest i9adores como Aherne (2), Chopra g,!_ §..h(8), Landerreche 

(19)' Mendo::a (23), Mot"'i l la (24>, Pollman ~<28,29>.,-

Rosales~ <32), Tortuero C3S> y Vilchis <36>, coinciden en 

se~alar el efecto benéfico de los Lactobacillua sobre la 

disminución en la diat"rea. 

En este trabajo, la preventación de diarrea en el grupo 

experimental fue igual a la del grupo testigo. Esto puede ser 

debido. a que en ambos grupos se restringió el consumo de 

alimento, limitando la cantidad ofrecida por di•, hecho que por 

sí solo p.a.rece disminuir la incidencia de diarrea an cerdos 

destetados, de acuerdo a l.o señalado por inveati9adores como 

Ball y Aherne <4>, Nielaen (2b>, Palmer y Hulland <27>. 

El resultado en la disminución de la di•rr•a al utilizar 

bacterias acidificantes puede ~er variable, como lo indican 

Aherne (2) y Mendoza (23>, quienes seftalan que en•e1 62Y. de los 

experimentos se ha encontrado una reducción astadisticam&nte 

significativa de diarreas. También af•cta el hecho de qu• en 

algunos eKperimento5 el tamaRo de mu•str• •• pequeño para 

evaluar con precisión una variable dicotómica, COfM> es diarrea-

no diarrea. 

Por otro lado, la atiologia d• la diarr•• influye •obra 

los resultados, debido a que loa lactcbacilia. na ti•nen efecto 
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cont.ra Jos virus {23). En este estudio no se deterain6 el 

asente cauaal P-ll los ani•ales que 1a presentaron, por 1o que no 

se puede preciaar la eficacia del trata•iento contra las 

diarreas bacterianas. 

Otro ~actor que debe considerarse es que el interva1o de 

auainlatro del supl.,...,.to Cue auy aaplio (09:00 y 15:00h), y la 

cantidad ele bacterias viabl.- contenidas en cada raci(>n t.al. vez 

no fue ......,&~nea, lo que pudo evitar la iaplantacl6n adacuada 

de l.08 J.actol>acill.ua epp. en el aparato gastroint.eati nal (19). 

Ad-a. de que Jos ~~..l.u.11 l.!Y.J.&Ar!cuª- no ae establecen en 

el lnt ... tino, y cuando se dejan de ingerir hay aodificación del 

pH inteatinal, ocurriendo una r6pida aultiplicaci6n de otras 

bacterias y •u• aetabolit:oa o toxinas que pueden provocar una 

diarrea leve (26,32). 

Ade•Aa del efecto para prevenir la diarrea. varios 

autorea. ie atribuyen otros efectos para •eJorar la ganancia de 

pe80 y la eficiencia alimenticia asi co•o la supervivencia en 

cerdos destetados (8,10,19,28,29,35). 

Bn este experimento no hubo superioridad en eetae 

v•ri~ble. para el srupo tratado. lo cual coincide con otros 

inveaticadorea (2,23,24,3?.,36), y que parece derivado de la 

falta de lnfluencla d~ la suple.entación sobre la presentación 

de di•rrea, ya que al Rer igual la frecuencia de éüta. 1>arece 

16&ico que taapoco haya dlferencias en I.a ganancia diaria de 

· ... .,...o y en la eficiencia aliaenticia. 

Por lu que reupecta. a la aortalidad, aunque no hubo 

diferencia eetadis~ica•ente eigniCicativa. fue •ayor en el 
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grupo tratado. lo cual pudo ser debido a otros factores ajenos 

a1 experi11ento, co•o fueron poliartritis (3 casos) y falla 

cardiaca (1 caso). 

Baaéndose en los resultados obtenidOll se podria aseverar 

que la influencia de bill;_~_giJ,llla ~~ no ayudó a 

contro1ar la presentación de diarreas en todos 1oa lotes, 

_debido probablemente a la etiologia de esta o al Bllplio 

intervalo con que se au•inistr6 el aupl......,to. 

Bn cuanto a ganancia diaria de peso y efjc~encia 

alimenticia hubo diferencias entre lotea pero no de ..-upo, lo 

que sugiere el erecto de otraa variabl... que inCluyen ei 

rendi•iento de loa lotea criados en distintos tiempos. 

El total de kilogr6aoa producidos por el grupo testigo 

fué de 4,708.45 kg y del grupo tratado 3,994.7 kg, teniendo que 

se necesito S199.30 para poder producir un kilogra•o de carne 

en el grupo testigo y para el grupo tratado $222.68. 
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PORCENTAJE DE DIARREAS DE LOS GRUPOS TRATADOS EN COMF'ARACION 
CON LOS TESTIGOS. 

Figura 1. 
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Cuadro 2 

PROGRAMA OE-ALIMENTACION DE LOS GRUPOS EXPERIMENTALES• 

TRATADO TESTIGO 

09100 12:00 lS:c)O 18:(1(1 f)9:00 1~100 15100 18:00 

OIAS + 
1 312 s 312 p 312 p 312 s 312 p 312 p 312 p 312P 
2 625 s 625 p 625 p 625 s 625 p 625 p 625 p 625P 
3 625 s 625 p 625 p 625 s 625 p 625 p 625 p 625P 
4 938 s 938 p 938 p 938 s 938 p 938 p 938 p 938P 
5 938 s 938 p 936 p 938 s 938 p 938 p 938 p 938P 
ó 1600 s 1600 p 1600 p 1600 s 1600 p 1600 p 16(J0 F' 160(1P 
7 1600 s 1600 p 1600 p 1600 s 1600 p 1600 p 1600 p 1600P 
8 1600 s 1600 p 1600 p 1600 s 1600 p 1600 p 1600 p 1600P 
9 938 s 2262 p 2262 I 936 s 938 p 2262 p "2262 I 93BP 

10 936 s 2262 p 2262 I 908 s 938 p 2262 p 2262 1 938P 
11 936 s 1809 p 2715 r 938 s 938 p 1809 p 2715 1 936P 
12 625 s 1750 p 3400 1 625 s 625 p 1750 p 3401) 625P 
13 625 s 1290 p 3660 

, 
62~ s 625 p 1290 p 3860 625f' ' 14 625 s 1290 p 3860 I 625 s 625 p 1290 p 3860 ·625P 

* La cantidad d .. al 1mento se expresa en gramos 
S. Suplemento 
P.Preiniciador 
?.Iniciador 
+ Se refiere a di as después del destete ~ue oc:urrió .. Jo& 28 dtas en promedio 



CUADRO 3 

COMPARACION POR GRUPO DE LAS VARIABLES ESTUDIADAS 

GRUPO TRATADO GRUPO TESTIGO 

SOBREVIVENCIA ('l.) 96,70 99.05 

DIARREA <'l.> 20.00 20.00 

PESO AL NACIMIENTO<kg> 1,41 1.47 

PESO AL DESTETE<kgl 6,4B 6.~o 

EDAD AL DESTETE <d ias l 29,20 29.03 

PESO A LOS 70 DIASll<gl 20,82 21.86 

PESO A LOS 120 DIASll<gl 50,BO 51.Bl 

GANANCIA DIARIA DE PESO l(kgl• 0.17 0.18 

GANANCIA DIARIA DE PESO 21kgl•• 0,35 0.38 

GANANCIA DIARIA DE PESO 3<ks>*** 0.60 0.60 

CONSUMO DE ALI MENTO O: 9 l 2, 794.315 3,328.274 

EFICIENCIA ALIMENTICIA 2.22 2.12 

* GDP 1 <Nacimiento-Destete> 

** GDP 2 (Destete-70. dias) 

*** GDP 3 (70-120 diasl 
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