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RESUMEN
RIVAS ROA RITA: Efecto de una suplementacion acida a base de
yogurth, ‘leche, miel y hojuelas de maiz, sobre la incidencia de
diarreas, eficiencia alimenticia y ganancia de peso en lechones
destetados (bajo la direccién de Joaguin Becerril Angeles,
Ricarde Navarro Flerro, Alejandro Adrian Mendoza Arias y Marco
Antonio Soto Flores).

Para evaluar 1la incidenclia de diarrea, 1la eficiencia
alimenticia y 1a ganancia diaria de peso se adainistré a 93
lechones de 28 diap de edad un suplesento AaAcido (40% de
hojuelas de maiz, 35X de yogurth natural, 208 de leche
descremada de vaca y 5% de miel de abeja), dos veces al dia
durante 14 dias después del destete, el grupo testigo se formo
con 105 animales sin suplemento. Se utilizé la prueba de Ji-
cuadrada para comparar los porcentajes de diarrea y de
s‘obrevivencia . Para examinar la ganancia de peso se utilizé un
anAlisis de varianza factorial y para comparar la eficiencia
a]i-enti.cia se aplico un analisis de -covarianza. La
presentacion de diarrea v el porcentaje de sobrevivencia fueron
similares en el grupo tratado y en el testigo. El peso a los 70
y a los 120 dias de edad y la ganancia de peso del destete a
lor 70 dias y de 70 a los 120 dias fueron similares entre
grupos, lo -..is-o que el consumo de alimento .y la eficiencia
alimenticia del destete a los 70 dias (P»0.05). No se encontroé
mejoria con 1la utilizacion del suplesento debido a que no se
precis6 la etjologia de la diarrea, y a que tal vez el
intervalo de suministro del suplemento fue suy amplic, no

» lograndose una implantacién adecuada del Lactobacillus
bylgaricus. v
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INTRODUCCION

En México 1la produccién porcina ha alcanzado un gran
desarrollo técnoibg:lco; sin embargo, debido al aumento gradual
de los costos de produccion, el porcicultor se ha visto en la
necesidad de  adoptar técnicas para alcanzar u;xa mayor
produccion sin sumsentar su inventario ganadero.

Uno de lom principales factoreas para optimizar la
produccién es - la alimentacién, que debe contener los
nutrisentos necesariocs para cada una de las diferentes etépas
de la vida del cerdo. De éstas, la etapa del destete es una de
las mas importantes, debido a que en ella los cerdos dejan de
recibir la leche materna y su aparato digestivo no es8ta aun lo
suficientesente maduro para adaptarse a una dieta sélida, que
»e la w=mas cominmente suministrada. Con frecuencia- el cambio se
asocia a problemas como retraso en el crecimiento, diarreas y
mortalidad, que son atun mas severos en lechones de bajo peso al
destete por que son menos resistentes, para soportar el cambio
de alimentacion, - asi como para hacer frente a los deras
factores estresantes del medio ambiente que les rodea (10,20).

En los . Gltimos veinte afios la edad a1 destete en los
cerdos se ha reducido de 8 a 3 memanas de edad, ocasionando
en los lechonesn lluch_as dificultades para adaptarse a una nueva
vida sin el aporte que su madre les proporciona durante la
lacéancia (5,12).

Al interrumpirse abruptasente el suministro de lz leche al
lechén suceden varios cambios adaptativos en el aparato

digestivo:tendientes a utilizar alimentos s6lidos (1).



3

La poblacién de lactobacilos. que durante la lactancia
habia estado ' bien establecida disminuye en t:orla acelerada.
Esta ausencia de acidez estomacal suprime el efecto inhibidor
sobre las células parietales del estomago, que inician 1a
secrecién de Acido clorhidrico; pero esta respuesta no es
instanténea, sino que requiere de un proceso gradual en el que
las células parietales ausentan su secrecién de acido. La
capacidad de estas células para secretar Aacido es reducida
durante los primseros 2 o 3 dias posdeatete, lo que aunado a la’
carencia de Acido lactico de origen bacteriano, trae como
consecuencia un aumento en el pH estomacal, a niveles cercanos
a la neutralidad.

Tal situacién es aprovechada por las bacterias ingeridas
que, al no encontrarse con una barre;'a acida de defensa en el
estémago, proliferan en gran nusero en el estémsgo y en el
intestino, siendo las generadoras del frecuente  sindrose
diarreico después del destete (1,22).

-Durante el periodo de falta de .acidexr estomacal, 1la
actividad prqteolitica es muy reducida ya' que el Aacido

- ¢lorhidrico es el activador de la pepslna y ésta a su vez de la
mayoria. de las enzimas proteoliticas (1,22).

Entre una y dos semanas deépués Jel destete, la secrecion
de Acido por el entomago ya es practicamente normal,
encdntrﬁndose el valor de pH 2. medio ideal para la actividad
péptica y eficiente barrera natural bacteriana (1).

Por esta razétn se ha planteado 1a necesidad de

_ proporcionar una alimentacién digestible de acuerdo a la



madurez de su aparato digestivo, con . lo <que también se
obtendria un beneficio al disminuir el usofde fArmacos para el
control de diarreas, una forma de hacerlo seria déndo una
suplementacién acidificante a partir del destete (17).

Cuando ocurre el destete, los cerdos estan exbuestos a
varios factores de estrés que éueden afectar Bu resistencia a
las enfermedades, entre los que se encuentran la separacién de
su sadre, la pérdida de inmunidad intestinal, el cambio medio
ambiental, el mezclarse con cerdos de otras camadas y el cambio
en la alimentacion (10,17,20,22).

Fowler (12) wmenciona que en forma ideal las dietas para
cerdos destetados entre 2 'y 4 semanas de edad deben ser
altamente digestibles, que permitan alimentar a los cerdos ad
Aibjitum 8in producir diarreas, que =inimicen el costo del
manejo y reduzcan la necenidad de una terapia antibiética.

varios autores (12,16,18,21,25) colnciden en sefialar que

los lechones hasta las cinco semanas de edad tienen un aparato
digestivo que es ®muy lento en madurar, entendiéndose por
‘madurez la habilidad para digerir una asplia gama de alimentos,
-y no dOnicamente la leche de 1la cerda. A causa de esta
inmadurez, el periodoc inmediato posterior al destete esta
caracterizado por bajo aprovechamiento del alimento, en
.ocasiones por escaBsa o pula ganancia de peso, acompaiada
frecuentemente por diarrea y grados variables de mortalidad.

Kl periodo critico dura entre 7 y 14 diasc después del

. destete dependiendo de la edad al destete, del manejo y de

"ciertos factores medio ambientales (3,4,12,20,31).



Ademas de 1la inmadurez en el aparato digestivo como causa
de lag diarreas poasdestete, Bourne et al. (S5)  =mencionan 1la
falta de los anticuerpos que proporcionaba la leche de 1la
cerda, que no son absorbidos por los lechones pero proporcionan
una concentracién de anticuerpos significativa en el ldmen del
inteatino. que impide el desarrollo de microorganisaos contra
los cuales la cerda ha desarrollado resistencia. Estos
anticuerpos son de corta vida y tienden a desaparecer durante
1la primera semaha posdestete (34).

Tradicionalmente ha sido practica comm al destete cambiar
abruptamente a . los lechones de un régisen de alimentacién
liquida a uno constituido por alimento sélido de origen vegatal
y agua (20); sin embargo, sus consecuencias han obligado a
experimentar con la composicién de las‘d.letan para el destete y
con diferentes sistesas de alimentacién. A este respecto, -Ball
y Aherne (4) no encontraron diferencias en el desarrollo
posdestete ni en 1la ganancia de peso, al  cosparar la
restriccién alimenticia mediante limitacién del tiempo de
acceso ai alisento, con la restriccién en la cantidad de
alimento ofrecido por dia. Con este dltimo método, .1a
-.incidencia y 1la severidad de 1la diarrea posdestete fueron
leﬁores que con el primero peroc en ambos sétodos cl desarrollo V
poasdestete fue inferior al de un sistema de alimentacién p_d‘
libitum, y la diarrea presentada coh la resatricciéon alisenticia

fue similar a la observada cuando se ofrecié alimento ad -

3iblitum (6).



Por su parte, Nielsen (26) recomienda que la alimentacién
Be - reatrinja al 50% durante las dos primeras semanas
posdentete para reducir la incidenciavde diarreas. Armstrong y
Clawson (3) y Fowler (12) coinciden en sefalar que el cambio en
el  tipo de alimentacitn al destete debe ser éradual Y
progresivo para dar tiempo a que el aparato digestivo inmaduro
se adapte a los nuevos componentes de la dieta.

Incluso se practica el preacondicionamiento de los cerdos
durante " la etapa de lactancia con suplementos 1liquidos
conatituidas con productos de origen licteo o con alimento
s6lido también formado en gran -edida por productos como el
suero de leche deshidratado o leche en polvo descremada, loé
cun!e-:uon muy digestibles para leos cerdos y producen gn ellos
menor tncldéncia de diarrezs y mejor desarrollo corporal
(3,12,13,16,17,26) .

Varios investigadores han comprobado que los lactobacilos
suprisen  los coliformes hesmcliticos que participan en ‘el
retraso postdeatete (15,29). Por  1lo cual se ha  utilizado el
yogurth para ‘dislinulr la presentaclon de diarreas. E1 yogurth
es leche.  acidificada con Lgs&ghﬁgilluﬂ bulgaricus, cuyo
principal afecto es acidificar el pH inteatinal produciendo
lactocidinas, peréxido de hidrégeno .y antibiodticos, que bajan
el potencial redox con lo que sSe inhibe o mata a otras
‘enterobacterias potencialaente patdgenas (24).

Existen otros wmicroorganisnos, como E.cgoli, Streptococcus
8PP, c;gg;;gdgg- weelchi (ggg;g;gggng) y algunos hongos, que

constituyen parte de la flora normal del cerdo, pero el género



Lactobacillus spp no incluye ningin patégeno potencial, ésta es
la razén principal para tratar de establecer lactobacilos en el_
aparato digestivo de 1los cerdos.

Ademas compiten por espacioc. y nutrimentos con los gérmenes
patégenos, acidifican el pH intestinal y facilitan la absorcién
de nutrimentos, promoviendo la proliferacién de microorganismos
benéficos; con 1o cual crean una  barrera biolSgica contra
algunas bacterias patégenas, previenen la sintesis de aminas
toxicas ademas de producir inmunidad no especifica o efectos’
insunolégicos (9,10,12,22,23).

Rosales et al.(32) encontraron que al usar un preparado de
Lactobacillus acidophilus desaparecen las diarreas durante los
vrimeros dias de lactancia y no 8e encuentra posteriorsente
ningin pico de diarreas. |

' Con la wutilizacioén de Lactobacillus bulgaricus ta-bieh e
observé una disainucién en 1la -orbil.ldad durante los priseros
dias, pero en cuanto se deié de administrar se presentd una
diarrea leve en un gran nimero de animales, que no causé
perdida de peso a semejanza de lo mencionado por Re‘d-ond v
Moore (30) y por Hill et al.(15).

Una probable causa del incresento de diarreas pudiera ser
que - L. bulgaricug no coloniza, y e1 cuanto pne deja de
administrar hay modificacién del pH intestinal y ocurre una
rapida multiplicacion de bacterias y de sus metabolitos o
‘toxinas, que. pudieran provocar una diarrea leve (32). Cuando se
compararon. las dos especies de este género, 1, agidoohilug tuvo

un efecto benéfico mas marcado y de mayor duracién en relacién




con la morbilidad. Sin embargo, no 2e observd mayor ganancia de
peso con ninguno de los tratamientos en relacidén con el testigo
€14 ,32).

Poliman et al.(28) mencionan que el &acido 1lactico
producido como un metabolito durante la ferlentaci'(m de un
cultivo de bacterias mejora el crecimlento de los cerdos en
1niéiacibn. ya que al adainistrar acido lactico con
virginiasicina o solasente Acido lactico en lechones
destetados, obtuvieron sejor conversion aliuenticia con  este
altimo, y al comparar dos probioticos comerciales, encontraron
que el constituido por Lactobacillus sp. fue superior al
formado por Streptococcys faecium como aditivo alimenticio para
ourdos en inlciacién, pues perl.ltib mayor - ganancia diaria de
peno y mejor conversidn alimenticia.

Pollisan @t  al.(29) no. encontraron efecto en la supresioén
de E. goli on el aparato digestivo al utilizar un 1qoculo de L.
miqp_nng,co-bxnado con lactosa, aun asi tuvieron la cifra
mas alta de lactobacilos fecales y la mejor ganancia diaria de
peso, a ~diferencia del probidtico cosercial, que no afectd
dicho conteo. -

Por lo. anterior se pensd en evaluar la suplementacién de
una dieta con acidificantes a base de yogurth (L. bulgaricus),
leche descresada de vaca'. miel de abeja y hojuelas de maiz
sobre la incidencia de diarreas, eficiencia alimenticia y

~ panancia de:peso en lechones destetados.



HIPOTESIS

La administracion de una dieta con acidificante en
lechones destetados ayudarsd a disminulr 1a incidencia de
- diarreas por ' ser digestible o estimulara un crecimiento

constante durante la etapa posdestete.

OBJETIVO

Evaluar la suplementacién de una dieta acidificante a base
de yogurth (L.bu"lgg_gicgs) , leche descremada de vaca, miel de
abeja y hojuelas de maiz sobre la incidencia de diarreas,’
eficiencla alimenticia ¥ - ganancia de peso en lechones

destetlados.
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A MATERIAL Y METODOS

El trabajo se realizdé en la Granja Experimental Porcina
"Zapotitlan”, perteneciente a la Facultad de Madicina
Veterinaria vy 2ootecria de la Universidad Nacional Auténoma de
#éxico, ubicada en la Delegacion Politica de Tlahuaé. D.F. con
una situacion geografica de 19°18° de 1latitud Norte y a
99°2°30" de longitud Oeste, a una altura sobre el nivel del mar
de 2242 m y con una presion atsosférica de S88 ma Hg. Su
tesperatura media anual es de 17°C, oscila entre los 12 y 20°C.
Segin la clasificacién de Kdeppen esta regién pertenece al
clima CW, es decir, tesplado con lluvias en verano(53) .

Se utilizaron corrales tipo vérandah de 3.41 a de fondo
por 1.90 = de frente, divididos en dos Aareas: una limpia de
1.98 m por 1.90 a, techada donde Be coloca cama de viruta y un
comedero de  ocho bocas;: la otra mide 1.43 m por 1.90 m ¥y es el
lugar donde defecan y orinan los cerdos, cuenta con un bebedero
automidtico tipo cazuela, esta 4rea se cubridé con telas de
iosquitero para evitar la entrada de moscas y que el suple-ento'
acido se contasinara.

‘ Loa lechones fueron mantenidos en la maternidad durante un
pei-lodo de 28 dias en promedio. Un dia antes de ser destetados,
se prepararon los corrales para recibirlos .en el area de
destete, asegurando - que en el Area limpia existiera una fuente
~de calor y una cama de viruta de madera de 1.5 cw de espesor
aproximadamente. para proporcionarles una tesperatura adecuada,

evitando siempre la humedad.
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El dia en que se destetaron fueron pesados y se forlaronA
lotes, permaneciendo 42 dias en el- area de destete. Se
utilizaron 198 cerdos destetados, divididoz en dos grupos, uno
tratado y otro testigo de 93 y 105 animales respectivasente,
ambos formados secuencialmente de acuerdo al pé;o decreciente,
con objeto de uniformar los lotes.

Los aninales corresponden a sjiete lotes de destete, esn
decir a siete gemanas diferentes, que se distribuyeron conforse
se indica en el Cuadro 1.

l}jEl grupo teatigo recibié Ja alimentacién rutinaria de la
granja, el grupo tratado recibi6 ademas de ésta, ia
_suplementacion acidiflcénte.

- Se utilizé el wmétode de restricciéon alimenticia por
regulacién de 1l1la cantidad ofrecida, hando el alimento en el
transcurso del dia a intervalos de 3 horas durante 2 semanas
para asbos lotes como 8e indica en el Cuadro 2.

El suplesento se suministré a las 09:00 y 18:00 horas, y
el alisemto  preiniciador o 1l1la mezcla de éste con el alimento

injiciador se dio a lag 12:00 y 15:00 horas.
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CUADRO 1

DISTRIBUCION DE LOS LECHONES POR GRUPO EXFERTMENTAL Y LOTE
T Y. QR TRt . RS TEX  W.CLoS
) ) T ("

1 29 1 10 2 9, 10

2 ) 27 1 R 9 2 9, 9

3 28 1 10 2 9, 9

& . =20 1 10 t 10

s 38 - 2 10, 10 2 s, 9

6 a3 3 7.8, 8 1 10

7 23 1 11 1 12

TOTALES 198 10 93 11 105

Del dia 1 al 8 (del dia 28 al 35 de vida), el grupo
tratado recibié suplemento y preinjciador por partes iguales. A
partirc del dia 9 anbon se disainuyeron progresivasente, siendo

.‘mbltltuldo- por nlllanto iniciador hasta e] dia 14 A partir
del din” 15 vy hasta terainar 1a etapa de destcte, Unlcasente
‘recibieron el alimento iniciador.

) " Por au parte, el grupo testigo recibio alisento
?relnlclador 3os primeros ocho dias. A partir del dia 9 se
sustituyé progresivamente con alimento iniciador hasta el dia’

14. A partir del dia 15 también recibié udnicamente alimento



13

iniciador. El1 - alimento se ofrecié en el mismo horario que él
grupo tratado.

Se utiliz6 un alimento preiniciador de msarca cosercial,
l;na barte del alimento inicliador fue elaborado en 1la Granja
Experimental Avicola y Bioterio "La Veracruz™ y otra parte fue
alimento comercial

El suplemento me elaboré en la Granja Experimental Porcina
“Zapotitlan”™ y estaba constitulido por hojuelas de maiz de
desecho (40%), yogurth natural (35%), leche descremsada de vaca’
{20X) y miel de abeja (5%). El yogurth fue preparade en la
granja de la siguiente manera: hirviendo un litro de leche, se
deja enfriar hasta alcanzar 37°C y se adicionan 100 al de un
preparado de yogurth cosercial, se mantiene tapado toda la
noche a '37°C. Al dia siguiente ya e-t.a fersentada 1a leche, y
listo el yogurth. Una vez preparado se mantuvo a 4°C hasta su
uso (11,24).

Los animales se pesaron al nacimiento, al inicio del
experimento, el dia 42 (dia 70 de vida) y el dia 92 (120 dias
de vida), también se registré el alimento muminisirado, con el
tin de medir las siguientes variables: ganancia diaria de peso
vy conversion ali-entlc!.n. ' ' B

Para comparar el porcentaje de diarreas y de sobrevivencia
en ambos grupos se utilizé la prueba de J;l- cnnnira&n (7).

Para evaluar 1los promedios de peso fndividual al
pnclliento y la edad al destete de cada lech6on, se utilizé un
an8lisis de varianza factorial, cuyo modelo incluy6 los efectos,

del tratasiento (yogurth o testigo), lote (7 lotes), sexo y las
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interacciones de primer orden entre los tres factores, estc es:
tratamiento con lote, tratamiento con sexo, lote con sexo.

El mimmo =modelo se empled para exaainar la ganancia de
peso del nacimiento al destete, del destete a los 70 dias de
edad y de los 70 a los 120 dias.

' para evaluar el peso individual al destete, a log 70 y a
los 120 dias de edad, se utilizé un anAlisis factorial de
covarianza. que ademis de 1los factores descrlitos incluys la
edad al destete como covariable.

En cuanto al conaumo de alimento y la eficiencia
alimenticia sedidos del destete a los 70 dias de edad, que se
qvnlu.ron por corral, se aplicé un anadlisis de covarianza
basado en un modelo con efecto de tratamiento, lote, y la
interaccion entre éstos, el numero de cerdos en el corral como

covariable y la interacci6on del tratamiento con la covariable.
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RESULTADOS

Los resultados obtenidos de la comparacion de lod animales
tratados con los testigos, sin tomar en cuenta .los lotes me
muestran en el Cuadro 3.

La proporcién de sobrevivencia (Cuadro 3) fue sesejante en
anbos grupos gy (P » 0.05). También 1la diarrea (Figura 1), tuvo
‘incidencia similar en ambos grupos (P>0.05).

El promedio de peso individual al nacimiento s6lo vari6
significativamente entre los lotes (P<0.01), pero no por
tratamiento, sexo, ni por las lInteracciomes (P>0.05) (Figura
2 y Cuadro 3).

Kl peso al destete tuvo un efecto nimiflc-tivo de lote,
es decir, el peso prosedio fue difereﬁﬁe entre los distintos
lotes de cerdos incorporados al experisento (P¢0.01). Los demins
factores, al igual que l1a edad al é-tete. no tuvieron efectos
significativos(P>0.05). (Figura 3).

En el peso a los 70 dias de edad =si influyé )
significativamente la edad al destete, ademds del lote
(é«o.ox). no asi los demhs factores evaluados (P>0.05) (Figura
4) .>H1enti'n- que en el peso a los léo‘dth- no-e oh.nfvo ningdn
.efecto silgnificativo entre 1los l'.:"c'tor‘e- “‘cdv_lmlu.do- (P>0.05)

(Figura S).

Bl promedio de ia diaria de peso del nacimiento al

destete vari6é (GDP 1) significativasente entre lotes (P¢0.01),
pero no con los demAs faclores (P>0.05) “(Figura 6). El
comportamiento de la ganancia de peso del destete a los 70 dias
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{(GDP 2) fue pimilar al anterior (GDP 1) (thu'ra 7). En 1la
ganancla de peso entre 1los 70 y 120 dfas de vida - (GDP 3)
influyeron significativamsente el 1lote (P<¢0.01) y el sexc
{P¢0.05), pero no el resto de los factores (P>0.05) (Figura
8). )

El consumo de alimento del destete a los 70 dias 8élo
moatro efecto significativo de lote (P<0.01), pero no. de
tratamiento (P»O!OS).

La eficiencia alimenticia del destete a los 70 dias de
vida no fue afectada por ninguno de log factores considerados

.en el modelo (P»0.05) (Figura 9).

El costo total del alimento fu¢ semejante en ambos gruposv.
en el grupo tratado se registré un-costo 5.2% menor al del

alimento del testigo (7).



17

DISCUSION
La eficacia de los preparados a base de lactobacilos en

los cerdos como preventivo de la diarrea al. destete, asi como

para mejorar la ganancia de peso, la eficiencia alimenticia, y
lagrar mayar snbrev;ven:ia es muy discutida. Algunos
investigadores como Aherne (2), Chopra et al.(8), Landerreche
(19), Mendo:za '(23), Morilla (24), Pollman et a;.(ze.zq{,

Rosales et _al. (32), Toertuero (35) y Vilchis (3&), coinciden en
seRalar el efecto benéfico de los Lactobacillus  sobre la
digminucién en la diarrea.

En este trabajo, la presentacion de diarrea en el grupo
experimental fue igual a 1la del grupo testigo. Esto puede ser
debido a que en ambos grupos se restringio el consumo de
alimenta, limitando la cantidad ofrecida por dia, hecho que par
e8f{ solo parece disminuir la iﬁ:idancia de diarrea an cerdos
dastetados, de acuerdo a lo seRalado par investigadores como
Ball y Aberne (4), Nielsen (24), Palmer y Hulland (27).

El resul tado en la disminucion de la diarrea al utilizar
bacterias acidificantes puede ser variable, como lo indican
Aherne  (2) y Mendoza (23), quienes sefalan que en’ el 62/ de las
experimentos se ha encontrado una reduccitn estadisticamente
significativa de 'diarreas. Tambidén afecta el hecho de que en
algunos experimentos el tamaio de muastra es pequefo para
evaluar con precision una variable dicotémica, como es diarrea-
ne diarrea. v

Por otro 1lado, la etiologia de la diarrea 1nfluye sobrea

los resultados, debido a que los lactobacilios no tienen efecto
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contra los virus (23). En este estudio no se determind el
agente causal en los animales que la presentaron, por 1o gque no
se puede precisar 1la et‘icacia del tratamiento contra las
diarreas bacterianas.

Otro factor que debe considerarse es que el intervalo de

susinistro del suplemento fue muy amplio (09:00 y 15:00h), y la

cantidad de bacterias viables contenidas en cada racion tal ver

no fue hosogénaa, 10 que pudo evitar la implantacién adacuada
de loe Lactobacillus spp. en el aparato gastrointestimnal (19).
Adesmdn de que Jos Lactobacillus bulgaricus no Be establecen en
el intestino, y cuando se dejan de ingerir hay modificacién del
pH intestinal, ocurriendo una raApida multiplicacién de otras

bacterias y wsus msetabolitos o toxinas que pueden provocar una

learrea leve (26,32).

Adcués del efecto para prevenir 1la diarrea, varios
autores, le atribuyen otros efectos para mejorar la ganancia de
peso v la eficiencia alimenticia asi como la supervivencia en
cerdos destetados (8,10,19,28,29,35). '

En este experi'-enéo no hubo superioridad en estas
variables para el grupo tratado, lo cual coincide con otroas
investigadores (2,23,24,32,36), y que parece derivado de 1la
falta de Influencia de la suplementaciédn sobre la presentacion
de diar;‘ea, ya que al ser igual la frecuencia de ésta, parece

16gico que taspoco haya diferencias en la ganancia diaria de

<peso 'y en la eficiencia alimenticia.

Por lo que respecta .a 1la mortalidad, aunque no hubo

diferenéia estadisticamente significativa, fue mayor en ' el
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Brupo tratado, lo cual pudo ser debido a otros factores ajenos
al experisento, comoc fueron poliartritis (3 casos) y falla
cardiaca (1 casmo). .

BasAndose en los resultados obtenidos se podria aseverar
que la influencia de Lactobacillus p_um;;_qg. no ayudbt a
controlar la presentacion de diarreas en todos los lotes,
debido probablesente a la etiologia d_c eata o al amplio
intervalo con que se suainistré el suplesento.

En. cuanto a ganancia diaria de peso y eficiencia
alimenticia hubo diferencias entre lotes pero no de grupo, lo
que sugiere el efecto de otras variables., que influyen el
rendimiento de los lotes criados en distintos tiempos.

‘ ElL total de kilograsos producidos por el grupo testigo
fué de 4,708.45 kg y del grupo tratadc; 3,994.7 kg, teniendo que
se necesito $199.30 para poder producir un kilogramo d_e carne

en el grupo testigo y para el grupo tratado $222.68.
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Cuadro

2

PROGRAMA DE "ALIMENTACION DE LOS GRUFPOS EXPERIMENTALES®

TESTIGO

TRATADD
Q93100 12:00 15: 00 18: 00 09: 00 12100 15: 00 18: 00
DIAS +
1 312 8 312 P 312 P 312 s J12 P 312 P 312 F 312P
2 &25 S &25 P 625 P &23 S 4625 F 625 P 625 P &H25P
3 625 S 625 P 625 P &25 S 625 P 625 P 625 P 625P
4 938 5 938 P 938 P 938 S 238 P 938 P *38 F 93P
S 938 S 938 P 938 P w38 S 938 F 938 P 238 P 93aP
& 1600 S 1600 F 1600 P 1600 § 1600 P 1400 P 1600 F 1&600F
7 1600 S 1600 P 160Q P 1600 S 1600 & 1600 P 1600 F 14600F
-] 1600 5§ 1600 P 1400 P 1600 § 1600 P 1600 P 1600 F 1600F
? 938 S 2262 P 2262 1 938 S 238 2262 P ‘2262 1 938P
10 938 S 2262 P 2262 1 T8 S 938 P 2262 P 2262 1 938P
11 938 S5 1809 P 2715 1 98 S 938 P 1809 P 2715 1  9X8F
12 625 8 1750 P 3400 1 4625 S &25 P 1750 P 3400 1 625P
13 625 S 1290 P 3860 1 625 S 625 P 1290 P 3860 I &25F
14 625 s 1290 P 3860 1 425 S 425 P 1290 F 3860 1 .&25P

* La cantidad de
S.Suplemento
P.Preiniciador

I.Iniciador

alimento se

eXpresa en gramos

+ Se refiere a dias después del destete que ocurrifé a los 28 dias en promedio



CUADRD 3

COMPARACION POR GRUFO DE LAS VARIABLES ESTUDIADAS

GRUFPD TRATADO GRUPO TESTIGO
SOBREVIVENCIA (%) ?6.76 99.05
DIARREA (%) 20.00 26.00
PEED AL NACIMIENTO (kg? 1.41 . 1.47
PESO AL DESTETE(kg) 6,48 &5.30
EDAD AI__ DESTETE {(dias) 29.20 29.03
PESO A LOS 70 DIAS(kg} ’ 20,82 21.86
PESO A LOS 120 DIAS(kg) 50,80 Si1.81
GANANCIA DIARIA DE PESO 1(kg)# 0.17 o 0.18
- GANANCIA DIARIA DE PESO 2(kg)## 0.33 0.38
. GANANCIA D!ARIA VDE PESO 3(kg)#est O.60 . 0.60
CONSUMO DE ALIMENTO (k) ‘ 2,794,315 . 3,328.274
EFICIENCIA ALIMENTICIA 2,22 2.12

» GDP 1 (Nacimiento-Destete)
## GDF 2 (Destete-70 dias)
. #ww @GDP I (70-120 dias)
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