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Cuando pones la proa visionari a 

hacia una estrella y tiend es el 

ala hacia tal excelsitud inasi-. 
ble, afanoso de perfecci6n y r~ 

belde a la ~ediocridad, llev~s 

en ti el resorte misterioso de 

un ideal • Solo vives por esa -

particula de ensueño que te so­

brepone a lo real. 

El portador de un ideal va por 

caminos rectos sin reparar que 

sean ásperos y abruptos.No 

transige nunc ':!. movido por el -

vil interés ; repudia el ~al 

cuando concibe el bien.Perseve 

ra, sin rendirse • 

i 

Cuando pones la proa visionaria

hacia una estrella y tiendas el

ala hacia tal excelsitud inasi-
ble, afanoso de perfección y re
belde a la mediocridad, llevas

en ti el resorte misterioso de
un ideal . Solo vives por esa -
partícula de ensueno que te so-
brepone a lo real.

El portador de un ideal va por
caminos rectos sin reparar que

sean ásperos y abruptos.No -

transige nunca movido por el -

vil interés; repudia el mal -

cuando concibe el bien.Perseve

ra, sin rendirse .
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Reswnen 

1 r- r 

Se entrenó a adul tos en r el ac i ones dé i gualdad , difere~ 
1 ,. •• 1 • ' 

cia , diferencia , simbólica e igualdad s i mbólica con un -

procedimiento de discriminac ión dcondi cional de segundo or­

den para inv~stigar :, 1) evaluar el efecto de administrar -

consecuencias diferenciales a respuestas de elección de es­

t!~os selectores relacionales contra el procedimiento co­

mún de programar consecuencias diferenciales a respuestas 

ante opciones de Eco en un entrenamiento de discriminación 

condicional de segundo orden. 2) encontrar alg(m patrón de 

adquisición en el a prendizaje concurrente de .. elaciones coa 

dicionalea múltiples entre estímulos, consi derando los re--

quisitos de desligamiento asociados a cada relación • 3) ev_! 

luar el nivel de ~ desligamiento que ha tenido lugar dua~ 

te la adquisición de las relaciones empleando para ello una 

prueba concurrente para cada condición d e entrenamiento y -

una prueba concurrente con. estímulos nuevos y viejos. , 
A todos los sujetos se lee aplico una prueba clasificato-

ria de relacionee abstractas , dividida en dos secciones ;l) 

exploraba las relaciones de inclusi ón ; 2 . exploraba l~ r,!_ 

laciones de exclusión con dibujos abstractos • Se clasific,! 

ron a los su j etos de acuerdo a sus punta jes , integrallllose 

4 grupos balanceados entre sí , de acuerdo a la condición 

de inicio A , B , O y D • Cada grupo tenía tres sujetos • y 

cada uno de ellos tenía secuencias de entrenamiento difere~ 

tes • , 
El entrenamient o de los sujetos experimentales consistio 

en presentarles cuat ro condiciones con los dos métodos en -

sus modalidades verbal y no T~rbal , después de presentar 

ix 

Resumen

Se entrenó a adultos en relaciones de igualdad , diferen
cia , diferencia ¿simbólica e igualdad simbólica con un -
procedimiento de discriminación dcondicional de segundo or-
den para investigar ¦ 1) evaluar el efecto de administrar -
consecuencias diferenciales a respuestas de elección de es-
tímulos selectores relacionales contra el procedimiento co-
mún de programar consecuencias diferenciales a respuestas
ante opciones de Eco en un entrenamiento de discriminación
condicional de segundo orden. 2) encontrar algón patrón de

adquisición en el aprendizaje concurrente de .elaciones con
dicionales múltiples entre estímulos, considerando los re--

quisitos de desligamiento asociados a cada relación . 3) eva
luar el nivel de di desligamiento que ha tenido lugar duarag
te la adquisición de las relaciones empleando para ello una
prueba concurrente para cada condición de entrenamiento y -
una prueba concurrente con_eetímulos nuevos y viejos.

A todos los sujetos se lee aplicó una prueba clasificato-
ria de relaciones abstractas , dividida en dos secciones ;lì
exploraba las relaciones de inclusión ; 2. exploraba las re
laciones de exclusión con dibujos abstractos . Se clasifica
ron a los sujetos de acuerdo a sus puntajes , integramdose
4 grupos balanceados entre sí , de acuerdo a la condición -
de inicio A , B , C y D . Cada grupo tenía tres sujetos . 1

cada uno de ellos tenía secuencias de entrenamiento difereg
tes .

El entrenamiento de los sujetos experimentales consistió
en presentarles cuatro condiciones con los dos måtodos en -
sus modalidades verbal y no verbal , después de presentar

ix



una condición de entrenamiento se veia seguida por una prueba 

de transferencia y posteriormente una prueba concurrente 7 se 

iniciaba la secuencia con otra condici6n • 

Se emplearon dos sujetos een~l: ~ a · ewtos s~lo se les -

presento la prueba concurrente. 

Los datos encontrados son congruentes con la p:ru.eba clas!, 

ficatoria debido a que los sujetos que tuvieron puntajes altos 

mostraron mejores ejecuciones en su respectivo grupo, esto i•­

dica que la prueba clasificatoria empleada es sensible ·para -

indagar el repertorie de entrada que posee el sujeto ea u.na -

tarea de discriminación de relaciones abstractas. 

Los sujetos experimentales que iniciaron el entrenamiento 

con el método de estímulos selectores (Condición A y B) no 

adquirieron ninguna relac1'n. ~s sujetos entrenados en el 

inicio con método de estímulos de comparaci6n (condición C y D) 

mostraron mejores ejecuciones t aunque solo dos sujetos adqui­

rieron la relación de igualdad. 

En la prueba de transferencia se most~ la misma tendencia 

que en el entrenamiento, pero al aplicar la prueba. concurrente , 
solo un sujeto respondio con btlenas ejecuciones ante las rela-

ciones· de diferencia y diferencia simbcSlica con estímulos nue-

vos. 

Al final del eXperimento se les aplicó un cues~ionario a to­

dos _:los sujetos con la finalidad de que describieran la f'Qnci• 

nalidad de los estímulos • El sujeto que aprendió en el entre-

namiento la relación de igualdad describio de manera detallada 

la funcionalidad de los estímulos, mientras que el sujeto que 

aprendio las relaciones de diferencia en la prueba concurrente 

X 

una condición-de entrenamiento se veia seguida por una prueba
de transferencia y posteriormente una prueba concurrente 1 se
iniciaba la secuencia con otra condición .

Se emplearon dos sujetos central-¡ a estos sólo se les -
presento la prueba concurrente.

Los datos encontrados son congruentes con la prueba clasi
ficatoria debido a que los sujetos que tuvieron puntajes altos
mostraron mejores ejecuciones en su respectivo grupo, esto in-
dica que la prueba clasificatoria empleada es sensible para -
indagar el repertorio de entrada que posee el sujeto en una -

tarea de discriminación de relaciones abstractas.
Los sujetos experimentales que iniciaron el entrenamiento

con el måtodo de estímulos selectores (Condición A y B) no -
adquirieron ninguna relación. Los sujetos entrenados en el -
inicio con uótodo de estímulos de comparación (condición G y D)
mostraron mejores ejecuciones , aunque solo dos sujetos adqui-
rieron la relación de igualdad.

En la prueba de transferencia se mostró la misma tendencia
que en el entrenamiento, pero al aplicar la prueba concurrente
solo un sujeto respondió con buenas ejecuciones ante las rela-
ciones-de diferencia y diferencia simbólica con estímulos nue-

vos.
Al final del experimento se les aplicó un cuestionario s to-

dos 'los sujetos con la finalidad de que describieron ls funcie
nalidsd de los estímulos . El sujeto que aprendió en el entre-

namiento la relación de igualdad describio de manera detallada

la funcionalidad de los estímulos, mientras que el sujeto que

aprendio las relaciones de diferencia en la prueba concurrente

x



con estímulos nuevos deeoribiÓ la funcionalidad de todas las 

r elaciones , excepto la de i gualdad eimbólica. 

Se concluyó que al aplicar una prueba clasificatoria previa 

al entrenamiento de algún modo se asegura el nivel de respues­

ta en el que se encuentra el sujeto para realizar una tarea de 

discriminación condicional. 

El m'todo de estímulos de comparac16n genera mejores ejecu­

ciones en el aprendizaje relacional que en el método de estí~ 

los selectores , probablemente porque el sujeto tiene más 

opciones para elegir una respue~ta. 

La relaci6n de igualdad se establece antes que las otras 

relaciones aunque los resultados no son concluyentes porque -

los sujetos no transfirieron dicha relación a la prueba concu-

rrente con estímulos nuevos. 

Para asegurar el aprendizaje relacional es necesario apli­

car pruebas de transferencia con estímulos no entrenados que 

guarden la misma relación. 

xi 

con estímulos nuevos describió la funcionalidad de todas las
relaciones , excepto la de igualdad simbólica.

Se concluyó que al aplicar una prueba clasificatoria previa
al entrenamiento de algún modo se asegura el nivel de respues-
ta en el que se encuentra el sujeto para realizar una tarea de
discriminación condicional.

El mótodo de estímulos de comparación genera mejores ejecu-
ciones en el aprendizaje relacional que en el mótodo de estima
los selectores , probablemente porque el sujeto tiene más .-
opciones para elegir una respuesta.

La relación de igualdad se establece antes que las otras -
relaciones aunque los resultados no son concluyentes porque -

los sujetos no transfirieron dicha relación a la prueba concu-

rrente con estiulos nuevos.

Para asegurar el aprendizaje relacional es necesario apli-
car pruebas de transferencia con estímulos no entrenados que
guarden la misma relación.
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INTRODUCCION · 

El análisis interconductual !)ropuesto por Ribes y López -

{1985) se basa en j.erárquias conductuales inclusi'Y88 que V8Jl 

de niveles de interacci6n física y biol6gica hasta llegar a 

niveles de funcio~alidad independiente de factores situacio­

nales. 'stos autores proponen el empleo de representaciones 

conductuaQ.es de los segmentos de interacción del organismo -

indiTidual con su medio ambiente en el estudio de la conducta. 

Ono de los conceptos básicos del planteamiento de Ribes y 

López {op.cit) es el desligamiento que se refiere a la res­

puesta del organismo ante estímulos diferentes a aquellos -­

con los cuales se estableció su funcionalidad • La med:~aci6n , 

t iene un papel central y s e define como un proceso por medio ? 
del cual diversos eventos entran en contacto reciproco de ·~ 

nera directa o indirecta (Ribes y L6pez,op. cit) 

L Exist_en cinco ni veles funcionales de la taxonomía interco~ 
ductual que se definene por el desligamiento funcional del o~ 

ganismo respecto a propiedades fisicoqu{micas de los eTentos 

de estímu.lo 7 por la mediación interactiva de las relaciones 

de contingencia en el campo interconductual. Estos cinco niv~ 

les de desligamiento van. de me¡tor a mayor complejidad y son -

-
inclusivas: ' 

~. \. 

l. La Punción Contextual. Es la función psicológica más simple 

\ 

y contempla una relación entre el organismo y el medio deb.!, 

do a la relación de ~ste con otro estímulo • Esta función -

describe una interacción en donde un organismo es 

INTRODUCCION'

El análisis interconduotual propuesto por Ribes y López -
(l985) se basa en jerarquías conductuales inclusivas que van
de niveles de interacción fisica y biológica hasta llegar a
niveles de funcionalidad independiente de factores situacio-
nales. Estos autores proponen el empleo de representaciones
conductuales de los segmentos de interacción del orgaismo -

individual con su medio ambiente en el estudio de la conducta.
Uno de los conceptos básicos del planteamiento de Ribes y

López (op.cit) es el desligamiento que se refiere a la res-
puesta del organismo ante estímulos diferentes s aquellos -
con los cuales se estableció su funcionalidad . La med.sción
tiene un papel central y se define como un proceso por medio
del cual diversos eventos entran en contacto reciproco de mg
nera directa o indirecta (Ribes 3 López,op. cit)

»

' Existen cinco niveles funcionales de la taxonomía intercog
ductual que se definene por el desligamisnto funcional del or
ganismo respecto a propiedades fisicoquímicas de los eventos
de sstímlo p por la mediación interactiva de las relaciones
de contingencia en el campo interconductual. Estos cinco niv¿

les de desligamiento van de menor a mayor complejidad y son -

inclusivas: '
1. La Iunción contextual. Es la función psicológica más simple

y contempla una relación entre el organismo y el medio deb;
do s la relación de ¿ste con otro estímulo . Esta función -
describe una interacción en donde un organismo es



mediado por la re lación espacio-tiempo entre objetos de su 

ambiente. 

2. Punción suplementaria • La función suplementaria describe 

una forma de interacción mediada por el organismo. En la re­

lación suplementaria las relaciones contextuales dependen de 

la respuesta del organismo y, por consiguiente, las dimensi~ 

nes funcionales relevantes de respuesta cambian, incorporan-

do a aquellas que eran de un nivel contextual. Toda función 

suplementaria no sólo se restringe a que un estímulo "siga" 

a una respuesta, sino que · incluye siempre una relación me-

diada por una respuesta del organismo. 

) • .Punción Selectora. La función selectora constituye una ni-

vel de a las formas de las contingencias que apor-

ta dos novedades respecto a las formas previas de organiza; -

ción de la conducta. La mediación selectora tiene tres aspe~ 

tos importantess Primero, que esta relación representa una -

forma de contingencia concurrente de eventos de estímulo que 

no son parte de dicha contingencia.El evento selector , es -

en cierta medida un evento que determina loe valores de la -

concurrencia sin formar parte de ella.Segundo , que la natu­

raleza de la variabilidad 7 de las relaciones de correspon-­

cia morfológicas y funcionales que pueden darse entre los 

elementos de estímulo y de las características de los .eventos 

de estímulo comprendidos.Las formas de dichos elenrentos den -

tro de la relación selectora, permite describir fenómenos an~ 

lizados por los etólogos y por los estudiosos del desarrollo 

de comportamiento social en animales y humanos. 

E"n el tercero debe subrayarse que las mediaciones selecto-­

ras, aun cuando se presentan como desligami ento de las propi,!t 

dades físico-químicas 9articulares de los eventos concretos , 
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mediado por la relación espacio-tiempo entre objetos de su
ambiente .

2. Función suplementaria . La función suplementaria describe
una forma de interacción mediada por el organismo. En la re-
lación suplementaria las relaciones contextuales dependen de
la respuesta del organismo y, por consiguiente, las dimensig
nes funcionales relevantes de respuesta cambian, incorporan-

do a aquellas que eran de un nivel contextual. Toda función

suplementaria no sólo se restringe a que un estímulo "siga"
a una respuesta , sino que incluye siempre una relación me-

diada por una respuesta del organismo.
3.Función Selectora. La función selectora constituye una ni-
vel de mediación a"las formas de las contingencias que apor-
ta dos novedades respecto a las formas previas de organiza -
ción de la conducta. La mediación selectora tiene tres aspsg
tos importantes: Primero, que esta relación representa una -
forma de contingencia concurrente de eventos de estimulo que
no son parte de dicha contingencia.E1 evento selector , es -
en cierta medida un evento que determina los valores de la -
concurrencia sin fonmar parte de ella.Segundo , que la natu-
raleza de ls variabilidad y de las relaciones de correspon-
cia morfológicas y funcionales que pueden darse entre los -

elementos de estímulo y de las caracteristicas de los eventos
de estímulo comprendidos.Las formas de dichos elementos den -

tro de la relación selectora, penmite describir fenómenos ana
lizados por los etólogos y por los estudiosos del desarrollo
de comportamiento social en animales y humanos.

En el tercero debe subrayarse que las mediaciones selecto-
ras, sun cuando se presentan como desligamiento de las propig
dades fisico-químicas particulares de los eventos concretos ,

2



re presentan una fo rma de i nt eracción víncul ada a even tos pa~ 

ticulares en los narámetros de la situación particular, la -

cual como campo de contingencias, determina la variabilidad 

de las propiedades contextuales de 10 3 eventos , es un desli 

gamiento de la nropiedad particular de los eventos pero no -

de los parámetros es!Jacio-tiempo de la situación. Se trata -

por consiguiente , de un com l')ortamiento de "aquí y ahora". 

Existe la posibilidad de desligamiento situacional solo en 

la medida en que el sujeto que res ponde no está bajo la re~ 

lación de contingencias del contexto , sino que puede produ­

cir las condiciones que fungen como elementos selectores. 

4. Función Sustitutiva Referencial. La función sustitutiva -

referencial es un sistema de relaciones de contingencia que 

comprende una diversidad de elementos rruevos o niveles de 

integración de elementos formales presentes o disponibles en 

un campo. La sustitución refere~cial es un nivel exclusiva~ 

mente hum8.no de la interacción entre el individuo y su en to~ 

no. Este modo de interación tiene como elemento crítico me~­

di8.dor a la res9Uesta de un individuo con respecto a otro o 

consigo mismo,re s puestas que posibilita relacione s de sligadas 

de las pro oiedade s s ituacton):¡,les aparentes en los eventos,ob­

jetos y/o organismos presentes en el a~bi ente. Este desliga-­

miento comprende tres as pectos.En primer término, que el indi 

viduo mediador y el individuo mediado, ambos, resoondan a los 

eventos y uno al otro , en términos de un sistema reactivo -

convencional,es decir,de alguna forma de lenguaje cuya ~orfogía 
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reçresentan una forma de interacción vinculada a eventos pa;

ticulares en los oaršmetros de la situación particular, la -

cual como campo de contingencias, determina la variabilidad
de las propiedades contextuales de los eventos , es un desli

gamiento de la oropiedad particular de los eventos pero no -
de los parámetros espacio-tiempo de la situación. Se trata -
por consiguiente , de un comocrtamiento de "aquí y ahora ".

Existe la posibilidad de desligamiento situacional solo en
la medida en que el sujeto que responde no está bajo la regg

lación de contingencias del contexto , sino que puede produ-
cir las condiciones que fungen como elementos selectores.
4. Función Sustitutiva Referencial. La función sustitutiva _
referencial es un sistema de relaciones de contingencia que
comprende una diversidad de elementos uevos o niveles de -

integración de elementos formales nresentes o disponibles en
un campo. La sustitución referencial es un nivel exc1usiva-

mente humano de la interacción entre el individuo y su entor

no. Este modo de interación tiene como elemento critico me--
diador a la respuesta de un individuo con respecto a otro o

consigo mismo,resouestas que posibilita relaciones deeligadas
de las prooiedades situacionales aparentes en los eventos,ob-
jetos y/o organismos presentes en el ambiente. Este des1iga--
miento comprende tres aspectos.En primer término, que el indi

viduo mediador y el individuo mediado, ambos, resoondan a los

eventos y uno al otro , en términos de un sistema reactivo -
convenciona1,es decir,de alguna forma de lenguaje cuya morfogia
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3ea arbitraría • '3egundo, la funci ón de resnuesti:. referencial 

com prende la res puesta de dos individuos , o de dos respuestas 

en :no'nentos diferentes de un misruv individuo cuando menos.Ter-

cero , se establece un s i stema de contingencias que depende 

de la for.na -oarticular de resr.onder convencional de cuando !Ile­

nos uno de los individuos que interact~an , el cual puede com­

plementar y r.ormal~ente , sustituir a las contingencias que 

operen según las rrouiedades meramente si tua.cionales de los -

eventos imnlicados. 

5.Funci6n Sustitutiva no Referencial. la funci6n sustitutiva no 

referencial represent~ el nivel m~s alto de complejidad y de-

sarrollo de los nrocesos psicol6gicos. El desliga.miento susti 

tutivo no referencial consiste en establecer dependencias f<l!l 

cionales entre los eventos de estímulo y resnuesta convenci2 

nales, de modo tal que, aun cuando ~antenga su notencialidad 

referencial y situacional, las contingencias que regulan la -

conducta del individuo se dan co~o interdependencias sustitltj._ 

das, al margen de toda situacionalidad oarticular , son fun-­

ci:males en la medida en que descansan en una historia de re­

ferencialidad y de interacciones situacionales y, por ende, -

nueden ser reorganizadas de acuerdo con las contingencias que 

cualq'..lier s i t'.iación c:increta nuede im c oner en u.'1 momento dado 

ta~bién ~oseen otro tiDo de funcionalidad , que consiste en -

identificar y estructurar , a la ve~ , dependencias y relaci2 

nes genéricas , es decir , transituacionales, que la vinculan 

a circunstancias concretas nBrticulares .Por ello, 

en la 9ustitución no referencial, se interactua exclusiva.man 

te c:in la2 accione ?- convencionales y sus nroductos. El indiv_i 

duo nuede int s r8ctuar con eventos que no exi s ten como tale~, 
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sea arbitraria . -JJGI Lando, la función de resnueste referencial

comprende la resruesta de dos individuos , o de dos respuestas
en momentos diferentes de un mismo individuo cuando menos.Ter-

cero , se establece un sistena de contingencias que depende
de le forma oarticular de resgonder convencional de cuando me-

nos uno de los individuos que interactúan , el cual puede com-
plementar y normalmente , sustituir a las contingencias que -
operen según las frooiedades meramente situacionales de los -

eventos imolicsdos.

5.Función Sustitutiva no Referencial. la función sustitutiva no
referencial representa el nivel más alto de complejidad y de-

sarrollo de los orocesos psicológicos. El desligamiento susti
tutivo no referencial consiste en establecer dependencias fun
cionales entre los eventos de estímulo 3 resnuesta convencio

nales, de modo tal que, aun cuando mantenga su notencialidad
referencial y situacional, las contingencias que regulan la -
conducta del individuo se dan como interdependencias sultitui
das, al margen de toda situacionalidad oarticular , son fun--

cionales en la medida en que descansan en una historia de re-

ferencialidad y de interacciones situacionales y, por ende, -
nueden ser reorganizadas de acuerdo con las contingencias que

cualquier situación concreta nuede imfoner en un momento dado

también poseen otro tico de funcionalidad , que consiste en -

identificar y estructurar , a la vez , dependencias y relecig

nes genéricas , es decir , transituacionsles, que la vinculan

s circunstancias concretas narticulares .Por ello,
en la sustitución no referencial, se interactua exclusivamen
te con las acciones convencionales y sus nroductos. El indivi
duo nuede interactuar con eventos que no existen como tales,

4



por sí !!li s . 

existen ce 

.1tes , en el en~orno, sino que -

1 en la medida cpe las acciones -

lén güi 3ticas pueden objetivizarse, o se res~onde a ellas 

como eventos con propiedades no convencionales. 

De acuerdo co~ este :narco te6rico in~rcond1.lc.tual ae­
aarrollado por Ribes y LÓpe z (1985) se puede explicar la 

ejecuci6n de un organis:::o que satisface un CS.riterio dis-­

crimi~ativo predeterminado en base a diferentes niveles -

de deslig~miento funcional , de oendiendo de las especifi­

caciones morfológicas o funcionales , y lel aspecto de 

los estímulos que est~ considerando es decir , si se 

co,1sideran ropieda:i es de in3tancia (características con­

fig.lracion~les equivalentes a una combinación singular de 

propiedades de estímulo), propiedades de claee (caracte.-
e i 

ríst icas que un objeto estímulo comparte con otros estímu 

l os ) , o bien sí se considera.~ propiedades relacionales 

( características est~.lct'..l!"ales o relativas entre CO'll~one~ 

te s del obj eto estímulo, independientemente de sus v~lores 

~articul~res). Sin embargo la complejidad del nrocedimien­

to no asegura en ningún sentido , el nivel de interacci6n 

a l que el sujeto particioa~te esté res'.)ondiendo. 

(: 

1, En e 3t a investigación :~ empleó u.~ procedimiento de di~ 

riminación condicional d !'! s~gundo oroen_~ue consiste en in 

roducir un estímulo 3elector (Es o de s g¡,L!l.do orden que -
( - -
~) "sefíala" 1 3.s relac i :mes existente.3 entre - el. Estí:nu s--

, \ tra (Em) y estÍ'llulo de co:noaración (Eco) definitorios !Jara 

el reforz8.'lliento. 

~ . ~o de di scri:ninaci6n conjicional general-

/ ~ente a e e~plea par~ es tudiar el ap rendi ! a j e co mplejo , for \_...,.----_......;. __ _.._ __ -;~---------=... ·r 

s-H
por si mis. ites , en el entorno, sino que -
existen cc › en la medida que las acciones -
lóngüizticas pueden objetivizaree, 0 se resoonde a ellas
como eventos con propiedades no convencionales.

De acuerdo con este marco teórico interconductual de-
sarrollado por Ribes y López (1985) se puede explicar la
ejecución de un organiszo que satisface un Griterio dis--
criminativo predeterminado en base a diferentes niveles -

de desligsniento funcional , deoendiendo de las especifi-

caciones morfológicas o funcionales , y del aspecto de -

los estímulos que esté considerando ; es decir , si se -
consideran ropiedaies de instancia (características con-
figuracioneles equivalentes a una combinación singular de
propiedades de estímulo), propiedades de clase (caracte.-

z
rísticas cue un objeto estímulo comparte con otros estímg

los ) , o bien sí se consideran propiedades relacionales

(características estructurales o relativas entre comooneg
tes del objeto estimulo, independientemente de sus valores
oerticulares). Sin embargo la complejidad del nrocedimien-
to no asegura en ningún sentido , el nivel de interacción
al que el sujeto oarticioante esté respondiendo.

* _.En esta investigación se emoleó un procedimiento de;Éi§

criminación condicional de segundo orden _ue consiste en ig
traducir un estímulo selector (Es) o de segundo orden que -
"señala" las relaciones existentes entre el Estímulo mues--
tra (En) y estímulo de comoaración (Eco) definitorios para
el reforzamiento.

°v- 7 _ _ _ _ _ . :\E1 procedimiento de discriminación condicional general- F
._____ ._ ~““'_4_'†† H __'" 'ii 7*' "

_ _ _, _ . _monte se _ ea psr1 estudiar el spre1di a3e conple3o , forCD `3 'J )-'

Í' _ - _ H -_ _7A_._"-Ièlì-_'í`_-_* _*-¬___ __-\ -______
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~ de conce pto s y proces os de informac,~jX: , , mediante un 

procedimiento llamado i gualación a la mues tra que consiste 

en pre s entar un e 3tímulo muestra ( Em) que "señala" las Pl'2, 

pi edad es discriminetiva:; pertinentes para cada ensayo. Al 

presentarse el Em aparecen al mismo tiempo dos estímulos de 

comp·,1ración (Eco) y uno de los cuales es igual al Em , al -

res ponder ante ' tal estímulo es reforzado el sujeto, sí res­

ponde al otro Eco , las respuestas son extinguidas. 

-- D3 el Drocedimiento de igualación a la mues existen 

variantes como reforzar l as respuestas en donde Em y Eco -

son diferentes morfolÓgicamente , o en donde ex~ta una re-

lación arbitraria entre Em y Eco , pidiendole al organismo 

que responda a relaciones entre estímulo y no a propiedades 

-- particulares , estos procedimientos permiten explorar nive­

les de interacción más complejos y proceso s de desligamiea 

to criticas a niveles evolutivos (Carter y Warner,1978) / 

Sin embargo un ~rocedimiento de di scriminación de segtl!l. 

do orden no asegura el nivel de interacción al que el suje­

to esté respondiento , al resnecto Carter y Werner {1978) -

~ 

propusieron tres modelos interactivos por los cuales un or--\ 

ganismo puede obtener el máximo de consecuencias positivas 

en entrenamiento , es tando bajo controles contingenciales -

muy diferentes: 

/ a) El modelo de onfiguración , donde la elección de un Eco ' 

( 
particular ante un Em , obedece al aprendizaje de cada -

una de las instancias especificas de entrenamiento. El -

sujeto a prende lo ~ as pectos de la s ituación de los estí­

mulos , es decir, su configuración y ejercen control so-
..--..___ 

bre la respuest a discriniin.ati va. Este modelo es el más --

simple . 
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mación de conceptos y procesos de información , mediante un_le«~`_ 7 ,pp se ~e__. _ a__ ___ia ieH_†_¬.
procedimiento llamado igualación a la muestra que consiste
en presentar un estimulo muestra (Em) que "señala" las prg
piedades discriminetivas pertinentes para cada ensayo. Al

presentarse el Em aparecen al mismo tiempo dos estímulos de
comparación (Eco) y uno de los cuales es igual al Em , el -
responder ante tal estímulo es reforzado el sujeto, si ree-
ponde al otro Eco , las respuestas son extinguidas.

De el procedimiento de igualación a la muêâirn existen
variantes como reforzar las respuestas en donde Em y Bco -
son diferentes morfológicamente , o en donde extça una re-
lación arbitraria entre Em y Eco , pidiendole al organismo
que responda a relaciones entre estímulo y no a propiedades
particulares , estos procedimientos permiten explorar nive-
les de interacción más complejos y procesos de desligamìeg
to críticos a niveles evolutivos (Carter y Warner,1978)

Sin embargo un procedimiento de discriminación de segup
do orden no asegura el nivel de interacción al que el suje-
to estó respondiento , al respecto Carter y Werner (1978) -
propusieron tres modelos interactivos por los cuales un or-
ganismo puede obtener el máximo de consecuencias positivas
en entrenamiento , estando bajo controles contingenciales -
muy diferentes:

a) El modelo de (Qnfiguración , donde la elección de un Eco

particular ante un Em , obedece al aprendizaje de cada -
- una de las instancias especificas de entrenamiento. El -

sujeto aprende 1o^ asoectos de la situación de los esti-
mulos , es decir, su configuración y ejercen control so-
bre la respuesta discriminativa.Este modelo es el más -

simple.
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b) En el ~odelo dé la regla múltiple o de control situacionaí' 

el --~rganisr'.O aprende que habrá consecuencias positivas s;i ) 

se elJge U.1'1 Eco ante qn Em con determinadas caracter!sti-

v cas , es decir , que pertenezca a una clase de estímulos _)' 

determinada , por lo que sólo algunos asryectos específi 

cos del estímulo discriminativo controlan la elecci6n del 

organismo , sean a quellas que especifican cuál es la 

elección correcta o bien aquellas que indiquen la elec~ 

ceión incorrecta. 

e) El modelo d e la regla única , el organis:no aprende a res- <~ 

ponder ant e la relación entre Em y el Eco cuya elección 

_¡ t rae consigo consecuencias positivas , independiente~en~e 

V de los estí~ulos part iculares d e entrena:niento , siendo '-~ 

capaz de generalizar dicha respuesta relacional a :&n y 

Eco no entrenados , '=! ue guarden entre sí U..l"la relación s!_ 

meja..J.te. j 

\ 

CStrter y Werner (1961) consideran qae existen ·'.los reglas 

por las cuales el organismo aprende a responder con consecue~ 

cias positivas : 

1) ~egla del estímulo discriminativo _.tWtÍ~ (¡i), el organis­

mo aprende a res ~onder ante la regla y esta ej erce ~ontrol 

sobre su conducta, por ejemplo "después de ro jo sobre l a­

tecla central , acercate y pica el verd e l a teral". 

2) Regla del estÍ!!'ulo discriminativo ~k\E~ , lo que apre!! 

el sujeto es a evitar determinados estímulos o estímulos -

( del ta. , el estím~o muest~J fu.."':ciona CB!IIO señal designan­

do el Eco como E , respondiendose bajo la regla , por 

eje11plo "des?Jué s de res_¡.:.onder ante rojo (Em) en la tecla 

central , evito re sponder rojo en la tecl :;i de al lado " 

7 

b) En el modelo de la regla múltiple o de control situacional

el organismo aprende que habrá consecuencias positivas si
se elige un Eco ante un En con determinadas característi-

J cas , es decir , que pertenezca a una clase de estímulos
determinada , por lo que sólo algunos aspectos espeoífì f
cos del estímulo discriminativo controlan la elección del
organismo , .sean aquellas que especifican cuál es la -

elección correcta o bien aquellas que indiquen la e1ec-
ociån incorrecta.

c) El modelo de la regla ¿nica , el organismo aprende a res-

ponder ante la relación entre Em 3 el Eco cuya elección
¡trae consigo consecuencias positivas , independientemente

É de los estímulos particulares de entrenamiento , siendo -

capaz de generalizar dicha respuesta relacional a Em y

Eco no entrenados , ìue guarden entre si una relación se

mejante. \

Carter y terner (1961) consideran que existen dos reglas
por las cuales el organismo aprende a responder con consecuen
cias positivas :
1) Regla del es±imu1e aieeriminetivo aeiie (É), el organis-

mo aprende a responder ante la regla y este ejerce control
x sobre su conducta, por ejemplo "después de rojo sobre la-

tecla central , acercate y pica el verde lateral".
2) Regla del estímulo discriminativo à2fk»(E¿› , lo que apreg

' el sujeto es a evitar determinados estímulos o estímulos -

al delta , el estímulo muestraìfunciona cmo eseñal designan-

Y do el Eco como EI3, respondiendose bajo la regla , por -

ejemplo "desoués de reslonder ante rojo (Em) en la tecla

central , evita reanonder rojo en la tecla de al lado ”.
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Otros autores s (Lawrence , 1963 , Riley , Cook y Lamb , -

1981, Zentall , Hogan , Edward y Moore , 1980) consideran 

que el aprendizaje de relaciones se lleva a cabo en base 

a diferentes codigos que le permiten controlar la conducta 

en un tiemoo , los codigos son eventos u objetos • Conside 

ran tres tipos de codigos : 

a) Código de encadena.miento • Riley Et. Al. (1981) consid~ 

deran que cada Em el ~cita una conducta específica con -

respecto al Eco correcto y puede estar o no relacionada 

con las consecuencias y manipulaciones experimentales , 

tales conductas funciona.~ como res~uest.o. s supersticio~ 

sas asociadas a la presentaci6n de los reforzadores y _ 

se correlacionan con la presencia del Em • Tales afirm~ 

ciones han sido conlifirmadas por las investigaciones de 

Zentall, Hogan , Edward y Moores (1978) en donde se en-

contr6 conductas especifícas ante &11 sin considerar el 

requerimiento experimental , funcionando tales conduc-­

tas como señales discriminativas para l a ejecuci6n co~ 

rrecta de la igualaci6n a la muestra. 

b) Código del Eco • Se codifican atributos de Eco ante la 

presencia de un Em. Si se incrementan l as demoras dse -

incrementan los errores primero en l os estímulos de co~ 

'J ;;.raci6n, luego a::arecen en E'.Il (Riley ,ET.AL. ,1981) • 

.;·c) Código de Em • El sujeto codifica 12.s características 

del Em , pudiendo t r ansferir la discriminaci6n a estím~ 

los nuevos que guarden l~ misma relaci6n (Riley,ET.Al,-

1981). 
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Otros autoress (Lawrence,l963 , Riley , Cook y Lamb , -

1981, Zentell , Hogan , Edward y Moore , 1980) consideran
que el aprendizaje de relaciones se lleva a cabo en base
a diferentes codigos que le permiten controlar la conducta
en un tiemoo , los codigos son eventos u objetos . Considg

ran tres tipos de codigos :
e)

K

b)

ic

Código de encademamiento . Riley Et. Al. (1981) conside
deran que cada Em elïcita una conducta específica con -
respecto al Eco correcto y puede estar o no relacionada

con las consecuencias y manipulaciones experimentales ,
teles conductas funcionan como respuestas supersticio-

sas asociadas a la presentación de los reforzadores y _
se correlacionan con la presencia del Em . Tales afirma
ciones han sido condfirmadas por las investigaciones de
Zentall, Hogan , Edward y Moores (1978) en donde se en-

contró conductae especificas ante Em sin considerar el
requerimiento experimental , funcionando tales conduc-

tas como señales discriminativas para la ejecución co-
rrecta de la igualación a la muestra.
Código del Eco . Se codifican atributos de Eco ante la
presencia de un Em._Si se incrementan las demoras dee -

incrementan los errores primero en los estímulos de com
caración, luego a arecen en Em (Ri1ey,ET.AL.,l981).

Código de Bm . El sujeto codifica las características

del Em , pudiendo transferir la discriminación a estímu

los nuevos que guarden la misma relación (Riley,ET.A1,-

1981).
3



Otra propuesta para explicar la conducta que resuel!Ve 

un problema es la de Skinner (1969) , quien considera que 

se da como resultado de : 

1) El moldeamiento directo de las contingencias o puede -

ser evocada por estímulos relacionados con las contin 

gencias , aquí el sujeto aprende a responder a situa-

ciones especifícas con una topografía particular ante 

una serie de estínn.ilos conocidos , de tal modo que la 

conducta esta controlada por estímulos que especif1can 

la contingencia. La conducta moldeada por las contin 

gencias no muestra conocimiento de las reglas. 

2) Re glas fragmentarias que surgen como consecuencia na~ 

ral de la conducta moldeda por las contingencias , aquí 

el sujeto conoce parte de la soluci6n y está en vias de 

conocer las reglas. 

~ 

3) La conducta gobernada por la regla nunca es en cualquier 

caso exactamente igual a la conducta moldeada por las co~ 

tingencias. El organismo ha sido expuesto a las contin--

gencias del reforzamiento o ha tenido la oportunidad de 

estudiar los sistemas que le.s disnone y sigue las reglas 

en vez , de estar sometido al proceso , cosa que ocurre 

cuando la conducta esta moldeada T)Or las contingencias· • 
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Q

Otra propuesta para explicar la conducta que resuel±Ve

problema es la de Skinner (1969) , quien considera que
da como resultado de :

El moldeamiento directo de las contingencias o puede -

ser evoceda por estímulos relacionados con las contig

gencias , aquí el sujeto aprende a responder a situa-

ciones esyecificas con una topograffa particular ante
una serie de estímulos conocidos , de tal modo que la
conducta esta controlada por estímulos que especifican

la contingencia. La conducta moldeada por las contin -
gencias no muestra conocimiento de las reglas.
Reglas fragmentarias que surgen como consecuencia natu

ral de la conducta moldeda por las contingencias , aquí

el sujeto conoce parte de la solución y está en vias de

conocer las reglas.
La conducta gobernada por la regla nunca es en cualquier

caso exactamente igual a la conducta moldeada por las con

tingencias. El organismo ha sido expuesto a las contin-

gencias del reforzamiento o ha tenido la oportunidad de

estudiar los sistemas que las dispone y sigue las reglas

'en vez , de estar sometido al proceso , cosa que ocurre
cuando la conducta esta moldeada por las contingencias-.
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Aspectos Metodol6gicos 

lE1 procedimiento o6mún de igualación la la muestra CO,!! r-' 

siste en la presentación de un estímulo muestra (Em) y esti 

!Illll.os de comapración (Eco) , uno de ellos es igual morfoló­

~camente que al Em , el sujeto al responder ante este es~ 

tímulo es reforzado , y las respuestas al Eco incorrecto -

son extinguidas. 

Con este procedimiento se han estudiado casos de dife-­

rencia o no igualación , que consiste en elegir un Bco dif ~ 

rente morfolÓgicamente a Bm. 

También se han estudiados casos de igualación arbitra-- -....__ 

ria o sÍ.mbÓlica , donde la relación entre Em y el Eco es &!: 
bitraria , las restricciones de e3te tipo de igualación son 

que el Em y el Eco no deben ser físicamente idénticos , só--

lo debe. 
\ 

un Bco corresponder a un Em corl"ec.to 

De estos procedlbmientos clasicos han sido modificados 

en .algunas investigaciones por ejemplo: 

1) P'>J.jita en 1982 empleó un procedimiento d9 responder/ no 

respoader que constituye una operante libre para invest! 

gar el aprendizaje de relaciones d~ igua~ad y diferen-­

cia presentándoles a los sujetos una tecla dividida en 

dos mitades iguales pa!'a que real izaran la tarea. 

2) Füjita (1983) ut i lizó un procedi~iento de operante libre 

de res fuesta si/respuesta no , con 5 teclas para presen-

tar los estímulos y tres teclas de respuesta • 

( 10 / 
\ / 
\~ 

Aspectos letodológicos

LE1 procedimiento oómún de igualación la la muestra con
siete en la presentación de un estímulo muestra (Em) y está
mulos de comepreción (Eco) , uno de ellos es igual morfoló-
gicemente que al En , el sujeto el responder ante este es-
tímulo es reforzado , y las respuestas al Eco incorrecto -

son extinguidas.
Con este procedimiento se han estudiado casos de dife-

rencia o no igualaoión , que consiste en elegir un Eco dif¿
rento morfológicamente s Em. -

Tambión se han estudiados casos de iguslsoión erbitra-
ria o simbólica I donde le relsóión entre En y el Eco es ag
bitraria , las restricciones de este tipo de igualaoión son
que el És y el Eco no deben ser fisicamente idénticos , só-
lo debe. un Eco corresponder a un Em corrector;

De estos procedmientos clasicos han sido modificados -
en .algunas investigaciones por ejemplo:
1) Pijits en 1982 empleó un procedimiento de responder / no

responder que constituye una operante libre para investi

gar el aprendizaje de relaciones de igualdad y diferen-
cie presentåndoles a los sujetos una tecla dividida en

dos mitades iguales para que realizaran la tarea.
2) Fujíta (1983) utilizó un procedimiento de operante libre

de respuesta si/respuesta no , con S teclas para presen-

tar los estímulos y tres teclas de respuesta .
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3) !versen , Sidman y Carrigan (1986) investigaron el cam-

bio to~ol6gico del En , empleando t res posibilidades 

eee \@e e j§)e @j 
Pigura l. Posibilidades del carobi o de nosi .ción del Em. 

4) Procedimiento de discriminación condicional de primer 

orden, en donde s6lo un estímulo muestra (Em) "señala" 

la relación existente entre · ~.ste uy uno de los estímu­

los de comparaci6n , ejemplos de este procedimiento son; 

Figura 2. ~rocedimientos de discriminación condicional 

de primer orden. 

5) Procedimientos de discriminaci6n condicional de segundo 

orden consite en introducir un estímul.o ·de segundo or­

den que "señal a" las relaciones existentes entre Em y 

el Eco ;:.articular para obtener consecuencias positivas. 

. Generalmente se presentan tres opciones de Eco , un es 

.~tímulo muestra y un estímulo selector, tal como -se pre­

senta en la figura 3. 
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Iversen , Sidman y Carrigan (1986) investigaron el cam-

bio topológico del En , empleando tres posibilidades

law@
Figura 1. Posibilidades del cambio de nosi ción del Em.

Procedimiento de discriminación condicional de primer
orden, en donde sólo un estímulo muestra (Em)"seña1e"
la relación existente entre éste uy uno de los estím-
Los de comparación , ejemplos de este procedimiento son;

C°~1Í@H @›>
Figura 2. Procedimientoa de discriminaciån condicional

de primer orden.

Procedimientos de discriminnciön condicional de segundo
orden conaite en introducir un estímu1o'de segundo or-
den que "señala" las relaciones existentes entre Em y

el Eco :articular para obtener consecuencias positivas.
Generalmente se presentan tree opciones de Eco , un es
timulo muestra y un estímulo selector, tal como-se pre-
senta en la figura 3.
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Figura 3 Procedimiento de discriminaci6n condicional de 2do 
nrden con tres estímulos de comparaci6n. 

Otra $&nera de presentar los estímulos es, poner tres . -
• ' "' 1.. ~·· • t' i .:. 

opciones de est:ílIIUlo s·e-1-e~.o.r que ind-iquen los tipos dP. -

relaci6n que pueden considerarse, 'un estímulo muestra y un 

estímulo a.e'~-pe:-rae.i-6n~ernandez-Poze ,1986) 

0)8~ 
~ 
Q 

Figura 4. Discriminaci6n condicional con tres es~ímulos 

selectores (Es). 

f'Í Elecci6n concurrente de primer orden se presentan de -

manera simultanea las posibilidades de elección de los 

estímulos muestra y los estÍlTll.llos de CJ~~pración 

7) Elección concurrente de segundo orden se presentan al 

mismo tiempo varias posibilidades de elección en cada 

ensayo de estímulos selectores (Es) , estímulos de 

comparación (Eco) 1 ~é'c'Ompra:éie:SIYJ'\. el sujeto 

puede elegir entre ese grupo de estímulos su res!Uesta 
' 

\Hernández-Fozo, Gonzáles , Gutiérrez y Ribes en prensa). 
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Ó
dFigura 3 Procedimiento de discriminación condicional de 2 0

arden con tres estímulos de comparación.

Otra menors de presentar los estímulos es , poner tres -
opciones de estímulo selector que ind-iquen los tipos de -

relación que pueden considerarse, un estíulo muestra y un
estímulo de comparación{§ernandez-Pozo ,l986)

@

Figura 4. Discriminación condicional con tres estímulos
selectores (Es).

65 Elección concurrente de primer orden se presentan de -
manera simultanea las posibilidades de elección de los
estímulos muestre y los estímulos de camapración

7) Elección concurrente de segundo orden se presentan al

mismo tiempo varias posibilidades de elección en cada
ensayo de estímulos selectores (Bs) , estímulos de -

comparación (Eco) y eétíhülos-de“eomçnración y\el sujeto
puede elegir entre ese grupo de estímlos su respuesta

(Hernández-Pozo, Gonzáles , Gutiórrez y Ribes en prensa).
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En este experimento se conjuntaron los dos métodos de 

discriminación condicional de segundo orden , formando -

as! la prueba concurrente , presentándose tres opciones 

de estímulo selector , tres opciones de estímulo de com­

paración estando presente un estímulo muestra. 

Es necesario sefialar que existen pZ!Oblemas metodol6gi 

cos , teoríco2 y emplÍricos asociados al procedimiento ~ 

clásico de "igualación a la muestra"(Ribes , Ibamez y Hern~ 

dez,1986) ya que este tipo de procedimiento no garantiza en 

ningún sentido el nivel de interacción al q~e el sujeto -

esta res pondiendo , pudiendo establecer contacto asociat! 

vo (contextual) , de discriminación operante (suplement,! 

rio } o discriminativo condicional (selector) o con re-~ 

glas traductarás (sustitutivo no referencial) , es necesa­

rio emplear contingencias de orden superior para estable­

cer aprendizaje relación vinculado con un marco teoríco -

incluyend9 en el entrenamiento más de dos opciones de res­

puesta con ensayos de sondeo negativo , además aplicar in!_ 

tancias de prueba para evitar efectos asociativos (Ribes, 

Ibanez y Hernández-Pozo,1986}. 
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En este experimento se conjuntaron los dos métodos de
discriminación condicional de segundo orden , formando -
así la prueba concurrente , presentándose tres opciones
de estímulo selector , tres opciones de estímulo de com-
paración estando presente un estímulo muestra.

Es necesario señalar que existen problemas metodológi
cos , teorícos y emplíricos asociados al procedimiento -

clásico de ”igue1ación a la muestra”(Ribes,Ibañes y Hernán
dez,l986) ya que este tipo de procedimiento no garantiza en
ningún sentido el nivel de interacción al que el sujeto -
esta respondiendo , pudiendo establecer contacto asociati
vo (contextual) , de discriminación opersnte (suplementg
rio ) o discriminativo condicional (selector) o con re-
glas traductores (sustitutivo no referencial) , es necesa-
rio emplear contingencias de orden superior para estable-
cer aprendizaje relación vinculado con un marco teoríco -
incluyendo en el entrenamiento más de dos opciones de res-
puesta con ensayos de sondeo negativo , además aplicar ing

tancias de prueba para evitar efectos asociativas (Ribes,

Ibanez y Hernández-Pozo,1986).
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Discriminación condicional 

de"' ,Jr y- 'I ;/ 
.Se han reali zado númerosas investi aciones de 

nación condicional de aprendizaje relacional de 

diferencia , o relaciones arbitrarias 9s;tudiando la in-
------ 7 > :;>\ 

tromisión de sondeo negativo , requisitos diferenciales ante 

Em 7 y el criterio para demostrar que se han aprendiie las -

relaciones utilizando altos indices de precisión ea tareas 

de transitividad. 

Zentall y Hogan (1974,1976) han investigado el aprendi-~ 

zajede relaciones de igualdad y diferencia en pichones, - \ 

enseñando de manera independiente cada relación e introdu- \ 

ciendo posteriormente pruebas de transferencia con est:!mu~ 
1 

los nuevos , ellos encontraron que los sujetos adquieren -- } 

:nás rápido la t area de igualdad que de diferencia. ___/ 

-1 Otros autores {.Fujita ,1982, Constantine y Sidman,1986 ) 

concuerdan con Zental y Hogan{ l974 ,1976) al _!ndicaf que -

la relación ·do · igtlal.dad ·se establece entes que la relación 
l 

de diferencia y le ~receden las relaciones simbÓlicas en su. ~, 

adquisición , en igual.dad de circunstancias, presentándose 

una transferencia negativa antes que positiva (Zentall y -

Hogan,1978,1974). 
~ 

Eous e , Br~wn y Scott( l985 ) señalan que los niños norm~ 

les y con retardo en el desarrollo responden mejor al térmi. 
' -

no igual que al término diferente . , probablemente debido a 
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Discriminación condicional

1,. \I

Se han realizado númerosas investigaciones_dg_discrimi-
nación condicional de aprendiaaje_re1acional_Qg_i&naldad_,
diferencia , o relaciones'arbitrarias/Qgeetudiando la in.
tromisión de sondeo negativo , requisitos diferenciales ante
En , y el criterio para demostrar que se han aprendido las -
relaciones utilizando altos indices de precisión en tareas
de transitividad.

Zentall y Hogan (1974,l976) han investigado el aprendi-
zaje de relaciones de igualdad y diferencia en pichones , -
enseñando de manera independiente cada relación e introdu-
ciendo posteriormente pruebas de transderencia con estímu-

los nuevos , ellos encontraron que los sujetos aquieren -
más rápido la tarea de igualdad que de diferencia. _,,f

- , Otros autores (Fujita ,1982, Constantine y Sidman,l986)
concuerdan con Zental y H¢¿an(1o74,1975) al indicar que -
la relación de'igualdad`ee establece antes que la relación
de diferencia y le preceden las relaciones simbólicas en su
adquisición , en igualdad de circunstancias, presentándose
una transferencia negativa antes que positiva (Zentall y -

n<›;an,19vs,i974) . ,_
House , Brown 1 Scott(1985) señalan que los niños norma

les y con retardo en el desarrollo responden mejor al tórmi
no igual que al tórmino diferente_, probablemente debido a
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a sus propiedades perceptibles , las cua1es se pueden -

adquirir con a~roximaci6n y evitación , formandose una ca­

dena de respuestas con ·el reforzamientQ obtenido , o 

lita alg\Úl eslabón cuando no s e ref'u.erza la conducta. 

( .:- ----se ha encontrado que al presentar muchos ejemplos para 

( entrenar la tarea, esta se adquiere mejGr, que cuando se 

( _presentan pocos ejemplos (Lombardi, Pachineli y Delius,1984, 

RernÚ1!11~...,Pozo 7 Gonzalea,1986). Este hecho se evidencia · en 

la investigaci6a de Pu.jita (1983) en donde se le presenta­

ron más posibilidades de respuesta al sujeto , logrando ~ 

mejores ejecuciones en entrenamiento y en la transferencia. 

Se han emplead• por algunos aut-ores \a!r instancias ne~ 

tivas d~ e entrenamiento , e~t~ s~ refieren a ensayos ~ 
en donde est6a ausentes las carácterístioas positivas ' no 
~- --
existiendo ningdn Eco correcto. El empleo de etas instancia 
.--- - J 

oias puede ser una mane_ra_de evaluar l~Bll..Udad¿_e il11'ctrm.!1 
oi'n oo~~~~ al ~ujeto debido a sus características pe,t 

ceptiblea ..!ª~ni~tu.rales tieneJ!_ valo.!:_e~ el aprendizaje - · ~ 

relacional (Rovland 7 Weias,1953) tavoreaiendo la edquici~ ) 

si'n de las relacienes durante el entrenamien~o (Zentall 7 / 

Regaa,1978 , Hernández-Pozo y Gonzalez,1985) • 
¡ 

Bs importante notar que el porcentaje recomentable de -

sondeos negativos es de un 10 " de acuerdo con un número 

de instancias de entrenamiento debido a que existe un efec­

to interactiTO entre éstas , de esta manera se favorece la 

tarea 7 se generan mejores ejeoucienes en el entrenamien­

to 7 en la transferencia bajo condiciones similares (Hern~ 

dez-Pozo 7 Gonzalez,1985). 

15 

a sus propiedades perceptibles , las cuales se pueden -

adquirir con aproximación y evitación , formandose una ca- (
dena de respuestas con 'el reforzamiento obtenido , o debi E

lita algun eslabón cuando no se refuerza la conducta.__//,/(
' ”Se ha encontrado que al presentar muchos ejemplos para

entrenar la tarea , esta se adquiere mejor , que cuando se
presentan pocos ejemplos (Lombardi, Iachineli y Delius,l984,
Hernåndea¬Pozo y Gonzalee,l986). Este hecho se eviden¢ia'en
la investigación de Iujita (1983) en donde se le presenta-
ron nås posibilidades de respuesta al sujeto , logrando -
mejores ejecuciones en entrenamiento y en la transferencia.

Se han emplede por algunos autoresloa instancias nega
-ìñ _ - --U -- -^

tivas durante el entrenamiento , estas se refieren a ensayos
,...-__.-
en donde están ausentes las características positivas , no
'existiendo ningún Eco correcto. El empleo de estas instancia

cias puede ser una_manora de e7aluar.1a cantidad de informa
ción counioada el sujeto debido a sus características per1wi- ~ ›-V _ _ _

ceptiblea estructurales 3 tiönen valor en el apredizaje -
relacional (Hbvland y Ieies,1953) favoreciendo la adquisi-
aión de las relaciones durante el entrenamiento (Zentall y
Hegan,l978 , Hernåndez-Pozo 3 Gonzalez,l98S) . _

Be importante notar que el porcentaje recomendable de -
sondeos negativos es de un 10 f de acuerdo con un nmero
de instancias de entrenamiento debido a que existe un efec-
to interactivo entre Éstas , de esta manera se favorece la
tarea 1 se generan mejores ejecuciones en el entrenamien-
to y en la transferencia bajo condiciones similares (Hernán
dez-Pozo 1 Gonzalez,1985).
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Un cr i terio para demo3trar que los su j etos han aprendido 

una relación condicional generalizable , es observar índi­

ces altos de precisión en t areas que ~ncluyan relaciones de 

reflexividad , simetría y t ransitividad ~ en aste experimea. / 
I 

so se empleo una prueba de transitividad para cada condj....;. 

ci6n y una prueba concurrente con estímulos nuevos y est!­

llt\llos viejos • 

Se ha encontrado que en.la prueba de transferencia se -

responde mejor a la t area cuando se l e proporciona al suj.! 

to el mismo t i po de tarea , es ~ecir, responden mejor a la 
\ 

transitividad intradimensional donde tan solo se cambia 

los valore~ de loe es~ímulo~ em~leados , que cuando se cam­

bia la 'dim~nsi6n de los ·estímulos · aunque se con~erva la mi!!_ 

ma relación, este tipo de t~ansferencia se le ; lla.ma ext~a-

dimeneional.{Z ent~l y Hogan,1978, Seep y Turriei ,1966 y~ 

Wolff' , 1967)-;-:--
,.-J 

Hernández-Pozo y Gonzalez sugieren que pueden existir -

dos patrones de ejecución en la prueba de transferencia con 

tres opciones de Eco ' s : 1) responder con porcentajes de -

aciertos cercanos al 100 ~ o al ce~o , estos resultados se 

presentarían sí el sujeto seleccionara el mismo Eco dado un 

Em específico par~ cada ensayo en la prueba ( 'fletherby , -

Karlan y Spladin,1983 ) lo que s ería un indicio de general! 

zaci6n relacional condicional. 2) el segundo pa1:r6n serí a 

ae 5~ de aciertos respondiend~ a los Eco's al azar. 

Para estudiar la transferencia se ha hablado de funcio-

nes equivalentes y clases de estímulo. 
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Un criterio para demostrar que los sujetos han aprendido
una relación condicional generslizable , es observar índi-
ces altos de precisión en tareas que incluyen relaciones de
reflexividsd , simetría y transitividsd , en este experimeg
to se empleo una prueba de trsnsitividsd para cada condi-4
ción y una prueba concurrente con estímulos nuevos y esti-
mulos viejos .

Se ha encontrado que en.1s prueba de transferencia se -
responde mejor s la tarea cuando se le proporciona al sujg

\

to el mismo tipo de tarea , es decir, responden mejor s la
transitividsd intradimensional donde tsn` solo se cambia _
los valores de los estímulos empleados , que cuando se cam-
bie la dimensión de los estíulos aunque se conserva la mig
ma relación, este tipo de transferencia se le llama extra-
dimensions1.(Zenta11 y Hogan,1978, Seep y Turrisi ,1966 1
wøirf, 1967) .' ',

Hernåndgz-Pozo y Gonzalez sugieren que pueden existir -
dos patrones de ejecución en la prueba de transferencia con
tres opciones de Eco's : 1) responder con porcentajes de -
aciertos cercanos al 100 $ o al cero , estos resultados se
presentarísn si el sujeto seleccionara el mismo Eco dado un
Em específico pare cada ensayo en la prueba (Wetherby , -
Ksrtsn y Sp1adin,1983) lo que sería un indicio de genereli
zación relacional condicional. 2) el segundo patrón sería

de 50% de aciertos respondiendo s los Eco's al azar.
Para estudiar la transferencia se hs.hsb1ado de funcio-

nes equivalentes y clases de estímulo.
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Spladin y Dixon (1976) definen a l os conceptos como :un 

grupo de estímulos que contr olan respuestas comunes y son 

aquellos eventos subtituibles , dentro de un contexto d~ 

do , ellos asumen que sí dos o más estímulos son estable­

cidos como .funciones equivalentes o substituiples a travé• 

del reforzamiento y entrenamiento en una condi~.6n ~ aumea 

tará la probabilidad que seaxr equivalentes en una segunda 

condición .. sin eatrena '1 iento o reforzador. 
,_ 

Spladin y Sau.."lders (19~'6) prefieren emplear el t~rmino 

de clases de estímulo que el término de equivalencia de -

estímulos porque el primero implica que los estímulos ti~ 

nen propiedades similares de control después de que ha te-

nido func i ones semejantes como Em y como Eco desarrollén-

dose entonces las relaciones transitivas. 

Sidman y Talby (1982) utilizan el criterio de funciones 

equivalentes emplean para ello la lógica matemática para 

explicar las pruebas emergentes, en este caso , la transi­

t ividad , que consiste en ' daQOS tres elementos A, B, e 
surge un tercero para de equivalencia A = C , dada la defi 

nición de igualdad. Consideran que a mayor número de rela­

ciones condicionales .. mayor número de relaciones emergen-. 

tes. 

Se han planteado diferentes alternativas por las cuales , / 

un sujeto logra el aprendizaje relacional durante el en-- j ' 
trenamiento, Dixon y Bixon (1978) sugiere que los niffos -

normal~s adquieren las relaciones por medio de una ~egla 

JtJ y E , en donde el Em actua señalando cúal Eco elegir y/ 
\ 

Spladin y Dixon (1976) definen a los conceptos como un
grupo de estímulos que controlan respuestas comnes y son
aquellos eventos subtituibles , dentro de un contexto da

do , ellos asumen que si dos 0 más estímlos son estable-

cidos como.funciones equivalentes o substituibles a través
del reforzamiento y entrenamiento en una condición , sumen
tara la probabilidad que sean equivalentes en una segunda

condición sin entrenaniento o reforzador.
Spladin y Saunders (1996) prefieren emplear el término

de clases de estimulo que el término de equivalencia de -
estímulos porque el primero implica que los estímulos tie
nen propiedades similares de control después de que ha te-

nido funciones semejantes como Em 7 como Eco desarrollån-
dose entonces las relaciones transitivas. ,

Sidman y Talby (1982) utilizan el criterio de funciones
equivalentes emplean para ello la lógica matemática para
explicar las pruebes emergentes, en este caso , ls transi-
tividad , que consiste en , dados tres elementos A, B, 0
surge un tercero para de equivalencia A = C , dada la deii

nición de igualdad. Consideran que a mayor número de rela-

ciones condicionales- mayor número de relaciones emergen-.
tes.

Se han planteado diferentes alternativas por las cuales
un sujeto logra el aprendizaje relacional durante el en-

trenamiento, Dixon y Dixon (1978) sugiere que los niños -
normales adquieren las relaciones por medio de una regla

ED y Eb, en donde el Em actua señalando Cual Eco elegir y_
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cuál Eco evitar ~ 
Stromer y Osborne (1982 ) y Stromer (1985 ) estudiaron l as 

r elaciones existent es entre Em y Eco correcto o incorrecto -

s•giriendo que sus e jecuci ones sQn cont rol adas por relacio­

nes positivas y negativas exi stiendo un control dual aunque 

no se limitan a relaciones Em y Eco entrenadas. 

Zentall y Hoga:a (1978 ) y Zentall ·, Bdward .'s y Moors(l981) 

plantean que las ta.reas de igualdad .y diferencia son ªpre~ 

didas por asociaciones entre Em. y Eco correcto • 

Pujita (1982) considera. que es posible que las res pu ] ­

tas de los sujetos sean controladas por regla múltiple y -

regla única de Carter y Werner. 

Lombardi , Pachi neli y Delius(l984) sugieren que los suj~ 

t os para aprender las relaciones emplean no solo una regla -

multipl e , sino una mezcl a de eetv~tegias en diferentes s1tua 

ciones de acuerdo a las propiedades individuales • 

18 

cuái Eco evitar .
Stromer y Osborne (1982) y Stromer (1985) estudiaron las

relaciones existentes entre gm y Eco correcto o incorrecto -
sugiriendo que sus ejecuciones son controladas por relacio-
nes positivas y negativas existiendo un control dual aunque
no se limitan a relaciones Em y Eco entrenadas.

Zentall y Hogan (1978) y Zentall 3 Bdwardes y Hoors{l98l) I
plantean que las tareas de igualdad .y diferencia son apreg 1
didas por asociaciones entre Em_y Eco correcto . /,J

Pujita (1982) considers¡que es posible que las respues”:/
tas de los sujetos sean controladas por regla múltiple y Ã :
regla única de Carter y Werner. '"'

Lombardi , Iacbineli y Delius(l984) sugieren que los suje
tos para aprender las relaciones emplean no solo una regla -
multiple , sino una mezcla de estwtegias en diferentes situa
ciones de acuerdo a las propiedades individuales .
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Proposi tos del Estudi o 

El primer obejtivo de este estudio consistio en evaluar 

el efecto de administrar consecuencias diferenciales a re~ 

puestas de elección de estí mulos selectores relacionales 

contra el procedimiento común de programar consecuencias 

diferenciales a respuestas ante opciones de Eco , en en~ 

trenami ento de discriminación dcondicional de segundo or~ 

den • 

Algunos autores (Lombardi, Pachineli y Delius,1984, He!: 

nández-Pozo ,y Gonzalez ,1986, Pujj.ta,1982) han considera-
I 

do en sus investigaciones que en la medida que se le presen ( 

ten al sujeto mayor número de ejemplos que comparar mejor \ 

será su ejecación el en arpendiza e acional • Sin emb~ 
go Dinsmoor (1985) re~orta que "incrementos en la observa­

ción pueden dar cuenta de. incrementos en el control de es-

tímulos", de este modo adquiriran mayor control l•e Es so­

bre la conducta del sujeto. Se manejaron tres opciones si­

llllll.taneas en cada caso , para evitar que los aciertos se -

vieran influenciados por la alta probabilidad de los acie!: 

tos por oportuni dad • 

De esta manera se emplearon dos procedimientos : el mé-, 
todo de los estímulos selectores (1) que consistio en pre-

sentar consecuencias ~ositivas a la elección de un Es , da­

das trea opciones de Es , con un Fm y uno o dos Eco. y el -

método de los estímulos de comparación (2), que es la forma 
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Proposi tos del Estudio

El primer ohejtivo de este estudio consistio en evaluar
el efecto de administrar consecuencias diferenciales a reg
puestas de elección de estímulos selectores relacionales -
contra el procedimiento común de programar consecuencias -
diferenciales a respuestas ante opciones de Eco , en en-
trenamiento de discriminación dcondicional de segundo or-
den .

Algunos autores (Lombardi, Pachineli y Delius,l934, He;
nández-Pozo ,y Gonzalez ,l986, Pujita,1982) han considera-
do en sus investigaciones que en la medida que se le presea
ten al sujeto mayor número de ejemplos que comparar mejor
seró su ejecución el en arpendisaje relacional . Sin emba;fH;_____l_ .

go Dinsmoor (1985) reporta que "incrementos en la observar
ción pueden dar cuenta de incrementos en el control de es-

tímulos”, de este modo sdquiriran mayor control los Es so-
bre la conducta del sujeto. Se manejaron tres opciones si-
multaneas en cada caso , para evitar que los aciertos se -
vieran influenciados por la alta probabilidad de los acie;
tos por oportunidad .

De esta manera se emplearon dos procedimientos : el mó-
todo de los estímulos selectores (1) que consistió en pre-
sentar consecuencias positivas a la elección de un Es , da-
das tres opciones de Bs , con un Em y uno o dos Eco. y el -
método de los estímulos de comparación (2), que es la fonna
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común de entrena.ni~nto condicional , donde dado un Em , se 

presentan tres Eco, entre los cuales se tenía que selecci~ 

nar uno o dos de ellos para que la respuesta fuera corree-

ta. 

El segundo objetivo de este estudio consistio en encon-~ 
trar algún patrón de adquisici6n en el aprendizaje concu~ 

rrente de relaciones condicionales múltiples entre estímu­

los. 

Considerando los requisitos de desligamiento asociados 

a cada relación , sería posible ordenarlos de acuerdo a -

l~ronologÍa del aprendizaje de las mismas • 

Generalmente se ha encontrado que las relaciones de igu&.! 

dad se establec~antes que la de diferencia y posteriormente ~ 

se establecen las relaciones arbitrarias (Zentall y Bogan , 

1974,1976,1978, Brown y Scott,1985 , Ptljita,1982, Oonatant! / 

ne y Sidman,1975) presentando una tendencia negativa antes 

que ~ositiva , además que es factible que la adquisición de 

ciertas relaciones sea requisito para la adquisici6n de 

otras (Zentall, ~ward , Yfoors y Bogan ,1981). 

Las relaciones morfol6gicas (l y 11) tieneen a adquirí!: 

se mejor debido probablemente a sus propiedades percepti~ 

bles , las cuales se pueden adquirir con aproximación o eV!, 

taci6n , formándose cadenas de respuestas con el reforza -

miento obtenido o debilitando algunos eslabones cuando no -

se refuerza la conducta (House , Brovrn y Scott,1985). En 

cambio las relaciones simbólicas (111 y lV) se adquieren 

memorizando los elementos de estímulo que las componen ya 

que son arbitrarias. 
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común de entrenamiento condicional , donde dado un Em , se
presentan tres Eco, entre los cuales se tenía que seleccig
nar uno o dos de ellos para que la respesta fuera correc-
ta.

El segundo objetivo de este estudio consistio en encon-
trar algún patrón de adquisición en el aprendizaje concu-
rrente de relaciones condicionales múltiples entre estímu-

los.
Considerando los requisitos de desligflmiento asociados

a cada relación , sería posible ordennrlos de acuerdo a.-
lagronologfa del aprendizaje de las mismas .

Generalmente se ha encontrado que las relaciones de igual
dad se establecegantea que la de diferencia y posteriormente
se establecen las relaciones arbitrarias (zentell y Hogan ,
l974,197ó,1978, Brown y Scott,19B5 , Fujita,1982, Oonstanti
ne y Sidman,l975) presentando una tendencia negativa antes
que positiva , además que es factible que la adquisición de
ciertas relaciones sea requisito para la adquisición de -
otras (zentall, ïdward , loors y Hogan ,198l).

Las relaciones morfologicas fl y ll) tienden a adquirir
se mejor debido probablemente a sus propiedades percepti-
bles , las cuales se pueden adquirir con aproximación o ev;
tación , formándose cadenas de respuestas con el reforza -

miento obtenido o debilitando algunos eslabones cuando no -
se refuerza la conducta (House , Brown y Scott,l985). En -
cambio las relaciones simbólicas (111 y lV) se adquieren -
memorizando los elementos de estíulo que las componen ya -
que son arbitrarias.
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Para evaluar el nivel de desligamiento que ha tenido lu­

gar durante la adquisición de las relaciones es convenien_ 

emplear ~ru.ebas de trans ferencia y concurrente • 

Cuando se han est'3.blecido un grupo de es tímulos que co!! 

trolan respuestas comunes que s e encuentran en un context o , 
dado , manejandolas como clases de estímu1o equivalentes es 

posible que aumente la probabilidad de que funcionen de ma­

nera equivalente en una segunda condición (Spladin y Dixoa, 
I 

(1976) evidenciandose el desligamiento de propiedades psico 

químicas d:l evento contextual 'Ri~ y Lopez,1985) . 
Esto nos conduce al tercer objetivo de este estudio , que 

fue el evaluar la t ransitividad del aprendizaje de marcos 

relacionales con {as tímu.los ~uevos y es tímulos viejos ), 

cuando un sujeto aprende una relación de equivalencia cond! 

cional general va a generar asociaciones transitivas, ubi-­

cándose este aprendizaje en el modelo de regla única de -

Carter y Werner (1978) en donde el organismo responde ea 

base a una regla que anteriormente fue aprendida y la gen 

neraliza a estímulos que guardan la misma relación. 

Sidman y Talby (1932) y Stromer y Osborne (1982) supo-­

nen que las propi edad.es 16gicas de r eflexibidad , simetría, 

y trans itividad , res ponden a etectos conductuales de equi­

valenc ia condicional , es decir , empleando l a 16gica mate­

mática , cuando se aprende una relación de equivalencia ~ 

automaticamente dicha relación va a generar asociaciones 

simétricas y transitivas . 
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Para evaluar el nivel de desligamiento que ha tenido lu-
gar durante la adquisición de las relaciones es convenien;
emplear eruebas de transferencia y concurrente .

Cuando se han establecido un grupo de estímulos que con
trolan respuestas comunes que se encuentran en un contexto
dado , manejåndolas como clases de estímlo equivalentes es
posible que aumente la probabilidad de que funcionen de ma-
nera equivalente en una segunda condición (Spladin y Dixon,
(1976) evidenciandose el desligamiento de propiedades psico
químicas del evento contextual fifiibee 1 Lopez,l985) A

Esto nos conduce al tercer objetivo de este estudio , que
fue el evaluar la transitividad del apredizaje de marcos -

relacionales con (estímulos nuevos y estímulos viejos), -
cuando un sujeto aprende una relación de equivalencia condi
cional general va a generar asociaciones transitivas, ubi-
cåndose este aprendizaje en el modelo de regla única de -
Carter y Werner (1978) en donde el organismo responde ei -

base a una regla que anteriormente fue aprendida y la gen
neraliza a estímulos que guardan la misma relación.

Sidman y Talby (1932) y Stromer y Osborne (1982) supo-
nen que las propiedades lógicas de reflexibidad , simetría,

y transitividad , responden a efectos conductuales de equi-
valencia condicional , es decir, empleando la lógica mate-
mática , cuando se aprende una relación de equivalencia -
automaticamente dicha relación va a generar asociaciones
simótricas y transitivas.
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M~todo 

Sujetos 

3e emnlearon 14 sujetos adultos normales , de los cuales 

7 eran estudiantes de ,sicologÍa y 7 eran e~pleados administr~ 

tivos. Hab!a igual número de hombres que de mujeres • Sus eda­

des oscilaban entre los 20 y los 35 años. La escolaridad que -

tenían iba de urinaria a licenciatura • (Tabla 1) 

Apar·atos ~ '.'11'.ateri?.les 

Para desarrolar el exryeri1nento se utilizó un equino comnuta. 
. . -

cional Gorrunodore 64 K con inoni tor cro•nático de 28 cm.Er. la pro­

gra~áci6n s e emnleÓ el lenguaje Simons ' Basic sobrepuesto al -

Basic del sistema (Smth,1984). Se usaron diferentes nrogramas -

uno para cada co ndición de entrenamiento , pruebas de transfe-­

rencia y prueba concurrente . 

3e utili ?-Ó retroali11entación diferencial para cada ensayo pr~ 
' -- ------ --sentandole al sujeto l"l. ~als.bra correcto o incorrecto , in:nedili-

ta~ente desoués de cada ensayo, as! , co~o el punta.je obtenido -

hastA. el :nornento • Cada re :3•1uesta correcta equivalía. a 10 mL'ltos. 

Al fin8l de c8da sesión se le informaba al sujeto los pu.~tJs gan~ 

dos. 
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Método

Sujetos

Se emplearon 14 sujetos adultos normales , de los cuales
T eran estudiantes de psicología y 7 eran empleados administra
tivos. Habia igual número de hombres que de mujeres . Sus eda-

~des oscilaban entre los 20 y los 35 anos. La escolaridad que -

tenían iba de orinaria a licenciatura . (Tabla 1)

Aparatos y Materiales

Para desarrolar el experimento se utilizó un equino computa

cional Commodore 64 K con monitor cromático de 28 cm.En la pro-
gramación se empleó el lenguaje Simons' Basic sobrenuesto al -
Basic del sistema (Smth,l984). Se usaron diferentes crogramas -
uno para cada condición de entrenamiento , pruebas de transfe-

rencia y prueba concurrente.
Se utiliaó retroalimentación diferencial para cada ensayo pre

sentåndole al sujeto la palabra correcto o incorrecto , inmedia-
tamente después de cada ensayo, asi , como el puntaje obtenido -
hasta el momento . Cada resnuesta correcta equivalía a 10 sustos.
ål final de cada sesión se le informaba al sujeto los puntos gana
dfiae
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En l<i figura 5 3e encuentran los estímulo3 selectores e!!!_ 

pleados par e l~a iiferentes relaciones, para la relacidn de 

igu.alaci6n se em') leo la yialabra PAZ o el círculo obscurecido en 

el ángulo superior izquierdo, en la relación de diferencia fue 

la nalabra 3ER o el círculo obsci..trecido en el ángulo suoerior -

derecho, en la igualación simbólica la palabra FIN o el círculo 

ilQ~inado en el ángulo inferior derecho , ~ara la relación de -

diferencia fue la palabra Col o el círculo obscurecido en el án 

gulo inferior izquier10 . 

En la figura 6 se puede apreciar los estímulos ~uestra (Em) 

y los estímulos de comparación {Eco) eran colores (verde,azul , 

rojo y amarillo) y for:nas (cuadrado,triángulo,c!r~~lo y asteris­

co) en el entrena~iento. En la nrueba transferencial se sustitu­

y r6n las formas ryor un patrón númerico (uno , dos, tres y cua­

tro). En l.:i. prueba concurrente se utilizar6n todos los estímulos 

'!1encionados , es decir, colores , formas y números, incluyendo 

los estímulo ' verbales y no verbales. 

Se llevó un registro analógico de las respuestas de elec­

ción para analizar la respuesta emitida ante los estímulos ore­

sentes , as! , co~o el arreglo particular. Ta~bién se registra­

ron las 1==3.tencias ante cada ensayo. 

Diseño 

En la tabla 2 se ::>resent"lron las diferentes manioulaciones 

ex r eri'Il entale 3 a las que fueron expuestos los sujetos. Se asi~ 

n ;·,.ro:i a los 12 suj et?3 experimentales se cue.-ici:J.s -'.'; fer " :"'.entes 
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En la figura 5 se encuentran los estímulos selectores eg

pleados para las iiferentes relaciones, para la relación de -

igualación se emoleo la nalabra PAZ o el círculo obscurecido en
el ángulo superior izquierdo, en la relación de diferencia fue
la palabra SER o el círculo obscurecido en el ángulo suoerior -
derecho, en la igualaciôn simbólica la palabra FIN o el circulo
iluminado en el ángulo inferior derecho , para la relación de -
diferencia fue la palabra Col o el círculo obscurecido en el åg
gulo inferior izquierW^.

En la figura 6 se puede apreciar los estímulos muestra (Em)
y los estímulos de comparación (Bco) eran colores (verde,azul ,
rojo y amarillo) y formes (cuadrado,triângulo,círculo y asteris-
co) en el entrenamiento. En la prueba transferencial se sustitu-
y rôn las formas cor un patrón númerico (uno , dos, tres y cua-
tro). En la prueba concurrente se utilizaron todos los estímulos

mencionados, es decir, colores , formas y números, incluyendo -

los estímulof verbales y no verbales.

Se llevó un registro analógico de las respuestas de elec-
ción para analizar la respuesta emitida ante los estímulos ore-
sentes , así , como el arreglo particular. También se registra-
ron las latenciae ante cada ensayo.

Diseño

En la tabla 2 se presentaron las diferentes manioulaciones

experimentales a las que fueron expuestos los sujetos. Se asig
nnron a los 12 sujetos experimentales secuencia: ë*fer>nentes
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FIGURA 5 

PROCEDINIENTO 1 PROCEDIMIENTO 2 
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TABLA 2 

DISEílO !XPERI MENTAL 

SUJETO NUJBRO DE SESJONES 

4 l 2 4 1 2 4 1 2 4 l 2 
E p P E P P E P p E P p 

G 1 A (A) {M) B (E} (M) C {C) (M) D (D) (M) 
P. 2 J. (A) (ti:) e (e) (M) D ( D) ( lt!") B {B) ( Jt) e 
p 3 A (A) ( Jt) 1> ( D) (M) B (B) (M) e ( C) (~) 

o 4 B (B) (m) e ( C) (M) A (A) {~) D (D) ( !f) 

"' 5 B (B) (M) D ( D) (M) e <e) ( lf) A (A) ( ?l) 

X 6 
1 

B (B) ( Jti) A (A) (H) D ( D) ( t:) e ( C) ( L:) 
p 7- e (e) ( M) A (}.) (:10 B (B) (M) D ( D) ( l!) 
" 
p 8 e ( C) ( M) D ( D) (M) A (!) ( 11:!) B (B) (M) 

I 9 e <e) ( ?!) B (B) ( M) D ( D) ( lr!) A (A) ( !I!) 
:1 

10 D ( D) ( !!'.) A (A) (M) e {C) PO B (B) (M) 
E 

1 N 11 D ( D) ( M) B (B) ( !!) A. (A) (M) e (e) ( J:l) 
T 12 D ( D) ( M) e (e) 
A 

( M) B (B) (M) A (A) (M) 
T 

GP.UPO CO!!TP.OL 
13 ( 11':) ( !!'.) ( M) ( :! ) 

'14 {M) {~} (M} ( H) 

.E • ENTRENAMIENTO 

P = PRUEBA 

CCN'DICIONES 

A = lfETODO l CON SELECTORES VERBA LES 

B = !f.ETC1D:J J. CON SELECTCP.ES 110 VEP..31..L:::S 

C = "IU'TOOO 2 CON SEL:!: C'I'ORES VE:"(3ALES 

D = 1'.ETO DO 2 CON SELECTORES 110 V:SRBALES 

li'. = !í.J..TRI Z 
PRU EBA D"' CAD_A '' 111''.D I CI ON 
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TABLA 2

DISEÉO ÉIPEHIKÉNTAL

SUJETO HUIBBO DE SESIONES

1
Hb

2
DU-L

l 2 4 1 2 Ji 1 2
P - 1› P P N P P bd P P

«-u

P

c

C

Á

P

E

I

Í1

E

52

T

A
L

L0(p`10'\\.¬J›uvI\))-'

10

11

12 UUUnnQwwwbb>

(A)
(A)
(A)
(B)
(B)
(B)
(C)
(c)
(C)
(D)
(D)
(D)

(M)
un
(M)
(M)
(M)
(H)
un
(M)
(11)
(H)
(H)
(nz) QwP-wUhbUQUQW

(B)
(C)
(D)
(C)
(D)
(à)
(A)
(D)
(B)
(A)
(3)
(0)

(H)
(K)
(H)
(H)
(M)
(H)
(H)
(H)
(K)
(H)
(E)
(H) wPQUbwUnbw5n

(C)
(D)
(B)
(A)
(C)
(D)
(B)
(A)
(D)
(C)
(A)
(B)

(H)
(N)
(M)
(1)
(X)
(N)
(H)
(H)
(H)
(H)
(N)
(H) PQUFWUOVUOUU

(D)
(B)
(C)
(D)
(A)
(C)
(D)
(B)
(A)
(B)
(C)
(A)

(H)
(H)
(2)
(N)
(E)
(E)
(E)
(H)
(H)
(H)
(H)
(H)

causo conraoL
13
'14

(E)
(I)

(H)
(I)

(N)
(R)

(I)
(H)

B n ENTRENAMIENTO

P =

CCNDICIONBS

HETODO 1 CON SELÉCTOHBS VBRBALES

METODO 1 COR SELECTORES NO VERBALBS

KETOD0 2 CON SELBCTORES VÉRBALES
ESTODO 2 CON SELECTORES NO VERBALES

RUQWP

( )

PRUEBA

EATRIZ
P2UssA De cio» flcxnïcxon
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a partir d e 24 combinaci:mes que se :;odían nresentar las cuatro 

condiciones de qntrenaniento. Los sujetos experimentales fueron 

exuuestos a cuatro C')ndicione s ex í~erimentales y a cuatro pruebas 

de transferencia correspondientes a cada una de las condiciones 

:':.e entrena:niento, en forma adicic..::'lal , estos sujetos recibieron 

cuatro nruebas concurrentes de tipo matricial, en dos sesiones 

cad~ una , ad~ini3tra1as despu~s de pasar uor cada condici6n de 

entrenami ent o , y nor cada urueba transferencial. Los sujetos 

control solo recibier ~ n las bruebas concurrentes. 

Prueba clasificatoria 

Antes de empezar el ex~erimento a todos los sujetos se les 

aplicó una orueba de discriminación 1.e relaciones abatractas , 

dividida en dos secciones , la nri~era ex ~loraba las relacio~ 

nes de inclusión (A~endice 1) y l a segunda exoloraba relaciones 

de exclusión con dibujos abstractos (Apendice 2) • 3e clasifi--

caron los su jetos de acuerdo a s 1.i cali!icación y al tie:nno que 

les llevó resolver ambas pruebas. Los sujetos fueron clasific~ 

dos s egún 3U3 puntajes en : alto cuando tenía el 80 ~ de acie~ 

tos y un tiempo total de 20 ~in. medivs cua.~do tenían entre -

el 79 % y el 69 ~ de aciertos y un tienpo de res puesta de 21 a 

35 ~in. los ~untajes bajos fueron de 68 ~ o menos aciertos y 

w : tiempo mByor a 35 min.En la tabla 3 se encuntran los result~ 

dos de la prueba clasificatoria de cada 1.lno de los sujetos de -

acuerdo a la clasificación , alta , media y baja. 
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a partir de 24 combinaciones que se podían presentar las cuatro

condiciones de entrenamiento. Los sujetos experimentales fueron
exnuestos a cuatro condiciones experimentales y a cuatro pruebas

de transferencia correspondientes a cada una de las condiciones

de entrenamiento, en fonma adicional , estos sujetos recibieron

cuatro pruebas concurrentes de tipo matricial, en dos sesiones
caia una , administradas después de pasar nor cada condición de
entrenamiento , y nor cada prueba transferencial. Los sujetos
control solo recibierrn las bruebas concurrentes.

Prueba clasificatoria

Antes de empezar el experimento a todos los sujetos se les
aplicó una orueba de discriminación de relaciones abstractas ,

dividida en dos secciones , la primera exjloraba las relacio-

nes de inclusión (Apendice 1) y la segunda exoloraba relaciones

de exclusión con dibujos abstractos (Apendice 2) . Se clasífi--

caron los sujetos de acuerdo a su calificación y al tiemno que
les llevó resolver ambas pruebas. Los sujetos fueron clasifica
dos según sus puntajes en : alto cuando tenía el 80 í de acie;
tos y un tiempo total de 20 min. ¦ medios cuando tenían entre -
el 79 % y el 69 t de aciertos y un tienpo de respuesta de 21 a

35 nin. ; los puntajes bajos fueron de 68 $ o menos aciertos y

un tiempo mayor a 35 min.En la tabla 3 se encuntran los resulta
dos de la prueba clasificatoria de cada uno de los sujetos de -
acuerdo a la clasificación , alta , media y baja.
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TABLA 3 

PRUEBA CLASIFICATORIA 

GRUPO ' CALIFICACiílN 

ALTA MEDIA BAJA 

1 82 69 25 

2 90 72 32 

3 88 71 34 

4 84 69 29 

TABLA 3. CALIFICACIONES DE TODOS LOS SUJETOS -

QUE CONFORMARON LOS GRUPOS EXPERIMENTALES 
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TABLA 3

PRUEBA CLA-S IFICATORIA

cmrrof cAL11›1c.ac1_Qn A
ALTA msnm BAJA

1 82 69 25
2 9o 72 32
3 88 71 34

4 84 69 29

TABLA 3. CALIFICACIONES DE TODOS LOS SUJETOS -

QUE CONFORMARON LOS GRUPOS EXPERIMHWTAIES
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Con base ~ esta clas ificación se integrarón ~ grunos balan­

ceados entre sí, de acuerdo a la condici6n de entrenruniento ini­

cial A , B , e y D • Cada grupo tenía tres sujetos , uno con -

T'luntajes al tos, otro con puntajes medi •)S y ot ro con 'OUiltajes ·b_! 

jos. Lo único en común de cada grupo era la condici6n de inicio 

de los sujetos, pues , cada sujeto tenía una secuencia diferen 

te con respecto al grupo y a los demás sujetos experimentales • 

Los sujetos control tuvieron ~untajes alto ~ara uno y medio para 

otro • 

Procedimiento 

En este experimento se manejarón dos métodos ; el método l _ 

• de selectores , consisti6 en presentar tres opciones de estímulo 

selector (Es) diferentes , de los cuales tenía que elegir uno , 

de acuerdo al _arreglo de estímulos de muestra (Em) y estímulos ------- ~ 
de co;n,..,araci6n (Eco) que aparecían en la pantall8'Figura 5) 

En el método 2 se le presentaba al sujeto tres estímulos -

de co~~aración (Ec~~ dado un estímulo selector (Es) y un estímu t - - . -
lo muestra (Em) (Figura 5). uara a:nbos métodos existía la moda-
J - -
li .iacl de verbal y no verbal , se emulearon cuatrc con•iiciones 

.. ~ entrena~ient o , a saber 

a) Método 1 con Selectores Verbales.Este método consi ,>tió en -­

presentar en cada ensayo tres estímulos se1\ctores ' un esti 

mulo muestra , y uno o dos estímulos de comuaraci6n • El su­

jeto tenía que elegir un estímulo selector dados el estímulo 
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Con base a esta clasificación se integrarón 4 grupos balan-
ceados entre sí, de acuerdo a la condición de entrenamiento ini-
cial A , B , C y D . Cada grupo tenía tres sujetos , uno con -

puntajes altos, otro con puntajes medios y otro con puntajes bg
jos. Lo único en comun de cada grupo era la condición de inicio
de los sujetos, pues , cada sujeto tenía una secuencia difereg
te con respecto al grupo y a los demás sujetos experimentales .
Los sujetos control tuvieron puntajes alto para uno y medio para
otro .

Procedimiento

En este experimento se manejarón dos métodos ; el método 1
de selectores , consistió en presentar tres opciones de estímulo
selector (Es) diferentes , de los cuales tenía que elegir uno ,
de acuerdo*al_arreglo de estímulos de muestra (Em) y estímulos
de comparación (Eco) que aparecían en la pantal1aLFigura 5)

En el método 2 se le presentaba al sujeto tres estímulos -
de comparación (Eco) dado un estímulo selector (Es) y un estímu

lo muestra (n) (Figura 5). °ara ambos métodos existía la moda-
lidad de verbal y no verbal , se emplearon cuatro condiciones

»e entrenamiento , a saber :

a) Método 1 con Selectores Verbales.Este método consistió en -
presentar en cada ensayo tres estímulos selectores , un está

mulo muestra , y uno o dos estímulos de comparación . El su-

jeto tenís que elegir un estímulo selector dados el estímulo
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mu estra y el estímulo de co~paración para recibir consecueu 

cías 9ositivas • Los estímulos selectores eran !;)alabras 

(PAZ , SER , COL y FIN ) los estímuJ. os muestra y de compa­

ración ftieron coloree ~ formas durante el entrenamiento -­

(figura 6 ) y colores y pa11ronee númericoe durante las prue­

bas transferenciales (figura 7 ) 

b) M~todo l con selectores no verbales • Este m~todo fue igual 

al anterior , aquí solo varió el tipo de estímulo selector 

emrile ado que fue no verbal ,empleando para ello círculos -

obscurecidos en diferentes cuadrantes.(Figura 8) 

c) M'todo 2 con estímulos de comparación verbales • El sujeto -

tenía que elegir entre tres opciones de estímulo de compara 

ción (Eco) dado un Es y un estímulo muestra (Em) • Se emple! 

r6n los mismos estímulos que en el m~todo anterior , aquí -

se emplearón estímulos verbales como selectores ó(Pigura 8) 

d) M~todo 2 con estímulos de comparaci6n no verbales. Se utili-

zarón estímulos selectores no verbales , empleando tres 

opciones de estímulos de comparación (Eco) dado un Es y un 

Em • (Figura 8) 

El orden de presentación de las cuatro condic i ones fue dif~ 

rente para cada uno de los sujetos , tres de los sujetos inici! 

ron el entrenamient o con la condición A , otros tres con B , -­

otros tres con C y tres con D , teniendo secuencias de present! 

ción diferentes • 

En -~,v i ~ sesión duran te todo el experimento , se emplearon 

cu8tro relaciones ~urante las cua tro condiciones de entrenamie~ 

to , en l a ~ruebe trans ferencial y en la prueba concurrente , 
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muestra y el estímulo de comcaración nara recibir consecueg

cias :ositivas . Los estímulos selectores eran palabras -

(PAZ , SER , COL y PIN ) los estímulos muestre y de compa-

ración fueron colores y formas durante el entrenamiento -
(figura.5) y'co1ores y p¿¡;°n9; numericoe durante las prue-
bas transferenoieles (figura 7 )

b) Método l con selectores no verbales . Este método fue igual
al anterior , aquí solo varió el tipo de estímulo selector
Emvlefido que fue no verbal ,empleando para ello círculos -
obscurecidos en diferentes cuadrantes.(Figura 8)

c) Método 2 con estímulos de comparación verbales . El sujeto -
tenía que elegir entre tres opciones de estímulo de compara

ción (Eco) dado un Es y un estímulo muestra (Em) . Se emplea
rón los mismos estímulos que en el método anterior , aquí -
se emplearón estímulos verbales como se1ectores.(Pigura 8)

d) Método 2 con estímulos de comparación no verbales. Se utili-

zarón estímulos selectores no verbales , empleando tres -
opciones de estímulos de comparación (Eco) dado un Es y un
Em - (Figura B)

El orden de presentación de las cuatro condiciones fue dife
rente para cada uno de los sujetos , tres de los sujetos inicia
ron el entrenamiento con la condición A , otros tres con B , -
otros tres con C y tres con D , teniendo secuencias de presenta
ción diferentes .

En cafis sesión durante todo el experimento , se emplearon -

cuatro relaciones durante las cuatro condiciones de entrenamieg

to , en ls prueba treneferenciel y en la prueba concurrente ,
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ESTIMULOS SELECTORES PARA LAS RELACIONES 

FIGURA 6 

RELACION ESTIMULOS 
VERBALES ' NO VERBALES 

IGUALACION PAZ ~ 
DIFERENCIA SER ~ 
IGUALACION FIN ~ SIMBOLICA 

DIFERENCIA COL ~ SIMBOLICA 

ESrlMULOS DE COMPARACION (Eco) Y MUESTRA (Em) 

FIGURA 7 
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esta s relacion es fueron 

1 • Igualación • La relación de igualaciL r::: taba indicada -por 

el estím~lo selector {Es) con la palabra "PAZ" o con el e~ 

tímulo no verbal {un círculo obscurecido en la parte supe-

rior izquierda).La tarea para esta relaci6n era elegir el 

Em y el Eco iguales morfológicamente. {Figura 6) 

2. Diferencia • El estímulo selector que indicaba esta relaci6n 

era la ~alabra"SER" , o el círculo obscurecido en el éngu.lo 

superior derecho. Los estímulos Eco y Em debían ser diferen 

tes morfolÓgicamente. (Figura 6) 

3. Igualación simbólica. El estímulo selector (Es) fue la pala 

bra "FIN" o el círcúlo obscurecido en el ángulo inferior d!t 

recho. Aquí se estableció una relación arbitraria combinan­

do los estímulos. {Figura 6) 

4. Diferencia simbólica • Se empleó como estímulo selector (Es) 

el círculo obscurecido en la parte inferior izquierda o la -

palabra "COL" , se siguieron las mismas asociaciones de la 

igualación simbólica, salvo que aquí se debía elegir los es­

tímulos que no hacían el par simbólico. {Figura 6 

Se presentaron 10 ensayos por la relación en cada sesión de 

entrenamiento y prueba transferencia!. 

Los sujetos respondían en el teclado presionando los números 

1 , 2 y 3 una uor ensayo. Se cons ideraba error si se presiona­

ba cualquier otro símbolo o letra o número. En cada sesión hubo 

un 10% sondeo negativo para cada relaci6n. los sondeos negati-­

vos para el m~todo de entrena~ien~o de estímulos selectores con 

si~tían en no presentar el selec ~or correcto en el ensayo , mau 
teniendo con3tante el número de estímulos • En el ~étodo 2 o -
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estas relaciones fueron ¦

1 . Igualscìón . La relación de igualacìói :staba indicada por

el estímulo selector (Es) con la palabra "PAZ" o con el eg
tímulo no verbal (un círculo obscurecido en la parte supe-

rior izquierda).La tarea para esta relación era elegir el

Em y el Eco iguales morfológicamente. (Figura 6)
2. Diferencia . El estímulo selector que indicaba esta relación

era la nalabra"SER" , o el círculo obscurecido en el ángulo
superior derecho. Los estímulos Eco y Em debían ser difereg
tes morfológicamente. (Figura 6)

3. Igualación simbólica. El estímulo selector (Es) fue la pala
bra "FIN" o el círculo obscureoido en el ángulo inferior de
recho. Aquí se estableció una relación arbitraria combinan-
do los estímulos. (Figura 6)

4. Diferencia simbólica . Se empleó como estímulo selector (Es)
el círculo obscurecido en la parte inferior izquierda o la -
palabra "COL" , se siguieron las mismas asociaciones de la

igualación simbólica, salvo que aquí se debía elegir los es-
tímulos que no hacían el par simbólico. (Figura 6 )

Se presentaron 10 ensayos por la relación en cada sesión de

entrenamiento y nrueba transferencial.
Los sujetos resoondían en el teclado presionando los números

1 , 2 y 3 una cor ensayo. Se consideraba error si se presiona-
ba cualquier otro símbolo o letra o número. En cada sesión hubo
un 10% sondeo negativo para cada relación. Los sondeos negati-
vos para el método de entrenamiento de estímulos selectores con
sìstían en no presentar el selector correcto en el ensayo , man

teniendo constante el número de estímulos . En el método 2 0 -
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FIGURA 8 

ENSAYOS DE ENTRENAMIENTO 

METODO 1 

A: ELECCIONDEEa B: ELECCIONOEEa 
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METODO 2 
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METODO 2
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Respuesta 

A= J 

e= 3 

e= 1 

D: 1 y 

FIGURA 9 

ENSAYOS DE PRUEBA 

METODO 1 

A: ELECCIONOEEs B: ELECCIONDEEs 
CON Es VERBALES CON Es NO VERBALES 

SER COL PAZ 
1 2 3 ~) G~ 

2 ~ 

0 
G"' [;] /) 

METODO 2 
C: ELECCIONOEEco O: ELECCIONDEEco 
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FIN 

0 
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2 3 
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FIGURA 9

ENSAYOS DE PRUEBA
NIETO DO 1

A: ELECCION DE E0 B: ELECCION DE Et
CON E8 VERBALES CON El NO VERBALES

SER CgL Pâl Q Q Q

U E
U mffl

METODO 2
C: ELECCION DE Eco D: ELECCION DE Eco
CON E8 VERBALES CON EU NO VERBALES

-B »mms «U -G »Uso «G

H

Respuesta correcta R Z ROJO

Â: 3 V : VERDE

B 3 3 Â Z ÄMÄRI LLO

C = Í Z I AZUL

o= 1 ,, 2

34



de e : tímulos de comparaci6n , el sondeo negativo se present6 -

para lo s e3tÍmulos de comparación , no presentando el adecuado 

dados el Es y el E'm en cada ensayo • En este caso los 3ujetos 

respondían en el teclado con la letra N • (Figura 11) 

Se regi~traron las respuestas de elección para cada ensayo, 

junto con arreglo particular que estaba presente y las laten-­

cias res ~ectivas. 

Des':'lu~s de haber uresentado nor cuatro sesiones el entrena-

miento , este se veía seguido oor una prueba transferencial , 

de tal modo que existier6n cuatro diferentes tipo de nrueba T 

una para ca.da condición de entrena..'lliento • En la prueba trane­

ferencial se siguiorón manejando las cuatro relaciones , aquí, 

tan solo se sustituyer6n los estímulos de forma ~or los de p~ 

trón núm~=ico (uno , dos , tres y cuatro) • Esta prueba trans 

ferencial solo se presento una vez • {Figuras 7 y 9) 

Una vez presentada la inueba transferencial , se le aplica­

ba al sujeto una !'rueba concurrente por dos sesiones , ce.da una 

de las cuales tenía 40 ensayos • En esta prueba el sujeto podía 

elegir entre tres estímulos selectores y tres estímulos de ºº!!!. 
paración de acuerdo al estímulo muestra que aparecía en la pan­

talla, formando la relación a su gusto. Aqu! ~ebía resoonder en 

el teclado seleccionando dos números , uno entre el 1, 2 y 3 y 

otro entre el 4 , 5 y 6. En esta prueba no existfa sondeo ne~ 

tivo debido a que en todos los casos , había un estímulo de CO!!!, 

paración correcto , dado el Em para cada Es presente en cada 

ensayo. En le prueba concurrente se incluyeron estímulos que 

había aprendido el sujeto durante el entrenamiento , a estos 

los llamamos "estímulos viejos" , los estímulos que '3.Drendio el 

sujeto en le' '.)ruebH transferencial como el ryatrón núilerico lo 
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de estímulos de comparación , el sondeo negativo se presentó -
para los estímulos de comparación , no presentando el adecuado
dados el Es y el Em en cada ensayo . En este caso los sujetos
respondían en el teclado con la letra N .(Pigura 11)

Se registraron las respuestas de elección para cada ensayo,
junto con arreglo particular que estaba presente y las laten-
cias resnectivas.

Desnués de haber oresentado nor cuatro sesiones el entrena-

miento , este se veía seguido oor una prueba transferencial ,
de tal modo que existierón cuatro diferentes tipo de prueba †
una para cada condición de entrenamiento . En la prueba trans-
ferencial se siguiorón manejando las cuatro relaciones , aquí,
tan solo se sustituyerón los estímulos de forma cor los de pg

trón númerice (uno , dos , tres y cuatro) . Esta prueba trans
ferencial solo se presento una vez _ (Figuras 7 y 9)

Una vez presentada la prueba transferencial , se le aplica-
ba al sujeto una prueba concurrente por dos sesiones , cada una

de las cuales tenía 40 ensayos . En esta prueba el sujeto podía

elegir entre tres estímulos selectores y tres estímulos de com
paración de acuerdo al estímulo muestra que aparecía en la pan-
talla, formando la relación a su gusto. Aquí debía resoonder en
el teclado seleccionando dos números , uno entre el l, 2 y 3 y

otro entre el 4 I 5 Y 6. En esta prueba no existia sondeo negg

tivo debido a que en todos los casos , había un estímulo de com
paración correcto , dado el Em para cada Es presente en cada -
ensayo. En le prueba concurrente se incluyeron estímulos que
había aorendido el sujeto durante el entrenamiento , a estos
los llamamos "estímulos viejos" , los estímulos que aorendio el
sujeto en le prueba transferencial como el oatrón númerico lo
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FIGURA 10-

ENSAYOS MATRICIALES 

PAZ SER FIN 
1 2 3 

FIGURA 1_1 

ENSAYOS DE SONDEO NEGATIVO 

A: ELECCION DE E1 
CON E1 VERBALES 

SER COL PAZ 
1 2 3 

C: ELECCION DE Eco 
CON E1 VERBALES 

PAZ 

Figla ra 11 R= ROJO Figura 10 

Respuesta correcta V= VERDE Respusta correcta 

A= N A= AMARILLO el su¡eto elige la 

C= N z= AZUL relación 
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Respuesta correcta
A= N
C:

FIGURA 10
ENSAYOS MIITRICIALES

mìzwssn FIN| 2 3

El
›>-0 <›-E|E]~G «El«O›m «-r:1@

U

FIGURA 1_1

ENSAYOS DE SONDEO NEGATIVO

AI ELECCION OE El C: ELECCION DE Eco
CON ES VERBÄLES CON El VERBALES

SER COL PAZ PAZ
I 2 3

El
Cl -D -»Elm «U

r-|p<:.n

FIQUIG 11 = ROJO Figurfl 10

Z VERDE Reapugta correcta
2 AMARILLO eI¡u¡¢to digg la
= AZUL relacuón
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denomi n::imos "estímulos nuevos". (Fi gura 10 ) 

El tiemoo de re s yuesta oara cada ensayo durante todo el ~ 

experimento es tuvo restringido a 2Q segundos , a oartir de que 

se pre s en to el arreglo en lg pantalla. 

37 

denominamos "estímulos nuevos". (Figura 10 )

El tìemno de respuesta nera cada ensayo durante todo el -

experimento estuvo restringida a 23 segundos , a nartir de que
se presente el arreglo en la pantalla.
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Resultados 

Aciertos en entrenamiento por condición 

Se registraron los aciertos en el entrenamiento para 

observar el tipo de ejecuciones que se obtienen maneja.~do di­

ferentes condiciones de discriminación de se~do orden. 

En la tabla 4 se presentan los aciertoe en entrenamiento 

por condición con a~bos m~todos para todos les sujetos expe-­

rimentales. La f1gural2presenta los resultados de tres suje­

tos , dos de los cuales son diferentes(S7 y SlO)a todos los -

dem~s y el tercero (S9) es representativo a la población res­

tante, esto se hizo con fines ex"?licativas , ,,ara reducir la 

cantidad de información irrelevante. 

Es conveniente seftalar que los aciertos por oportunidad , 

de acuerdo a las instrucciones proporcionadas al inicio de -­

cada sesión para todas las aeai.ones de 14.2 ~ , esto es la 

pantalla al inicio de cada sesión instruía al sujeto, uodía -

elegir o seleccionar una de las oociones , ninguna de ellas o 

dos de ellas , de e3te modo existían ocho uoeibilidades : re~ 

ponder a una alternativa dadas las tres O?Ciones presentes -

(tres posibilidades , dadas las opciones), responder a dos -

de los es tímulos tieniendo esas tres opciones (tres posibili 

dad.es) , responder gon la letra n o bien no responder (1 posi 

bilidad). 

De ac1.lerdo al tipo de relación que estaba presente en los 

ensayos , lo · aciertos por o~ortunidad e igualación simbóliea 
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Resultados

Aciertos en entrenamiento por condición

Se registraron los aciertos en el entrenamiento para
observar el tipo de ejecuciones que se obtienen manejando di-
ferentes condiciones de discriminación de segundo orden.

En la tabla 4 se presentan los aciertos en entrenamiento
por condición con ambos métodos para todos los sujetos ezpe-
rimentales. La figura 12preeenta los resultados de tres suje-
tos , dos de los cuales son difer¢nt0S(37 y S10)a todos los -
demás y el tercero (S9) es representativo a la población res-
tante, esto se hizo con fines explicativos , nara reducir la

cantidad de información irrelevante.

Es conveniente señalar que los aciertos por oportunidad ,
de acuerdo a las instrucciones proporcionadas al inicio de --
cada sesión para todas las lociones de 14.2 f , esto es la -
pantalla al inicio de cada sesión inatruia al sujeto, uodía -
elegir o seleccionar una de las oociones , ninguna de ellas o
dos de ellas , de este modo existían ocho oosibilidades : res
ponder a una alternativa dadas las tres opciones presentes -
(tres nosibilidades , dadas las opciones), responder a dos -
de los estímulos tieniendo esas tres oociones (tres posibili

åafiefi) , responder con la letra n o bien no responder (1 posi
bilidad).

De acuerdo al tipo de relación que estaba presente en los

ensayos , lo aciertos por oportunidad e igualación simbólie
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TABLA 4· 

MEDIANA DE ACIERTOS EN ENTRENAMIENTO 
:.J ? ~ i -~ ' ' 
9

' POR CONDICION 

MPU5 :> ,,.,.. 1000008 ,. . ' 

SUJETOS CONDICIOtJES 

·' . ' 

·~ A • ·B e D · 

1 3.5 3.5 2.5 3.5 
2 3.5 3. 5 3.5 3. 5 

3 2.5 2.5 l. 5 2.5 
4 5.5 4. 5 3.5 4.5 

1 

5 2.5 l. 5 4.5 . 3 .5 

6 2.5 2.5 4.5 3.5 
7 4.5 7.5 4.5 7.5 
8 4.5 4.5 4.5 4.5 
9 3.5 4.5 4.5 3.5 
10 7.5 9.5 7.5 2.5 

11 5.5 2.5 5.5 3.5 
12 2.5 1.5 4.5 2.5 

-

A= METODO 1 CON SELECTORES VERBALES 
B= METODO 1 CON SELECTORES NO VERBALES 
C= METODO 2 CON SELECTORES VERBALES 
D= METODO 2 CON SELECTORES NO VERBALES 
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- _L^ <.,\_ ,¿\o~¬»,¡\ TABLA 4
lïvv x Í .\

Manco _/,I MEDIANA DE Acxemos EN ENTRENAMJENTO
)@ `. V 2 › _ '

/0 É/ *` ' Pon conolcxon

0.!-l.A.M.cAMI'US 1000003 *_
A 7 * Í \'ZM j sumas couolcxorafs

\OT

\ _
' Y

IA ,B C D'
3.5 3.5 2.5 3.5
3.5 3.5 3.5 3.5
2.5 2.5 1.5 2.5
5.5 4.5 3.5 4.5
2.5 1.5 4.s"3.s
2.5 2.5 4.5 3.5
4.5 7.5 4.5 7.5
4.5 4.5 4.5 4.5
3.5 4.5 4.5 3.5

9.5 7.5 2.5
11 E 5.5 2.5 5.5 3.5
12 z.s 1.5 4.5 2.5

Iö^\Dm\JO\LJ¬<§LA)f\)0-I `J a U1

COU)

= METODO 1 CON SELECTORES VERBALES
= METODO 1 CON SELECTORES NO VERBALES
= METODO 2 CON SELECTORES VERBALES
= METODO 2 CON SELECTORES NO VERBALES
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era J e 25 % debido a que 3olo tuvo que elegir una Ol'.ll!i6n para 

que su res l'.luesta fuera correcta. :Para ls.s rels.ciones de dife­

rencia :norfol6gica y diferencia simb6lica los aciertos ~'or 

oportunidad fueron de 14.2 % debido a que tuvo que elegir dos 

respue s tas para que la ejecución fuera c~rrecta. Este porcent~ 

je de aciertos r>or oportunidad indica la probabilidad que tie­

ne el sujeto de acertar, aun cuando no esté atendiendo a la -

tarea. 

La tabla 4 contiene la mediana de aciertos en entrenamie!l 

to por condición de los sujetos experimentales. Los punti:tjes 

más altos alcanzados en la condición A fueron de los sujetos 

10 con mediana de 7.5 y el sujeto 11 y 4 con 5.5 • los demás 

sujetos estuvier6n entre el 2.5 y el 4.5, e3 decir , su eje-

cución no alcanzó el 50 ~ de aciertos • Para la condición B 

el sujeto 10 alcanzó el nivel de 9.5 de aciertos , este fue 

el ~ayor porcentaje de ejecución correcta en todas las condi­

ciJnes de entren~~iento , pues , casi lleg6 a la calificación 

máxima posible , tal como lo m1rnstra la figura 

la segunña sesión en la condición B 

, a partir de 

su ejecu--

ci6n mostró un elevado indice de aciertos. En esta misma con 

dición el sujeto 1 alcanzó una mediana de aciertos de 7.5 , -

mostranño un~ aceleración en su nivel de aciertos en la condi 

ción B • (ver figural2). Para los otros sujetos esta condición 

fue en donde obtuvierón su peor ejecución, llegando a un nivel 

de 1. 5 en do3 3Ujetos el 5 y el 12. El 3'.ljeto 9 en la. condi-­

ción B tuvo un~ aceleración negativa llegand::i casi a U:.1. nivel 

de aciertos 0or oport:.midad. 

la condición C fue la que obtuvo más altos 1'.lU~tajes para -

ls ~~yoría ie los sujetos , sin emb~rgo como se ~uede obser--

v~r en la tabla 4 , lo~ 0untRjes fluctuaron entre 3.5 y 4.5 , 
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era ie 25 í debido a que solo tuvo que elegir una opción nara

que su resouesta fuera correcta. Para las relaciones de dife-
rencia morfológica y diferencia simbólica los aciertos Por --

oportunidad fueron de 14.2 % debido a que tuvo que elegir dos
respuestas para que la ejecución fuera correcta. Este porcentg
je de aciertos por oportunidad indica la probabilidad que tie-
ne el sujeto de acertar, aun cuando no esté atendiendo e la -
tarea.

La tabla~4 contiene la mediana de aciertos en entrenamieg

to por condición de los sujetos experimentales. Los puntajes
más altos alcanzados en la condición A fueron de los sujetos
10 con mediana de 7.5 y el sujeto ll y 4 con 5.5 . los demás
sujetos estuvierón entre el 2.5 y el 4.5, es decir , su eje-

cución no alcanzó el 50 1 de aciertos . Para la condición B
el sujeto 10 alcanzó el nivel de 9.5 de aciertos , este fue
el nayor porcentaje de ejecución correcta en todas las condi-
ciones de entrenamiento , pues , casi llegó a la calificación
máxima posible , tal como lo muestra la figura , a partir de
la segunda sesión en la condición B su ejecu--
ción mostró un elevado indice de aciertos. En esta misma con
dición el sujeto 7 alcanzó una mediana de aciertos de 7-5 , -
mostrando una aceleración en su nivel de aciertos en la condi
ción B . (ver figura12). Para los otros sujetos esta condición
fue en donde obtuvieron su peor ejecución, llegando a un nivel
de 1.5 en dos sujetos el 5 y el 12. El sujeto 9 en la condi--
ción B tuvo una aceleración negativa llegando casi a un nivel
de aciertos cor oportunidad.

la condición C fue la que obtuvo más altos ouctajes para -

le mayoria ie los sujetos , sin embargo como se ouede obser--
a

var en la table 4 , los ountsjes fluctueron entre 3.5 Y 4.5 ,
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llegando a niveles bajos para el sujeto 3 que fue de l. 5 y pa­

ra el sujeto 2 de 2.5. El sujeto que tuvo m:;..yor cantidad de -­

aciertos fue el sujeto 10 llegando a un nivel de 7.5 • En la 

figura se nuestra la ejecución del sujeto 10 en la~ cuatro 

exryosiciones a est!l condición , al inicio su ejecución estuvo 

en niveles muy bajos, acercándose en la tercera sesión a los 

aciertos !JOr oporttlnidad , sin emb?. rgo en 113. cuarta sesión se 

incre:nen tarón 3'..ls aciertos hasta alcanzar aproximadamente· u;-i 

62.5 ""· 
En la condición D la ejecución de los sujetos fue una de 

las que tuvo el nivel norcentual de ejecución más elevado , 

en la tabla se ouede apreciar que este oscilaba entre 2.5 y 

4.5 de aciertos. El sujeto 7 alcanzó un nivel de 7.5 , sin e~­

bargo , en la mi>ma figura , se puede observar el ::lecremento -

de aciertos que tiene a ~~ rtir de la tercera presentación ante 

esta condición,a pesar de ello su !ndice de respuestas correc­

tas ea ~uy alto (28 re3puestas correctas) • El nivel de acier­

tos para el sujeto 10 es uno de los rn:fa b<\jod2.5 en la tabla 4 

. tal co~o se observa en la figt.ira 12 en donde llega a tener en­

tre 10 ó 15 resT)uestas correctas , llegando en la tercera ex--

:;03 i. c i ón a un nivel crítictJ de 10 res '1ue3tas c .:irrecta<J • nosi­

ble~e~te e~t~ ejecución se deba a que to•1?'3 los 9Ujetos tuvie­

rón 3U ejecución ~~s baja, en la condici6n que que se i~icio -

el experiment'l. 

De acu8rdo a 10 '3 reciulta<lo~ se pued_t 'iecir qu.e 1'3. :nejor eje­

cu.ción 3e dío en la condición C :on el T.étodo 2 de estímulos 

de co~p '3.r8 ción que empleo e3tÍmulo ~ verbales ; lue go fué ese 

'ni 3".:0 -nét?<i0 ?ero con estímulos no verb'3.le s ; le sigui 6 la 

co~dici ón A c0n el ~~todo 1 con qelect:ires verbales y por 11 
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llegando a niveles bajos para el sujeto 3 que fue de 1.5 y pa-

ra el sujeto 2 de 2.5. E1 sujeto que tuvo mayor cantidad de --

aciertos fue el sujeto 10 llegando a un nivel de 7.5 . En la
figura se nuestra la ejecución del sujeto 10 en las cuatro
exoosiciones a esta condición , al inicio su ejecución estuvo

en niveles muy bajos, acercándose en la tercera sesión a los
aciertos por oportunidad , sin embargo en le cuarta sesión se

incrementarón sus aciertos hasta alcanzar aproximadamente un
62.5 fi.

En la condición D la ejecución de los sujetos fue una de
las que tuvo el nivel norcentual de ejecución más elevado , -
en la tabla se ouede apreciar que este oscilaba entre 2.5 y
4.5 de aciertos. El sujeto 7 alcanzó un nivel de 7.5 , sin en-

bargo , en la misma figura , se puede observar el decrenento -
de aciertos que tiene a p=rtir de la tercera presentación ante

esta condición,a pesar de ello su índice de respuestas correc-
tas es muy alto (28 respuestas correctas) . El nivel de acier-
tos para el sujeto 10 es uno de los más bajod2-5 en la tabll 4
¿tal como se observa en la figura 12 en donde llega a tener en-
tre 10 6 15 resouestss correctas , llegando en ls tercera ex--

jssicìón a un nivel crítico de 10 resnuestas correctas . “osi-
blenente este ejecución se deba a que todos los sujetos tuvie-

rón su ejecución nas baja, en la condición que que se inicio -

el experimento.
De acuerdo a los resultados 3@ puedïiecir que la nejor eje-

cución se dio en la condición C con el método 2 de estímulos
de comparación que empleo estímulos verbales ; luego fué ese
miero método pero con estímulos no verbales ; le siguió la --

condición A con el método 1 con selectorea verbales y por il
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timo , l~ oeor e jecución fue bajo la condición B m~todo de 

selectores no verbales. 
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timo , 1.¬-. Deer ejecución fue bajo la condición B método de

selectores no verbales.
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Aciertos nor Condi ci6n en ensayos d e s ondeo negativo 

La ejecuci6n en sondeo negativo fue pobre en general para 

el método de selectores , tres sujeto3 no acertaron en ningÚn 

ensayo , estos sujetos fueron Sl,S3 y 36 , en la tabla 5 se -

encuentrá.n los !puntajes alcanzados en las distintas condicio• 

nes en las cuatro presentaciones para los 12 sujetos exporimea 

tales. 

En la condici6n A no acertaron en los ensayos con sondeo 

negativo los sujetos Sl , 32 , 33 , S6 , S8 , S9 , S5 , Sll y 

312 • Los sujetos S4 y SlO alcanzar6n un nivel in!nimo de 25 % 
y ~áximo de 75 , el sujeto 37 mantuvo su ejecución entre el 

25 % y el 50 % en todas las presentaciones. En la figura 13 . :se 

presentan las ejecuciones en ensayos con sondeo negativo para 

el sujeto 7 en la condición A la ejecución :f'ue la m's baja con 

respecto al resto de las condiciones. 

La ejecuci6n B de los sujetos S5 y S8 fué entre el 25 % 
y el 75~ , el sujeto 39 obtuvo el 25 % de aciertos en dos se~ 

siones. El sujeto SlO y el sujeto S7 alcanzar6n hasta el 100 % 
de -:.ciertos en los ensayos de sodeo negativo. 

En la condici6n C en general se ~resentaron mejores ejec~ 

ciones • Los sujetos )3 y S4 alcanzaron un nivel de 25~ a 50 % 

de aciertos a lo l argo de su ejecución. Los sujetos S5 , 37 , 

S8 y Sl2 llegaron al 100 % , sin embargo el sujeto 7 obtuvo m~ 

jores puntajes ' tal co:no lo muestra la figura 13 , aunque su -

nivel de ejecución fue decrementando al transcurrir un lapso -

desnués de las '()resentaci .:mea iniciales de la condición. 
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Aciertos por Condición en ensayos de s<¿nde_ç ngggjiïg

La ejecución en sondeo negativo fue pobre en general para
el método de selectores , tres sujetos no ecertaron en ningún
ensayo , estos sujetos fueron 31,53 y 36 , en la tabla 5 se -
encuentran los puntajes alcanzados en las distintas condicio-

nes en las cuatro presentaciones para los 12 sujetos expcrimeg
tales.

En la condición A no acertaron en los ensayos con sondeo
negativo los sujetos Sl , S2 , S3 , S6 , S8 , S9 , S5 , S11 y
S12 . Los sujetos S4 y S10 alcanzerón un nivel mínimo de 25 %
y máximo de 75 , el sujeto S7 mantuvo su ejecución entre el -
25 $ y el 50 í en todas las presentaciones. En la figura13 'se
presentan las ejecuciones en ensayos con sondeo negativo para
el sujeto 7 en la condición A la ejecución fue la más baja con-
respecto al resto de las condiciones.

La ejecución B de los sujetos S5 y SB fué entre el 25 %
y el 75% , el sujeto 39 obtuvo el 25 % de aciertos en dos se-
siones. El sujeto S10 y el sujeto S7 alcanzsrón hasta el 100 %
de aciertos en los ensayos de sodeo negativo.

En la condición 0 en general se presentaron mejores ejecu

ciones . Los sujetos $3 y S4 alcanzaron un nivel de 25$ a 50 5

de aciertos a lo largo de su ejecución. Los sujetos S5 , S7 ,
S8 y S12 llegaron al 100 $ , sin embargo el sujeto 7 obtuvo me

jores puntajes , tal como lo muestra la figura13, aunque su -
nivel de ejecución fue decrementando al transcurrir un lapso -

desoués de las presentaciones iniciales de la condición.
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TABU 5 

ENSAYOS DE SONDEO ~GATIVO 

POBCBNTAJE IJB ACI!R'l'OS 

CONDICION SUJETOS 

.l 

B 

e 

D 

1 2 3 

E o o o 
E o o o 
E o o o 
E o o o 
p o o o 

E o o o 
'I o o o 
E o o o 
B o o o 
p o o o 
E o 50 o 
E o 50 o 
E o 25 o 
E o 50 o 

• o 25 o 
B o 50 o 
E o 25 o 
E o 75 o 
E o 50 o 
p o 75 o 

! .. ENTRENA?rUBT~T'O 
P • PRUEBA 
CONDICIOHES 

4 5 

o o 
25 o 
75 o 
75 o 
25 33 
o 25 

o o 
o 50 

o 50 

o 50 

o 50 

25 o 
.33 75 

75 100 

25 100 

75 o 
50 o 
75 o 
50 o 
50 o 

b 7 lj 9 

o 25 o o 
o 25 o o 
o 50 o o 
o 50 o o 
o 25 o o 
o 50 25 25 

o 75 o 25 

o 100 75 o 
o 100 75 o 
o 100 25 o 
o 100 50 25 

o 100 100 o 
o 50 25 o 
o 50 100 o 
o 75 o o 
o 15 25 o 
o 100 50 25 

0 75 50 75 

o 50 75 50 

o 75 50 25 

A • METODO l CON SELECTORES VERBALES 
B = l!ETODO 1 CON SELECTORES NO VERBAIBS 
C = METODO 2 CON SEL~CTORES VERBALES 
D s METODO 2 CON SELECTORES NO VERBALES 
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10 11 12 

o o o 
25 o o 
33 o o 
75 o o 
100 o o 
25 o o 
100 o o 
100 o o 
l.00 o o 
100 o o 
25 o 100 

25 o 75 

100 25 100 

50 25 50 

50 o 50 
. - ·-

25 o 75 

25 o 75 

25 o 50 

50 o 50 

25 o 75 

TABl¿ 5

BNS¿YOS DE SONDBO NEGATIVO

_ _ PDHGINIAJB DB ABIERTOS _
CONDICION V SUJETOS

1 2 3 4 5 e 1 8 9 10 11 12

A

E

B

E

B

P

o o o o o o 25 o o
o o o 25 o o 25 o o
o o o 75 o o 50 o o
o o o 75 o o 50 o o
q_ o o 25 33 o 25 0 o

O

25
33
75
100

O

O

0

0

0

B

B
3
x
1

4?

0 0 0 O 25 0 50 25 25

O 0 0 0 O O 75 O 25

0 0 0 0 50 0 100 75 0

O 0 0 0 50 0 100 75 0

O 0 0 0 50 0 100 25 0

25
100

100

100

100

0

0

0

0

0

0

E

B

E

E

I

O 50 0 0 50 0 100 50 25

0 50 O 25 0 0 100 100 0

0 25 0 33 75 O 50 25 O

O 50 O 75 100 0 50 100 0

0 25 0 25 100 0 75 0 O

25
25
100
50
50

100
75

100
50
.59_._

D

3

8

B

3

P

O 50 0 75 0 0 75 25 0

0 25 0 50 0 O 100 50 25

O 75 O 75 0 G 75 50 75

0 50 0 50 O O 50 75 50

0 75 0 50 0 0 75 50 25

25
25
25
5o
25

75
75
50
50
75

3 n ENTRENAMIENTO
P- PRUEBA
CONDICIONES

L 1
BI

C =
D a

IETOD0 1 CON SELECTOHES VEHBALES
IETODO 1 CON SELECTORES R0 VERBAIBS
IBTODO 2 CON SELECTORBS VERBALIS
METODO 2 CON SELECTOHES NO VERBALBS
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FIGURA 13 

ENSAYOS CO N SONDEO NEGATIVO 
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En la Última condici6n D los porcent ajes no fueron tan e1' 

vados , los sujetos 32 , S4 , 38 , 39 , 310 y 312 alcanzaron -

desde el 25 % hasta el 75 %, el único sujeto que alcaz6n el -

el 100 % de aciertos fue el sujeto 37 en la segunda sesi6n de 

entrenamiento,pode~os Ter en la -figura 13 que su ejecuci6a fue 

decrementando hasta llegar a un nivel del 50 ~.Los sujetos SlO 

y 311 tuvieron una pobre ejecuci6n llegando a 25~ de aciertos 

en una ocasi6n nara el primero y en dos ocasiones para el se­

gundo. 

Podemos decir que la ejecución en ensayos con sondeo ne 

gativo fue pobre en general para el m'todo de selectores salvo 

para dos sujetos (S7 y SlO) • El nivel de r espuestas en sondeo 

negativo fue alto para el método dos independientemente del ti 

po de selector. 
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En la última condición D los porcentajes no fueron tan el
vedos , los sujetos S2 , S4 , S8 , S9 , S10 y S12 alcanzaron -
desde el 25 % hasta el 75 $, el único sujeto que alcazón el -
el 100 $ de aciertos fue el sujeto S7 en la segunda eesiôn de

entrenamiento,podcmoe ver en la figure 13 que su ejecucion fue

decrementando hasta llegar a un nivel del 50 $.Los sujetos S10
y 511 tuvieron una pobre ejecución llegando e 25% de aciertos
en una ooasiån nara el primero y en dos ocasiones para el se-
gundo.

Podemos decir que la ejecución en ensayos con sondeo ne
getivo fue pobre en general para el måtodo de selectores salvo
para dos sujetos (S7 y S10) . El nivel de respuestas en sondeo
negativo fue alto para el método dos independientemente del ti
po de selector.
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Aciertos por relaci6n 

En esta sección se analizan los aciertos diferenciales 

obtenidos en las relaciones entrenadas: 1) igualdad , 2) di­

ferencia , 3) igualdad simb6lica y 4) diferencia simbólica , 

para evaluar los diferentes niveles de desligamiento asociado 

a cada relación, ante cada relación contingencial para cada -

sujeto a lo largo de todo el ex~erimento • 

Se construyeron diagramas de caja en paralelo para sumar 

las tendencias de distribución de porcentajes de aciertos pa-

ra cada relación • las cajas contienen el 50 ~ de datos , la 

línea horizontal que atraviesa la caja re~resenta el valor de 

la medi ana de loe datos ; el espacio representado por las pro-

logongaciones ~ bigotes que narten de los límites de la caja 

a la.s cotas respectivas abarca el 45 'f. de los datos • El ran­

go delimitado por los bigotes superior e inferior corresponde 

al 95 ~ de los datos de acuerdo a una distribución estadísti­

ca normal. Los datos de l~ : 8 ja que caen fuera del rango deli 

~itado por los bigotes corresponde a los valores extremos.Es­

te tipo de técnica se llama An6lisis Exploratorio de Datos 

(Tukey,1977) , y se adoptó en este estudio debido a que permi 

te minimizar los supuestos probab!listicos de la estadística 

tradici onal , analizando la estructura de los datos (Curta, -

1984). 

Esta técnica estadística exploratoria se apoya principal-
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Aciertos gor relación

En esta sección se analizan los aciertos diferenciales
obtenidos en las relaciones entrenadas: 1) igualdad , 2) di-
ferencia , 3) igualdad simbólica y 4) diferencia simbólica ,
para evaluar los diferentes niveles de desligamiento asociado
a cada relación, ante cada relación contingencial para cada -
sujeto a lo largo de todo el experimento .

Se construyeron diagramas de caja en paralelo para sumar
las tendencias de distribución de porcentajes de aciertos pa-

ra cada relación . Las cajas contienen el 50 $ de datos , la

línea horizontal que atraviesa la caja representa el valor de
la mediana de los datos ; el espacio representado por las pro-

logongaciones 0 bigotes que sarten de los límites de la caja
a las cotas respectivas abarca el 45 F de los datos . El ran-
go delimitado por los bigotes superior e inferior corresponde
al 95 % de los datos de acuerdo a una distribución estadísti-
ca normal. Los datos de la :aja que caen fuera del rango del;
mitado por los bigotes corresponde a los valores extremos.Es-
te tipo de técnica se llama Anålisis Exploretorio de Datos -

(Tukey,1977) › Y se adoptó en este estudio debido a que permi
te minimizar los supuestos probabilisticos de la estadística
tradicional , analizando la estructura de los datos (Curts, -
1934).

Esta técnica estadística exploratoria se apoya princinal-
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TABl1\ 6 

MEDIANA DE l'CIERIOS EN ENI'RENAMilNID 

POR REUClCN 

os IF DF 

1 2 3 2.5 
2 3.5 3.5 2.5 2 
3 2 1 1.5 2 
4 7 2 2 2 
5 5.5 3 2 4.5 
6 3 2 4 2 
7 10 4.5 7 5.5 
8 4 4 4 5 
9 3.5 4 3 3 
10 10 7.5 5.5 7 
11 5 3 2 3 
12 2.5 2 2.5 3 

IS= IGUALACION SIMPLE 
OS= DIFERENCIA SIMPLE 
iF= IGUALACION FUNCIONAL 
DF= DIFERENCIA FUNCIONAL 
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meme

MEDIANFX DE ACIERIGG El  EH¢m
POR REIACIGI
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lS= IGUALACION SIMPLE
PS= DIFERENCIA SIMPLE.
¦i"= IGUALACION FUNCIONAL
DF`= DIFERENCIA FUNCIONAL
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FIGUR-A 14 

DIAGRAMA DE CAJAS POR RELACION 

50 

NÁRUWF

un_:mk@i¡WE¡Mm¡¬¡F1TlgllMILèlmÉì¬'T_Hm†_
11SS

___

'_l_|_I_|_`_|_|¬_'_-I_|_I'_¡._|_'_I'|
T___n

J¡gl
I?

__L_|ü\

-_¡_¡_¡_¡_¡_-_¡_ì_I_'_|_|_¡_'_-_|I5Sã.IS5___..I_'I_'I

1272

.IC¡._IT°s.hC¡EI1OS



mente en reDresentacione 'o visuales , nÚ.":leric8s y gráfi cas de los 

datos y h~c e é~fasi s en el empleo de ~edianas robustas que no -

esten su j etas a fluctuac iones pr oducto de la ~res encia de datos 

ext remos en las distribuciones ba jo estu1io . Los diagrama de 

caj a s e pueden const ruir partiendo de un mínimo de cinco obser­

vaciones (Emerson & Str enio , 1983 , Curts , 1984). 

En la figura 14 s e o: s ervan l os diagramas de caja por r el a­

c i 6n para los sujeto s S7 , S9 , 310 y 512 • En es ta figur a se -

observa una ~endiente negativa de aciertos para las relac i ones -

ordenadas nor el nivel de desliga.~iento para los sujetos S7 y 

SlO. Esto s suj etos fueron los únicos que aprendieron las relaci~ 

nes durante el entrena.:niento , llegando a un nivel de 10 en la -

mediana de puntajes ryara la relaci6n de igualaci6n , tal como se 

puede ver en la tabla 5 • los de~ás sujetos estuvieron entre el 

?.5 y 5.5 a excención del sujeto S7 que alcanzó un nivel de 

aciertos de 7 en las medianas de aciertos para la relaci6n 1e 

igualA-ci6n • ~Tabla 6) • 

En la relación de diferencia la ejecución de la mayoría de 

los sujetos se mantuvo en un nivel de 1 hasta llegar a un valor 

de 4 • Lo> gujetos 37 y SlO obtuvieron un nivel de aciertos de 

4.5, y 7. 5 resnectivam8nte • 

Para la relació~ ee igualación simbólica se obtuvo una eje­

cuci ón ba jH en 1 8 ~ayoría de los su jetos , estando su nivel de -

aciP,rtos entre el 1.5 y el 2.5 , 3alvo dos sujetos que alcanza-­

ron un nivel de 4 , tal como se nuede observar en la tabl a 6 • 

Los sujetos S? y 310 permanecieron con un índice de res ;.uestas 

al t as con resnec t o a los demás suj et os , sin :ncnrgo , nar a el -
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mente en renresentacicneo visuales , núnericas y gráficas de los
datos y hace énfasis en el empleo de medianas robustas que no -
esten sujetas a fluctuaciones producto de la presencia de datos
extremos en las distribuciones bajo estudio. Los diagrama de -
caja se pueden construir partiendo de un minimo de cinco obser-
vaciones (Emerson & Strenio , 1953 , Curts , 1984).

En la figura 14 se ozservan los diagramas de caja por rela-
ción para los sujetos S7 , S9 , S10 y S12 . En esta figura se -
observa una pendiente negativa de aciertos para las relaciones -
ordenadas nor el nivel de desligamiento para los sujetos S7 y -

S10. Estos sujetos fueron los únicos que aprendieron las relacig
nes durante el entrenamiento , llegando a un nivel de 10 en la -
mediana de puntajes nara la relación de igualación , tal como se
puede ver en la tabla 5 . Los demás sujetos estuvieron entre el

9,5 y 5.5 a exceoción del sujeto ST que alcanzó un nivel de _

aciertos de 7 en las medianas de aciertos para la relación de -

igualación . (Tabla 6) .
En la relación de diferencia la ejecución de la mayoría de

los sujetos se mantuvo en un nivel de 1 hasta llegar a un valor
de 4 . Los sujetos 37 y S10 obtuvieron un nivel de aciertos de
4.5. y 7.5 resnectivamente . _

“ara la relació: de igualación simbólica se obtuvo una eje-
cución baja en la mayoría de los sujetos , estando su nivel de -
aciertos entre el 1.5 y el 2.5 , salvo dos sujetos que a1canza--
ron un nivel de 4 , tal como se nuede observar en la tabla 6 .

Los sujetos $7 y S10 pennanecieron con un índice de respuestas -
altas con resnecto a los demás sujetos , sin embargo , para el -
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sujeto 310 fué su ~eor ejecución con respecto a las demás c~ 

lificaciones alcanzadas nor él. 

En la relaci6n de diferencia simb6lica se di6 una ejec~ 

ción iDtennedia tanto intra como ínter sujeto. Los sujetos -

S7 y SlO matuvieron un mayor Índice de aciertos en esta rel~ 

ci6n , con res9ecto al resto de los sujetos. 

La mejor ejecuci6n para ocho sujetos fue para la rela­

ción de igualación simnle , cinco sujetos respondieron con -

ejecuciones más bajas a la relación de igualaci6n simple e -

igualación si~bólica • La ejecuci6n para diferencia simbóli­

ca fue intermedia • 

Solo dos sujetoe aprendieron las relaciones durante -

el entrena:niento, la figura 10 muestra la distribuci6n de -

los aciertos por tiuo de relación , -para cuatro sujetos . -
Los sujetos S7 y SlO mostraron un patron diferencial en su -

ejecuci6n nara las relaciones bajo estudio (~endiente negati 

va); mientras que los sujetos S9 y 312 presentaron una ejec~ 

ción equivalente para las cuatro relaciones , sin exhibir -

ningÚn patron de adquisici6n especifico. 
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sujeto 310 fué su peor ejecución con respecto s las demás cg
lificaciones alcanzadas nor él.

En la relación de diferencia simbólica se dió una ejecg
ción intermedia tanto intra como inter sujeto. Los sujetos -
S7 y S10 matuvieron un mayor índice de aciertos en este relg
ción , con respecto al resto de los sujetos.

La mejor ejecución para ocho sujetos fue para la rele-
ción de igueleción eimnle , cinco sujetos respondieron con -
ejecuciones más bajas e le relación de igueleción simple e -
igueleción simbólica . La ejecución pere diferencia simbóli-
ca fue intermedia .

Solo dos sujetos aprendieron les relaciones durante -
el entrenamiento, la figure 10 muestra le distribución de -

los aciertos por tino de relación , para cuatro sujetos . -
Los sujetos S7 y S10 mostraron un patron diferencial en su -
ejecución nara las relaciones bajo estudio (pendiente negati
ve); mientras que los sujetos S9 y 512 presentaron una ejscg
ción equivalente para las cuatro relaciones , sin exhibir -
ningún patron de adquisición especifico.
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Aciertos por relación en sondeo negativo 

En la tabla 7 se presenten las medianas de aciertos rela -

tivos para ensayos con sondeo negativo por tipo de relaci6n p~ 

ra todos los sujetos. En esta tabla podemos observar que el P'U!l 

taje de aciertos fue mu.y pobre para la mayoría de los sujetos,­

algunos de los cuales no llegaron a tener un solo acierto , como 

en los casos de los sujetos Sl , S3 y S6 , otros estuvieron a un 

nivel de aciertos ,or oportunidad • 

El nivel de respuestas para la relación de igualación fue -

muy bajo , seis sujetos no tuvieron un solo acierto , tres estu­

vieron entre el 6 y el 9 tj, , el sujeto 4 alcanzó un porcentaje -

de 30 en esta relaci6n. Los dos sujetos que aprendieron las rel~ 

ciones S7 y SlO ta.vieron los niveles más altos en esta relaci6n 

de igualaci6n simple con medianas globales de 69.25 ~ y 59 ~ re~ 

pectivamenta. 

En la relaci6n de diferencia simple , el nivel de respuestas 
-:: (' 

fue más elevado para todos loe sujetos encontrándose entre 24 y 

64 el porcentaje de aciertos relativos • Los sujetos S7 y SlO -

permanecieron por arriba de estos puntajes , alcanzando un 70 ~ 

en los aci ~rt:>s relativos. 

La relaci6n de igualación simb6lica tuv~ asociada una eje­

cución muy pobre ; para algunos sujetos el índice fu~ de cero -

en seis casos y en otros se nencontró entre el 5 y el 12 ~ de -

aciertos relativos; solo para los sujeto3 S7 y SlO el nivel de 

fue más elevado llegando a 30 en los aciertos relativos • Esta 

relación fue la que tuvo un menor nivel con respecto al resto -

de las relaciones. 
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Aciertos por relación en sondeo negativo

En la tabla 7 se presentan las medianas de aciertos rela -
tivos para ensayos con sondeo negativo por tipo de relación pg
ra todos los sujetos. En esta tabla podemos observar que el pun
taje de aciertos fue muy pobre para la mayoría de los sujetos,-
algunos de los cuales no llegaron a tener un solo acierto , como
en los casos de los sujetos Sl , S3 y S6 , otros estuvieron a un
nivel de aciertos por oportunidad .

El nivel de respuestas para la relación de igualación fue -
muy bajo , seis sujetos no tuvieron un solo acierto , tres estu-
vieron entre el 6 y el 9 $ , el sujeto 4 alcanzó un porcentaje -
de 30 en esta relación. Los dos sujetos que aprendieron las relå
ciones S7 y S10 tuvieron los niveles más altos en esta relación
de igualación simple con medianas globales de 69.25 % y 59 $ reg

pectivamente.
En la relación de diferencia simple, el nivel de respuestas

fue más elevado para todos los sujetos encontrándose entre 24 y

64 el porcentaje de aciertos relativos . Los sujetos S7 y S10 -
permanecieron por arriba de estos puntajes , alcanzando un 70 $
en los aciertos relativos.

La relación de igualación simbólica tuvo asociada una eje-
cución muy pobre ; para algunos sujetos el índice fué de cero -
en seis casos y en otros se nencontró entre el 5 y el 12 5 de -
aciertos relativos; solo para los sujetos S7 y S10 el nivel de
fue más elevado llegando a 30 en los aciertos relativos . Esta
relación fue la que tuvo un menor nivel con respecto al resto -
de las relaciones.

53



SUJETOS 

1 

2 

3 

4 

s 
6 

8 

9 

11 

12 

TA BLA 7 

MEDIAN A DE ACIERTO RE LATIVOS 

SONDEO NE GATIVO POR RELACION 

RELACIONES 

IS os IF DF 

o o o o 
o 27 o os 
o o o o 
30 47 os 47 
07 2S 12 4 0 
o o o o 
06 64 07 6S 

o 24 o 2S 

o 24 o o 
09 S7 06 S7 

IS IGUALACION SIMPLE 

OS DIFERENCIA SI ~ PLE 

IF IGUALACION FI NCIONAL 

DF DIFERENCIA FUNCIONAL 
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TABLA 7

MEDIANA DE ACIERTO RELATIVOS

SONDEO NEGATIVO POR RELACION

SUJETOS RELACIONES

1
2
3

m0IU1b-

9

11
12

IS DS IF DF

0

0

O

30

07

0

06

0

0

09

0 O 0
27 0 05
0 0 0
47 05 47
25 12 40
O O 0
64 O7 65

24 O 25
24 O 0
57 06 57

IS =

DS =

IF =

DF =
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IGUALACION SIMPLE

DIFERENCIA SIMPLE

IGUALACION FINCIONAL

DIFERENCIA FUNCIONAL



~ara l a Últi~a relaci6~ de diferenc i a s i mbÓlica , se ale~ 

zaron niveles de ac iertos relativos superiores , encontr~dose 

sujetos con ;,untajes de 26 hasta 57 % de aciertos , aunque t~ 

bi~n se dieron cuatro ejecuciones con cero. Para los sujetos -

S7 y 310 , los puntajes de aci2rtos relativos fueron de 89 y 87 

respectiva.ment~llegando a tener más aciertos que en ninguna otra 

relaci6n. 

Eri general se puede decir que la ejeouci6n más ba ja de acie~ 

tos relativos fue la de igualaci6n si.m.b6lica,le sigui6 la rela -

ción sim~le , las mejores ejecuciones se encontrar6n en la dife­

rencia sim~le y la mejor de todas las ejecuciones se present' -­

en la diferencia si ~b6lica. ? ara algunos sujetos el nivel de re~ 

yuesta fue cero y en~neral el nivel de aciertos fue bajo. Solo 

dos su j etos aprendieron las relaciones y fueron estos los que -

tuvieron más aciertos encontrándose diferencias significativas 

entre sus aciertos y lo 3 aciertos por oportunidad urogram~dos. 
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¬ara la última relación de diferencia simbólica , se alcan
zaron niveles de aciertos relativos superiores , encontrándose
sujetos con ƒuntajes de 26 hasta 57 í de aciertos , aunque tag

bién se dieron cuatro ejecuciones con cero. Para los sujetos -
S7 y S10 , los puntajes de aciertos relativos fueron de 89 y 87

respectivamentgllegando a tener más aciertos que en ninguna otra
relación.

fin general se puede decir que la ejecución más baja de acia;
tos relativos fue la de igualación ennbólica,le siguió la rela -
ción simple , las mejores ejecuciones se encontrarón en la dife-
rencia simple y la mejor de todas las ejecuciones se presentó --
en le diferencia simbólica. Para algunos sujetos el nivel de res
puesta fue cero y en_çneral el nivel de aciertos fue bajo. Solo
dos sujetos aprendieron las relaciones y fueron estos los que -
tuvieron más aciertos encontrándose diferencias significativas
entre sus aciertos y los aciertos por oportunidad programados.
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Lat enc i a~ ~or ~on~ ic i ón y nor relaci6n 

En l~ figura 15 se encuentran las latencias de aciertos 

nara las diferentes condiciones de entrenaniento y las rela 

ciones manejadas. Cada espacio repressenta las latencias de 

todos los sujetos para cada condición y relaci6n • En la -

tabla 7 se presentan las latencias en entrenruni~nto y en la 

tabla 8 se encuentran las latencias por relación • 

tas latencias m~e bajas fueron para la relación de igua­

lación simple (relación 1) con la condición de selectores v~r 

bales có~ ambos m~todos , como se observa en la tabla 8 con-

dición A, los puntajes alcanzados fueron de 1 a 2.7 segundos 

y en la tabla 9 las latencias para relación de igualación -

simple fueron de 1 a 1.5 segundos. 

La relación de diferencia simple (relación 2) tuvo la-­

tencias de 1 segundo para cuatro sujetos , de 1.5 segundos -

para 6 sujeto~ , los puntajes más altos fueron para el suje­

to ~5 de 2 se~.,¡ndos y de 3 para el sujeto S5 de 2 segun-­

dos y de 3 segundos para el sujeto S3. Para la condición B -

método 1 con selectores no tverbales las latencias fueron uno 

o dos se •mdos para todos los sujetos. 

La relación de igualación simbólica (re].oación 3) las -

latencias fueron de 1 a 2 para 11 sujetos , el sujeto s 3 -­

tardó ~ás en res~onder y su latencia fué de 2.7 segundos • -

En la condición de entrenamiento C verbal la mayoría de los 

sujetos tardaron entre 1 segundo y 1.5 segundos , a excep­

ción del sujeto Sl que tardó 1.7 segundos y el sujeto S3 --

co~ 2.7 s eg~ndo~. Esta condición tuvo un3 de las bajas la-
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istencias con :ondición 3 por relación

En la figura 15 se encuentran las latencias de aciertos
nara las diferentes condiciones de entrenamiento y las rela
ciones manejadas. Cada espacio repressenta las latencias de
todos los sujetos para cada condición y relación . En la -
tabla 7 se presentan las latencias en entrenamiento y en la
tabla 8 se encuentran las latencias por relación .

Las latencias más bajas fueron para la relación de igua-
lación simple (relación l) con la condición de selectores ver

bales con ambos métodos , como se observa en la tabla 8 con-

dición A, los puntajes alcanzados fueron de 1 a 2.7 segundos
y en la tabla 9 las latencias para relación de igualación -
simple fueron de 1 a 1.5 segundos.

La relación de diferencia simple (relación 2) tuvo la-
tencias de l segundo para cuatro sujetos , de 1.5 segundos -
para 6 sujetos , los puntajes más altos fueron para el suje-
to SS de 2 segundos y de 3 para el sujeto S5 de 2 segun--
dos y.de 3 segundos para el sujeto S3. Para la condición B -

método 1 con selectores no bverbales las latencias fueron uno
o dos se undos para todos los sujetos.

La relación de igualación simbólica (relación 3) las -
latencias fueron de l a 2 para ll sujetos , el sujeto s 3 -
tardó más en responder y su latencia fué de 2.7 segundos . -
En la condición de entrenamiento C verbal la mayoria de los

sujetos tardaron entre 1 segundo y 1.5 segundos , a excep-
ción del sujeto Sl que tardó 1.7 segundos y el sujeto 33 --

¢Qn 2,7 Segunåog, Esta condición tuvo una de las bajas la-
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TABLA 8 

Ll'ITINCI.1\S EN EL lli'l'RENN1IEH1'0 
POR CUIDICICN (MEDIANAS) 

(segundos) 

SUJETO COllDICIONES 

A B e D 

l l 1.5 l. 7 6.5 

2 2 2 l 1 

3 2.7 l. 5 2.7 3 

4 2.5 2 1.5 1.5 

5 1.5 2 l. 5 l. 5 

6 l l. 5 l l 

7 l. 5 1.5 1.5 l 

8 l. 5 .l. 5 1.5 l 

9 l 2 1.5 1.5 

10 l l. 5 1 1 

11 1 · 1 1 l 

12 1 1 1 1 

A= METODO 1 CON SELECTORES VERBALES 
B= METODO 1 CON SELECTORES NO VERBALES 
C= METODO 2 CON SELECTORES VERBALES 
D= METODO 2 CON SELECTORES NO VERBALES 
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TABLA 8

-I.Ifl'H`~ìCIIG EN EL DTIFHWHHTXO
POR $UJICICN U*ïED1'.AN}'6)

lsegundosl

SUJETO ` CONDICIONES

1
2

3
4

NDQNIONUÍ

A
B _ C,_ U

1

2

I-'If-^I-FPI-^NN

IIIII U1U1U1U!'-.I

.10 ` 1
11 1'
12 ` 1

1.5

2

1.5
2

2
1.5
1.5
1`.5
2

i-¡I-¡F4

0 U1

1.7

1

I-4F*14|-'P'1-'IU11|100U1LfiU1U1U1`J F*F4F*PP'P'U3I-'Gì0000U'\U1U1U1

1 1
1 1
1 1

A

C2

= ME'I`ODO 1 CON SELECTORES VERBALILS
= METODO 1 CON SELECTORES NO VERBALES

METODO 2 CON SELECTORES VERBALES
D= METODO 2 CON SELECTORES NO VERBALES
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TABLA 9 

l.ATENCIJ\S EN F.L ENTRENN1IINIO 
POR REU\C1Cll (MEDI.l\Nl\S) 

(s_egundos) 

SUJETO RELACIONES 

. IS 

l 1 

2 l 

3 1.5 

4 1.5 

5 1 .5 

6 1 

7 1 

8 1.5 

9 1.5 

10 1 

11 1 

12 l 

IS= IGUALACION SIMPLE 
DS= DIFERENCIA SIMPLE 

DS 

1.5 

1.5 

3 

1.5 

1.5 

1 

1.5 

1.5 

2 

1 

1 

l 

IF= IGUALACION FUNCIONAL 
DF= DIFERENCIA FUNCIONAL 
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IF 

1.5 

1. 5 

2.7 

2 

2 

1 

1 

1.5 

1.5 

1 

1 

1 

DF 
1.5 

1. 5 

3 

2 

2 

1.5 

1.5 

1.5 

2 

1. 5 

1. 5 

l. 5 

TABLA Q

I.J\Í1"ENCU\S EN EL mI 
POR REIIICIUÑ II“'IE1)IJ\N.I'\SI

(segundos)

SUJETO IRBLACIONES

.auul-*

5

6

7
8

9

10
11

12

La , m É
ni DF

D-*I-*I-*I-' II U'iU\

I-'F-*I-*I-'I-*PH

II UIU1

1.5

1.5

F*U-II-4 10 lnLH

1.5

I-*I-*KID-li-II-4

UIU1

1

ifls
1.5
2.7
2
2

I-*I-li-ll-*Ó-*I-*I-0

Il UUUV

IUU-II-*I-I

U1

2

1

1
1
2

1
1

1

U1

.5

.5

.5

.S

.S

.S

IS: IGUALACION SIMPLE
DS= DIFERENCIA SIMPLE
1F= IGUALACION FUNCIONAL
DF: DIFERENCIA FUNCIONAL
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tencias , tal como s e nuede observar en la figura l~. 

La relaci6n de diferencia simb6lica (relaci6n 4) tuvo 

latencias altas , l .as laeanciáas de ocho sujetos fueron de 

1.5 segundos , tres sujetos tuvieron latencias de dos segt1!! 

dos , el sujeto 33 tardó tres segundos en esta relaci6n (ver 

tabla 9 ·). 

En la condici6n D con selectores no verbales las 

latencias fueron las siguientes: 6 sujetos tuvieron · laten-­

cias de l segundo , para 3 sujetos fueron de 1.5 segundos y 

el sujeto Sl de 6.5 segundos , esta fu~ la más alta de todas 

las latencias ~or condici6n y por relaci6n. (Figura 15) 

El sujeto !3 tuvo latencias tuvo las latencias más altas 

en todas las condiciones y relaciones , aún en aquellas en 

donde fueron m~s bajas ~ara la mayoría de los sujetos como 

se puede observar en la figura l~ cuadro Rl - A y Rl - c. 
Las latencias altas se encontrar6n en las relaciones y con 

diciones , R2-B , R2-C y R2-D , los sujetos demorar6n entre -

2 y 4 veces más del tiem~o con res~ecto a las otras condicio­

nes y relaciones • 
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tencias , tal como se nuede observar en la figura 15.
La relación de diferencia simbólica (relación 4) tuvo -

latencias altas , las lsinnctss de ocho sujetos fueron de -
1.5 segundos , tres sujetos tuvieron latencias de dos segun
dos , el sujeto S3 tardó tres segundos en esta relación (ver

tabla 9-) .
` En la c°ndici¿n 5 con selectores no verbales 1as

latencias fueron las siguientes: 6 sujetos tuvieron 1aten--
cias de 1 segundo , para 3 sujetos fueron de 1.5 segundos y
el sujeto S1 de 6.5 segundos , esta fué la más alta de todas
las lstencias por condición y por relación. (Figura 15)

E1 sujeto S3 tuvo lstencies tuvo las lstencias más altas
en todas las condiciones y relaciones , aún en aquellas en -
donde fueron más bajes para la mayoría de los sujetos como -
se puede observar en le figura 15 cuadro R1 - A y R1 - C.

Las lstencies altas se encontrarán en las relaciones y con
diciones , R2-B , R2-G y R2-D , los sujetos demorarón entre -
2 y 4 veces más del tiempo con respecto a las otras condicio-
nes y relaciones .
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Errores ~ ara diferentes condici ones y r elaciones 

.ISn este ex; erimento se realiz6 un análisis a cuatro suje­

tos con respecto al tipo de error cometido a lo largo de las 

sesiones de entrenamiento.~ la figura 16 a 19 se presentan 

las cuatro relaciones y las cuatro condiciones de entrena-­

miento combinadas ; cada cuadro reryresenta una condici6n y 

una relaci6n • Los sujetos analizados fueron sujeto S2 , S6 , 

S8 y Sll , cada uno' de ellos empezo el experimento con una -

condici6n de entrenamiento diferente, A , B , C y D res~ec--

tivamente , con seeuencias de entrenamiento diferentes. 

En general las ejecuciones fueron deficientes a lo largo 

del ex1'erimento. 

En la figura 16 se puede apreciar los errores cometidos 

por el sujeto S2 para las diferentes condiciones y relaciones 

Las ejecuciones más bajas se dieron en las relaciones Rl-B , 

R4-B , Rl-C ; este sujeto en general tuvo 5 errores o más p~ 

ra cada relaci6n. ~as mejores ejecuciones estuvieron en Rl-D 

(relación de igualaci6n con c ,:mdici6n D) en do:tj.de la tenden­

cia de los errores fue disminuyendo • En R4-C por el contra­

rio , el í nd ic e de errores fue el más elevado. 

Los errores del sujeto 8 se muestran en la figural8 , e~ 

te sujeto present6 menos errores en la relación R4-A , este -

:Índice fue el más bajo , sí observamos las mejores ejecucio-

nes de los otros sujetos , los errores estuvieron constantes 

a lo largo de las cua tro oresentaciones teniendo un nivel de 

3. 5 • Las ejecuciones má::; pobre s se dieron en Rl-A y R3-A. 
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Errores *ara diferentes condiciones y relaciones)

En este experimento se realizó un análisis a cuatro suje-
tos con respecto al tino de error cometido a lo largo de las
sesiones de entrenamiantofin la figura 15 a19 se presentan
las cuatro relaciones y las cuatro condiciones de entrena-
miento combinadas ; cada cuadro reoresenta una condición y

una relación . Los sujetos analizados fueron sujeto S2 , S6 ,

S8 y Sll , cada unofide ellos emoezo el experimento con una _
condición de entrenamiento diferente, A , B , C y D respec-

tivamente , con secuencias de entrenamiento diferentes.
En general las ejecuciones fueron deficientes a lo largo

del exoerimento.
En la figura. löse puede apreciar los errores cometidos

por el sujeto S2 para las diferentes condiciones y relaciones
Las ejecuciones más bajas se dieron en las relaciones R1-B ,
R4-B , R1-C ; este sujeto en general tuvo 5 errores o más pg

ra cada relación. Das mejores ejecuciones estuvieron en R1-D
(relación de igualación con condición D) en donde la tenden-
cia de los errores fue disminuyendo . En R4-C por el contra-

rio , el índice de errores fue el más elevado.
Los errores del sujeto 8 se muestran en la figuralö , eg

te sujeto presentó menos errores en la relación R4-A , este -

indice fue el más bajo , si observamos las mejores ejecucio-

nes de los otros sujetos , los errores estuvieron constantes
a lo largo de las cuatro oresentaciones teniendo un nivel de

3.5 . Las ejecuciones más pobres se dieron en R1-A y R3-A.
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Las mejores e jecuc iones para el sujeto 11 se dieron en 

R4-C , Rl-C, R-A y R4-A , l as ejecuciones más bajas en R3-D 

R3-B,R4-B , R4-D ,R2-B y Rl-D, segÚn se 9uede observar en la 

fig11ra 19. 

En general un análisis cualitativo sugiere que sí existe 

una interacci6n entre las relaciones y las condiciones exper­

rimentales, por ejem~lo se enontraron ejecuciones con pocos -

errores en Rl-D (relaci6n simple con m~todo 2 con selectores 

no verbales ) R4-A (relaci6n de diferencia simb6lica con mé­

todo 1 con selectores verbales ) y R4-C (relaci6n de diferen•­

cia simbólica con método 2 con selectore3 verbal es ) y ejecu­

ciones deficientes o con muchos errores para la mEcy"or1a de -

las condiciones y relaciones y particularmente en l a rela--­

ci6n 3 ( ig11alaci6n simb6lica ) con condiciones A (método 1 de 

estímulos selectores con sel ectores verbales ) y D (método 2 

con estímulos de comparac16n con s electores no verbales). 
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Las mejores ejecuciones para el sujeto ll se dieron en -
B4-C , R1-0,3-A y R4-A ,las ejecuciones más bajas en R3-D ,

R3-B,R4-B ,R4-D ,R2-B y R1-D, según se puede observar en la
figura 19.

En general , un análisis cualitativo sugiere que si existe
una interacción entre las relaciones y las condiciones exper-
rimentsles, por ejemplo se enontraron ejecuciones con pocos -

errores en R1-D (relación simple con método 2 con selectores

no verbales ) R4-A (relación de diferencia simbólica con mé-

todo l con selectores verbales) y R4-G (relación de diferend-
cia simbólica con método 2 con selectores verbales) y ejecu-
ciones deficientes o con muchos errores para la mayoría de -
las condiciones y relaciones y particularmente en la rela--
ción 3 (igualación simbólica) con condiciones A (método 1 de
estímulos selectores con selectores verbales ) y D (método 2
con estímulos de comparación con selectores no verbales).
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Prueba trans f erenci a1 

Aciertos ~or condici6n en la urueba transferencial 

En la tabla 10 se encuentran los nuntajes alcanzadas por 

todos los sujetos en la prueba transferencial uara las cua­

tro condiciones. En la figura 12 la cruz que se encuentra S.!, 

parada de las líneas renresenta el Índice de aciertos obte­

nidos en la prueba transferencial, solo existe un dato debi 

do esa tarea se presentó ~or una sola ocasi6n. En esa figu­

ra solo se encuentran tres sujetos , el sujeto S9 reprasen­

ta a las tendencias encontradas en la poblaci6n , los suje­

tos S? y SlO son los que alcanzaron las ejecuciones más el.!, 

vadas a lo largo del exnerimento. La l!nea recta que ese e~ 

cuentra en la figura representa los aciertos Por ouortuni-­

dad (A.P.O) de acuerdo a las instrucciones uronorcionadas -

a cada sujeto al iniciar la sesi6n , el porcentaje de acie~ 

tos por azar fué constante y tuvo un valor de 14.2~ • 

La ejecuci6n en la condición A fue muy oobre para los s~ 

jetos :.,l,S2,33,35,36,38 y S9 , los niveles de res!)Ues:t;a va­

riaron de cero a 5.5. en la mayor!a de los cases • Los suj.!. 

tos 37 y SlO, alcanzaron 9.5 y 10 resnuestas correctas en -

esta condici6n.(Figu.ra 12 y tabla 10) 

? ara la condici6n B , la ejecuci6n se =antuvo con Índi­

ces muy bajos para 7 sujetos , loa cuale3 fueron el S2,S4, 

35,S8,S9,S6 y 31 2. Mientra'> que la ejecuci6n relativa fue 
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Fgugba 1;ansferencga1

Aciertos por condición en la orueba transferencisl

En la tab1e10se encuentran los cuntajes alcanzados por
todos los sujetos en la prueba transferencial nara las cua-
tro condiciones. En la figura12]a.cruz que se encuentra se
parada de las líneas reoresenta el índice de aciertos obte-
nidos en la prueba transferencial, solo existe un dato deb;
do esa tarea se presentó por una sola ocasión. En esa figu-
ra solo se encuentran tres sujetos , el Sujeto S9 represen-

ta a las tendencias encontradas en la noblación , los suje-

tos S7 y S10 son los que alcanzaron las ejecuciones más ele

vadas a lo largo del exnerimento. La línea recta que ese eg

cuentra en la figura representa los aciertos nor ooortuni-
dad (A.P.0) de acuerdo a las instrucciones crocorcionadas -
a cada sujeto al iniciar la sesión , el porcentaje de acie;
tos por azar fué constante y tuvo un valor de 14.2$ .

La ejecución en la condición A fue muy cobre para los su
jetos s1,S2,53,S5,36,38 y S9 , los niveles de respuesta va-
riaron de cero a 5.5. en la mayoría de los casos . Los sujg
tos S7 y S10, alcanzaron 9.5 y 10 resouestas correctas en -

esta condición.(Figur& 12 1 tabla 10)
Para la condición B , la ejecución se zantuvo con índi-

ces muy bajos para 7 sujetos , los cuales fueron el S2,S4,

35,S8,39,S6 y 312. Mientras que la ejecución relativa fue

6?



T ABL A 10 

MEDIANA DE ACI ERTOS EN LA PRUEBA 
TRANFE RENCIAL POR CONDICION 

SUJETOS CONDICIONES 
··-

A B c D 
1 2.5 4.5 3.5 2.5 
2 3.5 3.5 4.5 2.5 
3 l. 5 3.5 1.5 2.5 
4 5.5 3.5 3.5 2.5 
5 o 2.5 3.5 5.5 
6 3.5 3.5 5.5 2.5 

7 9.5 10 3.5 6.5 

B 3.5 2.5 3.5 4. 5 
9 3.5 2.5 2.5 3.5 

10 10 10 7.5 2.5 

11 5.5 5.5 5.5 3.5 
12 5.5 3.5 2.5 o 

A= METODO 1 CON SELECTORES VERBALES 
B= METODO 1 CON SELECTORES NO VERBALES 
C= METODO 2 CON SELECTORES VERBALES 
D= METODO 2 CON SELECTORES NO VERBALES 
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TABLA 10

MEDIANA DE ACIERTOS EN LA PRUEBA
TRANFERENCIAL POR CONDICION

SUJETOS CONDICIONES

l

A
2.5
3.5
1.5
5.5

0
3.5
9.5
3.5
3.5
10
5.5
5.5

B
5
5
5
S
5
5

C
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5

D
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5

›-I›--I›-I\0OD\IO'\LhJ>t¢-›r\››-run-IO

4.
3.
3.
3.
2.
3.
10
2.5
2.5
10
5.5
3.5 2

3
4
1
3
3
5
3
3
2
7
5

2
2
2
2
5
2
6
4
3
2
3e o

. O

UOWID

= METODO 1 CON SELLECTORES VERBALES
= METODO 1 CON SELECTORES NO VERBALES
= METODO 2 CON SELECTORES VERBALES
= METODO 2 CON SELECTORES NO VERBALES

68



alta uara las condiciones del método 2. La condici6n C obtu­

vo buenos ~untajes con las ejecuciones de los 3Ujetos S2, S6 

SlO y Sll y en la condici6n D las mejores ejecuciones fueron 

de los sujetos S8, S7 y S5.(ver tabla 10 ~ 

~l método 2 arrojo resultados superiores a los del méto­

do 1 en cuanto al nivel de aciertos obtenido ~or l~ mayoría 

de los sujetos • ~in embargo los P\llltajes más altos se oQtu­

vieron en la condici6n A y B del m~todo 1 con las ejecuciones 

~º los sujetos S7 y SlO que alcanzaron un nivel de 9.5 y 1) 

( ver tig11ra 12). 

~la figura i2se nuede observar que la ejecuci6n de los 

sujetos S7 y SlO se mantuvo con Índices muy altos para el -

método 1 y con menos aciertos en las condiciones del método 

2. 
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alta nara las condiciones del método 2. La condición C obtu-
vo buenos nuntajes con las ejecuciones de los sujetos S2, S6

S10 y S11 y en la condición D las mejores ejecuciones fueron
de los sujetos S8, S7 y S5,(ver tabla 10 J

bl método 2 arrojo resultados superiores a los del méto-
do 1 en cuanto al nivel de aciertos obtenido por la mayoría
de los sujetos . ¿in embargo los nuntajes más altos se obtu-
vieron en la condición A y B del método l con las ejecuciones
de los sujetos S7 y S10 que alcanzaron un nivel de 9-5 y 13

( ver figure 12).
fin la figura.12se nuede observar que la ejecución de los

sujetos S7 y S10 se mantuvo con Índices muy altos para el -
método l y con menos aciertos en las condiciones del método
2.
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Ensayos con sondeo negativo en prueba t r ansferencial 

Los puntajes alcanzados por todos los sujetos fueron muy 

bajos , tal como se pUede observar en la tabla 5 en la línea 

correspondiente a la fase de prueba de cada condición.En la 

condici6n A , ocho sujetos tuvieron una pUntuaciÓn de cero 

y los restantes se encontraron en un nivel entre 25~ y 33 % 

solo el sujeto SlO obtuvo un l~ en su ejecución • En la -

condición B , ocho sujetos tuvieron cero ~orciento de. res-­

puestas correctas , l os sujetn~ S7 y SlO alcanzaron el 10~ 

de r espues tas correctas , el su j eto S5 obtuvo ~ y el su j e­

t o SS el 2 5~.( Pigura 13 ) 

§e dió una ejecución más acertada para l as condiciones -

con el método 2;en la condici6n C seis sujetos tuvieron ~ 

de ac i ertos , dos sujetos con 25~ de aciertos , dos sujetos 

con 5~ de aciertos , uno con 75~ , y solo uno con 10~. En 

la condición D solo cinco sujetos tuvieron o% de aciertos 

dos con 25% de aciertos , uno con el .5~ y tres alcanzaron 

el 75~ de aciertos.(Tabla 5 y Figura 13) 

El método 2 arrojó mejores ejecuciones que el método 1 • 

Los sujetos S7 y SlO tuvieron niveles muy altos en las cond!, 

ciones BCD y ABC respectiva.~ente.Los niveles de aciertos en 

sondeo negativo nor condición no .. ~Tieron asociados con ~ 

las secuencias de entrenamient•.(Tabla 5 y Figura 13) 

70 

Énsayos con sondeo negativo en nrueba transferencia;

Los puntajes alcanzados por todos los sujetos fueron muy

bajos , tal como se nuede observar en la tabla 5 en la linea
correspondiente a la fase de prueba de cada condici6n.En la
condición A , ocho sujetos tuvieron una puntuación de cero
y los restantes se encontraron en un nivel entre 25% y 33 %
solo el sujeto S10 obtuvo un 100% en su ejecución . En la -
condición B , ocho sujetos tuvieron cero porciento de. res-
puestas correctas , los sujetos S7 y S10 alcanzaron el 100%
de respuestas correctas , el sujeto S5 obtuvo 50% y el suje-
to S8 el 25$.(Figura 13)

še dió una ejecución más acertada nara las condiciones -
con el método 2¦en la condición G seis sujetos tuvieron 0%
de aciertos , dos sujetos con 25% de aciertos , dos sujetos
con 50$ de aciertos , uno con 75$ , Y Solo uno con l0O$. En

la condición D solo cinco sujetos tuvieron 0% de aciertos ,

dos con 25% de aciertos , uno con el -50% Y tres alcanzaron

el 75* de aciertos.(Tab1a 5 y Figura 13)
El método 2 arrojó mejores ejecuciones que el método l .

Los sujetos S7 y S10 tuvieron niveles muy altos en las condi
ciones BCD y ABC respectivamente.Los niveles de aciertos en
sondeo negativo oor condición no eltuflioron asociados con -
las secuencias de entrenamiente.(¶ab1g 5 3 pigurg 13)
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PRUEBA CONCU RRENTE 

Aci er tos en prueba concurrente 

En la tabla 11 se presentaron los aciertos relativos en la 

urueba concurrente uara todos los sujetos , incluyendo a los 

sujetos control. En esta prueba los sujetos podían al e~lr o 

formar con sus res i;·uestas cualquiera de las cuatro relaciones 

aprendidas durante el entrenamiento • En una sesi6n podían 

utilizar los 4o ensayos en formar una sola relaci6n, de mane­

ra que podían dejar sin puntaje a las demás relaciones. 

La relaci6n que tuvo más aciertos fue la relaci6n de igua­

laci6n, los sujetos que alcan?.aron el 100% fueron el sujeto -

S7 y SlO , solo en es ta relac16n se alcanz6 tal puntaje (ver 

tabla 11). La relaci6n seleccionada con mayor frecuencia fue 

la de diferencia simbolice, aunque no estuvo correlacionada 

con los aciertos (Tabla 12). En la figura 20 y ~l , l~ línea 

punteada corresuonde a los a.ciertos para cada relaci6n y la 

línea continua representa la preferencia del sujeto; en esas 

figuras se nuede observar que los aciertos para la relaci6n 

de igualación para los sujetos S7 y SlO esta casi traslapada 

teniendo una aceleraci6n positiva a lo largo de las presenta­

ciones, sin embargo Tle.ra las relaciones tres y cuatro los -

aciertos disminuyeron dramáticamente, sin tener correlación 

con su nreferencia, para la relación cuatro el sujeto 310 

tuvo más aciertos y éstos corresuondieron a la frecuencia 

de elecci6n de esa relación, sin embargo en la relación de 

i~1alaciógsimbólica obtuvo un puntaje muy bajo llegando a -

un nivel de aciertos de cero (figura 2Q). 
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Aciertos enjprueba_concurrente

En la tabla 11 se presentaron los aciertos relativos en la
orueba concurrente cara todos los sujetos , incluyendo a los
sujetos control. En esta prueba los sujetos podían elegir o
formar con sus restuestas cualquiera de las cuatro relaciones
aprendidas durante el entrenamiento . En una sesión podian -
utilizar los 4o ensayos en formar una sola relación, de mane-
ra que podían dejar sin puntaje a las demás relaciones.

La relación que tuvo más aciertos fue la relación de igua-
lación, los sujetos que alcanzaron el 100% fueron el sujeto -
ST y S10 , solo en esta relación se alcanzó tal puntaje (ver
tabla 11). La relación seleccionada con mayor frecuencia fue

la de diferencia simbolica, aunque no estuvo correlacionada

con los aciertos (Tabla 12). En la figura 20 y 21 , la línea

punteada corresoonde a los aciertos para cada relación y la

linea continua representa la preferencia del sujeto: en esas
figuras se nuede observar que los aciertos para la relación
de igualación para los sujetos S7 y S10 esta casi traslapada
teniendo una aceleración positiva a lo largo de las nresenta-
ciones, sin embargo nara las relaciones tres y cuatro los -
aciertos disminuyeron dramáticamente, sin tener correlación
con su crefsrencia, para la relación cuatro el sujeto S10 -

tuvo más aciertos y éstos corresoondieron a la frecuencia -
de elección de esa relación, sin embargo en la relación de
ignelaciónsimbólica obtuvo un puntaje muy bajo llegando a -

un nivel de aciertos de cero (figura 20).
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TA BLA 11 

I 

MEDIANA DE ACIERTOS RELATIVOS 
EN LA PRUEBA CONCURRENTE. 

SUJETOS RELACIONES 

IS 

1 70 
2 40 
3 28 
4 75 
5 35 
6 25 
7 100 
8 25 
9 20 
10 100 
11 25 
12 25 
13 75 
14 50 

IS= IGUALACION SIMPLE 
Ds= DIFERENCIA SIMPLE 

os 

o 
23 

40 

33 

37 

62 

50 

27 

40 

o 
40 

57 

o 
07 

IF= IGUALACION FUNCIONAL 
DF= DIFERENCIA FUNCIONAL 
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IF 

12 

20 

42 

40 

66 

40 

66 

o 
25 

o 
40 

42 

11 

35 

' DF 

o 
33 

23 

33 

42 

52 

25 

41 
25 

94 

50 

55 

G5 
o 

TABLA 11

MEDIANF1. DE ABIERTOS RELATIVOS
EN LA PRUEBA COÑCURRENTE.

SUJETOS \` RELÂCIONES

¡S DS IF

\-D@'¬¬¬IO'ìLI`1-fiILnJI'\3›-I

ì 70 0 lg
T 40 23 20

za ao 42
75 33 40
as 3? es
25 62 40
100 su es
25 27 o
20 40 25

10 100 0 o
11 25 40 4a

25 57 42
25 0 11
sq 01 ss|-Io-4;-ø -FI-b:I'\›

IS= IGUALACION SIMPLE
DS= DIFERENCIA SIMPLE
|F= IGUALACION FUNCIONAL
DF: DIFERENCIA FUNCIONAL
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TA BL A 12 

PREF ERENCIA POR RELACI ON EN LA 
PRUEBA CONCURRENTE 

SUJETOS RELACIONES 
IS os 

1 9.5 15. 5 
2 8.5 13.5 
3 6.5 7. 5 
4 12.5 9.5 
5 6.5 10.5 
6 8.5 8.5 
7 19.5 6.5 
8 11.5 11.5 
9 10.5 12.5 
10 9. 5 8.5 
11 6.5 8.5 
12 4. 5 8.5 
13 4.5 4.5 
14 11.5 12.5 

IS= IGUALACION SIMPLE 
Os= DIFERENCIA SIMPLE 
IF= IGUALACION FUNCIONAL 
DF= DIFERENCIA FUNCIONAL 
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IF 
8.5 

6. 5 
8.5 

7.5 

5.5 
8.5 

4.5 

7.5 
8. 5 

7. 5 

5. 5 

8. 5 

9.5 

11.5 

-----
DF 

8.5 

8.5 

16.5 
10.5 

9.5 
13.5 

10.5 
12 . 5 

8.5 

16. 5 
17 . 5 

18 . 5 

23 . 5 

8.5 

TABLA 12

PREFERENCIA POR RELACION
PRUEBA CONCURRENTE

EN LA

SUJETOS RELACIONES

xš DS IF ¡JF

l.D@`IO\U'\-å0››f\)›-4

9.5
8.5
6.5 7.5
12.5 9.5
6.5 10.5
8.5 8.5
19.5 6.5
11.5 11.5
10.5 12.5
9.5 8.5
6.5 8.5
4.5 8.5
4.5 4.5
11.5 12.5

15.5
13.5

10
11
12

13
14

8.5
6.5
8.5
7.5
5.5
8.5
4.5
7.5
8.5
7.5
5.5
8.5
9.5
11.5

8.5
8.5
16.5
10.5
9.5
13.5
10.5
12.5
8.5
16.5
17.5
18.5
23.5
8.5

$=IGUALAQON SMPLE
DS= DIFERENCIA SIMPLE
IF= IGUALACION FUNCIONAL
DF= DIFERENCIA FUNCIONAL
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Para el sujeto 39 el n ivel de aciert os fue muy bajo sin 

l legar a tener una correlación con las preferencias (figu-

ra 20) 

En lo general la preferencia y los aciertos no correla­

cione ron sistemáticamente, la relación más preferida fue 

la r elaci6n de iaa.alación simbólica y la menos preferida -

fue la de diferencia simbólica , en tanto que el mayor nú­

mero de aciertos ocurrió en la relación de igualdad. 

Los sujetos control que solo estuvieron expuestos a la 

prueba concurrente mostraron aciertos muy similares a los 

demás sujetos que no aprendieron las relaciones , tales -

como el sujeto S9. En la tabla 11 se puede observar el Í!! 

dice de aciertos obtenidos por los sujetos control; para 

la relaci6n de igualación alcanzaron más aciertos que con 

resyecto a las demá3 relaciones, los aciertos no correla­

cionaron sis temáticamente con la preferencia. La relación 

más preferida para el sujeto Sl3 fu.e la diferencia simbó­

lica y para el sujeto Sl4 no se registro ninguna preferea 

cia (tabla 12 : y figura 2I). Un dato imriortante es que el 

sujeto Sl3 alcanzo un nivel de aciertos mayor nara la re­

lación de diferencia simbólica que la mayoría de los suj~ 

tos experimentales (tabla 11 y figura 21). 

7c 

Para el sujeto 39 el nivel de aciertos fue muy bajo sin
llegar e tener una correlación con las preferencias (figu-

ra 20)
En lo general la preferencia y los aciertos no correla-

cioneron sistemáticamente, la relación más preferida fue -
la relación de igpalaciån simbólica y la menos preferida -
fue la de diferencia simbólica , en tanto que el mayor nú-
mero de aciertos ocurriå en la relacidn de igualdad.

Los sujetos control que solo estuvieron expuestos a la
prueba concurrente mostraron aciertos muy similares a los
demás sujetos que no aprendieron las relaciones , tales -

como el sujeto S9. En la tabla 11 se puede observar el ig

dice de aciertos obtenidos por los sujetos control; para
la relación de igualación alcanzaron más aciertos que con

respecto a las demás relaciones, los aciertos no correla-
cionaron sistemáticamente con la preferencia. La relación
más preferida para el sujeto S13 fue la diferencia simbó-
lica y para el sujeto S14 no se registro ninguna prefereg
cia (tabla 12, y figura 21). Un dato importante es que el
sujeto S13 alcanzo un nivel de aciertos mayor nara la re-

lación de diferencia simbólica que la mayoria de los sujg
tos experimentales (tabla 11 y figura 21).
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~rueba concurrente con estímulo s nuevos y con estímulos viejos 

En l a prueba concurrente s e manejaron dos clases de estím~ 

los , aquello s usado s durante el entrenamiento que fu eron fo~ 

maa y colores , se denominaron "estímulos viej0~" , los em­

pleados durante la pue~n transferencial como ~l patrón núme­

rico se llamaban"estímulos nuevos" • Para poder constatar el 

a urendizaje en la orueba concurrente se obserbaba sí el suj~ 

to ~o~' res r.onder antes estímulos novedosos que comoartían 

esa 9eculiaridad y sí solo había aorendido a resoonder ante 

una cla se de estímulos o instancias particulares , res ponde­

ría solo a los estímulos viejos. 

En general 10 '3 aciertos en la orueba concurrente fueron -

pobres para todas l aa relaciones encontrandose mejores ej~ 

cliciones con los estímulos viejos que con lo .g estímulos nu!_ 

vos (tabla 15 y 16, figura 22). El único caso de transfe--

rencia se diÓ en el sujeto SlO, este a9rendio al 100% la re­

lación de diferencia simbólica, a nartir de la segunda se~ 

sión de la r;rueba concurrente y a partir de l a quinta sesión 

la relación iie diferencia. El sujeto S7 que había res nondido 

con ejecuciones altas a lo largo delacperimento tuvo una ej~ 

cuc i Ón 1nuy pobre. • 

Los sujetos control tuvieron también una ejecución muy -

pobre ,tal como s e ryuede observar en la figura 23 y 25 , lo 

cual indica que no a9rendieron a di s crininar el tino de rel~ 

cione8 que. se 'I!anejaban ( ver tabla 15 y _ 16) 

Lo8 1latos de todo s los sujetos se presentan en la:s tablas 

13 a l& , y en las Figuras 22 a 25. 
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¬rueba concurrente con estímulos nuevos y con estímulos viejos

En la prueba concurrente se manejaron dos clases de estfmu
los , aquellos usados durante el entrenamiento que fueron for
mas y colores , se denominaron "estímulos viejos" , los em-
pleados durante la puebn transferencial como el patrón núme-
rico se l1amaban"estímulos nuevos" . Para poder constatar el
aprendizaje en la orueba concurrente se obserbaba si el sujg

to cod' resfonder antes estímulos novedosos que comnartian
esa oeculiaridad y si solo habia aorendido a resnonder ante

una clase de estímulos o instancias particulares , responde-
ria solo a los estímulos viejos.

En general los aciertos en la prueba concurrente fueron -
pobres para todas las relaciones , encontrandose mejores eje

caciones con los estímulos viejos que con los estímulos ne

vos (tabla 15 Y 16, figura 22). El único caso de transfe-

rencia se dió en el sujeto S10, este aprendio al 100% la re-
lación de diferencia simbólica, a nartir de la segunda se-¬
sión de la rrueba concurrente y a partir de la quinta sesión
la relación de diferencia. E1 sujeto S7 que habia resnondido
con ejecuciones altas a lo largo de11perimento tuvo una eje
cución muy pobre.

Los sujetos control tuvieron también una ejecución muy -
pobre ,tal como se nuede observar en la figura 23 y 25 , lo

cual indica que no aprendieron a discrininar el tico de relg
ciones que se manejaban ( ver tabla 15 y, 15)

Los datos de todos los sujetos se presentan en las tablas

13 a 16 , y en las Figuras 22 a 25.
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l'ABLA 13. 

PREFERENCIA POR RELACION EN LA PRUEBA 
CONCURRENTE CON ESTIMULOS VIEJOS 

SUJETOS RELACIONES 
IS os 

1 7.5 6.5 

2 6.5 5.5 

3 4.5 3.5 

4 10. 5 2.5 

5 5.5 3.5 
6 3.5 2.5 
7 12.5 o 
8 5.5 5.5 
9 8.5 4.5 
10 8.5 2.5 
11 4.5 3.5 

12 2.5 5.5 

13 3.5 o 
14 8.5 5.5 

IS= IGUALACION SIMPLE 
OS= DIFERENCIA SIMPLE 
IF= IGULACION FUNCIONAL 
DF= DIFERENCIA FUNCIONAL 

78 

·- - - ·- ---
IF DF 

7.5 l. 5 

4.5 2.5 

5.5 7.5 

o 4.5 

2.5 8.5 

2.5 13.5 

4.5 4.5 

2.5 3.5 

3.5 o 
4.5 4.5 
3.5 3.5 

3.5 11. 5 

4.5 11. 5 

6.5 o 
_ ___J 

TABLA 13

PREFERENCIA POR RELACION EN LA PRUEBA
CONCURRENTE CON ESTIMULOS VIEJOS

SUJETOS RELACIONES
IS DS DF

\om\1¢\I.nJ=~(..›r\››-

7.5 6.5
6.5 5.5
4.5 3.5
10.5 2.5
5.5 3.5
3.5 2.5
12.5 O
5.5 5.5
8.5 4.5

IO 8.5 2.5
11 4.5 3.5

2.5 5.5

3.5 0
8.5 5.5I-In-In-I àtuhå

1.5
2.5
7.5
4.5
8.5
13.5
4.5
3.5

O
4.5
3.5
11.5
11.5
0

IS: ICUALACION SIMPLE
DS= DIFERENCIA SIMPLE
IF= IGULACION FUNCIONAL
DF= DIFERENCIA FUNCIONAL

78
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TA BLA 14 . 

PREFERENCIA POR RELACION EN LA PRUEBA 
CONCURRENTE CON ESTIMULOS NUEVOS .• 

JZT . 100.0il{}.8 
SUJETOS RELACIONES 

IS 
1 l. 5 
2 3.5 

3 2.5 
4 1.5 
5 1.5 

6 6.5 
7 6.5 
8 3.5 
9 o 
10 o 
11 4.5 
12 3.5 
13 o 
14 3.5 

IS= IGUALACION SIMPLE 
OS= DIFERENCIA SIMPLE 

os 
10 
8.5 

3.5 

6.5 

5.5 

8.5 
4.5 
3.5 
6.5 

3.5 

6.5 
4.5 

4.5 

4.5 

IF= IGUALACION FUNCIONAL 
DF= DIFERENCIA FUNCIONAL 

79 

IF Di= 

o 8.5 

1.5 6.5 

4.5 7.5 

5.5 6.5 

4.5 3.5 
4.5 o 
3.5 4.5 
4.5 4.5 
3.5 7.5 
2.5 10.5 

1.5 11. 5 
2.5 9.5 
4.5 9.5 

3.5 3.5 

'• ... 

TABLA 14

PREFERENCIA POR RELACION EN LA PRUEBA
CONCURRENTE CON ESTIMULOS NUEVOS..

C 121-_ loncoaors
SUJETOS RELACIONES

IS DS IF DF

na-ø.Q@\JO'\t.J'|J>(.dI'\)›-I

1.5 10
3.5 8.5
2.5 3.5
1.5 6.5
1.5 5.5
6.5 8.5
6.5 4.5
3.5 3.5

O 6.5
O 3.5

11 4.5 6.5
3.5 4.5

O 4.5
3.5 4.5›-fi›-~›- -PLUN

8.5
6.5

7.5
6.5
3.5

O
4.5
4.5
7.5
10.5
11.5
9.5
9.5

3.5

IS= IGUALACION SIMPLE
DS= DIFERENCIA SIMPLE
IF= IGUALACION FUNCIONAL
DF= DIFERENCIA FUNCIONAL
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TllBI.A 15 

J.!EDI.J\NA DE J\CIERTCS REIATIVCG EN LJ\ PRUEBA 
MUL'l'IPLE cnJCIJP.RENIE a:N ESTDIUI...CS NUE.VCG 

SUJErc:6 REIACICN.ES 

IS 

1 o 
2 o 
3 o 
4 100 
5 o 
6 14.5 
7 83.S 
8 o 
9 o 
10 o 
11 o 
12 33.B 
13 o 
14 o 

IS= IGUALACION SIMPLE 
OS= DIFERENCIA SIMPLE 

00 

o 
18.6 
67.1 
o 
25.5 
86 
87 
o 
33.8 
o 
50.5 
60.5 
o 
20.5 

If'= IGUALACION FUNCIONAL 
DF= DIFERENCIA FUNCIONAL 

80 

IF DF 

o o 
o 25 
50.5 o 
33.3 25.5 
33.8 40.5 
50.5 o 
o 43 
o 42.1 
33.8 25.5 
o 90.5 
o 45.9 
o 36'8 
o o 
o 80.5 

TYBLA. 15

I-IFIDIANII DE ACII~l'R'I% RELNI'IV(B EN LA PRUEBA
MULTIPLE CINCUP.REN'I'E (111 .ELS'I'II'IUI.CB I-lUEV$

' SLEHBHD REIJMÉIONES
1s .Mus IF. DF

bämmummaUNI-4

cuooo

QcsoccoavgQ

.--O QLHU1

0
18.6
67.1
0

` 25.5
86
87
O
33.8
0
50.5

12 60.5
13
14

O
20.5

O
O
50.5
33.3
33.8
50.5
0
0
33.8
0

OOOO

O
25
0
25.5
40.5
O
43
42.1
25.5
90.5
45.9
36'B
O
80.5

IS= IGUALACION SIMPLE
DS= DIFERENCIA SIMPLE
FF= IGUALACION FUNCIONAL
DF= DIFERENCIA FUNCIONAL

80



TABIA 16 

MEDIANA DE lCIERIU5 REIHl'IVCS EN I.A PHUEBA 
MULTIPLE CCNCURRENI'E CXl~ ESTIMl.JlDS VIEJC6 

sun:ra:; REI.llCICl-l':S 
IS 

1 72.8 
2 33~8 

3 33.8 
4 70.5 
5 35.5 
6 o 
7 100 
8 33.8 
9 20.5 
10 100 
11 o 
12 o 
13 67.1 
14 63 

IS= IGUALACION SIMPLE 
DS= DIFERENCIA SIMPLE 

DS 
o 
16.5 
o 
o 
25.5 
o 
o 
25.5 
50.5 
o 
50.5 
o 
o 
o 

IF= IGUALACION FUNCIONAL 
DF= DIFERENCIA FUNCIONAL 

81 

IF DF 
11.6 o 
25.5 22.5 
22.7 44.9 
o 50.5 
75.5 50.5 
33.8 46.6 
o o 
o o 
50.5 12 
o 95.2 
45.5 11.61 
38 67.1 
o 75.5 
o o 

TABIA 'IG

IIFDIANA DE IICLEZRIÉ RI-IIJ&'I'1V(,S FN LA PRUEBA
MU1..'X'I.PlE  m Gli E'I'IMUI.OS VIILJIB

SLUETIW RBLACICHÉSB5 ,EI IF_

@~.IO'\LI'là(.›-¡IU!-0

b)`IbJLd`.I U'IO0-AILQIU 11u¢¢ UÍUIGQQ
GQO

16.5

25.5
0 0
100 0
33.9 25.5
20.5 50.5
100 0
0 50.5
0 0
67.1 0
63 O

9
10
11
12
13
14

11.6
25.5
22.7
0
75.5
33.8
0
0
50.5
O
45.5
38
O
0

es

OuhU'lU"|›bNI

O\QG|b:sJOIIOfl'¡U'IU'U-DU1

O
12
95.2
11.61
67.1
75.5
O

S=IGUALAGON SMPLE
DS= DIFERENCIA SIMPLE
IF=IGUALAGON FUNGONAL
DF= DIFERENCIA FUNCIONAL
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Descripción de las Contingencias Relacionales 

El Último dí~ que asistieron los sujetos al experimento se 

les aplic6 a cada uno un cuestionario , el objetivo del -

:ni-3mo fue detectar sí los sujetos podían describir la tunc16n 

que cada uno de los 8 estímulos selectores desempeño <lurante 

el entrenamiento y las pruebas • 

Es muy frecuente que un sujeto pueda interactuar con las 

demandas ambientales , pero sea incapaz de verbalizar las _ 

contingencias. 

En el ap&ndice 3 se encuentra una copia del cuestionario 
utilizado. 

En la tabla 16 se presentan las respuestas de los sujetos 

con respecto al cuestionario. El puntaje 1 equivale a un 

acierto en la descripci6n de la contingencia relacional pro­

gramada , mientras que el puntaje O equivale a la ignorancia 

de dicha relaci6n • 

SQlo dos sujetos (S7 y SlO) describieron adecuadamente la 

funcionalidad de los estímulos de segundo orden. Solo el su-

jeto 37 reconoci6 todas las relaciones verbales y no verba-­

les y describi6 con exactitud los estímulos empleados. Este 

sujeto tuvo un elevado Índice de res1JUestas correctas en el 

entrenamiento y en la prueba transferencial, sin embargo en 

la prueba concurrente tuvo una ejecuci6n alta para la rela­

ci6n sim~le con estímulos viejos y pobre ante los estímulos 

nuevos • 

.&1 sujeto SlO que tambi&n aprendi6 a res ponder ante la-J 

diferentes relaciones , report6 en el cuestionario un cono­

cimiento de las relaciones de igualdad , diferencia y dife­

rencia simb6lica en su ~odalidad verbal y no verbal, la re-
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Qescrinción de las Contingencias Relâgignglgg

El último día que asistieron los sujetos al exnerimento se
les aplicó a cada uno un cuestionario , el objetivo del -
mismo fue detectar sí los sujetos podían describir la función
que cada uno de los 8 estímulos selectores desempeño áurente
el entrenamiento y las pnuebas .

Es muy frecuente que un sujeto puede interactuar ¢°n 135
demandas ambientales , pero sea incapaz de verbalizar las -
contingencias.

En el apéndice 3 se encuentra una copia del cuestionario
utilizado.

En la tabla 16 se presentan las resnuestas de los sujetos
con respecto al cuestionario. El puntaje 1 equivale a un -
acierto en la descripción de la contingencia relacional pro-
gramada , mientras que el puntaje 0 equivale a la ignorancia
de dicha relación .

Solo dos sujetos (S7 y S10) describieron adecuadamente la
funcionalidad de los estímulos de segundo orden. Solo el su-

jeto S7 reconoció todas las relaciones verbales y no verba-
les y describió con exactitud los estímulos empleados. Este
sujeto tuvo un elevado índice de respuestas correctas en el
entrenamiento y en la prueba transferencial, sin embargo en
la prueba concurrente tuvo una ejecución alta nara la rela-
ción simple con estímulos viejos y pobre ante los estímulos
nuevos.

El sujeto S10 que también aprendió a responder ante las
diferentes relaciones , reportó en el cuestionario un cono-
cimiento de las relaciones de igualdad , diferencia y dife-
rencia simbólica en su modalidad verbal y no verbal, la re-

86



lación de ig.i.alaci!Sn si;nbólica no fue identific Rd-3 no r el -

sujeto. Este sujeto (SlO) t uvo LL~ a lto Índi ce de acierto s -

durante el entrena~iento y en la urue ba tra..~s fe renc ial ; en 

la prueba concurrente la r elac i ón de igual~ciÓ '1. alc 8-nzÓ un 

nivel de acierto s alt o y su ejecuciÓ!'l ante estí~ulo 8 nuevos 

fue buena, aorendiÓ las relaciones de d ifere nci 3. .Y diferen-­

cia simbólica. 

~l resto de lo s su jetos en su ~ res~ue s t es 3.l cues tionc ­

rio no identific~ron nin":lL~ª relación, por lo que s e oos er 

va uuntajes de O para todo s ellos en l a tabla 17. 
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lación de igualación simbólica no fue identificada ¬or el -
sujeto. Este sujeto (S10) tuvo un alto índice de aciertos -
durante el entrenamiento y en la nrueba transferencial : en

la prueba concurrente la relación de igualación alcanzo un
nivel de aciertos alto y su ejecución ante estímulos nuevos
fue buena, aorendió las relaciones de diferencia y iiferen--
cia simbólica.

El resto de los sujetos en su= resouestas al cuestion=-

rio no identificaron ninsuna relación , por lo que se chef?
va nuntajes de O para todos ellos en la tabla 17.
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3 
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5 
6 
7 
8 
9 

10 
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12 
13 
14 

TABLA. 17 

PRUEBA DE DESCRIPCION VERBAL 

ESTIMULO$ VERBAL§ ZSTIJIULOS 1'0 VERBALES 
I l) 1-S m I D IS 

o o o o o o o 
o o o o o o o 
o o o o o o o 
o o o o o o o 
o o o o o o o 
o o o o o o o 
l l l l l l l 
o o o o o o o 
o o o o o o o 
l ' l o l l l o 
o o o o o o o 
o o o o o o o 
o o o o o o o 
o o o o o o o 

I • Igualdad 

D • Diferencia · 

IS s Igualdad Funcional o Simbólica 

DS • Diferencia Funcional o SimbÓlica 
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TABLA 17

PRUEBA DE DESCRIPCION VBEBALA

SUJEÍO nsrzuuzos vxnsinss xsrxluios no vsnninesj
1 b ÍS fih i n Is ns

GH-IO\\Il-DU-Ihìl-|

9
10
11
12
13
14

OOI-IOOOOOO

OOOOOOOI-IOOOOOO OOOOHOOI-'OOOOOO

OOHOOOOOO OOPOOOOOOOOHOOOOOO
P H

OOOOOOOHOOOOOO

H H l-I'
OOI-'OOOOOO

OOOOOOOO OOOOOOOO OOOO U\ `1

1 - Igusiaea
D n Diferencia `
IS = Igualdad Funcional o Simbólica
ns - niferenaie Funcional o simbólica
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Análisis e s tadístico 

Se aplicó la prueba de Fridman a los resultados obteni­

dos bajo las diferentes condiciones en el experimento • Se -

eligio esta prueba porque es útil para probar las diferen-­

cias significativas entre las condicior1es empleadas , prob8.!1 

do así la hip6tesis de nulidad (Ho) con K condiciones que 

han .sido sacadas de la misma población 

En esta prueba de ~ridman , los datos se colocan en una 

tabla de dos clasificaciones con N hileras y K columnas • -

Las hileras representan a los diferentes sujetos o conjun-

tos igualados y las columnas representan las diferentes con­

diciones • 
Para aplicar la prueba de Pridman , se ordenan los PU!l 

tajes de cada hilera , asignandole al puntaje más bajo el -

rango 1 , al puntaje siguiente el rango 2, etc. 

En la prueba de Fridman determina la di ferencia signi­

ficativa de los totales de rango (Rj) • Para hacer esta pru~ 

ba , se calcula el valor de una estadística denotada como -
2 

Xr • Cuando el número de hileras o de columna~ 

es de~asiado pequeño, puede demostrarse que X 
r 

de a.'Ilbas, no 

está distri-

buida aproximadamente como chi cuadrada con gl = K - 1 : 
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Análisis estadístico

Se aplicó la prueba de Fridman a los resultados obteni-
dos bajo las diferentes condiciones en el experimento . Se -
eligio esta prueba porque es útil para probar las diferen--
cias significativas entre las condiciones empleadas , probag

do así la hipótesis de nulidad (Ho) con K condiciones que -
han sido sacadas de la misma población

En esta prueba de Éridman , los datos se colocan en una
tabla de dos clasificaciones con N hileras y K columnas . -
Las hileras representan a los diferentes sujetos o conjun-

tos igualados y las columnas representan las diferentes con»
diciones .

Para aplicar la prueba de Fridman , se ordenan los pun

tajes de cada hilera , asignandole al Puntaje más bajo el -

rango l , al puntaje siguiente el rango 2, etc.

En la prueba de Fridman determina la diferencia signi-
ficativa de los totales de rango (Rj) . Para hacer esta prug

bg , se calcula el valor de una estadística denotada como -
Xr . Cuando el número de hileras o de columnaå de ambas, no

es demasiado pequeño, puede demostrarse que Xr Gsfå Gififri-
huida aproximadamente como chi cuadrada con gl = K - 1 :

89



t e como chi cuadrada con gl = K - 1 

x2 = 12 
r 

NK (K + 1) 

donde N = número de hileras 

K = número de columnas 

(R. )2 - 3N (K + 1) 
J 

R.= 3uma de rangos en la colu.l!l!la j 
11:.J I. indica sumar los ~uadrados de las sumas de los 
J~K 

rangos en todas las K condiciones. 

Ya que a la distribuci6n muestral de x2 
se a proxima a la 

r 
distribución chi cuadrada con gl = K - 1 , la población asoci! 

da con la ocurrencia conforme a H de valores tan grandes como 
2 o 2 

el de una Xr observada , Sí el valor de Xr calculada con la 

f6rmula es igual o mayor que el dado en tablas para un nivel - . 

particular de significación y un valor particular de gl = K 1, 

la suma de los rangos (o su equivalencia de los rangos (Rj/ N ) 

para las diferentes colu.'Il!las difiere significativamente (lo que 

significa que el ta.maño de los puntajes de pende de las condici2_ 

nes en que fueron obtenidos) y , así , H
0 

puede rechazarse en -

ese nivel de significación. 

Se a9licó esta prueba para probar sí existían diferencias -­

significativas entre los métodos de entrenamiento; el ,nétodo 1 

de : a \ ectores , que consistió en presentar tres o~cionea de e~ 

tírnulo selector (Es) diferentes , de los cuales tenfa que ele­

gir uno de acuerdo al arreglo de .estímulo muestra (Em) y esti 

mulos de comparación (Eco). Y el ~étodo 2 de comnaraci6n (Eco) 

90 

te como chi cuadrada con gl: K - 1 :

K
12 Ã (1-U2 - .IN (K + 1)

NK(x+1) .sw 3
X2=
Í

donde N = número de hileras
K = número de columnas
3 =

J
gi indica sumar los cuadrados de las sumas de los
J¢\<

suma de rangos en la columna j

rangos en todas las K condiciones.

Ya que a la distribución muestral de Xi se aproxima a la
distribución chi cuadrada con gl = K - l , la población asocia
da con la ošurrencia conforme a Ho de valores tan grandes como
el de una XT observada ,ASÍ el valor de X3 calculada con la
fórmula es igual o mayor que el dado en tablas para un nivel -
particular de significación y un valor particular de gl = K - l,

la suma de los rangos (o su equivalencia de los rangos (Rá/ N )
para las diferentes columnas difiere significativamente (lo que

significa que el tamaño de los puntajes depende de las condicig
nes en que fueron obtenidos) y , así , Ho puede rechazarse en -
ese nivel de significación.

Se aplicó esta prueba para probar sí existían diferencias -
significativas entre los métodos de entrenamiento; el nótodo 1
de 'eìectores , que consistió en presentar tres opciones de eg
tímulo selector (Es) diferentes , de los cuales tenía que ele-
gir uno de acuerdo al arreglo de .estímulo muestra (Em) y está
mulos de comparación (Eco). Y el método 2 de comparación (Eco)

90



• que consistio en presentar t res estímulos de c om~araci6n dado 

un estímulo selector y un est·!:riJ o muestra • Para a-nbos méto-

dos existió la modalidad de verbal y no verbal, !:or lo que se 

em~learon cuatro condiciones de entrena-ni ento. A los resulta-

dos obtenidos de los sujetos experimentales , que corresuonden 

a res puestas correctas por condici6n , se les aplic6 la formu­

la. antes ex9licada , con el fin de probar las diferencias sig­

nificativas entre los ~étodos de entrenamiento, la x2 calula-
r 

da fue de 3 con un nivel de significancia de 7.815 para chi --

cuadrada en tablas , de modo que Ex;= 3 , p ~.815 , por lo 

que la hi!'6tesis nula (H
0

) no se rechaza , lo cual significa 

que no e .. ú::ite evidencia- significativa: entre las cuatro condi­

ciones empleadas en entrenaT.iento. 

Se analizaron las res puestas correctas en las diferentes 

pruebas transferenciales correspondientes a cada una de las 

condiciones de entrena-niento, aplicando el procedimiento para 

obtener chi cuadrada calculada, dicho valor fue de 3 para un 

2 
nivel de significancia de 7.815 en tablas, ~or lo que X = 3 

r 

D 77.815 , e:: este caso no se rechaza H , esto indica que no o 
existe evidenciasignifice.tiva. entre los procedimi entos em--

pleades en la prueba transferencial. 

Al evaluar las diferencias significa t ivas bajo las cuatro 

relaciones utilizadas en las condiciones de entrenamiento ~ara 

las re snuestas correctas de los sujetos experimentales se en--
/ 2 

tro que el valor de X fue 
r 

fic ::,ricia en t:-.bl '3. s de .0020 

de 14.8125 con un nivel de signi-

' de modo que x2 = 14.8125 p = .002 r 
, ace ptando ·ue 3Í hubo diferenciBs " rechazandose con ello H6 

significat i v~ s en 13~ resuuestas corectas d8das ant e las cua­

tro relacione s {igualdad,diferencia,ie;ua ldad simb6lica y dife-
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I
que consistio en presentar tres estímulos de comparación dado
un estimulo selector y un est¿¶u1o muestra . Para ambos méto-

dos existio la modalidad de verbal y no verbal, yor lo que se

emolearon cuatro condiciones de entrenamiento. A los resulta-

dos obtenidos de los sujetos experimentales , que corresuonden
e respuestas correctas por condiciån , se les aolicó la fonnu-
ls antes explicada , con el fin de probar las diferencias sig-
nificativas entre los métodos de entrenamiento, la Xi celula-

da fue de 3 con un nivel de significancia de 7.815 para chi -
cuadrada en tablas , de modo que E ¿Í = 3 , p 77.815 , por 1o

que la hipótesis nula (Ho) no se rechaza , lo cual significa
que no €^iflt° ¢Viå°“¢ï& significativa' entre las cuatro condi-
ciones empleadas en entrenamiento.

Se analizaron las respuestas correctas en las diferentes -

pruebas transferencisles correspondientes a cada una de las -
condiciones de entrenamiento, aplicando el nrocedimiento para
obtener chi cuadrada calculada, dicho valor fue de 3 para un

nivel de significancia de 7.815 en tablas, por lo que Li = 3

o 77.315 , en este caso no se rechaza Ho , esto indice que no
ex¿ste eviden¢i¿significativa, entre los rrocedimientos em-

oleadas en la prueba transferencial.
A1 evaluar las diferencias significativas bajo las cuatro

relaciones utilizadas en las condiciones de entrenamiento nara
las resnuestas correctas de los sujetos experimentales se en-
tro que el valor de Xi fue de 14.8125 con un nivel de signi-

ficancia en tenias ae .ooao , ae modo que xì = 14.8125 p ± .oo2
rechazandose con ello He , aceptando ue =í hubo diferencias
significativas en las resnuestss corectas dadas ante las cua-
tro relaciones (ìgualdad,diferencía,igualdad simbólica y dife-

91



cia simbólica) nor lo que es , ,robable que cad.i:i relación tenga 

un ef~cto di ferencial para los sujetos. 

Para la prueba de transferencia con las cuatro relaciones 

em~leaias en esta , el valor de chi calculada con la formula 

fue de 14. ·J75J r>ara las res puestas correctas de los sujetos, 
. . 2 

para un nivel de significancia de .0028 , por lo tanto X = 
r 

14.0750 p ~ .0028 , se rechaza H , existiendo diferencias o 
significativas entre las cuatro relaciones estudiadas. 

Con lo que res pecta al em pleo 1e ensayos con sondeo nega­

tivo en entrenamiento , podemos decir que el valor de x2 
r 

fue de 6.9938 para un nivel de sio;_nificancia de .0721 por lo 

que x2 = 6.9938 p !: .0721 , rechazándose H en este nivel nar-r o 
, 

ticular de .significancia , encontrandose diferencias signific~ 

tivas en las respuestas correctas de los sujetos al emnlear en 

sayos con sondeo negativo. 

Al emrlear ensayos con sondeo negativo en la nrueba de tran~ 

ferncia encontramos que el valor de x2 · calculada fue de 5 •. 100 
r 

en un nivel de significancia de .1646 en tablas , entonces -
2 . 

Xr = 5.lOJ p ~ .1646 con ello se rechaza H6 , . encontrándose -

diferenc i as significativas en las res :Juestas correctas utiliza.u 

do ensayos con sondeo negativo. 

En la prueba concurrente con respuestas correctas para las -

cuatro relaci ones , la chi calculada -por la forrnula fue de .07 
, 

691 con un nivel de significancia de .7815, aceptandose H debi 
2 o 

do a que X = .07691 p? .7815, por lo que no se encontraron 
r . 

diferencias signific:::ttivas entre las relaciones empleadas con 

res pecto a las resnuestas correctas. 

Como se exnlic6 anterior11ente en la :-,rueba concurrente se em-

plear6 n e3tÍn1'll0 :3 nuevos utilizados en la Drueba ::le tran3fere!l 
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cia simbólica) nor lo que es rrobable que cada relación tenga
un efecto diferencial para los sujetos.

Para la prueba de transferencia con las cuatro relaciones
emnleaias en esta , el valor de chi calculada con la formula

fue de 14.0759 nara las respuestas correctas de los sujetos,

para un nivel de significancia de .0O28 , por lo tanto Xi =
14.0750 ¡›f§ .OO28 , se rechaza HO , existiendo diferencias -
significativas entre las cuatro relaciones estudiadas.

Ñcon lo que respecta al empleo de ensayos con sondeo nega-

tivo en entrenamiento , podemos decir que el valor de Xi -
fue de 6.9938 para un nivel de significancia de .072l por lo

que Xi s 6.9938 o 5 .072l , rechazåndose Ho en este nivel nar-

ticular de significancia , encontrándose diferencias significg
tivas en las respuestas correctas de los sujetos al emplear en

sayos con sondeo negativo.

cAl emplear ensayos con sondeo negativo en la orueba de tran;
ferncia encontramos que el valor de Xã calculada fue de 5.l0O
en un nivel de significancia de .1646 en tablas , entonces -
Xi = 5.10) pfì .1646 con ello se rechaza Ho ,_encontråniose -
diferencias significativas en las respuestas correctas utilizan
do ensayos con sondeo negativo.

En la prueba concurrente con respuestas correctas para las -
cuatro relaciones , la chi calculada nor la formula fue de .07

691 con un nivel de significancia de .78l5, aceptandose Ho debi
do a que Ii = .0769l p 7 .78l5, por lo que no se encontraron
diferencias significativas entre las relaciones empleadas con

respecto a las resnuestas correctas.

Como se exnlicó anteriormente en la =rueba concurrente se em-

nlearón estímulos nuevos utilizados en la nruebe ie transferen
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cia co~o el ~ atr6n nú.~erico y los estímulos viejos emnleados 
I 

durante el entrenamiento , aquí se evaluo si existían difere!l 

cias significativas coa respecto a dichos estí:nu.los. El valor 

calculado para los estímulos viejos fue de .0700 con un nivel 
2 

de significancia de .8732 , entonces X = .0700 p 7 .8732 nor r 
lo que no se rechaza H , entendiendo con ello , que no hubo 

o 
diferencias significativas al emnlear estímulos viejos o fa.mi 

liares. Para los estímulos nuevos utilizados en la prueba de 

transferencia el valor de x2 fue de 5.4643 para un nivel de -
r 2 

significancia de .1408 , con lo que Xr = 5.4643 p ~ .1405 --

rechazandose H , existiendo así diferencias significativas -
. o 

al emplear estímulos nuevos en la prueba concurrente. 

!n base al anális estadístico realizado se pudo establecar 

que : 1) no se encontraron diferencias significativas al .em-­

plear cuatro condiciones de entrenamiento con dos procedimie~ 

tos de discriminaci6n condicional de segundo orden; 2) el em­

pleo de ensayos con sondeo negativos tiene un efecto signifi­

cativo en las res puestas correctas de los sujetos ; 3) Las 

cuatro relaciones empleadas tiene diferencias significativas 

en entrenamiento y en la prueba de transferencia ; 4) en la -

::,:rueba concurrente ''olo se encontraron diferencias significa­

tivas con estímulos nuevos. 
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cia como el çatrón númerico y los estímulos viejos emnleados
durante el entrenamiento , aquí se evaluo si existían diferen

cias significativas con respecto s dichos estímulos. El valor
calculado para los estímulos viejos fue de .OTOO con un nivel
de significancia de .8732 , entonces Xï = .0700'p7.8732 nor
lo que no se rechaza Ho , entendiendo con ello , que no hubo
diferencias significativas al emnlear estímulos viejos o fami

liares. Para los estímulos nuevos utilizados en la prueba de

transferencia el valor de X5 fue de 5.4643 para un nivel de -

significancia de .1408 , con lo que Xi = 5.4643 pfå .l405 --
rechazandose Ho , existiendo así diferencias significativas -
al emplear estímulos nuevos en la prueba concurrente.

En base al anális estadístico realizado se udoestablecer
que : 1) no se encontraron diferencias significativas al_em-

plear cuatro condiciones de entrenamiento con dos procedimien
tos de discriminación condicional de segundo orden; 2) el e-
pleo de ensayos con sondeo negativos tiene un efecto signifi-
cativo en las respuestas correctas de los sujetos ; 3) Las -

cuatro relaciones empleadas tiene diferencias significativas
en entrenamiento y en la prueba de transferencia ; 4) en la -
yrueba concurrente solo se encontraron diferencias significa-
tivas con estímulos nuevos.
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Di scusi6n y Conclusiones 

En este experimento se enfatizS en un análisis indivi­

dual de los datos , cerivad.a de la aproximación experimental 

de Análisis de la conducta • Se aplicó un análisis explora­

torio en los datos presentados , caso por caso , ~omento a 

momento , en una situación restringida (Tukey,1977). 

Los objetivos de este estudio fueron : 1) evaluar el -

efecto de dos procedimientos de . discriminaci6n de segundo 

orden ; 2) evaluar la jerlirquización de aprendizaje de cua---- - - ---· 
tro relaciones obedeciendo al interés de explorar los dife­

r~ni veles -de-d~~ligamiento asociad.os a cada relación; ----3) explorar l a trunsitividad del aprendizaje de marcos rel~ 

cionales con arreglos concurrentes {estímulos nuevos y estí 

mulos viejos. 

Se emplearon dos métodos dura.nt~ el entrena.miento di~ 

criminativo de segundo orden : el metodo l de estímulos se­

lectores consistió en presentar consecuencias positivas a 

la elección de un estímulo selector dadas tres . opciones de 

éstos, acompañado por un estímulo muestra y uno o dos estí 

mulos de comparación • El m'todo 2 de es tímulos comparati~ 

vos , implicaba la elección de uno o dos estímulos de com­

paraci6n , ?resentándose un estímulo selector , un estímulo 

muestra y tres de comparación. 
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Discusión y Conclusiones

En este experimento se enfatizí en un análisis indivi-
dual de los datos ,nbrivada de la aproximación experimental

de Análisis de la conducta . Se aplicó un análisis explora-
torìo en los datos presentados , caso por caso , momento a
momento , en una situación restringida (Tukey,1977).

Los objetivos de este estudio fueron : 1) evaluar el -
efecto de dos procedimientos de discriminación de segundo
orden ; 2) evaluar la jerårquización de aprendizaje de cua-

tro relaciones obedeciendo al interés de explorar los dife-
rentes niveles de desligamiento asociados a cada relación;

3) explorar la transitividsd del aprendizaje de marcos relg
cionales con arreglos concurrentes (estímulos nuevos y esti
mulos viejos.

Se emplearon dos métodos durante el entrenamiento dig
criminativo de segundo orden : el metodo 1 de estímulos se-
lectores consistió en presentar consecuencias positivas a
la elección de un estímulo selector dadas tres.opcionee de
éstos, acompañado por un estímulo muestra y uno o dos esti
mulos de comparación . El mótodo 2 de estímulos comparati-
vos , implicaba la elección de uno o dos estímulos de com-
paración , presentándose un estímulo selector , un estímulo
muestra y tres de comparación.
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Los resultados obtenidos para las cuatro condiciones 

empleadas en entrenamiento nos indican que exi. stieron mejo 

res ejecuciones en el ~étodo dos de estímulos de com~ara 

ci6n c;ue con el método de estímulos selectores ,ademls -

103 datos son congruentes con los obtenidos en la prueba 

clasificatoria. 

Al iniciar el experimento se les aplic6 a todos -

los sujetos una prueba clasificatoria q·J.e consistía en -

la discriminación de relaciones abstractas dividid& en 

dos secciones , la urimera exuloraba las relaciones de -

inclusi6n (A pendice 1). La segunda exploraba las relacio-

nes de exclusi6n con dil:ujos abstractos (Apendice 2) • 

Se clasificaron a los sujetos en 4 grupos de acuerdo 

a los puntajes alcanzados , teniendo cada grupo un sujeto 

con puntajes bajos , otro medios y por Último un suj~to 

con puntajes altos , lo único en común para la formaci6n 

de los grupos fue la condici6n de inicio de entrenamien­

to Un grupo inició su entrenara ento con condici6n A ,­

otro con B '· otro con C y otro con D. 

Es importante notar que los s~jet oz que alcanzaron 

puntajes altos en la pruaba clasificatoria , obtuvieron 

mejores ejecuciones en su grupo , estos sujetos fueron 

sujeto 1 , 4 , 7 y 10 • Esto hace suponer que la -

cla3ificatoria empleada es sen~ble para inda-

gar el repertorio de entrada que posee el sujeto en una 

tarea de discriminaci6n de relaciones abstractas , por -

' I lo que el aplicar la prueba se esta asegurando en que 

nivel de ejecuci6n se encuentra el sujeto y que les 
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Los resultados obtenidos para las cuatro condiciones
empleadas en entrenamiento nos indican que existieron mejo
res ejecuciones en el método dos de estímulos de compara
ción que con el método de estímulos selectores ,además -
los datos son congruentes con los obtenidos en la prueba
clasificatoria.

A1 .iniciar el experimento se les aplicó a todos -
los sujetos una prueba clasificatoria que consistía en -
la discriminación de relaciones abstractas dividida en
dos secciones , la orimera exoloraba las relaciones de -
inclusión (Acendice 1). La segunda exploraba las relacio-

nes de exclusión con dibujos abstractos (Apendice 2) .
Se clasificaron a los sujetos en 4 grupos de acuerdo
a los puntajes alcanzados , teniendo cada grupo un sujeto

con puntajes bajos , otro medios y por ultimo un Sujeto
con puntajes altos , lo único en común para la formación
de los grupos fue la condición de inicio de entrenamien»
to . Un grupo inicio su entrenam anto con condición A ,-
otro con B , otro con C y otro con D.

Es importante notar que los sujetas que alcanzaron
puntajes altos en la prueba clasificatoria , obtuvieron
mejores ejecuciones en su grupo , estos sujetos fueron
sujeto 1 , 4 , 7 y 10 . Esto hace suponer que la -
prudma clasificatoria empleada es senflåble para inda-
gar el repertorio de entrada que posee el sujeto en una
tarea de discriminación de relaciones abstractas , por -

I
lo que al aplicar la prueba se esta asegurando en que -
nivel de ejecución se encuentra el sujeto y que los
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r esultados s erán más fid edignos. 

Los sujetos de l os :~unt ajes altos (S7,Sl0 , Sl y S4) , 

muestran datos en dos direcciones ; los sujetos entrenados 

con la secuencia que iniciaba con método 1 condici6n , A y 

B no mostrar6n adquiCisión de ninguna relaci6n; los suj~ 

to3 entrenados con secuencia que iniciaba con Método 2 con 

condici6n C y D mostraron adquicisicSn en la relacicSn de -

igualdad , siendo los sujetos S7 y SlO superiores en sus 

ejecuciones con res pecto a 103 otros sujetos. 

A excepci6n de los sujetos S7 y SlO , los sujetos no -

mostraron adquicisión de las relaciones. 

Para análizar lo ocurrido se puede decir que proba-

blemente existió un efecto en la secuencia de presentaci6n 

de los métodos debido a que s6lo los sujetos que iniciaron 

el ex9erimento con el método 2 y tenían buenos puntajee 

en ¡a prueba clasificatoria obtuvieron mejores ejecuciones 

que aquellos que tenían buenos puntajea en la prueba clasi 

ficatoria e iniciaron el entrenamiento con el método l • 

Est<>, hace suponer que el método 2 , por sí mismo no fue el 

res ponsable de las ejecuciones de los sujetos que ad~uiri~ 

ron la relaci6n de igualdad, y al poner a los sujetos a 

que ¡·esuel va.'1. u:."la tarea con mayor dificultad y después una 

más simple resolverán la segunda • 

El an'~isis estádístico nos indica que no se encontra­

ron diferencias sig!lificativas 9.1. empleár cuatro condicio­

nes d e entrenamiento con dos -: rocedimientos de discrimin_! 

ci6n condicional de segundo orden • 

Sin embargo al realizar el análisis exploratorio de los 

datos observamos que dos sujetos aprendieron una relaci6n 

(igualdad) aunque los demás sujetos no mostraron ninguna -

adquic 1 :>'i,6n: de las relaciones. 
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resultados serán más fidedignos.

Los sujetos de los juntajes altos ($7,310 , Sl y S4) ,
muestran datos en dos direcciones ; los sujetos entrenados
con la secuencia que iniciaba con método 1 condición . A y
B no mostrarón sdquicioión de ninguna relación; los sujg
tos entrenados con secuencia que iniciaba con Método 2 con

condición C y D mostraron adquicisión en la relación de -
igualdad , siendo los sujetos S7 y S10 superiores en sus
ejecuciones con resoecto a los otros sujetos.

A excepción de los sujetos S7 y S10 , los sujetos no -
mostraron adquioisión de las relaciones.

Para anålizar lo ocurrido se puede decir que proba-

blemente existió un efecto en la secuencia de presentación
de los métodos debido a que sólo los sujetos que iniciaron
el experimento con el mótodo 2 y tenian buenos puntajes
en la prueba clasificatoria obtuvieron mejores ejecuciones
que aquellos que tenían buenos puntajes en la prueba clasi
ficatoria e iniciaron el entrenamiento con el método 1 .
Est@ hace suponer que el mótodo 2 , por sí mismo no fue el
responsable de las ejecuciones de los sujetos que adquirie
ron la relación de igualdad, y al poner a los sujetos a
que resuelvan una tarea con mayor dificultad y después una
más simple resolverán la segunda .

El anónisis estadístico nos indica que ne se enegntra.

ron diferencias significativas al emplear cuatro condicio-
nes ds entrenamiento con dos crooedimientos de discrimina
ción condicional de segundo orden .

Sin embargo al realizar el análisis exploratorio de los
datos observamos que dos sujetos aprendieron una relación
(igualdad) aunque los demás sujetos no mostraron ninguna -
adquicìvíón; de las relaciones,
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El mé todo 2 de estÍ!IlU.los de co~paraci6n fue mejor 

debido probablemente a que en este aparecen tres opciones 

de estímulos de com ryaración en donde el 3ujeto puede el~ 

gir , presentándole un u.~iverso más amplio y más sucepti­

ble a memorizar ~o l"que los est ímulos empleados fueron co-

lores y formas , 4stímulos c on los cuales ha tenido --

contacto previo pc r lo que es más facil recodar 

cuáles son. En cambio en el método l de estímulos selecto­

res , se presentaban tre s opciones de res puesta de e ~tÍ!Du­

lo selector , el tipo de estímulo selector no verbal fue 

circulos ilu:ninadados en diferentes cuadrantes , ror lo -

que compartian muchas de las características dificultando 

la discriminación y facilitando la generalizact6n, además 

el sujeto tenía que memorizar más elementos (tres) en este 

método que en el m'todo 2 donde s6lo tenía que recordar 

uno y compararlo con tres (Eco). 

Al pre3entarles u.~ mayor universo 3 de ca ~ os con muchos 

ej~mplos generará una mejor ejecuci6n ,(Lombardi, Pachineli 

y Delius,1984) y un mayor desligamiento de instancias par-

I 

ticulares , p~r lo ~ue facilitara el apre~dizaje de la re-

gl<'! • 

Además el método 2 genera un aprendi ~aje de relga E~ y 

regla -Ff porque al presentar tres estímulos de ·oraci6n 

que est~n presentes al mismo tiempo el sujeto tiene la opor 

tunidad de a".lrender , cuál es la regla correcta cuando slt 

refuerza su conducta , y observar también cuál resnue~ta no 

es c0n respecto a un sólo estímulo seJector.(Dixon y Dixon 

1973) Los sujeto : aprenderan cuál Eco elegir y cu~l Eco evi 

tar.Mien t r as que en método 1 a _~. ren:lerán una regla a la vez 
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El método 2 de estímulos de comparación fue mejor -
debido probablemente a que en este aparecen tres opciones
de estímulos de comparación en donde el sujeto puede elg
gir , presentåndole un universo más amplio y más sucepti-
ble a memorizar torque los estímulos empleados fueron co-

lores y formas , estímulos con los cuales ha tenido -
contacto previo pcr lo que es más facil recodar

cuáles son. En cambio en el método 1 de estímulos selecto-
res , se presentaban tres opciones de respuesta de estímu-
lo selector , el tipo de estímulo selector no verbal fue
circulos iluminadados en diferentes cuadrantes , for lo -
que compartían muchas de las características dificultando
la discriminación y facilitando la generalización, además
el sujeto tenía que memorizar más elementos (tres) en este

método que en el método 2 donde sólo tenía que recordar
uno y compararlo con tres (Eco).

A1 presentarles un mayor universos de ca=os con muchos
ejemplos generara una mejor ejecución ,(Lombardi, Pachineli
y Delius,l984) y un mayor desligamiento de instancias par-

ticulares , por lo que facilitará el aprendizaje de la re-
gl= .

Además el método 2 genera un aprendi~aje de rslga Ea y
regla ÉA porque al presentar tres estímulos de -oración
que están presentes al mismo tiempo el sujeto tiene la opor
tunidad de aorender , cuál es la regla correcta cuando se
refuerza su conducta , y observar también cuál respuesta no
es con respecto a un sólo estímulo se1ector.(DIxon y Dixon
1973) Los sujeto: aprenderafi cuál Eco elegir y cual Eco avi
tar.Mientras que en método l a.renderšn una regla a la vez
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s ea -Jl' o :tf' teniendo t~s es tímu1os s electores 7 ~ o-
, 6 • dos es t lmulos de comparaci n , f avorecera entoncee el -

aprendizaje contextual de instancias particulares de 

estímulos, además que tendñ que .recordar el tipo de 

es tímulo selector correcto asociado con los Eco. 7 BB. 
Con lo que res ~ecta al empleo de p&l.abras com9 es'tllna­

loa selectores podemos deci r que no tuvieron ninguna fu!! 
ci6n en la ejecuci6n de loa sujetos , al final del experi 

rimento se les aplic6 un cuestionario que indagaba la -

funcionalidad de los sestímulos selectores la mayoría de 

los sujetos ignoraba la contingencia relaci onal progra­

mada , solo los sujetos 57 7 SlO descri·bi eron adecuda­

mente la funcionalidad de los estímul.os. 

En e!,aprendiz,,.je relacional de las tareas de igwüdad (1) 

diferencia (2) , igualaci6n simb6lica :(3) 7 diferencia 

simb6lica (4), se encontrÓ que solo dos sujetos(S7 7 S10) 
, 

anrendieron a res_:,onder ante estas durante el entrenami8!! 

to 7 en la prueba transferencial 7 ante ensayos con son 

deo negativo, estos sujetos mostraron un patr6n de aprend!, 

zaje es¡::eCÍfico, aprendieron primero la relación de igual­

dad, después la de diferencia .y le siguieron l~ relacio­

nes aimb6licas , mostrando una pendiente negativa de acie!: 

tos para las relaciones • {~_en~a;n y Hoga.n,1978) 

Las relaciones de igualdad y de diferencias son rela­

ciones naturales , y la relaci6n de igualdad se aprende 

más fácilmente que la re1Rci6n de diferencia (House, Brown, 

y Scoott,1985) , adem'8 se aprende mejor la relaci6n de 

igualdad y de diferencia cuando se emplean Más . 
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sea ED o Epteniendo tres estímulos selectores 1 uno o -
dos estímlos de comparación , favorecera entonces el -
aprendizaje contextual de instancias particulares de
estímulos , además que tendrá que recordar el tipo de -
estímulo selector correcto asociado con los Eco. 1 lb.

Con 1o que resfecta al empleo de palabras como eetinnf
1os selectoree podemos decir que no tuvieron ningun fun
ciån en la ejecución de los sujetos , al final del experi
rimento se lea ap1ic6 un cuestionario que indagaha la -
funcionalidad de los sestimulos solectores la mayoría de
los sujetos ignoraba la contingencia relacional progra-
mada , solo los sujetos S7 y S10 describieron adecudap
mente la funcionalidad de los estímulos.
En Glaprendizeje relacional de las tareas de igualdad (1)

diferencia (2) , igualaciôn simbólica =(3) y diferencia
simbålica (4), se encontro que solo dos sujetos(ST 1 S10)
anrendieron a resyonder ante estas durante 01 entranulíe

to y en la prueba transferencial J ante ensayos con son
deo negativo, estos sujetos mostraron un patrón de aprendi
zaje específico, aprendieron primero la relación de igual-
dad, después la de diferencia y le siguieron las relacio-
nes simbólicas , mostrando una pendiente negativa de acier
tos para las relaciones ,(3øn†8l1 Y fl0gan,1978)

Las relaciones de igualdad y de diferencias en rela-
ciones naturales , y la relación de igualdad se aprede
más facilmente que la relación de diferencia (House, Bonn,
y Scoott,1985) , ademas se aprende mejor le relaciån de
igualdad y de diferencia cuando se emplean más
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de dos estímulos (Plljita,1983) presentándoles a los sujetos 

un mayor número de casos que elegir (Lombardi,ET.AL.1984). 

En este estudio •e co~prueba que las relaciones de 

igualdad se establecen antes que la de diferencia y estas -

dos preceden en su establecimiento a las relaciones simb611 

cas en igualdad de circunstancias (Zentall , Bdwards , Moo,r 

1981) por lo que las relac j ones sinbÓlicas son más dific.i-­

les de adquirir. 

El empleo de sondeo negativo en el método 1 tuvo eje­

cuciones pobres para la mayoría de los sujetos , salvo los 

sujetos S7 y SlO. Se encontraron mejores ejecuciones en so~ 

deo negativo cpn el m'todo 2 y para .las relaciones de dif~ 

rencia simple 7 diferencia simbólica. 

Algunos autores (Zentall y Hogan,1978, Havland y .Weiss 

1953) han investigado el efecto que tiene la intromisión de 

sondeo negati o o instancias negativas en donde no existe -

Eco correcto y han establecido que este , favorece el apre¡ 

dizaje relacional (Zentall y H~gan,1978) adem'9 posee ca 

.·racterísticas perceptibles estructural~s (Hivland 7 Weiss, 

1953). 

En esta investigación se comprueba de algún modo que -

la intromisión de instancias negativas en el aprendizaje -

relacional tiene un efecto significativo durante el entre 

na.miento , esto lo señala el an'1isis estadístico empleado 

y los resultados de los sujetos que adquirieron las rela~ 

e.iones (S7 y SlO) , los cuales tuvieron mejores ejecucio~ 

nea que el resto de los sujetos que no adquirieron ninguna 

relación • 
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de dos estímulos (Fujita,19B3) presentandoles a los sujetos
un mayor número de casos que elegir (Lombardi,ET.AL.1984).

En este estudio se comprueba que las relaciones de
igualdad se establecen antes que la de diferencia y estas -

dos preceden en su establecimiento a las relaciones simbóli
cas en igualdad de circunstancias (Zental1 , Edwards , loop
1981) por lo que las relaciones sinbólicas son más difici-
les de adquirir.

El empleo de sondeo negativo en el mótodo 1 tuvo eje-
cuciones pobres para la mayoria de los sujetos , salvo los
sujetos S7 y S10. Se encontraron mejores ejecuciones en son
doo negativo con el mótodo 2 1 para las relaciones de difg
rencia simple y diferencia simbólica.

Älgunos autores (Zentall 3 Hogan,1978, Havland y .Weiss
1953) han investigado el efecto que tiene la intromisión de
sondeo negati o o instacias negativas en donde no existe -
Eco correcto y han establecido que este , favorece el apreg
dizaje relacional (2ental1 y H"gan,l978) sdemås posee ca

-racteristicas perceptibles estructurales (Hivllnd y Weiss ,

1953).
En esta investigación se comprueba de algún modo que -

la intromisión de instancias negativas en el aprendizaje -
relacional tiene un efecto significativo durante el entre
namiento , esto lo señala el análisis estadístico empleado
y los resultados de los sujetos que adquirieron las rela-
ciones (S7 y S10) , los cuales tuvieron mejores ejecucio-
nes que el resto de los sujetos que no adquirieron ninguna
relación .
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En l a prueba de · t ransferencia dolo loe sujetos S7 

y SlO llegaron a un 100:' de respuestas correctas ante las 

condiciones A y B del mét odo 1 , aunque tuvieron ejecucio 

nes muy altas en el método 2 especialmente con eJ&Sayos de 

sondeo negativo • 

La prueba de transferencia se ha utilizado en diversas 

investigaciones para constatar el aprendizaje relacional 

generaliz~dolo a instancias nuevas que guarden esa misma 

relación , dándoles funciones comunes entonces es muy pr.2. 

bable que sean tratados como iguales en un contex·~o nuevo 

(Sidman :r Dixon,1976)runque se ha encontrado que la trans­

ferencia extradimentsional presenta m's dificultad (Seep­

'fllrrisi,1966) .La transitividad solo será posible en la me­

dida en que ae d' un desligamiento de las propiedades par­

ticulares del evento contextual en la interacción mantenié~ 

dose contante la correspondencia funcional (Ribes :r López, . ..J 

1985). _.,.. 

Hay autores ( Spladin· :r Sm.md&rs,,~,)que emplean el tér­

mino de clases de estímu1o en vea de eq•ivalencia de estí­

mulos , refiriéndose al ¡lriemero como est!mul.os que tienen 

propiedades similares de control ·despu~s que han tenido -

funciones semejantes como Em. o como Eco , concibiendo el -

desarrollo de clases de estímulo como relaciones de transi­

ti vidad. 

Los resultados indican que aÓlo estos dos sujetos (S7 

y SlO) lograron responder Q4te esta prueba de transferen­

cia , siendo esto un indicativQ del aprendizaje adquirido 

aunque este criterio no sea suficiente para considerar que 
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En la prueba de 'transferencia solo los sujetos S7
y S10 llegaron a un 100% de respuestas correctas ante las
condiciones A y B del método 1 , aunque tuvieron ejecucio
nes muy altas en el método 2 especialmente con ensayos de
sondeo negativo .

La prueba de transferencia se ha utilizado gn diversas
investigaciones para constatar el aprendizaje relacional
generalizandolo a instancias nuevas que guarden esa misma
relaciôn , dandoles funciones comunes entonces es muy prg
bable que sean tratados como iguales en un contexto nuevo

(Sidman y Dixon,1976kunque se haencontrado que la trans-
ferencia extradimentsional presenta mas dificultad (Seep-
!urrisi,1966).La transitividad solo será posible en la me-
dida en que se de un desligsmiento de las propiedades par-
ticulares del evento contextual en la interacción mantenieä
dose ccntante la correspondencia funcional (Ribes_y López,
1985).

Hay autoros (S'p1adin- 1 Saunders,¡¶;\que emplean el tít-

mino de clases de estímulo en vel de equivalencia de estí-
mulos , refiriendose al ñriemero como estímulos que tienen
propiedades similares de control después que han tenido -
funciones semejantes como Em o como Eco , concibiendo el -
desarrollo de clases de estímulo como relaciones de transi-
tividad.

Los resultados indican que solo estos dos sujetos (S7

y S10) lograron responder ¡Qee esta prueba de transferen-
cia , siendo esto un indicativo del aprendizaje adquirido
aunque este criterio no sea suficiente para considerar que

100



han aprendido la r egla • 
I 

El análisis e3tadístico indico que existieron diferen 

cias significativas entre las cuatro relaciones empleadas -

en entrenamiento y en la pueba de transferencia.Sin embargo 

en la prueba concurrente con estímulos nuevos no se encon­

traron diferencias significativas. 

La ejecuci6n de los sujetos S7 y SlO en la prueba con-
, () 

currente fue pobre , en es9ecial para los sujetos S7 -, pe_!: 

sistiÓ la correlaci6n entre la relación de igualdad y los 

aciertos en los sujetos clasificados como altos , especia! 

mente con estímulos viejos , sin embargo parece no haber -

conrelaci6n con los estímulos nuevos. 

S6lo el sujeto SlO aprendió a responder a las relacio-­

nes de diferencia en la prueba concurrente con estímulos 

nuevos. 

Esta preuba concurrente con estímulos nuevos y viejos . , -

se aplico con el fin de P,Oder evaluar el grado de aprensi-

zaj e relacional adquirido por los sujetos , sí se respon­

dia solo a. los estímulos viejos con buenas ejecuciones 

sería indicativo que lo que aprendio f\lero~asociaciones 

especificas entre Es , Eco y Em , mientras que sí respon-

dia tanto a los estímulos nuevos y estímulos viejos era 

muy probable que el sujeto hubiera aprendido la regla que 

estaba en función. 

Al considerar los modelos de C3rter y Werner (1978) 

para una ejecución de discrixinaci6n , podemos decir que , 
el sujeto S7 aprendio a realizar la tarea de igualdad en 

el entrenamiento y en la prueba transferencial , sin emba.!: 
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han aprendido la regla .

El análisis estadístico indico que existieron diferen
cias significativas entre las cuatro relaciones empleadas -
en entrenamiento y en la pueba de transferencia.Sin embargo

en la prueba concurrente con estímulos nuevos no se encon-
traron diferencias significativas.

La ejecución de los sujetos 37 y S10 en la orueba con-
currente fue pobre , en especial para los sujetos S7 , pe!
sistiä la correlación entre la relación de igualdad y los

aciertos en los sujetos clasificados como altos , especial
mente con estímulos viejos , sin embargo parece no haber -
conrelación con los estímulos nuevos.

Sólo el sujeto S10 aprendiå a responder a las re1acio-
nes de diferencia en la prueba concurrente con estímulos
nuevos. `

Esta preuba concurrente con estímulos nuevos y viejos

se aplicå con el fin de poder evaluar el grado de aprensi-
zaje relacional adquirido por los sujetos , sí se respon-
dia solo e. los estímulos viejos con buenas ejecuciones
sería indicativo que lo que aprendiofB°r°Easociaciones -
especificas entre Bs , Eco y En , mientras que sí respon-

dia tanto a los estímulos nuevos y estímulos viejos era
muy probable que el sujeto hubiera aprendido la regla que
estaba en función.

Al considerar los modelos de Carter y Werner (1978)
para una ejecucion de discri1inaci6n , podemos decir que
el sujeto S7 aprendio a realizar la tarea de igualdad en
el entrenamiento y en la prueba transferencial sin embsr
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go al ser expuesto a la prueba concurrente t an solo tuvo 

buenas ejecuciones con los estímulos viejos ya conocidos 

mientras que con los estímulos nuevos su ejecuci6n bajÓ -, 
dramátic&.!Ilent• , r: ~~ecio por arriba de las ejecucio-

, 
nes de los de~ sujetos . Este sujeto aprendio entonces 

la relación de igualdad por medio de asociaciones entre -

Em , Es y Eco (Zentall, ET.AL.1981), y se ubiva tal aprea, 

dizaje en una regla multiple respondiendo a aspectos esp.!. 

c!ficos del estímulo discriminativo que controlaba su con 

ducta, existiendo una señal diferente para cada uno de -­

los estímulos discriminativos (Carter y Werner,1978), o -
' ~ bien aprendio una regla E en donde el Es es tomado como 

A 
una sefial de designación del Eco como E. Aprendi6 enton--

ces el sujeto una regla fragmentaria aplicable a estímu--

los esntrenados(Skinner,1969). 

Un dato que resulta curioso es que al aplicarle el -­

cuestionario al sujeto 37 , describió la funcionalidad de 

cada uno de los estímulos empleados , lo cual hace suponer 

que el sujeto aprendió la regla en el transcurso de la -­

prueba concurrente. 

El sujeto SlO anrendiÓ las relaciones de diferencia y 

diferencia simb6lica en la prueba concurrente cpn estímu­

los viejos y estímulos nuevos, por lo que , su ejecuci6n -

se ubica de acuerdo a Carter ~ Werner( l978) en una regla -

úaica porque Jn1do generalizar dicha respuesta relacional -

a ~stímulos no entrenados que guardaban entre sí una rela 

ción semejante. De manera :iue su conduc''.3. e ..:; taba gobernada 

por la regla (Skinner,1969) tipo E
0

(Cumming y Berrtiñan,19-

65). Este tipo de ejecuci6n tiene una mayor de e;rado de -
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go al ser expuesto a la prueba concurrente tan solo tuvo
buenas ejecuciones con los estímulos viejos ya conocidos
mientras que con los estímulos nuevos su ejecución bajó -
dramáticamente , f'permanecio'por arriba de las ejecucio-
nes de los demós sujetos. Este sujeto aprendió entonces -
la relación de igualdad por medio de asociaciones entre -
Em , Es y Eco (Zentall, ET.aL.198l), 3 se ubica tal apreg
dizaje en una regla multiple respondiendo a aspectos espe
cificos del estímulo discriminativo que controlaba su con
ducta, existiendo una señal diferente para cada uno de -
los estímulos discrìminativos (Carter y Ierner,19TB), o -

bien aprendió una regla Ea en donde el Bs es tomado como
una señal de designación del Eco como ÉE aprendió enton-
ces el sujeto una regla fragmentaria aplicable a estímu-

los esntrenados(Skinner,1969). _

Un dato que resulta curioso es que al aplicarle el -
cuestionario a1 sujeto sv , aessribio' 1a fun¢±<me11asa de
cada uno de los estíulos empleados , lo cual hace suponer
que el sujeto aprendió la regla en el transcurso de la -
prueba concurrente.

El sujeto S10 aprendió las relaciones de diferencia 1
diferencia simbólica en la prueba concurrente con estímu-
los viejos y estímulos nuevos, por lo que , su ejecución -

se ubica de acuerdo a Carter p Werner(l978) en una regla -
única porque pudo generalizar dicha respuesta relacional -
a estímulos no entrenados que guardaban entre sí una rela
ción semejante. De manera que su conducta estaba gobernada
por la regla (Skinner,1969) tipo Ep(0umming y Berr1úan,19-

65). Este tipo de ejecución tiene una mayor de grado de -

102



desligamiento y~ que no se limita a responder a caracterís­

ticas contextuales particulares del evento , sino que res-­

ponde a relaciones entre est í mulo , considerandose propied~ 

des relacionales , f'u~cionando la elecci6n del sujeto de -

manera independiente de los valores particulares que posee 

el estímulo, ubicandose tal ejecuci6n en una función selec­

tora ,debido a ~ue existe desligamiento situacional solo en 

la medida en que el sujeto que responde no está bajo la 

regulación de contingencia del contexto, sino que puede 

producir las condiciones que fungen como elementos de estí-

mulo. (Ribes y López,1985) 

Podemos decri que el :nétodo 2 genera mejores ejecuciones 

durante el aprendizaje relacional , probableme'- te porque se 

presentan más ºEcion~s de comparación generando un aprendi­

zaje de regla E y E , en cambio el procedimi ento de estí­

mulos selectores (1) no favorece al aprendizaje rel~cional, 

tal vez porque proporciona menos estímulos de comparación 

que elegir , y el sujeto se tiene que acordar de los estí-­

mulos selectores. 

La condición verbal del método 2 fue más eficaz para el 

aprendizaje relacional , aunque los estímulos selectores -

no tiene un papel mediador para la tarea esto se eviden-

cia en el cuestionario que se les aplicó a los sujetos. 

La relación de igualdad se adquiere más rápido que las 

demás relaciones en igualdad de circunstancias tal como lo 

señalan Zentall y Hogan (1S78) 
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desligamiento ya que no se limita a responder a caracterís-

ticas contextuales particulares del evento , sino que res-

ponde a relaciones entre estímulo , considerandose propiedg
des relacionales , funcionando la elección del sujeto de -

manera independiente de los valores particulares que posee
el estímulo, ubicandose tal ejecución en una función selec-
tora ,debido a ¿ue existe desligamiento situacional solo en
la medida en que el sujeto que responde no esta bajo la

regulación de contingencia del contexto, sino que puede --

producir las condiciones que fungen como elementos de estí-

mulo. (Ribes y L6pez,1985)
Podemos decri que el método 2 genera mejores ejecuciones

durante el aprendizaje relacional , probablemente porque se
presentan más ošcionâs de comparación generando un aprendi-
zaje de regla E y E , en cambio el procedimiento de estí-
mulos selectores (1) no favorece al aprendizaje relacional,
tal vez porque proporciona menos estímulos de comparación
que elegir , y el sujeto se tiene que acordar de los esti-
mulos selectores.

La condición verbal del método 2 fue más eficaz para el

aprendizaje relacional , aunque los estímulos selectores -
no tiene un papel mediador para la tarea , esto se eviden-

cia en el cuestionario que se les aplicó a los sujetos.

La relación de igualdad se adquiere más rápido que las
demás relaciones en igualdad de circunstancias tal como lo
señalan Zentall y Hogan (1978)
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El introducir ens ayos con s ondeo neg·o·.t i vo duran te el 

entrenamiento es indicativo de aprendi ·a je relac ional 

~ in embargo no son sufi ci entes para que se co~pruebe el 

aprendiza je de la regla (Zentall y H~gan ,1978) es perti 

nente aplicar una pru.eba trans ferencia! y una nrueba co~ 

currente que contell88- estímulos que guarden la misma re­

l aci6n pero no haya sido entrenados previamente. 
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E1 introducir ensayos con sondeo neg-.-tivo durante el

entrenamiento es indicativo de aprendi aje relacional ,

sin embargo no son suficientes para que se compruebe el
aprendizaje de la regla (Zentall y Hngan ,l978) es perti
nante aplicar una prueba transferencial y una orueba con
currente que contenga estímulos que guarden la misma re-
lación pero no haya sido entrenados previamente.
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APENO ICE 1 

I N S T R U C I O N E S 

SERIE 

Asegúrese que sus datos esten bien en la hoja de 

respuestas, el no•bre, la fecha, y el nombre de la prueba 

<SERIE>. Cada una de las ~O respuestas, tienen cinco 

opciones: •a•, •b•, •c•, ªdª, o •e•. Usted deberá elegir la 

opcion que crea que co•pleta la serie; en caso de que usted 

crea que ninguna de ellas continua la serie, escoja la letra 

•••• 

Sola•ente deberá é~cogur una de las opciones, ya que si 

selecciona dos de ellas para el ais•o nJmero, se le contara' 

co•o un error. 

Responda lo m:s rápidamente que pueda. 
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IÄPENDICE 1

I N S T R U C I O N E S

SERIE

Asegúrese que sus datos esten bien en la hoja de

respuestas, el nombre, la fecha, y el nombre de la prueba

(SERIE). Cada una de las 50 respuestas, tienen cinco

opciones: 'a', 'b', 'c', 'd', o 'e'. Usted deberá elegir la

opcion que crea uecompleta la serie; en caso de que usted

crea que ninguna de ellas continua la serie, escoja la letra

'e'.

Solamente debera escoger una de las opciones, ya que si

selecciona dos de ellas para el nisso nínero, se le contara

como un error.

Responda lo mas rapidamente que pueda.

I
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APENDICE 2 

I N S T R U C I O N E S 

INTRUSO 

Asegúrese que sus datos esten bien en l a hoja de 

respuestas, el nombre, la fech a , y el noabre de la prueba 

<I NTRUSO>. Cada una de las 50 respuestas, tienen cinco 

opción que crea que es diferente a las otras; en caso de que 

usted crea que ninguna de ellas es diferente, escoja la 

letra •e•. 

Solamente deberá esco5er una de las opciones, ya que si 

selecciona 
r ~ 

dos de ellas para el mis•o nu•ero, se le contara 

como un error. · 

Responda lo más rápida111ente q~e pueda. 
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APENDICE 2

I N S T R U C I 0 N E S

INTRUSU

Asegfirese que sus datos esten bien en la hoja de

respuestas, el nolbre, la fecha, y el nolbre de la prueba

(INTRUS0l. Cada una de las 50 respuestas, tienen cinco

opciones: 'a', 'b', 'c', 'd', o 'e'. Usted debera elegir la

opción que crea que es diferente a las otras; en caso de que

usted crea que ninguna de ellas es diferente, escoja la

letra 'e'.

Solamente deber; escoger una de las opciones, ya que si

selecciona dos de ellas para el nisso ndsero, se le contara

como un error.

Responda lo nds råpidanente que pueda.

I
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HOJA DE REGISTRO DE LAS RESPTJESTA S PARA LA PRUEBA CLASI FICATORIA 
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A PENDIC E 3 

Cue s tionario de descripci6n verbal 

Nombre F~ cha ~~~~~~~ 

l. ¿ Qu~ cree que tenía que aprender 'en la tarea ? 

2. De s criba en la linea correspondiente la funci6n de cada uno 

de los siguientes dibujos y/o palabras que se presentan a 

continuaci6n: 

~ ' FIN 

~ 
?~Z 

COL ~ 

3ER ~ 

3. Tacne de las opciones siguientes , dibujJs o palabras aquellas 

con las que prefería trabajer, escoja 4 de ellas. Y cierre con 

un circulo ~ con las que no le gustaba trabajar. 

A. D . B. o c.~ D. -FIN 

E. PAZ F. e) G. 6) H. D . 
L. o . J. SER K. G L • COL 

4. ¿ Qu' le parecio habe.r participado en el experimento~ 

114
ÄÄPENDICE 3

Cuestionario de descripción verbal
Nombre Fecha

1. ¿ Qué cree que tenía que aprender en la tarea ?

2. Describa en la linea correspondiente la función de cada uno

de los siguientes dibujos y/c palabras que se presentan a

continuación:

_í___ G Fm "it

____________. (1 PÄZ

_"_'í'co\. (9--___-

'_í sen Qií

3. Tacna de las opciones siguientes , dibujos o palabras aquellas
con las que prefería trabajar, escoja 4 de ellas. Y cierre con
un circulo 4 con las que no le gustaba trabajar.

,_ E] B, ¢. (E n. Fm

E. PAZ F. @ G- 9 H; U

L. J. SER K. G L. COL

4. ¿ Qué le parecio haber particinado en el experimento?
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