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Resumen

Se entrend a adultos en relaciones de igualdad , diferen
cia , diferencia gsimbélice e igualdad simbSlica con un -
procedimiento de discriminacidn dcondicional de segundo or-
den para investigar : 1) evaluar el efecto de administrar -
consecuencias diferenciales a respuestas de eleccidn de es-
timulos selectores relacionales contra el procedimiento co-
min de programar consecuencias diferenciales a respuestas
ante opciones de Eco en un entrenamiento de discriminacién

condicional de segundo orden. 2) encontrar algfn patrén de

adquisicién en el aprendizaje concurrente de .elaciones con

dicionales miltiples entre estfmulos, considerando los re--—

quisitos de desligamiento asociados a cada relacidém . 3) eva
luar el nivel de ar desligamiento que ha tenido lugar duaran
te 1la adquisicidén de las relaciones empleandc para ello una
prueba concurrente para cada condicidén de entrenamiento y -
una prueba concurrente con estimulos nuevos y viejos.

A todos los sujetos se les aplicé una prueba clasificato-
ria de relaciones abstractas , dividida en dos seceiones ;1)
exploraba las relaciones de inclusién ; 2. exploraba las re
laciones de exclusién con dibujos abstractos . Se clasifica
ron a los sujetos de acuerdo a sus puntajes , integramdose
4 grupos balanceados entre si , de acuerdo a la condicién -
de inicio A, B, C y D . Cada grupo tenfa tres sujetos . y

cada uno de ellos tenia secuencias de entrenamiento diferen
tes .

El entrenamiento de los sujetos experimentales consistio
en presentarles cuatro condiciones con los dos metodos en -

sus modalidades verbal y no verbal , después de presentar

ix



una condicidn de entrenamiento se veia seguida por una prueba
de transferencia y posteriormente una prueba concurrente y se
iniciaba la secuencia con otra condicién .

' Se emplearon dos sujetos eentrel., = estos s0lo se les -

presento la prueba concurrente.

Los dates encontrados son congruentes con la prueba clasi
ficatoria debido 2 que los sujetos que tuvieron puntajes altos
mostraron mejores ejecuciones en su respectivo grupo, esto im-
dica que la prueba clasificatoria empleada es sensible para -
indagar el repertorie de entrada que posee el sujeto em una -

tarea de discriminacién de relaciones abstractas.

Los sujetos experimentales que iniciaron el entrenamiento

con el método de estimulos selectores (Condicién A y B) mo -
adquirioron ninguna relacién. Lﬁs sujetos entrenados en el -
inicio con método de estimulos de comparacién (condiciém C y D)
mostraron mejores ejecuciones , aunque solo dos sujetos adqui-
rieron la relacién de igualdad.

En la prueba de transferencia se mostrd la misma tendencia
que en el entrenamiento, pero al aplicar la prueba concurrente
s0lo un sujeto respondié con buenas ejecuciones ante las rela-
ciones-de diferencia y diferencia simbélica con estimulos nue-
vos.

Al final del experimento se les aplicé un cuestionario a to-
dos :los sujetos con la finalidad de que describieran la funcié
nalidad de los estimulos . El sujeto que aprend16 en el entre-

namiento la relacién de igualdad describio de manera detallada
la funcionalidad de los estimulos, mientras que el sujeto que

apréndio las relaciones de diferencia en la prueba concurrente
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con estimulos nuevos deseribio la funcionalidad de todas las
relaciones , excepto la de igualdad simbdlica.

Se concluyd que al aplicar una prueba clasificatoria previa
al entrenamiento de algin modo se asegura el nivel de respues-
ta en el que se encuentra el sujeto para realizar una tarea de
discriminacién condicional.

El método de estimulos de compnaracidén genera mejores ejecu-
ciones en el aprendizaje relacional que en el método de estimu
los selectores , probablemente porgue el sujeto tiene més -
opciones para elegir una respuesta.

La relacién de igualdad se establece antes gue las otras -

relaciones aunque los resultados no son concluyentes porgue -
los sujetos no transfirieron dicha relacién a la prueba concu-
rrente con estimulos nuevos.

Para asegurar el aprendizaje relacional es necesario apli-
car pruebas de transferencia con estimulos no entrenados que

guarden la misma relacidn.

xi



INTRODUCCION *

El andlisis interconductual propuesto por Ribes y Lépez -
(1985) se basa en jerdrquias conductuales inclusivas que van
de niveles de interaccién fisica y bioldgica hasta llegar a
niveles de funcionalidad independiente de factores situacio-
nales. Estos autores proponen el empleo de representaciones

conductuales de los segmentos de interaccidn del organismo -

individugal con su medio ambiente en el estudio de la conducta.

Uno de los conceptos bdsicos del planteamiento de Ribes y

Lépez (op.cit) es el desligamiento que se refiere a la res-

puesta del organismo ante estimulos diferentes a aguellos —
cor los cuales se establecié su funcionalidad . La med.acién
tiene un papel central y se define como un proceso por medio
del cual diversos eventos entran en contacto reciproco de ma
nera directa o indirecta (Rives y Lépez,op. cit)

1 Existen cinco niveles funcionales de la taxonomia intercon
ductual que se definene por el desligamiento funcional del or
ganismo respecto a propiedades fisicoqufmicas de los eventos
de estimulo y por la mediacién interactiva de las relaciones
de contingencia en el campo interconductual. Estos cince nive

les de desligamiento van de mepor a mayor complejidad y son -

inclusivas:
1. La Funcién Contextual, Es la funcidén psicoldgica més simple

y contempla una relacién entre el organismo y el medio debi
do a la relacién de éste con otro estimulo . Esta funcidn -
describe una interaccién en donde wun organismo es



mediado por la relacidn espacio-tiempo entre objetos de su
ambiente.

2. Funcidn suplementaria . La funcidn suplementaria describe
una forma de interaccién mediada por el organismo. En la re-
lacién suplementaria las relaciones contextuales devenden de
la respuesta del organismo y, por consiguiente, las dimensip

nes funcionales relevantes de respuesta cambian, incorporan-
do a aquellas que eran de un nivel contextual. Toda funcién

suplementaria no sélo se restringe a que un estimulo "siga"

a una respuesta , sino que incluye siempre una relacién me-

diada por una respuesta del organismo.

3.Puncién Selectora. La funcién selectora constituye una ni-
vel de mediacién a las formas de las contingencias que apor-
ta dos novedades respecto a las formas previas de organiza -
cién de la conducta. La mediacién selectora tiene tres aspec
tos importantes:z Primero, que esta relacién representa una -
forma de contingencia concurrente de eventos de estimulo que
no son parte de dicha contingencia.El evento selector , es -
en cierta medida un evento que determina los valores de la -
concurrencia sin formar parte de ella,.,Segundo , que la natu-
raleza de la variabilidad y de las relaciones de correspon-——

cia morfoldgicas y funcionales que pueden darse entre los -

elementos de estimulo y de las caracteristicas de los eventos

de estimulo comprendidos.Las formas de dichos elementos den -

tro de la relacién selectora, permite describir fenémenos ana
lizados por los etélogos y por los estudiosos del desarrollo
de comportamiento social en animales y humanos.

Bn el tercero debe subrayarse que las mediaciones selecto—
ras, aun cuando se presentan como desligamiento de las propig

dades fisico-quimicas varticulares de los eventos concretos ,
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revresentan una forma de interaccidn vinculada a eventos par
ticulares en los vardmetros de la situacidén particular, la -

cual como campo de contingencias, determina la variabilidad
de las proviedades contextuales de los eventos , es un desli
gamiento de la oropiedad particular de los eventos pero no -
de los pardmetros esvacio-tiempo de la situacidn. Se trata -
por consiguiente , de un comnortamiento de "aqui y ahora ".
Existe la posibilidad de desligamiento situacional solo en
la medida en gue el sujeto que responde no estd bajo la regu
lacidn de contingencias del contexto , sino que puede produ-
cir las condiciones que fungen como elementos selectores.

4, Funcidn Sustitutiva Referencial. La funcidén sustitutiva -
referencial es un sistema de relaciones de contingencia que
comprende una diversidad de elementos nuevos o niveles de -
integracidn de elementos formales presentes o disponibles en

un campo. La sustitucién referencial es un nivel exclusiva--
mente humzno de la interaccidn entre el individuo y su entor

no. Este modo de interacidn tiene como elemento critico me——

diador a la respuesta de un individuo con respecto a otro o

consigo mismo,resvuestas que posibilita relaciones dezligadas
de las prooiedades sitnaci%ﬁales aparentes en los eventos,ob-
jetos y/o organismos presentes en el ambiente., Este desliga—-
miento comprende tres aspectos.En primer término, que el indi
viduo mediador y el individuo mediado, ambos, resocondan a los
eventos y uno al otro , en términos de un sistema reactivo -

convencional,es decir,de alguna forma de lenguaje cuya morfogia



sea arbitrarfia . 3ezundo, la funcidén de resnuestz referencial
comprende la resruesta de dos individuos , o0 de dos respuestas
en momnentos diferentes de un misme individuo cuando menos.Ter-
cero , se establece un sistema de contingencias que depende

de la forma varticular de resionder convencional de cuando me-
nos uno de los individuos que interactdan , el cual puede com=-
plementar y normalmente , sustituir a las contingencias que -
overen segin las rroviedades meramente situacionales de los -

eventos imolicados.

5.Funcidén Sustitutiva no Referencial. la funcidédn sustitutiva no

referencial rerresenta el nivel més alto de complejidad y de-

sarrollo de los orocesos nsicolégicos. E1 desligamiento susti
tutivo no referencial consiste en establecer dependencizs fun
cionales entre los eventos de estimulo y resnuesta coavencio
nales, de modo tal que, aun cuando mantenga su notencialidad

referencial y situacional, las contingencias que regulan la -
conducta del individuo se dan como interdependencias sustitui
das, 2l margen de toda situacionalidad oarticular , son fun--
¢cionales en la medida en que descansan en una historia de re-
ferencialidad y de interacciones situacionales y, por ende, -
rueden ser reorganizadas de acuerdo con las contingencias que
cuzlguier situacidn concreta muede im:oner en un momento dado
también voseen otro tivo de funcionalidad , que consiste en -

identificzr y estructurar , a la vez , dependencias y relacio
nes genéricas , es decir , transituacionales, que la vinculan

a circunstancias concretas narticulares .Por ello,
en 1a sustitucidn no referencial, se interactuas exclusivamen
te con la:z accionez convencionales y sus »nroductos. El indivi

duo nuede intzrsctuar con eventos que no existen como tales,
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T~ \%
vor =i mis 1tes , en el entorno, sino que -
existen cc » en la medida gue las acciones -
1éngliizticas pueden objetivizarse, o se resnonde a ellas
como eventos con oropiedades no convencionales.
De acuerdo con este marco tedrico interconductual de-
sarrollado por Ribes y Ldpez (1985) se puede explicar 1a
~ejecucidén de un organisrmo que satisface un @riterio dig—-
criminativo vredeterminado en base a diferentes niveles -
de deslig=miento funcional , denendiendo de las especifi-
caciones morfoldzicas o funcionales , y del asvecto de -
los estimulos gue esté considerando ; es decir , si se -
consideran ropisdaies de instancia (caracteristicas con-
figuracionzles equivalentes a una combinacidn singular de

proviedades de e3stimulo), propiedades de clase (caracte -
risticas sue un objeto estimulo comparte con otros estimu
los ) , o bien s{ se consideran propiedades relacionales

(caracteristicas estructurales o relativas entre comnonen
tes del objeto estimulo, independientemente de sus valores
rarticulares). Sin embargo 1z complejidad del nrocedimien-
to no asegura en ningin sentido , el nivel d= interaccién
al que el sujeto narticinante esté respondiendo.

..En esta investigacidén se empleé un procedimiento de dis
eriminacidén condicional de segundo orden .ue consiste en in
lltroducir un estimulo selector (Es) o de segundo orden gque -
'"seflala" las relaciones existentes entre el Estimulo mues—-

tra (En) y estimulo de comnzracida (Eco) definitorios para

el reforzamiento.

s y — : .
\ El procedimiento de discrininacibn coadicional general-

=l e e e .

|
'

mente se emplesa par+ estudiar el apreandi:aje complejo , for |

5

—
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mzcidn de concevtos y procesos de informacidén , mediante un
macl sk iniormaci

procedimiento llamado igualacidn a la muestra gque consiste
en presentar un estimulo muestra (Em) que "sefiala" las pro
piedades discriminztivas pertinentes para cada ensayo. Al
presentarse el Em aparecen al mismo tiempo dos estimulos de
compiracién (Eco) y uno de los cuales es igual al Em , al -
responder ante tal estimulo es reforzado el sujeto, s{ res-

ponde al otro Eco , las respuestas son extinguidas.

D2 el nrocedimiento de igualacién a la muestra existen
variantes como reforzar las respuestas en donde Em y Eco -
son diferentes morfoldgicamente , o en donde exiita una re-
lacién arbitraria entre Em y Eco , pidiendole al organismo
que responda a relaciones entre estimulo y ho a propiedades
particulares , estos procedimientos permiten explorar nive-
les de interaccidén mds complejos y rrocesos de desligamien
to criticos a niveles evolutivos (Carter y Warner,1978)

Sin embargo un orocedimiento de discriminacién de segun
do orden no asegura el nivel de interaccidn al que el suje-
to esté respondiento , al resnecto Carter y Werner (1978) -
propusieron tres modelos interactivos por los cuales un or-
ganismo puede obtener el méximo de consecuencias positivas
en entrenamiento , estando bajo controles contingenciales -
muy diferentes:

a) El modelo de gonfiguracién , donde la eleccidén de un Eco

particular ante un Em , obedece al aprendizaje de cada -
una de 1las instancias especificas de entrenamiento. E1 -
sujeto aprende lo~ asvectos de la situacidén de los esti-
mulos , es decir, s%hsgnfiguracidn y ejercen control so-

bre la respuestz discriminztiva.Este modelo es el mds —-

simple,



b) En el modelo de la regla miltiple o de control situacional

el organisro aprende gque habréd consecuencias positivas si

se eldge un Eco ante un Em con dsterminadas caracteristi-

'J cas , es decir , gue pertenezca a una clase de estimulos
determinada , por lo gque 38lo algunos asnectos especifi
cos del estimulo discriminativo controlan la eleccidén del
organismo , .sean aguellas gue especifican cudl es la -
eleccidn correcta o bien aguellas gue indiguen la elec—-—
¢eidn incorrecta.

¢) El modelo de la regla udnica , el organismo aprendz a res=

ponder ante la relacidn entre Em y el Eco cuya eleccidn

Jrtrae consigo consecuencias positivas , indecendientenente _

( de los sstimulos particulares de entrenamiento , siendo =

capaz de generalizar dicha resocuesta relacional a Em ¥y
Eco no entrenados , jue guarden entre si una relacidn se

me jante,

Carter }H%erner (1961) consideran gae existen dos rsglas
por lazs cuales el organismo aprende a responder con consecuen
cias positivas
1) Regla del estimulo discriminztiveo dpiﬁn (;i}, el organis-
mo aprende a resnonder ante la regla y esta ejerce control
sobre su conducta, por ejemplo "después de rojo sobre la=-
tecla central , acercate y pica el verde lateral”.

2) Regla del eztimulo discriminativo ékfhu(E‘b , 1o que sapren
el sujeto es a evitar determinados estimulos o estimulos -
delta , el estimulo muestra) funciona como sefial designan-—
do el Eco como Eﬁ’, respondiendose bajo la regla , por -
ejemplo "desocués de responder ante rojo (Em) en la tecla
“c

central |, evito responder rojo en la teclz de al lzdo

i



Otros autoress (Lawrence,1963 , Riley , Cook y Lamb , =

13981, Zentall , Hogan , Edward y Moore , 1980) consideran

que el aprendizaje de relaciones se lleva a cabo en base

a diferentes codigos que le permiten controlar la conducta

en un tiemno , los codigos son eventos u objetos . Conside

ran tres tipos de codigos :

a)

b)

v-‘c )

Cédigo de encademamiento . Riley Et. Al. (1981) conside
deran que cada Em elfcita una conducta especifica con -

respecto al Eco correcto y puede estar o no relacionada

con las consecuencias y manipulaciones experimentales ,

tales conductas funcionan como resnuestes supersticio—

sas asocizdas a 1a oresentacidn de los reforzadores y _
se correlacionan con lz presencia del Em ., Tales afirma
ciones han sido condfirmadas por las investigaciones de
Zentall, Hogan , Edward y Moores (1978) en donde se en-
contré conductas especificas ante Em sin considerar el
requerimiento experimental , funcionando tales conduc--
tas como 3sefiales discriminativas para la ejecucidn co-—-—
rrecta de la igualacién a la muestra.

Cédigo del Eco . Se codifican atributos de Eco ante la
presencia de un Em. Si se incrementan las demoras dse -
incrementan los errores primerc en los estimulos de com

nzracién, luego zrarecen en Em (Riley,ET.AL.,1981).
Cédigo de Em . El sujeto codifica 1lzs caracteristicas

del Em , pudiendo transferir la discriminacién a estimu

los nuevos gue guarden lz misma relacidén (Riley,ET.Al,-

1981).



Otra propuesta para exvlicar la conducta que resuelive
un problema es la ds Skinner (19639) , quien considera que
se da como resultado de :

1) El moldeamiento directo de las contingencias o puede -
ser evocada por estimulos relacionados con las contin
gencias , aqui el sujeto zprende a responder a situa——

ciones esrecificas con una topograffa particular ante
una serie de estimulos conoscidos , de tal modo que la
conducta esta controlada por estimulos que especifican
lz contingencia. La conductz moldeada por las contin =
gencias no muestra conocimiento de las reglas.

2) Rezlas fragmentarias que surgen como consecuencia natu
ral de la conducta moldeda por las contingencias , aqui
el sujeto conoce parte de la solucidn y estd en vias de
conocer las reglas,

3) La conducta gobernada por la regla nunca es en cualguier

caso exactamente igual a la conducta moldeada por las con

tingencias. E1 organismo ha sido expuesto a las contin—-—

gencias del reforzamiento o ha tenido la oportunidad de

estudiar los sistemas gque lzs dispone y sigue 1lss reglas
‘en vez , de estar sometido al proceso , cosa que ocurre

cuando la conducta esta moldeada nor las contingencias .



Aspectos Metodoldgicos

CEl procedimiento c¢émin de igualacidén la la muestra con
siste en la vresentacién de un estimulo muestra (Em) y esti
milos de comapracién (Eco) , uno de ellos es igual morfolé-
gicamente que al Em , el sujeto al responder ante este es-

timulo es reforzado , y las respuestas al Eco incorrecto -

son extinguidas,

Con este procedimiento se han estudiado casos de dife—
rencia o no igualacién , que consiste en elegir un EBco dife
rente morfoldgicamente a Em,

También se han estudiados casos de igualacidén arbitra-—-

ria o simbdlica ,-d;ﬁ&e la relacién entre Em y el Bco es ar
bitraria , las restricciones de este tipo de igualacidén son
que el Em y el Eco no deben ser fisicamente idénticos , 86=-
lo debe. un Eco corresponder a un Em correctog;
De estos procedimientos clasicos han sido modificados -
en .algunas investigaciones por ejemplo:
1) Pujita en 1982 empled un procedimiento d= responder / mo
respoander que constituye una operante libre para investi
gar el aprendizaje de relaciones de igualdad y diferen--

cia presentindoles a los sujetos una tecla dividida en

dos mitades iguales psra que realizaran la tarea.
2) Pujita (1983) utilizé un procedimiento de operante libre

de Tespuesta si/respuesta no , con 5 teclas para presen-

tar los estimulos y tres teclas de respuesta .
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3) Iversen , Sidman y Carrigan (1986) investigaron 2l cam-

bio tovoldgico del Em , empleando itres posibilidades

@O OO E®

Pigura 1. Posibilidades del camiio de nosi cidn del Em.

4) Procedimiento de discriminacidn condicional de primer
orden, en donde sélo un estimulo muestra (Em)"sefiala”
la relacidn existente entre &ste uy uno de los estimu-

Los de comparacidn , sjemplos de este procedimiento son:

&c}@‘_ @j @\' | beo C

Pigura 2. Procedimientos de discriminacidn condicional

de primer orden.

5) Procedimientos de discriminacidn condicional de segundo
ofden_ésnsi;;“;ﬁ_gﬁgréa;cir-ﬁh_;ét{mulo'de éeguﬁdo ox-
den que "sefiala" las relaciones existentes entre Em y
el Eco rarticular para obtener consecuencias positivas.

_Generalmente se presentan tres opciones de Eco , un es

.~ timulo muestra y un estimulo selector, tal como ‘se cre-

senta en la figura 3.

11
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Pigura 3 Procedimiento de discriminacién condicional de 2
orden con tres estimulos de comparacidn.

Otra manera de presentar los estimulos es , joner tres -

opciones de estimulo selector que ind-iquen los tipos de -

relacidn que rueden considerarse, un estimulo muestra y un

estfmulo de comparaeién{gernandez-Pozo ,1986)

7)

Blole
@

Figura 4, Discriminacién condicional con tres esfimulos

selectores (Es).

Eleccidn concurrente de primer orden se presentan de -
manera simultanea las posibilidades de eleccidn de los

estimulos muestra y los sstimulos de comapracidn
Eleccidn concurrente de segundo orden se presentan al

mismo tiempo varias posibilidades de eleccidén en cada

ensayo de estimulos selectores (Bs) , estimulos de -

comparacién (Eco) y eét{milos de comparacidn y el sujeto
puede elegir entre ese grupo de 9at£mulos su resruesta
(Hernéndez-Fozo, Gonzéles , Gutiérrez y Ribes en prensa).

12



En este experimento se conjuntaron los dos métodos de
diseriminacién condicional de segundo orden , formando -
as{ ls prueba concurrente , prasenténdose ires opciones
de estimulo gelector , tres opciones de estimulo de com-

paracidn estando presente un estimulo muestra.

Es necesario seflalar que existen ppoblemas metodolégi

cos , teorficosz y emplfricos asociados al procedimiento -

clédsico de "igualacidén a la muestra”(Ribes,Ibafiez y Hernén
dez,1986) ya que este tipo de procedimiento no garantiza en
ningin sentido el nivel de interaccién al gme el sujeto -
esta respondiendo , pudiendo establecer contacto asociati
vo (contextual) , de d&iscriminacidén operante (suplementa
rio ) o discriminativo condicional (selector) o con re-—
gles traductaras (sustitutivo no referencial) , es necesa-
rio emplear contingencias de orden superiocr para estable-
cer aprendizaje relacidn vinculade con un marco teorfico -
incluyendo en el entrenamiento mds de dos opciones de res-
puesta con ensayos de sondeo negativo , ademds aplicar ins

tancias de prueba para eviter efectos asociativos (Ribes,

Ibanez y Hernéndez-P0z0,1986).

13



Discriminacidn condicional

NEEe. VS

Se han realizado numerosas investigaciones de digerimi-
nacién condicional de aprendizaje relacional de igualdad ,

'dlferencla , © relaciones arbztrariaﬁ/ eatudiando la in-
tromisién de sondeo negative , requisitos diferenciales ante

Em , y el criterio para demostrar que se han aprendide las -
relaciones utilizando altos indices de precisidén en tareas
de transitividad.

Zentall y Hogan {1974,1976) han investigado el aprendi=-
zaje de relaciones de igualdad y diferencia en pichones , -
enseflande de maneras independiente cada relecidn & introdu-

ciendo posteriormente pruebas de transderencia con estimu—

les nuevos , eslles encontraron que los sujetos zdgquieren —-—
més rdpido la tarea de igualdad que de diferencia. _,///
, Otros autores (Fujita ,1982, Constantine y Sidman,1986)
concuerdan con Zental y Hogan(1§74,1976) al indicar que =
la relacidén de ignaldad se establece anies gue la relacidn
de diferencia y le vreceden las relaciones simbdlicas en su
adquisicidn , en igualdad de circunstancias, presentémdose

una transferencia negativa antes que positiva (Zentall y -

Hogan,1978,1974). =
House , Brown y Scott(1985) seflalan que los nifies norma

les y con retardo en el desarrollo respoaden mejor al térmi
no igual que 2l término diferente , probablemente debido a

14



8 sus propiedades perceptibles , las cuales se pueden -

adquirir con aproximacién y evitacién , formandose una ca- |

dena de respuestas con ‘el reforzamiento obtenido , o dehi |

lita algin eslabén cuando no se refuerza la conducta.r____’_,,J
"Se ha encontrado que al presentar muchos ejemplos para
'entrenar la tarea , esta se adquiere mejor , que cuando se
.preaentan pocos ejemplos (Lombardi, Pachineli y Delius,1984,
Hernérdez-Pozo y Gonzales,1986). Este hecho se evidencia‘en
la investigacidén de Pujita (1983) en donde se le presenta-
ron més posibilidades de respuesta al sujeto ; logrando =—-
me jores ejecuciones en entrenamiento y en la transferencia.
Se han empleade por algunos autores\na instencias nega
tivas durgnto el entrenamiento , estas se refieren a ensayos
en donde estén susentes las caracteristicas positivas , no
existiendo ningin EBco correcto. El empleo de etas instancia

cina puede ser una manera de evaluar la cantidad de inibrma
ci‘n comunicada al sujeto debido a sus caracter{sticas per
ceptibles estructurales y tienea valor en el aprendixajo -
relacional (Hovliand y Weiss,1953) favoreniendo la adquici-
;i‘n de lés relaciones durante el entrenamiento (Zentall y
Hogean,1978 , Hernédndez-Pozo y Gonzalez,1985) .

Es importante notar que el porcentaje racomendable de -
sondeos negativos es de un 10 ¥ de acuerdo con un mimero
de instancias de entrenamiento debido a que existe un efec-
to interactivo entre éstas » de esta manera se favorece la
tarea y se generan me jores ejecucienes en el entrenamien-
to y en la transferencia bajo condiciones similares (Hernég
dez-Pozo y Gonzalez,1985).

15



Un criterio para demostrar que los sujetos han aprendido
una relacidn condicional generalizable , es obsarvar fndi-
ces altos de precisidén en tareas que incluyan relsciones de
reflexividad , simetria y transitividad , en este experimen.
$0 ss8 empleé una prueba de transitividad para cada condi—
eidn y una prueba concurrente con estimulos mevos y esti-
mulos viejos .

Se ha encontrado que en .la prueba de transferencia se -
responde mejor a la tarea cuando se le proporciona al suje

%o el mismo tipo de tarea , es decir, reapoéden mejor a la
transitivi&ad intradimenaiopal Qonde 'hanI solo se cambia .
los valores de los es%imulos empleados , que cuando se cam;
bia la dimensidn de los estimulos sunque se conserve la mis
ma relacidn, este tipo de transferencia se le llama extra-
dimensional,.(Zentall y Hogen,1978, Seep y Turrisi ,1966 y
Wolff,1967).

Hernéndéi—?oza ¥ Gonzalez suzieren que pueden existir -
dos patroneslde ejecucidn en la prueba de transferencia con
tres opciones de Eco’s : 1) responder con porcentajes de =
aciertos cercanos al 100 % o al cero , estos resultados se
presentarien s{ el sujeto seleccionara el misme Eco dado un
Em especifico para cada ensayo en la prueba (#ethervy , -
Karkan y Spladin,1983) lo que serfa un indicio de generali
zacidn relacional condicional, 2) el segundo padrén seria

de 50% de aciertos rescondiends a los Eco’s al azar.

Para estudiar la transferencia se ha habdlado de funcio——

nes equivalentes y clases de estimulo.
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Spladin y Dixon (1976) definen a los coﬁceptos como un
grupo de estimulos que controlan respuestas comunes y son
aquellos eventos subtituibles , dentro de un contexto da
do , ellos asumen que si dos o mds estimilos son estable-
cidos como. funciones equivalentes o 3ubstituibles a través
del reforzamiento y entrenamiento en una condi!i6n s 8umen

taréd la probabilidad que sean equivalentes en una segunda

condicidn.sin emtrenaniento o reforzador.

Spladin y Saundars (1975) préfieren emplear el término
de clases de estimulo que el término de equivalencia de -
estimulos porque el primero implica que los estimulos tie

nen propiedades similares de control después de que ha te-

nido funciones seme jantes como Em y como Eco desarrollan-

dose entonces las relaciones transitivas,

Sidman y Talby (1982) utilizan el criterio de funciones
equivalentes emplean para ello la légica matemdtica para
explicar las pruebss emergentes, en este caso , la transi-
tividad , que consiste en , dados tres elementos A, B, C
surge un tercero para de equivalencia A = C , dada la defi
nicién de igualdad. Consideran que a mayor mimero de rela-
ciones condicionales. mayor mimero de relaciones emergen-.
tes,

Se han planteado diferentes alternativas por las cuales
un sujeto logra el aprendizaje relacional durante el en--
trenamiento, Dixon y Bixon (1978) sugiere que los nifios -
normales adquieren las relaciones por medio de una regla
ED ¥ EA, en donde el Em actua seflalando Cfal Eco elegir y.
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cudl Eco evitar .
Stromer y Osborne (1982) y Stromer (1985) estudiaron las
relaciones existentes entre Em y Eco correcto o incorrecto -
sugiriendo gque sus ejecuciones spn controladas por relaciq_
- nes positivas y negativas existiendo un control dual aunque

no se limitan a relaciones Em y Eco entrenadas.

Zentall y Hogan (1978) y Zentall , Bdwardgs y Moors{1981)
plantean que las tareas de igualdad .y diferencia son apren

didas por asociaciones entre Em .y Eco correcto .

//

Pujita (1982) considera que es posible que las resgues - |

tas de los sujetos sean controladas por regla miltiple y -

regla dnica de Carter y Werner.

Lombardi , Pachineli y Delius(1984) sugieren que los suje
tos para aprender las relaciones emplean no solo una regla -
multiple , sino una mezcla de estrategias en diferentes situa

ciones de acuerdo a las propiedades individuales .

18
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Propositos del Estudio

El primer obejtivo de este estudio consistio en evaluar
el efecto de administrar consecuencias diferenciales a res
puestas de eleccidén de estimulos selectores relacionales -
contra el procedimiento comin de programar consecuencias -
diferenciales a respuestas ante opciones de Eco , en en——
trenamiento de discriminacién dcondicional de segundo or--
den .

Algunos autores (Lombardi, Pachineli y Delius,1984, Her
nédndez-Pozo ,y Gonzalez ,1986, Pujita,1932) han considera-
do en sus investigaciones que en la medida que se le presen
ten al sujeto mayor nimero de ejemplos que comparar mejor

serd su ejecicién el en arpendizaje relacional . Sin embar

s

g0 Dinsmoor (1985) revorta que "incrementos en la observa-

cidn pueden dar cuenta de incrementos en el control de es-

timulos", de este modo adquiriran mayor control les Es so-
bre la conducta del sujeto. Se mane jarom tres opciones si-
multaneas en cada caso , para evitar que los aciertos se -
vieran influenciados por la alta probabilidad de los acier
tos por oportunidad .

De esta manera se emplearon dos procedimientos : el mé-
todo de los estf{mulos selectores (1) que conaistis en pre-—
sentar consecuencias vositivas a la eleccién de un Es , da-
das tres opciones de Es , con un Em y uno o dos Eco., y el -

método de los estimulos de comparacién (2), que es la forma
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comin de entrenanisnto condicional , donde dado un Em , se
presentan tres Eco, entre los cuales se tenia que seleccio
nar uno o dos de ellos para gue la respuesta fuera correc-—
ta.

El segundo objetivo de este estudio consistio en encon-
trar algin patrén de adquisicidén en el aprendizaje concu--
rrente de relaciones condicionales miltiples entre estimu-
los.

Considerando los requisitos de desligamiento asociados

a cada relacidn , serf{a posible ordenarlos de acuerdo a -
lacronolegia del aprendizaje de las mismes .

Generalmente se ha encontrado que las relaciones de igual
dad se establecenantes que la de diferencia y posteriormente
se establecen las relaciones arbitrarias (Zentall y Hogan ,
1974,1976,1978, Brown y Scott,1985 , Pujita,1982, Constanti
ne y Sidman,1975) presentando una tendencia negativa antes :
que positiva , ademds que es factible que la adquisicién de
ciertas relaciones sea requisito para la sdquisiecién de -
otras (Zentall, %dward , Moors y Hogan ,1981).

Las relaciones morfologicas (1 y 11) tienden a adquirir
se ﬁejor debido probablemente a sus propiedades percepti-—
bles , las cuales se pueden adquirir con aproximacién o evi

tacién , formdndose cadenas de respuestas con el reforza -

miento obtenido o debilitando algunos eslabones cuando no -
se refuerza la conducta (House , Brown y Scott,1985). En —-
cambio las relaciones simbélicas (111 y 1V) se adquieren -
memorizando los elementos de estimulo que las componen ya -

gue son arbitrarias.
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Para evaluar el nivel de desligamiento que ha tenide lu-
gar durante la adquisicién de las relaciones es conveuien;
emplear rruebas de transferéncia ¥y concurrente . '

Cuando se han establecide un grupo de estimulos que con
trolan respuestas comunes que se encuentran en un contexto
dado , manejéndolas como clases de estimulo equivalentes es
posible que aumente la probabilidad de gue funcionen de ma=-
nera equivalente en una segunda condicién (Spladin y Dixonm,
(1976) evidenciandose el desligamiento de propiedades psico
quimicas dz1 evento contextual (Ridea y Lopez,1985). .

Esto nos conduce al tercer objetivo de este estudio , que
fue el evaluar le transitividad del aprendizaje de marcos -
relacionales con (estimulos Auevos y estimlos viejos), -
cuando un sujeto aprende una relacidn de equivalencia condi
cional general va a generar asociaciones transitivas, ubi--
céndose este aprendizaje en 21 modelo de regla Unica de -

Carter y Werner (1978) en donde el organismo responde eh -

base a una regla que anteriormente fue aprendida y la gen
neraliza a estimulos que guardan la misma relacidn.

Sidman y Talby (19%2) y Stromer y Osborne (1982) supo—
nena que las propiedades légicas de reflexibidad , simetris,
y transitividad , responden a efectos conductuales de equi-
valencia condicional , es decir, empleandc la légica mate-
mdtica , cuando se aprende una relacidn de egquivalencia —-
automaticamente dicha relacidén va a generar asociaciones

simetricas ¥y transitivas.
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Método

Sujetos

-

Se emnlearon 14 sujetos adultos normales , de los cuales
7 eran estudiantes de nsicologfa y 7 eran empleados administra
tivos, Habia igual nimerc de hombres que de mujeres . Sus eda-
des oscilaban entre los 20 y los 35 afiog. La escolaridad que =

tenfan iba de nrinaria a licenciaturae . (Tabla 1)

Aparatos y Materiales

Para desarrolar el exnerimento se utilizo un equivo computa

cional Commodore 64 K con monitor cromdtico de 28 cm.En la pro-
gramdecidn se emnled el lenguaje Simons' Basic sobrenuesto al -
Basic del sistema (Smth,1984). Se usaron diferentes nrogremas -
uno para cada condicidn de entrenamiento , pruebas de transfe—-
rencia y onrueba concurrente.

Se utili»4 retroalimentacidn diferencial para cada ensayo pre
sentandole al sujeto 1a nalzbra correcto o incorrecto , inmedia-
tanente desnués de cada ensayo, asf{ , como el puntaje obtenido =
hasta el momento . Cada resnuesta correcta eguivalfa a 10 ountos.
A1 final de ceda ze3idn se le informaba al sujeto los nuntas gana

df}So
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TABLA 1

CARACTRRISTICAS DE IOS SUJBTOS

ESCOLARIDAD Su S w.
PRIMARIA 1 1
SECUNDARIA 3 2,5,8
. PREPARATORIA 3 3,9,13
ESTUDIANTES DE
PSICOLOGIA 7 4,6,7,10,11,12,14
EDAD # DE SUJETOS CIAVE DE I0S SUJETOS
[20-25 ' 7 1,5,7,10, 1,12, 18
25-30 5 X 2, 3:5:‘9913
30-35 2 1,2
| SEXO # DR SUJETOS . | CLAVE DE 10S SUJETOS
MUJEBRES 7 2,6,8,10,11,12,14 |
HOMBRES T 1,3,4,5,7,9,13
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En la figura 5 3e eacuentran los estimulos selectores em

pleados parz 1as diferentes relaciones, para la relacidn de -
imualacién se emnleo 1la nalabra PAZ o el eirculo obscurecido en
el dngulo superior izquierdo, en 1la relascidn de diferencia fue
la palabra 3ER o el efrculo obscurecido en el 4ngzulo suverior -
derecho, en la igualacidn simbdlica la palabra FIN o el cfrcule
iluminado en el 4ngulo inferior derecho , para la relacién de -
diferencia fue la nalabra Col o el c{rculo obscurecido en el 4n
gulo inferior izguieri~,

En la figura 6 se puede apreciar los estimulos muestra (Em)
¥ los estimulos de comparacidn (Bco) eran colores (verde,azul ,
rojo y amarillo) y formas (cuadrado,tridngulo,cfreculo y asteris-
co) en el entrenamiento. En la nrueba transferencial se sustitu-
v rén las formas nor un natrdn ndmerico (uno , dos, tres y cua-

tro). En 1la nrueta concurrente se utilizardén todos los estimules
mencionados, es decir, colores , formas y nimeros, incluyendo -
loa estfmulo: verbales y no verbales.

Se 1levd un registro aneldgico de las respuestas de elec-
¢idn para analizar la respuesta emitida ante los estimulos ore-
sentes , asf , como el arreglo rarticular. Tamtién se registra-

ron las latenciaz ante cadsa enssayo.

Disefio

En 1a tabla 2 se nresentaron las diferentes manioulaciones
exrerimentales a las que fueron expuestos los sujetos. Se asig

naron a los 12 sujetos exnerimentales secuencizs 3iferanentes
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FIGURA §

PROCEDINIENTO 1 PROCEDIMIENTO 2

METODO DE ES- METODO DE ES-

TIMULO SELECTOR TIMULO DE CoOHM
DARACION

-e
—~
AN
"‘\
vy

2
o
G
—
—

>

RESPUESTA CCRRECTA 1 RESPUESTA CORECTA 2

R = R0OJO
A = AMARILLO
Z = AZUL

25




TABLA 2

DISERO EXPERINENTAL

[ SUJETO NUMERO DE SESIONES
4 i 2 4 1 2 4 1 2 & 3 2
B P2 P E P P E P P E P P
i 1 A (4) (¥) B (E) (M) C (C) (¥) D (D) ()
i 2 A (A) (¥) € (c¢) (¥) D (D) (K) B (B) (¥)
« 3 A (a) (¥) D (D) (¥) B (B) (M) C (c) (%
c 4 B (B) (®) ¢ (C) (¥) 4 (&) (¥) D (D) (x)
.5 B (B) (¥) D (D) (M) C (C) (¥) A (&) (x)
7 6 B (B) (¥) & (A) (M) D (D) (¥) ¢ (0) ()
1T 1 ¢ (c) () & (A) (¥) B (B) (¥) D (D) (x)
. B | © (o) (®) D (D) (®) A (A) (M B (8) (¥
19 C (¢) () B (B) (¥) D (D) () A& (4) (x)
Yo D (D) (X) & (&) (¥) ¢ (c) (¥) B (B) (K)
w11 D (D) (¥) B (B) (¥) A (A) (M) C (c) (x)
: 12 D (p) () c (¢) (M) B (B) (¥) & (A) (¥
G.’«‘_};:_PO CONTROL
13 () (%) (x) (%)
14 (x) {x) (¥) (1)
B = ENTRENAKIENTO
P = PRUEBA

CONDICIONES

A = KETODO 1
B = NETODO 1
C = XETODO 2
D = MEETODO 2
.4 Y¥ATRIZ

z6

PRUEBA DF CADA "NNDICION

CON SELECTCRES VERBALRS
COF SELECTCRES

CON SELECTOREZS VER3ALES
CON SELZCTORES

NO VERZALES

NO VERBALES




a partir de 24 combinaciones que se codfan nresentar las cuatro
condiciones de =2ntrenamniento., lLos sujetos experimentales fueron

exnuestos a cuatro condiciones experimentales y a cuatro pruebas
de transferencia corresnondientes a cada una de las condiciones
de entrenamiento, en forma adicicnal , estos sujetos recibieron

cuatrs nruebas concurrentes de tipo matricial, en dos sesiones
caiz una , administredas después de vasar vor cada condicidn de
entrenamiento , y nor cada orueba transferencial. Los sujetos

control solo recibier n las bruebas concurrentes.

Prueba clasificatoria

Antes de empezar el exrerimento a todos los sujetos se les
aplicd una nrueba de discriminacidan 3e relaciones abatractas ,
dividida en dos secciones , la orimera ex-loraba las relacio=-

nes de inclusién (Avendice 1) y 1la segunda exnloraba relaciones
de exclusidn con dibujos abstractos (Avendice 2) . 3e clasifi--

caron los sujetos de acuerdo a su calificacidén y al tiemno que
les 1levdé resolver ambas oruebas. Los sujetos fueron clasifica
dos segin sus puntajes en : alto cuando tenfa el 80 % de acier
tos y un tiempo total de 20 min. ; medios cuaado tenfan entre -
el 79 % y el 69 % de aciertos y un tienpo de respuesta de 21 a

35 min. ; los nuntajes bajos fueron de 68 % o menos aciertos y

ut. tjempo meyor a 35 min.En 1la tabla 3 se encuntran los resultas
dos de la prueba clasificatoria de cada uno de los sujetos de =-

acuerdo a la clasificacidn , alta , media y baja.
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TABLA 3

PRUEBA CILASIFICATORIA

GRUPO  CALIFICACION
ALTA | MEDIA | BAJA
1 82 69 25
2 90 T2 32
3 88 71 34
4 84 69 29

TABLA 3, CALIFICACIONES DE TODO3 LOS SUJETOS -

QUE CONFORMARON LOS GRUPOS EXPERIMENTALES
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Con base B esta clasificacidn se integrarén # grunos balan-
ceados entre sf, de acuerdo a la condicién de entrenamiento ini-
cisl A , B, Cy D . Cada gruno tenfa tres sujetos , uno con =
nuntajes altos, otro con puntajes medios y otro con nuntajes ba
jos. Lo dnico en comin de cada gruvo era la condicidn de inicio
de los sujetos, vues , cada sujeto tenfa una secuencia diferen
te con resnecto al grupo y & los demds sujetos experimentales .
Los sujetos control tuvieron nuntajes 2lto nara uno y medio para

otro .

Procedimiento

En este experimento se manejarén dos métodos ; el método 1
de selectores , consistid en presentar tres opciones de estfmulo

selector (Es) diferentes , de los cuales tenfa que elegir uno ,

de acuerdo al arreglo de estimulos de muestra (Em) y est{mulos
de comnaracidn (Eco) que aparecian en la pantalla(Figura 5)

En el método 2 se le nresentaba al sujeto tres estimulos -
de comnaracién (Ece) dado un estimulo selector (Es) y un estimu
1o muestra (Em) (Figura 5). Para ambos métodos existia la moda-

113ad de wverbal y no verbal , se emvlearon cuatrc condiciones
2 entrenamiento , a2 saber :

a) Método 1 con Selectores Verbales.Este método consistié en —-

presentar en cada ensayo tres estimulos‘selpctores y un esti

mulo muestra , y uno o dos esfimulos de comnaracién . El su-

jeto tenfs que elegir un estimulo selector dados el estimulo
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muestra y el estimulo de comvaracidén para recibir consecuen

cias cositivas . Los estimulos selectores eran nalabras -

(PAZ , SER , COL y FIN ) los estimulos muestra y de compa-
racidén fueron colores y formas Gurante el entrenamiento —
(figura g ) y colores y pasrones rdmericos durante las prue-
bas transferencisles (figura 7 )

b) M8todo 1 con selectores no verbales . Este método fue igual
al anterior , agquf solo varid el tipo de estfmulo selector
emnleado que fue no verbal ,empleando paras ello circulos -
obscurecidos en diferentes cuadrantes,(Figura 8)

¢) Método 2 con estf{mulos de comparacidén verbales , El sujeto -
tenfa que elegir entre tres opciones de est{mulo de compara
cién (Eco) dado un Es y un estimulo muestra (Em) . Se emplea
rén los mismos estfmulos que en el método anterior , aquf -
se emplearén estimulos verbales como selectores,(Figura 8)

d) Método 2 con estfmulos de comparacidn no verbales, Se utili-

zardén estf{mulos selectores no verbales , emrleando tres -~
opciones de est{mulos de comparacién (Eco) dado un Es y un
Em . (Figura 8)

El orden de presentacidn de las cuatro condiciones fue dife
rente para cada uno de los sujetos , tres de los sujetos inicia
ron el entrenamiento con la condicién A , otros tres con B , —
otros tres con C y tres con D , teniendo secuencias de presenta
¢ién diferentes .

En 25tz sesién duraente todo el exverimenio , se emplearon -

cuatro relaciones Aurante las custro condiciones de entrenamien

to , en 1la nruebs transferencial y en la nrueba concurrente ,
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ESTIMULOS SELECTORES PARA LAS RELACIONES
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estes relaciones fueron :

1 . Irualacidn . La relscién de igualaci$. ccteba indicada vor
el estimulc selector (Es) con la palabra "PAZ" o con el es

t{mulo no verbal (un cf{rculo obscurecido en la varte supe-
rior izquierda).La tarea para esta relacidén era elegir el

Em y el Eco igueles morfolSgicamente, (Figura 6)

2, Diferencia . El1 estimulo selector que indicaba esta relacién
era la nalabra"SER" , o el c{rculo obscurecido en el éngulo
superior derecho. Los estimulos Eco y Em debfan ser diferen
tes morfolégicamente. (Figura 6)

3, Igualacidn simbdlica., El estfmulo selector (Es) fue la pal=
bra "FIN" o el circulo obscurecido en el #éngulo inferior de
recho, Aquf se establecié una relacidn arbitraria combinan-
do los estimulos. (Pigura 6)

4. Diferencia simbélica . Se empled como estfmulo selector (Es)
el circulo obscurecido en la parte inferior izquierda o la =
palabra "COL" , se siguieron las mismas asociaciones de la
igualacidén simbdlica, salvo que aquf se debfa elegir los es-
t{mulos que no hacfan el var simbdlico. (Pigura 6 ) h

Se presentaron 10 ensayos por la relacién en cada sesidn de

entrenamiento y prueba transferencial.

Los sujetos respondian en el teclado nresionando los nimeros
1, 2 y 3 una nor ensayo. Se consideraba error si se presiona-
ba cualquier otro simbolo o letra o ndmero, En cada sesién hubo
un 10% sondeo negativo para cada relacién. Los sondeos negati-——
vos para el método de entrenamien*o de estfmulos selectores con
sistian en no presentar el selector correcto en el ensayo , man

teniendo conatante el nimero de estimulos . En el método 2 o =
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FIGURA 8

ENSAYOS DE ENTRENAMIENTO

METODO 1

A: ELECCIONDE Es B: ELECCIONDEES
CON Es VERBALES CONEs NO VERBALES

C?L SgR FQN O O O

| 2 3
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METODO 2
C: ELECCIONDEEco D: ELECCIONDEEco
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FIGURA 9

ENSAYOS DE PRUEBA
METODO 1
A: ELECCION DEEs B: ELECCIONDEEs

CON Es VERBALES
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| 2 3
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METODO 2
C: ELECCIONDEEco D: ELECCIONDEEco
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de extimulos de comnaracién , el sondeo negativo se presentd -
rars lo: estfmulos de comparacidn , no presentando el adecuado
dados el Es y el ©n en cada ensayo . En este caso los 3ujetos
respondfan en el teclado con la letra N . (Pigura 11)

Se registraron las respuestas de eleccidn para ceds ensayo,
junto con arreglo rarticular que estaba presente y las laten—
cias resvectivas,

Desvués de haher nresentado ror cuatro sesiones el entrena-

miento , este se vefa seguido por una prueba transferencial ,

de tal modo que existierdn cuetrz daiferentes tipo de nrueba y
una para ceda condicién de entrenamiento . En 1z vrueba trans-
ferencial se siguierén manejando las cuatro relaciones , aquf,
tan solo se sustituyerén los est{mulos de forma nor los de pa

trén ndmerice (uno , dos , tres y cuatro) . Esta prueba trans

ferencial solo se presento una vez , (Figuras 7 y 9)

Una vez rresentada la nrueba transferencial , se le aplica-
ba al sujeto una rrueba concurrente por dos sesiones , csde una
de las cuales tenfa 40 ensayos . En esta prueba el sujeto nodia
elegir entre tres estimulos selectores y tres estimulos de com
paracién de acuerdo al estimulo muestra que aparecfa en la pan=-
tella, formando la relacién a su gusto. Aqui debia resvonder en

el teclado seleccionando dos nimeros , uno entre el 1, 2 y 3 ¥
otro entre el 4 , 5 y 6. En esta prueba no existfa sondeo nega

tivo debido a que en todos los casos , habfa un estimulo de com
paracién correcto , dado el Em para cada Es presente en cada -
ensayo. En ls prueba concurrente se incluyeron estimulos que
habfa avrendido el sujeto durante el entrensmiento , a estos
los llamamos "estimulos viejos" , los estimulos que anrendio el

sujeto en 1= nrueta *ransferencial como el natrén nimerico 1lo
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FIGURA 10
ENSAYOS MATRICIALES
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denominamos "estimulos nuevos". (Pizura 10 )

El tiemno de resruesta nara cada ensayo durante todo el —

experimento estuvo restringido a 20 segundos , a n»artir de que

se nresent& el arreglo en la pantalla.
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Resultados

Aciertos en entrensmiento por condicién

Se registraron los aciertos en el entrenamiento para
observar el tino de ejecuciones que se obtienen mane jando di-
ferentes condiciones de discriminacién de segundo orden.,

En la tabla 4 se presentan los aclertos en entrenamiento
vor condicién con ambos métodos para todos les sujetos expe——
rimentales. La figura l2presenta los resultados de tres suje-
tos , dos de los cuales son diferentes(S7 y S10)a todos los -
demds y el tercero (S9) es reoresentativo a la poblacidn res-

tante, esto se hizo con fines exvlicativos , nara reducir 1la
cantidad de informacién irrelevante.

Es conveniente seflalar que los aciertos vor oportunidad ,
de acuerdo a las instrucciones provorcionadas al inicio de --
cada sesién para todas las sesiones de 14.2 % , esto es la -
pantalla al inicio de cada sesidén instrufa al sujeto, vodfa -
elegir o seleccionar una de 123 oociones , ninguna de ellas o
dos de ellas , de este modo existfan ocho vosibilidades : res
ronder a una alternativa dadas las tres onciones vresentes -
(tres nosibilidades , dadas las opciones), responder a dos -
de los estimulos tieniendo esas tres onciones (tres posibili
dades) , responder gon la letra n o bien no responder (1 posi
bilidad).

De acuerdo al tipo de relacidn que estaba vpresente en los

ensayos , lo aciertos por ovnortunidad e igualacién simbdliea

38



TABLA 4

MEDIANA DE ACIERTOS EN ENTRENAMIENTO
£* “ POR CONDICION

' S1ZT.__ 1000008
ZTACAL A uETos CONDICIONES
A _.B __C_ D
1 3.5 3.5 2.5 3.5
2 3.5 3.5 3.5 3.5
3 2.5 2.5 1.5 2.5
4 5.5 4.5 3.5 4.5
5 2.5 1.5 4.5 3.5
6 2.5 285 45 3.5
7 4.5 7.5 4.5 7.5
8 4.5 4.5 4.5 4.5
9 3.5 4.5 4.5 3.5
10 7.5 9.5 7.5 2.5
1 5.5 2.5 5.5 3.5
12 2.5 1.5 45 2.5

A= METODO 1 CON SELECTORES VERBALES
B= METODO 1 CON SELECTORES NO VERBALES
C= METODO 2 CON SELECTORES VERBALES
D= METODO 2 CON SELECTORES NO VERBALES
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FIGURA ’
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era de 25 % debido a que 30lo tuvo que elegir una sveidn vara
gue 3u resnmueata fuera correcta. Para las relaciones de dife-
rencia morfolégica y diferencia simbélica los aciertos ror --
oportunidad fueron de 14.2 % debido a que tuvo gue elegir dos
respuestas para que la ejecucidn fuera ceérrecta, Este porcenta
je de aciertos vor oportunidad indica 1a probabilidad que tie-
ne el sujeto de acertar, aun cuando no esté atendiendo a la -
tarea.

La tabla 4 contiene la mediana de aciertos en entrenamien
to por condieidn de los sujetos experimentales, Los puntajes
mds 2ltos alcanzados en la condicién A fueron de los sujetos
10 con medians de 7.5 y el sujeto 11 y 4 con 5.5 . Los demés

aujetos eatuvierdn entre el 2.5 y el 4.5, e= decir , su eje-

cucidn no alcanzé el 50 % de aciertos ., Para la condicién B
el sujeto 10 alcanzé el nivel de 9.5 de aciertos , este fue
el mayor vorcentaje de ejecucidn correcta en todas las condi-
ciones de entrenamiento , pues , casi llegd a la calificacién
méxima posible , tal como lo muestra la figura , a partir de
la segunda sesién en 1la condicién B su ejecu--
cién mostré un elevado indice de aciertos. En esta misma con
dicidn el sujeto 7 alcanzé una medimna 4e aciertos de 7.5 , -
mostrando una aceleracién en su nivel de aciertos en la condi
ciédn B , (ver figural?), Para los otros sujetos esta condicién
fue en donde obtuvieron su peor ejecucidn, llegando a un nivel
de 1.5 en do3 sujetos el 5 y el 12, E1 sujeto 9 en la condi--
cidn B tuvo una aceleracidn negativa llegandn casi a uwa anivel
de aciertos nor oportunidail,

la condicidn € fue la que obtuvo m4s altos nuatajes para -

la mayoria ie los sujetos , sin embargo como 3e nuede obser--

var en la tabla 4 , los nuntajes fluctuaron entre 3.5 y 4.5 ,
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llegando a niveles bajos para el sujeto 3 gue fue de 1.5 y pa-
ra el sujeto 2 de 2.5. El sujeto que tuvo m-yor cantidad de --
aciertos fue el sujeto 10 llegando a un nivel de 7.5 . En la
figura se muestra la ejecucidn del sujeto 10 en las cuatro

exnosiciones a esta condicién , al inicio su ejecucidn estuvo

en niveles muy bajos, acerc4ndosze en la tercera sesién a los

aciertos nor oportunidsd , 3in eabzargo en la cuarts sesidn se

incrementardn sus aciertos hasta alcanzar aproximadamente un
62.5 %.

En 1a condicidn D 1la ejecucidn de los sujetos fue una de
las que tuvo el nivel norcentual de ejecucidn més elevado , =
en la tabla se puede apreciar que este oscilaba entre 2.5 y
4,5 de aciertos. El sujeto 7 alcanzé un nivel de 7.5 , sin em-
bargo , en la misma figura , se puede observar el decrementso -
de aciertos que tiene a p-rtir de la tercera presentacidén ante
esta condicidn,a pesar de ello su fndice de resnuestas correc-
tas e3s muy alto (28 respuestas correctas) . El nivel de acier-
tos para el sujeto 10 es uno de 1os mis bajod2.5 en la tabla 4
.tal como se observa en la figura l2en donde llega a tensr en-

tre 10 § 15 resnuestas correctas , llegando en la tercera ex—-

-53icidn a un nivel critien de 10 res-uestas carrectas , Posi-
blenente esta ejecucidn se deba a que toi>re los sujetos tuvie-

r4n su ejecuciédn mds baja, en la condicién gue que se inicio -

el experimentn,

De acuerdo a los resultados se puediiecir que la nejor eje-
cucidn se d{o en 1la condicidn C con el nétodo 2 de estimulos
de comparacidn que empleo eztimulos verbales ; luego fué ese

Tizmo métrds nero con estimulos no verbales ; le siguid 1la --

coadicidn A eon el métodec 1 con 3selectorez verbzles y por 41
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timo , 12 peor €jecucidn fue bajo la condicién B método de

selectores no verbales.
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Aciartos nor Condicidén en ensayos de sondeo negativo

La ejecucidn en sondeo negativo fue pobre en general para
el método de selectores , tres sujetos no acertaron en ningin
ensayo , estos sujetos fueron 31,S3 y 36 , en la tabla 5 se =

encuentrdn los:puntajes alcanzados en las distintas condicio=

nes en las cuatro presentaciones para los 12 sujetos experimen
tales.

En la condicidén A no acertaron en los ensayos con sondeo
negativo los sujetos S1 , S2 , s3 , S6 , S8 , s9 , S5, S11 y
S12 . Los sujetos S4 y S10 alcanzarén un nivel minimo de 25 %
¥ méximo de 75 , el sujeto 37 mantuvo su ejecucién entre el -
25 % y el 50 # en todas las presentaciones. En la figural3 ‘se
presentan las ejecuciones en ensayos con sondeo negativo para
el sujeto 7 en 1la condicién A 1la ejecucidn fue la més baja con
respecto al resto de las condiciones,

La ejecucién B de los sujetos S5 y 58 fué entre el 25 %
y el 75% , el sujeto 39 obtuvo el 25 % de aciertos en dos se--
siones. El sujeto S10 y el sujeto ST alcanzarén hasta el 100 %
de ~ciertos en los ensayos de sodeo negativo.

En la condicidén C en genesral se oresentaron mejores ejecu
ciones . Los sujetos 33 y S4 alcanzaron un nivel de 25% a 50 #

de aciertos a lo latgo de su ejecucidn. Los sujetos S5 , 37 ,

S8 y S12 llegaron al 100 % , sin embargo el sujeto 7 obtuvo me -

jores puntajes , tal como lo muestra la figural3, aunque su -
nivel de ejecucidén fue decrementando al transcurrir un lapso =

desnués de 1as oresentaciones iniciales de la condicién.
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TABlA 5

ENSAYOS DE SONDEO NEGATIVO

PORCENTAJE DE ACIERTOS

CONDICION : SUJETOB
1 2 3 4 5 6 T 8 9 10 11 12
Elo o 0 0 O O 25 0 O 0 0 (o}
Elo o o 25 0 0 25 0 0O 25 0 0
& Elo o 0o 75 0 0 5 ©0 O 33 o 0
Elo o 0o 75 o o0 5 o0 o0 75 0 0
Plo o 0 25 33 0 25 0 O 100 © 0
|0 O 0 O 25 0 50 25 25 25 O 0
B[O O O O O O 75 O 25 100 0 0
B 2l0 0o o o 5 0 100 75 0 100 0 0
BE|O 0O O O 5 0 100 75 100 0 O
P/lOo O 0O O 50 0 100 25 O 100 © 0 .
E|O 50 0 0 5 0 100 5 25 25 O 100
E|O S0 0 25 0 O 100 100 O 25 0 75
¢C E|lO 25 0 33 75 0 5 25 0 100 25 100
E|[0 S0 0 75 1000 50 1000 50 25 50
Plo 25 0 25 1000 75 O O 50 0 50
B|o 50 0 75 0 0 75 25 O 25 o 75 |
Elo 25 0 5 0O O 100 5 25 25 O 75
D Efo 75 0 75 0 © 75 50 75 25 0 50
Elo 5 0 50 0 0 5 75 50 S0 O 50
Plo 75 0 50 O 0 75 50 25 25 O 75

E = ENTRENAMIENTO

P = PRUEBA
CONDICIONES

Oa Wbk
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= METCDO 2 CON SELECTORES VERBALES
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En la dltima condicién D los porcentajes no fueron tan el
vados , los sujetos 32 , 34 , 38 , S9 , S10 y S12 alcanzaron -
desde el 25 % hasta el 795 %, el dnico sujeto que alcazén el -
el 100 % dc aciertos fue el sujeto S7 en la segunda sesién de

entrenamiento ,podemos ver en la figura 13 que su ejecuciém fue

decrementando hasta llegar a un nivel del 50 #.Los sujetos S10
¥ 511 tuvieron una pobre ejecucidn llegando a 25% de aciertos
en una ocasidn nara el primero y en dos ocasiones para el se—-
gundo.

Podemos decir gue la ejecucidn en ensayos con sondeo ne
gativo fue pobre en genersl para el método de selectores salvo
para dos sujetos (S7 y S10) . El nivel de respuestas en sondeo
negativo fue alto para el método dos indepnendientemente del ti

po de selector.
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Aciertos por relacién

En esta seccidn se analizan los aciertos diferenciales
obtenidos en las relaciones entrenadas: 1) igualdad , 2) di-
ferencia , 1) igualdad simbélica y 4) diferencia simbélica ,
para evaluar los diferentes niveles de desligamiento asociado
a cada relacidn, ante cada relacidn contingencial para cada -
sujeto a lo largo de todo el exnerimento .

Se construyeron diagramas de caja en paralelo pera sumar

las tendencias de distribucidn de porcentajes de aciertos pa-
ra cada relacién . lLas cajas contienen el 50 % de datos , la

1inea horizontal que atraviesa la caja revoresenta el valor de

la medisna de los datos ; el espacio representado por las pro-

logongaciones o bigotes que varten de los limites de la caja
a las cotas respectivas abarca el 45 % de los datos . Fl ran-
go delimitado por los bigotes superior e inferior corresponde
al 95 % de los datos de acuerdo a una distribucidn estad{sti-
ca normal. Los datos de 1la -zja que caen fuera del rengo deli
pitado por los bigotes corresponde a los valores extremos.Es-
te tipo de técnica se llama An#lisis Exploratorio de Datos -~
(Tukey,1977) , ¥ se adoptd en este estudio debido a que permi
te minimizar los supuestos probabflisticos de la estadistica
tradicional , analizando la estructura de los datos (Curts, -
1984).

Esta técnica estad{stica exploratoria se apoya princinal-
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TABLA 6

MEDIANA DE ACIERIOS EN ENTRENAMIENIO

POR RELACION
SUJETOS RELACTONES

IS DS IF OF
1 3 2 3 2.5
2 2.5 3.5 2,5 2
3 2 1 1.5 2
4 7 2 2 2
5 5.5 3 2 4.5
6 3 2 4 2
7 10 4.5 7 5.5
8 q L] 4 5
9 35 4 3 3
10 10 7.5 5.5 7
1 5 3 2 3
12 2.5 2 2.5 3

IS= IGUALACION SIMPLE
DS= DIFERENCIA SIMPLE

lI'= IGUALACION FUNCIONAL
DF= DIFERENCIA FUNCIONAL

49



-
=

FIGURA ia

DIAGRAMA DE CAJAS POR RELACION
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mente en reoresentacicnes visuales , nimericas y grdfices de los
datos y hace énfasis en el empleo de mediznas robtustas que no =

esten sujetas a fluctuaciones producto de la presencia de datos

extremos en las distribuciones bajo estuiio. Los diasgrama de -

caja se vueden construir partiendo de un minimo de cinco obser-

vaciones (Emerson % Strenio , 1333 , Curts , 1984).

En la figura 14 se o servan los diagremes de cajs por rela=-
cidn para los sujetos 37 , S9 , 510 y S12 , BEn esta figura se -
observa una nendiente negetiva de aciertos peras las relsciones =
ordenadas oor el nivel de degsligamiento para los sujetos 37Ty -
510. Estos sujetos fueron los dnicos que aprendieron las relacio
nes durante el entrenamiento , llegando a un nivel de 10 en la -
mediana de ountajes nara la relacidn de igualacidédn , tal como se

ruede ver en la tabla 5 ., Los demds sujetos estuvieron entre el

2.5 v 5.5 B exceocidn del sujeto S7 que alcenzd un nivel de

aciertos de 7 en las medianas de aciertos para la relecidn de -

isualacién . {(Tavla 6) .

En la relacidn de diferencia lz ejecucidn de la mayoria de
los sujetos se mantuvo en un nivel de 1 hasta llegar & un valor
de 4 , Los sujetos 37 y S10 obtuvieron un nivel de zciertos de
4,5, ¥ 7.5 resnectivamente . .

Parz la relacids de iguslacidn simbdlica se obtuvo una eje-
cucién bajs en 1z mayoria de los sujetos , estando su nivel de -
aciertos entre el 1.5 y el 2.5 , 3alvo dos sujetos que alcanza--
ron un nivel de 4 , tal como se nuede observar en la tabla § .
Los sujetos S7 y S10 permanecieron con un indice de resruestas -

altas con resnecto a los demds sujetos , sin 2mbargo , nara el -
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sujeto 310 fué su peor ejecucidn con resvecto a las demds ca
lificaciones alcanzadas oor él.

En la relacién de diferencia simbélica se did una ejecu
cidn intermedia tanto intra como inter sujeto. Los sujetos -
S7 y S10 matuvieron un mayor fndice de aciertos en esta rela
cidn , con resmecto al resto de los sujetos.

La mejor ejecucidén para ocho sujetos fue para l= rela-
c¢idn de igualacién simnle , cinco sujetos respondieron con -
ejecuciones més bajas a la relacidén de igualzcidén simple e -
igualacidn sinbdlica . La ejecucidédn para diferencia simbdli-

ca fue intermedia .

Solo dos sujetos aprendieron las relaciones durante -

el entrenamiento, la figura 10 muestra la distribucién de -

los aciertos gor tivo de relacidn , nara cuatro sujetos . =
Los sujetos S7 y 510 mostraron un patron diferencial en su -
ejecucibn para las relaciones bajo estudio (vendiente negati
va); mientras que los sujetos S9 y S12 presentaron una ejecu
c¢ién equivalente para las cuatro relaciones , sin exhibir -

ningin patron de adquisicién especifico.
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Aciertos por relacién en sondeo negativo

En la tabla 7 se presentan las medianas de aciertos rela -
tivos para ensayos con sondeo negativo por tipo de relacién ra
ra todos los sujetos. En esta tabla podemos observar que el pun
taje de aciertos fue muy pobre para la mayorfa de los sujetos,=-
algunos de los cuales no llegaron a tener un solo acierto , como
en los casos de los sujetos S1 , S3 y S6 , otros estuvieron a un
nivel de aciertos nor oportunidad .

El nivel de respuestas para la relacidn de igualacidn fue -
muy bajo , seis sujetos no tuvieron un solo acierto , tres estu-
vieron entre el 6 y el 9 % , el sujeto 4 alcanzd un porcentaje -
de 30 en esta relacién. Los dos sujetos que aprendieron las rela
ciones S7 y S10 tuvieron los niveles mds altos en esta relacién
de igualacién simple con medianas globzles de 69.25 % y 59 % res

pectivamente.
En la relacién de diferencia simple, el nivel de respuestas

fue m4s elevado para todos los sujetos encontrindose entre 24 y

64 el porcentaje de aciertos relativos . Los sujetos S7 y S10 -
permanecieron por arriba de estos puntajes , alcanzando un 70 %
en los aci ertos relativos.

La relacidn de igualacién simbélica tuvé asociada una eje-
cucién muy pobre ; para algunos sujetos el {ndice fué de cero -
en seis casos y en otros se nencontré entre el 5 y el 12 % de -
aciertos relativos; solo para los sujetos 37 y 310 el nivel de
fue m4s elevado llegando a 30 en los aciertos relatives . Esta
relacidén fue la que tuvo un menor nivel con respecto al resto -

de las relaciones.
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TABLA 7

MEDIANA

DE ACIERTO RELATIVOS

SONDEO NEGATIVO POR RELACION

SUJETOS RELACIONES
Is DS IF DF
1 0 0 0 0
2 0 29 0 05
3 0 0 0
4 30 47 05 47
5 07 25 12 40
6 0 0 0 0
8 06 64 07 65
9 0 24 0 25
11 0 24 0 0
12 09 57 06 57
IS = IGUALACION SIMPLE
DS = DIFERENCIA SIMPLE
IF = IGUALACION FINCIONAL
DF = DIFERENCIA FUNCIONAL
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“ara la dltima relacidén

de diferencia simbélics , se alcan

y 5 : ) f
zaron niveles de aciertos relativos suvpsriores , eacontrandose

sujetos con ~untajes de 26 hasta 57 % de aciertos , aunque tam

bién se dieron cuatro ejecuciones con cero. Para los sujetos -

ST y 310 , los puntajes de aciertos relativos fueron de 89 y 87

respectivamentellegando a tener mds aciertos que en ninguna otra

relacidn.

®n general se puede decir que la ejecucidén més baja de acier

tos relativos fue la de igualacidn sipbélica,le siguié la rela -

cidn simple , las mejores ejecuciones se encontrarén en la dife-

rencia simole y la mejor de
en la diferencia sinbélica.
nuesta fue cero y en ®neral

dos sujetos avrendieron las

todas las ejecuciones se presentd —-
Para algunos sujetos el nivel de res
el nivel de aciertos fue bdajo. Solo

relaciones y fueron estos los que =

tuvieron méds aciertos encontrédndose diferencias significativas

entre sus aciertos y los aciertos nor oportunidad orogramados.
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lLatenciaz nor condicidn y por relacidn

En 12 figura 15 se encuentran las latencias de aciertos
nara las diferentes condiciones de entrenamiesnto y las rela
ciones mane jadas. Cada espacio repressenta las latencias de
todos los sujetos nara cada condicién y relacién . Bn la -
tabla 7 se presentan las latencias en entrenamiznto y en la
tabla 8 se encuentran las latencias por relacién .

Ias latencias mds bajas fueron para 1la relacién de igua-

lacién simple (relacidn 1) con la condicidn de selectores ver
bales con ambos métodos , como se observa en la tabla 8 con-

dicién A, los vun%ajes alcanzados fueron de 1 a 2.7 segundos
y en 1a tebla 9 1las latencias para relacidén de igualacién -
siﬁple fueron de 1 a 1.5 segundos.,

La relacin de diferencia simnle (relacidn 2) tuvo la--
tencias de 1 segundo para cuatro sujetos , de 1.5 segundos -
para 6 sujetos , los vuntajes mds altos fueron vnara el suje-
to 35 de 2 segundos y de 3 para el sujeto S5 de 2 segun--
dos y de 3 segundos vara el sujeto S3. Para la condicién B -
método 1 con selectores no tverbales las latencias fueron uno
o dos se ndos para todos los sujetos.

La relacidn de igualacidn simbdlica (relacidn 3) las -
latencias fueron de 1 a 2 para 11 sujetos , el sujeto s 3 —
tardd més en resronder y su latencia fué de 2.7 segundos . -

En la condicién de entrenamiento C verbal la mayorfa de los

sujetos tardaron entre 1 segundo y 1.5 segundos , a excep=
cidn del sujeto S1 que tardd 1.7 segundos y el sujeto 53 ==

con 2.7 segundos. Esta condicién tuvo una de las bajas la=-
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TABLA 38

LATENCIAS EN EL ENTRENAMIENIO
POR OONDICION (MEDIANAS)

(segundos)
SUJETO CONDICIONES

A B C D
1 i 1.5 1.9 ®.5
2 2 2 1 i
3 3a7 "1.8 2.9 4
4 2.5 2 5.5 1.5
5 1.5 2 1.5 1.5
6 1 1.5 1 1
7 1.5 1.5 1.5 1
8 1.5 1.5 1.5 1
9 1 2 1.5 1.5
10 1 1.5 1 1
34 1+ 1 1 1
12 1 1 1 1

A= METODO 1 CON SELECTORES VERBALES
METODO 1 CON SELECTORES NO VERBALES
METODO 2 CON SELECTORES VERBALES
METODO 2 CON SELECTORES NO VERBALES

Uﬁ?
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TABIA 9

LATENCIAS EN EL ENTRENAMIENIO

POR RELACION (MEDIANAS)

{segundos)
SUJETO RELACIONES
' 1S DS IF. DF
1 3 .5 1.5 L
2 1 1.5 1.5 1.5
3 1.5 3 2ad 3
4 b 1.5 2 2
5 X 5 1.8 2 2
6 1 1 1 135
7 1 1.5 i 1:5
8 1.5 1.5 ¥.5 TS
9 1.5 2 1.5 2
10 1 1 1 1.5
11 1 1 1 X5
12 1 1 1 1.5

IS= IGUALACION SIMPLE
DS= DIFERENCIA SIMPLE
IF= IGUALACION FUNCIONAL
DF= DIFERENCIA FUNCIONAL
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tencias , tal como se nuede observar en la figura 15.

Lz relacién de diferencia simbdlica (relacidén 4) tuvo -
latencias altas , las lasancias de ocho sujetos fueron de =
1.5 segundos , tres sujetos tuvieron latencias de dos segun

dos , el sujeto 33 tardé tres segundos en esta relacién (ver

tabla g.).

" En la condicidén D con selectores no verbales las
latencias fueron laz siguientes: 6 sujetos tuvieron laten—-
cias de 1 segundo , para 3 sujetos fueron de 1.5 segundos y
el sujeto S1 de 6.5 segundos , esta fué la mds alta de todas
las latencias vor condicién y por relacién., (Figura 15)

El sujeto 83 tuvo latencias tuvo las latencias més altas
en todas las condiciones y relaciones , ain en aquellas en -
donde fueron méds bajas nara la mayorfia de los sujetos como ——
se puede observar en la figura 1€ cuadro Rl - A y R1 - C,

Las latencias altas se encontrardén en las relaciones y con
diciones , R2-B , R2-C y R2-D , los sujetos demorardén entre =
2 y 4 veces méds del tiemno con resmecto a las otras condicio-

nes y relaciones .
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Errores -ara diferentes condiciones y relaciones

En este exzerimento se realizé un andlisis a cuatro suje-
tos con respecto al tivo de error cometido a lo largo de las
sesiones de entrenamimnto.®n la figural6é a 19 se oresentan
las cuatro relaciones y lawm cuatro condiciones de entrena—;
miento combinadas ; cada cuadro renresenta una condicién y

una relacién . Los sujetos analizados fueron sujeto S2 , S6 ,

S8 y S11 , cada uno®de ellos emvnezo el experimento con una -

condicién de entrenamiento diferente, A , B, C y D respec—

tivamente , con setuencias de entrenamiento diferentes.
En general las ejecuciones fueron deficientes a lo largo
del exnerimento.

En la figura 16 se puede apreciar los errores cometidos
por el sujeto S2 para las diferentes condiciones y relaciones
Las ejecuciones méds bajas se dieron en las relaciones Rl1-B ,
R4-B , R1-C ; este sujeto en general tuvo 5 errores o mds pa
ra cada relacidn. las mejores ejecuciones estuvieron en R1-D
(relacidn de igualacidn con condicién D) en domde la tenden-
cia de los errores fue disminuyendo . En R4=C por el contra=
rio , el indice de errores fue el méds elevado.

Los errores del sujeto 8 se muestran en la figural8 , es

te sujeto presentd menos errores en la relacién R4-A , este -
{ndice fue el més bajo , si observamos las mejores ejecucio=-

nes de los otros sujetos , los errores estuvieron constantes
a lo largo de las cuatro oresentaciones teniendo un nivel de

3.5 . Las ejecuciones mds pobrez se dieron en Rl-A y R3-A.
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FIGURA 18

FAEA DIFERENTES CONDICIOMES v FRELACIONES
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FIGURA .19
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Las mejores ejecuciones para el sujeto 11 se dieron en =
R4~-C , R1-C,R~A y R4=A ,las ejecuciones mds bajas en R3-D ,
R3-B,R4-B ,R4-D ,R2-B y R1-D, segin se nuede observar en la
figura 19.

En general , un andlisis cualitativo sugiere que sf{ existe
una interaccién entre las relaciones y las condiciones exper-

rimentales, por ejemvlo se enontraron ejecuciones con pocos -
errores en R1-D (relacidén simple con método 2 con selectores
no verbales ) R4-A (relacidn de diferencia simbdlica con mé-

todo 1 con selectores verbales) y R4-C (relacidn de diferen--
cia simbdlica con método 2 con selectores verbales) y ejecu-
ciones deficientes o con muchos errores para la mayoria de -
las condiciones y relaciones y particularmente en la rela-—--—
cidn 3 (igualacidn simbélica) con condiciones A (método 1 de
estimulos selectores con selectores verbales ) y D (método 2

con estfmulos de comparacidn con selactores no verbales).
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Frueba transferencial

Aciertos por condicidén en la orueba transferencial

En la tablalO se encuentran los ountajes alcanzades por
todos los sujetos en la prueba transferencial nara las cua-
tro condiciones. En la figural?la cruz que se encuentra se
parada de las lineas reoresenta el indice de aciertos obte-
nidos en la prueba transferencial, solo existe un dato debi
do esa tarea se present6 nor una gola ocasidn. En esa figu-
ra solo se encuentran tres sujetos , el sujeto S9 reprzsen-
ta a las tendencias encontradas en la poblzcidn , los suje-

tos S7 y 510 son los que alcanzaron las ejecuciones més ele
vadas a lo largo del exvnerimento. La linea recta que ese en

cuentra en la figura representa los aciertos vor ovortuni--
dad (A.P.0) de acuerdo a las instrucciones vrovorcionadas -
a cada sujeto al iniciar la sesidén , el vorcentaje de acier
tos por azar fué constante y tuvo un valor de 14.2% .

La ejecucidén en la condicién A fue muy nobre para los su
jetos »1,52,53,35,36,38 y S9 , los niveles de resruesta wa-
rieron de cero a 5.5. en la mayorfa de los cascs . Los suje
tos 37 y 510, alcanzaron 9.5 y 10 resouestas correctas en -
esta condicién.(Pigura 12 y tabla 10)

Para la condicidn B , 1la ejecucidn se xantuve con fndi-
ces muy bajos para 7 sujetos , los cuales fueron el S2,34,

35,58,39,56 y 312. Mientras gue la ejecucidn relativa fue
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TABLA 10

MEDIANA DE ACIERTOS EN LA PRUEBA
TRANFERENCIAL POR CONDICION

SUJETOS CONDICIONES

A B c D
1 2.5 4.5 3.5 2.5
2 3.5 3.5 4.5 2.5
3 1.6 3.6 1.8 2.5
4 8.5 b @35 2i5
5 0 2.5 3.5 Bib
6 3.5 3.5 5.5 25
7 9.5 10 3.5 6.5
8 3.5 2.5 3.5 4.5
9 3.5 2.5 2. 3.5
10 10 10 7.5 2.5
11 8.8 65 5.5 3.5
12 5.5 3.5 2.5 0

A= METODO 1 CON SELECTORES VERBALES
B= METODO 1 CON SELECTORES NO VERBALES
C= METODO 2 CON SELECTORES VERBALES
D= METODO 2 CON SELECTORES NO VERBALES
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z1ta nara las condiciones del mftodo 2. La condicidén C obtu=-
vo buenos muntajes con las ejecuciones de los sujetos 32, S6
S10 y S11 y en la condiecidn D las mejores ejecuciones fueron
de los sujetos S8, 57 y S5.(ver tabla 10

&1 método 2 arrojo resultados superiores a los del méto-
do 1 en cuanto al nivel de aciertos obtenido ror la mayoris
de los sujetos . Sin embargo los puntzajes mds altos se obhtu-
vieron en la condicién A y B del método 1 con las ejecuciones

da los sujetos ST y S10 que alcanzaron un nivel de 9.5 y 12

( ver figura 12).

tm l1a figura 12 se vuede observar que la ejecucién de los
sujetos S7 y S10 se mantuvo con fndices muy altos pars el =-
método 1 y con menos aciertos en las condiciones del método
2.
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Ensayos con sondeo negativo en prueba transferencial

Los puntajes alcanzados por todos los sujetos fueron muy

bajos , tal como se puede observar en la tabla 5 en la linea
correspondiente a la fase de rrueba de cada condicién.En la
condicidn A , ocho sujetos tuvieron una puntuacién de cero
¥ los restantes se encontraron en un nivel entre 25% y 33 %
solo el sujeto S10 obtuvo un 100% en su ejecucién . En la -
condicidn B , ocho sujetos tuvieron cero porciento de. res——
puestas correctas , los sujetns §7 y S10 alcanzaron el 100%
de respuestas correctas , el sujeto S5 obtuvo 50% y el suje-
to S8 el 25%.(Figura 13)

Se dié una ejecucién més acertada para las condiciones -
con el método 2jen la condicién C seis sujetos tuvieron 0%
de aciertos , dos sujetos con 25% de aciertos , dos sujetos

con 50% de aciertos , uno con 75% , ¥y solo uno con 100%, En
la condicidn D solo cinco sujetos tuvieron o% de aciertos ,
dos con 25% de aciertos , uno con el 50% y tres alcanzaron

el 75% de aciertos.(Tabla 5 y Pigura 13)

El método 2 arrojé mejores ejecuciones que el método 1 .
Los sujetos ST y S10 tuvieron niveles muy altos en las condi
ciones BCD y ABC respectivamente.los niveles de aciertos en
sondeo negativo vor condicién no estuvieron asociados con ——

las secuencias de entrenamiente.(Tabla 5 y Pigura 13)
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PRUEBA CONCURRENTE

Aciertos en prueba concurrente

En la tabla 1] se vpresentaron los aciertos relativos en la
orueba concurrente pare todos los sujetos , incluyendo a los
sujetos control. En esta prueba los sujetos podian eleqir o
formar con sus resruestas cualquiera de las cuatro relaciones
aprendidas durante el entrenamiento . En una sesién podfan -
utilizar los 40 ensayos en formar una sola relacidn, de mane-—
ra que podien dejar sin puntaje a las demds relaciones.

La relacidn que tuvo mds aciertos fue la relacidn de igue-
lacién, los sujetos que alcanraron el 100% fueron el sujeto -
S7 y S10 , solo en esta relaciédn se alcanzé§ tal vuntaje (ver
tabla 11 ), La relacidén seleccionada con mayor frecuencia fue

la de diferencia simbolica, aunque no estuvo correlacionada
con los aciertos (Tabla 12)., En la figura 20 y 21 , 1a 1{nea
runteada corresnonde a los aciertos para ceda relacidén y la

linea continua representa la preferencia del sujeto; en esas
figuras se nuede observar que los aciertos para la relacidn
de igualacidén para los sujetos S7 y S10 esta casi traslapada
teniendo una aceleracidn positiva a lo largo de las presenta-
ciones, 3in embargo nara las relaciones tres y cuatro los —
aciertos disminuyeron draméticamente, sin tener correlacién
con su vreferencia, vara la relacidn cuatro el sujeto 310 -
tuvo méds aciertos y éstos corresvondieron a la frecuencia -
de eleccién de esa relacidn, sin embargo en la relacidén de
iglalaciégsimbdlica obtuvo un puntaje muy bajo llegando a -

un nivel de aciertos de cero (figura 2Q),
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TABLA 11

MEDIANA DE ACIERTOS RELATIVOS
EN LA PRUEBA CONCURRENTE.

SUJETOS RELACIONES
IS DS IF  DF

1 70 0 12 0
2 40 23 20 33
3 28 40 42 23
4 75 33 40 33
5 3/ 37 66 42
6 25 62 40 52
7 100 50 66 25
8 25 27 0 41
9 20 40 25 25
10 100 0 0 94
11 25 40 40 50
12 25 57 42 55
13 750 11 65

14 50 07 35 0

IS= IGUALACION SIMPLE
Ds= DIFERENCIA SIMPLE

IF= IGUALACION FUNCIONAL
DF= DIFERENCIA FUNCIONAL




TABLA

12

PREFERENCIA POR RELACION EN LA
PRUEBA CONCURRENTE

SUJETOS RELACIONES

IS DS IF DF
1 9.5 15.5 8.5 8.5
2 8.5 13.5 6.5 8.5
3 6.5 7.5 8.5 16.5
4 12.5 9.5 7.5 10.5
5 6.5 10.5 5.5 9.5
6 8.5 8.5 8.5 13.5
7 19.5 6.5 4.5 10.5
8 11.5 11.5 7.5 12.5
9 10.5 12.5 8.5 8.5
10 9.5 8.5 7.5 16.5
11 6.5 8.5 5.5 17.5
12 4.5 8.5 8.5 18.5
13 4.5 4.5 9.5 23.5
14 11.5 12.5 11.5 8.5

IS= IGUALACION SIMPLE
Ds= DIFERENCIA SIMPLE

IF= IGUALACION FUNCIONAL
DF= DIFERENCIA FUNCIONAL
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FIGURA 20

EJECUCION EN PRUEBA CONCURRENTE

REL 4
1

TTTTITTT

[TITTIII

REL_3

REL 2
Ly

LI O T L EET ]
I
!
!
I
:
]

NENEEENEREE NN

REL 1

s7

40
d
|
3o-
d
I

= WZ uwd>O0wu

AENONEENER

o
T

(=]
N

- e F -
1 == %=

Q
-

REEY

1}

-
b OO
o
1
Lt
= b
L |
—] ™
] —
e
jm
.|..-6
N ')
bl
b o
e | T
— )
-
b | O
p—| [~
2
e | 11
s |
| ™
e | €4
|~
—1
e | £
| _|we
| v
] =
-
]
—
© o
b

SESIONES

T4



Mmoo wmIn s

1

oW oS

n

EJECUCION EN PRUEBA CONCURKENTE

FIGURA 27

- REL 1 REL 2 : REL 3 REL 4
1513 - i
333 i
1 |
5 [
167 /\ e
A ¥ § |
J-l]llillllHIIIIIIIIIH[HHIWI[I[I!H
i :
7 .i
za—f :
| o e e T
mJ \_/— //L\w__ : U . /_‘/\_
ol T e Mo
HEERE | 3 ) O O O I T O
T2 3456 78 12 34 5 678 12 34 56 7 8

SESIONES

75




Para el sujeto 39 el nivel de aciertos fue muy bajo sin
llegar s tener una correlacién con las preferenciess (figu-
ra 20)

En lo general la preferencia y los aciertos no correla-
cionergn sistemdticamente, la relacién mds preferida fue -
la relacién de igaalacidn simbdlica y la menos preferida -
fue la de diferencia simbdlice , en tanto que el mayor ni-
mero de aciertos ocurrid en la relacidén de igualdad.

Los sujetos control que solo estuvieron expuestos a la
prueba concurrente mostraron aciertos muy similares a los

demds sujetos que no aprendieron las relaciones , tales -
como el sujeto S9. En lea tabla 11 se vuede observar el in

dice de aciertos obtenidos por los sujetos control; para

la relacién de igualacidn alcanzaron méds aciertos que con

respecto a las demds relaciones, los aciertos no correla-
cionaron sistemdticamente con la preferencia. La relacién
més preferida para el sujeto S13 fue la diferencia simbé-
lica y para el sujeto S14 no se registro ninguna preferen
cia (tabla 12 y figura 2I). Un dato imprortante es que el
sujeto S13 alcenzo un nivel de aciertos mayor vara la re-
lacién de diferencia simbélica que la mayorfa de los suje
tos experimentales (tabla 11 y figura 21).
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“mieba concurrente con estimulos nuevos y con estimulos viejos

En la nrueba concurrente se manejaron dos clases de estimu
los , acuellos usados durante el entrenamiento que fueron for
mas y colores , se denominaron "estimulos viejos" , los em-
pleados durante la pue»a transferencial como =1 patrdén ndme-
rico se llamaban"estimulos nuevos" . Para poder constatar el
avrendizaje en la orueba concurrente se obserbaba si el suje
to vo?’ resronder antes estimulos novedosos que comnartian
esa veculiaridai y si solo habfa avrendido a resvonder ante
una clzse de estimulos o instancias particulares , resvonde-
ria solo a los estimulos viejos.

En general lo=s aciertos en la ovrueba concurrente fueron -
pobtres para todas las relaciones , encontrandose mejores eje

caciones con los estimulos viejos que con los estimulos mue
vos (tabla 15 y 16, figura 22). El dnico caso de transfe--

rencia se did en el sujeto S10, este anrendio al 100% la re-
lacién de diferencia simbélica, a nartir de la segunda se=-=
gién de la rrueba concurrente y a partir de la guinta sesidén
la relacidn de diferencia. El sujeto S7 que habfa resvondido
con ejecuciones altas a lo largo del experimento tuvo una eje
cucidn imuy pobre,

Los sujetos control tuvieron también una ejecuciédn muy -
robre ,tal como se nuede observar en la figura 23 y 25 , lo
cual indica que no anrendieron a discrininar el tino de rela

ciones que se manejaban ( ver tabla 15 y. 1¢)

Los ‘iatos de todos los sujetos se preseatan en las tablas

i3 a 16 , y en las Figuras 22 a 25.
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TABLA 13

PREFERENCIA POR RELACION EN LA PRUEBA
CONCURRENTE CON ESTIMULOS VIEJOS

SUJETOS RELACIONES
Is DS IF  DOF

1 7.5 6.5 7.5 1.5
2 6.5 5.5 4.5 2.5
3 4.5 3.5 5.5 7.5
4 10.5 2.5 0 4.5
5 5.5 3.5 2.5 8.5
6 3.5 2.5 2.5 13.5
7 12.5 0 4.5 4.5
8 5.5 5.5 2.5 3.5
9 8.5 4.5 3.5 0

10 8.5 2.5 4.5 4.5
11 4.5 3.5 3.5 3.5
12 2.5 5.5 3.5 11.5
13 3.5 0 4.5 11.5
14 8.5 5.5 6.5 0

IS= IGUALACION SIMPLE
DS= DIFERENCIA SIMPLE

IF= IGULACION FUNCIONAL
DF= DIFERENCIA FUNCIONAL
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TABLA 14

PREFERENCIA POR RELACION EN LA PRUEBA
CONCURRENTE CON ESTIMULOS NUEVOS..

IZT 1000008

SUJETOS RELACIONES

IS DS IF DF
1 1.5 10 0 8.5
2 3.5 8.5 1.5 6.5
3 2.5 3.5 4.5 7.5
4 1.5 6.5 5.5 6.5
5 1.5 5.5 4.5 3.5
6 6.5 8.5 4.5 0
7 6.5 4.5 3.5 4.5
8 3.5 3.5 4.5 4.5
9 0 6.5 3.5 7.5
10 0 3.5 2.5 10.5
11 4.5 6.5 1.5 11.5
12 3.5 4.5 2.5 9.5
13 0 4.5 4.5 9.5
14 3.5 4.5 3.5 3.5

IS= IGUALACION SIMPLE
DS= DIFERENCIA SIMPLE
IF= IGUALACION FUNCIONAL
DF= DIFERENCIA FUNCIONAL
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TRBIA 1§

MEDIANA DE ACIERTOS RELATIVOS EN LA PRUEBA
MULTIPLE OONCUPRENIE CON ESTIMULCS NUEVCS

SUJETOS RELACIONES

1S . DS IF-  DF
1 0 0 0 0
2 0 18.6 0 25
3 0 67.1 50.5 0
4 100 0 33.3  25.5
5 0 25.5  33.8 40.5
6 14.5 86 50.5 0
7 83.5 87 0 43
8 0 0 0 42.1
9 0 33.8  33.8 25.5
10 0 0 0 90.5
1 0 50.5 0 45.9
12 33.8 60.5 0 36'8
13 0 0 0 0
14 0 20.5 0 80.5

IS= IGUALACION SIMPLE
DS= DIFERENCIA SIMPLE
F= IGUALACION FUNCIONAL
DF= DIFERENCIA FUNCIONAL
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TABLA 16

MEDIANA DE NCIERTOS REIATIVOS EN LA PRUEBA
MULTIPLE CCONCURRENTE OO ESTIMULOS VIEJOS

SUJETOS RELACIONES ;

IS DS IF DF
1 72.8 0 11.6 0
2 33.8 16.5 25.5 22.5
3 33.8 0 22.7 44.9
4 70.5 0 0 50.5
5 35,5 25.5 75.5 50.5
6 0 0 33.8 46.6
7 100 0 0 0
8 33.8 25.5 0 0
9 20.5 50.5 50.5 12
10 100 0 0 95.2
11 0 50.5 45.5 11.61
12 0 0 38 67.1
13 67.1 0 0 75.5
14

63 0 0 0

IS= IGUALACION SIMPLE
DS= DIFERENCIA SIMPLE
IF= IGUALACION FUNCIONAL
DF= DIFERENCIA FUNCIONAL
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Descripcidn de las Contingencias Relacionales

El Wltimo dfa que asistieron los sujetos al experimento se
les aplicé m cada uno un cuestionario , el objetivo del -
mismo fue detectar s{ los sujetos podfan describir la funecidn
que cada uno de los 8 estimulos selectores desemnefio durante
el entrensmiento y las pruebas .

Es muy frecuente que un sujeto pueda interactuar con las
demandas ambientales , vero sea incapaz de verbalizar las -
contingencias,

En el apéndice 3 se encuentra una copia del cuestionario
utilizado,

En la tabla 16 se presentan las resbuestas de los sujetos
con respecto al cuestionario. El puntaje 1 equivale a un -
acierto en la descripcidn de la contingencia relacional pro-
gramada , mientras que el puntaje O equivale a la ignorancia
de dicha relacién .,

Solo dos sujetos (S7 y S10) describieron adecuadamente la
funcionalidad de los esti{mulos de segundo orden. Solo el su-

jeto 37 reconocid todas las relaciones verbales y no verba-—
les y describié con exactitud los estimulos empleados. Este
sujeto tuvo un elevado indice de resvuestas correctas en el
entrenamiento y en la nrueba transferencial, sin embargo en
la prueba concurrente tuvo una ejecucidén alta vnara la rela-
cién simvle con estimulos viejos y pobre ante los estimulos
nuevos.
El sujeto S10 que también aprendid a resvonder ante 1la3

diferentes relaciones , reportd en el cuestionario un cono-
cimiento de las relaciones de igualdad , diferencia y dife-

rencia simbdlica en su modalidad verbal y no verbal, la re-
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lacidn de igualaci$n simbdlica no fue identificsda nor el =
sujeto, Este sujeto (310) tuvo un alto indics de aciertos -
durante el entrenamiento y en la nrueba transzferencial ; en
la prueta concurrente la relacidén de igualacidn aleanzd un
nivel de aciertos alto y su ejecucidn ante estimulos nuevos
fue buena, avrendio las relaciones de diferencia y diferen--
cia simbblica.

£l resto de los sujetos en 3u: reszmuest2s al cuestion--
rio no identificzron nin-una relacidn , por lo gue 3e ouser

va ountajes de O para todos ellos en la tabla 17.
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TABLA 17

PRUEBA DE DESCRIPCION VEHBAL

SCJETO

ESTIMULOS VERBALES  ESTINULOS NO VERBALES

¢ D IS5 D8 1 D I8 8
1 o o0 o 0 o o o o
2 o o0 o 0 0o o0 o 0
3 o o o 0 o o0 o 0
4 o o0 o 0 o o0 o )
5 o o0 o 0 0o 0 0 0
6 o o0 o 0 o o0 o 0
7 1 1 1 1 1 1 1 1
8 o o0 o 0 ©o o0 o 0
9 0o o0 o 0 06 o0 o 0
10 1 1 o 1 1 1 o
11 o o0 o o 0o o0 o 0
12 o o0 o 0 o o0 o 0
13 0o o o 0 6o o0 o 0
14 o o o 0 0o 0 o 0

I = Igualdaed

D = Diferencia
IS = Igualdad Puncional o Simbdlica
DS = Diferencia Puncional o Simbolica
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Andlisis estadistico

Se aplicd la prueba de Fridman a los resultados obteni-
dos bajo las diferentes condiciones en el experimento . Se -
eligio esta prueba porgue es util pars probar las diferen—-
cias significativas entre las condiciones empleadas , prbbag
do asf{ 1a hipétesis de nulidad (Ho) con K condiciones que -

han sido sacadas de la misma poblacidn

En esta prueba de @ridman » los datos se colocan en una
tabla de dos clasificaciones con N hileras y K columnas . -

Las hileras representan a los diferentes sujetos o conjun--

tos igualados y las columnas representan las diferentes con-

diciones .
Para aplicar la prueba de Fridmwan , se ordenan los pun

tajes de cada hilera , asignandole al puntaje més bajo el -
rango 1 , al puntaje siguiente el rango 2, etc.

En la pruebta de Fridman determina la diferencia signi-
ficativa de los totales de rango (Rj) . Para hacer esta prue
ba , se calcula el valor de una estadistica denotada como -
xi . Cuando el nimero de hileras o de columnas de ambas, no
es demasiado pequefio, puede demostrarse que X estd distri-

buida aproximadamente como chi cuadrada con gl =K -1 :
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te como chi cuadrada con gl= K = 1 3

2 K
£, = 12 2 (R)Z -2 (K +1)
NK (K + 1) S Y

donde N = nmimero de hileras

K = ndrero de columnas

Rj= suma de rangos en la columna j

K

b indica sumar los cuadrados de las sumas de los
JeX

rangos en todas las K condiciones,

Ya que 2 la distribucién muestral de Xi se arroxima a la
distribucidén chi cuadrada con gl = K - 1 , la poblacidn asocia
da con la ogurrencia conforme e Ho de valores tan grandes como
el de una X,. observada ,_SI el valor de Xi calculada con la
férmula es igual o mayor que el dado en tablas para un nivel -

particular de significacién y un valor narticular de gl = K - 1,

la suma de los rangos (o su equivalencia de los rangos (Rj/ N)

para las diferentes columnas difiere significativamente (lo que

gignifica que el tamafio de los puntajes devende de las condicip
nes en que fueron obtenidos) y , asi , Ho puede rechazarse en -

ese nivel de significacién.

3e anlicé esta prueba para probar sf existian diferencias --
significativas entre los métodos de entrenamiento; el sétodo 1
de "electores , que consistié en presentar tres ovciones de es
timulo selector (Es) diferentes , de los cuales tenfa que ele-
gir uno de acuerdo al arreglo de .estimulo muestra (Em) y esti

mulos de comvaracién (Eco). Y el método 2 de comvnaracién (Eco)
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L]
que consistio en vresentar tres estimulos de comnaracidén dado

un estimulo selector y un est’wilo muestra . Para ambos méto-
3 b s -

dos existio la modelidad de verbal y no verbal, ror lo gue Sse

emplearon cuatro condiciones de entrenamiento. A los resulta-

dos obtenidos de los sujetos experimentales , que corresnonden
a resvuestas correctas por condicién , se les aplicé la formu-—
le antes exolicada , con el fin de probar as diferencias sig-
nificativas entre los métodos de entrenamiento, la Ii calula-
da fue de 3 con un nivel de significancia de 7.315 para chi --
cuadrada en tablas , de modo que E xi =3, p27.815 , por lo
que la hiovdtesis nula (Ho) no se rechaza , lo cual significa
que no €aiste evidencia gjgnificativa: entre las cuatro condi-
ciones empleadas en entrenarniento.

Se analizaron las resvuestas correctas en las diferentes -
nruebas transferenciales correspondientes a cada una de las -
condiciones de entrenamiento, aplicando el procedimiento para
obtener chi cuadrada calculada, dicho valor fue de 3 para un

nivel de significancia de 7.815 en tablas, por lo que xi =3

n #7.215 , en este c¢caso no se rechaza Ho y esto indica que no
existe evidenciaSignificetiva. entre los rrocedimientos em=-
rleadas en la vrueba transferenci=zl.

Al evaluar las diferencias significativas bajo las cuatro
relaciones utilizadas en las condiciones de entrenamiento nara
las resnuestas correctas de los sujetos expnerimentales se en—
tro que el valor de Xi fue de 14.8125 con un nivel de signi-
ficeneia en teblzs de .0020 , de modo que Xi = 14.8125 p £ ,002
rechazéhdose con ello HG , acentando ue =1 hubo diferencics
signifiestivss en la3s resnuestzs corectas dadas ants las cue-

tro relaciones (igualdad,diferencis,ipualdad simbdlica y dife-
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cia zimbdlica) vor lo gue es trobable que.cada relacién tenga
un efscto diferencial para los sujetos.

Para la prueba de transferencia con las cuatro relaciones
emnleadias en esta , el valor de chi calculada con la formula
fue de 14.075J nara las respuestas correctas de los sujetos,
para un nivel de significancia de .0028 , vor lo tanto Xi =
14.0750 p & .0028 , se rechaza Ho s existiendo diferencias -
significativas entre las cuatro relacidnes estudiadas.

Con 1lo qué resyecta al empleo ie ensayos con sondeo nega=-
tivo en entrenamiento , podemos decir que el valor de xi -
fue de 6.93938 vara un nivel de si-nificancia de .0721 por lo

que Xi = 6.9938 o £ ,0721 5 rechazandose Ho en este nivel var-

ticular de .significancia , encontrandose diferencias significa

tivas en las respuestas correctas de los sujetos al emplear en
sayos con sondeo negativo,

Al emrlear ensayos con sondeo negativo en la nrueba de trans
ferncia encontramos que el valor de Xi -calculada fue de 5.100
en un nivel de significancia de .1646 en tablaz , entonces -

2

X = 5.100 p% .1646 con ello se rechaza H, , encontraniose =

diferencias significativas en las respuestgs correctas utilizan
do ensayos con sondeo negativo.

En la nrueba concurrente con respuestas correctas para las -
cuatro relaciones , la chi calculada vor la formula fue de .07
691 con un nivel de sisnificancia de .7815, aceptandose Ho debi
do a que Ki = ,07691 p 7 .7815, por lo que no se encontraron
diferencias significativas entre las relaciones emvpleadas con

respecto a las resnue3tas correctas.
Como se exnliecé anteriorsente en la :rueba concurrente se em-

vpleardn estimilos nuevos utilizados en la nruebz de transferen
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cia como el zatrén nimerico y los estimulos viejos emnleados
durante el entrenamients , aquf se evalué si existian difereg
cias significativas coan respecto a dichos estfmulos. E1 wvalor
calculado para los estfmulos viejos fue de .9700 eon un nivél
de significancia de .8732 , entonces xf_ = .0700 p/ .8732 vor
lo que no se rechaza Ho s entendiendo con ello , que no hubo

diferencias significativas al emnlear estimulos viejos o fami
liares. Para los estimulos nuevos utilizados en la prueba de

transferencia el valor de Ki fue de 5.4643 para un nivel de =
significancia de .1408 , con lo que Xi = 5.4643 pf& 21405 ==
rechazandose Ho , existiendo asi diferencias significativas -
al emplear estimulos nuevos en la prueba concurrente,

®n base al andlis estadistico realizado se pudo establecer
gue : 1) no se encontraron diferencias significativas al em—
plear cuatro condiciones de entrenamiento con dos procedimien
tos de discriminacién condicional de segundo orden; 2) el em-
pleo de ensayos con sondeo negativos tiene un efecto signifi-
cativo en las resrpuestas correctas de los sujetos ; 3) Las -
cuatro relaciones empleadas tiene diferencias significativas
en entrenamiento y en 1la prueba de transferencia ; 4) en la -
vrueba concurrente 30lo se encontraron diferencias significa-

tivas con estimulos nuevos.
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Discusidn y Conclusiones

En este experimento se enfatiz’ en un andlisis indivi-
dual de los datos , derivada de la aproximacién experimental
de Andlisis de la conducta . Se aplicd un andlisis explora-
torio en los datos presentados , caso vor caso , momento a
momento , en una situacién restringida (Tukey,1977).

Los objetivos de este estudio fueron : 1) evaluar el =
efecto de dos procedimientos de discriminacién de segundo

orden ; 2) evaluar la jerdrquizacién de aprendizaje de cua-

tro relaciones obedeciendo al interés de explorar los dife-

rentes niveles de desligamiento asociados a cada relacién;

f) explorar la transitividad del aprendizaje de marcos rela
cionales con arreglos concurrentes (estimulos nuevos y est{
mulos viejos.

Se emplearon dos métodos durante el entrenamiento dis
eriminativo de segundo orden : el metodo 1 de estimulos se-
lectores consistié en presentar consecuencias positivas a
la eleccidén de un estimulo selector dadas tres.opciones de
éstos, acompafiado por un estimulo muestra y uno o dos esti
mulos de comparacién . El método 2 de estimulos comparati——
vos , implicaba la eleccién de uno o dos estf{mulos de com=
paracién , oresentandose un estfmulo selector , un estf{mulo

muestra y tres de comparaciédn.
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Los resultados obtenidos rara las cuztro condiciones
empleadas en entrenamiento nos indican que existieron mejo
res ejecuciones en el método dos de estimulos de comrara
cidn cue con el método de estimulos selectores ,ademés -
los datos son congruentes con los obtenidos en la prueba
clasificatoria.

Al iniciar el experimento se les aplicéd a todos =
los sujetos una prueba clasificatoria que consistia en -
la discriminacidn de relaciones abstractas dividide: en
dos secciones , la orimera exvloraba las relaciones de =

inclusién (Acendice 1). lLa segunda exploraba las relacio-

nes de exclusién con dibujos abstractos (Apendice 2) .
Se clasificaron a los sujetos en 4 grupos de acuerdo
a los puntajes alcanzados , teniendo cada grupo un sujeto
con puntajes bajos , otro medios y por Ultimo un sujeto
con puntajes altos , lo dnico en comin nara la formacidn
de los grupos fue la condicidn de inicio de entrenamien-
to . Un grupo inicid su entrenam ento con condicién A ,-
otro con B , otro con C y otro con D.

Es importante notar gue los sujatcz que alcanzaron
vuntajes altos en la pruaba clasificatoria , obtuvieron
me jores ejecuciones en su grupo , estos sujetos fueron
sujgto 1,4, 7y10 . BEsto hace suponer que la -
prued.a clasificatoria empleada es senSible vara inda-
gar el repertorio de entrada que posee el sujeto en una

tarea de discriminacién de relaciones abstractas , por -

’
lo gue el aplicar la prueba se esté asegurando en que ==

nivel de ejecucidn se encuentra el sujeto y que les
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resultados serdn mas fidedignos.

Los sujetos de los ‘untajes altes (87,510 , S1 y S4) ,
muestran datos en dos direcciones ; los 3ujetos entrenados
con la secuencia que iniciaba con método 1 condicién . A y
B no mostrardn adquicisién de ninguna relacidn; los suje

tos entrenados con secuencia que iniciaba con Método 2 con

condicién C y D mostraron adquicisién en la relacién de -
igualdad , siendo los sujetos 37 y S10 superiores en sus
ejecuciones con rescecto a los otros sujetos.

A excepcidn de los sujetos ST y S10 , los sujetos no -
mostraron adquicisién de las relaciones.

Para andlizar 1o ocurrido se puede decir que rroba-
blemente existio un efecto en la secuencia de presentacidén
de los métodos debido a gue sdlo los sujetos que iniciaron
el experimento con el método 2 y tenfan buenos puntajes
en la prueba clasificatoria obtuvieron mejores ejecuciones
que aquellos que tenian buenos puntajes en la prueba clasi
ficatoria e iniciaron el entrenamiento con el método 1 .
Est® hace suponer que el método 2 , por si mismo no fue el
resvonSable de las ejecuciones de los sujetos que adquirig
ron la relacidn de igualdad, y @&l poner a 103 sujetos a
que iesuelvan uaa tarea con mayor dificultad y después una
més simple resolverdn la segunda .

El anflisis estddistico nos indica que no se encontra-
ron diferencias significativas al emplear cuatro condiecio-
nes de¢ entrenamiento con dos rrocedimientos de discrimina
cién condicional de segundo orden .

Sin embargo al realizar el andlisis exnloratorio de los
datos observamos que dos sujetos aprendieron una relacién
(igualdad) aunque los demds sujetos no mostraron ninguna -

adquici-ién de las relaciones,
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El método 2 de estimulos de comnparacidén fue mejor -
debido probatlemente a que en este aparecen tres opciones
de estfmulos de comnaracidn en donde el sujeto puede ele
gir , presentandole un uaniverso mds amplio y mds sucepti-

ble a memorizar rorque los estimulos empleaios fueron co-

lores y formzs , astimulos con los cuales ha tenido =-
contacto previo pcr lo que es mds facil recodar

cudles son. En cambio en el método 1 de estfmulos selecto-
res , se presentaban tres opciones de resrueste de ezt{mu-
1o selector , el tipo de estimulo selector no verbal fue
circulos iluminadados en diferentes cusdrantes , ror lo =
que compartian muchas de las caracterfsticas dificultando
la discriminacidn y facilitando la generalizaci¥n, ademds
el sujeto tenfa que memorizar mds elementns (tres) en este
método que en el método 2 donde sdlo tenia que recordar
uno y compararlo con tres (Eco).

Al presentarles un mayor universo: de cazo03 con muchos
e j:mplos generaré una mejor ejecucidn ,(Lombardi, Pachineli

¥y Delius,1984) y un mayor desligamiento de instancias par-

ticulares , par lo gue facilitara el aprendizaje de la re-
gl .

Ademds el método 2 genera un aprendi-aje de relga g y
regla ﬁ& porgue al presentar tres eztfmulos de -oracidn
que estin oresentes al mismo tiemvo el sujeto tiene la opor
tunidad de anrender , cudl es la regla correcta cuando se
refuerza su conducta , y observar también cudl resouesta no
es con respecto a un sédlo estimulo séJeetor.(DIxon y Dixon
1972) Los sujeto- aprenderaR cudl Eco elegir y cudl Bco evi

tar.Mientras que en método 1 acrenderan una regla a la vez

97



sea B> o ¥ teniendo tres estimulos selectores yuno o -
dos estimulos de comparacién , favorecera entonces el ~
aprendizaje contextual de instancias particulares de
estimulos , ademds que tendr4 que recordar el tipo de -
estimulo selector correcto asociado con los Eco. y Em.
Con lo que resgecta al emplec de pélabraé como est{mu-
los selectores podemos decir que no tuvieron ninguna fun
cidn en la ejecucidén de los sujetos , al final del experi
rimento se les eaplicd un cuestionario que indagaba la -
funcionalidad de los sestimulos selectores la mayoria de
los sujetos ignoraba 1la contingencia relacional progra—
mada , solo los sujetos ST y S10 describieron adecuda-
mente la funcionalidad de los estimulos.
En elaprendiz=je relacional de las tareas de igualdad (1)

diferencia (2) , igualacidén simbdlica (3) y diferencia
simbélica (4), se encontro que solo dos sujetos(S7 y S10)
anrendieron a resronder ante estas durante el entrenamien
to y en la vrueba transferencial y ante ensayos con son
deo negativo, estos sujetos mostraron un patrén de aprendi
zaje especifico, aprendieron primerc la relacidén de igual-
dad, después la de diferencia y le siguieron las relacio-
nes simbdlicas , mostrando una pendiente negativa de acier
tos para las relaciones ,(Zentall y Hogan,1978)

Las relaciones de igualdad y de ditbrencias son rela-
ciones naturales , y la relacién de igualdad se aprende
mds fédcilmente que la relacidn de diferencia (House, Brown,
¥y Scoott,1985) , ademés se aprende mejor le relacién de
igualdad y de diferencia cuando se emplean més
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de dos estimulos (Pujita,1983) presentandoles a los sujetos
un mayor mimero de casos que elegir (Lombardi,ET.AL.1984).
En este estudio se comprueba que las relaciones de

igualdad se establecen antes que la de diferencia y estas -

dos preceden en su establecimiento a las relaciones simbéll
cas en igualdad de circunstancias (Zentall , Bdwards , Moor
1981) por 1o que las relaciones sinbdlicas son més difici--
les de adquirir.

El empleo de sondeo negativo en el método 1 tuvo eje-
cuciones pobres para la mayoria de los sujetos , salvo los
sujetos S7 y S10. Se encontraron mejores ejecuciones en son
deo negativo con el método 2 y para las relaciones de dife
rencia simple y diferencia simbdlica.

4] gunos autores (Zentall y Hogan,1978, Havland y Weiss
1953) han investigado el efecto que tiene la intromisién de
sondeo negati o o instancias negativas en donde no existe -
Eco correcto y han establecido que este , favorece el apren
dizaje relacional (Zentall y H'gan,1978) ademds posee ca

. racteristicas perceptibles estructurales (Hivland y Weiss ,

1953).

En esta investigacidén se comprueba de algin modo que =
la intromisién de instancias negativas en el aprendizaje -
relacional tiene un efecto significativo durante el entre
naniento , esto lo sefiala el anédlisis estadistico empleado
¥ los resultados de los sujetos que adquirieron las rela—
ciones (S7 y S10) , los cuales tuvieron mejores ejecucio—
nes que el resto de los sujetos que no adquiricron ninguna

relacidén .
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En la nrueba de ' sransferencia 30lo los sujetos ST
¥ S10 llegaron a un 100% de respuestas correctas ante las
condiciones A y B del método 1 , munque tuvieron ejecucio
nes muy altas en el método 2 especialmente con emsayos de
sondeo negativo .

La prueba de transferencia se ha utilizedo ¢n diversas
investigaciones para constatar el aprendizaje relacional
generalizéndolo a imstancias nuevas que guarden esa misma
relacién , dandoles funciones comunes entonces es miy pro

bable que sean tratados como iguales en un contexio nuevo

(Sidman y Dixon,1976)aingue se ha encontrado que la trans-
ferencia extradimentsional presenta mds dificultad (Seep-
Turrisi,1966).La transitividad solo serd posible en la me-
dida en que se dé un desligamiento de las propiedades par-
ticulares del evento contextual en la interaccién mantenien
dose contante la correspondencia funcional (Ribes y Ldpez,
1985).

Hay autores ( Spladin y Ssunders, |y que emplean el tér-
mino de clases de estimulo en ves de eqaivalencia de esti-
malos , refiriendose al firiemero como estimulos que tienen
propiedades similares de control después que han tenido -
funciones semejantes como Em o como Bco , concibiendo el -
desarrollo de clases de estimulo como relaciones de transi-
tividad.

Los resultados indican que 80lo estos dos sujetos (S7

y S10) lograron responder ante este prueba de transferen-
cia , siendo esto un indicativo del aprendizaje adquirido

aunque este criterio no sea suficiente para considerar que

100



han aprendido la Tregla .

El andlisis estadistico indicé que existieron diferen
cias significativas entre las cuatro relaciones empleadas -
en entrenamiento y en la pueba de transferencia.Sin embargo
en la prueba concurrente con estimulos nuevos no se encon-
traron diferencias significativas.

La ejecucién de los sujetos S7 y S10 emn la nruobq con-
currente fus'pobre , en e3necial para los sujetos S7 ;Tpeg

sistio la correlacidn entre la relacién de igualdad y los

aciertos en los sujetos clasificados como altos , especial
mente con estimulos viejos , sin embargo parece no haber -
comrelacidn con los est{mulos nuevos.

Sélo el sujeto S10 aprendio a responder a las relacio--
nes de diferencia en la prueba concurrente con estimulos
nuevos.,

Esta preuba concurrente con estimulos nuevos y viejos
se aplicJ con el fin de poder evaluar el grado de aprensi-
zaje relacional adquirido por los sujetos , s{ se respon-
dia solo a. los estimulos viejos con buenas ejecuciones
seria indicativo que lo que apraqdiofuerOEnsociaciones -

especificas entre Bs , Eco y Em , mientras que si respon-

dia tanto a los estimulos nuevos y estimulos viejos era
muy probable que el sujeto hubiers aprendido la regla que
estaba en funcidn.

Al considerar los modelos de Cirter y Werner (1978)
para una ejecucidn de discririnacién , podemos decir que
el sujeto S7 aprendié a realizar la tarea de igualdad en

el entrenamiento y en la prueba transferencial , sin embar
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go al ser expuesto a la prueba concurrente tan solo tuvo

buenas ejecuciones con los estimulos viejos ya conocidos

mientras que con los estimulos nuevos su ejecucién bajé -
dramdticamente , r’p.mpanecio'por arriba de las ejecucio-
nes de los demds sujetos. Este sujeto aprendié entonces -
la relacidn de igualdad por medio de asociaciones entre -
En , Es y Bco (Zentall, ET.AL.1981), y se ubiva tal arren
dizaje en una regla multiple respondiendo a aspectos espe
cificos del estfmulo discriminativo que controlaba su con
ducta, existiendo una sefial diferente para cada uno de —-
los estimulos discriminativos (Carter y Werner,1978), o -
bien aprendig una regla E& en donde el Es es tomado como

una sefial de designacién del Eco como ﬁE Aprendid enton——
ces el sujeto una regla fragmentaria aplicable a estimu——

los esntrenados(Skinner,1969). _

Un dato que resulta curioso es gue al aplicarle el —
cuestionario al sujeto S7 , describioc la funcionalidad de
cada uno de los estimulos empleados , lo cual hace suponer
que el sujeto aprendid la regla en el transcurso de la —
prueba concurrente.

Bl sujeto S10 aorendio las relaciones de diferencia y
diferencia simbélica en la prueba concurrente cen estimu-
los viejos y estimulos nuevos, por lo que , su ejecucién -
s8e ubica de acuerdo a Carter y Werner(1978) en una regla -
Umica porque pudo generalizar dicha respuesta relacional -
& <3timulos no entrenados que guardaban entre si una rela
cién semejante. D, manera jue su conductz estaba gobernada
por la regla (Skinner,1969) tipo ED(Cumming ¥y Berryifan,l19-
65). Este tipo de ejecucién tiene una mayor de grado de =
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desligamiento y2 gue no se limita a responder a caracteris-
ticas contextuales narticulares del evento , sino que res—-—
ponde a relaciones entre estimulo , considerandose propieda
des relacionales , furcionando la eleccidn del sujeto de -

manera independiente de los valores particulares que posee

el estimulo, ubicandose tal ejecuciédn en una funcién selec-
tora ,debido a2 .ue existe desligamiento situacional solo en

la medida en que el sujeto que responde no estd bajo la
regulacién de contingenciz del contexto, sino que puede ——
producir las condiciones que fungen como elementos de esti-

mulo. (Ribes y Lépez,1985)

Podemos decri que el método 2 genera mejores ejecuciones
durante el avrendizaje relacional , orotableme-te porque se
presentan mds oBc1ones de comparacién generando un aprendi-
zaje de regla E y E , en cambio el procedimiento de esti-
mulos selectores (1) no favorece al aprendizaje relgcional,
tal vez porque proporciona menos estimulos de comparacidn
que elegir , y el sujeto se tiene que acordar de los esti-—-
mulos selectores.

la condicidn verbal del método 2 fue mds eficaz vara el
aprendizaje relacional , aungue los estimulos selectores -

no tiene un papel mediador para la tarea , esto se eviden-
cia en el cuestionario que se les aplicéd a los sujetos.

La relacidén de igualdad se adquiere mds rdpido que las
demds relaciones en igualdad Jle circunstancias tal como lo
sefialan Zentall y Hogan (1578)
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El introducir ensayos3 con sondeo neg-tivo durante el

entrenzamiento es indicativo de aprendi aje relscional ,

sin embargo no son suficientes para gue se compruebe el
aprendizaje de 1a regla (Zentall y H,gan ,1978) es perti
nente aplicar una prueba transferencial y una orueba con
currente que contenga estimulos que guarden la misma re-

lacidn pero no haya sido entrenados previamente.
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APENDICE 1

INSTRUCTIONES

SERIE

Asegurese que sus datps esten bien en la hoja de
respuestas, el nombre, 1la fecha, y el nombre de la prueba
(SERIE) . Cada una de 1las 350 respuestas, tienen cinco
opciones: "a®, *b*, ®"c®", "d", o "e". Usted deberd elegir la
opcion gue crea gue completa la seriej en caso de gue usted
crea que ninguna de ellas continua la serie, escoja la letra
"e".

Solamente debera @scoger una de las opciones, ya gue si
selecciona dos de ellas para el mismo ndﬁero, se le contard
COmD un error.

Responda lo mas rapidamente que pueda.
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APENDICE 2

INSTRUCIONES

INTRUSO

Asegurese que sus datos esten bien en la hoja de
respuestas, el nombre, la fecha, y el nombre de la prueba
(INTRUEO). Cada una de las 350 respuestas, tienen cinco
opciones: "a", "b", "c", "d", o "e". Usted debera elegir la
opcion que crea gue es diferente a las otras; en caso de gue
usted crea que ninguna de ellas es ditferente, escoja la
letra "e".

Solamente debera escoSer una de las opciones, ya que si
selecciona dos de ellas para el miswmo mfmer-u, se le contar-’a’
cComoO un error.

Responda lo mds rfpidamente que pueda.
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HOJA DE REGI'STRO DE LA&S RESPUESTAS PARA LA PRUEBA CLASIFICATORIA
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APENDICE 3

Cuestionario de descripcidn verbal

Nombre Pzcha

1. ; Qué cree que tenfa que aprender en la tarea ?

2. Describa en la linea correspondiente la funcién de cada uno
de los siguientes dibujos y/o palabras que se presentan a

continuacidn:

EED' FIN

(i; PAZ
coL (33

11
11

3. Tacpe de las opciones siguientes , dibujos o palabras aquellas

con las gue preferfa trabajsr, escoja 4 de ellas. Y cierre con
un circulo 4 con las que no le gustaba trabajar,

a [ B. |- . (B D. FIN
E. PAZ F. @ Ge @ H, II]

Tip 1a J. SER K. @ 1., CoL

4. ;, Qué le rarecio haber particivado en el exrerimento?
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