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INTRODUCCION 

e La participación del Estado en toda sociedad contemporánea 

es determinante en su conducción, no sólo por ser el encargado 

de legislar y hacer valer esta legislación y por las formas de 

articular políticamente a las diferentes capas sociales para 

llevar a cabo su proyecto; sino además es determinante por su 

participación en el proceso de acumulación de capital, debido -

al aparato productivo que posee, la cantidad de recursos qu~ ma 

neja y canaliza a los diferentes sectores, entre otros. 

Su participación en la economía tiene antecedentes remotos, 

pero es a partir de la posguerra que se ·ha venido consolidando 

esa participación hasta ser hoy fundamental en el proceso de 

actl'mulación de capital .. 

E.l Estado participa a través de poseer empresas que son im 

portantes para cualquier país, como por ejemplo poseer total o 

parcialmente las comunicaciones y transportes. 

En el caso particular de México, el Estado ha venido inteE_ 

viniendo en forma ascendente en la economía. Aún cuando, des-

pués de poseer hasta hace apenas unos años, cerca de 1000 empr~ 

sas, y sólo sobrepasan a las quini~mta's, su intervención es im­

portante, pues tiene empresas corno Petróleos Mexicanos y la Co­

misión Federal de Electricidad, clasificadas dentro d~ las 500 

empresas más grandes del mundo; un sistema crediticio importan­

te, etc. 

Aunado a esto están sus decisiones políticas y su aparato 

legislativo para que se dé en forma ampliada e ininterrumpida 

ese proceso de capitalización. 

Particularmente en el caso de la agricultura, el Estado ha 

sido determinante en su desarrollo, por ejemplo en el caso de -

la legislación de la tenencia de la tierra y organización camp~ 

sina, se contempla de manera constitucional y concede al Estado 

un derecho exclusivo sobre la tierra y el agua, con la capaci-

5 



dad de poder transmitir este dominio a la propiedad privada. -

Se reserva asimismo, el derecho de establecer las formas de pr~ 

piedad y de tenencia que sean prioritarias para P.l interés so­

cial. 

De ahí se han derivado la propiedad ejidal (individual y -

colectiva) y la propiedad privada. 

La propiedad ejidal tiene asignado (legislativamente) 10 -

hectáreas por jefe de familia, y sólo podrá poseer una sola PªE 
cela; en la propiedad privada puede liegar hasta 100 hectáreas 
de riego o sus equivalentes en otros tipos de tierra, sin tener 

límite :el número de miembros de la familia que los pueda poseer. 

Pero no solamente en el plano legal el Estado ha interveni 
do, corno se mencion6 anteriormente, también lo hace econ6mica­

mente, y precisamente el objetivo del presente trabajo es dest~ 

car que la política econ6rnica del Estado mexicano en la agricu~ 

tura a agravado la polarizaci6n en la a:gricul.tura, esboz°ado en 
el aspecto legal. 

Esa polarizaci6n se manifiesta con la existencia por un l~ 

do, de un sector moderno de riego, productivo; otro atrasado -
tradicional, ternporalero, poco productivo. El moderno contrib~ 

ye mayoritariamente en el valor de la producci6n agrícola naci~ 

nal y el abastecimiento de productos a la industria Y. a la ex­

portaci6n, además de proveer insumos e ingresos considerables a 
los empresarios. El sector atrasado tradicional, produce poco 
-relativamente, genera pocos ingresos, produce fundamentalmente 

para el mercado interno y en él vive el grueso de los carnpesi -· 

nos pobres. 

El trabajo no hace un análisis detallado de los aspectos 

de política econ6mica que influyen en la polarizaci6n agrícola, 

sino solamente se mencionarán algunos aspectos para ilustrar 

esa influencia en la agricultura. 

Tres a~pectosse scfialan en particular; la inversi6n públ.i-
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ca, la inversi6n extranjera en las semillas mejoradas y las 
transferencias fiscales del Estado. 

Las razones de considerar esos aspectos son los siguientes: 

l. La inversi6n extranjera en las semillas mejoradas. En 

primer término ilustra este aspecto el control y significado de 

la inversi6n extranjera en aspectos de investigación, produc­

ci6n y comercializaci6n. Además, nos .muestra que esos insumos 

son orientados a la agricultura moderna, donde el Estado ha ju­

gado un papel importante para su funcionamiento y consecuente -
profundización en la polarización agrícola. 

2. La inversi6n pública. Por ser el instrumento más im-
portante en su política económica; su política de inversión, '.'· 

que es selectiva de acuerdo a su· plan económico, podemos obser·- '" 

var como la canalización de recursos a favorecido al sectoragr1 
cola "moderno" empresarial y ha sido relegado el sector "tradi-. 

cional", temporalero consecuentemente. 

3. Transferencias fiscales del Estado. El Estado consti­

tuye un elemento que lo convierte en puente para transferir de 
un sector en particular hacia el ·resto de las actividades pro­

ductivas. Se observa a través de este apartado, son a favor 

(cuando han sido a favor de la agricultura) de las zonas de ri~ 
go, provocando una mayor polarizaci6n agrícola. 

Para el desarrollo del trabajo se decidi6 en cuatro capít~ 

los, abordándose en cada uno de ellos lo siguiente: 

CAPITULO PRIMERO. En el se aborda la cuesti6n de la pola­

rizaci6n agrícola antes mencionada. De cómo se ha venido dando 

a partir de los factores que han intervenido. 

CAPITULO SEGUNDO. En este capítulo se hace una generaliz~ 

ci6n del comportamiento de la inversi6n pública y de la forma -

en que ha contribuido a que se profundicen las condiciones de -

privilegio del sector moderno y se empeoraron las del sector -
tradicional. 
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CAPITULO TERCERO. En este apartado se estudiará corno el -

Estado a través de varios mecanismos fiscales transfiere recur­

sos de un sector a otro. Así podemos observar que aún en las -

mejores condiciones para el sector agrícola, la canalizaci6n de 

recursos ha favorecido al sector moderno. 

CAPITULO CUARTO. En el se resumen los aspectos más impor­

tantes del trabajo y se proponen algunas recomendaciones para -

contrar~estar una mayor profundizaci6n de la polarizaci6n agrí­

cola. 
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l. LA.AGRICULTURA MEXICANA 

1.1 LA AGRICULTURA MEXICANA 1940 - 1983 

Durante poco más de tres décadas, el fomento al sector agr~ 

pecuario ocupó un lugar secundario dentro de las políticas gen~ 
rales de desarrollo. El proceso industrial ·del país, dio lugar 

a un crecimiento urbano desorbitado, provocando el desarraigo de 
miles d~ campesinos. Cabe mencionar que en 1940, 65% de la pobla 

ción habitaba en áreas rurales, para 1980 se redujó a un 35%. 

Disminuyendo en esos mismos años la población económicamente ac­

tiva del sector en la misma proporción. 

La agricultura mexicana tiene su auge principalmente de 1945 

¡.955 creciendo en una tasa promedio anual del 6%, época en que 
cumplió la función de gran productor de materias.primas, las que 

proporcionó a la creciente industria nacional, alcanzando a cu­

brir las necesidades internas; produjó alimentos básicos satis­
factoriamente para la creciente población, además de abastecer 

de mano de obra abundante y barata a otros sectores. 

Posteriormente en el lapso 1955 - 1965 el crecimiento empi~ 
za a detenerse quedando en 4.2% anual, tasa muy superior a la de 

mográfica que fue de 2.8% en ese período. 

Los primeros signos de estancamiento de la actividad agríe~ 

la se hicieron patentes en 1965, año en que comienza a declinar 

ese crecimiento hasta ser un problema de primera magnitud a ni­
vel nacional en estos momentos. 

Las causas las relacionan a varios factores entre los que 
destacan: 

l. Una estructura agraria en la que coexisten un pequeño 

número de grandes empresas agrícolas q~e concentra la mayoría de 
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los recursos y un gran subsector de pequeños campesinos confina 

dos en pequeños predios, casi de subsistencia. 

2. El grado de equidad en la distribución de los recursos 

productivos. 

3. Las formas de articulación entre agricultura e indus -
tria en el proceso de crecimiento económico. 

4. La fortaleza de las organizaciones de los productores 
rurales y su capacidad para negociar· precios, créditos y subsi­

dios, entre otras cosas. 

5. Finalmente, la efectividad de las instituciones (aque-· ,1, 

llas que ponen en contacto al Estado con los productores) influ 

ye· decididamente en los éxitos o fracasos de experiencias de 

desarrollo rural. 

Cabria en principio buscar cuáles son las causas que die 
ron origen a un crecimiento del sector agrícola, que propició -

que cumpliera cabalmente con las funciones que le asignó el mo­

delo de desarrollo de 1960 1970. 

Al respecto existe un acuerdo entre los estudiosos del te­
ma en que el sector más importante fue la expansión de la fron­

tera agricola. 

La tasa anual de ampliación del área cultivada superó con 
creces a la de la población (la superficie cosechada de alimen­
tos pasó de 4.8 a 10.9 millones de hectáreas de 1946 a 1966). 

Este a·umento obedeció al efecto de la reforma agraria "':l la in­

versión pública en obras de irrigación. 

Se estima que entre 1925 y 1965 el gobierno destinó a obras 

de riego el 15 por ciento de la inversión pública. El área co­

sechada bajo riego pasó de 466 mil a 1.4 millones de hectáreas. 
El impacto positivo de la agricultura· de riego se debió también 
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a que en estas zonas tuvieron lugar los mayores incrementos de -

la productividad (ésta constituy6 el segun&o factor más importa~ 

ta de impulso a la producci6n agrícola) . La política agrícola 

en los distritos de riego constituy6 el instrumento más exitoso. 

A partir del gobierno de Niguel Alemán, la mayor parte de la ti~ 
rra de riego y los instrumentos de fomento agropecuario benefi­

ciaron a los empresarios privados. Así se fue creando la polar~ 

zaci6n en la agricultura. 

Todos coinciden en señalar el año de 1965 como el inicio del 

declive de la producción agrícola. También existe consenso al -

identificar las causas que explican ese declive. Las estadísti­

cas indican claramente un estancamiento de la superficie cosech~ 

da:• total. Esto significa que el principal factor de impulso de 

agricultura durante las dos décadas anteriores a 1965, perdió su 

capacidad de arrastre (lo cual no equivale al agotamiento de la 

frontera agrícola) . El crecimiento de la productividad, que ha­

bía desempeñado un papel importante en la época de auge, también 

se reduce y contribuye al estancamiento de la oferta agrícola. 

Una explicación a fondo de las causas de la insuficiencia -

de la producción agrícola exige ir más allá del estancamiento del 

área cosechada y la productividad y ofrecer un análisis de la ma 

nera como los distintos tipos de productores se comportaron en -

un sector agropecuario que sufrió modificaciones radicales como 

influjo de transformaciones en la sociedad urbana. 

Una característica de la agricultura mexicana es que ha su­

frido modificaciones muy rápidas en las últimas dos décadas, co­

mo consecuencia de cambios en la orientaci6n de la economía glo­

bal y la política estatal. Entre estos cambios, uno de los más 

importantes ocurre en el modo de producir, distribuir y consumir 

alimentos. El México urbano, a partir de mediados de los años -

sesenta, comenzó a copiar y asimilar el modelo alimentario nort~ 
americano. Con el mejoramiento del nivel de ingreso, aument6 

aceleradamente la demanda de productos basados en proteína ani-
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mal y de alimentos procesados industrialmente (entre ellos los 

alimentos chatarra) . La oferta de estos productos también su­

oió. rápidamente como resultado de la entrada de agroempresas -

transnacionales y mexicanas, portadoras de métodos de produc -

ción y mercadeo creadas en el complejo alimentario norteamerica 

no. 

En la agricultura crecen exponencialmente productos que a~ 

tes apenas si se cultivaban, como el .sorgo y la soya, que comp.!:_ 

ten, desplazándolos, con cultivos tradicionales como el maíz y 

el frijol. La fisonomía de regiones enteras cambia. Se desa .­

tan intensos procesos de acumulaci6n y diferenciación social. -

Este conjunto de acontecimientos, bautizado como la ganaderiza­

ción de la agricultura, va acompañado de otras actividades me­

nos modernas, como la ganadería bovina extensiva., que crece ta!!)_ 

bién con rapidez invadiendo tierras campesinas antes cultivadas 

con alimentos básicos y ocupando la frontera agrícola e~ los 

trópicos, en donde además de ser causa de verdaderos desastres 

ecológicos, impide la siembra de esos alimentos. 

La política agropecuaria estatal orientada·en primer térmi 

no a satisfacer las demandas de los grupos urbanos, dirigió sus 

instrumentos de apoyo y fomento hacia las actividades y agentes 

productivos más capaces de satisfacerlas. El crédit~ oficial -

de avío p3ra la siembra de sorgo, soya y alfalfa creció conti­

nuamente a expensas del financiamiento al maíz. La mayor parte 

del crédito refaccionario ha sido para las actividades ganade -

ras, por lo que algunos funcionarios hablan de la ganaderiza­

ción del crédito. La investigaci6n agrícola se orientó hacia -

el mejoramiento de las semillas de sorgo, dejando de lado al 

maíz y, en general, a los cultivos de temporal. Los precios agrf 

colas de los nuevos forrajes se fijaron de tal manera que los -

hicieron más lucrativos que otros productos. Se alentó el cul­

tivo del sorgo y soya en los distritos de riego donde las nue­

vas tecnologías alcanzan sus mejores resultados. No es casuali 
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dad que los forrajes fuesen los cultivos de mayor dinamismo en 

el período 1965 - 1980 y que experimentaran tasas de crecimien­

~o excepcionalmente altas en plena etapa del estancamiento de -

la producci6n. 

En los inicios de los sesenta se tom6 la decisi6n de seguir 

una política de crecimiento econ6mico con estabilidad de precios 

y salarios. Los precios oficiales de los granos básicos -el 

principal componente de la canasta básica de consumo de los tra· 

bajadores- permanecieron sin cambio de 1963 a 1973. En el mis­

mo lapso, el indice general de pre?ios subi6, aunque el precio 

·oficial del maíz en términos reales disminuy6 33 por ciento y -

el de frijol 15 por ciento. El precio de garantía fijado por el 

gdbierno funcion6 como un precio tope, siempre en un nivel infe­

rior al precio rural en el mercado libre, que transfiri6 recur -

sos financieros de los campesinos temporaleros al resto de la 

economía. ~lientras tanto los precios del sorgo, soya, cártamo, 

alfalfa, hortalizas y productos cárnicos subían continuamente. -

De esta manera el mecanismo de.precios desestimul6 a los agricu! 

tores temporaleros que cultivan cereales básicos y ahond6 la ~o­

lar izaci6n agrícola. La debilidad organizativa de los ejidata­

rios y pequeños productores impidi6 una lucha más eficaz contra 

las caídas de los precios. 

Con el fin de contrarrestar el efecto desestimulante del con 

gelamiento de precios, el gobierno inici6 una política de subsi­

diar a los insumos agrícolas que disminuirían los costos de pro­

ducci6n y protegerían los márgenes de ganancia. Sin embargo, los 

campesinos más pobres no se beneficiaron casi de los subsidios. 

El más cuantioso, el del agua de riego, se concentr6 en las zonas 

irrigadas y en los agricultores más grandes. El crédito oficial 
barato benefici6 a los productores que sembraban los cultivos 

agroindustriales que el gobierno impulsaba y a los ganaderos. 

Para evitar la caída de sus niveles de vida, los campesinos 

intentaron los cultivos más intensivos en trabajo y con mayor 
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precio en el mercado (frutas y hortalizas principalmente) y tam 

bién los nuevos forrajes así como otros productos comerciales. 
No obstante, esta vía sólo se abrió para los campesinos con ma­

yores recursos y posibilidades y, por si fuera poco, estructu­

ras de poder e intermediación sumamente monopolizadas hicieron 

que los pequeños productores se beneficiaran poco de los mayores 

montos de trabajo invertido en la parcela. 

Las cifras del censo agropecuario de 1970, .muestra el cre­

cimiento de la polarización rural, resultado del modelo de cre­

cimiento agrícola descrito. La mitad de los predios rurales 

que en 1950 y 1960 participaron con apenas el seis y cuatro por 

ciento respectivamente del producto agrícola nacional, aporta -· 

ron en 1970 sólo el dos por ciento de éste. Mientras tanto, los 

predios más grandes y capitalizados que ~epresentaron el 0.5 por 

ciento del total de explotaciones aportaron el 32 por ciento del 

producto agrícola total. Una investigación reciente que reclasi:_ 

ficó toda la información del censo de 1970, llegó a la conclu­

sión de que un poco más de la mitad (55 por ciento) de los pre­

dios agrícolas carecían de los recursos productivos para obtener 

un ingreso suficiente para satisf.acer las necesidades familiares 

y, por tanto, debían sus posesionarios trabajar en otros lados -

para sobrevivir. Un 16 por ciento adicional apenas obtenía un -

ingreso de subsistencia pero sin reponer el capital ipvertido; -

es decir, un 71 por ciento de los predios trabajaban en condicio 

nes tan precarias que requerían de ingresos procedentes de fuera 

de la explotación agrícola a fin de tener una continuidad como -

unidades de producción y consumo. 

Al iniciarse la década de los sesentas había en México una 

sociedad campesina profundamente agredida. Varios años de creci 

miento económico acelerado y de modernización no lograron redu­

cir el número absoluto de pobres, sobre todo en el campo. La PQ 

breza siguió siendo un fenómeno mayoritariamente rural. Las con 

dicioncs bajo las cuales la gran parte de los habitantes rurales 

reproduce su vida material sufrieron deterioros significativos. 
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Sin embargo, los campesinos se negaron a desaparecer y des­
plegaron una vitalidad que sorprendi9 a la naci6n. Desde 1973 

comenz6 una movilizaci6n. social generalizada. Por esas mismas 

fechas ocurrieron hechos que favorecieron la lucha de los campe­

sinos. En 1972 hubo caídas drásticas en los suministros intern~ 
cionales de alimentos y subidas abruptas de los precios agricolas 

en el mercado mundial, en el momento preciso en que laproducci6n 

agrícola en México atravesaba por su peor momento. El país mos­
tró su debilidad alimentaria y se tuvieron que importar grandes 

cantidades de granos a precios elevados. La agricultura y la a~ 
tosufic_iencia alimentaria surgieron como una prioridad nacional. 

Sin emqargo, lo importante fue que el Estado comenzó a reconocer 
la imp¿rtancia que tienen los ejidatarios como productores rura­

les. En efecto, a partir de 1973 -y como respuesta a la crisis 
agr_ícola y a la movilización campesina- se inaguró una política 

diferente: se aumentaron los precios rurales, el crédito agríe~ 

la y la inversión pública en el agro crecieron significativamen­

te, los mecanismos de transferencia de ingreso operaron en favor 
de la agricultura y se echaron a andar nuevos programas de des­

arrollo rural. 

Sin embargo, los datos disponibles señalan la existencia de 
un marcado contraste entre los grandes volúmenes de recursos que 

recibió la agricultura a partir de 1973 y lo magro de. los frutos 
obtenidos. 

Entre 1973 y 1982 la inversión neta (inversión bruta menos 
inversión en reposición y mantenimiento del capital fijo) fue un 
poco más del 20 por ciento del producto agropecuario, cuando que 

en el lapso 1963 - 1972 había sido menos del 10 por ciento. El 

gobierno, a través del. mecanismo fiscal (gasto público en el agro 

menos impuestos provenientes del sector) inyectó recursos que en 
el periodo 1975 a 1981 representaron el B.5 por ciento del ingr~ 

so sectorial. El crecimiento de los subsidios concedidos al sec 
tor agropecuario fue espectacular. Cu~ntitativamentc, uno de los 
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más importantes es el concedido a través del crédito agrícola -

oficial (subsidios provenientes de diferencias en las tasas de 

~nterés del mercado y las tasas más bajas que cobra BANRURAL Y 

por crédito no cobrables) . Se estima que un 50 por ciento de -

los créditos concedidos son subsidios y que estas transferencias 

representaron el 10 por ciento del producto agropecuario. Además, 

existieron transferencias a través de otros mecanismos tales co•" 

mo los precios y tarifas de bienes y servicios estatales o el 

gasto de instituciones oficiales de fomento agropecuario. Una -

estimación consolidada de todos los subsidios arroja el resulta­

.do siguiente: en relaci6n al producto agropecuario el subsidio 

pasó de 10 por ciento en 1970 al 27 por cient9 en 1981 y tuvo 
una tasa de incremento del 12 por ciento anual. El promedio, de 

c~~a 100 pesos de ingreso agropecuario, 18 pesos correspondieron 

a aportaciones del sector público mediante los subsidios. En s~ 
ma, el rápido crecimiento de la inversión y los subsidios con­
trastan con la lentitud del ingreso agropecuario (3.3 por ciento 

anual). Esta evidente dispari~ad indica que hay algo mal en el 

modelo de desarrollo agrícola. 
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l. 2 SUBORDINACION DE LA AGRICULTURA A LA INDUSTRIA 

La subordinaci6n se logra con la penetraci6n de las agroi~ 

dustrias transnacionales y estatales en el campo. Asimismo la 

"ganaderización" de la agricultura permite un vínculo industria 

-agricultura. 

Las nuevas relaciones se basan y_ relacionan a los cambios 

operados en el sector industrial. A partir de la década de los 

setenta, dicho sector modifica sus pautas de desarrollo al acc~ 

der a la producción de bienes de capital como nuevos ejes de la 

acumulación: siderurgia, equipos de transporte, maquinaria, 

etc. 

Correlativamente, estas nuevas condiciones industriales, 

más avanzadas técnicamente, demanda e impone, corno una necesi 

dad para su desarrollo, el abaratamiento de los insumos· agríco­

las, en forma oportuna y suficiente. 

Los orígenes históricos se localizan en la década de los -

sesentas, se puede sostener que el desarrollo acelerado del pr~ 

ceso de agroindustralización, potencia determinado tipo de culti:_ 

vos que le son necesarios como materias primas, lo cual se tra­

duce en· el desestírnulo a la producci6n de básicos y an la confor 

mación de un distinto uso del suelo. 

Por otro lado, ha sido de tal fuerza la agroindustrializa­

ción que, además, su tendencia hacia la concentración y centra­

lizaci6n del capital agroindustrial evoluciona con rapidez. 

La importancia de los capitales monop6licos adscritos a al:_ 

guna forma de procesamiento de materias primas provenientes del 

sector agropecuario y silvícola, puede ser fácilmente comprendi:_ 

da si observamos que muchos de estos capitales se encuentran en 

tre las 200 empresas más poderosas del país en 1983. 

17 

.:) . . 



·Este fenómeno, que no es sino el resultado de la trasnacio 

nalización de· la economía en general y la agricultura en parti­
cular, encuentra en el Estado mexicano una pieza clave que ga­

rantiza las variadas formas de penetración de los capitales mo­

nop6licos extranjeros. Como lo han demostrado, algunos estu -

dios para el caso de CONASUPO y CONACURT para citar s6lo unos -

ejemplos. 

En, lo que respecta, a la importancia de las transnaciona 

les en la agricultura y en las agroindustrias, se observa que a 

nivel de agroindustrias, las transnacionales suelen ubicarse en 

las ra~as más dinámicas, tanto en el caso de la industria alime~ 
taria ~orno en la no alimentaria. En cuanto a la agroindustria -
alimentaria, las transnacionales destacan en varios aspectos: -

se localizan básicamente en las ramas más dinámicas y en las más 

"concentradas". 

Es importante recalcar que un porcentaje creciente de la -
producción agropecuaria se destina al procesamiento industrial. 

Esto quiere decir que, gradualmente el producto de origen agro­

pecuario encuentra su destino inmediato no en el consumo indivi 
dual sino en el consumo productivo como etapa intermedia de la 

cual ha de surgir, ya con un alto "valor agregado". 

Las empresas transnacionales, suelen ubicarse en etapas de 
procesamiento como empacado y envases, tal como ocurre en el ca 

so de frutas y legumbres. 

Es de destacar también, la importancia que han venido co -

brando las transnacionales en la producción de carne. Esto se 

asocia con la relevancia creciente que ha adquirido la ganade­
ría, lo cual en parte también se explica por las necesidades de 

importación de este alimento por parte de Estados Unidos. 

A su vez el fenómeno de ganaderiz~ción, se vincula estrc-
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chamente al desplazar.li.ento de cultivos básicos de consumo huma-

no por gramos de consumo animal; mientras que la superficie co­

sechada por consumo animal creci6 a un ritmo anual del 13.1% d~ 

rante el período que va del 58 al 80; la superficie cosechada -

para graraos de consurao humano, creci6 únicamente 0.9% promedio 

anual considerando el lapso del 40 al 80 y un crecimiento nulo, 

si comprendernos el período del 60 al 80. Detallando un poco más: 

A partir de 1960, de un total de 70 millones de has, aptas P.ara 

la producción agropecuaria, entre 40 y 50 millones han sido cap­

tadas por los ganaderos. De .§stas, _30 millones se utilizan ex­

tensivamente y 15 millones son propiedad de 15 mil familias de -
ganaderos. 

En la regi6n del centro-sur se nota claramente el predomi­

nio de la expansión ganadera; pues en lo~ estados de Morelos, -

Puebla, Veracruz, l·!.§xico, Hidalgo y Oaxaca se registran tasas de 

crecimiento del ganado vacuno superiores a la media nacional en 

el período 1970-75. 

La ganadería de carne se convierte en la actividad central 

de la empresa capitalista del centro-sur y con ello impone su.s 

pautas de desarrollo a las formas de.acumulaci6n capitalistas -

de la región. Esta actividad se realiza principalmente de mane 

ra extensiva -en sentido técnico-, pbr lo que necesi~a de am­

plias superficies para el desarrollo del hato. Toda vez que los 

animales requieren de escasos cuidados, así como de un suminis­

tro irregular de mantenimiento, el empleo de mano de obra esmuy 

reducido. Asimismo, la buena calidad de las tierras se presta 

para el libre pastoreo, por lo que existe un bajo desarrollo de 

los medios de producción con una utilizaci6n limitada. Por lo 

anterior, la ganadería de carne se desarrolla con una elevada -

composici6n técnica de capital pero el elemento impulsor de la 

acumulaci6n lo constituye la concentraci6n de la tierra. Este 

mecanismo de la acumulación de capita.l en la ganadería constit~ 

ye una condición de su desarrollo, toda vez que permite incrc-
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mentar el número de cabezas de ganado, pero sobre toda es la ba­

se fundamental para la obtención de la renta absoluta. El carác 

Ler limitado del suelo impide que otros capitales fluyan a la ra 

ma para abastecer la creciente demanda de carne. Esta situación 

permite a los ganaderos imponer precios de mercado por encima del 

precio de producción permanente. 

La forma principal como se impulsa el acaparamiento de tie­
rras es a través del despojo a las comunidades indígenas y a los 

ejidos asentados en las mejores tierras. Así, en el estado de -

.Chiapas, el 45% de la superficie equivalente a 3.6 millones de -
hectáreas, está dedicado a la ganadería·. De ellas, 45 mil has -

se han despojado a 85 mil chales y tzetzales. En el estado de -
("1 

Tabasco, el 70% de 2.5.millones de has productivas pertenecen a 
ocho mil ganaderos, mientras que en la Huasteca hidalguense 106 

mil has, que representan más de la mitad de la superficie produ~ 

tiva de la región, se encuentran en manos del 8% de la población 
y están dedicadas a la ganader~a. 

El avance de esta actividad por la vía del despojo de tie­

rras ha traído consigo un fortalecimi~nto considerable del proc~ 

so de descampesinización. Al separar de sus tierras a numerosos 

campesinos, el capital ganadero destruye de cuajo las formas no 

capitalistas de producción y contribuye a engrosar las filas del 

ejército de reserva. Un índice representativo de esta situación 

consiste en los datos que el CNPI aporta sobre el particular: ca 

da año se despoja de casi un millón de hectáreas a los grupos in 
dígenas del país. 

El despojo de las tierras por parte de los ganaderos expli­

ca que la característica esencial de la lucha por la tierra en -

la zona centro-sur sea comandada por comunidades indígenas y ex! 

ja en primer plano la restitución de la tierra que les ha sido -

saqueada por el capital. 
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El desarrollo pecuario sobre el agrícola trae como resulta­

do cambios importantes en las pautas de la acumulación de capi­

tal. Así, tenemos un desarrollo extensivo de la producción fin­

cado en la ampliación de la frontera productiva, la destrucción 

violenta de las formas no capitalistas de producción y un alto 

desarrollo técnico, basado en la reducción del uso de la fuerza 

de trabajo y no en un avance tecnológico. 

Mientras el capital de punta es integrado a la agroindus -

tria, el capital extensivo se "ganaderiza" y mantiene el vínculo 

comercial con los centros urbanos. El capital intensivo del no~ 

te y Bajío finca su desarrollo en el aumento de la composición 

técnica de capital como eje central de la acumulación, mientras 

que el rasgo dominante en el capital extensivo del centro-surco~ 

sis te en el fortalecimi.ento de la concentración de la tierra. El 

resultado de estas pautas de funcionamiento del capital agrícol~ 

consiste en la incapacidad de la empresa agrícola, en su conjun­

to, para transformar en ob~eros al grueso de los desposeídos del 

campo. 

El capital intensivo desecha masivamente la fuerza de trab~ 

jo empleada al mecanizar el proceso productivo, mientras que el 

capital extensivo del centro-sur descompone la forma productiva 

campesina al apropiarse de sus tierras, lanzándolos al mercado -

de trabajo como desposeídos o parias. Este desarrollo par.ticu-

lar de la empresa agrícola genera un proceso contradictorio que 

consiste en el debilitamiento de la ocupación agrícola junto con 

un fortalecimiento de la descampesinización, toda vez que el ca­

pital libera la fuerza de trabajo que no es capaz de ocupar pro­

ductiv.:imente. 

Por otra parte la agroindustria transnacional se relaciona 

con el capital agrícola a través de contratos de producción me­
diante los cuales asegura el abastecimiento del insumo. Estos -

contratos se realizan, la mayor parte de las veces, a través del 
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financiamiento de la producción por parte de la empresa transna­

cional al capi'tal agrícola, con la cual se compromete el produc­

to desde la siembra. 

El vínculo entre indus~ria y empresario agrícola es, la ma­

yor parte de las veces, directo. A través de los contratos de -

producción se establece el nexo industria-agricultura sin mediil­

ción comercial. 

La agroindustria está interesada· en asegurar una alta cali­

dad del producto y un bajo costo. Por ello impone paquetes tec­

nológiqos al empresario agrícola, cuyo resultado es el dominio -

del proceso agrícola por parte de la industria alimentaria. 

La sobresaliente en el período actual lo constituye la pos~ 

bilidad de realizar mecánicamente la cosecha de los cultivos di­

námicos. Toda vez que esta etapa de la producción es en donde -

se utiliza el grueso de la fuerza de trabajo, la introducción de 

maquinaria para el corte del producto modifica el proceso de tr~ 

bajo de manera sustancial, pues transforma las condiciones de 

producción radicalmente: desplaza al grueso de los jornaleros e 

intensifica el ritmo de trabajo. 

Mientras la superficie mecanizada se incrementó -en un 62.4% 

en el período 1960-1978 en los distritos de riego, los tractores 

en 57.6% y las sembradoras en 39.4%, las máquinas segadoras cre­

cieron en un 265.4% y las trilladoras y combinadas en un 125% Y. 

145% respectivamente. Esto quiere decir que las máquinas para -

la cosecha crecieron entre tres y cuatro veces más que el resto 

de la maquinaria agrícola del período. 

Por otra parte, la utilización masiva de fertilizantes, he~ 

bicidas, dcfoliadoras y semillas mejoradas que impulsan las fir­

mas extranjeras a través de los paquetes tecnológicos, así como 

la aplicación racional de la nueva tecnología controlada por las 
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transnacionales, contr,ibUyen también a reducir las jornadas por 

ha. 

"La utilización de herbicidas ( ... [hizo disminuir en un -

70% la demanda de fuerza de trabajo para las labores de deshier 

bes en los campos algodoneros pues esta labor requería de cinco 

jornadas por ha, pero gracias a los herbicidas bajó a sólo 1.5". 

Según datos del Programa Nacional de Desarrollo Rural Inte 

gral (PRONADRI), de 1966 a 1978 disminuye en 120 millones el nú 

mero de jornadas como consecuencia de la mecanización agrícola 

y los cambios en el patrón de cultivos. El incremento masivo -

de desempleados por esta causa es particularmente crítico en el-,, 

período, pues en 26 estados de la República el desempleo agríe~ 

la· supera el 50% de la PEA rural. 

Por esta situación, uno de los rasgos principales de la nue 

va modalidad de acumulación del capital de punta consiste preci­

samente en el desplazamiento de fuerza de trabajo y, con ello, -

la constitución de un ejército de reserva cuya presencia no es -

nueva en la calidad pero sí en la cantidad, por las dimensiones 

que alcanza el desempleo en este período. 

Dentro del sector agrícola capitalista existe una jerarqui­

zación que distingue grupos dinámicos de aquellas empresas en las 

que se presenta un desarrollo más lento. Este sector atrasado -

del capital se ubica fundamentalmente en la región del centro-sur 

del país, principalmente en las zonas de buen temporal, bajo co~ 

diciones favorablc's para las actividades agrícolas o pecuarias: 

centro y norte de veracruz, Valle de Tuxtepec en Oaxaca, región 

del soconusco en Chiapas, etcétera. Este capital se orientó, e~ 

mo ya se mencionó a la producción de bienes para la exportación 

durante el período 1940-65 (el café, la caña de azúcar, el ca­

cao, cítricos, etcétera), asS: como al.cultivo del maíz para el -

mercado interno. 
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Debido al tipo de cultivos -generalmente plantaciones-, que 

presentan dificultades importantes para la tecnificaci6n, la ba­

~e productiva de estas empresas se caracteriz6 por ser muy rudi­

mentaria. Contribuy6 también a esta situaci6n la abundancia de 

fuerza de trabajo que se avecind6 en los lugares de asentamiento 

capitalista, cuya presencia permiti6 el capital contar con mano 

de obra segura y abundante, lo que posibilitaba la fijaci6n de .-; 
bajos salarios y largas jornadas. Tal situación aunada a la bue 

na calidad de las tierras, permiti6 al capital desarrollarse sin 

la necesidad de intensificar la producci6n ni modernizar los me­

dios de producción. Se constituy6, por tanto, una empresa agrí-

' cola extensiva con baja composición or~ánica de capital y méto­

dos de sobreexplotaci6n de la fuerza de trabajo, de cuyos exce­

sC:·s ha sido siempre elocuente muestra la situación de los corta­

dores de caña y de caf~. 

Esta forma de expansi6n de la empresa agrícola del.centro -

sur enfrenta también condiciones adversas durante el período crf 

tico de la economía. La caída. de los precios internacionales de 

los bienes agrícolas afectó seriamente la producción de café, ta 

baco y cacao, mientras que la crisis de la industria azucarera -

tuvo efectos adversos sobre la producción de caña. Asimismo, cf 

tricos de exportaci6n como la naranja enfrentaron también malas 

condiciones de mercado, por lo que empezaron a mostrar signos de 
estancamiento en las últimas décadas. 

A la vez, la producción de maíz se redujo ante la baja ren­

tabilidad de su producción, sujeta a precios de garantía poco re 

munerativos. Los estados de buen temporal agrícola, donde la em 

presa capitalista contribuyó a la producci6n de este grano, pre­

sentan fuertes decrecimientos en la producción y la superficie 

de dicho cereal. 

El declive de los cultivos de exportación y del maíz signi­

ficó para la empresa capitalista la transformación de su estruc-
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tura productiva hacia actividades más rentables que permitieran 

un mejor aprovechamiento del valioso suelo agrícola sobre el 

que están establecid~s. Coincidentemente, el crecimiento de -

las clases medias en las ciudades, así como la inducción de pa­

trones alimenticios con alto contenido de carne y el crecimien­

to de la demanda internacional,provocaron un fuerte incremento 

en la demanda de ganado bovino, hecho que motivó el estableci -

miento de potreros en las regiones más fértiles. 

En este sentido, el sector agrícola se adecúa a los reque­

rimientos de las ciudades y por tanto se impone sobre lo rural 

una estructura productiva acorde con el desarrollo industrial. 
1 

Son la forma de expansión urbana y sus modalidades las que im-

ponen las pautas de producción en la rama agrícola. El mecanis 

me.que rige esta ciega distribución de la producción es la max~ 

maci6n de la ganancia. 
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' 1. 3 Ll\ EMPRESA TRAHSNACIOHAL DE S_EHI~~ 

Hasta ahora el creci::iiento de la industria de semillas me­

joradas se debe a la importancia comercial adquirida por este 

insumo en el contexto de la tecnología agrícola aplicada. Los 

elevados rendimientos de las nuevas semillas permitieron obte -

ner cosechas abundantes bajo condiciones 6ptimas, aunque el cos 

to de producción por hectárea aumentó desproporcionadamente y -

pauperi'z6 aún más al campesino pobre .. 

Las empresas transnacionales (ET) definieron la estructura 

mundia~ de la industria tal como actualmente se mantiene; a sus 

masivas inversiones de capital en manipulación genética se debe 

el dinámico crecimiento de este ramo agrícola en las últimas 

dos décadas. 

La presencia de las ET en el negocio de semillas se asocia 

con el proceso de internacionali¿ación del capital, que introd~ 

jo cambios profundos hacia las formas de producción y en la di­

visión internacional de trabajo agrícola. 

El núcleo de dominio (posesión de materiales originales) -

de las ET, se localiza en sus matrices ubicadas en países indu~ 

trializados y constituye, para los subdesarrollados, ·el elemen­

to económico que induce al uso del paquete tecnológico en los -

nuevos patrones agrícolas. 

Las semillas mejoradas representan para las ET algo paree~ 

do a la "punta de lanza", que sirve para subordinar la agricul­

tura del Tercer Mundo al uso de tecnología modernas, creadas en 

el exterior y bajo otro contexto socioeconómico. 

Si bien resulta cierto que las leyes internas de cada país 

en materia de semillas pueden influir en la postura adoptada l~ 

calmcnte por las ET, es casi seguro que su forma inicial de pe-
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netración sea la comerci-;¡·lización de semillas mejoradas desde 

su país de origen. Después, cuando logran ampliar el mercado, 

participan en la producción interna directa empleando materia­

les básicos provenientes de la matriz; y finalmente, presionan 

para obtener permisos de experimentación con variedades locales. 

Al concluir los procesos anteriores, las ET seleccionan los 

cultivos que más les conviene explota~ y, auxiliadas por eficie~ 

tes redes comerciales, marginan a las empresas que operan con c~ 

pital local. El control de materiales básicas internos les per­

mite crear nuevas variedades para exportarlas a otros países de­

mandantes, al tiempo que acrecientan el acervo de sus matrices. 

cuando inician actividades en los países donde penetran, las 

ET· se interesan por adquirir empresas pequeñas constituídas lo­

calmente, para ampliarse sobre la base de un espacio comercial -

ya desarrollado. 

El dinamisno registrado en esta industria obedece, en mucho, 

a la incorporación de empresas pr.ovenientes de otros giros indus 

triales diferentes a las semillas; entre ellas destacan las agr~ 

químicas, cuya participación en el ramo es cada vez más crecien­

te. De las empresas agroquímicas más importantes en el mundo, -

la mayor parte son también productoras de semillas. 

Lo anterior puede explicarse por el hecho de que este nuevo 

giro industrial permite a las compañías agroquírnicas diversifi­

car sus actividades sin riesgo de verse frenadas. En la indus­

tria de semillas eliminan la posibilidad de que gobiernos o gr~ 

pos ecologistas denuncien la nocividad ambiental de sus produc­

tos. 

Así, en el selecto grupo industrial que configura la indus­

tria de semillas, dominan empresas provenientes del ramo agroquf 

mico o farmacéutico; hay excepciones corno ITT, Andcrson-Clayton 
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y Cargill, pero las más importantes son Ciba-GEIGY, Sandez, 

Pfizer, Upjohn, Monsanto y Royal-Dutch and Shell, cuyo creci­

~iento comenzó con la autorización par.a patentar variedades ve 

getales. 

El hecho que las ET químicas y farmacéuticas inviertan cr.§_ 

cientemente en semillas coincide con el propósito de crearse 

una imagen empresarial de preocupación social, aunque su objet~ 

vo fundamental sea asegurar utilidades en cualquier giro donde · 

operen. 

Las adquisiciones de las empresas.químicas en la industria 

de semillas les otorga cierta protección contra los reglamentos 

gübernamentales o la posible resistencia de los compradores. 

·Por ejemplo, si los agricultores usan menos biocidas, es 

posible que requieran mayor superficie para cultivar la· misma 

cantidad de alimentos, lo cual representa más ventas de semillas. 

En igual sentido, si la semill"a llevase implícitos los productos 

químicos, podrían reducirse los daños ambientales y el riesgo p~ 

ra la salud del agricultor; o bien, aumentar sustancialmente el 

uso de agroquímicos, al no dejar más opción que el paquete de se 

millas con productos químicos. 

El uso de agroquímicos es determinante en la agricultura mo 

derna; actualmente, no podría prescindirse de su uso en tanto -

ellos garantizan la resistencia, aunque sea temporal, de los hí­

bridos a las enfermedades; ello explica la vinculación que exis­

te entre las ET de este ramo y las de semillas. 

Hay indicios de que a futuro las ET enlazarln la investiga­

ción química con las va~iedades desarrolladas. Este parece fac­

tible ahora con la intención de crear variedades paletizadas do~ 

de se pretende adicionar el producto químico a la semilla, recu­

briéndola con una capa adicional. 
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El flujo de acumulaci6n de esta industria se orienta hacia 
·las grandes ET, debido a que son ellas quienes controlan casi -

totalmente los procesos de investigaci6n, producci6n y comercia 

lizaci6n. 

Las ET productoras de semillas conforman redes corporati -

vas a través de las cuales distribuyen prácticamente todos los 

insumos que requiere la agricultura mpderna. La antigua empre­

sa familiar prácticamente ha sido excluída de los mercados re­

gionales en países subdesarrollados.· 

Las ET participan, preferentemente, en la producci6n de s~ 

millas que se destinan a cultivos con posibilidades de ofrecer 0 

ganancias atractivas. Los cultivos donde intervienen varía cie , .. 

país a país, dependiendo del grado de integraci6n en su mercado 

agrícola sea al interior o al exterior. 

En los países industrializados, las ET producen semillas 

para cereales como trigo, maíz, sorgo,_ etcétera; mientras que -

en los subdesarrollados controlan aquellos cultivos que regis­

tran mayores precios en el mercado internacional, por ejemplo, 

soya, fruta y hortalizas. 

El comportamiento anterior puede obedecer a dos-hechos; pri 

mero, que los gobiernos de países subdesarrollados traten de -

asegurar internamente el abasto de semillas para cultivos bási­

cos, por su importancia en la alimcntaci6n popular; y, segundo, 

que las semillas destinadas a cultivos con altos precios en el 

mercado internacional, tienen mayor demanda en mercados internos 

y por lo tanto, son más atractivas para las ET. De cualquier -

manera, los países subdesarrollados dependen en alto porcentaje, 

de las importaciones de semillas para cultivos básicos y comer­

ciales. 

Las semillas de maíz son, con mucho, el producto semillero 



más importante en Estados Unidos; pero aproximadamente las dos 

terceras partes de todas las ventas provienen de 4 grandes ET: 

Úekalb, Pioneer, Sandoz y Ciba Geigy. De ellas Dekalb y Pioneer 

controlan la mitad del mercado. Pioneer es reconocida como la 

compañía más grande en investigación y desarrollo del maíz, 

Horthrup King de Sandez, involucrada en varios cultivos, tiene 

el mayor volumen de ventas en Estados Unidos; en Europa, KWS - ·1 

predomina; pero el líder mundial es Royal Dutch and Shell con se 

de en Londres y Arnsterdam. 

La misma situación del maíz se observa en el sorgo, aunque 

este cultivo repercute estructuralmente en la agricultura terceE_. 

mundista. Por esta razón, es cada vez mayor la importancia del 
<1 

sorgo en los programas. de investigación genética' vinculada a la 

demanda de las empresas fabricantes de alimentos balanceados. 

El sorgo, junto con el trigo, es quizá un cultivo de los que 

mayor número de variedades se ~an logrado, lo cual contrasta fuer 

temente con el frijol que resulta de menor atractivo comercial -

para las ET. 

Las semillas cobran cada vez mayor importancia en el porce~ 

taje total de ventas de las ET agroquímicas. Esto se explica -

por el fuerte proceso de absorción de empresas medianas y pequ~ 

ñas para eliminar la competencia. 

Si bien hasta hoy en día la base del dominio en el mercado 

son los híbridos, las ET tienden a controlar también los segmen­

tos más tradicionali'stas de la agricultura. Esto resulta noto­

rio en la participación más reciente en el mercado de las semi­

llas de polinización abierta, donde se arriesgan a no obtener -

ganancias porque amplios sectores de agricultures todavía pue­

den guardar parte de sus productos para utilizarlos como simien­

te en el ciclo siguiente. 
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Por otra parte, la consolidaci6n interna de la industria de sem! 

llas se logró' gracias a la articulaci6n que guardó desde un pri~ 

cipio la política agrícola estatal con la perspectiva capitalis­

ta del agro. En tal articulación, el capital privado obtiene -

las mejores ventajas en cuanto a producción y comercio de híbri­

dos, ayudado por el critero productivista que orienta dichas po­

líticas. 

La• Revolución Verde se convirtió en sinónimo de una ruta de 

desarrollo con uso intensivo de capital, abierta sólo para aque­

llos agricultores que controlaban recursos suficientes (tierra y 

agua) para hacer factible una inversión en los nuevos insumos re 

lativamente costosos. Los "tradicionales" minifundistas que vi­

ven al nivei o casi al nivel de subsistencia en diminutas parce­

las sin riego y que son ocho de cada diez de los agricultores m~ 

xicanos, quedaron por lo tanto enteramente fuera de la Revolución 

Verde; pues no llenaban los requisitos· para participar en ella. 

Bajo tal contexto, resulta entendible que los primeros clien 

tes de los híbridos hayan sido quienes controlaban tierras de m.i=. 

jor calidad (neolatifundistas). Ellos propiciaron las transfor­

maciones en la estructura de los cultivos y fijaron las mcidalid~ 

des de trabajo a campesinos despojados de sus tierras. 

A raíz del dor.linio impuesto por el capital internacional so 

bre la agricultura mexicana, en las políticas agrícolas subse -

cuentes se confirió al Estado la función de atender algunos as­

pectos de la infraestructura (sistema de riego, ampliación de la 

frontera agrícola, etcétera) así como controlar la lucha de cla­

ses; lo cual permitió difundir el uso de híbridos a mayor escala 

y ampliar el mercado de insumos industriales. 

Las condiciones bajo las cuales un reducido número de agri­

cultores del sector ejidal se incorporó a la Revolución Verde -

significó la transferencia forzada de ~os recursos (tierra y ca-
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pita1) de1 ejido a1 sector privado y de1 presupuesto federa1 a 

1os neg.ociantes privados. E1 interés naciona1 por emp1ear efi­

cientemente los recursos (particu1armente capita1 y trabajo) 

fueron relegados en esta clase de desarrol1o agrícola. 

No obstante, 1a articulación de la po1ítica agrícola a la 

modernización capita1ista de 1a agricultura era necesaria, cua~ 

do e1 Estado, sin haber consolidado una infraestructura indepe~ 

diente en e1 campo, se propuso incrementar la producción para -

satisfacer 1a demanda urbana creada a partir de1 despegue indu~ 

tria1. En esta fase, e1 Estado apoyó programas de mejoramiento 

genéti90 para productos como e1 trigo que sin tener amplia ace~ 

tación previa en e1 patr6n a1imentario nacional, registró un n~ 

table incremento productivo y se convirtió en e1 símbo1o de las 

"semillas mejoradas". 

El apoyo brindado por 1a política·agríco1a a la conso1ida­

ción interna de 1a industria fue aún mayor cuando se implementó 

un modelo agroexportador inspirado en las ventajas comparativas. 

Aquí 1os híbridos cump1ieron una función estratégica en cuanto 

a obtener productos que reunieran los requisitos impuestos por 

las normas del mercado internaciona1. 

El interés de1 Estado por vincularse a los objetivos de 1a 

Revolución Verde no fue casua1. Si bien está inserto en el pr~ 

ceso de internaciona1izaci6n del capital agroalimentario, tam­

bién respondió a la necesidad de que la agricultura apuntalara 

los siguientes aspectos: 

a) Financiamiento del desarro1lo industria1 del país. 

b) Contenci6n del f1ujo migratorio hacia grandes centros 

urbanos. 

el Expansi6n de los cultivos de exportación que generan -

divisas. 

Contribuyeron a generar una crisis en la agricultura y en 

la industria de semi1las. Esta crisis· de carácter estructural 
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se hizo más evidente ª. principios de los sesenta. En la crisi~ 
de la industria emergieron carencic.sde diversa índole, expresa­

dos particularmente en la aguda dependencia externa para el 

aprovisionamiento de semillas y en la desarticulación institu-

cional de los organismos abocados a producirlas internamen-

te. 

Los problemas se evidenciaron fundamentalmente en la f~lta 

de un proyecto nacional de germoplasm·a para fortalecer la inves­

tigación interna. En consecuencia, .resulta urgente la creación 

de un organismo oficial que se dedicara a la investigación para . 

mejorar las plantas existentes y crear otras. También era ina­

plazable reestructurar instituciones, como la CNM, que se habían 

tornado inoperantes conforme a los objetivos que persigue la ac-

tividad de producir y distribuir semillas. 

Como un intento de resolver la crisis de la industria, el 

Estado buscó institucionalizar los conflictos entre el IIA y la 

OEE. De esta manera, se generó una participación estatal más -

directa pero sin afectar los intereses privados. Con ello, de­

sapareció la OEE pero, a cambio permitió que se creara el CIM1·1YT 

(Comisión Internacional para el Mejoramiento del Maíz y Trigo) -

bajo control de la Fundación Rochefeller. El CIM!1YT es hasta hoy 

en día una institución que se aboca ·a expander la modernización 

agrícola en el mundo. 

Como primera y quizás última medida, en tanto no resolvió -

los problemas estructurales que aquejaban a la industria, el Es­

tado promulgó en 1960 una ley que dió origen al Sistema Nacional 

de Producción, Certificación y Comercio de Semillas, cuyo pro?Ó­

sito es ampliar la oferta de semillas. 

La ley partió de necesidades previamente creadas en cuanto 

.al uso de híbridos y representa uno de los primeros intentos en 

el mundo para reglamentar el uso de los recursos genéticos. Es 

to coloca a México como líder en cuanto a definir prácticas que 

·33 

:,\ 



protejan la reserva mundial de germoplasma. 

Aún hoy en día, es único en el mundo el acuerdo mexicano 

que considera de utilidad pública (aunque no monopolio estatal) 

todos los trabajos relacionados con investigación, producción, 

calificación, beneficio, certificación, distribución, venta y 

utilización de semillas certificadas. 

La•ley implementó una serie de cambios que delimitan admi­

nistrativamente las funciones del Estado y la empresa privada. 

Sin embargo, los organismos estatales no han tenido la consis­
tencia :suficiente para disputar al capital privado el control 

~acional de la industria. Incluso, en algunos casos, se otorgan 

facilidades al margen de la ley; por ejemplo, al permitir que -

las. ET realicen investigación básica en nuestro país cuando tie 
ne prohibido hacerlo~ 

Al instrumentarse la ley, se crearon varios organismos con 

diferentes funciones, aunque todos abocados a recuperar la base 

nacionalista de la industria. Dichos organismos son los siguie~ 
tes: 

a) Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas (IlUA). 
surgió al fusionarse la OEE y el IIA. Tiene actualmen 

te la función de conservar el Banco Nacional de Germo­

plasma, al igual que entregar los resultados de inves­

tigaciones a PRONASE para su reproducción y comerciali 

zaci6n. 

b) Comité calificador de Variedades de Plantas (CCVP) . Se 

encarga de calificar y evaluat la pureza genética de -

variedades producidas por el sector público y privado. 

el Registro Nacional de Variedades de Plantas (RNVP). Tie 

ne la función de archivar las variedades aprobadas y -

los resultados de experimcmto's logrados en pruebas de 

campo. 
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d) Servicio Nacional de Inspecci6n y Certificaci6n de Semi 

llas (SNICS). Tiene la tarea de vigilar, producir, be­

neficiar y comercializar semillas. 

e) Productora Nacional de Semillas (PRONASE). Se encarga 

de producir y comercializar semillas de acuerdo con los 

programas agrícolas de la Secretaría de Agricultura y ' 

Recursos Hidráulicos. 

Al generalizarse el uso de híbridos entre los diferentes es 

·tratos campesinos, el Estado se inici6 en la tarea de participar 

directamente en el negocio de las semillas. De esta manera, cre6· 

lo.:; organismos tanto para intentar regular la industria, como p~ 

ra participar en la producci6n: el INIA, la PRONASE, y el BANR!!_ 

RAL, son fundamentales para apoyar este último rengl6n. 

Sin embargo, el INIA nunca se ha separado de las líneas im­

puestas por las empresas privadas. Al comenzar sus actividades 

cre6 centenares de nuevas variedades aptas para condiciones csp~ 

cíficas de las zonas agrícolas más importantes de México; se pr9_ 

puso investigar nuevas técnicas de cultivo y métodos para usar -

otros insumos complementarios como fertilizantes y plaguicidas. 

Los aumentos de productividad y la modernización agrícola en I-léxi 

ca dan fé de su exito. 

El INIA efectúa investigaciones en centros regionales utili 

zando sus propios campos, aunque incorpora agricultores al proc~ 

so experimental y demostrativo; gran parte de su trabajo está di 

soñado para producir nuevas variedades y mejorar las técnica úti 

les para cultivos de exportación o uso industrial. 

Sólo cuando la crisis agroalimentaria se hizo evidente, el 

INI'A orientó sus trabajos al desarrollo de variedades criollas 

y se preocup6 por rescatar los sistemas tradicionales en culti­

vos b1isicos; aunque esta postura resulta más bien coyuntural y 
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no ha logrado satisfacer las demandas que imponen programas a­

groalimentarios gubernamentales; por tal razón las semillas se 

importan o son compradas a empresas privadas locales. El INIA, 

por tanto, no ha logrado consolidarse como un organismo que ga­

rantice el aprovechamiento racional de los recursos genéticos -

existentes en el país, ni de reducir la dependencia en semillas. 
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2. LA. INVERSION PUBLICA 

2.1 ESTRUCTURA DE LA INVERSION 

Tradicionalmente, el renglón más importante, ha sido el i~ 

vertido en obras de irrigación. En 1960, los recursos canaliza 

dos en este rubro representaban el 75 por ciento del total del 

capital agrícol.a depreciado. Sin embargo, hasta 1973 el capi­

tal depreciado en irrigación presenta un estancamiento casi to­

tal.. De 120 000 mil.lenes de pesos en 1960, sólo creció a -

121 000 millones en 1973, 1.o que representa un crecimiento de 

apenas un 1 por ciento en catorce años. En particular debe de~. 

tacarse que entre 1960 y 1965, la inversión neta en irrigación '·'· 

fue negativa en todos 1.os años. 

Esta desinversión es un rubro estratégico fundamental tie-· 

ne que haberse reflejado muy desfavorablemente en el crecimien­

to del. ingreso agropecuario. Esto pudo haber sido más grave aún, 

en la medida en que antes de 1960 ya se tuvieran tasas negati­

vas de inversión neta en irrigación. La sostenida desinversión 

neta que refleja este rubro entre 1960 y 1965 y su lenta recup~ 

ración posterior, provocaron una disminución paulatina pero co~ 

tinua en su participación dentro del.capital agrícola, sobre to 

do en favor de una mayor proporción de maquinaria y equipo. 

En efecto, el incremento sustancial que presenta la inver­

sión neta agrícola después de 1974, se debe en gran parte al in 

cremento de la mecanización. En 1975 y 1976, años en que la in 

versión neta alcanzó niveles máximos, el crecin-.iento neto en el 

parque de maquinaria y equipo representó, respectivamente 60 y 

75 por ciento del total de los nuevos recursos del capital agr~ 

cola. Respecto al total de la inversión agrícola realizada en-

tre 1974 y 1981, el incremento en la maquinaria representó el -

45 por ciento, mientras que en conjunto los demás renglones co­

nocidos, irrigación, plantaciones y construcciones, representa-

37 



ron sólo el 27 por ciento. El resto está constituido por inve~ 

sión pública de la que no fue posible conocer su destino final. 

e 

En 1981, las obras de irrigación sólo significaron el 53 -

por ciento del total del capital agrícola, mientras que la ma­

quinaria -que en 1960 había representado sólo el 13 por ciento 

del capital depreciado del subsector- constituía ya el 33 por -, 

ciento de los recursos de capital de la agricultura. 

Este cambio en la estructura del capital agrícola es otro 

.factor importante para explicar e1 estancamiento del ingreso 
agrícola en relación a los recursos canalizados hacia el sector,. 

pues si bien el mayor grado de mecanización es fundamental para 

itlcrementar la product.ividad de la mano de obra, su efecto en -
el ingreso total es menos claro. En la medida en que la maqui­
nari~ fuera utilizada para incorporar nuevos recursos naturales 

a la producción o para mejorar la productividad de los mismos, 

su efecto en el ingreso sectorial sería totalmente positivo. E~ 
te sería el caso de la ni ve lac.ión de tierras, del subsoleo :-cua!!_ 

do es técnicamente recomendable de los destronques y despiedres, 

etc. Sin embargo, cuando la maquinaria sirva para desplazar m~ 
no de obra por la mecanización de diversas labores agrícolas, si 

bien tiene un efecto positivo en el incremento de la productivi­

dad del trabajo, en muchas ocasiones el ingreso bruto del sector 
no aumenta o incluso desciende. Para el agricultor ésto puede -

no ser desfavorable, ya que aun si la producción baja, la dismi­

nución mucho más grande en los costos de los cultivos, origina -

un incremento en la ganancia. 

La información dispdnible no permite precisar qué funciones 

ha cumplido la nueva maquinaria. Sin embargo, es muy probable -
que el cambio de estructura de cultivos en favor de los forrajes 

y la disminución de. la economía cumpcsina en favor de una agri­

cultura más comercial, reflejen en gran medida una mecanización 
por sustitución de mano de obra. En estas condiciones, la intc~ 
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sa mecanización de la agricultura mexicana de los últimos años 

tendría una connotación más bien negativa por sus efectos en la 

üisminución del empleo y, en cambio, se minimizaría el impacto 

del monto de la inversión sobre la capacidad del sector para g~ 

nerar un ingreso creciente. 

En general, la política estatal de inversiones dedicada a " 

la agricultura es, sin embargo, muestra de que se le ha dado ma 

yor importancia, en este aspecto, a la dinamización del sector 

agrícola empresarial que representaba sólo entre el 9 y 9.6% 

.del área laborable del país entre ·195B y 1976 respectivamente 

recibió, en el primer sexenio (1958-1964), el 29.2% de la inver 

sión agrícola pública, en el segundo (1964-1970) el 26.3% y el 
1:1 

tercero (1970-1976) bajó al 15.8% 
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2.2 CARIICTERISTICAS DE 'LA ·rNVERSION 

Considerando en primer término la inversión pública, se o~ 

serva que durante los años sesenta los fondos que el gobierno -

destinaba al impulso de las actividades agropecuarias -a pesar 

de que en una primera aproximación parecían muy elevados- no al 

canzaban siquiera a reponer la depreciación del capital acumul~ 

do por la inversi6n pública precedente, sobre todo en obras de 
irrigación. 

Entre 1960 y 1962 y despúes, en 1965, la inversi6n pública 

neta a~ropecuaria, fue negativa, es decir, la suma total de re­

cursos productivos del sector que provenía del Estado disminuy6 
en términos absolutos. 

A este respecto ·no se cuenta con información anterior a --

1960; sin embargo, el estancamiento de ·la inversión agrcipecua-­

ria entre 1950 y 1962, permite suponer que desde esos años los 

requerimientos de amortización de las grandes obras de irriga-­

ci6n podrían haber sido superiores a los recursos canalizados, 
por lo que el período de desinversi6n neta se extendería por va 

rios años más. 

Por otra parte, si bien entre 1963 y 1973 la inversión ne­

ta fue po~itiva (a excepci6n de 1965), las tasas se situaron a 

niveles muy reducidos, en general por debajo del 2 por ciento, 

lo que apenas habría significado una compensaci6n a la reduc--­

ci6n precedente. En total, entre 1960 y 1973, la tasa de inve_E 

si6n neta agropecuaria procedente del sector público resulta c~ 
si nula, apenas lleg6 al 0.7 por ciento del producto neto agro­

pecuario del mismo período. 

La tasa de 14 por ciento en el crecimiento de la inversión 

pública agropecuaria registrada entre 1960 y 1981, incluye en-­

tonces el efecto del nivel tan bajo del· que se parte. Quizá 
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por una excesiva confianza en el dinamismo del sector, motiva­
.da por el extraordinario auge agrícol.a precedente, para 1960 -

se había dejado abatir la inversión pública agropecuaria incl~ 

so por debajo de la participación relativa del sector en la -­

economía nacional. Ese bajo nivel en la inversión bruta, aun~ 

do a la rápida capitalización anterior, que implicaba importa~ 

tes amortizaciones, provocaron tasas negativas en la inversión 

neta. Estas no son sino el indicador.numérico, en el papel,· -

de la falta de adecuada reposición y ampliación en las obras -

de infraestructura en el campo, principalmente en la irriga--­
ción y del consecuente deterioro tanto en las propias obras c~ 

mo en los suelos de ampl.ias zonas de agricultura irrigada del 
país. El retraso en la atención de los requerimientos cada -­

vez más importantes y urgentes para la rehabilitación de mu--­

chas zonas de riego, así como el insuficiente ritmo de progre­

so en nuevas obras, sobre todo de pequeña irrigación, tuvieron 
que pesar negativamente en el desarrollo agropecuario nácionaL 

De 1974 a 1981 la inversión pública agropecuaria creció -
mucho más siqnificativamente, llegando a representar aproxima­

damente un 8 por ciento del. producto agropecuario, en términos 

netos. Sin embargo, el deterioro acumulado durante catorce --

años, al que posiblemente debiera sumarse un deterioro semeja~ 

te durante los últimos años de la década de los cincuenta -au~ 

que la falta de información no permite comprobarlo- provocó -
sin duda una merma importante en la capacidad productiva del 

sector, que se reflejó en las pobres tasas de crecimiento que 

el ingreso sectorial observó entre 1965 y 1981. 

Se aprecia entonces que la inversión pública agropecuaria 

destinada a la creación de infraestructura productiva juega un 
papel importante en tanto estímulo del desarrollo agropecuario. 

La necesidad de reforzar el sector debe traducirse en el sost~ 

nimiento de los esfuerzos para el desarrollo de infraestructu­

ra, sobre todo en el caso de la irrigación. 
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En la evaluaci6n dé lo que parece un ritmo demasiado ace­

·lerado de crecimiento de la inversi6n pública agropecuaria y -

una excesiva participaci6n respecto a la inversión privada, d~ 

be considerarse que el primer aspecto se debe principalmente -

al largo estancamiento presentado por la inversi6n pública ca­

nalizada al sector hasta 1973. En el segundo aspecto prevale­

ce el otro sentido del problema:. la escasa capi talizaci6n del 

sector agropecuario en lo que a recursos privados se refiere. 

Así, el impacto, en principio positivo, de la elevada inver--­

si6n pública realizada entre 1974 y 1981, debe ponderarse to-­

mando en cuenta el comportamiento de la inversi6n privada du-­

rante esos años. 

:,\ . 

42 

{.\ 



3. TRANSFERENCIAS FISCALES 

e El Estado, a través de sus distintas entidades, capta re~ 

cursos generados en los diversos sectores productivos; simultá­

neamente canaliza hacia éstos, sumas de recursos que no necesa­

riamente son de igual monto que las primeras. Si la captación 

global de recursos generados en el sector agropecuario es supe- 1 

rior al monto de recursos canalizados hacia el sector, el Esta­

do constituye un excedente para canaliza.rlo hacia otros secto 

res, con lo que se convierte en un puente para transferir recur 

sos del sector agropecuario hacia el resto de las actividades 

productivas. En caso de que el balance sea inverso, el sector 

agropecuario será el beneficiario de una transferencia procede~ 

t~.;. del resto del sistema económico. 

Para cuantificar la captación fiscal, se decidió restrin­

gir el análisis únicamente a los rubros más significativos y que 

permitan una estimación razonablemente homogénea en el tiempo.­

Hubo necesidad de desechar todos los impuestos municipales y e~ 

tatales y en el caso de los impuestos federales, limitarse sólo 

a los impuestos, a la producción agropecuaria y a la exporta­

ción de productos agropecuarios. 

En lo que se refiere a la canalización, no se consideró el 

gasto corriente, por más que éste pueda tener en ocasiones, en 

el sector agropecuario. 

Unicarnente se tornó en cuenta la inversión pública federal 

realizada en el sector. Sin embargo, de 1970 en adelante, en 

virtud de que la importancia de distintas formas de subsidio 

había crecido extraordinariamente y porque además pudo cons~ 

guirse información confiable al respecto, la canalización inclu 

yó, además de la inversión pública federal, la consideración de 

algunos de los subsidios más importantes con los que el gobier­

no federal ha estado favoreciendo las actividades agropecuarias. 
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A _fin de.poder realizar una estimación del comportamiento 

de las transferencias en un período relativamente largo, de 1940 

a 1981, en un primer análisis sólo se consideró aquellas varia­

bles con posibilidad de seguimiento contínuo desde 1940, es d~ 

cir, la inversión pública federal y los impuestos a la produc­

ción y a la exportación agropecuaria. Posteriormente se anali­

zará con más detalle el período 1970-1981, incluyendo la estima 

ción de los subsidios federales a la agricultura. 
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3.1 INVERSIOH PUBLICA 

Entre 1940 y 1981, el comportamiento del saldo neto de las 

transferencias de ingreso entre el sector agropecuario y el res 

to de la economía, a través de vías fiscales, presenta dos eta­

pas claramente definidas. De 1940 a 1962, el saldo neto fue -

sistemáticamente favorable al resto de la economía. Es decir, 

los impuestos provenientes de la agri9ultura eran normalmente s~ 

periores al total de la inversión que el gobierno federal cana­

lizaba hacia la agricultura. En esos veintitres años, sólo en -

tres ocasiones la canalización fue superior a la captación. En 

total, durante el período, el flujo de recursos invertidos en la 

agricultura representó sólo el 75 por ciento del total de los - :¡, 

que el Estado obtuvo del sector. ~ 

Aunque, como muestran las cifras procedentes, las. transfre~ 

cias eran en sí mismas significativas ya que representaoan una -

cuarta parte del total de recursos agropecuarios captados por el 

Estado. su incidencia en el total de ingreso sectorial era rel~ 

tivamente reducida, normalmente entre uno y dos por ciento del -

total. Durante ese período, este mecanismo significó, en prom.!:: 

dio, la transferencia, de 1.4 por cie'nto del ingreso del sector 

hacia el resto del sistema económico. 

A partir del 1963, la nueva política hacia el sector estabre 

ció el congelamiento de los precios de los principales productos 

y en compensación incrementó el flujo de recursos que pretendían 

estimular la producción agropecuaria, dando fin al estancamiento 

que desde 1950 hasta 1962 presentó la inversión pública canaliz~ 

da a la agricultura. Consecuentemente con esta política, la in­

versión pública agropecuaria aumentó drásticamente, de apenas 

3,000 millones de pesos anuales hasta 1962 a 35,000 millones de 

pesos en 198 l. 

Simult.S:ncamcntc los menores impuestos a la exportación impl!::_ 
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mentados con el desarrollo estabilizador -y sobre todo la redu~ 

ción en las ventas al exterior debidas a la falta de dinamismo -
e 

de la producción agropecuaria después de 1966 y a la sobrevalua-

ción del peso hasta 1975- provocaron un estancamiento en los re­

curGos provenientes del sector que el Estado captaba por concep­

to de impuestos a la exportación, de manera que éstos disminuye­

ron rápidamente hasta hacerse casi nulos en 19 75. Por otra par-' 

te, el lento progreso agropecuario también provocaba un crecí-. 

miento poco dinámico en la captación interna. En consecuencia, 

la captación total se mantuvo en un nivel de 4,000 millones des­

de fines de los años cincuenta hasta 1970 y después aumentó len­

tamente, llegando a 15,000 millones en i981. 

Como resultado de la nueva política agropecuaria, el flujo 

de recursos por vía fiscal se revirtió hacia la agricultura. De 

1963 a 1981, el Estado canalizó hacia el sector agropec~ario re­

cursos equivalentes al 185 por ciento de los que captó del sec­

tor, lo que contrasta netamente con el 75 por ciento canalizado 

entre 1940 y 1962. La transferencia neta de recursos generados 

en otros sectores y canalizados hacia el sector agropecuario fue 

en promedio importante, pues representó 5.0 por ciento del ingr~ 

so agropecuario nacional acumulado. 

La importancia relativa de esta transferencia neta de recur 

sos pdblicos hacia el sector agropecuario ha sido rápidamente 

creciente. En los años sesenta era regularmente inferior al 3.0 

por ciento del ingreso sectorial; en cambio, en los dltimos años, 

de 1975 a 1981, ha representado 8.5 por ciento del ingreso scct~ 

rial y alcanzó el 13.0 por ciento en 1980. Las actuales transfe 

rencias fiscales hacia el sector agropecuario, considerando ex­

clusivamente la canalización vía inversión pdblica, llegan ya a 

proporciones mucho más importantes de las que, en épocas anterio 

res, se obtuvieron del sector. 
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3.2 SUBSIDIOS 

Los recursos canallzados por el Estado hacia la agricultu -

ra, a través de diversos mecanismos distintos a la inversión pú­

blica federal, adquirieron gran importancia en los años setenta. 

La gama de estos mecanismos es ya enorme y constituye una compl~ 

ja red de subsidios de muy diversa importancia. Para una consi­

deración adecuada de los flujos principales, éstos pueden ser 

agrupados de la siguiente manera: 

i) Los canalizados a través del sistema nacional de crédi­

to agropecuario; 
:,\ 

ii) los canalizados directamente consignados como partidas ~ 

de gasto gubernamental en apoyo ·sectorial; 

iii) los que se generan a través de los precio& de los insu­

mos agropecuarios vendidos por el Estado, y 

iv) los sacrificios fiscales a través de compensaciones y -

reducciones específicas de algunos impuestos. 

De acuerdo a los mecanismos de otorgamiento esta clasifica­

ción presenta desde luego traslapes y duplicaciones significati­

vas. 

Por ejemplo, muchas transferencia.s vía gasto se canalizan -

hacia empresas paraestatales justamente porque éstas venden por 

debajo.de sus precios de costo. Al cuantificar por separado los 

subsidios vía precios y tarifas y los subsidios vía gasto, se e~ 

taría incurriendo en una duplicación. En forma análoga los sub­

sidios financieros derivados de las bajas tasas de interés tam­

bién pueden verse duplicados por transferencias del Gobierno Fe­

deral hacia las instituciones de crédito agropecuario. Afortuna 

darnentc, entre las fuentes consultadas se encontró una concilia­

ción confiable.de los cuatro mecanismos para el período 1970 -
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1977, que excluye las duplicaciones. Con esta guía, se estable­

cieron algunos supuestos simplificadores para complementar la 

conciliación que estaba disponible en forma parcial para los cua 

tro mecanismos de subsidio durante el período 1978 - 1981. 
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3.2.l INSTITUCIONES NACIONALES DE CREDITO 

La ampliación de la cobertura de las actividades de crédito 

y seguro en apoyo a la producción-agropecuaria ha ido acompañada 

de un conjunto importante de subsidios explícitos en las tasas -

de interés y en las primas de seguro pagadas por los productores; 

pero además también se han desarrollado paralelamente otros otros 

subsidios implícitos en los costos de operación' de las insti tu -

cienes oficiales de crédito y seguro y en la recuperación finan­

ciera lograda; en este renglón, la vieja práctica de condonación 

de adeudos ha representado sumas significativas de subsidio. 

La formación disponible sobre el conjunto de subsidios que 

han sido canalizados a la agricultura a través del sistema de 

crédito agropecuario no es rigurosamente homogénea para todo el 

período 1970 - 1981. Durante los primeros años, hasta 1977, la 

cobertura de los subsidios financieros·es más amplia y detallada, 

considerando cuatro mecanismos específicos: 

i) subsidios por el diferencial entre la tasa media de in­

terés efectivamente cobrada y la tasa alternativa en el 

mercado; 

ii) condonación de adeudos, incluyendo la parte .de la cart~ 

~a vencida que se consideró como de difícil recupera­

ción; 

iii) rentabilidad inferior a la medida en inversiones en em~ 

presas, calculada por el diferencial entre el rendimien 

to de los recursos invertidos y la tasa media que se e~ 

timó a través de una encuesta en 160 empresas industri~ 

les y algunas comerciales registradas en la Bolsa Mexi­

cana de Valores, S.A., de C.V.; 

iv) Subsidios que se generaron a través de la modificación 

en la paridad cambiaria del peso en 1976. En todos los 
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casos el estudio consultado se mantuvo presente la nec~ 

sidad de no duplicar estos subsidios con las transferen 

cias vía egresos. 

Para el período de 1978-1981 sólo se contó con la informa­

ción sobre las transferencias del Gobierno Federal a las institu 

cienes de crédito y seguro del sector agropecuario y con la cuan­

tificación de los subsidios financieros vía diferencia de tasas 

de interés. ~orno ambos conceptos pueden. estar duplicándose par­

cialmente ya que los aportes del Estado a Bi\NRURAL y otras inst:!:_ 

tuciones de crédito agropecuario sirven en parte para compensar 

las bajas tasas de interés, se decidió consignar como subsidios 

financieros exclusivamente las aportaciones del Estado a las ins 

ti~uciones de la banca .rural, excluyendo del cálculo el subsidi~ 
otorga_do a través del diferencial en las tasas de interés. Se -

supone así que la diferencia entre este último y el subsidio es­

timado se aplica a la condonación de adeudos y al diferencial de 

rentabilidad de inversiones. Este método puede implicar una su~ 

estimación del subsidio financiero total, sobre todo en 1981, 

cuando el subsidio por diferencias en las tasas de interés repr~ 

sentó el 90 % del total estimado, lo que dejaría sólo 10 % para 

la condonación de adeudos y la baja rentabilidad de inversiones 

pública. 

Desde luego, las aportaciones federales a las instituciones 

de crédito y seguro se descontaron del total de transferencias -

vía costo, que se calcularon posteriormente. 

3n 1970, los subsidios del sector agropecuario representa -

ron casi 9 000 millones de pesos )a precios de 1977). La impor­

tancia de esta suma puede ser mejor evaluada si se considera que 

ese año Bi\NRURAL canalizó créditos por un total de 13 000 millo­

nes y el Fifü\ por un total de 4 000 millones. De esta manera que 

los ~ubsidios representarían sumas a fondo por ejido por más de 

la mi L:id del monto total del crédito cjercj.do por las dos insti-
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tuciones más importantes de crédito agrícola. 

Por otra parte el monto de este subsidio fue apenas infe -

rior al total de la inversión pública federal destinada al sec­

tor agropecuario, que ese año representó 10 000 millones de pe­

sos. 

Además del nivel absoluto y relat·ivo tan elevado, resulta -

también alarmante la evolución de estos subsidios. De 9 000 mi­

llones en 1970, pasaron a más de 15 000 millones en 1977, lo que 

significó una tasa media de crecimiento de más del 8 % anual.Esta 

tasa es cuatro veces superior a la del producto agropecuario y -. 

prácticamente igual a la del crec:imiento del financiamiento of:i,.- .:J. 

cial a la agricultura, que creció el 8.9 por ciento anual duran­

te el período. 

Considerando los datos hasta 1981, la tasa de crecimiento -

del subsidio se eleva aún más, al 9.1 por ciento anual, mientras 

que el monto del subsidio llega a representar más del 9 por cie~ 

to del producto agropecuario. Esto, por lo demás, parece lejos 

de ser una simple consecuencia de las.alteraciones en el método 

de cálculo. En cada uno de los dos últimos años considerados, -

1980 y 1981, la tasa activa de la banca rural oficial casi no se 

modificó, mientras que la tasa de mercado subió abruptamente; en 

consecuencia, el subsidio por diferencial en la tasa de interés 

se incrementó 129 por cie_nto en 1980 y volvió a subir otro 132 -

por ciento en 1981. A precios de 1977, ésto significó que sólo 

por est.e concepto el monto de los subsidios creció de 4 000 a 

9 000 y luego a 20 000 millones de pesos. 

Además, las transferencias a 13ANRURAL y a ANAGSA pasaron de 

12 000 millones de pesos en 1977, a 14 500 millones en 1980 y a 

más de 20 000 millones en 1931. Si se concluyen los fondos y fi 

deicomisos para entidades financieras del sector agropecuario, -

las transferencias totales para 1977, 1980 y 1981 son, respecti-
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vamente, 19 300, 18 600 y 22 600 millones de pesos. (Todas las 

cifras mencionadas en el párrafo están a precios constantes de -

1877). 

Aunque no se cuenta con los datos completos para 1982, es -

previsible que durante ese año los subsidios hayan presentado un 

nuevo incremento. La grave caída en la tasa de cambio y la in, 

flación sin precedentes provocaron un nuevo salto en la tasa de 

interés de mercado que en su mayor parte no repercutió en los -· 

intereses cobrados por las instituciones oficiales, las que man­

tuvieron tasas de interés preferen~ial para los sectores consid~ 

rados estratégicos. Así, a nivel nacional el subsidio total por 

esta vía se incrementó 153.4 por ciento respecto a 1981. Aunque 

es'i.:a información no está desagregada por sector de destino, el -

porcentaje citado da idea del aumento que pudo presentar el sub­

sidio "financiero al sector agropecuario. 

Es posible que el cálculo de estos subsidios no tenga toda 

la rigurosidad contable que pudiera desearse. Sin embargo, el -

orden de magnitud de los mismos no deja lugar a dudas sobre la -

importancia del proceso. Aún suponiendo una alternativa mínima, 

las transferencias vía sistema crediticio representaría sumas s~ 
periores al 50 por ciento del crédito total ejercido y al 10 por 

ciento del producto total del sector agropecuario. Esta impor­

tancia obliga a una evaluación rigurosa sobre la necesidad y ef i 

ciencia de tales subsidios. 

El crédito y el seguro constituyen actividades de apoyo fu~ 

damcntales para el desarrollo del sector. Asimismo, dadas las -

condiciones de la agricultura mexicana, resulta indispensable -

la participación del Estado en estas actividades. No se cuestio 

naría en absoluto el fortalecimiento y la ampliación d!'Jl crédito 

y del seguro oficial. Lo que parece injustificable a la luz del 

análisis del desarrollo sectorial, es que la participación esta­

tal c:i 0sas actividades de apoyo implique subsidios tal elevados. 
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Si bien estos subsidios pueden tener un efecto positivo en 

la oferta agropecuaria, son negativamente discriminatorios en -

un doble sentido. En primer lugar porque presentan un efecto -

social polarizador, ya que el conjunto de los mismos se canali­

za mayoritariamente a agricultores medios y grandes, quienes ti~ 

nen una participación proporcional mayor en el volumen de crédi­

to ejercido. En segundo término, porque en el caso particular -

de la condonación de adeudos de crédito y en algunos casos del -

pago del seguro, se beneficia exclusivamente a los agricultores 

menos eficientes. 

P9r otra parte, los subsidios a través de estos mecanismos 

han generado posibilidades de desviaciones respecto al uso de re 

cursos e incluso han originado un sistema paralelo en los que 

los.beneficiarios del crédito prestan dinero a tasas elevadas a 

los ejidatarios y minifundistas que no tienen acceso al crédito 

bancario. Esto plantea requerimientos .de control tanto ·más rig~ 

rosos cuanto más importante sea el subsidio, incrementando cense 

cuentemente los costos administrativos. 

Finalmente, los subsidios implícitos también favorecen la -

ineficencia y la corrupción en las propias instituciones encarg~ 

das del crédito y el seguro agropecuario. 

Como actividades fundamentales de apoyo a la producción sec 

torial el crédito y el seguro agrícola deben ser ampliados y for 

talecidos. Sin embargo, simultáneamente deberá revertirse la 

tendencia creciente que presentan los subsidios a través de es-

tos mecanismos. 

nos reales. 

Incluso debería lograrse su reducción en térmi-

Por supuesto no se recomenck.i: ía una reducción pura y simple 

de estos subsidios, ya que en ausencia de otras medidas podría -

causar problemas adn más graves que los propios subsidios injus­

tificados. Como se explica más adelante, la reducción de estos 
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subsidios deberá enmarcarse dentro de una política integral de fo 

mento a la actividad agropecuaria lograda a través de mecanismos 

más eficientes y equitativos. 
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3.2.2. GASTO 

Las transferencias de recursos hacia la agricultura a tra -

vés de aportaciones directas del Estado a organismos distintos -

de las entidades financieras, también han representado sumas si~ 

nificativas y rápidamente crecientes tanto en términos absolutos 

como en relación al producto sectorial. 

Los principales destinatarios de estos subsidios han sido -

las comisiones de las cuencas hidrológicas y algunas entidades -

gubernamentales tales como INMECAFE, PRONASE y CONAFRUT. Se ex­

cluyeron del análisis las transferencias a entidades que operan 

en la manufactura de productos agropecuarios, como los ingenios 

azucareros o CORDOMEX .. Tampoco se consideraron los subsidios ca 

nalizados a través de la CONASUPO, no obstante que tanto estos -

como los anteriores tienen incidencia significativa en el ingre~ 

so agropecuario. Dentro de las entidades que reciben transfere~ 

cias de la SARH, se excluyeron aquellas que corresponden a los -

servicios comunales y que comprenden las universidades, institu­

tos y centros de capacitación en agricultura. 

Debe recordarse, además, que en este caso se han excluído -

del total de transferencias, todas aquéllas concernientes al si~ 

tema de ·1a banca rural, a fin de evitar duplicaciones. en la pos­

terior consolidación de los subsidios. Asimismo, se descontaron 

los aportes para compensar el déficit en la oper.ación y manteni­

miento de los distritos de riego, ya que ésto aparecen en los 

subsidios vía precios y tarifas. 

En función de las aclaraciones ~nteriores, es probable que 

las cuantificaciones realizadas subestimen el total de estímulos 

que se han canalidado al sector agropecuario por transferencia -

vía gasto. 

tivo. 

Sin embargo, aún así su monto es altamente signific~ 
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En 1970 los ingresos transferidos al sector por esta vía 

llegaron a 4, 800 millones de pesos, equivalentes al 3. 6 por cien 

~o del producto agropecuario bruto de ese año. La tasa de ere-

cimiento de estos subsidios hasta 1977 fue 8.2 por ciento por -

año, es decir_ cuatro veces mayor que la tasa de crecimiento del 
producto sectorial. Para 1977, el subsidio llegó ya a B,300 mi 

llones de pesos, más del 5 por ciento del producto del sector. 

Actualizando la serie hasta 1981, ~l subsidio alcanza los 

16,000 millones de pesos y representa el 9 por ciento del pro -
_dueto agropecuario. Aunque la información de 1978 - 1981 no es 
perfectamente homogénea con la precedente, el crecimiento del -

subsidio en los dos últimos años no se debe en lo sustancial al 

mé.i:.odo de cálculo incr':lmentos muy significativos en las transf~ 
rencias a varias entidades explican en lo fundamental dicho au­
mento: En particular, cabe destacar el incremento de 2,500 mi­

llones de pesos en rehabilitación de zonas de riego y de 1,600 

millones en las transferencias al INMECAFE, así corno incremen -
tos importantes en las transferencias a PRONASE y a otras enti­
dades de fomento agropecuario durante 1980. En 1981, aunque se 

presentan algunas disminuciones, en g7neral se sostienen los n~ 
veles de transferencia del año anterior y, además, se producen 

algunos nuevos incrementos, principalmente a las comisiones de 

las cuencas hidrológicas, a ALBAMEX -casi 1,000 millones- y más 

de 1,000 millones para el Fideicor.üso de Riego Compartido. 

En promedio, entre 1970 y 1977, las aportaciones directas 

del gobierno federal representaron el 5.4 por ciento del produ~ 
to sectorial acumulado. Se se considera la serie en su conjun­
to hasta 1981, esta participación es del 6.2 por ciento. 

La multiplicación de subsidios a entidades de fomento agr~ 
pecuario -que aumentan continuamente en número y en rcquerimie~ 

tos de subsidio- al mismo tiempo que el desarrollo de la agricu~ 
tura del país muestra una agudización en sus problemas, plantea 
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la necesidad de realizar cuidadosamente la justificación de esta 

forma de estímulo al desarrollo y de evaluar tanto la eficiencia 

en su manejo respecto a los objetivos particulares que les die­

ron origen, como la incidencia que ha tenido la política global 

de subsidios sobre el desarrollo agropecuario y sobre las condi­

ciones generales del presupuesto nacional. 

Dentro de esta necesidad destaca.el problema del número· de 

entidades receptoras de transferencias. Solamente en el resumen 

de las correspondientes a la SARH, aparecen como beneficiarios -

de estas transferencias 26 entidades productoras o comercializa­

doras de productos agropeGua~ios, 22 fideicomisos de gasto, 29 ~ 

instituciones educativas y de servicios comunales, 9 comisiones 

y organismos para· el aprovechamiento de las cuencas hidrológic"as •7• 

y otros 27 renglones de ayuda social o cultural, además de varios 

más en otros aspectos. Por otro lado habría que considerar todo 

el sistema de la banca rural, que representa 10 ó 12 entidades -

más. Este complejo sistema dificulta el seguimiento de cada uno 

de los programas y hace casi imposible la evaluación rigurosa del 

impacto de la política de subsidios en su conjunto. 

En todo caso, el diferencial entre la tasa de crecimiento 

del subsidio y la tasa de crecimiento del ingreso agropecuario 

pone de manifiesto la necesidad de corregir el conjunto de la p~ 

lítica agropecuaria y, dentro de ésta la estrategia que p~etende 

favorecer el desarrollo agropecuario a través de reducir los cos 

tos de producción. Esto es tanto más ·importante cuanto que, en 

la luc~a por retroceder a niveles manejables la tasa de infla -

ción, resulta prioritaria la reducción del déficit presupuestal. 

En condiciones de presupuesto deficitario los subsidios son fac­

tores netamente inflacionarios. 
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3.2.3 PRECIOS Y TARIFAS 

Los precios "bajos" de los bienes.y servicios para la pro -
C. 

ducci6n agropecuaria, vendidos por el sector público, constitu-

yen el complemento fundamental de los subsidios generados en las 

aportaciones del Estado a la agricultura a través del sistema de 

la banca rural y de las diversas entidades de fomento. 

Las cifras consignadas como subsidio a través de este meca­

nismo son asimismo altamente significativas y rápidamente crecie~ 

tes. Además, está en el centro de la distorsión del sistema de 

precios que ha generado una serie de importantes despilfarros e 

inadecuaciones tecnológicas. 

La estimación de estos subsidios presenta dificultades aún 

mayores que las de los casos anteriores considerados. A los pr~ 

blemas de información deben agregarse una serie de problemas téc 

nicos y metodológicos. Muchas de las empresas públicas que sub­

sidian son a su vez subsidiadas en sus materias primas, como por 

ejemplo, en el caso de FERTIMEX que al mismo tiempo que vende 

fertilizantes subsidiados, recibe de PEMEX materias primas asi­

mismo subsidiadas. Esto hace particul"armente difícil estimar el 

monto del subsidio. Por otro lado, en varios aspectos, como en 

el caso de PEMEX los costos de producción no servirían de base -

para evaluar el subsidio real ya que está consumiendo una base -

patrimonial no renovable que debe ser valorizada. Finalmente, -

es también posible que el subsidio calculado encierre un cierto 

nivel de ineficiencia en las empresas públicas . 

. Debido a estos problemas fue necesario considerar un número 

reducido de bienes y servicios y restringirse además sólo a los 

años para los cuales se tiene información, es decir, de 1975 a 

1981. En algunos casos el monto del subsidio se calculó según 

la diferencia entre "el precio de venta y el costo de oportunidad 

mientras que en otros se estimó por la diferencia directa entre 
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el precio y el costo de producción. 

Los bienes y servicios considerados son los combustibles p~ 

ra maquinaria agrícola, las tarifas eléctricas para bombeo de 

agua de riego, los fertilizantes, las mieles para la elaboración 

de alimentos pecuarios y la operación y mantenimiento de los di~ 

tritos de riego¡ además, los productos petroquímieos y el azufre 

para la preparación de fertilizantes. 

En 1975, primer año para el que fue posible realizar la es­

timación, los subsidios a la agricultura canalizados por esta 

vía alqanzaron los 4, 600 millones de pesos, es decir un 3.2 por 

ciento del producto agropecuario de ese año. Además de ese ni -

vel altamente significativo, la tasa de crecimiento de estos sub 

sidios es también muy elevada ya que se incrementaron, hasta 1981 

a un ritmo de 12.6 por ciento por año, en términos reales, alca!!_ 

zando en el último año una cifra de alrededor de 9,500 millones 

de pesos; más del 5 por ciento del producto sectorial. 

Estos subsidios son entonces de difícil cuantificación, pe­

ro significativos y rápidamente crecientes. A pesar de las difi 

culta des para calcular on precisión cada uno de los componen tes 

y el impacto sobre el desarrollo agropecuario del conjunto glo -

bal de los subsidios vía precios y tarifas resulta claro que en 

general representan una serie de graves desventajas: en primer 

lugar, la distorsión del sistema de precios relativos, que ha 

llegado a la concentración en el uso de los insumos, a rendimien 

tos de crecientes, a graves despilfarros y a inadecuaciones tec­

nológicas. En segundo lugar, la reducción en la capacidad del -

Estado para promover el desarrollo económico del país, por la m~ 

nera en sus ingresos potenciales. En tercer término, la inefi­

ciencia de las empresas públicas, favorecida a través de una ju~ 

tificación inmediata y no siempre rigurosamente cierta de los 

déficits en que incurre, que si bien en parte responden a los b~ 

jos precios, también pueden deberse a ineficiencia administrati-
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va y a baja productividad. 

Con los efectos señalados y en ausencia de una clara eviden­

cia de su impacto positivo sobre la producción -e incluso con ele 

rnentos indicadores de que puedan perjudicar más que beneficiar, -

como es el caso del subsidio al riego- resulta indispensable una 

revisión cuidadosa de estos subsidios y el establecimiento de pr~ 

gramas que lleven a su desaparición en una trayectoria razonable. 

Esto es tanto más urgente cuanto que, como debe recordarse, ade­

más en los graves efectos negativos señalados, este tipo de apoyo 

ha jugado un papel muy importante en la evolución de la agriculti 

ra a partir del desarrollo estabilizador y las consecuencias ne9~ 

ti vas de su uso como estímulo a la producción explican, parcial-:.'. 

mente, la recesión agropecuaria. 
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3.2.4 COMPENSACIONES 

Debido a la misma recesi6n agropecuaria, la recaudaci6n -

fiscal ha tendido a disminuir rápidamente, según se estimó en la 

primera sección de este mismo Capítulo. Pero además existen al 

gunos sacrificios fiscales a través de compensaciones para cie~ 

tos impuestos agropecuarios, los montos de estas compensaciones 

son casi insignificantes en relación.al producto sectorial y al 

resto de los otros subsidios. Se estima que entre 1970 y 1973 

fue menos de l millón de pesos por año y que el máximo se pre -

sentó en 1980 cuando fue de 24 millones de pesos. 

Sin embargo, la inclusi6n del Decreto de Fomento Agropecu~ ·.'· 

rio en el marco de los Certificados de Promoci6n Fiscal, permi­

te estimar que en 1982 el subsidio anual al sector agropecuario 

a través de esta vía pudo alcanzar los 400 millones de pesos (a 

precios de 1977). 

Sumando los subsidios que por distintas vías otorga el Es­

tado al sector agropecuario puede apreciarse que este total es 

extraordinariamente elevado y que además crece aceleradamente. 

En 1970 era de 14 000 millones de pesos y en 1981 ya fue de -

50 000 millones. En relación al producto agropecuario bruto, -

el subsidio pasó de 10 por ciento en 1970 al 27 por ciento en -

1981 y la tasa media de incremento en términos reales, f~e de -

más del 12 por ciento anual. En promedio, de cada cien pesos -

de ingreso agropecuario, 18 pesos corresponderían a aportacio­

nes del sector público vía subsidio. 

Las aportaciones del Est~do a través de los subsidios son 

incluso más importantes que el total de la inversión pública 

agropecuaria. En términos generales, la participación de los 

subsidios en el total de los fondos que el Estado destina al se~ 

tor agropecuu.rio ha sido aproximadamente de 60 por ciento. Esto 

mucstru. que lu. estru.tegia de estí~ulo al desarrollo descansa ca 
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da vez más en los subsidios y menos en la inversión, lo que re­

presenta la política menos conveniente, según se ha mostrado en 

el análisis del desarrollo agropecuario presentado en el capít~ 

lo precedente. 

El sostenimiento del subsidio durante más de una década ha 

mostrado su incapacidad para estimular un crecimiento eficiente 

del sector agropecuario. El incremento de los subsidios a una 

acelera'da tasa real se ha dado con un persistente estancamiento 

en el producto generado por el sector, el cual crece a una tasa 

apenas superior a la quinta parte de la tasa de los subsidios. 

Esta relación confirma elocuentemente la ineficacia de la polí­

tica de subsidios para estimular el desarrollo agropecuario y -

la necesidad de revisar la estrategia que pretende mantener los 

precios agrícolas bajos y favorecer el crecimiento agropecuario 

a través de subsidios. 

Esta revisión es tanto más urgente cuanto que en la super~ 

ción de la grave situación financiera por la que atravieza el -

país, la disminución del déficit del sector público es fundame~ 

tal y los subsidios han alcanzado un peso relativo enorme tanto 

dento del presupuesto como en el conjunto de la economía nacio­

nal. 

La falta de una efectiva restricción presupuestal a nivel 

macroeconómico y el expediente del endeudamiento externo para -

financiar los déficits permitieron que durante los últimos años 

se disparara la proporción de los subsidios dentro del presupue~ 

to de la federación. Esto, aunado a la elevada participación -

del sector público en la economía nacional, condujo a un abrup­

to crcc~niento de los subsidios otorgados por el Gobierno Fede­

ral y el sector paraestatal al resto de la economía nacional. 

De ~5 000 millones de pesos en 1970, pasaron a más de 

350 000 millones en 1981. (A precios-constantes de 1977). Este 
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.crecimiento representa un incremento medio anual demás de 20 por 

ciento en términos reales, mientras que la tasa de crecimiento 

del PIB fue de alrededor del 6.0 por ciento. En consecuencia, 

la participaci6n de los subsidios dentro del producto creció, -

asimismo, en forma acelerada: De 3.7 por ciento en 1970, llegó 

a más del 15.6 por ciento en 1981. La nueva situación creada 

por la crisis económica y financiera que enfrenta el país, hace 

prioritaria la modificación drástica ·de tales tendencias y ur­

gente la corrección y adecuación de la política de subsidios. -

Dentro de éstos, una parte significativa corresponde al sector 

agropecuario. 

Si bien la participación del sector en el total de subsi - ~ 

dios otorgados por el sector pública muestra una tendencia de­

creciente, ya que demás del 30 por ciento del total en 1970, su 

participació descendió a menos del 1-1 por ciento en 1981, esto· 

no indica que el problema de elevada participación de los subsi 

dios en el ingreso del sector esté en vías de corregirse; más -

bien, indica que ese problema se está agravando aún más en otros 

sectores. 

Por lo que corresponde al sector agropecuario, no obstante 

su menor participación el total de subsidios, la tasa de subsi­

dios, la tasa de subsidios (subsidios/producto) contlnúa crecien 

do en forma alarmante: de 

ciento en 1981. 

10 por ciento en 1970, subió a 27 por 

~a magnitud y evolución de los subsidios que otorga el Es­

tado al sector agropecuario, ponen de manifiesto la profunda 

preocupación del Gobierno por el desarrollo sectorial y desechan 

cualquier .pretendida "desatención" al crecimiento agropecuario. 

Pero, al mismo tiempo, la consideración explícita y analítica -

de estos subsidios, pone en evidencia la ineficacia de los mis­

mos. 
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Considerando el total de recursos captados y canalizado~, 

entre 1940 y 1962 el flujo resultó favorable al resto de la eco 

nomía, implicando una transferencia de 21 000 millones de pesos 

equivalentes al 1.4 por ciento del producto agropecuario acumu­

lado en esos años. 

De 1963 a 1981 el flujo se revirtió en favor de la agricu~, 

tura sin considerar los subsidios, sino únicamente la canaliza­

ción a través de la inversión pública federal, la transferencia 

fiscal favorable al sector agropecuari~ es rápidamente crecien­

te: 1.5 por ciento del producto acumulado entre 1963-1969 y 6.7 

por ciento entre 1970-1981. 

'·> Sin embargo, si dentro de la canalización se consideran los 

subsidios que han sido estimados, la transferencia neta de re­

cursos que el Estado realiza hacia el sector agropecuario se i~ 

crementa enormemente. El total de recursos netos que el Estado 

transfirió al sector agropecuario entre 1970 y 1981 alcanz6ios 

450 000 millones de pesos, es.decir, casi el 25 por ciento del 

producto agropecuario acumulado en esos años. Esto significa -

ría que de cada cien pesos de producto agropecuario, 25 pesos -

no fueron sino aportación directa dei Estado. 

Estos subsidios que superan ampliamente cualquier límite -

racional presentan un costo de oportunidad elevado, puesto que 

son recursos que forzosamente se obtienen del conjunto de la s~ 

ciedad, ya sea por fondos extraídos de otros sectores o por in­

crementos de la deuda externa que después gravitará sobre elco~ 

junto de la sociedad, o bien por un financiamiento deficitario 

que la sociedad pagará diferidamente, a través de la inflación. 

Por otra parte, los beneficios a nivel del desarrollo agropecu~ 

ria son por lo menos dudosos, si no es que negativos, según se 

ha mostrado en el capítulo anterior. Se concluye que una de las 

principales correcciones en la política agropecuaria está en la 

racionalización de estas transferencias. Dicha corrección debe 
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incluir destacadamente un cambio estratégico que reoriente los 

recurs6s a tiavés de la inversi6n pGblica y reduzca radicalmen 

te los subsidios. 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Durante mucho tiempo la función histórica del sector agrop~ 

cuario en su articulación con el proceso de acumulación fue sa -

tisfactorio, en cuanto produjo alimentos básicos para la crecic~ 

te población; proporcionó materias primas a la industria y creó 

abundante y barata mano de obra. 

Así, la fase expansiva de la agricultura estuvo presidida 

por grandes obras de infraestructura; fundamentalmente apertura 

de caminos, obras hidraúlicas, ampliación de la frontera agríco­

la, etc., lo que implicó incrementos en el área cultivada y en -

el volumen producido. 

Lo que propició que de 1940 a 1965 el sector agrícola cre­

ciera a una tasa promedio anual de 4.2%, tasa que si se conside 

ra sólo el período 1945-1955, fue de 6.6% muy por arrioa de la 

demográfica que para el primer período corresponde a 2.8% medio 

anual. 

En cuanto al sector externo, contribuyó a la aportación de 

divisas para financiar de manera relativa al sector industrial; 

la tasa de crecimiento promedio anua~ fue del orden de 4.8%, de 

manera que la balanza comercial agropecuaria mostró un superavit 

para el período de aproximadamente el 50% del déficit de las im­

portaciones del sector industrial. 

La relación y subordinación de la agricultura del proceso -

de industrialización, vía sustitución de importaciones, supuso -

la rigidez de la estructura de estas últimas con el consiguiente 

efecto negativo en la balanza de pagos en cuenta corriente, así 

como el abandono del reparto agrario iniciado en 1935, pero con­

gelado en las administraciones de Avila Camacho y Alem&n, esto -

trajo como consecuencia la existencia de una estructura polariz~ 

da y dependiente. 
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Para fines de la década del sesenta la agricultura se des­

capitaliza; agotamiento de la producción de basicos, disminu -

¿ión de sus exportaciones. 

Situación que se agravó por la disminución de la frontera 

agrícola, disminución de la inversión pública, y estabilidad en 

los precios de garantía. 

Los niveles de 1965 a 1970 aecaen ~ una tasa promedio anual 

de 2.7% y 1.4% durante 1971-1976, con la consecuencia de que se 

obstruye la tarea blsica de obtener divisas para financiar no só 

lo al sector industrial sino a las propias importaciones de gra-. 

nos blsicos, pasando a ser un factor de carga. 
0 

El estancamiento de los volúmenes y de la superficie cose -

chada, así como de los indices de productividad de los básicos -

tiene como contrapartida el incremento de los cultivos industria. 

les, tendencia que se manifiesta abiertamente a partir de 1965. 

En ese año se cosecharon 14.7 millones de hectáreas, en 1970 

y 1975, 14.5 y 14.7 millones respecti~amente, como se observa, -

existe un estancamiento de 10 años en los índices totales. 

Hacia mediados de los años sesenta se intenta redefinir la 

política agropecuaria a través del discurso agrarista, tal polí­

tica significó la radicalización del movimiento campesino, orig! 

nando la crisis de confianza empresarial. 

Pese al crecimiento del sector agropecuario de 4.6% durante 1977-

1981, y de 7.0% del subsector agrícola, la crisis persistió por­

que "se presentó un creciente déficit en la balanza comercial -

agropecuaria, los precios agrícolas crecieron aceleradamente, la 

deserción de los campesinos aumentó, y se intensificaron los con­

flictos sociales en el campo". 
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Esto nos permite afirmar que el problema de la crisis agrí~~ 
la no es solo ni principalmente de regidez productiva, sino más 

~ien de la estructura agraria que tiene que •rer con' las diferen -

tes formas de producción y su interacción con la dominante, y con 

la organización de los productores en sus aspectos social y polí­

tico. 

El gobierno del presidente Miguel de la Madrid se inicia en 

medio de una de las peores crisis de los últimos años, el creci~ 

miento promedio del PIB durante 1983 - 1985 ha sido del orden del 

2.1% en términos reales, problemát.ica que se profundiza por la -

tendencia del sector agropecuario, el cual crece en promedio anua_l 

l. 5%. 

Los efectos de lo anterior se proyectan sobre el conjunto -

de la sociedad en sus aspectos económico, social y político, ya 

que la dinámica del subsector agrícola se muestra declinante e -

incapaz de satisfacer la demanda de básicos y materias primas, -

lo que constituye un elemento de obstrucción y vulnerabilidad e~ 

terna en materia alimentaria, cosa que se refleja en la balanza 

de pagos en cuenta corriente. Más, ahora, cuando las negociaci~ 

nes con el GATT incorporan al sector agropecuario, y cuando se -

permite la participación de capital extranjero en el subsector -

forestatal y existen líneas de crédito para importaciones de di­

versos productos agropecuarios pr0venientes de Estados Unidos. 

En 1983, se dio a conocer el Plan Nacional de Desarrollo. -

Los objetivos generales son: 1) vencer la crisis, 2) conservar 

y fortalecer las instituciones democráticas, 3) recuperar la c~ 

pacidad.de crecimiento económico y 4) iniciar el cambio estruc­

tural. 

En el caso del sector agropecuario dicho plan esperaba una 

tasa de crecimiento de 5 ó 61 para 1988; para tal fin se elabo­

raron las políticas de desarrollo rural y la de reforma agraria 
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integral. La primera persigue el cambio cualitativo por medio -

de la integración de las comunidades al proceso económico, la 

elevación del bienestar de la población rural y el uso racional 

de los recursos financieros y naturales. La segunda como compl~ 

mento de la anterior, pretende impulsar el reparto de toda la 

tierra legalmente disponible; otorga seguridad jurídica a las di~ 

tintas formas de tenencia; regularizar los asentamientos humanos 

irregulares en ejidos y comunidades y elevar el empleo. 

Lo cierto es que aún con planes y programas tendientes a re 

cuperar el cr'ecimiento en la agricultura, para 1984 y 1985 la ta 

sa de ~esocupación abierta fue de 6.2 y 4.8% respectivamente, 

mientras que para el sector agropecuario se estima una tendencia 

creciente del desempleo abierto y del subempleo. 

Además, el gasto destinado para fomento agr~pecuario y des­

arrollo rural desciende de 1983 a 1986 en 16.8%. 

Por otra pa~te para 1983 - 1985 muestran una tasa de creci­

miento medio anual para el sector agropecuario de l. 5% y para el 

agrícola. de 1.7%, crecimiento que no es suficiente para cumplir 

con el objetivo, en particular, de los programas alimentarios en 

materia de mejoramiento del nivel nutricional de la población. 

Otro indicador es la aportación que hace el sector agrope -

cuario a la balanza comercial. En 1983 fue negativo; sin embar­

go, resultó superavitario en 1984 a junio de 1986, lo cual no 

quiere decir que las exportaciones hayan aumentado; más bien han 

disminuido debido a una fuerte restricción en la demanda, funda­

mentalmente del subsector agrícola, el cual presenta saldos neg~ 

tivos en la balanza. Así la participación de este sector ha de~ 

cendido en términos porcentuales de 5. 6 a 5. 5% en el mismo perí~ 

do. 

Atrás de todas esas cifras se encuentran las contradiccio-

ESTA 
SALIR 

NO 
iJh1..i.IHEC~ 

69 



nes fundamentales, en la que la contradicción industria - agricu~ 

tura se encuentra en primer plano, pues este vínculo impiic~ el -

desarrollo de la industria a expensas de la agricultura. 

Ll dominio industria se manifiesta en primer término en la -

sumisión a su lógica de funcionamiento de la producción y la fuer 

za de trabajo agrícola. En segundo término, la industria se apr~ 

pia de masas de valor provenientes de.la agricultura y a través -

de esa expoliación define en ella una situación de atraso relati­

vo. 

En este proceso, la industria tiende a apropiarse de la pr~ 

ducción agrícola integrándola verticalmente a través de la agroi::i;. 

dustria, con lo cual el proceso propiamente agrícola se convierte 

en· una fase del procesamiento industrial. Esta forma de dominio 

de la industria sobre la agricultura desarrolla considerablemente 

la productividad en la rama subordinada, toda vez que es sometida 

a una lógica de producción superior. A pesar de que la rama agr~ 

cola alcanza con ello un alto desarrollo, se vuelve más subordin~ 

da pues se adapta de manera más eficiente a las necesidades del 

sector industrial. Por ello, cuando más se domina a la agricult~. 

ra, se profundiza en mayor medida la 'desigualdad campo - ciudad, 

inherente al modo de producción capitalista. 

En nuestro país, la relación industria-agricultura, como vín 

culo contradictorio que involucra a sectores de producción, se e~ 

tablece alrededor de la década de los cuarenta. Cuando la indus­

tria sustitutiva de importaciones se instala como el motor de la 

acumui"ación interna y logra someter a su lógica de funcionamiento 

a todos los sectores de clase y las ramas subordinadas, se insta~ 

ra propiamente el dominio de lo urbano sobre lo rural en términos 

capitalista. 

En resumen, la empresa ca pi tal is.ta dinámica se caracteriza -

por una forma extensiva de acumulación cuyos rasgos centrales son: 
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baja composición orgánica del capital, desarrollo de la empresa -

por la extensión de la propiedad y no por el uso intensivo de los 

recursos, subsunción formal del trabajo; desarrollo técnico bas~ 

do en insumos mejorados y obras hidraúlicas más que en el uso de 

maquinaria, impulso externo de la productividad del trabajo y un 

desarrollo protegido, altamente subsidiado para los cultivos orien 

tados al mercado interior. 

Una de las formas en cómo se manifiesta subordinación y gra­

do de tecnificación antes señalada es a través de la agroindustria 

transnacional que en nuestro país se aboca a la producción de al~ 

mentos;balanceados para animales, aceites, hortalizas enlatadas y 

derivados de leche. Genera por tanto, una demanda creciente de -

productos agrícolas como el sorgo, la soya, el cártamo, el ajonj~ 

lí,. que se convierten en los cultivos más importantes, en térmi­

nos de superficie y producción, en la empresa dinámica a partir -

de la década de los setenta. 

La agroindustria transnacional se relaciona con el capital -

agrícola a través de contratos de producción mediante los cuales 

asegura el abastecimiento del insumo. Estos contratos se reali­

zan, la mayor parte de las veces, a través del financiamiento de 

la producción por parte de la empresa transnacional al capital 

agrícola, con lo cual se compromete el producto desde la siembra. 

A su vez dentro del sector agrícola capitalista existe una -

jerarquización que distingue grupos dinámicos de aquellas empre -

sas en las que se presenta un desarrollo más lento. 

Debido al tipo de cultivos -generalmente plantaciones- que 

presentan dificultades importantes para la tecnificación, la base 

productiva se caracteriza por ser muy rudimentaria. 

La caida en la producción de granos básicos, principalmente 

en la década de los setenta, constituy~ la expresión del agota -
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miento de la vía comercial de dominio sobre los campesinos pobres 

este elemento es uno de los componentes centrales que explican la 

crisis de la relación industria - agricultura, pues el papel fun­

cional de los campesinos pobres habían tenido en el llamado mode-

lo de sustitución de importaciones se debilita. Se implanta una 

nueva forma de exportación sobre los campesinos pobres, a través 

del dominio de su proceso productivo por las agroindustrias esta­

tales y privadas que transforr.mn al campesino en un productoºr asa 

lariado. 

Este vínculo de dominación que se impone sobre los ejidata -

ríos es una de las características de la nueva relación agricul.t~ 

ra industria fincada en nexos directos de subordinación. 

La tendencia a que se constituya una nueva relación industria 

agricultura, fincada sobre relaciones directas, .abre una nueva -

etapa cuyo rasgo original consiste en la profundización. del capit~ 
lismo en el campo. Esta situación se logra al abolir parcialmente. 

la separación entre la industria y la agricultura a través de la -

integración vertical, bajo cuyo imperio la agricultura se convier­

te en una fase del proceso productivo industrial. 

Los procesos de agroindustrialización y la "ganaderización" -

constituye los puntales de avance del capital en el campo y su as­

censo hacia una fase más alta de desarrollo. 

Son estas tendencias generales, que se manifiestan en la pal~ 

rizaci_ón agrícola, donde el Estado ha jugado un papel importante, 

en donc1e destacan sus inversiones que como se dejó señalado, han -

favorecido a un sector minoritario que posee las mejores tierras, 

y que su producción se oriiomta a la exportación o a la producción 

de bienes "necesarios" a la industria. 

Otro factor importante han sido ·sus disposiciones legales, -

que han propiciado una gran concentración y protección de una gran 
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cantidad de las mejores 't.ierras en pocas manos y otras las han -

hecho que funcionen a favor de la industria en donde la Ley de 

Fomento Agropecuario juega un papel de primer orden. 

Asimismo ha sido la política de precios de garantía a pro­

ductos básicos, lo que ha provocado un mayor empobrecimiento de 

sus productores por un lado y por otro que su producción se rija 

bajo las necesidades del sector indus~rial. 

Con los anteriores puntos es como el Estado ha sido un fac 

tor que ha acelerado el proceso de polarización agrícola, y que 

tendrá la misma tendencia pues su política económica en este se~ 

tor es favorecer al sector industrial como sector "más dinámico" ;J. 

principalmente. 
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