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INTRODUCCION

N La participacidn del Estado en toda sociedad contemporénea
" es determinante en su conduccidn, no sb6loc por ser el encargado
de legislar y hacer valer esta legislacién y por las formas de
articular politicamente a las diferentes capas sociales para

llevar a cabo su proyecto; sino adem&s es determinante por su -

participacibén en el procesc de acumulacién de capital, debido -

4

al aparato productivo que posee, la cantidad de recursos gue ma .

neja y canaliza a los diferentes sectores, entre otros.

Su participacifn en la economfa tiene antecedentes remotos,
pero es a partir de la posguerra que se-ha venido consolidando
esa participacidn hasta ser hoy fundamental en el proceso de -~
acﬁhulacién de capital.

El Estado participa a través de poseer empresas gue son im
portantes para cualquier pais, como por ejemplo poseer total o
parcialmente las comunicaciones y transportes.

En el caso particular de México, el Estado ha venido intex
viniendo en forma ascendente en la economfa. Afln cuando, des-
pués de poseer hasta hace apenas unos afos, cerca de 1000 empre
sas, Y sO0lo sobrepasan a las gquinientas, su intervencidn es im-
portante, pues tiene empresas como.Petréleos Mexicanos y la Co-
misidn Federal de Electricidad, clasificadas dentro de las 500
empresas mas grandes del mundo; un sistema crediticio importan-
te, etc.

Aunado a esto estin sus decisiones politicas y su aparato
legislativo para que se d& en forma ampliada e ininterrumpida
ese proceso de capitalizacidn.

Particularmente en el caso de la agricultura, el Estado ha
sido determinante en su desarrollo, por ejemplo en el caso de -
la legislacidn de la tenencia de la tierra y organizacibn campe
sina, se contempla de manera constitucional y concede al Estado

un derecho exclusivo sobre la tierra y el agua, con la capaci-



dad de poder transmitir este dominio a la propiedad privada. -
Se reserva asimismo, el derecho de establecer las formas de pro
piedad y de tenencia gue sean prioritarias para el interés so-

cial.

De ahi se han derivado la propiedad ejidal (individual y -

colectiva) y la propiedad privada.

La propiedad ejidal tiene asignado (legislativamente) 10 -
hectireas por jefe de familia, y sdlo podrd poseer una sola par
cela; en la propiedad privada puede llegar hasta 100 hectireas
de riego o sus equivalentes en otros tipos de tierra, sin tener
limite el nimerc de miembros de la familia que los pueda poseer.

Pero no soclamente en el plano legal el Estado ha interveni
do, como se menciond anteriormente, tambi&n lo hace econdmica-
mente, Yy precisamente el objetivo del presente trabajo es desta
car que la politica econdmica del Estado mexicano en la agricul
tura a agravado la polarizacidn en la agricultura, esbozado en
el aspecto legal.

. Esa polarizacidn se manifiesta con la existencia por un la
do, de un sector moderno de riego, productivo; otro atrasado -
tradicional, temporalero, poco productive. El moderno contribu
ye mayoritariamente en el valor de la produccidn agricola nacio
nal y el abastecimiento de productos a la industria y a la ex-
portacidn, ademids de proveer insumos e ingresos considerables a
los empresarios. El sector atrasado tradicional, produce poco
~relativamente, genera pocos ingresos, produce fundamentalmente
para el mercado interno y en &l vive el grueso de los campesi -
nos pobres.

El trabajo no hace un anidlisis detallado de los aspectos
de politica econdmica que influyen en la polarizacidn agricola,
sino solamente se mencionardn algunos aspectos para ilustrar

esa influencia en la agricultura.

Tres aspectos se schalan en particular; la inversidn pGbli-
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ca, la inversidn extranjera en las semillas mejoradas y las
transferencias fiscales del Estado.

Las razones de considerar esos aspectos son los siguientes:

1. La inversidn extranjera en las semillas mejoradas. En
primer término ilustra este aspecto el control y significado de
la inversidn extranjera en aspectos de investigaci6n, produc-
cibn y comercializacidén. Ademis, nos muestra gue esos insumos
son orientados a la agricultura moderna, donde el Estado ha ju-
gado un papel importante para su funcionamiento y consecuente -
profundizacién en la polarizacidn agricola.

2. La inversidén plblica. Por ser el instrumento mis im-_

portante en su politica econfmica; su politica de inversién, -~
que es selectiva de acuerdc a su'plan econdmico, podemos obser~
var como la canalizacibén de recursos a favorecido al sector agri
cola "moderno" empresarial y ha sido relegado el sector "tradi-.
cional”, temporalero consecuentemente. ’

.3. Transferencias fiscales del Estado. El Estado consti-
tuye un elemento que lo convierte en puente para transferir de
un sector en particular hacia el resto de las actividades pro-
ductivas. Se observa a través de este apartado, son a favor -
(cuando han sido a favor de la agricultura) de las zonas de rie
go, provocando una mayor polarizacibn agricola.

Para el desarrollo del trabajo se decidid en cuatro capitu
los, abordandose en cada uno de ellos lo siguiente:

CAPITULO PRIMERO. En el se aborda la cuestifn de la pola-
rizacifn agricola antes mencionada. De cébmo se ha venido dando
a partir de los factores que han intervenido.

CAPITULO SEGUNDO. En este capitulo se hace una generaliza
cibn del comportamiento de la inversidn pfiblica y de la forma -
en que ha contribuido a gue se profundicen las condiciones de -

privilegio del sector moderno y se empeoraron las del sector -
tradicional.



CAPITULO TERCERO. En este apartado se estudiar& como el -
Estado a través de varios mecanismos fiscales transfiere recur-
sos de un sector a otro. Asi podemos observar que afin en las -
mejores condiciones para el sector agricola, la canalizacidn de
recursos ha favorecido al sector moderno.

CAPITULO CUARTO. En el se resumen los aspectos més impor-
tantes del trabajo y se proponen algunas recomendaciones para -

contrarrestar una mayor profundizacién de la polarizacién agri-
cola.



1. LA AGRICULTURA MEXICANA

1.1 LA AGRICULTURA MEXICANA 1940 - 1983

.Durante poco mids de tres décadas, el fomento al sector agro
pecuario ocupd un lugar secundario dentro de las politicas gene
rales de desarrollo. El proceso industrial del pais, dio lugar
a un crecimiento urbano desorbitado, provocando el desarraigo de
miles de campesinos. Cabe mencionar que en 1940, 65% de la pobla
cién habitaba en dreas rhrales, para 1980 se redujd a un 35%. -
Disminuyendo en esos mismos aflos la poblacidn econdmicamente ac-
tiva del sector en la misma proporcidn.

La agriéultura mexicana tiene su auge principalmente de 1945
- 1955 creciendo en una tasa promedio anual del 6%, &poca en que
cumplid la funcidn de gran productor de materias primas, las que
proporciond a la c¢reciente industria nacional, alcanzando a cu-
brir las necesidades internas; produjd alimentos bésicos satis-
factoriamente para la creciente poblacidén, ademds de abastecer
de mano de obra abundante y barata a otros sectores.

Posteriormente en el lapso 1955 - 1965 el crecimiento empie
za a detenerse quedando en 4.2% anual, tasa muy superior a la de
mogréfica que fue de 2.8% en ese periodo. .

Los primeros signos de estancamiento de la actividad agrico
la se hicieron patentes en 1965, afio en gque comienza a declinax
ese crecimiento hasta ser un problema de primera magnitud a ni-
vel nacional en estos momentos.

Las causas las relacionan a varios factores entre los que
destacan:

1. Una estructura agraria en la que coexisten un pequeiio

nimero de grandes empresas agricolas que concentra la mayoria de
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los recursos y un gran subsector de pegueiios campesinos confina

dos en pequefios predios, casi de subsistencia.

2. El grado de equidad en la distribucién de los recursos
productivos.

3. Las formas de articulacibén entre agricultura e indus -
tria en el proceso de crecimiento econdmico.

4. La fortaleza de las organizaciones de los productores
rurales y su capacidad para negociar precios, cré&ditos y subsi-

dios, entre otras cosas.

5. Finalmente, la efectividad de las instituciones (aque-'

llas gue ponen en contacto al Estado con los productores) influ
ye decididamente en los é€xitos o fracasos de experiencias de -~
desarrollo rural. '

Cabrfa en principio buscar cufles son las causas que die -
ron origen a un crecimiento del sector agricola, gue propicid -
que cumpliera cabalmente con las funciones gue le asigné el mo-
delc de desarrollo de 1960 - 1870.

Al respecto existe un acuerdo entre los estudiosos del te-
ma en que el sector mds importante fue la expansién de la fron-
tera agricola. .

La tasa anual de ampliacién del &rea cultivada superd con
creces a la de . la poblacibén (la superficie cosechada de alimen-
tos pasé de 4.8 a 10.9 millones de hectdreas de 1946 a 1966).
Este aumento obedecié al efecto de la reforma agraria y la in-

versién pfiblica en obras de irrigacidn.

Se estima que entre 1925 y 1965 el gobierno destiné a obras
de riego el 15 por ciento de la inversién piiblica. El 8rea co-
sechada bajo riego pas6 de 466 mil a 1.4 millones de hectlreas.
El impacto positivo de 1la agricultura‘de riego se debid también
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a que en estas zonas tuvieron lugar los mayores incrementos de -
la productividad (&sta constituyS el segundo factor mis importan
t2 de impulso a la produccién agricola). La politica agricola

1 en los distritos de riego constituyd el instrumento més exitoso.
‘A partir del gobierno de Migquel Alemén, la mayor parte de la tie
rra de riego y los instrumentos de fomento agropecuario benefi-

ciaron a los empresarios privados. Aasi se fue creando la polari

zacién en la agricultura.

Todos coinciden en seflalar el afioc de 1965 como el inicio del
declive de la produccidn agricola. También existe consenso al -
identificar las causas que explicaﬁ ese declive. Las estadisti-
cas indican claramente un estancamiento de la superficie cosechg'
da’ total. Esto significa que el principal factor de impulso de
agricultura durante las dos d&cacdas anteriores a 1965, perdid su
capacidad de arrastre (lo cual no equivale al agotamiento de la
frontera agricola). El crecimiento de la productividad, que ha-
bia desempefiado un papel importante en la época de auge, también
se reduce y contribuye al estancamiento de la oferta agricola.

Una explicacifén a fondo de las causas de la insuficiencia -
de la produccidn agricola exige ir mds alld del estancamiento del
drea cosechada y la productividad y ofrecer un anflisis de la ma
nera como los distintos tipos de productores se comportaron en -
un sector agropecuario que sufrid modificaciones radicales como
influjo de transformaciones en la sociedad urbana.

Una caracteristica de la agricultura mexicana es que ha su-
frido modificaciones muy ripidas en las filtimas dos décadas, co-
mo consecuencia de cambios en la orientacién de la economia glo-
bal y la politica estatal. Entre estos cambios, uno de los mis
importantes ocurre en el modo de producir, distribuir y consumir
alimentos. El1l Mé&xico urbano, a partir de mediados de los anos -
sesenta, comenzé a copiar y asimilar el modelo alimentario norte
americano. Con el mejoramiento del nivel de ingreso, aumenté -

aceleradamente la demanda de productos basados en proteina ani-
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mal y de alimentos procesados industrialmente (entre ellos los
alimentbs chatarra). La oferta de estos productos también su-
bié r8pidamente como resultado de la entrada de agroempresas -
transnacionales y mexicanas, portadoras de métodos de produc -
cidn y mercadeo creadas en el complejo alimentario norteamerica

no.

En la agricultura crecen exponencialmente productos que an
tes apehas si se cultivaban, como el sorgo y la soya, que compi
ten, desplazandolos, con cultivos tradicionales como el mafz y
el frijol. La fisonomia de regiones enteras cambia. Se desa =~
tan intensos procesos de acumulacifn y diferenciacién social. -
Este conjunto de acontecimientos, bautizado como la ganaderiza-
cidén de la aéricultura, va acompaiado de otras actividades me-
nos modernas, como la ganaderia bovina extensiva, que crece tan
bién con rapidez invadiendo tierras campesinas antes cultivadas
con alimentos b&sicos y ocupando la frontera agricola en los -
trdpicos, en donde ademis de ser causa de verdaderocs desastres

ecoldgicos, impide la siembra de esos alimentos.

La politica agropecuaria estatal orientada-en primer t&rmi
no a satisfacer las demandas de los grupos urbanos, dirigié sus
instrumentos de apoyo y fomento hacia las actividades y agentes
productivos mis capaces de satisfacerlas. E1l cré&dito oficial -
de avio para la siembra de sorgo, soya y alfalfa crecid conti-
nuamente a expensas del financiamiento al maiz. La mayor parte
del crédito refaccicnario ha sido para las actividades ganade -
ras, por lo que algunos funcionarios hablan de la ganaderiza-
cidn del crédito. La investigacidén agrficola se orientd hacia -
el mejoramiento de las semillas de sorgo, dejando de lado al -
maiz y, en general, a los cultivos de temporal. Los precios agri
colas de los nuevos forrajes se fijaron de tal manera que los -
hicieron mas lucrativos que otros productos. Se alentd el cul-
tivo del sorgo y soya en los distritos de riego donde las nue-

vas tecnologias alcanzan sus mejores resultados. No es casuali
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dad que los forfajes fuesen los cultivos de mayor dinamismo en
el periodo 1965 - 1980 y gue experimentaran tasas de crecimien-
o excepcionalmente altas en plena etapa del estancamiento de -
la produccidn.

En los inicios de los sesenta se tomd la decisidn de seguir
una politica de crecimiento econbémico con estabilidad de precios
y salarios. Los precios oficiales de los granos bésicos -el -
principal componente de la canasta bAsica de consumo de los tra“
bajadores- permanecieron sin cambio de 1963 a 1973. En el mis-
mo lapso, el indice general de precios subid, aungue el precio-
‘oficial del mafz en términos reales disminuy8 33 por ciento y -
el de frijol 15 por ciento. El precio de garantifa fijado por el
godvierno funciond como un precio tope, siempre en un nivel infe-
rior al precio rural en el mercado libre, que transfirid recur -
sos financieros de los campesinos temporaleros al resto de la -
economia. Mientras tanto los precios del sorgo, soya, cértamo,
alfalfa, hortalizas y productos c&rnicos subfan continuamente. -
De esta manera el mecanismo de precios desestimuld a los agricul
tores temporaleros que cultivan cereales b&sicos y ahondd la po-
larizacidén agricola. La debilidad organizativa de los ejidata-
rios y peguenos productores impidid una lucha m&s eficaz contra
las caidas de los precios.

Con el fin de contrarrestar el efecto desestimulante del con
gelamiento de precios, el gobierno inicid una politica de subsi-
diar a los insumos agricolas que disminuirian los costos de pro-
duccidn y protegerian los mirgenes de ganancia. Sin embargo, los
campesinos mis pobres no se beneficiaron casi de los subsidios.
El mi3s cuantioso, el del agua de riego, se concentrd en las zonas
irrigadas y en los agricultores m&s grandes. El crédito oficial
barato beneficibé a los productores'que sembraban los cultivos -

agroindustriales que el gobierno impulsaba y a los ganaderos.

Para evitar la cafda de sus niveles de vida, los campesinos

intentaron los cultivos mds intensivos en trabajo y con mayor -

13
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precio en el mercado (frutas y hortalizas principalmente) y tam
bién los nuevos forrajes asi como otros productos comerciales.
No obstante, esta via sb6lo se abrid para los campesinos con ma-
yores recursos y posibilidades y, por si fuera poco, estructu-
ras de poder e intermediacién sumamente monopolizadas hicieron
gue los pegueiios productores se beneficiaran poco de los mayores

montos de trabajo invertido en la parcela.

Las cifras del censo agropecuario de 1970, muestra el cre-
cimiento de la polarizacidn rural, resultado del modelo de cre-
cimiento agricola descrito. La mitad de los predios rurales -
que en 1950 y 1960 participaron con apenas el seis y cuatro por
ciento respectivamente del producto agricola nacional, aporta -~
ron en 1970 s8lo el dos por ciento de &éste., Mientras tantb, los
predios més grandes y capitalizados que representaron el 0.5 por
ciento del total de explotaciones aportaron el 32 por ciento del
producto agricola total. Una investigacidn reciente que reclasi
ficd toda la informacidén del censo de 1970, llegd a la conclu-
sién de que un poco mds de la mitad (55 por ciento) de los pre-
dios agricolas carecian de los recursos productivos para obtener
un ingreso suficiente para satisfacer las necesidades familiares
Y, Por tanto, debian sus posesionarios trabajar en otros lados -
para sobrevivir. Un 16 por ciento adicional apenas obtenfia un -
ingreso de subsistencia pero sin reponer el capital invertido; -
es decir, un 71 por ciento de los predios trabajaban en condicio
nes tan precarias que requerian de ingresos procedentes de fuera
de la explotacidn agricola a fin de tener una continuidad como -

unidades de produccidn y consumo.

Al iniciarse la década de los sesentas habia en Mé&xico una
sociedad campesina profundamente agredida. Varios anos de creci
miento econdmico acelerado y de modernizacién no lograron redu-
cir el nfimero absoluto de pobres, sobre todo en el campo. La po
breza siguid siendo un fendmenoc mayoritariamente rural. Las con
diciones bajo las cuales la gran parte de los habitantes rurales
reproduce su vida material sufrieron deterioros significativos.

14
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8in embargo, los campesinos se negaron a desaparecer y des-—
plegaron una vitalidad gque sorprendid a la nacidn. Desde 1973

comenzd una movilizacidn, social generalizada. Por esas mnmismas

fechas ocurrieron hechos que favorecieron la lucha de los campe-
sinos. En 1972 hubo caidas drdsticas en los suministros interna
cionales de alimentos y subidas abruptas de los precios agricolas
en el mercado mundial, en el momento preciso en que la produccidn
agricola en México atravesaba por su peor momento. El pais mos-
trd su debilidad alimentaria y se tuvieron que importar grandes
La agricultura y la au

tosuficiencia alimentaria surgieron como una prioridad nacional.

cantidades de granos a precios elevados.

Sin embargo, lo importante fue que el Estado comenzd a reconocer
la impértancia que tienen los ejidatarios como productores rura-
les. En efecto, a partir de 1873 -y como respuesta a la crisis
agricola y a la movilizacidn campesina~ se inagurd una politica

diferente: se aumentaron los precios rurales, el crédito agrico
la y la inversidn péblica en el agro crecieron significativamen-
te, los mecanismos de transferencia de ingreso operaron en favor

de la agricultura y se echaron a andar nuevos programas
arrollo rural.

de des~-

Sin embargo, los datos disponibles sefialan la existencia de
un marcado contraste entre los grandes vollmenes de recursos que

recibid la agricultura a partir de 1973 y lo magro de. los frutos
obtenidos.

Entre 1973 y 1982 la inversidn neta (inversidbn bruta mencs
inversidn en reposicidn y mantenimiento del capital fijo) fue un
poco mis del 20 por ciento del producto agropecuario, cuando gque
en el lapso 1963 ~ 1972 habia sido menos del 10 por ciento. EI1

gobierno, a través del mecanismo fiscal (gasto p@Gblico en el agro

menos impuestos provenientes del sector) inyectd recursos que en
el periodo 1975 a 1981 representaron el 8.5 por ciento del ingre

so sectorial. El crecimiento de los subsidios concedidos al sec

tor agropecuario fue espectacular. Cuantitativamente, uno de los

15



do siguiente:

m&s importantes es el concedido a través del crédito agrfcola -
oficial (subsidios provenientes de diferencias en las tasas de
interés del mercado y las tasas m8s bajas que cobra BANRURAL Y
por crédito no cobrables). Se estima que un 50 por ciento de -
los cré&ditos concedidos son subsidios y gque estas transferencias
representaron el 10 por ciento del producto agropecuario. Ademés,
existieron transferencias a través de otros mecanismos tales co=
mo los precios y tarifas de bienes y servicios estatales o el -
gasto de instituciones oficiales de fomento agropecuario. Una -
estimacibn consolidada de todos los subsidios arroja el resulta-
en relacibn al producto agropecuario el subsidio
pasS de 10 por ciento en 1970 al 27 por ciento en 1981 y tuvo -.
una tasa de incremento del 12 por ciento anual. El promedio, Qe
cé&a 100 pesos de ingreso agropecuario, 18 pesos correspondieron
a aportaciones Qel sector p(blico mediante los subsidios. En su
ma, el r8pido crecimiento de la inversidén y los subsidios con-
trastan con la lentitud del ingreso agropecuario (3.3 por ciento
anual). Esta evidente dispariéad indica gue hay algo mal en el
modelo de desarrollo agricola.

16
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1.2 SUBORDINACION DE LA AGRICULTURA A LA INDUSTRIA

La subordinacién se logra con la penetracién de las agroin
dustrias transnacionales y estatales en el campo. Asimismo 1la
"ganaderizacidn" de la agricultura permite un vinculo industria
-agricultura.

Las nuevas relaciones se basan y relacionan a los cambios
operados en el sector industrial. A partir de la década de los
setenta, dicho sector modifica sus pautas de desarrollo al acce
der a la produccidn de bienes de capital como nuevos ejes de la
acumulacidn: siderurgia, equipos de transporte, maguinaria, -
etc.

Correlativamente, estas nuevas condiciones industriales,
mis avanzadas té&cnicamente, demanda e impone, como una necesi
dad para su desarrollo, el abaratamiento de los insumos-agrico-

las, en forma oportuna y suficiente.

Los origenes hist8ricos se localizan en la década de los -
sesentas, se puede sostener que el desarrollo acelerado del pro
ceso de agroindustralizacidn, potencia determinado tipo de culti
vOos gue le son necesarios como materias primas, lo cual se tra-
duce en el desestimulo a la produccién de b&sicos y en la confor
macidn de un distinto uso del suelo.

Por otro lado, ha sido de tal fuérza la agroindustrializa-
cibn que, ademis, su tendencia hacia la concentracidn y centra-
lizacién del capital agroindustrial evoluciona con rapidez.

La importancia de los capitales monopSlicos adscritos a al
guna forma de procesamiento de materias primas provenientes del
sector agropecuario y silvicola, puede ser fdcilmente comprendi
da si observamos que muchos de estos capitales se encuentran en
tre las 200 empresas m&s poderosas del pais cn 1983,

17



’ ‘Este fendmeno, que no es sino el resultado de la trasnacio
nalizacidén de. la economia en general y la agricultura en parti-
cular, encuentra en el Estado mexicano una pieza clave gque ga-
rantiza las variadas formas de penetracidn de los capitales mo-
nopblicos extranjeros. Como lo han demostrado, algunos estu -
dios para el caso de CONASUPO y CONACURT para citar s6lo unos -
ejemplos.

En, 1o que respecta, a la importancia de las transnaciona -
les en la agricultura y en las agroindustrias, se observa que a
nivel de agroindustrias, las transnacionales suelen ubicarse en
las ramas mds dindmicas, tanto en el caso de la industria alimen
taria como en la no alimentaria. En cuanto a la agroindustria -
alimentaria, las transnacionales destacan en varios aspectos: -
se localizan bdsicamente en las ramas mis dindmicas y en las més
"concentradas". ’

Es importante recalcar gque un porcentaje creciente de la -
produccidn agropecuaria se destina al procesamiento industrial.
Esto quiere decir gue, gradualmente el producto de origen agro-
pecuario encuentra su destino inmediato no en el consumo indivi
dual sino en el consumo productivo como etapa intermedia de la
cual ha de surgir, ya con un alto "valor agregado".

Las empresas transnacionales, suelen ubicarse en etapas de
procesamiento como empacado y envases, tal como ocurre en el ca
so de frutas y legumbres.

Es de destacar también, la importancia que han venido co -
brando las transnacionales en la produccidn de carne. Esto se
asocia con la relevancia creciente que ha adquirido la ganade-
ria, lo cual en parte también se explica por las necesidades de
importacién de este alimento por parte de Estados Unidos.

A su vez el fendmeno de ganaderizacidn, se vincula estre-
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chamente al hesplazamien%o de cultivos bisicos de consumo humat
no por gramos de consumo animal; mientras gue la superficie co-
sechada por consumo animal crecid a un ritmo anual del 13.1% du
rante el perfodo que va del 58 al 80; la superficie cosechada -
para gramos de consumo humano, crecid Gnicamente 0.9% promedio
anual considerando el lapso del 40 al 80 y un crecimiento nulo,
si comprendemos el periodo del 60 al 80. Detallando un pocomis:
A partir de 1960, de un total de 70 millones de has, aptas para
la produccién agropecuaria, entre 40 y 50 millones han sido cap-
tadas por los ganaderos. De &€stas, 30 millones se utilizan ex-
tensivamente y 15 millones son propiedad de 15 mil familias de - .

ganaderos.

)

4

En'lé regibén del centro-sur se nota claramente el prédomi—
nio de la expansién ganadera; pues en los estados de Morelos, -
Puebla, Veracruz, México, Hidalgo y Oaxaca se registran tasasde
crecimiento del ganado vacuno superiores a la media nacional en
el pericdo 1970-75.

La ganaderia de carne se convierte en la actividad central
de la empresa capitalista del centro-sur y con ello impone sus
pautas de desarrollo a las formas de.acumulacidn capitalistas -
de la regidn. Esta actividad se realiza principalmente de mane
ra extensiva -en sentido técnico-, por lo que necesita de am-
plias superficies para el desarrollo del hato. Toda vez que los
animales requieren de escasos cuidados, asi como de un suminis-
tro irregular de mantenimiento, el empleo de mano de obra esinuy
reducido. Asimismo, la buena calidad de las tierras se presta
para el libre pastoreo, por lo gue existe un bajo desarrollo de
los medios de produccidén con una utilizacién limitada. Por lo
anterior, la ganaderia de carne sc¢ desarrolla con una elevada -
composicién técnica de capital pero el elemento impulsor de 1la
acumulacidn lo constituye la concentracidn de la ticrrxa. Este
mecanismo de la acumulacidn de capital en la ganaderia constitu

ye una condicidn de su desarrollo, toda vez gque permite incre-
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mentar el nlimero de cabezas de ganado, pero sobre toda es la ba-~
se fundamental para la obtencidn de la renta absoluta. E1 caréc
ter limitado del suelo impide gue otros capitales fluyan a la ra
ma para abastecer la creciente demanda de carne. Esta situacién
permite a los ganaderos imponer precios de mercado por encima del
precio de produccifn permanente.
R4
La forma principal como se impulsa el acaparamiento de tie-
rras es a través del despojo a las comunidades indigenas y a los
ejidos asentados en las mejores tierras. AsiI, en el estado de =~
'~ Chiapas, el 45% de la superficie equivalente a 3.6 millones de -
hectireas, estd dedicado a la ganaderia. De ellas, 45 mil has -,
sg_han despojado a 85 mil choles y tzetzales. En el estado de -
Téﬁasco, el 70% de 2.5 millones de has productivas pertenecen a
ocho mil ganaderos, mientras que en la Huasteca hidalguense 106
mil hés, gue representan mds de la mitad de la superficie produc
tiva de la regidn, se encuentran en manos del 8% de la poblacidn
y estln dedicadas a la ganader?a.

E1l avance de esta actividad por la via del despojo de tie-
rras ha traido consigo un fortalecimiento considerable del proce
so de descampesinizacibén. Al separar de sus tierras a numerosos
campesinos, el capital ganaderc destruye de cuajo las formas no
capitalistas de produccidn y contribuye a engrosar las filas del
ejército de reserva. Un indice representativo de esta situacidn
consiste en los datos que el CNPI aporta sobre el particular: ca
da afio se despoja de casi un milldn de hectdreas a los grupos in
digenas del pais. '

El despojo de las tierras por parte de los ganaderos expli-
ca que la caracteristica esencial de la lucha por la tierra en -
la zona centro-sur sea comandada por comunidades indigenas y exi
ja en primer plano la restitucibén de la tierra que les ha sido -
saqueada por el capital.
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'El desarrollo pecuario sobre el agricola trae como resulta-

éo cambios importantes en las pautas de la acumulacidn de capi-
tal. Asi, tenemos un desarrollo extensivo de la produccidn fin-
cado en la ampliacidn de la frontera productiva, la destruccién
violenta de las formas no capitalistas de produccidn y un alto
desarrollo técnico, basado en la reduccién del uso de la fuerza
de trabajo y no en un avance tecnoldgico.

Mientras el capital de punta es integrado a la agroindus -
tria, el capital extensivo se "ganaderiza" y mantiene el vinculo
comercial con los centros urbanos. EL capital intensivo del nor -
te y Bajio finca su desarrollo en el aumento de la composicidn
técnica de capital como eje central de la acumulacidn, mientras'q
que el rasgo dominante en el capital extensivo del centro-sur con
siste en el fortalecimientode la concentracién de la tierra. E1
resultado de estas pautas de funcionamiento del capital agricola
consiste en la incapacidad de la empresa agricola, en su conjun-
to, para transformar en obreros al grueso de los desposeidos del

campo.

El capital intensivo desecha masivamente la fuerza de traba
jo empleada al mecanizar el proceso productivo, mientras que el
capital extensivo del centro-sur descompone la forma productiva
campesina al apropiarse de sus tierrés, lanz&ndolos al mercado -
de trabajo como desposeidos o parias. Este desarrollo particu-
lar de la empresa agricola genera un proceso contradictorio que
consiste en el debilitamiento de la ocupacidn agricola junto con
un fortalecimiento de la descampesinizacidn, toda vez gue el ca-
pital.libera la fuerza de trabajo que no es capaz de ocupar pro-

ductivamente.

Por otra parte la agroindustria transnacional se relaciona
con el capital agricola a través de contratos de produccidn me-~
diante los cuales asegura el abastecimiento del insumo. Estos -

contratos se realizan, la mayor parte de las veces, a través del
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financiamiento de la produccidn por parte de la empresa transna-
cional al capital agricola, con la cual se compromete el produc-

to desde la siembra.

El vinculo entre industria y empresarioc agricola es, la ma-
yor parte de las veces, directo. A través de los contratos de -
produccidn se establece el nexo industria-agricultura sin media-
cibén comercial.

La agroindustria esti interesada en asegurar una alta cali-
dad del producto y un bajo costo. Por ello impone paguetes tec-
noldgicos al empresario agricola, cuyo resultado es el dominio -

del proceso agricola por parte de la industria alimentaria.

La sobresaliente en el periodo actual lo constituye la posi
bilidad de realizar mecfinicamente la cosecha de los cultivos di-
nimicos. Toda vez gque esta etapa de la produccidn es en donde -
se utiliza el grueso de la fuerza de trabajo, la introduccidn de
maguinaria para el corte del producto modifica el proceso de tra
bajo de manera sustancial, pues transforma las condiciones de -
produccidén radicalmente: desplaza al grueso de los jornaleros e

intensifica el ritmo de trabajo.

Mientras la superficie mecanizada se incrementd -en un 62.4%
en el perfiodo 1960-1978 en los distritos de riego, los tractores
en 57.6% y las sembradoras en 39.4%, las miquinas segadoras cre-
cieron en un 265.4% y las trilladoras y combinadas en un 125% y
145% respectivamente. Esto quiere decir que las maquinas para -
la cosecha crecieron entre tres y cuatro veces mis que el resto
de la maquinaria agricola del periodo.

Por otra parte, la utilizacidn masiva de fertilizantes, her
bicidas, defoliadoras y semillas mejoradas que impulsan las fir-
mas extranjeras a través de los paquetes tecnolbégicos, asi como

la aplicacifn racional de la nueva tecnologia controlada por las
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transnacionales, contribuyen tambié&n a reducir las jornadas por

ha.

"La utilizacidén de herbicidas [...[ hizo disminuir en un -
70% la demanda de fuerza de trabajo para las labores de deshier
bes en los campos algodoneros pues esta labor requeria de cinco
jornadas por ha, pero gracias a los herbicidas bajd a s6lo 1.5".

Seglin datos del Programa Nacional de Desarrollo Rural Inte
gral (PRONADRI), de 1966 a 1978 disminuye en 120 millones el nfi
merc de jornadas como consecuencia de la mecanizacién agricola
y los cambios en el patrdén de cultivos. E1l increﬁento masivo -
de desempleados por esta causa es particularmente critico en el |
periodo, pues en 26 estados de la Repfiblica el desempleo agrico
la- supera el 50% de la PEA rural.

Por esta situacidn, uno de los rasgos principales de la nue
va modalidad de acumulacidn del capital de punta consiste preci-
samente en el desplazamiento de fuerza de trabajo y, con ello, =
la constitucién de un ejército de reserva cuya presencia no es -
nueva en la calidad pero si en la cantidad, por las dimensiones

que alcanza el desempleo en este periodo.

Dentro del sector agricola capitalista existe una Jjerarqui-
zacidén gque distingue grupos dindmicos de aguellas empresas en las
que se presenta un desarrollo mds lento. Este sector atrasado -
del capital se ubica fundamentalmente en la regidn del centro-sur
del pais, principalmente en las zonas de buen temporal, bajo con
diciones favorables para las actividades agricolas o pecuarias:
centro y norte de Veracruz, Valle de Tuxtepec en Oaxaca, regidn
del Soconusco en Chiapas, etcétera. Este capital se orients, co
mo ya se menciond a la produccifn de bienes para la exportacidn
durante el periodo 19%940-65 (el café&, la caha de aziicar, el ca-
cao, citricos, etcétera), asfi como al cultivo del maiz para el -~
mercado interno,

»
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Debido al tipo de cultivos —generélmente plantaciones-, que
presentan dificultades importantes para la tecnificacién, la ba-
se productiva de estas empresas se caracterizé por ser muy rudi-
mentaria. Contribuy6 también a esta situacidén la abundancia de
fuerza de trabajo que se avecindé en los lugares de asentamiento
capitalista, cuya presencia permitié el capital contar con mano
de obra segura y abundante, lo que posibilitaba la fijacién de -
bajos salarios y largas jornadas. Tal situacidn aunada a la bué
na calidad de las tierras, permiti6 al capital desarrollarse sin
la necesidad de intensificar la produccién ni modernizar los me-
dios de produccidn. Se constituyd, por tanto, una empresa agri-
‘cola extensiva con baja éémposicién orgénica de capital y méto-
dos de sobreexplotacidn de la fuerza de trabajo, de cuyos exce-
s¢s ha sido siempre elocuente muestra la situacién de los corta-

dores de cafia y de café.

Esta forma de expansién de la empresa agricola del, centro -
sur enfrenta también condiciones adversas durante el periodo ecri
tico de la economfa. La cafda.de los precios internacionales de
los bienes agricolas afectd seriamente la produccidn de café, ta
baco y cacao, mientras que la crisis de la industria azucarera -
tuvo efectos adversos sobre la produccidén de cafa. Asimismo, ci
tricos de exportacién como la naranja enfrentaron tambi&n malas
condiciones de mercado, por lo gue empezaron a mostrar signos de
estancamiento en las iltimas décadas. )

A la vez, la produccidn de maiz se redujo ante la baja ren-
tabilidad de su produccidén, sujeta a precios de garantia poco re
munerativos. Los estados de buen temporal agricola, donde la em
presa capitalista contribuyb6 a la produccifn de este grano, pre-
sentan fuertes decrecimientos en la produccién y la superficie

de dicho cereal.

El declive de los cultivos de exportacidédn y del maiz signi-

ficd para la empresa capitalista la transformacién de su estruc-
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tura productiva hacia actividades mfs rentables que permitieran
un mejor aprovechamiento del valioso suelo agricola sobre el -
gue est&n establecidas. Coincidentemente, €l crecimiento de -
las clases medias en las ciudades, asf como la induccidn de pa-
trones alimenticios con alto contenido de carne y el crecimien-
to de la demanda internacional,provocaron un fuerte incremento

en la demanda de ganado bovino, hecho que motivS el estableci -
miento de potreros en las regiones més fé&rtiles.

.

En este sentido, el sector agricola se adecifia a los reque-
rimientos de las ciudades y por tanto se impone sobre lo rural
una esFructura productiva acorde con el desarxrollo industrial.
son la forma de expansién urbana y sus modalidades las que im-
ponen las pautas de produccién en la rama agricola. El mecanis
mo.gue rige esta cxega distribucidén de la produc01on es la maxi
macibn de la ganancia.
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. . .
1._3k LA EMPRESA TRANSHNACIOWAL DE SEMILLAS

Hasta ahora el crecimiento de la industria de semillas me-
joradas se debe a la importancia comercial adquirida por este
insumo en el contexto de la tecnologia agricola aplicada. Los
elevados rendimientos de las nuevas semillas permitieron obte -
ner cosechas abundantes bajo condiciones 6ptimas, aunque el cos
to de produccidn por hectérea aumentd desproporcionadamente y -
pauperizd aln mids al campesino pobre.

Las empresas transnacionales (ET)} definieron la estructura
mundia}l de la industria tal como actualmente se mantiene; a sus
masivas inversiones de capital en manipulacidn genética se debe
el dinfmico crecimiento de este ramo agricola en las (ltimas -
dos décadas.

La presencia de las ET en el negocio de semillas se asocia
con el proceso de internacionalizacidn del capital, que introdu
jo cambios profundos hacia las formas de produccién y en la di-
visidén internacional de trabajo agricola.

El nficleo de dominio (posesién de materiales originales) -
de las ET, se localiza en sus matrices ubicadas en paises indusg
trializados y constituye, para los subdesarrollados, ‘el elemen-
to econdmico que induce al uso del paguete tecnoldgico en los -
nuevos patrones agricolas.

Las semillas mejoradas representan para las ET algo pareci
do a la "punta de lanza", que sirve para subordinar la agricul-
tura del Tercer Mundo al uso de tecnologia modernas, creadas en
el exterior y bajo otro contexto socioecon&mico. '

Si bien resulta cierto que las leyes internas de cada pais
en materia de semillas pueden influir en la postura adoptada lo

calmente por las ET, es casi seguro que su forma inicial de pe-
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netracidn sea la comercializacidn de semillas mejoradas desde -

su pais de origen. Después, cuando. logran ampliar el mercado,
participan en la produccidn interna directa empleando materia-
les bédsicos provenientes de la matriz; y finalmente, presionan

para obtener permisos de experimentacidn con variedades locales.

Al concluir los procesos anteriores, las ET seleccionan los
cultivos que mids les conviene explotar y, auxiliadas por eficien
tes redes comerciales, marginan a las empresas gue operan con ca
pital local. El control de materiales b&sicas internos les per-
mite crear nuevas variedades para exportarlas a otros paises de-
mandantes, al tiempo que acrecientan el acervo de sus matrices.

Cuando inician actividades en los paises donde penetran, las-
ET' se interesan por adquirir empresas pequefias constituidas lo-
calmente, para ampliarse sobre la base de un espacio.comercial -

ya desarrollado.

El dinamisno registrado en esta industria obedece, en mucho,
a la incorporacién de empresas provenientes de otros giros indus
triales diferentes a las semillas; entre ellas destacan las agro
quimicas, cuya participacidén en el ramo es cada vez mids crecien-
te. De las empresas agrodquimicas mids importantes en el mundo, -

la mayor parte son tampién productor&s de semillas.

Lo anterior puede explicarse por el hecho de gue este nuevo
giro industrial permite a las compafiias agroquimicas diversifi-
car sus actividades sin riesgo de verse frenadas. En la indus-
tria de semillas eliminan la posibilidad de que gobiernos o gru
pos ecologistas denuncien la nocividad ambiental de sus produc-
tos.

Asf, en el selecto grupo industrial gue configura la indus-

tria de scmillas, dominan empresas provenientes del ramo agroqui

mico o farmac&utico; hay excepciones como ITT, Anderson-Clayton
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y Cargill, pero las més importantes sdn Ciba—GEIGY, Sandoz, -
Pfizer, Upjohn, Monsanto y Royal-Dutch and Shell, éuyb‘creci—
miento comenzd con la autorizacidn paré patentar variedades vgr
getales.

El hecho que las ET guimicas y farmac&uticas inviertan cre
cientemente en semillas coincide con el propdsito de crearse -,
una imagen empresarial de preocupacidn social, aungue su objeti
vo fundamental sea asegurar utilidades en cualquier giro donde

operen.

Las adquisiciones de las empresas quimicas en la industria
de semillas les otorga cierta proteccidn contra los reglamentos

gubernamentales o la posible resistencia de los compradores.

Por ejemplo, si los agricultores usan menos biocidas, es -
posible que requieran mayor superficie para cultivar la misma -
cantidad de alimentos, lo cual representa mis ventas de semillas.
En igual sentido, si la semilla llevase implicitos los productos
guimicos, podrian reducirse los dafios ambientales y el riesgo pa
ra la salud del agricultor; o bien, aumentar sustancialmente el
uso de agroguimicos, al no dejar mds opcidn que el paguete de se
millas con productos quimicos.

El uso de agroquimicos es determinante en.la agricultura mo
derna; actualmente, no podria prescindirse de su uso en tanto -
ellos garantizan la resistencia, aunque sea temporal, de los hi-
bridos a las enfermedades; ello explica la vinculacidn gue exis-
te entre las ET de este ramo y las de semillas.

Hay indicios de gue a futuro las ET enlazarin la investiga-
cidn quimica con las variedades desarrolladas. Este parece fac-
tible ahora con la intencidén de crear variedades paletizadas don
de se pretende adicionar el producto guimico a la semilla, recu-
briéndola con una capa adicional.
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El flujé de acumulacién de esta industria se orienta hacia
'155 grandes ET, debido a gue son ellas guienes controlan casi =
totalmente los procesos de investigacidn, produccidén y comercia

lizacibn.

Las ET productoras de semillas conforman redes corporati -
vas a través de las cuales distribuyen pricticamente todos los
insumos que requiere la agricultura moderna. La antigua empre-
sa familiar practicamente ha sido excluida de los mercados re-
gionales en paises subdesarrollados.

Las ET participan, preferentemente, en la produccibn de se
millas que se destinan a cultivos con posibilidades de ofrecer -4
ganancias atractivas.. Los cultivos donde intervienen varfa de
pais a pais, dependiendo del grado de integracidn en su mercado
agricola sea al interior o al exterior.

En los paises industrializados, las ET producen semillas -
para cereales como trigo, maiz, sorgo, etcétera; mientras que -
en los subdesarrollados controlan aquellos cultivos que regis-
tran mayores precios en el mercado internacional, por ejemplo,
soya, fruta y hortalizas. '

El comportamiento anterior puedé obedecer a dos -hechos; pri
mero, que los gobiernos de paises subdesarrollados traten de -
asegurar internamente el abasto de semillas para cultivos bési-
cos, por su importancia en la alimentacidn popular; y, segundo,
gue las semillas destinadas a cultivos con altos precios en el
mercado internacional, tienen mayor demanda en mercados internos
y por lo tanto, scn mis atractivas para las ET. De cualguier -
manera, los paises subdesarrollados dependen en alto porcentaje,
de las importaciones de semillas para cultivos bésicos y comer-

ciales.

Las semillas de mafiz son, con mucho, el producto semillero
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mis importante en Estados Unidos; pero aproximadamente las dos
terceras partes de todas las ventas provienen de 4 grandes ET:
Gekalb, Pioneer, Sandoz y Ciba Geigy. De ellas Dekalb y Pioneer
controlan la mitad del mercado. Pioneer ées reconocida como la
compania m&s grande en investigacién y desarrollo del maiz, -~
Northrup King de Sandoz, involucrada en varios cultivos, tiene
el mayor volumen de ventas en Estados Unidos; en Europa, KWsS - ¢
predomina; pero el lider mundial es Royal Dutch and Shell con se
de en Londres y Amsterdam. .

La misma situacién del mafiz se observa en el sorgo, aungue
este cultivo repercute estructuralmente en la agricultura tercer.
mgndista. Por esta razdn, es cada vez mayor la importancia del
sé}go en los programas. de investigacidn genética’vinculada a la

demanda de las empresas fabricantes de alimentos balanceados.

El sorgo, junto con el trigo, es quizd un cultivo de los que
mayor niimero de variedades se han logrado, lo cual contrasta fuer
temente con el frijol que resulta de menor atractivo comercial -
para las ET.

Las semillas cobran cada vez mayor importancia en el porcen
taje total de ventas de las ET agroquimicas. Esto se explica -
por el fuerte proceso de absorcidn de empresas medianas y peque

flas para eliminar la competencia.

Si bien hasta hoy en dia la base del dominio en el mercado
son los hibridos, las ET tienden a controlar también los segmen-
tos mis tradicionalistas de la agricultura. Esto resulta noto-
rio en la participacidén mis reciente en el mercado de las semi-
llas de polinizacidn abierta, donde se arriesgan a no obtener -
ganancias porque amplios sectores de agricultures todavia pue-
den guardar parte de sus productos para utilizarlos como simien-

te en el ciclo siguiente.
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Por otra parte, la consoclidacién interna de la industria de semi
llas se logrd gracias a la articulacidn que guardd desde un prin..
cipio la politica agricola estatal con la perspectiva capitalis-
ta del agro. En tal articulacién, el capital privado obtiene =
las mejores ventajas en cuanto a produccidn y comercio de hibri-
dos, ayudado por el critero productivista que orienta dichas po-
liticas.

La Revolucién Verde se convirtid en sindnimo de una ruta de
desarrollo con uso intensivo de capital, abierta sdlo para ague-
llos agricultores que controlaban recursos suficientes (tierra y
agua)}) para hacer factible una inversién en los nuevos insumos re
lativamente costosos. Los "tradicionales" minifundistas que vi-
ven al nivel o casi al nivel de subsistencia en diminutas parce-
las sin riego y que son ocho de cada diez de los agricultores me
Ricanos, gquedaron pof lo tanto enteramente fuera de la Revolucién
Verde; pues no llenaban los requisitos para participar en ella.

Bajo tal contexto, resulta entendible que los primeros clien
tes de los hibridos hayan sido quienes controlaban tierras de me
jor calidad (neolatifundistas). Ellos propiciaron las transfor-
~maciones en la estructura de los cultivos y fijaron las modalida
des de trabajo a campesinos despojados de sus tierras.

A rafz del dominio impuesto por el capital internacional spo
bre la agricultura mexicana, en las politicas agricolas subse -
cuentes se confirid al Estado la funcién de atender algunos as-
pectos de la infraestructura (sistema de riego, ampliacidn de la
frontera agricola, etcétera) asi como controlar la lucha de cla-
ses; lo cual permitid difundir el uso de hibridos a mayor escala

y ampliar el mercado de insumos industriales.
Las condiciones bajo las cuales un reducido niimero de agri-
cultores del sector ejidal se incorpord a la Revolucidn Verde -~

significd la transferencia forzada de los recursos (tierra y ca-
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pital) del ejido al sector privado y del presupuesto federal a
los negociantés privados. El interés nacional por emplear efi-
cientemente los recursos (particularmente capital y trabajo) -

fueron relegados en esta clase de desarrollo agricola.

No obstante, la articulacidén de la politica agricola a la
modernizacidn capitalista de la agricultura era necesaria, cuan
do el Estado, sin haber consolidado una infraestructura indepen
diente en el campo, se propuso incrementar la produccidn para -
satisfacer la demanda urbana creada a'partir del despegue indus
trial. En esta fase, el Estado apoyd programas de mejoramiento
gehétiqo para productos como el trigo que sin tener amplia acep
tacidn previa en el patrdén alimentario nacional, registré un no
table incremento productivo y se convirtid en el simbolo de las

"semillas mejoradas".

El apoyo brindado por la politica agricola a la consolida-
cién interna de la industria fue afin mayor cuando se implementd
un modelo agroexportador inspirado en las ventajas comparativas.
Aqui los hibridos cumplieron una funcibn estratégica en cuanto
a obtener productos que reunieran los requisitos impuestos por

las normas del mercado internacional.

El inter&s del Estado por vincularse a los objetivos de la
Revolucidn Verde no fue casual. Si bien estd inserto en el pro
ceso de internacionalizacién del capital agroalimentario, tam-
bién respondié a la necesidad de que la agricultura apuntalara .
los siguientes aspectos:

a) Financiamiento del desarrollo industrial del pais.

b) Contencién del flujo migratorio hacia grandes centros

- urbanos.

c) Expansién de los cultivos de exportacién que generan -

divisas. ’

Contribuyeron a generar una crisis en la agricultura y en
la industria de semillas. Esta crisis-de carfcter estructural
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se hizo més-évidente a principios de los sesenta. En la crisig

de la industria emergieron carenciesde diversa fndole, expresa-
dos particularmente en la aguda dependencia externa para el -
aprovisionamiento de semillas y en la desarticulacidn institu-
cional de los organismos abocados a producirlas internamen-

te.

Los problemas se evidenciaron fundamentalmente en la falta
de un proyecto nacional de germoplasma para fortalecer la inves-
tigacién interna. En consecuencia, resulta urgente la creacién
de un organismo oficial que se dedicara a la investigacidn para.
mejorar las plantas existentes y crear otras. Tambi&n era ina-
plazable reestructurar instituciones, como la CNM, que se habianq
tornado inoperantes conforme a los objetivos que persigue la ac-"
tividad de producir y distribuir semillas.

Como un intento de resolver la crisis de la industria, el’
Estado busc6 institucionalizar los conflictos entre el IIA y la
OEE. De esta manera, se generxd una participacidn estatal mis -
directa pero sin afectar los intereses privados. Con ello, de-
saparecidé la OEE pero, a cambio permitid que se creara el CIMMYT
(Comisidn Internacional para el Mejoramiento del lMaiz y Trigo) -
bajo control de la Fundacidn Rochefeller. E1l CIMMYT es hasta hoy
en dia una institucidn que se aboca a expander la modernizacidn

agricola en el mundo.

‘Como primera y guiz&s Gltima medida, en tanto no resolvid -
los problemas estructurales que agquejaban a la industria, el Es-
tado promulgé en 1960 una ley que did origen al Sistema Nacicnal
de Produccidn, Certificacién y Comercio de Scmillas, cuyo propd-
sito es ampliaf la oferta de semillas.

La ley partié de necesidades previamente creadas en cuanto
.al uso de hibridos y representa uno de los primeros intentos en
el mundo para reglamentar el uso de los recursos gendticos. Es
to coloca a México como lider en cuanto a definir préicticas que
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protejan la reserva mundial de germoplasma.

AGn hoy en dia, es finico en el mundo el acuerdo mexicano
que considera de utilidad pfiblica (aungue no monopolio estatal)
todos los trabajos relacionados con investigacidn, produccidn,
calificacién, beneficio, certificaci6n, distribucibdn, venta y
utilizacién de semillas certificadas.

La :ley implementé una serie de cambios que delimitan admi-
nistrativamente las funciones éel Estado y la empresa privada.
Sin embargo, los organismos estatales no han tenido la consis-—
tencia .suficiente para disputar al capital privado el control
nacional de la industria. Incluso, en algunos casos, se otorgan
facilidades al margen de la ley; por ejemplo, al permitir que -
las. ET realicen investigacidén bésica en nuestro pais cuando tie
ne prohibido hacerlo.

Al instrumentarse la ley, se crearon varios organismos con
diferentes funciones, aunque todos abocados a recuperar la base
nacionalista de la industria. Dichos organismos son los siguien
tes:

a) Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas (INIA).
Surgid al fusionarse la OEE y el IIA. Tiene actualmen
te la funcién de conservar el Banco Nacional de Germo-
Pplasma, al igual gue entregar los resultados de inves-

tigaciones a PRONASE para su reproduccidn y comerciali
zacibn.

~b) Comité calificador de Variedades de Plantas (CCVP). Se
encarga de calificar y evaluar la pureza genética de -

variedades producidas por el sector pilblico y privado.

¢) Registro Nacional de Variedades de Plantas (RNVP). Tie
ne la funcidén de archivar las variedades aprobadas y -
los resultados de experimentos logrados en pruebas de
campo.
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d)  Servicio Nacional de Inspeccidén y Certificacién de semi -
llas (SNICS). Tiene la tarea de vigilar, producir, be-

neficiar y comercializar semillas.

e) Productora Nacional de Semillas (PRONASE). Se encarga
de producir y comercializar semillas de acuerdo con los
programas agricolas de la Secretaria de Agricultura y -

Recursos Hidr&ulicos.

Al generalizarse el uso de hibridos entre los diferentes es
‘tratos campesinos, el Estado se inicid en la tarea de participar
directamente en el negocio de las semillas. De esta manera, cred
los organismos tanto para intentar regular la industria, comoe pa
ra participar en la produccifn: el INIA, la PRONASE, y el BANRU
RAL, son fundamentales para apoyar este iltimo renglén.

sin embargo, el INIA nunca se ha separado de las lineas im-
puestas por las empresas privadas. Al comenzar sus actividades
cred centenares de nuevas variedades aptas para condiciones espe
cificas de las zonas agricolas mis importantes de México; se pro
puso investigar nuevas técnicas de cultivo y métodos ‘para usar -
otros insumos complementarios como fertilizantes y plaguicidas.
Los aumentos de productividad y la modernizacidn agricola en Méxi
co dan f£& de su exito. '

El INIA efectfla investigaciones en centros regionales utili
zando sus propios campos, aungue incorpora agricultores al proce
so experimental y demostrativo; gran parte de su trabajo estd di
sefiado para producir nuevas variedades y mejorar las técnica Gti

les para cultivos de exportacidn o uso industrial.

S6lo cuando la crisis agroalimentaria se hizo evidente, el
INIA orientd sus trabajos al desarrollo de variedades criollas
y se preocupf por rescatar los sistemas tradicionales en culti-

vos bdsicos; aunque esta postura resulta mds bien coyuntural y



no ha logrado satisfacer las demandas que imponen programas a-
groalimentarios gubernamentales; por tal razdén las semillas se
importan o son compradas a empresas privadas locales. E1 INIA,

por tanto, no ha logrado consolidarse como un organismo gue ga-

rantice el aprovechamiento racional de los recursos genéticos -
existentes en el pais, ni de reducir la dependencia en semillas. .
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2. LA INVERSION PUBLICA

2.1 ESTRUCTURA DE LA INVERSION

Tradicionalmente, el renglén mis importante, ha sido el in
vertido en obras de irrigaci®n. En 1960, los recursos canaliza
dos en este rubro representaban el 75 por ciento del total del
capital agricola depreciado. Sin embargo, hasta 1973 el capi-
tal depreciado en irrigacidn presenta un estancamiento casi to-
tal. De 120 000 millones de pesos en 1960, sdlo crecid a -
121 000 millones en 1973, lo gue representa un crecimiento de
apenas un 1 por ciento en catorce anos. En particular debe des.
tacarse que entre 1960 y 1965, 1la inversidn neta en irrigacidn
fue negativa en todos ‘los afios. ' ’

Esta desinversidn es un rubro estratégico fundamental tie~
ne gue haberse reflejado muy desfavorablemente en el crecimien-
to del ingreso agropecuario. Esto pudo haber sido mis grave aidn,
en la medida en que antes de 1960 ya se tuvieran tasas negati-
vas de inversidn neta en irrigacidn. La sostenida desinversidn
neta que refleja este rubro entre 1960 y 1965 y su lenta recupe
racidn posterior, provocaron una disminucidn paulatina pero con
tinua en su participacidn dentro del'capital agricola, sobre to

do en favor de una mayor proporcidn de maquinaria y equipo.

En efecto, el incremento sustancial que presenta la inver-
5idn neta agricola después de 1974, se debe en gran parte al in
cremento de la mecanizacidn. En 1975 y 1976, afios en que la in
versidn neta alcanzd niveles miximos, el crecimiento neto en el
parque de maguinarxia y equipo representd, respectivamente 60 vy
75 por ciento del total de los nuevos recursos del capital agri
cola. Respecto al total de la inversidn agricola realizada en-
tre 1974 y 1981, el incrcmento en la maquinaria representd el -
45 por ciento, mientras que en conjunto los demds renglones co-

nocidos, irrigacidn, plantaciones y construcciones, represcnta-
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ron s6lo el 27 por ciento. El resto estd constituido por inver
si6n pliblica de la que no fue posible conocer su destino final.
o

En 1981, las obras de irrigacién s6lo significaron el 53 -
por ciento del total del capital agricola, mientras que la ma-
quinaria -que en 1960 habia representado s6lo el 13 por ciento
del capital depreciado del subsector- constitufa ya ei 33 por -.

ciento de los recursos de capital de la agricultura.

Este cambio en la estructura del capital agricola es otro
_factor importante para explicar el estancamiento del ingreso -
agricola en relacién a los recursos canalizados hacia el sector,
pues si bien el mayor grado de mecanizacidn es fundamental para
iﬂcrementar la productividad de la mano de obra, su efecto en -
el ingreso total es menos claro. En la medida en gque la magui-
naria fuera utilizada para incorporar nuevos recursos naturales
a la produccién o para mejorar la productividad de los mismos,
su efecto en el ingreso sectorial seria totalmente positivo. Es
te seria el caso de la nivelacién de tierras, del subsoleo -cuan
do es técnicamente recomendable de los destrongues y despiedres,
etc. ~ Sin embargo, cuando la maquinaria sirva para desplazar ma
no de obra por la mecanizacién de diversas labores agricolas, si
bien tiene un efecto positivo en el incremento de la productivi-
dad del trabajo, en muchas ocasiones el ingreso bruto del sector
no aumenta o incluso desciende. Para el agricultor ésto pucde -
no ser desfavorable, ya que aun si la produccidn baja, la dismi-
nucidén mucho mids grande en los costos de los cultivos, origina -
un incremento en la ganancia.

La informacién disponible no permite precisar gué funciones
ha cumplido la nueva maguinaria. Sin embargo, es muy probable -
que el cambio de estructura de cultivos en favor de los forrajes
y la disminucién de la economia campesina en favor de una agri-
cultura més comercial, reflejen en gran medida una mecanizacidn
por sustitucidén de mano de obra. En estas condiciones, la inten
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sa mecanizaciéﬁ de la agricultura mexicana de los ﬁitimos afios
tendria una connotacién m&s bien negativa por sus efectos en la
Gisminucidn del empleo y, en cambio, se minimizaria el impacto
del monto de la inversitn sobre la capacidad del sector para ge
nerar un ingreso creciente.

En general, la politica estatal de inversiones dedicada a *
la agricultura es, sin embargo, muestra de que se le ha dado ma
yor importancia, en este aspecto, a la dinamizacidn del sector ’
agricola empresarial gue representaba sb6lo entre el 9 y 9.6%

" del frea laborable del pais entre 1958 y 1976 respectivamente
recibid, en el primer sexenio (1958-1964), el 29.2% de la inver
sxon agricola plblica, en el segundo {(1964-1970) el 26.3% y el
tercero (1970-1976) bajd al 15.8%
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2.2 CARACTERISTICAS DE LA INVERSION .

Considerando en primer término la inversibn p@iblica, se ob
serva que durante los afios sesenta los fondos §ue el gobiernoc -
destinaba al impulso de las actividades agropecuarias -~a pesar
de gue en una primera aproximacién parecian muy elevados~ no al
canzaban siquiera a reponer la depreciacién del capital acumula
do por la inversidén pGblica precedente, sobre todo en obras de
irrigacitn.

Entre 1960 y 1962 'y despfies, en 1965, la inversién piblica
neta agropecuaria, fue negativa, es decir, la suma total de re-
cursos productivos del sector que provenia del Estado disminuy6

en términos absolutos.

A este respecto no se cuenta con informaci6én anterior a —-
1960;‘sin embargo, el estancamiento de -la inversidn agropecua--
ria entre 1950 y 1962, permite suponer que desde esos ahos los
requerimientos de amortizacién de las grandes obras de irriga--
cibn podrian haber sido superiores a los recursos canalizados,
por lo gue el perfodo de desinversifn neta se extenderia por va

rios anos més,

Por otra parte, si bien entre 1963 y 1973 la inversién ne-
ta fue pocitiva (a excepcibén de 1965), las tasas se situafon a
niveles muy reducidos, en general por debajo del 2 por ciento,
lo que apenas habria significado una compensaci6n a la reduc---
cibén precedente. En total, entre 1960 y 1973, la tasa de inver
si6n neta agropecuaria procedente del sector p@blico resulta ca
si nula, apenas llegd al 0.7 por ciento del producto neto agro-

pecuario del mismo perfodo,

La tasa de 14 por ciento en el crecimiento de la inversi6n
pGblica agropecuaria registrada entre 1960 y 1981, incluye en--

tonces el efecto del nivel tan bajo del ' quc se parte. Quizd --
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por una excesiva confianza en el dinamismo del sector, motiva-
da por el extraordinario auge agricola precedente, para 1960 -
se habia dejado abatir la inversién pfiblica agropecuaria inclu
so por debajo de 1la participacién-relativa del sector en la --
economia nacional. Ese bajo nivel en la inversi6n bruta, auna
do a la r&pida capitalizaci§n anterior, que implicaba impoxtan
tes amortizaciones, provocaron tasas negativas en la inversibn
neta. Estas no son sino el indicador numérico, en el papel, =
de la falta de adecuada reposicibn y ampliacibén en las obras -
de infraestructura en el campo, principalmente en la irriga---
ciﬁn y del consecuente deterioro tanto en las propias obras co
mo en los suelos de amplias zonas de agricultura irrigada del

pais. El retraso en la atencidn de los requerimientos cada --
vez m&s importantes y urgentes para la rehabilitacidn de mu---
chas éonas de riego, asi como el insuficiente ritmo de progre-
sO en nuevas obras, sobre todo de pequeiia irrigacién, tuvieron

que pesar negativamente en el desarrollo agropecuario nécional,

De 1974 a 1981 la inversién pliblica agropecuaria crecid -
mucho mis significativamente, llegando a representar aproxima-
damente un 8 por ciento del producto agropecuario, en té&rminos
netos. Sin embargo, el deterioro acumulado durante catorce --
afios, al que posiblemente debiera sumarse un deterioro semejan
te durante los filtimos afios de la d&cada de los cincuenta -aun
que la falta de informacién no permite comprobarlo- provocd -
sin duda una merma importante en la capacidad productiva del -
sector, que se reflejbé en las pobres tasas de crecimiento que
el ingreso sectorial observ6 entre 1965 y 1981,

Se aprecia entonces gue la inversién pQblica agropecuaria
destinada a la creacidn de infraestructura productiva juega un
papel importante en tanto estimulo del desarrollo agropecuario.
La neccsidad de reforzar el sector debe traducirse en el soste
nimiento de los esfuerzos para el desarrollo de infraestructu-

ra, sobre todo en el caso de la irrigacibn.
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En la evaluacidén de lo que parece un ritmo demasiado ace-

lerado de crecimiento de la inversibén
una excesiva participacidn respecto‘a
be considerarse qQue el primer aspecto
al largo estancamiento presentado por
nalizada al sector hasta 1973. En el

plblica agropecuaria y -
la inversién privada, de
se debe principalmente -
la inversién pGblica ca-
segundo aspecté prevale-

ce el otro sentido del problema: la escasa capitalizacifn del

sector agropecuario en lo que a recursos privados se refiere.

Asi, el impacto, en principio positivb, de la elevada inver—---—

sifn pGblica realizada entre 1974 y 1981, debe ponderarse to--

mando en cuenta el comportamiento de la inversién privada du--

rante esos afnos,
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3. TRANSFERENCIAS FISCALES

o El Estado, a través de sus distintas entidades, capta re=
cursos generados en los diversos sectores productivos; simulta-
neamente canaliza hacia &stos, sumas de recursos gue nNo necesa-
riamente son de igual monto que las primeras. Si la captacibn
global de recursos generados en el sector agropecuario es supe--
rior al monto de recursos canalizados hacia el sector, el Esta-
do constituye un excedente para canalizarloc hacia otros sectg'
res, con lo gue se convierte en un puente para transferir recur
sos del sector agropecuario hacia el resto de las actividades
productivas. Bn caso de que el balance sea inverso, el sector
agropecuarlo seri el beneficiario de una transferencia proceden

te del resto del sistema econdmico.

éara cuantificar la captacidn fiscal, se decidid restrin=-
gir el andlisis finicamente a los rubros mds significativos y que
permitan una estimacidén razonablemente homogénea en el tiempo.-
Hubo necesidad de desechar todés los impuestos municipales y es
tatales y en el caso de los impuestos federales, limitarse sbdlo
a los impuestos, a la produccidn agropecuaria y a la exporta-

cidn de productos agropecuarios.

En lo que se refiere a la canalizacidn, no se considerd el
gasto corriente, por mds gue &ste pueda tener en ocasiones, en

el sector agropecuario.

Unicamente se tomd® en cuenta la inversidn plblica federal
realizada en el sector. Sin embargo, de 1970 en adelante, en
virtud de que la importancia de distintas formas de subsidio
habia crecido extraordinariamente y porque ademds pudo conse
guirse informacidn confiable al respecto, la canalizacién inclu
y6, ademids de la inversidn pGblica federal, la consideracién de
algunos de los subsidios mds importantes con los que el gobicr-

ne federal ha estado favorecicondo las actividades agropecuarias.
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A fin de poder realizar una estimacidn del comportamiento
de las transferencias en un periodo relativamente largo, de 1940
a 1981, en un primer andlisis sdlo se considerd aquellas varia-
bles con posibilidad de seguimiento continuo desde 1940, es de
cir, la inversidn pGblica federal y los impuestos a la produc-
cidn y a la exportacidn agropecuaria. Posteriormente se anali-
zard con mis detalle el periodo 1970-1981, incluyendo la estima
cidn de los subsidios federales a la agricultura.
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3.1 INVERSION PUBLICA

Entre 1940 y 1981, el comportamiento del saldo neto de las
transferencias de ingreso entre el sector agropecuaric y el res
to de la economia, a través de vias fiscales, presenta dos eta-
pas claramente definidas. De 1940 a 1962, el saldo neto fue -
sistematicamente favorable al resto de la economia. Es decir,
los impuestos provenientes de la agricultura eran normalmente su
periores al total de la inversidn que el gobierno federal cana-~
lizaba hacia la agricultura. En esos veintitres afios, s8lo en -
tres ocasiones la canalizacidén fue superior a la captacidn. En

total, durante el periodo, el flujo de recursos invertidos en la

agricultura representd sdlo el 75 por ciento del total de los -:

que el Estado obtuvo del sector.

Aunque, como muestran las cifras procedentes, las transfren
cias eran en si mismas significativas ya que représentaban una -
cuarta parte del total de recursos agropecuarios captados por el
Estado. Su incidencia en el total de ingreso sectorial era rela
tivamente reducida, normalmente entre uno y dos por ciento del -
total. Durante ese periodo, este mecanismo significd, en prome
dio, la transferencia, de 1.4 por ciento del ingreso del sector

hacia el resto del sistema econdmico.

A partir del 1963, la nueva politica hacia el sector estable
cid el congelamiento de los precios de los principales productos
y en compensacidn incrementd el flujo de recursos que pretendian
estimular la produccibn agropecuaria, dando f£in al estancamiento
que desde 1950 hasta 1962 presentd la inversidn piiblica canaliza
da a la agricultura. Consecuentemente con esta politica, la in-
versidn piblica agropecuaria aumentd drédsticamente, de apenas -
3,000 millones de pesos anuales hasta 1962 a 35,000 millones de
pesos en 1981.

Simultineamente los menores impuestos a la exportacidn imple
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mentados con el desarrollo estabilizador -y scbre todo la reduc
cidn en las ventas al exterior debidas a la falta de dinamismo -
d% la produccidn agropecuaria después de 1966 y a la sobrevalua-
cidén del peso hasta 1975- provocaron un estancamiento en los re-
cursos provenientes del sector que el Estado captaba por concep-
to de impuestos a la exportacidn, de manera que &stos disminuye-
ron rdpidamente hasta hacerse casi nulos en 1975. Pox otra parJ
te, el lento progreso agropecuario tambié&n provocaba un creci-
miento poco dindmico en la captacidn interna. En consecuencia,
la captacidn total se mantuvo en un nivel de 4,000 millones des-
de fines de los afios cincuenta hasta 1970 y después aumentd len-
tamente, llegando a 15,000 millones en 1981.

Como resultado de la nueva politica agropecuaria, el flujo
de recursos por via fiscal se revirtid hacia la agricultura. De
1963 a 1981, el Estado canalizd hacia el sector agropecqario re-
cursos equivalentes al 185 por ciento de los que captd del sec-
tor, lo que contrasta netamente con el 75 por ciento canalizado
entre 1940 y 1962. La transferencia neta de recursos generados
en otros sectores y canalizados hacia el sector agropecuario fue
en promedio importante, pues representd 5.0 por ciento del ingre

50 agropecuario nacional acumulado.

La importancia relativa de esta transferencia neta de recur
sos plblicos hacia el sector agropecuario ha sido rdpidamente -
creciente. En los ahos sesenta era regularmente inferior al 3.0
por ciento del ingreso sectorial; en cambio, en los Gltimos afos,
de 1975 a 1981, ha representado 8.5 por ciento del ingreso sccto
rial y alcanzd el 13.0 por ciento en 1980. Las actuales transfe
rencias fiscales hacia el sector agropecuario, considerando ex-
clusivamente la canalizacidn via inversidn piblica, llegan ya a
proporciones mucho mis importantes de las que, en épocas anterio
res, se obtuvieron del sector.
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3.2 'SUBSIDIOS

Los recursos canalizados por el Estado hacia la agricultu -

ra, a través de diversos mecanismos distintos a

la inversidn pfG-

blica federal, adquirieron gran importancia en los ailos setenta.

La gama de estos mecanismos es ya enorme y constituye una comple

ja red de subsidios de muy diversa impor tancia.

Para una consi-

deracidn adecuada de los flujos principales, éstos pueden ser -

agrupados de la siguiente manera:

to agropecuario;

i) Los canalizados a través del sistema nacional de cré&di-

ii) 1los canalizados directamente consignados como partidas

de gasto gubernamental en apoyo ‘sectorial;

iii) los que se generan a través de los precios de los insu-

mos agropecuarios vendidos por el Estado, y

iv) los sacrificios fiscales a través de compensaciocnes y -

reducciones especificas de algunos impuestos.

De acuerdo a los mecanismos de otorgamiento esta clasifica-

cibén presenta desde luego traslapes y duplicaciones significati-

vas.

Por ejemplo, muchas transferencias via gasto se canalizan -

hacia empresas paraestatales justamente porque éstas venden por

debajo de sus precios de costo. Al cuantificar
subsidios via precios y tarifas y los subsidios
taria incurriendo en una duplicacién. En forma
sidios financieros derivados de las bajas tasas

bién pueden verse duplicados por transferencias

por separado los
via gasto, se es
andloga los sub-
de interés tam-

del Gobierno Fe-

deral hacia las instituciones de crédito agropecuario. Afortuna

damente, entre las fuentes consultadas se encontrd una concilia-

cidén confiable de los cuatro mecanismos para el

periodo 1970 -
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1977, que excluye las duplicaciones. Con esta gufa, se estable-

cieron algunos supuestos simplificadores para complementar la
conciliacidn gue estaba disponible en forma parcial para los cua

tro mecanismos de subsidio durante el periocdo 1978 - 1981.
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3.2.1 INSTITUCIONES NACIONALES DE CREDITO

La ampliacidn de la cobertura de las actividades de crédito
y seguro en apoyo a la produccidn-agropecuaria ha ido acompahada
de un conjunto importante de subsidios explicitos en las tasas -~
de inter@s y en las primas de seguro pagadas por los productores;
pero ademds también se han desarrollado paralelamente otros otros
subsidios implicitos en los costos de operacidén de las institu -
ciones oficiales de crédito y seguro y en la recuperacidn finan-
ciera lograda; en este rengldn, la viéja pridctica de condonacidn
de adeudos ha representado sumas significativas de subsidio.

i

La formacidn disponible sobre el conjunto de subsidios que
han sido canalizados a la agricultura a través del sistema de
crédito agropecuario no es rigurosamente homog&nea para todo el
periodo 1970 - 1981.. Durante los primeros aﬁos,.hasta 1977, 1la
cobertura de los subsidios financieros-es mis amplia y detallada,
considerando cuatro mecanismos especificos:

i) subsidios por el diferencial entre la tasa media de in-
terés efectivamente cobrada y la tasa alternativa en el

mercado;

ii) condonacidn de adeudos, incluyendo la parte .de la carte
ra vencida que se considerd como de dificil recupera-

cidn;

iii) rentabilidad inferior a la medida en inversiones en em-
presas, calculada por el diferencial entre el rendimien
to de los recursos invertidos y la tasa media que se es
timd a través de una encuesta en 160 empresas industria
les y algunas comerciales registradas en la Bolsa Mexi-
cana de Valores, S.A., de C.V.;

iv) Subsidios que se generaron a través de la modificacidn

en la paridad cambiaria del peso en 1976. En todos los
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casos el estudio consultado se mantuvo presente la nece
sidad de no duplicar estos subsidios con las transferen

© cias via egresos.

Para el periodo de 1978-1981 s6lo se contd con la informa-
cibn sobre las transferencias del Gobierno Federal a las institu
ciones de crédito y seguro del sector agropecuario y con la cuan
tificacidn de los subsidios financieros via diferencia de tasas
de interés. Como ambos conceptos pueden estar duplicdndose par;
cialmente ya que los aportes del Estado a BANRURAL y otras insti -
tuciones de crédito agropecuarioc sirven en parte para compensar
las bajas tasas de inter@s, se decidid consignar como subsidios
fipancieros exclusivamente las aportaciones del Estado a las ins
tiéuciones de la banca rural, excluyendo del cdlculo el subsidio
otorgado a través del diferencial en las tasas de interés. Se -~
supone asi que la diferencia entre este {iltimo y el subsidio es-
timado se aplica a la condonacidn de adeudos y al diferencial de
rentabilidad de inversiones. Este mé&todo puede implicar una sub
estimacidn del subsidio financiero total, sobre todo en 1981, -
cuando el subsidio por diferencias en las tasas de interé@s repre
sentd el 90 % del total estimado, lo que dejaria sélo 10 % para
la condonacidn de adeudos y la baja rentabilidad de inversiones
piblica.

Desde luego, las aportaciones federales a las instituciones
de cré&dito y seguro se descontaron del total de transferencias -

via costo, que se calcularon posteriormente.

an 19?0, los subsidios del sector agropecuario representa -
ron casi 9 000 millones de pesos )a precios de 1977). La impor-
tancia de esta suma puede ser mejor evaluada si se considera que
ese ano BANRURAL canalizd créditos por un total de 13 000 millo-
nes y el FIRA por un total de 4 000 millones. De esta manera que
los subsidios representarlian sumas a fondo por ejido por mis de

la nitad del monto total del cré&dito ejercido por las dos insti-
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-tuciéneé mis importantes de cr&dito agricola.

Por otra parte el mcnto de este subsidio fue apenas infe -
rior al total de la inversidn piblica federal destinada al sec-
‘tor agropecuario, que ese afio representd 10 000 millones de pe-

50s.

Ademds del nivel absoiuto Y relativo_tan elevado, resuléa -
también alarmante la evolucidn de estos subsidios. De 9 000 mi-
llones en 1970, pasaron a més de 15 obo millones en 1977, lo que
significd una tasa media de crecimiento de més del 8 % anual.Esta
tasa es cuatro veces superior a la del producto agropecuario y -
pricticamente igual a la del crecimiento del financiamiento ofi-
cial a la agricultura, gue crecid el 8.9 por ciento anual duran-

te el periodo.

Considerando los datos hasta 1981, la tasa de crecimiento -
del subsidio se eleva afin mids, al 9.1 por ciento anual, mientras
que el monto del subsidio llega a representar mids del 9 por cien
to del producto agropecuaric. Esto, por lo demds, parece lejos
de ser una simple consecuencia de las.alteraciohes en el método
de cdlculo. En cada uno de los dos {ltimos afios considerados, -
1980 y 1981, la tasa activa de la banca rural oficial casi no se
modificd, mientras gue la tasa de mercado subid abrupﬁamente; en
consecuencia, el subsidio por diferencial en la tasa de interés
se incrementé 129 por ciento en 1980 y volvid a subir otro 132 -
por ciento en 1981. A precios de 1977, ésto significd que sb6lo
por este concepto el monto de los subsidios crecid de 4 000 a -

9 000 y luego a 20 000 millones de pesos.

- Ademds, las transferencias a BANRURAL y a ANAGSA pasaron de
12 000 millones de pesos en 1977, a 14 500 millones en 1980 y a
mis de 20 000 millones en 19831. Si se concluyen los fondos y fi
deicomisos para entidades financieras del sector agropecuario, -
las transferencias totales para 1977, 1380 y 1981 son, respecti-



vamente, 19 300, 18 600 y 22 600 millones de pesos. (Todas las
cifras mencionadas en el pirrafo estidn a precios constantes de -

1977) .

Aungue no se cuenta con los datos completos para 1982, es -
previsible que durante ese ano los subsidios hayan presentado un’
nuevo incremento. La grave caida en la tasa de cambio y la in-
flacidn sin precedentes provocaron un nuevo salto en la tasa dé
interés de mercado que en su mayor parte no repercutid en los -
intereses cobrados por las institucione§ oficiales, las que man-
tuvieron tasas de interés preferencial para los sectores conside
rados estrat&gicos. Asi, a nivel nacional el subsidio total por
esta via se incrementd 153.4 por ciento respecto a 1981. Aunque‘
esta informacidn no estf desagregada por sector de destino, el -
porcentaje citado da iéea del aumento que pudo presentar el sub-
sidio financiero al sector agropecuario.

Es posible que el cidlculo de estos subsidios no tenga toda
la rigurosidad contable gue pudiera desearse. Sin embargo, el -
orden de magnitud de los mismos no deja lugar a dudas sobre la -
importancia del proceso. Afn suponiendo una alternativa minima,
las transferencias via sistema crediticio representaria sumas su
periores al 50 por ciento del crédito total ejercido y al 10 por
ciento del producto total del sector agropecuario. Esta impor-
tancia obliga a una evaluacidn riqurosa sobre la necesidad y efi

ciencia de tales subsidios.

El crédito y el seguro constituyen actividades de apoyo fun
damcntales para el desarrollo del sector. Asimismo, dadas las -
condiciones de la agricultura mexicana, resulta indispensable -
la participacidn del Estado en estas actividades. No se cuestio
naria en absoluto el fortalecimiento y la ampliaci&n del crédito
y del seguro oficial. Lo que parece injustificable a la luz del
anilisis del desarrolleo sectorial, es que la participacidn esta-

tal ¢n ecsas actividades de apoyo implique subsidios tal elevados.
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Si bien estos subsidios pueden tener un efecto positivo en
la oferta agropecuaria, son negativamente discriminatorios en -
un doble sentido. En primer lugar porque presentan un efecto -
social polarizador, ya que el conjunto de los mismos se canali-
za mayoritariamente a agricultores medios y grandes, quienes tie
nen una participacidn proporcional mayor en el volumen de crédi-
to ejercido. En segqundo término, porque en el caso particular -
de la condonacidén de adeudos de crédito y en algunos casos del -
pago del seguro, se beneficia exclusivamente a los agricultores
menos eficientes. '

Por otra parte, los subsidios a través de estos mecanismos
han geﬂerado posibilidades de desviaciones respecto al uso de re
cursos e incluso han originado un sistema paralelo en los que -
los beneficiarios del cré&dito prestan dinero a tasas elevadas a
los ejidatarios y minifundistas que no tienen acceso al cré&dito
bancario. Esto plantea requerimientos de control tanto mids rigu
rosos cuanto mds importante sea el subsidio, incrementando conse

cuentemente los costos administrativos.

Finalmente, los subsidios implicitos también favorecen la -
ineficencia y la corrupcidn en las propias instituciones encarga
das del crédito y el seguro agropecuario.

Como actividades fundamentales de apoyo a la produccidn sec
torial el crédito y el seguro agricola deben ser ampliados y for
talecidos. Sin embargo, simultineamente deberd revertirse la -
tendencia creciente gque presentan los subsidios a través de es-
tos mecanismos. Incluso deberia lograrse su reduccibén en térmi-
nos reales.

Por supuesto no se recomendaria una reduccidn pura y simple
de estos subsidios, ya que en ausencia de otras medidas podria -
causar problemas aln mis graves que los propios subsidios injus-

tificados. Como se explica mis adelante, la reduccibdn de estos
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subsidios deberd enmarcarse dentro de una politica integral de fo
mento a la actividad agropecuaria lograda a través de mecanismos
mis eficientes y eguitativos.
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3.2.2. GASTO

Las transferencias de recursos hacia la agricultura a tra -
vés de aportaciones directas del Estado a organismos distintos -
de las entidades financieras, también han representado sumas sig
nificativas y répidamente crecientes tanto en términos absolutos

como en relacidn al producto sectorial.

Los principales destinatarios de estos subsidios han sido -
las comisiones de las cuencas hidroldgicas y algunas entidades -
gubernamentales tales como INMECAFE, PRONASE y CONAFRUT. Se ex-

cluyeron del anilisis las transferencias a entidades que operan

en la manufactura de productos agropecuarios, como los ingenios’
A\

azucareros o CORDOMEX. Tampoco se consideraron los subsidios ca
nalizados a través de la CONASUPO, no obstante que tanto estos -
como los anteriores tienen incidencia significativa en el ingre-
so agropecuario. Dentro de las entidades que reciben transferen
cias de la SARH, se excluyeron aquellas gque corresponden a los -
servicios comunales y que comprenden las universidades, institu-

tos y centros de capacitacidn en agricultura.

Debe recordarse, ademds, gue en este caso se han excluido -
del total de transferencias, todas aquéllas concernientes al sis
tema de la banca rural, a fin de evitar duplicaciones en la pos-
terior consolidacidn de los subsidios. Asimismo, se descontaron
los aportes para compensar el déficit en la operacién y manteni-
miento de los distritos de riego, ya que &sto aparecen en los -
subsidios via precios y tarifas.

En funcidén de las aclaraciones gntcriores, es probable quc
las cuantificaciones realizadas subestimen el total de estimulos
que se han canalidado al sector agropecuario por transferencia -
via gasto. Sin embargo, atin asfi su monto es altamente significa

tivo.
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En 1970 los ingresos transferidos al sector por esta via ~
llegarona 4,800 millones de pesos, equivalentes al 3.6 por cien
to del producto agropecuario bruto de ese afio. La tasa de cre-
cimiento de estos subsidios hasta 1977 fue 8.2 por ciento por -
afio, es decir cuatro veces mayor que la tasa de crecimiento del
producto sectorial. Para 1977, el subsidic llegd ya a 8,300 mi
llones de pesos, m8s del 5 por ciento del producto del sector.

Actualizando la serie hasta 1981, gl subsidio alcanza 1los’
16,000 millones de pesos y representa el 9 por ciento del pro -
ducto agropecuario. Aungue la informacidn de 1878 ~ 1981 no es
perfectamente homogénea con la precedente, el crecimiento del -~
subsidio en los dos Qltimos afios no se debe en lo sustancial al
método de cdlculo incrementos muy significativos en las transfe
rencias a varias entidades explican en lo fundamental dicho au-
mento. En particular, cabe destacar el incremento de 2,500 mi-
llones de pesos en rechabilitacidn de zonas de riego y de 1,600

millones en las transferencias al INMECAFE, asi como incremen -
tos importantes en las transferencias a PRONASE y a otras enti-
dades de fomento agropecuario durante 1980. En 1981, aungue se
presentan algunas disminuciones, en general se sostienen los ni
veles de transferencia del ano anteriér y, ademés,

se producen
algunos nuevos incrementos,

principalmente a las comisiones de
las cuencas hidroldgicas, a ALBAMEX -casi 1,000 millones- y mis
de 1,000 millones para el Fideicomiso de Riego Compartido.

En promedio, entre 1970 y 1977, las aportaciones directas
del gobierno federal representaron el 5.4 por ciento del produc

to sectorial acumulado. Se sc considera la serie en su conjun-

to hasta 1981, esta participacidn es del 6.2 por ciento.

La multiplicacidn de subsidios a entidades de fomento agrgo
pecuario -que aumentan continuamente cn nmero y en reguerimien
tos de subsidio~ al mismo tiempo gque ¢l desarrollo de la agricul
tura del pais muestra una agudizacidn en sus problemas, plantea
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la necesidad de realizafyéuidadosamente la justificacidn de esta
forma de estimulo al desarrcollo y de evaluar tanto la eficiencia
en su manejo respecto a los objetivos particulares que les die-

ron origen, como la incidencia que ha tenido la politica global

de subsidios sobre el desarrollo agropecuario y sobre las condi-
ciones generales del presupuesto nacional.

Dentro de esta necesidad destaca.el problema del nlmero de
entidades receptoras de transferencias. Solamente en el resumen
de las correspondientes a la SARH, aparecen como beneficiarios -
de estas transferencias 26 entidades productoras o comercializa-
doras de productos agropecuagios, 22 fideicomisos de gasto, 29 -
instituciones educativas y de servicios comunales, 9 comisiones
y organismos para el aprovechamiento de las cuencas hidrolégicas =
Yy otros 27 renglones de ayuda social o cultural, ademis de varios '
mids en otros aspectos. Por otro lado habria que considerar todo
el sistema de la banca rural, que representa 10 & 12 entidades -
méds. Este complejo sistema dificulta el seguimiento de cada uno
de los programas y hace casi imposible la evaluacidn rigurosa del

impacto de la politica de subsidios en su conjunto.

En todo caso, el diferencial entre la tasa de crecimiento -
del subsidio y la tasa de crecimiento del ingreso agropecuario -
pone de manifiesto la necesidad de corregir el conjunto de la po
litica agropecuaria y, dentro de &sta la estrategia que pretende
favorecer el desarrollo agropecuario a través de reducir los cos
tos de produccidn. Esto es tanto més'importante cuanto que, en
la lucha por retroceder a niveles manejables la tasa de infla -
cidn, resulta prioritaria la reduccidn del déficit presupuestal.
En condiciones de presupuesto deficitario los subsidios son fac-

tores netamente inflacionarios.
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3.2.3 . PRECIOS Y TARIFAS

Los precios "bajos" de los bienes y servicios para la pro -
duccidn agropecuaria, vendidos por el sector piblico, constitu-
yen el complemento fundamental de los subsidios generados en las
aportaciones del Estado a la agricultura a través del sistema de
la banca rural y de las diversas entidades de fomento. R

Las cifras consignadas como subsidio a través de este meca-
nismo son asimismo altamente significativas y répidamente crecien
tes. Ademds, estd en el centro de la distorsidn del sistema de
precios gue ha generado una serie de importantes despilfarros e
inadecuaciones tecnoldgicas. '

oy :

La estimacién de éstos subsidios presenta dificultades afin
mayores que las de los casos anteriores considerados. A los pro
blemas de informacién deben agregarse una serie de problemas té&c
nicos y metodoldgicos. Muchas de las empresas pQiblicas gue sub-
sidian son a su vez subsidiadas en sus materias primas, como por
ejemplo, en el caso de FERTIMEX gue al mismo tiempo que vende -
fertilizantes subsidiados, recibe de PEMEX materias primas asi-
mismo subsidiadas. Esto hace particularmente dificil estimar el
monto del subsidio. Por otro lado, en varios aspectos, como en
el caso de PEMEX los costos de produccidn no servirian de base -
para evaluar el subsidio real ya que estd consumiendo una base -
patrimonial no renovable gue debe ser valorizada. Finalmente, -
es también posible gque el subsidio calculado encierre un cierto
nivel de ineficiencia en las empresas pGblicas.

.Debido a estos problemas fue necesario considerar un niimero
reducido de bienes y servicios y restringirse ademds s6lo a los
afios para los cuales se tiene informacién, es decir, de 1975 a
1981. En algunos casos el monto del subsidio se calculd segin
la diferencia entre el precio de venta y el costo de oportunidad

mientras que en otros se estimd por la diferencia directa entre
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el precio y el costo de produccidn.

Los bienes y servicios considerados son los combustibles pa
ra maquinaria agricola, las tarifas eléctricas para bombeo de -
agua de riego, los fertilizantes, las mieles para la elaboracidn
de alimentos pecuarios y la operacidn y mantenimiento de los dis
tritos de riego; ademds, los productos petroguimicos y el azufre
para la preparacidén de fertilizantes.

En 1975, primer afio para el que fue posible realizar la es-
timacidn, los subsidios a la agricultura canalizados por esta -
via alcanzaron los 4, 600 millones de pesos, es decir un 3.2 por
ciento del producto agropecuario de ese afo. Ademids de ese ni -
vel altamente significativo, la tasa de crecimiento de estos sub
sidios es también muy elevada ya que se incrementaron, hasta 1981
a un ritmo de 12.6 pér ciento por afo, en términos reales, alcan
zando en el Gltimo afio una cifra de alrededor de 9,500 millones

de pesos; mas del 5 por ciento del producto sectorial.

Estos subsidios son entonces de dificil cuantificacidn, pe-
ro significativos y r@pidamente crecientes. A pesar de las difi
cultades para calcular on precisidn cada uno de los componentes
Yy el impacto sobre el desarrollo agropecuario del conjunto glo -
bal de los subsidios via precios y tarifas resulta claro gue en
general ryepresentan una serie de graves desventajas: en primer
lugar, la distorsidn del sistema de precios relativos, que ha -
llegado a la concentracidn en el uso de los insumos, a rendimien
tos de crecientes, a graves despilfarros y a inadecuaciones tec-
nolégicas.' En segundo lugar, la reduccidn en la capacidad del -
Estado para promover el desarrollo econdmico del pals, por la ma
nera en sus ingresos potenciales. En tercer t&rmino, la inefi-
ciencia de las empresas pGblicas, favorecida a través de una jus
tificacidn inmediata y no siempre rigurosamente cierta de los -
déficits en gue incurre, gue si bien en parte responden a los ba

jos precios, tambi&n pueden deberse a ineficiencia administrati-
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va y a baja productividéd.

Con los efectos senalados y en ausencia de una clara eviden-
cia de su impacto positivo sobre la produccidn -e incluso con ele
mentos indicadores de que puedan perjudicar mds que beneficiar, -
como es el caso del subsidio al riego- resulta indispensable una
revisidn cuidadosa de estos subsidios y el establecimiento de pro
gramas que lleven a su desaparicidn en una trayectoria razonable.
Esto es tanto mds urgente cuanto que, como debe recordarse, ade-
mis en los graves efectos negativos sefialados, este tipo de apoyo
ha jugado un papel muy importante en la evolucidn de la agricultg
ra a partir del desarrollo estabilizador y las consecuencias nega
tivas de su uso como estimulo a la produccidn explican, parcial-:i
mente, la recesidn agropecuaria. '



s
B P

3.2.4 COMPENSACIOMES

Debido a la misma recesidn agropecuaria, la recaudacidn -
fiscal ha tendido a disminuir r&pidamente, segin se estimd en la
primera seccidn de este mismo Capitulo. Pero ademids existen al
gunos sacrificios fiscales a través de compensaciones para ciexr
tos impuestos agropecuarios, los montos de estas compensaciones
son casi insignificantes en relacidn.al producto sectorial y al
resto de los otros subsidios. Se estima que entre 1970 y 1973
fue menos de 1 milldn de pesos por ano y que el miximo se pre -

sentd en 1980 cuando fue de 24 millones de pesos.

Sin embargo, la inclusién del Decreto de Fomento Agropecua -
rio en el marco de los Certificados de Promocién Fiscal, permi—
te estimar que en 1982 el subsidio anual al sector agropecuario
a través de esta via pudo alcanzar los 400 millones de pesos (a

precios de 1977).

Sumando los subsidios que por distintas vias otorga el Es-
tado al sector agropecuario puede apreciarse que este total es
extraordinariamente elevado y que ademds crece aceleradamente.
En 1970 era de 14 000 millones de peéos y en 1981 ya fue de -
50 000 millones. En relacidn al producto agropecuario bruto, -
el subsidio pasé de 10 por ciento en 1970 al 27 por ciento en -
1981 y la tasa media de incremento en té&rminos reales, fue de -
méds del 12 por ciento anual. En promedio, de cada cien pesos -
de ingreso agropecuario, 18 pesos corresponderifian a aportacio-

nes del sector piblico via subsidio.

Las aportaciones del Es:ado a través de los subsidios son
incluso mis importantes que el total de la inversidn ptblica -
agropecuaria. En términos generales, la participacidn de los -
subsidios en el total de los fondos que el Estado destina al sec
tor agropecuario ha sido aproximadamente de 60 por ciento. Esto

muestra gue la estrategia de estimulo al desarrollo descansa ca
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da vez mis en los subsidios y menos en la inversién, lo gue re-.
presenta la pélitica menos conveniente, segin se ha mostrado en
el andlisis del desarrollo agropecuario presentadc en el capitu
lo precedente.

El sostenimiento del subsidio durante mds de una d&cada ha
mostrado su incapacidad para estimular un crecimiento eficiente
del sector agropecuario. El incremento de los subsidios a una
acelerada tasa real se ha dado con un persistente estancamiento
en el producto generado por el sector, el cual crece a una tasa
apenas superior a la quinta parte de la tasa de los subsidios.
Esta relacidén confirma elocuentemente la ineficacia de la poli-
tica de subsidios para estimular el desarrollo agropecuario y -
la necesidad de revisar la estrategia que pretende mantener los
precios agricolas bajos y favorecer el crecimiento agropecuario
a través de subsidios. ’

Esta revisidn es tanto mfs urgente cuanto que en la supera
cidén de la grave situacidn financiera por la que atravieza el -
pais, la disminucidén del dé&ficit del sector pliblico es fundamen
tal y los subsidios han alcanzadc un peso relativo enorme tanto
dento del presupuesto como en el conjunto de la economia nacio-
nal.

La falta de una efectiva restriccidn presupuestal a nivel
macroecondmico y el expediente del endeudamiento externo para -
financiar los déficits permitieron que durante los dltimos afios
se disparara la proporcidn de los subsidios dentro del presupues
to de la federacifn. Esto, aunado a la elevada participacidn -
del sector piblico en la economia nacional, condujeo a un abrup-
to crecimiento de los subsidios otorgados por el Gobierno Fede-~

ral y el sector paraestatal al resto de la economia nacional.

De 45 000 millones de pesos en 1970, pasaron a mis de -~—-—
350 000 millones en 1981. (A precios-constantes de 1977). Este
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.crecimiento representa’ﬁh incremento medio anual demds de 20 por
.ciento en términos reales, mientras que la tasa de crecimiento
del PIB fue de alrededor del 6.0 por ciento. En consecuencia,
la participacidn de los subsidios dentro del producto crecid, -
asimismo, en forma acelerada: De 3.7 por ciento en 1970, llegd
a mds del 15.6 por ciento en 1981l. La nueva situacidén creada -~
por la crisis econdmica y financiera gque enfrenta el pais, hace
prioritaria la modificacidn dréstica -de tales tendencias y ur-
gente la correccién y adecuaci6n de la politica de subsidios. -
Dentro de &stos, una parte significdtiva corresponde al sector

agropecuario.

1

Si bien la participacidn del sector en el total de subsi -

dios otorgados por el sector pliblica muestra una tendencia de-

creciente, ya que demds del 30 por ciento del total en 1970, su
participacid descendid a menos del 14 por ciento en 1981, esto-
no indica que el problema de elevada participacidén de los subsi
dios en el ingreso del sector esté& en vias de corregirse; mis -
bien, indica gue ese problema se estd agravando alin mis en otros

sectores.

Por lo que corresponde al sector agropecuario, no obstante
su menor participacién el total de subsidios, la tasa de subsi-
dios, la tasa de subsidios (subsidios/producto) continfia crecien
do en forma alarmante: de 10 por ciento en 1970, subidé a 27 por
ciento en 1981. :

La magnitud y evolucidén de los subsidios gue otorga el Es-
tado al sector agropecuario, ponen de manifiesto la profunda -
preocupacidn del Gobierno por el desarrollo sectorial y desechan
cualquier_Prctendida "desatencidn" al crecimiento agropecuario.
Pero, al mismo tiempo, la consideracidn explicita y analitica -
de estos subsidios, pone en evidencia la ineficacia de los mis-
mos.
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Considerando el total de recurép§ capﬁadqs y.éanéiizédosj
entre 1940 y 1962 el flujo resultd favorable al’restc de la eco
nomia, implicando una transferencia de 21 000 millones de pesos
equivalentes al 1.4 por ciento del producteo agropecuario acumu-

lado en esos afos.

De 1963 a 1981 el flujo se revirtid en favor de la agricul
tura sin considerar los subsidios, sino inicamente la canaliza-
cibén a través de la inversidén plblica federal, la transferencia
fiscal favorable al sector agropecuarid es ripidamente crecien-
te: 1.5 por ciento del producto acumulado entre 1963-19639 y 6.7

" por ciento entre 1970-1981.

w Sin embargo, si dentro de la canalizacidn se consideran los
subsidios que han sido estimados, la transferencia neta de re-
cursos que el Estado realiza hacia el sector agropecuario se in
crementa enormemente. El total de recursos netos que el Estado
transfirid al sector agropecuario entre 1970 y 1981 alcanzd los
450 000 millones de pesos, es ‘decir, casi el 25 por ciento del
producto agropecuario acumulado en esos afos. Esto significa -
ria gque de cada cien pesos de producto agropecuario, 25 pesos -

no fueron sino aportacidn directa del Estado.

Estos subsidios gque superan ampliamente cualquier limite -
racional presentan un costo de oportunidad elevado, puesto que
son recursos que forzosamente se obtienen del conjunto de la so
ciedad, ya sea por fondos extraidos de otros sectores o por in-
crementos de la deuda externa que después gravitard sobre el con
junto de la sociedad, o bien por un financiamiento deficitario
que la sociedad pagar& diferidamente, a través de la inflacidn.
Por otra parte, los beneficios a nivel del desarrollo agropecua
rio son por lo menos dudosos, si no es que negativos, segfin se
ha mostrado en el qapitulo anterior. Se concluye gue una de las
principales correcciones en la politica agropecuaria estéd en la

racionalizacién de estas transferencias. Dicha correccién debe
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incluir destacadamente un cambio estratégico que reoriente los
recursos a través de la inversién piiblica y reduzca radicalmen

te los subsidios.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Durante mucho tiempo la funcidn histdrica del sector agrope
cuario en su articulacidn con el proceso de acumulacidn fue sa -~
tisfactorio, en cuanto produjo alimentos basicos para la crecien
te poblacidn; proporciond materias primas a la industria y cred
abundante y barata mano de obra.

Asi, la fase expansiva de la agricultura estuvo presidida -
por grandes obras de infraestructura, fundamentalmente apertura
de caminos, obras hidrallicas, ampliacidn de la frontera agrico-
la, etc., lo que implicd incrementos en el &rea cultivada y en -
el volumen producido. ' ’

Lo gue propicid gue de 1940 a 1965 €l sector agricola cre-
ciera a una tasa promedio anual de 4.2%, tasa que si se conside
ra sblo el periodo 1945-1955, fue de 6.6% muy por-arriba de la
demografica que para el primer periodo corresponde a 2.8% medio

anual.

En cuanto al sector externo, contribuyd a la aportacidn de
divisas para financiar de manera reldtiva al sector industrial;
la tasa de crecimiento promedio anual fue del orden de 4.8%, de
manera que la balanza comercial agropecuaria mostrd un superavit
para el periodo de aproximadamente el 50% del dé&ficit de las im-

portaciones del sector industrial.

La relacidn y subordinacidn de la agricultura del proceso -
de industrializacidn, via sustitucidn de importaciones, supuso -
la rigidez de la estructura de estas (ltimas con el consiguiente
efecto negativo en la balanza de pagos en cuenta corriente, asi
como el abandono decl reparto agrario iniciado en 1935, pero con-
gelado cn las administraciones de Avila Camacho y Alemin, c¢sto -
trajo como consecuencia la existencia de una estructura polariza
da y dependiente.
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para fines de la década del sesenta la agricultura se des-
capitaliza; agotamiento de la ptoduccién‘dé basicos, disminu -~

cidn de sus exportaciones.

Situacidn que se agravd por la disminucidn de la frontera
agricola, disminucidn de la inversién piiblica, y estabilidad en

los precios de garantia. ’

,Los niveles de 1965 a 1970 decaen a una tasa bromedio anual
de 2.7% y 1l.4% durante 1971-1976, con la consecuencia de que se
obstruye la tarea bésica de obtener divisas para financiar no sp
lo al sector industrial sino a las propias importaciones de gra-,
nos b&sicos, pasando a ser un factor de carga.

El estancamiento de los volGmenes y de la superficie cose -
chada; asi como de los indices de productividad de los bdsicos -
tiene como contrapartida el incremento de los cultivos industrig
les, tendencia que se manifies?a abjiertamente a partir de 1965.

En ese afio se cosecharon 14.7 millones de hectdreas, en 1970
y 1975, 14.5 y 14.7 millones respectivamente, como se observa, -

existe un estancamiento de 10 afios en los indices totales.

Hacia mediados de los afios sesenta se intenta redefinir la
politica agropecuaria a través del discurso agrarista, tal poli-
tica significd la radicalizacidn del movimiento campesino, origi

nandoc la crisis de confianza empresarial.

. Pese al crecimiento del sector agropecuario de 4.6% durante 1977~
1981, y de 7.0% del subsector agricola, la crisis persistid por-

que "se presentd un creciente déficit en la balanza comercial -

agropecuaria, los precios agricolas crecieron aceleradamente, la

descercidn de los campesinos aumentd, y se intensificaron los con-
flictos sociales en el campo".
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Esto nos permite afirmar que el problema de la crisis'aériéé
la no es solo ni principalmente de regidez productiva, sino$k@é$
hien de la estructura agraria que tiene que ver con las diferen -
tes formas de produccidn y su interaccidn con la dominante, ¥y con
la organizacidn de los productores en sus aspectos social y poli-
tico.

El gobierno del presidente Miguel de la Madrid se inicia en
medio de una de las peores crisis de los iltimos afos, el creci-~
miento promedio del PIB durante 1983 - 1985 ha sido del orden del
2.1% en términos reales, problemdtica que se profundiza por la -
‘tendencia del sector agropecuario, el cual crece en promedioanuql
1.5%.

0

Los efectos de lo anterior se proyectan sobre el conjunto -
de la sociedad en sus aspectos econdmico, social y politico, vya
que la dindnica del subsector agricola se muestra declinante e -
incapaz de satisfacer la demanda de bésicos y materias primas, -
lo que constituye un elemento de obstruccién y vulnerabilidad ex
terna en materia alimentaria, cosa que se refleja en la balanza
de pagos en cuenta corriente. Mis, ahora, cuando las negociacig
nes con el GATT incorporan al sector égropecuario, y cuando se -
permite la participacidn de capital extranjero en el subsector -
forestatal y existen lineas de crédito para importaciones de di-

versos productos agropecuarios provenientes de Estados Unidos.

En 1983, se dio a conocer el Plan Nacional de Desarrollo. -
Los objetivos generales son: 1) vencer la crisis, 2) consecrvar
y fortalecer las instituciones democrédticas, 3) recuperar la ca
pacidad_de crecimiento econdmico y 4) iniciar el cambio estruc-
tural.

En el caso del sector agropecuario dicho plan esperaba una
tasa de creccimiento de 5 & 6% para 1988; para tal fin se elabo-
raron las politicas de desarrollo rural y la de reforma agraria
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integral. La primera persigue el cambio cualitativo pbr medio -
de la integracidn de las comunidades al proceso econémic07'ia“é
elevacidén del bienestar de la poblacidn rural y el uso racional
de los recursos financieros y naturales. La segunda como comple
mento de la anterior, pretende impulsar el reparto de toda la -
tierra legalmente disponible; otorga seguridad juridica a las dis
tintas formas de tenencia; regularizar los asentamientos humanos
irregulares en ejidos y comunidades y elevar el empleo.

Lo cierto es que aGn con planes y programas tendientes a re
cuperar el crecimiento en la agricultura, para 1984 y 1985 la ta
sa de desocupacidn abierta fue de 6.2 y 4.8% respectivamente, -
mientrés que para el sector agropecuario se estima una tendencia
creciente del desempleo abierto y del subempleo.

Ademds, el gastd destinado para fomento agrbbecuario y des~
arrollo rural desciende de 1983 a 1986 en 16.8%. ’

Por otra parte para 1983 - 1985 muestran una tasa de creci-
miento medio anual para el sector agropecuario de 1.5% y para el
agricola de 1.7%, crecimiento que no es suficiente para cumplir
con el objetivo, en particular, de los programas alimentarios en
materia de mejoramiento del nivel nutricional de la poblacidn.

Otro indicador es la aportacidn que hace el sector agrope -
cuario a la balanza comercial. En 1983 fue negativo; sin embar-
go, resultd superavitario en 1984 a junio de 1986, lo cual no -~
quiere decir que las exportaciones hayan aumentado; miAs bien han
disminuido debido a una fuerte restriccidn en la demanda, funda-
mentalmente del subsector agricola, el cual presenta saldos nega
“tivos en la balanza. Asi la participacidn de este sector ha deg
cendido en términos porcentuales de 5.6 a 5.5% en el mismo perip
do.

Atrds de todas esas cifras se encuentran las contradiccio-
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nes fundamentales, en la gue la contradiccibn industria.--agricul
tura se encuentra en primer plano, pues este vingulogimpliCa~elf—'
desarrollo de la industria a expensas de la agriéultura;'

Ll dominio industria se manifiesta en primer t&rmino-en la -
sumisidén a su légica de funcionamiento de la produccidn y la fuer
za de trabajo agricola. En segundo t&rmino, la industria se apro
pia de masas de valor provenientes de la agricultura y a través -
de esa expoliacidn define en ella una situacibn de atraso relati-
vo.

En este proceso, la industria tiende a apropiarse de la pro
duccidn agricola integrédndola verticalmente a través de la agroig
dustria, con lo cual el proceso propiamente agricola se convierte
en ' una fase del procesamiento industrial. Esta forma de dominio
de la industria sobre la agricultura desarrolla considerablemente
la productividad en la rama subordinada, toda vez que es sometida

a una ldgica de produccidn superior. A pesar de que la rama agri

cola alcanza con ello un alto desarrollo, se vuelve méds subordina

da pues se adapta de manera mds eficiente a las necesidades del -

sector industrial. Por ello, cuando mids se domina a la agricultu

ra, se profundiza en mayor medida la ‘desigualdad campo - ciudad,
inherente al modo de produccidn capitalista.

En nuestro pals, la relacidn industria-agricultura, como vin
culo contradictorio que involucra a sectores de produccidn, se es
tablece alrededor de la década de los cuarenta. Cuando la indus-—
tria sustitutiva de importaciones se instala como el motor de la
acumulacidn interna y logra someter a su ldgica de funcionamiento
a todos los sectores de clase y las ramas subordinadas, se instau
ra propiamente el dominio de lo urbano sobre lo rural en términos
capitalista.

Bn resumen, la empresa capitalista din@mica se caracteriza -

por una forma extensiva de acumulacidn cuyos rasgos centrales son:
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baja composicidn orgdnica del capital, desarrollo de la empresa -

por la extensidn de la propiedad y no por el uso intensivo de' los

recursos, subsuncidn formal del trabajo; desarrcllo t&cnico basa

do en insumos mejorados y obras hidradlicas mds que en el uso de

maguinaria, impulso externo de la productividad del trabajo y .un

desarxollo protegido, altamente subsidiado para los cultivos orien
tados al mercado interior.

Una de las formas en c6mo se manifiesta subordinacidn y gra-
do de tecnificacidén antes sefialada es a través de la agroindustria
transnacional que en nuestro pails se aboca a la produccidn de ali
mentos :balanceados para animales, aceites, hortalizas enlatadas y
derivados de leche. Genera por tanto, una demanda creciente de -
productos agricolas como el sorgo, la soya, el cldrtamo, el ajonjo
11, que se convierten en los cultivos mis importéntes, en térmi-
nos de superficie y produccién, en la empresa dinfmica a partir -
de la década de los setenta. ‘

La agroindustria transnacicnal se relaciona con el capital. -
agricola a través de contratos de produccidn mediante los cuales
asegura el abastecimiento del insumo. Estos contratos se reali-
zan, la mayor parte de las veces, a través del financiamiento de
la produccidn por parte de la empresa transnacional al capital -

agricola, con 1lo cual se compromete el producto desde la siembra.

A su vez dentro del sector agricola capitalista existe una -
jerarquizacidén gue distingue grupos dindmicos de aquecllas empre -

sas en las que se presenta un desarrollo mas lento.
Debido al tipo de cultivos -generalmente plantaciones- cue
presentan dificultades importantes para la tecnificacidn, la base

productiva se caracteriza por ser muy rudimentaria.

La caida en la produccifn de granos bisicos, principalmente

en la década de los setenta, constituyce la expresidn del agota -
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miento de la via comercial de dominio sobre los campesinos pobres
este elemento es uno de los componentes centrales que explican la
crisis de la relacidén industria - agricultura, pues el papel fun-
cional de los éampesinos pobres habian tenido en el llamado mode-
lo de sustitucidn de importaciones se debilita. Se implanta una
nueva forma de exportacidn sobre los campesinos pobres, a través
del dominio de su proceso productivo por las agroindustrias esta-
tales y privadas que transforman al campesino en un productdr asa
lariado. ’

Este vinculo de dominacidn que se¢ impone sobre los ejidata -
rios es una de las caracteristicas de la nueva relacidn agricultu

ra - industria fincada en nexos directos de subordinacidn. s

La tendencia a gue se constituya una nueva relacién industria
- agricultura, fincada scobre relaciones directas, abre una nueva -
etapa cuyo rasge original consiste en la profundizacién.del capita
lismo en el campo. Esta situacidn se logra al abolir parcialmente.
la separacidén entre la industria y la agricultura a través de la -
integracidn vertical, bajo cuyo imperio la agricultura se convier-
te en una fase del proceso productivo industrial.

Los procesos de agroindustrializacidn y la "ganaderizacidn" -
constituye los puntales de avance del capital en el campo y su as-
censo hacia una fase mds alta de desarrollo.

Son estas tendencias generales, que se manifiestan en la pola
rizacidn agricola, donde el Estado ha jugado un papel importante,
en doncde destacan sus inversiones que como se dejd sefialado, han -
favorecido a un sector minoritario que posece las mejores tierras,
y que su produccidn se orienta a la exportacidn o a la produccidn
de bienes "necesarios'" a la industria.

Otro factor importante han sido sus disposiciones legales, -

que han propiciado una gran concentracidn y proteccidn de una gran
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cantidad de las mejores tierras en pocas manos y otras las han -
hecho que funcionen a favor de la industria en donde la Ley.de

Fomen to Agropecuario juega un papel de primer orden.

Asimismo ha sido la politica de precios de garantia a pro-
ductos basicos, lo que hq provocado un mayor empobrecimiento de
sus productores por un lado y por otro gue su produccidn se rija
bajo las necesidades del sector industrial. :

Con los anteriores puntos es como el Estado ha side un fac
tor que ha acelerado el proceso de polarizacién agricola, y gque
tendrd la misma tendencia pues su politica econdmica en este sec
tor es favorecer al sector industrial como sector "més dinémiéohJ

principalmente.
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