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INTRODUCCION

En el presente estudio, se realizd un trabajo tedrico --

prdctico, de las Causales de Despido sin Responsabilidades pa
ra el Patrdn, lo cual nos ofrece una gama de concepciones; ya
que una cosa es la ley escrita y otra es su aplicacién real -

en la pr@ctica ante las Juntas de Conciliacidn y Avbitraje, -~

asi como de los Tribunales Colegiados y de la Cuarta Sala de-~

la Suprema Corte de Justicia, quicnes son los encargados de =~

interpretar la Ley, ya sea condenando o abasolviendo.

podemos manifestar que el Derecho del

De lo anterior,

Trabajo es un derecho inacabado, ya que en el desarrollo del-

presente trabajo, nos podemos percatar que en relacidn con el

Contrato de Trabajo, €1 mismo en su concepcidn y aplicacidn,-

ha venido evolucionando de tal manera que se puede decir y --

afirmar, que cada vez se va volviendo m&s autdnomo, respecto-

de las viejas doetrinas del Derecho Civil, en las cuales se =

encontrd durante mucho tiempo inmerso.

En el transcurso de su evolucidn, se le tratd de encua--

drar como: Contrato de Arrendamiento; Compra Venta; Contrato-

de Sociedad y con el Mandato. Lo cual hoy en dfa se encuen--

tra descartado, porque existe umna escncial diferencia entre -

el Contrato de Trabajo y los Contratos Civiles} respecto de -
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los efectos juridicos y la aplicacién del Derecho, ya que en
los Contrato Civiles se depende del Acuerdo de Voluntades, y=
en el de Trabajo deberd ser necesario el cumplimiento mismo-
de la obligacidn del trabajador, ya que en el Derecho Civil-
es un derecho para regular la conducta del hombre con las cg
sas; en el Derecho del Trabajo es de orden plblice, y su fi-
nalidad inmediata es proteger la energia humana de trabajo,=-
ademfis de asegurarle una posicifn adecuada, por esté la esen
cia misma del derecho del trabajo, como instituciln es dis--

tinta,

Asi, en este trabajo, fue necesarioc dilueidar los térmi
nos y aplicaciones en la practica, de lo que es "El Contrato

de Trabajo" y "La Relacidn de Trabajo'", luego entonces, esto

nos dirige a la institucidn llamada "Estabilidad en cl Traba

jo". Ya que todos estos términos que acabamos de enunciar,-

tienen una relacidn cntre si; ya que podriamos afirmar que -

dichos conceptos som beneficios tangibles en la realidad la-

boral mexicana, ya que esto la ha originado:

a) Una proyeccidn de la fuerza expansiva del Derecho --
atrayendo a su 8mbito importantes sectores sociales, como lo
son las dom&sticas, choferes de tfxis, artistas, deportistas,

Ere.

b) Hacer efectivo el principio de la irrenunciabilidad-
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de derechos descartando la tedrica civilista de las nulidades,
al operar la nulidad de pleno derecho en Materia Laboral, sin
necesidad de declaracidn previa, respecto de las claisulas de
los contratos o convenios que contengan violaciones a los de-

rechos de los trabajadores.

c) En el caso de que exista un contrato, el mismo consti
tuye el Acto Juridico que da origen a la relacidn de trabajo,
pero &sta cobra vida propia e independiente de aquel, en todo
lo que mejore las condiciones laborales para el trabajador; -
contraponiéndose al contrato como estatuto estdticeo, la rela-
cidén de trabajo como estatuto dinfmico, en esta sociedad tan-

apremiante en cambios econdmicos.

d) La cstabilidad en el empleo debe entenderse como el -
derecho a conservarlo no necesariamente en forma indefinida,-
sino por el tiempo en que la naturaleza de la relacién lo exi

ja.

De tudo leo anterior, se puede desprender que se pretende-—
buscar un aseguramiento en 1la permanencia en ¢l trabajo, para
quue el trabajador a su vez, tenga scguridad econSmica, para -
subgistir decorosamente, lo cual en la realidad estd un poco-

distante por la actual situacifn econdmica que vive el Pais.

Al entrar de plano al objetive de este trabajo, esto es-—



v.

"El Estudio de las Causales de Rescisidn de Contrate Imputa-
ble al Trabajador'", nos fue preciso adecuar la terminclogfa-
rescisidn y despido. Al respecto podemos sefialar que se tra
ta de un acto unilateral de la voluntad, por medio del cual-
el patrdn decide poner fin a la relacién de trabajo, la cual
pucde ser expresa o tdcita, entendifndose por la dltima aque
1la que Tesulta de hechos o actos que lo presupongan 0 que -

autoricen a presumirlo.

Por lo cual nos parece que el término wis adecuado es -
el de despido, ya que este comprende su integridad y su naty
raleza, que emana de la terminolegia empleada en la Fraccidén
X11 del Apartado "A'" del Articule 123 Constitucional, ya que
esto es derivado del principio general del derccho, que cuane-
do existe duda en algiin precupto de una Ley Reglamentaria, -
para su aplicacidn os de remitirse al concepto fundamental,-

esto ¢s a la Carta Magna, que es la Consticucin.

Con lo anterior, y en virtud de las Reforwas de la Ley=-
de 1980, en lo que respecta a la parte In Fine del Artfculo-
47 de la Ley Federal del Trabajo que sefiala: "E1l patrén debe
rd dar al trabajador aviso escrito de la fecha y causa o cau
sas de 1a rescisidn. El aviso deberd hacerse del conocimien
to del trabajador, y en caso de que este se negard o recibir
lo, el patrdn dentro de los cinco dias siguientes a la fecha

de la rescisifn, deberf hacerlo del comocimiento de la Junta



respectiva, proporcionando a &sta el domicilio que tenga re——

gistrado, y soelicitando su notificacidn al trabajador.

La falta de dicho aviso al trabajador o a la Junta, por-
si sola bastard para considerar que el despide fue injustifi-

cado®.

Lo cual ha llevado a una serie de argumentos en contra y
a favor que plasmamos en este trabajo ya que en nuestra Opie«-—
nidn, dicho aviso se transformd en un verdadcro mandamiento le
gal de orden pfiblico, ya que cn la pridctica la parte patronal
deberd acreditar en el Juicio Laboral que hizo del conocimien
to del trabajador el aviso, ya que de no ser asi, se refutard
que el despido fue injustificado, y se condenard al patrdn al
pago de lo reclamado por el trabajador, o en su caso la reing

talacidn.

Y por lo gue respecta al estudico del Articule 47 de la -
Ley Laboral, donde se plasman las causales c¢on las que ¢l pa-
trdn podrd despedir al rrabajader sin responsahilidad, de lo-
cual ge realizd un andlisis teSrico y priactico, en su evolu-=
cién, respecto de las Leyes de 1931, 1970 y 1980; tanto en —-—
sus conceptos y terminologfas, asi comc las resoluciones emi-
tidas por las Juntas, Tribunales Colegiados y de la Suprema -
Corte, Haciéndose notar que en el presente trabajo se sefia—-—

lan algunas jurisprudencias y ejecutorias, que para el presen
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te estudio nes fueron importantes citar,

imposible una compilaci&n mayor.

ya que resultaria



CAPITULO I

“ANTECEDENTES DEL CONTRATO DE TRABAJO"

* A) ANTECEDENTES

B) CONTRATO DE TRABAJO

C) LA EVOLUCION CONTRACTUAL EN EL DERECHO

DEL TRABAJO.



A). ANTECEDENTES:

En este primer inciso, solamente enunciaremos los ante-

cedentes del Contrato de Trabajo correspondientes a la Epoca-

Antigua, toda vez, que en los capitulos posteriores haremos
su estudio evalutiva, hasta llegar al objetivo de nuestra te-
sis que es el andlisis de las Causales de Despido que estable
ce el Articule 47 en sus diversas Fracciones de la Ley Fede--

ral del Trabajo, sin responsabilidad para el patrén.

Asi pues tenemos gue c¢n Roma se encuentran los anteceden
tes del Contrate de Trabajo, ya que era una sociedad cuya ecg
nomia se basaba en el trabajo del esclave quien era propiedad

de otro hombre y era en dquel en el cual recafan los encargos

de produccién de¢ la rique=za.
Al respecto Euquerioc Guerrero manifiesta:

"Roma se nos presenta como una estructura orgfnica~
extraordinaria y su armazdn juridica influyd podero
samente casi en todo el mundo, admitiendo aiin hoy =
en dfa la influencia de sus principios. El trabajo
fu€ considerado como una "res" (cosa), y por ello -
sc identifica en cierta forma con una mercancfa, --
tanto aplicable a quien ejecutaba el trabajo como -
el resultado del mismo. Sin embargo la sutileza --—
del Derecho Romano permitid distinguir entre la Lo-
catio Conductio Operarum y la Locatio Cenductio Ope
ris, para difercenciar el contrato, que tuvo por ob-~
jeto la actividad del hombre y aquella que contem--—
pla tan solo el regultado de esa actividad". (1)

(1) Guerrero Euquerio, "Manual de Derecho del Trabajo", undé-
cima Edicién, Editorial Porrda, Méxice, 1980, Pag. l6G.



Hablando al respecto sobre egte mismo tema Alberto True-

ba Urbipna escribe:

"Desde la Locatio Conductio Operis y la Locatieo Con
ductio Operarum del antiguo Derecho Romapne hasta -~
los contratos de prestacidn de servicios por jornal
y por obra del C&digo de Napoledn y de todos los ox
denamientos que siguieron a eSte gran estatuto ci
vil, la prestacidn de servicios tenfa el cardcter -
de arrendamiento de servicios, perque el trabajo ==
era considerado come mercancia, es decir la activie-
dad humana estaba regulada por el Derecho de las ==
Obligaciones y la autonomia de la voluntad ¥ la 1li-
bertad de contratacidm hicieron del contrato un sig
tema de dominacidn del fuerte frente al débil: E1 -
patrdn imponfa su voluntad, y conforme al célebre -
CSédigo Francés sy afirmacidn era aceptada respecto-
al monto del salaric, pago de los salarios del Glti
mo afio y los adelantados hechos al trabajador en el
afio que corra’. (2)

De las concepciones aludidas por los tratadistas mencio=-
nados, tenemos que tanto la Locatio Conductio OUperarum y Ope-
ris, del Derecho Romano; el trabajo fué considerado como cosa
y que dichos contratos estaban regulados por 1la legislacidn -
civil, que los determinaba como contratos de arrendamientos -
de serviciocs y por lo tanteo no constituia una relacién de tra

bajo.

Concretamente la Locatio Conduetio Operarum, era el con-

trato mediante el cual una persona llamada "Locator" se obli-

(2) Trueba Urbina Alberta, "Tratado Tedrico-Prictico de Dere-
cho Procesal del Trabajo", Primera Edicifn, Editorial Porrda-
S.A., MExico 1965, PAg. 249.
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gaba a proporcionar a un patr&n "Conductor" servicios persena
les durante algiin tiempo a cambio de cierta remuneracifn pe—-

riddica. Y la Locatio Conductio Operis era el contrato me---—

diante el cual el locator se obligaba a2 realizar cierta obra-

para el conductor, mediante el pago de unm precio.

De las anteriores definiciones podemos observar que el -

primer contrato celebrado guarda cierta similitud con el ac--

tual contrato de trabajo, en atencidn a las obligaciones a --

cargo de los contratantes que eran, por una parte la presta--

cidn de un servicio y por otra el pago de una remuneracifn ==

periddica. Del mismo modo, el segundo contrate parece ser un
precedente histdSrico de nuestros contrates de obra a precio -

alzado, ya que el patrdn conductor, se obliga al pago de un -

precio previamente fijado y el trabajador locator a la realiw

zacidn de una obra cierta, sin que tuviera relevancia el tiem

po en que se rcalizaba.

B). CONTRATO DE TRABAJO:

Como es sabido los contratos reportan derechos y obliga-

cioner para los contratantes de acuerdo a la teorfa del Dere-

cho Comiin, mids sin embargo en el campo del Derecho del Traba-

jo, la voluntad de las partes como méxima ley en todos los —--—
contratos no surten sus mismos efectos por la circunstancia -

que la materja que nos ocupa esta clusificada en la rama del-



DERECHO SOCIAL, por &sta y muchas razones el contrato de tra-—
bajo discrepa con los del Derecho que regula, toda vez que el
primer mencionado las normas que lo regulan son de orden pi--
blico son irrenunciables por parte del trabajador y serin nu-

tas las contravenciones en contrario del pleno derecho.

Algunos autores definem al Contrato de Trabajo como:

Rouast, citado por Gomez Gottschald y Bermidez,....
"La convencidn por la cual una persona pone a dispo
sicidn de otra su actividad profesional, de modo de
trabajar bajo la direccidn de @sta, y en su prove=-
cho mediante remuneracidn, que se llama salario". -

(3).

Para Luigi de Litala, citado por Miguel Bermddez C, afir

ma:

"E1 contrato de trabajo, es en general el acuerdo en
tre aquel que presta el trabajo y aquel que lo reci
be, dirigido a constituir un vinculo juridico que -
consiste para el primero, en la obligacidn de trabg
jar y para el segundo, en la obligacidén de pagar 1la
merced', (4)

Mario de la Cueva lo defjine:

(3) G&mez CGottschald y Bermiidez, "Curso de Derecho del Traba-
jo", Vol. 1, Editorial Cidrdenas Editor y Distribuidor, S&pti-
ma Edicién, M&xico, 1979, Pag. 171.

{4) Bermildez Cisneros Miguel, "Las Obligaciones en el Derecho
del Trabajo", Editorial Cirdenas Editor y Distribuidor, Prime
ra Ediecidn, México, 1978. Pig. 35.



"E1l Contrato de Trabajo, es aquel por el cual una -
persona, mediante el pago de la retribucidn corres-—
pondiente, subordina sus fuevrzas de trabajo al ser-
vicio de los fines de 1la empresa”. (5).

De las definiciones dadas tenemos que se deducen de inmg
diato las partes o sujetos contratantes en Derecho del Traba-

jo: Trabajador y Patraa.

El Articulo B8 de la Ley Federal del Trabajo, establece -
el concepto de trabajador "Como la persona fisica que presta-

a otra fisica o moral un trabajo personal subordinado"™.

Interpretando a contrato sensu el dispositivo mencionado
tendremos que patrdn es: La persona fisica o moral que utili-

za los servicios de uno o varios trabajadores.

Ahora pasaremos a enunciar las principales caracteristci-
cas del contrate de trabajo. Apegdndonos a lo dicho por Nes-—

tor de Buen Lozano, tenemos:

“La Voluntad o Consentiniento.-zlmplicn el mutuoc =-
consentimiento del trabajador patrdn la cual puede-
ser expresa o verbal due reporta derecho y obligae-—
ciones reciprocos.

{5) De la Cueva Mario, "El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo",
Editorial Porrla, Décima Edicidn, Tomo I, México, 1985, Pipg.-
241, e



E1 Objeto Posible.- Que tiene en forma directa la =--
obligacidn de prestar el servicio, en forma personal
y subordinada, y la de pagar el salario. Y el Indi-
recto lo constituirdn el servicio especifico a pres-
tar, y el imparte del salario.

Como presupuestos de vilidez; tenemos:

La Capacidad.- Que puede ser goce y de ejercicio, es
ta sc obtiene hasta los 16 afios tratdndose del traba

jador.

El Libre Albedrio.~ Significa de manera positiva la-
ausencia de vicios del consentimiento en el Contrato

de Trabajo.

La Forma.- La regla general es en la forma escrita y
su inobservancia por parte del patrén se traduce im-
putable al mismo, por lo que el trabajador tendrd a-
su favor la presuncidn Juris Tantum de la exisctencia
del Contrato de Trabaje', (6)

Respecto de la "DURACLON DEL CONTRATO DE TRABAJO" de con

formidad con el Articulo 35 de la Ley Laboral puede ser:

Por tiempo Indefinido
Por tiempo fijo y

Por obra determinada

(6) Cfr. De Buen Lozano N@&stor, "Derecho del Trabajo", Tomo =
I1, Editorial Porrla, S.A., Primera Edicidn, México, 1976, -~

PAg. 38.



A falta de estipulacidn expresa se reputard por tienpo -
indefinido, y para los casos de obra dctetminadn'o tiempo fi-
jo, si vencido el t&rmino que se hubiese fijado y subsiste la

“materia de trabajo, el contrato de trabajo se prorrogard has-
ta que perdure dicha circunstancia {Art. 39 de la Ley Federal

‘del Trabajo).

"Ahora abordaremos el estudio de la "Terminacidn del Con-

trato de Trabajo, para Miguel Bermiidez C, afirma que:

"La Doctrina generalmente reconoce siete causales—«-
que la originan:

El Mutuo Consentimiento

El Vencimiento del Plazo

La Muerte del Trabajador

La Quiebra del Patrdn

La fuerza Mayor

La Venta del Establecimiento

La Voluntad de cualquiera de las partes, generando-
esta (ltima el despido, la separacidn voluntaria o=
el abandono de trabajo". (7)

En nucstra legislacidn laboral las causales estdm contem

pladas en el Articule 53 de la Ley Laboral, que dice:t

Son causas de terminacidn de las relaciones de trabajo:

(7) Bermiidez Cisneros Miguel. Ob, Cit. PAg. 52.



1, El mutuo consentimiento de las partes;

IT. La muerte del trabajador

I1I. La terminacidn de 1la obra o vencimiento del té&rmino
o inversifn del capital, de conformidad con los Articules 36,
37 y 38. ‘

iv. La incapacidad fisica o mentsl o inhabilidad mani-=-
fiesta del trabajader, que haga imposible la prestacidn del -
trabajo; y

v. Los casos a que se refiere el Articulo 434",

En su oportunidad en el desarrollo del presente ctrabajo-

apalizaremos estas causales por }lo cual nos permitimos.
C) .- EVOLUCION CONTRACTUAL EN EL DERECHO DEL TRABAJC.

El Contrate de Trabajo estuvo inmerso durante mucho ====
tiempo en los conceptos contractuales del Dereche Civil, se -
trataba pues de precisar su naturaleza juridica, pero al ha--
cerlos no se advertia que sc estaba en presencia de un fenﬁmg
no que requeria de formas propias y no prestadss, pese haber—
sidoe superadas las tesis que equiparaban el Contrato de Traba
jo a un Contrato Civil, esta situacidn es importante analizar
la, para una mejor compresidn transcribiremos 1o escrito por-

el extinto Jurisconsulto Mexicano Dr. Mario de la Cueva:

"Teoria del Arrendamiento.- Tiene su origen en el -



Derecho Romano y fué establecida en el C&digo de =--
Napolean. en donde se le denomind arrendamiento de-—
servicios, Marcel Planiol afirma que cxiste grave--—
confusidn respecto al nombre que debe aplicarse a -
este contrato, los economistas se contentan con de-
nominaciones falsas e inGtiles, desdce el punto dc -
vista juridico y es asf que se han acustumbrado a -
llamarie "Contrato de Trabajo" expresidn simétrica-
al sistema parlamentario esto es un Contrato de ---
Arrendamiento, porque la fuerza de trabajo es la cg
sa arrendada, que reside en cada persona y gque pue-—
de ser dada en arrendamiento y es la de una miquina
o la de un caballo,dicha fuerza puede ser dada en -
arrendamiento,y es precisamente lo que ocurre cuan-—
do la remuneracidn del trabajo por medio del sala~-
rio es proporcional al tiempo,de la misma manera --
que pasa en el arrendamiento de cosas.

Taeoria de la Compra-Venta.- Su Autor "Francesco Cag

f nelucti”™, con su facilidad de palabra que lo carac—
i terizaba al no distinguir que es una fuente,y como-
; . P P

: consecuencia su energia Vgr, ''la ministracidén de -~

energia eléctrica", aplicado al Contrato de Trabajo,
el objeto del contrato no es la fuente de cnergia,—
sino la energfa misma, y €sta no puede ser objeto -
de arrendamiento recibida, en consecuencia €sta so-
lamente puede ser objeto de un Contrato de Compra -
Venta, al igual que el Contrato de Trabajo.

Teoria del Contrato de Sociedad.~ Sus representan--
tes son “"Chatelain y Valverde", son quienes princi-
: palmente defendieron la tesis de gue el Contrato de
Trabajo era un Contrato de Sociedad. El Contrato -
de Trabaje existe fundamentalmente en la gran indus
tria, se refiere pues, al trabajo en la empresa es-—
un establecimiento industrial es algo complejo, que
responde a cierta upnidad, es ante todo un grupo de-
hombres y funcionamientos, es una combinaecidn de ac-
tos que tienden a un fin comin, la produceidn de --
objetos, unién armdnica de actividades de muy divex
L sos grados, inteligencia, ciencia, fuerza, habili--
dad, técnica, coordinacidn de actos simultdneocs y -
sucesivos, a fin de obtencrse el miximo rendimiento,
disciplina para mantener, la coordinacidn y subordi
nacidn necesarios al €xito de la obra comiin, tal es
la empresa industrial.




Teoria del Mandato.- Respecto a esta tesis sefiala -
Mario de la Gueva, que la asimilacidn del Contrato-
de Trabajo al mandato, tuve extracordinarioc eco en -
otros tiempes, se encuentra hoy emperc, definitiva-
mente descartado, toda vez que a diferencia de lo -
que ocurria en Roma el mandato, dada la definicidn-
que proporciona el Atticule 2546, del Cddigo Civil,
solamente existe para la ejecucidn de actos juridi-
cos™. (8)

Consecuentemente existe una esencial diferencia entre el
Contrato de Trabajo y los Contratos Civiles, respecto de los-
cefectos juridicos y a la aplicacién del Derecho, ya que em —--—
los Contratos Civiles se depende del acuerdo de voluntades, ¥
en el de Trabajo deberd ser neccsario el cumplimiento mismo -
de la obligacidén del trabajador. En el Derecho Civil el con-
trato no es un derecho para regular la conducta de los hom===
bres en relacidn con las cosas, sino que es un devecho para -
¢l hombre v su finalidad inmediata es proteger la encrgia hu-
mana de trabajo, ademfs asegurarle una posicidn adecuada, es-
to es, el derecho del trabajo constituye no reglas para regu—-
lar la Compra-Venta o el Arrendamiento, sino un estatuto per=-
sonal que procura elevar al hombre a una existencia digna, de-
esto sc desprende que hacer una semejianza en las institucio--—
nes civiles no puede resolversc los preblemas, porque la esen
cia misma del derecho del trabajo, como institucidn es distin
ta,

(B) Cfr. De la Cueva Mario, "“Derecho Mexicano del Trabaje', -
Tomo I, Editorial Porria, S.A.,, Octava Edicidn, M&xico 1964,-
Pag. 445 a 450,



CAPITULO II

"EFECTOS DE LA RELACION DE TRABAJO"

A) LA RELACTION DE TRABAJSO

B) NACIMIENTQ, DURACION Y SUSPENSION DE

~

LA RELACION DE TRABAJO

€} EL PRINCIPTIO DE LA ESTABILIDAD EN EL

EMPLEO.



A} LA RELACION DE TRABAJO:

Al referirnos a este tema, s8lo abordaremos a la rela-—-—
cifn de trabajo que se suscita entre el patrdn y trabajador,-
prescindiendo las que existen entre patrSn y sindicato, y &s-
te a su vez con otros sindicatos, que tienen un contenido di-

verso.

Es Mario de la Cueva, quien comenta que:

“En la relacidn de trabajo no opera el mutuo consen
timiento de las partes, ya que éste es un acto con-
dicidn; esto es que por cl simple hecho del ingreso
del trabajador a la empresa, ge le aplica un estatu
to objetivo, integradeo por las leyes y los Contra-=-
tos Colectivos de Trabajo.

Entonces la relacifin de trabajo es la prestacidn --
efectiva de un trabajo que difiere el concepto con-
trato de trabajo "Es um acuerdo de voluntades para-—
la prestacifn de un trabajo futuro"., (9)

Al respecto Baltazar Cavazos afirma:

"El contrato de trabajo se perfecciona desde el ins
tante mismn en que las partes se ponen de acuerdo —
sobre el trabajo estipulado y el salarie convenido,
La relacién de trabajo ¢n cambio surge hasta el pre
cise mementeo en que cmpiece a prestar su serviecio",
(10)

(9) De la Cueva Mario, "E1 Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo'"
Tomo I, Editorial Porrida, S.A., Dfcima Edicién, M&xico 1985,
Pig. L83.

(10) cavazos Flores Baltazar, '"Causales de Despido", Editorial
Trillas, S.A., Segunda Edicién, México 1986, Pag. 22.



Concluyendo Mario de lLa Cueva comentas

"La relacién de trabajo, es una situacidn jurfdica-
objetiva que se crea entre un trabajador y un pa—--
trdn por la prestacidn de un trabajo subordinado. -
Cualquiera que sea el acto o la causa que le did =--
origen en virtud de la cual se aplica al trabajador
un estatuto objetivo, integrado por los principios,
instituciones y normas de la declaracitn de dere---
chos sociales, de la Ley de Trabajo, de los Conve--
nios Internaciones, de los Contratos Colectivos, --
Contratos Ley y de sus Normas Supletorias". (l1)

Al respecto Juan B. Climent establece:

"La Teoria de la relacidn de trabajo, sostenida con
vigorosa dialéctica y acentrado humanismo, ha rendi
do en la rcalidad laboral mexicana beneficios tan--—
gibles, tales que: 1).- Proyectar la fuerza expansi
va del derecho del trabajo atrayendo a su 8rbita im
portantes sectores sociales como los choferes de ta
xis, artistas, deportistas, agentes de seguros, €tc.
quitando vdlidez a las formalidades contractuales -
del Derecho Civil, que los consideraba trabajadores
independientes; 2) .- Hacer efectivo el principio de
la irrenunciabilidad de derechos, descartands la -~
teoria civilista de las nulidades, al operar la nu-
lidad de pleno derecho en Materia Laberal, sim nece
sidad de declaraciBn previa, respecto de las cladsu
las de los contratos o convenios que contengan vio-—
laciones a los derechos de los trabajadores; 3).-
En el caso de que exista un contrato, el mismo cons
tituye el acto juridico que da origen a la relacidn
de trabajo, pero esta cobra vida propia ¢ indepen--—
diente de aquél, en todo lo que mejore las condicig
nes laborales para el trabajador, contraponiéndesc-
al contrato como estatuto estitico, la relacién de-
trabajo como estatuto dindmico™. (12)

{11) De la Cueva Mario.- Ob, Cit. Pdg. 187.

(12) Climent Beltr@dn Juan B., "Ley Federal del Trabajo, Comen
tarios y Jurisprudencia", Editorial Esfinge, S.A., Segunda -~
Edicidn, M&xico, 1984. Pig. 77.



En la Ley de 1970, en la exposicién de motives, establg
ce el criterio de que la relacidn de trabajo es distinta al
contrato de trabajo, mfs sin ewmbargo, para relaciomar estos-—
dos conceptos el Articulo 20 de la Ley Federal del Trabajo =
establece "Que se entiende por relacién de trabajo, cualquie
ra que sea el acto que le d& origen'.. y por Contrato de Tra
bajo'"... es aquel por virctud del cual una persona se obliga-
a prestar a otra un trabajo personal subordinado, mediante -
el pago de un salariea. La prestacifn de un trabajo a que se
refiere el parrafo primero y el contrato celebrado producen-

los mismos efectos',



1
!

B) NACIMIENTO, DURACION Y SUSPENSION DE LA RELACION DE TRABA-

Jo.

El nacimiento de la relacidn de trabajo, se da en el pre
ciso momento en que el trabajador presta el servicieo, lo que-
determina 1la aplicacidn imperativa del estatuto laboral, en—-
tonces la iniciacidn del trabajo es el presupuesto necesario-

para dar nacimiento a la relacidn de trabajo.

La duracidn de la relacidn laboral se encuentra regulada
en el Titulo Segundo, Capitulo II, de la Ley Federal del Tra-
bajo, cuyo Articulo 35 previene "Las relaciones de trabajo =--
pueden ser para obra o tiempo determinado, o por tiempo inde-—

terminado”.

El Contrato de Trabajo por QObra Determinada.~ "Es aquel-
en el ceal se desarrollan trabajos de manera uniforme, en pe~
riodos de tiempo fijo, es decir, ciclicamente". Vgr. se con-=-
trata trabajadores para lq construccidn de una carretera, la-
que una vez terminada la relacifn laboral sec extingue por obe
decer a la temporalidad del objeto de la relacidn laboral, --

sin responsabilidad para el patrdn.

Ademiis se debe especificar las caracterigsticas de la =--=-

obra y los servicios que esté obligado a prestar el trabaja--

dor para su realizacidn, de manera que alin cuando se fije un-



tiempo aproximado de duracidn del contrato, la terminacifn --
del mismo no esta sujeta al té€rmino sefialado, sino precisamen

te a la terminacidn de la obra.

E1 Contrato de Trabajo por Tiempo Determinado,- Su carac
terfstica reside en la naturaleza del trabajo y al periodo de
duracidn del servicio a prestar VGR., se contratan a vendedo-

res en grandes almacenes en la &poca navidefia.

Tenemos rtespecto a éste contrate, una modalidad denomina
da "pr8rroga del contrato por subsistencia de la materia"™. -
Esto es trabajador-patrén pueden egtipular en el contrato el-
tiempo en el cual se va a realizar el objeto materia del con-
trato, si vencido dicho t€rminoc ailin no ha conclufdo el traba-
jo objeto del contrato, €ste subsistird hasta en tanto no se-

concluya. (Art. 39 Ley Federal del Trabajo).

E1l Contrato de Trabajo por Tiempo Indeterminado.- Consti
tuye la regla general de los contratos descritos con antela--
cidn, lo anterior sc¢ deduce de lo expuesto por el Articulo 35
del C8digo Laboral In Fine que establece: '"Las relaciones de-
trabajo pueden ser para obra o tiempo determinado, o por tiem
po indeterminado. A falta de estipulaciones, expresas, la re

laci8n serd por tiempo indeterminado,

Lo anterior sgin duda es la génesis del principio de la -~



estabilidad en el empleo.

La
que los
esto es

Suspensidn de la Relaci&n de Trabajoc.- Es aquella en-

efectos contractuales desaparecen provisionalmente,

el trabajador no tendrd la obligacidn de prestar el —

servicio, y a Bu vez el patrdn de pagar su salario, porque la

relacidn de trabajo queda subjudice.

Mario de la Cueva la define:

"La Suspensidn de las relaciones individuales de --
trabajo es una institucidn que tiene por objeto con
servar la vida de las relaciones, suspendiendo la -
produccidn de sus efectos, sin responsabilidad para
el trabajador y el patrdn, cuando adivine alguna =
circunsctancia distinca de los riesgos de trabajo, =~
que impide al trabajador la prestacidn de su traba-

jo".

(13)

Como excepciones que si se paga el salario al trabajador

por parte del patrdn son: Los descansos con motivo de la ma--

ternidad; ain cuando exista suspensidn de la relacifm de tra-

bajo,

xicano del Seguro Social,

régimen.

la cual puede ser subrogada, dicho pago al Instituto Mg

si el trabajador se encuentra en su

Tenemos que el Artfculo 42, de la Ley Laboral, enuncia =~

(13) pe

la Cueve Mario.- Ob., Cit. Pdg. 234.



las causales de la suspensibdn de la relacibn de trabajo, para

Bu estudic seguiremos sus linsamientos.

La Enfermedad Contagiosa del Trabajador.—- La enfermedad-
debe ser grave, es decir susceptible de causar trastornos big
l5gicos (transitorios, duraderos o permamentes), y sc¢ le debe

comunicar al patrdn.

La incapacidad temporal ocasionada por un accidente o en

fermedad que no conmstituya un riesgo de trabaje.

Francisco Ramirez Fomseca al hablar del tema expresas

"La causa de esta suspensidn de la relacién de tra-
bajo de un accidente o enfermedad general que impo-
sibilite al trabajador para prestar sus servicios,-
En este caso el patrdén no tiene obligacidn legal de
pagar el salario,si el trabajador que ha sufrido el
padecimiento de esa enfermedad general, no profesig
nal, esta protegida por el régimen de Seguridad So-
cial, este s8lo brinda una proteccidn parcial pues—
le otorgard un subsidio a partir del cuarto dfia de-
que se inicid la enfermedad". (14)

La PrisidSn Preventiva del Trabajador seguida de Senten-—
cia Absolutoria.- Si el trabajador obrd en defensa de la per=-

sona o de los intereses del patrdn, tendrd €ste la obligacidn

(14) Ramfrez Fonseca Francigeo, "Suspensifn, Modificacidn y -
Terminacidn de la Relacidn de Trabajo", Editorial, Publicacig
nes Administrativa y Contables, S8.A., Cuarta Edicién, México-
1983. rag. to.



de pagar los salarios que hubiese dejado de percibir aqué&l.

Ramirez Fonseca expresa:

"La prisién preventiva,corre deade el momento en =-—
que cl presunto responsable de la comisidn de un dé
lito es aprehendido, hasta el momento en que se dicg
ta la sentencia definitiva en el proceso instruido=
en su econtra. En el periodo de averiguacidn a cargo
del Ministerio Piiblico al Juez de su adscripcifn -=-—
hasta que &ste dicta el auto de formal prisifm, y -
el precesado a partir de este auto hasta que se dig
ta por el Juez la sentencia definitiva. Asf, pues,
la prisidn preventiva suspende la relaciBn de traba
jo por la imposibilidad en que se encuentra el tra-
bajador de acudir al trabaje, por consiguiente si -
el trabajador obtiene su libertad bajo fianza, deja
de tener el impedimento antes dicho y debe entonces
presentarse a continuar laborando". (15)

Lo anterior, se puede resumir diciende que 1a suspensifn-
surte sus efectos desde el momento en que el trabajador acre-
dite estar detenido a disposicibn de la Autoridad Judicial --
hasta la fecha en que cause ejecutoria la sentencia definiti-
va que lo absuelva, sin pagar el salario el patrdn a excepto-~
de que el trabajador haya obrado en su defensa o en la de sus

intereses.

El Arresto del Trabajador.- Al igual como en la prisidn-

preventiva, la guspeansidn surte sus efectos desde ¢l momento-—

(15) Ramirez Fonseca Francisco.- Ob. Cit. Pig. 13.



en que el trabajador acrédite estar detenido a disposiciBn de
la autoridad administrativa, hasta en la fecha en que termine
el arresto con la obligacidn de presentarse a laborar el dia-

siguiente en que haya obtenido su libertad.

El arresto se di exclusivamente por faltas administrati-
vas, a los Reglamentos Gubernatives y de Policia, pudiendo =--
consistir tambifn en multa, y la privacidn de su libertad hag
ta por treinta y seis horas, lo que difiere de las fracciones

de orden penal cuya caracteristica esencial son las penas.

El cumplimiento de los servicios y el desempeifio de los -
cargos mencionados en el Articulo 52 de la Constitucidn y el-
de las obligaciones consignadas en el ArtIiculo 31 Fraceidn ~--

IIl de 12 misma Constitucidn.

Les cargos a que se refiere el precepto Constitucienal,-
son entre otros el servicio de las armas, los Jurados, cargos
consejiles, los de eleccidn popular, asi como tambié&n los de-
alistarse a4 servir en la Guardia Nacional, para salvaguardar-
sus interescs, en €stas circunstancias se¢ suspende la rela---
eidn de  trabajo sin responsabilidad para el patrdn de pagar -
salario alguno, » surte sus efectos a partir de la fecha en =~
que sSe prestan los servicios o cargos referidos, hasta por un-

periodo de seis afios.



La designacidn de los trabajadores com¢ representantes -
ante los Organisgsmos Egtatales, Juntas de Conciliacidn, Conci-
liacidn y Arbitraje, Comisifn Nacional y Regional de los Sala
rios Minimos, Comisidn Nacional para la Participacidn de los-
Trabajadores en las Utilidades de las Empresas, semecjantes. -
Uniéndonos a2l pensamiento de Francisco Ramirez Fonseca, dire-
mos que la sUspensidn queda plenamente justificada, pues tra-
tandose de Organismos de Constitucidn Tripartita, la presen-=
cia de les trabajadores se hace necesaria y de tiempo comple-
to razdn por lo que dicha actividad es i;compatible con el --

trabajo del trabajo.

A falta de los documentos que exijanm las Leyes y Regla--
mentos necesarios para la prestacidn del servicio, cuando sea
imputable al trabajader. "En &ste caso se suspende la rela---
cidn taboral, cuando al trabajador le faltan los documentos -
necesarios para prestar sus servicios tales como: Licencias,-
Certificados de Salud, Pasaportes, &tc.,, y se suspende con el

propbsito de que el trabajador los obtenga.

E1 patrén no tiene obligacidn de pagar el salario, y pugc
de rescindir el contrato del trabajador en términos del Ar---
tfculo 47, si aquél no tiene los documentos en un plazo peren

torio de dos umeses.



¢) EL PRINCIPIO DE LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO:

Este principio, se traduce en la idea de que el trabaja-—-
dor en forma permanente conserve sus derechos y sus correlati
vas obligaciones derivadas dec su relacifn 6 contrato de traba
jo, y s81lo excepcionalmente por circunstancias graves podri -
disolverse la relacién 6 contrato de trabajo. Al comentar =--

ésta figura jurfdica.

Néstor de Buen Lozano, manifiesta:

"La estabilidad en el empleoc debe entenderse como -
el derecho a conservarlo no necesariamente en forma
indefinida, sino por el tiempo en que la naturaleza
de la rclacidn lo exija: si &sta es indefinida, no=-
se podrd separar al trabajador salvo que cxistiere-
causa para ello. Si es por tiempo &por obra deter-
minada, mientras subsista la materia de trabajo, el
trabajador podrZ continuar laborando. En otras pa-
labras, puede expresarse la misma idea gscfialando --
que el patrdn por regla general, no puede dar por -
terminada la relacidn laboral caprichosamente. En-
todo caso, la relaeidn laboral habrd de subsistir -
hasta su terminacidén natural®™. (16)

La ‘doctrina ha clasificado la estabilidad, en absolutra y
relativa, las cuales se determinan observando el grado de Li-
bertad que se¢ concede al patrdn para disolver la relacidn de-

trabajo.

(16) De Buen Lozano Né&stor, '"Derecho del Trabajo", Tomo I, =«
Editorial Porriia, S.A., Primera Edicién, M&xico, 1976. Pag. =~
547.



Nuestros tratadistas opinan que nuestra Legislacién Labg
ral, consignd la estabilidad relativa, pues apartandose de —-
los conceptos civilistas que permiten 1a rescisidn de los copn
tratos de succsivo, Vgr., ¢l contrato de arrendamienco que =--
con el simple aviso de cualquiera de las partes en forma uni-
lateral se di por terminado el mismo, en materia de trabajo -
al tenor de lo establecide en el Articulo 47 en sus diversas-—
fracciones, &sta misma circunstancia sucede, siempre ¥ cuando

sean de tal naturaleza graves,

Finalmente nos adherimos al pensamiento de NEstor de ~---
Buen Lozano, respecto a4 lo que &1 llama las vicisitudes, de -
la relaci8n laboral que se traducen en consecuencia a la estg

bilidad juridicaz en el trabajo, las cuales son?

a).- Por regla general la duracidn de la relacidn de tra

bajo es indefinida.

b).- Excepcionalmente podrd pactarse que se establece la
relaeidn por obra 6 tiempc determinado, asi como pa
ra la inversidn de capital determinado, cuando se -
trate de explotacidn de minas, Articulo 38 Ley Fede
ral del Trabajo.

c).- La subeistencia de las causas que dieron origen a «
una relacidn determinada, prolonga la relacidn por -

el término necesario hasta que se cumplan los fines



d).=-

e).—

propuestos, independientemente de la fecha original

mente prevista para la terminacidn.

Por regla general, los trabajadores no podrfn ser -
separados de su empleo sinm causa justificada, de lo
contrario podr@n exigir la indemnizacidn correspon-

diente & la reinstalacidn.

Los patrones nho podrin negarse a reinstalar a un --—
trabajador, salvo que se trate de uno de los casos-
de excepcidn al principio de la estabilidad que mar

ca la Ley.



CAPITULO III

"LAS CAUSALES DE RESCISION DE CONTRATO"

A) ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE RESCISION DE
CONTRATO IMPUTABLE AL TRABAJADOR, EN LA

LEY DE 1931 Y 1970,

B) CRITERIOS JURISPRUDENCIALES.



A) ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE RESCISION DE CONTRATO IMPUTABLE

AL TRABAJADOR EN LA LEY DE 1931 Y 1970.

Para entrar al estudio de las causales de rescisidén de -
relacibn & contrato de trabajo imputable al trabajador en su-
sEnésis. esto es, al ser regulada &sta figura jurfdica como -
excepcidn al principio de estabilidad en el trabajo por la --
Ley Laboral de 1931, es necesario primero precisar su terming

logia "rescisién",

carlos Antonio Ruiz Berzunza, manifiesta:

"El acto unilateral de la voluntad, por medio del--
cual el patrén decide poner fin a la relacidn de --
trabajo, recibe muy variadas denominaciones, como -
rescisidn, resolucifn unilateral, revocacidn, rTuptu
ra unilateral, digsoluci&n unilateral, desistimiento,
denuncia, desahucio, despido, receso in trunco (des
pido con causa justa, doctrina italiana); de todoa-~
&stos términos, el mis adecuado es ¢l de despido, -
debido a que los otros no comprenden en su integriw
dad su naturaleza, caracteristicas y alcance”. (17)

Respecto de la terminclogia "despido' para Alberto True-
ba Urbina y para nosotros, es l1la correcta, en lugar de resci-

sidn, el macstro opina:

(17) Ruiz Berzunza Carlos Antonio, "Circunstancias Excluyen=-=
tes de Responsabilidad de los Trabajadores en el Despido®, -~
Editorial Trillas, S.A., de C.V.,, Primera Edicidun, Mé&xico, --
1982. Pdg. 120.



" En las relaciones de produccibn y en general en -
las relaciones laborales, que comprenden nc sSlo a~
los obreros & empleados, jornalerocs, &tc., sino a -
todos los prestadores de servicioes, inclusive a los
profesionales, la falta de cumplimiento de las obli
gaciones de trabajadores y patrones en dichas rela-
ciones, originan lo que en la t@cnica civilista de-—
nuestra legislacibn se denemina reseisidn de las re
laciones de trabajo con todas sus consecuencias ju-
jfdicas y econdmicas que se derivan de la Ley Fede-—
ral Laboral, Es inexplicable que afin subsistan en-
una legislacién nueva conceptos civilistas, no obs-
tante que nuestro derecho del trabajo emplea la au-
téntica terminologia laboral en raz8n de la funcidn
revolucionaria del precepto, por lo que usaremos la
terminologia de despido y retiro como se empleca en-
la Fraccidn XXIl del mencionado Articulo Constitu--
cianal”, (18)

Es claro, pues que desde la Ley de Trabajo de 1%31, re-
gulaba el despido justificado sin responsabilidad para el pa

trén y en cambio 8i imputable al trabajador.

DEFINICIONES DEL CONCEPYO "DESPIDU',

También Carlos Antonio Ruiz Berzunza, e8 quien nos did a
conocer varias definiciones de lo que algunos tratadistas de

la materia entiende por despido:

“"Asf cabe citar la del doctor Guillermo Cabanellas,
que reza aasf: Se entiende una declaracidn unilate--
ral de voluntad unilateral, por la cual el patrono-
expresa y concreta BU propdsito de extinguir el ===~

(18} Trueba Urbina Alberto, "Nuevo Derecho del Trabajo'" Edi=
torial PorrGa, S.A., Tercera Edicidn, Mgxico, 1975.FPag. 301.



vinculo juridice que lo une al trabajador a su ser—
viecio".

A su vez, Manuel Alonso GarcTa afirma:

"Es el acto unilateral de la voluntad del empresa--—
rio, por virtud del cua) &ste decide poner fin a la-
relacidn de trabajo™.

Por su parte, Rodriguez Prieto, sefala:

"Se llama justa causa de despido, a las causas espe-
ciales para despedir al empleado y sin obligacidn -
para el principal de indemnizar por despido y por =
falta de preaviso, aunque exista contrato por tiem-—
por indeterminado

Mijica Rodriguez expresa:

“Los sujetos, en la contratacidén laboral, pueden --
convenir en la resolucidn del contrato de trabajo -
cuando a bien lo tengan: ello e¢s acorde con el prip
cipio de la libertad de contratar y, COmo consecuen

cia la de extinguir el contrato de trabajo".

Alfredo 3. Ruprecht afirma:

"Por despido se entiende la declaracidn unilateral-
por la cual se pone t@rmino al contrato para lo fu-
turo".

Ramirez Fonseca escribe:



:Llamamos despido, a la ruptura del contrato fundado
0 no en causa justa por voluntad unilateral del em-—
presario",

Mario de la Cueva anota:

"... Be reconoce con el nombre de despido, al acto -
por el cual el patrdn hace saber al trabajador que-
rescinde la relacidn de trabajo, y que, cn conse--—-
cuencia, debe retirarse del servicio".

Néstor de Buen, proporciona el t@rmino siguiente:

"... un acto unilateral, a virtud del cual el pa—-—
trén di por terminada la relacidn de trabajo invo-
cando una causa grave de incumplimiente imputable-
al trabajador",

A sSu vez, Juan D. Pozzo estima:

"El derecho del trabajo no puede tutelar los inte-
reges de aquellos sujetos, que, por su conducta, -
alteran el normal desarrollo de una relacidn, que-
son deberes reciprocos. Alterada la relaeidn con-
tractual por una causa grave, que justifique la re
solucidn del contrato, se produce csta de inmedia-
to, sin necesidad de preaviso y 8in que ¢l emplea-
do, en caso de ser &ste gquien haya dado lugar a 1la
rescigidn, tenga derccho a la indemnizacidn". (19}

(19) Ruiz Berzunza Carlos Antonio.- Ob. Cit., Pdg. 121 y sig.



NATURALEZA JURIDICA DEL DESPIDO.

Néstor de Buen Lozano al hablar de la naturaleza jurfdi-

ca del despido, comenta:

"Lo hemos clasificado como un acto unilateral, po--—
testativo, formal. La rescisidn patronal no termi-
na, por sI misma con la relacifn de trabajo. En to
do caso estar@ supeditada a la confirmacifn de su -
validez por los Tribunales Laborales. De ah% que -
no deba confundirse el derecho de dar por terminada
la relacidn mediante el despido, con la terminacidn
misma. Hay, pues, un condicionante procesal. De -
hecho entre el despido patronal y su confirmacidn,-
transcurre un lipso de suspensidn de la relacidn de

trabajo. §i el Tribunal de Trabajo confirma la jus
tificacidn de una condicidn resolutoria de la reso-
lucibén laboral, Si, por el contrario, declara pro--

cedente la accidn de cumplimiento, todos los dere—-
chos del trabajador se actualizar@n (reinstalacifn,
pago de salarios vencidos, mejoras obtenidas en el-
puesto, antiguedad, &te...). En &se caso ¢l laudo=-
definitivo realiza una condicifin suspensiva de la -
que depende el reactivamiento de la relacidn.

Lo anterior se produce ca los casos en que el traba
jador, en ejercicio del derecho que le otorga la —-—
Fraccidn XXII del Inciso "A", del Articulo 123 Cong
titucional, reclama el cumplimiento del contratac de
trabajo, pero si, por el contrario, exige la indem-
nizacidn, con ello confirma la conclusibn de la re-
lacidn de trabajo, poniendo solo en juego la deter-
minacidn de la responsabilidad". (20)

(20) De Buen Lozanc Néstor.- Ob. Cit. PdAg. 80.



" SISTEMA LEGAL MEXICANO PARA ESTABLECER LA JUSTA CAUSA QUE

DE ORIGINAR EL DESPIDO.

que:

Volviendo a Carlos Antonio Ruiz Berzunza, manifiesta

"Existen sistemas legales principalmente en derecho
comparado para establecer cual es la justa causa --
que puede originar el despido:

a) Ennumeracidn de las justas causas (por ejemplo,-
el Sistema en Brasil);

b} Existencia de una norma de cardcter general, que
debe ser interpretada por el juzgador, como ocu-
rrte en la legislacidn italiana.

¢) Existencia de una norma general, y ademls en de-
terminados ordenamientos se incluyen las justas-—
caugas (por ejemplo, en la Legislacidn Argenti--
nad.

..-El Derecho Mexicano adopta el primer sistcma con
algunas reservas, debido a que acepta 1la analogia -~
en las causales". (21}

Por Gltimo, para entrar al estudio particular de las

cau

sales dec rescisidn de contrato imputables al trabajador eun 1la

Ley de 1931 y 1970,

pido.

(21)

Ruiz Berzunza Carlos Antonio.- Ob, Cit. Pdg. 122,

enunciaremos las caracteristicas del des-



El mismo autor sostiene:

"“El despido es unilateral y potestativo, porque de-—
pende de 1a voluntad de una de las partes de la re-—
lacidn laboral: El patrdn; manifestacién de volun~~
tad que puede ser expresa & tdcita, entendiéndose -
por la {iltima, aquella que resulta de hechos & ac—-
tos que lo presupongan & que autoricen a presumir-—-
lo, tales como suspender las labores sin previa au-
torizacidn de la Junta de Conciliacibn y Arbitraje;
la suspensidn indefinida; impedir que el obrero —--—
ejercite el derecho que le da el Contrate Colectivo
de Trabajo; no abrir el centro de trabajo por un --—
tiempo mAs o menos largo, cuando debi@ndose prérro-
gar el Contrato de Trabajo, no lo hace el patx®én.

El despido es un acto formal, pues el patrdn debe -
dar al trabajador aviso por escrito de la fecha y -
causn 8 causas que motivan la separacifn 8 resci--—-
sidn...", (21)

Teniendo ya un panorama global de lo que debe cntenderse
"Rescinidn de la Relacidén de Trabajo", ahora pasaremos a esty
diar las causas justas de rescisidén imputable al trabajador -

en la Ley de 1931.

Articulo 121, El patrdn podrid rescindir el Contrato de -

Trabajo:

I.~ Por engafiarlo el trabajador, o en su caso, el sindi-
cato que lo hubiere propuesto a recomendado al tiem-

po de celebrarsc el contrato, con certificados fal--

(Z1) Ruiz Berzunza Carlos Antonio.- Ob. Cit. Pdg. 125.



so8 o referencias en los que se atribuyan al traba-
jador capadidad, aptitudes o facultades de que ca——
rezca, €sta causa de rescisidn dejari de tener efec
to despu&s de 30 dias de prestar sus servicios el -

trabajador.

Es evidente que la causal a4 estudio, su procedencia es -
triba en el enpgafio, y toda vez que &ste es un elemento de ——-
acuerdo a la teoria de las nulidades, un vicio del consenti--
miento que ¢l mismo pﬁdiere ser confirmado, en un té&rmino de-
30 dias a partir de la fecha en que el patrdn tuviera comoci-
miento del mismo, y no despedir al trabajador, y contrariamen
te el percatarse de €sta situaciBn sin incurrir en responsabi

lidad podria efectuar el despido referido.

1I,- Por incurrir el trabajador durante sus labores,. en-—
faltas de probidad y honradez, en actos de violen~-
cia, amagoes, injurias o males tratamientos en con—-
tra del patrdn, sus familiares, o de los jefes de -

la oficina, del taller o la negociacidn,

Tenemos en primer lugar como sujete active al trabajader,
cuya conducta inconveniente o violaciones de los deberes deri
vados de la relaecidn o contrato de su trabajo, se traducen —-
en falta de probidad y honradez, actos de violencia, amagos,-

injurias o malos tratamientos, siendo los sujetos pasivos el-



patrdn, sus familiares, y los llamados jefes de oficina de la

fuente de trabajo; siendo el bien juridico tutelado protegido,

la integridad fisica, moral del patrdn, sus familiares y los-

directivos, en probidad no se puede fijar a priori; cuales

son los bienes juridicamente protegidos, toda vez que la fal-

ta de probidad se puede dar de muy variadas maneras.

III.- Por cometer el trabajador contra alguno de sus com-
pafieros, cualesquiera de los actos ennumerados en -
la fraccidn anterior, si como consecuencia de ello-
se altera la disciplina del lugar en que se desempge

fia el trabajo.

El sujeto activo es el trabajador, cuyas vioclaciones de~

los deberes o conducta inceonveniente, son las faltas de honra

dez y probidad, y ademfis que se mencionan al comentar la frag

c¢idn que antecede, pPerc el sujeto pasive en €sta causal es al
guno de sus compafieros, © sea de cualquier jerarquia, tenien-
do ceomo bien juridico proteger la integridad fisica, moral, -
patrimonio y buenas costumbres, para sus compafieros durante -~
el servicio y como elementos objetivos, o descriptivos mate--—
riales de encuadramiento de la conducta indebida del trabaja-

dor, la alteracidn de la disciplina en la fuente de trabajo.

IV.~ Por cometer el trabajador, fuera del servicio, con-



tra el patrdn, sus familiares o jefes de taller, --
alguno de los actos a que se refiere la Fraccidn II
si son de tal manera graves, que hagan imposible el

cumplimiento del Contrato de Trabajo.

En €sta causal, el sujeto active es el trabajador, y el=~

pasivo el patrén, sus familiares o los jefea de taller, la --—

conducta indebida del trabajador consiste en la falta de pro-
bidad y honradez, y las demds que se mencionan en la Fraccidn-

II a las que se remite, el bien jurfdico protegido, es la in-

tegridad fisica, moral, tanto del patrén y sus familiares co-
mo de los representantes del patrdn; teniendo como elementos-
objetivos o descriptivos materiales para encuadrar la conduc-

ta indebida del trabajador que sea fuera del servicio, esto -

es, fuera de servicio, 8i dichos actos son de tal manera gra

ves que hubieren hecho imposible el cumplimiento del Contrato

de Trabajo.

V.- '"Por ocasionar el trabajador, intenciocnalmente per-
juicios materiales durante el desempefio de las labg
res, o con motivo de &stas, en los edificios, obras

maquinarias, instrumentos, materias primas y dem#s-

objetos relacionados con el trabajador".
Tenemos como sSujeto activo al trabajador que actua con =

dolo; al sujeto pasive es la fuente de trabajo o empresa, y -



en consecuencia sus bienes muebles e inmuebles, e implementos

de trabajo, violaciones de los deberes o conducta inconvenien
te de trabajador es la de ocasionar intencionalmente en forma
dologa, perjuicios materiales en su fuente de trabajo, elemen
tos objetivos o descriptivos materiales para encuadrar la con
ducta indebida del trabajador, es que dichas circunstancias -
se desempenien durante las labores, o con motivo de &stas; y -
por {iltimo el bien juridico protegido,es el patrimonio de la-

empresa o patrdn.

V1.- Por ocasionar el trabajador los perjuicios de que
habla la fraceidn anterior, siempre que sean graves=

sin dolo, pero con negligencia tal que ella seca la-

la causa iinica del perjuicio.

Como sujeto activo tenemos al trabajador, cuyas violacio

nes de los deberes por su conducta incoveniente, es la de oca

sionar perjuicios materiales, en los edificios, obras, maqui~

narias instrumentos, materias primas y demds objeto relaciona

dos con el trabajo; siendo el sujeto pasivo la cmpresa o pa~-

tr8n; y como bien juridico protegide, el patrimonio de la em-—-—
presa o patrdn, y teniendo como clemento objetivo o descripti
vos materiales para encuadrar la conducta indebida del traba-

jador como causa {inica la negligencia traducida en perjuicios

graves.



VIii.-~ Por cometer ¢l trabajador actos inmorales en el -

taller, establecimiento o lugar de trabajo.

El sujeto activo es el trabajador; cuyas violaciones de-
los deberes por su conducta inconveniente es la realizacidn -
de actos inmorales, siendo el sujeto pasivo el patrdn, sus ==
compafieros, inclusive terceras personas; y como bien juridico
protegido las buenas costumbres, la probidad, el pudor y reca
to de los sujeros pasivos, y teniendo como elcmentos objeti--
vos o descriptivos materiales para encuadrar la conducta inde
bida del trabajader que haya en el taller o establecimiento o

lugar de su prestacidn de servicios.

VII1l.~- Por revelar el trabajador los secretos de fabri-
cacidn o dar a conocer asuntos de carficter reser-—

vado con perjuicio de la empresa.

Tenemos al trabajador como sujeto activo; cuyas vielacig
nes de los deberes por su conducta inconveniente ¢s5 la de re-
velar secretos de fabricacidédn o dar a conocer asuntos de ca--—
rdcter reservado con perjuicio de la empresa, siendo sujeto -
pasivo la empresa o patrdn, y como bien juridico protegido el
patrimonio de Esno;, y teniendo como elementes objetivos o --
descriptivos materiales para encuadrar la conducta indebida -
del trabajador, es la divulgacidn o revelamiento con perjui--

cio del patr8n o empresa.



IX.~ Por comprometer el trabajador con su imprudencia o-
descuido inexcusables, la seguridad del taller, ofi
- cina o negociacidn, o de las personas que alli se -

encuentren.

Como sujeto active tenemos al trabajador, cuyas violacip
nes de los deberes por su conducta inconveniente es la de com
promoter con su imprudencia o descuido que no admitan excusas,
la seguridad de la cmpresa o negociacidn de las personas que-
se encuentren allf, siendo sujeto pasivo el patrdn, sus compa
fieres de trabajo y terceras personas que se epcuentren en ese
lugar, y como bien juridico protegido la vida ¢ integridad ~-
corperal del patrén, compaiieros de trabajo y terceras perso—-—
nas, asi como el patrimonio del mismo, o de la empresa, y te-—
niende como elementos objetivos o descriptives materiales pa-
ra encuadrar la conducta indebida del trabajador la seguridad
de la fuente de trabajo como consecuencia de su imprudencia o

descuido inexcusables.

X.- Por tener el trabamjador m@Es de tres faltas de asis-
tencia en un mes, s8in permiso del patrdn y sin cau-
sa justificada.

Es ¢l trabajador el sujeto aetivo, cuyas violaciones de-

los deberes por su conducta inconveniente, e¢s la de no asis-—-

tir al descmpeiio de sus labores mas de tres dfas en un mes, -



siendo sujeto pasivo la empresa ¢ patrdn, y como bien juridi-
co protegido el patrimonio de &stos, traducido en la afecta--
cidén de la produccifn, y teniendo como elementos objetivos o~
descriptivos materiales para encuadrar la conducta indebida -
del trabajadox, que mas dec tres faltas de asistencia se efcc-—
tfien en el perfiodo de un mes, y teniendo como excepciones o -
caugas de justificacién el trabajador que haya pedido permise
previo para faltar al patrdn, o en su defecto que justifique-

a éste las inasistencias,

XII,- Por negarse el trabajador de manera manifiesta a -
adoptar las medidas preventivas o seguir los proce
dimientos indicados para evitar accidentes o enfer

medades .

£1 sujeto activo es el trabajador, cuyas viclaciones de-
las obligaciones y deberes, o sea conducta intonveniente era-
la negacldn de adoptar las medidas preventivas o a secguir los
procedimientos indicados por el patrdn paiva evitar accidentes
o enfermedades, siendo sujetos pasivos, la empresa o patrdn,-
el propio trabajador, sus compafieros, terceras personas, y ==
como bien jurfdico tutelado la salud y seguridad de las persgo
nas mencionadas, y desde el punto de vista material, el patri
monio del patron, toda vaz que el hecho de haber en la fuente
de trabajo infinidad de accidentes o riesgos de trabajo afec-

ta su peculio, como elementos objetivos o descriptivos mate——



i
i
i
{

riales de la causal para encuadrar su conducta indebida, tene
mos el hecho de la negacidn de manera manifiesta de adoptar -

las medidas antes referidas.

XIII.-~ Por concurrir el trabajador a sus labores en esta
do de embriaguez, o bajo la influencia de algln -

narcético o droga enervante.

También el sujeto activo es el trabajador, cuyas viola-=-
ciones de las obligaciones y deberes, o sea su conducta incon,
veniente era la de concurrir a sus labores en estado de ebrig
dad o bajo la influencia de alglin narcStico o droga enervante,
los sujetos pasivos son, el patrdm, los compafieros de trabajo,
terceros y el propic trabajador, y como bien juridico protegi
do es el deber de concurrir a sus labores en estade sobrio, -
es decir en perfectas condiciones mentales y ffsicas, tradu--—
cido que dicha conducta conveniente ne se darfan los supues—--
tos peligros para la seguridad de la empresa, de los compaiie-
ras, terceros y del propio trabajador, manifestande en todos—
log aspectos, y como elementos objetivos o descriptivos mate-—

riales para encauzar su conducta indebida, tenemos el hecho -

de concurrir a sus labores en las condicionecs antes menciona-

das.

XIV.- Por falta de cumplimiento del contrato de trabajo-
por parte del trabajador, motivada por prisién, --

efecto de sentencia ejecutoriada.



Es el sujeto activo el trabajador, cuyas vioclaciones de~
las obligaciones y deberes o sea su conducta indebida es es—~
tar en prisifn como consecuencia de una sentencia e jecutoria-
da, el sujeto pasivo es la empresa o patrdn, como bien juridi
co protegido son los derechos y obligaciones derivadas de la-
relacidn o contrato de trabajo, como elementos objetivos des-—
criptivos materiales de la causal para eacuadrar su conducta=-
indebida, es el incumplimiento del contrato de trabajo por --—

prisidn motivada por una sentencia ejecutoriada.

XV.- Por la declaracidn de la Junta de Coneciliacifn y-—
Arbitraje en los t&rminos previstos por l1la Frace-—

€idén IX del Articulo 116 y;

Para entender esta justa causa de despido, tendremoes que’
aludir al expresado Articulo 116, que se referia a las causas
de suspensidn temporal del contrato de trabajo sin responsabi
lidad para el patrén. La Fracecidn IX se referia a la falta -
de cumplimiento del trabajador motivada pdr prisifén preventi-
va, arresto donde la Junta podia estimar la procedencia o0 no-—

de la causa justa de despidoa.

XV1.~ Por causas anidlogas a las establecidas en las =---
fracciones anteriores, de igual manera graves y de
consecuencias semejantes en lo que al trabajo se-

refiere.



Advertimos que en la Ley de 1931, se regulaba las causas

justas de despido, de maneras graves y de consecuencias seme-—

jantes a las establecidas en el Articulo 121 que se comenta,-—

€sto, es que quedaba al libre albedrio su interpretacifn me--

: R diante la analogia por parte de las Juntas de Conciliacidn y-

Arbitraje y los Tribunales de Ampare.




CAUSALES DE RESCISION DE CONTRATO IMPUTABLE AL TRABAJADOR EN-

LA LEY DE 1970.

El Articulo 133 de nuestra Carta Magna, que consagra ol-
principio de supremacia constitucional, en relacidn con el Ar
cfculo 123 Apartado A., Fraccidn XXII del propio ordenamiento
legal invocado, interpretado a contrario sensu, nos di la fun
damentacifn del concepto "despido'"; en efecto al decir "el pa
trdn, que despida a un obrero sin causa justificada (a contra
rio sensu, se infiere que 1o puede despedir por causa justifi
cada, segfin lo corrobora el Artfculo 47 de su Ley Reglamenta-
ria al expresar..."son causas de rescisifn de la relacifn de-
trabajo sin responsabilidad para el patrdn...'") o por haber -
ingresado a una asociaci@n o sindicato, © por haber tomado --
parte en una huelga licita, estard obligado a eleccidn del ==
trabajador a cumplir el c¢contrato o 84 indemnizarle (contrario-
.sensu, s8i procede la causa justa de rescisifn, el patrdén no -
tendrd la obligacidn de indemnizarlo) con el importe de tres-—

meses de salalario...".

Habiendo ya estudiado que la rescisidn de la relacidn &-
contrato de trabajo, imputable al trabajador, es la ruptura -
de la misma, por voluntad unilateral del patrdn, debemos te—-—
ner en consideracidn las siguientes modalidades, primeramente
si el trabajador Lo acepta como justificada, o que es injusci

ficado y demanda en este Gltimo caso su indemnizacién consti-



tucional, estaremesS en presencia de la ruptura del contrato o
relacidn de trabajo, en €stos dos casos., M3s sin embargo, si
el trabajador considera que no es justificado el despido, y =
al tenor de lo establecido por el Articulo 48 de la Ley Labo-
ral, opta por demandar su cumplimicento de la relacidn o con--—
trato de trabajo, &sto es su reinstalacién, la relacién queda
rf suspendida hasta el laudo ejecutoriade, determine la proce
dencia de su accién y en este caso nunca se dard por termina-
da l1a misma, pero en caso contrario de que el patrdn por via-
de excepcidn comproborid, &€sta operaria como cumplimicnto de -
una condicidn resolutoria de la relacidn laboral, y en ese mQ

meénte se dard la ruptura de la relacidn o contrato de traba--—

jo.

Ahora comentaremos lo referente a la rescisidén de la re=-

lacidn que haga el patrdn por via de accidn en contra del cra

bajador, que no es otra cosa que el hecho "sin despedir al

trabajador, demandar ante la Junta de Conciliacidn y Arbitra-

je la rescisidn del contrato, sin segregarlo de la fuente de-

vrabajo, al Amparo Directo 9303/66, citado por Francisco Rami
rez Fonseca, en su obra del "Despido'", Pdg. 47 y siguiente, -

que a la letra dice:

"Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la-

Nacidn, ha seiialado el mismo rumbo intelectual '"Exis
ten dos formas para rescindir el contrato de trabaja,
siendo la primera de ellas cuando el patrdn separa -
inmediatamente al trabajador de su empleo y la segun



cuando el patrdén opta por solicitar de la Junta de—
Conciliacidn, la rescisidn del contrato de trabajo.
Estas dos formas de rescisidn se excluyen obviamen~
te, pues en e¢l primer caso el patrdn rescinde unila
teralmente el contrato, a consccuencia del cual el-
trabajador queda separade del servicio, pero cuando
el patrdn ejercita la accién rescisoria, el trabaja
dor sigue prestando sus servicios, hasta que en su-—
caso, la Junta decrete la rescisidn., (A.D. 9303/66,
Industrias Generales CXXVI, Pdg. ll, Tomada de la -
Revista Mexicana del Trabajo)".

Mids sin embargo nuestro miximo Tribunal cambid su erite-—
rio en forma posterior, al expresar en la ejecutoria del Ampa
ro 3087/75 de Juan P&rez Damifin invocada tamwbiln por el trata

dista Ramirez Fonseca en su obra citada.

"Cuando un trabajador incurre en alguna o algunas =
de las caugales de rescisidn previstas por el Articu
lo 47 de la Ley Federal del Trabajo, el patr8n tiene
derecho a rescindirle, sin responsabilidad alguna, -
el contrato de trabajo que los une, y por tanto, de-
recho a separarlo justificadamente del puesto que de
gsempefie; derecho que 8i no sc¢ ejercita en la forma -
prevista por la Ley, esto es, mediante la separacidn
del obrero, no puede ejercitarse mediante otra diver
sa. En consccuencia, si la empresa en lugar de scpa
rar al obrero si consideraba que habia dado motivos-—
para despedirlo justificadamente, ocurris ante la —-—
Junta responsable, para demandarle la reascisién de ~
8u contrato de trabajo, la accifén intentada por tal-
motivo, resulcd legalmente inexistente” (A.M. - -—
3087/75. Juan Pérez Damidn. 30 de Agosto de 1976, 5-
votos. Ponente: Jorge Saracho Al¥arez. Seerervaria --
Bertha Navarro Hidalgo).

No obstante el criterio cambiante de la Suprema Corte en
una ejecutoria relativamente reciente, el Tribunal Colegiado-

del Sexte Circuito, ha sustentado el primer criterioc de nues~




tro miximo Tribunal, © sea, que la relacidn de trabajo puede-~
rescindirla el patrdn por via de accidn, y la que se tramscri

be en sus té&rminos.

"Relacidn de Trabajo, Rescisidén de la, por Causas -
Imputables al Trabajador, Existencia Legal de la --
Accidn.- Cuando un trabajador incurre en alguna o -
algunas de las causales de rescisifn previstas por-
el Articulo 47 de la Ley del Trabajo, el patrdn tie
ne derecho a rescindirle sin responsabilidad algu--—
na, el contrato de trabajo que los une, y, por tan=
to, derecho a separarlo justificadamente del puesto
que desempefie; este derecho puede ejercerlo despi-~
diendo a ese trabajador, dandole aviso por escrito-
de la causa del despido, o bien acudiendo ante la =
Junta demand&ndole la rescisidn de la relacidn de -
trabajeo. En efecto, de la lectura del articulado -
contenido en la Ley Federal del Trabajo, que se re-—
fiere a las partes en los juicios laborales, se —=--
aprecia que siempre se habla del actor y demandado,
sin hacer la aclaracidn de que los actores deben -~
ser trabajadores, por lo cual, si la Ley no hace --
distingos, no tiene por que negidrsele a los patro--
nes el derecho que tienen para ejercitar ante las--
Juntas las acciones que tengan contra sus trabajadgo
res. Por el contrario, de la interpretacidn de al-
gunos de los preceptos en cl Apartade "A", del ---
Articulo 123 Constitucional, asi como de la eitada-
Ley Laboral, se desprende que los patrones pueden =
demandar a sus trabajadores; asi, por ejemplo, la -
Fraccidn XII del citado Articulo Constitucional es-
tablece que si los trabajadores se¢ niegan a someter
sus diferencias al arbitraje, se dara por terminado
el contrato de trabajo, de donde se inficre que 1los
patrones tienen dereche a pedir a las Juntas Labora
les, que diriman las diferencias que tengan con sus
trabajadores; la Fraccidn Vi1 del Articulo 753 de -
la Ley Federal del Trabajo, preceptiia la posibili--
dad de interponer reconvencidén, lo que significa la
autorizacifn de contrademandar; tampbi&n obs&rvese -
el Arciculo 775, el cual determina que el demandado
que no hubiere concurrido a la audiencia de conci--
liacién, demanda y excepciones, sblo podrd rendir -
prueba en contrario, "para demostrar que el acter -
no era trabajador o patrdn'", lo que implica clara--
mente que ¢l actor pucde ser patrdn y que existe la
aceidn de rescisidn por haberse suscitado alguna de




las causales a que se refiere el Artfculo 47 de la-
citada Ley Federal™.

Amparo en revisidn 739/77,- Comercial Mexicana, $.-
A.,- 23 de junio de 1978.- Unanimidad de votos. Po-
nente: Mario G6mez Mercado. Secretario: Arnoldeo N&-
jera Virgen.

Informe 1978. Tribunal Colegiado del Sexto Cirecuito
Nimero 29, Pag. 356. .

Nosotros consideramos que el patrén no puede rescindir -

la relacidn o contrato de trabajo por via de accidn, toda vez

de que se violarfa el Artifculo 123 Constitucional Aparato "A"
Fraccidn XXII en relacidn con el Articulo 48 de la Ley Labo--

ral, esto es por que al trabajador se le privarfa en caso de~

ser vencedor en el juicio al pago correspondiente a los sala-

rios cafidos, hecho atentatorio a lo prevenido por el Articulo

5% del Cddigo Laboral, esto es qQue las normas que la contie-=

nen son de orden pi@blico, y a2 mayor abundamiento, las mismas-
no pueden ser irrenunciables, cabiende tambifn mencionar lo -
establecido en el Articulo 18 del ordenamiento legal invocado,

que establece que en caso de duda prevalecerd la norma que be

neficie al trabajador.

Pasaremos a abordar la rescisifn de la relacidn de traba
jo por via de excepcidn, esto es que el patrdn debe despedir-
y plantear las excepciones que considere conducentes cuando -

le promueva la demanda en su contra el trabajador.



Estas causas justas de despido se plasman en las Frac—---
ciones I a la XIV del Articulo 47 de la Ley Federal del Traba-
jo de 1970 correspondiente a la Décima Quinta, a las and@logas,
a4 las establecidas, a las primeras catorce fracciones de este-
articulo; de igual manera graves y de consecuencias semejantes
en lo que al trabajo se refiere, correspondicendo a las autori-
dades laborales y las de amparo, estimarlas y considerarlas en

su interpretacidn andlogas.

Para estudiar y analizar las subsecuentes causales de --
deapido del Articulo 47 de la Ley laboral, nos hemos permitido
clasificar las mismas para su mejor compresidn, tomando termi-
nologias que usa Néastor de Buen y Carlos Antonio Ruifz Berzunza,
adicionando algunas terminologfas a la de &stos autores, y dan
do tambi®&n las propias; el primer tratadista en el Tomo I1 de-

su obra intitulado Derecho del Trabajo, nos did las expresiones

"Sujeto pasivo", y nosotros interprctando a contrario sensu, -

aportamos la terminologia "sujeto activo"”, el autor tambi@n ex

presa '""violaciones de las obligaciones y deberes del trabaja--
dor o su conducta inconveniente" "bien juridico protegido”, no

sotros agragamos la expresidn de "la causal® y la denominacidn

"excepciones'", a la que agregamos '"o causas eximentes de res-~

ponsabilidad del trabajo”™, (22); y del segundo autor, en su --

(22) Cfr. De Buen Lozano Néstor. Ob. Cit. Pig. 80 a 84,



obra "Circunstancias Excluyentes de Responsabilidad de los —--
trabajadores en el Despidoy tomando el significado elementos
objetivos o descriptivos” y agregando nosostros a l1a termino-
logia "materiales para encuadrar 1a conducra indebida del tra
bajador'. (23)

Para N@stor de Buen Lozano, las causales de despido con-
signadas en el Articulo 47 de la Ley Laboral se puede clasifi
car de la giguiente manera: en dolo, falta de probidad generi
ca, talta de probidad especifica y aniloga, nos adherimos a -
dicha clasificacion que hace este tratadista, y teniendo evi-
denciado lo anterior pasaremos al estudio de la Fraccion I ~-
que dice:

I.~ Engaifiarlo el trabajador o en su caso, el Sindicato -
que lo hubiese propuesto o recomendado con certifica
dos falsos o referencias en los que se atribuyan al-
trabajador capacidad, aptitudes o facultades de que-
carezca, Esta cauga de rescisidn dejard de tener ---
efecto despu@s de 30 dias de prestar sus servicios -

el trabajador.
Nésctor de Buen Lozano, en su Obra intitulado, man:tfiesta
que es:

“Dolo del trabajador o del sindicato que lo propone,

(23) CFR. Rufz Berzunza Carlos Antonio, Ob. Cat. Pag., 27



cho Laboral",

para lograr la contratacifn... en realidad se trata
de un problema de nulidad por dolo wmal planteado. =
En efecto; 1o que se sanciona es la existencia de -
un dafio, esto es, una mdquinacidn o artificio que -
sirvieron para dar nacimiento a la relacidn de tra-
bajo. Esta nacid viciada. Si dicho vicio se ad-—-
vierte dentro del té@rmino de 30 dias que menciona -
la propia Praccién I el patrdn podrd separar al tra
bajador sin responsabilidad,.,. por lo tanto esta —-
causal mal llamadas rescisoria es la {inica en la --
que no se produce como consecuencia de una conducta
superveniente del trabajador'. (24)

Para Guillermo Cabanellas en su obra '""Compendio de Dere-~

trabajador como causa de despido nos dices

"Pero 8i por parte del servidor laboral hubiere ha-
bido dolo para lograr el consenso del patrono, mids-—
que ante una causa de despido se estaria frente a -
la nulidad del contrato por viecio del consentimien~
to". (25)

Por su parte Baltazar Cavazos Flores:

"Manifiesta que el supuesto exigido por el legisla-
dor para la procedencia de la causal, es la existen
ecia del engafio sea del trabajador o sindicato que -
o hayan propuesto, agregando:

Si no hay engafio, el patrdn no podrd rescindir el =
contrato por mds incompetente que resulte el traba-
jador contratado". (26)

(24)
(25)

(26)

De Buen Lozano N@stor. Ob. Cit. Pig. 83.
Cabanellas Guillermo, "Compendio de Derecho Laboral",

al tratar el asunto relative a la ineptitud del

To

mo I, Editorial Argentina, Tercera EdiciBn, Buenos Aires

1968,
Cavazos Flores Baltazar. Ob. Cit, Pdg. 33.



En nuestro concepteo opinamos que no es verdad lo manifeg
tado por este autor, por que aunque sean auténticos los cer-
tificados o referencias atribufdas al trabajador en cuanto -
al documento se refiere, pero en la prdctica es incompetente,
existe de todas formas en engaifio, dindose la procedencia de-
la causa justa del despido y consecuentemente el supuesto ——

exigide por el legislador,

El precitado autor manifiesta, que la carga de la prueba
en €sta causa, es a cargo del patrdn y sugiere las siguien—-—

tes formas de comprobacidn:

"Para poder probar el engafio, se requiere que el pa
trén lo acredite con las cartas de recomendacidn —-
que los trabajadores le hubiesen presentado al soli
citar el empleo y en donde se manifieste expresamen
te que poseen las cualidades o capacidades necesa--
rias para desempefiar el trabajo en cuestidn... tam-
bién se puede probar el engaifio o la mala f& del tra
bajador, si en el contrato que se celebre se estipu
la una clafisula en donde el trabajador manifieste,-
bajo protesta de decir verdad, que posee la capaci-
dad y los conocimientos necesarios para desempedar-
el trabajo pactado". (27)

Respecto del término "el patrSn para despedir al trabaja
dor", en el supuesto de la causal que se comenta Francisco -

Ramirez Fonseca opina:

“Resulta absurdo que el t&rmino de prescripcidn--—-

(27) Cavazos Flores Baltazar.- Ob. Cit. Pag. 33



que determina esta Fraccidn I, no corre a partar de
la fecha en gue el patrdn conozca el engaifio, a tra-
vés de certificados falsos o referencias en que se-
atribuyen al trabajador, capacidad, aptitudes o fa-
cultades de que carezca, sino a partir del momento-—
de la iniciacidn de la prestacifn de servicio. La-
capacidad, aptitudes o facultades constituyen un he
cho objetivo y notorio que el patrdn puede conocer-
por simple observacifn, durante los primeros trein-
ta dfas, pero la falsedad de los certificados corre
la misma suwerte, por consiguiente, en &ste supuesto,
el término debe tener como punto de partidad la fe-
cha en que el patrén conozca la falscdad de los cerx
tificados'. (28)

Nosotros consideramos que para la procedencia de &sta --
justa causa de rescisidn estribar en el engaiioc y toda vez que
el mismo es un elemento negativo de acuerdo a la teoria de --
las nulidades que se traduce en um vicio del consentimiento,-
el mismo puede ser susceprtible de confirmarse en el periodo -
de treinta dias a partir de la fecha en que el patrdn tenga -
conocimiento del mismo, y no despedir al trabajador, o en su-

caso hacerlo sin incurrir en responsabitidades.

II.- Incurrir el trabajador, durante sus labores en fal=-
tas de probidad u honradez, cn actos de violencaa,-
amagos, injurias, o malos tratamientos en contra --
del patr8n, sus familiares o del personal directive
o administrativo de la empresa o establecimiento, -
salvo que medie provocacién o que obre en defensa -

propia®.

(28) Ramirez Ponseca Francisco, "El Despido'". Editorial Pac,

$,A, de C,V, SEptima tdicidn, ME&xico 1985, PHg. 54.



SUJETO ACTIVO: E1l trabajador puede ser cualquiera; obre-

ro, empleado directivo, en base del Principio "Donde existe -

la wmisma razdn debe existir la misma Digposicidn™.

VIOLACION DE LAS OBLIGACIONES Y DEBERES DEL TRABAJADOR ©
SU CONDUCTA INCONVENIENTE: FALTAS DE PROUBIDAD.- Para el Dic~-—

cionario Nuevo Larocusse Ilustrade {(Pdg., 788), significa reectd

tud integridad.

NEstor de Buen dice gue para la Corte significa:

"Lleven inhibictas la carencia de bondad, recrtitud -~
de animo, hombria de bien, integridad y honradez en
el ohrar...'" (Amparo Directo 2817/73, Transportes -
Papantla, S.A., Cuarta Sala, Informe 1973, Pag. 54)

(29)

Carlos Antonioc Ruiz Berzunza, anoras Citando a Rafacl --

Mdjica Rodriguez:

"Estima que por probidad se entiende la integridad-
y honradez en cl obrar", {30)

El primer tratadista continfia manifestando:

(29) Pe Buen Lozapno Néstor.- Ob. Cit. Pag. 84.

{30) Rufz Berzunza Carlos Antonio.~ Ob. Cit. Pdg. 128,



"La probidad consiste en ejecutar el trabajo con
intensidad (Ritmo), cuidado (Seguridad fisica, p
sonal y de terceros), y esmero (Calidad del ctrab
perfeccifn en la produccidn), apropiados y en la
forma, tiempo y lugar convenidos (Articulo 134,

Fraceibén IV, de la Ley Federal del Trabajo) "y a
falta de honradez implica apoderarse 8 disponer

debidamente de cosas ajenas",

Por su parte Francisco Ramfrez Fonseca comenta,

se en el concepto dado poer la Jurisprudencia y coment

"Debemos considerar como causa de despido justif
do, toda conducta asumida por un trabajador cont
ria a la rectitud de dnimo, a ia hombrfa de bien
a la integridad y a 1la honradez en el obrar, aun
no haya ninguna lesidn de carfcter patrimonialj

probidad no admite grados y es indivisible,. ve

aqui resulta que el despido es justificade s1 se
extiende a los dos contratos celebrades con un t
bajador, cuando &ste viole alguno de los dos". (

FALTA DE HONKADEZ.- Para Baltazar Cavazos, manif
que la falta de probidad y honradez no es lo mismo, d

siguiente cjemplo:

“Un trabajador roba a su patrén, &ste podrd resc
dirle su contrato sin responsabilidad legal con
se en esta fraccifn, aduciendo fGnicawente la fal
de probidad u honradez, ya que 8i se le imputa ¢
delito de robo, tendrh que probarlo y acreditar
que hubo apoderamiento de una cosa mueble, ajena
sin derecho y sin permiso del dueiio. Ademd3s, el
bo s5lo podri acreditarse plenamente, con una se
tencia definitiva y ejecutoriada de los Triburnal
Colegiados o de la Suprema Corte de Justicia de
Nacidn, lo cual en la practica resultaria punto
nos que imposible,., por lo demds, la honradez y

(31) Ramirez Fonseca Francisco,- Ob. Cic, PHg. 56 y s
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: probidad no tiene grados, ya que simplemente se eg-
[ o no se es, probo u honrado". (32)

"En realidad toda falta de honradez, implica falta-
de probidad, pero &sta, puede presentarse tambié&n -
en diversas maneras', (33)

Carlos Antonio Ruiz Berzunza, al comentar los criterios-

de los Tribunales de Amparoc comenta:

"Es necesario dar a conocer toda la gama de ejecutp

rias que ha dictado la H. Suprema Corte de Justicia
: de la Nacién respecto a la probidad y honradez, res
H pectivamente, los actos siguientes: La competencia-
t desleal (amparos directos 1084/34, 77/42, 2993/43 -

1581/44); vender los productos a un precio superior
i al autorizado; repartir propaganda, prestar servi--
! cios a una empresa antagfnica; cobrar los pasajes -
del transporte sin dar los boletos correspondientes
(amparc directe A, D. 2629/56, Planta Pasterurizado
ra, S.A), entregar un pedido a quien no era; diapo-
ner de sumas de dinero; no anotar las ventas que se
hacen; abandonar el trabajo antes de la hora,y ha--
cer que le chequen la tarjeta y cobrar Integro; el-
ejercicio agio, no realizar el médico las visitas -
¥ quedarse con las muestras m&dicas, proporcionar -
datos falsos del trabajo que se desarrolla. Ng ===
constituye Falta de probidad el hecho de que el tra
bajador trate de tomar para si objetos sin valor c-
inservibles para la empresa. (A.D., 3706/1966. Fe~=
rrocarriles Nacionales de MExico, 12 de mayo de ---—
1967, Cuarta Sala, Sexta Epoca, Vollmen CXXXIL, =--
Quinta Parte, Pdg. 48)". (34}

{32) cavazos Flores Baltazar.- Ob. Cit. Pdg. 35.
(33) De Buen Lozano N&stor.- Ob. Cit. Pdg. B4.
(34) Rufz Berzumza Carlos Antonio.- Ob. Cit. Pdg, 129.



ACTOS DE VIOLENCIA, AMAGOS, INJURIAS O MALOS TRATAMIEN--

TOS:

Para su estudio nos cefiiremos a lo expresado y comentado

por ¢l Dr. N&Estor de Buen en su obra citada:

"Las cuatro expresiones que aqui se utilizan consti
tuyen, en realidad, toda la gama de las violaciones
del deber de respeto que los trabajadores tiemen --
respecto del patrdn, sus familiares, o del personal
directivo o administrativo. En realidad presentan=-
un preceso de conducta que se inicia en la amenaza-
(amagos) y puede culminar en la violencia fisica --
(agresidén de hecho, en la violencia moral, injuria,
insultos o actitud de desprecio), o simplemente en-
el maltrato; en realidad el bien juridieco protegido
lo constituye la obligacidn de observar buenas cos~
tumbres durante el servicio". (Articulo 134-vI1I).

Continiia manifestando el autor en consulta:

"Las problemas que originan estas causales de despi
do se ponen de manifiesto, particularmente, en el -
orden procesal, y especificamente respecto de la ca
lificacidn de injuriosa que pueda corresponder a «-
una determinada conducta. La injuria podrd consis-—
tir en un insulto o en una actitud de desprecio, pe
ro siempre serd necesario que se precisen las pala-
bras o se describa la conducta, ya que de otra mange
ra serd imposible juzgar sobre su gravedad..." (35)

Por su parte Baltazar Cavazos Flores opina:

(35) De Buen Lozane N&ster.- Ob. Cit, Pdg. 86.



"Los actos de violencia, por parte de los trabajado
Ttes dan a los patrones el derecho de ejercitar ac--
ciones rescisoriae de sus respectivos contratos, --—
sin responsabilidad legal. La Ley se refiere a los
amagos '"“como causales de rescisidén". Al respecto,-
tenemos nuestras dudas, no creemos que todo amago -
amfrite dec despido justificado, ya que como se ha -~
co? teda razén, puede haber de amagos a ama-
(36

Segiin el diccionario de sinénimos de la Lengua Castella-
na, amenaza y amagos son la misma cosa, lo mismo que intimida

cidn, reto y ultimidtum.

No obstante, lo anterior, consideramos indispensable ana
lizar por geparado cada caso concreto, ya que mucho dudamos -
que un simple amago sea suficiente como causa de despido jus-

tificado, Bin derecho a indemnizacifn alguna.

Para nosotros la amenaza es, sin duda, mids grave que el-

amago, a pesar de que se sostenga que son sindnimes,

La amenaza lleva implicita una intencidn de dafiar, en —-

cambio los amagos s88lo llevan la intencidn de asustar.

i
Si el amago es grave, deja de serlo y se torna en amena-

za,

(36) Cavazos Flores Baltazar.- Ob, Cit. Pdg. 36 y sig.



Continfia diciendo: "Esta fraccidn lo mismo se refiere a-
que también son causales de despido las injurias o los malos-
tratamientos en c¢contra del patrdn, los familiares, o del per-—
aénal directivo o administrativo de la empresa, o estableci—-
miento, salvo que medie provocacidn, o que obre en defensa —«

propia.

La palabra injuria proviene del latin y significa "fuera
de derecho'”. EIl Artfculo 348 del C8digoe Penal para el Distri
to Federal, estima que injuria es ''toda expresidn o toda ac-—-
cifn ejecutada para manifegstar desprecio a otro, con el fin -

de hacerle una ofensa'.

Por nuestra parte, estimamos que el simple desprecio no-—
es causal de rescisidn, ya que dec ser asf, de hecho, todos —--—
nuestros trabajadores estarian despedidos, sin derecho a nin-
guna prestacidn. Los malos tratamientos son muy dificiles de
de finir, y mucho mids dificiles de comprobar.,.. pensamos que -
para que los malos tratamientos puedan ser en realidad motivo
de rescisidn, se requiere que en cfecto scan malos tratamien-—
tos de verdad, y que los mismos se configuren eén hechos que--—

secan factibles de probar, como en "rarandeadas” o empujones -

{en pdblico).

Lo mismo acontece con las injurias, ya que muy bien pue-—

de suceder que una palabra puede ser considerada como muy. ofen



siva en algln lugar, y en otro no lo sea en realidad...por ==
lo demis, el patrdn que aduzca que fu& insultado debe, al —=--
contestar la demanda, explicar textualmente y con toda preci-

s8idn en qué consistieron exactamente los insultos proferidos®.

Por su parte Francisco Ramirez Fonseca nos dice:

"La violencia, como caugsa de despido, puede ser ff-
sica o moral, e¢n el primer caso consiste en una —--—
agresidén directa empleando la fuerza; en el segundo,

en amenazas que importen peligro de perder la vida,

la honra, la libertad o una parte considerable de -

los bienes... los amagos debemos tomarlos como sind
nimos de amenaza... en cuanto a las injurias o ma--—

los tratamientos, la Corte ha sido sumamente estrig .
ta al considerar como causa de rescisidn, incluso,-

las proferidas al patrdn por un familiar". (37)

SUJETOS PASIVOS:

Para Baltzar Cavazos Floeres '"lo son el patrdn, sus fami-=
liares, el personal directivo o administrativo, manifestando-

que todos los hechos, de suyo son heterodoxo y agregas

"En tal virtud se hace necesario, adem@s de probar-
la causa en s8i, acreditar la existencia del paren=--
tezco con la calidad del personal directivo o ad---
ministrative, lo cual s&lo puede lograrse, o bien -
con las actas de registro civil, o con los contra-=
tos respectives, ya que en caso contrario, el pa---
trdén serd irremediablemente condenado™.

{37) Ramirez Fonseca Francisco.~ Ob. Cit. PHg. 68 y sig.



El propioc autor se hace la siguiente interrogante iLa eg

posa del patrdn es familiar de Este? y agrega:

"“Hay quienes, gque con un poco de mala f&, aducemr —=-
que la esposa del patrdn no queda comprendida en ——
&sta fraccidn, que para nada se refiere a ella, y -
que en consecuencia, si puede ser victima inocente-
de las circunstancias o de l0s insultos obreros.

No compartimos tal opinidn, ya que no crcemos que -
nuestro legislador laberal sea capaz de tal sutile-—
za juridica, y en consecuencia pensamos que también
los actos a que se refiere esta fraceidn, o inclusi
ve de sus propias concubinas, si d&n lugar a los -~
despidos justificados sin responsabilidad legal'. -
(38)

Por su parte Né@stor de Buen Lozano afirma:

"La figura del patrdn, no parece que requiera de ma
yores comentariocs, es obvia la referencia al patrdn
persona fisica. Por el contrario los conceptos del
“nersonal directivo", "“personal administrative'" y -~
“"familiares", s merecen alguna consideracién espe-—
eial. La expresidn personal directive, parece —--~--
vinecularse a las disposiciones de los Artfculos No-
veno y DEcimo Primeroc relativos, respectivamente al-
personal de confianza que ejerce funciones de "Di--
reccidn®” o a los directivos, gerentes y demds perso
nas que tienen el cardcter de representantes del ==
patrdn y lo obligan en sus relaciones con los traba
jadores. No se trata, por otra parte, de un concep
to preciso, por lo que su delimitacidn corresponde-
rid a la jurisprudencia. La inclusifn del “personal-
administrativo” hace presumir que la causal se re--
fiere solamente al personal ohrero, lo quc evidentg
mente no es correcto, ya que las faltas previstas -
en el Artfeule 47-1I pueden ser cometidas por obre-
ros o empleados. Suscita ademis esa expresidn, por
comparacidn con lo seialado en la Fracecidn III, que
se refiere a la comisidn de actos semejantes contra

(38) Cavazos Flores Baltazar.- Ob. Cit. Pag. 38.



"los compafieros", una cierta ideca de secparacidn ---
clasista que, al menos a nosotros, nos resulta inco
moda y hasta tendenciosa. Por {iltimo, el comcepto =
de "familiar" parece que no puede ser empleado con-
el rigor del C&digo Civil, en parte por que de ser-
asi, los ataques al cdnyuge del patrdn no serian —-
sancionados, ya que del matrimonio no nace un vincy
lo familiar, sino conyugal. Por otra parte, la 1li=
mitacidn al cuarto grado, que respecto del parentez
ce consagra el C8digo Civil podrfa ser excesiva, pa
ra los efectos de la falta cometida en contra de un
pariente de grade mds lejano (Vgr., un scobrino sc--
gundo) que civilmente no integra la familia y gque--
s8in embargo por vivir, Vgr,, con el patrdn, la agre
8i8n que sufra implica una ofensa grave a aqugl". =

(39)

Para Ramirez Fonseca, refirigndose a los sujetos pasivos

expresast

"Tomando en cuenta que segfin el Articulo 10 de la -
Ley, el paterdn puede ser una persona fisica o moral,
nosotros pensamos que si el patrén es una persona -
fisica, los sujetos pasivos de la causal de resci--
8idn pueden ser todos los seiialados en el piArrafo -
anterior, pero en caso de que el patrdn sea una per
sona moral, los sujetos pasivos g8lo pueden serlo -
el patrdén y el personal, directivo y administrati-=-
vo, pues siendo una ficecidn juridica y la persona -
moral, ésta no tiene familia, sin embargo, y no ya-
en interpretacidn de la fraccidn que comentamos, --
sino por analogia, creemos factible la rescisidn --
por malos tratos, amenazas y otras en perjuicio de-
los representantes del patrdn, persona moral, a que
slude nl Articulo 1! de la Ley, es decir, de los --
directivos, administradores, gerentes y demids persg
nas que ejerzan funciones de direccidn o administra
cidn en la empresa o establecimiento™. (40)

(39) De Buen Lozano Né@stor.- Ob, Cit,., Pag. B6 y sig.

(40) Ramirez Fonseca Francisco.- Ob. Cit. Pdg. 70.
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Nosotros pensamos respecto a los sujectos pasivos, que ———
traténdose de personal moral, lo serén los que cjerzan actos -
de direccidn y las personas que ejerzan actos de administra---
cidn, haciéndosc extensiva para sus respectivas familiar, ---—-—
siempre y cuando el trabajador sepa €ste hecho y de que estas-—
personas concurran con cierta frecuencia a la fuente de traba-
jo, por que en caso contrario se antojarfa una maquinacidn —=--—
por parte del personal directivo o administrative, para justi-
ficar la rescisién de la relacidn o contrato de trabajo sin -=-
responsabilidad para &stos, y en consecuencia para la eapresa.,
Tratdndose de persconas fisicas, aundndonos al pensamiento de =
Néstor de Buen Lozano, en el sentido de qu no necesariamente-
se debe interpretar a los conceptos que establece ¢l C8digo ~-
Civil de familia, serf en @iltima instancia el criterio de la -

Junta y los Tribunales Federales de Amparo los gque en su caso-

interpreten el concepto Familia.



ELEMENTOS OBJETIVOS O DESGRIPTIVOS MATERIALES PARA ENCUADRAR

LA CONDUCTA INDEBIDA DEL TRABAJADOR:

La fraccién a estudio, como elemento objetivo o descrip-
tive 1o es sin lugar a dudas, la terminologia '"durante las la
bores”. Para Francisco Ramfrez Fonseca la misma citando a ~-

Néstor de Buen Lozano significa lo siguiente:

"Para €ste Gltimo autor las expresiones "durante --
sus labores'" y "jornada de trabajo'" son sindnimas.-
Asf se entiende cuando en su obra al hablar de las-
excepciones que plantea €sta Fracciénm II, esto es,—
para que la conducta realizada no constituya causa-
de despido, dice que es necesario que la conducta -
inconveniente del trabajador se produzca fuera de -
la jornada de trabajo". (41)

Continda diciendo el primer tratadista:

"Es indudable la razdn que le asiste al autor en ==
cuestidn; "durante sus labores', equivale a decir -
"durante el tiempo en que el trabajador estld traba-
jando"”, 1lo que se traduce en la idea de jornada de=-
trabajo, sca €sta en tiempo ordinario o extraordina
rio, y alin en el dia de descanso sea semanal u oblj
gatorio. Sin embargo, nosotros abrigamos dudas, ==
respecto a la validez de la interpretacidn gramati-
cal que puede hacerse acerca del tema que estamos -
tratando. Si esto es asi por que resulta intrascen
dente cuando menos en muchas ocasiones que el traba
jador realice el acto dentro o fuera de sus labores,
as{ por ejemplo, resulta igual proferir una injuria
al patrdn durante la jornada de trabajo & cinco mi-
nutos despufs de concluida, sobre todo estando den—

{41) Ramfrez Fonseca Francisco.— Ob. Cit. PHg. S55.



tro del centro de trabajo, honradamente hablando no
vemos la razSn per la que la injuria sea causa de —
despido en el primer caso y no lo sea en el segun—-~
do". (42)

Eﬁ nuestro concepto pensamos que como elementos objetives
o descriptivos materiales para encuadrar la conducta indebida-
del trabajador, refiri@ndonos a la terminologia "durante las -
labores", interpretando a contrario sensu su significado, con~
cluimos que dicha conducta puade ser dentro de la jornada de -
trabajo o fuera de la misma, toda vz que su conducta por esta
circunstancia no debe desmerccer grado alguno, por que simple-
mente se es probo o no, lo anterior como acertadamente lo mani
fiesta Ramirez Fonseca, puede ser inclusive en tiempo, en jor-

nada extraordinaria, en dia de descanso, o f&stivo.

En conclusidn, considerames que la conducta indebida del-
trabajador para que sea una justa causa de rescisidn sin res--
ponsabilidad para el patr8n, debe darse dentro de la fuente de
trabajo, independientemente de la jornada de trabajo, ya sea -

ordinaria o extraordinaria.

(42) Ramirez Fonseca Francisco.- Ob. Cit. Pdg. 55.



BIEN JURIDICO PROTEGIDO:

Estando de acuerdo con Carles Antonio Rufiz Berzunza, el-

i bien juridico protegido en esta causal es:

| "La integridad fisica, moral, patrimonio, buenas —-
costumbres durante el servicio y en probidad, no se
puede fijar a priori cuales son los bienes juridica
mente protegidos, en virtud de que la falta de pro-
bidad se puede dar de muy variadas maneras". (43)

EXCEPCION O CAUSAS EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD DEL

TRABAJADOR.

i
i
:
\
i

Ea

Al respecto es nuevamente Carlos Antonio Rufz Berzunza

en su obra citada, quien nos di un amplio concepto de las exi

mentes de responsabilidad del trabajador, lo que se traduce

en que la separacidn que haga el patrén serd injustificada,
mis sin embargo el autor de vefercnceia, 10 cncuadra desde el-
punto de vista penal, lo cual asimila al derecho del trabajo,

y al efecto establece:

"Dados los principios laborales de interpretacidn--
de las normas, igualmente se debe admitir la defen-—
sa a favor de terceros, pudiendo hablar de legitima
defensa y no en defensa propia, como lo hace el pre
cepta. Considerese el caso en que alguno de los su
jetos pasivos que incluye la causal (el patrén, sus
familiares o el personal directive o administrati--—

(43) Ruiz Berzunza GCarlos Antonio.-~ Ob. Cit, Pdg. 127.



vo) agrediera al hermano de uno de los trabajadores y
€ste se limitara a defender a su hermano, ¢seria de -
justicia y de humanidad que se le despidiera, pues no
estd en defensa propia, sino en dafensa a faver de -~
terceros?

Como esta causal se trata de la probidad, en genecral-
son aplicables todas las circunstancias excluyentes -
de regsponsabilidad, con excepcidn del suefio, pues el-
hecho de dormirse es falta de probidad, sea motivado-
por una actitud voluntaria o como consecuencia de una
conducta anterior imprevisora e irresponsable (desve-~
larse en diversiones, beber en eXceso...)". (44)

Por su parte Baltazar Cavazos manifiesta:

"Para que proceda la aplicacidn de €sta fraccidn se -
hace necesario, ademiis, que todos los hechos imputa--—
dos al trabajador, hayan ocurrido sin que hubiese me-
diado provocacidn o que se hubiera obrado en defensa-
propia®., (45)

El mismo autor se refiere a la carga de la prucba para es-—

ta fraccién en los siguientes términos:

"El trabajador que inicialmente hubiese confesado que
eran ciertos loa hechos que se le imputaban, se encon
trardn siempre en la posibilidad de arguir, en su de-
manda, que los hecihios en cuestiSn se habfan recalizado
por provocacion del patrdn o en defensa propia.

En estos supuestos el trabajador se arrojard a si mig
mo la carga de la prueba para acreditar la supucsta -
provocacidn patronal, con dos simples testiges, que -
pueden ser verdaderos o falsogs y de esta forma queda-
rd liberado de toda culpa”. (46)

(44) Ruiz Berzunza Carlos Antonio,- Ob. Cit. Pag. 132 y sig.
(45) Cavazos Flores Baltazar,— Ob. Cit. Pdag. 38,
(46) Cavazos Flores Baltazar.- Ob, Cit, Pag. 38,



Por su parte N&stor de Buen Lozano:

“Acepta como excepciones, que la conducta inconvenien-—
te se produzca fuera de la jornada de trabajo; que me
die provocacidn o que el trabajador hubiere obrado en
defensa propia, a su vez alude que en el primer caso-
se puede desvirtuar, atento a la Fraccidn IV del ----
Articulo que se comenta, que sea de tal manera grave-
que haga imposible la continuacidn de la relacidn de-
trabajo". (47)

Nosotros pensamos que estas excepciones o causas eximen——-—
tes de responsabilidad del trabajador, deben operar en todas--
las dem@s fracciones que rige el Articulo 47 de la Ley Laboral
por el principio de que en donde la Ley no distingue, no se --
tiene por que distinguir, y el de donde exista la misma razdn,-
debe existir la misma disposicidn, esto es, de conformidad con
las Fracciones III, IV, e interpretando a contrarioc sensu to--
das las demds del articulo que se comenta, a excepcidn de la -
Fraccifn I del Articulo 47, toda vez que se remiten a la Frace
¢ifn II en sBu estudio, y siendo la regla general, que toda fal
ta de honradez implica falta de probidad, debe considerarse --
que el trabajador que obre en defensa propia o de algiin terce-
ro justificadamente, © que haya sido provecado patra asumir una
conducta inconveniente, en €538 circunstancias el despidoe que-

haga el patrdn sera injustificade.

111.- Cometer el trabajador contra alguno de sus compafie-

(47) Cfr, Né€stor de Buen Lozano,- Ob, Cit, Pag., 84,



raos, cualquiera de los actos ennumerados en la
fraccidn anterior, si caomo consecuefcia de --—
ellos sc altera la disciplina del lugar en que

se desempenie el trabajo;

En la presente fraccidn a estudioc se tieme que remitir -
a lo dicho en la fraccifn anterior en cuanto a lo que se re==-
fiere a las faltas de probidad, honradez, actos de violencia,
amagos, injurias o malos tratamientos, esto es a lo que se ~-—
refiere a las violaciones de las obligaciones y deberes del -
trabajader, por su conducta inconveniente; tambifn de igual -
wmanera a lo que se refiere a las excepciones o causas eximen
tes de responsabilidad del trabajador, y lo tocante al sujeto

activo.

Lo que nos resta estudiar solamente serd los sujetos pa-
sivos, el bien juridico protegido de la causal y los elemen—-—
tos objetivos o descriptiveos materiales para encuardar la —--—«
conducta indebida del trabajador; respecto de &sta filtima te-
nemos que la conducta indebida del trabajador traiga como ===
consecuencia "la alteracidn de 1a disciplina del lugar de ~~-

trabajo",

Néstor de Buen Lozano, afirma:



"La condici&n legal para que surja la responsabili-
dad consiste en gue, como consecuencia de la condug
ta del trabajador hacia un companero, se altere la-
disciplina del lugar en que se descmpena el trabajo,
sefialando una ejecutoria de 13 Corte, se¢ presume —-
que la alteracidn de la disciplina es una conseccuen
cia necesaria del conflicto entre dos trabajadores™.
(-]

“"Baltazar Cavazoe, refiriéndose a la carga de la -~
prueba en esta causal establece que se necesita prgo
bar en juicio, dos circunstancias, primero el hecho-
de acreditar las faltas de honradez o probidad, ac-
tos de vioclencia, &tc., ¥ en segundo término que di
cha conducta asumida, traiga como consecuencia la -
alteracidn de la disciplina en la fuente de traba--—
jo". (49)

Por su parte Francisco Ramirez Fonseca, comenta:

"Nosotros pensamos ante el descrédito del mftodo ~--
gramBtical de interpretacidn, que siempre habrd una
alteracidén en el orden, cuande un trabajador cometa
un perjuicio de un compafiero, una falta de probi
dad, un acto de violencia, un amago, una injuria o=~
un mal tratamienta". (50)

Nosotros cstamos de acuerde con lo manifestado con E&ste-
dltimo tratadista, quc en cierta forma se apoya en el crite--
rio de la Corte, yn que es cierto que sea un acto de violen--
cia, un amago, un mal tratamiento &te., lleva implicito la -~

alteracidn de la disciplina en la fuente de trabajo, sin que-

(48) De Buen Lozano Né&stovr.- Ob., Cit, Pdg. 87.
(49) Cavazos Plores Baltazar.- Ob. Cit. Pdg. 39.
(50) Ramirez Fonseca Francisco.- Ob. Cir, Pag. 73,



obste que haya escdndalo, ya que al saber los demis trabajadg
res de tal circunstancia intrinsccamente se hacen sabedores -

de &sa alteracidn de la disciplina.
SUJETOS PASIVOS:

Los sujetos pasivos son los compafieros. Al raspecto --~-

Francisco Ramirez Fonseca manifiesta que:

YEs indudable que al hablar la Ley de compafieros, ==
omite deliberadamente, toda idea de jerarquia. En -
efecto, de cometer el trabajador actos configurati--—
vos de un# causal de rescigidn en perjuicio de un je
fe, egtarTamos en la hipdtesis de la Fraccién 11, ya
comentada. MAs no se piense, por esto, que ls cau—-
sal que se comenta tiene aplicacidn exciusiva para -
el obrero, pues es factible que se presente a cual--
quier nivel con tal de que, como ya se dijo, entre -
el sujeto activo y pasivo de la conducta no haya una
relacidn de supra subordinacién. Es necesario preci
84ar que este concepto ne debe prevalecer cuando el -
sujeto activo de la conducta sea un Trepresentante -—-
del patrdn de los que aluden 2l Articulo 11 de la =--
Ley, vy el sujeto pasivo sea un inferior, en tal su--
puesto si estamos en la presencia de la idea de com-
pafieros de trabajo". (51)

Nosotros pensamos que la idea de compafieros, efectivamen~—
te no implieca jerarquia alguna, esto es, que se puede dar a -
cualquier nivel, trdtese de obrero, empleado o personal diregc
tive o administrativo, con la aclaraci®n que tratindcse de ~-
&stos dos {iltimos, también puede opervrar 1a rescisidn. con cau-

sas juscificada al tenor de lo prevenido en 1la Fraccidn II ya

(51) Ramirez Fonseca Francisco.- 0Ob. Citc, P&g. 72,



estudiada.

BLEN JURIDICO PROTEGIDO DE LA CAUSAL:

Lo es, los bienes a que se refiere la Fraccién I1I, ya --
estudiada y al cual nos remitimos, ademfis como la integridad-

fisica, moral, patrimonio, y buenas costumbres para sus compa

fieros de trabajo dentro de la fuente del mismo.

IV.~- Cometer el trabajador, fuera del servicio contra el
patrdn, sus familiares o percsonal directivo o admi-
nistrativo, alguno de los actos a que se refiere la
Fraceidn I1, si son de tal manera graves que hagan-—
imposible el cumplimiento de la relacidn de traba--

Jo;

El sujete activo es el trabajador, el pasivo le es el pa
trén, sus familiares, el personal directivo o administrativo,
ya vistos en la Fraceidén II, a la cual nos remitimos en obvio
de repeticiones, remitiéndonos en la misma forma a las viola-
ciones de las obligaciones y deberes del trabajador o su con-
ducta inconveniente, tales como su falta de honradez, de pro-
bidad, €tec,, asi como tambifn respecto del bien juridico pro-
tegido de la causal y de las excepciones o causas eximentes -
de responsabilidad del trabajador, quedando solamente a estu~

dio los elementos objetivos o descriptivos o materianles para-



encuadrar la conducta indebida del trabajador, siendo &sta, -
el hecho de que el trabajader asuma tal conducta fuera del -~
servicio contra el patrdn, y cuya consecuencia sea de tal ma
nera grave, que haga imposible el cumplimiento de la relacién

de trabajo.

Al comentar Baltazar Cavazos Flores la presente fraccién-

refiri€ndose a la carga de la prueba, manifiescta:

"Que el patrdn que despida a un tratajador con base-
ean la misma, dice que tendrd a su cargo la llamada--—
“"prueba diabdlica", esto es que deberd acréditar la-
imposibilidad del cumplimiento de la relacidn labo--
ral como consecuencia de la conducta asumida de mang
ra grave por el trabajador, fuera de su servicio”. -
(52)

Nosotros pensamos, que sea fuera o dentro del servicio o-
inclusive, interpretando a contraric sensu que no esté en €1,
opera la causa justa de despido del trabajador, independientg
mente de la gravedad de su conducta asumida, por que es absur
do que se pueda determinar cuandeo es o no la imposibilidad --
del cumplimicnto de la relaeidn de trabajo, que en {iltima ing
tancia quedafﬁ a cargo de las Juntas de Conciliacidn y Arbi--
traje o las Autoridades Federales, la calificacidn del hecho-
imposible, debiZndose recomendar que al invocar el patrdn es-

ta causa la relacidn con la FracciBn XV y I1, para acré&ditar-
su accibn.

(52) Cfr. Cavazos Flores Baltazar.- Ob. Cit, Pdgs. 40 y 41.



V.- Ccasionar el trabajador, intencionalmente, perjuicios

materiales durante el desempefic de las labores o con
motivo de ellas, en los edificios, obras, maquinaria,
instrumentos, materias primas y demds objetos rela--

cionados con el trabajo;

El sujeto activo es el trabajador, el sujeto pasivo lo -
son los bienes del patrdn tales como edificios, maquinaria, -
instrumentes, materias primas y dem3s implementos relaciona-=-
dos con el trabajo, sean muebles o inmucbles, lo que se tradu
ce en la merma de la produccidn, al respecto Né@stor de Buen -~

Lozano lo nombre¢ como sabotaje y comentas

“En realidad el sabotaje supone la violacidn funda~-
mental de la obligaci@n de respeto a las instalacio
nes de la empresa, pero también resulta una forma -
"natural" de "desquitarse" cl trabajador por las --
ofensas ciertas o supuestas del patrdn, o de alguno
de sus representantes. Comenta que la fraccidn en-
cuestifin exige que se trate de actos intencionales-—
y gue se provoquen "perjuicios materiales" expre-
8idn poco afortunada, ya que es evidente que la in~
tencidn es referirse a log dafios que son p&rdidas o
mencscabos sufridos en un patrimonio, y no a los ~-
perjuicios, que denotan ganacias 1icitas que se de-
jan de pereibir™., (53)

Por su parte Cavazos Flores nos dice:

"Lo previsto en &sta fraccifn no sblo es causal de-
despido, sino que tambi&n por el dolo que ella im--

(53) De Buen Lozano Néster,— Ob. Cit., Prdg. 88.



plica, el patrdn tendrd siempre la posibilidad de--
exigir que sean reparados los dafios y perjuicios =-
que se le hubiesen causado o inclusive de ejercitar
las acciones penales que corresponda®™, (54)

Nosotros pensamos que a €sta fraccifn, se le debe adicig
nar el vocablo dahos, toda vez que a)l obrar intencionalmente-
el trabanjador para causar dafio Vgr., en una m3d¢uina va en con
tra del patrimonio del patrdn, y al no funcionar tiene como -

congecuencia que le origine perjuicios materiales.

Viclaciones de las obligaciones y deberes del trabajador
o su conducta inconveniente, es 1a de causar en forma inten—-
cional o dolosa perjuicios materiales, como ya se dijo para -
ser congruente deberfa adicionarse la terminologia dafio, cuya

consecuencia son los perjuicios.

Elementos objetivos o descriptivos materiales para encua
drar 1a conducta indebida del trabajader, lo es que los aludi
dos perjuicios materiales los asuma en forma intencional o dgo
losa durante el desempeiio de las labores o con motivo de =—=--
ellas, esto es, que puedec ser dentro de la jornada de trabajo
en la fuente de la misma, o fuera de &sta,perc sujeta a la re

lacifén contractual laboral.

VI.~ Ocasionar el trabajador los perjuicios de que habla

(54) Cavazos Flores Baltazar.- Ob. Cit. PEg. 41.



la fraccidn anterior, siempre que sean graves sin do
lo pero con negligencia tal que ella sea la causa --

dnica del perjuicio;

Lo que estriba en &sta fraccidn que se comenta, que el -
sujeto activo, trabajador, que su negligencia sea tal que no-
implique dolo y que sea &sta la {inica causa del perjuicio ori
ginado, para la justificacidn sin responsabilidad para el pa-
trén necesariamente debe mostrar que dicha negligencia le =---
causd dafios y perjuicios, y como atinadamente lo manifiesta ~

Baltazar Cavazos Flores que:

"A contrario sensu, si un trabajador negligente oca
siona perjuicios graves al patrdn, pero su negligen
cia no es la causa finica del perjuicio, el despido-
resultard injustificado", (585)

Este mismo autor comentsa, que en la prictica los Tribuna
les de trabajo tratan de eximir al trabajador, argumentando -
que el culpable de su negligencia lo es el patrdn, por no ha-

ber capacitado o adiestrado adecuadamente al mismo.
Por su parte Francisco Ramirez Fonseca opina:

"Que a diferencia de la causal V a la que se estu—-
dia estriba en la gravedad del perjuicio material,-
y en cuante a la conducta de la gente, o sea el tra

(55) Cavazos Flores Baltazar.- Ob. Cit. Pag. 4l.



bajador a 1a diferencia de aquella que preve la in

tencionalidad, la gque se estudia, es la de la ne-—

gligencia por lo gue concluye que cualguier perjui

cio matevrial causado en forma negligente, por el -

trabajador, siempre y cuando seca grave causa, sSufi

ciente para despedir al trabajador con justa cau-—-

sa", (56)

En este orden de ideas, opinamos en el mismo sentido, es
to es, que cl dafic o perjuicio debe ser grave Vgr., que el --
trabajador provoque un corto circuito, quedando paralizada la
empresa e¢n su funcionamiento, claro estd que lo debe apreciar
de &sta manera las Juntas dec Conciliaeién y Arbitraje, cuya -
situacidn serfa la paralizacion o funcionamiento de una empre
8a, esto Ultimo constituiria el elemento objetivo descriptive
material para encuardar la conducta indebida del trabajador,-
vy come bien juridico protegido serdn los edificios, maquina--
ria, instrumentos, materia prima y demds implementos relacio-

nados con el trabajo, sean muebles o 1nmuebles, lc que se tra

duce en dafios y perjuicios para el patrdn.

V1I.,- Comprometer el trabajador, por su imprudencia o --
descuido inexcusable y ia scguridad del estableci-

miento o de las personas que se cncuentran en ¢lj

El sujeto activo es cl trabajador, cuya conducta inconve

niente es como causa finica la i1mprudencla o descuido inexcusable

—_—
(56) Cfr. Ramirez Fonseca Francisco,- Ub. Cit., Pdag. H0.



y coma bien juridico protegido es la seguridad deI astableci-
miento o de las personas que Se encuentrem en &l, esto es; pa
trdn, personal directivo o administrativo, compafieros de tra-
bajo y terceras personas, y come sujeto pasivo las persomas -
referidas, y el patrimonio del primero. Refiriéndose a la fa
tiga procesal de probar en juicio la procedencia de la causal

a egstudio, Baltazar Cavazos Flores comenta?

"“En esta fraccidn para que sea aplicable, se requie
re que haya imprudencia o descuido inexcusable por-
parte del trabajador, y en consecuencia, serd lo -~
primero que habrd@ que probar en juicio, ademds de -
que se haya puesto en peligro la seguridad del esta
blecimiento o de las personas que se encuentren en—
el... ¥ concluye... si procede la accidn del despi-—
do, aunque 85lo se hubiere comprometido la seguri--—
dad de las personas o del lugar, ya que &sta frac--—
cidn no se refiere, para nada 8 que se causen 'con-
secuencias" por la imprudencia del trabajador", ===
7

VIII.~ Cometer el trabajador actos inmorales en el esta-

blecimiento o lugar del trabajo;
Al respecto N@stor de Buen Lozano expresa:

"El trabajador debe actuar moralmente, (Cual es ain
embarge, la medida de su inmoralidad? ELl preoblema -
se advierte interesante si sc piensa que hay traba-
jos que son por sI mismos, contrarios a una regla -
moral (en teatro o cine), y que licitamente podria-
dudarse de la moraljdad de ciertas actividades eco-

{(57) Cfr. Cavazos Flores Baltazar.- Ob. Cit. PAg. 42.



némicas., En realidad la moralidad lo mismo que el-
orden pilblico son juridicos, cuya apreciacidn es --
siempre relativa y circunstancial y que, por lo mis

mo, pueden conducir a un peligroso subjetivismo". -
(58)

Por su partc Francisco Ramirez Fonseca comenta:

"La Ley, al hablar de actos inmorales se quiere re-
refir a los contrayios a las buenas constumbres, -~
conducta que impone a los trabajadores la Fraccidn-
VII del Articulo 134 de la Ley. En Gltima instan--
cia, la calificacidn de inmoral, respecto de un ac-
to de alglin trabajador correspounde a la Junta de --
Conciliacidn y Arbitraje'. (59)

Por su parte Baletazar Cavazog Flores alude:

"Podria afirmarse que los actos son liciteos o ilici
tos por su propia naturaleza, sin condicidn alguna-
que valga, Por todo lo anterior pensamos nosotros-—
que s8i se acrédita que un trabajador cometid un ae-
to inmoral, bien sca que sc¢ hubiese realizado &ste,
dentro o fuera de 1la empresa, sf es procedente el -
despido justificado, a menos que el trabajador dg--
muestre alguna excepcidn pertinente". (60)

Nuecastra opinidn estriba en la circunstancia que es el agc
to inmoral asumide por el trabajador, para que pueda ser pro-
cedente la pregsente causa justa de despido, y para que no se-

interprete en forma ambigua, serfa ideal que se especificara-

(58) De Buen Lozano N&stor.- Ob. Cit. Pdg. B89.
(59) Ranfrez Fonseca Francisco.- 0b., Cit. Pdég. 85.
(60) Cavazos Flores Baltazar.- Ob, Cit. PdAg. 43 y sig.
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que se entenderia como acto inmoral a los actes contrarios a-—
las buenas costumbres, en el lugar en que se originaran los -
mismos e interpretando a contrario sensu tambi&n pudiera dar-
se fuera del establecimiento o lugar del trabajo, por la cir-
cunstancia de que el acto inmoral cs el mismo adentro o fuera
del trabajo, claro estd, que debe prevalecer la relacidn o =~

contrato del mismo.

IX.~ Revelar el trabajador los secretos de fabricacidn -~
o dar a conocer asuntos de cardcter reservado, con-

perjuicio de la empresa;

El sujeto activo lo es el trabajador, las violaciones de
las obiigncioncs y deberes del ctrabajador por su conducta in-
conveniente, 1o es el hecho de revelar secretos de fabrica---—
c¢i8n o asuntos de carficter reservado; el sujeto pasive lo es-
el patrén, el bien juridico protegido es lo establecido en la
Fraccidn XIII del Articulo 134 de la Ley, esto es guardar cs-
crupulosamente los secretos té&cnicos, comerciales y de fabri-
cacidn de los productos a cuya elaboracidn concurran directa-
o indirectamente, o de los cuales tengan conocimiento por ra-
z8n del trabajo que desempefien, as! como dec los asuntos admi-
nistrativos y reservados, cuya divulgacién puaede causar per=-
juicios a la empresa, como clementos objetivos o descripti---
vos8 materiales para encuadrar la conducta indebidae del traba-

jador, la es el revelamiento de secretos o de asuntos de ca=-



ricter regservados que se traduzcan en perjuicios para el pa--

trdén o empresa.

Refiriéndose a2 la carga de la pruechba de €sta causal, Bal

tazar Cavazos Flores, manifiesta:

"Que habria que acreditar la revelacidn de los se—-
cretos de fabricacidn, o el hecho de dar a conocer-
asuntos de carfcter reservado, que traigan como con
secuencia perjuicios a la empresa, situacidn que --
estd tambi&n de probar". (61)

Por su parte Né€stor de Buen opinaj

"Que dicha causal en estrictio rigor, deberd hacer-
ge valer en contra de los trabajadores de confian--
za". (62)

Nosotros advertimos que independientemente de la revela-
¢cidn de secretos, sea de fabricacifn o de asuntos de cardcter
reservados implica una falta de honradez o probidad estableci
da en la Fraccidn II, y que atento a lo contenido por el Ar-—-
ticulo 134 Fraccifn XIII de la Ley, debe ser extensiva a8 Co--
dos los trabajadores y no exclusivamente a los de confianza,-
por que todos los trabajadores de cualquier jerarquia deben -

cumplir con la disposiecifin antes invocada.

(61) Baltazar Cavazos Flores.- Ob. Cit, Piag. 44.
(62) De Buen Lozano N@stor.- Ob. Cit. Pdg. 89.



X.- Tener el trabajador wmas de tres faltas de asistencia
en un perfode de treinta dfas, sin permiso del pa---

trdén o sin causa justificaday

Como sujeto activo tenemos al trabajador, como violacio-
nes de las obligaciones y deberes o su conducta inconveniente
es la de incurrir en mis de tres faltas de asistencia en un -
término de 30 dias, como sujeto pasivo lo es et patrfn y en =
consecuencia la estabilidad o permancncia en el trabajo, como
bien juridico progegido de la causal, es 1la no interrupcidn -
de la relacibun § contrato de trabajo, como excepciones o cau-
s48, eximentes dei trabajador, es la justificacion de sus ing

sistencias al trabajo.

Toda vez, gque la presente causal a estudio ¢s la que mis
polémicas ha suscitado, nos cefiiremos a lo establecido en el-
criterio dﬁ nuestro méximo Tribunal Juraisdiccional, que la --
primer falta sec computari dentro del perlodo posterior a los-—
treinta dias, admitiende que mas de tres faltas se infiere --
que son cuatr¥o, mis sin embargo sosteniendo los Tribunales Co
legiados criterios ocpuestos, manifiesta que no necesariamente
deben ser las cuatro faltas por que no lo establece la ley de
la materia, sino que deben tres faltas y media, por otro ladeo
sostiene que media falta, pueden constituir una falte comple-
ta para efecto de tabulacidn y que en los turnos corridos en-

que el trabajador trabaja cuatro dias por tres de descanso, -

al faltar en formo comsecutiva en el primer supuesto, opera -



la rescisidn en forma justificada.

Por otro lado, compele al trabajador para justificar sus
faleas, cuando regrese a su fuente de trabajo, haciendo nuga-

roia dicha cecircunstancia cuando el actor lo intente probar,

cuando haya ejercitado su derecho por via de accién ante las=-
Juntas de Conciliacidn y Arbitraje, todo lo anterior en obvio

de repeticiones nos remitimos a su estudio em el apartado "B"

del capitulo tercero del presente trabajo, donde constan los-

criterios jurisprudenciales y ejecutorias sostenidas por 1la
H. Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia y de los Triby

nales Colegiados en materia de trabajo.

Por nuestra parte, consideramos que los retardes, las mg

dias faltas, el abandono de trabajo y otras circunstancias no

previstas por la ley, constituyen faltas de probidad y honra-

dez en el trabajador, que justifican su despido sin responsa-

bilidad para el patrén al tenor de la Fraccidn II en relacidn

con la XV del Articulo que se comenta:

Lo que consideramos aberrante, es el criterio de la Cor-

te, cn el sentido de que el trabajador al regresar a su fuen-
te de trabajo tenga que justificar sus faltas ante el patrdn,
y para el caso de que fuera despedido por éste y ejercitard@ -
por via de acci®n su reclamo por considerar ¢l despido injus-

tificado, no pueda excepcionarse o probar ante la Junta



de ConciliaciBin y Arbitraje la justificacifu de sus inasisten
cias, por gue muchas de las veces en el momento en que faltd,
tenfa la imposibilidad fisica o material de allegarse a las -

pruebas necesarias para comprobar sus inasistencias,

X1.- Desobedecer el trabajador al patrém o a sus represen
tantes, sin causa justificada, siempre que se trate-

del trabajo contratado.

Sujeto activo, cs el trabajador cuyas violaciones de las-
obligaciones y deberes por su conducta inconveniente estriba-
en la desobediencia al patrdn o a sus representantes, sicendo-
sujetos pasivos los Gltimos mencionados, y como bien jurfidico
protegido, el equilibrio de las relaciones obrero patronales,
¥ como derecho de &ste dltimo el don de mando y a ser obedeci
do, esto es la subordinacidén del trabaj ador hacia éste. Como
elementos objetivos o descriptives materiales para encuadrar-
su conducta, ¢s la desobediencia siempre que se trate del tra
bajo contratado, y como excepciones o causas eximentes de --—
responsabilidad del trabajador, es cl hecho de que justifique
la desobediencia, por no tratarse del trabajo contratado o —-
‘Vgr., en caso fortuito o fuerza mayor, o en sau caso cuando --
las Srdenes no secan dadas por el patrdn © alguno de sus reprg

sentantes del mismo.

NEstor de Buen Lozano abordande el tema que nos ocupa —---—



considera que:

"Que estd, es la causa mds grave del articulo que--
se comenta, por que advierte que lo esencial de la-
relacidn de trabajo radica en la subordinacidn, ¥y -
su violacidn por parte del trabajador es una falta-
imperdonable, pero que dicha obediencia tiene como-
presupuestos los siguientes: primero debe referirse
al trabajo contratado, deberd darse la ordem para -
que se cumpla dentro de la jornada de trabajo, esto
es en segundo término, en tercer té&rmino el patrdn-
deberd poner sino los tiene desde antes los imple-—
mentos para cumplirla, vy por {iltimo la Ley acepta-—
que el incumplimiento sca justificade en el caso --—
fortuito o fuerza mayor". (63)

XI11.- Negarse el trabajador a adoptar las medidas preven
tivas o a seguir los procedimientos indicados para evitar ac=-

cidentes o enfermedades;

Al respecto N&stor de Buen indica:

"Se autoriza el despido del trabajador que se niega
a adoptar las medidas preventivas, o a seguir los -
procedimientos indicados pava evitar accidentes o -
enfermedades. En realidad el bien jurfdico protegi
do es la salud de los trabajadores, y el deber a ==
cumplir el de la prudencia que observarse en el ma-
nejo de instrumentos peligrosos. Pero ademis en es
tos cas50s8 estan en juego inclusive, los intereses -
econdmicos de las empresas, ya que una gran inciden
cia de accidentes traeria consigo el aumento en gra
do de riesgo y consccuepntemente de las cuotas por -
accidente de trabajo, y la seguridad social, que es
tdAn en su totalidad a cargo del patrdn". (64)

(63) Cfr. De Buen Lozano Néstor.~- Ob. Cit. Pdg. 92.
(64) De Buen Lezano Néstor.- Ob,., Cit. Pdg. 93.



Por su parte Baltazar Cavazos, nos dice al respecto:

"Preservar la vida y la integridad del trabajador, -
en el desempefio de sus labores, resulta indiscutible
mente "prioritario de toda prioridad” por ello, se -
hace indispensable gque los trabajadores adopten to--—
das las medidas preventivas que eaten a su alecance,-
¥ que tambi&n sigan escrupulosamente todos los proce
dimientes indicados. En el supuesto de la preven--—-—
cidén de accidentes, la cual es mids operable que en =
el caso de la prevencidn de enfermedades en donde el
despido justificado serfa muy discutible, ya que in-
cluso se afirma que no hay enfermedad, sino enfermos.
Como el legislador no especifica de que clase de ~——
accidentes o de enfermcdades se trata, tenemos que -—
conclufr que se refiere tanto a enfermedades genera-
les como a profesionales, habida cuenta de que donde
la Ley no distingue no debemos distinguir®™., (65)

Nosotros estames de acuerdo con lo manifestado por &ste~—
dltimo autor, ya que efectivamente lo que asc protege es la vi
da e integridad fisica del trabajador y de sus compafieres, y-
sino a --

que la prevencidn se refiere no a las enfermedades,

evitar enfermos, seca por cenfermedades generales, asi cotto --

profesionales.

XIIl.- Concurrir el trabajador a sus labores en cstado -
de embriaguez o bajo la influencia de algiin narcético o droga
enervante, salvo que, en este Gltimo caso, exista prescrip---
cién mE&dica. Antes de inieciar su servicio, el trabajador de-
berf poner el hecho en conocimiento del patrdn y presentar la
prescripeidn suscrita por el médicoy

(65) Cavazos Flores Baltazar.- Ob, Cit. Pdg. 55 y sig.



Mario de la Cueva, comenta:

"Que es un problema la cbriedad, que debe combatirse,
ya que el hombre ebrio representa un peligro para los
restantes trabajadores y para los bienes"., (66)

Por su parte N@stor de Buen, comenta:

"Que el propbasito de la prueba del estado de ecbriedad
el criterio de la Corte, ha concluido que la idB&nea =
es la prueba testimonial ¥y no la prueba pericial, en-
razén de que dicho estado cae bajo la simple aprecia-
cidn de los sentidos (Jurisprudencia Némero 70, apén-
dice 1917, 1965, P&g. 72)". (67)

Baltazar Cavazos, establece:

“Esta fraceidn indica que el trabajador, "coneurra' a
Su trabajo en estado de embriaguez o baje la influcn-—
cia de alglin narcStico o droga enervante. Se excep--—
tiia expresamente en caso de gque exista alguna pres—-=-
cripeidn médica, cuando se trate de drogas enervaantes.
Por enervar debe entenderse el de debilitamiento de -
ia razén por el abuso de ciertos placeres prohibidos.
Desde luegoe, seria muy diffcil que algin trabajader -
acudigra a laborar en estado de cmbriaguez por pres-—--—
cripecion miédica, pero no tanto, en el supuesto de que
concurra bajo la influencia de algiln narcdtivo, lo --
cual no esta previsto por la Ley. En cualquiera de -
estos supuestos, cl trabajador siempre tendrd la obli
gacidn de presentar a su jefe inmediato superior, la-
preseripcifn (receta) suscrita por el m&diceo, antes -
de inieciar el servieio., La no presentacidn de la -~-
prescripcidn médica, antes de¢ empeza a laborar, hace-
que &sta resulte ineficaz, salve causas especiales ~-
que desde luego tendrd que acreditar el que las invo-

que”., (68)

cit., Pag. 248,
cit., Pdg. 93 y 94.
Pag. 57.

(66) De Ya Cueva Mario.-0Ob.
(67) De Buen Lozano N&stor.- 0Ob,
(68) Cavazos Flores Baltazar.- Ob. Cit.



Al respecto manifestamos, que para que se dé esta causal
en primer lugar el trabajador debe concurrir a su fuente de -
trabajo, y que vava en estado de embriaguez, por que a confrg
rio sensu, estd es, que se presentard e¢n estado sobrio y den-
tro de la fuente de trabajo se haya intoxicado con bebidas =~
embriagantes o con droga, enervante o narcdtico, operaria la-
Fraceidn II del Articulo que se comenta, asi como los actos -
inmorales a que se refiere la Fraccidn VIII u otra andloga de
la Fraceidn V, lo que e¢s inconcebible, es el hecho de que va-—
ya en el estade inconveniente antes descriteo, y ponga en cong
cimiento del patrdn que fué por prescripcién médica el hecho-
por el cual va drogadoe, cuya actitud por si sola estimamos -~
que operaria la causal de rescisidn imputable al mismo por =--—

faltas de probidad.

X1V.- La sentencia ejecutoriada, que imponga al trabaja-
dor una pena de prisidn, que le impida el cumpliwe

miento de la relaciBn de trabajo;
Baltazar Cavazos, comenta:t

“Esta fraccidn no se refiere a cualquier clase de=«
sentencia, sino sflo a las ejecutoriadas, es decir,
a las sentencias firmes por ministerio de Ley, por-
que no fueron impugnadds en tiempo, o que ya fueron
pronunciadas, en {ltima instancia por los Tribuna--—
les Colepiados, por la Suprema Corte de Justicia de-
Nacidén. En consecuencia el simple arresto o deten-—
cidn administrativa del trabajador, no implica por-—
ese simple hecho, la posibilidad de la rescisidn de



su contrato, sin responsabilidad patronal, Una sen
tencia condenatoria en contra del ctrabajador, que -
no haya causado ejecutoria, sdlo da lugar a la sus-
pensidn de la relacidn laboral, de acuerdo comn las-
Fracciones LII y IV del Articulo 42 de la Ley Fede-
ral del Trabajo". (69)

Por su parte Néstor de Buen Lozano, manifiesta:

“En realidad con ello no se sanciona tanto ta comn--
ducta delictiva, como la imposibilidad de seguir 1la
borando. El impedimiento para trabajar es normalmen
te el resultado de la privacidn de la libertad, pe-
ro puede ocurrir que la sentencia imposibilite al -
trabajador para el ejercicio se de determlnada pro-—
fesi8n u oficio, en cuyo caso no se estari en pre-—
sencia de una imposibilidad fisica sine jurfdica'.

(70)

Nosotros opinamos que para la procedencia de esta causal,
debe ser como consccuencia del privamiento de la libertad del
trabajador como consecuencia de una sentencia ejecutoriada ~-
sea por ministerio de Ley, o en su caso que se haya impugnado
ante el Tribumnal de Alzada, y a su vez impugnado ante las au-
toridades federales, Lo que hace imposible en forma material-
el cumplimiento de la relacién de trabajo por circumstancia,-
mientras esto no suceda dicha relacidn se encuentra sub judi-
ce, esto e¢s en efecte suspensivo, lo que gse traduce en que Sub
sisten los derechos y obligaciones tanto det! trabajador como-
del patrén, derivados de su contrato de trabajo, desde luego-
no contaria su prima de antiguedad del trabajador, ni su pago
de su salario, ni computarfian sus prestaciones referente al-

{69) Cavazos Flores Baltazar,-~ Ub, Cit, Pag. 57.
(70) Ve Buen Lozano Néstor.- Ob., Cit. Pag. 94.




aguinaldo y vacaciones con su prima respectiva por la propia-

especial naturaleza de la situacidn del trabajador.

XV.- Las andlogas a las establecidas en las fracciones -
anteriores, de igual manera graves y de conSecuen—=

cias semejantes en lo que al trabajo se refiere.

El patrdn deberd dar al trabajador aviso escrito de la -
fecha y causa o causas de la rescisidn. E1l aviso deberi ha--
cerse del conocimiento del trabajador, y en caso de que é€ste-
se ndgara a recibirlo, el patrbn, dentro de los cinco dias «-
gsiguientes a la fecha de la rescisidn, deberd hacerlo del co-
nocimiento de la Junta respectiva, proporcionando a &sta el -
domicilio que tenga registradoe y solicitande su notificacidn-
al trabajador.

La falta de aviso al trabajador o a la Junta, por si so-
la bastard para considerar que el despido fu# injustificado.

En esta fraccidn solamente comentaremos lo refercente a

las causas andlogas, no asi al aviso que tiene que hacer el
patrdn de las causas justas de despido, ya que su estudio apga

rece en otro capitulo y al cual nos remitimos.

Baltazar Cavazos, nos dice lo siguiente:




"De esta fraccidn se puede concluir que & la enume-
racidn a que se refiere el Articulo 47 comentado, -
es enunciativa y desde luego no restrictiva ni ca--~
suistica.

Sin embarge, en caso de gque se invoque esta frac—--—
cidn, habrd que relacionarla con otra de las previs
tas, a fin de establecer la analogia correspondien-—
te.

La analogia, es una forma de interpretacién de la --
Leyes que consiste en extender a un caso no previs-—
to, la regulacidn establecida para otro, por razo--—
nes semejantes”™. (71)

Por su parte Néstor de Buen Lozano, al abordar el presen

te tema, comenta:

“La inclusifn de la analogia, como instrumento inte
grador de lagunas legales, para que pueda darse en-—
tre otras causas el despido, en nuestro toncepto re
sulta una incongruencia que no se compensa por el =
hecho de que tambi@n se deba tomar em cuenta para -—
determinar los casos de retiro justificade. §i ---
bien es cierto que la analogia esta prohibida en el
Articulo 14 Constitucional, s8lo para los juicios -
de orden criminal, lo que obviamente no compreande,-—
en una interpretacidn riguresa y estricta los pro--
blemas de despido ¥y retiro por otra parte no puede-—
dudarse que el despido y el retiro constituyan una-
sancifn extrema, una pena, en suma, a veces mis gra
ve afin que cualquier sancidn dictada en un proceso-—
criminal, en nuestro concepto el uso de la analogia
para &ste problema particular es fundamentalmente -
injusto. El legislador, tal vez conciente de lo pe
ligroso que puede ser la utilizacidn de¢ la analogla
impone determinadas exigencias: que las causas '‘de~
igual manera graves y de consccuencias semejantes -~
en le que al trabajo sec refiere" no parecen estas -
condiciones, sin embargo, un remedio adecuado para-
los peligros de la analogia". (72)

(71) Cavazos Flores Baltazar.— Ob. Cit. P&g, 59.
(72) De Buen Lozano N&stor.- Ob, Cit, PAg. 94.



Por su parte Carlos Antonio Rufz Berzunza, establece:

"Dice que no es verdad que sSea una interpretacifn a
la 1dgica, sino que se refiere a verdaderos casos -
de integracifn analdgica, por que esta hipStesis -~
normativa permite sancionar con el despido conduc-—-
tas no previstas por el legislador, igualmente gra-
ves a las anteriores y de consecuencias semejantes-
en lo que al trabajo se refiere, y no nos cireuns—-
cribe a desentrafiar el contenido de la norma... en-—
mi opinidn es una magnifica definicidn de integra--
cifn y no de interpretacisn, por que esta consgiste—
en desentrafiar el contenido de la norma por compara
cifn con otras hipdtesis normativas". (73)

Nosotros estamos de acuerd® con el pEnsnmier.xt:o de E&ste —
autor {dltimo mencionado, ya que efectivamente la fraceifn a -
egstudio no se debe interpretar, sino integrar las causales -~
justas de despido, que bien podrfam tener su punto de apoyo -
en la fraccidn segunda del artficulo que se comenta, toda vez-
que las violaciones de las obligaciones y deberes, © su con--
ducta inconveniente del trabajador se traducen en faltas de -
probidad y honradez, en actos de violencia, amagos, injurias,
o malos tratamientos, teniendo como sujetos pasivos al patrdn,
sus familiares o del pergonal directivo o administrativo de -

la empresa.

{73) Ruiz Berzunza Carlos Antonio.- Ob, Cit, PAg. 161 y .sig.



B) CRITERIOS JURISPRUDENCIALES,

En este apartado, plasmaremos los criterios jurispruden-—-—
ciales mis destacados emitidos por la H. Cuarca Sala de la =--
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y la sustentada por el
pleno de ese miximo Tribunal; los que hemos consultade en "El
Manual de Acceso a la Jurisprudencia Laboral” compilacidn de
apéndice de Jurisprudencia 1917-1986, editada por el SIAL —--
(Servicio de Informacidn sobre Asuntos Laborales) dependiente
de las Secretaria del Trahajo y Previsidn Social consistente-
en Nueve Voliimenes; respecto de las causales de rescisidén que
prevee el Artfculo 47 de la Ley Federal del Trabajo en sus di

versas fracciones que lo componen:
FRACCION 1I1.

""Despido por falta de probidad y honradez, actos de vio-
lencia, amagos, injurias o maleos tratamientos en centra-
del patrén, sus familiares o personal directivo o admi--

nistrativo de la empresa o establecimiento"

CONTRATO DE TRABAJO, RESCISLON DEL, POR DORMIRSE EL TRA-
BAJADOR DURANTE LA JORNADA DE TRABAJC, FALTA DE PROBI---
DAD.- S8i a un trabajador, se le encuentra dormido en sus
horas de trabajo, dicha conducta implica una falta de --
probidad en los t&rminos de la Fracecidn II del Articulo-
121 de la Ley Federal del Trabajo de 1931l; (ahora 47 ---
Fraccifn II de la vigente), ya que indiscutiblemente el-
hecho es contrario al cumplimiento del deber, que confor,
me a la Fraccién II del Artfculo 113 del invocado C&digd



Laboral (134 Fraceidn IV de la Ley actual), tienen obli--
gacidn de ejecutar con la intensidad, cuidado y esmero --—
apropiados y en la forma, tiempo y lugar convenidos.

Sexta Epoca, Quinta Parte:

Volumen CXI, P&Eg. 20.- Amparo Directo 9052/65.~ Pedro ---
piaz Lépez.-~ 5 votos.

Volumen CXIV, Pdg. ll.- Amparo Divecto 2656/66.~ Salil ---
Cruz Galicia.- Unanimidad de 4 votes.

Volumen CXVIII, Padg. 12.- Amparc Directe 4930/66.- Cruz
Bojorquez Camacho y Jos& Bojérquez Camacho.- S votos.

Volumen CXVIII, Pdg. 12.~ Amparo Directo 5996/65.- Carmen
Pérez Espinoza.- Unanimidad de 4 votos.

Volumen CXX, PHg. 4l.- Amparo Directo 6254/65.- Santiago—
Avifia Campos.~ Unanimidad de 4 votos.

PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE CONCEPTO.- Por falta de pro
bidad y honradez, se entiende el no proceder rectamente —
en las funciones encomendadas, con mengua de rectitud de-
dnimo, o sea, apartarse de las obligaciones que se tienen
a cargo procediendo en contra de las mismas, dejando de -
hacer lo que se tiene encomendado, o haci&ndolo en contra
debe estimarse que no es necesario para que se integre 1la
falta de probidad u honradez que exista umn dafio patrimo--—
nial o un lucro indebido, sino s8lo que se observe una --
conducta ajena a un recto proceder.

Amparo Directo 2910/79.~ Jos& Enrique Gonzilez Rubio 0ldn
3 de marzo de 1980.- 5 votos.- Ponente: Marfa Cristina -~
Salmorén de Tamayo.=— Secretario: Joaquin Dzib Nuifez.
Amparo Directo 3991/79.- Loreto Garcia Islas.~ B de octu-
bre de 1970.- 5 votos.- Ponente: MarIa Cristina Salmoridn-
de Tamayo.~ Secretario: Joaquin Dzib Nuilez.

Amparo Directo 3181/79.- Humberto Hipdlito Alvarado,- 13-
de agosto de 1979,- 5 votos.- Ponente; HMarfia Cristima Sal
mordn de Tamayo.- Secretario:; Victor Ceja Villasciior.

Amparo Directo 4009/75,~ Ferrocarriles Nacionales de Méxi
co.- 2 de febrero de 1976.~ Unanimidad de 4 votos.- Ponen
te: Ramdén Canedo Aldrete.- Secretario: Alberto Alfaro Vig
toria.

Amaparo Directo 2817/73.~ Transportes Papantla, S.A., de=
C.,V,.=- 15 de noviembre de 1973,~ Unanimidad de 4 votas ==
Ponente: Salvador Mondragdn Guerva.- Secretario: Sergio -
Javier Coss Ramos.




FRACCION ITII.

"Despido por faltas de probidad y honradez rvrealizados por

el trabajador en contra de sus compafieros"™:

RIRA. LA PARTICIPACION EN UNA, EN EL CENTRO DE TRABAJO Y~
HORAS DE LABORES, ES CAUSAL DE RESCISION DEL CONTRATO DE-
TRABAJO.— El 581l0 hecho de una rifia entre trabajadores, a
horas de labores en el centro de trabajo, constituye una-
alteracidn de la disciplina y es suficiente -para que se —
configure la causal de resecisién del contrato de trabajo-
prevista por la Fraccidn III del Articulo 121 de la Ley -
Federal del Trabajo (Fraccidn III del Artfculo 47 de la -
Ley Actual).

Sexta Epoca, Quinta Farte:
Volumen 23, Pdg. 25.~ Amparo Directo 3139/70.- José& Pine-
da Escobar.- Unanimidad de 4 votos.

Volumen 24, PAg. 19.- Amparo Directo 5706/67.- Baldemar -
Olivares Ruvalcaba.- 5 votos.

FRACCION X.
"Despido por faltas injustificudas".

DESPIDO, FALTAS DE ASISTENCIA POSTERIORES AL. NO PUEDEN~
INVOCARSE COMO CAUSA DE RESCISION DEL CONTRATO DE TRABA——
JO.- Si se prueba que el trabajador fue despedido en la —
fecha manifiesta por &1, y que con posterioridad dejds de-
concurrir a su trabajo, tales faltas no pueden invocarse-—
v@lidamente como causa del contrato de trabajo.

Sexta Epoca, Quinta Parte:

Volumen, XIX, PdAg. 68.- Amparo Directo 1628/58.- Jorge Vg
larde.- 5 votos.

Volumen, XXV1, Pig. 39.- Amparc Directo 1649/57.- Cordele
ria Gloria, S.A.- Unanimidad de 4 votos.



Volumen, XXVIII, P&g. 33.- Amparo Directo [1548/59.- Terge
sa Peral AlviErez.-~ Unanimidad de 4 votos.

Volumen, XXXVIII, Pdg. 19.,- Amparo Directo 4190/59.~-
gsefina Pacheco Ortiz.~ Unanimidad de 4 votos.
Volumen, XXXVIII, Pig. 27.- Amparo Directo 625/60.- Juan
Pgérez Garcia y Coags,- Unanimidad de 4 votos.

Jo-

ANTE QUIEN DEBE HACERSE LA JUSTIFI-

FALTA DE ASISTENCIA,
CACION DE LAS.- Para gque las faltas al trabajo en que

incurra un trabajador, no den lugar a despido, debe dar-
aviso al patrdn de la causa de las mismas y ‘acreditar,
cuando vuelva al trabajo, que efectivamente se vio impo-
sibilitado para laborar, pues de no hacerlo, la rescie~=-
sidn que del contrato de trabajo que haga el patrdn serd
justificada. Asi pues, ecarecerd de eficacia la comproba
cidén posterior de tales faltas ante la Junta de Concilia
cién y Arbitraje correspondicnte.

Sexta Epoca, Quinta Parte:

Volumen VII, Pdg. 82.- Amparo Directo 2629/56.- Planta -
Pasteurizada, S.A.- Unanimidad de 4 votos.

Volumen XXXIX, Pig. 20.~ Amparo Directo 743/60.- Hotel -
Caleta de Acapuleco, S.A.~ 5 votos.

Volumen LIV, Pdg. 23.- Amparo Directo 4884/60.~ Humberto
Garcia Jurado.- Unanimidad de 4 votos.

Volumen XLV, Pig. 25.- Amparo Direecto 6416/60.,- Jos& Ma-
rfa Morales Rodriguez.,- Unanimidad de 4 votos.

Volumen LV, Pdg. 61.~ Amparo Directo 4935/61.- Servando=~
Galindo.~ 5 votos.

FALTAS DE ASISTENCIA COMO CAUSAL DE RESCISION DEL CONTRA
TO DE TRABAJO.- Es justificada la rescisidn del contrato,
cuando el trabajador falte por més de tres dfas en un —-~
mes sin causa justificada, y no es violatorio de garan--—
tias el laudo que abguelve 2l patrdn de la demanda formu
lada en su contra por este motivo,

Quinta Parte:

Tomeo XLVI, Pag. 1626.- R, 2088/32.- Montiel Esther.,- 5 —

votos.

Tomo LXI, Piag.
lerva de la Costa Occidental.-

4372.- Amparo Directo 4488/39.- Cia. Hote
Unanimidad de 4 votos,



Tomo LXIII, Pig. 1955.- Amparo Directo B426/39.- Garcia-
Genaro.- 5 votos,

Tomo LXIX, P8g. 2810.- Amparo Directo 3226/41.- Garcia -
Luna Jos&.~ Unanimidad 4 votos.

Tomo LXXIII, Pdg, 1489.- Amparo Directo 2275/42,- Mar---—
quez Manuel,.- 5 votos,

FALTAS DE ASISTENCIA COMO CAUSAL DE RESCISION DEL CONTRA
TO DE TRABAJO, COMPUTO DE LAS.- En relacidnm con la cau=-—
sal de rescisifn a que se refiere el Articule 122, Frac-
cién X, de la Ley Federal del Trabajo de 1931, (Articulo
47 Fraccidn X de la Ley vigente), no es necesario que --
las faltas de asistencia del trabajador ocurran durante-
un s6lo mes de calendario, sino que para hacer el cGmpute
de ellaas, debe entenderse por un mes, yun lipso cualquiera
de treinta dias contados a partir de la primera falta,

Sexta Epoca, Quinta Parte:

Volumen 1I, PdAg. 52.- Amparo Directo 7257/56.- Emigdio -
de la Fuente.— Unanimidad de 4 votos.

Volumen XIV, P&g. 133.- Amparo Directo 1340/57.- Salva--
dor Solana Ceballos.- Unanimidad de 4 votos.

Volumen L11, Pdg., 78.- Amparo Directo 1366/61l.— Francis—
co Huerta Lara.- Unanimidad de 4 votos.

Volumen LXIV, P3g. l4.,- Amparoc Directo 3327/62.- Simbn -
Flores Alva.- Unanimidad de 4 votos.

Volumen XCI1I, PAg., }5.- Amparo Directo 8056/63.- Donato
Galindo Leyva.- 5 votos.

FALTAS PREVIO AVISO, SIN PERMISO DEL PATRON.- El hecho -
de que un trabajador falte a sus labores, previo aviso,-
no significa que esa falta sea justificada, ya que para-
que pueda considerarse en esa forma, es menester que el-
patrdn otorgue el correspondiente permiso.

Sexta Epoca, Quinta Parte:

Volumen XLV, Pdg. 25.- Amparo Directo 6416/60.- Jos& Ma-
ria Morales Rodriguez y Coags.- Unanimidad de 4 votos.
Volumen CXXIV, Pdg. 21.- Amparo Directo 8631/65.- Compa-
fiia Azucarera de los Mochia, S.A..- 5 votos.

Volumen CXXXI, P&g. 19.- Amparo Directo 4513/64.-~ Jesis-
Ruvalcaba.- 5 votos.



Volumaen CXXXII, Pig. 43.- Amparo Directo 9294/66.- Roge-
lic GSmez Martinez.- Unanimidad de 4 votos.

Volumen CXXXV1l, Pdg, 23.- Amparo Directo 1909/68.- Eze~-~
quiel Herndndez Torres.— 5 votos.

FRACCION 1v.

“Despido por la comisidn de faltas de probidad u honra--—

dez, fuera del servicio”,

PROBIDAD, FALTAS DE, DESPIDO JUSTIFPICADO,- Basta con --
que el obrero, afin fuera de su jornada de trabajo, incu-
rra en falta de probidad y honradez, en contra de su pa-
trdn, para que por tal motivo se le despida justificada-
wmente, ya que no seria admisible, juridicamente, que 8-
lo durante el desempefio de sus labores tuviera que com-—--—
portarse con probidad y honradez hacia su patrdn, y al -~
concluir su jornada estuviera facultado para cometer en-
contra de €1, actos de esa naturalecza,

Amparo Directio 5090/80.- Carlos Herrera L8pez y Radl A.
Gallardo Raygadas.- 2 de marzo de 198l.~ Ponente: Maria-
Cristina Salmordn de Tamayo.- Secretario: José Tomas Ga-
rrido Mufioz.

Amparo Directo 8085/79.,- Aureo Villalba Flares.- 9 de ju
nio de 1980.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Julio Sapn
chez Vargas. Secretario: Jorge Landa,

Amparo Directo 2874/78.- Jos€ Santos Garca Campos.- 23 -
de agosto de 1978.- Upnanimidad de 4 votos.- Ponente: Ha-
tia Cristina Salmordn de Tamayo.- Secretario: Joaquin =-
Dzib Nufiez.

Amaparo Directo 6546/75.- Joaquin Medina Subikurski,- 11
de junio de 1976,- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Jor-
ge Saracho AlvArez.- Secretaria: Alfonsina Bertha Nava--
rro Hidalgo.

Amparo Directo 1921/76,- Carlos Heredia Cruz.- 19 de ---
agosto de 1976,—~ 5 votos,— Ponente: Ramdn Cafledo Aldrete
Secretario: Joaquin Dzib Nufiez.

Tesis relacionada:



Amparo Directo $5369/66.- Procurador General de Justicia-
del Distrito Federal.- 5 de junio de 1978.- 5 votos.— —--
Ponente: Maria Cristina Salmorfin de Tamayo.- Secretario:
Joaquin Dzib Nufiez.

FRACCION XII.

""El despido por desobediencia"

DESOBEDIENCIA, RESCISION DEL CONTRATO DE TRABAJO POR, IN
DEPENDIENTEMENTE DE LA GRAVEDAD DE LA FALTA.- Basta que-
un trabajador desobedezca, sin causa justificada, las 8x
denes del patrdn, en relacidn con el trabajo contratado,
independientemente de que la desobediencia en que incu=-
rra dicho trabajador pueda considerarse o no como grave,
para que justificadamente ¢l patrdn pueda rescindir las-
rtelaciones laborales.

Amparo Ditecto 4710/8l.- Instituto Mexicano del Seguro—-—
Social.- 11 de enero de 1982.- 5 votos.- Ponente: Maria-
Cristina Salmordm de Tamayo.- Secretario: Hfctor Santa--
cruz Fernfindez.

Amparo Directo 7499/80.~ 0Olga Guzmidn Luengas.— 5 de oc—=-
tubre de 198l,- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Maria -
Cristina Salmordin de Tamayo.- Secretario: HEctor Santa—-
Cruz Fernlindez.

Amparo Directo 5899/80.- Mercederes Sufrez Martinez.- —--—
9 de marzo de 198l.- 5 votos Ponente: Marfa Cristima Sal
mordn de Tamayo.- Secretario: F, Javier Mijangos Nava---
rro.,

Anparo Directo 780/80.- Carlos Eduardo M. Ramirez.— 5 --
de junio de 1980.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Ma——
ria Cristina Salmoran de Tamayo.- Secretarie: F. Javier=-
Mijangus Navarro.

Amparo Directo 273/72,- Carlos de Luna Navarro.- 8 de —--
mayo de 1972.- 5 votos.- Ponente: Ramdn Canedo Aldrete.

DESOBEDIENCIA, RESCISION DEL CONTRATO DE TRABAJO POR.- -
La orden dada por el patrén, a un trabajador para ejccu-
tar, dentro de las labores contratadas, determinadas in-~
dicaciones, no lesiona los derechos del trabajador; y --
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cuando &ste incurre en incuoplimiento y por tanto en de-
sobediencia, se constituye una causal de rescisidn, y --—
por ende, ¢l despedio en cuestifn es justificado,

Séptima Epoca, Quinta Parte:
Volumen 6, Pag. 16.- Awparo Directo 8727/68.- Fletes de-
México, S.A., de C.V.- 5 votos.

Volumen l4, P&g. 38.~ Amparo Directo 1819/69.- Dan Villa
nueva Brisefio.

Volumen 14, PdAg. 3B.- Amparo Directo 3904/69.- The Pull-
man Company. Agencia de Mé&xico.- Unanimidad de 4 votos.

Volumen 14, PAg. 38.- Amparo Directo 9899/68.- Antonio -
Castillo Hernfndez.- Unanimidad de & votos,

Volumen 14, Pdg, 38.- Amparo Directo 5518/69.- Armando -
~Garza Garcia.- Unanimidad de &4 votos.

FRACCION X1II1.

"La concurrencia al trabajo en estado de ebriedad o bajo

la influencia de narcéticos o drogas enervantes".

EBRIEDAD, PRUEBA DEL ESTADO DE,- La prueba testimonial -
es apta para probar el estado de ebriedad, y no es indig
pensable la pericial, en razdn de que dicho estado cae -
bajo la simple apreciacidn de los sentidos.

Sexta Epoca, Quinta Parte:
Volumen IX, Pdg. 67.- Amparo Directo 1421/57.- Aquilino-
M., Altamirano.- 5 votos.

Volumen XXVI11, P&g. 43.- Amparo Directo 592/58.- MarSa-
de los Dolores Sepiilveda Lozano.- 5 votos.

Volumen XXXIII, P8g. 29.- Amparoc Directo 1494/59.- Car--
los Guerrcro Novelo.- Unanimidad de 4 votos.

Volumen LXVI, P&g. 23.~ Amparo Directo 5673/60.- Salva--
dor Manzano Olmos.~ Unanimidad de 4 votos,

Volumen LXVII, PHg. l4.~ Amparo Directo 5161/62.~ Cata-~
lina Villegas Ramirez.- 5 votos.



FRACCION X1V,

“E£1 despido por sentencia ejecutoriada, dictada en un ~=-

proceso pemnal'.

ACTUACIONES PENALES, SU VALOR PROBATORIO EN MATERIA LABO
RAL.- No es verdad que esta Sala, en sus precedentes ha-
va dicho que las actuaciones penales no hacen prueba en-
el procedimiento laboral; lo que ha sostenido, es que -=-
aunque en un procesc penal se¢ absuelva al trabajador acu
sado, esto no implica que se le deba considerar sin res-
pongabilidad en el juicio laboral, por ser distinta la -
materia de un délito de las causas de rescisidn de la re
lacidn laboral, En consecuencia, si de las constancias—
penales aparece la responsabjlidad laboral, es proceden-
te considerar el despido justificado.

Amparo Directo 2984/79.- Ewmilio Nichols Blanco.- 24 de -
cctubre de 1979.- 5 votos.— Ponente: David France Rodri-
guez.~ Secretario: Guillermo Ariza Bracamontes.

Sostienen la misma tesis:

Amparo Directo 6510/8l.- Ature Herrera Recio.~ 21 de —---
abri}l de 1982.- Unanimidad de # votos.- Ponente: Julio -
SEnchez Vargas.- Secretaria: Maria Edith Cervantes Or—---
tiz.

Amparo Directo 7423/84.- Antonio Solfis.- 4 de septicmbre
de 1985.- 5 votos.- Ponente:!: Marfa Cristina Salmoridn de-
Tamayo.- Secretario: Jos@ Guerrero Lizcarez.

Amparo Directo 4017/83.- Universidad Nacional Autdnoma -
de México.- 19 de marzo de 1986.- Unanimidad de 4 votos-
Ponente: Leopoldo Ortfiz Santo.- Secretario: Arturo Her--
nindez T8rres.

Amparo Directo 5149/8!.- Marfa Luisa Vizquez.- 26 de ma-
yo de 1986.~ Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Juan Diaz-
Romero.- Secretario: José Guerrero Lizcarez.

FRACCION XV.

"£1 despido por causas analegas",
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EBRIEDAD, ESTADO DE, COMO CAUSA ANALOGA DE RESCISION DE-
LA RELACION LABORAL.- La Fraccidn XIII del Artfculo 47 -
de la Ley Federal del Trabajo, literalmente sefiala como-
causa de rescisifn del contrato de trabajo la de '"concu-
rrir el trabajador a sus labores en estado de embriaguez
..."; sin embargo, no es menos cierto que el propio Ar--
ticulo 47, en su Fraccién XV, también sefiala que motiva-
rdn la rescisidn del contrato de trabajo las causas ani-
logas, de igual manera graves y de consccuencias semejan
tes en lo que al trabajo se refiere, lo que pone de mani
fiesto que el precepto por el hecho de ser numerativo, -
sino que debe ser interpretado extengivamente en rela---
cién con lo establecido en la Fraccién XV del propio Ar-
ticulo, pues dicha fraccifn considera incluido en las --
causas de rescisidn del contrato de trabajo, adem@s de -~
la cnumerada, todas aquellas cuya gravedad y consecuen--~
cia secan semejantes en lo que al trabajo se refiere. Por
tanto, si un trabajador, en hora que no correspondan a -
sus labores, se presenta en el centro de trabajo en es--
tado de ebriedad, su conducta implica una falta de probi
dad, ya que lesiona el prestigio de la empresa, distrae-
a sus compafieros que se encuentran laborando, altera la-
disciplina en el centro de trabajo, y puede ocasionar -
riesgos motivando asi la rescisidn de su contrato iandivi
dual de trabajo, en términos de la Fraccifn XIII, rela--—
cionada con la Fraccidn XV del Arctfculo 47 del ordena---
miento citado, por ser una causa anfiloga de igual manera
grave y de consecuencias semejantes en lo que al trabajo
se refiere.

Amparo Directo 2330/84.- José€ Juan Herndundez Oliver.— --
17 de jumnio de 1985,- 5 votos.- Ponente: Maria Cristina-
Salmordn de Tamayo.- Secretaria.- Maria del Refugio Covag
rrubias de Martin.

Amparo Directo 1612/82,- Mario Bernal Villanueva.,- 11 de
agosto de 1982 .- Unanimidad de 4 votos.~ Ponente: Julio
Sdnchez Vargas.- Secretario: RaGl Orefiz Estrada.

Amparo Directo 4161/8l.- Jorge Isidro L&pez Villareal.-
1] de noviembre de 198l,- Unanimidad de 4 votos.- Ponen-
te: Maria Cristina Salmoran de Tamayo.- Secretaria: Luz-
Corona Magaiia,

Amparo Directo 1450/79,~ Margarito Santamarfa Ayala, 15-
de octubre de 1979.- 5 votos.— Ponente: Maria Cristina -
Salmordn de Tamayo.~ Secretario.- K. Javier Mijangos Na-
varro,

Amparo Directo 4542/72.- Asarco Mexicana, S.A.,- 16 de -
enero de 1975.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Marfa -
Cristina Salmorin de Tamayo.- Secretario: Marco Antonio-
Arroyo Montero.



ARTICULO 47, IN FINE: EL AVISO DE RESCISION.

AVIS50 DE RESCISION DE LA RELACION LABORAL, NOTIFICACION-
POR MEDIO DE LA JUNTA DEL. SOLO PRODUCE EFECTOS CUANDO-
EL TRABAJADOR SE NEGO PREVIAMENTE A RECIBIRLO.- Para que
tenga efecto en todos sus aspectos, incluso en cuanto a-
la prescripcidn, el conocimiento que el patrén haga por-
escrito a 1a Junta respectiva, dentro de los 5 dfas ai--
guientes al despido de un trabajador, de la fecha y cau-
sas de la rescisidén de l1la relacidén labora, solicitando -
la notificacién al trabajador em el domicilio que tenga-—
registrado como lo ordema la parte relativa del Articulo
47 de la Ley Federal del Trabajo, se requiere que en el-
juiecio laboral acredite que previamente dioc a conocer el
avigo al trabajador, y esté se negd a recibirlo.

Amparo Directe 2674/84.- Arturo Betancourt Lara.- 12 de-
octubre de 1984,- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Maria
Cristina Salmor@n de Tamayo.- Secretaria: Marfa del Refn
gio Covarrubias de Martin del Campo.

Amparo Directo 5476/83,- Compaifa Hilandera de Torreén,-
S.A.~ 18 de junio de 1984,- Unanimidad de 4 votos.- Po--
nente: Marfa Cristina Saimoré@n de Tamayo.- Secrctaria: -
Maria del Refugio Covarrubias de Martin del Campo.

Amparo Directo 2354/83.- Francisco Javier Paredes Merca-—
do.,- 4 de enero de 1984,- Mayoria de 4 votos,—- Ponente:

Marfa Cristina Salmoridn de Tamayo.- Disidente: Alfonso -
L&pez Aparicio.— Seeretario: Héctor Santacruz Fernidndez.

Amparo Directo 3745/82,- Maximiliano L&pez Moreno.- 21 -
de febrero de 1983,- Mayoria de 4 votos.- Ponente: Juan-—
Mois&s Calleja Garcia.-Disidente: Alfonso L&pez Aparicio
Secretaria: Carolina Picharde Blake,

Amparo Directo 3635/82.~- Mirna Estela Pizarro Ponce.- 24
de enero de 1983.- Mayorfa de 4 votos.— Ponente: Juan —-
Moisés Calleja Garcfa.- Disidente: Alfounso Lépez Apari--
cio.- Secretaria: Catalina Pérez Barcenas.

DESPIDO, INVESTIGACION PREVIA AL. PRESCRIPCION DEL DERE
CHO DEL PATRON PARA EFECTUARLO. FALTAS DE ASISTENCIA.-

Si de conformidad a las disposicicnes reglamentarias o -
contractuales correspondientes, se debe practicar una in-
vestigacidn administrativa para comprobar los hechos que
se imputan a un trabajador, como comstitutivos de una -~-~
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caugsal de rescisidén de su contrate individual de trabajo,
el té€rmino para 1la prescripcién de la accién respectiva-
que corresponde al patrdn, debe computarse a partir de -
la conclusidn de esa investigacidn; pero este criterio -
58lo es aplicable cuando se trata de faltas, que por su -
propia naturaleza o por las circunstancias especiales ==
que concurran cn €l caso, no pueden ser conocida por el-
patrdn, en ¢l momento que acontececn, Sino que se requie-
re de una investigacidn previa, a fin de que el patrdn --
refina los medios de conviecidn indispensable para la in-
dividualizaciSn del hecho, y asi tener un conocimiento =-
exacto de la conducta del trabajador, y estar en condi--
ciones de poder ejercitar la facultad rescisoria.

No sucede lo mismo en los casos en que estd individuali-
zacidn; el hecho, ya que su propia naturaleza, las fal---
tas cometidas por el trabajador son conocidas en el mis-
mo momento en que se realice, y se objetiva su responsa-
bilidad, como son las faltas de asistencia, en cuyo caso
el té€rmino prescriptivo correspondiente empieza a correr
a partir de la @iltima inasistencia, que conforme a la -~
Ley o Contrato Colectivo, pueda dar lugar a la rescigidn
del cContrato Individual de Trabajo.

Amparo Directo 6589/83.- Instituto Mexicano del Seguro -
Social.- 13 de febrero de 1984.- 5 votos.- Ponente: Juan
Moiaés Calleja Garcia.- Secretaria: Carolina Pichardo -~
Blake.

Amparo Directo 3964/81.- Maria del Carmen Palma SAnchez-
19 de enero de 1983.- 5 votos.- Ponente: Julio Sinchez -
Vargas.- Secretario: Rafil Ortiz Estrada.

Amparo Directo 4097/82.-~ Maria Magdalens Aguilar Madrid-
5 de enero de 1983.- 5 votos.- Ponente: Marfa Cristina -
Salmorin de Tamayo.- Secretaria: Marfa del Refugio Cova-
rrubias de Martfn del Campo.

Amparo Directo 2910/79.~ Jos& Enrique Gonz&dlez Rubio «w~~
Ol&n.- 3 de marzo de 1980.- 5 votos.~ Ponente: Maria -—-
Cristina Salmor&n de Tamayo.- Secretario: Joaquin Dzib -
Nufiez.

Amparo Directo 682/79.- Gustavo Hinojosa Reynoso.=- 20 ~—-—
de junio de 197%.— Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Ju—-
lio S&nchez Vargas,- Secretario: F, Javier Mijangos Nava
rro.



VEase:

. Apéndice de Jurisprudencia 1917-1975, Quinta Parte, Cuar
ta Sala, Pag. 80.

AVISO DE RESCISION SIN ESPECIFICAR LAS CAUSAS QUE LA MO=-
TIVA.~ Conforme al Artfculo 47 de la Ley Federal del Tra
bajador, el aviso de rescisidn debe contener la fecha y-
causa o causas que la morivan, a fin de que el trabaja--
dor tenga conocimiento de ella o ellas, y pueda preparar
su defensa, siendo indispensable la especificacidn de =--
los hechos que se le imputan para que no se¢ modifiquen -
las causas del despido, dejindole en estado de infeunsifn-
y victima de la inseguridad jurfdiea, pues acuerdo con =
los Articulos 873 y 875 de la Ley Federal del Trabajo, =-
80lo existe una audiencia con tres etapas: de concilia--
ci8n, demanda y excepciones, y ofrecimiento y admisidn--
de pruebas, y de no conocer el trabajador les hechos de-
la causal rescisoria con la debida oportunidad, queda=--=
imposibilitado de preparar las adecuadas probanzas para-
demostrar su accidn.

Amparo Directo 6208/82.- José& Bonilla Uribe.- 12 de agog
to de 1983.,~- Unanimidad de 4 votos.~ Ponente: David Fran
co Rodrfguez.- Secretario: Rogelio Sdnchcz Alcauter.

Amparo Directo 3748/82 .~ Empresa Sincamex, S.A.,~ 12 de-
aogeto de 1983.~ Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Juan -
Mois@&s Calleja Garcfa.- Secretaria: Catalina Pérez BEr--
cenas.

Amparo Directo 7345/82.~ Gorduroey, S.A.- 13 de julio de~-
1983.~ Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Julio S#nchez --
vVargas.- Secretaria; Marfa Edith Cervantes Ortiz,

Amparo Directo 5071/82.- Austraberto VAzquez Aguilar.- =
13 de julio de 1983.-« Unanimidad de 4 votos.- Ponente: -
Julio Sdnchez Vargas.~ Secretaria: Marfa Edith Cervantes
Oortfz,

Amparo Directo 4820/82.- Empresa de Participacidn Esta~-
tal Mayoritaria "Yinera Carbonifera Rio Escondido', S.A.
6 de junie de 1983.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: —-
Marfa Cristina Salmoran de Tamayo.- Secretario: HEctor -
Santacruz Ferniindez.



DESPIDO DEL TRABAJADOR, EXCEPCIONES RELATIVAS A SU JUS-
TIFICACION.- Tratindose de la rescisidn del contrate de-
trabajo, por cualquiera de las causales previstas por el
Articulo 122 de la Ley Federal del Trabajo de 1931, (ar-
ticulo 47 de la Ley vigente), no basta que el patrdn —--
aduzca la causal que, a su juicio, fundamente el despido
justificado, sino que es indispensable, a fin de evitar-
que ¢l trabajador quede en el juicio en estado de inde--
fensidn, que se precisen los hechos constitutivos del -~
propio despido, para que el actor tenga la oportunidad -
de preparar sus pruebac en cuanto a la justificacién adu
cida por &1 mismo.

Quinta Epoca:

Tomo LXXL, Pdg. S5S64,~ Amparo Directo 5309/41.- Diaz de -
Ledn Guillermo y Coags.- Unanimidad de 4 votos.

Tome CXIIL, PAR. 199.- Santos Napoledn de los.

Tomo CXVI, Pdg. 219.- Amparo Directo 2B85/52.- Ortega Jo-
s8€.,- 5 votos.

Tomo CXV, Pidg. 1292.- Herndndez Marctinez Conrado y Coags.

Tomo CXVIL, Pdg. lL191.- Amparc Directo 2170/48,.,- Espino-
za Guadarrama Jos&.- 5 votos.

RESCISION, CAUSALES DE, CUANDO ADUCIDAS VARIAS DE ELLAS,
ACREDITA UNA.- Comprobada en el juicio de las causales -
de rescisidn de varias, que hayan sido alegadas, ello --
basta para considerar a €sta fundada, sin que Sea necesa
ria la comprobacifn de las demBs,

Séptima Epoca, Quinta Parte:

Yolumen 21, Pég. l5.- Amparoc Directo 2782/70.- Marcos —-—
Lépez Cabrera.- Unanimidad de 4 votos.

Volumen 40, Pdg. 75.- Amparo Directo 5819/7i.- Maria Gua
dalupe Villarreal de Toledo.- Unanimidad de 4 votes.

Volumen 42, Pdg. 79.- Amparo Directo 6276/71.- Isabel ~--
Orozco Valencia.~- Unanimidad de 4 votos.

Volumen 54, P&g., 28.~ Amparo Directo 4074/72.~ Federxrico-
Gonzdlez Huerta.~ Unanimidad de 4 votos.

Volumen 61, PAg., 55.- Amparo Directo 256/73.- Velia Diaz
D'Sandy de Ayala.- 5 VoCros.



CAPITULO 1V

YLAS CAUSALES DE DESPIDO EN LAS REFORMAS

DPE 12 DpE MAYO DE 1980"

A) ANALISIS Y CRITICA DE LAS CAUSALES DE
DESPIDO DE LAS REFORMAS A LA LEY DE -

PRIMERO DE MAYO DE 1980.
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A) ANALISIS Y CRITICA DE LAS CAUSALES DE DESPIDO DE LAS REFOR

MAS A LA LEY DE PRIMERO DE MAYO DE 1980.

Al decir verdad en l1a reforma de 1980, no hubo tales, --
propiamente dichas a las causales de despido imputables al ~-
trabajador, ya que estas quedaron intactas en sus fracciones~
I a 1la XIV del Articulo 47, al igual que en la Ley de 1970, y
la que en obvio de repeticidn nos remitimos al estudio gque ==
hicimos en el capftulo que antecede inciso A) de ecste traba--

jo.

Lo que se reformo en el articulo que se comenta es el --

"AVISO DE RESCISION", que se preve en su parte final,

En efecto, en la Ley de 1980 el "Aviso de Rescisién' en-
nuestro concepto, y seglin la Reforma, trajd como consecuemncia
l1a obligacién del patrdn de hacer del conocimiento del traba=-
jadoxr del mismo, y en caso de negarse & recibirle deberd noci
ficarselo en su domicilio, a travé@s de la Junta de Concilia~-
cifn y Arbitraje para no incurrir en el supuesto de que "di--
cha omisidn bastard por si sola para acreditar, gue el despi-

do fue injustificado" (Articule 47 Fraccifun XV IN FINE L.F.T.)

Consideramos, que el "AVISO DE RESC1SION" en forma opor-
tuna a la falta del miemo por parte del patrdén, €8 requisito-—

sine quanon para que tenga dxito la rescisidn que haga del -~



contrato o relacidn de trabajo por via de excepcién, el pa---

trén.

AsT pues abordando su estudio pasaremos primero a trans-

cribirlo de acuerdo a la Ley de 1980.

Articulo 47 Fraccidn XV... PArrafo In Fine "el patrén de
berd dar al trabajador aviso escrito de la fecha y causa o --
causas de la rescisidn. El aviso deberd hacerse del conoci--
miento del trabajador, y en caso de que éste se negard a reci
birlo, el patrén dentro de los cinco dias siguientes a 1la fe-
cha de la rescisidn, deberd hacerlo del conocimiento de la =-
Junta respectiva, pfoporcionnndo a ésta el domicilio que ten-

ga registrado y solicitando su notificacidn al trabajador.

La falta de dicho aviso al trabajador o a la Junta, por-
sf sola, bastard para considerar que el despido fue injustifi

cado.
Baltazar Cavazos al respecto dice:

",.. insistiamos que la justificacidn o injustifica
cifn de un despido, no puede derivarse de un simple
acto administrativo de notificacifn, ya que soateng
mos que los despedios serfn justificados © no por —
su propia naturaleza independientemente de que se -
dé o no el aviso de notificacibn. Sostener dicho -
criterio equivale a dejar abierta la posibilidad de
que se condene a un trabajador, que hubiese despedi
do a un trabajador por robo, a indemnizar o reinsta



lar a €ste, por mo haberle dado el aviso de despido
aunque el trabajador hubiese confesado su d&lito. -
Por lo demis, la litis se fija precisamente en la -
etapa de la audiencia de demanda y excepciones, por
lo que si el patrdn se excepciona adccuadamente, y-—
después prueba sus defensas, deberd quedar absuelto
independientemente de que hubiese dado o no el avi-
s0 de despido. Pensamos que en todo caso, no po~--—
dria aceptarse que la falta de tal aviso trajera co
mo consecuencia se reputara como prcsuntivamente in
justificado, pero siempre concediéndose al patrdn -
la llamada prueba en contrario”. (74)

Por su parte Néstor de Buen Lozano, opina lo contrario,-

al establecer em su obra tantas veces mencionada, manifiesta:

"Que el despido, es un acto formal en funcifn de —=-
que en el Gltimo pdrrafo del Articulo 47, se exige-
al patrdm "dar al trabajador aviso escrito de la fe
cha y causa o causas de la rescisifn, y dijimos que
la omisidn del aviso, determina l1a nulidad del acto-
lo que excluye la posibilidad de que el despido sea
justificado, Advertimos, sin embargo, que existfan
opiniones e€n el sentido de que la falta de aviso, -
sblao podria traer congecuencia econfmicas, esto es,
la imposicidén de una multa, pero sin afectar al ---
despido en si mismo. La corte ha venido a texciar-
‘en el problema en t&rminos tales que su criterio, -
es nuestro concepto. totalmente infundado y sospe--
chosamente patronal, ha convertido el aviso del des
pido, en una obligacidn intrascemdente, ajeno total
mente a la idea del legislador, quien imponiendo el
requisito del aviso escrito intentaba impedir la --
eldsiva maniobra patronal de separar a los trabaja-
dotes y después, por conveniencias procesales, ne--
gar el despido y ofrecer la reinstalacidn... la fal
ta de aviso constituye la omisidm de um requisito -
de forma. Por tanto, faltando la forma al acto, &g
te deviene nulo. Si bien es cierto que la Ley no
declara esa nulidad, esta se desprende de la decla-
racidn gen@rica del proemio del Articulo 52 que ---—
atribuye a las disposiciones de la Ley el ser "de -
. orden piiblico"™., Por lo tanto se aplica el princie-
pio general de derecho, de que los actos contrarios

(74Y Cavazos Flores Baltazar. "Causales de Despido", Editorial
Trillas, Segunda Edicifn, Mé@xico 1986. Pig. 62.



a las leyes de orden pliblico, son nulos, expresado-
en el Articulo 8 del Cddigo Civil, y aplicable al =
derecho laboral por la via de los principios genera
les del derecho, a que se refiere el Articulo 17, -
Siendo nulo el despido por falta de forma, es obvio
que no podrd despué@s ser invocado em juicio, y por-
lo tanto, no habiendo sido fundada la separacidn en
un despido formalmente vadlido, tendrd derecho a ser
reinstalado o indewmnizado. Las excepciones y defen
sas. Es obvio que s§lo pueden planterarse en jui--
cio y no antes. El argumento de la Corte resulta -
por ello (perogrullesco). Nada impide, sin embargo
que la falta de un requisito de procedibilidad de--
termine la improcedencia de una accidén o de una ex-—
cepcifn por causas externas a esta., Ya hemos visto
como la Corte sostiene que los trabajadores deberén
dar aviso al patrdn de la razdn de sus ausencias, -
y exhibir ante &ste los comprobantes de su enferme-
dad, sin que tenga valor alguno el presentarlos di-
rectamente en el juicio, en oftro terreno la corte--—
exige 2 los trabajadores que Trescindan los contra--
tos de trabajo, por falta de pago de sus salarios,-
la prueba de que se presentaron a cobrarlo, y que -
el parrdon se negd a pagarlos, lo gque sin duda algu-
na constituye también requisitos de procedibilidad-
y por cierto mucho mas dificiles de cumplir. Es -~
cierto que la justificacidn o injustificacidn del -
despido no dependen del aviso. Pero ciertamente --
del aviso depende la validez del despido. Ahora -~
bien, para los efectos de la responsabilidad patro-
nal, lo mismo d& que el despido sea injustificado -
que nulo en todo case, por una u otra razdn, el pa-
trén deberd asumir las responsabilidades consiguien
tes". (75)

Nosotros estamos totalmente de acyerdo con la opinidn de
éste filtimo tratadista, debiendo agregar, de que el aviso res
pectivo en cuestidn no se trata de um acto administrativo que
hace el patrdn, sino un verdadero mandamiento legal de orden-—
piiblico, apoyada esta afirmacidn en el Articulo 52 de la Ley~
¥ como efectivamente comnstituye el aspecto formal para despe-—
(75) Cfr. De Buen Lozano N&stor, "Derecho del Trabajo", Tomo~

11, Editorial Porrida S.A., Primera Edicidn, Mé@xico 1976, Pigs.
103 y 105.



dir con justa causa,y toda vez que no se cumple por parte del
patrdn, traera consigo las consecuencias legales que prevee,—
esto es el despido se refutard como injustificado, aunque en-—
realidad el trabajador haya incurrido en upa causa justa para
ser despedido, por la razdn de que al no ser despedido por la-
razén de que al no cumplirase con la formalidad exigida por 1la

Ley, efectivamente el acto deviene en nulo,

Lo anterior queda perfectamente corroborado, con el cri-
terio de Diversos Ejecutoria del Primer Tribunal Colegiade en
Materia de Trabajo, del Primer Circuito y del Octavo Cireuito-

que a continuacidn se transcriben entre otras.

AVISO DE RESCISION DE LA RELACION LABORAL.~ El contenido
del Articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, abtienc -
claramente la conducta y cargas probatorias que, en rela -
cién al aviso, corresponden al patrdn, asI como el tipo-
de misiones que conllevan la gancidn de tenerse, de por-
af, injustificado el despide; esto es, conforme a lo dis
puesto en lo conduncente por el Articulo 47 en comento,-
el patrSn deberd dar aviso por escrite al trabajadoy de-—
ia fecha y causa o causas de la rescisidn, y en caso de
negarse dicho trabajader a recibirlo, negativa que la =-
parte patronal deberd acreditar en el juicio laboral co-
rrespondiente, debe solicitar a la junta respectiva, en-—
los t&rminos que el propio precepto establece, sea ésta-
quién proceda a notificar al trabajador del aviso de re-
ferencia, operando la sancidn de que se¢ ha hablado, tan-
solo los casos que el dispositivos en comento seifiala, —--
es decir, cuando el patrdn omite dar el aviso al trabaja
dor, o bien cuando ante la negativa de éste a recibirlo,
ese patrén omite comunicarlo a la Junta, solicitando su-
intervencién para que por su conducto se notifique el --
multicitado aviso, sancidn que en modo alguno es operan-
te, cuando el avieo deja de realizarse por omisidn de la
respongsable, omisifn que desde luego no debe ser imputa-
ble a la parte patronal, quien queda excluida de la mis-
ma al dar cumplimiento que el precepto en comento esta--—
blece.



Amparo Directo 772/85.~- Heriberto Lerma Garcia.- 21 de =
febrero de 1986.- Unanimidad de votos.— Ponente: Gustavo
GarciIa Romero.- Secretario: Homero Fernando Reed Orne—-—-
las.

AVISO DE RESCISION DE LA RELACION LABORAL, FALTA DEL.- -
La Ley Federal del Trabajo es preecisa y clara en su Ar—-
ticulo 47, respecto a la obligacidn de comunicar el avi-
so de la rescisidn de la relacidn laboral; en tal virctud,
al existir falta del aviso multicitado, trae como resul-
tado, que por esa sola circunstancia, el despido debe es
timarse como injustificado, aiin cuando el trabajador, du
rante el procedimiento laboral este confeso de algunos——
o de todos los hehos que se le atribuyen.

Amparo Directo 67/86.,- Jorge Antonio Padilla Castro.— 9-
de mayo de 1986,- Mayoria de votos.- Ponente: Jorge Nila
Andrade.- Secretario: Roberto Rodriguez Soto.



CAPITULD V

“COMPARACION Y ANALISIS DE LAS CAUSALES DE
DESPIDO EN LA LEGISLACION LABORAL MEXICANA"

A).—- ANALISIS COMPARATIVO DE LAS CAUSALES DE
DESPIDO EN LAS LEYES DE 1931, 1970 Y -~

REFORMAS DE 1980.



A) .~ ANALISIS COMPARATIVO DE LAS CAUSALES DE DESPIDO EN LAS

LEYES DE 1931, 1970 Y REFORMAS DE 1980u.

Para abordar el estudic del presente tema es bien nece-
sario precisar que solamente presentaron variaciones de "ter
minologfa” la ley de 1931 y la de 1970, la que, comparada —--
con las reformas a la ley de 1980, son idénticas, a excep—;—
¢idn de que en nuestra ley actual solamente se adiciond el ~
tercer y cuarto parrafo que se hace consistir en el aviso -~
obligatorio que tiene que hacer el patrdn, de las causas jus
tas de despido,*sin su responsabiljdad.

1 .

Mis sin e;bnrgo haremos un anfilisis terminolégico some-—
ro d¢ lag causales de rescisidn del contrato de trabajo impu
tables al trabajador en nuestros diversos Ordenamientos lega

les laborales,
FRACCIUN I

Al igual que la ley de 1970 que no sufrié reforma en —--

"

1980; 1la de 1931; contenfa la justa causa de despido por "en
gafio" del trabajador o del sindicato con certificados falsos
o refercncias en gque se le atribuian; capacidad, aptitudes o

facultades que no tenfa. La que se convalidaba en un té&rmino

de 30 dfas.



FRACCION II

‘ambién tanto la ley de 1931 y 1970, esta Gltima en vi-
gor toda vez que no sufridé reforma alguna en el afho de 1980~
contemplan la causal de rescisién imputable al trabajador -~
"“por falta de probidad u honradez' durante sus labores con--
sistentes en: actos de violencia, amagos, injurias, malog ==
tratamientos; s88lo que en la ley de 1931 se decia en contra—
del patrbn, sus familiares "o de los jefes de la oficina, --
del taller o la negociacidn"™ y en la ley actual "del perso--

nal digectivo o administrativoe de la empresa o establecimien

to™.

Agregindose la causa de justificacidn "salvo que medie-

provocacifn o que obren en defensa propia®.
FRACCION 111

La presente causal no sufrif alguna reforma en el afio -
de 198U y por lo tamto siguifé imtacta a la prevista en la de
1970; proveniente de 1la ley de 1931 y que se hace counsistir-
en la falta de probidad u honradez a que se refiere la cau--
sal que antecede pexo en agravio de Slguno de los compaficros
del trabajador si como consecuencia de ellos se altera la —=-

disciplina del lugar en que degempefie el trabajo.



FRACCLON v

La causal de rescisidn se retiere a ta falte de probi--—
dad u honradez consistentes en actos de violencia, amagos, -
injurias ¢ malos tratamientos et contra del patrdn sus fami-
liares o personal directivo o administractive fuera del servi
cio, si son de tal manera graves que hagan imposible el cum=-
plimiento de la relacidn de trabajo. En la ley de 1931 al --
igual que la de 1970 y la que no sufrid reforma alguna en la
de 1980, el contexto de la presente causal es la misma y so-
lamente se agrega en la ley de 1970 "personal directivo o ni
ministrativo y se suprime en la ley de 1931 la terminologfa

"por'" "jefes de taller” del contrato de trabajo.

FRACCLON v

Esta causal se refiere al "sabotaje'" esto es ocasionar~-
el trabajador, intensionalmente, por juicios materiales du--
rante el desempefic de las labores o con motivo de ellas, en-
los edificios, obras, maquinaria, instrumentos, materias pri
mas y demis objetos relacionados con cl trabajo. En realidad
esta causal ;uch idéntica a la ley de 1931 en la de 1970 y-

en la de 1980 no sufribé reforma alguna por lo que nos remiti

mos a lo ya estudiado y analizado respecto de la misma.



FRACCLON vl

Esta causal se refiere a 1la 'negligencia" esto es oca--
sionar el trabajador los perjuicios de que habla la fraccidn
qQque antecede siempre que sBean graves, sin dolo, que sea la -
negligencia la finica causa del perjuicio en la ley de 1970 -
se supri;iG la terminologia "por', que ta contenia la ley de

1931, en la ley de 1980 no sufrid modificacidn alguna.
FRACCION VII

En 1a tey de 193] rezaba "por cometer el trabajador ac-—
tos inmorales en el taller, establecimiento o lugar de traba
jo: ahora bien en la ley de 19/0 pasd a formar parte de la -
causal VII1 "“cometer el trabajador actos inmorales en el es-
tablecimiento o lugar de trabajo' la cual no sufrid altera--

eidn en 1las reformas de 198v,
FRACCION VIII

En la ley de 1931 decia "por revelar el trabajador los-
secretos de fabricacidn, o dar a conocer asuntos de caracter
reservado, con perjuicio de la empresa. Esta misma causal --
quedd plasmada en la fraccidm IX de la ley de 1970 en los --

mismos tBrminos sin sufrir alteraciones en las reformas de -



i
'
i

:
i
i
!
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1980.
FRACCLON IX

En la ley de 1931 decia 'por comprometer el trabajador-
con su imprudencia o descuido inexcusable, la seguridad del-
taller, oficina o negociacidn o de las personas que allf se~
encuentren'. Esta misma causal quedd plasmada en la fraceién
VI1 de 1a siguiente manera "impru{encia o descuido inexcusa-
ble la seguridad del establecimiento o de las personas que -
s8e encuentren en &1", Esta causal po sufrif reforma en el ——

afio de 1980.
FRACCION X

Esta causal se refiere a las faltas injustificadas en -
la Ley de 193l procedia la causal teniendo el trabajador mids
de tres faltas de asistencla en un mes; sin permiso del pa--
trén y sin causa justificada. En la ley de 197U dichas fal--
tas injustificadas debieran suceder en un perfodo de 3V dias

Esta causal no se modificd en la reforma de 1980.

FRACCLON XI

Esta causal se refiere a la "desobediencia" en la ley -~



de 1931 operaba la rescisifn cuando el trabajador desobede~~
e¢ia al patrSn o a sus representantes sSin causa justa siempre
que se tratarad del trabajo contratado. En la ley de 1970 se-
contempla el mismo contexto y no sufrid alteracidn en la ley

de 1980.

FRACC1ON X111

Esta causal se refiere a la "negativa a adoptar medidas
preventivas" quedd con el mismo contexto en la leay de 1970 y
no fue reformada en ta ley de 1980 y la misma reza '‘negarse-
el trabajador a adoptar las medidas preventivas o a seguir —
los procedimientos indicados para evitar accidente o enferme

dades.

FRACCION XILX

Esta causal se refiere a concurrir el trabajador a sus-
labores en estado de embriaguez, o bajo la influcncia de al-
gfln narcdtico o droga enervante, asi se establecia en la ley
de 1931, y en l1a ley de 1970, o sec agrega a dicha causal una
excepcidn misma que versa "“salvo que, en este Gltimo caso, -
exista prescripcifin mé@dica y antes de iniciar su servicio; -
el trabajador deberd poner el hecho en conocimiento del pa--

trb6n y presentar la prescripcifn suacrita por el médice"., En




la ley de 1980 quedd de tal manera sin sufrir modificacian

alguna.
FRACCION X1iv

La pentencia ejecutoriada dictada en un procesc penal.-
La ley de 193! establecia "por falta de cumplimiento del cog
trato de trabajo por parte del trabajador, wmotivada por pri~
8i8n efecto de sentencia ejecutoriada', En la ley de 1970 la
que no sufrad reformas en el afic de 1Y80 establece "la Sen—~
tencia ejecutoriada que imponga al trabajador una pena de --
priaién que le impida el cumplimientoc de la relacidn de tra-

bajo".
FRACCION Xv

La c¢ausal en cuestion en la ley de 14931 rezaba “por la~
declaracifn de ta Junta de Conciliacifn y Arbitraje, en los-
td@rminos previstos por la fraccidnm IX del articulo 116", y -
se referia a las causas de suspension laboral del contrato =
de trabajo sin responsabilidad para el patrén, de la prisidn
preventiva seguida de sentencia absoluteoria o per arresto im
puesto al trabajador por autoridad judicial o adminjetrati-—-—

va; lo cual la gutoridad de trabajo potestativamente podia —

declarar la rescisifn del contrato al ctrabajador.



FRACCLON XVI

El despido por causas andlogas en la ley de i970 se es-
tablecid en la fraccidn XV y quedd idéntica a la ley de 1931
agregandose un segundo piArrafo donde se contempls el aviso —
del despido y en la ley de 19§U se adiciond una parte final-
al segundo piArrafo y su texto actual es el siguiente; '"las ~-
andlogas a las establecidas en las fracciomes anteriores de-—
igual manera graves y de consecuencias scmejantes en lo que-—

al trabajo se refiere".

El patrdn deberd dar al trabajador aviso escrito de la-

fecha y causa o causas de 1a rescisidn.

El aviso deberd hacerse del conocimiento del trabajador,
y en caso de que @ste se negare a recibirlo, el patrdén den—-—
tro de los cinco dias siguientes a la fecha de la rescisidn-
debera hacerlo del conocimiento de la junta respectiva, pro-
porcionando a @sta el domiciljo que tenga registrado y soli-

-citando 8u notificacidén al trabajador.

Vemos pues que en la ley de 1931 en la fraccidnm XVI s&-
lo se establecid las causas analogas; pero en la ley de 1970,
sa adiciond la obligacidn de dar aviso escrito de la causa -

de rescisién y en la reforma a la ley de 1980; dicho aviso =



se adiciond en el sentido que a la falta de este aviso se —-—

produce el despido justo y se refute como injustificado.



CAPITULO VI

“CONSIDERACIONES FINALES"

A) SOLUCIONES Y PROPOSICIONES

EN LA PRACTICA.



A) .- SOLUCIONES Y PROPOSICIONES EN LA PRACTICA.

Algunas soluciones y proposiciones nos serviran de base
para formular nuestras conclusiones finales al término de esg

te trabajo.

-~ Carga de la Prueba.

£s evidente que la carga de la prueba corresponde al pa
trén o empresa cuando &@ste rescinde el contrato de trabajo -
en forma justificada a sus trabajadores por una o varias cau
sales que preve el articulo 47 en sus diversas fracciones de

la Ley Federal d@l Trabajo.

En estas circunstancias se propone que el aviso de res-
cigidn que preve el numeral antes invocado en 8u Gltima par-
te; sea entregado en forma personal al trabajador inclusive-

que £irme dicho aviso,

De esa manera el trabajador tendri pleno conocimiento -
de las causas justas por el cual se le deapide y de esa mane
ra podrd formular su demanda en contra del patrdén en caso de
que considere que su despido fué injusto tendientes a desvir
tuar la causa o causas justas que considerd el patrdn para -

despedirlo.



Lo anterior traerd como consecuencia de avisorar previa

mente la litis que se planteard en el pleito o controversia.

Puede Buceder que el trabajador en la solucidén que se -
propone no obstante de haber firmado el aviso de las causa--
les por el cual se le rescinde su contrato y no obstante al-
demandar al patrono; ne trata de justificar o destruir las -
causales que invocd en sBu contra el patrono ya cunocid#s; -
creemos que su accidn ejercitada no prosperaria por la cir--
cunstancia o simple hecho de no encuadrarse a la previa 1i--
tis fijada con motivo del aviso que firmd y bastara que el -
patrdn justifique las causales o causa de rescisidn de que —

le hizo conocimiento,

En el mismo caso; puede ser que el trabajador no obstan
te haya firmade su aviso de rescisi@n y nieguec este hecho an
te la Junta de Conciliacidn y Arbitraje esto es8 que desconoz
ca el contenido y firma del predicho aviso; en este caso es-—
timamos que se puede probar la veracidad y autenticidad de -

dicho aviso; mediante una prueba pericial y testimonial.

Consideramos que el aviso de rescisidn que se contiene—
en el articulo 47 in fine de la Ley Pederal del Trabajo; es-—
el presupuesto fundamental para que prospere en juicio las -

axcepciones que oponga el demandado patrono respecto de las-



causas justas que tenfa para despedir un trabajador; la pro-
blemdtica surgirfa cuando el trabajador se negare a recibir-
el miswo; independientemente del criterio que ha sustentando
la Corte y los Tribunales Colegiados de Circuito en materia-
de trabajo en el sentido de que deba de probar el patronc de
acreditar esa situacidn proponemos como solucidn practica en
que todos los avisos de despido, sean avalades a través de -
medio de pruebas iddneas tendientes a acreditar la causal --
que invoque el patrdn vrg. en el caso de desobediencia, fal-
tas de asistencia, faltas de probidad u honradez consisten--—
tes en actos de violencia, amagos, injurias o malos trata—--—-
mientos 8Se puede acreditar mediante un acta administrativa =~
elaborada por el patrén y avalada por personas que hayan pre
senciado los hechos, lo mismo seria para acreditvar la desobe

diencia o el estado de ebriedad o negligencia.

Lo anterior tendria comoe resultado uma prueba preconsti
tuida extrajudicialmente y quUe con su ratificacidn el juicio
respectivo vendria a comprobar fehacientemente las excepcio-
nes y defensas alegadas por el patrén respecto de la causa ©
causas de rescisifn que haya hecho valer por despedir en foxr

ma justa al trabajador.

- La fecha.



La fecha en el aviso de rescisidon creemos que es un ele
mento escncial del mismo ya que se determinard con esa situa
cidn al tErmino de prescripcidn en favor del patrdn respecto
del trabajador de una posible demanda en su contra y en el =
caso de que se diere por parte del trabajador estando ya ---
prescrito su derecho el patrdn podra excepcionarse de esa ma

nera y asi destruir la accifn del trabajo.

{Qué para cuando el patron en caso de negativa del tra-
bajador de recibir el aviso, no lo hace de su conocimiento a
través de la Junta de Conciliacidn y Arbitraje en su domici-

lio?

Esto ya esta propuesto en la prictica forense y la solu
cidn es que cuando el trabajador demanda por haberse conside
rado despido injustificado el patrdn simplemente le negara —
el despido, lc ofrecerfi el trabajo en los mismos términos y-
condiciones que lo venia desempeiiando lo que se traduce en -
la reversibn de la carga de la prueba en contra del trabaja-
dor y en consecuencia &ste Gltimo deberi probar el despido -

injustificado de que se queja.

Lo anterior bien endendible mds sin embargo podrd haber
alglin patrono incauto que si no ha dado cumplimiento con el-

previo aviso de rescisién y trata de excepcionarse con algu-



na de las causzles que contiene el articulo 47, en sus diver
sas fracciones de la l.ey Federal del Trabajo irremediablemen
te serd condenado a pagar todas y cada una de las prestacio-
nes que le demanda el trabajador; porque atentd a lo estable
cido por el articulo 50, del propio ordenamicnto legal invo-
cado; las disposiciones que la contienen son de orden piibli-
co y por ende el patrdén caeria en supuesto a que sSe contrae-

el artfculo de referencia en su parte in fine que manifiesta.

"La falta de aviso al trabajador o a ta Junta, por si -
sola bastara para censiderar que el despide fue injus-—

cificado”.
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CONCLDUDS 1L ONES

PRIMERA.~ Es evidente que el contrato de trabajo emer--
gid del Derccho Comiun; pero tiene sus caracteristicas pro---
pias que lo distinguen porque a diferencia del tronce comin,
en el contrato de trabajo no opera como maximo la voluntad -
de las partes contratantes; en razbn de que las normas que -

lo rigen son de orden piiblico.

SEGUNDA.~ En la Cénesis del contrate de trabajo tencmos
come antecedentes del mismo "E1l Arrcndamiento de Servicios''-
que se regia por el Derecho Comiin comparando al trabajo rea-
lizado por el hombre como cosa, Concepcidn que al traviés de-
los sigloa ha sufrido cambios gue sc habla en la actualidad-

como una de las ramas que conforma el "Derecho Social®.

TERCERA,~ La relacifn o contrato; la primera es el géng
ro y el secgundo la especie, esSto es tiene un contenido mas -
restrictivo cuyo objetivo esencial en lo regular las condi--
ciones obrero-patronales a fin de garantizar la establidad -
en el empleo, del que presta sus servicioes personales yrsu-—

bordinados; mediante un pago llamado salario.




CUARTA.~ La relacidn o cantrato de trabajo tiende a re-
gular las relaciones obrero-patronales tendientes a garanti-
zar la estabilidad del trabajo, mids siun embargo esta regla -
general asi como nace tiende a durar o en su defecto a su~--
frir una suspensifn, como consecuencia precisamente de la re

lacidn o contrato de trabajo.

QULNTA.- Como modalidad al principio de 1la estabilidad-
en el empleo que se traduce en la idea de que el trabajador=-
en forma permanente conservae sus derechos y sus correlativas
obligaciones derivadas en su relacilp o contrato de trabajo-
y 86lo excepcionalmente por circunstancias graves podrd di--
solverse el mismo tal es el caso de la rescision del cohtra-
to de trabajo por causa justa imputable al trabajadoer y sin-

responsabilidad para el patrono que prevé el articulo 47

fraccidn XV de la Ley Federal del Trabajo.

SEXTA.~ Las causales de rescisidn del! contrato de traba
jo imputable al trabajador en la Ley Laboral de 1931 fue la~
que primeramente las reguld en su articulo 12! fracciones I~
a XVI; el patrono no tenia mayor problema, despedfia a su tra
bajador por una causa o causas justas que consideraba y si -
este no lo admitfia asi y sentia ser despedido injustamente y

demandaba al patrdon este podia e¢n la audiencia de demanda y -

excepciones, excepcionarse invocando las causas justas por —



- 132 -

el cual lo despidid.

SEPTIMA.- En la ley de 1970 de trabajo las causales de-
rtescision de contrato imputable al trabajador se plasmd en -
el articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo fracciones 1 a~
XV: en la misma se suprimid la fraecidn quince de la Ley de-
1931 que se referfa a 1la potestad facultativa de la Junta de
Conciliacidn y Arbitraje, de rescindir el contrato de traba-
jo en casos de arresto del trabajador y se imtrodujo las va=-
riantes como causal de rescisifn: las injurias y malos trata
mientos del trabajader hacia el patr8n y por Gltimo el uso -

de algfin narcdtico © droga encervante.

TambiBn se agregld el aviso de despido obligatorio del -
patrdn hacia el trabajador de la fecha y causa o causas de —
su rescisibn de contrate. Lo anterior fué con el propdsito -
de que el trabajador tuviera el conocimiento de la fecha y -
de las causales por la cual el patrdn lo despedia pard que a
su vez en el caso de considerar que fué injusto el despido -
de que fué objeto le permitiera en su demanda en contra del -
patron alegar sus '"causas" eximientes de responsabilidad de -
su supuestia conducta indebida., M3s sin embargo en la prictica
la omisidén por parte del precitado aviso hacia ¢l trabajador-
la Corte hizo pugatorio el prop&sito del legislador en la ley

que sSe comenta. i



OCTAVA.- En las reformas a la Ley Federal del trabajo -
de 1980 el articulo 47 fraccidm XV, en su Ultima parte res--
pecto del aviso de rescisibn se adiciond que el mismo debe -
ser conocido por el trabajador y en caso de que &ste se nega
re a recibirlo dentro de los cinco dias siguientes a la fe--
cha de su rescisién el patrdn a través de la Junta de Conci-
liacidn y Arbitraje en su domicilio que tiene registrado ha-

rd la notificacidn del aviso de rescisién.

Ahora 1z falta de aviso sSea al trabajador o a traviés de
1a Junta, por sf sola bastara para considerar que el despido

fuf injustificado,

Luego entonces es8 claro que al tenor de lo establecido-
por el articulo 50. de 1a Ley Federal del Trabajo, la falra~
de aviso en t@rminos de lo expuesto con antelacidén por ser =
el mismo de '*Orden P{iblico', traeri come consecuencia que al
no conocer las causas justas por el cual considera el patrdn

que despide al trabajador bastard para considerar que el des

pido fu? injustificado.

NUVENA .- Debe tomarse cspecial atencidn que en la priac-—
tica forense cuando el avigo de las causas de despido aducie
das por el patrén no se hacen en forma y en términos come leo

previene el artfcule 47 in fine; para que no se considere el



i
H

degpido como injustificade en atencibn de que los rribunales
de Irabajo le desechen sus defensas y excepciones debera ne-
gar el hecho de que fué despedido injustamente y le ofrecerd
el trabajo en los t@rminos que lo venia desempefiando y de eg
ta forma a el trabajador se le revertird ta carga de la prue

ba.

DECIMA.- ¥stimamos por el principio de Derecho que "En-
donde la ley no distingue no hay porque distinguir, y en don
de existe la misma raz8n debe existir la misma digposicidn”,
todas las fracciones de la I a XV del articulo 47 de la Ley-
Laboral opera las "causas eximentes de responsabilidad" de -
la supuesta conducta indebida del trabajador por el cual de-
termind el patrdn despedirle sin su responsabilidad y que es
ta prevista en la fraccidn II {ltimd parte que reza "Incu---

"

rrir el trabajador, durante sus labores .,. “"Salvo que me--

die provocaciBn o que obren en defensa propia”.
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