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INTRODUCCION Y NOTA KETODOLOGICA: 

El presente trabajo de tesis tiene como finalidad exponer ftEl -

Problema de la Vivi<?nda Fina.nciada por el Estado en la Ciudad -

de H6xico y su zona Metropolita~a: 1976 - 19Bíl". 

Nuestra casa de estudios tiene como finalidad desarrollar las -

labores de docencia, extensión de la cultura e investigación, -

para brindar los beneficios de sus aportes a nuestra sociedad,­

ª nuestro país. Uno de los campos en donde la inv~stlqaci6n es 

necesaria es el 5mbito d~ lo social. 

En 1as Últimas décadas el a•:;pecto social ha cobrado vital impo.!, 

tanela, hecho que resulta del mismo desarrollo $OCial, que ha -

sufrido el país. tloy m~s que nunca es necesario conocer, enten­

der, analizar, proponer soluciones alternativas a las m6ltiples 

contradicciones que el desarrollo social ha generado, algunos -

de esos problemas y contradicciones son los que atañen al campo 

de investigaci6n de la Sociologia Urbana; me refiero fundamen-­

talmente a los problemas a~ la Ciudad, y específicamente a los 

de nuestra Ciudad Capital y su Zona Metropolitana. 

A partir de los años 50's se comenz6 a dar un proceso de desa­

rrollo urbana bastante acelerado; proceso que por las caracte-­

r{sticae del Sistema Político-Administrativo de nuestro país, -

se concentr6 fundamentalmente en la Ciudad de México y su Zona 

Metropolitana. 

El crecimiento explosivo del~ Ciudad ilustra c1aram~11L~ el ca­

rácter desigual del desarrollo urbano nacional. En su interior 

plasman diversas contradicciones; modernidad y atraso. pobr~ 

za y opulencia, en un heterogéneo conjuntQ de condiciones de vi 
da y trabajo. 

La Ciudad de México; esLa imprcsion~nte me~alópOlis de 18 mill2 

nes de habitantes, en donde cerca del 50% de 9U poblaci6n care­

cen de alguna forma, sino es que totalmente de un ingreso sufi­

ciente para solventar sus necesidades básicas; a11mentacl6n, s~ 



lud. viviendi\i, qui? se tr-aducen en un bajo nivel de vida dP. gran 

parte de sus habitante~. 

Por otro lado la Ciudad de M6xico y su Zona Metropolitana ha a­

provechado su posición como centr-o político-administrativo, to 

cual ha favorecido el desarrollo de la Ciudad entre otras razo­

nes debido a la localizaci6n de centros: comerciales, industri~ 

les y de servicios que contribuyen tanto a la conccntr~ci6n es­

pacial como la demogr5fica y la de capitales: sin embargo, esto 

conllev~ a problema~ sociales de diversa Índole como la miqra-­

ci6n campo-Ciudad, el empleo bien remunerado de pcqueñaA secto­

res y el desempleo o subempleo de grandes masas de poblaci6n. A 

pesar de todo, la Ciudad presenta una oferta de trabajo y sub­

sistencia que en otros lugares del pa!s 110 existo. 

En s{ntesis, la Ciudad de H&xlco y su Zona Metropolitana como,­

centro de contradicci611 y confusi6n urbana presenta como lo di­

jimos anteriormente, las dos caras de la moneda; bienestar y p~ 

nuria, y son sus 10 millones de habitantes los que padecen di-­

chas problemas, pero en especial la claqe trabajadora: los asa­

lariados de 1 6 2 veces el salario m{nimo, aa! como los llama-­

dos "pobres de la Ciudad'' quienes mSs lo ~ufrcn y qUP desafort~ 

nadamenLe son la mayoría de los que vive11 en ~st~ gr~n metr6po­

l i. 

Es de todos conocido que la Ciudad por au gran crecimiento prg 

aenta serios problemas en cuanto a equipamiento urbano y dota-­

ci6n de servicios, la infraestructura necesaria para elevar los 

niveles de vida Je su~ h~bit~nt~~ pq c~da vez más escasa, sobre 

todo en estos momentos de crisis econ6mica y social. Ln Ciudad 

de México y su Zona Metropolitana vive en· su intnrior problemas 

como la dotaci6n de servicios públicos (alumbrado, teléfono, -­

drenaje, agua potable), de vialidad y transporte tos cuales ca­

da vez se congestionan más y se hacen más insuficientes. Otro -

de los grandes problemas la contaminaci6n cada vez más agud~ 

Pero finalmente aunado a lo anterior encontramos un problama --



que está presente desde los mismos orígenes de la Ciudad de Mé­

xico y que se ha agudizado a partir de los SO's, me refiero al 

problema de la vivienda, objeto de estudio que he abordado para 

realizar mi trabajo de tesis. 

No es ningúna sorpesa la gran necesidad y carencia de vivienda 

que se vive Cn la Ciudad de México y su Zona Metropolitana, mi~ 

ma que constituye una tercera parte del déficit nacional de vi­

vienda que en la actualidad es seg6n d~tos oficiales de 6 millQ 

nes de viviendas. AsL estamos hablando de un d~ficit de 2 mill2 

nes de viviendas para esta zona, de at1í que el problema de la 

vivienda tiene una importancia fundamental en las condlcioncs -

de vida y trabajo de gran parte de la población. 

Un fen6meno tan controvertido como lo es el de la vivienda pre­

senta diversas facetas en su misma evotuci6n y por ello, dife-­

rcntes interpretaciones. En lo personal me he propuesto abordar 

dicho problema bajo la perspectiva de la vivienda financiada 

por el Estado en la Ci,1dad de M6xlco y su Zona Metropolitana en 

el periodo comprendido entre 1976- 1988. 

Considero obvia la necesidad de que ta investigación en sociolg 

gfa Urbana intervenga en los diversos problemas que presenta -­

nuestra Ciudad y en este caso el de la vivienda para poder in-­

terpretarlo~ y plantear soluciones o atternativ~s a los mismos. 

Los soci61ogos como teóricos y profesionales encargados de est~ 

diar los diversos fenómenos y procesos sociales no podemos pa-­

sar inadvertida esta problem5tica que vivimos. ~e ah{ el inte-­

rés por abordar el estudio de la vivienda financiada por el Es­

tado, minma que a partir de los años 60's sobre todo en los --

7Q•s vivi6 un duge debido a la política populista del sexenio -

echeverrista y que en tas BO's ha venido declinando. Es impor-­

tante señalar que el problema de la vivienda siempre Re intentó 

verlo por el aspecto cuantitativo y de diseño, olvidando que la 

vivienda como lugar de residencia, hábitat, vá más allá de una 

determinada construcci~rl o dcabado, a6n m5s, nunca se analizó -

1 o 



la existencia de la vivienda financiada por el Estado (llamada 

de interés social) como parte del Equipamiento Urbano que el -

Estado absorbe a fin de colaborar en un aspecto más, con los -

requerimientos para la reproducci6n de la Fuerza de Trabajo. 

La visi6n sobre el problema de la vivienda ha sido parcial y -

no interdlsciplinaria, sobre este problema quienes han resuel­

to y orientado han sido por lo regular arquitectos o ingenie­

ros; su visi6n es muy parcial, ellos ven en la vivienda aspec­

tos de Dlse~a y Construcci6n, más no aspectos socioecon6micos 

y socioculturales; la participaci6n de los economiRtas, antro­

p6logos y aocl6logos ha sido m{nimar es necesario impulsar los 

análisis sociales y econ6micos en el ten6meno de la vivienda. 

Bastante justificada queda entonces la necesidad de que los s2 

ci6logos en general pero en especial los que nos dedicamos a -

las cuestiones urbanas, se inserten en esta problemática con -

el fin de aportar nu~vos, conocimientos, anSlisis y alternati­

vas a este problema y asi entender, conocer, para poder afro~ 

tar y resolver en la prSctica las necesidades reales de vivie~ 

da de la sociedad mexicana. 

La finalidad de este trabajo se centra específicamente en des~ 

rrollar una investigaci6n tendiente a analizar y esclarecer la 

func16n del Estado en el financiamiento que hace a la vivienda 

de interés social, a travós de sus diversas institucione~. Se 

pretende mostrar las contradicciones y limitaciones de esta -­

vivienda financiadq por el Estado en la Ciudad de México y su 

Zona Hetropoiitana, asi como el tipo de requerimientos (n~c~sl 

dadc~ que Rl E9tado ha logrado satisfacer con la vivienda fi-­

nanclada por é1. Finalmente ver cuál es realmente la posict6n 

del Estado en la creaci6n de vivienda "como mercanc{a''· Todo lo 

anterior enmarcado en un periodo de 12 años {1976-88) a fin de 

observar la evolución y los cambios que dialécticamente ha ido 

presentando este problema. F.s por ello que quien presenta este 

trabaja pretende un acercamiento al problema de la vivienda f~ 

11 



nanciada por el Estado, que permita un análisis serio, crítico 

de un fenómeno con tantas contradicciones. 

Recapitulando, abordamos específicamente el problema de la vi­

vienda financiada por el Estado como un objeto de estudio par­

ticular, con caracteristicas y contradicciones propias y defi­

nidas en relaci6n al problema de la vivienda en gcnP.ral, ya -­

que este Último implicaría un análisis mucho máa amplío no só­

lo de la acción estatai en materia de vivienda sino ta~bién de 

todae las acciones del sector privado así como del sector so-­

cial en este rubro. Ahora blen,¿porqué durante loa años de ---

1976-1988?, esto obedece a que de 1950 a 1970 la acci6n egt~-­

tal en materia de vivienda fue poco relevante. en cambio de --

1970-76 la acci6n estatal en programas de vivienda fue extensa 

amplia, de una dinámica profunda alcanzando una acci6n masiva 

en torno a este problema. Sin embargo de 1976 hasta la fecha -

que es el periodo que nos ocupa, si bien los planes y progra-­

maa estatales en materia de vivienda para la Ciudad de México 

y su zona metropolitana y en general para el país se han mant~ 

nido, se han reproducido y te6ricamente se han propuesto metas 

muy ambiciosas en torno a este problema. la verdad es que en -

la práctica y aplicaci6n concreta de dichos planes y programas 

ha habido una serie de deficiencias, limitaciones y contradic­

ciones, lo cual ha impedido la realización cabal de los mismos 

dandoee como·conaecuencia en este periodo una disminucl6n pro­

gresiva de las acciones de vivienda por parte del Estado. de-­

bido entre otras razones a la crisis social y econ6mica que -

ha venido viviendo el pa!s hasta la acLualidad. así como a la 

mala organizacl6n de los organismos de vivienda públicos1 a la 

cr1.sis de la industria de la construcción y a la falta, especg 

laci6n y monopolizaci6n del suelo urbano Por parte del capital 

privado, lo cunl agrava el problema. 

12 

h partir de lo anterior, cabe mencionar que los objetivos que -

guiaron el presente trabajo fueron: 



- Analizar la ·vivienda financiada por el Estado -

como producto de la segregaci6n del espacio y -

de la renta diferencial del suelo existente en 

la Ciudad de Héxico y su Zona Metropolitana. 

- Identificar las contradicciones existentes en -

la vivienda financiada por el Estado y colabo-­

rar en el esclarecimiento de sus 

- Analizar la vivienda financiada por el Estado -

como resultado de un equipamiento de consumo cg 

lectivo que el Estado absorve y esclarecer 

papel en la producci6n de dicha vivienda. 

13 

El objeto de estudio que ns motivo de esta t1i_sis, ~ú encuentra 

enmarcado como ya se mencion6, dentro del ámbito de la sociolQ 

g{a Urbana, por lo que considero que el estudio de este probl~ 

ma ha proporcionado a mi formac16n como eoci61ogo los elemcn-­

tos suficientes para proponer poaibles alternativas al estudio 

del fen6meno urbano ya que en este campo la viai6n del soci6l2 

go es muy importante. Adem~s. como habitante de esta gran mc-­

trópoli sobrepoblada, creo que es responsabilidad propia el a­

cercarme a los problemt1s que vive la Ciud;id do México y su 7,o-

Hot.ropolitana. 

F.o este sentido, el presente trabajo de tésis, pretende consti 

tuirse en un instrumento te6rico de apoyo para todos los estQ_ 

diosos de las cuestiones urbanas, en especial a los interesa-­

dos en el problema de la vivienda finan~iada por et Estado a -

la luz de la soclclogtn Urh"º" y bajo la perspectiva del Matcrl~ 

lismo Histórico y Dialéctico. 

De la misma forma considero que este tr~bajo es importante pa­

ra la UNAM por ser est~ una instituci6n nacional preocupada -­

por los problemas que vive la Ciudad en la que se desenvuelven 



sus actividades; ya que la Universidad aporta a la sociedad -

profesionales capacitados y en este caso, capacitados en la -

problemática urbana (Urbanist~s. Soci6logos, Arquitectos, ECQ 

nomistas, etcétera.), los cuales deben brindar soluciones a -

loa problemas de la Ciudad como parte del servicio a la soci~ 

dad y al pa{s que le dieron orlgen; y que en el caso específl 

co que presentamos constituye una contribuci6n al mejor cono­

cimiento y desarrollo de la Ciudad de México y su Zona Hetro­

poli tana. 

En relaci6n a la estructura te6rico-metodol6glca del presente 

trabajo, podemos mencionar lo siguiente. se pretende fundame~ 

tar este trabajo desde la perspectiva del Materialismo Hist6-

rico y Dialéctico pues parte de concebir ~l problema de la vi 
vienda financiada por el Estado en la Ciudad de México y su -

zona HetropoliLana 1976-1988, c5t5 enmarcada dentro de una t~ 

talidad concreta en donde existen distintas y opuestas int~r­

pretaciones por lo quo desdP. el planteamiento mismo del Obje­

to de estudio se trata de encontrar y analizar las contradic­

ciones existentes en el fen6meno en cuesti6n. Es importante -

destacar las aportaciones de los te6ricos marx!stas en cuanto 

a la socioiogfa urbana en general y en lo particular en el á~ 

bito del desarrollo urbano y la vivienda, ya que presentan un 

anáiisis concienzudo. crítico, de una profunda intuici6n, lo 

cual me proporciona el rlgor te6rico necesario para abordar -

el tema desde una perspectiva amplia que no s610 describa si­

no que se introduzca en las causas y contradicciones del pro­

blema, en este sentido la problemática urbana planteada desde 

la perspectiva del Materialismo Hist6rico y Dialéctico se --­

construye sobre báses diferentes a aquellas del análisis fun­

cionaltst~ Pn dondP estP ~ltimo s6lo corlsidera la distribu--­

ci6n del producto social tal como este se efectúa en el mere~ 

do, dejando de lado todo 10 que se refiere a Cuerzaa Producti 

vas, relaciones sociales de producción, lucha de clases; limi 

tandose a describir meras combinaciones de factores y elemen­

tos en base a la función que desempeñan en el medio urbano -­

como podr{an ser los factores culturales, simb6licos del com-
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portamicnto del individuo, dC?l grupo, la familia, la sociedad 

en el medio urbano. marcando sus estudios como lo menciona - -

Martha Schteingart por una especie de ''psicosoclolog{a ocol6g! 

ca"(""). 

En tanto el M~todo Harxista parte de ta considür~ci6n de un~ -

serie de categor!as o conceptos fundamentales como clases so-­

ciales, modo de producci6n, plusvalía, ganancia, e~peculación, 

monopolizaci6n,''rcnta del suelo''bajo esta perapectiva en part~ 

cular, as[ como los problemas referentes al espacio, su nct1pa­

ci6n, su control. ~sí la sociología urbana marxista me permite 

analizar el espacio como punto inicial de mi trabajo de tésis 

ya que me brinda un análisis de las contradicciones internas -

de ln burgues{~ en torno a la obtenci6n de pluAval{a y ganan-­

cia en este espacio. No debemos olvidar que el espacio ~s el 

lugar de enfrentamiento entre la burguesía y el proletariado -

resulta pu¿s obvio que dentro del análisis marxista, la prndug 

ci6n de la Ciudad material relación con la vivienda se pre­

senta bajo el mecanismo de la promoci6n inmobiliaria capital!~ 

ta. combin~do con el juego de la especulación del suelo \1rb~no. 

Esto constituye lo más relevante del análisis urbano marxista, 

ya que el análisis de la plusvalía se vá a traducir por medio 

de estos elementos y de los agentes involucrados en el seno de 

la burguesla. en la dominaci6n. explotaci6n y obtenci6n de -

plusvalía y ganancias en torno al espacio urbano y la renta -­

del suelo. 

Se ha construido el objeto de estudio de esta tesis tomando -­

conciencia de que obedece a ciertas causas, circunstancias, y 

limitaciones que tiene la realidad social en un momento dado 

ya que todos los fen6menoa poseen un carácter histórico y no 

permanente; reconociendo ante todo 1a autonomía del objeto -­

frente al sujeto. Por lo que la dpcoxlmación al obj~Lo se.: dl6 

al constatar sensorial y cuantitativamente la existencia del 

fenómeno, derivando de ello sus causas y contradicciones a -­

(*) Cfr. SChtelngart M. "Los Ascmtamlentos Urbanos en Amt?rica t..".ltÍna" 
(Ponencia) XII conqreso Interamericano de Planificaci6n. Guatem."l!a, Abril 

de 1979. pp. 10 
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fin de conceptualizarlo cua1itativamente. Da_do este paso se e_Q 

tablecieron las relaciones de causa y efecto en e1 interior dn 

nuestro objeto de estudio ya que fueron estas las que explica­

ron el fen6meno, gracias a lo cual se pudo ver como influye la 

totalidad en sus relaciones de contradicci6n. Se analiz6 de i­

gual forma el comportamiento y compoaici6n hiat6rica del fen6-

meno como un punto básico. 

Lo anterior me permiti6 hacer el paso de la intuici6n viviente 

al pensamiento abstracto y do 6stc al pensamiento concreto. en 

este sentido la estructuraci6n orgánica en que se vincularon -

las distintas fáses de la investigación se adaptaron a las ne­

cesidades del objeto de estudio, consecuentemente las fases -

metodol6gicas que sustentan esta investigación si bien no pue­

den delimitarse como independientes, en un escuerzo de explicª-­

ci6n se bosquejun como slgue: 

- L~ rev1si6n documental, bibliográfica y hemerográíica 

sobre el tema abocada a la corriente te6rica de apoyo -

sin descuidar los estudios relevantes al respecto de o­

tras corrientes teóricas. 

- Esclarecimiento y definición formal de los conceptos 

y categorías utilizados en el estudio. 

- Especificación de las clases de evidencia que podrían 

servir como indicativos de los diversos conceptos y ca­

tegorías. 

Esto me permiti6 dentro de ia investigación delimitar las ca­

tegorías, conceptos, variahlPS p indic~doren coeo arrib~ ~e -­

mencion6, por lo que el objeto de estudio se definió en base a 

relaciones dialécticas como lo son: Espacio y Capitalp Espacio 

y Política, Vivienda en base a su valor de uso y de cambio, r~ 

1aciones sociales de producci6n, lucha de clases~ renLa dP.l -­

suelo, entre otras. 



En base a. lo anterior pude hacer una aproximaci6n al comport~ 

miento y caracter!sticas de mi objeto de estudio a través de 

las siguientes hipótesis: 

- La vivienda financiada por el Estado en la Ciudad de 

México y su Zona Hetropolitana es producto y expresi6n de la 

lucha de clases la cual adquiere una expresi6n concreta a tr~ 

v6s de la segrcgaci6n espacial y la renta diferencial del sug 

lo que el capital impone al espacio urbano; localizando como 

consecuencia las acciones públicas de vivienda en zonas donrlü 

la renta del suelo es baja, esto es, en la periferia urhana; 

lo cual reafirma el hecho de que la vivienda financiada por -

el Estado Obedece a los criterios de ia renta diferencial del 

suelo en la zona. 

- La·vivienda financi3da por e1 Estado forma parte del 

equipamiento urlJ~no de consumo colectivo que el Estado absor­

ve como parte de una política legitimadora y populista con la 

cual intenta limar las tensionP.s sociales entre burguesía y -

proletariado. No obstante dicha acci6n no constituye un apoyo 

verdadero a las clases populares, aquellas de más bajos ingr~ 

sos, pues estas se ven beneficiadas por las políticas de vi-­

vienda del Estado en un grado mínimo, debido a la excesiva hll 

rocracia, al ccntra1.ismo, las imposiciones del capital priva­

do, as{ como una serie de contradicciones y 1imitacion~s en -

los organismos de vivienda del Estado, lo cual impldn a las -

clases populares acceder a la vivienda financiada por éste. 

La elaboraci6n de dichas hip6tesis queda justificada por con­

siderar con Gomezjara: "que 111111 hip6tesie adernáe dP. ser supuestos o 

interrogantel!ll que gu[an la 1nventigaci6n, repres'entnn la síntesis del C2_ 

nocimlr.nto hast.a ese mom~nto de la inveetigac16n y tienden a otorg;u· nue­

vas rxpl icaciones hacia hechol'J aún no comprendido e o recten Rurgidos, "( •) 

(•) Gomezjara F. EL DISEÑO DE LA JNVESTJGACION SOCIAL. Ed. Fontamara., Hi?­
xic:o 1966, p. lB 
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A manera de aclaraci6n el presente trabajo de estudio puede -­

ser catalogado desde la per9pectiva microsocial por ser un es­

tudio sectorial al abor•lar la rama de la vivienda financiada -

por el Estado en la Cd. de Héxico y ~u Z.H.: 1976-BO, situa--­

ci6n que no impide su relación con la perspectiva macrosocial 

pues se constituye en un análisis global del problema tanto en 

estos afias como en una retrospectiva y prospectiva del mismo -

ya que integra y conforma el problema de for~a global, basándQ 

se en un profunda análisis y sin dejar de lado la dencripcl6n 

como baRe de éste. 

Consecuentemente se opt6 por el~borar un estudio anal{tico y -

global del problema y no un estudio de caso o descriptivo mer~ 

mente ya que esto limitaría el objetivo del trabajo que es glQ 

balizar, generalizar y sacar aproximaciones y conclusiones so­

bre el comportamiento del Estado y sus organismos de vivienda 

en torno a egte probl~ma, mencionando los rasgos generale~ de 

la acci6n estatal incluso con ciertas especificidades pero sin 

aislar el estudio enfocándole a un s6lo organismo; ya que ~?n -

su interior estos tienen 11n comportamiento diverso.Este traba­

jo tampoco es descriptivo únicamente, sino básicamente analíti 

co pues pretende identificar características, rasgos. contra-­

dicciones y no la mera historia o cumutaci6n de datos sin sen­

tido. Finalmente el presente trabajo de tesis no es tampoco un 

estudio empfrico en el sentido de la aplicaci6n de la investi­

gaci6n de campo ya que no utiliza técnicas de campo y fuentes 

primarias sino secundarias: esto es por razones de tiempo, es­

pacio y objetivos de la misma investigaci6n ya que esta no pr~ 

tendc descubrir o desentrañar nuevos elementos en torno a este 

problema sino clarificar las ya existentes. 

A partir de todo lo anterior cstructur6 el presente trabajo 

en cuatro capitulados cuyo cont~nido describiré a continuación: 

A lo largo del primer capitulado de este trabajo se pretende -

dar una visión general de la situación, caracter!sticas y pro-



blemas que padece la Ciudad de Héxico y su Zona Metropolitana 

haciendo énfasis en la vivienda. conformando 

cial para el lector en torno al problema. 

En el segundo capitulado abordamog el análisis de la renta del 

suelo en la Ciudad de México y su Zona Hetropolitana (1976-AO) 

aspecto central y ftlndamcntal en torno al problema de la vi--­

vienda, para lo cual desarrollamos primeramente la relación e­

xistente entre el Espacio y el Capital. y posteriormente la -­

del F.spncio con respecto a la Política. todo enmarcado en lo -

zona de estudio que nos ocupa. Finalmente se cierra este capí 

tulo con el análisis propiamente dicho de la renta del suelo -

dicha zona. 

En el tercer capitulado de este trabajo se desarrolla el papel 

del F.stado en el Capitalismo Dependiente, as! como una caractQ 

rizaci6n del Estado mexicano de 1970-88. 

Finalmente nos ocupamos del Estado y el Desarrollo Urbano en -

la Ciudad de México y su z.H. durante el mismo periodo. El ~­

nálisis del Estado tal como lo hemos conformado en este capit~ 

lado obedece a que es imposible hablar de la vivienda financi~ 

da por el Estado sin estudiar y analizar al Estado que la pro­

duce. 

Por 61Limo el capitulado cuatro nos presenta propiamente rlicl10 

el problema de la vivienda financiada por el Estado en l~ Ciu­

dad de México y su Zona Metropolitana desarrollando para ello 

cuatro aspectos básicos: en primer término la vivienda {cues-­

tlones generales), en un segundo punto Estado y Viviendá en la 

Ciudad de México y ~u Zona Metropolitana "(1976-1980), en ter-­

cer término el papel del Esta~o en la producción de vivienda -

para las clanc~ popul~rc~. Final~~nte ~~ rlPQ~rrnll~ 11n~ ~rlti­

ca al concepto de vivienda de interés social. 

Se está pues en posibilidades de abordar el desarrollo del pr~ 

scnta trabajo. 



CAPITULO I 

MARCO DE REPRRRNCIA AL PROBLEMA 



CAPITUt.O I 

HARCO DE REFERRNCI~ AL PROULE~~ 

La Ciudad de H6x1co desde sus orígenes ha presentado problc-­
mas de habl,tabllldad. de vi.vienda. Esto es debido a muchos -­
factores entre los que destaca la deAlgual distrlbuc16n de 1~ 
poblacl6n que sufre el pals, así como la po1arizac16n del de­
sarrollo en ciertos cr.ntros; esto ha tenido como consecuencia 
la ccntral17-ación polltico-administrativa y pobl~cional tan -
excesiva que se vive on la Ciudad de México y ~u 'lon'1 Hf?tropg 
litana. 

wa Ciudad de Méxlco con sus 18 millones de hahitnntea se ha -
convertido en una de las grandes y monstruosas megal6polis -­
que existen en et mundo. El crecimiento explosivo de la poblfl 
ci6n mexicana y su concentraci6n en la capital {D.F.), ha prQ 
vacado que una urbe que en 1930 tenía un mi116n de habitnntes 
en un lapso de SS anos multiplicara 18 veces su tamaño. Este 
crecimiento acelerado se ha dado con mayor fuerza en las dos 
61timas d~cadas, prod11cto ~n gran medida de una inmigraci.bn -
constante hacia la capital y su Zona Hetropolltana dP.9de ta-­
dos los puntos y regloneR del país. En este c1:ecimiento explo 
sivo de pobtaci6n han intervenido diversos factores como son­
el crecimiento natural, el crecimiento por migraci6n y e1 cr~ 
cimiento físico, condicionado por los dos anteriores. Este r2 
nómenc demográfico ha provocado una presión enormP., convir- -
tiendo el Distrlto Federal y su 7,ona Metropolitana en amplios 
receptáculon de los flujos migratorios de millones de mexica­
nos que se hnn visto en la necesidad de abandonar sus luqares 
de origen y avecindarse en esta zona; en su mayor{a estos ml­
grantes provienen de zonas rurales, sl este proceso de creci­
miento y concentr~ci6n continún, en P.l año 1000 ~e cHtima que 
la poblaci6n del o.F. y su 7.ona Hetropolitana aBcenderá entre 
los 2 J y 31 mil lonPS de pobladores. ( t) 

Lo que realmente debe ocupar el 1nter6s de la Sociología Urba 
na no debe ser la mera descripción de la concentraci6n de po= 
blaci6n en un área determinada; como consecuencia de la mig~a 
ción, sino el análisis de las causas que originan dicho feÓ6= 
meno. Así mismo, reflexionar sobre las posibles soluclones. 

Entre las causas que ori.ginan el !lujo ~!~r~torio tenemos en 
primer lugar lo que ha caracterizado al campo a través <l¿ la 
historia y en oposici6n a la Ciudad es que el campo ha sida -
autosuficiente; sin embargo, y espec1ficamente en el ca~o de 
México la.falta de tierra, el despojo de la misma, ya sea por 
la fuerza o por expropiaci6n, la pérdida de una cosecha o la 
falta del equipo y las herramientas adecuadas para trabajar -



el campo son entre otras las cau~as por las cua1es gran PªL 
te del campesinado mexicano abandona tos campos en busca de 
una mejor subsistencia. 

Hucho se ha hablado del espejismo que provoca la Ciudad de -
Héxico y su deslumbrante atracci6n: el anterior planteamien­
to se ha eregido r.n diversos 6mhltos como la causa del flU-­
jo migratorio, pero basta analizar las condiciones de vida -
del campesino y su tierra para darnos cuenta que no es tal -
espejismo de la Ciudad y su aparente hiP.nestar lo que genera 
el !1ujo migratorio, sino la imperiosa necesidad de subsis-­
tir de alguna forma, por lo regular estos migrantes son de-­
sempleados en su mayor[a y aquellos que trahaja11 lo hacen de 
manera temporal (P,n el hrea de servicios) o de ~anera subem­
pleada con lo cual pasan de marginados rurales a marginados 
urbanos. (es mínimo el porcentaje de migrantes que logran cg 
locarse satisfactoriamente en el c~mpo de trabajo}. 

No podemos negar que en el sistema capitali~ta la conr.entra­
ci6n del capital y la concentraci6n espacial tienen un nexo 
común. La creaci6n de desigualdad reqional dentro del capit~ 
lismo subdesarrollado en el que vivimos puede ~er el motor -
principal de las migraciones; es obvio que estas son un múc~ 
nismo de redistribucl6n de la poblaci6n que se adapta al re­
ordenamiento espacial de las actividades económicas. 

La concentración espacial de actividades es producto de la -
industrializaci6n capitalista, dicha industrialización se ha 
gestado en núcleos urbanos con lo cual llegamos a lo que se 
conoce como concentración espacial urbana. Esto produce que 
todas las actividades productivas fie concentren en una o dos 
áreas urbanas, desviando hacia ~llas todos los flujos migra­
torios debido a la oferta de trabajo que puedan generar. De 
tal suerte, el insuriciente desarrollo regional y ta mala -­
planificación promueven las migracionea. Loa flujos migrato­
rios suscitados por la industrialización tal como nos lo pre 
senta Paul Singer tienden a producir una oferta mayor de --= 
fuerza de trabajo que la demanda de la misma. Esto nos lleva 
a contemplar la migrac16n como un proceso social cuyn unidad 
~ctuantP no es el individuo sino el grupo y su necesidad de 
subsistir en un medio ~oclal que l~ ~s advcr~o dehl~o ~ la -
injusticia y desigualdad en la que vlven. (2) 

Por otra parte el proceso de concentración de población y de 
crecimiento físico de la Ciudad de México ha tenido a la mar 
ginaci6n como una de las consecuencia~ mStt importantes de lá 
creciente urbanización a la que e~tá sometida. 

En la literatura socioantropológica ha sido muy común el uso 
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de conceptos tales como marqlnalidad, marginación o marginado, 
a?licándoloé a una amplia qama de situaciones y característi­
cas que por su diversidad se han hecho ambiguos y su empleo se 
ha distorsionado: sin embargo, ha prevalecido una noci6n m~s -
o menos generaliz~da de dicho fen6meno. Encontrar un equili- -
brio al respecto nos permitir5 abordar la situación de más d~ 
la mitad de la población de la Ciudad de Héxico quo ha sido c2 
lificada en estos t6rmino!l. (3) 

Comunmente y en ello cst5n de acuerdo los diversos autores q11e 
han-tratado el tema de la marginalidad, se le define como aque 
llo y fundamentalmente aquellos que 11an quedado al margen: ~~­
decir aislados de lo~ beneficios del desarrollo nacional y de 
los beneficios de la riqueza generada para ciertos sectores. -
pero no as! al margan de la generación de esa riqueza ni mucho 
menos de las condicJonos que la hacen posibl0. 

Tenemos pues, que todos aquellos que han sido llamados~margin~ 
dos debido a que no forman parte regular de la poblacion econo 
micamente activa, o que no desarrollan actividades de acu~rdo­
al rol de esta sociodad ind11stri~lizada son en gran medi~a ye­
neradores do diversos servicios que por su baja romuneraci6n -
contribuyen a la riqueza de ciertas élites citadinas. 

Las condiciones do vida de los marginados son en gran m~did~ -
deprlmentes; esto debido a los nulas o O$Casos recursos con -­
que cuentan, su necenidad de subsistir os utilizada por los -­
sectores no margtnadoR para explotar su fuerza de trabajo per­
mitiéndoles s6.to si acaso los niveles mínimos para .!lu propia -
reproducci6n. La mayoría de la poblaci6n considerada coma mar­
ginada pertenece a los grupos de migrantes, con ello encontra­
mos una (ntima rel~ci6n entre mlqraci6n y marginalidad. El pa­
so de migrantes a marginados se ha convertido en un fen6meno -
cíclico, de tal suerte que para esta poblaci6n, su condición -
de migrantes y marginados se transforma en una situac16n trans 
generacional, lo que impide el desarrollo y la superaci6n de= 
este sector. (4) 

Mucho se ha discutido sobre la marginación y la forma de aca-­
bar con ella, sin embargo no ha existido una actitud seria pa­
ra entender las cau~as que la provocan, as! como el deseo real 
de suprimlr1a. 

Algunon autores como Castells hablan de marginalidad en el sen 
tido de la falta de una vivienda adecuada dentro del medio ur­
bano para esta poblaci6n, otros como Singer o Lomnitz l~ consi 
deran como el aislamiento que ciertos sectores sufren de las ~ 
actividades de producción y consumo del medio urbano. Algo es 
claro, interpretaciones a la ma~ginalidad o a los mar~inados -



hay muchas pero lo importante es que esta gente vive en con­
diciones de extrema pobreza esto ea a fin ~e cuentas el -­
problema a superarse. 

Consecuentemente migr~ci6n, marginalidad, concentraci6n urb~ 
no-espacial, han generado como una cadena cíclica problemas 
como lo es la existencia de asentamientoe humanos irregula-­
res o ilegales como algunos los llaman: baate mencionar algy 
nos célebres casos como el "Campamento 2 de octubre", "El P!r 
dregall de Santo Domingo", y "Palo Alto•. Estos tres casos -
nos muestran el desorganizado crecimiento de la ciudad y eJ 
esfuerzo de sus pobladores por asirse a un pedazo de tierra, 
a un techo aunque sea de ~art6n o láminas, ante la intran9i­
gencia de los sectores públicos y privados quo no pueden o -
no quieren satisfacer sus demandas de vivienda~ de habitabi­
lidad. Por otra parte. se ha de considerar la uit.uaci6n de -
los residentes de la Ciudad de H6xico y su 7.ona Ketropolita­
na quienes han tenido que coexistir en medio de este creci-­
miento desordenado e incontrolable de la urbe. Para ellos -­
las cosas no han ido mucho mejor pu~s el aumento de migran-­
tes y marginados aunado al crecimiento natural de la zona ha 
generado junto con otros problemas de la ciudad como la fal­
ta de transporte, los servicios deficientes, la contaminaci-
6n, ta falta de oferta de trabajo, un panorama de carest!a y 
declinación en los niveles de vida de la poblaci6n; mucha de 
esta confusi6n urbana se ha manifestado a través de proble-­
mas como la drogadicci6n, alcoholismo, pandillerismo. viole~ 
cia sexual, etc., como respueAta a un ambiente agresivo y -­
hostil; otros sectores se han manifestado a través de los mo 
vimientos sociales urbanos sobre todo después del sismo de ~ 
1985. Los comites de manzana, las juntas de vecinos y movi--
mientos como la cuo y la CONAHUP han funcionado para solu-­

cionar las demandas de estos sectores populares. 

En esta nuestra Ciudad y su Zona Metropolitana todo~ somos -
un poco migrantes, un poco marginados, un poco residentes; -
pues al vivir en esta megal6polie padecemos sus soluciones 
y problemas, es en este marco gen~ral que no~ enfrentamos al 
problema ennunciado inicialmente, éste se inscribe en un co~ 
texto de migraci6n1 marginalidad, ~scasez, especulaci6n. pe­
nuria; nos referimos a una necesidad básica de todo ser huma 
no, el derecho a la vivienda que sin embargo no ha aido sa-~ 
tisfecha pa~a amplios sectores de la población de esta área. 

Se ha mencionadc la falta de v1vicll<ld que el pa!s y en espe­
cial la zona de estudio que me ocupa viene padeciendo desde 
sus orígenes y que a partir de los años 40's se ha venido a­
gravando paulatina pero constantemente: sin embargo, abordar 
este problema requiere de situarnos en un contexto de luch~ 
de clases en donde sólo un sector pequeño de la sociedad (la 
pequeña y gran burguesía mexicana} son capaces de poseer una 
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vivienda en propiedad con una extensi6n, una localizaci6n y 
un confort a su agrado mientras que por otro lado el pueblo 
trabajador, los marginados y migrantes que forman en nu con­
junto a la clase deRposeida tiene que conformarse con vivir 
en condiciones precarias, de hacinamient.O¡, promi!'>cuidad en b:!. 
rrios pobres, sin servicios, con viviendas a punto de derrum 
barsc o en asentamientos irregulares donde puedan subsistir 
en ·~ondiclones de extrema miseria, hostigados siempre por -­
fra1:cionadores priv~dos en contuvernio con laH autoridades -
públicas; baio esta~ condiciones cabe preguntarnos: ¿Para 
quién es la escasez de vivienda? 

No podemos nnqar la falta de vivienda para una gran parte d~ 
la poblaci6n del área que nos ocupa, pero por otro lado con~ 
tantemente vemos anunciog de condominio~, departamuntoR, ca­
sas en venta; entonces hay un déficit ¿s{ ó no?. La respuesta 
en un primer momento parece simple, hay vivienda para quien -
la pueda pagar y ¿para quien no?, ¿Quién se ocupa de esta - -
gran masa de poblaci6n que no puede pagar una viv1Pnda?, la -
respuesta parece simple también ya que o se encargan ellos -­
mismos de conseguirla endrogándose con las inmobiliarias toda 
la vida, o se integran a un grupo de paracaidistas o buscan -
el financiamiento estatal o la autoconstruyen, o la rentan. -
Pero atrás do Lodo esto olempre aparrcPn las cantradiccinn~s 
inherentes a una sociedad en lucha de clases. 

Es necesario aclarar situaciones y delimitar el objeto de es­
tudio abordado para crear una idea más exacta de la r~alidad . 

El problema de la vivienda ha de analizarse en primera inntan 
cia en base a un par de relaciones dial6cticas: la primera ns 
la existerite entre espacio y capital y la segunda e~ entre -­
espacio y política. Refipecto a la primera encontramos que to­
do espacio es social, a partir de Psta consideración todo ca~ 
bia ya que se actúa sobre un espacio eminentemente soci~l; 4-
hora bien, como lo menciona Lefebvre: "el <inálisls del espacio a­
barca el conjunto de lns actividades práctico-sociales, habida cuenta de 
que se intrincan ~n un espacio complejo, urbano y cotidlano, garant17 .. ando 
hasta cierto ponto ta rPproducclón de las relaciones de produr:ci6n (rela­
ciones sociales)". (5). l\ través de este eapilcio actual el capi-­
tal extiende su producción mnterial e ideolÓgicil, esta p~oduc 
ción ha evolucionado de la producción de ~osas ~n el espacio~ 
a la producción d~ su condic16n tal (6). 

De tal suerte que el capital actúa sobre el espacio como ve-­
mes en su producción misma con lo que el espacio se encuentra 
supeditado a las tendencias del desarrollo capitaliBta y lÓgi 
camente a sus crísis y contradicciones. Ea en el medio urbanO 
donde notarnos con más claridad esta relaci6n dialéctica entre 
espacio y capital a trav~s de fenómeno~ como et do la segreqa 
ci6n dol espacio urbano, es aquí donde entramos a la segunda­
relaci6n; espacio y poL1tica. 



Todo sociólogo sabe que la sociedad entá determinada por l~s 
relaciones de poder; puesto que todo espacio es social como 
se ha mencionado anteriormente. al mismo tiempo es objeto de 
poder y sólo actuando sobre las relaciones de poder se puede 
actuar sobre el espacio. (7) 

En base a lo anterior resalta el hecho de que el enpacio y -
la política van íntimamente rel~cionados; son estas polfti-­
cas de eepacio las fuentes de la estructura urbana que se d~ 
oarrolla en cualquier sociedad. En síntesis: •se hace patente 

que hoy en dfa el e9pacio e'l político. r.1 P.J1.pacto ha sido roraado. nodel~ 
do a p11rtir de ele11wntos históricos o naturales. pero !lfc•pre p<Jl{tica•e!!. 
te. el e.11p11cio es pol(tico e ldeolÓ9lco1 e9 un11 repreBentacl6n literal- -
mente plagada de ldeolog[a ~ (R) 

En el caso de nuestro país con una ideología capitalista de­
formada por el subdesarrollo pero que a fin de cuentas al i 
gua! que en los países capitalistas desarrollados son las r~ 
laciones sociales de producción capitalistas las que determ~ 
nan lú utilización del espacio. 

Es importante retomar a Castells a fin de globalizar las i-­
deaa antes expuestas. Este autor nos menciona que•se ha he-­
cho costumbre en la reciento literatura sobre estudios urba­
nos utiliZar la fórmula de acuerdo a la cual el espacio es -
la expresión de la sociedad; si como mencionamos anteriorme~ 
te la sociología urbana estudia el espacio y las relaciones 
de poder, entramos consecuentemente en la idea de que la so­
ciología urbana debe abordar el fen6meno urbano en su total~ 
dad, concepto que va más allá de un conglomerado rísico y s2 
cial llamado Ciurtad. Dicho fenómeno urbano, asume diferentes 
manifestaciones que no pueden redücirse a un espacio geográ­
fico; esto es debido a que las formas espaciales que estudia 
estarán siempre marcadas no sólo por un hecho f{sico, sino -
también por lo social e ideol6gico. En este sentido podemos 
argumentar la existencia de un espacio marcado por l~ re~!s­
tencia de las clasP.s explotad~s. de los sujetos oprimidog y­
de las mujeres dominadas. Y el funcionamiento de un proceso 
hlst6rico tan contradictorio sobre el espacio estará acompa­
ñado de una forma especial ya heredada, producto de la hist2 
ria y el apoyo de nuevos intercsesp proyectos, protestas. -­
etc. será pues determinante el que la so~iedad y sus diferen 
tes ideologías en un futuro marquen la pauta y el significa­
do real de la estructura espacial y por lo tanto sus nuevas 
funciones y normas~ (9) 

Después de estas reflexione~ en torno al espacio. capital y 
política considero que ya estamos en condiciones de abordar 
con mayor rigidez teórico-metodol6gica el problema de la ví 



vienda. Por lo que se ha mencionado podemos deducir que la -
vivienda se encuentra enmarcada por las políticas de espacio 
y capital; estas pol!tic~s determinan a fin de cuentas el 
grado de satisCacci6n o carencia de esta necesidad básica -­
que C?s la viviend:1. 

Pensemos pues que si existe una determinada política de espa 
cio ésta está supeditada a tas políticas del capital. lo - :­
cual nos lleva a la segregaci6n del espacio y esto a lo~ u-­
sos del suelo vigentes; as{ pues. tenemos que el acceso a la 
vivienda en la Ciudad de México y au Zona Hetropolitana está 
supeditada en primer lugar al acceso a la tierra, en otras -
palabras a la propiedad de un pedazo de tierra. Esto implica 
a su vez la problem5tica de la renta urbana que no en todos 
lo~ lugares de eata zona es igual, as! que tenemos una renta 
diferencial que genP.ra aJ mismo tiempo la especulación de tú 
rreno. n6tese que nos estamos moviendo a nivel tan s610 de ~ 
propiedad de suelo como lo menciona Lefebvre: "P.l suelo y :iún 

1náe el espacio ontero, !JP venriC> por parcela. Lo int(!rcambiable del espil­
cio tiene una h1poc-tancla creciente en la traneformac16n de l<Hl clu•J¡idc~, 

do la cual deponde aún 1.1 arquitectura: la ton1;, de los edtrtcia~ depen­
de de la po1rcelación y de la compra del suelo fragmentado r.n rectángulo~ 
de pequeital!I dimensiones. El sector inmobiliario ae vuelve tardLunente P"' 
ro de m-,.ner11 cada vez m.'i!'l clara, <!O un sector uubordlnado al gran caplt:; 
liruao, ocupado por sus <"mpresa~ (InduetriateB. ComercinleR, n.:1nc:arias),-: 
con una rentabilidad cnidadonamente acondicionada con la apariencia del 
ten611eno territorial. El proceso que subordlna lafJ tuerzas producttv.111 -
al c:apitalisl'IO ee reproduce aquí al buscar la 11ubot"dfnitcl6n del enpac:lo 
entrado al morcado, a la invet"!li6n do los capitales, es decir, a la vez 
a las ganancias y a la rt~produccJ6n de lan relac:tonee de producción ---­
capitalistas", tJO) 

LLogando a este punto podemos citar la falta de vivienda y -
lapenuria de ésta en base a las políticas do espacio que se 
aplican en nuestra ciudad capital y su Zona Metropolitana. 
Una de sus maniCestaciones la encontramos en lo que m~ncio-­
na Engels: "Lo que hoy se entiendo por penuria de la vlvienda e!t la -
particular agravación de tan malas condiciones de habitacl6n de los obt"e 
ros a consP.cuoncla de la afluencia repentina de la poblac16n haci<l las=­
grande!'! urb1n11 es el alza CormJdable de los alqullet"el!. ocasio11ando un" 
aglomeración de residentes en cada casa y para algunos ¡.., imposlbi l ldad 
de encontrar lista." (11) 

Tenemos pu.eR qUP 1"' ~9c~::ic:: y la pGnu~la de la viviP-nda es un 
problema de las clas~s populares ya que la pequeña y gran bu~ 
gues{a, pueden obtener la vivienda ya sea por medio df~l sec-­
tor inmobiliario capitalista o por medio de encargo a peque-­
ñas constructoras; la gran burguesía produce su vivienda para 
uso propio en tanto que la pequeña burguesía la obtiene del -
sector inmobiliario capitalista el cual la produce como mer-­
cancia y por ende con un valor de cambio. (12) 
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volviendo con las clases populares que son las que ocupan -­
este estudio. podemos decir que son estas las que han padec.!_ 
do la falta de vivienda debido fundamentalmente a: el acceso 
a la tierra, la renta diferencial de?l suelo, la eopeculación.. 
la falta de apoyo y créditos. Estos aspectos han limitado la 
accesibilidad a la vivienda elevando su costo y reduciendo -
su cantidad; esto ha obligado a la poblaci6n.de escasos re-­
cursos a recurrir a la vivienda en renta o a la vivienda por 
auto-construcci6n, cuando hat m&s ponibilidades econ6mlcas -
producen su vivienda de (arma manufacturada ya que el acce-­
der a la producci6n industrial de vivienda es por nu costo -
imposible para estos sectores. 

Es en este marco, q11e la gran parte de la poblacl6n de la -­
Ciudad de M~xico y 8U ~ona Metropolitana afrontan la falta -
de vivienda desde tos años 50's eRta situación se ha venido 
agravando lo cual ha originado la invasión de terrenos, las 
ciudades perdidas, las viviendas en renta a punto de derrui~ 
se y en el mejor de los casos, las colonias proletarias y p~ 
riféricas: los pobres de la Ciudad han sido arrojados del -­
centra a la periferia. 

"Cast.ells menciona que la problemática de l"' vivienda ns 9obre todo el -
de su penuria, falta de confort y de equip<ulir.ntos, euperpobtamtento. es 
ta penurt!l no f!S un11 n,.cesid;,d ino:>luct.ablr. de ltHI procesos de urbantr:a--: 
ci6n, sino que responde a un11 relación entre orert.a y demainda que vlen~ 
olla •lsma det.er-mlnada por las condiciones sociales de produccl6n de un 
buen objeto de mercado, efJ decir, la vivienda." (13) 

En un primer momento debe quedar claro que la vivienda es u­
no de los elementos esenciales de la reproducci6n de la fueK 
za de trabajo. La vivienda como tal sigue los movimientos de 
concentración, dispersión y distribuci6n de los trabajadora~ 
y provoca también en caso de crísis un taponamiento importan 
te en el proceso de producci6n (14). De tal forma que la corr 
centraci6n urbano-espacial de la población y la industria en 
determinados centros como es el caso que nos ocupa históric~ 
mente genera penuria en la vivienda sobr-e todo en las aqlome 
raciones controladas por la industria, consecuentemente-don= 
de la industria coloniza el espacio se vé obligada a organi­
zar la residencia de la mano de obra que necesita aunque no 
sea más que en forma de campamento. La industria ha utiliza­
do la fuerza de trabajo existente en la Ciudad de México y -
su Zona Metropolitana, pero al mismo tiempo ha provocado uu 
proceso migratorio cuyo resultado supera la capacidad de - -
construcci6n y Pq11ipamf Pnto dP la Cit1dad y AU Zona ~Ptropot! 
tana1 la falta de espacio y salubridad a~{ com6 todos los -­
problemas que acarrea una vivienda deficiente vienen enma~ca 
das dentro del explosivo crecimiento u~bano experimentado -= 
por esta zona. 
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Castells a!irma quo cuanto más alta es la tasa d~ crecimien­
to industrial mayor es el crecimiento urbano. mayor su con-­
centraci6n en grandes aglomeraciones y mayor en ellas la p~­
nuria dn vivienda y la deterioraci6n del patrimonio inmobi-­
liario. ftay que tener en cuenta además los mecanismoR multi­
plJcadores de 1¡1 crisis en esta situación de penuria: la es­
peculación se desarrolla. los precios suben. las rigideces -
sociales aumentan, tambi~n se hace mSs dirlcil satisfacer ~­
las necesidades suscitadas, la dificultad del problem~ se re 
duce a iniciativas para resolverlo, contribuyendo a9{ a dgra 
varlo y a·desarroll~r en espiral el círculo vir.toso de la·-~ 
cr!sis (15). 

La problemática de la vivienda urbana por su parte se maní-­
fiesta principalmente en las dJficultades ya antes menciona­
das referentes a los patrones urbanos de uso del suelo que -
son el reflejo de la lucl1a de clases, las clases socialas -­
fuertes utilizan el mejor espacio. 

Es esta necesidad de una vivienda digna y la imposibilidad -
de acceder a ella po~ las injustas condiciones sociaJe~. qtie 

~!d~=t~~~i~:1~~~~;d~aªt!~f~~n~~~ni~~:r~:~~~p~~:d:n1!ª~6~~~!~ 
de los cincu~ntan d~ una forma constante a través de diver-­
sas instituciones por é1 fundadas en el Einanciamiento a la 
vivienda, !.!amada do intnr6s social. 

Esta vivienda de int~rés social está destinada a los sP.cto-­
res populares. La problemática de. este tipo de vivienda se -
presenta de la siguiente manera. 

El Estado prOduce y financ!a la vivienda de interés socJal -
como parte del equipamiento urbano de consumo colectivo, lo 
hace porque al capitalista no le convienP. invertir en este -
campo ya que como ~s una vivienda destinada a los trabajado­
res se encuentrn sometido a una fuerte inversión con 11n lar­
go proceso de producción y consumo; al capitalista lo que le 
interesa es recuperar rapidamente su inversi6n y optimizar -
al máximo su ganancia, así que no le conviene invertir en -­
este tipo de vivienda, pero •.. ¿porqué Pl Estaños~ hace car­
go de ello?, esta actitud obedece a que "'El Estlldo capftalfsta -
tlene que garantizar ta exil'?tencfa de la cla9e trabnjadora como obj~to -
de explotaci6n, por lo que crea tas condicionee qenoralee para la procfuc 
c16n incluyencfo las re1acJones le9nles1 al asumir el Estado la crea("lr'in -
de tas condiciones g"lner111e11 para la oxptot:"lc!6n, .awmae tcmbfén la requ­
laci6n de lo., nivcle.!:1 d~ 1Jalartos y la supr"s16n do la lucha do clases." 
( 16) 

Bajo estas condiciones el Estado se hace cargo de toda la --
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infraestructura necesaria para asegurar las condiciones de -
reproducción del sistema capitalista; a91 que cuando ciertos 
sectores como la producción de vivienda de interés social no 
son rentables para la industria o empresa capitalista r.nton­
ces el Estado subsidia su producción y en algunos casos como 
en nuestro país son asumidos y administrados directamente -­
por el Estado a través de diversas lnstitucionc9 como lo son 
FOVI. INFOUAVIT, FOVISSS'l'E, FONHAPO, FIANOPSA, DGHP (hoy des!!_ 
parecida), FIVIOESU, entre otl:"as. 

De tal suerte que el Estado asume en su calidad de guardian 
de los intereses del capital la producci6n de vivl~nda de irr 
tcrAs social que como se ha visto no son rentables para el -
capital pero que le son necesarios para garantizar la explo­
tación asalariada de 106 trab~jadores ya que a fin de cuen-­
tas tienen que dotar de vivienda a 1~ fue~za de trabajo. 

La vivienda de intP.rés social conoci6 en la década 
tentau un verdadero auge que coincldi6 con un auge 
dustria de la construcción todo esto provocado por 
ca populista del sexenio Echevcrrista que mantenía 
de "una vivienda digna para cada mexicano•. 
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En la Ciu~id de M6xico y su Zona Hetropolitana se construye­
ron Unidades Habitacionales tan grandes como el Rosario, - -
construido por el INFONAVIT 6 las de Ej6rcito Conetituciona­
lieta y Ejército de Oriente consLruírla~ por la DGHP del DDF, 
entre muchas otras de las Unidades Habitacionales para los -
trabajadores que van de 1 a 4 veces el salario mínimo, cada 
una de estas lnstitucioncn cuenta con S\JS m~todos de finan-­
ciamiento y crédito; lan instituciones que más han constru{­
do en esta zona han sido el INFONAVIT y la OGHP del DDF, ta~ 
bién el FOVISSSTE aunque este Último ea un organismo de vi-­
vienda para loa trabajadores del estado. 

A pesar de la intervenci6n del Estado en este sector existen 
muchas contradicciones en cuanto a la producci6n y distribu­
ción de vivienda para los tr~baj~dores a más de la corrupci­
ón y la desviación de fondos, aunado a los contubernios que 
presumiblemente existen entre el Estado y el Sector lnmobi-­
liario capitalista y la especulación del suelo urbano. 

Para inicios de los ochentas las condiciones de producción -
de vivienda de interés social cambiaron de forma radical. -
como producto de ta críais econ6mica en la que se encontraba 
todo el pa{s y que por supuesto afectaba la producci6n de e­
quipamiento de consumo colectiv~ inmediatamente se not6 una 
severa reducci6n en la co11sLrucci6n de vivicnd~ de int~rb~ -
social. Las instituciones de vivienda que antes se encarga-­
bao de 1a construcción de las viviendas a través de construc 
toras propias empezaron a contratar los servicios de -



tructaraa privadas; muchos créditos y proyectos se conqela­
ron. 

Esta situaci6n se mantuvo más o menos constante durante la 
primera mitad de los ochentaa. Con la constante miqraci6n -
rural-urbana y las altas tasas de crecimiento natural de l~ 
poblaci6n citadina, se afect6 directamente las condiciones 
habitacionales de la Ciudad de Héxico y su Zona Mctropolita 
na propiciando una mayor escasez de vivienda consecuenteme~ 
te los déficita tanto estático como dinámico de vlviend~ se 
elevaron nuevamente en forma considerable. 

"Duc-11nta lom Últimos al'lo!J el Elltado ha ravoc-ecido ast{mulol'I para la --­
conntrucci6n pc-lvadn de vivlend,..&, no obl9ta.nte la mayee-la dn 11111 indus­
trias ligadas a la com1truccl6n continúa en crisie debido a ll'l l'uorte -
contracci6n de la df"IMllnd,, !Jlllri\ re1111iza.r obras pÚblicaa." (17) 

Tenemos er. s!ntesis que loe programa~ ordinarios de vivien­
da han estado rel~g~dos, por lo que su desarrollo ha sido -
limitadu A"pesar del incumplimiento en las metas, los fun-­
cionarioe de nuestro gobierno se empeffan en presentar los -
planes y programas de vivienda para la C~udad de México y -
su Zona Hetropolitana como un verdadero ixito. 

Sin embargo, el sismo de septiembre de 1985 agrnv6 en forma 
notable el problema de la vivienda y su déficit; nuevamente 
fueron las clases despose{das las más afectadas, el Estado 
estaba tan imprepnrado para eventos de emergencia en cues-­
ti6n de vivienda que tuvo que implementar el programa dP. rg 
construcci6n fase I y II a mSe de crear Renovaci6n Habita-­
cional como organismo encargado de atender dichos progra-­
mas. La SEDUE implementó cuatro programas, el INFONAVIT, -­
FONHAPO, y los organismos de vivienda del ODF tambión pArt~ 
ciparon en los programas de emergencia. Desgraciadamente la 
corrupci6n y la burocratizaci6n limitaron una ncci6n eficaz 
como se mostrará en el desarrollo del presente trabajo de -
Tés is. 

Nuevamente fue de gran importancia la participaci6n de erg~ 
nis~os no guh~rn~mPntalPR y las orqanizapiones populares co 
mo la CUD y la CONAMUP para solventar las necesidades del = 
sector popular. 

La vivienda financiada por el estado por su importancia es­
pec1 rica debe ser contemplada en una req de interrelaciones 
y enmarcada en la totalidad social, política, económica y -
cultural que vive el pafs y en especial la Ciudad de México 



y su Zona Metropolitana por ser el área de estudio que nos -
ocupa, en este sentido podemos concluir que el Estado mostr6 
desde 1950 una creciente preocupaci6n por proporcionar vi- -
vienda a las clases populares, sin embargo lo que realmente 
interesa en esta investigación es esclarecer las contradic-­
ciones y limitaciones que presenta La Vivienda Financiada -­
por el Estado en la Ciudad de México y su Zona Metropolitana 
(1976 - 1968). A rinde aclarar el papel real del Estado en 
la producci6n de la mism~ todo esto enmarcado dentro de un ~ 
nálisis tanto de•la realidad mexicana como de el sistema 
pita1ista dependiente en el que nos desenvolvemos. 
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En el caplt"ulo antertor dimos una visi6n gener-al sobre la pr.Q. 
blcmática existente en torno a la vivienda financiada por el 
Estado: en este segundo cap{tulo nog aproximaremos a dicho -­
problema con una mayor profundidad y especificidad, partiendo 
para ello del análisis de la relaci6n entre Espacio-Capital,­
as1 como del Espacio-Polltica1 esto es as{, porque s61o anali 
zando primeramente estas dos categorías es posible, como que­
da demostrado en el desarrollo del capitulo, la comprensi6n -
de la problemática en torno a la Renta Difcr~nci~l del Suelo 
en ta Ciudad de M6xico y su zona Metropolitana, siendo ésta -
el punto central y culminante del presento capitulo. 

Este estudio comprende el p8riodo de 1976 a 19íl8, por sP.r ~l 
tiempo que delimita nuestra invcstigaci6n. 

La Ciudad de México dobido a su extraordinario crecimiento y 
al proceso de centralizaci6n que vive ha concentrado en su e~ 
pacto una gran gama de actividades sociales, políticas, pro-­
ductivas, culturales, etc. dándo por resultado esta megalópo­
lis confusa y desarticulada donde el espacio se crea, recrea 
y transforma de acuerdo al entorno en el que se desenvuclv~ .. 
•.. pero, inicialmente convendría aclarar ¿Qu6 es el esp~cio?. 

Sin lugar a dudas a través de la historia han existido diver­
sas roimas de concebir lo que es el Espacio: sin emharqo, no 
se ha podido formular un~ nítida concepci6n del minmo. As{, -
la naturaleza del Espacio sigue siendo algo que no se h~ po-­
dido definir con claridad, existen diversas acepcioneg ya que 
puede ser definido desde diversos ángulos, sin embargo el que 
a nosotros nos interesa tratar de esclarecer es el social. A­
sí pues para abordarlo algunos lo han concebido como un esp~ 
cio relacional ya que 6ste se convierte en un aspecto fund~-­
mP.nt~ t de la práctica humana y soclal. Esta noci6n de Espacio 
relacional es expresi\da por David !Jarvcy. <:'t1;indo nos dice: --­
"la relaci6n de propled11d crea. espa.cioa :ibsatutos dentro de los cualen -­
puede funcionar un monopolio d~ control. El movimiento de población, bie­
nes y servicios e lnfortnac16n ee desarrollan en un espacio relativo. dado 
que todo ello elgnifica dinero, tiempo, energia, etc., para euper11r el -­
problema de tas dist1tnclas. Asi mismo, loe terrenos se reve.1oriza.n por el 
hecho de estar relaclonado9 con otros terrenos." (l) 



hsi bajo este enfoque tenemos que el espacio parece tener sen 
tldo s610 si lo relacionamos con otros elementos circundanteS 
pero nunca en forma aislada, abstracta. 

Por otro lado para Le!~bvre el espacio es:" ta catr.qorla de lo "2 
clal. una categorla absoluta que por =.lu que se le quiera sa.1eter a los -
imperativos hist6rlco-soclalen lle coloca ~le111pre poc enci•a de ellos, con 
secuentemente el espacio el'I un producto de la 60Ciedad consecuencia del :­
tritbajo y de la divinl6n del tr,1bajo. 11s{, t!l e:!lpaclo se desplaza dol inun 
do de lo real a lo lde11tlst1J y se con~tltuyr. en un eleaento h1portantt? d; 
1<1 ldasolog1a burg•.iana-.(2} 

Es claro que Lefebvre nos presenta una reftexi6n filoe6tica -
en torno al espacio, lo que hasta hoy ha provocado en la opi­
ni6n de varlon ~utores un c!rculo vicioso que ha generado co­
mo lo menciona Emilio Pradillar que la mayoría de loa te6ri-­
cos hayan quedado atrapados en el mito ideo16gico del espacio 
remitiéndose en algunos casos a la geometría y su desarrollo. 
a la abstracci6n espacial y matemática para explicarlo; sin -
embargo el espacio como tal socialmente hablando está lejos -
de tales acepciones por su propio carácter por lo que e9to no 
resulta v.'ilido. 

As{, llegamos al intento más acertado y serio que a mi enten­
der ha sido el de Castells al tratar de definir esta polémica 
afirmando que el espacio es: "11n producto •aterla1 en relac16n con -
otros eleaent.os 1111\terlal.e~ entre ellos, lou hombres, loo cuales contrden 
determin21d3s relaciones sociales que dan .11 e!ip<tcio Unol ror .. a y una (un-­
ci6n, una significacl6n social. •• As{, ("l e9paclo urbano está estructuc-ado 

ee org;inlza. al azar y los procesos sociales que 91? refieren a él 
expresan los determinismos de cat1a tlpo y de cada periodo de orqaniz11clón 
social." (3) 

Para fines de nuestra expo9ición retomamos básicamente las -­
treo definiciones antes expuestas por considerar que se com-­
plementan, aunque sin lugar a dudas la pol~mlca sobre l~ dcf! 
nici6n del espacio continuilrá toddv[a por varios a~09. -

De esta forma non situamos en que, si todo espacio es produc­
to de la sociedad y se constituye socialmente. entonces todo 
espacio es social y por ende relacional y~ que en forma aisla 
da, su existencia en términos físicos es clara. pero en térmi 
nos sociales es dudosa debido a que su existencia s610 es po~ 
sible ubi~arla al darle sentido y vida, al relacionarlo con -
otras actividades sociales. As! la forma eapacial. el espacio 
es un símbolo dP.l orden social existente de nuestra cultura:­
en consecuencia el espacio. la rorma espacial Puede ser mani­
pu1ada de diversas maneras; para decirlo con Lefebvre, el es-



pacto está plagado de ideoloq!a y sólo adquiere significado 
en funci6n de las relaciones-de clase. poder, ganancia. cnpl 
tal, etc .• a lo que algunos autores como Jiarvey han dado en 
llamar simbolismo espacial. 

Ahora bien, para abordar la relaci6n Espacio-Capital resulta 
necesario el adentrarnos al fen6meno de la centralizaci6n. -
Así tenemos q11e dP!;dC la época prehispánica la Ciudad de Mé­
xico ha sido el centro de actividad social, política, econó­
mica y cultural de todo P-1 país. Este hecho fue reforzado -­
por la estructura centralista del sistema urbano colonial y 
coronado por el centralismo exacerbado en que hemos vivido -
desde la Indopondencia hasta nuestros días; en donde pese a 
haber oído hablar de federalismo, descentra1izaci6n, planif~ 
caci6n. regulaci6n del crecimiento urbano de la Ciudad, en -
la práctica experimPntamoa la centralizaci6n. la concentra-­
ci6n; la lucha por el espacio vital en la Ciudad de México,­
hoy extendida su problemática a la Zona Metropolitana de ós­
ta. 

El hecho de reseñar brevemente este fen6mono se hace necesa­
rio para adentrarno~ en la problemática que nos ocupa, pues 
el análisis del desarrollo que presenta la renta diferencial 
del suelo en la Ciudad do M6xtco y su Zona Metropolitana --­
constituye un punto básico para comprender el desarrollo ur­
bano y la lógica de estructuraci6n del espacio en dichas zo­
nas. Sin embargo este estudio no puede llevarse a cabo par-­
tiendo de la ron~a del suelo sino de dos relaciones báatcas 
que lo anteceden y que son: Espacio-Capital y Espacio-Pol!ti 
ca que a su vez tienen una 16gica de desarrollo que como lo 
señala acertadamente Gustavo Garza aparece on la concentra-­
ci6n, centralfzaci6n productiva, econ6mica, social. poblact2 
nal, etc., que se manifiesta en un espacio f!aico, econ6mic~ 
social y geográfico bien determinado y sobre el que el capi­
tal inserta q1Jq partf~\ll~rc~ intereses. 

As[, el remate a la centralizaci6n experimentada por la Ciu­
dad de México en la 6poca prehispánica, colonial y durante -
todo el s .. XIX y principios de 6ste. está marcado por el rá­
pido proceso de urbanización experimentado por el país a par 
tir de los 40's, a3Í la población urbana del pa!s que era aQ 
lo el 20%, pasa al 4~% en 1970; los procesos migratorios del 
campo a la Ciudad se aceleran, las ciudades del país expert­
m~ntan cambio!: decisivos en su conformaci,.6n y crecimiento. -
La concentraci6n económica, demográfica y espacial no ge ha­
cn esperar; de esta forma la problemática social urbana se -
vuelve realmQnte importante así como los insoslayables con-­
fl ictos y contr<idicciones que presenta. (4) 

En la actualidad Móxico ha pasado a ser un país predominante 
mente urbano-industrial. As! en 1980 el 54.1% de la pobla--: 
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ci6n era urbana y 80 nuevas ciudades surgieron entre 1970-80. 

Si este rápido proceso de urbanización fue experimentado en -
todo el pa{s, más aún lo fue en la Ciudad de Héxico y su 7.ona 
Metropolitana pue9 como recoptáculo principal de este proceso 
ha vivido y experimentado en forma cercana a estos cambios y 
transtormacionos en su espaclo así como la concentración que 
esto conlleva, concentración en todos sun aspectos pues por -
mencionar dos aspectos, la Ciudad de Héxico y su zona HetropQ 
litana concentra más del 25% de la poblaci6n del país y una -
actividad productiva del 50% (5). 

De esta forma la Ciudad de México y ou Zona Metropolitana a -
partir de 1940 a la fecha se l1a venido transformando y conso­
lidando como el centra privilegiado del proceso de industria­
lizaci6n que se produce en el país. El desarrollo industrial 
de la Cd. de México, su concentraci6n ha dado luqar a la pro­
ll!eraci6n de una gran cantidad y vertedad de actividades. -­
servicios. equipamiento, infraestructura. as! como de pobla-­
ci6n. La Cd. de México y su Zona Hetropolitana se ha convertí 
do en aaiento de las actividades productivas de intercambio.~ 
consumo que dieron lugar a la formaci6n ~e diversas relacio-­
nes soci~les, políticaa, econ6micas. culturalea, espaciale9,­
etc., de diversos grupos en este contexto de concentraci6n-e~ 
pansi6n. Nos adentramos a la relación Espacio-Capital; rela-­
ci6n que caracterizamos a nivel teórico pero incidiendo en la 
forma en que se ha presentado en la Ciudad de México y su Zo­
na Metropolitana. 

t. Enpacio y Capital en la Ciudad de México y -

au zona Metropolitana~ 

El espacio es un producto de la sociedad, de ~al suerte que -
éste se constituye en un instrµmento, un media políticamente 
manipulado que se oculta bajo las apariencias de la distribu­
ción espacial de la Ciudad, así, ésta como valor de uso es -­
reemplazada por su valor de cambio, se convierte en producto 
y como producto ha despertado desde hace muchos affoe e1 inte­
rés del capital ya que es una mercanc{a bastante codiciable y 
provechosa. 

Así, la Ciudad considerada como la proyecci6n de la sociedad 
en el espacio, ~P. ha convertido en el punto nodal de atención 
del capital. Este subsiste y se desarrolla en un entorno urb~ 
no. industrializado por excelencia. Consecuentemente si la -­
Ciudad es la proyección de la sociedad en el espacio: enton-­
cee éste como lo mencionamos anteriormente es ante todo so--­
cial ya que en él se establecen todo tipo de relaciones soci~ 



lea, políticas, econ6micas, etc. por lo que el capital va a -
establecer de acuerdo a sus fines e interesen una unión muy -
estrecha con el espacio. 

Espacio y Capital han formado una relaci6n indivisible y que 
en el caso de la Ciudad de Héxico y su Zona Metropolitana se 
ha manifestado de la siguiente manora: 

Sin la intención de hacer aquí una historia sobre el capital 
y el espacio. ya que no es el punto que noR ocupa, hemos de rs 
saltar dicha relación a fin de avanzar en el conocimiento de -
la problemática que encierra la Vivienda Financiada por el Es­
tado. 

El espacio es reflejo de la sociedad, consecuentemente es mo-­
delado, transformado, creado, por el hombro y por la sociedad: 
misma que por otro lado ha generado el capital, reflejo de ln 
rique:r.a del hombre, de la apropiaci6n de bienes¡ ilUnqun Í?stn -
se encuentre en manos de unos cuantos, toda la sociedad la pr~ 
duce. ~s{ y de primera instancia el capital y el espacio indi­
vidualmente y en conjunto 9~ nos presentan como producto de la 
sociedad, pero de una Gociedad desigual y envuelLa en unn 111-­
cha de clases, la correlaci6n se establP.CC: creación, recrca-­
ci6n de espacio y creaci6n, multiplicaci6n de ganancias, bie-­
nes, plusvalor, capital. 

Debido a lo anterior no debemos olvidar que cualquier forma de 
sociedad real se apropia de la naturaleza -el territorio- como 
ksoporte y condición necesaria de au existencia y en su dcsa-­
rrollo nunvos objetos materiales que se inserta ~obre ella en­
trando a formar parte de la naturaleza creada, siendo a s11 vez 
soporte material de BU exiBtencia y contradicciones, por esto 
todo proc~so social tiene implicaciones espacio-territoriales; 
as{ la teoría espacial expresa la tendencia magnificadora de -
lo físico como necesario asiento territorial y físico de la l~ 
cha de cl~~s en tanto producci6n de soportes materiales para -
el capital aunado al surgimiento de importantes sectores capi­
talistas. Dei lo anterior podemos decir que: "analizar at cspaclo 
en t.anto quP. expre:sl6n de 11'1 estructura social equlvalo a estudlar su ela­
borac16n par elementos del Slst.ema Econ6mico y del Sistl't!li\ Pol!tlco y del 
Slste111a Ideal6glco, as{ como sue combinaclanee y las práctici.s eociales -­
que derivan do el las." (6) 

Continuando con nuestra exposici6n diremos que .... castells -­
ahondando aún m6s en esta cuesti6n y en estudios máR recien-­
tes expresa ta opini6n de que el espacio no es el reflejo de 
la sociedad, sino la sociedad misma, por lo que las formas es 
paciales son definitivamente producidas por el ser humano co~ 
mo lo son todos los demás objetos presentes en el planeta. E~ 



tando las cosas as{, los intereses dominantes del modo capita 
1ista de producción provocaron una reestructuracl6n fundamen= 
tal del territorio y la asignación de nuevos significados a -
la Ciudad. según Castells cuatro son los procesos socioespa-­
ciales: "l) la concent.raclón y centrall:r;ación de 1011 •edlo11 de praduc-­
ci6n, unidadee de direcct6n, rurrz;1 dP. trabajo, 11:1ercados y .e-dios de con­
sumo en la 'lUeva forma de unidad egpacial conocida con el nu.bre de área 
•etropolitatia. 2)la enpeciallzaci6n de la localización enpacial de .1ct1P.r­
do con los intere!lcs del capital y con 11'1 l!!lc.iu:•ia de lit producción, f'l -
transpor-ta ~'ta dletribuc16n indul'itrlal. J) la co11ltlcaclón d• la p?"opla 
Ciudad, debida tanto al mf?rc;,do dt:' bienes ra{ces C1ncluyendo la t'Bpecula­
c16n en tir.rras) como l!lt:'dlante la rorma de áreas residenciales en la Ciu­
dad (por cJ1!111., iniciando la !?Xpan!'liÓn t'l'lc1a tos Ruburbloa como un! fonn 
de abrir mercados p'lra la conetrucci6n y el trannporte y de crear una ro!. 
111a do hogar•PS dieei'lados para est1111u1ar el consumo indivldualizado)14) ta 
111ovllizaci6n de l:i pobl.lclén y de lo!l recursos en la CiucJad, camblán<!'olos 
de lugar hacia dando son requeridos con el !in de 111aximizar la Qllnancia -
-esto condujo a migraciones 111asivaa: drn:iapartcl6n de co111unidadeB y de cu!. 
turas regionalea; creclrnlrmto regional df."Rl.'QUllibrado: de!lajuate espacial 
entre el capital ![slco existr~nte y la necenidad de vivienda y t!qulpo; Y 
un proceao de espiral auto-generada de crecimiento urbano •.Ss allá de los 
límites do la t?fic<'lcia colectiva y c:<isi en el ,límite de l"a necesidades -
de t.le111po-espacio itdecuadais parol mantener lo!I p;:.itrones de coc11un1cacl6n h~ 
mana." (7) 

Dichos procesos socio-espaciales diseñados por la clase domi­
nante subrayan la creciente jerarquía y especializaci6n de -­
las funciones y formas especiales de acuerdo con su loca1iza­
ci6n y reafirma el valor de cambio de la Ciudad. ae! como la 
apropiación privada de ésta. En este sentido el capital y su 
búsqueda de apropiación de plusvalía (renta del suelo) busca 
dominar el espacio, crearlo. recrearlo, modificarlo a fin de 
proyectarlo y modelarlo de acuerdo a sus intereses. As! el e~ 
pita! inf1uye de forma determinante sobre el espacio y 6ste -
se conecta con el Estado. esto s~ hacP. evid~nte en el cago de 
la Ciudad de México y su 7.ona Metropolitana en las nuevas run 
cianea urbanas del sistema capitalista ya que el manejo y --­
creaci6n del equipamiento urbano de se~vicios en manos del F.~ 
tado, sigue siendo uno de loa mecanismos de control social -­
más efectivo. 

Según Gustavo Garza, la entructura dinámica y la forma del es 
pacio en la ciudad de H6xico y su zona r-tetropolitana es resuI 
tado de la interacci6n de la estructura econ6mico-social con 
el medio g~ogr5fico, por tanto la concentracl6n espacldl sur­
ge como resultado de un complQjo proceso dialéctico que impll 
ca varios elementos. En su libro uEl proceso de Industriali2a 

~~~~l~na!~ ~!~~::1~=m~é:~c~~;m~~~: ~~~~~t~~~~!~~~r~~:n:! ~~=~ 
forma concreta de distribución en el territorio. Así la es--­
tructuraci6n espacial de este desarrollo se caracteriz6 por -
la creciente concentración de actividades econ6mico-industri~ 
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les en la Ciudad de Móxico aunado al crecimiento poblacional 
y las condiciones qeogr5ficas. Hás adelant~ el autor no8 men­
ciona que las teor(as de localizaci6n econ6mico-industria!es 
influyen dos factores: productividad y ganancia. De esta for­
ma el proceno de acumulacl6n de capital posee una dimensi6n -
espacial que ti~nde a controlar y dominar bajo una relación -
bien establecida que d6 luqor a una determinada forma de es-­
tructuraci6n del espacio. ( ()) 

La Ciudad de H~xico y su Zona Hetropol1tana puede ser conside 
rada como una fuerza productiva pues las condiciones genera-~ 
les cumplen una clara funci6n en ~l proceso productivo; así y 
según Lojkine:" Nllil tendencli\ ;, la concentra.ci6n uc-b"ºª rrn explica -­
por la necesidad de Pconoml:r.ar los gl'latoa 11cccoorios do producción, los 
qantoe de circulación, los gagtoo dr con.iu1110 con el rin deo 11colP.rar ¡,1 re 
lación del Ci!pltal y por ende de aumentar t•l purlodo en quH el cap!t.11 ·~~; 
tá pC"oduclendo." {<J) 

Se puede pencar como lo !':lanejan a101in<l'l rlUtnr~s: Pnt:r~ r>llort, 
Lefebvre, Caste!ls, Topalov, Lojkine, etc. que la concentra-­
ci6n espaCial económica-demográfica y sus nexos con la concen 
trnci6n o centralizaci6n de capital puP.de obedecer al procesO 
de producción y circu1aci6n de mercancías con su consabida re 
percusi6n social. De eta forma la centralizaci6n de capital Y 
su concentración de espacio en la Ciudad de M6xico y B\1 Zona 
Metropolitana presenta un nexo c~usal que se ha dado en el -­
tiempo y con lo cual el capital se ha concentrado en dicha zo 
na por las ventaja~ que presenta en cuanto a las condicione:.­
generales de prodttcción aunado a factores sociales, geoqrÁfi­
cos, poblacionales. 

Retomando nuevamente a Garza en su opinión, la centralización 
de capital (industrias, servicios) refuerza la concentraci6n 
espacial, con lo que tratando de redondear esta idRa podemos 
decir que si la urhanizaci6~ ea en un momento dado el proc~so 
de transformación de la estructura y superestructura rural en 
urbana bajo el capitalismo mexicano, ha presentado entre algu 
nas de sus características la de la concentract6n econ6mico-~ 
espacial básicamente en la Ciudad de México y su zona Metropg_ 
litana que en los ÚltimoR 17 años ha manifestaóo la capacidad 
de seguir conccntr~ndo ~o~o lo h~ VPnidn h~cf Pnrln l~q condi-­
ciones generales de la producci6n. As{ la relación concentra­
ción urbano-espacial y de centralizaci6n del capital se dan 
en la medida en que et capital tiende a recortar su tiempo de 
producci6n y circulaci6n; en consecuencia la 16gica de la con 
centraci6n espacial conduce al desarrollo desigual del espa-~ 
cto, por ejem. ciertas zonas no otorgan al capit~l condicio-­
nes generales de valorizaci6n por lo tanto se dá un desarro-­
llo desigual del espacio en la Ciudad de México. Esto ha tPni 
do acepciones muy concretas como lo es el hecho de que la cofr 
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formaci6n del espacio urbano sea producto de una nerie de pr2 
cesos privados de apropiaci6n del espacio determinado por las 
reglas particulares de la valorización de cada fracci6n del -
capital. 

En opini6n de Lefebvre P.l espncio se vé sometido al capltal,­
se va poblando atendiendo a loa decretos del poder de 6ste ya 
que por estar vinculado por su misma naturaleza a la reprodu~ 
ci6n de las rel~ciones 9ociales de producci6n; el espacio es 
dislocado y unific~do a beneficio de la burguesía. Hás adelan 
tQ el autor menciona que el espacio dPpendP. de intereses di-= 
versos y dse grupos diversos, pero que hallan una cierta afi­
nidad com6n en la producci6n de plusvalía y dentro del Estado 
el espacio tiene un contenido capitalista por lo que puede -­
ser comercializ~do, desmigajado y vendido por parcelas. Más -
aún, la burguesía dispone de un doble poder sobre el espacio; 
en primer lugar a través de la propiedad privada del suelo, -
que se ext~ende a la totalid~d dpl espacio, excepción hecha -
de los derechos de las colectividades y del Estado y en segun 
do lugar a travós de la globalidad a sdber, el conocimiento.~ 
la estrategia, la acción del Estado propiamente dicho. Exis-­
ten conflictos inevitables entre estos dos aspectos y espe--­
cialmentc entre el enpacio abstracto (concebido, conceptual.­
global, estratégico) y el espacio inmediato, percibido, vivi­
do, desmigajado y vendido. En el plano institucional esas con 
tradicciones se hacen patentes entre losplanos generales de ~ 
ordenaci6n y los p~oyectos parciales de los negociantes del -
eepacia. (10) 

Continuando con nuestra exposici6n haremos una recapitulaci6n 
de los aspectos csentrales de la relación Espacio y Capital -
con la finalidad de resaltar aquellos que son esenciales para 
el desarrollo de nuestro problema de investigaci6n. 

Empecemos pues por decir como lo menciona Lefebvre, que el e~ 
pacto est6 plagado de ideologia y que por lo mismo es un esp~ 
cio social (11). Es este car5cter social del espacio el que -
1e imprime la connotaci6n ideo16gica que posee. ~s!, la ideo­
logía del espacio es una ideolog{a eRpec{fica, propia del si~ 
tema de producci6n, propia de las relaciones de producción. -
Este mismo espacio es el catalizador, el lugar idóneo para la 
reproducci6n de las relaciones sociales de prod~cci6n. 

En e1 caso espec{fico de la Ciudad de Mé~ico y su ~ona He~ru­
politana, éste ha concentrado como lo hemos mencionado un sin 
fin de actividades en un espacio que produce y reproduce un -
capitalismo deformado por la dependencia econ6mica, centrali­
zándose en ciertos polos como e~ ta zona que nos ocupa. As{,­
la concentración espacial en la Ciudad de México y su Zona He 
tropolitana (extensi6n, crecimiento) es producto de la conceñ 
traci6n de espacio, quedando pues manifestada esta relación -



dialictlca que guardan entre si. Dicha concentración se ha -­
visto favorecida por la ccntralizaci6n de actividades, entre 
ellas las produc~lvas, las cuales han favorecido el desarro-­
llo de la infraestructura y equipamiento necesario para la e~ 
pansi6n de los capitales. De tal suerte que el capital centra 
liza, concsentra, domina y regula el crecimiento de la Ciudad 
de H&xlco y su Zona Metropolitana y por ende ejerce una rel&­
ci6n sumamente estrech~ con el espacio en todas su9 acepcio--

Esto incide en forma determinante en el probleffia de l~ vivien 
da financiada por el Estado ya que éste se vé en la necesidad 
de observar y dirigir au política de vivienda no a r~vor de -
los trabajdores, sino en beneficio del capital; por cjP.m. ün 
cuanto a distribución, tamaño, localización, por supuesto los 
mecanismos de producci6n de éstas, etc. 
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El manejar esta problemáti~a como si tuera s6lo económico-es­
pacial es algo equivocó en mi opini6, ya que el c~pital en 
sl mismo obedece n ciertas líneas y estrategias, as! como po­
llticas que le benP.fician: esto denota la relación espacio y 
po11tica debido a que las pol{ticas de espacio ~Rt~n st1p0dit~ 
das al capital y a sus poseedores. Esta rnlaci6n de espacio y 
polltica la abordaremos más adelante, por el momento se habrá 
de resaltar el l1echo de que la concentraci6n industrial, eco­
n6mica, pol!tica y social que se vive en la Ciudad de México 
y su Zona Metropolitana ha dado por resultado que al espacio 
y su respectiva concentraci6n en la zona se encuentre supedi­
tado a estos factores, pero bSaicamente al ractor económico.­
En este sentido: "Las causas del predominio de la Ciudad de Hbxico co 
1110 unidad básica de producci6n eecund;oirla y terciaria del p.-,!s, son bll'n­
conocidas. Por una parte el hecho de constituir desde O\IB orlgenes, el a­
siento del poder polltlco: por otra, sus condlclonee p["eexlstentes de mer 
cado, de dotaci6n de inrraestrur.tur,. h~nic;oi, de dleponibllidad de mano d';; 
obra inejor calificada, de servicloa, transportes y otraa !acilldades, que 
ll!H•guraban la rentabllhll'ld de lo.e tnver!'Jionee y su mayor a.provr.chamif!nto 
inediante la concentr."lción industrial. Y as{ mismo, la existencia de un ·­
grupo urbano capaz de influir poderosaml?nte en la toma de d1~cisioncs po1! 
tJcas que ravorecicran este lugar." (12.) -

Esta idea junto con las otras que anteriormente hemos expues­
to, refuerzan el planteamiento de que doade hay capital hay -
creaci6n, recreación y concentración del c~paeio. Si como lo 
mencionamos antes, el espacio está plagado de ideología, en -
el caso específico al que me refiero ea un espacio marcada y 
demarcado por los intereses del capital en un marco de desi-­
gualdad social, de contradicciones en todos los Smbitos den-­
tro de un sistema de capitalismo dependiente ql1e reproduce y 
reforma aúO más las contradicciones del Bistema capit~lista. 



De esta forma hacia donde se desplaza el capital. hacia allá 
se desplaza la infraestructura necesaria para apoyarlo:·~ -
concentr11.ci6n econ6111lct1 y espacial de la produccl6n Condujo a la soclall 
zaci6n del consumo bajo condiciones tale,. que la mayor parte de lon me-­
dios colectlvoB de coneu1110 (por e>je111." viviendas, escuelas, centros de 
salud y divorslonee culturales} fueron lnsurlciente111entE" rentables para 
lae inversiones de capital prlvi'Jdo, a menan que el E'llti'lldo proporcioni'lra 
las condiciones paril que l"l 111ercado e~H.uvlera libre de rie&c;:os o to.ara 
re!lponsabllldad directa en l<'I di9trlbución y manejo de los servicios ur­
banos. Lan condiclonee de vida en la Ciudad se convirtieron en una parte 
crucial del &•larlo social, en a1 111.ismo componente del Estado del blene:!. 
tar. Aunque estos deaarrollo!'I libtoraron Ja pr0?11i6n Bobre la11 de•andae dP. 
alr.aa a los salarlos directos y crearon un 111arco de par. eoclal relativa -
entro el capital y el trabajo, también con~ujcron a La. ror11acl6n di, un -
nuevo tipo do movimiento de d1?111 . .,nda reí<?r1do a 1os nivele!!!, pr"'cio" y "'2 
doa do vida, condlclonadon por 1011 servician urbanos." (13) 

No es pues casualidad la tan alta concentración y centraliza 
ci6n de actividades si tomamos en cuenta que la Ciudad de H~ 
xico y su Zona Metropolitana concentra la mayor cantidad de­
capitales de toda la República como se mencion6 anteriormente 

Este espacio supeditado al capital no s6lo se crea o modifica 
de acuerdo a los interese~ de &ste, sino que es dividido en -
parcelas, manejado de acuerdo a los finea del sistema capita­
lista (plusvalor y ganancia). De esta forma no sólo los usos 
del suelo son parcelados, divididos en base a los intereses -
del capital, sino que el mismo espacio es modelado de acuerdo 
a éstos. Los cuales requieren de ciertas condiciones para su 
reproducción a nivel de producci6n, circuiaci6n y consumo. -­
Dentro de esas condiciones destaca la dotaci6n de servicios,­
equipamiento e infraestructura como es bien sabido; ya que el 
capital sin la infraestructura neces~ria no puede operar y s~ 
tisfacer sus requerimientos. 

Dentro de los requerimientos del capital está el de dar o pro 
porcionar para la reproducci6n de 1a fuerza de trabajo una s~ 
rie de aspectos entre los cuales encontramos el salario, los 
servicios y por supuesto la vivienda entre otros; sin embargo 
el capital no absorbe estas ob1igaciones sino que son absorb~ 
das por un estado benefactor que asume estos compromisos como 
parte de su actividad rectora. En México ~l Estado actúa co­
mo medlddor y reaponsable directo de la asignac16n y concen-­
traci6n del espacio. así como del uso que ne le dá a éste pe­
ro a benefi~io del capital; no debemos dejar de lado que una 
de las actividades del Estado mexicano ha sido beneficiar y -
promover el desarrollo capitalista a través de diversos me--­
dios, uno de los cuales son las pol{ticas soc·iales que en el 
fondo s6lo persiguen la justiricaci6n del régimen y la prote~ 



ción de los intereses capitalistas. 

'"En general los an.íl l!il!I de laB pol{tlc<'la urbanas e!ltataJe!l y en p.1rtl­
cular los rererirJou a 1M1 pol{tica!'I de blenentar social, uuponen la C'-­

xietencia do una runcionalidad univen1al de dicha!'I pol{tieaa re9prcto -
de una 169ica social global a cuya reproducci6n eetar{11n respondiendo. 
Son caractedstlco!t en f~Ste eantido, los 11.n&llsia que atrlbuycrn 11111 mo­
dalid11dee de producción f?statal de bienes y oerviclos a lo!l requerlmiP.n 
toa de la reproducción de la ruen~a de trabajo que no pueden Aer satle: 
techos a través d!!l s.1l<lrlo ... (14). En opini6n de los economistas 
Pedro Koctczuma y Bernardo Navarro quienes han realizado va 
riaa investigaciones en la zona que es objeto de nuestro cS 
tudio y siguiendo la línea trazada por Topalov nos mcncio-= 
nan que: "al tol!lar !;'\ EBtado n su cargo parte del tlnanclamfento d1• -
loa gastos dt> reproducci6n prl'~til una ayuda indirecta al ca.pita! en nu 
conjunto medlnnte 111 redlstribuci6n de parte del excedente social QU'! -

él administra, as{ decrementa loa requerlmlentol'I d<!' caplti\l v.1riabli;> pa 
e-a el capitalista individual, aumenta su taea de plusvalor y por tanto­
au tasa de ganancia. >.sf las modltlcacloneo instit.uclonale:s d<J la ges-­
tl6n eotat.al de la ruer;r;a de trd.bajo no B6lo l!le encuentran determinadas 
por la tranB(ormJcl6n <?n la!J condlcionf?B de 111 acumull'lcl6n capitalista, 
sino también por laa modificaciones en la correlacl6n de tuerzas lnter­
cla!'list.lle. Do est..a rorina el El'Jtado asume el algulonte esquem;n 

ln~urio:ic>ncl,1 del - -- t.uchaN reivindicativas -- Sistema f'Úbl1co 
sa Lar lo dA bienestar - .. 

social. 

"Es tmportantr re11<1ltar que esto llamado Slotema PÍ1blico de Blcne~tar -
está diriqido a adecuar las caracterÍHtican del sistema de tuerza d~ -­
trabajo a las condiciones de explotacl6n. E~to nos lleva al hecho de que 
el Estado al planenr dlcho Si.ote111a PÚbllco de Dieneatair responde 1' cler­
taA de111andas y nP-COflidadP.B del capital1 P.n cuanto a loA recuraoR pAr" -­
rlnanclar este sl!Jtern<l de b!P.nc~t<'lr social el Eetado utiliza 1i1quelloc; -­
que sle111pre repc-esent•~n 11na roducclón do co~toa para la rmpre911 r..lplt<l-­
llsta. 

"'Tene=oa pul!e que rl Estado en cuanto c.lpllallsta colectivo, sustituye -
a las unldadan lndividualc!J del capital fc-l"nte al obrero colectivo sien­
do por lo mismo el P.ncar~¡¡ldo de crea.e- la!; condiciones necesarias para la 
reproduccl6n de la fuerza de trabajo entre ellas la vivienti.!l."(15) 

ContinuandÓ diremos que la creaci6n y dotaci6n de servicios 

!~n~~~~=~~~~!u~a ;1n e~~~~a;i~~!~) d¿~:o h~~e~~!v;~t~~~, n~~e~~:d~ 
de vida de la poblaci6n de esta aparatosa y congestionada ur 
be que es la Ciudad de México y su ~ona Metropolitana. Sin ~ 
lugar a dudas queda claro que toda esta iníranstructura bene 
ficia tanto directa como indirectamente al capital ya que lC 
proporciona los medios,para su desarrollo y reproducci6n; te 
nemes pues 1 que la creaci6n y dotaci6n de calles, puentes, ~ 
caminos, avenidas. alumbrado, drenaje, agua, transporte, te-
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léfono y por supuesto vivienda, benefician a la poblaci6n, -
pero también a los capitalistas. De esta manera la dotación 
de vivienda beneficia a un determinado número de trabajado-­
res pero en realidad la vivienda financiada por el Estado -­
es un servicio más que presta el Estado a los capitalistas -
al dotar de habitaci6n a la fuerza de trabajo que necesitan 
para la reproducci6n del ciclo capitalista sin que esto re-­
eulte gravoso par~ el capital pues asumir dichos gastos bien 
pueden ser deducidos de los impuestos que pagan al Estado p~ 
ra la creaci6n de servicios y equipamiento que faciliten su 
reproducci6n. 

En síntesis, podemos decir que el espacio se crea y recrea -
de acuerdo a los intereses dr-1 capital, de tal suerte que é~ 
te está supeditado a los intereses capitalistas, el cual lo 
crea, modifica y se apropia de él de acuerdo a su propio be­
neficio, contando para ello con el apoyo del Estado. 

2. Espacio y Poittica en la ciudad de -

H&xico y nu Zona Metropolitana. 

Pasemos ahora a desarrollar la relación Espacio y Pol{tica -
misma que resulta importante para comprender la renta del -­
suelo en la Ciudad de México y su Zona Ketropolitana, as! -­
como la incidancia de este aspacto en el problema de la vi-­
vienda financiada por el Estado. 

As! tenernos que hoy en d!a el espacio es polít.ico:"El espacio 
no es un objeto clent.tflco desca['riado por la ideo109la o por la pol{ti 
ca1 ale•pre ha eldo polltlco y e!'Jtratégico. Si bien dicho espacio t.len«­
un aspecto neutra, lndirl"'r("nte cor:. re-opecto a1 contenido, por tanto '"pu­
r1unente• rormal, abatra{do de una abet.raccl6n racional, ~l!I oreci"Ja•ente 
porque ya est..i ocupado, acondlclonado, porque ya ea objeto do e9tC'ate--­
g1as antlquas, de las que no siempre se consigue encontrar tas l\ue11as.-

El espacio ha oldo t'or111:ado, modelado. a partir de ele•entos hlst.6r-ico5 
o naturales, pero siempre pollticamrmte. El eapacio es polltico e ideotó 
gico. ED una representaclón literalmente plagada de ideologla. txl!lte u:­
na ldeolog{a del espacio, ¿porqué motivo?, porque este espacl.o que pare­
ce homoglmeo, hecho de una '!Óla pieza dentro de su objetividad, en nu -­
fot"ma pura, tal como lo constat.s111os, es un produc.to social. t.a produc--­
ción d~l espacio no puede equip211rarse con la producción de tal o cual ob 
jeto particular, de t.a.l o cu3l ~~~r:..,1P.rla. 't, Rin e111bargo. no dll!lja de _: 
ex.i11tir ·relación ont.re la producción de las cosas y l.io del O'!!;:''llCto. E!lta 
Últiaa. producci6n se la adjudican grupa11 partlculareo que ~e apropian -­
del espacio para adll'linist.['arto, para explot.11r10. El t?"JDacto es un pro:!uc 
to do la lHstoda, con algo diferente, y algo m.íiis de to que entrai\a en:-



el la Hletorla ~n la o'ICepción clñ.sica del término.~ {l6) 

Esto noB sitúa en la prospectiva de que la polítlca, el c~pl 
tal, tiende a apropiarse del tlempo y del espaclo y en este 
sentido la pol{tica del espacio en la Cd. de México y su z.­
M. se vé sometida a un profundo conflicto entre la ccntrali­
zaci6n estatal y la necesidad de descentralizaci6n. La misma 
Ciudad como hemos visto, ea un objeto espacial, así ésta, es 
el espacio modelado, configurado, por tal o cual ~rupo de a­
cuerdo con sus necesidades, requerimientos, exigencias, éti­
ca, est6tica~ es decir su ''politica~, mfis aún su ideología. 

De esta forma el espacio 11rbano se vende y ae compra pol{ti­
camente~ esto puede ser posible porque se d5 una producci6n 
directa de éste en su condici6n de tal. As1 pues, et capita­
lismo y sus pollticas de espacio apoyadas por el Estado to -
han extendido a la totalidad de éste; esto implica que los -
intereses privados se sirven de los instrumentos que el Esta 
do lea proporciona a fin de favorecer la inverei6n desencadé 
nada del capital abocada a bu~car tcrrenoR y m5s terrenos, -
zonas y más zonas nuevas dentro dse la Ciudad de M6xico y ~'1 
Zona Metropolitana. 

No debemos olvidar que la repartici6n del espacio a manos -­
del capital, busca a través de diversas formas concentrar -­
más riqueza, poder y as{ alcanzar un centralismo total. Que­
da por ende una duda, ¿c6mo hablar de descentralizaci6n con 
un estado y un capital ávido de centralismo por tas ventajas 
políticas y ccon6micas que ésto representa?. No debemos de-­
jar de lado'como lo menciona Lefebvre que a travéR del esp~­
cio lo que se produce y reproduce es tiempo social. 

La lectura política del espacio nos muestra un estado y un -
capital (burguesía} que en forma directa o mediada inciden -
sobre 1os elementos y procesos de constituci6n y desarrollo 
del espacio en una forma mucho más concreta como lo ~s el t~ 
rritorio. De esta forma, Los efectos territoriales y sus po­
líticas mismas han planteado de acuerdo a los interes~s del 
capital las llamadas políticas urbano-regionales del Estado. 
( 17) 

Otro aspecto importantP. de la relaci6n entre el espacio y la 
polltica es el ideo16gico, en este sentido el espacio ideolQ 
gico se materializa, se manifiesta en su asiento territoria~ 
tomando en cuenta lo anterior podemos percatarnos de que el 
territorio es la forma materializada del espacio. Se nos pre 
senta como una constante en la relaci6n espacio y política.= 



por lo que se puede hablar de las políticas territoriales 
(espaciales) seguidas por el estado a beneficio del capital. 
Así: "1011 procesos de produccl6n, clrculaci6n y Con!lu•o que con!!ltitu-­
yen la11 condiciones generales de la acu111ulaci6n capitalista tienen sopo.!:_ 
tes ({slco11, es decir, objetos materiales incorporados al suelo, que --­
constituyen los objetos lnmoblliarloa. Es de esta Cor11a .que la Ciudad de 
México y su Z.M. se non presenta casio un V.\lor de uso y de ca•blo co•pl~ 
jo que co111pC"ende1 lnCraeatructura, equip111nl1?nto financiado y pro.ovldo -
porel Eatado, mercanc!a11 producida11 con el !in de obtener qanancla, vato 

de ueo autoconstru{dos o constru{dos por encargo para tas actlvlda-:­
des de producción o consu1110."' ( 18) 

De lo anterior se deduce que el Estado genera como ya lo he­
mos mencionado las condiciones necesarias para la reproduc-­
ci6n del capital como lo es la infraestructura. Por otra pa~ 
te ésta consume una gran cantidad de espacio y además óste 
no puede ser apropiado en forma parcelada (está fuera de los 
alcances del capital privado apropiarse de grandes espacios 
continuos en la Ciudad y su z. M.). De esta manera el capi-­
tal público apoya la acumulaci6n capitalista de las empresa$ 
generando al mismo tiempo rentas diferenciales del suelo en 
beneficio del sector propietario (19). Lo anterior nos mues­
tra como en un momento dado el valor de utilización del esp!!._ 
cio se torna político. 

En opini6n de LefebvrP. el poder del Estado que domina al es­
pacio se hace con poderío e instrumento de poderío con lo -­
que la producción del espacio tiende hoy en d(a a dome~ar la 
práctica social. De tal suerte que lo que ha imperado en la 
Ciudad de México y su Z.M. durante su desarrollo ha sido la 
aegregaci6n espacial, económica, social, cultura. Ese espa-­
cio social elaborado, complejo se vé subordinado a las pol{­
ticas del sector privado y estatal, as!: "li'I subordinac16n del 

espacio al dinero y al caplt;ü acarrea un.J cuanLiflcación queo !!C extien­
de desde la P.Valuaclón 111onetaria y la comcrclallzaci6n do cada parcela -
hasta la totalidad del espacio.• (20) 

Estos planteamientos quedan redoblados cuando percibimos un 
espacio quo ha dejado de ser un ámbito geográfico, pasivo o 
un ámbito geométrico, vac1o cuando se ha convertido en ins­
trumentalista por ser instrumento dP. poder, segregaci6n, ex 
plotaci6n; con lo que la Ciudad de Méxicq como otras urbes­
genera un gran consumo productivo de esp~cio, factor decisi­
vo para el capital pues las relaciones de expiotaci6n y de -
dominio, se mantienen por y en la totalidad del espacio, por 
y en el espacio instrumental. 

Esta segregación urbana producida por las políticas de e~pa­
cio supeditadas al capital producen una diferenciaci6n so---
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cial, una lucha do clases en la Ciudad por el espacio vital. 
Esta scgreg.1ción como lo menciona Castells: "produce c;i111bios- en 
el p.'ll!laje urbano ya que l<tn cari'lctP.rist.lcas dP la.!.l vlvlt.>nd:is y de <tu -
poblac16n tunda.mentan ·~1 tipo y nivel de lo!I equ!pamient.0".1 y d(! 1•1"1 con 
sl9ulente11 runcJonf'!J. -

•L;i 1Hstrlbuclón r'I!! los lUgdr!C's de reriidenr.ia 9fgue las lefP!J qenPr<1lr_.., 
de la dlatribuclón dt> lon productos y, por tant.o produc" rl:'<1grupM'.'.lOnPs 
en runcl6n de 1'1 capacidad !locl;,l de lO'J sujetos, o 9t>i\ Pn el !'IÍ!Jtf!ma -
c¿i¡p{tnliata en funr.lón d€' sus n•nt.as, rst..abl•!cldno <'l!JÍ no 'JÓlo un.1 rlJ!'~ 
rencl1t, etno una jet·¡:irqu{a t.>sp.1cla1. territorial, urbitna.".(21) 

Dado este primer puso P.l capital y sus poscedore~ son con--­
cientes de qtie todo ~spnc!o eA social y por lo m!~mo sr cst~ 
blece en 61 una aeri~ de relaciones de poder, as[ la políti­
ca juega un papel determinante en este complejo que influye 
sobre el espacio. 

El capital tienü la necesidad de dominar el espacio y lo ha­
ce a través de la política, pol[ticaa que van diriqidaa a un 
control social del espacio p~ro en donde el estado jueqa un 
papel determinante. De e~ta forma el estado aplica una serie 
de políticas sobre el espacio, políticas que llP.van un doble 
fin, por un lado beneficio a la poblaci6n (sector social) y 
por otro utilizar el espacio, de tal forma que hP.ncficie a -
los intereses capitalistas ya que el estado en el capitalis­
mo actual y en el caso mexicano juega un papel de benefactor 
y protector de la burguesía a la vez que controla a la sacie 
dad a través del aparato social creado para eRto, sin r.mbar~ 
go: "la clase obrer;oi se ha visto so111otida a manlputacloncs en la :t.Onil 
espacial, puen exlstiJ una pol(tica del espacio, cad11 vr:i:r- rnáa actlva, ca 
da ver; m8s ccinsciente y dnlibf!'rada. El P.ftpa.cio ae tia tornado tnatrumf!'ñ 
tailiBta. Lugar y 1nedlo en el que ae d1rnpllt~911n estrategias, dond(! sr .,,: 
rrontan, el •H1paclo '1a d('jado dr. l"IP.t"' nf"utro, tanto geogrl-lric.a como qeo-
111/!tricamente, desdr. hace ya mucho tiempo. . 

El espacio tnstrumentitllflta h<l pen:dtldo, como primera provlrlrncia, la 
segrcqacl6n gencrali.z.lda, d"' los grupo':!, la de l.i.n runcion1rn y dP Ion -
lug:.re!I.". ( 22) 

Consecuentemente, el capit~l y el estado van modificando, -­
desarrollando, la eBtruct11ra espacial de· la Ciudad de Mfixlco 
y su z.H. As!, esa relación primaria espacio-capital se trans 
forma en espacio-política; ya que el capital actúa sobre el -
espacio políticamente y el estado asegura dicha relaci6n per­
mitiendo que la política espacial beneficie a los intereses 
di? los capitali:Jt<J:::;: '"L1s clascio acLualuuu1Ltt un t<l pud('r t.ratan hoy 
en d!a por todO!J 103 medios de servirne dol espl'lclo como ul do un lnatru 
mento so tra.taaf!'. Jnstn1mento con v..,rloll rinr.oni dl<JpP.rRar la clasa obre7 



ra, repartlrla en los lugares asignados para ella -organt~ar los diver­
sos (lujos, eubor('linándotos a regla!! ln"Jtltuclonales-, !'lubordinaC'. con­
necuente11ent.e, el espacio al podet" -control.tr el eBpitclo y regir de (or 
ma absolutamente tecnocr.'itlca la nocledad entena, conservando l.is rela:­
clones de producción capit.allst.a.". (23) 

En s1ntests podemos decir qu~ la relaci6n esPacio-pol1tica 
se presenta de la siguiente forma: el espacio que obedece a 
los intereses capitalistas para un mayor y efectivo control 
del primero seguirá determinadas políticas de lotificaci6n, 
parcelaci6n, segregaci6n territorial auspiciadas. coordina­
das por el Estado: las cuales seguirán beneficUindole sabi­
da cuenta de que si todo espacio es social y en él imperan 
las relaciones de poder, entonces solo controlando el egpa­
cio políticamente podrá con el apoyo del Estado uti1izar el 
espacio en beneficio propio. 

De esta forma estas dos relaciones espacio-capital y espa-­
cio-polltica influyen en forma determinante en la renta di­
ferencial del suelo en la Ciudad de México y ~u z.M •• la cual 
es esencial para pode~ comprender el problema de la vivien­
da financia~a por el Estado en dicha zona. 

J. Análisis de la Renta del Suelo en la -

ciudad de México y ou Zona Metropolitana. 

(1976 - 1988) 

Para abordar el siguiente aspecto partimos de la noción de 
que ol espacio eA ante todo social (como ya se ha menciona­
do), regido por relaciones de poder. en donde el capital e­
jerce un control sobre bate y lo crea, modifica, etc., de a 
cuerdo a ciertas pol{ticas bajo el auspicio, organización Y 
responsabilidad del Estado mexicano; benefactor y encargado 
de crear y reproducir las condiciones necesarias para el d~ 
sarrollo del capital. 

Asi, el Estado y el capital han ejercido una política espa­
cial centralizada en la zona que nos ocuRa, la cual ha pre­
sentado los siguientes rasgos generales: 

Una excesiva concencr~ción demcgr5!1c~ ~u~ Pn 1~ ~ctualidad 
llega a los 18 millones y que hace 18 años era de 6.874 000 
habitantes (24), a esto dr.bemos aunar la concentrac16n de -
capitales e industria presentes en la zona, lo que acarrea 
la necesaria ~concentraci6n y ampliaci6n de equipamiento e 
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infraestructura; el suelo, el tC!rritorio, forma materializa 
da del espacio en un principio de apropiación privada pasó­
ª manos del poder público. De esta forma, el Estado poseo-­
dar del suelo dej6 crecer la ciudad y su territorio sin nin 
gún 6rden ni planeación; consecuentemente el suelo fue par~ 
celado, letificado, segregado de acuerdo a los int~rP.ses -­
del capital y sus poseedores, la burguesía urbana 5vida dul 
control del espacio (suelo) donde se desarrolla, ha buscarlo 
desde aiempre obtenPr de 6sto la ganancia, el plusvalor mfts 
alto posible. J\sL 1'1 valorización del suelo fue r:ambL"lndo, 
transformándose con lo cual ge presentó un desarrollo desi­
gual, una segregación. 

Dicha política espacial influy6 en la zonificación y utiliza 
ci6n del espacio, lo cual tiene un<t m;inlf"estnc1ón concrr?t.<l­
en la renta del suelo; pero veámo~ esto, brevemente en una -
forma más detenida, pues en mi opini6n personal el problema 
de la vivienda financiad~ por el F.stado en la zona que nas Q 
cupa es producto de la segregaci6n espacial y la renta dife­
rencial del suelo can sus consabidas limitaciones y contra-­
dicciones. . 

Para empezar debemos situarnon on la relación capital y prQ 
piedad de1 suelo. As{ tenemos que por principio de cuentas 
el suelo es una mercancía y como tal posee valor de uso y de 
cambio, bajo esta mira el suelo (mercanc!;i) se v~nde, ne com 
pra y ae valúa en dinero. Pero esta mercancía t~n suigéneriS 
(ya que no se produccl hay que obtenerle una ganancia, un --­
plusvalor, así el capital procura mantener su atenci6n en la 
formación de plusvalía, su realizac16n, su reparttci6n. Es-­
tos momentos del ciclo capitalista: formaci6n del plusvalor­
repartici6n-reproducción, retienen la atenci6n de la burgue­
sía y en éstos estriba la explotaci6n que hacen a la sacie-­
dad en su conjunto. ''Ahora bien, 1111'1 necesidades socialt?s, a!'l·11a, son 

tcatada11 por el Er1tado cap!t..i.l IAta en r-unc16n de la burguf:'s!.<t; r.n t";Sle 
sr.ntldo él sl!ltCHnl'I contr-actunl {jur{dlco) que C!l Estado .11111ntl~ y per-­
recciona corno poder pol lt.ico reposa sobrl! la mfixlma del sistema c<'tpita­
lh1t.a y que e!!I La propiedad privada; la dol ~uelo (prooiedi\d lnmobllla­
da) y la df!'l rHnl'.'ro fproplcd;1.d mobltiarla).'".{2'.i) 

As!, la Ciudad como tal forma part~ de las condiciones hls~6 
ricas implicndas en el capitalismo. De esta forma la rea1i-~ 
dad urbana concentra en el espacio, tiempp loa aspecton de -
la producción: empresaR, mercados, informaciones, decisio­
nes, etc. {26), Lo ilnterior non permite visualizar a la Ciu­
dad como el espacio social que contiene la población exigida 
por el aparato productivo y el ejército de reserva, as! como 
la mano de obra flotante, siendo además mercado de traba;o.­
con lo que l~ Ciudad al ser n6c1eo de las ruerzas producti-­
vas, de la productividad, recibe a cambio el que su poblaci-
6n urbana crezca y su importancia como Ciudad tambi~n. 



Como vemos, la ciudad está ligada a la formaci6n de plusva­
lía por estar ligada a las formas productivas, es por esto 
que según Lcfebvre la ciudad contiene: .. poblaclone!I eJCce:ientes, 
satélites de la gran indugtrla, "servlcio9" d~ toda cla9e (de loa •r-jo­
rea a los peores). Sin olvidar los aparato" n.dinlnbttr-at.ivos y polltlcos 
loo bur6cratas y los dlrigt>ntes, la burque"{a y sus cortejos. A!I( e-1 co 
mo van juntos la Ciudad y la Soc!.P.dad, !H! confunden, porque 111. Ciudad : 
reclbha en su seno, como "capitll", el poder capitalista del Estado.".{271 

De esta f"orm<l la ciudad como expresi6n del eRpacio social -
es producid~, modelada, viqilada y controlada. El papel dQl 
Estado en este sentido entá en deducir una parte de la plu~ 
valía producida para pagar los gastos general~s de la aoci~ 
dad burguesa, cosa que ningún capitalista individual podría 
asumir: consecuentemente el sistema de impuestos va orient~ 
do a este fin. Sin embargo el Estado tiene sus intereses -­
propios, los, cuales se podrá in sintetizar en enmascarar las 
contradicciones de la sociedad de no ser posible, aplastar­
las con una ideología ambigua, con la finalidad de en 61ti­
mo término eregirse y reinar sobre la sociedad con las fam2 
sas "razones de Estadott. 

Pero obviamente, el Estado también debe ocuparse de las ne­
cesidades sociales como ya lo habíamos mencionado: as! y en 
una de sus múltiples facetas el Estado en Última instancia 
tiene que guardar respecto a ta sociedad globalmente hablan 
do, una serie de bneeficios, así como una serie de prerrog~ 
tivas y canong{as hacia el capital. Como vemos todo es cue~ 
ti6n de correlaci6n de fuerzas al interior de la sociedad -
en su conjunto. 

Una cosa es cierta, la Ciudad se ha convertido en beneficia 
ria de ta distribuci6n política par el Estado del pluspro-= 
dueto global (servicios, inrracstructur~.etc.). Ahora bien, 
la propiedad de la tierra se ha mantenido en el cuadro de -
la propiedad privada en general ya que la tierra (suelo) es 
subordinado al mercado, convirti~ndolo como lo mencionamos 
en mercancía. En este punto ta propiedad estatal de la tie­
rra que es el caso de México, (articulo 27 const.) transfie 
re al Estado una parte importante de la9 rentas de la tie-= 
rra. Según Marx la absoluta y parte de la diferencial, así 
este autor sostiene que donde exista una renta, la renta di 
ferencial se establece de la misma manera~ En donde la natU 
raleza y sus riquezas (suelo) pueden monopolizarse asegurai 
do una ganancia al capitalistd que ldS explota. Ah! la pltl~ 
ganancia se arrebata en funci6n de alguien a quien un títu­
lo de propiedad sobre un pedazo dr tirrra lo ha hecho pro-­
pietario de esta riqueza natural. Marx añade que cuando el 
capitalista logra apoderarse del suelo y de la propiedad in 
mobiliaria, cuando ésta se concentra en tas mismas manos --
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que el capital, los capitalistas tienen un podar tan gr~nd~ 
que hasta pueden impedir a tos obreros en lucha elegir un -
domicilio sobre la tlorra. (28) 
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Lefebvre nos dá An forma sintetizada una visi6n de la probl~ 
mática del suelo y el espacio; fista ya la hemos mencionado en 
el capitulo I pero vale la pena volver sobre esta cita. Así, 
ente autor nos menciona que:" El su~lo y aún =~• el eapacio nntero, 
ee vr:nden por parcel.'1!1. Lo intr:rcamhiable del el'lpaclo t1~nP una lmport.an­
cia creciente en la transtorm.1c16n de ln~ cludadee. de la cual depende -­
aún la arquitect.urlll la rorm.'I dr: los edl!iciors depende de la p1'rcelación 
y de la co111pra del nuelo fragmentado en rectángulos de peque~l'IB dlmen!'lio­
nes. El sector 1nmobl l i;oi.rlo nr. vuelve tard{amente, pero de 111anera cadd -­
vr.z: in.\s clara, en un sector !'!ubordlnado al gran capitalismo, ocupando por 
s1u:1 empre&a!!I ('lndustrlalr.!l, comercla\(>e, b11ncari11n), con una rentabllld;1d 
culdadoeamentr. acondicionada con la aparlenci11 de fomento territort.11. El 
proceso que eubordlna l.1e ruen:as productiva& al caplt'\lismo se reproduci:!­
aqu{ al buscar la !'JUbot"dlnaclón del egpaclo ontrada al morcado a la tnvr.r 
al6n de los capitale!'J, W!I '1rclr, ,, la vez a la11 ganancia!'! y a la reproduC 
cl6n de las relaciones de producci6n C<tplt.lllatae. L.1s gan.Jncl-'l'3 oo~ tn--=­
ftll'!nftag, y la ley (tendi:onctoea} que rebaja las tasas de utilidad mr.dla es 
burlada muy etlca:::111ente. Por una plllrte, las rentaa de loe blen~s n.1(cee -
(la renta I dada por los mejores tierras más pC'6ximas a 1011 mercado~ urba 
nol'I, y la renta II. renta técnica oblenidll por las inversiones de caplta: 
lee en la producción agrlc:ol.'l) no ce!lnn dC! aul!lont"r on "1en,.!ic1o r:1r> lo!l -
capitalistas, cm runción del crecimiento de la. Ciudad. Ademh1, Pn el inte 
rior mlnmo de 111 expanBiÓn urbana reapaC'ecer.in rentas quC! correapondun a­
i:onas rentne de bionPB ndce11 en nuelo ngrícolat una renta de situación u­
na renta de equipo, dirícJ1es de ovaluar."(29) 

Trás esta reflexi6n podemos percatarnos de que el carácter -
formal de la propied~d dPl suelo permite sin explotarlo to-­
carlo. apropiarse de parte de la plusvalía¡ en este sentido 
el sector inmobiliario solo se ha movilizado lentamente pero 
sometido al capitalismo y se ha ido integrando como un 9ec-­
tor importante de ~ste. {''lo inmobiliario'' renta del suelo y 
comercializaci6n del espacio). Este fen6meno tan rcl~cionado 
con el proceso de urbanizaci6n provoca un deterioro recípro­
co d~ntro del campo y la Ciduad ya que esta Última entalla -
en barriadas, periferia en megalópolis, ~al es el caso de -­
nuestra ciud~d de México y su z.M.;P-ste crecimiento des~edi­
do provoca a través de la lucha por el suelo y el espacio la 
ruralizaci6n de la Ciudad y la urbaniz3ci6n del c~~po. Exi~­
te pues en el seno de este problema una presi6n pr~ctica e -
ideológica sobre la propiedad privada del suelo. sometida a 
los capitales. En opini6n de Lefebvre ••6sta ciega a toda la 
sociedad". 



As{, la posesión del espacio, del suelo, de b *inmobiliario• 
se ha convertido en posesi6n dse bienes muebles (construcci2 
nes, especulaciones) que en la actualidad es uno de los pun­
tos centrales del capitaliRmo industrial y financiero por -
ser una industria, sin tanta9 trabas o saturaciones sobre to 
do porque en el caso que nos ocupa la superficie o espacio = 
constru{do, transformado, monopolizado, ha venido creciendo 
desmesuradamente; en este proceso el Estado ha juryado un do­
ble papel,· por un lado intenta frenar este proceso de urbani 
zaci6n y crecimiento, y por otro lado, promueve con su exa-= 
cerbado centralismo. Este punto lo desarrollaré más amplia-­
mente en el siguiente capítulo. 

De esta forma vemos c6mo lo inmobiliario se v6 subordinado -
al proyecto económico y pol{tico del capital en sus respecti 
vas adecuaciones al momento histórico, geográfico, social, -
donde éste se presenta según Castells y otros autores el es­
pacio produce dinero por ende, el suelo como su Corma más -­
palpable y materializada se ha convertido en una mercanc{a -
altamente codiciada. 

Conforme a lo antet·iormente expuesto se deduce que el monop2 
lia del espacio dá lugar al monopolio del suelo, consccucnt~ 
mente el control sabre la rent~ absoluta y diferencial del -
suela va a ser producto de este monopolio que se orienta ba­
jo los intereses capitalistas. Redondenado aún más esta idea 
la propiedad privada del espacio genera la propiedad priv~da 
del suelo y ésta a su vez trae consigo las rentas de alqui-­
ler, estos tres elementos íntimamente unidos por una relaci-
6n dialéctica; en manos del capital se constituyen en cspa-­
cio, suelo y rentas diferenciales. Así, la segregación espa­
cial, social, econ6mica va sentando cada vez bases más sóli 
das, tal es el caso do los centros urbanos planeados por el­
D.D.F. durante el presente sexenio (MMH), de los que habla­

remos más adelante, aunque sin ir más lejos esta scgregaci6n 
la vemos , vivimos y sufrimos a diario; la parcel~ci6n, la -
lotificaci6n: expresi6n de la propiedad privada del suelo y 
su secuela, la segregación se nos revela en toda la distribu 
ci6n espacial que presenta la Ciudad de M'xico y su Z.M. -

De esta forma los hombres distribuidos por clases sociales -
quedan colocadas en ciertas zonas, ~gpacios {personas repar­
tidas de forma segregativa en el espacio), consecuentemente 
el control sobre el espacio terrestre se lleva a cabo a par­
tir de la propiedad del suelo, así el problema de la vivien­
da es tiambién un problema espacial que a su vez está intim~ 
mente ligado a la propiedad del suelo. 

A11ocd blan, conLlnuando con la cxpooici6n indefectiblemente 
el problema de la renta del suelo en l~ Cd. de H6xico y su -
Z.H. es un fen6meno de gran interés para el desarrollo y --



planeaci6n de dicha zona, sobre todo a partir de 1976 pues 
es en este afio que sr crea el maroo jurídico pPrtinente y 
necesario ~ara eequir una definida pol!tica dn suelo; 0~te 
marco lo constituy6 la Ley General de Asentamientos lluma-­
nos promulgadil P')r P.l r1ohierno df~ .LEA,. d~s~rrollildil durant.e el Por 
tlllato y reform<1da por HHH. Esta ley dicta los criterios­
b5sicos en materia d(> asentamientoR humanos y por ende de 
viviendil, suP.lo, P.qui lmiento urbano, etcétera. 

Se debe resaltar el tiecha de que la estructura urbana que 
se origin6 a raiz de dicho marco jur(dlco (Sistema de Pla­
neacl6n Urbana) (11~ la ba9e de la política de suelo y vi-­
vienda en la Cd. de Héxlco y su Z.H., la cual compr(>nde --
1,1s 16 deleqaciones en r¡ue !"le divide pol{tican1entf? el D.F. 
y 21 municipios df•l Edo. de M6x., de los cuales los 17 m~s 
importantes son: 1) Naucalpan, 2) Tlanepantla, ]) /\tizapan 
de Zaragoza, 4) Ecatopec, 5) Nezahualcoyotl, 6) La Paz. --
7) Cuautitlán, 8) cuautitlá.n Izcalli. 9) Tultit15n, lO)Coa 
calco, 11) Chalco, 12) Chicoloapan, 13) Chimalhuacán, - --
14) Huizquilucan, 15) Izt.;ipaluca, 16) Nicolas Romero. - -
17) Tecamac. A5{ como por algunas otras unidades políticas 
oontiguas que presentan algunas interrelaciones económicas 
directas con el área urb<ina central. (Ver Mapi! 1 pag. 'i5) 

A~!. t~ncmos que la nxtensi6n de 13 mancha urb~níl do la Clu 
dad de México se ha expandido en 1Jna forma s11mamente acele= 
rada en los Últimos ~uarenta años; en la actualidad posee -
alrededor 2e 1200 ~m de área urbana y una superficie de -
3 323.4 Km , considerando el D.F. y los 17 municipios más -
conurbados del Estado de M6xico. 

Este vertiginoso crecimiento se di6 en forma parcialmente -
controlada pues cerca del 50% se produjo sobre suelos de -­
propiedad ejidal y comunal que se han incorporado al merca­
do inmobiliario en forma especulativa. Este 11echo nos mues­
tra que el crecimiento extraordinario de el ~rea urbana d~ 
la Ciudad de México se ha venido dando a coata de la afecta 
ci6n de loa intereses de las clases populares, en detrimen= 
to de sus e~cazas propiedades y su nivel de vlda. Esto in-­
dica la falta de una planeaci6n equitativa que expropiace y 
afectace de igual forma a la propiedad privada del suelo 
la Cd. de México y su z.M. en funci6n de su crecimiento. 

A partir de lo anterior resulta notorio que la demanda de -
suelo (tierra) tanto para el asentamiento de la población -
como par~ la~ n~m~Q ~ctividad~s urb3n~~ h~ ni~o muy ~r~ndc, 
prueba de ello ha sido la expansi6n de la zo11~. 

Sin embargo, un análisis de la renta urbana en la zona exi-



ge una pos~c16n serla y reflexiva sin aventuraclones o elu­
cubraciones sin sentido. En primer lugar como hemos visto -
hasta el momento, el análisis de los procesos de producción 
del suelo urbano y de la evoluci6n de los derechos de apro­
piaci6n de los t~rrenos, expresados a través de la especul!!... 
ci6n con estos, ha venido demostrando que las variaciones -
en loa precios están determinadas por las ganancias diCere~ 
tes que los terrenos permiten genera~ a esto se debe aunar 
el hecho de que el valor que permite realizarlas proviene -
no del suelo en sI, sino de los procesos de producción de -
los cuales son o pueden ser soporte. Las ganancias de la -­
construccJ6n capitalista en el Sector Inmobiliario con9titu 
ye el motor del aumento de los precios del suelo. De esta = 
forma en el caso que nos ocupa un elemento importante a con 
siderar en el análisis de la renta del su~lo es el que el -
capita1 industrial-inmobiliario concentrado en la zona ha -
establecido una lucha contra los pequeños propietarios que 
puedan afectar el flujo de terrenos edificables en las za-­
nas de implantaci6n capitalista, así como apropiarse de la 
renta y de las sobreganancias de localizaci6n. Consecuente­
mente 1a apropiación del suelo y del mercado de terrenos ha 
dado nacimiento a lo que Durand-Lasserve ha llamado una ver 
dadera moneda ficticia inexada sobre el precio del suelo; = 
nos referimos a los títulos de propiedad negociables. ~hora 
bien, en los Últimos 17 años (quP- ~e el periodo que analiz~ 
mos) estos titulas de propiedad han venido sistematizando y 
organizando un movimiento sin precedentes de acaparamiento 
del suelo urbano y periurbano por actores privados: hSsica­
mente y mayoritariamente sociedades, grupos, asociaciones.­
induetriae, etcétera, cspecializadan o no en operaciones de 
suelo e inmobiliarias. Las Instituciones Bancarias y Finan­
cieran también han intervenido en este proceso de apropiacl 
6n y exclusi6n tanto de forma directa como indirecta. 

La problemática en la zona que analizamos tiene muchas ver-­
tientes y posibilidades de estudio pues por su desarrollo y 
crecimiento es muy compleja por lo que a continuaci6n damos 
una visión general de la situación que guardan las pol{ti-­
cas de tierra y la renta del suelo en la Cd. de México y su 
Z.H. 

As{, tenemos que la problemática en torno al suelo es el -
resultado de una relación social, lo fundarlo es una rela­
ción social, refleja una forma de orga~izaci6n social domi 
nante. Esto implica que en lo relativo al suelo y a lo in­
mobiliario laR relacion~s ~oct~l~~ ~nn ~elacion~~ de cxtor 
si6n (rentas bajo todas sus formas urbanas); de apropiaci= 
6n de la tierra. As{ tenemos que en las dos Últimas décadas 
el acaparamiento del suelo urbano ha sido extenso debido a 
que éste como lo hemos venido mencionando es generador, so 
porte y resultado de las relaciones sociales de produccióñ~ 
En este sentido la Cd. de México comenz6 su proceso de ac~ 
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lerado crecimiento poblacional y expansi6n física hacia 1940,­
en el marco del proceso de industrializaci6n que se di6 en to­
do el país y especialmente en la Cd. de México. 

La expansi6n de la mancha urbana oc ha producido en gran medida 
sobre terrenos que no son de propiedad privada. as1 en el D.F., 
entre 1940 y 1975 el crecimiento de la mancha urbana ocup6 en -
un 52.8% terrenos de propied~d privada, en un 26.5~ tierra co-­
munal y en un 20.7% terrenos ejidales. Tenemos pues, qur casi -
la mit.-"ld del crecimiento urbano se ha dado sobre tierras ejida-­
les y comunaleA (Ver Cuadro No. 1, p. 51 ). 

En el caso del Estado de Héx., durante el mismo periodo, lama~ 
cha urbana ha crecido en un 21.9% sobre tierra ejidal, en un --
27.5% sobre tierra comunal y en un 27.6% tierra de origen esta­
tal (producto de la desecación del lago de Texcoco y en solo un 
22.8% sobre tierra privada. (Ver Cuadro No. l.' p. 57 ) • 

Botos datos nos mue~tran claramente que la Ciduad de México y -
su Z.M. oe deaarroll6 básicamente sobre tierra no privada. Se -
debe resaltar la importancia creciente de la tierra ejidal y cg 
munal en el crecimiento físico de la zona, ya que juega un pa-­
pel importante en los procesos de producci6n y ocupaci6n del es 
pacio. Esto queda ejemplificado a partir de los 60°s con la oc~ 
paci6n de ejidos del D.F. por conjuntos habitacionales del Est~ 
do, actividad predominante sobre todo en loa años 70's cuando -
se intensificaron laR promociones de vivienda por parte de1 Es­
tado a través de los fondos respccltvos; cabe señalar que en el 
caso del Edo. de Méx., una parte importante d~ la superficie e­
jidal alrededor del 40% ha servido para el asentamiento de los 
sectores medios y medios altos en tanto los oectores populares 
han tenido que ocupar terrenos en el ex-Vaso de Texcoco entre -
otros, los cuales se han urbanizado violentamente a partir de -
l.os 70's. 

Queda claro que el crecimiento de la Cd. de México y su Z.M.so­
bre terrenos ejidales y comunales ha implicado.una utilización 
mayor de los mismos tanto para la Industria como para las capas 
socia1ee de ingresos medios y altos. Esto significa que muchos 
ejidos y terrenos comunales han servido como soporte para el dg 
sarro110 de diversos fraccionamientos especulativos tanto en la 
cd. de México como en su Z.H. (Ver Cuadro No. 2, p. 58 ). No de­
bemos olvidar que es preci~amcntP en los 7b•s cuando comien%a -
el desarrol,lo en gran escala de la producci6n inmobiliaria c01pi 
talista, la cual ain duda sigue diversificandose, expandicndose 
y modificandose. 

En opini6n de Martha Schteingart: " Entre 1938 y 1916 la supertlcle 
de .la tierra ejldal expropiada en la ,..H.C.H. cubr16 ah del 6~ de ese ti-
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pode propiedad ocupada por la mancha urbana. st compar.:imo!I e<Jto•J ':'latos -­
con l.os retatlvoB a la proporc16n do terrenos transformado."I' a U!'JOS que no 
aon de utilidad pública o int~rPs social, podemos conclulr que una p"rlr. -
de 11111 l!'Xproplac:lones {sobre todn on el E.atado de tit?xico) ha aervido p<lra 
utilizar terrenos ejldalcn en benet'icio del Cllpltal opara el con!iumo de -­
aector~s prtvile9lado11. Ello l'ie explica tanto por su utlliz.acl6n por partl' 
dol capital industrial co1110 por asentamlentoa para sf!ctores 11lto'I y medloa 
•••• En cuanto al U!iO de terrenos expropiado11 para el a1tvnta111lento dn riecto 
res 111edios y altos. heme~ co111probado cómo la lntervoncl6n de algunos orgil:­
nlsmos del E11t11do tia ~rnrvldo dP veh{culo para esa utllizacl6n. Por ejrm.-­
terrenoa expropiados por ~URJS on el tratado de México, p11ra rPaLlz,,r su!l -
proplaa promocione!!I de vivlond11i popular, rueron luego vendidos n prometo-­
res privados. cuando 11' instltucl6n ontr6 en crlsi1t y cnmenl':6 "c"r>?ccr de 
recur11os para continuar au!l op'!raciones habltaclonalo.!1," (JO) 

Lo anterior nos hace reflexionar sobre los mecanismos qun han 
permitido la transformaci6n de tierras ejidales y comunalea a 
usos urbanos. Sin lugar a dudas que dicha transformaci6n radi 
ca en la utilizaci6n final de estas ticrras1 así hoy podemos­
constatar que las form~s o mecanismos legales que han permiti 
do dichas transformaciones estan contemplados en la Ley de lñ 
Reforma Agraria y son como se ha mencionado, las expropiacio­
nes y la permuta entre ejidos; pero esto 6ltimo s6lo 11asta --
1971. En cu~nto ~ las formas na legales de apropiaci6n He in­
cluyen las invasiones, las ventas a familias de escasos recur 
aoe por lon ejidatarios y la apropiaci6n ilegal(que puede o ~ 
no aparecer como tal) por parte del capital sobre todo por em 
presas fraccionadoras y/o inmobiliarias. -

El sector de la promoci6n inmobiliaria capitaliata se ha ex-­
pandido sobre todo a partir de los 70's con una fuerte parti­
cipaci6n ddel gran capital indu~trial y financiero y un impo~ 
tante apoyo del Estado. Ese apoyo se dá a través del crédito 
y justamente de la transferencia de terrenos colectivos a pr~ 
cioa menores a los del mercado. Al mismo tiempo que ~e produ­
cen esas transferencias, algunoa organismos públicos de vi--­
vienda han tenido que comprar loe terrenos para sus operacio­
nes habitacionales a precios de mercado. 

Debido a esto 1os precios de la tierra se han elevado Pn exc~ 
so. Algunas investigaciones han mostrado que por ejemplo en -
el Estado de H6xico., aproximadamente el 85% de ia población 
que percibe ingresos hasta tres veces el salario mínimo, difí 
cilmente tiene acceso a los lotes urbanizados que venden los­
~raccionadorca (Jl). Por otra pdrLe es n~cesario mencionar -­
con la finalidad de dar una idea global sobre el problema que 
estudiamos, el hecho de quP. algunas expropiaciones realizadas 
con la finalidad de regularizar la tenencia de la tierra en e 
jidos ocupados parcialmente en forma ilegal, han servido ñ -= 



veces para que el organismo competente implicado pusiera a la 
venta la parte del ejido, aún no afectado por la ocupaci6n i­
legal a promotores privados que han producido vivienda para -
c;~~~res medios y altos a través c\r operaciones especulativas 

Es importante resaltar que los promotores privados al vender 
estos terrenos que compraron baratos al Estado, se apropian -
de grandes ganancias pues sus compradores son los grupos de -
altos ingresos, con lo cual se pierde el oontido de interis -
social que persigue la expropiacl6n y utillzaci6n de terrenos 
de origen ejidal. Este tipo de fen6menos se ha hecho frecuen­
te a partir de los 70's y sP ha venido intensificando durante 
la presente década entre otras razones debido a que las tie-­
rraa privadas se vuelven casi completamente escasas en la zo­
na, addemás de que otros mecanismos impiden la apropiaci6n de 
ese tipo de terrenos por los fraccionadores. Tenemos pues an­
te nuestros ojos que algunas instituciones del Estado han Se!'.,. 
vida como medio de traspaso de tierra ejidal expropiada a pr.f?. 
motores privados. Se presenta as! un c!rculo viciosa muy int~ 
resante pues posteriormente algunos otron organismos públicos 
de vivienda se ven en la necesidad de recurrir a los agentes 
privados para comprar toa terrenoR necesarios para sus proqr~ 
mas de vivienda. En síntesis se podr{a decir que el ejidata-­
rio no recibe una buena compeneacl6n por la expropiaci6n que 
sufre, por otro lado los que se benefician con dicha expropi~ 
ci6n son los sectores capitalistas inmobiliarios con lo cual 
la rea1izaci6n de vivienda financiada por el Estado se vé a-­
rectada. 

Decíamos ante~iormente que la privatizaci6n de la tierra eji­
dal y comunal ha contribuído a elevar los precios de loe te-­
rrenos 1 un aspecto más de esto lo es la compra anticipada de 
terrenos, los cuales tuvieron un costo inicial muy bajo ya -­
que se encontraban en ~onae peritérlcas que c9n el paso de -­
los affos y la urbanizaci6n han aumentado su precio en algu-­
nos casos hasta más de diez veces. Esto facilita a ciertas in 
mobiliarias la comercializaci6n del suelo así como su tracciO 
namiento, para otras, aquellas que no cuentan con este tipo= 
de terrenos se ven en la necesidad de comprarlos al estado, -
produciendo y promoviendo viviendas en fraccionamientos. Ret2 
mando lo anterior poder.1os notar que el Estado ha ten~o a tr~ 
vés de la expropiaci6n de tierra ejidal y el manejo que ha h~ 
cho de ésta. a apoyar la acumulaci6n del capital inmobiliario 
colaborando en el encarecimiento y la escasea de suelo; deja~ 
do sin alternativa a las clases populares y propiciando el -­
surgimiento de asentamientos humanos irregulares e ilegales -
en la periferia; hecho denotado por los diversos investigado­
res del tema, tal es el caso de Schtclngart, Garza. Toscano,­
Ziccardi, quienes están de acuerdo en el papel negativo de la 
acci6n del Estado al apoyar la acumulaci6n de capital en el -
sector inmobiliario capitalista coadyuvando al aumento general 
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de 1oe precios del suelo. lo cual se ha hec~o evid~ntc a to--­
dae luces. (33) 

Hasta este momento podemos notar que es en el suelo y en la 1~ 
cha por eu apropiaci6n donde la acgregaci6n social del espacio 
se plasma de una forma concreta. Esto es debido a que el s11clo 
urbano es l.a base o soporte de la Ciudad, as{ dentro del proc~ 
so de urbanizaci6n y esp~c{ficamente en el acceso o posest6n -
de suelo se manifiesta un proc~so social con profundas ra!ccs 
en la lucha de clases: "el creclmlento desor-denado y anlir-qulco di.! la -
Ciudad de México y de los aiuniclplo9 mo?tropolltanon t!S el productn de rautti 
plus decielonee lndivlduale'I que en enpera de hener1.cl11rne en lo oartlcuta~ 
ter•inan por entorpecnr 11. li\ sociedad en itU conjunto, las CUl\les por otra -
part.o son auepiciada~ por el qoblerno a través de SUR invcr!ll lones cm ln---­
!raeetructura y aervicio!I y do eu po11tlc11 do planeaci6n en 3poyo al Ci'lpl-­
tal inmobiliario. On.111. con.,rtc1rnncia 16qica de e•te mercado ~e la 11ogrog11ci6n 
eepac la 1 quo acuna la poblac i 6n de nono res 1 no:;¡ ret1ou de t 111. zon"." { 3 4) 

En una sociedad como la nuentra el proceso de producci6n de -­
suelo urbano y la apropiaci6n de éste. queda definido por ln -
búsqueda de la mayor tasa de ganancia por encima de cualquier 
otra raz6n o consideraci6n. Esta situac16n ha llevado al merca 
do de suelos e inmueble~ a una etapa crítica por la gran espe= 
culaci6n e injusticia social que rodea al problema; es un he-­
cho innegable como lo hemos venido mencionando que el suelo UL 
bano y urbanizable a más do ser el soporte físico o geográfico 
de las actividades urbanas se ha convertido en un elemento es­
tratégiico en torno al cual se deaarrollan una s~rie de rela-­
ciones sociales. El suelo que en un momento dado era tan sólo 
un elemento natural para ser ocupado y utilizado por el hombre 
se ha traducido por su escases y su localizaci6n en un elemen­
to ccon6mico y pol!tico: as! el uso, tenencia, valorización y 
apropiaci6n de las rentas que el suelo produce son cada día en 
mayor medid~ fuente de contradicciones y lucha entre las cla-­
see sociales poseedoraA y despoee!das de este elemento-mercan­
c{a. 
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Continuando con nuestra exposici6n, notamos entre muchos ejem­
plos que la ocupación indiscriminada del suelo en la zona ha ~ 
bligado al Estado a provee~ de i~fraestructura y servicios a -
nuevo~ dc~arrollo~. por ejem. los desarrollados al norte de la 
Hotr6polie, tal es el caso de loa Fraccionamie11Los Urbanl=3dOn 
de Naucalpan y Ecatepec. · 

Con lo cual la ampliaci6n en la oferta del suelo por la afect~ 
ci6n agraria de predios periféricos a la Ciudad de México e i~ 
cluso dentro de la misma ciudad (como es por ejem. el cerro -­
del jud{o), en lugar de servir como instrumento de control y g 
rientaci6n al crecimieento urbano de la Ciudad de México y su 



Zona Hetropolitana, s6lo ha servido para hacer aún más compl~ 
jos los problemas de la expansión urbana. 

En datos recientes la mancha urbana en el D.F., ha ocupado -­
hasta 1985 alrededor del 60% de tierras no privadas y el 40%­
de tierras de propiedad privada; en el caso del Edo. de Héx., 
la mancha urbana ha ocupado hasta esta misma fecha el 77.3% -
de tierras no privadas y el 22.7% de tierras de propiedad pr~ 
vada. (35) 

Esta in!ormaci6n nos muestra como el proccno de expansión de 
la zona se sigue dando y se seguirá dando, pues al parecer no 
hay un medio viable para controlar esta situaci6n, ya que a -
pesar de los programas de reordenamiento urbano y planificac~ 
6n urbana del presento 8exenio las áreas do resguardo y amor­
tiguamiento no han sido respetadas ni en la Ciudad de México 
ni en la Zona Metropolitana, un ejem. claro lo es el rápido -
proceso de urbanizaci6n en la zona del Ajusco. 

Es importante denotar que las fraccionadoraa o promotoras pri 
vadas son agentes que juegan un papel determinante en la pro~ 
ducci6n del marco constru{do urbano; esto de acuerdo con la -
16gica mercantil provoca una búsqueda desenfrenada por la a-­
propiaci6n de la renta urbana. la cual surge de la misma con­
formaci6n de la Ciudad. Esto determina en gran medida el ca-­
rácter especulativo de las empresas inmobiliarias O fraccion~ 
doras, ya que como mencionamos anteriormente ollas tienden a 
obtener sus ganancias de compras adelantadas en el tiempo pa­
ra apropiarse de las rentas diferencialen localizadas, las -­
cua:es surgen fundamentalmente del posterior equipamiento y -
dotaci6n de infraestructura que realiza el Estado, de la ubi­
cación y comunicaci6n del terreno, as{ como de la intensidad 
y uso urbano que surge al ir creciendo la Ciudad de Héxico y 
su z.H .. Todo esto es posible debido al carácter de mercancía 
que tiene el suelo, el cual cabe recordar no es reproducible 
a más de ser necesario e insustituible para toda actividad hQ 
mana y en este caso la urbana. 

Por otro lado el suelo es legalmente monopolizado por la cla­
se social que tiene el capital-dinero para comprarlo y por -­
tanto poseerlo, retenerlo y usarlo cuando y con el fin que el 
propietario decida. A este respecto y a manera de ejemplo: -­
". • ·, la rot.aci6n o circulación ~el capital lnmobÜiarlo ee •ucho aayor -

en los.aunlciplos del norto d~l área conurbada de
0

la Cd. de H&xlco, espt!-­
cialmente en los de la :r:ona NZT. En efecto, prlncipal•ent.e en ent.011 Últi-­
aoa. •• obserVi! gran actividad del mercado de co11pra-vent.a de auelo y vl-­
vlenda urbanos. tanto por el núnmro de t.ransaccionrs reali:r.:ada• co~o Cunda 
•entalaente por el monto monet4rlo alcanz;ado por 11111 aiema•. O sea, el .,;; 
cado ln•oblllarto de los 111unlciplos del norte pre11enta tanto una oferta e-O 
•o una deaanda atractivas que posibilitan una ctrculacl6n •As ripld• del= 



del capital que en el C-"!110 de la z.onlll oriente. Por otra pacte, all{ se -­
lnvlert.en t.a•blén los mayores vo1úmenee de dlner-o por unidad dl? ffuelo o -
vivienda urbanos, lo qui? se~ala claramente la 11egreg11ctón que en dicha 111a 
terla 9Ufren las clase'I populares, que Bft ven irapo!!libilitadae do entra.r: 
al mercado ln•oblllar-lo de loe r11unictplo11 del norte y sa ven obliqadas a 
optar por el de los municipios del orientn. Esto ti'\mbl~n da ide"' de cómo 
!U! h111 conformado la ciud11d de acuerdo a tas cla11e!I soct11les que tiennn as;. 
ceso dl!orencla1 muy marcado al isuelo y al espacio con<1truldo y que>, por 
conslgulente, cada vez qe !H?plllri'ln a:i~s." ('.16) 

En medio de tod~ esta problemática existe un h~cho relevante 
que se repite constantemente y es que sea cualquier caso, el 
capital de promoci6n se valoriza fundamentalmente a través -
de la extracci6n de rentas monop6licas y diferenciales, mis­
mas que ee concretizan cuando el crecimiento urbano alcanza 
grandes terrenos intencionalmente reservados. Estas ganan--­
cias, eminentemente especulativas, se realizan en su versión 
más perfeccionada con la venta del suelo urbanizado y cons-­
tru{do. Este fen6meno ha conducido a un gran crecimiento de 
las rentas monop6licas y diferenciales del suelo, cuya expre 
sl6n m~s concreta es el encarecimiento del suelo urbano y sü 
consecuente inaccQnibilidad ~ los sectores populareP. 

Dentro de este proceso la actuaci6n del c~pital bancario ha 
sido un elemento básico en la contormaci6n de la problemStica 
actual del suelo urbano y la vivienda en la zona estudiada -­
pues si bien usualmente su participaci6n no ha sido directa,­
su intervenci6n ha tmpulaaqdo de manera definitiva el proceso 
de concsentraci6n de capitales actuantes en el mercado inmobi 
liario. En este sentido el capital bancario obedeciendo a una 
16gica de ganancia en el mercado del suelo urbano se ha dado 
a la tarea de originar todo un proceso de producci6n, circula 
ci6n y consumo inmobiliario dirigido a pequeños sectores prt= 
vilegiados, marginando con esto a la mayoría de los dcmand~n­
tes de suelo y contribuyendo de forma efectiva a la zonifica­
ción y segregaci6n espacial de la Ciudad de México y su Z.H .• 
ya que existe toda una selecci6n de a qui6n, d6nde y con qu6 
montos apoyar dichas operaciones inmobiliarias. 

Estos problemas de segrcgaci6n socioespacial, de especulaci6n 
inmobiliaria de congesti6n y movilizaci6n·urbana han ido en -
aumentos desde finales de los aHos 60's, sin que hasta hoy se 
obsP.rVPn poAibtlidades de soluci6n, no obstante, el Estado ha 
desplegado una serie de acciones de plan1f1caci6n, esta acci­
ón p1anificadora puede verse a partir de los 70'9 con la crea 
ci6n de leyes, planes y programas, loa cuales sa han abocado­
ª atender esta problemática. 

., 



En este sentida, lo referente al desarrollo urbano de la Ciu­
dad de H6xico y su Z.H. lo abordaremos en el aiguiente cap!ty 
lo. 

Mientras tanto, es importante recalcar que lán pol!tJcas de -
encarecimiento y refuncionalizaci6n en la zona que estudiamos 
ha provocado que el propio Estado se vea arrastrado a partlc~ 
par en el mercado del suelo y la vivienda bajo una 16gica de 
ganancia y acumulación de capital y no bajo una 16glca de seL 
vicio público. Bajo este contexto los programas de regul~riz~ 
c!6n de la tenencia de la tierra, implf.~mentados por el gobieL 
no desde 1970 han sido una medida para controlar tanto el cr~ 
cimiento como la posesión ilegal del suelo; esto es, adquisi­
ciones o inversiones ilcqalcs e irregulares de predios. 

As{, la regularizaci6n intenta ser un proceso correctivo de -
a!tuaciones que han sido toleradas e incluso propiciadas por 
el mismo Estado. En otras palabras: " ... ,la regularlxac16n intro­
duce for•ill11tente el predio en @l •"'CC'Jtdo te911.l prlv.1.do que es altaaentc -
oapeculativo y acqregacionlsta de aquPlloe oln capacidad de co•pra. DP.pen 
diendn del interés espec!flco que el pr-edlo dct1plerte en grupos de •aror­
ingre•o Y para el capital inmobiliario, basado en ou localh!ac!6n y grado 
de oqulpa•iento, se generará un encarecimiento de la tlP.rra y pot" lo tan­
to la necesidad del c•uiibio de U:io o d~ lntr.on:'lid1'd dP u~o o d'!:' clicntcl<"l -
con aayores ingresos: en eatns circunst1'nci~u11, el poblador que s6lo cuenta 
con un lote y una vivienda precaria es prl'!sionado por la v{.& de lO!!I pre-­
eles del •uelo a vonder su propiedad. Es decir, el •ercado convierte al co 
lona en •especulador" potencial o real, pudiendo en algún aa.ento expul1111; 
lo a zonas más baratas, e" Cli:oclr, no atractivas al capital ln•oblll<lrio -Y 
estan zonas son genet"almente de tencnci11 irregular" y no aptas para el dP.•'1 
rrollo urbano. Casos como el descrito. que l!le han generalizado en el O.F.7 
han aparecido también en divr.rsos munclpios 111etropolltanos y •.Í11 concreta 
•ente en Ecatepec, N;oiuca1pan y Nezatiu111c6yotl. donde las accionea e!lt~t-.-=-
1011 de regularizac16n fl1eron determinl.'lntes para ~u desarrollo urbano ac- -
tua1. " (37) 

En base a lo anterior podemos afirmar que los procesos de re­
gularización de la tenencia de la tierra no han logrado sus -
objetivos sobre todo en lo que se refiere a seguridad en la -
tenencia y accesibilidad al sue10; ya que si acaso una venta­
ja que ha tra!do esto es la incorporaci6n• de esas tierras al 
sector de impuestos, debido a que antes de ser regularizadas 
escapaban al pago de impuestos al Estado. Ahora bien, esta -­
vcnt~ja es relaLiva pues para algunas organizaciones urbana-­
nas populares el proceso de regularización más que beneficiar 
loa los ha perjudicado al involucrarlos en el Sistema Hacen-= 
dario (38). 
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Como hemos visto hasta el momento, el problema del suelo en -­
la zona ea muy amplio, profundo y presenta muchas r~mificacio­
nes para su análisis, no obstante es notorio el hecho de qll~ -

los fenómenos sociales y políticos son los quP. determinan la -
producción, circu1aci6n y consumo del suelo urbano. Esto sign! 
fica que el problema del suelo no puede netudiarse fuera del -
esquema de relaciones sociales de propiedad e interc~mbio de -
esta y en donde cada uno de los sectores sociales involucrados 
interpreta sus ~cciones de m11y distinta manera; ~in eml,argo, -
algo ea cierto, el suelo urbano es una mercancía muy especial. 
Esto le imprime un valor de uso y de cambio que es utilizado -
por los sectores antes mencionados tanto como un factor de acu 
mulacl6n de capital y esp~culaci6n como un factor de sequrida~ 
social, una necesidad innegable de toda la poblaci6n dP la zo­
na. 

Una realidad innegable y que es necesario repetir es que: en -
mi opinión personal elproceso social que comanda el fen6meno -
urbano ha alcanzado niveles de contradicci6n muy elevados, que 
en estos Últimos años se ha caracterizado cada vez más por una 
ae~le de luchas entre poseedores y desposeídos, por la apropia 
c!6n y distribuci6n del espacio urbano en la Ciudad de H6xíco­
y su Z.M., dicha s1tuac16n ha cobrado características de en--­
frentamicnto muy especialea, tal ea el caso de la CONAMUP como 
defensora de los intereses populares en contra de las grandes 
inmobiliarias capitalistas e incluso con el Estado. (39) 

Estas luchas sin luqar a dudao tienen su base on la segreqaci-
6n espacial que se vive en la zona, en donde los sectores de -
altos ingresos, incluyendo la burguesía tienen la posibilidad 
de elegir su lugar de residencia y por lo mismo pueden dominar 
el espacio, en tanto las clases populares ven totalmente redu­
cidas sus posibilidades de elecci6n quedando atrapados dentro 
del espacio. 

Este manejo del espacio y particularmente del guelo, tiene es­
pecial importancia para nuestro estudio pues los cambios de u 
so de suelo en el sector vivienda no son independientes de IaS 
posibilidades de ganancia que ofrecen otros tlpoH de 1Jso del -
suelo. Dse esta forma los grupos de escasos recursos son los -
más afectados por estas presionest una alternativa para ello~ 
lo son los asentamientos irregulares en lapnriferia, otra los 
programas de autoconstrucci6n en zonas de scgregaci6n esp~cial, 
una más lo es la vivienda financiada por e1 Estado, pero ésta 
desde su construcci6n y distribuci6n sufre los embates de esta 
segregac16n espacial e incluso por la misma 16gica de zoniflc~ 
ci6n y 1otificaci6n cxi~tcntc Qn la Ciudad Je México y HU z.M. 
es producto de las rentas absolutas y di!eronciales present~s 
en la zona. Esto quiere decir que la rP.nta funciona como un -­
instrumento de razonamiento que distribuye normalmente los u-­
sos del suelo así como las políticas ~ las que está supeditado 



éste en las distintas localizaciones. En este sentido como to 
menciona David Harvey: .. Sl las rf!ntal'll 11huo1utal!ll 1 •onopollstae !Ion l."J:S 
que predominan en la deter11inacl6n del valor del 11ur10, entonce9 es el va­
lor del suelo el que determina su uso. Si son lait rent1111 diferenciales la'!I 
que predominan, entonces e9 el uso el que deter•dna el v11lor dfll suelo."­
(40). De esta forma ten1:?mos que la renta sirve para asignar al 

suelo diferentes usos, por consiguiente no debemos olvidar que 
el crecimiento urbano proporciona ta posibilidad de realizar -
incrementos en el valor de la renta. 
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De esto podemos deducir algunas aproximaciones que quizá no -
son descubrimientos sino más que nada conctusiones, producto 
de una situaci6n real, vivida a diario en la Ciudad de México 
y su Z.M .• En primer lugar como hemos notado a lo largo del -
presente capitulado, toda actividad productiva tiene la nece­
sidad de una base espacial, por lo que todo productor tiene -
que disponer de un control efectivo del uso de una fracci6n -
de tierra que sería en otros términos un poder de propiedad -
del sue101 de ah! que para la producci6n inmobiliaria, la --­
cual necesita para cada ciclo productivo un suelo nuevo, el -
ansia de expansi6n, control, pogesi6n del suelo es el motor -
principal de su política: la propiedad o la disposici6n del -
suelo es el motor principal de su politica: la propiedad o la 
disposici6n del suelo es un medio para la valorizaci6n de un 
capital aut6nomo. As!, la propiedad del suelo se vuelve un -­
obstáculo para el capital y nace el mercado del suelo (41). -
Ahora bien, la propiedad capitalista del suelo ejerce una fu~ 
ci6n reguladora pero cobrando un precio elevado, la renta. A­
s! se vuelve a confirmar el hecho de que la propiedad del su~ 
lo es por naturaleza la propiedad de una mercancía, se vende­
rá el suelo en tunci6n del cambio de nivel de la sobreganan-­
cia localizada y el mercado del suelo reflejará el movimiento 
da la competencia de los capitales; como consecuencia, el pr~ 
cio del suelo se puede estudiar como un equilibrio entre la -
oferta y la demanda en un mercado de competencia muy lmperfec 
to, así como lo muestra el estudio de la Ciudad de México y­
au z.H., puea la demanda del suelo experimenta un aumento na­
tural permanente: el crecimiento urbano concentra en la Ciu-­
dad de México y su z.H. poblaci6n y actividades, conRecuente­
mente induce a un aumento de consumo de suele. como contra-­
partida la oferta de suelo ea escasa, sobre todo por la rete~ 
ci6n especulativa de los propietarios, más u6n ~i se trata de 
terrenos dotados de equiparaientog. 

Sin embarg·o esto es aparente, ya que como"" lo menciona Topalov 
e1 nlvel de los precios del suelo o terrenos disponibles de-­
pende más de las posibilidades de construcci6n que de las can 
tidadea ofrecidas de 6stc, y por ~~to por la simple raz6n de 
que en la Ciudad de México y su Z.H.1 predominan las rentas -
diferenciales~ as{ el precio del suelo, su valor depende de -
su uso. es decir de lo que se hace o se puede hacer con él. 



Consecuentemente el mercado del suelo urbano es segmentado y -
heterónomo: depende de una pluralidad de mercados inmoblli~--­
rios diversificados. De esta forma, entre la compra del ~uelo 
y su utilizaci6n hay necesariamente una producción material de 
edificaciones y generalmente, la intervención de un c~pitalis­
ta agentn del cambio de uso. 

Es importante mencionar que los propietarios del suelo, cu~ndo 
deciden vender, aju~tan RUR precioR a un nivel tal que obtPn-­
gan la máxima plusganancia localizada. Esto es, la m~xima g~-­
nancia a obtener en una determinada zona dentro de la Ciudad -
de M6xico y su z.M. incluso anticipándose a una futura trans-­
formaci6n en el uso del suelo en el lugar donde se realice la 
venta o transferencia, sea cual sea 6ste. Tal es el caso a ma­
nera de ejemplo de las colonias Campestre y Prado Churubusco -
localizadas en el sureste de la Cd. de México, en donde hace -
tan a6lo 25 años eran terrenos sin un gran valor comercial y -
que en la actualidad por el proceso de urbanizaci6n se han --­
transformado en zonas residenciales con todos los servicios y 
para grupos de altos ingresos. 

Lo anterior nos muestra la especulaci6n que existe sobre el -­
suelo urbano. De esta forma loe constructores: es decir las in 
mobiliarias capitalistas, buscan comprar y construir allí don= 
de la diferencia entre la plusganancia realizable y el precio 
real del suelo sea máxima. Esto significa que la renta del su~ 
to es una relaci6n oocial contradictoria ya que modifica los -
precios de los bienes inmobiliarios ya sea de manera directa.­
añadiéndose al precio de producci6n social de la construcci6n 
6 en forma indirecta, aminorando la acumulaci6n en ese sector. 

Si bien es cierto que tas características de localización son 
decisivas para hacer posible la producci6n y plusganancia en 
el mercado del suelo, la renta de éate tiene como fundamento -
un conjunto de relaciones sociales y no tan n6lo el suelo y su 
escanea. 

Por otra parte es importante reafirmar que aunque gran parte -
de la ciudad de México y su z.M. está orientada hacia el uso -
habitacional (Ver Cuadro No. 3 p. 66 }, es decir como valor de 
uso simplemente; esto no implica como lo hemos venido observan 
do que ia producción de vivienda sea pública o privada, escape 
a la 16gica capitalista del mercado urbano"en cuanto a su pro-· 
ducci6n y ganancias, aunque las empresas inmobiliarias, priva­
das y las instituciones públicas avoca1aa al mercada del suelo 
y 1a vivienda quieran hacerlo aparecer coma un simple satis-­
factor social con características no lucrativas y de servicio.· 

En este sentido: "La propiodad :Sel suelo es capitalista cuando al sue--



CUAORO Ho. 1 

USO ACTUAL DEL SUELO 

UM>9 del Suefo Sup.rllde Pon:tnl>}e de """'""'* dd 
la:Z.00..°""""' IV<aTct&ldd 

O<:upoda D.F. 

Hab\tRClonal 27,197 49.09 18.26 

lnduatrla 2.936 5.30 1.97 

Servicios 5,009 9.15 3 . .0 

Es~clos Abiertos 4,936 8.91 0.59 

Vlalldad 15.263 27.55 .... 
TOTAL 55,401 100 .. 26..06 

FUDCTE:Progruna General de Desa.rrol lo Urb•no del Distrito íed~ral. 
1987 - 1998. p.32 
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lo es 11opot"te de un proceso di? valorlzac:i6n bajo unas relaciones de pro--­
duccl6n capltalietae, se"' o no el propietario del Duelo un ag~nte dlstln-­
to del emprenario. El contenido econ6mico de la propiedad del Flllelo c:on---
11lote, pues, en el nivel efectivo de la renta total, teniendo en c1H•nt;i 
el tipo de uso capltaillnta del suelo1 agricutt.ura, lndustrla, c:oro.erc:lo, -­
actlvldiJ.des tlnancl1H'as, vlvlendl'IS, etc. 

"As(, el nivel actual de la rPnta constituir~ et único ob':ltác:u10 <ll camhl.o 
de uso del 11uelo1 el. llmite infer-ior de la renta p11ra un nuevo uso ca-­

pltallata eat.S. constituido por ta renta total par;,. el 1.HJo c:aplt<Slli:;ta ac-­
tu111. Se produce, entonces una jerarquiz4cl6n d~ lOi!!i usos del 9uelo en fUn 
cl6n de la ptunganancia sectori11l. que l111plic11n eso" UROS y, en con'9ecucn-: 
ct11, de la renta <lbsol11t;:1 que pueden soport.ar1 de 11.'1! ~1 proce5o de segre 
gaci6n espacial de los uso~ del flllelo mediante la e1iminilci6n de lo!> u•rns­
"inferloren" por 1011 U'lon "!!Up<>rlores ... t,11; propiedad del suela "crci'I'' 111 -
renta ab9olut.a para cad;i uno dl' Asori uuos capital is tas laiponiendoles la b:i 
rrera del nivel. de rcnt,1 total dl:"l uso ofect.ivo drl t'Jueto en la :r.ona en _: 
que ne pretende tmplitntar." (42) 
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Ahora bien, la renta diferencial es la plusganancia de locali­
zaci6n que proviene de una diferenciaci6n en el espacio del -­
precio de producci6n de la mercancía. En el caso de la vivienda 
esto implica que los costos de producci6n son distinto9 según -
el lugar donde sea producidar en consecuencia, loR capitales -­
que se valorizan en localizaciones favorables obtienen mejoren 
plusganancias con lo cual recrean y diversifican nún más el cI~ 
culo de las rentas diferenciales en la Cd. de México y su Z.M .. 
A manera de ejemplo, como ya lo hemos mencionado, tenemos que -
gran parte de la extensi6n urbana de la zona es ocupada para u­
sos habitacionales; sin embargo, es muy marcada la segregación 
espacial generada por estas rentas diferenciales, pues varían -
mucho las condiciones tanto de aproplaci6n como de uso d~ suelo 
y vivienda en colonias de ingresos medica como la Del Valle en 
comparaci6n con Colonias o Fraccionamientos del sur de ta Ciu-­
dad como el Pedregal de Sn. Angel, Sn Jer6nimo, etc. las cuales 
contrastan a6n m~s con las colonias proletarias como la Veinte 
de Noviombr~, la Romero Rubio; esto en el ámbito de la Cd. d~ -
México. En el caso de los municipios metropolitanos del Estado 
de México la situación se repite con las mismas caracter1sticas 

Un punto más que es importante señalar es que los costos de ur­
banizaci6n del suelo entre el capital privado y los fondos pú-­
blicos juegan un papel esencial en la renta diferencial por la 
sencilla raz6n de que un terreno o una zona con todo el equipa­
miento urbano necesario se valoriza n un nivel más elevado que 
una zona o terreno qua c~rcce d~ dicho equipamiento. Esto nos -
conduce a observar lu importancia tan relevante que tiene la do 
taci6n de infraestrt1ctura y equipamiento urbano para la zona, = 
pues incluso el peor terreno que posea el mínimo de grandes in­
fraestructuras por ejem. un camino o carretera, lo hace urbani-



zable (Ver Cuadro No. 4 p. 71 ) • Todo esto repercute de maner~ 
determinante en la producci6n. circulaci6n y consumo de la vi 
vienda financiada por el Estado en la zona; ya que ésta como­
lo hemos mencionado está supeditada a un mercada de suelo que 
a su vez se maneja por la obtención máxima de ganancias por -
parte de loa poseedores, todo esto dentro del contexto de las 
rentas urbanas del suelo: básicamentP de la renta absoluta y 
diferencial. Esta Última juega un papel básico en la produc-­
ci6n de la vivienda financiada por el Estado pues desde su -­
forma de producción hasta su localizaci6n ee vé sometida a es 
te tipo de renta. as! tenemos que la mayor parte de la vivieñ 
da financiada por el Estado no ha sido producida y ed!ficada­
cn zona9 de un alto costo de urbanizaci6n. es decir que no -­
han sido zonas privilegiadaq las que han sido consideradas -­
por las insLituciones p6blicas dP vi·~ienda para implementar -
sus programas de vivienda. As{, es notorio que las unidades -
habitacionales del Estado las encontramos recurrentemente en 
la zona Norte y Oriente de la Ciudad de México. en tanto el -
mercado privado de vivienda puede disponer de mayor movilidad 
de ubicaci6n en la Ciudad de México, dominando básicamente el 
sur de ésta. 

Esta situac16n se repite en el caso del Estado de México, don 
de la segregaci6n espacial tambi6n queda de manifiesto, as! -
encontramos fraccionamientos de altos costos en lugares como 
Cd. Satélite, Las Arboledas, Ojo de Agua, ciertas zonas de E­
catepec, etc. en contraste con estas zonas que pueden ser ha­
bitadas por la poblaci6n de ingresos medios y altos, tenemos 
que la vivienda financiada por el Estado en los municipios me 
tropolitanos del Estado de Hóx., se localizan más bien en doñ 
de los costos de urbanización son más bajos, como son Tenayu= 
ca, Sn. Lucas Patoni. Tlanepantla, Lechería, por mencionar -­
tan s6lo algunos. 

Esto nos retriitir!a a lo que señala Topalov: ..... hay una distrib~ 
cl6n aapaclal eotable de las capas l!IOClAlel'I. que C"lge laa tor•ao del crecl 
miento urbanor l.11t1 zona" do residencia de lill" cap1u1 "'rica"'" el'Stlin clarameñ 
te delimltadas en al espacio urbano. y ou l:!ventU8l oxpansi6n puede chocar­
con el obst&culo conittltuldo por las zonas adyacantee •~s pobreo!lr tinal•en 
te, la iaayor parte del territorio de las aqlomeracionoe eat.!i contor•ado -= 
por una zona en la que los prec1D:1 ostán en la parte interior de la escala 
y poseen un campo de varlaci6n débil." ('13). 

Todo esto, nos lleva a concept.u<tlizar a la Cd. cJe Hé;dco y zu -
Z.H. como un espacio sumamente segregado y contradictorio y en 
donde las rentas del suelo bñsicam~nte la diferencial. acentúa 
cada vez m~s el aislamiento de sus pobladores. as! llegamos a 
una diferenclaci6n de espacios; empecemos pues por el primero, 
conforme a lo_que hemos analizado salta a la vista el espacio 
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Alvaro Obf900n 
Azcapotzalco 
Benito Ju4rez 
Coyoacán 
Cuajimalpa 
Cuauht6moc 
Gustavo A. Madoro 
luacalco 
lztapalapa 
M. Contreras 
M. Hidalgo 
Milpa Alta 
Tléhuac 
Tlelpan 
V. Carranza 
Xochim1lco 

CU~ORO No. 4 

PORCENTAJES DE USOS DEL SUELO POR DELEOACION 

Habttaclon•I Equlpaml.nlo E•paclos lndu•ln• Ml•1oa 
Abl•rtoa 

52."40 4.20 11.00 1.00 3.90 
<4a.70 14.50 2.90 2-4.70 9.20 
71.00 12.60 4.00 1.80 10.60 
59.00 3.00 32.00 3.00 3.00 

ª·"" 1.90 3.10 0.70 
21.71 11.65 2.63 3 .... 59.97 
52.47 7.54 25.67 .C.69 9.43 
00.00 16.0J 3,00 11.00 8.00 
5".10 13.00 6.40 4.20 15.00 
29.00 1.00 1.50 3.50 
'49.85 13.31 21.26 7.98 7.SB 

3.00 0.40 0.06 1.04 
15.74 0.69 1.01 3 52 
13.30 1.70 1.30 2.20 
43.00 29.50 5.50 2.00 20.00 
15.75 o.~ 0.77 0.87 2.51 

FUENTE: l'rogra111a General de Desarrollo Urbano del 01str1to federal. 
1987 - 1986. p,J) 

.,.,_, 
ConMNKIOn 
Ec~óglca 

27.50 

79.00 

7.30 
65.00 

95.50 
790-I 
61.50 

79.90 

HOTA: h hnportante inenclon;sr que los oHos. upuestos en el pres.P.nte cuadro 111<tnHle~tan el manl'jO 
es.udfs.ttco de corte popul Is.ta caracterfs.tlco de lo~ pro9ra:11as gubernament11les.. lo cUlll genera -­
griandu dud11s y contradlcc1ones con 1a realld~d Urbano-Social ya que oreunta datos confusos co.,..o 
por ej'111()lo que las Delegaclonts H. Hidalgo y Coyoadn que son Delegaciones. de alto ntvel de s.l'.!r­
.,¡pos. cuentan con un equtpam1ento del lJ,Jl't.y J"t.respectfva.onentl!' y 1& Venuestlano Carranza que 
es. una Delegact6n popuhr presenu. un 29.50"/,; de l'JUlll forma la Gustavo A. Madero presenta un --
13'/.« nhel dP. equlpa•tento. Estos. datos se prestan a un manejo ambiguo yll que. si tsto fuera ---

;~::¿ ;~!~~:r!~ ~~:n!~s a O~~ e~:~ 1 ~~e;n: i~~~;a;~; !q:i:~:~=~~: ~~~~~:f:~m~0:s~rl A~::;:~ ~:e ;!:c ~~~~-
Educación, Salud, Cultura, Deporte. Lo mhmo sucede en rubros como usos. ml11.tos donde comprende -­
por eje-.plo los l!dtf!clos de- oficinas. y despa.:hos, donde- la H.Hldalgo tiene un 7.587.y la V.Ca--­
rrann un 20".I' •• En est.e sl!nttdo la Oelt"g~r.16n Cuauhtérnoc presenta 11.65 '/.de equ1pa!l'l1ento. rstos 
datos son contru!lctortos no solo \'n los progr;amas 'f phnes ofh;lahs, sino c¡ue si ~e comparan -­
Cu•dro• 1 d•la~ de ln•e!.tl!O•dor.rs Ce Ur.l~cn,d~i:lt'! ~ !n~tHu!os Prlv~do~. ·~to~ "'11rhn de los -­
prtaoeros. lnc:luso los datos v11rf11n s1 se coi:i;iar11n con pro')ramas oficiales an~erlor\'5, véase por -
eje~. El S\stPma dr" Phnlf1c11clón Urbana del Distrito Federal. 0.0,f., Héidco 19BZ. 

Asf sucede ta111blén en cuanto a dos\flcadón de áreas verdes en donde los datos son contrastantes 
por ej~ •• el Pro9ra111<11 de Oesa~rollo Urbano del O.F., 1987 - 1908, p.59; menciona que la Oele911-
ctón V.C11rranu presenu 2.9 111 /hab. con datos de 1965 y una lnvesttgactón d!' h UAM reporta pa­
r• 11. 11lsma Oelegact6n .45 mz/hab. con datos de 1g9(. Véase REVISTA A • Vol. VI. No. 15 mayo-a-
gosto de 1985. p.176, U.A.H. Azcapotialco. ----
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de las capas superiores. Este espacio de residencia y trabajo 
de las capas superiores está fuertemente concentrado en zonas 
reducidas, as{ la movilidad de estas capas es escasa; en este 
sentido las zonas en donde concentran su vivienda están clara 
mente delimitadas en el espacio urbano. Este espacio urbano ~ 
de las clases superiores ofrecen un equipamiento urbano y de 
servicios cuantitativa y cualitativamente privilegiados. Con­
secuentemente cuentan con todo tipo de vfas de tranoporte y -
el tiempo de acceso al centro de la Ciudad desde estas zonas 
es relativamente corto, cuentan también con gcan cantidad dP. 
establecimientos escolares de todos los nivela. asíminmo las 
zonas resiáenciales cuentan con una gran cantidad de c11nicas 
y hospitales privados, farmacias, médlcos, especialistas, etc. 

En cuanto a la red comer~ial en esta9 zonas, quizás la diferen 
cia no sea cuantitativa, ~ino cualitativa pues existan grande$ 
centros y comercios exclusivos y de lujo como Peri Sur, Plaza 
Satélite, Plaza Universidad, etc., contando también con una -­
gran cantidad de bancos. 

De igual forma, estos sectores de ingresos altos cuentan con ~ 
na gran cantidad de equipamientos recreativos y culturales. a­
s{ como uan.mayor proporci6n de espacios verdes como por ejem. 
la Delegaci6n de coyoac5n. 

Esto significa que este espacio de las capas superiores ~e l1a 
ido realizando sin ningún esquema de racionalidad urbana, re~ 
pondiendo básicamente a los intereses especulativos de1 suel~ 
destinando a su espacio las mejores tierras para los ingresos 
medios y altos, procurandose así las condiciones óptimas de -
vivienda, privacidad, exclusividad de clase y medio ambiente. 
As!, a manera de ejemplo la Delegaci6n Cuauhtémoc concentra -
en su superficie la mitad de las instituciones bancarias y la 
tercera parte de las in6talaciones de educaci6n media y supe­
rior, el 25% del equipamiento de salud y la sexta parte de -­
los mercados de abasto, mientras que ou población únicamente 
representa el siete por ciento del total en el D.F. 

De igual forma la distribuci6n de equipamiento urbano, en es­
pecidl aquel de car5ctcr com~rci~1, ~01tur~1. educacional y -
recreativo, tiende a ubicarse dond~ vive la po~laci6n de mayo 
res ingresos, por ejem., además de la Dele~aci6n Cuauhtémoc,= 
en las de coYoacán, Alvaro Obreg6n y Tlalpan; así como en pa~ 
te de la Delegaci6n Miguel Hidalgo y de tos Municipios del E~ 
tado de México, en las partes de las zonas residencia1es más 
satisfactorias, por ejem. en Na11calpan y Huixqullucan (44). 

Ahora bien, en cuanto al espacio de las capas medias encontr~ 
mes que en cuanto a su residencia y trabajo cuentan con una -
movilidad muy alta. Esto les permite que su espacio sea más -



amplio, esto quiere decir que las capas medias no cuentan con 
un espacio propio, sino que se distribuyen residencial y labo 
ra1mente por todo el espacio urbano de la Ciudad de H6xico y­
su Z.H •• En opini6n de Topalov: "La densidad de loa equipamientos 
ac::cenlhles a 1011 cu~dr-os mrdlos ee muy pr6xll'la a aquella de la que dtsrru 
tan las capae nuperiores, aunqut? !'Ion in!erlorcs tanto cuantitativa como :­
cual l ta t l va~ente. 

•En cuanto a 111s prácticas y r~presentaciones espaciales, lae capas media~ 
eat&n detenn.1nada9 por eu ,llta movilidad e!lpaclal, residencial. y profP9l2_ 
na1-" (45}. 

Finalmente en cuanto al espacio obrero las zonas de trabajo -
de los obreros están ubicadas en la periferia de la Ciudad y 
su Z.H., esto afecta de forma determinante su traslado a los 
centros laborales ya que AU lugar de residencia se encuentra 
también en las áreas periféricas de la zona estudiada pero en 
e1 lado totalmente opuesto por lo regular, para ejemplificar 
podemos mencionar que gran cantidad de obreros que viven en -
la zona oriente de la Cd. de México o en los Municipios de -­
Netzahualcoyotl, Chalco, etc. tienen sus centros de trabajo -
en Tlanepantla 6 Naucalp~n con lo cua1 el desgaste por el -­
desplazamiento es muy grande. Ahora bien, en contraste con -­
las capas superiores que se concentran en zonas restringidas 
los obreros ocupan espacios más amplios dentro de la urbe, pg 
ro de igual forma delimitados. Estos lugares donde resld~n -­
los obreros son zonas sumamente concentradas y saturadas po­
blacionalmente. Los equipamientos y servicios urbanos con que 
cuentan son de muy baja densidad y calidad. Asimismo el servl 
cio de transporte colectivo ea desfavorable. 

En cuanto al equipamiento escolar cuentan tan s6lo con escue­
las de enReñanza básica y media básica fundamentalmente con o 
rientaci6n técnica y que básicamente son públicas. También -~ 
las zonas de residencia obrera cuentan con un bajo servicio -
de salud para· la cantidad tan grande que necesita estos servi 
cios; estos por lo regular tambi6n son p6blicos. -

Finalmente en cuanto a los equipamientos de carácter cultural 
en el espació obrero, estos son claramente escasos. Así y a -
manera de ejemplo, tenemos que loa puntos menos favorecidos -
en cuanto a medio ambiente y carencias de infraestructura se 
localizan al norte y oriente de la Ciudad de México, donde se 
ubican principalmente tas zonas de vivienda obrera-popu1ar1 -
cabe destacar en este contexto que existe un alto Índice de -
hasinamiento, sin tener grandes posibilidades de progreso y -
mejora en sus condiciones de vida. 

De igual forma en el Estado de México las zonas ocupadas por 
el espacio obrero han sido como ya lo hemos mencionado Netza­
hualcoyotl, Tlanepantla, Ecatepec, entre otros, los cuales --
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acusan las mismas características en cuanto a dotaci6n de equl 
pamiento urbano y de servic~os. 

Es importante señalar con la finalidad de no descuidar ningún 
aspecto de análisis dentro del espacio obrero el hecho de que 
éste no cuenta con espaclos verdes y recreativos, más que de 
forma sumamente escasa para la cantidad de cApacio y poblado-­
res que ocupa. Lo mismo sucede en cu~nto al equipamiento comeL 
cial y bancario. 

A manera de conclusi6n podemos decir que el espacio urbano a~{ 
estructurado y diferenciado se nos presenta como un lugar de -
prácticas socioespaciales especificas de cada clase o capa so­
cial. Esta di!erenciaci6n de espacios es resultado del mercado 
espacial del suelo y la vivienda en la zona, el cual como lo 
hemos mencionado repetidamente está supeditado al capital; asL 
este busca la producci6n y apropiaci6n más elevada posible de 
plusqanancias dentro del mercado del suelo y la vivienda, y la 
forma más conveniente de a1canzarla es a través de la eopecul~ 
c16n inmobiliaria por medio de las rentas absolutas y difeccn­
cialcs. En medio de este fenómeno sociocspacial nadie ha podi­
do ~scapar a las consecuencias e impllc~ciones que este trae -
conoigo, incluyendo en esto a todos los sectores sociales (el~ 
ses superiores, medias y bajas) burguesía y proletariado; y -­
donde el Estado ha jugado un papel negativo al dejarse envol-­
ver por la problemática de especulación inmobiliaria en favor 
del capital avocado a las operaciones inmobiliarias como lo de 
muestra e1 desarrollo del presente cap{tulo, en donde a pesar­
de planes y programas estatales no ha podido dar so1uci6n equi 
tativa y de beneficio pÚbl·ico al problema de las políticas de­
suelo y las rentas urbanas en la Ciudad de México y su Zona -­
Hetropol i tana. 
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En el capítulo precedente nos abocamos a presentar un análisis 
de la renta del suelo en la Ciudad de México y su Zona Hetropo 
litana, dado que el tema de invcstigaci6n de la T6sis es: ''La­
Vivienda Financiada por el Estado en la Ciudad de México y su 
Zona Metropolitana: 1976-1988". se creyó conveniente en dicho 
capítulo analizar en sus rasgos esenciales y caracter!stic~s -
los elementos impli~ados en la renta del suelo en la zona de -
estudio que nos ocupa ya que son un aspecto vital en el probl~ 
ma de Ja vivienda financiada por el Estado; para nllo y como -
se vt6 en la lectura de eRe capítulo tocamos aspectos como Es­
pacio y Capital, Espacio y Pol1tica y por supuesto, el aná.lt-­
sis de la Renta del Suelo. h través de ese capítulo fue noto-­
ria la presencia e lmplicaci6n directa e indirecta que tiene -
el Estado mexicano en dichos aspectos del fen6meno urbano; es 
precisamente esta participaci6n tan importante del Estado la 
que nos lleva a conceptualizar en este tercer c~p!tulo su pre­
sencia, partlcipaci6n, desarrollo, características y fines en 
relaci6n con el desarrollo urbano que ha presentado la zona de 
estudio que nos ocupa ya que rinalmento este desarrollo urbano 
es promovido y planeado por el Estado de acuerdo a determina-­
dos factores sociales, económicos, y políticos~ as! como por -
determinados intereses de clase. 

Es necesario establecer lo que es el Estado mexicano, sus fun­
ciones, sua fines. sus contradicciones, etc6tera; ya que la v~ 
vienda financiada por éste está impregnada desde su producci6n 
hasta su distribución de to que es el Estado que la genera. P~ 
ra esto se proponen tres aspectos a analizari el primero refe­
rente al papel del Estado en el capitalismo dependiente. un n~ 
gundo punta donde abordaremos el Estado mexicano (1970-1988) -
presentando una caracterizaci6n de 6ste durante dicl10 periodo 
para, finalmente desarrollar el punto central de este capitulo 
que está dedicado al (en6meno Estado y De~arrollo Urbano en la 
Ciudad de H6xico y su Zona Metropolitana, haciendo hincapie en 
los Últimos quince años. 

Como lo mencionamos anteriormente la presencia y participacitiri 
del Estado en el desarrollo urbano ha sido básica en la conforma 
ción urbana del país, más aún lo es en la ~ona que ocupa nues~ 
tro estudt.o. Este hecho es importante porque en medio de una -
variada gama de planes y programas de desarrollo urbano feder~ 
les, estatales, locales, etc., con sus consabidos aciertos y -
limitaciones en ocasiones contrddictorioa, ob~ecadoA, descon-­
textualizados y hasta equivocados como lo ha venido mostrando 
la mala planeaci6n urbana del pa!~. la concentraci6n y segrega 
ci6n en ciertas zonas, la mala distribuci6n de la poblaci6n, -­
etc., han sido en muchos casos planes hechos al vapor, planes 



de emergencia o de relleno, pero siempre nometidos a intereses 
de diversa tndole, tanto socio-pol(tica como econ6m1camente.En 
medio de esta situación pero participando de forma determinan­
te est& un Estado que, inmerso dentro de un capitalismo depen­
diente ha tratado de tener un desarrollo semi aut6nomo y pro-­
p!o, regidopor un sistema presidencialista que se ha ido desa­
rrollando y adaptando según los tiempos, tos espacios, los in­
tereses del momento que le toca vivir; as{ el Estado mexicano 
es un Estado dentro de un capitalismo depP.ndiente, en donde -­
Estado y gobierno aún luchan por un control y una autonomía ªU 
te el resto de la sociedad, tratando de satis!accr al imperia­
lismo Americano y sus aliados pero intentando conservar un len 
guaje democrático y populista en sus discursos y acciones. Co~ 
prometido con la burguesía nacional y extranjera el Estado me­
xicano intenta mantener el control sobre la sociedad civil aun 
que esto ee complica cada vez que el Gobierno-nurgues!a se con 
forma por miembros de la misma clase social, aún queda el vie= 
jo discurso de la autonomta del Estado en pro del pueblo no sQ 
lo como pafs sino como naci6n. F.n medio de este mar de ideas,­
relaciones y acciones el Estado mexicano es un ente definido y 
único; menciona el Dr. Ross Gandy que el Estado mexicano es un 
caso único e imposible de comprender, en donde cada d!a hay u­
na sorpresa, un cambio, algo inesperado. Pero este Estado se -
encuentra como ya lo indicamos dentro de un capitalismo depen 
diente en donde todo~ nosotros hemos experimentado 5us conse-~ 
cuencias como nefastas. Adentremonos pues de acuerdo con el C1!_ 
quema propuesto y desarrollemos el primer aspecto. 

l. Kl papel del Estado en el 

Capitalis~o Dependiente. 

Comencemos nuestra exposición mencionando qué es el Estado. -­
Esto resulta un tanto difícil ya GUe es algo que no se ha podi 
do definir con claridad, las diversas corrientes te6ricas pre= 
sentes en la Sociología. Ciencia Po~{tica, Economía, etc. han 
tratado de definir q~6 es el Estado, cuál es su funci6n, ori-­
gQn, etc. cada corriente ha dado su respuesta pero siempre obe 
deciendo ai enfoque, posición e intereses desde el cual expo-= 
nen su perspectiva sobre el particular. Así y para fines de irr 
vestigac16n y exposici6n retomamos al marxismo y por lo tanto 
trataremos este aspecto desde dicho enfoque te6rico, el cual -

:~; 9~i~"!:~!~~om~~~i~~~p~~~:~:ª~a~p~~!º~~=i6~ ~~~~~a~ ;s~: ~~; 
senso en torno a lo que es el Estado, su ~unción y origen.fea= 
be mencionar que nos rPfPriremoR a un tipo d~ estado especffi-
co, que el Estado Capitalista.). 

Después de esta observación podemos comenzar diciendo que exis 
te un consenso entre los diversos teóricos que han tocado el = 
tema respecto a lo que es el Est~do, as! tenemos que para los 
marxist.as como por ejem. Marx, Engels, Lenin, Poula.ntzas, Ce-­
rroni, Lefebvre, Sonntag. Heller, Harcuae, Horkheimer, Haber--

Hl ~,~~3[ 
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mas, Sweezy, entre otros; a pesar de sus diferencias te6ricas 
personales nos dicen que el Estado es una instituci6n concreta 
que sirve a los intereses de la clase dominante, pero que in­
tenta autorretratarse como sirviendo al conjunto de la naci6n, 
desdibujando con ello los perfiles básicos del antagonismo de 
clase. De eSta forma el Estado representa una universalidad -­
falsa; específicamente Sweezy nos dice que el Estado es un in~ 
trumento en manos de la clase dominante para imponer y garanti 
zar la estabi~idad de la propia estructura constreRida por la 
16gica del siutema dentro del cual funciona, as! como una orgA 
nizaci6n manejada entre bambalinas por la clase dominante y -­
sus representantes. routantzas por suparte cree que el Efitado 
se presenta como una instituci6n que encarna el interés gene-­
ral de toda la sociedad pero que en el fondo es una institu--­
ci6n de 6rden, factor de unidad, cohesi6n y equilibrio al intQ 
rior de toda eociedad. Esto debido a que elEstado si bien es -
una instituci6n al servicio de la Burgues{a y el Capital; es -
tambi6n una instituci6n que funciona contrarrestando las amen~ 
zas combinadas de la unidad de la clase obrera y desunión de -
la clase capitalista, lo cual significa que el Estado mantiene 
y regula la lucha de clases dentro de un 6rden establecido que 
redunda en beneficio de las clases dominantes. Finalmente y -­
después de estos puntos de vista debemos comentar lo que al -­
respecto expresaron los clásicos del marxismo. En opinión de -
Engels el nacimiento del Estado es el resultado del de8arrollo 
hist6rico de las sociedades. De esta forma el Estado no es im­
puesto desde fuera de la sociedad, sino que es producto de és­
ta. Lenin seriala que el Estado es producto y la manifestación 
concreta del carácter irreconciliable de las contradicciones -
de clase. según Harx el Estado es un 6rgano de dominaci6n de -
clase, un 6rgano de opresi6n de una clase por otra. ea la ere~ 
ci6n del 6rden que legaliza y afianza esta opres16n, amortl- -
guando los choques entre las clases. (1) 

He gustaría señalar que entorno a la definici6n de Estado exi~ 
te una especie de monofisismo que ha dado lugar a esta grun v~ 
riedad de opiniones perspectivas, criterios, etc., para ubica~ 
1o y definirlo. conceptualizarlo; sin embargo, creo prudente -
reproducir 1.o que al respecto nos mencionan Mario Huacuja y 
José Woldenberg acere~ del Estado, en lo personal considero su 
opini6n y punto de vista muy acertado y equilibrado; 
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"El Estado e& el producto necesario del desarrollo hist6rico de las contr:a­
dlcclonee en lZle sociedades clasistas. Po[' tanto, y tomando en conatdera--­
c16n lo que al concepto de clase social significa, -el Entado en un elemento 
C!Jt['Ucturalt"tentl'! ll')1'1'1'l 1'1 !!'Indo d• producct6n de lau aociedades. El Estado 

es el tntrureont.o por medio del cual una clase o tracción del bloque dominan­
te log['a •antenl!I[' su hegcmon!a. Por: con'tiguiente, et contenido esencial del 
Eatado no ea de arblt['ajc, (ente-e loa dlntlntos componentes de una sociedad) 
sino de dominio (de una clase hacia ot['a). aunque dent['o de ctor:ton !flfirqe­
nes. el Estado realiza funciones de arbit['ajos. El Estado, producto y mani­
tostaci6n de tas contradiccionee aoclales, !'Je modlticará (aunque no de una 



11anera •ec.S.nlca y di recta) en tanto se 111od 1 r lquen es t. a e contradice ione!I .•. 
el Estado trata conatante1u-nte de sant.P.ner la lucha de clases dentro de un 
6rden establecido que redunda en bcn~fic:lo de las claees do•lnantes.Para -
ello, el Estado puede puner en march<t clert.ao r-eforma11. oa.tla!acer intere-
1!1e11 parciales de las cl.ruHHI dominadaa, o bien ca•blln· de for•a o de réql-­
•en, co1110 ae ver.S. •.is adelante •••••••• t1 Entado t>!I el encargado leqal de -
iaantener las relaclone!I de producción. relit.Clones que en lan sociedades -­
ctaai&taa son eeencial•entfl relaciones de .,xplotac16n."(2) 

Coutinuando con nuestra exposición es importante señalar cua­
les son las !unciones básicas del Estado cnpitalista, al res­
pecto encontramoa que el Estado juega un papel fundamental en 
el desarrollo del capitalismo; no obstante es importante ---­
ennunciar que el papel de 6ste se ha ido transformando y modl 
ficando de acuerdo a las diversa~ formaciones sociales, incor 
poradas o sometidas al Modo de Producci6n Capitalista, as{ cQ 
mo a loa tiempos y espacio~ en los que se ha venido dcsarro-­
llando. 

De esta formá podemos decir que la funci6n básica y primor--­
dial del Estado en 13 de ~cr ractor de cohes16n de lo~ nivc-­
les de una formaci6n social específica esto es lo que el mar­
xismo expres6 al concebir el Estado ~como factor de 6rden y -
principio de organizaci6n regulador d~l equilibrio global~. 

Anteriormente señalamos que el Estado Capitalista se presenta 
como la encarnaci6n del interés general debido entre otras r~ 
zonee a que es el encargado legal de mantener las relaciones 
de producci6n; que en sociedades como la nuestra son eaenciai 
mente re1aciones de explotaci6n. Esto nos remite al hecho de 
que la vivienda financiada por el Estado y el suelo sobre el­
que se construye ésta, form~ parte de dichas re1acionP.n aun-­
que disfrazadas por la generación de satisfactores sociales.­
Ahora bien, el Estado capitalista además de mantener las rela 
clones de explotaci6n como se mencion6, cumple la funci6n de­
reproducir dichas relaciones nos dice Huacuja-Woldenberg: --­
"En un aiote•a capitilllista se nece11itan ho•bre11 convencl.do11 de que la ju!_ 
tlcla se encarna en la ley, la democracla on el Eatado, y 111. libertad en 
el coaerclo: esta diná•ica asegura la sujecl6n de la sociedad a las re1a­
cioncs de explotac16n."(3), De esta f'orma el Estado se dá a la ta 
rea no s6lo de garantizar las condiciones generales de la pr2 
ducci6n, sino que cada vez más, interviene como tal en el pr.Q 
ceno de l~ rcproducci6n n fin de c~car lan condicione~ que a­
seguren la continua yalorizaci6n del capital. En este proceso 
el papel del Estado como f~ctor de unidad cobra ~special im-­
portancia ya que; 
"El Eatado desempei'l:a el dec\!d.vo pilpel de mediador de esta contradlcclón. 
do constituir el "!actor de unidad ~n una for111aci6n social"' que funciona -
para contrarreatar la9 ainenl!lzae co11blnadas de unidad d1~ la claee obr~ra y 
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desunl6n de la clase capitalista .•. Cada Estado capital lota ~er.i rnáa o 1T11.>-­

nos aut6no•m, eogún el grado de dlvlei6n interna, df? las cont.radlcclones -
dentro de la11 diversas cl<HWB y ft'"acclone,. des ctane que inteqran el blo-­
qul? de podP.r y de la lntenstd.1d de la luchi'I de clases entre l<1 cla~e obre­
C"a y el conjunto de lil clase capitalista ... (4) 

En opinión de Elmar Altvater: "El Estado como órq,1no de l" cla!H' 
do•lnante y dlRtl.nto de l•'l!I unicfodes de capital privado, no e!'Jtá :"!'Ujet.o a 
la co111pul"i6n de crear Vo'llor y puede as! orlnntarAe i'll interés gl."neral de 
todas tas unlda1es partlr.ulart>s de caplt.1'11 •.•• El Estado tnmblén '1.nume. !un 
clones quo envuelven la ct"e<H:-16n do liUJ concHclon"" qenerale!I para la PX--= 
plot.acl6n. la regutai:lón de loa niveloo de rntarloo, y 1111 '.rnprc9l6n di'." l<l 
luch<l de cla9eo."'(S) 

Lo anterior nos sitúa ante la perspectiva de un Estndo que por 
medio de una autonomía relativa intenta poner en 6rden el jue­
go social establecido por la clase capitalista at interior de 
toda la sociedad. 

82 

ltasta aquí creo, qur R~ h~ mencionado a qrandes rasgos to que 
es el Estado y la funci6n que tiene en la 8ociedad capit~lisLa. 
Ahora pasemos a ver cuales son las características generales -
que este Estado posee en una formación social como la Latinoame 
ricana en donde nuestra econom{a y nuestra posici6n sociopol1ti 
ca, tecnot6gica, etcétera, nos ha colocado como paises depen--= 
dientes. México a pes~r de que posee un Estado único y muy csp~ 
cial comparte esta aituaci6n, así que comencemos por establecer 
el papel del Estado en el capitalismo dependiente. Cabe señalar 
que el Estado en el capitali9mo dependiente comparte ciertas e~ 
racterístlcas similares con el Estado capitalista normal aunque 
con sus respectivas especificidades. 

Asf, por principio de cuentas es necesario mencionar que el --­
planteamiento que seguiremos será el de est~blecer las 1111eas,­
los rasgos básicos y característicos de esta situaci6n ya quo -
la fin~lidad es que nos permita adentrarnos más adelante en el 

~:~~d~e e~é~~c~~p~~~~r~c~:~~~~ie~~~e~~~op~~s e~u=l e~a~~p~~ ~~;i 
co, antes que nada es un Estado subordinado a intereses exter-­
nos; esta noc16n de Estado Dependiente se nos presenta en mi o­
pini6n de la siguiente forma: Sobre todo si tomamos en cuenta -
Ion recientes dcrroteos que Latinoamerica ha seguido en la pre-
sente década. • 

Comencemos con un poco de historia; los Estados en las áreas pe 
riféricas del sistema capitalista (Latinoamerica para el caso)~ 
hasta el s.XVIII fueron Estados colonizados producto de la con­
quista española y portuguesa, durante el S.XIX se convirti~ron 
en Estados políticamente indepentientcs; sin embargo, dichos --



Estados desde sus comienzos se vieron sometidos a las grandes 
potencias europeas y a los E.U.A., debido a esto. se vincula­
ron al desarrollo y funcionamiento econ6mico de sus respecti­
vos paises, mucho más que los Estados del capitalismo céntri­
co, (desarrollo y subdesarrollo son las dos caras del mismo -
proceso hist6rico), este hecho se ha manifestado con particu­
lar fuerza en las tendencias del ERtado Latinoamericano, Esta 
do dependiente dentro de una econom{a dependiente, en el sen= 
tido de intervenir en ta economía hasta generar formas de ca­
pitalismo de Estado pero en donde al mismo tiempo trata de P2 
nerse al servicio de la clase que lo apoya y lo sostiene. la 
clase capitaiista: defendiendo sus intereses hasta de ellos -
mismos. De ah{ que sea señalado repetidamente y por varios -­
te6ricos el hecho de que el Estado como "no capitalista" se -
imponga coactivamente a los múltiples capitales individuales 
haciendose prevalecer la voluntad capitalista gen6rica, que -
no podr1a formarse en la esfara de la competencia indiscrimi­
nada. 

As{ el Estado en el capitalismo dependiente. sostiene la tégis 
de que no basta con asegurar las condiciones generales de la -
producci6n capitalista, sino que es necesario incorporarse al 
proceso de reproducci6n; existe al parecer un compromiso más -
directo del Estado con el proceso de acumulac16ri. Estado y ec2 
nom1a - Estado y capitül, establecen una rel3ci6n d~ poder en 
donde en algunos periodos el Estado se comporta como una es--­
tructura que se autoreproduce y trabaja en forma independiente 
ante cualquier manejo externo y en otroR momentos se vé c6mo -
su comportamiento obedece al de un simple instrumento en manos 
de la clase dominante. Es bien cierto que cxiDten partes del ~ 
parata estatal que pueden prestarse a un manejo intenso por -­
parte del capital y otras donde demustra una cierta autonomía 
estructural. De ahí la tan llamada autonomía relativa del Esta 
do, en medio de este fen6meno el Estado en el capitalismo de-= 
pendiente configura políticas concretas que por las caracterí~ 
ticas de la formación social donde se gestan constituyen obje­
tos de la lucha de clases al igual que en el caso del Estado -
capitalista normal, P.l Estado en el capitalismo dependiente -­
tiene como funci6n global el darle cohesi6n interna a todos -­
los elementos implicados en una formaci6n social determinada.­
precisamente por ser factor de cohesi6n de toda la sociedad el 
Estado representa en sí mismo toda la irreconciabilidad, todas 
las contradicciones presentes en esta; el Estado ea el lugar -
donde se intentan resolver las contradicciones de clase y don­
de fiste se convierte en verdadero instrumepto de dominaci6n. 

En el caµitdllsmo dependiente el E5tado ~e cnc~rg3 de domin~r 
la esfera política en forma permanente, sin embargo presenta -
algunas limitaciones, as{ el Estado del capitalismo dependien­
te como lo señalamos anteriormente surge por primera vez con -
1a aparici6n de los paises independizados de América Latina. -
Las antiguas colonias logran su independencia política pero no 
la econ6mic~. 6ste as un factor que le impide alcanzar un de-



sarrollo autónomo. Así este tipo de Estado a pesar de que in-­
tenta copiar el modelo del Estado capitalista desarrollado, -­
central, no puede lograrlo. Se contenta pues con hacer una ma­
la copia a la cual le adapta sus muy particulares deficien--­
cias. Este hecho le resta efectividad a su !unción de garanti­
zar la cohesi6n de toda la formaci6n social, por ejem., la es­
tructura econ6mica del capitalismo dependiente se ha basado en 
una acumulación hacia afuera, los procesos de acurnulaci6n in-­
ternos y la reproducción ampliada es muy raquítica y deficien­
te. De esta forma, el Estado del capitalismo dependiente para 
subsistir y desarrollarse tom6 formas incluso patol6gicas tra­
tando de controlar una burguesía nacional y extranjera ambiciQ 
sa de poder, ganancias, control, diversificación de productos, 
de mercados, etc. por un lado y por otro tomando una actitud -
intransigente y represiva con las clasos dominadas, fuera 6sta 
directa o indirecta. Este intento por alcanzar el equilibrio -
del Estado normal capitalista representado por una democracia 
representativa, degeneró rapidamente en dictaduras civiles o -
militares. 

Bajo estas condiciones el Estado del capitalismo dependiente -
no está en posición do ofrecer lo que sería una condici6n bási 
ca de un Estado del pueblo, es decir la conciliaci6n de las -~ 
contradicciones de clases dentro de un 6rden político ficticia 
mente igualitario. (6) -

As! tenemos que la estabilidad es ofrecida casi siempre por la 
presencia de un régimen unipartidista que junto con otros gru­
pos politices busca el consenso entre las diversas fracciones 
de la claae capitalista, la clasg dominante; manteniendo as! -
la estructura global. Lo anterior no elimina de ninguna forma 
la lucha de clases, s6lo la adorna, la disfraza; es importante 
señalar que esta lucha de clases aparece abanderada por las lu 
chas reivindicativa~ por parte de las clases dominadas, sin cm 
bargo dicho aspecto es aolo aparente en la mayoría de los ca-~ 
sos pues la lucha al interior del bloque en el poder. as! como 
la presencia en ésta de ciertos lideres populares, obreros, -­
campesinos, burócratas, pequeños empresarios, sectores medios, 
etc., maquilla la lucha de facciones intermedias y dominantes­
preaentándola como una lucha popular de los pobres y oprimidos 
contra los podcro~o~. pero en donde como s~ dlc~ comunmente -­
"nadJe sabe para quien trabaja" y en donde las luchas pol!ti-­
cas aparentan ser de índole econ6mica y viceverga, creando una 
extraña forma de convivencia política. 

Consecuentemente las luchas por las reivindicaciones económicas 
devienen en lucha política: "La prueb3 dec ello ~tst! dada por loa sin­
dicatos en rolaidad: ellos no son s.lno Los aparatos pol{ticos del Estado -
pal:'& manipular a las clases dominadas, es decir instrumentos para deblli-­
tilr la lucha <le clases: cuando ellos se conviort(!n en verdaderos repreeen­
tantea de las clases explotadaa, casi !18 transforman obligatoriamente en -
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movimientoa que tarde o temprano plantean la cueetlón del EHtado. E'n el ca 
plt.alie1:10 subdesarrollado en contrapos1ci6n al capltalis•o df!'pendiente poJ; 
la per .. anencia en mayor o menor grado de una crfais pol(t.lca y ec-on6•ica.­
Est.a inestabilidad o eatabllldad apan~tne de la!I relaclone9 pol(tlcas en -
los .. arcos del capl ta 11 smo subdesa rrat lado, cannt Ltuye por Úl t i•o una de-­
mostración del -poderlo dt?l Estado, de la domlnacl6n p~r•anente de lo polf­
tico en el seno de toda la estructura. E'R como 111 aparee lera un Estado df" 
exccpc16n permanente." (7) 

a fin de cuentas podemos percatarnos de que en el Entado capi­
talista. aea bajo un capitalismo desarrollado o dependiente. -
comprobamos la existencia de una clase o fraccion que impone -
sus decisiones al conjunto del bloque en el poder y que puede 
pero no siempre imponer sus decisionns al conjunto de la soci~ 
dad. As! el Estado organiza los intereses de las clases y frac 
clones dominantes apoyándose en sus aparatos para aparecer só= 
lo como un árbitro social cuya finalidad última es ser el "be­
nefactorr de la sociedad". en otras palabras realizar el inte­
rés de la clase o fracción hegemónica y dar al mismo tiempo la 
apariencia de que realiza los intereses de toda la sociedad -­
(no olvidemos que la socialdemocracia se ha pu~sto de moda en 
América Latina en la presente década). Este papel del Estado -
en el capitalismo dependiente lo permite modificar su forma -­
conforme a las transformaciones suf"ridas por la clase o frac--­
ci6n que posea el poder económico y político. 

Antes de terminar este apartado, considero importante hacer el 
siguiente señalamiento que debe tenerse muy en cuenta para el­
desarrollo de nuestra exposición: 

El Estado en el capitalismo dependiente asume cada vez más una 
runci6n econ6mica. este hecho es determinante pues considera -
dicha actividad como prioritaria no sólo en renglones no renta 
bles de la economía con el objeto de aparecer como un Eatado = 
benefactor, sino que también intenta intervenir en la regula-­
ci6n del proceso productivo además actúa en aquellos renglon~s 
que proporcionen un subsidio, por ejem. con una pol{tica de -­
precios bajos a las empresas privadas. específicamente a los -
monopolios o tambi6n una reducci6n en los impuestos, etcétera, 
sobre todo hacia los monopolios. Esta intervención del Estado 
en la economía libsera aún más la iniciativa y la autonomía -­
del capital permitiéndole seguir en la búsqueda de la máxima -
ganancia. Simultáneamente el Estado sufre una extensi6n en sus 
cuerpos burocráticos, extensión marcada por una tendencia cor-
porativista. · 

Hasta aquí lo ccfer~nte a las caracter[sticas básicas y esen-­
cialcs del Estado en el capitalismo dependiente, a continua--­
ción nos daremos a la tarea de caracterizar al Estado Mexicano 
en base a sus muy únicos y peculiares rasgos, para ello abare~ 
remos el periodo de 1970-1988. en donde intentaremos analizar 



los aspectos esenciales del Estado mexicano. su comportami~n­
to, desarrollo. fines, funciones, etc., durante este periodo. 
Al igual que como en el presente apartado trataremos de d~r -
una idea clara de lo que es y hace básicamente el Estado den­
tro del capitalismo dependiente, ahora buscaremos hacer lo -­
mismo con respecto al Estado mexicano; ya que como lo he men-

~!~~a~~ ~~ g~~~~~sd~a~~~rc~eyl:uv;,~~:n~:t~~~~~~!:~:.p~~ ~~ er 
sualizamos lo que es el Estado que la finilncla. 

2. Rl Entado Hcxicano 
(Caracterizaci6n) 

1970 - 1988 

En el presente apartado se dá una visi6n global de lo que es 
el Estado mexicano, así como sus acciones concretas a través -
de los tres Últimos sexenios; el periodo que comprende este a­
nálisis es de 1970-1988. 

La finalidad que persigue dicho análisis es el dP. proporcionar 
una visi6n general del desarrollo del Estado mexicano en los -
últimos años, la expoAici6n de estos elementos han sido organi 
zados de tal forma que nos permita obtener una visi6n sintéti­
ca y global de la problemática presente en la evoluci6n de Mé­
xico como naci6n. 

Comencemos tratando de definir y conccptualizar qué eg el Es­
tado mexicano; resulta un hecho concreto e insalvable el que -
por la propia naturale~a y características de éste, dlficilmen 
te puede ser ubicado en cualquiera de los paradigmas o modelos 
te6ricos sobre el Estado ya que ninguno está completamente aca 
bada y contempla todas las variableS presentes en el mismo. -~ 
Sin embargo, demos paso a la exposición y que sea esta la que 
nos permita.llegar a algunas conclusiones a través de las cua­
les podamos ubicar al Estado mexicano y su importancia on las 
políticas urbanas tan estrechamente ligadas con nuestro objeto 
de estudio. 

A la luz de las investigaciones en sociología urbana el Est~do 
mexicano ha sido rotulado en su política s~cial como un Estado 
benefactor, siempre y cuando dichas políticas contribuyan a la 
reproducci6n de la fuerza de trabajo, así la dotaci6n o prest~ 
ci6n de bienes y servicios está supeditada a la reproduccl6n -
del modo de producción capitallAta, específicamente como ya lo 
hemos mencionado en lo concerniente a la reproducción de la -
fuerza de trabajo. Esta doble funcionalidad de la que ya hemos 
hablado anteriormente nos presenta un Estado que por un lado -
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se adjudica un sistema público de bienestar social y por otro 
lo dirige hacia la adecuación de la fuerza de trabajo a las -­
condiciones de explotación del capital. 

Lo anterior ha sido tratado por diversos te6ricoa. una caracte 
r!stica que reluce en el tratamiento de toda esta problemática 
es el hecho de considerar al Estado como un capitalista colec­
tivo y como un inatrumento de la burguesía. En este sentido el 
Estado es el enemigo de las mayorías, en nuestro caso de las -
mayorías urbanas. De esta forma encontramos como las políticas 
sociales del Estado acaban beneficiando a ciertos sectorea do­
minantes. 

Como lo seílalabamos en el apartado anterior existen diversas -
perspectivas te6ricas sobre el Estado. sin embargo consldero -
útil para nuestra expo~ición mencionar las tres grandes alter­
nativas dentro del análisis te6rico d~ éste: 

"'l) IU Eatado concebido coino un11 JnotancJa neutr-al respecto 
lao clases (pluralismo), 

2) Co•o un aparato que qoza de autono111{a relativa respecto de 
la clase do•inante (estructurallsta P. fnstru•entalll"llta) y. 

3) Co•o un 111parato aut6nomo l"<'!l'PP.Cto do l.s Socledc.d Civil {si.!_ 
té•Jca y ncovebcrlana}."' (8) (Ver cu11dro No. s. pag. 88). 

Cada uno de estos enfoques plantea ciertas características propias del c1ná­
lisis que realizan, sin embargo es nece~;mrio ll'IP.ncionar que dentro de una -
diecusi6n seria sobre lo que es nl Estado. Este no puede ser concebido co-­
nc un simple instrumento o institución est.-ihlecida por el capital, sino y -
en otro sentido como: "una !.:;r-a« p.:.rtlcu1ar de la accJ6n y la existencia so 
cial del capital en relaci6n con la competencia, co•o un •O•ento esencial = 
del proceoo social do la reproducción del capltai-·.{9) 

Ahora bien. el Estado ccrrri una estructura pal !tica diferente de la estructu 
ra económica le permite visualizar de ronna más clara 109 r-equerimientos -= 
que le exige el desarroHo del capital con lo que el Estado mantiene dos ti 
pos de relaciones, una de tipo económico y otra de titx> político. En esa rr!'i 
dida las funciones desempeñadas ix>r el Estado no son unilaterales, sino que 
se concrontan con las distintas clases a fin de rrnntener el equilibrio y PQ. 
der-, entonces s!, satisfacer ciertos intereses. Al respecto Potllantzas ~ 
la que: "el Estac1o constituído y atravez:ado de un lado a otro por las con-­
tradiccioneo de clase."' ( 10) 
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No obstante 1a relación que el Estado establece con la burgue­
sla y el proletariado no es ta misma, ya que estas son cualitE!_ _ 
tivamentc distintas. 
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El Estado con respecto al capital, la burguesía: establece u­
na relaci6n de respeto a los inter~ses de clase de ésta, es -
el vigilante celoso de la reproducéi6n ampliada del capital -
aeí como de las condiciones de trabajo y explotación de este. 
En contraste su relación con el proletariado o el pueblo en g~ 
neral es de control, represión, ~antenimiento de la explota-­
ci6n capitalista y de lucha contra las reivindicaciones popu­
lares en la medida en que afecten al capital. 

Existe mucho por discutir, aclarar, conocer en torno al Esta­
do: sin embargo, Jo significativo de todo esto es que como lo 
ha seHalado k. Off~: "no existe dentro de ia~ c. Sociales c.-ontr.•porá­
nea11 ningún paradigma que ettté 1:1uflclentP.111ente dP.11arrollado y nea lo 11utl 
clente11ente coherente co1110 para pertaltlr lqnorar otros paradiqmas.~{11) 

En este sentido se hace necesario que los paradigmas o mode-­
loa sobre el ERtado permitan analizar la evidencia e~plrica -
que encontramos en nuestro entorno, sin caer en las vagas o -
abstractas apreciaciones: "f:l Estado co•o objeto socfol6g1co está -­
conntitu[do por un conjunto dr ln.i'\tltuclone1J-~p11rato'!I' cuya fr.lq;aentaclón 
convlecto en problem.ítica la presunta unidad de las políticas estatales -
y con ello. eu tuncion11lldad rospocto dP. la 16qica y de. la acu•ulaclón e~ 
pltallsta o de cualquier otra l6gtca que so postule. Ho trata•o:s de nirgar 
la relaci6n oxlstonto entre pol[tlc110 estatale11 y acu•ulaclón capitalista 
puos esto eupondr[a ignorar que ol poder del Estado depende de un proceso 
de acu•Ulaci6n cuya organización no encur.ntra • .§,.allá de sus poslbllida­
dea. aino de reconocer el carácte-r problemático de la comple•entactedad 
entre iao polítican eetatales y la 16gtca capitalista."" (12) 

A partir de lo anterior nos adentramos a la problemática ~Rp~ 
c{flca del Estado mexicano. En este sentido estamos hablando 
en México de lo que se llama un Estado ampliado; es decir, un 
Retado que en un solo proyecto fusiona una doble perepectiva 
por un lado apoyar el desarrollo y la acumulaci6n de capital 
y al mismo tiempo deaarrollar un carácter populista y de ben~ 
factor social en sus intervenciones. Este doble papel desemp~ 
ñado por el Estado al procurar apoyar la formaci6n de capital 
sin descuidar la légitimidad ha traído lo que se llama cr!sis 
del Estado benefactor y que no es otra cosa que el debate en­
tre el apoyo al capital y la solución a las cre~ientes deman­
das sociales. Sin embargo, y ento h~y q11~ ~~"al~rlo con cldri 
dad. en el caso de México esta crísis ha sido altamente preve 
chosa para el capital, la burguesía. la derecha mexicana; ya­
que esta situación les posibilita para transformar al Estado 
en un instrumento excelente para sus intereses; en la medida 
en que el Estado tras su carácter intervencionista y sus fra­
casos sobre todo en los Últimos tres sexenios para mantener -
el equilibrio, plantea una amplia posibilidad en torno a un -
6rden econ6mico, político y social; privado y liberal. Ahora 
bien. esto es lo que piensa o desea el capital, la burguesía 
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pero en contra de esto eatán los defensores del E9tado bencra~ 
tor, los cuales sostienen la rectoría del Estado como base fun 
damental para superar la crisis y alcanzar el equilibrio sobre 
todo en ramas como la economía, en donde el sector público sP.a 
capaz de propugnar y Ioqrar conducir al país y su actividad e­
con6mica hacia Ia Mmodernidad" y el progreso, imponiendo a la 
propiedad privada el interés público a través de un sistema -­
planificado como si In planeaci6n tan s610 por su pr~sen~ta -­
fuera la panacea quP permitiera alcanzar la sociedad po~ibl~ -
como algo ideal. 

Es importante señalar que la lucha por mantener la rectoría -­
del Estado por parte de nuestros gobiernos. así como el carác­
ter planificador. de éste, ha tenido serias limitaciones entre 
las que ee puede mencionar un excesivo intervuncionismo del E~ 
tado que solo ha producido corrupción, autoritarismo, una bur2 
cratizac16n centralista e ineficiente, lo cual Re npon~ a los 
tan sonados t6rminos <le modernidad, 6rden, progreso, descentr~ 
lizaci6n, participación ciudadana, renovación moral, etcétera. 
Por otro lado es notorio la Calta de una planeaci6n efectiva.­
seria, real, posible no con proyr.ctos de un sexenio sino con -
proyectos eetables y contint10~, viables que en verdad cumplan 
~on ton objetivos que se persiguen. 

Ante esto, nuestros gobiernos sobre todo desde los Últimos 18 
años, gobiernos de la crisis o ~n cr!sis han delineado su per~ 
pectiva; en este sentido han pugnado e intentado mantener la -
supuesta rectoría del Estado ante la paulatina intervencl6n -­
del interés privado demostrando aunque muy mr.dianamenta que el 
Estado benefactor, del Estado ampliado, el Estado interventor 
en H~xico no está agotado en aus posibilidades. Ahora bien, en 
cuanto al excesivo centralismo que el Estado había mantenido -
en los sexenios de LEA y JLP, para hablar tan sólo de los Últl 
mas a~o~. Se habla posteriormente con HM!i de descentralizaci6~ 
econ6mica, política, administrativa y de participación ciudad~ 
na y democrática, con lo que el Estado mexicano y el gobierno 
muestran que aún tienen posibilidades y alternativas y aunque 
te6ricamente parezcan insalvables RUS contradicciones, la rea­
lidad nos muesttra como sigue diversificándose y manteniendose 
con vida dentro de una situación tan convulsionada como la que 
hemos vivido en México desde 1982 a la fecha. Sin embargo, --­
gran parte del aparato social del Estado mexicano con MM!!, fue 
desmantelado. Esto afectó el carácter paternal, protector y be 
nefactor del Estado mexicano; aún más, el s~xP.nio n~l?.rn~dri{~~ 
ta traL6 de Lorrar el populismo de la ageñda y eRto se quiera 
o no pone en un riesgo real la legitimidad del gobierno y la -
rectoría del Estado ante el empuje ambicioso ~ incontrolable -
de la burguesla pues el gobierno y el control del poder pol!ti 
co sin el apoyo de las masas, de la adhesi6n de vastos secta-­
rea que le confieran la sólida base de apoyo social, la hegemg 
nía de este PHI-Gobierno se puede ver afectada, limitada, ya -
que en México las políticas sociales y de beneficio popular --



han formado casi un populismo institucionalizado que al irse 
ausentando puede complicar aún más la realidad social, pol!ti 
ca y econ6mica del país. Siempre ha habido ausencia del comp2 
nente democrático en la vida del país y si ahora se le arreb~ 
ta a las masas el carácter nacional-popular, la situación pu~ 
de agravarse. 

Ahora bien, retomando el hilo de nuestra exposlci6n podemos -­
se~alar que el carácter ampliado del Estado mexicano le ha pe~ 
mitido al grupo en el pod~r fortalecer y agrandar su legitimi­
dad aún y cuando en la actualidad dicha legitimidad se vea tan 
cueationada1 pues algo resulta cierto, el Estado mexicano y -­
sus gobiernos postrevolucionarios a pesar de tos baches y las 
crisis, de la falta de equilibrio entre las c~ases·dominadas y 
dominadoras se ha mantenido. ¿Por cuanto tiempo lo seguirá ha­
ciendo?, es difícil sa~erlo pero quizá la permanencia del gru­
po en el poder se debe en parte al car5ctcr ampliado y benefa~ 
tor que ha tenido el EHtado mexicano. 

Las recientes y cr6nicas crisis que padecemos han echado en -­
gran medida por tierra el frágil equilibrio en el que se había 
mantenido y que en f~chaR recientes ha hecho perder pa~te de -
ese carácter benefactor, revelandolo como un aliado más del ca 
pital. El Estado mexicano como ya lo mencionamos ha tenido un­
carácter populista que lo ha legitimado, la pérdida de este ca 
rácter puede llevarnos a nuevos modelos y derroteros en cuanto­
ª la conceptualizaci6n y significado de éste. Es-en este sentl 
do que el Estado mexicano no puede o no debe desprenderse de ~ 
su fuente de legitimidad que son obreros, campesinos, trabaja­
dores, emp1eados es decir, el pueblo en general si es que de-­
sea seguir manteniendose, pues en una apreciaci6n personal, -­
considero muy dificil que la estrategia econ6mica del gobierno 
funcione para bien o para mal y sea cual sea ésta si está des-
1 igada de laa condiciones "relativas" de paz social y estabi-­
lidad política. 

En opini6n del maestro Carlos Pereyra: "la clavo del funclona•iento 
dal eiete•a pot[tlco 111ax:icano, sr. encuentra en el eorporativis•o como eje 
de las relacionen entre Estado y Sociedad no obstante, resulta innegable -
la alianza entre Entado y Burgues{a1 pero no por ello deja de ser cierto -
que el sistema político como quiera que eea e.111 sustentado por las •a11ut!J ••• 
(111á• adelante el Htro. Pereyra señala) .•. si antes el grado de autono•{a re 
lativa y el 11:11rgen de maniobra politlc11 per111itlan al Eatado adoptar •edi-: 
da& que atendieran al 1nter~., 'J'PnPr1tl Pn •I .. 011lu,tO actual, la tendencia -
cada vez m!R acentuada eg al eotrechamlento de esos a.Srqenaa reduclendo 111 
movilidad estatal. 

"De esta torna el reconocido predominio del capital privado (nacional y ex­
tranjero) en l~ econo111la mexicana es un hecho real que la evidencia e•plrt 
ca con!ir•a al eer pro1:1ovldoa interesas minoritarios y e..:ctuyentea. MUY.­
pesar de loa encandilados con la tésis de la rector!a del Eetado".(14) 
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En resúmen, el carácter ampliado y benefactor del Estado mexi­
cano aún su mismo corporativismo está en cr!sis como todo en -
Héxico en los Últimos anos, pero lo importante es analizar co­
mo ese Estado que hasta 1970 era un Estado fuerte y represor -
para 1976, era indudable que había dejado de serlo. Volviendo 
sobre esto c. Pereyra comenta: " El Eetado mexlcano ee encuentra trc>,!2 
te a una ditlcil p&.radoja: requiere, por un lado tolerar el tortaluclmlen-­
to del polo do111lnado de la aoclodad civil para no var-ee cada vez :riá!I 9UpP.d! 
tado al proyecto privatist<'S por cuanto ello alimantaria ten11lonf!'s quP di fl­
cultarían hasta, finalmente tmpoeibllltar el niantenhnlento de la actual for 
•a de Estado pero. a la vez., teme que ese rortaloci111iento conduzca il la ex:=­
pansi6n incontrolable del 111ovimi1Jnto popular independlento, O!'t decir: ,1 la 
•odlricaci6n ri\dlcal dl?l st~t.1nii;a político existente, de ahI 148 constantes 
trabas represivas a la arganl1:acl6n aut6noma de laa ruen:aa aoclale~. Háa -
aún, la polít.icl'I econ6riitca atenta contra el consenso del que todavía dinCr!:!_ 
ti\ el Estado y lo obliga a rcprlcnlr loa brotes de descontento en perjuicio 
directo de au legitimidad, en esta.a condicionas tiende a disminuir la banl• 
de apoya aoclal del EBtado, cuyas concesiones al bloque dom1nainte lo aislan 
del oustento popular del que depende.-·Las cimientos ml91?1os del sistema pal.!. 
tlca e!JtSn an cuestión ... ( 15) 

flasta aqu{ de gener~lizaciones y apreciaclonP~ sohre 10 que e~ 
el Estado mexicano, pasemos ahora al análisis global de tres -
sexenios concretos que son el de LEA (1970-76), JLP (1976-82}, 
y MMH (1982-88). La intenci6n es ubicarlos, conceptualizarlos 
a fin de poder resaltar sus caracterfoticas y comprender mejor 
la acci6n habitacional del Estado en esos a~os1 ya que la vi-­
vienda financiada por éste es una de las grandes ramas de la -
intervención estatal en las políticas urbanas y sin lugar a 
dudas obedece a los rasgos y contradicciones del Estado que la 
genera, proyecta y financ!a. 

Ahora bien. es importante seHalar que el Sistema Político Hexi 
cano hunde sus raíces en el régimen presidencialista, el poder 
presidencial ha sido determinante en la historia reciente del 
pala; sin embargo y ante los espejismos de democracia, repartl 
c16n de poderes, etcétera, el sistema político aparece como uñ 
marco abstracto en donde las decisiones y las acciones son a -
veces incomprensibles dada la situación concreta del país en 
el momento en que surgen estas. En opini6n de Francisco L6pez 
Cámara: "el slate.ma político mexicano además de abstracto reoulta, petrl­
!ic::!ado. r{gldo, caal inrii6vl 1, suep.:!ndido en una dimenal6n más o menos in-­
te•pora1. • (16). es precisamente en un marco Como ~ate que el pre 
sidente adquiere las proporcionl'!'~ df!' un niocr fle:-=en:ll, donde l°ii 
duraci6n de su periodo como presidente es el único límite a su 
poder. 

El consenso y acuerdo acerca de la concentración y distribu--­
ci6n de podeFes trajo como consecuencia 16gica la concentra---
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ci6n excesiva del poder en el presidente, tratando con ello de 
obtener la estabilidad y la uni6n política al interior tanto -
del pa!s como del grupo gobernante; el presidente se vino con­
virtiendo poco a poco en un semi-Dios a través de loa símbolos 
que le rodean y con los cuales se le identifica. al respecto -
nos dice Raúl Béjar: "Al seor la pnrnldencta ta ln•titucl6n •i•h6lica -
por excelencia del slatema pol{tlco, la confianza del pueblo en au gobier­
no ae basa en que el portador del s{iabolo reproaent.e etect{Va•'l!'nte el po-­
der que almboliz:a y que éRtP, se1t inviolable ••• en au•a• el presidente de 
Héxlco, agrega a sus poderes con:stltuclonalea y políticos reales, el que -
proporciona el •ita y corao todo ~lto, la e!lpuranz:a."'{17). En estas cir­
cunstancias los regímenes presidenci~les han tenido como carac 
terlstica el imponer al país las orientaciones, perspectivas e 
intereses personales de cada uno de sua gobernantes, parece ser 
en opini6n de diversos autores que nuestros presidentes han to­
mado a1 pie de la letra la idea de "e1 estilo persona1 de qober 
nar", manifestada hace años por el Htro. Casio Villegaa. Dentro 
de este contexto, "la concentración del poder en el presidente de la Reo 
pública hizo de 6"te, 111lentras ocupa el pm!'eto el símbolo de la Patri<11. Na-: 
cl6n y Eatado.•(le), no obst.ante el principal objE!tivo del ejerci­
cio político presidencial dej6 de ser hace mucho el logro de -­
metas públicas para ser sustituido por la promoci6n de intere-­
ses individuales, lo cual ha traído como consecuencia que el po 
der presidencial (el cual innegablemente mantiene aún el poder­
real gozando de todas las atribuciones políticas}, se haya venl 
do desgastando. 

Ahora bien,· nos proponnmos analizar los tres Últimos sexenios -
LEA, JLP y MMH, este periodo que comprende los años de 1970-BB 
ha sido llamado, "la etapa del desarrollo crítico"' por tratarse 
de una forma de desarrollo en crísis 6 ttuna crisis del desarro­
llo"; comencemos pues nuestro análisis. 

Sexenio de Luio Echeverr{a Alvare~ (1970-76)= 

El sexenio de LEA se inicia en 1970, viene precidido por una s~ 
rie de antecedentes bastante críticos como por ejemplo el fin -
del crecimiento económico llamado "desarrollo estabili~ador• -­
que fue vigente hasta 1970. as! el gobierno de LEA, el Estado -
se enfrentaba a la búsqueda de un nuevo modelo de crecimiento -
econ6mico, por otro lado este gobierno venía antecedido por una 
crisis de poder y de Estado generada a partir de los movimlen-­
tos popula~es de 1965 y 1968. que hicieron del Estado mexicano 
un ente autoritario y represor en exceso. ~ate momento de crí-­
sis condt1jo ~l paín a un~ cituaci6n límite, ya no era posible 
continuar la v!a desarrollista dentro de un sistema político d2 
minado por métodos autoritarios y rPpr~sivos, era necesario en­
contrar un esquema de desarrollo tal. que proporcionara al pa!s 
una continuidad en el desarrollo econ6rnico pero que en 1o so--­
cial y en lo político fuese más equilibrado, sobre todo más 
bierto y más democrático. 



Así. el gobierno de LEA se defini6 desde el principio por in-­
tentar un camino abierto y dcmocr~tico que a su vez fuera to-­
talmente contrario a los mode1os que se habían aplicado en el 
país en las décadas inmediatamente anteriores, así se planP-6 -
una nueva estrategia nacional. Dicha estrategia se llam6 Ql -­
"Desarrollo Compartida", el cual se intentaba fuera integral y 
democrático. El Echeverrismo creó un popullsmo en cierto senti 
da personal, ya que intent6 un acercamiento personal (valga -
la redundancia} con todos y cada uno de los sectoreA de lapo­
blación. Para ello, criticó abiertamente la política desarro--. 
lllsta, proponiendo que su modelo ~brla de corregir los a~ae-­
quilibrios y suprimir las desigualdades sociales, así, el sexg_ 
nio en sus inicios ofreci6 un buen ramo de esperanzas; sin em­
bargo superar las consecuencias del modelo del Desarrollo Est~ 
bllizador~ no iba a ser una cuesti6n de la noche a la maftana,­
para ello hubiese tenido LEA que trannformar buena parte d~ -­
las raíces donde está cimentado el sistema político. 

De esta forma Echcverría habló de una política de desarrollo g_ 
can6mico dentro de un mayor esfuerzo redlstributivo para ate-­
nuar loa desequilibrios econ6micos y sociales. Lo anterior sig 
nlficaba dentro de lae condiciones de la economía m~xlcana dH 
aquellos años: acrecentar el déficit público como también el -
endeudamiento externo. 

Por otra parte llcv6 a cabo acciones tales coma: el gasto de -
"beneficio social'' can fines redistributivas, nuevamente con -
la plena intenci6n de atenuar las desigualdades sociales, rea­
firmando el carácter populista del Estado en un momento tan ne 
cesarlo. De igual manera, la política ecan6mica SQ· caracteriz~ 
por aplicar a fondo una polltica expansionista destinada a etg 
var la tasa de crecimiento de1 PIB. 

Trat6 de mantener el crecimiento industrial y atr.ario, aunado 
a esto plante6 políticas rerormistas en todoa los aspoctos, pQ 
líticas y reformas parchadas, recortadas, remendadas, que die­
ron al traste con el proyecto echev&rcista ya que a la largo -
del gobierno fue perdi¿ndo el apoyo de los diversos sectores -
sociales. Es importante mencionar el conflicto tan grave que -
se present6·durante el sexenio pero en especial énfasis en los 
Últimcs años con la burguesía, específicamente con el sector -
empresarial. Así, las reacciones de irritación y de amenzaa -­
por parte de Qnto~ ~cctorca olig5rquicos ~el ~ní= fueren en ~.!:::. 
mento ya qu~ velan con tnmor el papel promotor d~l Estado y -­
los impulsos que se dieron a 1a pal{tlca social, entre estos -
impulsas destaca el apoyo a la vivienda así como los servicios 
de seguridad social y de educaci6n. 

El mismo hecho que planteaba 1a redistribuci6n del ingreso, a­
larmaba seriamente a la burguesía par lo que ésta presion6 con 



todo su poder a fin de que estas quedaran como meras reformas 
fiscales. lo cual decepcionó a las clases medias y bajas. De -
esta forma el gobierno de LEA acabó enfrentándose a todo y a -
todos, quedando finalmente solo y sin haber satisfecho las ne­
cesidades de nadie. 

En opini6n del maestro L6pez Camara: .. el verdadero adversar lo de -­
los pE""oyl!'ctos de EchnveI"rÍa que ne &l!'ntia realmente proqrerlluta y de iz---­
qulerda, por rormac16n, <ll!liot..i\des de la juventud y vínculos ruliliares, era 
el propio slotema pol{tlco. 

Echcverr{a qulf'JO hacer al n1!01110 tiempo dos cosan contrad{ctorla!H retor:r:ar 
lnl'ltltuclonal y pol1tlcamr.nt.r a1 ~1ste111a y cambiar radlcal•ente e1 •odelo -
de Desarrollo quo ne parapetaba por clt.>rto en er:so alat.e.a.• (19} 

Sexenio de Joné L6pcz PorLi1lo (1976-82): 

El sexenio Lopezportillista comienza con un México que atravefil!. 
ba por su más profunda depresión dnsde la segunda postguerra.-­
en la que se enlazaba la crisis lntecna con la crisis mundial -
de 1974-75. 

La aituaci6n en gen~ral 5e encontraba de la nigulente manera: 

a) tendencia hacia la caída de ta ~conomía nacional iniciada en 
1974 y que en 1976 llega a grados extremosos, con un crecimien­
to global innferior al de la poblaci6n. 

b} crisis fiscal del Estado (déCicit presupuestario), lo que -­
provoc6 el elevamiento de la deuda externa e interna del Estado 
a un nivel extremadamente alto que ponía en peligro el progreso 
ulterior del proceso de acumu1aci6n. 

e) críaia del sector externo (los egresos por importaciones du­
plicaban a los inqresoa por importaciones). 

d) crisis de rentabilidad del capital (retracci6n y ca{da de la 
inversi6n privada, fuga de capitales). 

e) fuerte incremento del costo de la vida y condiciones genera­
les de cr1s~s económica y política, lo cual estimuló la insur-­
gencia obrera y popular (luchas reivindicativas en el campo y -
la ciudad). 

A esLo habría que ~unar el qu~ l~ cr{qi~ ~11ndial ~qravaba la s! 
tuaci6n del pa!s, ya qu~ obstaculizaba en gran medida 1as expo~ 
taciones mexicanas por un lado, con tendencias proteccionistas 
y por otro lado el endurecimiento de las condic1ones generaies 
de crédito internacional, aspecto muy importante; ya que el crf 



dito externo para el caso de México es de vital importancia -­
en la b6squeda de una continuidad de su proceso de desarrollo -
í!con6mico. 

En estas cricunsta~cias, el proyecLo de L6pez Portillo fue haQ 
tizado con el nombre de ''alianza para la producci6n••, los obj~ 
tivos generales eran: ~n lo substancial, contraponer a los de­
vaneos populistas y tercermundistas de Echeverr{a una política 
más coherente de impulso a la acumulaci6n capitali~ta. Un pri­
mer aspecto de su política fue el procurar restablecer el cli­
ma de colaboración entre el Estado y ia iniciativa privada, -­
tanto a nivel nacional como a nivel internacional (negociacio­
nes con la burguesía nacional y con el FHI), además medidas fi 
nancieras ortodoxas para combatir la inflaci6n. 

Otro aspecto importante que se debe señalar es el desarrollo -
de la producci6n y la eficiencia capitalista en contraposici6n 
a loa aspectos sociales y redistributivos de la pol{tica econó 
mica anterior. Esta cuest16n se sintetiza en la llamada ''Alia~ 
za para la producción" t"Jllr:! en cif~rta medida sintf!tiza 1~ ~ubo!: 
dinaci6n de lo social a las consideraciones de productividad,­
racionalidad del gasto, la inversi6n, etc&tera. 

Por otro lado hay un intento de rcfuncionalización del aparat~ 
la gesti6n y el gasto del Estado, la cual fue formulada como -
la política de reforma administrativa. Esta política supone la 
racionalizaci6n global de la actividad pública mediante la --­
reorganizaci6"n giobal del aparato gubernamental y adminiatratl 
vo. Aunado a esto, bU9CÓ la reformulaci6n de la política comer 
clal e industrial, hasándose en la utilizac16n de la's recursos 
petroleros con lo cual convlrti6 al país en un "monoexporta--­
dor". 

Continuando con nuestra exposici6n es importante señalar que -
buscó también una rcformul~ci6n de la política agraria de a--­
cuerdo a la política de alianza para la producci6n, supeditan­
do los aspectos sociales a la obtenci6n de logros en ~ produc­
ción, finalmente se dá una política restrictiva de ingresos ba 
sada en el entablecimiento de topes salariales, establecidos ~ 
por debajo del incremento del nivel de precios con el fin de a 
yudar a la recuoeract6n de la tasa de rentabllid~d. ER~~ mPdt~ 
da fue acompdfiada por una política represlya contra el movi--­
miento obrero y las diversas luchas populares. 

En términos generales el objetivo de la política del gobierno 
de JLP fué: racionalizaci6n y reestructuraci6n del capital pa­
ra lograr una vigoroza recuparaci6n ulterior de la acumula--­
ci6n de capital, basada en la restauraci6n de la rentabilidad 
capitalista y la utilizaci6n del excedente petrolero. 
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Como podemos observar hasta t.6pez Portillo, el régimen presi-­
dencialista mexicano obtuvo su base material en la expansión -
de la econom{a; sin embarqo y tratando de ser cr[ticos ante su 
proyecto de gobierno es importante señalar que JLP no tuvo o-­
tro remedio que ofrecer una fórmula de concertaci6n y compromi 
so que tranquilizara a todos, esa fue la ~lianza para la pro-~ 
ducci6n. JLP trató de salir del atolladero con recetas adminiR 
trativaa, esperando si acaso un milagro que le permitiera admI 
nistrar ta crisis y la bonanza, intentando consolidar al país, 
al igual que Echeverr!a crey6 que podr!a lograr el desarrollo 
y crecimiento sostenido del pa!s sin necesidad de afectar al -
sistema, antes bien reforzandolo en el mecanismo presidencial: 
"Y una ver. m!a, la tercera ya de!!dr. D{az: Or-daz:. el ai11tem21 y wus propias -­
contradicciones internas enturbiaron la irnag~n presidencial: doapuéw dtt -­
tantas daaco•poaturaa del sistf!'m., (par-a 1.m palo con see"janteo podere!t pre 
aldencl•l•• tnta rec:aldl'I• anguid1u1 flOn canl unirt catfi11troto), t.b~z Por ti-= 
llo no tuvo otro reeedln que reconocer pública y t.rlato•f!nte que era ya un 
presidente devaluado." (~O) 

Los años de su gobierno podríamos ordenarlos de la siguiente -
forma: de 1976-77 fue la culminaci6n d~ la crisis producida -­
por las incongruencias y contradicciones del Desarrollo Campar 
tido de Echeverr!a; de 1978-79 fué et periodo de la recupera-= 
ci6n con la que intent6 levantar al pa{s por medio del Boom P~ 
trolero1 de 1980-02 fue la precipStaclón, calda y fracaso de -
su proyecto (represión, inflación, endeudamiento creciente, de 
sempleo, corr.upción, fuga de cnpitales, etc.). -

Como se mencion6 anteriormente, L6pez Portillo conteo6 sentir­
se devaluado ("creando una nueva cat.eqorla hl~t6ric11 para ju%qar la., pos 
tre•er{aa de un•pri11er •andat.ar-io en M.~xlco, pensando, coiao h111 ?1ido !tlempr-; 
su coetu•brn, en una !rase coloquial fainoga en Mhxico, "la tercera e!ll la -­
vencida'".•). (21) 

Sexenio de Miguel de la Madrid Hurtado (1982-BB): 

A menos de seis meses de haber concluido el sexenio de HHH, po-
demos hacer un balance somero de lo que fué gobierno. 

El proyecto Delamadri!sta fue esencialmente un proyecto moneta­
rista y tecnócrata, aún más que el anterior. Inicia pues su go­
bierno con ~1 ~gotamiento irremediable del•modelo de acumula--­
ci6n hasta entonces vigente y prorrogable graciaH al crédito ~~ 
terno y el auge petrolero; sin embargo en otros aspectos comen­
zaba con una fractura entre el gobierno y la cúpula empresarial 
debido al devaneo populista de JLP al nacionalizar la Banca y -
radicalizarse las demandas empresariales, por otro lado una in­
suficiencia de recursos excesiva, un alto nivel de corrupci6n -
interno y por ende la agudizaci6n do las contradicciones socia-



ies debido a las constantes devaluaciones. el alto cosLo du la 
vida as{ como a la falta de empleo. la crfsis del sistema poll 
tico y la represi6n. 

Ante esto, la sociedad busc6 mayores libertades políticas y Sí? 
volvi6 un poco más crítica y part!cipativar en opinión de Ser­
gio Zermeñoi: "loe mecanismos del 6rden, el sistema de laB lnstltucione!l 
pol{tlcas y el caráctf!r del E:stado h<tn sufrido cambiol'I prof'undoa Ph ló que 
vai del actual goblerno."(22) 

Ante esto la respuesta del gobierno de HMH f'ue: 

•• 

a) Reducir el gasto público, controlar la in~laci6n a través de 
la reducci6n de los inqresos reales de los trabajadores. 

b) Elimlnaci6n de subsidios y control estricto del presupuesto 
de paraestatales, o bien la desaparici6n o venta de P~tas: 

• •• ,el actual gobierno ravo["cct6 un<l serie de medidlls con el fin de p["ovo 
car una rcceoión que devolviera al merc<ldO 1a hege111onía que el E~tado lnter: 
vencioninta habla sostenido. con ese !in se restringl6 el gasto pUbllco, se 
adoptaron pol!ticae 111onetarfa9 restrictivas, se co111primleron Jos niveles sa­
larialess e.e prlvatlz.aron las C!lllpresao públicas no estratéglc<is y se 1nlci6 
el deosmanteJ.amiento solecttvo d1~1 Estado benefactor ... (23) 

e) Se mantuvo el pago de la deuda aún a costa del sacrificio so­
cia1 de la mayor!~. con enta política la iniciativa privada cmpc 
z6 a recuperar la confianza en el régimen. -

d) El gobierno y la burquesía se aliaron para: el abandono del -
populismo, la austeridad, la lucha contra la inflación, la prc-­
aervación de la planta industrial, una pol{tica salarial austera. 

L6gicamente esta política económica afectó a la mayoría de la po 
blaci6n en la pérdida de su nivel de vida por la baja del poder­
adquisitivo, el desempelo se increment6 y tos servicios sociales 
(educaci6n, salud, subsidios a productos de consumo popular, vi­
vienda, etcétera que proporcionaba el Estado disminuyeron; por -
lo que también disminuyó la posibilidad de reducir y amortiquar 
por parte del Estado, las contrndicciones sociales y de clase¡ -
ya que el descontento de la poblaci6n crec.i6 constantemente y el 
régimen para mantener la dominaci6n política recurri6 a la repre 
si6n. el autoritarismo, la coerci6n con ciertas aperturas pol!tI 

Se presentó a lo largo del sexenio una severa situaci6n de crí-­
sis por la excesiva cxplotaci6n que hace el FMI al pa{s, en este 
sentido el gobierno dP MM!{ se vi6 ~omPtido totalmPnt~ a las PXi-



genclas de este Último; a pesar de los discursos y justifica-­
clones del gobierno acerca de su política oconPmica. no logró 
obtener los efectos buscados y sin embargo el Estado y el go-­
biecno de HMH insiati6 hasta el fin en que el camino adoptado 
era el más adecuado. 

Sin embargo, existían hcCllOS claros y contundentes que mostra­
ban lo contrario como por ejemplo el fracaso total del Plan n~ 
cional de Desarrollo, et cual quedó imposibilitado paca llevar 
s~ a cabo por la agudizaci6n de la cr1sis sobre todo despuéa­
de los sismos de 1985, los cuales produjeron una mayor con--­
tracc16n econ6mica, la diversificaci6n de exportaciones ta~po­
co rindi6 el nivel esperado, por otro lado s~ present6 ona ae­
r!e de ca1dae en los precios del petróleo. 

Un Óltlmo intento fue el "Pacto de solidaridad econ6mlca~ el -
cual no rindi6 buenos resultados para la mayorta de la pobla-­
ci6n ya que esto no impldi6 la pérdida del poder adquisitivo -
de su dinero; aspecto concreto que pretendía impedir el pacto. 
El PIRE que fué el programa económico anterior y con el que cg 
menz6 el sexenio, tampoco funclon6; as( llegamos al final del 
sexenio con un impacto brutal en las condiciones de vida de -­
los sectores populares y una inflac16n qu~ se diga lo que se -
diga no puede ser controlada. 

Es importante señalar que: .. sl Pn loB gobiernos ilintorJores el 1111lt.o de 
la unldad en torno al pi:es1dente habflt quedado en entredicho debido a J.oe -
enfrenta•ientoa con grupos no incorpOrtldOd al sJntll!•a pol{tic:o, el golller-no 
La11adeidiano 111c>atr6 abterta .. ento l<'t r11tt.l de unidad df.! Ja propia ta•iJ.la re 
votueionarl a, En ello sin di.Ida jug:6 un papel de i•portanc1a la falta de re:­
presentativldad del grupo 9oblJ'rnant1JO. Ya que el ejecutivo con .fiHH se contar 
c:a.6 con un grupo de tunt::ionarlos Jncondleionalen. un qrupo ho•oqénf!o qoe de; 
pla.z6 atrae opciones. la reprP.l!Wnt.ativldiJd de lnter1'"ses diverso~ dentro dcÍ 
gobierno so perdió, •.• no hay duda que el prnsideotc De la Madrid loqró rec:u 
perar en parte la cont1abJ1idad de la autoridad pi:esidenclal. en lo qu~ re$ 
peeta a los grupos empresariales, pero se aloj6 de las oasa.s por los re!lul-: 
tadolS reales de su pollticai econ6mlca; de una pol(ttca que no cc>ntco16, y .. 
en cillfu:·to modo est.J111uJ.6 el proceso tnflacionar-10. qua en téc•lf\0$ llanos no 
significa menos que un i.111pur.isto adlcional. a qulcne11 •~"º"' t.1cncn y una su-­
benci6n a los pudlentes."(2~) 

/\SÍ, MM'H concluyó su rnandato, CR cierto. sin fucqos artificia­
les o pompas fúnebres; hasta cierto punto en un clima de "tran 
quilidad"~ pero la realidad ca que el Estado mexicano al final 
de este sexenio maniató a la población con expectativas contra 
dictorias; el alejamiento del esquema tradicional que HHH imp~ 
so a su gobierno nos colocan en la perspectiva de revisar y a-

•• 



nallzar nuevos enfoques sobre la forma de ERtado y gobierno 
México. 

100 

"Luis Echcverr-{a, par.1 contrarrentar los et'ecta11 soclnlen del Oegarrollo ER 
tabllizador, adoptó una l (ne<'I populista y una amplia acci6n de la interven'.:'" 
ct6n del P.otado en ta econornfa basada en e1 girnto públlcoi L6pe-:. Portillo.­
con matices continuleta11 ttobre la línea de su anteceF1or promovl6 la Alian?.:1 
pant la produccl6n con tlni\ Pxtensi6n sin prect>dente del gauto público finan 
ciado con los recursos petroleroe o con :iu aval 1 Miguel de 1.i Hadrld para '.:'" 
cal•ar el descontento de la burguesía con aue predeceeoreR, ln'ltrumontó un 
plan de aueteridi'ld y a travo'.f.I de una campltñ<t 111orallzadora (Rf'.'nov.'\clón Hordl) 
cuestlon6 deedo-el qobl~rno, algunal!ll !ib["ae sonelblos del F:fllado y ;uir.má~1.­
con una 111a["c11da inr1u"ncia P.xterna y qul~!ia ¿porqué no?, por convicción pro 
pia lnlcl6 ol do!'lm.,ntolamlent.o del Eatado interventor y benefactor." (25) -

Para terminar ~~ irnport~nte señalar que el SiAtema Político He 
xicano, el Estado mexicano y su rógimen presidencialieLd está­
en crisis, no existe la suficiente legitimidad quP. le permita 
seguir funcionando; el descontento social hacia el gobierno es 
cada vez más grande en la medida en que todos loa sectores so-­
ciales estan indlgnados de una u otra uanera por las indiscrimi 
nadas promesas que éste hace y que no puede cumplir: sin embar= 
go, quizás algo que más afecta la credibilidad del sistema ha -
sido esa práctica discursiva que se pa convertido en toda una -
1nstituci6n a partir de los 70's y que es la mentira oftctal. 

3.Eatado y Desarrol1o Urbano en la --­

Ciudad de México y au zona Hetropo-­

litana. (1970 - 1908) 

En el presente apartado trataremos de dar una visi6n global de 
la intervenci6n estatal en las políticas de desarrollo urbano -
en la Ciudad de México y su Zona Metropolitana en los años de -
1970 - 1980. 

Durante estos años, México vivió diversos cambios y transforma­
ciones en sus gobiernos y en las polticas de estos hacia el --­
pa1s, ya que como vimos en el apartado anterior, tos objetivos 
e interesP.s de cada uno de los presidentes que gobernaron en e­
sos años fueron muy distintos. 
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Sin embargo, una característica qeneral fue la cr1ais econ6mi­
ca que padec16 el país y que hasta el d{a de hoy no ha sido s~ 
parada a pesar de las reestructuraciones y de los compromisos 
entre el Estado y la Sociedad. 

En este sentido el desarrollo urbano ha jugado un papel muy i~ 
portante y éste en gran medida ha sido posible debido a la in­
tervenci6n de un Estado benefactor que ha venido tratando de -
conciliar los intereses econ6micos y políticos de la burguesía 
con las demandas sociales del pueblo en general: sin embargo.­
es un hecho que la situaci6n de cr{~is vivida en el país ha v~ 
nido cuestionando y limitando las políticas sociales y sus be­
ne!icios debido a la recesión económica, no obstante, la inteL 
venci6n del Estado en el desarrollo urbano de la zona que nos 
ocupa, en la dotaci6n de los bienes y servicios que implica é~ 
te para toda la colectividad ha sido de suma importancia ya -­
que ha asumido un car~cter de interlocutor. A pesar de ello -­
las po1Íticas de desarrollo urbano para la zona que estamos a­
nalizando, no han sido del todo acertadas, tan es as{ que exi~ 
te una crisis urbana en cuanto a la organizaci6n de la Ciudad 
de México y su Zona Metropolitana ya que las necesidades. valQ 
res e intereses de cada uno de los gruP'Y.'i presentes en ésta, im 
ponen objetivos opuestos sobre el espacio que la conforma. Es­
to ha llevado consigo una serie de acciones en cuanto a apro-­
piaci6n y uso del suelo urbano, la zonificaci6n, la planeaci6~ 
etcétera. 

"Lae pol!tica!I sociales que en los ai1o~ 70'n se fon.ularon e i•ple•entacon, 
so orientacon a pcoveec de nducaclón, 9alud, vivienda a loe ;u1alariados (de 
m.is altos ingcesos). La gran masa de trabajadores ucbanos con alta inestab!. 
lidad y bll.joa Sll.larlos no fue clertamento el principal deatlnll.taclo de La -
acci6n estll.tll.l. 1t,s{, la Ciudad de HPxico pees en ta un pat.r6n de ucbanh~.ll.ci6n 
periférico, cuyo rasgo más dl!lt.lnt.lvo ea el masivo proceso de autoconstcuc­
ci6n de vivienda precari;,,a con eocaea o nula dot.acl1Sn de oervlclos y equipa 
•lentos colectivos. '"(26) -

Es importante señalar que las políticas urbanas han sido una de 
las formas más importantes en las que el Estado intervhma gen~ 
randa lün condicion~s nP.C~A~rias para la producci6n y reproduc­
ci6n del capital, a la vez que de alguna milncra se responde con 
ello a las principales demandas socialesr "La intervanc16n estatal -
es la toraa 11áa elaborada y pecreccioncJ.da de la reaPue~ta capitalil'lta a la -
necesidad de socializll.r lae fueczae productivas, en 1n1te sentido. laa pollt.l 
cas urbanaa en loa Estados capitalistas son g•neradaa por al al••o •odo de :­
pcoducci6n capitalista pacll. atenuar loa efectos negativo• •n el nivel del -­
funcionamiento del conjunto de las fonaacionco sociales, de la aegceqación y 
la mutilac16n Capitalista de ton equipamientos ucbanos ••• el Estado aparece -
entonces en la política ucbana al 1:1lemo tiempo, como v.i1vu1a de seguridad r­
eamo entidad subjetiva, concientl?. mat~rlalizada por la suatancLti planifica­
dora." (27) 
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Continuando con nuestra exposici6n es importante mencionar el 
impulso a la pol!tica social que di6 el gobierno de LF.A, espe­
c{ficamente en materia urbana. En este sentido, las pbl!ticas 
urbano regionales encontraron cabida dentro de la estrategia -
econ6mica naCional, así la pol!t1ca espacial del Estado comen­
z6 a modificar los ámbitos urbano y regional, es necesario se­
~alar que el grado de intervenci6n del Estado en Pl desarrollo 
urbano depende en gran medida de su participaci6n en la ccono­
m!a, de su legitimación y del control político que ejerce so-­
bre la sociedad cJvil, da la voluntad pol{tica de intervenir -
en los procesos eron6mico-espaclales y finalmenLe, de la capa­
cidad técnica y cientlfica de sus cuadros de planificación.(2A) 

Es indudable que el acelerado proceso de urbanizaci6n que l1a -
experimentado el país desde 1940 ha hecho más urgente la elabQ 
raci6n de plan~g espacio-sectoriales, esto on la medida en que 
la intervenci6n del Estado en el desarrollo urbano se hace ne­
cesario a través del establecimiento de políticas realistas -­
que coadyuven a estos objetivos y sin embargo hay que resaltar 
que la formulación de las políticas urbanas de esos años res-­
pendió a modelos ideales a los cuales si acaso se Incorporaba 
cierta informaci6n por lo regular limitada sobre la problemáti 
ca real que en un momento dado se pretendla pl~nificar. Según­
lo menciona A. Ziccardi: "oe pretendía formular propuestas excluyendo· 
la consider11cl6n de intereses econ6111icos y políticos precisos; y, rtnalmen­
te, se trat6 de un ejerclclo burocrát.ico carente de participación de aque­
llos sectore!I sociales necesariamente implicados en la elaboración e impll? 
mentacl6n de la polltica urbana. -

"Las poaibJlidade11 de que esta politlca urbana rarmulada por el principal or 
ganierao de planeación federal 9e riaterlali~ara, oran ciertamente muy redu:­
cidn." {29) 

En estas circunstancias en el año de 1970 se rorma la Direc--­
ci6n General de Planificaci6n del D.D.F .• y en 1976 se define 
el reglamento de zonficaci6n en su primera versi6n, en el mis­
mo año se promulga la Ley General de Asentamientos Humanos y -
la Ley de Desarrollo Urbano del D.F., de esta forma se establ~ 
ce por primera vez una base legal para poder elaborar planes -
de Desarrollo urbano y darles una obligatoriedad (Ver Cuadro -
No. 6, p. 103). Esta Ley Federal de Asentamientos Humanos esta­
bleci6 como meta la ordenac16n y regulaci6n de 6stos en el te­
rritorio nacional, as1 como las normas básicas para la planea­
ci6n, con~~rv~r.t6n, mPjor~mtPnto y cr~cimiPnto d~ lo~ ~~ntrry9 

1~t~~~i6~i~~~ ~~a~!rc~:0r~~u~:rc!~d~~e~~m7~~~~0d~ ~~ ~~~;·p~~ 
medio de una planeaci6n que le diera a ésta un desarrollo equi 
librado. un· hecho significativo dentro de esto fue la forma--= 
ción de las diez y seis delegaciones políticas del D.F., sin -
embargo estas medidas no lograron contener el crecimiento de -
la Ciudad de México, el que por otra parte también se realizó 
a costa del crecimiento de los municipios de la Zona Metropoli 
tana de la Cd. de México; así el proceso de segregaci6n vivido 
en el D.F., dVanzaba rapidamente hacia el Es~ado de M~xico. 



CU ... ORO No. 6 

CONSTITUCION POLITICA oe LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

Ley Gene al de Asentamientos Humanos 

Ley de D•?sarrollo Urbnno 
rlel Distrito Federal 

Plan Nacional do Desarrollo 
1983-1988 

Programa de Desarrollo do la 
Zona Melropoltlana de la Ciudad de 
Mé1uco y de la Región Centro 

Programa Director de Desarrollo Urbano del Oi5lrilo Federal 

rProgram.1 General de Desarrollo L _ Urt1:inn r1 ... t 01o;1n10 Fedcrnl 
- --- -· - . ·------

Programa,_ 
Polrclalf'S 

S•51uma di? lnlurmnr.:16n y Evaluación 
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fuente: Pro9ra111a General de Oe~1rrol10 Urbano del Ohtdto íer!er1l - -
1907 - 1980. p. 19 



Considero importante señalar que entre 1970 y 1982 se agrega­
ron m&s de 1,855. llectareaa urbanizadas por afio al Estado de 
H6xico a s610 453. l!ectareas anuales al D.F. 1 más aGn de 1960 
a 1985 la mancha urbana del D.F., creci6 en un 50% en tanto -
en loa municipios del Estado de M~xico dicho crecimiento fue 
de 310% (30). Ahora bien, predomina el uso habitacional en la 
zona, la cual ocupa más del 80% de ta mancha urbana. Por el -
r~gimen de tenencia este uso se ha dado en más de \lO 80% so-­
bre tierras ejidales, comunales y estalas. (Ver mapa no.2, -­
p.105). 

En la zona que nos ocupa se autorizaron en el periodo de 1970 
a 1985 un total aproximado de 300 fraccionamientos, de los -­
cuales alrededor de 100 fueron de tipo popular, 80 de tipo r~ 
sidenc1al y 40 de tipo residencial-campestre {31). Es notable 
como en loe años 70's comienza a activarse en gr~n medida el 
negocio de las fracclonadoras con su consabido funcionamiento 
especulativo aunado por supuesto a la acci6n del capital fi-­
nanciero. bancario y de la construcci6n. As! la planificaci6~ 
el equipamiento y dotac16n de infraestructura que realiza el 
Estado, de la ubicación y comunicaci6n del terreno y de $U u­
so, nos dá como consecuencia el acelerado crecimiento de 1a -
mancha urbana de la Cd. de M6xico y su zona Metropolitana. 

Dada la magnitud de la cxplosi6n demográfica del área metropo 
litana de la Cd. de México y de 1a miSma Ciudad, en el año dé 
1977 se cre6 la Comi~ión de Conurbaci6n del Centro del país -
con la finalidad de analizar la problemática existente en la 
zona centro y establecer políticas ideales para su buen desa­
rrollo urbano. Por otro lado también en el migmo año aparece 
el Consejo Consultivo de ia Ciudad integrado por representan­
tes de cada colonia y manzana. 
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As{ pues en la segunda mitad de los años 70, el estatus pol!tl 
co de la planeaci6n en la Cd. de México y su z.M. adquiri6 --­
gran relevancia ya que fue visto como el instrumento ideal pa­
ra regular el crecimiento urbano. Un ejemplo de esto eg la --­
creaci6n del Instituto de Acci6n Urbana e Integraci6n social -
AURIS el cual se cre6 en 1971 con la expresa finalidad de eje­
cutar l~ planeaci6n urbana en los municipios conurbados del Es­
tado de México (Z.H.C.M.), como lo mencionamos anteriormente.­
el primer paso para institucionalizar la política urbana fue d.2_ 
do por LEA con la Ley de Asentamientos llum<?nos y el Plan Nacig 
nal de Desarrollo Urbano y el Plan de Desarrollo Urbano del -­
D.F., sin embargo estos fueron utilizados en gran medida como 
instrumentos de lcgiti~ación d~do que fueron vagos y débiles -
en su aplicaci6n, esto entre otras razones porque las pol!ti-­
cas urbano-regionales no fueron respaldadas por la burgues!a,­
por 1o que el Estado tuvo que recurrir a medidas de nivel in­
traurbano con el fin de aliviar las tensiones y racionalizar -
1a costosa infraestructura. Así, en opini6n de autores como -­
Ziccardi, Garza, Aguilar entre otros, la LAll, el PNDU, el -~~-



MAPA No. 2 

CRECIMIENTO DEMOGRAFICO Y DE LA MANCHA 
URBANA DE LA CIUDAD DE MEXICO 

""º Poblaclón en Tau de 
Mlllon•s. Cntdmlento 

t.75~ 
Medto Anual "1. 

IIIITilII81J 1940 

~1950 
i 

3050 5 70 

~1060 
1 

4.871 '79 

!,;;\,,"@l 1970 G.671 350 

füllifu']]lg 1960 88'11 2.54 

[Et-¡j rnoo 10087 2 20 

fllenlt!! Proqrama Gtnl!ral dt! Oesarrollo Urbano del Olstr!to Frt!era1 • 
1987 • 19!18, p. 21 

Hola: A partir de los añ:o!i 40'5 la rllpa11s16n ffslc~ de li Cd. !fe Héslco se • 
torn6 ellplosha. a1canundo lo!.. Hmlte:s co11 el ruado df! He1dco a flnes de f!·­

'ª Gécada, tn !!-;.te 'entldo, 1u polft\tas apTfcadu po,. 10\ gob1tirnos de hs 
dos en\.\dades, han provocado un e .. age.raaa c.recl:::,ert!l hnto de- 1.lt Cd. de- Mh1 
e.o tOfl'IO !fe su Zona Hl!tropol tuna. -

De l!Sla fonu~ la l!xpaMIÓn di! la C\udad l!n to~ Ü1tlll'IOS Ye\n\.e años, se /'l.t ~e 
cho 11 cosu de los inun!clplos del (!10. de Mé.t\co (Z.t'I.). ~sf el 1>J.tr6n de se-: 
qreglclón Oel centro a h perHerh de la Ciudad, se ha convert1do en un pro• 
t"tso de segl"egactdn del O.F. hacia el (Co. d!' t4h1co. 

V~au: t:l SUELO. RECURSO (STRA.TEG1CO PAR" (L O(SA~ROLLO URSAHO. u.A.t.H.-tob. 
del tdo. de l'l~:idco, l-lé•\co 19A5. 
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PDU-D.F., fueron un intento de regu1aci6n que tuvo un alto con 
tenido demag6gico pero que careció de mecanismos espec{ricos -
para afectar los intereses del capital financiero e inmobilia­
rio a nivel urbano. convirtiéndose en una serie de intentos po 
bres para regular los problemas urbanos, otorgar un beneficio­
eocial, distribuir equitativamente la riqueza del paí~: que fi 
nalmcnte aparentando beneficiar a la mayoría de la poblaci6n -
provoc6 una fuerte oposici6n particularmente en los grupos de 
capital a nivel urbano:"!?sta flf'rie de medidas !:le convirtieron en opo!. 
tunlstan ya que el qobicrno las adopt6 par11. crear una imaqen proqrr!ilat.1 -
en un medio político doter:-iorado, y en un momento cuando exlst.la un qran -
1nt.erén internacional Pn lO!I asnnta111ientoe huma.nos .. (32). Como pod~mo~ 
observar las posibilidades de la política urban~ en el scxPnio 
Echeverrista y ~n general en el periodo que estamos analizando 
en cuanto a unn planeación efectiva para el desarrollo urbano 
de la zona estudiada eran ciertamente muy reducidas. 

Durante el gobierno de L6pez Porti1lo se reforz6 1~ import~n-­
cia de lo urbano y se estableci6 legalmente un sistema de pla­
neaci6n urbano a nivel nacional a este periodo Garza le llama 
"la etapa de la planeaci6n urbano-regional institucionalizada'' 
(1977-1982); este periodo implic6 la creaci6n de diversas ins­
tituciones para la planeaci6n, uno de los grandeR nspecto~ fue 
la creaci6n de la Sría. de Asentamientos Humanos (SAHOP}, en -
1976 y la Com1si6n Nacional de Desarrollo Urbano en 1977. Este 
sistema nacional de planeaci6n estableci6 loR nuevos parñme--­
tros de la intervención del Estado en 1a político urbana, en -
este sentido se elabor6 un Plan Nacional de Desarrollo Urbano 
para cada uno de los Estados y de los municipios del país, a~! 
como para el D.F., así surge el Sistema de Planificaci6n Urba­
na del D.F., el cual a pP.sar de las buenas intenciones de sos 
creadores no era específico en cuanto a prioridades y acciones 
a corto plazo, ni los mecanismos para la inversi6n p6blica, a­
demás el número de acciones que se proponía era excesivo; de -
esta forma el Estado estuvo muy interesado en un sistema de -­
plani ficaci6n para la Ciudad de México y en general para todo 
el pa{s pero descuidó su puesta en práctica y por lo tanto Pl­
logro de los objetivos que se proponía. 

Entre los elementos del Sistema de Planificaci6n para el D.F., 
durante ese sexenio destaca: Pl~n General de Desarrollo Urbano 
del D.F., Planes Parciales Delegacionales de Desarrollo Urban~ 
Programas de Barrio, Sistema de Normas de Planificaci6n Urban~ 
Procedimi~nto para la obtenci6n de consta~cias de zonificaci6n 
y licencias de construcci6n, SinLcma de 1nformaci6n y nv~l·J~-­
ci6n. La intcnci6n era, a trav6s de cstoa instrumentos tr~tar 
de corregir la situaci6n urbana de la Cd. de México, la cual -
hasta el d{a de hoy sigue un patr6n de urbanizacl6n centralizA 
do y disperso. En cuanto al Estado de México, aigui6 la misma 
tendencia de la Ciudad, sobre todo en los municipios conurba-­
dos a ésta. 



Sin embargo no podemos dejar de mencionar que una de las gran 
des trabas a una planeación sP.ria y efectiva en la Ciudad de 
H6xico y su Zona Metropolitana ha sido que el D.F., y la zona 
Metropolitana que le rodea nunca ha sido analizados, estudia­
dos, conjuntamente ya que los organismos estatales que se en­
cargan de cada una de e~tas zonas, absurdamente se dejan ---­
guiar por los límites geográficos de estos sin aceptar que la 
mancha urbana es s6lo una aunque pertenezcan a entidades fed~ 
rativas distintas. 
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El desarrollo de la Cd. de México y su Z.H., depende en gran 
medida de la compleja red de intereses econ6micos y tuerzas SQ 
cialee locales que actúan en au tC?rritorio: '"La Zona Hetropolita­
na de la Cd. de Héxico {ZHCH) comprende a 53 au.:miciploe del Entado de Héxt 
co, uno de Hidalgo y el D.F.1 AU sup~rflcle es de 766,000 ha. con una po-:­
b1ac16n act.ual cetimadd de 16.6 millones de h.ibltant.en. El área urbana -­
continua do la Ciudad de Héxico, a su Vf?'E abarc11 el D.P'. y a 17 munlclplo9 
del Eetilldo de Héxicot su población se estl•a actual•ente l!n cafll 18 •lllo 
nos de habitantes y par.1 el año 2000, aplicando la taea de crecl•lento •á9 
alta de 1.5" para el O.P. y de 4.77% para el Estado de Héxico, llegará a -
27.3% mllloneo de habitantes; l.Z.7 1t1lllonl!s en el prl••Hu y 14.6 millones 
en el flegundo.• (33) (Ver Cuadro No. 7, ¡ng. 100) 

Tratando de hacer una s{nteRis hiAtórica para conceptualizar -
este periodo; podríamos comen:.>:ar señalando que a partir de 1970 
hasta 1982 1a situación se presenta como sigue: se producen -­
dos líneas de crecimiento; una valorizaci6n más acelerada de -
la Cd. de Héxico con un aumento en su densidad y un gran dea-­
bordamiento urbano hacia los municipios vccinoe del Entado de 
México por lo cual se intentaron una serie de operaciones de -
cirugía urbana bajo el principio de las unidades vecinales. 

Este gran proyecto de regeneración urbana encargado por cierto 
al Arq. Mario Pan!, proponía la creación de ciudades dentro de 
la Ciudad, a la manera de Ciudad Satélite por ejemplo. y que -
con los afias vendr!a a generar la idea de los Centros Urbanos 
de los que hablaremos más adelante. As! pues al reconocerse la 
cr{sis urbana se crea la LAH y una serie de planes que la apo­
yan; de esta ley como lo señalamos deriva el Plan de Desarro-­
llo Urbano 1978 y la ley de Desarrollo Urbano·1980, (PDUDF, --
1980)~ Este plan director s~ actualiz6 en 1982 y en esa ver--­
slón se lnCorµoró_como parce de la zonificación primaria, la i 
dea era ordenar y regular el crecimiento 9e1 D.F. para lograr­
una distribución equit.Jtiva de poblaci6n y actividades econ6m.!. 

Cabe agregar que para esa fecha la Ciudad de México des~ordaba 
con creces e1 D.F. para ocupar una superficie de 249 km .• con 
un poco más de 17 millones de habitantes, con un déficit de 2 
millones do viviendas y una poblaci6n a lil que podr{amos lla- -
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POBLACION DEL DISTRITO FEDERAL Y MUNICIPIOS 
CONURBADOS DEL ESTADO DE MEXICO 

w D.F. EDO. MEX. 

1950 3.050 

1960 Q~ 4.871 ro 0.487 

1970 mav 6.871 
ha_ 1 

1.947 

1980~ íl~M 1 
- 8.831 5.054 

~ 1986~ 10.087 .ID® 7.679 

~ m~ ' 1 ' ~ 
2000 -----~

1

-1 
12.JOO 14.600 
~oblación en millones de habitantes. 

ruente: Programa General de Ot>sarro11o Urbano del Distrito Federal 1981-!lD 
p. ZJ 
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Mota: El Dhtrtto federa"t concentra en su territorio a\ lZ.~l de los llab\tantes del pah y al 371 -
de la población urbana nacional. (n 111Cnos de cinco Gt!cadas, en una de las cuales la t;,,sa de crecl-­
ml .. nto lleqó a ser de 5.71, se qu1ntupllc6 su población pues de un total de 1 757 530. que ten{a en 
19et}, .alc1.nz6 en 19Bti cerca de 10 000 o:.:i ..!.: ~.l';ilttrttl's. hb crecimiento sin embargo Sto ha mante-­
nldo rluctuante ya que los nue..-os potiladores ya no se establecen en e) O.F., slno en su zon.i 111.:tr;:, 

po\Hana. sobre todo en los mun1c1plo<; 11ledaños del Ct!o. Ce Héll. La poblactón total de la Cd. de ;: 
M1hlco·y su Z.H. e!i.tll ca1cu1aCa para l93A en 10 000 000 Ce habitantes. lo que r'!ore~~nta un crl.'c\--
111iento pato16gtco y noche para la zona, no s61o por la concentración dl! población sino por toda!i -
las l~llcaclones que est11 rnacrocefal\11 ocasiona. 

Cfr. rROGRIJl.A GCHCRAL oc OCSll.RROLLO URB.11.NO O[l o.r. 1901-1900. 
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mar marginal (independientemente de las di~cusiones te6ricas -
que el término acarrna), del 65% del total. (34) 

Cabe señalar que el Plan director fue Plaborado únicamente pa­
ra el DHF., que es la entidad que incluye la mayor parte del -
área urbana de la Ciudad capital. Lo anterior es una de sus --

~~i~~!p~~~~e:~~~~!e~~i~~~a~~ ~~eH¿:i~~r~~ ~~el~o~!~~:~a~: ~~x~ 
este instrumento de planeaci6n urbana. Independientemente de -
los límites geográficos de cada una de las entidades pues co-

ya lo mencionamos, aunque sean distintas son parte del mis­
mo fenómeno de Hegal6polis pre~cnte en la zona. 

La expansi6n urbana de la zona no ha tenido relaci6n con las -
normas de planeaci6n previstas, por mencionar tan 0610 un ejem 
plo, la zona de amortiguamiento del D.F. que variaba de uno a 
tres kil6motros de ancho no ruc respetada, en ente sentido di­
versoa desarrollos residenciales no cumplieron con las normas 
de ocupaci6n del suelo. A eto habría que agregar 1a apropia--­
ci6n ilegal de la ~ierra de la que ya se ha hablado y la falta 
de un control en cuanto al acatamiento de diversos est~mentoa 
jurídicos en materia urbana. 

Obviamente el desarrollo urbano implica entre muchas otras co­
sas la dotaci6n e infraestructura para vivienda, agua potable, 
alcantarillado, alumbrado, limpia, centrales de abasto, panteo 
nes, rastro, calles, parques, jardines, escuelas, etcétera; -= 
sin embargo no se ha conseguido una definici6n y control sobre 
los usos del suelo en la zona, más aún tampoco se ha logrado -
en cuanto a las reservas ecol6gicas: "De lo antll'rtor eurge una lti-­
portanto contradtcci6n de l.l planeacl6n urbci.n?I en la Ciudad de México y su 
Z.H •• .\ la vez qU1! el Estado sur9P. como la entidi!id reguladora del creclmlP.n 
to urbano a trav~!I de una :rnrle do normas de p1.1nP.nci6n para la ocupillción -
dol auolo, al nd111no tio111po el ap<!rato estatal no tolerolntf' con l<'l ocupaci6n 
Lle911l del suelo e incluao en alguno11 casos favorece dichao accionen.'" (JS) 

Otro punto a señalar en cuanto a las polliicas de dcoarrollo ur 
bano en la zona que estamos estudiando, la participación comu-= 
nal ha sido s6lo una actividad de consulta, si ea que acaso és­
ta se llega a dar, ya que la poblaci6n no tiene ningún papel ac 
tivo en la toma de decislones sino por el.contrario únicamente 

le concedi6 el derecho a ser oída. 

En cuanto a la política de deoarrollo urbano en el sexenio de -
HMH podríamos comenzar señalando que las fuentes de financia--­
miento del desarrollo urbano son principalmente de dos tipos: -
"l) lOl!I r-ecursos provenient\.!S d~ la captac16n tlecal que el gobierno asigna 
a los Estados v[a los Convenios Onicos de O<!sarrollo (CUD) y el Proqra•a de 



Sector1 y 2) toe cecursoa provenientes del !lnanclamlento exturno canali­
zados a travhs de !ldcicomisos constituldos por el Gobierno P'ederi\l por -
aedio del naneo Nacional de Obra.e y Servicios S.1r.. (B~NOBRl\Sl."(36). En -
este sentido podemos senaiar que si bien estos han sido los -
medios para financiar el desarrollo urbano en México en los -
Últimos lB años, esto no implica que por las condiciones de -
crlsis tan especiales en las que vivi6 el país en el último -
sexenio. el desarrollo urbano de la zona analizada ha contri­
buido al endeudamiento externo en forma considerable. Así --­
pues, la planeaci6n intent6 ser considerada por el gobierno -
Delamadrilsta como un fundamento racional en la toma de posi­
ciones que el Estado asume ante esta cucsti6n; sin embargo, -
nuevamente fue imposible llevar a cabo este objetivo y se con 
virti6 en un ejercicio tccnocrático más. 

Pero veámos esto más detenidamente, en el año de 1903 surge -
el Plan Nacional de Desarrollo el cual considera la concentra 
ci6n econ6mico y demográfica de la Ciudad de México y su z.M~ 
como uno de los grandes problemas urbanos nacionales. ~~{ pa­
ra frenar el crecimiento de la zona propone un proceso de de~ 
centratizaci6n incluso tcrritorrial de la econom1a hacia to -
que fue el proyecto Dclamadri1sta por excelencia en cucsti6n 
urbana nacional: el proyecto de las Ciudades Medias. 
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Sin embargo las acciones para neutralizar el crecimiento y -­
concentraci6n econ6mico-espacial de la Cd. de H6xico y su z.H. 
se ha limitado como lo señala G. Garza a plantemiP.ntos 16gi-­
cos formales en forma un tanto desarticulada ya que la potít~ 
ca intraurbana para la zona busc6 sin encontrar un equilibrio 
entre el d~ficit de vivienda, la insuficiente vialidad y---­
transporte, la carencia de agua, la elevada contaminaci6n, la 
inseguridad pública, etc., con lineamientos normativos muy gg 
neralcs y sin una concr0ci6n realista. 

Nuevamente apareció como un intento mñs homogéneo el integrar 
1as políticas urbanas entre el D.F. y el Edo. de H~x., ya que 
anteriormente a pesar de loa intentos en esta materia siempre 
se habla manejado separadamente sus respectivas problemática~ 
Para ejemplificar la rclaci6n tan grande que existe entre es­
tas entidades, tomamos como ejemplo lo manifestado por G. GaL 
za cuando señala que: "En la actualidad, ia poblacl6n ''mexiquense" -
!'!~\ área urbana de la Ciudad de Héxico reprenont.a alrededor do 45% de la 
población total de la urbe. Oc cont.inu"-r crf!ciendo a taoas que cuadripli­
can a lae del. D.F. al final de la déc11da una 11u1.yor

0

proporc16n du l..1 pobl>! 
ci6n del área urb.lna Cl'Rldlrá en el Entado de Héxico y el D.F. empezarS -;;­
ser un apéndice de aquel. Ante las múlt.iplee inconsiet.encl:i!l d~ pot {tlca 
urbana entre el D.F. y el Edo. de Héxico, m.S.11 que "integrar" acciones se 
requiere crear un gobierno met.ropollt.nno que pueda establecer una polltlca 
congruente y unificada en una de las más pobladas cludadea del planeta." 
(37) ( Ver Hapa .No. 3, pag. 111) 

Es necesario pues planLoar bases reales y serias en cuanto a -



MAPA tto.3 

Thulo: OR1GEH DE LA PODLACIOH DE LOS MUHICIPIOS COKURBAOOS E'4TRE 1963·1982. 

fuente: Hessmacher M. HEXICO HEGALOPOLIS. EdH. S.E.P. 1987. ~ilco. p.117 

Nota: El proceso de seqregacldn espachl de la Cd. de ~1tco h1ch los munl~· 
clptos del Edo, de Hh. (Z.H.), cobra en1ecta1 lnterls debtl!o a los .,,l•len· 
tos de 111lgr~cldn lntraurbana constantes en esta zona, 
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la dimensión social, ~spacial y econ6mlca de est~s do~ e11tidft 
des a fin de incorporarlas cabalmente dentro •e la pl~neación 
sectorial y controlar de esta forma el impacto social de es-­
tas. 

El gobierno de MMJI siguió trabajando bajo lus programas gene­
rales de Desarrollo Urbano para el D.F. y para su Zona Metro­
politana en acuerdo con la Comisi6n de Conurbaci6n del Centro 
del país, entre las estrategias planificadoras de este sexe-­
nio podemos señalar antes del sismo de 1985 el programa de -­
reordenaci6n urbana y protecci6n eco16gica del D.F. aprobado 
en agosto de ese año y que obviamente no se llcv6 a efecto y~ 
que el sismo modific6 radicalmente sus plantemientos con la -
cual se vino abajo este proyecto. Recordemos qu~ los sismos -
se prosentaron 1Jn mP5 degpu69 de la aprobaci6n de este prayes 
to. 
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A grandes rasgos dicho proyecto pretendía asegurar el de~envoi 
vimiento equilibrado y continua del D.F., mejorando la calidad 
de vida de sus habitantes a través de una reordenaci6n de su -
crecimientO urbano, físico, espacial así como la recuperación 
del equilibrio ecol6gico. Para esto planteaba una orqanizaci6n 
interna de la Ciduad y en general de todo el D.F.; ya que pro­
ponía el establecimiento de un esquema de Centros, Subcentros, 
y corredores urbanos en los que se concentrara todo tipo de in 
fraeatructura, bienes y servicios: dichos centros son: Azcapot 
zaleo, Pantitlán, Tacuba, Ta.cubaya, Tizapan, Culhuacán, Tztap~ 
lapa, el Centro Hist6rico Metropolitano y Tepeyac; a estos se 
agregarían loa subcentros, los cuales se crearían en cada ba-­
rrio o colonia. En cuar¡to a los corredores t1rbanos, estos uni­
rían los diversos sectores y han Aido definidos como franjas -
concentradoras de servicios y usos de alta densidad.(38) 

Al respecto podemos señalar que a pesar del fracaso del PRUPE 
tal como se había planeado, muchos de sus elementos fueron re­
tomados por el Programa General de Desarrollo Urbano del D.F.­
para 1987-BB~ Uno de los aspectos que podríamos señalar en --­
cuanto a esto es el que se refiere a los Centros Urbanos, el -
cual pretende rescatar el vieja proyecto de las Ciudades Sató­
lite 6 de pequefias Ciudades dentro de la gran Ciudad. El hecho 
de que P~toq c~ntro~ Urb~noa sean crQados y consolidados como 
unidades independientes de la gran urbe pero relacionados con 
esta en cuanto a infrñestructura y Rervici.os de l:.odo tipo, no 
es otra cosa en mi opinión, más que la segregación y la priva­
tizaci6n del espacio y sus procesos inherentes llevada al exce 
so, al dividir y aislar cada vez más a la Ciudad y a aus habi~ 
tantea como si por este tipo de mP.didas se pudiera solucionar 
la problemática qt.H? se padece en la zona. (Ver mapa No. 4, --­
p.113). 

En cuanto al Estado de México, los patrones de cn!cimiento han 
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HAP-' Polo. '1 

CENTROS URBANOS Y REGIONALES EN EL AMCM 

* CENTROS URBANOS 

-Jf CENTROS REGIONALES 

FUCHTE: Pro9ru11a Gentra1 de Desarrollo Urbano i!el D.F. 1987-1988. p. 74• 

Hota: Los centros urbanos y regionales de la Cd. di! Hé•. y su Z.H. según el objetho gubern1in1:ntal per 
rnltlr' 1. la Cd. y ~ los MUntclptos del [do. de Héx. aled.t~os a ésta; en corto plazo la presench de pun7 
tos estratégicos para 11 dotación de servicios e lnfraestructurJ de todo tipo, u.thhclendo ln necesi­
dades de 1 11t116n y ~dio de hab., a m.l:s de ser zonas especiales de O!>urrollo Urbano controlado. En o-­
tras ténalnos. se trat1 l!e lm;ioner \f1nttes geogr.H\cos, económlcos, polfttCO'> y sociales. dentro de la Cd. 
de Hh. y s•.1 Z,H. en un Intento 111h por controlar estraté9lca1nente el espacio; entendl~ndolo éste como un 
es¡>acto polfttco. Segregación espacial. dominio y control absoluto d~ esta zona. barnhado de planl!1dón 
y equ\Hbrlo, pero en el fondo un proyecto mh del Edo. y ta Burquesfa para controlar a h. Cd. y su espa-

cio. 
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sido hasta hoy de una excesiva conccntraci6n y cnntrallzaci6~ 
la apropiaci6n de ta tierra con fines especulativos de diver­
sos tipos sique siendo hoy una carrera loca, sin objetivos dQ 
finidos, y con el solo fin de obtener a través del desarrollo 
urbano el mSximo de ganancia capitalista. {Ver mnpa No.5,p.115) 

La Ciudad de México y la Z.M. ha intentado seqÓn sus autortda 
des crecer con equidad y justicia, sin embargo se pretende -~ 
que esta zona se constituya en una de las zonas más costosas 
del país, y sobre todo del Centro de éste. las autoridades -­
han planteado en un momento dado elevar todo tipo de asp~ctos 
hacendarios. y de servicios; no obstante debamos tomar en cuan 
ta que la gran mayorta de la poblaci6n de esta zona no podríil 
pagar los costos el~vados que por impuestos, servicios e in-­
fraestructura se cobrarían en la zona, aparte de que por mu-­
cho que se alegue en favor de este tipo de medidas no rcpre-­
sentan un~ sotuci6n p~ra controlar la concentraci6n y creci-­
miento espacial y poblacional de la zona. 

Por otro lado, es imposible que este objetivo se lleve a cabo 
si tomamos en cuenta que a pesar de lag ventajas o desventa-­
jas de vivir en esta zona, la inversi6n p6blicn federal en e­
lla sigue beneficiando directa o indirectamente a sus r~siden 
tes. 

continuando con nuestra exposición, debemos señalar que la ca 
laboración entre et sector privado y p6blico de laa políticaS 
de desarrollci urbano, no ha sido satisfactoria, en qran medi­
da debido a que el principal grupo industrial del país se en­
cuentra en el Centro de México y por lo tanto 1os intereses -
de grupos constructores y especuladores de tierra y financie­
ro no apoyan.una política de desccntralizaci6n. En opinión de 
G. Garza México seguirá experimentando un significativo proce 
so de urbanizac16n, crisis o no cr!Ris de por medio. Esta r~ñ 
lidad exigirá mantener la intervención del Estado en el campO 
urbano. el cuai paulatinamente se convierte en el sector cla­
ve de la política gubernamental. A manera de conclusión podri 
amos señalar lo siguiente: 

Todos los planes urbanos elaborados hasta la fecha, inclu(do 
el PRONADUVI, no han prcsnntado ninguna evidencia real de ana 
lizar con riqor teórico el fen6meno espacial en México, lo­
cual constitÚye una gran limi~dcl6n en ta P1anificaci6n espa­
cial de todo el pala. En este sentido, el E9tado mexicano a -
pesar de haber promovido en estos 6ltimos lB años todo un sis 
tema de planeación urbana tanto a nivel nacional como local ~ 
través de diversas instituciones y ambiciosos planes, no ha -
logrado alcanzar los objetivos planeados. 

El esquema de planeación no atac6 directamente las causas e--



HAPA Ho. 5 

C(NTRALIIACTOtf 1940 - 1970. OESCENTRALIZACJON' 1970 - 1988 

Fuente: Hess111acher H. HCXICO HEGALOPOLIS. (c!lt. S.E.P. 1987. Hé•lco p. 259 

Nota: Dentro di! la historia reciente de la Cd. de Héirlco y su Z.H •• dos son los procesos qene­
rales de expanst6n rfslca prf•sentu en h zona. El prlner per"lodo c~rende de 1940-1970. du-­
rU'lte el cu&l el proceso di! centrA11zac16n en el D.F. es una constante en todos los aspectos -
El segundo periodo cOll'IPrendl! c!e 1970·1988 0 y uta car1cor1udo por h !!'lptn-s11h, de h Clu:!1':! 
y su 11ancha urb1n1 a costa de los municipios del (do. de Hé.i., col lnd11ntes con hu; en es:te -
sentido el proceso de descentrallzacl6n de la Ciudad hada el [do. de Ké .... es un re~no que 
ha coacnudo a observarse en los ¡¡lttmos años. 

"' 



senciales a nivel social y econ6mico, ni pudo mejorar los ni­
veles de vida de los grupos más pobres: la planeacl6n en geng 
ral mostr6 grandes limitaciones. Se podria pensar como lo a-­
firman diversos teóricos que1 "la plancaci6n urbana 11610 h11 Hervi­
do en México como Cacha di!: pol lt.ica de programl\B lnexlstentea o dP.(lclt!n-­
tes de alivio a la pobr'!:za urbana y a la desigualdad social pero siempre 
en t.érsl.nos t.e6rlco.s." {39) 
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Los controles de planeaci6n urbana en la zona que hemos ~nali­
zado a grandes rasgos fueron muy laxos y limitados y el Estado 
nunca ejcrc16 un control riguroso, si acaso debido a su compli 
cidad con ciertos intereses particulares: as{ tas normas do -= 
planeaci6n fueron débiles e irrelevantes para controlar el cr~ 
cimiento de la Ciudad de México y su Zona Hetropolitana. En es 
te sentido, a· pesar de la existencia de planes y de plane-aci6ñ 
ésta no se ha llevado a la pr~ctica y los centros de planea--­
ci6n as! como la elaborac16n de planes continúa aunque no RP. ~ 
pllquen ni sean coherentes con la realidad; esto raafirma la -
idea de que la planeaci6n es útil pol{tlamente para el Estado, 
el cual sigud trabajando y planeando sobre discursos te6ricos 
que no presentan so1uci6n real a la problemática en que nos dg 
senvolvemos. 
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CAPITULO IV 

•LA VIVIENDA FINANCIADA POR EL -

ESTADO RN LA CIUDAD DE KBXICO Y 
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(1976 - 1988) 

En loa tres capítulos anteriores abordamos aapectos fundamen­
tales y de vital importancia para el tema que estamos desarro 
llande. As{, en el capitulo t se di6 una visi6n general sobrC 
la problem~tica do la Ciudad de México y su Zona Hetropolita­
na en referencia al problema ñe la vivienda. En el capítulo -
It, analizamos tres cuestiones íntimamente relacionadas con -
nuestro objeto de estudio arriba ennunciado, en primer lugar 
la relaci6n Espac1o-Capita1, en un segundo momento abordamos 
la relaci6n Espacio-Política y en base a estas dos relaciones 
nos dimos a la tarea de analizar la renta del suelo en la Ciu 
dad de México y su 7.on~ Metropolitana. Gracias al desarrollo­
y análisis de estos aspectos pudimos sentar laA bases te6ri-­
co-pr5cticas que nos p~rmitieron acercarnog al estudio d~ la 
vivienda financiada por el Estado de una forma seria, crític~ 
y profunda en la medida de lo posible. 

En el capítulo III titulado "El Estado y el Desarrollo Urbano 
en la Ciudad de México y su Zona Metropolitana''. desarrolla-­
mas el papel del Estado mexicano en la cuesti6n urbana, en la 
problemática urbana; para abordar esto nos dimos a la tarea -
de definir y ubicar primeramente las características del Est~ 
do, de lo que es o significa éste. Posteriormente analizamos 
las características del Estado en el Capitalismo Dependiente, 
ya que el Estado mexicano se inserta en este rubro, continua~ 
do con la exposición de! este trabajo, pasamos ya de forma co.!l 
creta a caracterizar al Estado mexicano en ros años de 1970--
1908 con la finaiidad de entender qué es y qué hace este Est~ 
do que financia la vivienda. Finalmente analizamos a grandes 
rasgos el papel del Estado mexicano en el Desarrollo Urbano 
de la Ciudad de M~xico y su Zona Metropolitana en los afias --
1976-1980. 

Todos estos elementos nos permiten ahora adentrarnos al tema 
central de nuestro trabajo de tésis y que es la vivienda fi-­
nanciada por el F.qt;vin r-'n 1"! C'iu-:ta-:'! de M6::1co y !:::.l Zon;:i ?:ct.r.Q. 
politana 1976-18; esto es as{ porque en mi ppini6n se requie­
re para abordar el tema una amplia y enriquecedora visi6n del 
contexto que rodea al problema sin el cual no podría entender­
se ni explicarse. As! pues comenzamos el cuarto y Último cap! 
tulo de este trabajo de tésis centrándono~ ahora s! quede --~ 
bien clar~ en la vivienda financiada por el Estado P.O la Ciu­
dad de México y su Zona Metropolitana 1976- 1900; seguro de 
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que se cuenta con los elementos básicos indispensables para -
ubicar y analizar de forma amplia y precisa nuestro objeto de 
estudio. 

De esta forma en este cuarto capítulo comnnzaremos conceptua­
lizando a la vivienda, como una necesidad básica para todo -­
ser humano; su significado, valor. tmportancia as{ como las -
características que debe de poseer ésta y los requerimientos 
que debe satisfacer sin dejar de tomar en cuenta au car5cter 
mercantil. En un segundo aspecto abordaremos la relaci6n Ent~ 
do y Vivienda en la Ciudad de México y su Zona Metropolitana 
1976-78, para posteriormente desarrollar el papel del Eutado 
frente a las clases populares en la producción de vivienda -­
finalizando con una crítica al concepto de vivienda de inte-­
rés social. 

Una vez delineado el contenido del presente capítulo comence­
mos pues su desarrollo cerrando de una vez esta larga intro-­
ducci6n. 

IH 

1- LA VIVIENDA: 

~ trav6s de la historia de la humanidad y por ende de las so­
ciedades el problema de la vivienda, la habitaci6n, 1a casa, 
ha sido de vital importancia para el desarrollo y progreso dP. 
el hombre. La necesidad de tener, poseer un lugar de resguar­
do, protecci6n y sobre todo de residencia en donde poder re-­
producir sus condiciones básicas de existencia ha sido y es -
uno de ios factores fundamentales de progreso y por medio del 
cual se expresa una forma de vida. La vivienda es para todo -
tipo de sociedad, un hecho hist6rico que a su vez rorma parte 
de la reproducci6n de ta sociedad. En base a lo anterior con­
sidero conveniente detenernos a observar y analizar qué es la 
vivienda, c~mo podríamos ubicarla o definirla. 

As{ tenemos que la vivienda, puede ser vista desde diversos -
ángulos por ejemplo; la vivienda como refugio; como espacio -
interior, de descanso, trabajo, estudio, diversión, etcétera. 
La vivienda como tal siempre trasciende el espacio geométrico 
que ocupa. Es precisamente debido a esto qµe la vivienda, la 
casa como comunmente ta llamamos se constituye en un abanico 
de posibilidades de realizaci6n individual, familiar, social, 
en ella cobran forma todos los elementos de lo que antropoló­
gicamente se define como Cul~ura; ao{ la vivienda adquiere un 
valor muy elevado por lo que es. por lo que representa, por -
las posibilidades que tiene, en una palabra se convierte en -
una necesidad elemental para el ser humano. Sin embargo, a la 
vivienda se le ha mitiricado, se le ha disfrazado, se le ha -
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hecho aparecer como un mito cuya posesi6n asegura el mínimo vl 
tal antropol6gico que en realidad no existe como tal, baste 
nalizar lae condiciones degradantes y paupérrimas en que se n~ 
cuentran muchas de las llamadas viviendas u hogares en é~ta 
nuestra populosa mcgal6polis. A esto es a lo que J. naudri­
llard llama el mito de la!i nP.cesidades primariaq, así ln vi--­
vienda nos dfi srg6n aste mito la satisfacci6n b~sica de nu~s­
tras necesidades pero es una ficci6n idealista puüs no es lo -
mismo 11na vivienda de 1000,mts. c11adrados en Sn. Jer6nimo, que 
una de 800 mts. cuadrados en Palanca, una de 125 mts. cuadra-­
dos en Ecatepec ó una de 40 mts. cuadrados en el Pedregal de -
Sto. Domingo, o quizá para ejemplificarlo mejor en Valle de -­
Chalco, o en cualquiera de nuestras llamadas ''ciudades perdi-­
das". De esta form& es cierto, hay una necesidad de vivienda -
y a gu vez esta satisface necesidades pero en una sociedad di­
vidida en clase~ las necesidades lfmit~ son muy distintas y -­
están determinadas por el modo de producci6n qu~ por un lado -
reproduce y enriquncA n~ceAidades creadas y por otro lado re­
produce pobreza aumentando la cuota diaria de dependencia y mi 
seria de grandes masas de poblac16n. -

En a!ntesis, la vivienda es una necesidad que satisface las n2 
cesidades elementales de vida del hombre, pero la vivienda es 
un objeto, una mercanc!a, ya que las necesidades del ser huma­
no; si son rentables al capital y poseen un valor de uso y de 
cambio, entonces son objeto de ia especulaci6n, la enajenaci6n 
de necesidades reales y creadas poniendo límite a estas seg6n 
sea el poder adquisitivo del usuario, pero hacicndolc creer -­
que es libre y capaz de satisfacer sus n~cesidades de vivienda 
segGn sus suefios o deseos más rcc6nditos pues el sist~ma le dá 
esa posibilidad, aunque en la realidad s6lo un porcentaje {nfi 
mo de poblaci6n en la Ciudad de México y su Zona Metropolitana 
puede hacerlo. 

No obstante la viviend~ y esto no se puede negar, ha ejercido 
una ~ran influencia en la consolidaci6n e identificación dü u­
na deter~inada clase social. La vivienda opera para las clases 
pudientes (burgues[a)como un s{mbolo o certificado de lujo, -­
prestigio, rentabilidad, seguridad, honradez, etcétera, en tan 
to que para las clases populares simboliza seguridad, resguar: 
do, protecci6n básicamente; es importante recalcar que dada l~ 
falta de vivicnd~ y la carest!a de la misma para los obreros y 
trabajadores de escasos recursos, la vivienda se revela como u 
na carencia absoluta, por lo que la imagen. que tienr.>n o puüdeñ" 
tener de la vivienda no es la deseada, sino la posible. 

Ahora bien, la vivienda conlleva en sí misma la idea de un lu­
gar donde transcurrir la vida, eR decir un lugar donde vlvir;­
en este sentido la vivienda rebasa el pedazo de tierra que ocu 
pa, el espacio constru{do en ésta, hasta alcanzar una dimen--= 
si6n sociof!sica en donde se dá la socialización del espacio -



individual y la individualizaci6n del espacio social; esta n~ 
ci6n de la vivienda como un lugar donde vivir nos lleva a la 
materia1izaci6n del deseo de protecci6n, afirmaci6n, ainla--­
miento e !dent1ficaci6n del individ110 o individuos que la ha­
bitan (1). As{ ta vivienda imprime a sus habitantes o usua--­
rios un sentido de apropiación y di~erenclación clasista tan­
to del terreno como del espacio constru{do en ésta. convir--­
tiendo su entorno en un sistema de significaci6n y pertenen­
cia. Este hecho se vé ejemplificado por el arraigo, la iden­
tificaci6n de los habitantes de cualquier vivienda cuando por 
motivos diversos se les intenta desalojar de ésta. Caso con-­
creta son ios desalojos masivos de colonos que el Estado lle­
va a cabo en algunos asent~mientos irregulares en el área ur­
bana de la Ciudad de México (AUCH), despojarlos de su vivien­
da es despojarlos de su espaclo personal. el cual. está some­
tido n la lucha de clases. 

Continuando con nuestra exposición se debe señalar que la vi­
vienda es por excelencia el marco bAsico de la vida social -­
y por lo mismo contribuye a perpetuar el sistema de produc--­
ción a trav6s de modalidades específicas, en este sentido la 
vivienda deviene en un objeto para consumir, consumo ideolÓgi 
za do por di versos poderes, así 1 .. el objeto CASA se dA ca.o tal. e~ 
el •arco del capitalismo, cuando se consume .. cuando ne realiza cot10 valor 
de uso, y en esto, eu forma 111<1terial es fundamental. Sl su !orna e:!J ina-­
decuada para cubrir la necesidad, la casa no SI? usa ni consuJr1e, y al no -
consumirse no tiene razón de ser como objeto. as[ co•o no tendr(a objeto 
su produccJ6n, por e!:O el universo de la CASA s<! vb obligado a •enudo a -
lnecrlbirse en una determinación con1rnqrada ,-¡t culto dE"l valor de ca•blo. 
Contuel6n entre las necesidades !or111;iles del valor de uso con too reque-­
rl•lentos dPl valor dr> c<Hnblo. (etic-hl!tmo. $!> llega an( ;il consu.mo de ld 
CASA motivado por formas con ralso contenido. Proceno da legitimación dt'! 
ostructuras !onnales que no cumplen ninguna funci6n social. Hejor dicho -
que la cumploh en tanto que se constituyen en ele•entos de la 16qica del 
sistema capitalista- Mediación entre el mercado y 13 e111preea. antictpa--­
ción de las condlcloneR del mercado. difusión de amdelQS de consumo !or-­
•al que repercuten on la vida cotidiana."' (2). 

En base a lo anterior pasemos a analizar 1a vivienda como me~ 
cancía, hagamos d1 respecto algunas consideraciones iniciale~ 
La vivienda ~a comu11mente vista como "Item de consumo perso-­
nal" adquirido 6 rentado en el marcado, 6 asignado a travl!s de 
un arreg1o institucional o coordinado por el Estado, no obs-­
tante es necesario precisar que la provisión de vivienda está 
sometida a un conjunto específico de agent~s sociales involu­
crados en la producción, distribución y consumo de ésta~ esto 
significa que la vivienda posee una multiplicidad de efectos 
sociales; entre estos las estructuras de aprovisionamiento de 
vivienda, las cuales en nuestra sociedad son estructuras en -
constante transformación y de vital importancia, pues det~rmi 
nan no sólo el consumo de la vivienda. sino la provisión de= 
espacios internos y externos de ésta desde el punto de vista 
arquitect6nico, constructivo, de diseño, materiales, pero ta~ 
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bien socia.les, culturales, anºtropol6gicoa, etcétera. M. ílall -
señala que: .. la lucha di! clas11s y el conflicto social no se encuentra tu!!_ 
ra de ta estera de la vivienda, sino que está pret:1ente en todos y cada uno 
de los elementos y agentes que lntervle-nen en la conrormación de la vivien­
da, esto es que, las luchas ~rnciatel'I dentro de la estructura dP. aprovlolona 
miento de la vivienda son fundamentales en la determlnac16n de la natur.11~ 

za de dicho aprovisionamiento." (3). Obviamente el Estarlo intervic>ne­
en estas estructuras de aprovisionamiento aunque su interven-­
ci6n var{a desde la constituci6n del marco legal de éste hasta 
el control mSs o menos total de todos los aspectos q1l0 lo con­
forman. Lo anterior nos hace pensar que posiblemente la partl­
cipaci6n estatal en este problema de la producción, intercambio 
y sobre todo consumo de la vivienda, a61o contribuye como lo -
señala H. Ball a mantener los salarios deprimidos o a proveer 
de una masa potcnciul de trabajadores a un capital centr~li~~ 
do y monopolista de una determinada localidad (4). 

A partir de lo anterior analicemos mas detenidamente el carác­
ter mercantil y los tipos de producci6n de vivienda: de igual 
forma comenzaremos a aproximarnos a la tntervenci6n estatal en 
este problema. 

Recapitulando hemos de considerar que el problema de la vivie~ 
da ha sido de vital importancia para el ser humano ya que éste 
siempre ha tenido necesidad de un lugar de resguardo, protec-­
ci6n y sobre todo de un lugar donde establecerse y residir, a­
s! como reproducir sus condiciones básicas de existencia; esto 
hace de la vivienda un elem~nto básico de existencia y desarrQ 
lle. De est~ forma ta vivienda adquire un valor muy elevado al 
constituirse en una necesidad elemental para el hombre. 

Sin embargo el valor de la vivienda en la actualidad no se ciL 
cunscribe únicamente a su valor de uso, el cual es muy grande 
sino y como la mayorÍd de los oLjuLo~ producidos par la ~oclc­
dad; tiene un valor de cambio, se vende y se compr~ pero la -
vivienda es una mercancía muy especial pues es un conjunto in­
tegrado y complejo de actividades individuales, familiares y -
sociales además de poseer una característica elemental en la -
sociedad contemporánea y que es la de servir al mantenimiento 
y reproducci6n de la fuerza de trabajo. Este carácter mercan-­
til del Objeto-vivienda es un producto de la determinación so­
cial; misma que des~rrollada dentro de la 4ivisi6n social del 
trabajo hace de la vivienda un objeto producido por aaentes sg 
ciales distintos a los que satisfacen con ella sus necesidades 
(5). 

No obstante el objeto-vivienda puede ser producido a tres niv~ 
les: por el.mismo usuario (autoconstrucci6n), por agentes so-­
ciales diferentes a los usuarios (producci6n manufacturera 6 -



industrial), o por el Estado para diversos tipos de usuarios 
(la producci6n de esta vivienda es eobre todo. de tipo indus­
trial). 

IM 

En el primer caso la vivienda ·~s una mercancía-virtual en los 
otros dos casos la vivienda es una mercancía-real: en este -­
sentido la vivienda va di~igida a satisfacer las necesidades 
de un consumidor solvente y no de un consumidor necesitado de 
vivienda ya que un consumidor que s6lo posee eu necesidad no 
puede acceder al mercado capitalista que se gesta en torno a 
la vivienda. Esto obedece a varias razones entre ellas está -
el que la vivienda como mercancí" tiene la finalidad devalo­
rizar al máximo el capital invertido en las diferentes rases 
de ou producci6n. 

Considerando lo anterior se debe señalar que la vivienda siem 
pre debe cumplir el doble carácter de valor de uso y de cam-= 
bio ya que es en torno a 6ste que se gesta toda una ideología 
del consumo. Ahora bien, la producci6n de la vivienda como lo 
mencionamos anteriormente, asume tres formas fundamentales. 

La primera es la autoconstruccl6n, en ella el agente social -
que produce y consume 1a vivienda es el mismo consumidor-usu~ 
ria, invierte su tiempo de trabajo personal desde la construE 
ci6n así el resultado de todo esto es la extensi6n de su jor­
nada de trabajo más allá de los medios de subsistencia con a­
yuda de trabajo colectivo y gratuito y de ciertas cantidades 
de trabajo asalariado cuando es posible: la autocon9trucci6n 
constituye una forma p~ecapitalista de producci6n de vivienda 
ya que no entra en relaci6n con el trabajo asalariado y está 
abocada al autoconsumo. 

La producci6n manufacturera de la vivienda es aquella en que 
el proceso constructivo es realizado por agentes sociales di­
ferentes a los usuarios-consumidores del objeto, por lo regu­
lar este tipo de vivienda ocupa \1n reducido n6mero de trabaja 
dores asalariados coordinados por un arquitecto o constructor 
que funge como agente productivo indirecto, este tipo de vi-­
vienda (por lo ge11eral casas individuales o pequeílos ediri--­
cioa de departamento~) vn dirigida a grupo~ de ingrc~oa mc--­
dios y altos para su venta o alquiler, por lo qu~ su transfor 
maci6n como mercanc{a real es un hecho. -

La tercera forma fundamental en la producción de vivienda es 
la industrial, en esta la relación directa entre productor y 
usuario de~aparece en el proceso productivo y s610 se vue1ve 
a presentar al momento del intercambio comercial; este tipo -
de vivienda obedece a un mercado generalizado, no a los de--­
seos o intereses de un cliente particular. En este sentido el 
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capital invertido en la producci6n industrial lleva lmplÍ.cjto 
en s[ mismo la idea de valorizarlo y reproducir. Ahora bien.­
esto nos lleva a dos características presentes en este tipo -
de producci6n, por un lado una productividad más el~vada y -­
por el otro, menores costos de producción; clemPntos que per­
miten tener un control sobre el mercado de eAte tipo de vi--­
vienda el cual no está por demás mencionarlo, adquiere el e!!_ 
rácter total de una mercancía real. El resultado sr~rá la pre-­
sencia de agentes inmobiliarios que sirvan de intermediarios 
entre el productor y el conRumidor generando especulación con 
la oferta y demanda cte vivienda, además de que el tipo de vJ. 
viendas en cuanto a diseño obedecerá a especificaciones e~tan 
darizadaG, con un diseño funcional en seriP. producto de su e~ 
rácter industrializado. Creo importante hacer incapié en el -
hecho de que la vivienda financiada por el estado obedecP. al 
patr6n industrial de producci6n de vivienda, aunque también 
participa en las otras dos formas de producci6n: organi~mo en 
mo INFON~VIT, POVISTE, por mencionar dos ejemplos, se abocan 
en mayor cantidad de acciones y recursos de vivienda a esta -
tercera forma de producc16n (industrial) y que en el léxico -
gubernamental ha sido bautizada como "Proaramas de Vivienda -
terminada". 

Continuando con nuestra exposici6n es importante se~alar que 
hace 20 años la construcci6n de vivienda era generada básica­
mente por autoconstrucción o la construcci6n manufacturora.-­
En la actualidad, la producci6n industrial de vivienda es la 
dominante, reflejo del desarrollo capitalista. Abundemos un -
poco más en este tipo de producci6n de vivienda. El auge de -
la industria inmobiliaria y de la construcci6n a partir del -
boom habitacional que se di6 en la Ciudad de México y su 7,.M. 
a partir de los 70's trajo consigo el surgimiento y desarro-­
llo de grandes empre!Jas, las cuales han venir:lo t"P.r!l lz<1ndo lm­
portantes inversiones a diversos niveles de los sistemas de " 
provisionamiento de las viviendas, más aún su presencia marc6 
una diferenciaci6n en todos los ag~ntes ligados al proceso, -
esto es, la profundizaci6n de la divisi6n del trabajo en e8te 
sector. En cuanto a los procesos de circu1aci6n mercantil en 
torno a la mercancía-vivienda se diversifican de acuerdo a la 
producci6nºy al consumidor al que se dirigen e incluso se pr~ 
sentan en los Últimos 20 años cambios en loe valores ideo16gl 
cos en torno a la vivienda. (6) -

En este sentido el Estado intervendrá como agente promotor de 
todoa catos cambios en los diferentes rubros de la vivienda; 
autoconstrucci6n, producción manufacturera, desarrollo progre 
sivo. mejoramiento de barrios como lo fue en el sexenio de -~ 
JLP con el programa de barrios en todo el D.F., as! como los 
progrmas de vivienda terminada. En síntesis, intenta aparecer 
como el renovador urbano, el regulador, no obstante la vivie~ 
da tiene como ya 10 hemos mencionado un valor de uso y de cam 
bio y es este doble car&cter 01 que genera especulaci6n en -­
torno a esta. ya que se constituye en un objeto-mercancía pa-
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ra la valorizaci6n del capital. De esta forma los planes de -
viviend~ su modernización y la aparente acci6n concertada del 
Estado en torno a estos genern y acentúa la diferenciación de 
los agentes involucrados en el problema. El Mtro. E. Pradilla 
comenta al respecto que: "El ?Caceso dP producción de vlvlenda es un 
aiete111a complejo donde están pl'"eBP.ntes• proplet.<lrios te["rltoriales. prople 
tariol!I de capital productivo en la adecuación de t.ierc-c.s y conet.r:ucción. :­
pequef'ioe o qrande111 deposlt.arlos de capital-dinero, 6 ingresos en lnst.itu-­
clones qu" rln.inclan la construcción de vlvl.rndi'!. (rentletas). banquero!'! y 
rlnancir:Jtas que recolectan y .-aatgn11n estr dinero, ngenten t~cnlcoe lnt.enne 
dlarlo11 en la construccl6n (lnqenleros, arquit.ec:tos, capataces. etc.}. o-: 
breros de la construcci6n en el proc:eno productivo alA110; proplt!tarlo de -
la vivienda de alquier. agP.nte9 lnmobillarios de la clrcul11ción de vlvit-n­
da en venta, agentes arrendadores de la vlvlr.nda de alquiler, proplntarlos 
y gestionarlos del capital de cr-édlto, a los agentes comercial.es o a lo<s -
c:onsu111ldore!'J,. c:ol!lpf'"adort•!IJ o arr-eindatario!J, eon r.l caso de la c:lrcu\act6n c:o 
11erclal1 proplotarlo!I o ar:-endi\tartos y !lll!I ramillas en ol coneu•o".(7) -

No resulta por lo t~nto sorprendnntc el que la vivienda como -
objeto de consumo se vea predeterminado y en este sentido el -
usuario-consumidor se tendrá que adecuar a las caracter{sticaa 
de dise~o de su vivienda, asl como a las cualidades publicita­
rias o demag6gicas con que los ag~ntes inmobiliarios o el Est~ 
do se la presentan gestando así una ideología en torno a la vi 
vlenda. -

Creo necesario mencionar los elementos que participan en el -
en el proceso productivo de la vivienda. En primer lugar enco~ 
tramos como una necesidad básica en términos ideales la adecua 
ci6n de terrPnos, esto es, adecuar el terreno determinado para 
la construcci6n de vivienda; por medio de la dotaci6n de serv~ 
cios bleicos (alumbrado, agua, drenaje, alcantarillado, etc.), 
esto implica la disponibilidad de terrenos a adecuar y desde a 
qu{ comenzamos con los problemas de segregación y parcelación­
del espacio, y espec{ficamente dc eEpecutaci6n con el suelo ur 
bano. En este sentido el monopolio del mercado de tierras gene 
ra una reducci6n en la oferta de suP.lo propiciando, su tó9ic0 
encarecimiento y la espcculaci6n con las tierras disponibles -
de acuerdo al tipo de vivienda que se vá a construir, quienes 
son los constructores, promotores, para qué consumidor, con -­
qué financiamiento, etc6t~r~. ~ ~~to rl~bemo9 aunar la disponi­
bilidad de fuertes c~ntidades de capital que financian la ad-

~~!=~~;6~a d~u=;~~0~e t~~~~~j~' y 1~o~i=~~~!~~~i~:d p~~t7~{~!~~6~ª -
del Estado al asumir los costos de dicha adecuación (servicio~. 
Por otra parte es necesario recalcar que el Estado asume estos 
gastos gracias a los sistemas hacendarios y los fondos disponi 
bles, sin embargo el capital ligado a laproducción de vivienda 
privilegia ciertas zonas urbanas como es 16gico, no obstante -
al orientarse hacia áreas de consumo para altos ingresos pre-­
siona al Estado como adecuador y éste se orienta a aatisfac~r 

las necesidades de equipamiQnto en estas zonas, perjuicio 



de las zonas pobres y populosas de nuestra gran urbe, donde -
para las clases populares predomina la autoconstrucci6n y pa­
ra ciertos sector~s de la clase media la producci6n manufactu 
rera de vivienda; es importante seílalar que la valorizac16n ~ 
del capital en ciertas zonas privilegiadas para uso habitacio 
nal afecta los mismos proyectos de promoci6n de vivienda del­
Estado. En cuanto a los agentes sociales presentes en el pro­
ceso productivo son diversos y v~n deRde lo~ propi~tarios del 
~apital productivo y los propietarios de la ti~rra hasta 105 
agentes comerciales. Otro punto importante en el proceso de -
producci6n de la vivienda es el de materiales de construcción 
el cual es un sector fundamental dentro de la industria de la 
construcci6n ya que en este coexisten industrias tan import~u 
tea como la del acero y el cementor sin embargo un ~nálisis -
de éstas as{ como de toda la indm:1tr!a de la construcci6n re--­
q11iere un trabajo de invegt(gaci6n aparte. 

Ahora bien, un elemento más en el proceso productivo de la vi 
vienda lo cosntituye la conatrucci6n de ésta~ ya q11e como oh 
jeto-mBrCtlncia necesita como ya lo mencionamos, en primer tÓ!, 
mino, disponibilidad de terrenas adecuados y dotados de equi­
p-amiento, con una buena relación en cuanto a toda la estruc-­
tura urbana, esta en términos ideales y oficiales los cuales 
en gran parte s6lo son posibles de alcanzar por los sectores 
de altos ingresos (burguesía) aquí el Estado debe cumplir con 
su papel de renovador urbano, aunado a esto se debe contar -­
con una masa considerable de capital dado lo largo del proce­
no de producci6n de la vivienda y su realizaci6n como mercan­
cía lo cual conlleva un alto costo unitario (8). 

No debemos olvidar en base a lo anterior la disponibilidad de 
una mano de obra abundante y a bajo precio, constituida por -
lo regular por desempleados y un grupo limitado de obreros y­
profesionistas especializados; por otro lado se hace impr~s-­
cindible el suministro constante de los materiales de cons--­
trucci6n, hasta aquí el capital financiero, constructor en al 
gunas otras ocasiones el Estado, asigna y suministra los re-~ 
cursos necesarios para todas las etapas del proceso producti­
vo de la vivienda, ligados a estos tenemos a los agentes in-­
termedios (arquitectos, urbanistas, ingenieros, etcétera),-­
los cuales prefiguran la vivienda y controlan su proceso. t~m 
bien un grupo de subcontratistas que realizan parte del procg 
so de construcci6n, los obreros jerarquizados de acuerdo a su 
oficio y habilidades, un conjunto de asalaEiados improducti-­
vos ligados a la administraci6n (empleados,archivistas, secre 
tarias, oficinistas, etc.). Por Último los agentes ligados a­
la distrib~ci6n y circulación final de la mercancía-vivienda 
(9). 

En base a lo anterior el precio final de la vivlrnda: ••pqtari 
compncrnto por l:a ilDIOrti7,i1Ción del capital productivo lnvortido {tern~nos 
cuyo precio lncluyt! los componentes ya anal izados, m:iteri11.teo de con9---
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trucci6n, maquinaria, equipo y rueri:a de trabajo), 1ntr.reses do capital 
financiero. de clrculacl6n, de ganancias del Colpital produC'tlvo. nuevas -
rentas del suelo 9ene['adas por la invend6n, amortiz:acl6n del capital co~ 
morclal invertido en su circulación, gananclne do eete capital y, cuando 
la venta se hace contra a111ortizacl6n a mediano y larqo pla-:.o, intereses 
sobre el precio total de la vivienda por el precio de 

0

la a•orti:r:acJón."' -
(10). 

Tras este brP.ve panor~ma de todos los elementos que están pr~ 
sentes en la producción y mercado de la vivienda resulta cla­
ro el porqué s610 una muy pequeña cantidad de consumidores -­
pueden acceder a la producción industrial de vivienda o a la 
manufacturera; siendo relegados y colocados sin ninqúna otra 
posibilidad más que la de autoconstrucción o la vivienda ~i-­
nanciada por el estado, llamada de intcrás social. La cual -­
por cierto, presenta serias dificultades para su adquisición 
como lo veremos más adelante. 

Bajo estas condiciones, la autoconstrucci6n se intenta presen 
tar a los sectores de bajos ingresos, a los obreros, a los pO 
brea como la única solución a su problema; los asentamientos­
irregulares, espontáneos, ilegales o como quiera llamarseles 
solo son la expresión de las masas de población por encontrar 
un espacio donde habitar y transcurrir au vida. Esta realidad 
es cruel, el mito de la Ciudad de México y su Z.H., como un -
lugar donde vivir y progresar dignamente ya no es más que eso 
un mito y un sueño, es "la caída del paraíso urbano". 

Así la vivienda como realidad material impone a sus consumidQ 
res una producci6n elitista y segregativa, propia del sistema 
capitalista, donde reproduce valores ideológicos y de consumo 
delineando con ello la imposibilidad de acenso a la mayoría -
de la poblaci6n, produciendo un avivamiento particular de 1os 
conflictos sociales. De esta forma los pobres, los obreros, -
son marcados por una tautolog{a, ea pobre quien no puede con­
sumir y no consume el que es pobre. 

Por otra parte en cuanto a las caracter!sticaR d~ 1~ vivienda 
propiamente dicha, debemos indicar que en México de acuerdo -
con los planes estatales y privados de producci6n y promoci6n 
de vivienda de interés social; la vivienda producida para 1a­
poblaci6n que puede acceder a ésta a través del mercado ofi-­
cial o regu1'ar de vivienda, debe partir dC la concepci6n del 
"mínimo de vivienda" éste se define como el lÍtt:dte in:feri..or -
al que se puede reducir las características elementales de la 
vivienda sin sacrificar su eficacia como satisfactor de las -
necesidades .básicas de sus habitantes (11). Sería muy intere­
sante constatar qui6n es ó son, los que definen dichos crite­
rios y en qué! se basan para afirmar que se satisfacen los r~ 
querimientos básicos ya que el tamaño y distrlbuci6n de los -
espacios de la vivienda suelen variar en nuestra ciudad de --
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México y su z.H. no según las necesidades, sino las posibili­
dades econ6micas de sus habitantes. Sin embargo, si nos basa­
mos en un criterio global con respecto a las funcionos que de 
be cumplir.todo tipo de vivienda, encontramos que debe propoE 
clonar: protección, higiene, privacidad, comodidad, y funcio­
nalidad a sus residentes además de estar adecuadamente locali 
zada y encontrarse en una sltuaci6n jurldica anna. En cu~nto­
a \a localización me parece útil indicar que según los plan-­
teamientos oficiales la vivienda debe determin~r s11s retacio 
nes con la infraestructura de servicios, además de los asper.= 
tos climáticos tan considerados por los arquitectos en·cuanto 
a su orientaci6n geogr6rica, pero existe algo mucho máR detar 
minante y es qu~ la local izaci6n de la vivienda se acepte o = 
no, obedece a la renta diferencial del suelo en la zona que -
nos ocupa, ya que el ncceso al suelo toma la forma mercantil 
y este correspondv como lo hemos mencionado repetidnmentc a -
la capacidad de paqo de los ocupantes con lo que la localiz,l­
ción de la vivienda en general, incluyendo la financiada por 
el Estado obedece a la Centa diferencial del suelo, contribu­
yendo con esto a la selectividad y segregaci6n espacial de -­
las clases sociall~s en la zona estudiada. Más ad~lante segui­
remos desarrollando estaR cuestiones. 

t,a localización de la vivienda forma parte del control y domi 
nio del espacio f{sico, político y social que se ejerce a tra 
vés de una manifestación concreta y que es la Aegrcgaci6n del 
espacio en la Ciudad de México y su Z.M •. Continuando con ol 
desarrollo de nuestro trabajo, es importante mencionar que el 
gobierno ha manifestado que debe existir una correspondencia 
entre familia y vivienda, esto significa una vivienda por ca­
da familia. partiendo del concepto de familia nuclear y con un 
espacio por ocupant~ máximo de 2.0 habitantes por espacio ce­
rrado (cuarto). 

Se ha mencionado con anterioridad que ta vivienda representa 
el luqar básico para la reproducci6n de la fuerza de trabajo 
de la poblaci6n, no obstante las características que presenta 
el problema de acceso a ésta, representa un problema in8olu-­
ble para la gran mayor{a de la poblacl6n del pa{s y por su--­
puesto de la Ciudad de México y su Z.M., ya que lon raquíti-­
cos ingres.os de estos mermados cada vez más por la crisis ecQ. 
n6mica que padecu el pa!a, hacen pr~cticamente imposible ül -
acceso a una vivienda adecuada, tanto por la falta de oterta 
de vivienda, corno por ~u alto costo, as{ como por los fñcto­
res de segregación y cspeculaci6n de la tierra urbana aicmprc 
presentes en las acciones de producci6n y promoci6n de vivien 
da. La única salida para cata poblaci6n es como ya lo mencionfi 
mos la autoconstrltcct6n con sus consabida& contradicciones y 
limitaciones. 

Así la problemática de la vivienda urbana, manif\P.Ata las di­
ficultades y contradicciones de acceso al suelo urbano el 



cual está supeditado a la lucha por el espacio, siendo éste -
fragmentado, parcelado por diferentes intereses y prop6sitos 
y que en el caso particular de la zona de estudio que nos oc~ 
pa; es un espacio con grandes requerimientos de crecimiento y 
especulación, con lo que ae aqrava aún más la lucha de clases 
por la posesi6n del suelo y la vivienda urbana. Es una reali­
dad innegable el que los patroneg urbnnos de uso del suelo -­
son el reflejo vivo de la lucha de clases, los grupog más --­
fuertes utilizan el mejor espacio imponiendo cambios en la e~ 
tructura y conformación de ~ste, la forma que ha tomado la -­
Ciudad de México y su z.H., es producto de la lucha por el e~ 
pacio, es la proyección topográfica de la lucha de clases que 
se vive en la zona. 

De esta forma el patrón de urbanizacl6n altamente concentrado 
que experimentamos en la ctudad a~ Héxico y su Z.H., no es de 
gratis, obedece a la problemática descrita- Más aUn, los pro­
gramas de vivienda estatales se someten a esta lucha por el -
espacio al dominio y control que sobre éste ejerce el capital 
as{ una manifeataci6n concreta la encontramos en el hecho de -
que se utiliza la tierra ~~s barat3 at~jada del centro de la 
Ciudad (de las llamadas zonas primarias) sin servicios e in-­
fraestructura suficiente para ejecutar sus acciones de vivic~ 
da, contribuyendo a la expansi6n incontrolab1e del área urba­
na de la Ciudad de México (AUCM), generando mayor especula-·-­
ci6n. 

En concreto existe muy poco apoyo de alto nivel para satisfa­
cer las necesidades de vivienda de las clases socia1cs más P2 
bres, mientras que por otro lado existen una serie muy varia­
da de orga~ismos públicos y privados que intentan satisfacer 
las necesidades de la clase media y alta, pero cuya cordina-­
ci6n y aplicaci6n son deficientes e insuficientes, sobre todo 
y básicamente los destinados a la clase media.· Esto agrava e1 
problema de la vivienda ya que casi la mitad de la población 
lo sufre. Cabe mencionar que en el medio urbano, sobre todo -
en la zona de estudio que nos ocupa, los principales sistemas 
de vivienda son: las vecindades, los asentamientos irreguLa-­
res (Ciudades perdidas), las colonias proletarias, las colo­
nias de paracaidistas, los conjuntos habitacionales y por su­
puesto los barrios residenciales de la burguesía. En este sen 
tido, alrededor del 47% de las familias de la zona estudiada 
no tienen dCCeso al ccrc~do pfihlico o privado de la vivienda. 
(12) 

A1gunos otros elementos que nos permiten conceptualizar esta 
problemática son el hecho de que existen en el área urbana -
de la Ciudad de México alrededor de 500 ciudades perdidas, -
con 700,000 predios habitados en condiciones de gran preca-­
riedad. Asimismo las colonias populares cubren un 
40% aproximadamente del total del área urbana de la zona que 
nos ocupa, en donde las familias sólo ganan una vez el ~ala-
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rio minimo en promedio. Según G. Garza el desempleo en la za 
na es del 10~ aproximadamente y el subempleo alrededor del ~ 
40% ( 13). 

Podemos concluir que el acceso a la vivienda implica primera­
mente el acceso al suelo, a la tierra. Esto genera el probl~ 
ma de la renta urbana, que a su vez produce especulnción, se 
gregaci6n, parcelaci6n, escasez y elevado costo de la vivie~ 
da, consecuentemente la falta de vivienda para las clases pQ 
pulares dramática. 

Por otro lado se d~be resaltar en torno a la vivienda el rae 
tor sociocultural, sin embargo en el caso ~ü México dicho -~ 
factor en las viviendas queda invalidado por el factor socio 
econ6mico. Bajo estas circunstancias la burguesía y la pequQ 
~aburgucs{a as[ como algunos sectores de la clase media pue­
dr.n tomar los valores y patrones socioculturales que quieran 
según sea su capacidad econ6mica, en tanto que el obrero, el 
pobre, el subempleado, debe adaptarse a los patrones socio-­
culturales impuestos por el Estado a la vivienda que finan-­
cla siempre y cuando se tenga la suerte de acceder a una de 
estas. De esta forma la vivienda se vé sometida a la diferen 
ciaci6n del espacio conforme a usos; esto e~ una zonifica--­
ci6n dentro de la vivienda. 

Existen cuatro funciones básicas que son: reproducci6n, so-­
cializaci6n, sustento (físico y econ6mico), y sosten ps{qui­
co-emociona1, a estos elementos debemos agregar el que la vl 
vienda integre en sl misma las relaciones culturales, socia­
les, familiares, de protecci6n, de privacidad, defensa, y de 
intimidad. Ahora bien, la distribuci6n de la vivienda por es 
pacios en e1 D.F. y sus municipio~ conurbados del Estada de­
México es la siguiente: 

Vivienda financiada por el Estado 
Distribución B5sica de espacios 

- sala comedor (área abierta) 
- cocina (dcea Ct:!rrada) 
- cuartos ( ) 
- baño ( ) 
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ci6n interna obedece a patrones pequeñoburgueses. 

De igual forma para establecer las necesidades de vivienda el 
gobierno mexicano lo expresa a través del déficit de vivienda, 
existen dos tipos básicos de déficit: el primero es el déri-­
cit estático y se refiere a custioncs cualitativas como por -
ejemplo, viviendas deficientes, viviendas inadecuadas, hacin~ 



miento, renta excesiva. mala ubicaci6n, tenencia inadecuada, 
etcétera~ En cuanto al déficit dinámico, éste se refiere a -
cuestiones cuantitativas; es el más usado y sobre el que --­
nuestro gobierno hace el cáculo de escasez de vivienda, se -
basa en la ennumeraci6n de las unidades de vivienda; casas -
residencias, departamentos, jacales, chozas, tugurios, o lo 
que sea; s6lo importa la ennumcraci6n y en comparaci6n con -
respecto a la poblaci6n se obtiene el déficit dinámico, se -
dá a través del tiempo por la acumulaci6n del faltante de vi 
vienda. La visión global del dóficit de vivienda es la suma 
del déficit estático más el déficit dinámico. 
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Existe también un d6ficit por deterioro o rcposici6n, éste ae 
basa en que una vivienda con buen mantenimiento tiene un pe-­
riodo de uno de 50 affos en tanto que una con un mantenimiento 
regular es de 25 años, según estos términos, oficialmente el 
déficit anual por deterioro es de un 2% aproximadamente. 

2. ESTADO Y VIVIENDA EN LA CIUDAD DE -

HEXICO Y SO ZONA METROPOLITAHA 

(1976 - 1988) 

Estado Y Vivienda. 

Comencemos este apartado señalando la relaci6n existente entre 
el Estado y la Vivienda, dicha relaci6n es amplia y compleja.­
así que trataremos de explicar los rasgos esenciales de esta. 

Como lo hemos venido comentando a lo largo de este trabajo de 
tésie, una de las funciones del Estado en la sociedad capita-­
lista es la de proveer y asegurar las condiciones generales de 
reproducci6n y dominio del capital en su conjunto. As{ y den-­
tro de este marco, el Estado debe garantizar 1as condiciones -
báRicaa y neces~ri~R par~ 1~ r~prnduccl6n Ampll~d~ de 1~ fuer­
za de trabajo: esta tarea del Estado se concreta en el ámbito 
urbano a travéa de la política urbana y de. vivienda de éste* -
ya que debe reducir en la medida de lo posible las consecuen-­
cias negativas que el capital genera como producto de su pro-­
pia reproducción y de la Euerza de trabajo que explota, prod~ 
ciendo con ello una confusi6n urbana. Consecuentemente el Esta 
do mexicano tratará de adecuar la forma urbana en lo posible= 
a la reproducci6n del capital bajo la relaci6n (Espacio-Capi-­
tal) mediante su papel de conciliador en los problemas urbanos 
tratando 'de influir en el marcado especulativo del suelo con -



el fln de asignar áreas acord~s con el proceso do inversión y 
reproducci6n del capital. para lo cual debe planear y habili­
tar una eerie de acciones en la materia, las cuales quedarán 
de manifiesto en sus planes de desarrollo urbano, usos del -­
suelo, zonificac16n, renovaci6n urbana, vivienda, etc6tera.-­
Los costos ~e estas accionen serán cubiertos por tos propio~ 
habitantes, usuarios de la zona a través del sistema hacenda­
rlo y de tributaci6n fiscal. Al actuar en esto terreno el Es­
tado cumple como ya se dijo con un doble papel al garantizar 
las condicione3 generales de reproducci6n del capital y re-­
solver en parte las necesidades de reproducci6n de la fuerza 
de trabajo. Ahora bien, ciertas políticas del Estado ~n matn­
ria de vivienda como los programas de autoconatrucci6n, SP. o­
rientan hacia los qrupos de bajos ingresos con la finalidad -
de que estos inviertan en la construcci6n de su vivienda un -
trabajo adicional, el cual resulta de la prolongacl6n de su -
jornada de trabajo normal gestando de esta manera una sobree~ 
plotaci6n de la fuer7.a de trabajo a fin de liberar fondos pa­
ra utilizarlos en áreas indispensables para la acci6n d~l ca­
pital y para los consumidores de altos ingresos; esto signtri 
ca que el Estado actúa como redistribuidor del ingreso, tras­
ladando los ingresos de lon sectores de esca~os rec11r~os para 
asignarlos a los de altos ingresos. No olvidemos que la vi--­
vienda es uno de los bienes de consumo fundamentales, que por 
una parte es básico para la reproducci6n de la fuerza de tra­
bajo y por otro es un medio para la producci6n de pluaval{a y 
acumulaci6n de capital. 

En base a lo anterior podemos acercarnos a un fen6meno muy i~ 
teresante y que es el siguiente; la intervención del Estado -
mexicano en el sector vivienda a nivel de autoconstrucci6n y 
produccl6n industrial llamados por el Estado respect!vamentP­
Mvivienda proqresiva y terminada'', se v6 supeditada a los in­
tereses del capital privado en el sector i11moblllario el --­
cual trabaja para los grupos o clases sociales altas, las cu~ 
les aí pueden pagar el costo de la vivienda en su totalidad, 
realizando as{ las ganancias incluidas en el proceso de pro-­
ducci6n de 6sta. En tanto el Estado tiene que abocarse al re~ 
to de la poblaci6n a f{n de atenuar las graves consecuencias 
sociales, pol{ticaa y econ6micas que una penuria exagerada de 
vivienda pudiera acarrear. Así el Estado subsidia al sector 
vivienda con partidas presupuestales que le permitan desarro­
llar planes y programas de producci6n de vivienda m5s esta--­
ble~. ~ l~rgo plazo y a un costo más accesible; sin embargo -
esto que parecer{a la soluci6n al problema. habltacional, pre­
senta serias dificultades y limitaciones, que iremos desarro­
llando poco a poco a la largo del presente cap!tuto. 

De esta forma el Estado mexicano a pesar de que cuenta con or 
ganismos habitaciona1es, estos no funcionan como todo un sis-:. 
tema encargado de la producci6n de vivienda, sino como aqen-­
tes técnicos, financieros y comerciales que financ{an la pro-
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ducci6n de vivienda pero que no ejercen un control efectivo en 
todo ei proceso productivo de ésta, lo cual viene a favorecer 
al capital. Así podemos señalar que el Estado más que produc-­
tor de vivienda. es promotor de la misma (14). Esto lo hace -
moverse contradictoriamente en lo referente a la producción de 
6sta, en las formas industrial y de autoconstrucci6n, intentan 
do no afectar los intereses del capital y al mismo tiempo in-= 
tentando salvar tensiones sociales: quizá esto mismo lo lleve 
a desarrollar y promover ~a~ivamente los programas de autocon­
trucci6n como f6rmu1a populista, dnmag6gica, de soluci6n al -­
problema sin comprometerse con todo lo que implica el proceso 
de producci6n de la vivienda como SP. ha vi9to en los Últimos ~ 
ños. 

Ahora bien, en mi opini6n la vivie~da financiada por el Esta­
do obedece a criterios de scgregaci6n y parcelación espacio-tQ 
rritoriales. localizándose estas en la periferia urbana, donde 
la renta del suelo es más baja y donde contribuyen a la expan­
si6n de la mancha urbana de la Ciudad dP. México y su Zona Me-­
tropo1itana. J\l r-cspccto: MlJna dP las for•i'llll básican de reducir loa -
precios do las viviendas constru[d11s por el. Estado es l.t. de reducir .'ll t1.i­
xi1110 ol. costo del terreno, lo que conduc(! co111unmente a tocat!.l'!arlas en la 
periferia urbana, donde tas rentas del suelo son aún iguales a \as del suc 
lo agr{colai con esta acción el Estado hace • ... ntiurbanio•o• al presionar : 
el pro~oso de disperelón urbana. agrava la nltuaci6n de loo com!IU•idorcs -
al alejarlos de lao fuentes de trabajo e lncre11mntar eus qastos de trans-­
porte y privlleqla a los propietarios de tierras local.iz:i'ldao entre la uni­
dad habitaclonal construida y el perhietro urbano, al generar con <JU lnver 
si6n nuevas rentas del suelo (ahora urb.'tni'ls), 111 tie111po que se obliga a g( 
•l&•o a alejarse aún más y repetir el proceso". (1'5) -

Esto nos lleva a considerar como un hecho real y constante el 
que 1as políticas de vivienda del Estado mexicano no pueden -
salir de tos límites y esquemas que le impone el sistema capl 
talista, Esto provoca que la pol{tica de vivienda vigente pa­
r-a la zona de estudio que nos ocupa y en general la de todo -
el país, se enmarca y se someta a las leyes que rigen la acu­
mulaci6n del capital y la propiedad territor-ial (16). Hay que 
seffa1ar que las políticas urbanas y de vivienda del Estado se 
van adecuando según sea la fr-acci6n polf tica del capital que 
tenga un mayor control sobre las decisiones que se tomen en -
la matPrla (c<'lpital bancario, financiero, inmobiliar-io, etc.) 
Estas pugnas al intcr-ior de la ciase capi&a~iata por el con-­
trol del mercado de la vivienda se manifiesta de forma concre 
ta en la lucha por la poses i 6n de 1 suc lo u"rbano, por las ren-:­
tas que éste genera y por los servicios públicos necesarios -
al equipamiento de la vivienda, colocando en el centr-o de los 
conf1ictos a un Estado que intenta satisfacer- las necesidades 
e inter-es del r.apital en su conjunto y por otro lado dotar a 
las clases populares y de bajos ingresos de una vivienda, prg 
dueto de la dem~gogia y el viejo discurso del crecimiento ur­
bano racional. Es pr-ccis~mP.nte P.sta correlaci6n de fuerzas en 



trc explotadores y explotados constituye una de las tantas ll 
mitaciones presentes en la vivienda promovida y financiada 
por el Estado. 

Continuando con nu~stra exposici6n es necesario apuntar lo sl 
guiente: la vivienda como tal en cuanto a su proceso dP pro-­
ducci6n se enfrenta a un obstáculo que proviene tanto dol laL 
go periodo de producción como del periodo de cirucula~i6n dP 
la misma; es decir, del retorno del capital-mercancía a la -­
forma dinero 'y de realización de plusvalía por lo que la pro­
duccl6n de 6sta s6lo es rentable para el capital en la mortida 
que la producción de la vivienda vá dirigida a los sectores o 
clases sociales de altos ingresos. Sirva este comentario para 
desarrollar io siguiente; el Estado se hace cargo de la pr.omQ 
ci6n y financiamiento de vivienda que el sector privado no a­
tiende, pero como la~ leyes de producción, circulación, cons~ 
m,o de la mercancía-vivienda son las mismas para ambos nectQ 
res, entonces el problema de la vivienda financiada por el Es 
tado parte de conflictos estructurales que complican y agra-~ 
van los problemas de especulaci6n, espacio, suelo y sobr~ tQ 
do financiamiento. p1u~s Pn f'.>l problema de falta de vivienda -

en gran parte de tipo financiero y administrativo. (17) 

De ah! que la particlpaci6n del Estado en el problema de la -
vivienda es producto de la correlación de fuerzas existentes 
y del predominio de unoR sobre otros como ya se mencion6. Así. 
el Estado mexicano directa o indirectamente juega un papel i~ 
portante en la regulacJ6n de vivienda, pero en cambio stl pft-­
pel en la totalidad del proceso de producción es limitado. No 
obstante de esta manera, crea condiciones mSs favorables para 
el financiamiento de vivienda, lo cual permite a sectores más 
amplios de población, accP-der a ésta: ajpmpre y cuando ~u ca2 
po de acci6n no sea rentable para el capital privado, trat~n­
do con esto de suplir las deficfe11cias del mismo, nunca para 
reemplazarlo. 

Bajo estas circunstancias el contenido esencial del problema -
de la vivienda variará según el desarrollo y la configur~ción 
de los intereses que lo constituyen. Ante esta basta problemá 
ticd podemos señalar cuatro factores presentes en esta y que­
tienen una gran importancia al influir notablemente en su evQ 
luci6n, el primero eR Pl crPcfmi~nto dc~ográrlco, 110 es tácil 
dotar de vivienda a 55~ de la poblaci6n de.la Ciudad de Méxi­
co y su z.H., sobre todo bajo las actuales condiciones econú­
micas, el segundo elemento lo es, los bajos ingresos de la PQ 
blaci6n que por lo general es la misma poblaci6n que en por-­
centaje, no tiene acceso a la vivienda. El tercero lo es 1~ -
falta de financiamiento ya que cerca del 73% de los trabajadQ 
res qu~ pueden acceder en términos de ley a los programas pú­
blicos por diversas razones de tipo organizativo quedan fuera 
de estos. (18) 
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Finalmente la valorizaci6n de la tierra o más bien la cspec~ 
laci6n con esta acaba por cerrar las puertas de acceso al -­
mercado oficial de vivienda (privado y público) a la mayor -
parte de la poblaci6n propiciando con esto el surqimiento de 
cada vez mayor número de asentamientos irregulares. ciudades 
perdidas, cte., donde la autoconstrucci6n es la única salida 
la cual se establece a nivel de ayuda comunitaria, pues los 
créditos estatales a este tipo de producci6n de vivienda no 
son menos engorrosos y tardan incluso hasta dos afias (19).-­
Hasta este momento cabe rcs~ltar ~l hr.cho de que el costo f~ 
nal de una vivienda va a implicar l~s ganancias del capital 
productivo, comercial, financiero, as! como las rentas del -
suelo, lo cual valoriza dicha mercancía a tal grado que pro­
voca la intervención estatal como "regulador de los conflic­
tos sociales y del desarrollo socioeconómicn Al respecto se­
fialemos lo siguiente. es un hecho que el Estado y los indus­
triales, empresarios ven 1~ necesidnd de resolver la !alta -
de vivienda de sus obreros, no as1 la del ejercito indus---­
trial de reserva. Esto con el fin de elevar la productividad 
y esto lo hace no por buena voluntad sino por razones de pe­
so relacionadas con intereses muy particulares. A9{ el incre 
mento; '"De la productivldad d•~I t.raba,jo obrero d~hld11 al •ejoramiento­
de sus condlcionee de vida en 1'.!l hl\bitat, indr:?pendlente•ente dt! qut!" o!st.e 
también beneficia al obr~ro y a su fami l la, producen un aumento relativo 
de la plunva11a que se apropi/\ el capit,:,lleta en l~ •edida que éste no 
He traduzca en un increinento paralelo del salarlo relativo. En 11e9undo, 
lugar. la reduccl6n del casto de vivienda para el obrero, 109rada a tra 
vl!e del subsidio estatal o de la amortl:z:ación total de su precia, reper 
cute en una baja de lo!'I costos de reproducci6n del obrero, retrlbu{dos­
en el oa1arlo y, por tanto, pl•rmiten al patr6n reducir l'l oalarlo propor 
clonalsiente, logrando as{ un nuevo incr~1111?nto rel<ltivo df:!' la plusvat{a: 
que ee apropia. En tercf?r lugar, cotos beneficios los obtiene gracias a 
la 1ntervenci6n del Estado, realt:z:ada c:ln baee en la tributac16n 9lob1tl 
social y sin tenPC que arriesgar con ello ou propio capital •••.•• esta -­
necesidad do reproducc16n de la ruer::z:a de trabajo, experh1ent'1da por el 
capital y asignada como responaabil ldad dnl Eot.<tdo, s6lo se ret:lcre a la 
fuerza de tt"abajoo neceaarl.! al capital y no a t.od1t la disponible en la 
sociedad, ra:z:6n por la cual el Eet.ado dirlglrli 11u acci6n l'unda1111ental•en­
te a loa tt"abajadoreu lncorporach:1n al procefto productivo y, en casos --­
excepcionalee a un reducida número de poblaclon no incorporada.• {20). 

Demos por terminado este punto señalando lo siguiente a man!!. 
ra de conclusión: 
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El Estado participa en el financiamiento Y. promoción d~ vl--­
viendn debido a que tiene que dar soluci6n a las peticiones -
de los obreros y trabajadores de los sectores público y priv~ 
do, no a todos, hay que aclararlo, s610 a los que son de a--­
cuerdo con la ley, !sujetos de crédito ya que el facilitarles 
o hacerles crecer que acceder a una vivienda digna es un der_g_ 
cho y una obligaci6n del Estado y los empresarios a travbs de 
de los diversos programas e instituciones de viviendaJ no es 
otra cosa que un mecanismo de control y reprodücción de las -



condiciones de vida necesarias del obrero, así como de repro­
ducc16n de capitales, disfrazado de beneficio así JNf.ONAVIT,­
FOVISSTE, FONHAPO, FIVIDESU, A.URIS, etc., aparecen ante la po 
blación de bajos ingresos como la expresión de la demanda ae 
vivienda del trabajador institucionalizada, anexada a la roa-­
quinaria del Estado como un buen final de cuento; como una lu 
cha democrática y justa de loa trabajadores apoyados por el ~ 
Estado y los empresarios. ¡Si esto fuera realmente creíble! 

Antecedcntco de la Pol{tica de Vivienda en México. 
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Una vez abordado a grandes rasgos la relación Estado-vivienda 
demos paso a la evoluci6n de esta participaci6n estatal en la 
materia: en opinión de varios autores, el problema de la vi-­
vienda se ha vuelto insoluble no sÓlopor su propia compleji-­
dad, sino y nobre todo porque el mismo sistema capitalista en 
que nos desarrollamos y el Eatado que tenemos, aunado a la -­
gran concentraci6n y crecimiento de la Ciudad de México y su 
Z.H. a nivel social, político, econ6mico, industrial y urbano 
han venido a complicar más el problema. As!, México registra 
uno d~ tos m§s olarmantcs niv~les de hacinamiento habitacio-­
nal (3.5 personas por cuarto) y aunque on ta Ciudad de H6xico 
y su Z.H. el promedio se encuentra en mejor situaci6n ante e~ 
te problema, esto es debido a las zonas habitadas por las el~ 
ses media y alta: ya que las zon~s pobres y populosas de nue~ 
tra megal6polis se encuentran en niveles similares a lo~ de -
la media del país (21}. Resulta 16gico el que las necesidades 
de vivienda en la zona se expresen en una relaci6n constante 
y profunda con el proceso de urbanizaci6n, centralizaci6n, y 
expansi6n de la mancha urbana. No obstante ae considera que -
la Z.M.C.H., es el mejor mercado de vivienda tanto pÓblico co 
mo privado pues su PEA a pesar de todo puede acceder en un -~ 
53% a1 mercado de vivienda y s6lo 47% queda fuera a nivel de 
porcentajes de programas públicos y priv3dos; sin P.mbarqo, se 
habla de casi la mitad de la población de la zona, esto a pe­
sar de que la Ciudad de México y su Z.H. tengan una situación 
privilegiada no deja de ser preocupante Pero, iniciemos el 

deaarrollo de este aspecto. 

A partir de loa años 40'9 se comenzó a dar un proceso de des~ 
rrollo urbano bastante acelerado; proceso QUe por las caractg 
r{AitcaR del sistema po11tico-administrativo de nuestro país 
se concentr6 fundamentalmante en la Ciudad de H6x!co ~· 7.H.--

El crecimiento explosivo de la Ciudad de México iluAtra clar~ 
mente elcarácter desigual del desarrollo económico y urbano a 
nivel naciOnal. Debido a 10 anterior1 el problema de la vi--­
vienda se ha agudizado de forma alarmante a partir de los 
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50 1 s. Nuestro pa1s tiene un déficit de vivienda que en el mo­
mento actua1·a1canza los seis millones de unidades de vivien­
da según datos oficiales, de tos cuales una tercera parte co­
rresponden al área metropolitana; seqún otros organismos pri­
vados como el CRT, CAS~ y CIUDAD, CALPULLI, entre otros, mane 
jaban un défjcit entre 5 y 7 millones antes del sismo de 1985 
y al momento actual se calcula en m~s de 7 millones (22). Si 
tomamos un promedio de cinco personas por familia. tenemos -­
que alrededor de 30 millones de personas en México padecen e~ 
renciass fundamentales en su vivienda; en México este proble­
ma por lo extenso y crónico del mismo ne hab{a convertido en 
un asunto cotidiano y normal. Sin emharqo, el sismo del 19 de 
septiembre de 1985. noa hizo tomar conciencia a toda la pobla 
ci6n de la magnitud del problema. -

En resumidas cuentas, la falta de vivienda de la gran mayoría 
de la poblacl6n mexicana y espec{ ricamente de la Ciudad de Héx. 
y su Z.M., es un viejo problema que se ha venido agravando -­
paulatinamente y que como lo menclonamos anteriormente, a pa~ 
tir del terremoto de 1985 cobró proporciones mayúsculas. 

Continuando con nuestra exposición y haciendo un poco de hi~­
toria. A nive1 nacional la acci6n del Estado en materia de vi 
vienda comenz6 en 1925 al poner en marcha un programa de eré= 
dita y construcci6n de vivienda para empleados federales a 
través de la Direcci6n ..Je Pensiones Civiles en 1959 esta dirección 
pas6 a formar parte de ISSTE y en 1972 se creó el FOVISSSTE.­
Por otro lado en 1933 BANOBRAS comenz6 a financiar la cons--­
trucci6n de vivienda para lo cual se cre6 dentro de ese orga­
nismo el Fondo de las habitaciones populares; a partir de ---
1981 se modificaron las bases de organizaci6n y operación de 
este organismo y aparece el Fideicomiso del Fondo de las habi 
taciortes popu1an.?s {FONHJ\PO}. 

En 193~ ahora en la Cd. de México el D.n.F. inicia la cons--­
trucción de vivienda popul.ar, en el año 1970 el DDF crea la -­
Dlrecci6n Gral. de Habitación Popular (DGHP) la cual funcion6 
solamente el sexenio de echeverrista ya que a partir de 1977 
paa6 a formar parte de la Comisión de Desarrollo Urbano del -
DDF ( CODEUR) • 

VolvienOo en la historia, P.s necesario co~entar que el lMSS -
comenzó su partlclpnci6n en programas de vivlenüo 19 año~ d~9 
pues que el DDF; es decir en 1953 construy6 10.600 vivlP.ndaa­
para sus derechohabientes y posteriormente en 1962 abandon6 -
la construcci6n de vivienda. En 1954 se crea el Instituto Na­
cional para la Vivienda que lleg6 a ser la instituci6n más -­
fuerte en la materia a nivel nacional; en 1970 !ue transforma 
do en el Instituto Nacional para el Desarrollo de la Comuni-= 
dad y la Vivienda Rural { INDECO) que desapareci6 en 1981. 



En 1955 comienza un programa de vivienda para los militares -
que en 1973 se transforma en (FOVIMI) Fondo de Vivienda para 
los militarea. Otros organismos que comenzaron su participa­
ci6n en acciones de vivi~nda fue por ejemplo PEHEX ~n 1958 y 
en la actualidad los continúa. 

Para 1963 aparece el (FOVI) Fondo de Vivienda y el Fondo de -
Garantía para la Vivienda (FOGA) y algunos fideicomiAos del -
Banco de México para garantizar la participaci6n de la Banca 
Privada en Ia V!vf~nda de Interés Social. {23) 

Ahora bien, ccntrandonos en la zona de estudio que nos ocupa 
hiat6ricamente la vivienda se concentr6 en el área central de 
la Cd. de México. Este proceso dur6 aproximadamnnte hasta ---
1920, cuando las clases medias empezaron a abandonar el llam~ 
do Centro, para ir hacia las zona~ periféricas del ~ur, en -­
tanto las clases populares o mejor dicho los pobres se trñ~l~ 
daron hacia las zonas periféricas del Norte y el Oriente. AsT 
la poblaci6n que se qued6 en el Centro de la Ciudad, se conso 
lidó, motivado por el congelamiento de rentas que en su momeñ 
to fue una medida adecuada pero que posteriormante se vo1vi6-
gravosa. Así, en los años 50's se acelera y profundiza la se­
gregación espacial y las clases sociales empezaron a adqui-­
rir una expresión soc!nl en el espacio; la poblaci6n de b~jos 
ingresos se asent6 en el norte y oriente de la capital, en -­
torno a las zonas industriales, mientras que las clases me--­
dias y altas se consolidaron sobre todo en el sur y en menor 
medida en el norponiente y poniente. No podemos dejar de men­
cionar que tambi~n por esos años se iniciaron los procesos de 
invasi6n de terrenos de ta periferia y el Centro se perfil6 -
como área de servicios. Para los 60's aumentó el déficit de -
de vivienda para los grupos medios y bajan; ya desde los 50's 
comienza a darse el fenómeno de la conurbación ~n el F.st~do -
de H6xico y la cons~c11ente formación del Arca Metropolitana -
de la Ciudad de H&xico (AHCH) este crecimiento Sü dl6 en Jos 
Municipios limítrofes del Estado de México. 

Recapitulando Ja participación estatal en el problema de la -
vivienda, adquire un grado mayor de importancia a partir de -
los 5Q•s. De esta forma. el Estado mexicano comenzó a asumir 
una mayor responsabilidad en el problema de la vivienda sobre 
todo en la provisi6n de ésta, estas acciones beneficiaron so­
bre todo a las clases medias de mejor~q innr~soa. Cn gun~c~l 
el criterio. que se sigui6 fue entregar a los usuarios las vl 
vicndas producidas por los organismos involucrados bajo el -­
siRtema de renta. Por ejem. el conjunto habitacional Nonoalco 
Tlatelolco es clara expresión de esta medida en los 60's ante 
el aumento del déficit de vivienda en la zona de estudio que 
nos ocupa~ la producci6n de vivienda se di6 a travós del pro­
grama financiero de vivienda. 
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En cuanto a los municipios conurbados del Estado de México -­
(Z .H.C. H.), la situaci6n de vivienda hasta comienzos de 1970 
era a grandes rasgos la siguiente: se present6 a partir de -­
los so•s un poblamiento masivo de los munlcipion lim{trores -
con la Ciudad de México que se manifestó en colonias popula-­
res en su mayoría durante la década de los 50's y GO•s en mu­
nicipios como Naucatpan, Tlanepantla, Cuautitlán por mencio-­
nar solo tres desde mediados de los 60's se vi6 un incr~mento 
de fraccionamiento de tres tipo~. popular, residencial, cam-­
pestre en loR primeros años como s~ seña16 fueron colonias po 
pularea proletarias sin ningun planeamiento y de producci6n = 
manufacturera o por autoconstrucci6~ a fines de loa 60's se -
incrementa la producción industrial de vivienda; sin embargo 
la participaci6n del Gobierno del Edo. de Héx era casi nula -
puea eran en su mayoría inmobiliarias privadas aunque con au­
torizaci6n estatal, las que proveían la acci6n habitacional -
en el Estado de Héx. Asf de 1954 a 1969 se autorizaron 139 -­
fraccionamientos y se urbanizaron alrededor de 4,500 hectá---

~~=ª~e e~o~~:~~~6c~e;~:u~!~l~~% ~:u~=~P:~~i~~~:ª~:nf~~~~~~~~~~ 
mientas autorizados y contribuyeron en un 80')'.. a la extensi6n 
de la m~ncha urbana durante el periodo de 1958 a 1981.(24) 
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En cuanto d la intcrvenci6n cst~t~l 3 p~rtir de 1963, P.l pro­
grama Einancicro de viviend~ posibilita la promoci6n de vi--­
vienda de interés social a través de apoyos 3 la banca priva­
da. En síntesis el Estado a partir de los SO•s empieza a in-­
tervenir en los programas de financiamiento a la vivienda, -
lo hace en un primer momento como parte de una política popu­
lista para ganar el apoyo de tas clases medias y de tos sectg 
res de escasos recursos, esto se manifiesta a través del fi-­
nanciamiento de la vivi~nda en renta. El IHSS y el ISSSTE se 
encargaron de ello, junto con DANOBRAS y FOVI organismos que 
participaron con asesoría y crédito para estos proyectos, e~ 
to se extendi6 hasta 1962 aproximadamente en que el Estado -­
abandon6 estos programa~ por "inr.o~teables y poco rentables•, 
de 1963 a ~970 comienza a financiar programas de •vivienda en 
propiedad". para ello utiliza a instituciones como POG1\, ---­
INDECO para planear dichos programas: a pesar de esto, lel fi 
nanciamient a la vivienda en este periodo se vió reducido. -= 
Desde los 50's la intervención del Estado en materia de vi--­
vienda obedeci6 a una política social y populista del PRI-Go­
bierno para con las clases populares b~s1camente (como lo me~ 
clonamos anteriormente), donde aparentaba una solidaridad con 
dichas clases pero en el fondo lo que hacia y hace era CUM--­
plir con su papel en la acumulac16n y repr

0

oducci6n de capital 
y de ias condicione~ GOCldlcs de produ=c!6n. 

De esta forma, tenemos pues que la neceaidad de vivienda dig­
na y ia imposibilidad d~ acceder a ella por parte de las cla­
ses populares hizo que el Estado de acuerdo al papel que de-­
sempeña en las sociedades capitalistas haya tenido que inter­
venir desde los SO's de una forma constante a través de diver 
sas instituciones por ét fundadas en el financiamiento a la = 



vivienda de interés social aparentando una politica social de 
beneficio popular. 

As{ la construcci6n de conjuntos y unidades habitacionales -­
concentrados generalmente en el D. F. apoyaron a las c1a~1es m!r 
dias en tanto la política habltacional para los sectoreB pop11 
lares fue francamente reducida on comparaci6n con las necesT 
dades de la poblaci6n en cuanto a los municipios conurbados -= 
del Estado de Méx., como se seílal6 en su momento la acc16n do 
Estado fue nula al ser acaparado al mercado de vivienda por -
el capital privado. 

Slnteein de la Política de Vivienda 1970 - 1976 

La vivienda financiada por el Estado llamada de interés so--­
cial conoci6 en el sexenio de LEA un verdadero auge tanto a -
nivel nacional como de la Cd. de México y su Z.M., que coincl 
di6 16gicamcnte con el auge de la industria de la construc--­
ci6n todo esto promovido por la política populista del sexe-­
nio echeverrista la cual mantenía el lema de ''una vivienda -­
digna para cada mexicano'' no olvidemos que dicha pol{tica era 
producto de la coyunt\1ra provocada por la exacerbada rcpre--­
si6n del sexenio de Díaz Ordaz. 

El Estado necesitaba legitimarse urgentemente y qu6 mejor -­
que a través del populismo con su aparente auge. De esta for­
ma la Ciudad de México y su Z.M., se construyeron muchas y -­
grandes unidades habitacionales para los sectores medios y ba 
jos aunque los sectores medios fueron loe que salieron más hQ: 
neficiados ya que los pobres de esta megal6polis obreros, em­
pleados y subempleados hasta el d{a de hoy no ven soluci6n n 
sus problemas de habitaci6n. ~s{, la política de vivienda du­
rante el sexenio de LEA ün la zona que nos ocupa. SP tradujo 
en tratar de abatir el déficit de vivienda que en ese año e­
ra del 74.86% del total contando familias sin vivienda, más -
viviendas con hacinamiento, más viviendas deterioradas.(25) 
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De esta forma la vivienda urbana pas6 a formar parte fundamen 
tal de toda la estructura urbana, gestándose as{ el concepto 
de vivienda de interés social (el cual ana.lizaremos adelante) 
que se refiere a la habitaci6n para los sectores de bajos in­
qresos de la població~ P.n nuestro caso la poblaci6n urbana -­
sobre todo. Así, ante las reivindicaciones obr~rd~ en ~l ~~ri 
tido de exigir una vivienda digna, aunado al interés empresa= 
rlal de dar solucl6n al problema de habitaci6n dPl ohrero in­
dustrial que vive en la Ciudad de México y nu z.M., con fines 
de valorizaci6n de capital y reproducci6n de la fuerza de tr~ 
bajo necesaria,ante las presiones de la burocracia y sobre tg 



do ante la inaccesibilidad por parto de los trabajadores cn­
su conjunto de adquirir una vivienda por el esCaso y costoso 
financiamiento, se reestructuraron y reorganizaron los orga­
nismos existentes de vivienda del Estado y por otro lado apa 
recicron otros organismos que intentaban solucionar este --­
gran problema~ se intentaba satisfacer necesidades de dota-­
c16n y rcguJaci6n de tierra, SP.rvicios y equipamiento urha-­
no; todo en torno a la producción de vivienda de intcré9 so­
cial que viniera n aliviar la escasez de ésta. Se partió de 
que la vivienda es un elemento b~sico a nivel familiar y so­
ciaL a los individuos dentro de la comunidad y por otro un e 
lemento-mercanc{a integrador de la e~tructura urbana, posibI 
litando el sano desarrollo de la sociedad a través de activi 
dadea específicas. De esta forma se intentó producir o más = 
bien promover una vivienda accesible en términos econ6micos 
que además fuera el marco adecuado para el sano desarrollo -­
del trabajador. As{ los pr~ramas de viviend,1 ccrrenvu:fa en este se:xn­
nio y extendidos hasta nuestros días, r>q la ~xprcsión manifiesta 
de dotar de vivienda a las clases populares, de escasos re-­
cursos a través de un financiamiento suficiente y que puedic 
ra ser cubierto por el trabajador en plazos largos ; como -~ 
intenciPn era muy buena pero estuvo y está llena de contra-­
dicciones, limitaciones y errare~ qtJP Iremos dc~arrollando -
poco a poco, sin embargo cabe geñalar en este momento que la 
acci6n habitacional del Estado se ha dirigido sólo a los gr~ 
pos incorporados al aparato productivo del capital y del -­
Estado; es decir, grupos sindicalizados y burocratas; y -­
aún así no todos son beneficiados en la vivienda financiada 
por el Estado, cabe como en ningún otro punto el dicho de -­
que "ni están todos los que son ni son todos los que están~, 
lo que ea cierto es que a través de esta promoci6n de vivien 
da se ha tratado políticamente de armonizar loa intereses de 
los trabajadores, los empresarios y el Estado. 

Consecuentemente a partir dQ 1970 se crean como ya se menclo 
n6 instituciones nuevas y se modifican otras con la aparent; 
intención de llegar a tos sectores medios y bajos de la po-­
blaci6n, sobre todo estos Últimos que eran los que más su--­
fr{an la falta de vivienda y no habían sido atendidos por -­
ninguna instancia e instituci6n pública, mucho menos privada 
También se intentaba con esta medida corregir el surgimiento 
masivo de Ciudades perdidas y asentamientos irregulares en -
la Zona Metropolitana de la Cd. de México (ZMCH). Así surge 
de acuerdo a las modificaciones del artículo 123 constitucio 
nal, as{ como a la ley dPl tr~b~jo de 197Q y u ld "concerta­
ción" lograda por el Estado entre empres~rios, trabajadores 
sindicatos y el propio Estado (comisi6n tripat"tita), en di-­
ciembre de 1971 y en opinión de otros autores en 1972 el In~ 
tituto del Fondo Nacional para la Vivienda de los Trabajado­
res (INFONAVIT) que a grandes rasgos opera al captar recur-­
sos sobre el 5% del salario de los trabjadores con lo cuai -
se transfiere por parte del sector patronal la aportaci6n de 
este 5% del total de las nóminas al INFONAVIT para consti---
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tuir un fondo para lon trabajadores a Cin de que puedan obte­
ner su vivienda a bajo costo y con sistemas de pago a largo -
plazo. 

Tenemos también entre los organismos surgidos o reorganiz~dos 
durante el sexenio echeverrrista al INDECO (mencionado ante-­
riormente), la DGHP del DDF. En 1972 se reorganizan funciones 
y se da origen a dos fondos mást el FOVISSSTE y ol FOVTMT --­
(también mencionados ya), as! como otros organinmos. En cuanto 
a los municipios conurbados del Estado de Héxico, INDECO, --­
PRIZO. TSSEKYN.AURIS. fueron los organismos de particip~ción 
estatal que más acciones de vivienda promovieron. Es importan 
te resaltar el predominio del INFONAVIT en la promoci6n-cons­
trucci6n de vivienda y en general la participaci6n estatal, -
la cual aument6 notablemente con respecto a las décadas ante­
riores lo cual rerorz6 el discurso populista del beneficio SQ 
cia1. Aunado a esto encontramos la propia magnitud del problQ 
maque obligaba al E~tado a intervenir; no obstante sus pro-­
gramas habitacionales se ajustaron en términos g~ner~le9 ~l -
interés de los sectorC?s C?mpresariales pues para ellos la vi--­
vienda representa la productividad y la estabilidad de la m~ 
no de obra, elemento fundamental para la valorización del ca­
pital. 0f.! Psta manP.ra í:"l E!itado <lpoi:tó en ce.te sexenio el u1;.; 
del total de viviendas producidas. Ruperando con mucho el por 
centaje de participación estatal hasta entonces, el cual ftuS 
túo entre 2 y 5%:. en mejores épocas un 9% del total. En C?l -
caso del D.F. s6lo el 20% de las viviendas contru{das durante 
el sexenio de LE~ fueron con financiamiento estatal ya que el 
65% fueron promovidas por el llamado sector poputnr (autocon~ 
trucci6n básicamente){26). Por otra parte entre 1971 y 1975 sur-­
gieron datos importantes como el que s6lo el 30% de la pob1a­
ci6n de la Zona Metropolitana era propietaria por lo que el -
INFONAVIT también fue manejado como la panacea que har{a pro­
pietarios de su vivienda a los destinatarios, se abatirían -­
los asentamientos irregulares y se procedería a regularizar -
grandes zonas que habían crecido sin ningún amparo legal¡ se 
supon!a que el INFONAVIT lograrla poner 6rden en los divcr-­
sos problemas dC? posnsi6n y dotación do suelo y vivienda. No 
obstante, este organismo hasta la fecha no ha logrado cumplir 
con ese objetivo y SQ ha empantanado en proyectos y programa~ 
que no se han cumplido.(27) 

En cuanto a esto debemos mencionar lo siguiente; el INFON~VTT 
construy6 unidades habitacionales tan gigantescaa como el --­
Ro!'!ari o, Cuicuilco, Izt;:ic<:ilco, Culhuac.)u~ti· eu ~ti DF, por lo -
que no es Una sorpresa que los créditos de vivienda que otor­
g6 este organismo se concentraran y alcanzaran ~l 50% dül to­
tal de créditos que ejerci6 durante este sexenio en la zona -
que nos ocupa (28). Sin embargo su participación sólo rue en 
su gran mayoría de promoci6n, pues la construcci6n Ae vi6 con 
cesionada a constructoras privada9; aunque es importante oefin 
lar que algunos de sus proyectos los realizó a través de una-
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... 
empresa constructora propia. 

Durante estos años la DGHP del DOF, FOVISSSTE, FOVI, INDECO,­
BANOPSA, construyeron viviendas en la zona de estudio que nos 
ocupa. No obstante el INFONJ\VIT y la DGHP del DDF,. fueron las 
que desarrollaron mayor número de acciones de vivienda en la 
(Z.M.C.H.), consecuentemente entre 72-74 se produjo un aumen­
to general de tas obras públicas, y un incremento en los mate 
riales de conetrucci6n. Ahondando en otroa aspectos, creo pr~ 
dente señalar que la concentracién de estos organismos habita 
cionales en la Cd. de México y su Z.M. se debi6 en el sexeniO 
de LEA al proceso de saturación y densificaci6n de uso habita 
cional en la zona, con lo cual el impacto de la inversión in= 
mobiliaria fue cxcP.sivo y por lo que se puede hablar en este 
sexenio de esfuerzos masivos en materia de vivienda. En cuan­
to a los municipios conurbados del Edo. de MÓ~ con mayor acti 
vidad a partir de 1970 fueron Naucalpan. Tlanepantla y Ecate-:=­
pec~ abeorviendo una mayor proporción de créditos por parte -
de los organismos de vivienda federales y estatales. Esto por 
una raz6n b~sica, son municipios con una alta presencia indu~ 
trial, en tanto y para poner un s61o ejemplo, Nezahualcoyotl 
sufri6 y sufre un dóficit financiero y no cuenta con financia 
miento púbi'ico para la vivienda; esto como consecuencia de --= 
que Ncza no es un municipio industrial. Cabe señalar que el á 
rea metropolitana de la cd. de México qued6 comprendida desdC 
los años 70•s en la zona III, considerada de costo medio para 
la construcci6n, por lo que los programas de financiamiento a 
la vivienda en el sexenio, favorecieron sobre todo a las cla­
ses medias y altas por lo que se puede deducir que la cunción 
desempeñad~ por el gobierno estatal en l.os municipios metropg 
litanos a partir de la distribuci6n del gasto público, ha si­
do la de crear básicamente infraestructura que sirva de sopor 
te a la Hetr6pol1s y por lo mi~mo se ha abocado a las áreas = 
industriales y a las de habitaci6n de altos ingresos (fraccig 
namicntos residenciales y campestres), pasando por alto las -
necesidades de consumo de la mayor{a.(29) 

Recapitulando, a partir de los 70's cobr6 vital importancia -
la transferencia de población del D.F. hacia los municipios -
conurbados del Edo. de Héx., por lo que los programas habita­
cionales del sector público en la Zona Metropolitana de la Cd. 
de México durante ei sexenio de LEA, trataron de atender una 
demanda generalizada; sin embargo, acdbdron beneficiando m~~ 
a l.os municipios del Norte de la ag1omeracJ6n metropolitana -
que es donde se ubican las industria~. ~~{ como a los grupos 
de mediano y alto ingreso de la periferia urbana en oposici6n 
a 1os municipios del Oriente, donde se ubica la población de 
menores ingresos. Esto debido a que el gobierno apoyó en todo 
momento la inversión privada en vivienda. As{mismo la inver-­
sión federal en programas de vivienda para los municipios co~ 
urbados de1 Edo. de Héx. en estos años rue mayor que 1a del -
gobierno del Estado de México, ya que fue de 10.7% del total 



de la inversión federal en el Edo. de Méx., en tanto que este 
Último s610 invirtió el 2.2% en materia de vivienda dP.l 100% 
invertido en obras públicas (30). Finalmente cabe mencionar -
que durante este sexenio se autoriz6 la construcci6n de mu--­
chos fraccionamientos privados en la Z.H.C.H., que aunque en 
su mayoría fueron de tipo "popular••, esto no significa que -­
realmente estuvieran al acceso del pueblo pues se cat~logan -
como populares pero en términos de la producción capitatista­
inmoblliaria de vivienda, lo cual si lo traducimos ~ co~to~ y 
precios los coloca fuera del alcance de los sectores de bajoR 
ingresos, del pueblo, de los obreros y trabajadores. 

En slntesis durante el sexenio de LEA 1970-76, sa ejecutaron 
muchas acciones de vivienda en el DDF y se impulsaron otras -
tantas en los municipios conurbados de la Cd. dP Héxico. SP -
crearon y reorganizaron a1gunos organismos de vivienda feder~ 
les como INFONAVIT, FOVISSSTE, locales como la DGHP del DDF., 
y estatales como AURIS, PRIZO, etcétera. As{ estas instituci2 
nes y organismos tienen como funciones las de otorgar casa-ha 
bitaci6n·a los trabajadores pero en el fondo lo quP. se inten~ 
ta instrumentar es una serle de medidas proteccionistas con 
la finalidad de controlar las movilizaciones de los tra~aja­
dores, todo esto encaminado a captar la lucha independiente 
de las clases populnr~9. Se intenta encauzar la lucha dP. loR 
obreros dentro de los marcos que establece el Estado para el 
desarrollo capitalista del pa!s. 

La Po1{tica de Vivienda 1976 - 1982 

Al comienzo del sexenio dP. JLP la intervenci6n estatal en ma­
teria de vivienda se conservava tal como la hab{a dejado LEA 
sin embargo· poco a poco se fueron instrumentando cambios sub~ 
tanciales en la misma. As!, el primer cambio fue la deapari-­
ci6n de la DGHP dP.l DDF, la cual pas6 a formar parte de Comi­
si6n de Desarrollo Urbano (CODEUR), la cual tuvo poca presen­
cia, por llo que prácticamente no implement6 nuevos proyectos 
pero a nivel nacional se dió el gran salto en cuanto a la pla 
neación y proyección de la vivjenda en el país a través del ~ 
Plan Nacional de Vivienda {PNV) que ee.aprob6 en 1979; esto -
como fruto de la reorganizaci6n administrativa que le prese-­
di4 cspelc{ficamente la desaparición de la sr!a.de Obras Pú-­
blicas y el surgimiento de la Sria. de Asentamientos Humanos 
y Obras P6blicas (SAHOP), con este plan el•gobierno trató de 
establecer un marco general de acción en la materia. De esta 
forma el PNV discíl6 la program~ci6n, pl3ncaci6n, cjccuci6n,-­
estratéglas y normas con respecto a la vivienda. En este plan 
participó el qobierno fed~ral a trav6s de la SAJfOP, y organi~ 
mos como INFONAVIT, FOVISSSTE, INDECO, FOVI, BANOBRAS, apoya­
dos por SHCP1 SPP, STPS,CONAPO, entre otros. 
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En este sentido la pretenci6n de gobierno de JLP era por un -
lado normar la acción pública en la materia y por otro lado -
entre titubeos y contradicciones en lo referente a la políti­
ca social del Portillato, trat6 de expandir la oferta de vi-­
vienda para los sectoreR de menos ingresos. (Es durante el s~ 
xenio de JLP que se implementan otras líneas de acción como -
la autoconstrucción, y la vivienda cooperativa básicamente, -

~~s air~~~:~=~i~e d~!v!:~~~i ~e~~i~:~a y:e q~~a~=~~=n·úi~~!~~i~~:~~ 
ron los de mayor auge}, De igual forma se implementan mayor -
número de acciónes de vivienda a nivel nacional y se reduje-­
ron las acciones en la Zona Metropolitana de la Cd. de Héxico 
esto por la política de dP.scentralización y refuncionaliza--­
ci6n del espacio urbano en la cd. de México y ou z.H. No obs­
tante algunos organinmos de vivienda continuaron con sus pro­
gramas de vivienda terminada pero dirigidos ahora de forma -
mucho más restringida que en el sexenio anterior hacia asala­
riados de mejores ingresos, producidas también, dicho sea de 
paso, a un costo más alto. Estos ~echos nos hacen reflexionar 
sobre el siguiente cuestionamiento: ¿hasta d6nde, loe progra­
mas de vivienda de interés social realmente han sido orienta 
dos de forma equitativa y han heneficiado a quienes más lo n'2 
cesitan, o sólo han sido satisfactores de quienes más tienen~ 
eso sí, sin los altos costos, P.mpré~titoR y amortizaciones -­
que les acarrearía adquirir una vivienda en el mercado inmobi. 
lJario capitalista. 

Un hecho contradictorio más de estos años (1976-82}, fue que 
1a inversión pública en vivienda se redujo si se le compara -
con el crecimiento de la economía nacional y el incremento de 
la demanda de vivienda y por otro lado, volviendo al juego de 
1as contradicciones Lópezportillistaa: en 1980 se editó 
un decreto por el que de establecían estímulos para la cons-­
trucci6n de vivienda de inter6s social. tanto para uso propio 
como para arrendamiento (31}~ Ahora bien. para 1981 se dió -
otro cambio sustancial en los organismos de vivienda ya que -
deaapareci6 I~DECO dando lugar al surgimiento del Fondo de -­
las Habitaciones Populares (FONHAPO), éste será desde l.981 y -
hasta la fecha el órgano que se abocará a financiar los pro-­
gramas de vivienda para los sectores de ingresos más bajos; -
es decir, aquellos que perciben sólo un salario mínimo 6 me-­
nos en a1gnos casos, para estos grupos se han venido implemen_ 
tando programas de vivienda progresiva, autoconstrucci6n. lo­
te con servicios, entre otros. Los créditos s6lo se otorgan a 
los solicitantes organizados en cooperativ~s. 

Continuando con nuestra exposición creo conveniente señalar 
que durante este sexenio en todo el D.F., se privatizó aún -­
más el espacio y se definieron por as! decirlo, radlos de ha­
bitaci6n y acci6n de las diversas clases sociales presentes -
en la zona. Esto aceleró el proceso de invasi6n de terrenos -
y de asentam~entos irregulares, as! como de segregaci6n espa-
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cial: al definirse el Sur y el Poniente contra el Norte y el 
Oriente, riCos y pobres acuartelados en sus zonas eatratégi-­
cas; esto ha motivado en los sectores de altos ingresos su -­
sorpresa y extrañeza por la existencia do Ciudades Pei-didas -
o por la existencia de los camiones llamados ''guajolotcros'' -
o de zonas como ttNcza'', a las que se les denota con un acento 
despectivo. En este sentido y en cuanto a la problemática ha­
bitacional de la zona que nos ocupa, durante este sexenio dis 
minuy6 la construcci6n masiva de unidades habitacionales en= 
la periferJa de la Ciudad y en su Zona Metropolitana, se si­
guieron planteamientos conservadores y se abocaron a planes -
de rehabllitaci6n y regeneraci6n de vivienda, ~sí como algu-­
nos programas de vivienda progresiva y terminada; de esta úl­
tima casi no se implementaron nuevos programas, sino que se -
intentaron concluir los ya programado~, nuevamente rue el in­
fonavit el que controló la construcci6n-promoci6n de vivienda 
en el D.F. Asimismo la conclusión de estos programas de vi--­
vicnda terminada, multifamiliar para la Z.M.C.M., obedecía a 
un control zonal por la saturaci6n de lotes baldíos (32). y -
el crecimiento incontrolable de la mancha urbana, aunque se 
debe mencionar que en el rubro de la autoconatrucci6n y la vi 
vienda coopperativa, FON!IAPO y en mucho menor medida CODEUR,­
participaron en la construcción de vivienda en la zona de es­
tudio que estamos analizando. 

Por otro lado, FOVI, FOVISSSTE, continuaron en el D.F. los -­
programas ya establecidos, reduciendo los proyectos nuevos. -
Para 1979 a nivel nacional, el 20% del total de viviendas se­
gún datos oficiales era producida por el estado; en el caso -
de la Cd. de M6xico, en la d6cada 1970-80 el sector social a­
portó el 65% de la vivienda, sin embargo esto ha sido qracias 
al trabajo comunitario en la autoconstrucci6n pues tos orga-­
nismoo públicos encargados de financiar este tipo de vivienda 
hasta 1901, INDECO y de esa fecha hasta hoy FDNllAPO, no han -
contribuído de la forma como se esperaba en cuanto al número 
de crP.ditos, organización, capacidad. Incluso algunos crédi-­
tos tardan hasta dos años en resolverse y dependen en gran me 
dida en cuate a su monto de la capacidad de crédito de los s~ 
licitantes que como se aclaró, tienen que ser cooperativas. -
Continuando· ienemos q11e ol sector público atendió el 23% de -
la demanda y el sector privado s61o el 12%; sin embargo este 
Último cont6 con terrenos equipados así como servicios e in-­
fraeatructura más amplia que los otros sectores, con lo que -
la producci6n de vivienda sigui6 siendo favorecida en asta dé 
cada aún a costa de los propios programas ~statales. (33) -
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En cuanto a1 sexenio de JLP (1976-82 en esp~clfico), dcscon-­
tando lo~ datos promedios de la década 70-80, tenemos que el 
sector público atendi6 según datos oficiales entre un 15 y --
20% del tola! de las acciones de vivienda de la zona que esta 
mos estudiando durante esos años. En este sentido oara 1982-
se calculaba un déficit oficial de 59,693. viviendaS en el DF. 
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lo que significaría que d~ ser cierto estos datos, hace va--­
rios años que el problema de la vivienda en el D.F. estaría -
saldado. Ahora bien, la política de vivienda durante estos a­
fias en los municipios conurbados del Edo. de Héx., fue la si­
guiente:"entrc 1976 y 77, et lnc!iCf~ general de salarios se elevó en un -
35.3" mientras que et C:O!ltO de la vivienda !16lo lo hli:o on un lt.5%. tn -
la Zona Hett;opolltana de 111 Cd. de Héxlc:o tos Indices respr.c:t{Vo!'I !ueron 
de 3S.3 y J0.4'JC,, lo cual hizo t:actible la aó'qul~lcl6n de vivienda a nue-­
vos sectores de ta población, en 111ayoc grado que ~n el reoto del pa{s. De 
1970 a 1979 el lndice dol costo de vivlrnda se lncreiaent.6 en un 24.9'% y -
el lndic:o general de salarios en un 16.6%. El deterioro en l"' posibilidad 
de adquirir vlviend"' CuP. aún rnayor en la aglo111ecacl6n metropolitana~ don­
de ambos (ndiceB eignLClcaron rr.spect{va111f'!nt.P. un 24.1'% y un 15'%. A partir 
del af\o de 1979 y con mayor intensidad en e1 preeonte, se alejan las po-­
Gibllldades de adqulrlr vivlendA paca los asalariados'! {34) 

Este aumento en el costo de la vivienda y la constante ca{da 
del valor adquisitivo de los salarios no impidi6 que los mo­
vimientos intrametrapolitanos (d1!l D.F. al Edo. do H6x.)~ en 
busca de vivienda so agudizar~n. De esta forma entre 1970 y -
1902 se urbanizaron 1,855 hectáreas por año (35). Esto se ha 
originada entre otras causas por lan ya mencionadas políticas 
de encarecimiento y refuncionalizaci6n del espacio de la Cd. 
de México puestas en práctica por la adrninnitraci6n dPl D.F. 
(1976-82)1 esto !6gicamcnte ha exacerbado los problemas de -­
dotaci6n de suelo, vivienda, e infraestructura en los munici­
pios del Estado de H6xico colindánte~ con er D.F. Bien, con­
tinuando con nuestra exposici6n la administraci6n del goberna 
dor Jiménez Cantú (75-81), la cual abarc6 casi todo el sexe-= 
nio de JLP, hizo una inversión del 0.8% en materia de vivien­
da y adquisición de predios del total de la inversi6n sexe-­
nal en obras públicas. Por otro lado, organismos como AURJS,­
ISSEMYM y Cuautitlán Izcalli realizaron conjuntamente el 3.4% 
de la inversión póblica sexenal en la materia, lo cual aunado 
al 0.8% del Estado dá una inversión de 4.5% en suelo y vivie~ 
da del total invorLido en obras pfiblicaR. En cuanto a la par 
ticipaci6n de lag organismos federales de vivienda en el Edo~ 
de M6x. durante estos a~os, la inversión representa el 25.4% 
de toda la inversión federal en el Estado, los organismos que 
tuvieron mayor participación fueron: iNFONAVIT, FOVI-FOGA, -­
DANOBRAS, y. FOVISSSTE; sus acciones de vivienda vistas conjun 
tamente constituyen el 76% del total de tas acciones federa-­
les en el Estado de M6x., la mayor parte de estas se concen-­
tr6 en los municipios conurbados del E~tado de Héxico; es -
decir en la Z.H.c.H. (36). Cabe sefialar que la demanda de vi­
vienda atendida en la Cd. de México y su Z.H. desde 1970 y -­
hasta la actualidad por los organismo~ [ederalc~. loc~lc~. y 
estatales de vivienda presentes en la zona se l1an caracteriz~ 
do por atender las demandas solvente~ q1Je corr~sponden a obri 
ros organizados y burocratas fundamentalmente quedando fuera 
de estos programas cerca de dos terceras partes de la pobla-­
ci6n metropolitana, la cual se vé imposibilitada de acceder a 
la vivienda pública por no contar con los ingresos mínimos --



reque~idos por estos organismos. en consecuencia y para ci~­
tar un ejemplo en 1982 la vivienda máe econ6mica autorizada 
por el POVJ, tenla un costo de ~517.000.00 y s610 se otorga­
ba a las personas que tuvieran un ingreso mínimo de -------­
$32.500.00; es dP.cir. más de tres veces el salario mínimo vi 
9'ente en ese año (37). Esto demuestra lo demag6qico y f;¡,lso­
de los planteamientos astatalPS de dotar d~ una vivienda dig 
na a cada mexicano, vivienda dcdinteréa aocial'' como si s610 
tuvieran inter6s en l~ vivienda las clases medias y altas. 

A manera de conclusión de la pol1tic3 de vtvienda de 1976-82 
en la ciudad de Hóxico y su Z.M. creo importante seffalar lo 
siguiente: la segregación y parce1~c16n dol espacio continúo 
en la zona que nos ocupa, la escanez de vlvienda e inaccesJ­
bllidad a la mioma por p~rte de la clase obrera, subemplúa-­
dOB. d~sempleado~ y pobres en general se agrav6 aún máR ya -
que los costos de la vivienda se triplicaron. La 6nica ~n1u­
ci6n fu6 nuevamente la invasl6n de ti~rras, la prolifPraci6~ 
de asentami~nto~ Irregulares p~ra posteriormente int~grarse 
al slsLema hacendarlo al regularizar sus terrenos (eso si no 
son desalojados, pr5ctlca com6n de las autorid~des) y com~n­
zar un ciclo mti!J d<'.'- sobk'"etlxp.1ot;ici6n del trabajo bajo los -
mecanismos de la autoconstrucción propiciados por el Estüdo 
reduciendo costos y otorgando un servicio, un beneficio m~s 
al capital. tratando 3 su vez de salvar su imagen como bene­
factor del pueblo. No obstante los programas públicas de v1-
vienda de los diversos organismo~ estuvieron y estan destin~ 
dos como lo hemos señalado a los grupos de medios y altos in 
greaos cuya ai~uaci6n ccon6mica está rasuelta y la adquini-­
ci6n de una vivienda financiada por el Estado resulea fácil 
y atractivo. Finalmente no debemos dejar de indicar que para 
inicios cle los so•s las condiciones de producci6n de vivion­
da de interés social cambiaron de forma radical, como produ~ 
to de la crisis económica en que se encontraba el pa!s. EstO 
ocas!on6 que el programa nacional de vivienda elaborado en -
1979 se vini~ra por tierra. a pesar de ello el Estado en un 
intento de salvar en part~ su pollt!ca en este aspecto creó 
e1 FONHAPO en 19fH. A pcutar de esto. la producción de vi1.rien 
da de interés social se vió reducida severamP-nte. La·s in!lti= 
tuciones de vivienda que antes ~e encargaban de la con~tru~­
ción do las viviendas a través de cnnst~uctoras propi~s emp~ 
zaron a contratar lo~ servicios de constructoras privadas: -
{este fen6meno se ha venido acrecentando con~tantemente), m~ 
chos créditos y proyectog se congelaron. 

La Polltica de Vivienda 1982 - 1905 

La sltuaci6n en materia de vivienda du~ante 1982-1985 al -­
comienzo del sexenio Dclamadri!sta era la sigulentc1 como ya 
lo indicamos la proau~ción de vivienda de interés social se 
vi6 reducida drásticamente y ia poca que habla, se destin6 a 
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grupos de medios y altos ingresos; esta situación se mantuvo 
constante la primera mitad de los ao•s. Sin embargo en 1983 -
la SEDUE que vino a sustituir a la SAHOP al tomar el poder -­
MMH marc6 como líneas de acci6n en materia de vivienda las si 
guientes para la Cd. de Héxico y ~u z.H.: superar tascaren-= 
cias de vivienda urbana en la zona a trav6s de una acci6n con 
certada (frase favorita de MHH) con el pueblo logrando con e-= 
llo modificar las bases sobre las que se sustenta esta: espe­
cíficamente lo que quer{a decir con esto era apoyar la auto-­
construccl6n y las cooperativas de vivienda y ~e materiales.­
No obstante durante ese mismo año los sectores organizados de 
obreros y burócratas, sobre todo aquellos que contaran con i~ 
gresos suficientes para acceder a los programas de vivienda 
terminada ( 38), podr{an hacerlo pue~ este tipo de programas se 
continuaron, cabe preguntarse en realidad quienes fueron esoG 
dichosos elegidos que pudieron acceder a estos programas o -­
quienes finalmente tomaron posesión de las viviendas producto 
de estos programa~ quizá esta pregunta quede ein respuest~ Pa 
ra 1984 se plantc6 un fort~l~cimiPnto y r~orientaci6n de la = 
Industria de la Construcci6n y se auspiciar{a la construcci6n 
de vivienda en renta: esto como parte del más ambicioso pro-­
grama de vivienda de toda la historia del pata. As{ se propo­
nía el Programa Nacional de Desarrollo de la Vivienda ------­
(PRONADEVI) satisfacer a trav~~ de los organismos póblicos de 
vivienda, máf;l del 50% de la demanda habitacional nacional. An­
te esto como se articuló el gobierno de HMH au política econó 
mica de rcstricci6n de gaato público con el programa más ambI 
ciso en materia habitacional que se había presentado hasta la 
fecha. En opini6n de A. Ziccardi lo que pretend{a el gobierno 
bajo estas circunstancias era conciliar varios objetivos: •por 
un lado pretend{a que al estln:iular la producci6n de vivienda se actlvara 
la industria. de la construccibn y la de los 111ateriales que esta de•01nda -
al alsmo tiempo que 110 generaran un conuiderable número de e•pleo!'l para -
estos sec:torps. Por otro lado, para los a!'lalarlados este lncreaento en 15 
afer-ta de vivienda de interés nocla¡ significa ta pooibllidad de acceder 
a un meca.nls1110 redlstrlbut.ivo, ya que tol'J prl!ataaO!I de los orqaniswt0s -­
del sector público son a ta!las de interés comp3rat1vasu~nte •Uf baja!'! re11-
pocto a las que prevalecen t?n el mr.rcado y los montos de la deuda tienden 
a dhnainul r conalderable111ente, en un contexto tnfli'lcionario •••• Esta ac--­
c16n negún el plantll'!amiento l"!lt111t.al pe-ralgue incidir y ~aRta. controlar la 
ocupaci6n del espacio urbano. R ( 39) 

Ahora bien para el cumplimiento de este programa SEDUE se --­
constituye en el principal organismo de plancaci6n tomando co 
mo base de su funci6n organizativa y de coptrol la recien --= 
creada. Ley Fcdciral d~ Vivirndil'I {lORJ), li'I ..:-ual lP otorqa fun­
ciones de coordinación sobre el cumplimiento de l~s políticas 
nacionales de vivienda, esta ley dió gran impulso a los pro-­
gramas de autoconstrucción. no olvidemos que el derecho a la 
vivienda rue elevado a rango de constitucional en 1983 y se -
intentaba abatir el déficit de esta a través de estos progra­
mas. Sin embargo el único organismo con experiencia en este -
tipo de acciones de vivienda (autoconstrucci6n, cooperativas -
de vivienda) era e1 FONflAPO, fundado en 1981 el cual teniendo 
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como fiduciario a BANOORAS, financiaba vivienda para ta pobl~ 
ci6n cuyos ingresos no rebasar1J.n 2~5 veces el salario m{nimo y 
en particular a loa no asalariados siempre y cuando sean sol­
ventes; es decir, sujetos de crédito probados. INFONAVIT y -­
FOVISSSTE entre otros organismos públicos no tenían la sufi-­
ciente experiencia en este tipo de programas por lo que su a~ 
c16n se vi6 limitada y se abocaron en mayor grado a los pro-­
gramas de vivienda terminada en los que e! tenían experiencia, 
(aunque sus acciones fUer'on reducidas). Asl, los programas de 
autoconstrucc!6n, pie de casa, vivienda progresiva, a tr~vós 
de las llamadas cooperativas de vivienda, apoyadas po~ el Es­
tado y sus organismos de vivienda, básicamente FONHAPO como -
se señal6 con anterioridad; tuvieron planteamientos tan ambi­
ciosos que llegaron a concebir la idea de promover la forma-­
ci6n de cooperativas de vivienda que construyeran ''UnidadeH -
Habitacionalea" por el sistema de autoconstrucci6n (~Q), en u­
na palabra la autoconstrucci6n fu~ vista por el gobierno de 
HHH como la alternativa viable para solucionar el problema ha 
bitacion~l, pero no todos ~stuvi@ron d~ acuerdo y~ qu~ la po= 
lítica de impulsar la autoconstrucc16n. "encuentrn. on la CTH re-­
slstenclas puesto que para la clase obrern, in9crta de •anera agtable en 
el slste•a productivo, el deterioro do sus salarios reales no puede acom­
pal\aree ta•bléri de una ar:"eptación de medidns que tienden a ."\gravar el dr!­
ter!oro dP !Hrn conrllclorir•"I d .. vlrt.1. A.cept;,rto ".'!I ~con(lpn."'lr 'l vivJ .. nd<t ln­
trahu11tana al trabajador- porquP con11truyo a ptar.os, nin técnicas, aln asl?­
eor!a y sin loa servlclo!i lndls;:iensables",~. (111) 

Tratando de mostrar un panorama general de la polltica de vi­
vienda para la Ciudad de México y su Z.M de 1982 a 1985 pode­
mos señalar que esta política habitacional del régimen de M'MH 
nopoede explicarse al márgen de su política econ6mica general 
ya que la pollt!ca de vivienda seguida estaba dictada por el 
programa economico de ~u régimen. En este marco de austeridad 
y cr{sie durante los dos primeros años del sexenio Delamadri­
lsta. el apoyo a la Industria de la construcci6n apareci6 co­
mo el elemento fundamental de la política de vivienda tanto a 
nivel nacional como dP la Z.M.C.H., as! el gobierno apoyó a-­
biertamente y por distintas vías a la industria de la conn--­
trucci6n. Así. segfin datos oficiales más del 90% de presupue~ 
to destinado a vivienda en 1984 se gast6 a trav6s de FOVI en 
diversos programas de vivienda. Entre los que destac~ la vi-­
vienda terminada con créditos particulares para la construc-­
ci6n lo que significa que s6lo el 10% del presupuesto para la 
materia se utiliz6 en los programas do vivienda popular (autQ 
construcci6n). Estando as! las cosas la mayor parte del pres11 
pu~sto Re utiliz6 ~n vivi~ndas con~tru!d~c por 1~ in!ciativa­
privada (42). En contraste con el apoyo que ae brindó a la~ -
empresas constructoras se destinaron pocos r~cursos a los pro 
gramas de vivienda para la poblaci6n de escasos recursos de­
la z.H.C.M., dando s6lo respuestas superficiales y antipopul~ 
res. Bajo estas circunstancias el impulso a los programas de 
autoconstrucci6n de vivienda fueron m&s propagand!aticos que 
reales, a más de ser contradictorios ya que dichos programas 
a cargo del FONllAPO y el Fideicomiso de Vivienda y Desarrollo 
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Urbano y Social del D.F. (FlVIDESU), pretendieron beneficiar a 
los grupos de cscdso$ recursos que no pueden comprar vivienda 
dado su costo y la espceulaci6n en torno a ésta no fueron reai 
mente apoyados por el Estado ya que para poner un eje~plo, du­
rante 1984, se les destin6 et 10% del presupuesto total para -
vivienda y en 1985 la situaci6n ernpeor6, pues e6lo alcanz6 el 
9.74%, en tanto INFONAVIT y FOVISSSTE acapararon los recursos 
destinados a vivienda en ese año {durante 1964 las necesidades 
de vivienda en cuanto a rcmodel~ci6n, euatitucl6n y construc-­
ción de vivienda nueva afectaban a 800 000 !amlliaa en el n.~­
(43)); ea cierto que son grandes instituciones p~ro si se con­
sidera que aunque construyan en terrenos propios y tengan sis­
temas de compra de vivienda a terc~ros y se centren en progra­
mas de vivienda terminada ent~e otras opciones~ por los requi­
aitoa que piden para obtener c~éditos y las condiciones de pa­
go da estos; quedan fuera de1 alc~nce de la gran masa de la P2 
blaci6n, por lo que si el gobierno quiere apoyar la autocons-­
trucci6n debe de incrementar el presupuesto da otros organis-­
mos. En cuanto a esta se debe indicar quQ a pe~ar de que reci­
bieron menos recursos PONHAPO y FIVIDESU (44). con estos ejec~ 
taran más acciones can menos. Esto desde el punto d~ vista --­
cuantitativo ya que desde el punto de vista cualitativo sus a~ 
cienes de vivienda pueden ser muy cuestion~bles. 

Por otra parte •1os Clnes pt>lÍtlcos de 1an acclonce de vivienda dl?.!lt1n,!! 
das a la poblacibn de menorc!I recursos. se hlclt!ron •ás evidantns en 4.l'l ci, 
ea de la autoconntrucct6n y de las cooperat.lvas de vtviendap As{# se conc! 
d16 al PRt la qestorla di! gri\n nú111oro de proqra:mae coo f?l tln dfl auaentar 
sun fuentes de control político y allegarle votos ducante la9 el~ccione!I- -
de jullo de 1985. De esta manera: el PRt Cl"f?Ó la Federacl6n de Cooperativas 
de Vlvtenda (FCP) qua a in~diados de 85 aglutinaba. Ja 000 fa•il.la11 en •áa -
de '100 cooperativas. 

•La polltlca habttacional del ncxeulo na intent.adr¡ ver en las cooperativas 
de vlvlenda una alternatiV4 a la solución de 13 pr-oblcaát.ic.!l del sector ln 
qulllnat'io. partlcu1ar1rir.nt1? entrll? 1.os habitantes de vecindades del cent.re­
de la Cd. de Héxtco, cuyo descontento ha causado proble•as de control pol[ 
t.lco. Conaecuentt!'m,ente stndiante ta acclón de co112pr-a y si.QjOt'amiento de Vf!-:'." 
c:lndadea a tt'avéff de la eonat.it.ucl6n de cooperativas aCllladaa al partido 
ot'lcial Be intenta desaparecll'r dicho confl feto c11sat.enientee-lnqul l lno'!I doe 
sapareclendo a la.a p<lctee 11 fin de cr~ar tas cond1cionei!I a largo pla:o pa": 
ra incor.porac al. mercado del slJelo~ predios cé-nt.rlcal!I que han e!ltado fue­
l"3 de 6ate d~ede toe decretoR de cOn!;etaclón cfo rentas en tos ai'los 40. --

(45,} .. 

Continuando con nuestra exposición creo importante mencionilr -
que también FOVI y FONHAPO han participado en ia noluci6n de -
la problemática inquilinaria a t~avés de programas <le apoyo a 
la vivienda en renta, incluso en febrero de 1985 se realizaron 
r~formas al código civil del O.F. en materia de arrcndami~nto 
presentándolas como una medida de apoyo a los inquilinos pero 
en realidad y has~a la fecha dichas reformas no han cumplido -
su funei6n y no h&n sido acatadas por los sectores involucra--



dos por lo que se han convertido en una figura jurídica dec2 
rativa. Finalmente l.i Última gran área de la poli tica habita­
cional hasta 1985, ru6 la de transformar las unidades h~hita­
cfonalea en rP.nta del IMSS y el ISSSTE etcétera, entre ellas 
Tla1telolco al régimen de condominio. Con esta medida el Esta 
do esperaba ahorr~r gastos traBiadando la respongabilidad de­
la administraci6n y ~l mantenimiento de dict1as unidades a sus 
propios habitantes; no obstante el régimen de condominio fu6 
recha~ado por m11chos rosidentes debido a su insolvencia acon~ 
mica. 

La política habitacional dfseffada al comienzo del sexenio y -
seguida hasta mediados dP 85 por lo anteriormente ennunciado 
es obvio que no pretendía solucionar el d~ficit de vivienda -
ni Crenar las arbitrariedades de los arrendatarios ni detener 
el deterioro de la~ viviendas ya que ante todo buscaba estimQ 
lar una rama importante de la producci6n como lo ns la indus­
tria de 1a construcción y utilizando para ello con fin~9 pro­
pagandísticos y d~ control político los programas de vivi~nda 
dirigido~ a las sectores populares. 

Dicha estrategia no fue satisfactoria ya que en 1985 de ;icuP!:, 
do al programa de reordenación P.con6mica de HHH debía fnlciaE 
se la etapa de crecimiento econ6mico firme: sin embargo los -
resultados mostraron una agudizaci6n en la situaci6n de crí-­
sis la cual se agravaba paulatinamente. Así el rítmo de crecl 
miento de la Industria de la construcci6n. para citar un ejQm 
plo, pas6 de 8.1% en el primer semestre de este año a 2.3% en 
el Últ1mo semestre del mismo. 

Ante esto el financiamiento para el sector vivienda acab6 por 
estrecharse ya que según la cámara Nacional de la Industria -
de la construcción el fin~nciam1ento a vivienda en el afio de 
1986 fué igual al año de 198<1, lo que implica unn sevt~ril re-­
caída en la sotuci6n del problema debido a la p~ul~tina aqu-­
dización de la crísis económica que vive el país. ('16) 

Ahora bien en cuanto a los municipios conurbados del EAtado 
de M6xico durante el periodo de 1961-07, se estima que las ne 
cesidadea de suelo ascendieron a 5,500 hectár~as. Al respec-: 
to la participación del Estado sería del 25% en decir, 1,375 
hectáreas de las cuales 779 se destinaron.para proyectos de -
vivienda y equipamiento. Esto significa que el Estado ofPrt~­
r!a 9,000 casas terminadas en to~ ll~rnado& centros prforita-­
rios y 21,700 c<•sas en la zona conurbada de la Cd. de H6xico 
dando un total do 37,000 viviendas. En cuanto a la inversi6n 
estatal de los organismos federales durante este periodo, pa­
ra citar un ejemplo, el INPONAVIT planteó invertir 40,500 mi­
llones de pesos en tanto que el gobierno estatal s6lo 9,840 -
millones. lo que confirma q11e la inversión federal fu~ mayor 
que la estatal. ('17) 
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Por otra parte durante estos años los problemas en la Zona H~ 
tropolltana de la Cd. de H6xico se han agudizado ya que se 
han seguido políticas de apoyo a la acumulaci6n de loa capit~ 
les industrial, comercial e inmobiliario y de fomento a los~ 
sos residenciales para grupos de mediano y alto ingreso. 

~ manera de síntesis podemos mencionar que durante 1982-85 la 
producc16n de vivienda de interés social en la Z.M.C.K. se 
vi6 reducida sevcram~nte. los estimulas para la construcci6n 
de vivienda fueron del todo insuficientes ante la cr{eis de 
la mayoría de la industria de la construcci6n. Por otra parte 
toa programaa impulsados por el Estado de vivienda en renta -
también han sido interrumpidoa, dicha vivienda presenta una -
problemática aparte, la cual es bastante severa pues el 52.5 
de las viviendas de la Ciudad de México y su Zona Hctropolit~ 
na son ~entadas. Con la constante migraci6n rural urbana y -­
las altas tasas de crecimiento natural de la poblaci6n citadi 
na, se afect6 directamente las condiciones habitacionaleo de­
la Cd. de México y su 7,.M., propiciando una mayor escasez de 
viviendas consecuentemente los déficits tanto estáticos como 
dinámico de vivienda se elevaron nuevamente en forma conside­
rable. 

Aunado a lo anterior, el pasado sexenio reconoci6 a princi­
pios del mismo que existía un déficit que afectaba entre cin­
co y diez millones de familias a nivel nacional. Esta situa-­
ci6n se basa en la especulación de terrenos urbanos, lae al-­
tas tasas de interés bancario, !os obstáculos para el cambio 
del régimen legal de uso rural a urbano. un inquilinato ere-­
ciente pero con rentas demasiado elevadas. 

En estas condiciones el sexenio busc6 fortalecer un programa 
de vivienda para no asalariados v!a FONHAPO y fortalecer la -
vivienda para asalariados vía FOVISSSTE e INPONAVIT, sin em­
bargo el déficit de vivienda antes del sismo se mantenla en­
tre cinco y siete millones de viviendas de ias cuales como -
ya mencionamos una tercera parte corresponde por lo menos a 
la Area Metropolitana de la Cd. de México. 

Durante los Últimos año8 el Estado ha favorecido estímulos -
para la consLrucc!6n priv~ri~ d~ viviendas no obstante la ma­
yoría de las industrias ligadas a la const~ucción continúan­
en cr{sis debido a la fuerte contracción de la demanda para 
realizar obras pÚblicas.(48) 

Tenemos en e{ntesis que los programas ordinarios de vivienda 
han estado relegados, por lo que su desarrollo ha sido limi­
tado. a pesar del incumplimiento en las metas, los funciona--
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rica de nuestro goblr.rno se empeñ~n en presentar la8 planPs y 
programas de vivienda para la Cd. de M6xlco y s\1 Z.H. como un 
verdadero éxito. 

1 .. a Pol{tica de Vivienda del SiB..O de 1985 - 1988 

1~5 

Los s{smos del 19 y 20 de septiembre de 1985 agravaron ln fal­
ta de vivienda r.n la Cd. dP. México y su Z.M., la cual se con-­
virti6 prácticamente pn una verdadera penuria de la vivianda -
ya que el problema d~ ésta, se acrecent6 en forma notable y a­
larmante, nuevamente fueron las clases despose{daR las más a-­
fectadas. ~s{ y a manera de preámbulo los programas de vivien­
da de interés social para mediados de 1985 vivían su etap~ d~ 
relegamiento más aguda, la críals econ6mica del país se hahla 
profundizado y no permitía mejorar la eituaci6n habitacionnl -
en la zona, lo cual aqrav6 el déficit en la materia. Sin ern-­
bargG si los sismos agravaron el déficit habitacional en ln -­
Cd. de México y en consecuencia también en ~u z.M., pusi~ron -
por otr~ p~rtc el problema de la vivienda en primer plano1 asi 
el gobierno tuvo que enfrentar el problema de la recon~truc--­
ci6n y la dotaci6n de la vivienda nueva como un conflicto so-­
cial de amplias dimensiones que en diversos momentos rebasó el 
control, la organizaci6n y la planeaci6n estatal por lo que u­
no de lon objetivos del gobierno de9de el surgimiento de lOA -
diversos movimientos y aqrupaclone~ de damniflcados, rué el -
tratar de desarticularlos. 

El Estado estaba tan lrnpreparado para eventos de emergencia en 
cuesti6n de vivienda que tuvo que implementar en cuestión de -
dos semanas un proyecto de reconstrucci6n emergente {programa 
emergente de vivienda faAe I}, sin planteamientos de solución 
a largo plazo para un problema de vivienda, acrecentado por -­
los sismos y que en general eigui6 lae mismas pautas de la po­
lítica habitacional para la Cd. de México y BU Z.H., previa a 
septiembre de 1905. En las semanas que siguieron a los sismos 
se hizo evidente el hecho de que la política de vivienda care­
cía de las mínimas directríces para encarar la situación de e­
mergencia que se vivía en la Cd. {programa emergente de vlvie!!_ 
da fase I)- Existía una falta de coordinación entre los orqa-­
nismos e institutos de vivienda y no se permitía la participa­
ción total y abierta de la sociedad civil, ante la pérdida de 
alrededor de 33 mil viviendas {30 mil tan s6lo en el O.F.). hn 
te esto los programas estatales coordinados por 1a Comisión N~ 
cional de Reconstrucción sólo respondiero~ con acciones desar­
ticuladas de una cobertura mínima. con condiciones de crédito 
dif{ciles para ser cubiertas por la mayoría de l~s damnifica-­
dos(49). SEDUE aseguró que contaba con ll ~il vlviPndas para -
los damnificados, pero dejl muy claro que estas serían para -­
quienes pudieran cubrir su precio, pues el Gobierno Federal -­
dijo Guillermo Carrillo Arena, entonces titular de esa Secret~ 
rla "no está en condición de regalarlas"; en realidad eran só­
lo 300 casas, 62 lotes, y 2,844 pi~s de casa para vivienda pr2 
gresiva. 



Por otra parte FONllAPO ofrecía a diversos grupos de damni!ic~ 
dos por loe sismos su línea d~ crédito para la adquisición -­
de suelo, siempre y cuando cumplieran los requinitos normales 
(lo cual implicaba hasta dos años de trámites) y un máximo de 
60,000 por familia para reparación de inmuebles, si se tenla 
el aval técnico y se solicitaba el préstamo, firmando por su­
puesto pagarés de pago normal con intereses del 9.~ y con men 
sua1idades que no rebasaran el 27~ del salario mínimo. De i-­
gual forma INFONAVlT, FOVlSSSTE, FOVl-FOGA y la Banca, prese~ 
taran programas financieros para que loa damnificados adqui-­
rieran viviendas nuevas ya construidas; nin embargo los pre-­
cios de estas rebasaban los seis millones de pesos, lleqando­
se a pedir enganches de hasta el 20~ del costo total.(50) 

Cabe mencionar que la desarticulaci6n de los organinmos públ~ 
coa de vivienda eran tan grandes que estas se expresaban in-­
cluso en las declaraciones contradictorias de diversos funcio 
narios en torno al mismo problema. ~s{, la política de viviefr 
da para los damnificados se caracteriz6 como ya se dijo por -
la ausencia de metas a largo plazo, la falta de un programa -
integreal y do program~s e~pec{~ir.on para los diversos secto­
res de damnificados. 

En medio de un clima de confusiones y contradicciones, el prl 
mer paso que impuso la pot{ttca d~ vivienda del EAtado para 
los damnificados fue la expropiaic6n, pero esto fué una medi­
da precipitada y parcial al realizarse sin líneas, ni crite-­
rlos definidos, durante ol proceso de expropiaci6n de predios 
abundaron los errores. el e~ceso, el desconocimiento a más de 
que no se incluyeron viviendas derru{das que debieron ser ex­
propiadas; esta medida ocasionó el disgusto de gran parte de 
la poblaci6n. 

•A partir de la exproplacl6n de ln111ueb1en ~e rueron dl!erf!nclando en la -
polftlca n111erqente de vivienda tres 1 {nea:<J """ acción con trato9 dir~ren­
clalos: l}La dirigida a damnLrlcadoo de unidades habltacionate!ll (a carqo 
de SEDOE)1 2} la orientada hacia habltante11 d(t predlou no expropiado"' -­
que hab{an RUfrldo daños (pritnr.ro bajo la responsabilidad de FTVIDESU- -­
FONHAPO y las del~gacione!I pot{tlcaB y de!'l;pués a cargo de SEDUE) y 3) la 
impulsada entre lnqulllnos de vecindades del centro expropiadas por et -­
Estado (para la cuat se creó un nuevo organls1110: Renovación Habltaclonal 
Popular que cuonta con apoyo del PRI en la organlzacl6n de *Ca11ités de -­
Renovaci6n'"). t>or otra parte quedaron zonas en la capital y'"" provincia 
para las que no ha habido ninguna reepuesta.•(51) • 

Por otro lado el Est~do !~pt~mPnt6 para inmuebles no expro-­
piados una serie de programas con apoyo del FlVlDESU sobre -
los que ne di6 muy poca información por lo que existen datos 
ambiguos y contradictorios respecto a su ejecuci6n o ni fue­
ron cancelados al anunciarse el programa emergente de renov~ 
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ci6n Fase Il (mayo 86), el cual se orient6 hacia los predios -
no expropiados. "En cuanto al Proqra11.a Fase rt, cabe enratizar que- sl 
bien se le ha propagandtz:ado como un proyecto para la compra y reconatrus 
ción de vecindades no expropiadas, sus condlctones de operación no son -
ou!lctentes para garantizar la reparaci6n o nueva construcción en t,llf?S 
in•uebles. En este programa se o!recf~ a loe vecinos - a travéo dr. FONllAPO 
- un crédito de J 111illone~ 400 mll pesos con Interés del 17% 'lnual, a pa­
garse en •ensualldades del 20 al JO por ciento d!!l salarlo mfnlmo vfQf!ntP 
"""el D.F.Par3 recibir estf.! f"lnnnclamtento las vecinoo tienen quo sequlr 
los lnnu111erablen tr.~111.ltes que F'OHHAPO l!Xlge en sus programas ordinarios.­
lo cual desalienta a 111uchos de ellos. Pl!rO lo m.\s i11portante e-s qui~ el -­
monto del crédito apenas es surtclente p"1ra la co111pr11o del ln111ueble1 l3s -
ceparactuones o la reconstruccl6n total, por t•nto, tAndc.\n que s!!'r it!ron 
tadae por los propios vecinos, lo cual re-eulta dl!{cil el se conelder& _:­
que Blmultáneiuncntf.' e!Jtar~n pagando el crlidlto de FONll,.PO. No e!!! dr. ex-­
traff.i'lr pues que toft damni rica do~ e!lftén tratando de nll'qocl<"r con SF.DIJF.' m~­

jores condlcianea en el Proqr11t11a Fa1Je 11. (52) 

Ahondando en la evoluci6n d(!o lil política de vivienda posterior 
a los sismos, podemog mencionar que en CUilnto a las unidad~s 
habitacionales producidas por el Estado y que resultaron des­
truidas o dañadas por el sismo, el Gobierno en ningún momento 
quiso reconocer su responsabilidad en el deterioro o insegurl 
dad de los inmuebleB, por ejemplo, tal fué el caso del progr~ 
ma de reconstrucci6n en Tlaltelolco en donde finalmente asu-­
mió cierta responsabilidad presionado por la opini6n pública 
nacional e internacional. No podemos dejar de mencionar el -­
Programa de Renovación Habitacional Popular (RHP}, tan publi­
citado, tan famoso y al cual se le atribuyeron grandes bcncfl 
cios: a este respecto RHP fu~ un programa destinado a la re-­
construcci6n de inmuebles eXpropiados, al principio parecía -
muy llamativo en sus planteamientos y en verdad lo era, esto 
por una sencilla raz6n. ya que era el programa orientado a s~ 
tisfacer las demandas de loe grupos de damnificados más comba 
tidos. Sin embargo, tras los primeros meses de operación. quQ 
d6 demostrado que RltP a pesar de haber recibido tanta propa-­
ganda s6lo cumpli6 con una funci6n populista y demag6gica. -­
pues a nivel de práctica concreta se limit6 a trámites admi-­
nistrativos (estudios socioecon6micos y entrega de certifica­
dos de derechos) y a la definici6n de normas técnicas para la 
participaci6n de constructoras privadas. La mayor parte de -­
loe beneficios que ofrecían quedaron a nivel de promesas pues 
las deficiencias abundaron en cuanto a la planeact6n y PjPc11-
ci6n del programa (53). 
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Las constantes contradicciones y equivocaciones en la solución 
de la problemática, propiciaron una serie de criticas hacia el 
gobierno por parte de toda la poblaci6n, sobre todo de lOS dam 
nificados. Las constantes irregularidades del gobierno y sus -
instituciones colocaron en una situaci6n muy apremiante a lo:. 
damnificados debido a 1a ineficiencia de las medidas estatales 
Este descontento amcnaz.::tb<l con h<lccr perder a Rllf' el control -



político; "De tal ror•• el PRI y li•,sta el Presldent.e de l• Rll!plibllca -
se vieron ror:r:ado!!I a convertlr!Je eon portavoc:ee de lan quejas y tas cr{tl 
caa contra el RHP. El confllcto se trató de solucionar •edlante el c:a•-=­
blo de dlrecc:l6n en ese orqanls110 y la aslqnac:ián de •ayore• recur11og. -
buscándose con ello preseni:.ar una 111.,l.gr.n •ás de•ocrát.lca del pr-oqra•a."­
( 54) 

Lo anterior fué muy beneficioso para los damnificados pues -
los cambios en RlfP trajeron como consecuencia un verdadero -
financiamiento ya qu~ se modificaron las condiciones credlti 
cias haciendo las viviendas producid~s por eRte programa, -~ 
realmente accesibleR a los damnificados; contrastando inclu­
so con otros programas habitacionales debido a que esta eta­
pa del programa fu6 realmente una política de subsidio a la 
vivienda, por citar un ejemplo: los terrenos donde se cons-­
truyeron las nuevas viviendas fueron práctic~mente regalados 
esto fué gracias a las luchas combativas de 1os damnificados 
y en general del sector popular. En este sentido. lograron -
arrancar por la fuerza a un gobierno apático y reacio. la a­
yuda necesaria para ~olventar sus neccsidadea, pero como el 
gobierno no es tonto, clausur6 rápida y definitivamente este 
programa, el cual dur6 alrededor de un año y medio. As! RHP 
fué realmente un programa subsidiado y esto como re~ultado -
de la presión socidl que los damnificados ejercieron sobre -
las autoridades. 

En cuanto a las acciones de rehabilitaci6n de vivienda. és--

i~=s~01~u:~~n p;!:o~6cd~e;~~~!ª~!~":~¿b~~p~~ª~!~~==i~~y d:e~~k 
les a las construcciones dañadas"su mano de pintura antis{s­
mica", en realidad estas acciones se promovieron porque son 
más baratas aunque a ta larga esto fu~ más perjudicial. Tam­
bién y a pesar de sostener una política de deacentralizac16n 
en la Ciudad, la reconstrucci6n sólo proplci6 más concentra­
ci6n y densificaci6n en los predios (esto es. duplicando el 
número de vecinos de un predio), al construir viviendas de -
varios pisos; como consecuencia de estas acciones la intensl 
dad de uso del suelo se incrementó. Un balance general de -­
los programas de vivienda después de los sismos nos muestran 
que: "el acceso a los progra1111as estuvo frec:uente•ente •edlado poC' l.i -
afiliación obligatoria a, organh:ac:ioncs controladas por el partido ofi­
cial. Dichos proqra111as i•plden en ta práctica la participación activa rfe 
los vecinos en la planeaclón, supervisión y ejl!cucl6n de las obcas. en 
los proyectos constructivos part lciparon báslca1111e.nte e•pre111a11 pr 1 vadaa. 

"L.u• nor•as técnicct!I se do!lnicron sobro La base de crlterloa l!conóalcos 
y no A partir de las necesidades de La poblac16n. de las carae?ter!atlC'as 
dol espacio y de la z:ona. Lil diferencia !undament«L de los proqra•as pa­
ra damnificados, y especial1111ente el de vivienda nueva ofrecida por RHP.­
reapeC'to a otroo proogramas de vivienda, es que •lentras en eatos Últi-­
•oa las condiciones de pago fueron y son prácticamente lnaccesible11 para 
li! poblacl6n a la que eupuesta•ento están destinados, el tinancla•lento 
para la reconstrucción !ué subsidiado: e'!ltO coao una t.ictlCOI t-poral P.! 
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ra enfrentar una Cuerte prr.alón social. Sl bien el subsidio a l:i vlvlen 
da reporta beneCicio!l pot[tlcos al ERtado, -puee te pcr111otte legltl111;irs;­
a lo largo de ta hletorl;i se h1t. eacrlrtcado el g11ieto eoci11l para la vi-­
vienda dejándose la solución dl'l problemit habltacional a lil población -­
mls•a: ru .. ra de lO!I proqrama~ de recon9t.rucct6n n111d1.11 parecr> lndlc;ir quc:> 
la tendencia gr.>neral vaya a tnvert.iree (ge-neraliz:ando el !IUb!'lidlo) y ml'­
no9 aún en una slt.uacl6n t'!c cdslB Clnancicr;1. del Estado." ('i5) 

Recapitulando lo anLeriormentc expuesto podemos indicar. l~s 
siguientes cuestiones: los sismos de septiembre de 1905, a-­
gravaron en forma notable el problema de la vivienda y su dfr 
ficit en la Cd. de Héxico y consecuentemente en su 7.ona He-­
tropolitana1 nuevamente fueron las clases desposeidas las -­
m3s afectadas, el Estado mostr6 su falta de prcparaci6n p~ra 
eventos de emergencia en cuesti6n de vivienda, por lo que im 
plement6 acelerada y rl~Rarticutadamente Jos programas d~ r~­
construcci6n Fase l y II, a m~s de crear renovaci6n h~bita-­
cional como organismos cncargado9 de atendor dicha problem~­
tica. La SEDUE implement6 cuatro programas, el INFONAVtT, -­
FONHAPO, FOVISSSTE y los organismos de vivienda del o.o.F. -
(FtVIDESU) tambiP.n participaron en los programas de cmcrqen­
cla, a pesar de esto las irregularidades. deficiencias, asf -
como la negligencia y la burocratizaci6n, limitaron una ac-­
ción eficaz. 

Nuevamente rué de gran importancia la participaci6n de orqa­
nismos no gubernamentales como las Universidades, Institutos 
y la Iglesia, as[ como organizaciones populares como la Coa~ 
dinadora Onica de Damnificados (CUD) que se origin6 a ra{z -
de los sismos y la Coordinadora Nacional del Movimiento Urba 
no Popular (CON~MUP) que adquiri6 más fuerza a ra!z de esta­
problemática. Todos esos organismos contribuyeron en gran me 
dlda a solventar las necesidades del oector poptilar: en eat~ 
sentido los proyectos independientes de reconstrucci6n tuvie 
ron y tienen ai'in ahora, mucho que aportar produciendo una vI 
vienda barata y con subsidios bajos. Cabe se5alar que la PªE 
ticipación de los vecinos en el proceso de reconstrucción -­
rué muy importante tanto en los momentos posteriores a 1os -
sismos como a lo larqo de todo el proceoo de reconstrucci6n, 
sin embargo, el Estado aún no reconoce la importancia de ta 
participaci6n popular.(56) 

Es necesario mencionar que la falta de c~11ales de ~~rtirip~­
ci6n democrfitica en la Ciudad, at6 de manos a muchos ciudnda 
nos por lo que no pudieron actuar rápida y efectivamente pa= 
ra resolver los problemas que les provocaron tos sismos. La 
Política de Vivienda con los damnificados se caracterizó por 
su lentitud, esto se explica por la necesidad estatal de su­
perar su debilidad para mantener su aparente rectoría econó­
mica y as! lograr varios objetivos: recuperar la legitimidad 
perdida ante la opinión pública y la comunidad internacional, 
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controlar y segregar el movimiento emergente de damniricados. 
buscando al mismo tiempo, ganar consenso político a favor del 
PRI-D.F., iniciar el cambio en la política urbana sobre todo 
en los usos del suelo de las zonas afectadas, favoreciendo -­
con ello la especul<.tci6n con éste, Ja vivienda y los servi--­
c los. ( 57) 

Durante este periodo de análisis se ej~rci6 una política se-­
gregadora que diversificó la soluci6n al problema de vivienda 
a través de distintos proqramas de damnificados como los ya 
mencionados, en los cuales la constante fué el sometimiento a 
un proceso burocrático, con cambios frecuentes en sus políti­
cas internas. Eata pol!tica segregadora y de desgaste se dió 
de manera combinada con un cambio en la relaci6n entre funcio 
narios y damnificados que pretünd[a dar una imagen de mayor ~ 
cercamiento de los primeros. para solucionar problcman en con 
tacto directo con la realidad y los afectados, pretendiendo~ 
vitar as[ que la organizaci6n en las calles rebasara la capa­
cidad de respuesta de gobierno (como !ué evidente en los d!as 
inmediatos a los sismos}. 

La tendencia especulativa en torno a la vivienda y los cam--­
bloo en el uso del ~uelo, plantean para el PRT-Goblerno difi­
cultades para recuperar la legitimidad al no poder conciliar 
distintos interises entre los involucrados: propietarios, in 
mobiliarias, constructoras y damnificados, darle a uno, repr~ 
scnta quitarle al otro o quitárselo a s! mismo. 

Para 1986, un año después de los sismos, el mismo gobierno en 
el anexo de desarrollo urbano y ecología del cuarto infor~e -
de gobierno de MMH, apunt6 que las metas de los prtncipal1:!S -
organismos de vivienda en el D.F., estaban rezagadas (Véase 
cuadro No.e p.1r.1), pero a pesar de esto los funcionarios pú-­
blicos como ya se mencion6, presentaban los programas de vi-­
vienda posteriores a los s[smos como verdaderos triunfos. As{ 
tenemos que, durante este año abundaron las declaraciones en 
este sentido, por ejemplo el director de INFONAVIT anunct6 la 
conclus16n de 70,000 viviendas en ese periodo. la cual serta 
una de las cifras más altas alcanzadas por el organismo y con 
la cual cubrirían las necesidades de vivienda en la Cd. de -­
H~xico y su Z.M., de igual forma el FOVISSSTE anunci6 a medi~ 
doe de agosto que pondría a la venta 26 Multifamiliares en el 
D.F., dando facilidades a sus habitantea para su adquisici6n. 

Por otro lado, durante 1966 los damnificados que no fueron i~ 
cluídos en los programas emergentes y de reconstrucci6n de vi 
vienda viéron cada vez más remota la pO$ibilidad de solucto-::' 
nar su problema de vivienda pues s610 se le daban largas al ~ 
sunto, por lo que muchos continuaron definitivamente sin nin­
guna atenci6n por parte del gobierno y sus organismos púbti~-
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D.D.F. 
(FIVIDESU, 
CPPDF, 
OAD, DPTLRDDF, 
DELDDFI 
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CU,1.D~O No. e 

Enero-Agosto d• 1986 

ACCION (destino de financlamionto) META LOGRO 

- Vlvlend1 terminada 1,874 1,124 (60%1 
- Lot1t1 CON servicios en prov'incia y O F 29,456 17 ,675 (60%1 
- Autoconstrucci6n on 6 estados y O F 1,060 636 (60%1 
- Acciones de construcción en todo el país 53,079 31,847 (60%1 
- Proyectm de mejoramiento de viviendas 6 4 (66%1 
- Rehabilitaclón de vivienda on el OF y 

15 estados 14,014 8,408 (60%1 

- Construcción de vivienda de programas 
anteriores 62,053 22,552 (36%1 

- Construcción vivienda programa 1986 o o 
- Reserva territorial 1,080 hes . 393 has. (36%1 
...... Compra de vivienda a tercoros. 6,064 4,214 (69%1 
- Construcción en terrenos propios 3,058 2,129 (69%1 
- Amp\iaclón y reparación 980 683 (70%1 

- Adquisición de torronos 625,000 mJ o ( 0%1 
- Construcción de viviendas 5,908 3,772 (84%1 
- Remodelaci6n y rehabilitación 9,465 3,786 (40%1 

- Construccibn de vivienda terminada 760 550 (72%1 
- Autoconsuuceión de vivienda 2,915 754 (26%) 
- 'Mejoramiento de \/ivianda 72 34 (47%1 
- Construir vi\/iendas 700 310 (39%1 

Fuente: CASA T CIUD"-0, A.C.;"lnf::inae de Coyuntura: Vl>tlenda y Suelo"­
!.!!:~~· Año 11, Húm. 6, Centro de Oere-chO!i. lhm:a-­
nos Francisco de Vitoria, o.r. H~alco 1987, p. 16 • 
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coa. En cuanta a los damnificados incluidos en el programa f~ 
se II, loe montos de cr6dito que se les ofr~cieron apenas fu~ 
ron suficientes para adquirir el predio y no dej6 recursos -­
disponibles para la construcción o reconstrucción, a esto ~ay 
que agregar el que el flnanciami~nto sólo se les otorgó a coa 
perativas y asociacioneR legalmP.nte con9titu1das, m~diante e~ 
gorrosos trámites, lo cual dificutt6 a6n más el cumplimiento 
de los requisitos.(SB) 

No obstante, también durante 1986 el regente del D.F., Ramón 
Aguirre afirmó que existía la posibilidad de ~xpropiar aún -­
más predios pero que no existlan recursos financieros para e­
llo. Sin embargo, reconoci6 que la expropiación no era la ~o­
luci6n para los damnificados. 

Para 1907 el programa de Renovaci6n Jtabitacional Popular ha-­
b{a concluido prácticamente, no sin una serie de limitantes -
ya que P-ntre éstas encontramos la partic1paci6n de conetruct2 
ras privadas, las cualea encarecieron y retrasaron la~ obras 
restringiendo incluso 20 calidad; debido a esto se pens6 que 
RHP podría ampliar su acci6n durante más tiempo, sin embargo 
esto no rué asi y su acción sólo se prolongó sólo hasta fines 
del primer acmcstre del 87, finalmente es importante mencio-­
nar que durante este mismo año el tilular de la SF.DUE, Manuel 
Camacho Solis, declaró que los programas de rcconstrucci6n s~ 
guían la marcha prevista y que todas las acciones en la matg 
ria quedar{an concluidas durante ese mi!'lmo año! •atn e9.bar9a y a 
pesar de que rm habla de la conetruccibn de 65'000 vivlenda!!I entrf'!' 198'5-67 
para toe 95'000 damnlíicados "o!tciale!t.", cston datos •enclonado11 ~n el -
quinto lnfor•o de gobierno de MHll. en reunionl•e sectoriales de la SEOUE.-­
etcétera, carac:en de ?!1Ustentact6n reill, pues para citar un eje•plo. del -­
pt"eaupue11to autol"lz.ado para vivlenda!f. nueva!f. que rui!- orlctalaente de -----
142'000 aillonee de pesos, sólo han Rldo ejercldo!f. hasta 1967,40•000 111lll_2 
nes, lo cual lndlca que aunque el avance de las obras ha sido hasta clel"to 
punto algnl! icante, se .,_a gastado ya unil ruerte pt"oporcl6n del presupuesto 
y ae ha ejercido poco.''{59) 

~ fines de 1907 el DOF presentó el Programa General de Dcsarr2 
llo Urbano y según datos oficiales el panorama era el siguien­
te: "actualmente en el O.P., existen aproxh:1ada•ent.e t.9 •lllonea de vi-­
vlendas de las cuales 419'79A ( 22%), no cuentan con la infraestructura ne­
cO!U•rla, Debido a LO!t. oi!Jaoe iacontt!cldos en aept.le9bt"e do 1985 e1 sector -
vivienda se. vL6 Bt!riamente atectado, prtnclpaloente en tas delegaciones -­
Guotavo A. Madero, Cuauhté111oc y Venustlano Carrañi:a, al resultar daf\adi'ls -
alred,.t"lor df! 70'000 unidades en pec-juiclo de tguill nú•cro de fa•lllas. au­
mentando et déficit ya eitlstonte da 4td • i"'ilEI uni<lad~s en el D.F., prtnclpa_! 
•ente en las delcgi'lclone!J lztapalapa. Tláhuac, Xochlailco, Ttatpan, Ha9da­
lena Contrara.s y cuajlmalpa." (60). 

Ante este panorama el gobierno federal y local (DDF} se dieron 



durante el Último año del régimen Delamadriísta a una pol{t~ 
ca dcmag6gica con la que el gobierno trat6 de llamar la aten 
ci6n sobre la consecución y terminaci6n de los proqramas de 
vivienda ordinarios y emergentes de todos sus orqanismos de 
vivienda en la Cd. de H6xico y su Z.H .. As!, el Estado anun-­
ció que los programas habitacionales para la zona habían 5e­
guido el curso planeado, lo cual en realidad gfgnificó una -
reducci6n en la producci6n en la vivienda de interés social­
{sin embargo, el INFONAVlT por ejem., construy6 diversas uni 
dadas habitacionales en Cuautitlán,Tlanepantla y Tenayuca en 
los Últimos do~ años). F.sta eacasez de vivienda en la Cd. d~ 
M6xico, agravada por loR sismos de 1985 provocaron una satu­
raci6n en la densidad e intensidad de uso del suelo con fi-·­
ncs habitacionates en los municipios conurbndos de la Cd. de 
Héxico (Z.H.C.H.), con lo que la migraci6n intrametropolita­
na del D.F.-Edo. de Héx., la privat!zaci6n y ReqrP.gaci6n del 
espacio, se atrav6 un la zona, por lo que la escasc~ de vi-­
vienda y su cl~vado costo fué extraordinario1 debido a lo a~ 
tcrlor la cspeculaci6n en torno a ~sta, por parlo del capi·-­
tal inmob1llario s~ di6 en gran medida, ante lo cual el qo-­
bierno federal y estatal no hicieron nada y en muchos casos 
acabaron favoreciendo dicha espcculaci6n. Nuevamente el mer­
cado de vivienda P.n la ?.ona se orient6 hacia la claae media 
y atta, por lo que en síntesis el problema de l~ vlvlcnd~ ~n 
la Cd. de H6xlco y su Z.H. de 1985-88 se agravó y no se ven 
indicios de soluci6n. Hiles de familias continúan sin vivien 
da debido a la penuria que de 'sta padecemon y que se vi6 -= 
agravada por los sismos, no obstante Gablno Fraga, titular -
de ta SEDUE a fines del gobierno de MHH d~clar6 los Óltimos 
días de noviembre dP. 1980 que la demanda de vivienda oc~aio­
nada por los sismo9 de 85, habla sido cubierta totalmente. 

A manera de conclusión el F.stado ha mostrado desde los ini-­
cios de su participación en el financiamiento a la vivienda 
una aparente preocupaci6n por proporcionar vivienda a las -­
clases populares; sin embargo como lo hemos visto, dicho fi­
nanciamiento entraña una serle de contradicciones y limi­
taciones; constituyendo una política de alianza entre la bur 
guesla y et Estado para satisfacer la demanda de este dere-~ 
cho social. Tenemos pues que la escasez y penuria de vivien­
da ha sido nobre todo en este sexenio un problema de las -­
clases populares, de los pobres. ya que a pesar de laA inst~ 
tuciones de vivienda existentes no se ha podido resolver la 
carencia de este salisfactor, ante lo cual en lo que v6 de -
la prc~cntc década, ~tr.ho prohl~m~ h~ Rfdo maneiado por el -
Estado como es ~u co~tumbre con fines pol{tico-popUliatas -­
que loqren mantener la hegemonía del PRl-Gobierno a travéA -
de la demagog{a y un m{nimo de hechos concretos. Un ejemplo 
de esto lo es la fedcraci6n de cooperativas de vivienda, in­
corporada a la CNOP la cual es uno de los tres sectores que 
componen el PRI. 

16) 



3. EL PAPEL DEL ESTA.DO B'H LA - -

PRODOCCION DE VIVIENDA PARA LAS 

CLASES POPULARES. 

A lo largo del presente trabajo de Tesis, específicamente en 
este capitulo IV, hemos venido analizando el papel y la partl 

••• 

~!~ª~!~~l~~!sE~!~1~n~~ i~c~~~~u~~i~~sd~l~t:~:n~~sp:~:e~~~s~ 1~' 
JLP (1976-82) y MHH (1982-BB). No obstante en el presente a-­
partado pretendo glob~lizar y aportar nuevos elementos as{ c2 
mo en otros aspectos profundizar sobre este tema tan rico y -
tan extenso. As1, el Estado como se ha indicado anteriormente 
atiende el problema de la vivienda en cuanto a: el suelo que 
necesita como soporte, su producci6n, promoci6n, caractertst.!.. 
cas, déficit, etcétera, a través de los diversos organismos e 
instituciones de vivlend~ con que cuenta. En la Cd. de México 
y su z.M. que es el área que en específico nos ocupa, están -
presentes dichas instituciones a tres niveles; el federal (c_g 
mo INFONAVIT y FOVISSSTE). el local (como FtVIDESU) y el es­
tatal (como AURIS). Teniendo como base lo anterior, pasemos a 
desarrollar lo siguiente; Comunmente se afirma que el Estado 
produce vivienda, entendiendo por esto la construcci6n de vi­
vienda, sin embargo el Estado mexicano no construye vivienda~ 
su funci6n es más bien la de promotor de la construcci6n. ya 
que actúa como agente financiero, de tal suerte que en sus -­
programas de crédito para la vivienda lo que hace es dlgtri-­
buir el capital reunido entre los destinatarios de sus cr6di­
toe a través de sus instituciones. por ejemplo INFONAVIT, as~ 
miendo el papel de un fondo de consumo, debido a lo cual el -
que escribe habla de la "vivienda financiada por el Estado~.­
No obstante esta breve descripción de la participaci6n esta-­
tal bajo circunstancias normales en la vivienda (ya que el -­
sismo de 85 alteró las condiciones de intervenci6n estatal en 
la materia) no es tan slmplP., ya que enta acción implica mu­
chos elementos por lo que se torna compleja. Así la part1ci­
paci6n estatal inicia desde la adq~isici6n de suelo, tierra,­
con lo que conforma las llamadas r~servas territoriales para 
uso habitacional. Suministra por otro lado el capit~l necesa­
rio para la adecuación y construcci6n de la vivienda, con lo 
que actúa como un capitalista promotor apropiandose de las g~ 
nancias correspondientes bajo la forma de gastos de adminis-­
traci6n o reinversión, contrata la construcci6n de las vivien 
das, de sus programas con constructoras privadas de las cua-~ 
les pasa a ser una especie de socio-capitalista otorgando a -
la constructora parte de las ganancias futuras. Finalmente a­
sume"el papel de capital financiero en el P.roceso de recupe­
raci6n del capital-dinero a través de la distribuci6n y cobro 
de las amortizaciones del precio de venta y de los intereses 
respectivos~(61) 

De tal su·erte que los organismos de vivienda del Est.ado mexi-



cano actúan como agentes capitalistas de éste, convlrtiendose 
en verdaderas ins i tuciones promotoras: "en todos lo!I cornee; la ln!J­
tltuclón estn.tal promotora de vlvlenda 11ctú11 como un agnntc c11pita.llat;1 -
del Estado vinculado al proceRO de la vivienda, cmapl lende dominantm:1rn­
te el papel de capital rinancle["o de pr-omoc16n". (62) 

165 

No obstante el Estado a pesar de semejarse en gran medida, al 
capital promotor privado en la producci6n de vivienda, persi­
gue objetivos y metas muy distintos. As!, como ya lo hemos s~ 
ñalado el Estado contribuye a través de la vivienda que finau 
c!a y promueve a la estabilidad de la fuerza de trabajo y a -
la rcproducci6n de la misma, además de seguir una pol{tica P2 
pulista que coadyuva a animar los conflictos sociales y pot1-
ticos ligados a la falta de vivienda que padecen lag clasen -
populares; manteniendo con ello la dominación del nistema ca­
pitalista y del órden hurguen del cu~l es colaborador y sus-­
tentador. 

Por lo anterior podemos observar como parte de los fondos ex­
tra {dos a toda la poblaci6n bajo la forma de impuestos desti­
nados a vivienda, asl como los fondea específicos de los erg~ 
nismos habltaclonales se conviert~n en capital financi~ro pro 
mocional para la construcci6n de vivienda n través de cons--= 
tructoras privadas, las cuales van dirigidas a un grupo redu­
cido de usuarios que pueden acceder a las condiciones de cré­
dito de dichas viviendas. 

No debemos olvidar que la vivienda financiada por el Estado -
no es accesible a·1a mayor parte de la poblaci6n del país, i~ 
cluyendo a la de la Cd. de M&xico y su Z.H., la cual no cuen­
ta con los ingresos suficientes para acceder a estos proqra-­
mas (s610 )os asalariados de ingresos más altos pueden acce-­
der a estos). En el caso del INFONAVIT, estas viviendas son -
financiadas con los aportes directos de los empleados, 5% del 
salarlo que percibe de acuerdo a las n6m1nas: el papel de es­
te organismo es muy claro, mediar entre el capital en ou con­
junto y la reproducción de la fuerza de trabajo necesaria al 
capital. Así, el INFONAVIT promueve la construcción de vivien 
da para parte de los trabajadores de las empresas e indus---~ 
trias privadas, cuyos dueños tributan al INFONAVIT el 5% del 
total de las n6minas de sus trabajadores a fin de constituir 
el fondo con el que se construirán las viviendas; mismo que -
es descontado a los obreros, su esfera de acci6n se reduce a 
lo~ 1n~critoq ~nn \In ~atarlo mayor al mínlmo lcqal y nunca -­
desborda ese límite. (63) 

Continuando con nuestra exposici6n, el Estado busca resolver 
el problema·de la vivienda a través de su participación, la -
cual abarca tres formas: a) créditos individuales para adqui­
rir vivienda, b) promoci6n directa o con el capital privado -
de Unidades Habitacionales respondiendo con ello a un nivel -
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de condiciones medias de vivienda. e) programas de autocons­
trucci6n; estos Óltimos son bastante criticables pues: ~se de­
sarrollan •edlante la lnversi6n de trabajo del bene!lclilrio-usuarto. nu -
fa111llla y eventualmente vecinos, reallzandose gracias a la sobreexplota­
cl6n de eu fuerza de trabajo debido a la prolonqaclón de l'IU jornada de -­
trabajo y la reducción ddistlca del tiempo de deecanso en el cual recup.?­
ra su capacidad productiva.•(64) 

Ahora bien. la vivienda se vé sometida en primer 1ugar al co~ 
trol del espacio manifestado de forma concreta en la poseoi6n 
monopolizaci6n y especutaci6n del suelo. Los organismos de v~ 
vienda del Estado mexicano siempre prestos a respetar las re~ 
tas diferenciales del suelo, en ~l caso específico de la Cd.­
de H6xico y RU Z.M .• buscan los terrenos máo alejados, aque-­
lloa que Be localizan en la periferia de la zona, para reali­
zar BUS acciones de vivienda ya que obtienen suelo muy barato 
por estar en la periferia; uno de los elementos que influyen 
en que su costo sea muy bajo es que dichos terrenon no cucn-­
tan con el equipamiento e infraestructura urbana necesaria -­
(lo cual incrementaría costos). Así en contra de sus propios 
programas y planes d~ desarrollo urbano, el Estddo mexicano -
a través de sus organismos de vivienda contribuye al creci-­
micnto y expansi6n acelerado de la mancha urbana en la Cd. de 
México y su Z.M. A este respecto E. Pradilla señala lo si---­
quiente: "Buscando reducir el precio del terreno, sin tocar 1011 intt!re-

ae11 de tos proplet.arloe, los organismon est..1t<1les suulun ubicar aus progra­
mas en la perlfe["lll U["bana con la triple consecuencia de: empeorar la sit.ua 
clón del •benertclario .. al alejarlo de los sttloa de trabajo y au•entar i·o; 
costos de transporte, amplificar la diepersión urbana y multiplicar lo!I Co!I 
toe ";lt?nerales.de Instalación de servicios y construcción de in!raestructur; 
a nivel del conjunto urbano y generar nuevo1J procesos de v111orlz.ación -ln-­
C["omento de rentae- de la ti1?["ra circundante y de toda el área urbana.'"(6'5) 

Así. la vivienda financiada por el Estado es producto de la re~ 
ta diferencial del suelo en la zona, debido a que localiza y -­
construye sus viviendas en zonas donde la renta dP.l suelo es ha 
ja, con lo que contribuye a la segrcgaci6n espacial. Ahora bieñ 
el Estado no s6lo financia vivienda en la periferia porque la -
renta del suelo es baja y en consecuencia el precio del suelo es 
barato sino porque debido a la s~gregación espacial que se vive 
en la Cd. de M6x. y su Z.M. el capital privado define y limita 
sus zonas (las de las clases sociales de medios y altos ingre-­
sos) y la vivienda financiada por el Estado no puede invadir e~ 
tas zonas. Así el INFONAVIT o el FONHAPO, por poner un ejemplo. 
nunca implementan acciones en las Lomas de Chapultepec, o en el 
Pedrega1 de sn. ~ngel en clD.F., ó en Lago de Guadalupe 6 Las -
Arboledas en 'el Estado de México, porque esto serta romper con 
el control que sobre su espacio tiene e.l capit.a.l, la bu.cgut!s!.1 
en cuanto a sus zonas de habitaci6n. 

Así el Estad~ se vé obligado a defender incondicionalmente la -
propiedad privada del suelo en beneficio de la burguesía, del -
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capital, demostrando con ello una vez m5a el carácter especula­
tivo de la valorización del suelo y la vivienda en la Cd. de HQ 
xico y su z.H .• el cual se ha profundizado cada vez mág ün los 
Últimos dos sexenios. A lo anterior debemos agreqar que la pro­
moci6n y producción de vivienda de interés oocial como es lla­
mada por el Estado y algunos otros organismos y centros, se v6 
cada vez m5s reducida dada la crisis económica que eHtamos pad~ 
ciendo, lo cual viene a agravar la ya de por si dificil adquis~ 
ción de viviend~ para tas clases populares, cuya qran masa de 
poblaci6n vé esfurnarce paulatinamente la posibilidad de obtener 
una vivienda debido a que lo r~ducldo de sus ingrenos no \es -­
permite ser considerados como sujetos de cr6dito, dotados de irr 
gresos fijos y suficientes por los organismos de vivienda del -
Estado. con lo que la vivienda qu~ promueven s610 es ncceglblP. 
a un sector minoritario de ingresos medios y altos, dentro de -
los cuales, s6lo un grupo muy reducido de miembros de ia clase 
obrera, asalariados y bur6cratas de mayor nivel pueden versn b~ 
neficiados {las pProonas de ingresos muy escasos, no son suje-­
tos de cr6dito de ningón organismo pÓblico o privado de vlvi~n­
da). 

En cuanto a la promoci6n/producci6n de vivienda que hace ~l Es­
tado a travis de sus organismos de vivienda, destac~ la prodl1~­
ci6n industrial de 6st~ y la nutoconstrucci6n. As{ en cuanto a 
la producci6n industrial de vivienda, las acciones en la mate-­
ria por parte del Estado han encontrado en ln vivienda multifa­
miliar una respuesta generalizada; esta vivienda multifamiliar 
se expresa ·a travis de los "conjuntos habitacionales del sec-­
tor p6blico~ producidos por los diversos organismos: INFONAVIT, 
FOVJSSSTE. OGHP {hoy desaparecida), FIVIOESU, AURIS, etcétera. 

No obstante, la obtenci6n de una vivienda en estos conjuntos -
por medio de los orqanismos públicos no eat5n como ya lo m~n-­
cionamos al alcance de la pohlacl6n mSs necesitada. Aa{ la ma­
yoría de los conjuntos habitacionales que existen en la Cd. de 
H6xico y su Z.M. fueron promovidos y financiados por el sector 
p6blico con la participaci6n en la construcci6n de empresas -­
privadas. Estos conjuntos llamados comunmentc Unidades Habita­
cionales en términos generales, se componen de edificios multi 
familiares con estándares fijos en cuanto a las caractcrfsti-= 
cas, dimensiones, y disefio en todas sus viviendas. I,as necesi­
dades que estas unidades habitacionales satisfacen en cuestión 
de número de viviendan son limitadas a pesar de que algunas -­
son muy gr~ndcg rnmn El Rosario del INFONAXIT. Cabe señalar -­
que e1 conjunto de inversiones realizadas pur el occtor pfihli­
co en Unidades Habitacionales, han beneficiado a menos dnl 10% 
de la poblaci6n urbana de la zona, ln mayoria de esta, perten~ 
ce a los sectores medios (66). los cuales tienen sus necesida­
des socioecon6riUcas satisfechas en lo general, (es importan te ind i­
car que los fraccionamientos residenciales constituyen el sis­
tema de vivienda generalizado por los cualea los sectores de 
de altos ingresos, pequeña burgues1a y algunos miembros de la 
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burguesía, satisfacen mayoritariamente sus necesidades de vi--­
vienda en la Cd. de México y su 7..H.) dichos fraccionamientos -
cuentan con mejoren terrenos e infraestructura, su localización 
es por 10 regular hacia el sur y el poniente de la Cd. y el ta­
maño de las viviendas es mucho mayor al de la vivienda de inte­
rés social. 

Perspectiva Global de lao Inatitucionea de Vivienda del 
Estado y su acci6n la Ciudad de Héxico y nn 7..ona Me­
tropolitana. 

Pasemos ahora a desarrollar un breve análiois de algunos de lOR 
organismos de vivienda del Estado, la finalidad es plaemar de -
forma general los rasgos y función de estos organismos. Sin em­
bargo no es la intenci6n de quien suscribe analizarlos d~tenid~ 
mente en cuanto a sus orígenes, desarrollo, líneas de crédito.­
número de .viviendas P.rodÚcidas, diseño de l.as mi!Hnas, etcétera 
ya que esto ha sido tratado por diversos autores e investigado­
res en diversos ensayos, artículos y lihrog, a más de que ya se 
mencionaron en parte a lo largo del presente capítulo; sino al 
contrario, analizar globalmente sus alcances, sus limitaciones, 
contradicciones, as! como su contribuci6n a la expansi6n de la 
mancha urban?.1 en la Cd. de México y su Z.M. y la Aegrcgaci6n e~ 
pacial entre otros punt.os. Hcch,1 C!Jta ilCl?.1racl6n dCtmoa paso a -
nuestra exposici6n. 

En primer término tenemos al INFONAVIT, este organismo surgi6 -
en 1972 producto de una concertación entre obreros aindicaliza­
dos, empresarios y gobierno ha sido el organismo que m~s ha pr2 
movido y producido vivienda en los últimos 10 años en la Cd. de 
México y su 7..M. y en general en todo el pa{s. En torno a estP. 
organismo comenz6 la construcción masiva de vivienda, adem~s de 
constituir el mecanismo más importante de producción de vivien­
da pública cñ Héxico, posee una definición clara de sus benefi­
ciarios, los cuales son as~larl3don del sector privado y de al­
gunas empresas paraestatales; en comparación con la masa de po­
blación que tiene que atender. sólo ha logrado abarcar a un 2% 
(67). 

Por otra parte. el INFONAVIT tiene un funcionamiento corporati­
vo (obreros, empresarios, gobierno) y en los Últimos años los -
sindicatos básicamente la CTH ha intervenido al interior del or 
ganismo para ejecutar lils llamadas promoci

0

ones externas• cato ':'" 
siqni!ica que la promoción y asignaci6n de vi~iendas la hace el 
mismo sindicato en oposlción a l.:i!: pro~oc-inni:?q intP.rnas en las 
que el mismo instituto ?remueve y agigna la vivienda. As{, en -
La actualidad domina en el TNFONAVTT la burocracia sindical, lo 
cual ha transformado su actividad ya que los lineamientos del -
instituto fortalecen más el sistema político entre gobierno, e~ 
presarios y sindicatos que el econ6mico, entendiendo por este -
Último la dotación de vivienda suficiente. como mercancía y lu-



qar de reproducción de la fuerza de trabajo. Ahora bien, ~l TN­
FONAVIT como lo mencionamos con anterioridad capta sus recursos 
por medio de un sistema con el que recauda el 5% de los sala--­
rlos de los trabajadores, el cual constituye el fondo con el -­
que financia la producci6n de vivienda para sus benericiarlos -
(este mismo sistema se aplica en el FOVISSSTE y el FOVIMI), o-­
tras fuentes de financiamiento son las aportaciones del gobier­
no federal y los rendimientos por las inversiones rcalizadaR -
con los propios recur~o~ del instituto. 

, .. 

El INFONAVIT otorga cr6ditos de los CUdlcs un 50% se ha concen­
trado en la Cd. de México y su z.H. debido a que en esta zonu -
está ubicada el 22% de la poblaci6n que atiende este organismo 
los cuales aportan el 57% de los recursos del mismo. Los benefi 
ciarios del INPONAVIT adquieren SUR viviendas Pn laA unidades­
habltacionales o en terrenos baldíos urbanizables, por mencio-­
nar tan s6lo dos líneas de cr~dito de las quo poseen, dentro de 
estos mismos encontramos los programas de vivienda ~ueva y cr~­
di tos individuales. (6G) 

En cuanto a los alcances de este organismo en referencia a la -
demanda de vivienda del sector obrero, (sindicatos afiliados a -
la CTH por lo general), se debe señalar que en el: "JNFON/\VIT tia'l 
ta ahora aportan eólo el 48% de los tn1baj11dore~ que deberían llntr"ar dP.lltr"o­
dcl sl!!tema, ei a estos S(! agregan otros probl&maR de tipo organizativo, rl·­
sulta que quedan en total ruera del proceso de selecc16n eol 7)% de los tra-­
bajadores que tienen der~cho a participar en ertto progr1J11:1a."(69) .!\ esto ne 
debe agregarse que por el tipo de financiamiento que posee di-­
cho organismo~ abarca líneas de crédito para asalariados que -­
van de uno a cinco salarios mínimos y eventualmente a seis o -­
siete salarios mínimos, la mayor parte de los beneficiados por 
el INFONAVIT han sido a9alariados de máa de tres veces P.l sala­
rio mínimo, con lo que los obreros de una o dos veces el sala-­
río mínimo que son quienes más necesitan una vivienda dados los 
escasos recursos con que cuentan. no fueron beneficiados ~ ln-­
cluso sus r~cursos en el instituto sirvieron para financiar las 
viviendas de las grupos de tres o más salarios mínimos. A ~sto 
se debe aunar las presumibles deficiencias y corruptelas buro-­
cráticas que imperan en los organismos estatales. 

Finalm@nt~ R~ dPhP sP~~lar quR laA viviendas producidas por el 
INFONAVIT siempre al momento de su construcci6n se han localiz~ 
do en zonas sin urbanizaci6n, en términos qe equipamiento e in= 
fraestructura con lo cual la renta del suelo es muy baja1 esto 
debido a que se encuentran en la periferia, contribuyendo con -
esto a la expansi6n de la mancha urbana. As!. cuando se constru 
yeron las unidades llabltaclonales El Rosario, cuthuacanes. Izt~ 
caico, por mencionar sólo tres, estaban localizadas en zonas -= 
sin urbanización. en la periferia: obedeciendo al carácter domi 
nante de la segreg~ción espacial de la Cd. de M6xico y su 7..M.= 
determinado en gran medidn por la~ rentas diferenciales de! ~u2 



lo presentes en la zona, las cuales producen y reproducen una -
mayor parcelaci6n, segregación y especulación del suelo y la v~ 
vienda. De esta forma dichas unidades habitacionales nunca ee -
han constru!do en zonas de inqrcaos altos, nunca el INFON~VIT -
constriuye en Palanca, Tecamachalco, Sn. Jerónimo. etcétera. -­
Siempre lo hace como ya se indicó, en zona~ periféricas, un Úl­
timo dato que refuerza lo anteriormente expuesto lo constituye 
la reciente construcci6n de conjuntos habitacionales por parte 
del INFONAVIT en Sn. Lucas Patoni, Sta. Cecilia (entre Tlanepan 
tla y Tenayuca), al norte del D.F., pero dentro del Estado de= 
México. 
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Esta situaci6n no es muy diferente en el caso de la DGHP del -­
DDF, (hoy desaparecida) y su suatitu{da por el actúal FIVIDESU 
también dependiente del DDF. Estos organismos aunque en di!eren 
te tiempo se han abocado a la producci6n y promoci6n de vivien­
da para trabajadores de ingresos minimosi la DGHP rungi6 de ---
1970-76. de 1977-80 pasñ a formar parte de CODEUR, a partir de 
loe so•e aparece el FIVIDESU, el cual se consolida y cobra im­
portancia a raíz de los e!smos, dichos organismos s6lo promue-­
ven y financian vivienda en el D.F. y se orientan hacia: ~} pe~ 
sanas pertenecientes al sector popular que no tienen trabajo r~ 
jo o que sus ingresos son mínimos, uno o si acaso dos veces el 
salario mtnimo, b)personas afectadas por la construcci6n de o-­
bras públicas o desastres, y c) per~ona~ trasl3d~daH como con­
EJecuencia de la erradicaci6n de Ciudades Perdidas. (70) 

Estos organismos también contribuyen a la expansión de la man­
cha urbana del D.F. y a la segregac16n espacial, as! y de igual 
forma que el INFONAVIT. al momento de la construcción sus 
Conjuntos Uabitacionales se han localizado en la periferia del 
D.F., pero obViamente en las zonas Norteo y Oriente del D.F. 6 
en e1 centro de la Ciudad, en lugares como la Candelaria de -­
los patos, de tan mala reputación social y espacial por ia pa-

' tolog!a social preseente en el lugar, otros ejemplos son la -­
Unidad Vicente Guerrero en Iztapalapa, Ej6rcito de Oriente, E­
jército Constitucionalista y Ermita Zaragoza, conjuntos que al 
momento de su construcción. como ya se indicó an'tcriormente. -
se localizaban en zonas periféricas. sin urbanizaci6n. Por o-­
tro lado, en la actualidad, ante la falta de suelo del D.F. y 
la crisis de éste y de vivienda en la zona. el FIVIDESU ha pro 
movido conjuntos habitacionales de varios pisos y de 35m.cua-= 
drados de dlmensi6n. impulsando as{ la intensidad de uso habi­
tacional y la densificación zonal, as! como.el hacinamiento,-­
contradictoriamente a lo propuesto por los programas de desa-­
rrollo urbano del D.F., sobre todo aquellos posteriores a los 
sismos de 85. As{ estos conjuntos habitacion~les se cncucntr~n 
siempre lejos, lo más lejos posible de las ~onas residencialen 
del D.F •• De esta forma se rearirma el que l~ vivienda financia 
da por el Estado es producto de la segregaci6n espacial y la = 
renta diferancia1 del suelo presente en la zona. 



Ahora bien, otro ejemplo lo es PONffAPO, este organismo comien~a 
sus acciones como tal en 1988, se dirige a grupos dP. no asalari~ 
dos (obreros de uno o dos veces el salario mínimo, gente sin ~m­
pleo fijo y subempleados básicamente), no contempla acciones de 
vivienda terminada ya que está orientado hacia la promoción de -
la autoconstrucción por 10 que contempla tres tipos de progra-­
mas habitacionales: lotes y servicios, vivienda progre9fva y vi­
vienda mejorada; sus beneficiarios son grupos que poseen un in-­
greso menor a 1.5 veces el salario mínimo. Los cr6ditos que otoL 
gan tardan incluso hasta dos a~os como se seílal6 con antelaci6n 
y s610 se otorgan a grupas y cooperativas de vivienda que dese~n 
participar en programas de autoconstrucci6n, pero q11e puedan re~ 
ponder como sujetos de cr6dito. el monto de estos dP.pende ne sus 
ingresos y capacidad de p~~o (71). 

Es obvio que por oc11parsc de ta promoci6n de vivienda, mayorit~­
riamente por la vía de la a11toconstrucci6n, ~us acciones de vi-­
vienda se vean incrementadas en un buen procentaje, no debemos -
olvidar que el gobierno vé como soluci6n viable al problema de -
la vivienda, la autoconstrucci6n; entre otras razones porque su 
costo es reducido, porque aligera el problema de la ~sr.a~Ps a~ -
vivienda, porque el propio trabajador la construye y porque el -
capital privado'se vé beneficiado con estas acciones. No obstan­
te el Estado invierte menos presupuesto en este organismo que en 
el FOVISSSTE o en el INFONAVIT, pero hay que señalar que a pesar 
de lo reducido de RUS recursos, los ha podido distribuir mejor -
al realizar un mayor nfimero de acciones de vivienda con menos -­
recursos (sin embarao, no podemos dejar de llamar la atenci6n s2 
bre los inconvenientes de la autoconstrucci6n; algunos de estos 
ya se han mencionado a lo largo de este trabajo), nuevamente es­
te organismo al igual que los otros viene aplic.ando sus acciones 
en zonas periféricas donde los lotes o terrenos no tienen una -­
buena localizaci6n e infranstructura y la renta del suelo es ba­
ia, este organismo ~ctúa a nivel nacional y por lo tanto imple-­
menta sus acciones en Ja Cd. de Héxico y su Z.H., aunque mayori­
tariamente en la Zona Metropolitana, en los MunicipioR conurba-­
dos del Edo. de Héx .. A pesar de todo se debe reconocer que es -
el organismo mSs accesible a los grupos de escasos recursos. aurr 
que en la situación de crísls que padecemos, aún este se aleja -
cada vez más de los grupos más necesitados. 

En el caso del Edo. de Méx., no existen prácticamente mecaniB-­
mos públicos que les permitan acceder a programas de vivienda a 
tos grupos que sólo alcanz~n hasta dos veces ~l salario mínimo.­
salvo FONHAPO; existen situaciones tan a1arm~ntes como por ejem. 
en Ecatepec, donde el 90.04% de la PEA se ubica entre O y 2 veces 
el salario mínimo (72). A parte de que en general la zona metro­
politana de la Cd. de México cuenta en la actualidad con muy pn­
co suelo urbdnizdble deb1do a las altas densidades, la fuerte -­
presi6n poblacional y los rígidos controles de uso del suelo sg 
guidos en ~sta década. A esto debe agregarse que la tercera par­
te de la mancha urbana, destinada a uso habitacional, se encuen­
tra formada por asentamientos humanos irregulares; as! la ocupa-
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c16n territorial en doce de los municipios metropo1itanos, requi­
ri6 para 1987 entre 4,500 y 15,000 hect6reas. s610 para cubrir -­
los incrementos demográficos, todo esto acarrea que a61o pequeños 
grupos de la zona metropolitana puedan acceder a los programas de 
vivienda del INFONAVIT. FOVISSSTE, y AURIS, entre otros (este Úl­
timo desarro11a su acci61 6nicamente en el Estado de M~xico), ya -
que s6lo contando con más de tres veces el salario mínimo, se pue 
den tener certas posibilidades de adquirir vivienda y estamos ha= 
blando de organismos públicos. Respecto a la vivienda producida -
por el sector inmobiliario capitalista, la obtenci6n de esta es -
imposible para la gran mayoría de la poblaci6n de la zona metro­
politana de la Cd. de México; la demanda de vivienda nu1:?va en la 
Zona Metropolitana es del Órden de 400 viviendas diarias de las -
cuales el 70% corresponde a familias de bajos ingresos (73). 

Continuando con nuestra exposición, el caso de FOVISSSTE var{a 
de los anteriores, este organismo surgió a fines de 1972 como pa~ 
te del ISSSTE, por lo que retoma la experiencia que en cuanto a -
créditos para los trabajadores tenia el propio instituto. Ahora -
bien, los trabajadores atendidos por el FOVISSSTE son aquellog -­
que prestan sus servicios en las diversas dependencias del gobie~ 
no a nivel federal, incluyendo el o.o.F., ya que las dependencias 
estatales y locnles sólo son atendidos por este organismo, siem-­
pre y cuando medie un convenio entre el FOVISSSTE y las autorida­
des respectivas: "el salarlo máxhno p<tra dar un cródlto a tr111bajadores in.!_ 
crlto11 en ol FOVISSSTE es de 10 vece9 el salarlo a{nl•o. No se lndlca cuál es 
el •lnlao de ingresos para partenecer al Pondo'" (7'1). El financiamiento -
con que cuenta este organismo proviene fundamenta1mente de los ~ 
portes del propio sector público a través de las aportaciones -­
que sobre el 5% de los salarios ordinarios de sus trabajadores -
hacen las dependencias del gobierno federal del subsidio estatal 
y de los rendimientos de las inversiones hechas por este organi~ 
mo con sus propios recursos El 50.7% de los trabajadores que a-­
tiende el FOVISSSTE se localizaron en la Cd. de México y su 7..H. 
sus programas son en lo general de vivienda nueva (terminada y -
de crédito individual como el JNFONAVIT ) y no cuenta con progr~ 
mas de regeneración o mejoramiento habitacional, una diferencia 
importante con los otros organismos mencionados es que el -----­
FOVJSSSTE adquiere terrenos y financia proyectos de vivienda en 
sitios cercanos a las dependencias oficiales (75). Su acci6n se 
concentra básicamente en la Cd. de México y su Z~H., donde ha -­
construido la mayor parte de sus conjuntos habitacionales, otra 
diferencia del FOVISSSTE con respecto a ot.ros organismos de vi-­
vienda es en el sentido de que sus viviendas van dirigidas hacia 
un usuario con recursos económicos e ingresos más elevados que -
loa beneficiarios de atrae organi~Mo~, ~rl~m~R cuentan con un tr~ 

. bajo est.ab1e. Por lo mismo FOVJSSS'l'f. puede otorgar mejores vi--­
viendas a sus derechohabientes localizandolas en mejores zonas-­
donde por 10 regular son más frecuentes los cambios de uso del -
suelo y la renta de éste es más elevada, los terrenos donde se -
construye estan dotados del equipamiento urbano indispensable y 
sus viviendas no se ven sometidas en su localizaci6n a una sc--­
gregaci6n espacial tan marcada como la de otros organismos. 
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Estas ventajas con respecto a otros organismos de vtvienda se -
deben entre otras razones a que los recursos que maneja son bas 
tantes y si no son suficientes, sí se ven compensados en la me= 
dida en que la población que atiende es sensiblemente menor que 
el INFONAVIT. por poner un ejemplo. As1 el FOVISSSTE ha finan-­
ciado unidades habitacionales en la Cd. de Mfixlco y su z.M., de 
buen nivel como ''el conjunto habitaclonal Copilco-Universidad''­
tocalizado en una zona donde la renta del suelo es elevada por 
ser una zona de clase alta. /\~{mismo encontramos a l<t~ unida-­
des habit~clonales: Torrcs-Tlalpan, Vllla-Xocl1lmilco. Ptc6tcra 
todas e~tas tienen unil buena localizaci6n a nivel dp la estrtic­
tura urbana. 

No obstante también el FOVISSSTE ha constru{do en ~l oriente -­
del D.F. por ejemplo Ejército de Oriente {Peñ6n}, F.jérclto de -
Oriente (Zaragoza}1 en el norte, por la calzada Vallejo ''La Pa­
tera I y II",. pero lo que es indlsct1tibl~ ~~que en qeneral sus 
viviendas cuentan con un mejor nivel tanto por su localizaci6n 
espacio-geográfic~ como por su disefio, mantenimiento, dimensi6n 
etc., sin embargo al igual que en los otros organismos de vi--­
vienda. siempre está presente la dispersi6n urbana y periférica 
de la zon~ a la que en mayor o menor mP.dtda contrihuy~: d~bidn 
a la falta de planeaci6n y coordinación por parte de todos los 
organismos públicos y privados encargados de controlar el crecl 
miento explosivo de la Cd. de ~éxico y su z.H. 

Finalmente, tras este breve análisis de los organismos de vi--­
vienda que más actúan C?n la zona que nos ocupa, existe lJn punto 
sobre el cual poco se ha escrito pues no existen datos claro$,­
objetivos y palpablesry si los hay se ocultan. Sin hacer un jui 
clo de valor pero rescatando una realidad que se v6 y se experi 
menta a nivel cotidiano y popular en torno al funcionamiento de 
estos organismos, qu1Riera decir lo siguiente: no es sorpresa -
para nadie la real 6 ''presumiblctt corrupci6n que existe en es-­
tos organismos de vivienda del Estado {aquellos que se menciona 
ron en este trabajo y también aquellos que no se mencionaron).= 
Sitauci6n que provoca, desviaci6n de fondos, fraudes justifica­
dos muchas veces como gastos da operaci6n o administraci6n, que 
a final de cuentas afectan la ejecuci6n de lag accionea de vi-­
vienda que implementan; esto fué notorio a raíz d~ los sismos -
de 1985. Más aún, la asignación de créditos y vivienda favore-­
cen en muchos casos a los grupos con mejores inqresos {tres o -
más veces del salario mínimo), en tanto aquellos que sólo obti~ 
n~ll una 6 dos vece~ el ~al~rin minimo, Ron desechados como suje 
tos de crédito, pero eso st, se utilizan sÜs recursos para fi-= 
nanciar las viviendas de los grupos de altos ingresos: mientras 
ellos a pesar de estar inscritos en algún organismo o programa 
público de vivienda, ven esfumarse la posibilidad de obtener -
una vivienda. Sitaución más apremiante es la de la población -­
que no puede acceder a nlng6n programa ónico de vivienda, que-­
por desgracia son una parte considerable de la pohlaci6n de la 
Cd. de México y su z.H. y del país en general. En f1n, este ob~ 
curo panorama viene a empeorar la situaci6n cuando a6n sin pru~ 
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bao se sabe que es una realidad el que la asignaci6n de vivien­
das obedece en ocasiones y que en opini6n del pueblo es la may~ 
r!a de los casos a: amiguismo, compadrazgo, sobornos, recomenda 
clones, etc., éste es nuestro panorama, aquél que puede ser ca~ 
talogado como juicio de valor por ~o contar con datos e informa 
ci6n precisa y objetiva; y no por eso, deja de ser real. Quede­
dicho lo anterior en leq!tima dcCcnsa de los intereses de los -
obreros, de.los pobres Y necesitados de vivienda, de esta Ciu-­
dad de México y su Zona Metropolitana. 

4.CRITICA AL CONCEPTO DE - -

VIVIY.HDA OR INTERBS SOCIAL. 

En los Últimos veinte años el concepto de •vivienda de Interés 
Social" ha sido dominante en las acciones que sobre esta mate­
ria, el Estado implementa a trav~s de sus organismos e insti­
tuciones de vivienda~ sin embargo en torno a este concepto se 
vierten una serie de contradlccionas. 11mitacioneR y dPficien­
cias que hacen muy cuestionable el término de "Vivienda de In­
terés social". 

Por principio de cuentas hemos de señalar lo siguiente; la vi­
vienda producida por la acción del Estado a través de los dis­
tintos organismos con que cuenta. son acciones que coadyuvan -
al buen desarrollo y reproducci6n del sistema capitalista, ya 
que al dotar de vivienda a los obreros, los localiza en un -
lugar estable y les otorga un espacio específico donde reprod~ 
cir y reestablecer su fuerza de trabajo. De esta manera, cola­
bora con el capital en el sostenimiento dP. las relaciones so-­
cialee de producci6n para la preservaci6n y dominio del capi-­
taL No obstante el Estado no dota de vivienda a toda la pobla­
ci6n, a6lo a aquella que le es útil al capital y a a{ mismo. -
en este sentido hablamos de obreros y burocracia básicamente -
(la Vivienda de Interés Social financiada por el Estado vá des 
tinada oficialmente a grupos de uno a cinco salarlos mínimos = 
por lo general, aunque FOVtSSSTE por ejemplo, otorga créditos 
hasta por diez veces el salario mínimo; cada organismo público 
de vivienda tiene sus propios métodos de financiamiento, pro-­
gramas y !!neas de crédito), ya que las clasea sociales qua -­
perciben alto~ tngreRo~ puPd~n Pn opinlñn dPl P.~t~dn npt~r pnr 
el mercado privado de vivienda. F.n tanto.los más pobres, aque-

~!~sq~~e8~op~~:~t~~ ~~~d!~g~~~~~e~í~~m~=r~a~~ep~~~i~~s0r~~~!=~ 
do de vivienda se ven aislados y desechados de loa progra~as -
estatales de vivienda quedSndoles como única alternativa la de 
establece~se en los asentamientos irregulares e insertarse en 
los programas de autoconstrucci6n en condiciones por demás pre 
carias, algunos de ellos, la menor parte por cierto. son pro= 
movidos por ei Estado ~ través de organismos tales como el --­
FONHAPO. 



17' 

As{ tenemo~ en primer lugar un mercado oficial je vivienda a n~ 
vel pÓblico y priv~do bastante reducido que por sus caracterís­
ticas deja fuera a gran parte de la poblaci6n que n~ceslta vi-­
vinnda. 

Parece ser que bajo esla perspectiva del Estado s6lo la parte -
de poblaci6n útil al capital y a sf mismo son lon únicos que me 
recen que intervenga para solucionar su problema de vivienda -~ 
6sto entre comillas; ya que ... ¿Cuántos trabajadoren y bur6cra-­
tas aún estando inscritos en los programas de vivienda del Enln 
do quedan fuera de la posibilidad de adquirir una vivienda dcbT 
do a la mala planeaci6n, organización y asignaci6n de recursos­
y viviendas entre aquellos que más las necesitan?. 

A c$tO a11nemng Iaq prPgumlbleR corrupt~laR ex1AtrnteR Pn 1nR or 
ganismos de vivienda del Estado, lo cual agrava P.l panorama dC 
adquirir una vivienda, incluso como ya se mencion6 para aque--­
llos que están inscritos dentro de dichos programas habitaciona 
les ~n donde como es el caso del INFONAVIT, hasta el primer -= 
trlmentre de 1987 antes de la reforma a la ley de dicho institu 
to, era muy común que los créditos de vivienda de los grupos de 
derechohabientes de tres o m~s salarios mínimos fueran cubier-­
tos y financiados en gran parte por los grupos de uno o dos sa­
larios mínimos (no obstante la reforma a la ley del INFONAVIT -
no asegura el que la situaci6n arriba descrita se corrija). Por 
si fuera poco y en relaci6n con lo anterior, tenemos al mercado 
privado de vivienda, es decir la producci6n de vivienda a cargo 
del capital privado, en donde constructoras, empresas inmobilia 
rias, capitdl Cinanciero, bancario, etcétera, contribuye a una­
fuerte y consolidada organizaci6n que monopoliza en casi su to­
talidad el mercado de suelo y vivienda en la Cd. de Hóxico y su 
Zona Metropolitana. 

Las viviendas producidas por el sector privado cuentan con me-­
jores terrenos en rclaci6n a su localizaci6n y a nu dimensi6n,­
las densidades e intensidades de uso del suelo en estos casos -
son más bajas que para la vivienda pÚbli~a. asímismo, las reser 
vas territoriales con que cuentan son más grandeR y el apoyo a­
la construcci6n de fraccionamientos privados por parte del Esta 
do es total pese y en contra de lo que los documentos y declara 
clones oficiales ~xprcsan. Así tenemos en muchas ocasiones inmO 
biliarias capitalistas con mayores y mejores reRP-rvan territo-= 
riales que el mismo INFONAVIT, FOVISSSTEt FONHAPO, AURTS, ntc6-
tera, incluso se ha llegado al caso que ante la escasez y espe­
culaci6n del suelo urbano, la crisis de la industria de la cons 
trucci6n,.el elevado costo de los materiales de construcción­
entre otros factores presentes, sobre todo de 1977 a la fecha:­
muchos organismos de vivienda del Estado han parado una gran -­
cantidad de proyectos de vivienda, incluso los han desechado; -
ante lo cual el capital inmobiliario los ha retomado y le han -
sido cedidos las reservas territoriales para estos proyectos ó 
los l1a comprado a precios risibles, tal an el ca~o de AURIS en 
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el Estado de Héx., donde muchas de sus acciones de urbaniza-­
ci6n y vivipnda han terminado en manos de fraccionadoras e i~ 
mobiliarias privadas (76). Mientras que por otro lado estas -
mismas fraccionadoras que construyen para grupos de medianos 
y altos ingresos, se apropian y ubican sus fraccionamientos -
como ya lo mencionamos en el prc~ente trabajo~ en tierras co­
munales y ejidales de la ~ona Metropolitana de la Cd. de Héxl 
co, más que privadas. De igual forma las inversiones de algu­
nos de los organismos de suelo y vivienda del Estado en cuan­
to a equipamiento e infraestructura, sn han ubicado en zonas 
donde se construyen los fraccionamientos privados, ravorecien 
do en grado sumo al capital inmobiliario al dotar a sus frac­
cionamientos de equipamiento urbano gratis o a un costo risi­
ble (77). 

Lo anterior dcmustra como el Estado vá a favorecer conBtante­
rnente al mercado privado y especulativo del suelo y la vi--­
vienda incluso en contra de sus propios planes e intereses; -
es un hecho el que el Estado interviene en acciones de suelo 
y vivienda siempre y cuando Pst~s no afecten al capital pri­
vado y sus empresas inmobiliarias. La cantidad de acciones -­
que ejecuta el Estado en materia de suelo y vivienda siempre 
estarán en función de los intereses del capital privado. con 
lo cual se acata un círculo vicioso en donde los organismos 
estatales de vivienda s6lo intervienen en la medida y propor­
c16n en que el sector inmobiliario capitalista se los permita 
a f{n de que la acci6n estatal no afecte como ya lo indica--
mas, los intereses y ganancias del capital esta materia. 

Existe algo interesante al respecto ya que en síntesis el Es­
tado es muy respetuoso de no afectar las acciones de suelo y 
vivienda de las inmobiliarias capitalistas e incluso se impo­
ne y se deja imponer las restricciones necesarias a beneficio 
del capital privado. Todos estos factores mencionados antP.--­
riormente afectan de una u otra forma la producción de vivien 
da de interés social e incluso se ha de seffalar que en muchos 
casos dichas políticas de suelo y vivienda son delineadas en 
función de los interesees especulativos y monopo1istas del e~ 
pita! inmobiliario y sus socios. Un punto donde esto puede -
verse claramente es la misma producci6n de vivienda financia­
da por el Estado, llamada de interés social, a cargo de los -
organiamo~ cnt::itale~ r~!lpf'.'ctivoc:i: y;, "JH"! ;, p~qo.r- df' qnP RP h.!!_ 
bla de que la promoci6n y producci6n de Vivienda de Interés -
Social es una "producci6n no capitalista.de vivlenda•que el -
Estado absorve (entre otras razones para colaborar con el ca­
pital en 1a reproducción y localizaci6n estable de la fuerza 
de trabajo, al mismo tiempo que trata de limar las tensiones 
sociales por la falta de este satisfactor)1 la verdad es que 
esta producc16n no capitalista de vivienda del Estado no ex!~ 
te ya que la vivienda de interés social es promovida y produ­
cida por el Estado, pero de acuerdo a los mismos patrones y 
características de la vivienda producida por el sector priva­
do. 



177 

Asl, los costos de suelo, adecuac16n, promoci6n, construcci6n, 
difusi6n, administraci6n, etc6tcra. son iguales o casi !gua-­
les a los de las viviendas del sector inmobiliario capitalis­
ta además de que casi todo el proceso de dise~o y construc-­
ci6n as{ como los costos de ésto, es concesionado a emprnsas 
privadas que actóan con fines especulativos. No resulta raro 
en base a lo anterior el porqué en _organismos como el INf'ONl\­
VIT los derechohabient~s de uno o dos veces el salario mínimo 
no se vean beneficiado~ con los créditos de éste, sino los -­
grupos de tres o más salarios mínimos: de igual forma no rc-­
sulta sorprendente que bajo estas circunstancias el 65% de -­
las familias a nivel nacional queden fuera de cualquier pro-­
grama habitacional del Estado al no reunir los requisitos su­
ficientes para ser conniderados como sujetos viables y confi~ 
bles de crédito; dr. esta manera, s610 el 20% de las familias 
que perciben uno o dos veces el salario mínimo y que cst5n in 
corporadas a organismos de vivienda del Estado ya menciona­
dos con anterioridad, pueden tener acceso a dichas viviendas 
realizadas por el Estado. Aunado a lo anterior, el 47% de las 
familias de la Cd. de México están tuera del mercado privado 
y público de vivienda; en el caso de la Zona Metropolitana de 
la Cd. de H6xico el 18% de la PEA ae encuentra Cuera dr cual­
quier mecanismo público o privado para obtener vivienda, en -
el caso de los trabajadores que por obtener una vez el sala-­
r io mínimo te6ricamente tienen derecho a pertenecer ~ los or­
ganismos de vivienda dP.l Estado, lo cual no significa que ún 
realidad obtenqan su vivienda, reduce el porcentaje ~ un 30% 
de la PEA en dicha zona (78). 

En referencia a todo lo anterior: "L"' accl6n del Estado mexicano 
l!n lo9 prO<J['lll!la'J hablt."1Clon,1les, se ajusta en tén11lnos generales al lnte­
re!l de los sccto['es empresarialf!!I en materia de vivienda popular. El ln-­
terés de estos Últimos se encut:inLra esencialmente en el p:tp~l que j1JCfll\ -
la vivienda en la productividad y estabilidad social de la mano de obt""a:­
del concepto de vivienda popular en qenera1,1es intonrna P.n especial la -
vivienda obren1, pues esta rep['esenta un problema propio de laB retaclo-­
nt"a de trabajo •.• Elem.,nto fundamental para 111 reproducci6n de lis ruerza -
de trabajo, la vivienda e!l al tniswio tiempo un inNHO pa["a la acu111ulaclón -
de capital, tropezando con r.l problema di! la extens16n, excepcional del -
periodo de rotación del capital industrial y con el h!!Cho de que su pro­
duccl6n requiere de uso del suelo, cuya propiedad ea distinta de la de o­
tros medios necesarios al proceoo de producci6n de ese bien. Como con!Je-­
cuencia, Oo presentan contradicclonee sociales entre dl!erentes nectores 
de ta Clase capitalista y propietaria, y la neceaidad de apllc.ic un C.:dpl­

tal de clrcu1ación tanto en la etapa de produccJ6n como de clrculaclón de 
la vivienda. Pero este capital no resuelve laa contradlccloneos !fr>ñatad<'!l!I 
y surge entonces la lntervcmc16n dol Estado que juega hoy un papel impor­
tante en la E""egulac16n de la circulaci6n de la vivienda, pero no en su -­
producct6n. la CU1'1 queda en general en manos de la etnpresa prlv;,da •••.•• 
••• • . En el proceso d~ producci6n de la vivienda promovld:t y rlnanclada -­
por loe organismos del Estado, el dlsei'io de loe conjunto!! habltac1onate9 
estA casi siemp['e a cargo de oficinas prlvo111dan y lo111 construcci6n siempre 
en ciano9 de c1:1prcna!i d('l m!!'lll'IO tlpo. Loff contrato!J con esas ernprenan 



oe real.l:r:an por concurao1 sfno que son desfgnaclones expresas a ~sar -
de que •uchas vecl'n la legislación de dlchae ln5tltucJones tija la obll 
qatorJedad de llevarlos a Cilbo. En muchon casos un reducido nú•ero d" -;: 
grandes empresas reallz.1n Jd mayor parte de tas obras y no existe un 
control de contratos y preclos por parte del gobierno.'" {79} 
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Continuando con nuestra exposición el P.stado al participar 
en la producción de \'ivienda ademán de colaborar con el ca-­
pita! privado al dar como lo hemos mencionado un lugar de -
estabilidad y reproducción a 1~ fuerza d~ trabajo~ lo cual -
implica que "la vivienda tiene un papel muy importante en la 
productividad del obrerort; tambión busca legitimarse como be 
nefactor de la sociedad. as! los programas de vivienda estáñ 
imprC!gnadon de un popul ismo y una demagogia ·avasalladora con 
la cual trata de mostrar qu papel de rector y de árbitro de 
la sociedad. avalando y apoyando a los obreros y trabajado-­
res en general en sus justas demandas de vivienda. Así ret2 
ma todo este descontento popular. tratando de responder a -­
los requerimientos so1~iales. limando en lo posible las t~n-­
siones sociales qun se produc~n entre la burguesía y el pro­
letariado, entre ricos y pobres. a causa de problemas como -
es el de la escasez de vivienda. aunque en la realidad todo 
se quede m~s que nada en planes. programas, aparentes cam--­
bios y buenas intenciones para con el pueblo. Esto es sufí-­
ciente para que el F.stado se legitime y se desempeñe una vez 
más en su papel de árbitro y garante de la estabilidad y cl­
bicnestar social (aunque esto sólo sea aparente). Así el Es­
tado mexicano, Estado ampliado por excelencia. contribuye a 
la reproducción del sistema capitalista protegiendo Jos int~ 
reses de la burguesía y al mismo tiempo, retomando demandas 
sociales como la falta de vivienda para atenuar los conflic­
tos y contradicciones sociales. Sin embargo es cada vez más 
notoria su incapacidad para lograrlo, ya que al momento ac-­
tual y de acuerdo a las cifras oficiales. las cuales suelen 
ser muy conservadoras. el déficit de vivienda nacional es de 
seis mi1loncs: rccord~mos que en promedio una terct?ra parte 
de este déficit pertenece a nuestra gran megal6polis. constL 
tuída por la Cd. de México y su z.M., la cual constantemente 
se va extendiendo como una mancha incontrolable. 

Por otro lado la vivienda financiada por el Estado, J1am~da 
comunmente de"rnterés Socf~l ... en und v.ivit?nda que se encucn. 
tra_ scvucdmente limitada desde sus mismos orígenes ya que si 
bien el Estado y sus organi2mos de vfvi~nda intervienen en -
la promoci6n y producción de ésta para los trabajadores; es­
to lo hacen sobre todo a nivel dn circulaci6n y a~ignación -
de vivienda en su mayor!~ pues el proceso de producci6n de -
vivienda entendida cono construcci6n de ésta queda como lo -
hemós mencionado, en manos de empresas privadas. 

En base a lo ~ntorior podemos hacnr las siguientes obse~va-­
ciones. A pesar de haber sido catalogada, definida y concep-



tuatizada la vivi~nda financiada por el Estado como Vivienda 
de Inter6s Social, ~sta s6to tiene de ~rnter6s Social'' el nom 
bre ya que en la realidad sólo pueden acceder a etla cierto; 
grupos de derechohabientea de los organismos p6blicos de vi-­
vienda, aquellos qt1e por lo g~neral tienen lnqresos que van -
de trea hasta diez veces et salario mínimo. Esto significa -­
que la poblaci6n beneficiada por estos programas es mínima en 
proporr.i6n con ta población total que atienden estos organis­
mos. En consecuencia, como ya se indic6, s6lo un pequnílo gru­
po de la poblaci6n atendida por estos organismos puede obtP-­
ner una vivienda. 

A esto debemos aunar el 47% de tas familias de lil Cd. de M~-­
xico y su Z.M. que no tir.nen acc~ao al m~rcado oricial o rr.qQ 
lar de vivienda sea público o privado {OO). ~ni ~u~ ~stas vi­
viendas no resultan de Interés Social para la qran masa de la 
población, sino para ciertos sectores; se puede alegar que e~ 
ta vivienda por sug cr6ditos y la cobertura de loR mismos en­
tre otras razone~. e~ m~~ accesible a tos obreros y trabajado 
res que la vivienda producida por el sector inmobltiario capI 
talista. Esto es muy cierto pero volvemos a lo mismo, s6lo un 
pequeño grupo se vé beneficiado con esto, aquellos que tenqan 
ingresos suficientes y que sean por lo mismo sujetos de cr6d~ 
to solventes: eBtos san una minoría, ya qu~ aqu~llos q11e nn -
sean sujetos de cr~dito, entonces, 6 entran a tos maratónicos 
programas de autoconstrucci6n o levantan sus viviendas por el 
mismo sistema en condiciones precarias, 6 engroRan las Ciuda­
des Perdidas 6 rentan cuartuchos a precios ~xtratosf6ricos.--

lo cuall se deprimen cada vez más sus escaso9 in~rcsos. 

Así miamo, la Vivienda de Interés Social al tener un costo de 
producci6n tan elevado como el de las viviendas producidas -­
por el capital privado, no cumplen con su cometido (el 1nte-­
r6s Social)·ya que resultan altamente costosas, con lo que, -
los únicos que qanan son las empresas tnmohillariuA ~ quienn~ 
se concesionan el dise~o y construcción de 6stan. Parecier~ -
ser entonces como si la Vivienda de Interés Social fuera de -
~1nteris Social", v~lga la redundancia, s61o para un qrupo o 
clase social minoritaria (clase mt?dia y alta), en t<into los -
obreros, trabajadores, las clases populares, no tuvieran int~ 
rés por la vivienda y por lo mismo no entran dentro de los -­
programas de Vivienda de Interés Social 6 en su dcfPcto 
ajenos a la sociedad quP. ti~ne inter6s por la vivienda. 
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J\~Í, en cont:r<t rl"" ln ,,,H .. Sf! diqa, la Vivienda en de Interés So 
cial para toda la soci~~ad, sobre todo para la mayoría de és-~ 
ta que son los obreros, los pobres y no sólo para un pequeño -
grupo; la Vivienda de lnteris Social debiera ser dirigida a -­
quien más la nece9ita y en esa medida, distribuir en justicia 
y equitativamente la asignaci6n de vivienda empezando por lo~ 
trabajadores de un salario mínimo y dejando al Último a to~ de 



cuatro, .cinco o más salarios. pues sus ingresos bien les po-­
drían permitir acceder al mercado privado de vivienda.Así aquel 
lema Echeverrista de "una vivienda digna para cada mexicano•­
se aleja cada vez más de !os sectores. de bajoa ingresos. ó s~ 
rá que sólo "los mexicanos de medios y altos ingresos son mexl_ 
canos dignos y merecen vivienda"; esto es una realidad pues -
los programas de Vivienda Terminada del Estado y sus organis­
mos se ven reducidos y el impulso a la autoconstrucci6n en -­
condiciones precarias y criticables adquiere auge sobre todo 
a partir de 1982. De esta form~ el Estado abandona cada vez -
más el gasto social en materia de vivienda y en otras necesi­
dades sociales básicas para la gran mayoría de la poblaci6n.­
aumenta los impuestos que paga la población trabajadora con -
lo que su nivel de vida se ha deprimido en forma alarmante, -
mientrnn tanto loe parque8 industriales do ln Cd. de Hóxlco y 
su Zona Metropolitana así como los rracclonamientos privados 
se siguen erigiendo con el apoyo de las autoridades respecti­
vas dotándoseles de suelo. infraestructura, permisos de cons­
trucci6n, etc. Tal es el caso de "Residencial Xochimilco• --­
construida por inmobiliarias capitalistas con financiamiento 
bancario y cuyo costo era de cuarenta y seio millone9 de pe-­
sos por un departamento con dos recámaras, cocina, baño. es-­
tanela. con enganches de seis millones y pagos progresivos; -
para un obrero que gana una 6 dos vccúo el salario mínimo que 
eran 8,000 6 16,000 penos por d{a en 1988, esto es una burla 
Y son viviendas constru{das por inmobiliarias capitalistas -­
con financiamiento bancario y crédito de "Interés Social·. e~ 
te concepto de Vivienda de Interés Social utilizado por el Es 
tado y sus organismo públicos as{ como el de Crédito de Inte= 
rés Social para algunas viviendas del sector inmobiliario ca­
pitalista es verdaderamente un concepto totalmente subjetivo. 
ideol6gico. enajenante, demagógico, que no corresponde a la -
realidad que estamos viviendo. 

Aaf, mientras PSto acontPc~ los obr~ron, ln~ pobrPs, cada veT. 
más pobres, se concentran en los asentamientos hum~nos lrreg~ 
lares loe cuales se multiplican constantemente en condiciones 
realmente deprimentes por la patología presente en esos luga-­
res. ante lo cual el gobierno los desaloja masiva, violenta y 
represlvamente. A veces les promete rehubicarlos, pero por lo 
regular estas promesas tardan años en cumplirse si es que se 
cumplen, la mayor parte de las veces los desalojan y listo.-­
sin asumir ninguna responsabilidad (81). En otroa casos 1~ PQ 
blaci6n de escasos recursos dn esta populona metr6poli, se -­
concentran en colonias proletarias reproduciendo el hacina--­
micnto, c1 ~ubarrcnd~rnicnto, la división d¿ lotes, el uso ma­
sivo de azoteas, cuurtos, etc., con lo que el uso e intensi-­
dad de suelo en gran parte del Norte y Oriente de la Cd. de -
México y su Z.H. se vuelve alarmante. 

Esta situación pato16gica a todas luces, generada por la ex-­
trema pobreza de gran parte de la poblaci6n se reproduce tam-

"º 
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bién en las viviendas y conjuntos habitacionales producido9 -
por el Estado y sus organismos de vivienda. As{ tenemos que -
por ejemplo en el sexenio de LEA, la Vivienda de Interós So-­
cial contaba con viviendas solas, edificios de departamentos 
multifamiliares, casas d11plex, triplcx y cuadruplex {cabe sP­
ñalar que Iaa vivif'.!nd<1s 6 casas solas de la Unidad Jlabitacio­
nal El Rosario, por poner un ejemplo, eotaban destinadas al 
grupo de derechohabientes de más de tres salarios m(nimos).-­
En la actualidad y sobre todo a ra(z de los sismos de 1985 -­
las viviendas financiadas par el Estado son por lo general e­
dificios de departamentos multifamiliares y viviendaA cuadru­
plex con lo que la intensidad y densidad poblacional así como 
la habitacional del suelo, se intensifica en contra de lo pro 
puesto por planes y programas de Desarrollo urbano y Viviend~ 
del D.F. y su Zona Metropolitana, los cuales tienden a redu-­
cir estos niveles. Por otro lado en cuanto a su dimensi6n. -­
las viviendas de interés social producidas por los organismos 
públicos, en l<t actuillida.rt son por lo general de cincuenta m~ 
tras cuadrados aproximadamente, aunque los llega a haber de -
treinta y cinco metros cuadrados (82). 

Tal es el caso d(> alquno.s dP. loR conjuntos habitacion.ilcs pr2 
ducldos por FIVIDESU y Rll~ en vivienda para los damnificado9 
por los sismos, esta situaci6n ea alarmante incluso en los dg 
p~rtamentos de cincuenta metros cuadrados, pues son VQrdade-­
ros escondrijos que favorecen el hacinamiento y la promiscui­
dad; además·de no propiciar el sano desarrollo de sus habitan 
tes en cuanto al descanso, la recreaci6n, la convivencia; pa­
rámetros muy utilizados por los organismos de vivienda del -­
Estado para hablar de una vivienda que cubra las necesidades 
básicas de sus destinatarios~ As{ tenemos una Vivienda de In­
terés Social que en algunos casos lleg6 a contar con terr~-­
nos de 100-120 metros cuadrados los más grandes, viviendas SQ 
las que en la actualidad ya no se construyi?n ni promu~ven por 
parte del Estado; en tanto el sector inmobiliario capitalista 
cuenta con viviendas {casas cuadruplex o deptos. de 60 m~tros 
cuadrados aproximadamente, los más pequeños) y por supuesto.­
viviendas de 120 6 200 metros cuadrados para la clase media -
as! como los caseron~s de las zonas residenciales de 400,500-
600, metros cuadrados 6 más para la burguesía. Esto demuestra 
que la vivienda es de interés social para toda la sociedad pe 
ro s610 loa ricos, la burguesía puede satisfacer sus gustos,= 
necesidades de localizaci6n y espacio como les plazca, en tarr 
to el pobre, el obrero, tiene que conformarse con un espacio 
m{nimo de vfvlPnnd~ q11~ ~n lugar dD digni!Jcarlo lo degrada -
al ser su vivienda sumamente reducida. 

Bajo estas ~ondiciones no se puede pensar que la"Vivienda de 
Interés Social" dignifique a sus habitantes ya que por los m~ 
canismos de promoci6n, asiqnaci6n, posibilidddes de crédito.­
dimensiones, etcétera, no está al alcance de la gran mayoría 
de la poblaci6n. Así, el inter6s social de las viviendas del 
Estado se reduce a un mínimo que sacrifica el desarrollo in--
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tegral de loe individuos q11e ia habitan. 

Quiaier.:-. mencionar el caso de RHP que en viviendas de 35-40 tn~ 
troa cuadrados colocó familias de damnificados por los sismos 
de 1985 de hasta 10 integrantes (03). As{ el resultado espa--­
cial de las viviendas de. interés social son por lo general; U­
nidades Habitacionales cun elevadag densidades de poblaci6n y 
construcci6n (en cuanto a P.gta Última muchas veces es de mala 
calidad y deficiiente. como es el caso de los programas emer-­
gentes para los damnificados del sismo de 1905), su diseño ba­
sado en conceptos arquitect6nicos de sobreutillzaci6n del esp~ 
cio lo cual reduce sus dimensiones en forma exagerada, no exi~ 
te una planeaci6n social,~conómica y antropol6gica de las vi-­
viendae y sus posibles destinatarios. 81 predominio de los --­
planteamient~s y concepciones del diseño arquitect6nico sobre 
los aspectos sociales de estas viviendas, si bien favorece --­
cuestiones de diseño y estéticas (en algunos casos), genera u­
na patología social como es el caso de la Unidad llabitacional 
Vicente Guerrero, El Rosario, Ermita 7.aragoza, donde son comu­
nes los asaltos, violaciones, pandillerismo, drogadicci6n, etc. 

Su localizaci6n geográfica obedece a la ncgregaci6n espacial -
que se vive.en la Cd. de Méx. y su Z.H.; producto de la especu 
laci6n y monopolizaci6n del nuelo. Así la vivienda de interés­
social tiene por principio de cuentas que cuidarse de no afec­
tar los intereses del capital privado y la burgues{a, por lo -
que contribuye a la expansi6n de la mancha urbana y es un pro­
ducto auténtico de la renta diferencial del suelo, presente en 
la Cd. de México y su Z. M., as{ como expreei6n de ta lucha de 
clases. 

En base a lo anterior podemos concluir que la Vivienda de Int~ 
réa Social s6lo es como lo señalamos anteriormente, un concep­
to ideol6gico, demagógico, no una realidad que se pueda experi 
mentar para beneficio de todos los oorcros y trabajadores de ~ 
escasos recursos de esta populosa Hetr6poli (ya que como se -­
mencion6 son contados los obreros y trabajadores de escasos rQ 
cursos quee pueden adquirir una vivienda financiada por el Es­
tado). Mientras tanto si bien el término "Vivienda de Interés 
Social" es el nombre común de estas viviendas, en realidad no 
son viviendas que esten orientadas desde su proyección hasta 
su aaignaci6n y consumo hacia el interés social; pues van di-­
rigidaa a pequeños grupos de ingresos mediqs aunque suficlen-­
tes para acceder a estas, así como a grupos de altos ingresos. 
lo que hace bastante criticable el concepto de Vivienda de In­
terés Social. 

No obstante. y esto h~y que seílalarlo, la vivienda financiada 
por el Estado cumple el doble papel que le es asignado por e1 
sistema capitalista y que es por un lado, asegurar las candi-
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ciones necesarias para la reprodur.ci6n de la fuerza de traba­
jo. con lo cual favorece al capital, la burguesía. Y por otro 
lado retoma las luchas y demandas del pueblo en torno a l~ vi 
vienda y limar las tensiones y conflictos sociales que se dan 
entre la burguesla y el proletariado por la falta de ésta. Re 
sulta pues indlscutible,que la vivienda financiada por el ES 
tado es, como lo hemos señalado con anterioridad, reflejo y ~ 
producto de la lucha de clases. 

As{ et Estado interviene en la materia para promover y finan­
ciar una vivienda que sea m~s accesible a los trabajadores -­
que en verdad lo es, pero s610 para el reducido grupo de es-­
tos el cual puede acceder a 6sta por medio de ln acci6n habl­
tacional del Estado y sus organismos, con la cual intenta le­
gitimarse, aunque eslo sea cada vez m~s dificil en todos tos 
rubros y necesidades de gran parte de ta pobtaci6n de la Cd. 
de H6xico y su Zona Hetropolitana1 y de todo el pa!s en qeng 
ral debido a tas muchas contradicciones que en su interior -
padece. 
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CONCLUSIONES GENERALES : 

El Problema de la Vivienda Financiada por el Estado en la Ciu-­

dad de México y su Zona Metropolitana es un fenómeno que por -­

sus propias caracteristicas resu1ta amplio y complejo. En el -­

presente trabajo se ha tratado de dar una visi6n general de la 

situaci6n que en los últimos doce años ha estado presente en e~ 

te tipo de vivienda, su desarrollo, circunstancias, limitacio-­

nes y contradicciones. 

Conceptualizar a la Vivienda Financiada por el Estado Mexicano 

no es una tarea fácil, ya que están presentes en ella una gran 

cantidad de circunstancias y elementos que pueden hacer variar 

en gran medida los enfoqu&s, las opinionca en torno a 6nta. No 

obstante, durante el desarrollo del pre9ente trabajo hemos tr~ 

tado de ubicarla y conccptualizarla bajo un enfoque définido,­

en el cual hemos tratado de esc1arecer y définir las caracte-­

r[sticas y limitaciones que presenta este tipo de vivienda. 

De esta forma, la Vivienda Financiada por el Estado en la Cd. 

de México y su ?..H .• es producto de la Sociedad y se constitu­

ye socialmente, pero, no está la vivienda y luego el espacio -

sino que la vivienda pertenece y estA enraizada a un espacio -

definido, el cual también es social y por ende relacional. As{ 

la Vivienda no puede ser aislada del fen6meno espacial. 

Con~Pcuentemente el espacio y la Vivienda son productos soc1a-

1es. de tal suerte que ambos se constituyen en instrum~nLos, -

medios po1[tiCamentc manipulados que se ocultan bajo una dis-­

tribuci6n geográfica. distribución espacial.equitativa y homo­

génea; sin embargo, esto no ea as! ya que el espacio es manip~ 

lado, segregado, parcelado bajo los esquemas e intereses de un 

capital que intenta apoderarse y dominar todo el espacio urba­

no para as{ manejarlo de acuerdo a sus inter~Res; la Vivienda 

general y nn este caso, la financiada por el Estado no ese~ 

pa a este contexto. 

, .. 



Resulta pues, que el desarrollo desigual que a nivel espacial -

está presente en la Cd. de México y su Z.M .• obedece y es pro-­

dueto de toda una serie de procesos privados de apropiaci6n del 

espacio, los cuales se rigen estratégicamente por reglas parti­

culares de la valorizaci6n de cada !racci6n del capital prese~ 

te en la zona. ~st podP.mos decir que el espacio se crea y re-­

crea de acuerdo a los intereses del capital, de tal suerte que, 

éste est& supeditado a los intereses capitalistas, el cual lo -

crea, modifica y se apropia de él de acuerdo a su propio benef~ 

cio, contando para ello con el apoyo del Estado. 

Podemos señalar pues en base a lo anterior que la Vivienda Fi-­

nanciada por· el Estado en la Cd. de H6xico y su Zona Metropoli­

tana se encuentra enmarcada en un primer momento por la rela--­

ci6n establecida entre el espacio y el capital1 la cuai, hay -­

que señalarlo, no s6lo afecta a este tipo de Vivienda, sino a -

todas las actividades, infraestructura y servicios presentes en 

la nuestra zona de estudio. 
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Por otra parte, la Vivienda Financiada por el Estado está con-­

textualizada bajo una segunda relaci6n básica; la del espacio y 

política, la cual se presenta de la siguiente forma: el espacio 

que obedece a los intereses capitalistas para un mayor y efect~ 

vo control del primero, seguirá determinadas políticas de 1ot1-

ficaci6n, parCe1aci6n. segrcgaci6n territorial, auspiciadas, -­

coordinadas por el Estado; las cuales a au vez, seguirán bene­

ficiándole, sabida cuenta de que si todo espacio es social y en 

él imperan laB relaciones de poder, entonces s610 controlando -

el espacio políticamente podrá con el apoyo del Estado utilizar 

el espacio en beneficio propio. 

De esta forma estas dos relaciones Espacio-Capital y Espacio-P2 

lítica influyen· en forma determinante en la Renta Diferencial -

del suelo en la Cd. de México y Z.M., la cual es esencial p~ 

ra poder comprender el problema de la Vivienda Financiada por -

el Estado en dicha zona. 
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Al respecto podemos señalar de forma global lo siguiente: 

El espacio Urbano de P-sta populosa megal6polis, estructurado y 

diferenciado, se nos presenta coma un lugar de prácticas soci2 

espaciales específicas de cada clase social. E~ta dlferencia-­

ci6n de espacios es resultado de! mercado eapacial del suelo y 

la vivienda en dicha zona, el cual como lo hemos mencionado -­

repetidamente a lo largo de este trabajo está supeditado a1 e~ 

pita!, as{ este busca la producción y apropiaci6n más elevad~ 

posible de ptusganancian dentro del mercado del suelo y la vi­

vienda y la forma m5s conveniente de alcanzarla, es a través -

de la especulación inmobiliaria por medio de las rnntas abaol~ 

tas, pero sobre todo, de las rentas "direrenciales», las cua-­

les contribuyen a una segregación y zonificación sumamente ma~ 

cada dentro de la Cd. de H6xico y su Z.H., indicando tos luga­

res específicos d~ movimlPnto, trabajo y hab!Laci6n de cada -­

clase social presente en la Metrópoli. A este fen6meno socioc~ 

pacial nadie ha podido escapar, ni a tao consecuencias e 1mpll 

caciones que traé consigo, incluyendo en esto a todas las cl<t­

ses sociales, incluso la misma burguesía; la cual 11~ tenido a 

través de sus capitales una amplia participaci6n en la génesis 

y evolución ~e este problema. y donde el Estado ha jugado un -

papel negativo al dejarse envolver por la especulación inmobi­

liaria en favor del capital abocado a las operaciones inmobi-­

liar-ias (comºo qut:?dÓ demostrado en el desarrollo del c.1p{tulo -

número dos del presente trabajo). En donde a pesar de pl~nes y 

programas estatales no se ha podido dar una solución equitati­

va y de beneficio público al problema de las políticas de sue­

lo y las rentas urbanas en la Cd. de H6xico y su Zona Metropo­

litana, ~sto sin lugar a dudas porque el mismo Est~do oc v6 SQ 

metido a los intereses del capital. 

En este sentido, encontramos una Vivienda Financiada por el E~ 

tado que no puede analizarse ni verse aislada de su promotor,­

el cual es el mismo Estado mexicano, un Estado ampliado por -­

excelencia 1 esto significa que en un s610 proyecto fusiona una 



191 

doble perspectiva, por un lado apoyar el desarrollo y la acu-­

mulaci6n de capital y al mismo tiempo, desarrollar un carácter 

populista y de benefactor social en sus Jntervenciones. Este -

doble papel desempeñado por el Estado mexicano al procurar apQ 

yar la formación de capital sin descuidar ~su 1égitimidad• ha 

tra{do como consecuencia lo que se llama, cr!ais del Estado b~ 

nefactor y que no es otra cosa que el debate entre el apoyo al 

capital y la solución a las crecientes demandas sociales; En -

este caso, la vivienda. 

Es necesario señalar que el Sistema Político Mexicano, el Est~ 

do mexicano y su régimen presidencialista sigue las mismas ca­

racterí ticas que en cuanto a lo general están presentes en un 

Estado Dependiente (las cuales se han desarrollado en el capí­

tulo nGmero tres del prenente trabajo). por lo ~ue la Vivienda 

Financiada por éste, obedece a dichas características; sin em­

bargo hay que mencionar que en ol periodo de análisis de nues­

tro trabajo $1976-1988), el Estado mexicano, así como la Vi--­

vienda que promueve está en cr{sls, ya que no existe la sufl-­

ciente legitimidad _que le permita seguir funcionando. El des-­

contento soc~al hacia el gobierno, au9 organismos e institucig 

nes, así como sus políticas son cada vez más grandes en la me­

dida que todos los sectores sociales estan indignados de una u 

otra manera por las promesas que este hace y no puede cumplir. 

la práctica discursiva del Estado en torno a problemas como el 

de la Vivienda aunado a un sin número de problemas más que pa­

dece el pueblo, los obreros, los trabajadores. ha intentado -­

ser subsanado con prácticas diRcursiva~ m~~ que con ~cc1ones; 

con esto que llamamos la ttmentira oficial~. 

Ahora bien, hablar de la Vivienda Financiada por el Estado en 

la Cd. de México y su Zona Metropolitana 1976-1988, aislándo­

la de las políticas de desarrollo y planeaci6n urbana que el 

Estado ha seguido en los Últimos doce años en esta zona, imp~ 
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dirta la comprensión del problem<J. que hemos abordado como una 

totalidad concreta. Por lo cual, debemos indicar que dicha vi-

vienda encuentra unm~rcada por estas pol{tican y a las c11n-

les no es ajena, sino que incluso tambi6n cH producto tlr ellas 

En este sentido, en los 6ttimos doce aíloG hemos sido testtqos 

de un desarrollo \trhano impresionante, exacerbado en la zona -

qne nea ocupa, ante lo cua.1 el nsquema dl~ planeación seguido -

no atacó directamente las causas esenciales a nivel social y 2 

con6mico que generaron dicho desarrollo. Nuestra Metrópoli ~e 

ha convertido en un verdadero ''monstruo", ante lo cual los co~ 

troles de planeación urhnna han sido muy laxos y limitados y -

el Estado no ha ejercido un control riguroso, si acaso debido 

a su complicidad con ciertos intereses particularC!s; a.sí, lao 

norm;i~ ñe planeación han Rido débiles e irrelevantes p,-ira contr2 

lar el crecimiento de la ciudad de HÓxico y su Z. M. (vA~~~ -­

capitulo tre!'J}· 

Ahora bien, desde una visi6n de largo plazo, el Est~do mexica­

no sabe que ~l problema de la Vivienda se ubica como una bomba 

de tiempo debido a la creciente osca5ez que existe de ésta. La 

cual definitivamente agita y moviliza la actividad social y PQ 

litica de las clases dominadas en contra del poder económico y 

político de las ctase5 dominanteg, lo cual dcvlcn~ lu--

cha a muerte por el espacio, el suelo y la vivienda en la Cd.­

de H6xlco y su 7.onn Metropolitana. 

La politica de Vivienda seguida por el gobierno mexicano 

los Últimos doce años, hn mantenido la scgregaci6n urbana am-­

pliando su e~cala al definir zonas y centros urbanos de pobla­

ci6n dentro de la z.H.C.M., con deLcrmln3doq t1~0R urbanos. Por 

ot.ra parte, si biP.n el Estado consl'.?rva el poder de dcclsi6n, -

éste lo amplia hacia un conjunto de beneficios directos \1aci~ 

las industrias inmobiliarias capitalistas como lo demuestra su 

apoyo a la construcci6n de fraccionamientos privados para las 

clases medias de alto~ ingresos asi como la cons~rucci6n de -
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fraccionamientos residenciales para la burguesía. 

En medio de esto, la Ciudad de México y su Z.M., se ha ofrecl 

do como el señuelo de una Metrópoli atractiva, pero en reali­

dad se ha aumentado en la práctica el costo de loe servicios 

e impuestos sin que aumente el beneficio que se ofrece. A las 

clases populares sólo se les ofrece un rinc6n de ésta urbe.-­

sei'luelos respecto a servicios, trabajo y créditos para ta vi­

vienda, pero en concreto nada. 

Por otro ladb, los sismos de 1905 por su parte, exigieron del 

gobierno un periodo de más amplia tolerancia en su política -

de represi6n a las zonas y organizaciones independientes, lo 

que ha permitido movilizar un poco más a amplios sectores de 

la poblaci6n. No obstante las contradicciones inherentes al -

Estado y su pol!tic~. han impedido el desarrollo dn la parti­

cipaci6n popular e incluso la destrucci6n del aparato social 

ast como el retiro de los subsidios en lugar de resolver los 

problemas que padece el pueblo trabajador, loé ha agudizado -

en forma alarmante. Así, la política de vivienda del Estado -

de 1976 a 1988 ha mostrado la necesidad de concertación de 

éste con la burguesía, a fin de ofrecer a los'trabajadores -­

una vivienda que contribuya a limar las tensiones sociales gg 

ncradas por la lucha de claRes, aunque claro, siempre benefi­

ciando ai capital y controlando a los obreros para mantener -

as{ la supuesta "paz social". Esto no es otra cosa que el cum 

plimiento cabal de su papel como reproductor del Sistema Capi 

talista. 

En consecuencia, la Vivienda Financiada por el Estado en la -

Cd. de H~x\co y su Zona Metropolitana, aparece como parte del 

equipamiento de consumo colectivo que el Estado asume para g~ 

rantizar la existencia de la clase trabajadora como objeto de 

explotaci6n. Así, el Estado se hace cargo de la Vivienda como 

parte de 1a infraestructura necesaria para asegurar laa candi 

ciones de reproducci6n del capital. 



'" 

En razón de lo anterior, la Vivienda Financiada por el Estado 

aparece y es el reflejo y el producto de la lucha de clases; -

no obstante. las erases sociales fuertes siempre utilizan las 

mejores eapa~ios, ante lo cual el Estado para suavizar el des­

contento soclal otorga financiamientos. 

Volviendo a la~ necesidades de Vivienda de la~ clas~s popula-­

res encontramos que 6stas han padecido la falta de dicl10 sati~ 

factor debido a: el acceso a la tierra, la renta diCerencial -

del suelo, la especulación inmobiliaria y !Os escazas apoyos y 

créditos por parte del Estado (los cuales en la mayoría de los 

casos son de~tinados a trabajadores de más de tres salarios mi 
nimos, dejando a un lado a los obreros de uno o dos salarios -

mínimos que son quicn~s más necesitan de dicho apoyo). 

La Vivienda Finan~iada por el Estado, garantiza un relativo 

control social, por su importancia espec!tic~ deb~ ser contem­

plada en una red de interrelaciones y enmarcada en la totali-­

dad social, política y econ6mica que vive el pals, en espc--­

cial la Cd. de México y su z.H. 

Finalmente debemos h~cer una serie de seílalamientos 

al problema de la Vivienda Financiada por el Estado 

de México y su zen~ Metropolitana 1976 - 1980. 

torno -

¡a Cd.-

En primer lugar este tipo de Vivienda obedece como lo seAala-­

mos anteriormente a la segregaci6n, parcelaci6n. monopoliza--­

ci6n y especulaci6n que el capital h~ce del espacio, al manc-­

jarlo políticamente de acuerdo a sus intereses. Así esta Vi--­

vtenda R~ v~ ~omPti~a ~ l~ rcntn diCcrenci¿l del suelo, prese~ 

te en la zona que hemos estudiado. En este·sentido, hay que s~ 

ña1ar que se localiza como lo hemos demostrado en el presente 

trabajo, en la periferia de la Cd. de Héxico y su Z.H., contri 

huyendo a Ja expansión do la mancha urbana. Siendo un produc­

to auténtico de la renta diferencial del suelo, Ricmpre ocupa 

los lugares, los espacios donde la renta del suelo es baja --
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por la falta de una suficiente y ~ricaz dotación de infraes-­

tructura y servicios; en consecuenci<J, al paso de los años estas 

zonas se vuelven totalmente urbanizables y el· Entado se vé o­

bligado a implementar sus nuovas acciones de Vivienda en las 

zonas que al mome~to constituyan la p~riferia urbana, con lo 

cual hace un antiurbanismo pu"R contribuye a la expansión de~ 

medida de la. mancha urbana de esta populosa Hetrópoli. 

Por otro lado, la Vivienda Financiada por el Estado no ha lo­

grado satisfacer las necesidades ni de cántidad ni de cálidad; 

hecho que q11eda d~mostrado por la falta de vivienda que pade­

cen miles de familia~ en la zona estudiada, asf como por la -

falta de cálidad en los materiales de construcción que se utl 

!izan en la edif"icaci6n de eslil"I v!v!end:l!.l, lotJ cuales suelen 

ser de bajo nivel para abaratar costos. 

La obtenci6n de estas Viviendas so vuelvo muy difícil para -­

las clases populares ya que la mayor parte de los programas -

de Vivienda del Estado aplicados por sus diversos organismos 

de Vivienda, se orientan a atender las necesidades de los 

jetos de cr6dito solventes. Esto es, trabajadores con más de 

tres salarlos mínimos por lo general, con !?. intención de que 

puedan cubrir los créditos otorgados, en tanto los trabajado­

res de escazas recursos, a pesar de que tienen derecho a es-­

tar inscritos en dichos programas, no pueden acceder a óstog 

de forma real, debido a que no cubren los requisitos exigí-­

dos por la mayor parte de estos organismos. 

El organismo estatal más accesible a los trab~j~~o~cn de c~­

caz.os .recursos es e1 FONHAPO~ el cual hu instaurado programas 

masivos de autoconstrucción con la consab!Oa sobreexplotación 

del trabajador que ésto significa (Véase capítulo IV}. 

Asímismo, el tratamiento de las políticas de Vivienda del Es­

tado en la Zona durante el periodo analizado, se han visto -

sometidas a una exc~siva burocracio y centralización: la dis-
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tribución. obtención y acceso a óstas, se ha visto limit~do -

por la falta de organización y planeaci6n de los orgñnismos -

de Vivienda del Estado, así como por la presumible corrupción 

exi~tente en 6stos, (como q11ed6 demost1·ado en las acciones e~ 

tatales de Vivienda posteriores a los Sismos de 1985). Una sl 
tuación que ha venido a complicar aún más el dP por s{ depri­

mente panorama que presenta la falta de Vivienda en ta Cd. do 

H6xico y su Z.H., ha sido que las polltican de Vivienda 

han visto afectadas por el desmantelamiento del aparato so--­

cial. 

As[, la Vivienda Financiada por el Estado es una Vivienda mal 

planeada, cuyos beneficios en la mayor parte de los casos se 

pierden en la excesiva hurocraciai las invasiones, la apropi~ 

ci6n ilegal del suelo, las Ciudades Perdidas, los asentamien­

tos irrcqularas son 9ltuaciones do cr!sis que manlfiP.stan la 

extrema pobreza del pueblo y que en gran medida son conscct1on 

cia de una política estatal equivocada en torno al problema -

de la Vivienda, en donde se ha tratado de satisfacer la dema~ 

da de las clascG medias y altas y se ha dejado de lado las -

necesidades de los obreros, de los pobres. A esto dP.bcmos au­

nar la especulacl6n, la explotaci6n y la obtenci6n de la ga-­

nancia máxima por parle d~ las inmobiliarias capitalista!i, -­

las cuales afectan los programas dn Vivienda del Estado~ ya -

que este Último como lo mencionamos, apoya a la construcci6n 

y plancaci6n de vivienda pública y privada para la clase me-­

dia y alta, cediendo incluso las rcgervas territo~iales, los 

servicios y 1a infraestructura urbana en beneficio de los --

El Estado utiliza la Vivienda que financia como un discur~o 

populista, de lcgitimaci6n con lo cual asume como lo hemos -

seRalado repetidamente su aparente papel de medi~dor en la -

lucha de clases al dotar de Vivienda a la fuerza de trabajo 

necesaria ~ara el capital y para sí mismo. Descuidando las -

necesidades,como ya lo hemos indicado, de loR m6s pobres. 
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~ de quedar claro que los programas de Financiamiento de Vi-­

vienda del Estado y sus organismos de vivienda. en opini6n de 

quien suscribe, deben orientarse a ~atlsfacer lan necesidades 

no sólo de un. grupo limitado de dercchohabientes, sino de to­

da la gran masa de población de esta Ciudad de H6xico y su 7.Q 

na Metropolitana, la cual carece en su mayor{a de este satls­

factor, empezando por satisfacer las necesidades de los trab~ 

jadores de escazas recursos, aunque no sean sujetos de crédi­

to solventes; ya que ~sto mismo los hace ser los más ncceeit~ 

dos de vivienda. En ello radicaría un v~rdadero Financiamien­

to a la Vivienda en la Ciudad de Héxico y su Zona Hctropoliti!_ 

na pues la Vivienda es un derecho real de todo mexicano, no -­

s6lo constitucional, debido a que ésta es de interés social p~ 

ra todos, no s6lo para los grupos que pu~dcn acceder a los pr~ 

gramas públicos a privados de vivienda. En este sentido, debe 

tomarse en cuenta las necesidades de más de la mitad de la pQ 

blaci6n actual que no tienen acceso a un verdadero Flnancla--­

miento a 1a Vivienda por parte del Estado. 

As[ podemos concluir que la lucha por una Vivienda digna para 

1as amplias mayor[as de la población de ta Ciudad de México y 

su Zona Hetropolitana debe convertirse en una lucha por espa­

cios cada vez más libres y más justos para toda su poblaci6n. 
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