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INTRODUCCION Y NOTA METODOLOGICA:

El presente trabajo de tesis tiene como finalidad exponer "El -
Problema de la Vivienda Financiada por el Estade en la Ciudadq
de México y su Zona Metropolitana: 1976 - 1988".

Nuestra casa de estudios tiene como finaridad desarrollar las

labores de docencia, extensién de la cultura e investigacién, -
para brindar 1os beneficios de sus aportes a nuestra socledad,-
a nuestro pafs. Uno de 103 campos en donde la investigacidén es

necesaria es el fmbito de to social.

En 1as dltimas décadas el aspecto soclal ha cobrado vital impor
tancia, hecho gue resulta del mismo desarrollo social, que ha
sufrido el pais.

Hoy mAs que nunca es necesario conocer, enten-
der, analizar, proponer soluciones alternativas a las miltiples
contradicciones que el desarrolle social ha generado, algunos -
de esos problemas y contradic¢ciones son los que atafien al campo
de investigacibén de la Socioclogia Urbana; me refiero fundamen—-
talmente a los problemas de 1a Ciudad, y especificamente a los
de nuestra Ciudad Capital y su Zona Metropolitana.

A partir de los afios 50's se comenzd® a dar un procesoc de desa-~

rrollo urbanao bastante acelerado; procesc gue por las caracte--—

r{sticas del Slatema Polf{tico-Administrativoe de nuestro pafis,
ae concentrd fundamentalmente en la Ciudad de Méxiceo y su Zona
Metropolitana.

El crecimiento explosivo de 1a Ciudad ilustra claramente el ca-
ricter desigual del desarrollo urbano nacional. En su interior
se plasman dlversas contradiccliones; modernidad y atraso. pobre
za y opulencia, en un heterogéneo conjuntq de condiciones de vi
da y trabajo.

La Ciudad de México; esta impresionante megaldpolis de 18 millg
nes de habitantes, en donde cerca del 50% de su poblaciédn care-
cen de alguna feorma, sino es que totalmente de un Ingreseo sufi-

ciente para solventar sus necesidades bisicas; alimentaclién, 83



ludg, vlviendqw que se traducen en un bajo nivel de vida de gran
parte de sSus habitantes.

Por otro lado la Ciudad de México y su Zona Metropotitana ha a-
provechado su posiclilén como centro polf{tico-administrativo, lo

cual ha favorecido el desarrolleo de la Ciudad entre otras razo-
nes debido a 1la localizacidn de centros: comerciales, industria
les y de servicios que contribuyen tanto a la cencentracidn es-
pacial como la demogrifica y la de capitales: sin embargo, esto
cenlleva a problemas sociales de diversa {ndole como 1a migra--
cién campo-ciudad, el empleo bien remunerade de pequefior secto-
res y el desempleoc o subempleo de grandes masas de poblacidn. A
pesar de todo, la Ciudad presenta una oferta de trabajo y sub-
sistencia que en otros lugares del pafs no existc.

En sintesis, 1a Ciudad de Méxlieo y su Zona Metropolitana como -
centro de contradiceién y confusién urbana presenta cowmo lo di-
jimos anteriormente, las dos caras de la moneda; biepestar y pe
nuria, y son Sus 18 millones de habitantes los que padecen di=--
chos problewmas, pero en especial la Clase trabajadora: los asa-
lariados de 1 & 2 veces el salario minimo, as{ comoc los llama--
dos "pobres de la Ciudad"” gulenes mds 1o sufren y que desafortu
nadamente son la mayoria de los que viven en esta gran metrdpo-
1.

Es de todos conocido que la Cludad por su gran crecimiento prg
nenta gserfos problemas en cuanto a equipamlento urbano y dota--
cidn de serviclios, la infraestructura necesaria para elevar los
niveles de vida de sus habdbitantes es cada vez mds escasa, sobre
todo en estos momentos de crisis econdmica y social. La Ciudad

de México y su Zona Metropolitana vive en su interior problemas
como la dotacién de servicios pliblicos (alumbrado, teléfono, --
drenaje, agua potable), de vialidad y transporte los cuales ca-
da vez se congestionan mis y se hacen mis insuficientes. Otro =
de los grandes problemas es la contaminacién cada vez mis aquda.

Pero finalmente aunade a lo apterior encontramos un problema --




que esté presente desde los mismos origenes de la Ciudad de Mé-
xlco y que se ha agudizado a partir de los 50's, me refiero al
problema de 1a vivienda, objeto dc estudio que he abaordado para
realizar mi trabajo de tesis.

No es ninglina sorpesa la gran necesidad y carencia de vivienda
que se vive &n la Ciudad de México y su Zona Metropolitana, mis
ma gue constituye una tercera parte del défiecit nacional de vi-
vienda gue en la actualidad o9 segin datos oficjales de 6 millg
nea de viviendas. As{ estamos hablando de un déficit de 2 millo
nes de viviendas para esta zona, de ahi que el probiema de 1a
vivienda tiene una importancia fundamental en las condlciones -
de vida y trabajo de gran parte de la poblaciédn.

Un fenbémeno tan controvertido como lo es el de la vivienda pre-
senta diversas facetas en su misma evolucidn y por ello, dife--
rentes interpretaciones. En 10 personal me he propuesto abordar
dicho problema bajo la perspectiva de la vivienda financiada --
por el Estado en la Ciudad de Méxlico y su Zona Metropolitana en
el periodo comprendide entre 1976- 1988.

Considero obvia la necesidad de gque 1la investigacidn en Sociolg
gfa Urbana intervenga en los diversos problemas que presenta --
nuestra Ciudad y en este caso el de la vivienda para poder {n--
terpretarlos y plantear soluciones o alternativas a los mismos.
Los socidloges comoe tedricos y profesiconales encargados de estu
diar tos diversos fenfmenos y procesos sociales no podemos pa--
sar Inadvertida esta problemitica gue vivimos, de ah{ el inte--
rés por abordar el estudio de la vivienda flnanciada por el Es-
tado, misma que a partir de los afios 60's sohre todo en 105 --
70*s vivié un auge debido a la pol{tica populista del sexenio -
echeverrista y que en los 80's ha venido declinando. Es impor--
tante seflalar gque el problema de la vivienda siempre se intentd
verlo por el aspecto cuantitativo y de disefio, oclvidande que la
vivienda como lugar de residencia, hébitat, vA m&s alld de una

determinada construccidn o acabado, afin mis, nunea se analtizé -



la existencla de la vivienda financlada por el Estado (llamada
de interés social) como parte del Equipamiento Urbano que el -
Estado absorbe a fin de colaborar en un aspecto mds, con los -

requerimlientos para la reproduccién de la Fuerza de Trabajo.

La visidn gobre el problema de 1a vivienda ha sido parcial y -
no interdisciplinaria., sobre este problema qulenes han resuel-
to y orientado han sido por 1o regular arquitectos o ingenie-
ros; su visién es muy parcial, elles ven en la vivienda aspec-
tos de Diseflo y Construecién, més ne aspectos socloecondmicoes
y soclogulturales; la participaclén de los economistas, antro-
pflogos y socidlogos ha sido minima; es necesario impulsar los
andlicis sociales y econémicos en el fenbmeno de la vivienda.
Bastante justificada queda entonces la necesidad de que los Sg
ciflogos en general pero en especial los que nos dedicamos a -
las ¢uestiones urbanas, se inserten en esta problemftica con -
el fin de aportar nuevos, conocimientos, anilisls y alternati-
vas a este problema Yy as{ entender, conocer, para poder afron
tar y resclver en la prictieca las necesidades reales de vivien
da de la socledad mexicana.

La finalidad de este trabajo se centra especi{ficamente en desa
rrollar una investigacién tendiente a analizar y esclarecer 1la
funcién del Estado en €1 financiamiento que hace a la vivienda
de interés social, a través de sus diversas instituciones. Se

pretende mostrar las contradiccionea y limitaciones de egta --
vivienda financiada por el Estado en la Ciudad de México y su

Zona Metropolitana, asi{ como el tipo de requerimientos {necesi
dades) gque el Eatado hn logrado satisfacer con la vivienda fi--
nanciada por &1. Finalmente ver cull es realmente la posicidn

del Estado en 1a creacién de vivienda "como mercancfa’. Todo lo
anterjor enmarcacdo en un perlodo de 12 afos (1976-88) a fin de
observar la evolucidn y los cambios que dialécticamente ha ido
presentando este problema. Fs por ello que gqulen presenta este
trabajo pretende un acercamiento al problema de la vivienda fi



nanclada por el Estado, que permita un anflisis serio, crftico

de un fendmeno con tantas contradiccliones.

Recapitulando, abordamos espec{ficamente el problema de la wvi-
vienda financiada por el Estado como un objeto de estudio par-
ticular, con caracteri{sticas y contradicciones propias y defi-
nidas en reltacién al problema de ta vivienda en general. ya —-
que este Gltimo implicarfa un aniiisis mucho més amplio no sé-
lo de la acclén estatal en materia de vivienda sino también de
todas las acciones del sector privado as{ como del sector so--
cial en este rubro. Ahora bien.,iporqué durante los afios de ---
1976-198687, esto obedece a gue de 1950 a 1970 la accién esta-—-
tal en materia de vivienda fue poco relevante, en camblo de --
1970-76 lalaccién egtatal en programas de vivienda fue extensa
amplia, de una dindimica profunda alcanzando una accibén masiva
en torno a este problema. Sin embargo de 1976 hasta la fecha -
que o8 &l periodo que nos ocupa, si bien los planes y progra--
mas estatales en materia de vivienda para la €iudad de México
Y su zona metropolitana y en general para el pais se han mante
nido, se han reproducido y teb6ricamente se han propuesto metas
muy ambiciosas en torno a este problema, la verdad es que en -
la prictica y aplicacién concreta de dichos planes y programas
ha habido una serie de deficiencias, limitaciones y contradic-
ciones, lo cual ha impedide la realizacidén cabal de los mismos
dandoame como-consecuencia en este periodo una disminucidn pro-
greslva de las acciones de vivienda por parte del Estado, de--
bido entre otras razones a la crisis social y econdmjca que -
ha venido viviendo el pafs hasta la actualidad, asi como a la
mala organizacién de los organismes de vivienda péblices, a 1la
crisis de 1a industria de la construccidén y a la falta, especy
lacién y monopolizacién del guelo urbano por parte del capital
privade, lo cual agrava el problema.

A partir de 1o anterior, cabe menclionar que los objetivos que -
guiaron el presente trabajo fueron:



- Apalizar la vivienda financiada por el Estado -
como producto de la segregacibn del espacio y -
de l1a renta diferencial del suelo existente en
la Ciudad de México y su Zona Metropolitana.

- Identificar tas contradicciones existentes en -
1a vivienda financiada por el Estado y colabo--

rar en el esclarecimlento de sus causas.

- Analizar la vivienda financlada por el Estado -
como resultado de un equipamiento de consumo co
lectivo gue el Estado absorve y esclarecer su -
papel en 1la produccibédn de dicha vivienda.

El objeto de estudio que es motlvo de esta tesis, se ¢éncuentra
enmarcade como ya se menciond, dentro del &mbito de la Sociolp
gfia Urbana, por lo que considero que el estudio de este proble
ma ha proporc¢lionado a mi formaclén come sociblogo 1os elemen--
tos suficientes para proponper posibles alternativas al estudio
del fendémeno urbano ya que en este campa la vinién del sociélg
go es muy importante. Ademis, como habitante de esta gran me--
trdépoli sobrepoblada, creo que es responsabilidad propia el a-

cercarme a los problemas gque vive la Cludad de México y su 7o-
na Metropolitana.

En este sentido, el presente trabajo de tésis, pretende consti
tuirse en un instrumento tebrico de apoyoe para todos los estu
diosos de las cuestiones urbanas, en especial a los interesa--
dos en el problema de la vivienda finandiada por el Eséado a -
la luz de ia Sociclogia Urbana y hajo la perspectiva del Materia
lismo Histdricoe y Dialéctico.

De la misma forma considero que este trabajo es importante pa-
ra la UNAM por sex esta, una institucibén nacional preocupada --
por los problemas que vive la Ciudad en la que se desenvuelven



sug actividades; ya que la Universidad aporta a la socledad -
profesionales capacitados y en este caso, capaclitados enr la -
problemdtica urbana (Urbanistas. Socibélogos, Arquitectos, Eco
nomistas, etcétera.), los cuales deben brindar soluciones a -
loa problemas de la Ciudad como parte del servicio a la socie
dad y al pais que le dieron origen: y que en el caso espec{fi
co que presentamos constltuye una contribucidn al mejor cono-
cimiento y desarreollo de la Ciudad de México y su Zona Metro-
politana.

En relacién a la estructura tebrico-metodolégleca del presente
trabajo, podemos mencionar 1o siguiente. Se pretende fundamepn
tar este trabajo desde la perspectiva del Materialismo Histd-
ricoe y Dialéctico pues parte de concebir el problema de la vi
vienda financiada por el Estado en la Ciudad de México y su -
Zona Metropolitana 1976-1988, cstd enmarcada dentro de una to
talidad concreta en donde existen distintas y opuestas inter-
pretaciones por 1o que desde el planteamiento mismo del obje-
to de estudlo se trata de encontrar y analizar las centradic-
clones existentes en el fenémeno en cuestién. Es importante -
destacar las aportaciones de los tebricos marxistas en cuanto
a 1a sociologfa urbana en general y en lo particular en el 4m
bito del desarrollo urbano y la vivienda, ya que presentan un
anillisis concienzudo, critiecs, de una profunda intuieidn, lo

cual me proporciona el rligor tedrico necesario para abordar -
el tema desde una perspectiva amplia que no sélo describa ai-~
no que se introduzca en las causas y contradicciones del pro-
blema, en este sentido la problemitica urbana planteada desde
1a perspectlva del Materi{aiismo Histérico y Dlaléctico se ~--
construye sobre béses diferentes a aquellas del andlisis fun-
clieonalista en donde este (ltimo s6lo corsidera la distribu---
cibébn dei producto social tal como este se efectlia en el mercay
do, dejando de lado todo Lo que se refiere a fuerzas producti
vas, relaclones sociales de produccién, lucha de clases; limi
tandoge a describir meras combinaciones de factores y elemen-
tos en base a 1a funcidn gue desempeflan en el medio urbano ~-

como podrian ser los factoras cultuvrales, simbslicos del com-




portamiento del individuo, del grupo, la famliilia, la sociedad
en el medio urbano, marcande sus estudios como le menciona - -~

Martha Schteingart por una especie de "psicosociologfa ecolbgi
ca"(~).

En tanto el Método Marxista parte de la consideracibén de una -
serie de categerlas o conceptos fundamentales como clages So-=
ciales, modo de produccldn, pluavalfa, ganancia, especulaclén.
monopolizacibn,"renta del suvelo"bajo esta perspectiva en parti
cular, as{ como los problemas referentes al espaclo, su acupa-
cién, su control. As{ la sociolog{a urbana marxista me permite
analizar el espaclo como punto inicial de mi trabajo de tésis
¥2 que me brinda un andlisis de las contradicciones internas -
de la burguesfa en torno a la obtencién de pluavalfa y ganan--—
cia en este espacio. No debemos olvidar que el espacio es el
lugar de enfrentamiento entre la burguesfa y el proletariado -
resulta pueés obvio que dentro del an&lisis marxista, la produg
ci1én de 1a Ciudad material en relacidn con la vivienda se pre-
senta bajo el mecanismo de la promocién inmobiliaria caplitalis
ta, combinado con cl juege de la especulacién del suelo urbano,
Esto constltuye lo mis relevante del anflisis urbano marxista.
ya que el andlisis de la plusvalfa se vi a traducir por medio
de estos elementos y de 105 agentes involucrados en el senc de
la burguesfa, en la dominacibén, explotacién y obtencién de -
plusvalfa y gananclags en torno al espacio urbano y 1a renta --
del suelo.

Se ha construf{do el objeto de estudlo de esta tesis tomando --
conciencia de que obedece a clertas causas, circunstancias, y
limitaciones que tiene la realidad soclal en un momentoa dado
ya que todos los fendmenos poseen un caricter histérico y no
permanente; reconociendo ante todo la autcnomia del objeto --
frente al Sujeto. Por lo gue la aproxlmacidn al objelo se did
al constatar sensorial y cuantitativamente la existencia del
fenbémeno, derivando de ello sus causas y contradicciones a --

(*) Cfr. Schteingart M. "Los Asentamientos Urbanos en America Latina'
(ronencia) XII Congreso Interamericano de Planificacién. Guatemala, Abril

de 1979. pp. 10
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fin de conceptualizarlo cualitativamente. Dado este paso se es
tablecieron las relaciones de causa y efecto en el interior de
nuestro objeto de estudio ya que fueron estas las que explica-
ron el fendmeno, gracias a lo cual se pudo ver como influye 1la
totalidad en sus relaclones de contradiccléﬁ. Se analizdé de i~
gual forma el comportamiento y composicibén histérica del fend-

meno como un punto bdsico.

Lo anterior me permitid hacer el paso de la {ntuicién viviente
al pensamiento abstracto ¥ de éste al pensamiento concreto, en
este sentido la estructuracién orginica en que se vincularon -
las distintas rfises de la investigacidn se adaptaron a las ne-
cesidades del objeto de estudio, consecuentemente las fases -~
metodoldgicas que sustentan esta investigacidn si blen no pue-
den delimitarse como independientes, en un esfuerzo de explica

cién se bosgueian como sigue:

~ La revisién documental, bibliegrdfica y hemerogrifica
sBobre el tema abocada a la corriente tedrica de apoyo -
sin descuidar los estudios relevantes al respecto de o-

tras corrientes tedricas.

- Esclarecimiento y definicidén formal de los conceptos

y categorfas utilizados en el estudio.

- Especificacidn de las clases de evidencia que podrian
gervir come indicativos de los diversos conceptos y ca-

tegorfas.

Esto me permitié dentro de 1a investigaclé4n delimitar las ca-
tegorfas, conceptos, variables e indicadores como arriba se -~
mencioné, por lo que el objeto de estudio se definid en base a
_relaciocnes dialécticas como 1o san: Espacio y Capital., Espacio
y Polftica, Vivienda en base a su valor de uso y de cambio, re
laciones sociales de produccién, lucha de clases, renta del -

suelo, entre otras.



En base a_1l1o anterior pude hacer una apruximacién al comporta
miento y caracter{sticas de mi objeto de estudioc a través de
las siguientes hipdtesis:

- La vivienda financlada por el Estado en la Ciudad de
México y su Zona Metropolitana es producto y expresién de 1la
lucha de clases la cual adgquiere una expresibn concreta a tra
vés de la segregaclidn espacial y la renta diferencilal del sug
1o que €l capital impone al espacio urbaneo; localizando como
congecuencia las acciones piiblicas de vivienda en zonas donda
1a renta del suelo es baja, esto es, en la periferia urbana;
1o cual reafirma el hecho de que la vivlenda financlada por -
el Estado obedece a 10s criterios de la renta diferencial del
suelo en la zona.

- La-vivienda financiada por el Estade forma parte del
equipamiento urbano de consumo colectivo que 1 Estado absor-
ve como parte de una polfitleca legitimadora y populista con la
cual intenta limar las tensiones sociales entre burquesfa y -
proletariado. No obstante dicha accién no censtituye un apoyo
verdadero a las clases populares, agquellas de mis bajos ingre
sos, pues estas se ven beneficiadas por las politicas de vi--
vienda del Estado en un grado minimo, debldo a2 la excesiva bu
rocracia, al centralismo, las imposiclones del capital priva-
do, as! como una serle de contradicciones y 1imitaciones en -
los organismos de vivienda del Estado., lo cual implde a las -
clases populares acceder a la vivienda financiada por éste.

La elaboracién de dichas hipdtesis gqueda justificada por con-
slderar con Gomezjara: "que las hipbteslis ademin de ser supuestos o
interrogantes que gufan la investigacién, representan 1a sfntesis del co
nocimiento hasta ese momento de la investigacién y tienden a otorgar nue-

vas explicacliones hacia hechos alin no comptendides o reclen surgidos. {4}

(*) Gomezjara F. EL DISENO DE LA YNVESTIGACION SOCIAL. Ed. Fontamara, Mé-
xico 1986, p. 18




A manera de aclaracién el presente trabajo de estudio puede --
gser catalogado desde la perspectiva microsocial por ser un es-
tudio sectorial al aborlar la rama de 1a vivienda financiada -
por el Estado en la Cd., de México y su Z.M.: 1976-88, situa---
cidén gue no impide su relacién con la perspectiva macrosocial

pues se constituye en un anilisis global del problema tanto en
estos afios como en una retrospectiva y prospectiva del mismo -
ya que integra y conforma el problema de forma global., basindo
se en un profundo andlisis y sin dejar de lado la descripcidn

como base de éste.

Consecuentemente se optd per elaborar un estudio anatftico y -
global del problema y no un esatudio de caso o descriptivo mera
mente ya gue esto limitarfa el objetivo del trabajo que es glo
balizar, generalizar y sacar aproximaciones y conclusiones so-
bre el comportamiento del Estado y sus organismos de vivienda
en torno a este problema, mencionando los rasgos generales de
la accién estatal incluso con ciertas especificidades pero sin
aislar el estudio enfocindole a un sdlo organismo: ya que en -
sy interior estos tienen un comportamiento diverso.Este traba-
jo tampoco es descriptivo {inicamente., sino bdsicamente anaifti
co pues pretende ldentificar caracteristicas, rasgos, contra--
dicciones y no la mera historia o cumulacidn de datos sin sen-
tido. Finalmente cl presente trabajo de tesis no es tampoco un
estudio empirico en el sentido de 1la aplicacién de la investi-
gaclén de campo ya que no utiliza técnicas de campo y fuentes
primarias sino se¢cundarias:; csto es por razones de tiempo, es-
paclo y objetivos de 1a misma lnvestigacidén ya que esta no pre
tende descubrir o desentrafiar nuevos elementos en torno a este
problema sino clarificar las ya existentes.

A partir de todo lo anterior se estructuré el presente trabajo
en cuatro capitulados cuyo contenido describiré a continuvacién:

A lo largo del primer capitulado de este trabajo se pretende -
dar una visién general de la situacidn, caracteri{sticas y pro-



blemas que padcece la Ciudad de México y su Zona Metropolitana
haciendo énfasis en la vivienda, conformando un marco raferen

cial para el lector en torno al problema.

En el segundo capitulado abordamoa el andlisis de la renta del
suelo en la Ciudad de México y su Zona Metropolitana (1976-88)
aspecto central y fundamental en torno al problema de la vi---
vienda, para lo cual desarrollamos primeramente la relacifn eo-
xistente entre el Espacio y el Capital. y posteriormente la --
del Espacio con respecto a la Polftica, todo enmarcado en la -~
zona de estudic que nos ocupa. Finalmente se clerra este capil
tulo con el andlisis propiamente dicho de la renta del suelo =~
en dicha zona. N

En el tercer capitulado de este trabajo se desarrolla el papel
del Estado en el Capitalismo Dependiente, as{ comoc una caracte
rizacibén del Estado mexicano de 1970-88B.

Finalmente nos ocupamos del Estado y el Desarrollo Urbano en -
la Ciudad de México y su 2.M. durante el mlasmo periode. E1 a-
nédlisis del Estado tal como lo hemos conformado en este capitn
lado obedece @ que es imposible hablar de la vivienda financia
da por el Estado sin estudiar y analizar al Estado que 1a pro-
duce.

Por dltimo el capitulado cuatro nos presenta proplamente diche
el problema de la vivienda financiada por el Esgtado en 1la Ciu-
dad de México y su Zona Metropolitana desarrollando para ello
cuatro aspectos bisicos: en primer término la vivienda {cues--
tiones generales), en un segundo punto Estado y Vivienda en 1a
Ciudad de México y su Zona Metropoiitana "(1976-19BB), en ter--
cer término el papel del Estado en la produccidn de vivienda -
para las clases populares. Finalmente se desarraila una erfti-
ca al concepto de vivienda de interés social.

Se estid pues en posibilidades de abordar el desarrollo del prg

sente trabajo.
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CAPITULO I

MARCO DE REFERENCIA AL PROBLEMA

La Ciudad de México desde sus origenes ha presentado proble

mas de habitabilidad. de vivienda. Egto es debido a muchos =--
factores entre los que destaca la desigual distribucidn de 1a
poblaclidén que sufre el pals, as{ como la polarizacién del de-
sarrollo en ciertes centros; esto ha tenldo como consecuencia
13 centralizacién polfitico-administrativa y poblacional tan -
excesiva que se vive en la Ciudad de México y su Zona Mretrope

litana.

La Ciudad de México con sus 18 millones de habitantes se ha -
convertide en una de las grandes y monstruosas megalépolis --
que existen en el mundo. El crecimliento explesivo de la pobla
cién mexicana y su concentracién en ia capltal (D.F.), ha pro
vocado que una urbe que en 1930 tenfa un milldn de habitantes
en un lapso de 55 afios multiplicara 18 veces su tamafio. Eate

crecimiento acelerado se ha dadeo con mayor fuerza en las dos

Gitimaa décadas, producto eon gran medida de una inmigraclén -
constante hacia la capital y su Zona Metropolitana desde to--
dos los puntos y regiones del pafs. En este crecimiento explg
sivo de poblacidén han intervenido diversos factores como son

el crecimiento natural, el crecimiente por migracién y el cre
cimiento fi{sico, condicionado por los dos anteriores. Este fg
némenc demogrifico ha provocado una presidn enorme, convir- -
tiendo el Distrito Federal y su Zona Metropolitana en amplios
recepticulos de los fiujos migratorios de millones de mexica-
nos que se han visto en la necesidad de abandonar sus lugares
de origen y avecindarse en esta zona; en su mayorf{a estos mi-
grantes provienen de zonas rurales, si{ este proceso de creci=-
miento y concentracién continda, en el aflo 2000 se estima que

1a poblacién del D.F. Yy su 7ona Metropolitana ascenderid centre
1os 23 y 31 millones de pobladores. (1)

Lo gue realmente debe ocupar el interés de la Sociologia Urba
na no debe aser la mera descripcibén de la concentracién de po-
placidn en un Srea determinada; como consecuencia de la migra
clén, sino el anfilisis de las cauaas que originan dicho fenb-
meno. As{ mismo, reflexionar sobre las posibles soluciones.

Entre laa causas que orldginan el fluje migratorio tenemos en
primer lugar lo que ha caracterizado al campo a través de 12
historia y en oposicidén a 1la Ciudad es gue el campo ha sido -
autosuficiente; sin embargo, y especificamente en cl caso de
México la. falta de tierra, el despojo de 13 misma, ya sea por
la fuerza o por expropiacidn, la pérdida de una cosecha o 1la
falta del equipo y las herramientas adecuadas para trabajar -



el campo son entre otras las causas por las cuales gran parg
te del campesinado mexicano abandona Los campos en busca de
una mejor subsistencia.

Mucho se ha hablado del espejismo que proveca la Ciudad de -
México y su deslumbrante atraccidn; el anterier planteamien-
to se ha eregido en diversos imbitos como 1a causa del flu--
jo migratorio., pero basta analizar las condiciones de vida -
del campesino y su tierra para darnos cuenta que no es tal -
espejismo de la Ciudad y su aparente bienestar 1lo que genera
el fiujo migratorio, sino la imperiosa necesidad de subsig—-~
tir de alguna forma, por lo regular estos migrantes son de--
sempleados en su mayor{a y aquellos que trabajau lo hacen de
manera temporal {(en el frea de Bervicioa) o de aanera subem~
pleada con lo cual pasan de marginados rurales a marginados
urbanos. {es minimo el porcentaje de migrantes que logran cg
locarse gatisfactoriamente en el campo de trabajo).

No podemos negar que en el sistema capitalista la concentra-
cidn del capital y 1a concentracibén espacial tienen un nexo

comin. La creacidén de desigualdad regional dentro del caplta
lismo subdesarrollado en el que vivimos puede ger el motor -
principal de las migraciones; es obvioc que estas son un meca
nismo de redistribucibn de la poblacidn que se adapta al re-
ordenamiento espacial de las actividades econdmicas.

La concentracidn espacial de actividades es producto de la -
industrializacidn capitalista, dicha industrializacidn se ha
gestado en nicleos urbanos con 1o cual llegamos a 10 que Se
conoce como concentracién egpacial urbana. Esto produce que
todas las actividades productivas se concentren en una o dos
&reas urbanas, desviando hacla ellas todos los flujos migra-
torios debido a la oferta de trabajo que puedan generar. De
tal suerte, el insuficiente desarrocllo regional y la mala --
planificacién promueven las migraciones. Loa flujos migrato-

rios suscitadeos por la industriatizacidén tal como nos 1o pre

senta Paul Singer tienden a producir una oferta mayor de ---
fuerza de trabajo que la demanda de la misma, Esto nos lleva
a contemplar la migracién como un proceso social cuya unidad
actuante no es el individuo sino el qrupo y su necesidad de
gubglstir en un medio social que le ¢s5 adverso debido a la
injusticia y desigualdad en 1a que viven, {2}

Por otra parte el proceso de concentraciédn de poblacidn y de
crecimiente fisico de la Ciudad de México ha tenido a la mar
ginacibén como una de las consccuencias m3s importantes de la
creclente urbanizacidn a la que esti sometida.

En la llteratura socioantropolddica ha sido muy comin ¢l uso
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de conceptos tales como marginalidad, marginacidén o marginado,
aplicindolos a una amplia gama de sltuaciones y caracter{sti-

cas que por su diversidad se han hecho ambiguos y su emples se
ha distorsionado; sin embargo, ha prevalecido una nocidn mias -
o menos generalizada de dicho fenbmeno. Encontrar un equili- —
bric al respecto nos permitird aberdar la sjituacién de mis de

la mitad de la poblacién de 1a Cludad de México que ha sido ca
lificada en estos términos. (3)

Comunmente y en ello estin de acuerdo los diversos autores que
han tratado el tema de la marginalidad, se le define como aque
1lo y fundamentalmente aquellos que han quedado al margen: os
decir aislados de los beneficlos del demarrollo nacional y de
los beneflcios de 1la rigueza generada para ciertos sectores., -~
pero no as{ al margen de la generacién de ega riqueza ni mucho
menes de las condiciones que la hacen peaible.

Tenemos pues., que todos aquellos que han sido llamados margina
dos debido a que no forman parte regular de la poblacidn econE
micamente activa, o que no desarrollan actividades de acuerdo

al rol de esta sociedad industriatizada son en gran medida ge-
neradores de diversos servicios que por su baja remuneracién -
contribuyen a la riqueza de clertas ¢élites citadinas.

Las condiciones de vida de los marginados son en gran medida -
deprimentes; esto debido a los nulos o0 escases recursos con --
que cuentan, su hecesidad de subsigtir es utilizada por los -~
sectores no marginados para explotar su fuerza de trabajo per-
mitiéndoles sélo si acaso los niveles minimos para su propia -
reproduccién. La mayorfa de la poblacidén considerada como mar-
ginada pertenece a los grupos de migrantes, con e=1lo encontra-
mos una Intima relacidn entre migracién y marginalidad. El pa-
so de migrantes a marginados se ha convertido en un fendmeno -
ciclico, de tal suerte gue para esta poblacidn, su condicién -
de migrantes y marginados Se transforma en una 8Sitvacién trans
generacional, lo que impide el desarrollo y la superaclén de -
egte sector. (4)

Mucho se ha discutido sobre la marginacidén y la forma de aca--
bar con ella, sin embargo no ha exi{stido una actitud seria pa-
ra entender las causas gque la provecan, as{ como el deseo real
de suprimirla. .

Algunos autores como Castells hablan de marginalidad en el sen
tido de 1a falta de una vivienda adecuada dentro del medioc ur-
bano para esta poblacidn, otros como Singer o Lomnitz la consi
deran como el aislamiento que tiertos sectores Sufren de las -
actividades de produccién y consumo del medio urbano. Algo es

claro, interpretaciones a la marginalidad o a los marginados -




hay muchas pero lo importante es que esta gente vive en con-
diciones de extrema pobreza y estc ea a fin de cuentas el --
problema a superarse.

Consecuentemente migracién, marginalidad, concentracidn urba
neo=-espacial, han generado como una cadena ciclica problemas
como lo es la existencia de asentamientos humaneos irregula--
res o ilegales como algunos los llaman: bamte mencionar algu
nos célebres casos como el “"Campamento 2 de octubre~, "El pe
dregall de Santo Domingo®", y "Pale Alto™. Estos tresg casos -
nos muestran el desorganizado crecimlento de la ciudad y el
eafuerzo de sus pobladores por asirse a un pedazo de tierra
a un techo aungue sea de cartén o liminas, ante la {intransi-
gencia de los sectores piblicos y privados que no pueden o -
no quieren satisfacer sus demandas de vivienda, de habitabi-
1idad. Por otra parte, se ha de considerar la situacién de -
los residentes de la Ciudad de Maxico Yy su Zona Metropolita-
na quienes han tenido gque coexistir en medioc de este creci--
miento desordenado e {ncontrolable de la urbe. Para ellos -~
las cozas no han ido mucho mejor pues el aumento de migran--
tes y marginados aunado al crecimiento natural de la zona ha
generado junto con otros problemas de la ciudad come 1a fal-
ta de transporte, los servicios deficientea, la contaminaci-
én, 1a falta de oferta de trabajo, un panorama de carestia y
deciinacién en los niveles de vida de la poblacidn; mucha de
esta confusibdn urbana se ha manifestado a través de proble--
mas como la drogadiccién, alcoholismo, pandillerismo, violen
cia sexual, etc., como respuesta a un ambiente agresivo y --
hostil; otros sectores se han manlfestado a través de los m
vimientos socliales urbanos sobre todo después del sismo de -
1985. Los comites de manzana, las juntas de vecinos y movi--
mientos como la CUD y la CONAMUP han funcionado para solu--
clonar las demandas de estos sectores populares.

En esta nuestra Ciudad y su Zona Metropolitana todos somos -
un poco migrantes, un poca marginados, un poco residentes; -
pues al vivir en esta megaldSpolis padecemos gus soluciones
y problemas, es en este marco general que nog enfrentamos al
problema ennunciado fniclalmente, éste se inscribe en un con
texto de migracién., marginalidad, escasez, especulacidn, pe-
nuria; nos referimos a una necesidad bisica de todo ser huma
no, el derecho a la vivienda que sin embargo no ha sido sa--
tisfecha para amplios sectores de la poblacidén de esta &rea.

Se ha mencionadc la falta de vivienda que el pals y en espe-
cial 1a zona de estudifo gque me ocupa viene padeciendo desde
aus orf{genes y gue a partir de los afios 410's se ha venido a-
gravando paulatina pero constantemente: sin embargo, abordar
este problema requiere de situarnos en un contexto de lucha
de clases en donde s8lo un sector pequefic de la sociedad (1la
peguefia y gran burguesfa mexicana) son capaces de pose2r una
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vivienda en propiedad con una extensidn, una localizacidn y
un confort a su agrado mientras que por otro lado el pueblo
trabajador, 1os marginados y migrantes que forman en su con-—
junto a la clase desposeida tiene que confarmarse con vivir
en condiciones precarias, de hacinamiento,. promiscuidad en ba -
rrios pobres, sin servicios, con viviendas a punto de derrum
barse o en asentamiantos {rregulares donde puedan subsistir
en condiciones de extrema miseria, hostigados siempra por --
fracclonadores privados en contuvernio con las autoridades -
piblicas; bBajo rnstas condiclones cabe preduntarhos: fPara —-
quién es la escasez de vivienda?

No podemos neqgar la falta de vivienda para una gran parte de
1a poblacifn del drea que nos ocupa, pera por otro lado cong
tantemente vemos anuncies de condomninios, departamentos, ca-
5a3 en wventa; entonces hay un déflcit zsi & no?. La respuesta
en un primer momento parece simple, hay vivienda para gquien -
la pueda pagar y ¢para gquien no?, (Quién sc ocupa de esta - —
gran masa de poblacidén que no puede pagar una vivienda?, la -
respuesta parece simple también ya gque o se encargan ellos -—
mismos de conseguirla endrogdndose con 123 inmobillarias toda
la vida, o ge integran a un grupo de paracaldistas o buscan —
el financiamiento estatal o la autoconstruyen, ¢ la rentan. -
Pero atrds de todo esto slempre aparecen las contradicciones
inherentes a una sociedad en lucha de clasesa.

Es necesario aclarar situacliones y delimitar el objeto de es-
tudio abordado para crear una idea mis exacta de 1a realidad .

El problema de 1a vivienda ha de anatizarse en primera instan
cia en base a un par de relaciones dialécticas; la primera es
la existente entre espacio y capital y la aegunda es entre --
espacio y poif{tica. Respecto a la primera encontramos que to-
do espaciao es soclal, a partir de esta consideracidn tode cam
bia ya que se actlia sobre un espacio eminentemente soclal; a-
hora bien, como lo menciona Lefebvre: “el anilials dol espacio a-
barca el conjunto de las actividades practico-sociales, habida cuenta de

que se intrincan cn un espacio complejo, urbanc y cotidlano, garantizando
hasta cierto punto la reproduccidn de las relaciones de produccidn {rela-
ciones sociales)'.(S5). A través de este espacio actual el capi--
tal extiende su produccidn material e ideoldgica, esta produc
cidén ha evolucionado de 1a produccidn de cosas en el espaclo,
a la produccién de su condicibdn tal (6).

De tal suerte que el capital actda sobre et espacio como ve--
mos en su produccidn misma con lo que el espaclio se encuentra
supeditado a las tendencias del desarrollo capitalista y 1dg}i
camente a sus crisis y contradiccicnes. Es en ¢l medio urbanc
donde notamos con mAs claridad esta relaciébn dialéctica entre
espacio y capital a través de fenémenos como el de la segrega
cibén del espacio urbano, es agquf{ donde entramos a la segunda
relacién;: espacio y potitica.



Todo socidlogo sabe que la sociedad estd determinada por las
relaclones de poder, puesto que todo espaclio es social como
ge ha mencionado anteriormente. al mismo tiempo es objeto de
poder y 36lo actuando sobre las relaciones de poder se puede
actuar sobre el espacio. (7)

En base a lo anterior resalta e] hecho de que el espacio y -
l1a politica van {ntimamente relacionados: son estas polfti--
cas de espacio las fuentes de la estructura urbana gue se dg
parrolla en cualquler sociedad. En si{ntesis: = Se hace patente
que hoy en dfa el eapacic es politico., el rapacio ha sido formado, modela
do a partir de elementos histdéricos o naturales, pero siempre polfticamen
te, el aspacio es politico e Ideoldgico: ns una representacidn literal- ~
mente plagada de ideologfa * (8)

En el caso de nuestro pafs con una ideologia capitalista de-
formada por el subdesarrollo pere que a fin de cuentas al {

gual que en los paises capitalistas desarrollados son las rg
laciones gociales de produccidn capitalistas las que determi
nan la utilizacidn del espacio.

Es importante retomar a Castells a fin de globalizar las i--
deas antes expuestas. Este autor nos menciona que“se ha he--
cho costumbre en la reciente literatura gobre estudloes urba-
nos utilizZar la fé6rmula de acuerdo a la cual el espacio es -
la expresibén de la sociedad; si como mencionamos anterlormen
te la sociologfa urbana estudia el espacio y las relaciones
de poder, entramos conseccuentemente en la idea de que la so-
ciolegf{a urbana debe aberdar el fenbmeno urbane en su totall
dad, concepto que va mis alli de un cenglomerado fisico y so
cial 2lamado Ciudad. Dicho fendmeno urbano, asume diferentes
manifestaciones gue no pueden reducirse a un espacio geogri-
fico; esto es debido a que las formas espaciales que estudia
estardn slempre marcadas no 8610 por un hecho fi{sico, sino -
también por 1o social e ideolégico. En este sentido podemas
argumentar la existencia de un espacio marcado por 1a resisg-
tencia de las clases explotadas., de Ios sujetos oprimidos y-
de las mujeres dominadas. Y el funcionamlento de un procesoc
histdrico tan contradictorio sobre el espaclo estard acompa-~
fiado de una forma especial ya heredada, producto de la histo
ria y el apoyo de nueves intereses, proyectos, protestas, --
etc. Seri pues determinante el que la sogiedad y sug diferen
tes ideologf{as en un futuro margquen la pauta y el significa-
do real de la estructura espacial y por lo tanto sus nuevas
funciones y normas.* (9)

Después de estas reflexiones en torno al espacio, capital y
politica considero que Ya estamos en condiciones de abordar
con mayor rigidez tedrico-metodolfigica el problema de -1a vi
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vienda. Por lo que se ha mencionado podemos deducir gue la -
vivienda se encuentra enmarcada por las polfticas de espacio
y capital; estas politicas determinan a fin de cuentas el --
grado de satisfaccidén o carencia de esta necesidad basica --
que eg la vivienda.

Pensemos pues que si existe una determinada polftica de espa
cio ésta estd supeditada a las polfticas del capital, leo - -
cual nos lleva a la segregaclén del espacio y este a 103 u--
s0s del suelo vigentes; asf{ pues, tenemos que el acceso a la
vivienda en la Ciudad de México y su Zona Metropolitana esta
supeditada en primer lugar al acceso a3 la tierra, en otras -
palabras a la propiedad de un pedazo de tierra. Esto implica
a su vez la problemitica de la renta urbana gque no en todos
1os lugares de esta zona es fgual, as{ gue tenemos una renta
diferencial que genera al mismo tiempo la especulacién de te
rreno, nétese que nos estamos moviendo a nivel tan sbéio de -
propiedad de suelo como lo menciona Lefebvre: "El syelo y ain
més el espacio entero, se vende por parcela. Lo intercambiable del cspa-
cio tiene una {mportancia creciente en la tranaformaciSn de las cludades,
de la cual depende alin ia arquftectura: la forma de los edifician depen-—
de de la parcelacidn y de la compra del muelo fragmentado an rectingules
de pequefiaa dimensiones. El sector inmobiliario se vuelve tardiamente pe
ro de manera cada vez mis clara, en un sector asubordinado al gran caplita
1ismo, ocupada por sus empresas (Industrialea, Comercinles, Bancarias),-
con una rentabilidad cuidadonamente acaondicionada con la apariencfa dex
fenémeno territorial. El proceso que subordina las fuerzas productivaus -
al capitalismo me reproduce aqu{ al buscar la subordinacién del ecapacio
entrado al mercado, a la inversidn do los capitales, es declr, a La vez
a las gananclaes y a la reproduccidn de lap relacliones de produccidn —---
capitalistas™. ¢10)

LLegando a este punto podemos citar la falta de vivienda y -~
lapenuria de ésta en base a las pollticas de espacio que se
aplican en nuestra cludad capital y su Zona Metropolitana,
Una de Bus manifestaciones la encontramos en lo que mencio--
na Engels: "Lo que hoy se entiende por penuria de la vivienda es la -
partlicular agravacién de las malas condiciones de habitaclén de Los abre
ros a consBecusncia de 1a afluencia repentina de ta poblaclén hacia las -
grandea urbes; es el alza formidable de 1os alquileres, ocasionando una
aglomeracidn de residentes en cada casa y para algunos la imposibil{dad
de encontrar fsta.” (11)

Tenemos pues que 1a ngcaser y la penucla de la vivienda es un
problema de las clases populares ¥Ya que la pequefia y gran bur
ques{ia, pueden obtener la vivienda ya sea por medio del sec--
tor inmobiliario capitalista o por medio de encargo a peque--
fias constructoras; 1la gran burguesf{a produce su vivienda para
uso propio en tanto que la pequefa burguesfa la obtiene del -
sector inmobiliario capitalista el cual la produce como mer--
cancfa y por ende con un valor de cambio. (12) e



valviendo con las clases populares que son las que oQupan --
este estudio, podemos decir que son estas las que han padeci
do la falta de vivienda deblido fundamentalmente a: el acceso
a la tlerra, la renta diferenclal del suelo, la especulacidn
la falta de apoyo y créditos. Estos aspectos han limitado 1a
accesibilidad a la vivienda elevando su casto y reduciendo -
su cantidad; esto ha obligado a la poblacidén de escasos re--
cursos a recurrir a la vivienda en renta o a la vivienda por
auto-construccién, cuando hay mis poaibilidades econémicas -
producen su vivienda de forms manufacturada ya que el 3cce--
der a la produccién industrial de vivienda es por su costo -
imposible para estos sectores.

ES en este marco, que la gran parte de la poblacién de la —-
Ciudad de México y su Zona Metropolitana afrontan la falta -
de vivienda desde los afios 50's esta situacldn se ha venideo
agravando 1o cual ha originado la invasldén de terrenos, las
ciudades perdidas, las viviendas en renta a punto de derruir
se y en el mejor de los cascs, las colonias proletarias y peg
riféricas; los pobres de la Ciudad han sido arrojados del -~
centro a la periferta.

“Castells menciona gue la problemitica de La vivienda eos scobre todo el -
de su pepuria, falta de confort y de equipamientos, superpoblamiento. Es
ta penuria no &3 uha necesidad ineluctable de los procescs de urbaniza--
cidn, sino que responde a una relacidn entre oferta y demanda que viens
©lla misma determinada por las condiciones soclales de produccidén de un
buen objeto de mercado, es declir, la vivienda.* (13}

En un primer momento debe quedar claro gue la vivienda es u-
no de los elementos esenciales de la reproduccién de la fuex
za de trabajo. La vivienda como tal sigue los movimientos de
concentracidén, dispersién y distribuecibédn de los trabajadores
Yy provoca también en caso de crf{sis un taponamiento importan
te en el proceso de produccién (14). De tal forma gue la con
centracidn urbano-espacial de la poblacién y la industria en
determinados centros como es el caso que nos ocupa histdrica
mente genera penuria en la vivienda sobre todo an las aglome
raciones controladas por la industria, consgsecuentemente don-
de la industria coloniza el espacio se vé obligada a organi-
zar la residencia de la mano de obra que necesita aungue no
sea mis que en forma de campamento. La industria ha utiliza-
do la fuerza de trabajo existente en la Ciudad de México y -
su Zona Metropolltana, pero al mismo tlempo ha provecado un
proceso migratorioc cuyo resultado supera la capacidad de - -
construccidén v equipamiento de 1a Ciudad y su Zona Metropolf
tana; la falta de espacio y salubridad as! como todes 1los —-
problemas que acarrea una vivienda deficiente vienen enmarca
das dentro del explosivo crecimients urbano experimentado -~
por esta zona.
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Castells afirma que cuanto mAs alta es la tasa de crecimien-
to industrial mayoer es el crecimiento urbano, mayor su con--
centracién en grandes aglomeraciones y mayor en ellas la pe-
nuria de vivienda y la deterioracién del patrimonio inmobi--
liario. Hay que tener eon cuenta adem8s los mecanismos multi-
plicadores de la crisis en esta situaciédn de penuria: la es-
peculacidn se desarrolla, los precios suben., lag rigideces -
soclales aumentan, también se hace mas diffcil satisfacer --
las necesidades suscitadas, la dificultad del problema se re
duce a infciativas para resolverlo, contribuyendo as{ a agra
varlo y a‘degsarrollar en espiral el circulo vicioso de 1a --

crisis (15).

La problemitica de la vivienda urbana por su parte se mani--
rfieata principalmente en laa dificultades ya antes menciona-
das referentes a los patrones urbanoa de usc del suelo gue -
son el reflejo de la lucha de clases, las clases soclales --
fuertes utilizan el mejor espacio.

Es esta necesidad de una vivienda digna y la imposibiiidad -
de acceder a ella por las injustas condiciones socilales, que
el Estado de acuerdo a la funcién que desempefla en las socie
dades capitalistas ha tenides gque intervenir desde la década
de loa cincuentas de una forma constante a través de diver--
sas instituciones por #1 fundadas en el financilamiento a la
vivienda,. llamada de interés soclal.

Esta vivienda de interés social estd destinada a los semto--
res populares. La problemitica de este tipo de vivienda se -
presenta de la siguiente manera.

El Estado produce y financ{a la vivienda de interés social =~
como parte del equipamiento urbano de consume colectivo, io

hace porgue al capitalista no le conviene fnvertlr en este -
campo ya que como e2 una vivienda destinada a los trabajado-
res se encuentra sometido a una fuerte ianversién con un lar-
go proceaso de produccidn y consumo; al capitalfsta lo gue le
interesa es recuperar rapidamente su inversidn y optimizar -
al médximoe su ganancia, as{ que no le conviene lnvertir en --
este tipo de vivienda, pero...¢ porgué el Estado se hace car-
go de ello?, esta actitud obedece a que "Bl Egtadoc capitalista -
tiene que garantizar 1a existencia de la clase trabajadora come objeto -
de expleotacidn, por lo que crea las condiciones generales paraz la produg
cibén incluyendo las relaciones iegales; al asumic el Egtado la creacifn

de las condiciones generalea para la explatacidn, awume tembién la requ-
lacibén de loms niveles de salarifos y l1a supresidn da la lucha de clases."

(16)

Pajo estas condiciones el Estado se hace carge de toda la --



infraestructura necesaria para asegurar las condiciones de -
reproduccidén del sistema capitalista: as{ que cuando clertos
sectores como la produccién de vivienda de interés secial no
son rentables para la industria o empresa capitalista enton-
ces el Estado subsidia su produccién y en algunos casos como
en nuestro pafs son asumidos y administrados directamente --
por el Estado a través de diversas instituciones como lo son
FOVI, INFONAVIT, FOVISSSTE, FONHAPO, BANOPSA, DGHP (hoy desa
parecida), FIVIDESU, entre otras.

De tal suerte que el Estado asume en su calidad de guardian

de los intereses del capital la producclén de vivienda de in
terés mocial que como se ha visto no son rentables para el -
capital pero que le Son necesarios para garantizar la explo-
tacién asalariada de los trabajadores ya que a fin de cuen-~
tas tienen gue dotar de vivienda a la fuerza de trabajo.

La vivienda de interés social conocié en la década de los se
tentas un verdadero auge que coincididé con un auqge de la in-
dustria de la construccién todo esto provocado por la polfti
ca populista del sexenio Echeverrista que mantenia el lema -
de “una vivienda digna para cada mexicano~.

En la Ciudad de México y su Zona Metropolitana se construye-
ron Unidades Habitacionales tan grandes como el Rasgario, - -
construf{do por el INFONAVIT 6 las de Ejército Constituciona-
lista y Ejército de Oriente construfdas por la DGHP del DDF,
entre muchas otras de las Unidades Habitacionales para los -
trabajadores que van de 1 a 4 veces el salario minimo, cada

una de estas instituclones cuenta con sus métodos de finan--
ciamiento y erédito; lag instituciones que mis han construf-
do en esta zona han sido el INFONAVIT y la DGHP del DDF, tam
bién el FOVISSSTE aunque este Ultimo es un organismo de vi--—
vienda para los trabajadores del estado.

A pesar de la intervencibn del Estado en este sectar existen
muchas contradicciones en cuanto a la produccién y distribu-
cidn de vivienda para los trabajadores a més de la corcupci-
6n y la desviacién de fondos, aunada a los contubernios que
presumiblemente existen entre el Estado y el Sector Inmobi--
liario capitalista y la especulacién del suelo urbano.

Para inicios de 1os ochentas las condicliones de produccidn -
de vivienda de interés social camblaron de forma radical, -
como producto de 1la crfais econémica en la que se encontraba
todo el pais y gue por supuesto afectaba la produccién de e-
quipamiento de consumo colectivo inmediatamente se notd una

severa reduccién en la condtruccién de vivienda de interés -
social. Las instituciones de vivienda que antes se encarga--
ban de la construccién de las viviendas a través de construc
toras propias empezaron a centratar los zerviciocs de cons---



tructoras privadas; muchos créditos y proyectos se congela-
ron. :

Esta situacidn se mantuvo mis © menos constante durante la
primera mitad de los ochentas. Con la constante migracidn -
rural-urbana y las altas tasas de crecimlento natural de 1la
poblacidn c¢itadina, se afectd directamente las condiclones
habitacionales de la Ciudad de México y Bu Zona Metropolita
na propiciando una mayor escasez de vivienda consecuentemen
te los déficits tanto estitico como dinfmico de vivienda se
elevaron nuevamente en forma considerabite.

"purante loa dltimos afos el Estade ha favorecido wsat{mulos para la ---
construccién privada de viviendas, no obatante la mayotr{a de lanm {ndus-
trias ilgadas a la conatrucclén contlinda en crisils debidoc a la fuerte —
contracclén de la damanda para realizar obras piblicaa.” (17)

Tenemos er sintesls que los programas ordinarios de vivien-
da han estado relegados, por lo gue su desarrollo ha sido -~
limitada A'pesar del incumplimiento en lag metas, los fun--
cionarios de nuestro gobierno se empefian en presentar 10s -
planes y programas de vivienda para la Cjudad de México y -
su Zona Metropolitana come un verdadero &xito.

Sin embargo, el sismo de septlembre de 1985 agravd en forma
notable el problema de la vivienda y su déficit; nuevamente
fueron las clases despose{das las més afectadas, el Estado
estaba tan impreparado para eventos de emergencia en cues-—-
tién de vivienda que tuvo que implementar el programa de rg
construccién fase I v II a m&s de crear Renovacién Habita--—
cional como organismo encargado de atender dichos progra--
mas. La SEDUE implementd cuatroc programas, et INFONAVIT, -—
FONHAPO, y los organlsmos de vivienda del DDF también parti
ciparon en 1los programas de emergencla. Desgraciadamente 1la
corrupcién y la burocratizacién limitaron una accilén eficaz
como se mostrard en el desarrollo del presente trabajo de -
Tésisg.

Nuevamente fue de gran importancia 1a participacibn de orga
nismos no gubernamentales y las organizagiones populares co
o la CUD y la CONAMUP para solventar las necesidades del -
sector popular.

La vivienda financiagda por el estado por su importancia es-
pecifica debe ser contemplada en una red de interrelacicnes
y enmarcada en la totalidad social, polftica, econbmica y -
cultural que vive el pafs y en especial 1a Ciudad de Maxico
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Y su Zona Metropolitana por ser el irea de estudio que nos -
ocupa, en este sentido podemos concluir que el Estade mostré
degde 1950 una creciente preocupacidn por proporcionar vi- -
vienda a las clases populares, sin embargo lo gue realmente
interesa en esta investigacidn es esclarecer las contradic--
ciones y limitaciones que presenta La Vivienda Financiada --
por el Estado en la Ciudad de México y su Zona Metropolitana
(1976 - 1988). A rin de aclarar el papel real del Estado en
1a produccién de la misma todo esto enmarcado dentro de un a
nilisis tanto de+la realldad mexicana como de el sistema ca-
pitalista dependiente en el que nos desenvolvemos.
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CAPITULO IY

"LA RENTA DEL SUELO EN LA CIUDAD DE - -
MEXICO Y S50 ZONA METROPOLLTANA®

(1976 - 1988)

En el capituvulo anterior dimos una visidn general sobre la pro
biemidtica existente en tornoc a la vivienda financiada por el
Estado: en este segundo capitulo nos aproximaremos a dicho --
problema con una mayor profundidad y especificidad, partiendo
para ello del anAlisis de la relaciédn entre Espacio~Capital,-
asi como del Espacio-roiftica; esto es as{, porque sélo anali
zando primeramente estas dos categorf{as es poaible, como que—
da demostrado en el desarrcollo del capitulo, la comprensian -
de la probiemitica en torno a 1a Renta Diferencial del Suelao
an 1a Ciudad de México y su Zona Metropolitana., siendo ésta -
el punto central y culminante del presente capitulo.

Este estudio comprende el periodo de 1276 a 1908, por ser el
tiempo que delimita nuestra investigacion.

La Ciudad de México debido a su extraordinarioc crecimiento y
al proceso de centralizaclbn que vive ha concentrado en su es
pacio una gran gama de actividades sociales, politicas, pro--
ductivas, culturales, etc. dindo por resultado csta megaldpo-~
1is confusa y desarticulada donde el espacio se crea, recrea

y transforma de acuerdo al entorno en el que se desenvuaoelve. ..
«..pero, lnicialmente convendria aclarar iQué es el espaclio?.

Sin lugar a dudas a través de la historia han exlstido diver-
sas formas de concebir 1o que ez e) Espacio; sin embargo, no

se ha podido formular una nitida concepcién del miasmo. as{, -
la naturaleza del Espacio sigue siendo algo que no se ha po--
dido definir con clarldad, existen diversas acepciones ya gue
puede ser definido desde divergos ingulos, sSin embargo el que
4 nosotros nos interesa tratar de esclarecer es el social. A-
s{ pues para abordarlo algunos lo han concebido como un espa
cio relacional ya gue égste se convierte en un aspecto funda--
mental de la practica humana y soclal. Esta noci6n de Espacio
relaclional es expresada por Davld llarvey.cuwando nos dice: —--
"la relacidn de prapiedad crea espacios abgolutos dentro de 108 cualen -«
puede tuncionar un monopoelio de control. El movimiento de poblacidn, ble-
nes y servicios e informacién se desarrollan en un espacio relativo, dado
que todo ello significa dinera, tiempo. energfa., etc., para superar el -=
problema de 1as distancias. As{ mismo, los terrenos se revslorizan por el
hecho de entar relacionados con otros terrenos.* (1)



As{ bajo este enfoque tenemos que el espacio parece tener sep
tido 88lo si 1o relacionamos con otros elementos circundantes
pero nunc¢a en forma aislada, abstracta.

Por otro lado para Lefebvre el espaclo es:" 1a categorfa de 10 sa
cial, uma categor{a absoluta que por mis que se l¢ qulera sowmeter a los -
imperativos histérico-sociales se coloca siempre por encima de ellos, con
secyentemente el espacio es un producto de la sogledad consecuencia del -
trabafo y de la diviaslén del trabajo. As{, el espacio se desplaza del mun
do de 10 real a lo jdealista y se constituye en un elemento importante de
1a ldeologfa burguesa*.(2}

Es claro que Lefebvre nos presenta una reflexidédn rilosbSfica -
en torno al espacio, 10 que hasta hoy ha provocado en la opi-
nién de varlos auvtores un cf{rculo vicioso gque ha generado co-
mo lo menciona Emilioc Pradiila; que la mayoria de loms tedri--
cos hayan quedado atrapados en el mito ideoclbgico del espacio
remitiéndose en algunos casos 3 la geometrf{a y su desarrollo,
a la abstraccibn espacial y matemitica para explicarlo; sin -
embargo el espacio como tal socialmente hablando esti lejos -
de tales acepciones por su proplo cardcter por lo que esto no
resulta vé&iido.

As{, lliegamos al intento mids acertade y serio que a mi enten-
der ha sldo el de Castells al tratar de definir esta polémica
afirmando que el espacio es: "un producto material en relaclén con -
otros elementos materiales entre ellos, los howmbres, los cuales contraen
determinadas relaciones sociales que dan al espacio una forma y una fun--
cién, una significaclén aocial...Asf, el espaclo urbano esti estructurade
a nea no me organiza al azar y los procesos sociales que se refieren a &1
expresan los determinismos de cada tipa y de cada perivde de arqganizacidn
sacial." (3)

Para fines de nuestra exposicién retomamos bisicamente las =--
tres definiciones antes expuestas por considerar que se com
plementan, aunque sin lugar a dudas la poléwmica scbre 1la deff
nicién del espacio continuard todavi{a por varios afias.

De esta forma nos situamos en que, 8l todo espacio es produc-
to de la sociedad y se constituye socjalmente, entonces todo

espacio es social y por ende relacional yz que en forma aisla
da, su existencia en términos fisicos es clara. pero en térmi
nos sociales es dudoga debido a que su existencia sblo es po-
sibple ubinarla al darle sentido y wida, al relacionarlo con -
otras actividades sociales. As{ la forma espacial, el espacio
es un simbolo del orden social existente de nuestra cultura;-
en consecuencia el espacio. la forma espacial puede ser mani-
pulada de diversas maneras: para decirlo con Lefebvre, el es-
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pacio estfi plagado de ideologfa y 610 adquiere significade
en funcibén de las relaciones de clase, poder, ganancia, capl
tal, etc., a lo gue algunos autores como Harvey han dado en
llamar simbolismo espacial.

Ahora blen, para abordar la relacibn Espacio-Capital resulta
necesario el adentrarnos al fenfémeno de la centralizacién. -
Az{ tenemos que desde la época prehispdnica la Cludad de Mé-
xi¢co ha gido el centro de actividad social, polfitica, econd-
mica y cultural de todo el pafa. Este hecho fue reforzado ==
por la estructura centralista del sistema urbanc colonial y
coronado por el centralismo exacerbade en que hemos vivido -
desde 1la Independencia hasta nuestros dias; en donde pese a
haber ofdo hablar de federalismo, descentralizacién, planifi
cacién, regulacién del crecimiento urbano de la Ciludad. en -
la prictica experimentamos la centralizacién, la concentra=-
cién; la lucha por el espacio vital en la Ciudad de México,-
hoy extendida su problemSitica a la Zona Metropolitana de és-
ta.

El hecho de resefiar brevemente este fendmenoc se hace necesa-
rioc para adentrarnos en la problemitica gue nos ocupa, pues
el anAdlisis del desarrollo gue presenta la renta dlferenctal
del suelo en 1la Ciudad de México y su Zona Metropolitana ---
constituye un punto b&sico para comprender el desarrollo ur-
bano y la l6gica de estructuraclbén del espacio en dichas zo-
nas. Sin embargo este estudio no puede llevarse a cabo par--
tiendo de la renta del suclo sino de dos relaciones bésicas
que lo anteceden y que son: Espaclo-Capital y Espacio-Polfti
ca gque a su vez tlenen una légica de desarrollo que como lo
sefiala acertadamente Gustavo Garza aparece en 1la concentra--
cién, centralizacién productiva, econémica, social, poblacio
nal, etc., que se manifiegta en un espacio ffaico, econémico
social y gecgrdfico bien determinado y sobre el que el capi-
tal inserta sus particulares Intergses.

As{, el remate a la centralizacibn experimentada por la Ciu-
dad de México en la época prehispinica, colonial y durante -
todo el S.. XIX y principios de &éste, ests marcado por el ri-
pido procnso de urbanizaclién experimentado por el pafs a par
tir de 1os 40's, az{ la poblacidn urbana del pafs que era so
lo el 20%, pasa al 449% en 1970; los procesos migratorios del
campo a la Ciudad se acecleran, las cludades del pals exper!-
mentan camblios decisivos en su conformacibn y crecimiento. -
La concentracién econdmica., demogriafica y espacial no se ha=-
ce esperar; de esta forma la problemitica social urbana se -~
viuelve realmente importante as{ como los insoslayables con--
flictos y contradicciones gque presenta. (4}

En la actualidad México ha pasado a ser un pafs predominante
mente urbano-industrial. Asi en 1980 el 54.1% de la pobla
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=ién era urbana y B0 nuevas ciudades surgieron entre 1970-80.

Si este répido procese de urbanizacidén fue experimentado en -
todo el pafs, méisg atn lo fue en la Ciudad de México y su Zona
Metropolitana pues como receptdculo principal de este proceso
ha vivido y experimentado en forma cercana a estos cambios y

transformaciones en su espacio as{ como la concentracién que

esto conlleva, concentracién en todos sus aspectos pues por -
mencionar dos aspectos, la Ciludad de México y su Zona Metropo
litana concentra m&s del 25% de la poblacién del pafs y una ~-
actividad productiva del 50% {5).

De esta forma la Ciudad de México y au Zona Metropolitana a -
partir de 1940 a la fecha se ha venido traneformando y congo-
lidando como el centro privilegiado del procesc de industria-
lizacién que se produce en el pafs. El desarrollo industrial
de la Cd. de México, su concentracidn ha dado lugar a la pro-
liferacién de una gran cantidad y veriedad de actividades, --
servicios, equipamiento, infraestructura, as{ como de pobla--
cibén. La Cd. de México y su Zona Metrapolitana se ha convertf
do en agiento de las actividadegs productivas de Intercambio, -
consuma que dieron lugar a la formacién de diversas relacio--
nes soclales, politicas., econdmicas. culturales, espaciales,-
etc., de diversos grupos en este contexto de concentracién-ex
pansidén. Nos adentramos a la relacidén Espacio-Capital; rela--—
cidén que caracterizamos a nivel tedrico pero incidiendo en la
forma en que se ha presentado en la Ciudad de México y su Zo-
na Metropolitana.

1. Bspacio y Capital en 1a Ciudad de México y -
au Zona Hetropolltana.

El espacio es un producto de la sociedad, de tal suerte que -
éste se constituye en un instrumento, un medio politicamente

manipulado gque se oculta bajo las apariencias de la distribu-~
cién eapacial de la Ciudad, as{, ésta como valor de uso es -—
reemplazada por su valor de camblo, se convierte en producto

¥y como producto ha despertado desde hace muchos afios el inte-
rés del capital ya que es una mercancia bastante codiclable y
provechosa. .

Asf{, la Ciudad considerada como la proyeccidn de la socledad

en el egpacic, se ha convertido en el punto nodal de atencidn
del capital. Este subsiste y se desarrolla en un entorno urba
no, industrialfizado por excelencia. Consecuentemente si{ la --
Ciudad es la proyeccidén de la sociedad en el espacio; enton--
ces éste coma lo mencionamos anteriormente es ante todo So--~=
ci{al ya que en &1 se establecen todo tipo de relaciones socia
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tes, polfticas, econémicas, etc. por lo que €l capital va a -
establecer de acuerdo a sus fines e intereses una unidén muy -
eatrecha con el espacio.

Espacio y Capital han formado una relacibdn indivisible y que
en e1 caso de ia Ciudad de México y su Zona Metropolitana se
ha manifestado de ia siguiente manera:

Sin 1a intencién de hacer agqui{ una historia sobre el capital
y el espacia, ya que no es el punto gque nos ocupa, hemos de rg
saltar dicha relacidén a fin de avanzar en el conocimiento de -

la problemitica gue encierra ta Vivienda Financlada por el Es-
tado.

"El espacio es reflejo de la sociedad, consecuentemente es mo--
delado, transformado, creado, npor el hombre y por la sociedad:
misma que por otro lado ha generado el capltal, reflejo de 1la
riqueza del hombre, de la aproplacibébn de bienes; aunque éste -
se encuentre en manos de unos cuantos, toda 1a sociedad la pro
duce. As{ y de primera instancia el capital y el espacio indi-
vidualmente y en conjunto se nos presentan como producto de 1a
sociedad, pers de una sociedad desigual y envuelta en unn lu--
cha de clases, la correlacibén se establece: creacidn, recrea=--
cién de espacio y creacibn, multiplicacién de ganancias, bie--
nes, plusvalor, capital.

Deblido a 10 anterior no debemos colvidar que cualquier forma de
sociedad real ge apropla de la naturaleza -el territorle- como
ksoporte y cvondicidén necesaria de su existencla y en su desa--
rrollo nuevos objetos materiaies que se inserta sobre ella en-
trando a formar parte de la naturaleza creada, siendo a su vez
soporte material de su existencia y contradicciones, por esto

todo proceso social tiene implicaciones espacio-territoriales;
asi 1a teor{a espacial expresa la tendencla magnificadora de -
lo fisico como necesario asiento territorial y fisico de 1la 1u
cha de clases en tanto produccidn de soportes materiales para -
et capltal aunado al surgimiento de importantes sectores capl-
talistas. De lo anterior podemos decir gue: "analizar el espaclo

en tanto gue expresidn de la estructura soclal equivale a estudlar su ela-
baracibén por elementos del Sistema Econbmlco y del Sistema Polltico y det

Sistema Ideolbébgico, asf como sus combinaclones y las précticas sociateg --
que derivan de ellas.” (6)

Continuando con nuestra exposicién diremos que....Castells --
ahondando aGn més en esta cuestibn y en eatudiocs més recien--
tes expresa la opinién de que el espacio no es el reflejo de

la socledad, sino la socliedad misma, por lo que las formas es
paciales son definitivamente producidas por el ser humano co
mo lo son todos los demés objetos presentes en el planeta. E
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tande las cosas as{, los intereses dominantes del modo capita
1ista de produccidn provocaron una reestructuracidédn fundamen-
tal del territorio y la asignacidn de nuevos significados a -
la Ciudad, seqin Castells cuatto son los procesos socioespa--
ciales: 1) la concentracién y centralizaclén de tos medios de produc--
cién, unidades de direccibdn, fuerza de trabaje, mercados y medios de con-
sumo en ia nueva forma de unidad espacial conocida ¢on el nowdbre de Srea
metropolitana., 2)la especfalizacidn de 1a localizacidn espacial de acuer-
dao con los intereses del capital y con la =ficacia de la produccién, o1 -
tranaporte y la distribuclén industrlal. J) la cosificacidén de la propla
Ciudad, debida tanto al mercado de bienes ralces ({ncluyendo la especula-
cién en tierras) como mediante la forma de &rcas regidenciales en la Ciu-
dad {por ejem.. Lniciando 1a expansidén hacla tos suburblos como una forma
de abrir mercados para la construccidn y el transporte y de crear una for
ma do hogares diseflados para estimular el consumo indlividualizade):4) 1a
movilizacién de 1la poblacién y de 10% recursos en la €iudad, cambiindolos
de lugar hacia donde son requeridos con el fin de maximirar la ganancia -
~esto condujo a miqraciones masivas:; desapartcidn de comunidadea y de cul
turas regjonatea; crecim{ento reglanat desequilibrado: desajuste espacia
entre el capital fl{sico ex{stente y la necenidad de vivienda y equipos y
un proceso de eapiral auto-generada de¢ crecimiento urbano wmés alld de los
1imites de 1a eficacia colectiva y casi{ en el l{mlte de las necesidades -
de tlempo-espacic adecuadas para mantener 1os patrones de comun {cacidn hu
mana.” (7)

Dichos procesos socio-espaciales disefiados por la clase domi-
nante subrayan la creciente jerarquia y especializacién de -~
las funciones y formas easpeciales de acuerdoc con su localiza-
cién y reafirma el valor de camblo de la Ciudad, as{ como la

apropiacidn privada de ésta. En eute sentido el capital y su

bGsqueda de apropiacidn de plusvalifa (renta del suelo) busca

dominar el espacio, crearlo., recrearlo, modificarlo a fin de

proyectarlo y modelarlo de acuerdo a sus intereses. Asi el ca
pital Influye de forma determinante sobre el espacio y éste -
e conecta con el Bstado, esto se hace evidente en el caso de
la Cciuvdad de México y su Zona Metropolitana en las nuevas fup
ciones urbanas del sistema capitalista ya que el manejo y ---
creacién de! equipamiento urbano de servicios en manos del Es
tado, sigue siendo uno de los mecanismos de control social --
m&is efectivo.

Segln Gustavo Garza, la estructura dindmica y la forma del es
pacio en la Ciudad de México y su Zona Metropolitana es resul
tado de la interaccidn de la estructura econdmico-social con

el medio geogrifico, por tanto la concentracidn espacial sur-
ge como resultado de un complejo proceso dialéctico que {mplf
ca varios elementos. En su lidro "El proceso de Industrializa
cibén en la Ciudad de México", este autor menciona que el desa
rrollo del capitalismo en términos industriales presenta una

forma concreta de distribucién en el territorio. As{ la es---
tructuracién espacial de este desarrollo se caracteriz® por -

la creciente concentracién de actividades econémico-industria



les en la Cludad de México aunado al crecimiento poblacional
Y las condiciones geogréiificas. Mas adelante el autar nos men-
¢iona que las teorfas de localizacibén econdmico-industriales
influyen dos factores; productividad y ganancla. De esta for-
ma el proceso de acumulaclédn de capital posee una dimensidn -
espacial que tiende a controlar y dominar bajo una relacién -
bien establecida que dé lugar a una determinada forma de es—-
tructuracidn del espacio. (8)

La Ciudad de México y su Zona Metropolitana puede sger conslde
rada como una fuerzn productiva pues las condiclones genera--
les cumplen una clara funcidén en el proceso productiveo; asi y
seglin Lojkine: " esta tendencla a 1a concentracién urbana se explica --
por la necgesidad de economlzar log gastos accemories de producceidn, los -
gadstoa de clirculacidn, los gastos de consuno con el fin de acelerar 1a re
lacién del capital y por ende de aumentar el parledo en que el capital o
td produciendo.” {(9)

Se puede pengar coms lo manejan algunos auteres: entre elles,
Lefebvre, Castells, Topalov, Lojkine, ete. que la concentra--
ci6n espacial econdmica-demogrifica y sus nexos con la concen
tracidn o centralizacién de capltal puede cohedecer al proceso
de produccidén y circulacién de mercancias con su consabida re
percusidén social. De eta forma la centrallzacldn de capital v
su concentracidén de espacio en 1a ciudad de México y su Zona
Metropolltana presonta un nexo causal que se ha dado en el -~
tiempo y con lo cual el capital se ha concentrado en dicha zo
na por las ventajas que presenta en cuanto a las condiciones
generales de produccién aunado a factores sociales, geogrifi-
cas, poblacionales.

Retomando nuevamente a Garza en su opinidn, la centralizaciédn
de capltal (industrias, servicios)} refuerza la concentracién

espacial, con 1o que tratande de redondear esta {daa podemos

decir que s8i la urbanizacién esa en un momento dado el proceso
de transformacidn de la estructura y superestructura rural en
urbana bajo el capitalismo mexicano, ha presentado entre alguy
nas de sus caracter{sticas la de la concentracldn econdmico
espacial bisicamente en la Cludad de México y su Zona Metropg
litana que en los Gltimosm 17 afios ha manifestado la capacidad
de segulir concentrando como 1o ha venido hacienda las condi--
ciones generales de la produccién., As{ la relacidn concentra-
cidn urbano-espacial y de centralizacién del capital se dan

en la medida en gue el capital tiende a recortar su tiempo de
produccidn y circulacibén; en consecuencia la légica de la copn
centraciébn espacial ¢onduce al desarrollo desigual del espa--
cio: por ejem. ciertas zonas no otorgan al capital condicio-
nes generales de valorizacibn por 1o tanto se 4§ un desarro--
1lo desigual del espacio en la Cludad de Méxlco. Esto ha teni
do acepclones muy concretas como lo es el hecho de que la cog
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formaclén del espacio urbano sea producto de una serie de pro
cesos privados de apropiacién del espacio determinado por las
reglas particulares de la valorizacidn de cada fraccién del -
capitax.

En opinién de Lefebvre el espacio se vé sometido al capital, -~
ge va poblando atendiendo a los decretos del! poder de éste ya
que por estar vinculado por su misma naturaleza a la reproduc
cién de 1as relaclones gsociales de produccién; el espacio es
dislocado y unificado a beneficlo de la burguesfa. Mis adelan
te 21 autor menciona que cl egpacio depende de intereses dfi--
versos y dse grupos diversos, pero que hallan una cierta afi-
nidad comin en la produccidén de plusvalfa y dentro del Estado
el espacie tiene un contenido capitalista por le que puode --
ser comercializsdo, desmigajado y vendido por parcelas. Mis -
atn, la burguesia dlspone de un doble poder sobre el espacio;
en primer lugar a través de ia propiedad privada del suelo, -
que se extlende a la totalidad del espacio, excepcidén hecha -
de los derechos de las colectividades y del Estado y en segun
do lugar a través de la globalidad a saber, el conoclimiento,-
la estrategia, la accidn del Estado proplamente dicho. Exis
ten conflictos inevitables entre estos dos aspectos y espe
cialmente entre &l egspacio abstracte {concebido, conceptual.,-
global, estratégico) y el espacio inmediato, percibido, vivi-
da, desmigajado y vendido. En el plano institucional esas con
tradlecicnes se hacen patentes entre losplanocs generales de -
ordenacibén y los proyectos parciales de 1os negociantes del -
espacio. (10)

Continuando con nuestra exposicidn haremos una recapitulacién
de los aspectos csentrales de la relacidén Espacio y Capital -
con la finalidad de resaltar aquellos que son esenciales para
el desarrollo de nuestro problema de investigacidn.

Empecemos pues por decir como lo mencisna Lefebvre, que el es
paclo estd plagado de ideoloqla Y que por lo mismo es un espa
cio social (11). Es este cariacter social del espacio el que -
le imprime la connocacién ideclbégica que posee. As{, la ideo-
logfa del espacio es una ideologfa espec{fica, propia del sis
tema de produccidén, propia de las relaciones de ptoduccion. -
Este mismo espaclo es el catalizador, el lugar iddneo para 1la
reproduccibn de las relaciones sociales de producceibn.

En el caso esgpecifico de la Ciudad de M&Xico y Su %ona Metro-
politana, éste ha concentrado como 1o hemos mencionado un sin
fin de actividades en un espacio gue produce y reproduce un -
capltalismo deformado por la dependencia econdmica, centrali-
zéndose en clertos polos como es la zona que nos ocupa. Asfi,

la concentracidn espacial en la Ciudad de México y su Zona He
tropolitana (extensién, crecimiento) es producto de la concen
tracibn de espacio, quedando pues manifestada esta relacién -
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dialéctica que quardan entre s{. Dicha concentracidn se ha --
visto favorecida por la centralizaclédn de actividades, entre

ellas las productivas, las cuales han favorecido el desarro--
1lo de la infraestructura Y equipamliento necesario para la ex
pansién de los capitales. De tal suerte que el capital centra
1iza, concsentra, domina y regula el crecimiento de la Ciudad
de México y su Zona Metropolitana y por ende ejerce una rela-
cién sumamente estrecha con el espacio en todas sus acepcio--
nes.

Esto incide en forma determinante en el problema de 1a vivien
da financiada por el Estado ya que éste se vé en la necesidad
de obgervar y dirigir su politica de vivienda no a favor de -
los trabajdores, s8ino en beneflecio del capital: por ejem. en

cuanto a distribucidn, tamafio, locallzacidn, por supuesto las
mecanismos de produccidn de éstas, etec.

El manejar esta problemitica como sl fuera sblo econdmico-es-
pacial es algo equivocd en mi opinid, ya que e capital en

51 mismo obedece a clertas lfneas y estrategias, as{ como po-
1iticas que le beneficlan; esto denota la relaclién espacio y

polftica debido a que las politicas de espacioc rstin supedita
dag al capital y a sus poseedoresg. Esta relacién de espacioc y
poiftica la abordaremos més adelante, por el momento se habré
de resaltar el hecho de que la concentracién industrial, eco-
nédmica, polf{tica y social gque se vive en la Ciudad de Méxlico

Y su Zona Metropolitana ha dade por resultado gue ol espacio

¥ su reapectiva concentracibn en la 2zona se encuentre supedi-
tado a estos factores, pero bisicamente al factor econdmico.-
En este sentido: " Las causas del predominio de la Cludad de México co
mo unidad bisica de produccién secundaria y terciaria del pafs. son bien

conocidas. Por una parte el hecho de constituir desde aua origenes, el a=-
siento del poder politico: por otra, sus condiclonea preexistentes de meg
cado, de dotacidn de Infraestructura bénlca, de disponibllidad de mano de
obra mejor calificada, de servicios, transportes y otras facllidades, que
aspguraban la rentabllidad de las inversiones y su mayor aprovechamiento

mediante la concentracidn industrisl. Y as{ miswo. la existencia de un -—
grupo urbanoc capaz de {nfluir poderosamente en la toma de decisiones polf
ticas que favorecieran este lugar.” (12}

Esta idea junto con las otras que anteriormente hemos expues-
to, refuerzan cl planteamiento de que donde hay capital hay -
creacién, recreacidén y concentracién del espacin. Si como lo
mencionamos antes, cl espacio estf plagado de ideoclogfa, en -
el caso especffico al que me refiero es un espacio marcado y
demarcadeo por los intereses del capital en un marco de desi--
gualdad soclal, de contradicciones en todos los Ambitos den--
tro de un sistema de capitalismo dependiente que reproduce y
reforma alin mi3s las contradiccionesg del sistema capitalista.
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De esta forma hacla donde se desplaza el capital., hacia alid
ge desplaza la infraestructura necesaria para apoyarlo:“La -
concentracién econémica y eapacial de la produccidén condujo a 1a sociall
zacién del conaume hajo condiclones tales que la mayor parte de los me--
dios colectivos de consumo {por ejem., viviendas, escuelas, centrosde

83lud y diversiones culturailes} fueron insuflcientemente rentables para

jas inveraiones de capital privado, a menos que el Estado proporcionara

las condiciones para que el mercado eatuviera libre de riesgos o tomara

tegponsabllidad directa en ia distribucién y manejo de los serviclos ur-
banos. Las condicliones de vida en la Ciudad se convirtieron en una parte
crucial del salaric soclial, en sY mismo componente del Patade del blenes
tar. Aunque eptog desarrollos liberaron la presién sobre lam demandas de
alzas a los salarics directos y crearon un marco de paz soclal relativa -
entre el capital y el trabajo, también condujeron & la formacién de un -
nuave tipo de mpovimienta de demands referi{do a los niveles, precios y mo
dos de vida, condicionador por 1os gerviclos urbanos.® (13)

No es pues casualidad 1a tan alta concentracidn y centraliza
cibédn de actividades si tomamos en cuenta que la Ciudad de He
xico y su Zona Metropolitana councentra la mayor cantidad de
capitales de toda la Repiblica como se mencioné anteriormente

Este espacio supeditado al capltal no sbélo se crea o modifica
de acuerdo a los intereses de &ste, sino que es dividlido en -
parcelas, manejado de acuerdo a los fines del asistema capita-
lista (plusvalor y ganancia). De ecsta forma no s6lo 10S usos
del suelo son parcelados, divididos en base a los intereses -
del capital, sino que ol mismo espacio es modelado de acuerdo
a 6éstos. LOs cuales requieren de ciertas condiciones para su
reproduccldn a nivel de produccidn, circulacién y consumo. -~
Dentro de esas condiciones destaca la dotacidn de servicios,-
equipamiento e infraestructura como e¢s blien sabido; ya que el
capltal sin la iInfraestructura necesaria no puede operar y sa
tisfacer sus requerimientosa.

Dentro de los requerimientos del capital estd el de dar o pro
porcionar para la reproduccifin de 1a fuerza de trabajo una se
rie de aspectos entre los cuales encontramos el salario, leos

servicios y por supuests la vivienda entre otros; sin embargo
el capital no absorbe estas obligaciones sino gque son absorbi
das por un estado benefactor gque asume sstos compromisos como
parte de su actividad rectora. En México el Estado actia co~
mo medlador y responsable directo de la asignacién ¥ cConcen--
tracién del espacio, as{ como del uso que ce le di a éste pe-
ro a beneficio del capital; no debemos dejar de lado que una

de las actividades del Estado mexicano ha sido beneficiar y -
promover el desarrolio capitalista a través de diversos me---
dios, uno de los cuales son las politicas sociales que en el

fondo sflo persiquen la justificacibén del régimen y la protec



cidén de 1os intereses capitalistas.

“En general los andtisis de las politicas urbanas estatales y en parti-
cular loa referidos a las politicas de blenestar social., suponen la o--
xistencla de una funcionalidad universal de dichas politicas reapecto -
de una 16gica social global a cuya reproduccidn estarfan respondiendeo.

Son caracter{sticos en este mentido, 1os anklisla gque atrlbuyen ltaas mo-
dalidades de produccidén estatal de bienes y servicios a loa requerimten
tos de la reproduccién de la fuerza de trabajo que no pueden ser satia-
fachos a teavés det satario.™ {14)}. En opinién de los economistas
Pedro Moctezuma y Bernardo Navarro quienes han realizado va
rias investigaciones en la zona que es objeto de nuestro es
tudio y siguiendo la 1{nea trazada por Topalov nos menclio--
nan que: "al tomar el Eemtado A Su cargo parte del flnanclamiento de -
les gastas de reproduccidén presta una ayuda Indirecta al capltal en su

conjunto medlante la redistribuclén de parte del excedente social que -
&1 administra, as{ decrementa los requerimientos de capltal variable P2
ra el capitallista Individual, aumenta su tasa de plusvalor y por tanto

su tama de ganancla. As! las modiflicaciones institucionales de ia ges--
tién entatal de la fuerza de trabajo no sblo e encuentran determinadas
por la transformacifn en laz condiciones de la acumulaclén capitallsta

sino también por las modificaclones en la correlacl!én de fuerzas inter-
clasistas. De esta forma el Estado asume el slgulente esquema:

insuficiencia del - Luchay reivindicativas ——— Sistema POblice
salario da bleneatar --
social.

"Es importante resaltar gque este llamado Slatema Piblico de Bleneatar -
estd dirfgido a adecuar las caracterfetfcas del sistema de fuerza de -~
trabajo a las condiclones de explotacién, Esto nos lleva al hecho de gue
el Estado al ptanear dicho Sistema Piblico de Blenestar responde a cler-
tas demandas y necosldadens del capitals en cuanto a2 108 recursos paria --
rinanciar este sistema de blenestar social el Estade utiliza aquellos --
que siempre representen una roducclén do costos para la empresa caplta--
lista.

“Tenemos pues gque el Estado en cuanto capltalista colectivo., sustituye -
a las unidades individuales del capital frente 3l obrero colectivo glen~
do por 1o mismo el encargade de crear las condiciones neceaacias para 1a
reproduccién de la fuerza de trabajo entre ellas la vivienda.={15)

Continuando diremos que la creacién y dotacibédn de servicios

{Ilnfraestructura, equipamiento) que hace,el Estado, no obade
ce Gnicamente a un sano y buen deseo de elevar los niveles ~
de vida de la poblacibn de esta aparatosa y congestionada ur
bhe gque es la Ciudad de México y su Zona Metropolitana. Sin -
lugar a dudas queda claro que toda esta infraestructura beng
ficla tanto directa como indirectamente al capltal ya que le
proporciona los medios,para su desarrollo y reproduccién: te
nemos pues, que la creacibén y dotacibén de calles, puentes, -
caminos, avenidas, alumbrado, drenaje, agua, transporte, te-
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1&éfono y por supuesto vivienda, benefician a la poblaciébn,

pero también a los capitalistas. Dec esta manera la dotacidn
de vivienda beneficia a un determinado nimero de trabajado--
res pero en realidad la vivienda financiada por el Estado --
es un servicio mds que presta el Estado a los capitalistas -
al dotar de habitacibén a la fuerza de trabajo que necesitan

para la reproduceidn del ciclo capitalista sin que esto re--
sulte gravoso para el capital pues asumir dichos gastos bien
pueden ser deducidos de los {mpuestos que pagan al Estado pa

ra la creacifn de servicios y ecuipamiento gque faciliten su
reproduccién.

En sintesis, podemos decir que el espacio se crea y recrea -
de acuerdo a los intereses del capital, de tal suerte que 63
te estd supeditado a 1lo0s intereses capitalistas, el cual lo

crea, modifica y se apropia de €1 de acuerdo a su propioc be-
neficio, contando para ello con cl apoyo del Estado.

2. Bspacio y Politica en la Cluvdad de -
México y nu Zona Metropolitana.

Pasemos ahora a desarrollar la relacidn Espacio y Polftica -
misma que resulta importante para comprender la renta del --
suelo en la Ciudad de México y su Zona Metropolitana, asf --

como la incidencia de este aspecto en el problema de la vi--
vienda financiada por el Estado.

As! tenemos que hoy en dfa el espacio es polfitico:"El espacio

no es un objero cienti{fico descarriado por 1a ideoclogia o por 1la poliel
ca: slempre ha B1do politico v estratégico. Si bien dicno espacieo tiene

un aspecto neutro, Indlfrrente con respecto al contenido, par tanto "pu-
ramente™ formal, abstrafdo de una abstracclén racional, es precisamente

porgue ya estd ocupados acondicionado, porgue ya esa objeto de estrate---
glas antiguas, de las que no siempre se consigue encontrar 1as huellas.-
El espacio ha sido formado, modelado. a partir de elementos histScicos

o naturales, pero slempre polfticamente. El espacio es polftico e jdeold
4ico. Bs una repredentacién literalmente plagada de ldeolodgfa. Existe u-
na ideologia del eapacio, lporqué motive?, porque este espaclo que pare-
ce homagéneo, hecho de una sdia pieza dentro de su ovletividad, en gu --
forma pura, tal como lo constatamos. es un producto moclial. La produc---
ci1én del aspacio no puede equipararse con la produccidn de tal o cual ob
jeto particular, de tal © cual mercadecia. Y, sin esbargo. no deja de --
exiatlir relacién entre la producclén de las cosas Yy la del espacio. Esta
0lvima preduccién se ia adjudican grupoa particulares que se apropilan ~--
del eapacio para administrarlo, parid explotarlc. El e9pacic es un produc
to de 3a Historla. con algo diferente, y atgo mis de 1o que entrada en -



a{ 1a Historla en 13 acepclén clasica del término.” {16)

Esto nos sitda en 1a prospectiva de que 1a politica, el capi
tal, tiende a apropiarse del tlempo y del espaclo y en este

sentido la polftica del espacioc en la Cd. de México y su Z.-
M. e vé sometida a un profundo conflicto entre la centrali-
zaclibn estatal y la necesidad de descentralizacién. La misma
Ciudad como hemos visto, ¢8 un objeto espacial, asf ésta, es
el espacio modelado, configurado, por tal o cual Jrupo de a-
cuerdo con sus necesidades, reqguerimientas, exigenclas, &ti-
ca, estética: es decir su "polftica™, mas aGn su ldeologia.

De esta forma el espacio urbano se vende Yy se compra politi-
camente; esto puede ser posible porque se di una produccibn

directa de éste en su condicién de tal. As{ pues, el capita-
lismo y sus politicas de espacio apoyadas por el Estado 10 -
han extendido a 12 totalldad de éste; esto implica que los -
intereses privados se sirven de los instrumentos que el Esta
do les proporciona a fin de favorecer la inversidn desencade
nada del capital abocada a buscar terrenos y mis terrenos, -

zonas y mis zonas nuevas dentro dse la Ciudad de México y su
Zona Metropolitana.

No debemos olvidar que la reparticién del espacio a manos --
del capital, busca a través de diversas formas concentrar --
més riqueza, poder y as{ alcanzar un centralismo total. Que-
da por ende una duda, jcbmo hablar de descentralizacidén con
un estado y un capital &vido de centraligmo por las ventajas
politicans y econdmicas gque éato representa?. No debemos de--
jar de lado como lo menciona Lefebvre que a través del espa-
cio 1o que se produce y reproduce es tiempo social.

La lectura politica del espacio mos muestra un estado y un -
capital (burguesia) que en forma directa o mediada inciden -
sobre 1los elementos y procesos de constitucidén y desarrollo
del espacio en una forma mucho mis concreta como 1o s el te
rritorio. De esta forma, los efectos territoriales y sus po-
l{ticas mismas han planteado de acuerdo a los interesas del

capital las llamadas polfiticas urbano-reglonales del Estado.
(17

Otro aspecto importante de la relacidén entre el espacio y la
politica es el ideolégicn, en este sentido ¢l espacio ideold
gico se materializa, se manifiesta en su asliento territorial;
tomando en cuenta lo anterior podemos percatarnos de que el

territorio ea 1la forma materializada del espacio. Se nos pre
senta comod una constante en la relacién espaclo y politiea
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per lo que se puede hablar de las politicas territorlales
{espaciales) seguidas por el estado a beneficio del capital.
As{: " los procesas de produccifin, circulacifn y consumo gue constitu--
Yen lam condiciones generales de 1a acumulaciSn capitalista tilenen sopor
tes f{sicom, es decir, objetos materiales incorporados al asuelo. gue
congtituyen 1os objetos inmoblliarios. Es de eata forma <que 1a Cludad de
Héxlco Y 8uU Z.M. me nos presenta c<omo un valor de uso y de cambio comple
Jo que comprende: infraesstructura., equipamiento flnanciado y promovido -
por el Estado, mercanc{an producidas con el fin de obtener ganancla, valg
res de uso autoconstrufidos o construfdos por encargo para las activida--
des de produccién o consumo.® {18)

De 1o anterjior se deduce que el Estado genera como ya lo he—
mos mencionado las condiciones necesarias para la reproduc--
clbn del capltal como lo es la infraestructura. Por otra par
te fsta consume una gran cantidad de eapacio y ademis éste
no puede ser aproplado en forma parcelada (estd fuera de los
alcances del capital privado apropiarse de grandes espacios
continuos en ia Ciudad y su 2. M.). De esta manera el capi--
tal plibiico apoya la acumulacidn capitaiista de las empresas.
geperando al mismo tiempo rentas diferenciales del suelo en
beneficio del sector propietario (19). Lo anterior nos mues-
tra comc en un momento dado el valor de utilizacidn del espa
clo se torna politico.

En opinién de Lefebvre el poder del Estado que domina al es-
pacio se hace con poderf{o e instrumento de poderfo con 1o --
que la produccién del espacio tiende hoy en dfa a domefiar ia
prictica social. De tal suerte gque 1o que ha imperado en la
Ciudad de México y su Z.M. durante su desarrcllo ha sido 1la
segregacién espacial, econdmica, social, cultura. Ese espa--
cio social elaborado, complejo se vé subordinado a 1las polf-
ticas del sector privado y estatal, asf{: *1la subordinacién del
espacio al dimero y al capital acarrea una cuantificacién que gze extlen-
de desde la cvaluaclén monetaria y la comerclalizacidn de cada parcela -
hasta ia totalidad del espacioc." (20)

Estos planteamientos quedan redoblados cuwando percibimos un
espacio que ha dejado de ser un imbito geogridfico, pasivo o
un imbito geométrice, vacio cuando se ha convertido en ins-
trumentalista por ser instrumento de poder, segregacién, ex
plotacién:; con lo que la Ciudad de Méxicq como otras urhes
genera un gran consumo productivo de espacio. factor decisi-
vo para el capital pues las relaciones de explotacién y de —
dominio, se mantienen por ¥y en la totalidad del espacio, por
Y en el espacio instrumental.

Esta segregacidn urbana producidas por las politicas de espa-
clo supeditadas al capital producen una diferenciacién so
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clal, una lucha de clases en la Cludad por @l espacio vital.
Esta segregacidn como lo menciona Castells: "produce cambios nn
el palugaje urbano ya gue las caracter{sticas de las viviendaa y de¢ su -
poblaclén fundamentan el tipo y nivel de loa equipamientos y de las con
siguientes funcioneg.

“La distribucién de los lugares de residencia sigue las leyes qearralss
de la dfatridbueién de los productos y, par tanto produce reagrupaciones
en funcibn de la capacidad social de los sujetos, o sea en el sfistema -
capitalista en funcién de sus rentas, estabdlecidno asf{ no sdlo una dife
rencla, alno uhHa ferarquia espaclal, territozial, urbana.=.(21)

Dado eate primer paso el capital y sug posecedores son Con--.-
cientes de que todo espacio es soclal y por lo mlamo sc esta
blece en él1 una serin de relaciones de poder, as{ la polfti-
ca juega un papel determinante en este complejo que influye
sobre el espaclo.

El capltal tiene la necesidad de dominar el espacio y lo ha-
ce a través de la politica; politicas que van dirigidas a un
control soc{al del espacio pero en donde el estado juega un
papel determinante. De esta forma el estado aplica una serie
de polfticas sobre el espacio, polfticas que llevan un doble
fin, por un iado heneficio a la poblacidn (sector social) y
por otro utilizar el espacio, de tal forma que beneficie a -
los intereses capitalistas ya que el estado en el capitalis-
mo actual y en el caso mexicano juega un papel de benefactor
y protector de la burguesf{a a la vez que controla a la socig
dad a través del aparato soclal creado para esto, sin embar-
go: "la clase obrera se ha visto sometida a manipulaclones en la zena
espacial, pues exlste upna politica del espacio, cada vez mis activa, ca
da ver mAa consclente y deliberada. El espacioc se ha tornado instrumen
talista. Lugar y medio en el que ae daesplliegan estrategias, donde se a-
frontan, el efepacio ha defado de aer neutro, tanto geogr&fica como geo-
métricamente, desde hace ya mucho tiempo.

Bl espacio lnstrumentalinta ha permitlda, como primera providencia, la
segregacién gencralizada, de los grupos, la de las funciones y de lon -
lugares.".(22)

Consecuentemente, el capital y el estado van modificando, --
desarrollando, la estructura espacial de-la Ciliudad de México
Yy su Z.M. Asf{, esa relaclén primarla espacio-capital se trans
forma en espacio-politica:; ya que el capital actfia sobre el
espacio politicamente y el estado asegura dicha relacién per-
mitiendo que la poifecica espacial beneficle a los intereses
de los capitalistas: "Lis clases aclualmente wo el poder tratan hoy
en dia por todos loiz medlos de servirse det espacio como sl de un instry
mento se tratase. lastrumente con varies fines: dispersar la clase obre-



ra, repartirla en los lugarcs asignados para ella -organizar los diver-
sos flujos, subsordinindolos a reglas instlituclonales-. subordinar., con-
mecuentemente, el espacio al poder -controlar el espacio y reqir de for
ma absolutamente tecnocrdtica 1a socledad entera, conservande Ias rela-
clones de produccidn capitalista.=. (21)

En sintesis podemos degir que la relacibn espacio-politica

ge presenta de la sigquiente forma: e1 espacloc que obedece a
los intereses caplitalistas para un mayor Yy efectivo control
del primero sequiri determinadas politicas de lotificacién,
parcelacidn, segregacién territorial auspiciadas, coordina-
das por el Estado; las cuales seguirin bemeficiindole sabi-
da cuenta de gue sl todo espacio es soclal y en &1 imperan

las relaciones de poder, entonces solo controlando el egpa-
cio poriticamente podr4 con el apoyo del Estado utilizar el
espacio en beneficioc propioc.

De esta forma estas dos relaclones espacio-capital y espa--
cio-politica influyen en forma determinante en la renta di-
ferencial del suelo en la Ciudad de Méxion y su Z.M.. 1a cual
es esencial para poder comprender el prablema de la vivien-
da financiada por el Estado en dicha zona.

3. AnSlisis de 1la Renta del Sueio en la -
ciudad de México y su Zona Metropolitana.
(1976 -.1988)

Para abordar el siguiente aspecto partimos de la nocidén de
que el espacio es ante todo social (como ya se ha menciona-
de), regido por relacienes de poder, en donde el capital e-
jerce un control sobre fste y lo crea, modifica, etc., de a
cuerdo a cliertas polfticas bajo el auspicio, organlzacidn y
responsabilidad del Egtado mexicans: benefactor y encargado
de crear y reproducir las condiclones necesarias para el de
sarrollo del capital.

As{, el Estado y el capital han ejercido una polfitica espa-
cial centralizada en la zona gue nos ocupa, la cual ha pre-
sentado los siguientes rasgos generales:

Una exceslva concentracidn demogrifica nque en la actualidad
llega a los 18 millones y que hace 18 afios era de 6,874 000 .
habitantas (24), a esto debemos aunar la concentracibdn de -
capitales e industria presentes en la zona, 10 gue acarrea
la necesarlia “ceoncentracién y ampliacién de equipamiento e
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infraestructura;: el suelo, el territorio, forma materializa
da del espacio en un principio de apropiacién privada pasd

a manos del poder piblico. De esta forma, el Estado posece--
dor del suelo dejd crecer la ciudad y su territorio sin nin
gin érden ni planeacién; consecuentemente el suelo fue par-
celado, lotificado, segregado de acuerdo a los inteoreses --
del capital y sus poseedores, la burguesi{a urbana awvida detl
control del espacio {suelo) donde se desarrolla. ha buseado
desde siempre obtener de ésto la ganancia, el plusvalor mas
alto posible. Asi, 1la valorizacién del suelo fue camblando,
transformindose con lo cual se presentd un desarrolle desi-
gual, una segregacidn.

Dicha polftica espacial Infiluyd en la zonificacidén y uvtillza
cibdn del espacio, lo cual tiene una manifestacidn concreta
en la renta del suelo:; pero veimos esto, brevemente en una -
forma mads detenlda, pues en mi opinién personal el problema
de la vivienda financiada por el Estado en 1la zona que nos @
cupa es producto de la segregacibén espacial y la renta dife-—
rencial del suelo con sBus ctonsabidas limitaciones y contra--
dicciones.

Para empezar debemos situarnos en la relacidn capital y pro
piedad del suelo. AS{ tenemos que por princlplo de cuentas
el suelo es una mercancia y como tal posee valor de uso y de
cambio, bajo esta mira el suelo (mercanc{a) se vende, sc com
pra y se valQa en dinero. Pero esta mercancia tan suigéneris
(ya que no se produce) hay que obtenerle una ganancia, un ---
plusvalor, as{ el capital procura mantener su atencién en la
formaci{én de plusvalfa, su realizacidén, su reparticién. Es--
tos momentos del ciclo capitalista: formacién del plusvalor-
reparticién-reproduccién, retlienen la atencién de la burque-
sfa y en é&stos.estriba la explotacién que hacen a la socie--
dad en su conjunto. “Ahora bien, lam necesidades sociales, esaa, son
tratadas por el Entado capitaliata en funcién de la burgues{a; en mste
sentido el sistema contractual {jur{dlco} que el Estado manticne y per--
fecciona como poder politico reposa sobre la mixima dal sistema capita-
liata y gque ea 1la propiedad privada; la del suelo {propiedad {nmobilia-
ria) v 1a del dincro {propiedad moblilazria)..(25)

Asf, la Ciudad como tal forma parte de las condiciones hiskd
ricag implicndag en et capitalismo. De esta forma la reaii—-
dad urbana concentra en el espacio, tiempp los aspectos de -
la producclién: empresas, mercados, informaciones, decisio-
nes, etc. (26}, Lo anterior nos permite visualizar a la Ciu-
dad como el espacio Social que contiene la poeblacién exigida
por el aparato productivo y el ejércite de resecrva, as{ como
la mano de obra flotante. siendo ademis mercado de trabajo.-
con 1o que la Ciudad al ser nicleo de las fuerzas producti--
vas, de la preductividad, recibe a camblo el gue su pohlaci-
6n urbana crezea y su importancia como Ciudad también.
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Como vemos, la ciudad estd ligada a la formacién de plusva-
1f{a por estar ligada a las formas productivas, es por esto

que =egin Lefebvre 1a ciudad contiene: © poblacisnes excedentes,
satélites de la gran industria, "servicios* de toda clase (de ios mejo-
Tes a 1os peores), 5in olvidar 1oz aparatos adminintrativos y pol{ticos
los burbcratas y 1os dirigentes, la burgues{s y sus cortejos. Asaf es co
wo van juntos la Ciuvdad y 1a Sociedad, se confunden, porque la Ciudad -
recibhe en su seno, como “capital= el poder capltalista del Estado.-£2%

De esta forma la ciudad como expresién del espacio social -
en producida, modelada, vigilada y controlada. El papel del
Estado en este sentido estd en deducir una parte de la plusg
valfa producida para pagar las gastas generales de la socie
dad burguesa, c¢osa que hingin capitalista fndividual podria
asumir:; consecuentemente el sistema de impuestos va orienta
do a este fin. Sin embargo el Estado tiene sus {ntereses -—-
propies, 1o0s cuales se podriin sintetizar en enmascarar las
contradicciones de la scciedad de no ser posible, aplastar-
las con una ideolog{a ambigua, con la finallidad de en Glti-
mo término eregirse y reinar sobre la sociedad con las famgo
sas "razones de Estado".

Pero obviamente, ¢l Estado tambidn debe ocuparse de las ne-
cesldades sociales como ya lo habfamos mencionado; asf y en
una de sus milltiples facetas el Estado en Gltima instancia
tiene que guardar respecto a la sociedad globalmente hablan
do, una serie de bneeficios, as{ como una serie de prerroga
tivas y canongias hacia el capital. Como vemos todo es cueg
tién de correlacién de fuerzas al interior de la sociedad -
en su conjunto.

Una cosa es cierta, la Ciudad se ha convertido en beneficia
ria de 1a distribucién politica par el Estado del pluspro--
ducto global (mservicios, infraestructura,etc.). Ahora bien,
la propiedad de la tierra se ha mantenido en el cuadro de =~
la propiedad privada en general ya que la tierra (suelo) es
subordinado al mercado, convirtiéndolo como 1o mencionamos
en mercancfa. En este punto la propiedad estatal de la tiew~
rra que es el caso de México, {articula 27 const,)} transfie
re al Estado una parte importante de las rentas de la tie--
rra. Segin Marx la absoluta y parte de la diferenclal, asf{

este autor sostiene que donde exista una renta, 12 repnta di
farencial se establece de la misma manera: En donde la natu
raleza y sus rigquezas {suclo) pueden monopolizarse aseguran
do una ganpancia a) capitalista que las explota. Ah{ la pluz
ganancia se arrebata en funcién de algquien a quien un titu-
lo de propiedad sobre un pedazo de tierra lo ha hecho pro--
pietario de esta riqueza natural. Marx aflade que cuando el
capitalista logra apoderarse del suelc y de la propiedad in
mobiliarta, cuando ésta se concentra en las mismas manos --
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que el capital, los capitalistas tienen un poder tan grande
que hasta pueden impedir a los obreros en lucha elegir un -
domicilio sobre 1a tierra. (28)

Lefebvre nos dd en forma sintetizada una visién de 1a proble

mitica del suelo y el espacio; ésta ya la hemos menciopado en
el capftulo I pero vale la pena volver sobre esta cita. Asi,

este autor nos menciona que:* El suelo y adn mén el espacio entero,
ae venden por parcelas. Lo intercamhiable del eapaclo tiene una Importan-
cia crecients &n la transformacién de 1as cludadea, de la cual dopende --
adn la arguitectura: 1la farma de loa edifi{clos depende de la parcelacidn

y de 1a compra del suelo fragmentado en rect&ngulos de pequefias dimensic-
nes. El sector inmoblliario ae vuelve tard{amente. pero de manera cada --
ver mis clara, en un sectar subordinado al gran capitalismo, ocupando por
sus eppresas {Industriales, comerciales, bancarias}, con una rentabilicad
culdadosamente acondiclionada con la apariencia de fomento territorial. EL
procesn que subordina las fuerzas productivas al capitali=zmo se reproduce
aqu{ al buscar 1a subocdinacidén del espacio entrado al mercade a la inver
8fén de loa capitales. ea decir, A 13 vez a lan gananclas y a la reprodug
cién de las relaciones de produccién capltallatas. Las ganancias son in--
m2naas, y la ley {(tendenciosa) que rebaja las tasas de utilidad media ea

burlada muy eficazmente. Por una parte, laa rentas de los blenes rafces -
{l1a renta I dada por 108 mejores tilerras mis préximas a los mercados urba
nos, y la renta II, renta técnica obtenida por ias inversiones de caplita-
les en la produccidn agricols) no cesan de aumentar en heneficio de los -
capitalistas, en funcidn del crecimiento de la Ciudad. Ademism, en el inte
rior minmo de la expanaidn urbana reaparececdn rentas que correfponden a

esas rentas de bienes rafcea en suelo agri{cola: una renta de sltuacién u-
na renta de equipo, diffciles de evaluar."(29)

Tris esta reflexi6n podemos percatarnos de que el cardcter -
formal de la propiedad del suelo permite sin explotario to--
carlo, aproplarse de parte de la nplusvalfa; en este sentido

el sector inmobiliarlio solo se ha movilizado lentamente pero
sometido al capitalismo y se ha 1do integrando como un sec--
tor importante de &ste. {"1o inmobiliario" renta del suelo y
comercializacién del espacio). Este fendmeno tan relaciocnado
con el proceso de urbanizaciédn provoca un deterioro rec{pro-
co dentro del campo y la Ciduad ya que esta Gltima entalla -
en barriadas, periferia en megaldpolis, tal es el caso de --
nuestra ciudad de México y su Z.M.;este crecimiento desmedi-
do provoca a través de la lucha por el suelo y el espacio la
ruralizaci{bén de¢ la Ciudad y la urbanizacién del campo. Exis-
te pues en el scno de este problema una presién practica e -
idec1dgica sobre 1la propiedad privada del suelo, sometida a

las capitales. En opinién de Lefebvre "ésta ciega a toda 1la

sociedad®.



As{, 1la posesidén del espacio, del suelo, de b "inmobiliario~
se ha convertido en posesién dse bienes muebles (construccig
nes, especulaciones) que en la actualidad es unc de los pun=-
tos centrales del capitalismo industrial y financiero por -
ser una industria, sin tantas trabas o saturaciones sobre to
de porque en el caso que nos ocupa la superficie o espacio -
construido, transformado, monopolizado, ha venido creciendo
desmesuradamente; en este proceso el Estado ha jugado un do-
ble papel,: por un lado intenta frenar este procego de urbani
zacidén y crecimiento, y por otro lado. promueve cCcon sSu exa--
cerbado centralismo. Este punto lo desarrollaré mis amplia--—
mente en el siguiente capftulo.

De esta forma vemos cémo 1o inmobiliario se wé& subordinado -~
al proyecto econdmico y polf{tico del capital en sus respecti
vas adecuacjiones al momento hilstérico, geogrifico, social, -
donde é&ste se presenta segiin Castells y otros autores el es—
pacjo produce dinero por ende, el sSuelo COmO Bu forma mMAs ==
palpable y materializada se ha convertido en una mercancia -
altamente ceodiciada.

Conforme a lo anteriormente expuesto se deduce que el monopo
1io del espacio dA lugar al monopolio del suelo, consecuente
mente el control sobre la renta absoluta y diferencial dei -
suelso va a ser producto de este thonopolio que se orienta ba-
jo los intereses capitalistas. Redondenado ain m&s esta idea
la propliedad privada del espacio genera 1a propledad privada
del suelo y ésta a su vez trae consigo las rentas de alqui--
ler, estos tres elementos Iintimamente unidos por una relaci-
én dialéctica; en manos del capital se constituyen en espa--
cio, suelo y rentas diferenciales. As{, 1la segregacidén espa-
cial, social, econbmica va sentando cada vez bases mis soli
das, tal es el caso do 1o Centros urbanos planeados por el
D.D.F. durante el presente sexenio {MMH), de los que habla-
remos mA&s adelante, aunque sin ir mis lejos esta segregacién
la vemos , vivimos y sufrimos a diario; la parcelacidn, 1la -
lotificacibn; expresién de la propiedad privada del suelo y
8u secuela, la segregacidn se nos revela en toda 1la distribu
clbén espaclial gque presenta la Ciudad de México y su Z.M.

De esta forma 10s hombres distribuidos por clases sociales -
quedan colocados en ciertas zonas, egspaclos {personas repar-
tidas de forma =megregativa en el espacio), consecuentemente
el contreol sobre el espacio terrestre s¢ lleva a cabo a par-
tir de la propledad del suelo, aal el problema de la vivien-
da es tiambién un problema espacial que a su vez esti intima
mente ligado a la propledad del suelo.

Ahora bien, continuande con la exposicidén indefectiblemente
el problema de la renta del suelo en la Cd. de México y su -
Z.M. es un fenbmeno de gran interés para el desarrollo y ==
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planeacidn de dicha zona, sobre todo a partir de 1976 pues
es en este afio que se crea el maroo juridico pertinente y

necesario para sequir una definida polfitica de suelo; este
marco lo constituyd la Ley General de Asentamientos Huma--
nog promulgada por el goblerno de LEA, desarrellada durante ¢l Por
tillato y reformada por MMH. Esta ley dicta los criterios

bésicos en materia de asentamientos humancs y por ende de

vivienda, suelo, equiamlento urbano, etcétera.

Se debe resaltar o1 hecho de que la estructura urbana gue

ge originé a raiz de dicho marco jurf{dico (Sistema de Pla-
neacidn Urbana) fue la base de la polfitica de suelo y vi--
vienda en la €d. de México y su Z.M., la cual comprende --
las 16 delegacicnes en rque gse divide polfiticamentes el D.F.
y 21 municipios drl Edo. de Méx., de los cuales los 17 més
Importantes son: 1) Naucalpan, 2) Tlanepantla, 3) Atizapan
de Zaragoza, 4) Ecatepec, 5) Nezahualcoyotl, 6) La Paz, --
7) Cuautitldn, 8) Cuautitlén Izcalll, 9) Tultitldn, 10)Coa
c¢alco, 1l1) Chalco, 12) Chicoloapan, 13) Chimalhuacin, - -

14) Huizquilucan, 15) Iztapaluca, 16) Nicolas Romero, -~ -

17) Tecamac. As{ come por algunas otras unidades politicas
adontigquas que presentan algunas i{nterrelaciones econémicas
directas con el drea urbana central. (Ver Mapa 1 pag. 55)

Asf{, teonemos que l1a extensidn de la mancha urbana de la Ciu
dad de México se ha expandido en una forma sumamente acele-
rada en los dlitimos uarenta afios; sn la actualidad posec -
alrededor de 1200 xm~ de Area urbana y una superficie de -
3 323.4 Km”“, considerando el D.F. y los 17 municipios més -
conurbados del Estado de México.

Este vertiginoso crecimiento se dié en forma parclalmente -
controlada pues cerca del 50% se produjo sobre guelos de --
propiedad ejidal y comunal gque se han incorporado al merca-
do inmobiliario en forma especulativa. Este hecho nos mues-
tra que al crecimiento extraordinario de el drea urbana de

ia Cciudad de México se ha venido dando a costa de la afecta
cién de 108 intereses de las clases populares, en detrimen-
to de sus escazas propiedades y su nivel de vida. Esto in--
dica la falta de una planeacidn eguitativa que exproplace y
afectace de {igual forma a la propiedad privada del suelo en
la Cd. de México y su Z.M. en funcién de su crecimiento.

A partir de lo anterior resulta notorio gque la demanda de -
suelo (tierra) tanto para el asentamiento de la poblacidn -
como para 1ag demi=z actividades urbanas ha =ide muy grande,
prueba de eillo ha sido la expansidén de 1a zaona.

Sin embargo, o¢n anélisis de la renta urbana en la zona exi-
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ge una posicién seria y reflexiva sin aventuraclones o elu-
cubraciones sin sentido. En primer lugar como hemos visto -
hasta el momento, el andlisis de los procesos de produccidn
del suelo urbano y de la evolucién de los derechos de apro-
piacién de los terrenos, expresados a través de la especula
cidén con estos, ha venido demostrando que las varlaciones -
en loa precios estdn determinadas por las ganancias diferen
tes que los terrenos permiten generar, a esto se debe aunar
€l hecho de que el valor gue permite realizarlas proviene -
no del suelo en sf, sino de los procesos de produccidn de -
log cuales son o pueden ser soporte. Las ganancias de la --
construccién capitalista en el Sector Inmobiliario constitu
ye el motor del aumento de los precios del suelo. De esta -
forma en el caspo que Nos ocupa un elemento {mportante a con
siderar en el andlisis de la renta del suelo es el que el -
capital {ndustrial-inmobilliario concentrado en la zona ha -
establecido una lucha contra los peguefios propletarios que
puedan afectar el flujo de terrenos edificables en las zo--
nas de implantacién caplitalista, as{ como apropliarse de 1la
renta y de las scbreganancias de localizaciédn. Consecuente-
mente la apropiacidén del suelo y del mercado de terrenas ha
dade nacimiento a lo que Durand-Lasserve ha llamado una ver
dadera moneda fictfcia inexada sobre el precio del suelo; -
nos referimos a los t{tulos de propiedad negociables. Ahora
blen, en los lltimos 17 afos (que es el periodo quec analiza
mog) estos titulos de propiedad han venido siastematizando y
organizando un movimiento sin precedentes de acaparamiento
del suelo urbano y periurbano por actores privades: bésica-
mente y mayoritariamente sociedades, grupss, asociacionea,-
industrias, etcétera, cspecializadas o no en operaciones de
suelo e inmobiliarfas. Las Instituciones Bancarias y Finan-
cierans también han intervenidc en este proceso de aproplaci
6n y exclusién tanto de forma directa como indirecta.

La problemitica en la zona que analizamos tiene muchas ver--—
tientes y posibilidades de estudio pues por su desarrollo y
crecimiento es muy compleja por lo que a continuacién damos
una visidn general de la situacidén que guardan las polfiti--
caa de tierra y la renta del suelo en 1a Cd. de Méxlco y su
Z.M.

Asf{, tenemos que la problemi3tica en torno al suelo es ol -
resultado de una relacidn social, 1o fundarioc es una rela-
cién sacial, refleja una forma de organizacidén social domi
nante. Esto implieca que en lo relativo al suelo y a lo in-
mobiliario las relaciones sociales mon relaciones de extor
sién (rentas bajo todas sus formas urbanas); de apropiaci—
é6n de 11 tierra. As{ tenemos que en 1as dos dltimas décadas
el acaparamiento del suelo urbano ha sido extenso debido a
que éste como lo hemos venido mencionando es generador, so
porte y resultado de las relaciones sociales de produccién.
En este sentido la Cd. de México comenzé su proceso de ace
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lerado crecimliente poblacional y expansidn fisica hacla 1940,-
en el marco del proceso de industrializacidn que se dié en to-
do el pafs y especialmente en la Cd. de Héxico.

La expansibén de la mancha urbana se ha producido en gran medida
sobre terrenos que no son de propiedad privada, asf{ en el D.F.,
entre 1940 y 1975 el crecimiento de la mancha urbana ocupd en -
un 52.8% terrenos de propiedad privada., en un 26.5% tierra co--
mynal y en un 20.7% terrenos ejidales, Tenemos puem, que casl -
1a mitad del crecimjento urbano se ha dado asobre tierras ejida--
les y comunales (Ver Cuadro No. 1, p.57 ).

En el caso del Estado de Méx., durante el mismo periocdo, la man
cha urbana ha crecido en un 21.9% sobre tlerra ejidal, en uvn -~
27.5% sobre tierra comunal y en un 27.8% tierra de origen esta-
tal (producto de 1la desecacidn del lago de Texcoco Yy en solo un
22.8% sobre tierra privada. (vVer Cuadro Wo. 1 p.S7 ).

Estos datos nos muestran claramente gque la Clduad de México y -
su Z.M. ne deparrolld bisicamente sobre tierra no privada. Se -
debe resaltar la importancia creciente de 1a tierra ejidal y co
munal en el crecimiento fi{sico de l1a zona, ya que juega un pa--
pel importante en los procesos de produccibdn y ocupacién del eg
pacio. Esto queda ejemplificado a partir de 1os 60's con la ocu
pacibén de ejldos del D.F., por conjuntos habitacionales del Esta
do, actividaéd predominante sodtre todo en los afies 70's cuando -
se intensificaron las promociones de vivienda por parte del Es-
tado a través de los fondos respecltvos; cabe sefialar gque en el
caso del Edo. de Méx., una parte importante de 1a superficie e-
jidal alrededor del 40% ha servido para el asentamiento de los

sectores medios y medios altos en tanto los sectores populares

han tenido que ocupar terrenos en el ex-Vaso de Texcoco entre -

otroa, lo8 cuales sc han urbanizado violentamente a partir de -
ios 70's.

Queda claro que el crecimiento de la Cd. de México y su Z.M.so-
bre terrenos ejidales y comunalies ha impilcado una utiitizacién

mayor de 103 mismos tanto para la Industria como para las capas
soclales de ingresos medios y altos. Esto significa que muchos

ejidos y terrenos comunales han servido como soporte para el de
sarrollo de diversos fracclionamientos especulativos tanto en la
cd, de México como en su Z.M. (Ver Cuadro No. 2, p. S8 }. No de-
pemos olvidar que es precisamente en las 70°s cuando comienza -
el desarrollo en gran escala de la produccidbn itnmobillaria capil

talista, la cual sin duda sigue diversificandose, expandiendose
y modificandose.

En opinién de Martha Schteingart: " Entre 1938 y 1976 1a auperticle
de :1a tlerra ejidal expropiada en la A.M.C.M. cubrid mis del 60X de ese ti-
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po de propledad ocupada por 1la mancha urbana. S! comparampoi estos datos --
con tos rejativos a la proporcién do tercvenos trapstormados a ugos que no

aon de utfllidad pibllca o inturés mocial, podemos concluir gue una parte -
de las exproplaciones {sobre todo an el Estado de México) ha servido para

utiltizar terrencs ejidalen en beneficioc del capital opara el consump de --
sectores privilegiados. Ello se explica tanto por su wtllizacidn por parte
del capltal industrial como por asentamientos para mectores altos y medios
+--+«En cuanto al uso de terrenos expropiados para el acentamlento de secta
res medios y altos, hemos comprobado cémo ta intervenclén de algunos orga-
nismos del Eatado ha servido de veh{culo para esa utlliracién. Por ejem.--
terrenos exproplados por AURIS an el Estado de Méxlco, para reallzar sus -
propias promociones de vivienda popular, fueron luego vendidos a promoto--—
rea privados, cuanda la institucién ontrd en crimis y comenzd a carecer de
tecursos para contipuar gus operaciones habitaclonalea.” (30)

Lo anterior nos hace reflexionar sobre los mecanismos que han
permitido la transformacibn de tierras ejidales y comunales a
usos urbanos. Sin lugar a dudas que dicha transformaclén radi
ca en la utilizacidén final de estas tierras: as{ hoy podemos
constatar que las formas o mecanismos legales gque han permiti
do dichas transformaciones estan contempladoa en la Ley de la
Reforma Agraria y son como se ha mencionado, las expropiacio-
nes y la permuta entre cjidos; pero esto dltimo s8lo hasta --
1971. En cuanto a las formas no legales de aproplacidn se in-
cluyen las i{invasliones, las ventas a familias de escasos recuy
808 por los ejlidatarios y la apropilacién ilegal(que puede o -
no aparecer como tal) por parte del capital sobre todo por em
presas fracclonadoras y/o inmoblliarianm.

El sector de la promocidn inmobilliaria capitalista se ha ex--
pandido sobre todo a partir de 108 70's con una fuerte parti-
cipacidn ddel gran capital industrial y financlero y un impor
tante apoyo del Estado. Ese apoyo me d& a través del crédito

Y justamente de la transferencia de terrenos colectivos a pre
cios menores a los del mercado. Al mismo tiempo que se produ-
cen esas transferencias, algunos organismos piblicos de vi---
vienda han tenido que comprar los terrenos para sus operacio-
nes habitacionales a precios de mercado.

Debido a esto 1os preclos de la tlerra se han elevado en exce
go0. Algunas investigaciones han mostrado que por ejemplo en -
el Estado de México., aproximadamente el 85% de la poblacién

que percibe ingresos hasta tres veces el salario minimo, diff
cilmente tiene acceso a ios lotes urbanizados que venden los

fraccionadores {31). Por otra parte es necesario mencionar ==
con ‘la finalidad de dar una idea global sobre el problema que
a@sgtudiamos., el hecho de que algunas expropiaciocnes realizadas
con la finalidad de regularizar la tenencia de la tierra en @
Jidos ocupados parcialmente en forma ilegal, han servido a

59
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veces para que el organismo competente implicado pusiera a 1la

venta la parte del ejido, aln no afectado por la ocupacién i-
legal a promotores privados gue han producido vivienda para -
?ectores medios y altos a travésg qF operaciones especulativas
32},

EB importante resaltar gque los promotores privados al vender
estos terrenos que compraron baratos al Estado, se aproplan -
de grandes ganancias pues sus compradores son los grupos de -
altos ingresos, con lo cual se pierde el sentido de interés -
social que persigue la expropliacldédn y utilizacidn de terrenos
de origen ejidal. Este tipo de fenémenos se ha hecho frecuen-
te a partir de los 70's y se ha venido {ntensificando durante
la presente d&cada entre otras razones debldo a que las tie—-
rras privadas se vuelven casi completamente escasas en 1a zo-
na, addemis de que otros mecanismos impiden 1la apropiac16n de
ese tipo de terrenos por los fraccionadores. Tenewmos pues an-
te nuestros ojos gque algunas instituciones del Estado han ser
vido como medio de traspaso de tierra ejidal expropiada a pro
motores privados. Se presenta as{ umn circulo vicioso muy {nte
resante pueg posteriormente algunos otros organismos piblicos
de vivienda se ven en la necesidad de recurrir a los agentes
privados para comprar los terrenos necesarios para sus progra
mas de vivienda. En gsintesis se podrfa decir que el ejidata--
rio no recibe una buena compensaclédn por la expropiacién que
sufre, por otro lade los que se beneficlan con dicha expropia
cién son los sectores capitalistas inmebiliarios con lo cual
la realizacibn de vivienda financlada por el Estado se vé a—-
fectada.

Dec{amos anteriormente que la privatizacién dé la tlerra eji-
dal y comunal ha contribufdo a elevar los precios de los te--
rrencs; un aspecto m&s de esto 1o es la compra anticipada de

terrenos, los cuales tuvieron un costo inicial muy bajo ya -~
que se encontraban en zonas periffricas que con el paso de -~
los affos y la urbanizacidn han aumentado su precio en algu—-
noa camos hasta més de diez veces. Esto facllita a clertas in
mobiliarias la comercializacién del suelo as{ como su fraccig
namiento, para otras, agquellas que no cuentan con este tipe -
de terrenos se ven en la necesidad de comprarlos al estada, -
produciendo y promoviendo viviendas en fraccionamientos. Reto
mando lo anterior podenocs notar que el Estado ha tendo a tra
véa de la exproplaciédn de tierra ejidal y el manejo que ha hg
cho de éata. a apoyar la acumulacién del capital inmobiliario
colaborando en el encarecimiento y la escases de suelo; dejan
do sin alternativa a las clases populares y propic¢iande el —-
surgimiento de asentamientos humanos irregulares e ilegales =
en la periferia; hecho denotado por los diversos investigado-
res del tema, tal es el caso de Schteingart, Garza, Toscano,-
Ziccardi, quienes estin de acuerdo. en el papel negativo de 1a
accién del Estado al apoyar la acumulacidn de capital en el -
sector inmobitiario capitalista coadyuvando al aumento general
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de los preclos del suelo, 1o cual se ha hecto avidente a to---~
das luces. (33)

Hasta este momento podemos notar que es en el suelo y en la 1u
cha por su aproplacidn donde la segregacién social del espacio
se plasma de una forma concreta, Esto es debide a que el suclo
urbano es la base o soporte de la Cludad, as{ dentro del procg
s0 de urbanizacidn y espec{ficamente en el acceso o posesidén -
de suclo se manifiesta un proceso social con profundas rafces
en 1la lucha de clases: "el ¢ftre¢imiento desordenado y anSrquico de 1a -
Ciudad de Mbéxico y de los municiplos metropollitanos ea el productn de multj
Ples deciniones individualey que en espera de beneficiarse en 1o varticular
terminan por entorpecer a 1ls socledad en su conjunto, 1as cuales por otra -
parte son auspiciadas por el goblerno a través de sus inversiones en loe--o
fraemgtructucrs y servicioa y de su politica de planeacién en apoyo al capl--
tal lhmoBillario. Una consecuencia 1égica de sste mercads em la segregacidn
espaclal que acusa 1a poblacidn de menores ingresos de la zona.” (34)

En una socledad como 1a nuestra el proceso de producclén de -~
suelo urbano y la apropiaclén de éste., gqueda definido por la -
biisqueda de la mayor tasa de ganancia por encima de cualquier

otra razén o conslderacién. Esta situacién ha llevado al merca
do de suelos e inmuebles a una etapa critica por la gran espe-
culacibédn e injusticia social que rodea al problema; es un he--
che innegable come 1o hemos venido menciconando gue el suelo ur
bano y urbanizable a miés de ser el soporte fimlco o geogrifico
de lag actividades urbanas se ha convertido en un elemento es-
tratégliico en torno al cual se desarrollan una serie de rela--
clones sociales. El suelo gue en un momento dado era tan sdlo

un elemento natural para ser ocupado y utilizado por el hombre
se ha traducido por sSu escases y su localizacidn en un elemen-
to econdmico y politico; as!l el uso, tenencla. valorizacién vy
apropiacién de las rentas que el suelo produce son cada dfa en
mayor medida fuente de contradicciones y lucha entrxe las cla--

ses soclales poseedoran y desposef{das de easte elemento-mercCan-
cia.

Continuando con nuestra exposicidén, notamos entre muchos ejem-
plos que la ocupacién lndiscriminada del suelo en la zona ha o
bligado al Estado a proveer de infraestructura y servicios a -
nuevos desarrollos, por ejem. 1os desarrollados al norte de la
Metrbpolis, tal es el caso de los Fracclonamientos Urbanizadon
de Naucalpan ¥ Ecatepec.

Con 1o cual la ampliacién en 1a oferta del suelo por la afecta
cién agraria de predios perlrféricos a la Ctudad de México e in
cluso dentro de 1a misma Ciudad {(como es por tjem. el cerro --
del jud{o), en lugar de servir como instrumento de control y g
rientacibn al crecimieente urbano de la Ciudad de México y su



Zona Metropolitana, s6lo ha gservido para hacer aln mis comple
jos los problemas de la expansién urbana.

En datos recientes la mancha uvrbana en el D.F., ha occupado --
hasta 1985 alrededor del 60% de tlerras no privadas y el 40%-
de tierras de propiedad privada:; en el caso del Edo. de Méx.,
la mancha urbana ha ocupado hasta esta misma fecha el 77.3% -
de tilerras no privadas y el 22.7% de tierras de propledad pri
vada. (35)

Esta informacién nos muestra coma el proceso de expanaién de

la zona se sigue dando y se seguird dando, pues al parecer no
hay un medio viable para controlar esta situacibn, ya que a -
pesar de 1los programas de reordenamiento urbano y planificaci
6n urbana del presente sexenio laas Sreas de resguardo y amor-—
tiguamiento no han sldo respetadas ni en la Ciudad de México

ni en la Zona Metropolitana, un ejem. claro lo es el rapido -
proceso de urbanizacifén en la zona del Ajusco.

Es importante denotar que las fracclonadoras o promotcoras pri
vadas son agentes gque juegan un papel determinante en la pro-
duccién del mareco <¢onstruf{do urbano; esto de acuerdo con la -
16gica mercantil provoca una bisqueda desenfrenada por 1a a--
propiacién de la renta urhana, la cual surge de la misma con-
formacibébn de la Ciudad. Esto determina en gran medida el ca--
récter especulativo de las empresas lnmobiliarias 6 fracciona
doras, ya gue como mencionamos anteriormente ellas tienden a
obtener sus ganancias de compras adelantadas en el tiempo pa-
ra apropiarse de las rentas diferencialea localizadas, las -~
cuaies surgen fundamentalmente del posterior equipamiento y -
dotacibén de infraestructura que realiza el Estado., de la ubf-
cacién y comunicaciédn del terrenoc, asf{ como de la intensidad
Yy uso urbano gque surge al ir creclendo la Ciudad de México y
sz Z.M..Todo esto es posible debido al carfcter de mercancia
que tiene el muelo, el cual cabe recordar no esa reproducible
a mis de ser necesario e Insuastituible para toda actividad hua
mana y en este caso la urbana.

Por otro lado el suelo es legalmente monopolizado por la cla-
se social que tiene el capital-dinero para comprarlo y por --
tanto poseerlo, retenerlec y ugarlo cuando y <on el fin que el
propletario declida. A este respecto y a mangera de ejemplo: -—
" asay 1m rotacién o tirculacidn Cel capital 1nnahlllnrio @8 mucho mayor -~
en 1os municipios del norte del 4rea conurbada de'la Cd. de México, espe-—
cialmente en 1os de la zona NZT. Bn efecto, principalmente en esmtos dlti--
®mom., #8 obgerva gran actividad del mercado de compra-venta de guelo y vi-—
vienda urbanos, tanto por el nlmero de transacciones roalizadas coxo funda
mentalmente por el monto monetarfio alcanzado por las mismas. O sea, el mer
cado inmobiliario de los municipios del norte presenta tanto una oferta co
wo una desanda atractivas que posfibilitan una ciiculacién m&s r&pidns del ~

&1



del capital que en el casoc de la zona oriente. Por otra parte, alif se .-
invierten tamblén los mayores volimenea de dinero por unidad de sueslo o -
vivienda urbanos, 10 que aecfala claramente la segregacién gue en dicha ma
teria sufren las clases populares, que se ven imposibliiljtadas de entrar -
al mercado inmobiliario de lom municipiocs dal nortas Yy se ven obligadas a
optar por el de 1os municlplos del oriente. Esto también da idea de cémo
se ha conformado la ciudad de acuerdo a las clasesm sociales que tienen ag
cenc dlferenclal muy marcado al suelo y al espacio conatruide y que, por
consigulente, cada vez se separan mfa." (16)

En medio de toda esta problemi&tica existe un haeche relevante
que 3e repite constantemente y es que sea cualquler caso, el
capital de promecién se valorlza fundamentalmente a través -
de 1a extraccibdn de rentas monopblicas y diferenciales, mis-
mas que se concretizan cuando el crecimiento urbano alcanza
grandes terrenos intencionalmente reservados. Estas ganan---
cias, eminentemente eapeculativas, se realizan en su versidn
m&s perfecclionada con la venta del suelo urbanizado y congS--~
trufdo., Este fenSmeno ha conducide a un gran crecimiento de
las rentas monopSliras y diferenclales del suelo, cuya expre
816n més concreta es el encarecimiento del suelo urbano y su
consecuente inaccesibilidad a los sectores populare=s,

Dentro de este proceso la actuaclén del capital bancario ha
sido un elemento bisico en la conformacién de la problemtica
actual del sBuelo urbano Yy la vivienda en la zona estudiada ==
pues sl blen usualmente su participacién no ha sido directa,-
au intervenclbédn ha impulsaqdo de manera definitiva el proceso
de concsentracifn de caplitales actuantes en el mercada inmobi
liario. En este sentido el capital bancario obedeciendo a una
16gica de ganancia en el mercade del suelo urbano se ha dado
a la tarea de originar todo un procesc de produccidén, circula
cién y consumo inmobiiliario dirigldo a pequefca sectores pri-
vilegiados, marginando con esto a la mayorfa deo los demandan-
tes de suelo y contribuyendo de forma efectiva a la zoniflca-
cidén y segregaclédn espacial de la Ciudad de México y su Z.M.,
ya gue existe toda una seleccidn de a quién, dbénde y con qué
montos apeyar dichas operaciones inmobiliarias.

Estos problemas de segregaciédn sociocespacial, de especulacién
inmobiliaria de congestibébn y movilizaclédn-urbana han 1do en -
aumentos desde finales de los afles 60's, sin gue hasta hoy se
observen posibllidades de solucién, no obstante, el Estado ha
desplegado una serie de acciones de planificacién, esta acci~-
6n plani{ficadora puede verse a partir de los 70's con la crea
cibén de leyeas, planes y programas, los cuales se han abocado
a atender esta problemdtica.
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En este sentido, lo referente al desarrollo urbano de la Ciu-
dad de México y su Z%Z.M. 1o abordaremos en el siguiente capitu
lo.

Mientras tanto, es lmportante recalcar que 13as politicas de -
encarecimiento y refuncionalizaciédn en la zona que estudiamos
ha provocado que el propio Estado se vea arrastrado a partici
par en el mercado del suele y la vivienda bajo una 16gica de
ganancia y acumulacidn de capital y no bajo una 16gica de saer
viclo piblico. Bajo este contexto los programas de regulariza
cién de 1la tenencia de la tierra, implementados por el goblier
no deasde 1970 han sidoc una medida para controlar tanto el cre
cimiento como la posesidn i{legal del suelo: esto es, adquisi-
ciones © inversiones llegales ¢ {rregulares de predios.

Asf{, la reqularizacibn intenta ser un proceso correctivo de -
situaciones que han sido toleradas e Incluso propiciadas por
el mismo Estado. En otrasgs palabras: " ...,la regulartzacién intro-
duce formaimente el predio en o1 mnrcade legal privado que e35 altamente -
especulativo y segregacionista de aquellos gin capacidad de compra. Depen
diendo del interés especi{fico gue el predic despierte en grupos de mayor
ingreso y para o1 capital inmoblifario, basade en su localizacién y grado
de egquipamiento, se generard un encarecimlento de la tlerra y por lo tan-
to l1a necesidad del cambio de uso o de {ntens{dad de uso o de clientela -
con mayores ingremos; en estas Clrcunstancias, el poblador que adlo cuenta
con un lote y una vivienda precarla es presionado por la via de itos pre--
cjos dei suelo a vender au propledad. Es decir, el mercado convierte al co
lono en “especulader” potencial o real, pudiendo en algin momento expulsar
1o a zonas mis baratas, es declr, no atractivas al capital fmmoblliario -
estan ronag s0n generalmente de tenencia irregular y no aptas para el d
rrollo urbano. Casos como el descrito, que se han generalizado en &1 B.F.,
han aparecido también en diversos munclpios metropolitanos y méa concreta
meante en Ecatepec, Naucalpan y Nezahuvalcéyotl. donde las acclones estata--
lea de regularizacidén fueron determinantes para su desarfollo urbano ac- -
tuat. = (37)

En base a lo anterior podemos afirmar que 108 procescs de re-
gularizaci6n de la tenencia de la tierra no han logrado sus -
objetivos sobre todo en 10 que ge refiere a sequridad en 1a -
tenencia y accesibilidad al suelo; ya que si acase una venta-
Ja que ha trafdo esto es la incorporacién: de esas tilerras al
pector de impuestes, debido a que antes de ser regularizadas
escapaban al pago de impuestos al Estado. Ahora bfen, esta --
ventaja es relativa pues para algunas organizaciones urbana--
nas populares el proceso de regularizacidén mis que beneficiar
los los ha perjudicado al involucrarlos en el Sistema Hacen~-
dario (38).
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Comp hemos visto hasta el momento, @l problema del s5uelo en —-
ia zona es muy amplio, profundo y presenta muchas ramificacio-
nes para su anilisis, no obstante es notorio el hecha de que -
1os fenbSmenos sociales y politicos son los que determinan ta -
produccién, circulacién y consumo del suelo urbano. Esto signi
fica que el problema del suelo no puede estudiarse fuera del -
esquema de relaciones soclales de propledad ¢ intercambio de -
esta y en donde cada uno de los sectores sociales {nvolucrados
interpreta sus accliones de muy distinta manera; sin embargo, -
algo es cierto, el suelo urbano es una mercancfa muy especial.
Esto le imprime un valor de uso y de cambio que es utilizado -
por los gectores antes mencionados tanto como un factor de acu
mulacién de capltal y especulacién como un factor de sequridad
social, una necesidad innegable de toda la poblacidn de la zo-
na.

Una realidad innegable y que es necesaric repetir es que; en -
ml opinibén personal elproceso soclal que comanda el fendmeno -
urbano ha alcanzado niveles de contradiccién muy elevados, gue
en estos Oltimos afios se ha caracterizado cada vez mis por una
serfe de luchas entre pogseedores y desposef{dos, por la apropia
cidn y distribuciédn del espacio urbano en la Ciudad de México

y su Z.M., dicha situacién ha cobrado caracteristicas de en---
frentamiente muy especlales, tal es el caso de la CONAMUP como
defensora de los intereses peopulares en contra de las grandes

inmobillarias capitalistas e incluso con el Estado. (39)

Eatas luchas sin lugar a dudas tienen su base en la segregaci-
én espacial que se vive en la zona, en donde los sectores de -
altos ingresos, incluyendo la burguesf{a tienen la posibilidad
de elegir su lugar de residencia y por lo mismo pueden dominar
el espacio, en tanto las clases populares ven totalmente redu-
cidas sus posibilidades de eleccibn guedando atrapados dentro
del espacio.

Este manejo del espacio y particularmente del suelo, ticne es-~
pecial lmportancia para nuestro estudio pues 10s cambios de u
so de suelo en el sector vivienda no son independientes de las
posibilidades de ganancia que ofrecen otros tipos de uso del -
suelo. Dse esta forma los grupos de e@scasos recursos son 103 -
m&n afectados por estas presiones; una alternativa para ellos

lo gson los asentamientos irreqgulares en laperiferia, otra los

programas de autoconstruccidn en zonas de_segregaclén espacial,
una mis lo es 1a vivienda financlada por el Estado, pero ésta

desde su construccién y diastribucibn sufre los embates de csta
segregaclén espaclial e incluso por la misma 16gica de zonifica
cibén v lotificacién existente en la Cludad de México y su 2.M.
es producto de las rentas absolutas y diferenciales presentas

en la zona. Esto guiere decir gue la renta funclona como un --
instrumento de razonamiento que distribuye normalmente los u--
sos del suelo asf como las polfticas a las que esti supeditado



éste en las distintas localizaciones. En este sentido como lo
menciona David Harvey: "sSi las rentas absolutas y monopollstan sonlas
que pradominan en 1= determinaclén del valor del suelo, entonces es el va-
lor del suelo ol gque determina sy uso. S1 mson las rentas diferencliales las
que predominan, entonces es el uso el que determina el valor del suelo."-
(40). De esta forma tenemos que la renta sirve para asignar al
suelo diferentes usos, por consiguiente no debemos olvidar que
el crecimiente urbano proporciona 1a posibiilidad de realizar -
incrementos en el valor de 1a renta.

De esto podemos deducir algunas aproximaciones que quizi no -
son descubrimientos sinc mas que nada conclusiones. producto
de una situacién real, vivida a diaric en la Cludad de Méxice
Y Su 2.M.. En primer lugar como hemos notado a lo largo del -
presente capitulado, toda actividad productiva tiene la nece-
sidad de una base espacial, por 16 gue todo productor tiene -
que digponer de un control efectivo del uso de una fraccibn -
de tierra que serfa en otros té&rminos un poder de propiedad -
del suelo; de ah{ que para la produccidn inmobiliaria, la -=--
cual necesita para cada ciclo productivo un suelo nuevo, el -
ansia de expansibén, control, posesiédn del suelo es el motor -
principal de su politica; la propiedad o la disposicién delr -
suelo es el motor principal de su politica; la propledad o 1la
digposicién del suelo es un mediec para la valorizacidén de un
capital autbnomo. As{, 1la propiedad del suelo se vuelve un —-
obst8culo para el capital y nace el mercado del suelo (41). -
Ahora bien, la propiedad capitalista del suelo ejerce una fun
cién reguladora pero cobrando un precio elevado, la renta. A-
s8{ se vuelve a confirmar el hecho de gue la propiedad del sue
1o eB por naturaleza la propiedad de una mercancfa, se vende-
rd el sueio en funcidn del cambio de nivel de la sobreganan--
cia localizada y el mercade del suelo reflejari el movimiento
de la competencia de los caplitales: como consecuencia, el prg
cio del suelo se puede estudiar como un equilibrio entre la -
oferta y la demanda en un mercade de competencia muy {mperfec
to, asf como lo muestra el estudio de la Ciudad de México y
su Z.M.., pues la demanda del suelo experimenta un aumente na-
tural permanente; el crecimlento urbano concentra en la Ciu--
dad de México y su Z.M. poblacién y actividades, conaecuente-
mente induce a un aumento de consumo de Suels, como contra--—
partida la oferta de suele es escasa, sobre tedo por la reten
2ibén especulativa de los propietarios, mis afin 51 se trata de
terrenos dotados de equipanmientosg.

Sin embargo esto es aparente, ya que como lo menciona Topalov
el nlvel de los precios del suelo o terrencs dlsponibles de--
pende mis de las posibilidades de construceién que de las can
tidades ofrecldas de fgte, y por nsto por la simple razdn de
que en 1a Ciudad de México y su Z.M., predominan las rentas -
diferenciales; as{ el precio del suelo, su valor depende de -
su uso, es declr de 10 que se hace ¢ se puede hacer con é1l.
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Consecuentemente el mercado del suelo urbano es segmentado y -
heterdénaomo; depende de una pluralidad de mercados inmobilfia---
rios diversificados. De esta forma, entre 1la compra del suelo
y su utilizacibén hay nccesariamente una produccidn material de
edificaclones y generalmente, la intervencldn de un capitalis-
ta agento del cambio de uso.

Es importante mencionar que los propietarios del suelo, cuando
deciden vender, ajustan sus precios a un nivel tal que obten--
gan la mAxima plusganancia localizada. Esto es, la méxima ga--
nancia a obtener en una determinada zona dentro de la Cludad -
de México y su 2.M. incluso anticipéndose a una futura trans--
formacidn en el uso del suelo en el lugar donde se realice l1a

venta o transferencla, sea cual sea éste. Tal es el caso a ma-
nera de ejemplo de las colonias Campestre y Prado Churubusco -~
localizadas en el suregte de la Cd. de México, en donde hace -
tan sélo 25 aflos eran terrenes sin un gran valor comercial y -
que en la actualidad por el proceso de urbanizacidén ge han -—-
transformado en zonas residenciales con todos los sgervicios y

para grupos de altos ingresos.

Lo anterior nos muestra la especulacién que existe sobre el --
suelo urbano. De esta forma los constructores; es decir las in
mobiliarias capitalistas, buacan comprar y conatruir allf{ don-
de 1a diferencia entre la plusganancia realizable y el precio

real dei suelo sea mixima. Esto significa que la renta del sug
lo a8 una relacidn gsocial contradictorlia ya que modifica 103 -
precios de los bienes inmobiliarios ya sea de manera directa,-—
afladiéndose al preclo de produccién social de la construccidn

& en forma indirecta, aminorando la acumulacidén en ese sector.

Si bien es cierto que las caracteri{sticas de localizacidn son
decislvas para hacer posible la produccibén y plusganancia en
el mercade del guelo, la renta de épte tiene como fundamento -
un conjunto de relaciones sociales y no tan 86lo el suelo y su
escases .

Por otra parte es importante reafirmar que aunque gran patte -
de la Cjudad de México y su Z.M. estd orlentada hacia el uso -
habitacional (Ver Cuadro No. 3 p. 68 ), es declir comec valor de
uso simplemente; esto no implica como 1o hemos venide observan
do que la produccién de vivienda sea pGblica o privada, escape

a la 16gica capitalista del mercado urbanc €n cuanto a su pro--

duccibén y ganancias, aunque las empresas inmobiliarias, priva-
das y las instituciones piblicas avocadas al mercado del suelo
¥ 1a vivienda quieran hacerlo aparecer como un simple satis--

factor social con caracter{sticas no lucrativas y de servicio.-

En este sentido: "La propiedad del suelo es capitalista cuando el sue~--
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CUADRO  No. )

USO ACTUAL DEL SUELOD

Usos det Susic Superfice Po je de Porcentaje: del
la Zona Urbana Aren Total 4el
Ocupada . D.F.
Habitaclional 27197 49.09 . 18.26
Industria 2,938 5.30 ’ 187
Servicios 5.069 9.15 3.40
Espacios Ablertos 4838 8.91 0.59
Vislidad 15.263 785 1.84

TOTAL 55,401 100 % 26.08

FUEKTE:Programa General de Desarrollo tUrbane del Distrito Federal.
1987 - 1388, p.12
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lo es moporte de un progeso de valorizaclén bajo unas relaciones de pro---
duccibdn capltalistas, sea o no el propietario del smuelo un agente distin--
to del empresarioc. El contenido econémico de 1a propiedad del muelo con---
aiste, puesa, en el nivel rfectivo de la renta total, tenlendo en cuenta
el tipo de umo capitalista del suelo: agriculrura, induatria,
actividades flnancieras. viviendas, etc.

comerclio, --

=as{, el nivel actual de la renta constltuird el iinico obaticulo al cambio
de ugo del suelo: o1 limite inferior de 1a renta para un nuevo uso Ca- -
pltalista estd constitujdeo por La renta total para el umo capitaiista ac--
tual. Se produce, entonces una jerarquizacién de 1os usos deil suelo en fun
e14n de la pluaganancia sectorial que implican esos uaca y, en c¢onsecucn--
cla, de la renta absoluta gue pueden soportar; de ahi e} procesc de segre
gacibn espacial de l1os usos del suelo mediante ta eliminacibn de los usos

"inferiores" por lus uson "supaciores™. ULa propiedasd del suesla "eres" la -
renta abacluta para cada uno dc asom ugos capltalistas imponiendoles 1a ba
rrera del nivel de renta total del uso efectivo del svelo en 1a zona en
que se pratende {mplantar.* (42)

Ahora blen, la renta diferencial es la plusganancia de locali-

zaciébn que proviene de una diferenciacibn en el espacio del --

precio de produccidn de la mercancfa. En el caso de la vivienda
esto implica que 10s co=tos de produccidén son distintos segiin -
el lugar dopnde sea producida; en consecuencla, los capitales --
que se valorizan en localizacioneas favorablea obtienen mejores

plusganancias con lo cual recrean y diversifican alin méds el cfr
culo de las rentas diferenclales en la ¢€d. de México y su Z.M..
A manera de ejemplo, como ya lo hemos mencionado, tenemos que -
gran parte de la extensién urbana de la zona es ocupada para u-
808 hawhitacionales; sin embarge, es muy marcada la segregacién

espacial generada por estas rentas diferenclales, pues varfan -
mucho las condiciones tanto de aproplacidn como de uso de suvelo
v vivienda en colonias de ingresos medios como la Del Valle en

comparacién con Colonias o Fracclonamlentos del sur de la Clu--
dad como el Pedregal de Sn. Angel, Sn Jerénimo, etc. las cuales
contrastan afin m&s con las colonlas proletarias como la Veinte
de Noviembre, la Romerc Rubioc: esto en el dmblto de la Cd. de

México. En el caso de 1os municipios metropolitanos del Estade
de México la situacidn se replte con las mismas caracter{sticas

Un punto mis que es Importante sefialar es que los costos de ur-
banizacidén del suelo entre el capital privado y 1os fondos pi--
blicos juegan un papel esencial en la renta diferencial por 1la

sepncilla razén de que un terreno © una zona con todeo el eguipa-
miento urbano necesarioc se valoriza a un nivel mis elevado que

una zona © terreno que carece de dicho egquipamiento. Esto nas -
conduce a observar la importancia tan relevante qgue tiene la dg
tacidbn de {nfraestructura y equipamiento urbano para la zona, -~
pues incluso el peor terrenc que posea el minimo de grandes in-
fraeatructuras por ejem. un camino o carretera, lo hace urbani-



zable (Ver Cuadro No. 4 p. 71 ). Todo esto repercute de manera
determinante en la produccién, circulacién y consumo de 1a vi
vienda financiada por ¢l Estado en 1a zona; ya que ésta como

lo hemos mencionado esté supeditada a un mercado de suelo que
a su vez se maneja por la obtencidén mixima de ganancias por -
parte de los poseedores, todo esto dentro del contexto de lag
rentas urbanas del suelo: bisicamente de la renta absaoluta y

diferencial. Esta Ultima juega un papel bésico en la produc--
cién de 1a vivienda financiada por el Estado pues desde su --
farma de produccidén hasta su localizacién se vé sometida a es
te tipo de renta. as{ tenemos que la mayor parte de la vivien
da financiada por el Estado no ha sido producida y edificada

en zonas de un alto costo de urbanizacibdn., es decir que no —-
han sido zonas privilegiadas las gque han sido consideradas --
por las instituciones piblicas de vivienda para Iimplementar -
gus programas de vivienda. Asi, es notorio que las unidades -
habitacionales del Estado lag encontramog recurrentemente 2n

la zona Narte y Oriente de la Ciudad de Mféxice, en tanto el -
mercado privade de vivienda puede disponer de mayor movilidad
de ubicacién en la Ciudad de México., dominando bisicamente el
sur de ésta.

Esta sltuacién se repite en el caso del Estado de México, don
de la segregacidn espacial también gqueda de manifiesto, as{ =
encontramos fraccionamientos de altos costos en lugares como
Cd. Satélite, Las Arboledas, Ojo de Agua, ciertas zonas de E-
catepec, etc. en contraste con estas zoras que pueden ser ha-
bitadas por la poblacién de ingresos medios y altos, tenemos
que la vivienda financiada por el Estado en 1os municipios me
tropolitanes del Estado de Méx., se localizan mis bien en don
de los costos de urbanizacibén son mis bajos, como son Tenayu-
ca, Sn. Lucas Patoni, Tlanepantla, Lecherfa, por mencionar =--
tan s86lo algunos.

Esto nos renitirf{a a lo que sefiala Topalov: " ---hay una distripu
clén espacial eatable de las capas soclales, que rige las forwas del crecl
miento urbanor las zonas de residencia de 1as capas “ricas- estén claramen
te delimitadas en el espaclo urbano., y su eventual expansidn puede chocar

con el obstfcuto constituldo por las zonas adyacontes mis pobres; finalmen
te, la mayor parte del territorio de las aglomeracionee est& conformado --
Por una zona en la que los preclos catin en la parte inferior de la escala
Y poseen un caepo de varlacién déniil.= (43},

Todo esto, nos lleva a concepiuslizar a la ©d., de Héxiceo y su -
Z.M. como un espacic sumamente segregado y contradictorio y en
donde 1las rentas del suelo hisicamente 1la diferencial, acentia
cada vez mis el aislamiento de sus pobladores. as{ llegamos a
una diferenciacién dec espacilos; empecemos pues por el primero,
conforme a 1o que hemos analizado salta a la vista el espacio
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CUADRO Ho. 4

PORCENTAJES DE USOS DEL BUELO POR DELEGACION

Cusdro ¢
C fonal b Espacl [ ri Mixlos Conservacion
Ablertos N Ecoldgles
Alvaro Obregdn 52.40 420 11.00 1.00 3.90 27.50
Azcapotralco . 48.70 14.50 R 290 24,70 $5.20 -_
8Benito Judrer 71.00 12.60 4.00 1.80 10.60 —
Coyoacién 59.00 3.00 3200 3.00 3.00 —
Cuajimalpa 6.40 1.80 330 -— 8.70 79.80
Cuauhtémos 21.7% 11.65 2.83 3.84 53.07 _
Guslavo A. Madora 5247 B 7.54 25.87 469 943 -_—
Iztacatco 60.00 16.00 3.00 11.00 8.00 —
Iztapalapa 54.10 13.00 6.40 4,20 15.00 7.30
M. Contreras 29.00 1.00 1.50 _— 3.50 65.00
M. thdaigo 43.85 13.31 21.28 7.98 7.58 —
Milpa Alta 3.00 0.40 006 —_ 1.04 95.50
Tiahuac 15.74 0.69 - 1.01 352 79.04
Tialpan . 13.30 1.70 1.30 — 220 81.50
V. Carranza 43,00 20.50 550 2.00 20.00 —
Xochimilco 15.75 0.20 ) rr 0.87 251 78.90

FUENTE: Programa General de Desarrollo Urbano de) Ofstrito federal.
1987 - 1988. p.33

HOTA: Es importante menclonar que os datos expusstos en e) prasente cuadro manifiestan el mancjo
estadistico de corte papullista caracter{stico de las prograsas gubernamentales, 10 cual geners -~
grandes dudas y contradicciones con 1a reslidad Urbano-Sacial ya que presenta datcs confusos coro
par ejemelo que las Delegaciones M, Hidalgo y Coyoacén que son Delegaclanes de atto nivel de ser-
viptos cuentan con un equipamiento del 13.31%y 3% respectivamente y 1a Venuestiana Carranza que
es una Delegacifin popular prasentd un 29.5077.: de tguat forma 1a Gustave A. Madero presenta un --
1372 nivel de equipamiento. Est0s datys se prestdn 2 un manejo ambiguo ya que, si esta fuera ---
resl, iwmplicarfs que las Delegaciones V.Carranza y G.A.Maders contarfan con un servicis mis com--
pleto y vasto en cuanto a 1o que se entiende por equipamiento urbanoc como es: Abasto,Recreacidn,
€ducacitn, Salud, Cultura, Deporte., La mismo sucede on rubras como usos mixtas donde comprende --
por ejemplo los edificios de oficinas y despachos, donde la M.Hidalgo tlene un 7.58 7y l1a V.Ca---
rranza un 20°/. . En este sentido 13 Delegacidn Cuauhtémoac presenta 11.65 7 de equipamiento. Estos
datos son contradictortos no solo en los programas y planes oficlales, sino que st se comparan --
cuadros y datos de (nvestigaciones de Universidades s fnztitutos Privados, aytos varfan de los --
primeros. Incluso laos datos varfan si se comparan con programss cftclales anieriores, véase por -
ejem, E1 Sistema de Planlficacidn Urbana del Distrito Federal. D.D.F., México 1982,

As{ sucede también en cuanto a dosificacién de dreas verdes en dande los dates son cantrastantes
por cjem., el Programa de Besagrollo Urbano del O.F., 1987 - 1988, p.58: menclona que 12 Delega-
ci6n Y.Carranra presenta 2.9 s /hab. con datos de 1985 y una investigacidn de 1a UaM reporta pas
rs Ya misma DelegaciSn .45 m /hab. con datos de 1984, Vésse REVISTA A . Vol. Y). No. 15 mayo-a~
gosto de 1985, 9.176, U.A.M. Azcepatralca.
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de 1las capas superiores. Este espacic de residencia y trabajo
de las capas superiores esti Fuertemente concentrado en zonas
reducidas, as{ 1a movilidad de estas capas es escasa; en este
sentido las zonas en donde concentran su vivienda estfn clara
mente delimitadas en el espacio urbano. Este espacio urbano -
de las clases superiores ofrecen un equipamiento urbano y de
servicios cuantitativa y cualitativamente privileglados. Con-
secuentemente cuentan con todo tipo de vias de transporte y -
el tiempo de accesoc al centro de la Ciudad desde estas zonas
es relativamente corto, cuentan también con gran cantidad de
establecimientos escolares de todos los nivels, asiminmo las
zonas residenclales cuentan con una gran cantidad de clinicas
y hospitales privados, farmaclas, médicos, especlallistas, etc.

En cuanto a la red comercial en estas zonas, quizéds la diferen
cia no sea cuantitativa, sino cualitativa pues existen grandes
centros y comercios exclusivos y de iujo como Per{ Sur., Plaza
Satélite, Plaza Universidad, etc.. contando tamblén con una --
gran cantidad de bancos.

De igual forma., estos sectores de ingresss altos cuentan con u
na gran cantidad de equipamjentos recreativos y culturales, a-
s8{ comoe wan mayor propercié4n de espaclos verdes como por ejem.
1a Delegacibn de Coyoacén.

Esto significa que este espacioc de las capas superiores se ha
ido realizando sin ningin esquema de racionalidad urbana, reg
pondiendo bisicamente a los intereses especulatives del suelo
destinando a su espacio las mejores tierras para los ingresos
medios y altos, procurandose asi las condiciones &Sptimas de -
vivienda, privacidad, exclusividad de clase y medio ambiente.
As{, a manera de ejemplc la Delegacibdn Cuauhtémoc concentra -
en su superficie 1a mitad de las instituciones bancarias y la
tercera parte de las instalaciones de educacién media y supe-~
rior, el 25% del equipamientc de salud y la sexta parte de -—
los mercades de abasto, mientras que Bu poblacidn Gnicamente

representa el siete por ciento del total en el D.F.

De igual forma la distribucién de equipamiento urbano, en es-
pecial aquel de carficter comercial, cuitural, educacional y -
recreativo, tiende a ubicarse donde vive la pohlacién de mayo
res ingresos, por ejem., ademis de la Delegacién Cuauhtémoc,-
en las de Coyoac&n, Alvaro Obregdn y Tlalpan: as{ cemo en par
te de la Delegacidén Miguel Hidalgo y de los Municipios del Eg
tado de México, en las partes de las zonas residenclales mis~
satisfactorias, por ejem. en Naucalpan y Huixquilucan {(44).

Ahora blen, en cuanto al espacio de las capas medlas encontra
mos que en cuanto a su residencia y trabajo cuentan con una -
moviiidad muy alta. Esto les permite que su espacio sea mis -
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amplio, esto quiere decir que las capas medias no cuentan con
un espacio propio, 3ino que se distribuyen residencial y labg
ralmente por todo el espacio urbano de la Cludad de México y

su Z.M.. En opinidén de Topalov: "La densldad de los equipamientos

accesibles a los cuadros medios es muy préxima a aquella de 1a gue disfru
tan las capas superiores, aungue non inferlores tanto cuantitativa como -
cualitativamente.

*En Cuanto a las practicas y representaciones eapaciales, las capas medias
estén determinadas por su alta movilldad espacial, residencial, y profesie
nal." (45}.

Finalmente en cuanto al espacio obrero las zonas de trabajo -
de los obreros estin ubicadas en la periferia de la Cludad y

su Z.M., esto afecta de forma determinante su traslado a los

centros lahorales ya que su lugar de residencia se encuentra

también en las Areas periféricas de la zona estudiada pero en
el lado totalmente opuesto por lo regular, para ejemplificar

podemos mencionar que gran cantidad de obreros que viven en -
la zona oriente de la Cd. de Méxieco o en 1os Municiplos de --
Netzahualcoyotl, Chalco, etc. tienen sus centros de trabajo -
en Tlanepantla & Naucalpan con 1¢ cual el desgaste por el --
desplazamiento es muy grande. Ahora bien., en contraste con -~
las capas superiores que ge concentran en zonas restringidas

los ohreros ocupan espacios mis amplios dentro de la urbe, pe
ro de igual forma delimitados. Estos lugares donde residen --
los obreros son zonas sumamente concentradas y saturadas po-
blacionalmente. Los equipamientos y serviclos urbanos con que
cuentan son de muy baja densidad y calidad. Asimismo el servi
cio de tranaporte colective es desfavorable.

En cuanto al equipamients escolar cuentan tan sblo con eacue-
t1as de enrefianza bAsica y media b&sica fundamentalmente con o
rientacién técnica y que biamicamente son piiblicas. También --
las zonas de residencia obrera cuentan con un bajo gerviecio -
de salud para la cantldad tan grande que necesita estos servi
clos; estos por lo regular tambi&n son piblicos.

Finalmente en cuanto a los equipamientos de carfcter cultural
en el espacic obrero, estos son claramente escasos. Asf y a -
manera de ejemplo, tenemos gue 10S puntos menos favorecidos -
en cuanto a medio ambiente y carencias de {nfraestructura se
localizan al norte y oriente de 1la Ciudad de México, donde se
ubican principalmente las zonas de vivienda obrera-popular; -
cabe destacar en este contexto que existe un alto {ndice de -
hasginamiento, sin tener grandes posibilidades de progreso y -
mejora en sus condiciones de vida.

De igual forma en el Estado de México las zonas ocupadas por
el espacio obrero han sido como ya lo hemos menclonado Netza-
hualecoyotl, Tlanepantla, Ecatepec, entre otros, 10s cuales
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acusan las mismas caracterfsticas on cuante a dotacidn de equi
pamiento urbano y de servicios.

Es importante seflalar con la finalidad de no descuidar ningin
agpecto de anfligis dentro del espacio obrero el hecho de que
&gte no cuenta con espacios verdes y recreativosa, m&s que de
forma sumamente escasa para la cantlidad de espacio y poblado--
res que ocupa. Lo mismo sucede en fuanto al equipamiento comer
cial y bancario.

A manera de conclusién podemos decir que el espacio urbano asf
estructurado y diferenciado se nos presenta como un lugar de -
pricticas socioespaciales especificas de cada clase o capa so-
cial. Esta diferenciacién de espacios es resultado del mercado
espacial del suelo y la vivienda en la zona, el cual como 1o
hemos mencionado repetidamente esté supeditado al caplital; asfl
este busca la produccién y apropiacién m&s elevada posible de
plusganancias dentro del mercado del suelo y la vivienda, y la
forma mds conveniente de alcanzarla es a través de la especula
ciédn inmobiliaria por medlioc de 1lasg rentas absolutas y diferen-
ciales. En medio de este fendmeno socicespacial nadie ha podi-
do escapar a las consecuencias e implicaciones que este trae -
consigo, incluyendo en esto a todos los sectores sociales (ecla
ses superiores, medias y bajas} burguesfa y proletariado; y ==
donde el Estado ha jugado un papel negativo al dejarse envol--~
ver por la problemitica de especulacién inmobiliaria en favor
del capital avocado a las operaciones inmobiliarias como lo de
muestra el desarrollo del presente capitulo, en donde a pesar
de planes y programas estatales no ha podido dar solucibn equi
tativa y de beneficio pibkico al problema de las politicas de
suelo y las rentas urbanas en la Ciudad de México y su Zona --
Metropolitana.
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CAPITULO IIX

ESTADO Y DESARROLLO URBANO EN LA - -
CIUDAD DE MEXICO Y SU Z0NA HETROPOQLITANA.

En el cap{tulo precedente nos abocamos a presentar un analisis
de la renta del suelo en la Ciudad de México y su Zona Metropg
litana, dado que el tema de investigaciébn de la Tésis es: "La
Vivienda Financiada por el Estado en la Cjudad de México y su
2ona Metropolitana: 1976-1988". Se creyd conveniente en dicho
capitulo analizar en sus rasgos esenciales y caracter{sticas -
los elementos implicvados en la renta del suelo en la zona de -
estudio que nos ocupa ya que son un aspecto vital en el proble
ma de la vivienda financlada por el Estado; para ello y como -
se vib en la lectura de ¢se capitulo tocamos aspectos como Es-
pacio y Capital, Espacio y Politica y por supuesto, el anfli--
sis de la Renta del Suelo. A través de ese capitulo fue noto--
ria ia presencia e Implicacidén directa e indirecta que tiene -
el Estado mexicano en dichos aspectos del fendmeno urbano; es
precisamente esta participacidédn tan importante del Estado la
que nos lleva a Conceptualizar en este tercer capitulo su pre-
sencia, participacién, desarrollo, caracteristicas y fines en
relacién con el desarrollo urbano que ha presentado la zona de
estudio gque nos ocupa ya gue finalmente este desarrollo urbano
es promovido y planeado por el Estado de acuerdo 3 determina--—
dos factores sociales, econbmiecos, y polfiticos: as{ como por -
determinados intereses de clase.

ES necesario establecer 1o que es el Estado mexicano, sus fun-
clones, sus fines, sus contradicclones, etcétera; ya que la vi
vienda financiada por &ste esti impregnada desde su produccién
hasta su distribucién de 1o que es el Estado que la genera., Pa
ra esto se proponen tres aspectos a anallizar: el primero refe-
rente al papel del Estado en el capitalismo dependiente. un sg
gundo punto donde abordaremos el Egtado mexicano {1970-1988) -
presentando una caracterizacidn de &ste durante dicho periodo
para, finalmente desarrollar el punto central de este capitulo
que esth dedicado al fenbdmeno Estado y Desarreollo Urbano en la
Ciudad de México y su Zona Metropolitana, haciendo hincapie en
los 09ltimos quince afios.

Como 1o menclionamos anteriormente la prescncia y participacidn
del Estado en el desarrollo urbano ha sido bisica en la conforma
cidén urbana del pafs, mds aln 10 es en la 20na que gcCupa nues-—
tro estudlo. Este hecho es importante porque en medio de una -
variada gama de planes y programas de degarrollo urbano federa
les, estatales, locales, etc., con sus consabidos aciertos y -
limitaciones en ocasiones contradictorios, obasecadus, descon--
textualizados y hasta equivocados como 1o ha venido mestrando

la mala planeaci6n urbana del pafs, la concentracién y segrega
<ién en clertas zonas, la mala distribucién de 1a poblacidn, --
ete., han sido en muchos casos planes hechos al vapor, planes
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de emergencia o de rellenc, pero siempre sometidos a intereses
de diversa {ndole, tanto socic-polftica como econémicamente.En
medio de esta situacidn pero participando de forma determinan-
te estd un Estado que, inmerso dentro de un capitalismo depen-
diente ha tratado de tener un desarrolio sem{ auténomo y pro--
pio, regidopor un sistema presidencialista que se ha ido desgsa-
rrollando y adaptando segin los tiempos, los espacios, los fn-
tereses del momento que le toca vivir; as{ el Estado mexicano

es un Estado dentro de un capitalismo dependiente, en donde --
Estado y gobierno aln luchan por un control y una autonomfa an
te el resto de la sociedad, tratando de satisfacer al imperia-
lismo Americano y sus aliados pero intentando conservar un len

guaje democratico y popullsta en sus discursos y acciones. Com

prometido con la burgues{a nacicnal y extranjera el Estado me-
xicano intenta mantener el control sobre la sociedad eivil aun
que esto ee complica cada vez que el Gobiernc-Burguesia se con
forma por miembros de la misma clase social, afin queda el vie-

jo discurso de la autonomia del Estado en pro del pueblo no sd

1o como paf{s sino como nacidén. FEn medio de este mar de ldeas,-
relaciones y acciones el Estado mexicano es un ente definf{do y
Ginico; menciona el Dr. Ross Gandy que el Estado mexicano es un
caso Gnice e imposible de comprender., en donde cada dia hay u-
na sorpresa, un cambio, algo inesperado. Perc este Estado se -

encuentra como va lo indicamos dentro de un capitalismo depen

dlente en donde todos nosotros hemos experimentado sus conse--
cuencias como nefastas. Adentremonos pues de acuerdo con el eg
quema propuesto y desarrollemos el primer aspecto.

1. Rl papel del Bstado en el - -
Capitalismo Dependiente.

Comencemos nuestra exposicién mencionando qué es el Estado. --

Esto resulta un tanto diffcil ya gue es algo que no se ha podi

do definir con claridad, las diversas corrientes tefricas pre-
sentes en la Socialagia. Ciencia Felitica, Ecanomfa, etc. han
tratado de definir qué es el Estado, cudl es su funciébén, ori--
gen, etc. cada corriente ha dado su respuesta pero siecmpre ob,
deciendo al enfogque, posicidn e intereses desde el cual expo--

nen su pergpectiva sobre el particular. As{ y para fines de in

vestigacidn y exposicién retomamos al marxisme y per lo tanto
trataremos este aspecto desde dicho enfoque tebrico, el cual -

en su {nterior mantiene diversas opiniones en torno a este pun
to; sin embargo nos proponemos dar una visién general y de con

senso en torno a lo que es el Estado, su funcibén y origen.{Ca-
be mencionar que nos referiremos a un tipo de estado especifi-
co, que es el Estado Capitalista).

Después de esta observacidn podemos comenzar diciendo que exis

te un consenso entre los diversos tedrices que han tocado el -

tema respecto a lo que es el Estado, asf tenemos que para los

marxistas como por ejem. Marx, Engels, Lenin, Poulantzas, Ce--~

rroni, Lefebvre, Sonntag, Heller, Marcuse, Horkhelmer, Haber--
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mas, SweezZy, entre otroa; a pesar de sus diferencias tebricas

personales nos dicen que el Estado es una institucidn concreta
que sirve a los intereses de la clase dominante, perc que in-
tenta autorretratarse como sirviendo al conjunto de la nacién,
desdibujando con ello los perfiles bisices del antagonismo de

clage. De esta forma el Estado representa una universalidad --
falsa; especificamente Sweezy nos dice que el Estado esa un ing
trumento en manos de la clase dominante para imponer y garanti
2zar la estabi’idad de la propia estructura constrefiida por 1la

16gica del sistema dentro del cual funciona, as{ como una orga
nizacldén manejada entre bambalinas por la cliase dominante y --
sus representantes. Poulantzas por suparte cree que el Estade

se presenta como una institucidn que encarpa el interés gene—-
ral de toda la sociedad pero que en el fondo es una {nstitu---
cibn de 6rden, factor de unidad, cohesién y egquilibrio al inte
rior de toda sociedad. Esto debido a que elEstado si blen es -
una institucién al servicio de la Burgues{a y el Capital; es -
también una institucidn que funciona contrarrestando las amena
zas combinadas de la unidad de la clase obrera y desunidén de -
1a clase capitalista, lo cual gignifica que el Estado mantiene
y requla la lucha de clases dentro de un 6rden establecido que
redunda en beneficio de las clases dominantea. Finalmente y --
después de estos puntos de viata debemos comentar le que al --
respecto expresaron los elisicos del marxismo. En opinién de -
Engels el nacimiento del Estado es el resultado del desarrollo
histérico de las sociedades. De esta forma el Estado no es im-
puesto desde fuera de la sociedad, s8ino que es producto de f&s-
ta. Lenin seflala que el Estado es producto y la manifestacidén

concreta del caricter irreconciliable de laa contradiccliones -
de clase, segln Marx el Estado es un érgano de dominacidn de -
clase, un érgano de opresidn de una clase por otra, es la cred
cibébn del &rden que legaliza y aflanza esta opresién, amorti- -
guando los chogues entre las clases. (1)

Me gustarfa sefalar que entorno a la definicibn de Estado exis
te una egpecie de monofisiamo que ha dado lugar a esta gran va
riedad de opinlones perspectivas, criterios, etc., para ublicar
lo y definirlo., conceptualizarlo; 6in embargo, Creo prudente -
reproducir 1o que al respecto nos mencionan Marlo Huacuja y --
José Woldenberg acerca del Estade, en lo personal consldero su
opinién y punto de vista muy acertado y equilibrado:

"El Estado es el producto mecesario del desarrollo histérico de las contra-
dicclones en las sociedades clasistas. Por tanto, y tomando en congldera---
clén 1o que al concepto de clase social slgnifica, .1 RBastado es un elemento
estructuralmente ligado a1l modo de produccién de las saciedadea. E1 Eatado
es el intnmento por medlio del cual una clase o fraccién del blogue domlnan-
te logra mantener su hegemon{a. Por consigufente, el contenlido esencial del
Estado no es de arbitraje, (entre los distintos componentes de una socicdad)
sino de dominio (de una clase hacla otra), aunque dentro de clertos mirge-
nes, el Estado reallza funciones de arblitrajes. EL pstado, producto y mani-
fostacién de las contradicciones sociales, se modificari (aunque no de una
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manera mecanica y directa) en tanto se modifiquen estas contradicciones...
el Estado trata conatantemente de mantener ia lucha de clases dentro de un
brden esmtablecido gque redunda en beneficle de lam clases doulnantes.Para -
allo, el Estado puede puner en marcha cliertas reformas, satisfacer intere-
ses parciales de las clases dominadas., o bien camublar de faorma o de régl--
men, como me verSs mfes adelante...... .El Estado ea cl encargadc legal de -
santener las relaciones de produccidn. relacliones que en lan sociedades -
clasistas son esencialmente relaciones de explotacién."{2)

Continuando con nuestra exposicién es importante sefialar cua-
les amon las funcionesa bislcas del Estado capltalista, al res-
pecto encontramos que el Estado juega un papel fundamental en
el desarrollo del capitalismo; no obstante es Importante ----
ennunciar que el papel de &ste se ha ido transformande y modi
ficando de acuerdo a las diversas formaciones sociales, incor
poradas o sometidas al Modo de Produccién Capitalista, asf{ cag
mo a los tiempos y espacios en los que se ha venide desarvo--
llando.

De esta forma podemos decir que la funcién bisica Y primor---
dial del Estado es 1la de ser factor de cohesidn de log nive-«
les de una formacibn social especifica esto es lo que el macr-
xismo expresd al concebir el Estado "como factor de Srden y -
principlo de organizaclén regulador del equilibrio global~.

Anteriormente seflalamos que el Estado Capitalista se presenta
como la encarnacién del interés general debldo entre otras ra
zonea a que es el encargado legal de mantener las relaciones
de produccifn: que en sociedades como la nuestra son esencial
mente relaciones de explotacién. Esto nos remite al hecho de
que la vivienda financiada por el Estado y el suelo schre el-
que ge congtruye égta, forma parte de dichas reélacioneg aun-—
que diasfrazadas por la generacidn de satisfactores sociales.-
Ahora bien, el Eatado capitalista ademiés de mantener las rela
ciones de explotacién como se mencioné, cumple la funcién de
reproducir dichas relacliones nos dice Huacuja-Woldenberg: ---—
“Bn un siatems capitalista ase necesitan hombres convencidos dea que la jus
ticia se encarna en la ley, la democracia en el Estado, y 1a libertad en
el comerclo; esta dindmica asegura 1a sujecién de la socledad a las rela-
ciones de explotacidn.*(3). De esta forma el Estado se d5 a la ta
rea no sblo de garantizar las condiciones generales de la pro
ducelibn, sino que cada vez mis, interviene como tal en el pro
ceso de la reproduceidn o fin de crear las condicisnes gue a-
sequren la continua valorizacién del capital. En este proceso
el papel del Estado como factor de unldad cobra especial im--
portancia ya que:

“El Estado desempeiia el dectsivo papel de mediador de eata contradiccién.
de constituir el "factor de unldad en una formacién sociai* gque funciona -
para contrarrentar las amenazas combinadas de unidad de la clase obrera y



desunién de la clase capitalista...Cada Bstado capitalista scrd m&s o me--
nos autdnomo, segin el grado de divieidn interna, de lasy contradiceciones -
denttro de las diversas clases Yy fracciones des clase que integran el blo--
que de poder y de la Intensidad de ta iucha de clases entre la cClaas obre-
ra vy el confunto de la clase capitaliaca,= (4)

En opinién de Elmar Altvater: "El Estado como &rgane do la clise
dominante y dilsti{nto de tas unidades de capital privado, no estd sujeto a

la compulaién de crear valor y puamde as{ orientarse al lnterés general de

todas 1as unidades particulares de capltal....El Bstado también asume. fun
clones que envuelven ta creacldn de las condiclonens qenerales para ta ex--
pPlotacibén, 1a regulacidén de los niveles de salarics, y la supreaién de la

lucha de elases.=(%)

Lo anterior nos sitida ante la perspectiva de un Estado que por
medio de una autcenomfa relativa intenta poner en 6rden el jue-
go social establecido por la clase capitalista al interior de
toda la socledad.

Hasta aquf creo, que se ha mencionado a grandes rasgos lo que
es el Estado y la funcidén que tiene en la socledad capitalista.
Ahora pasemos a ver cuales son las caracterf{sticas generales -
que este Estado posee en una formacidn social como 1la Latinocame
ricana en donde nuestra economfa y nuestra posicitn qoclopol(ti
ca, tecnolbdgica, etcétera, nes ha colocado come palses depen-—-
dientes. México a pesar de que posee un Estado Gnico y muy espe
¢ial comparte esta situacién, as{ gque comencemos por establecer
el papel del Estado en el capitalismo dependiente. Cabe sefialar
que. el Estado en el capltalismo dependiente comparte ciertas ca
racter{sticas similares con el Estado capitalista normal aunque
con sus respectivas especificidades.

Asf, por principio de cuentas es necesario menclionar que el ---
planteamiento que seguiremos serd el de establecer las 1ineas,-
ios rasgos bisicos y caracter{sticos de esta situacién yva que -
la finalldad es qus nos permita adentrarnos mas adelante en et
caso de México, e&o@c{ icamente. Tenemos pues que el papel del
Estado an el capital o dependiente como 1o es el caso de Méxi
co, antes que nada ns un Estado subordinado a intereses exter--
nos; esta nocibn de Estado Dependiente se nos presenta en mi o-
pinién de 1a sigquiente forma: Sobre todo s1 tomamos en cuenta -
los recientes derroteos que Latincamerica ha scguldo en la pre-
sente década.

Comencemos con un poco de historia; los Estados en las Areas Pe
riféricas del gistema capitalista {(Latinocamerica para el caso),
hasta el S.XVIII fueron Estadoa colonizados productc de la con-
quista espafiola y portuguesa, durante el S.XIX se convirtieron

en Estados politicamente indepentientes: sin embargo, dichos --
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Estados desde sus comienzos se vieron sometidos a las grandes
potenciae eurgpeas Yy a los E.U.A., debido a esto, se vincula-
ron al desarrollo y funcionamiento econémico de sus respecti-
vos paises, mucho mis que los Estados del capitalismo céntri-
co, (desarrollo y subdesarrolle son las dos caras del mismo -
proceso histérico), este hecho se ha manifestado con particu-~
lar fuerza en las tendenciag del Estado Latinoamericano, Esta
do dependiente dentro de una econom{a dependiente, en el sen—
tido de intervenir en la economf{a hasta generar formas de ca-
pitalismo de Estado pero en donde al mismo tiempo trata de pp
nerse al servicio de la clase gue lo apoya y lo scstiene, la
clase capitalista; defendiendo sus intereses hasta de eilos -
mismos. De ahf que sea sefialado repetldamente y por varios --
teéricas el hecho de gque el Estado como "no capitalista se -
imponga coactlvamente a los miltiples capitales individuales
haciendose prevalecer la voluntad capitalista genérica, que -
no podrfia faormarse en la esfera de la competencia ingdiscrimi-
nada.

as{ el Estado en el capitalismo dependiente, sostlene 1a tésis
de que no basta con asegurar las condiciones generales Jde la -
produccién capitalista, sino que es necesario incorporarse al
proceso de reproduccidén; existe al parecer un compromiso més -
directo del Estado con el proceso de acumulacidén. Estado y eco
nomf{a - Estado y capital, establecen una relacién de poder en
donde en algunos periodos el Estado se comporta cCOmo una €s--—
tructura gque se autoreproduce y trabaja en forma independiente
ante cualquier manejo externo y en otros momentos se vé cémo -
su comportamlentc obedece al de un simple instrumento en manos
de la clase dominante. ES bien cierto que existen partea del a
parato estatal gque pueden prestarse a un manejo intenso por --
parte del capital y otras donde demustra una cierta auvtonomia
estructural. De ahf 1la tan llamada autonomfa relativa del Esta
do, en medio de este fenbmenoc el Estado en el capitalismo de--
pendiente conflgura politicas concretas que por las caracter{s
ticas de la formacidn social donde se gestan constituyen obje-
toas de la lucha de clases al igual que en ei caso del Egtado -~
capitalista normal, el Estado en el capitalismo dependiente --
tiene como funcibn global el darle cohesién interna a todos ——
los elementos implicados en una formacién social determinada, -
precisamente por ser factor de cohesién de toda la sociedad el
Estado representa en s{ mismo toda la irreconciabilidad, todas
las contradiceciones presentes en esta; el Estado es el lugar -
daonde se intentan resolver las contradicciones de clase y don-—
de éste se convierte en verdaders instrumento de dominacién.

En el capltalismo dependicnte el Estado se encarga de dominar

la esfera politica en forma permanente, sin embargo presenta -
algunas limitaciones, as{ el Estado del capitalismo dependien-—
te como lo seflalamos anteriormente surge por primera vez con -
la aparicién de los paises independizados de América Latina. -
Las antiguas colenias logran su independencia politica pero no
la econdmica., éste es un factor que le impide alcanzar un de-



sarrollo autdénomo. Asf este tipo de Estado a pesar de que in--
tenta copiar el modelo del Estado capitalista desarrollado, --
central, no puede lograrlo. Se contenta pues con hacer una ma-
l1a copia a 1a cual le adapta sus muy particulares deficien---
cias. Este hecho le resta efectividad a su funcidén de garanti-
zar 1a cohesidén de toda la formacibn soclal, por ejem., la es-
tructura econémica del capitalisme dependiente se ha basado en
una acumulacién hacia afuera, los procesos de acumulacidn in=-
ternos y la reproduccién ampliada es muy raquftica y deficien-
te. De esta forma, el Estado del capitalismo dependiente para
subsistir y desarrcllarse tomd formas incluso patolégicas tra-
tando de controlar una burgues{a nacional y extranjera ambicio
sa de poder, ganancias, contreol, diversiflcacidn de productos,
de mercados, etc. por un lado y por otro tomandao una actitud -
intransigente y represiva con las clases dominadas, fuera ésta
directa o indirecta. Este intento por alcanzar el equillbrio -
del Estado normal capitalista representado por una democracia

representativa, degenerd rapidamente en dictaduras civiles o -
militares.

Bajo estas condiciones el Estado del capitalismo dependiente -
no estd en posicidn de ofrecer lo que serfa una condicién bési
ca de un Estado del pueblo, es decir la conciliacién de las --
contradicciones de clases dentro de un 6rden polftico ficticia
mente igualitario. (6}

As{ tenemos que 1la estabilidad es ofrecida casi siempre por 1la
presencia de un régimen unipartidista que junto con otros gru-
pos polfiticos busca el consenso entre las diversas fracciones

de la clase capitalista, 1la clase dominante:; manteniendo as! -
la estructura global. Lo anterior no elimina de ninguna forma

la lucha de clases, sblo la adorna, la disfraza; es lmportante
geflalar que esta lucha de clases aparece abanderada gor 1as lu
chas reivindicativas por parte de las clases dominadas, sin em
barge dicho aspecto es golo aparente en la mayorfa de los ca--
aos pues la lucha al interior del blogque en el poder. as{ como
i1a presencia en ésta de clertos lfderes populares, obreros, =--
campesinos, burdcratas, pequefios empresarios, sectores medios,
ete., maguilla la lucha de facciones intermedias y dominantes-
presentindola como una iucha popular de los pobres y oprimidos
contra los poderosos, pero en donde como ge dice comunmente -—
“nadie asabe para quien trabaja” y en donde las luchas politi--
cas aparentan ser de fndole econémica y viceversa, creando una
extrafla forma de convivencia poiftica.

Consecuentemente las luchas por las relvindicaciones econémicas
devienen en lucha polftica: "La prueba de ello asts dada por los sin-
dicatos eon relaidad; ellos no son sino 108 aparatos poll{ticos del Estado ~
para manipular a las clases dominadas, e8 declr i{nstrumentos para debili--
tar la lucha de claseu; cuando ellos se convierten en verdaderos trepreden-
tantes de las clases explotadas, casi se tranaforman obligatoriamente en =

B2



2s

movimlentos gque tarde o temprano plantean la cueatidén del Estado. En el ca
pitalismo gubdesarrollada en contraposicidn al capitaliswo dependiente por
la permanencia en mayor o menor grado de una crisi{s polftica y econdmica.-
Egta inestabilidad o estabilidad aparetne de las relacliones polfiticas en -
los marcos del capitallsmo subdesarrollado, constituye por Ultimo una de--
mostracién del-poder{o del Estada, de 1a dominacié4n permanente de lo polf-
tico en el Beno de toda la estructuyra. Eam come =i apareciera un Estado de
excepclédn permanente.” (7)

a fin de cuentas podemos percatarnos de que en el Entado capi-
talista, sea bhajo un capitalismo desarrollado o dependiente, =
comprobamos la existencia de una clase o fraccion que impone -
sus decisiones al conjunto del bloque en el poder y gque puede
pero no siempre imponer sus decisiones al conjunto de la socie
dad. As{ e} Estado organiza los intereses de las clases y frac
ciones dominantes apoyfndose en sus aparatos para aparecer sb-
10 como un &rbitro social cuya finalidad Gltima es ser el "“be-
nefactorr de la sociedad®, en otras palabras reallzar el inte-
rés de la clase o fraccién hegemdnica y dar al mismo tiempo la
apariencia de que realiza los intereses de toda la sociedad --
{no olvidemos que la socialdemocracia se ha puesto de moda en
América Latina en la presente década). Este papel del Estado -
en el capitalismo dependiente le permite modificar su forma --
conforme a 1as transformaciones surridas por la clase o frac---
cidn que posea el poder econdmico y politico.

Antes de terminar este apartado, considerc importante hacer el
siguiente sefialamiento que debe tenerse muy en cuenta para el -
desarrollo de nuestra exposicidn:

El Estado en el capitalismo dependiente asume cada vez mas una
funcién econdémica, este hecho es determinante pues considera -
dicha actividad como prioritaria no sélo en renglones no renta
bles de la econom{a con el cbjeto de aparecer como un Estado -
benefactor, sino que también intenta interveni{r en la regula--
cién del proceso productivo ademis actfia en aquellos renglones
que proporcionen un subsidio, por ejem. con una politica de --
precios bajos a las empresas privadas, espec{ficamente a los -
monopolios o también una reduccién en los impuestos, etcétera,
sobre todo hacia los monopolios. Esta {ntervencién del Estadeo
en ta economia libsera aOGn m&s la iniciativa y la autonomfa --
del capital permitiéndole seguir en la bisqueda de la maxima -~
ganancia. Simultéineamente el Estado gufre una extensidn en sus
cuerpos burocrfiticos, extensidn marcada por una tendencia cor-
porativista.

Hasta aqui-lo referente a las caracter{sticas bésicas y esen--
cialtes del Estado en el capitalismo dependiente, o continua---
cldén nos daremos a la tarea de caracterizar al Estado Mexicano
en base a sus muy dnicos y peculiares rasgos, para ello abarca
remos el periodo de 1970-1988, en donde intentaremos analizar



.13

los aspectos esenciales del Estado mexicane, su comportamien-
to, desarrollo., fines, funciones, etec., durante este periodo.
Al igual que como en el presente apartado trataremos de dar -
una idea clara de lo gue es8 y hace bdsicamente el Estado den-
tro del capitalismo dependiente, ahora buscaremos hacer lo --
mismo con respecto al Estado mexicano:; ya que como lo he men-
cionado no podemos hablar de la Vivienda Financiada por el Es
tado en 1a Ciudad de México y su Zona Metropolitana, si no vi
gualizamos lo que es el Estado que la financfa.

2. Rl Estado Hexicano
(caracterizacibn)
1970 ~ 1988

En el presente apartado se di una visién gilobal de 1o que es
el Estado mexicano, as{ come sus acclones concretas a través -
de los tres Gltimos sexenios: el periodo que comprende este a-
nilisis es de 1970-19848.

La finalidad que persigue dicho andligis es el de proporclonar
una visién general del desarrollo del Estado mexicano en 1los -
Gitimos afios, la exposicibn de estos elementos han sido organi
zados de tal forma que nos permita obtener una visidn sintéti-~
ca y global de la problemidtica presente en la evolucién de Mé-
xico como nacién.

Comencemos tratando de definir y conceptualizar qué es el Es-
tado mexicane: resulta un hecho conereto e insalvable el que -
por la propia naturalezma y caracterf{sticas de éste, dlficilmeg
te puede ser ubicado en cualquiera de los paradigmas o modelos
tebricos sobre el Estado ya que ninguno esti completamente aca
bado y contempla todas las variables presentes en el mismo. --
Sin embargo, demos paso a la exposicidén y gque sca esta la que
nos permita llegar a algunas conclusiones a través de las cua-
les podamos ubicar al Estado mexicano y su importancia on las
polfticas urbanas tan estrechamente ligadas con huestro objeto
de estudio.

A la 1uz de las investigaciones en socliologia urbana el Estado
mexicano ha sido rotulado en su polfitica asecial como un Estado
benefactor, siempre y cuando dichas polfticas contribuyan a la
reproduccién de la fuerza de trabajo, asf la dotacibén o presta
cién de bienes y serviclos estd supeditada a la reproduccién -
del mode de produccidn capltalista, espec{ficamente como ya 1o
hemos mencionado en lo concerniente a la reproduccidn de la -
fuerza de trabajo. Esta doble funcionalidad de la que ya hemos
hablade anteriormente nos presenta un Estado que por un lado -



se adjudica un sistema piblico de blenestar social y por otro
lo dirige hacia la adecuacidn de la fuerza de trabajo a las --
condiciones de explotacién del capital.

Lo anteri{or ha sido tratado por diversos tedricos, una caracte
r{atica que reluce en el tratamiento de toda esta problemitica
es el hecho de considerar al Estado como un capltalista colec-
tivo y como un instrumento de la burguesfa. En este sentido el
Estado es el enemigo de las mayorfas, en nuestro caso de las -
mayorfas urbanas. De esta forma encontramos como las polfticas
sociales del Estado acaban beneficiando a ciertos sectores do-
minantes.

Como lo seflalabamos en el apartado anterior exiasten diversas -
perspectivas tebricas sobre el Estado, sin embargo considero -
Util para nuestra exposicién mencionar las tres grandes alter-
nativas dentro del andlisls tebrico de éste:

i) El Eatado concebldo como una inatancia neutral respecto a -
lag clages (pluralismo},

2) Como un aparato gue goza de autonom{a relat{va respectso de
la clase dominante (estructuralista e {nstrumentalista) y.

3) Como un aparato auténomo rrapecto de la Socledad Civil {sis
vémica y neowveberiana}.* (8) ({Ver Cuadro No. 5. pag. 88).

Cada uno de estos enfoques plantea clertas caracteristicas propias del ani-
lisls que realizan, sin embargo es necesario mencionar que dentro de una ~—
diecusién seria sobre 1o que es el Estado. Este no puede ser concebido co-—
mo un simple instrumento o institucidn establecida por el capital, sino y -
en otro sentido como: "una forms pacticular de la acciém y le exiatencia so
cial del cap{tal en retacldn con la competencia, como un momentc emencial —
del procesc soclal de la reproduccién del capital=.{9)

Ahora bien, el Estado como una estructura pol{tica diferente de la estructu
ra econdmica le permite visualizar de forma mis clara los requerimlentos -—
que le exige el desarrollo del capital con lo que el Estado mantiene dos ti
pos de relaciones. una de tipo econdmico y otra de tipo polftico. En esa me
dida las funciones desempefladas por el Estado no son unilaterales, sine que
se confrontan con las distintas clases a fin de mantener el equilibrio y po
der, entonces s{, satisfacer ciertos intereses. Al respecto Poulantzas sefia
la que: "el Estado congtitufdo y atravezado de un lado a atro por as con--
tradicciones de clase.* (10} .

No obstante la relacidn gque el Estado establece con la burgue-
sfa y el proletariado no ea la misma, ya que dstas son cualita
tivamente distintas.
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CUAGRQ Mo, 5

Aspectos bisicos de las teorizs sociolbgicas det Extado contempordneo

TEORIA

PRINCIPALES DE-
SARROLLOS
TEQRICOS

CARACTER OFL
ESTADO

COMPONENTES DF,
LA SCCIEDAD
cviL

PROCESOS QUFE. EXPLICAN
LA ACCION ESTATAL

Plunting

trumentalista

Fstuctunlista

Sinémica

Neowehertana

Dahl(1956 y 1961)

Miliband (1870)

Poulintzac (1 965)

Offe (1984)
Habermas (1976)

Fahl (19773

Neutral respecto de o In-
teztien de clare.

Relativamente sutbnomo,
medio de daminacin de ls
clase capitalista.

Autonomis relitiva defin
da par la relacién evguctu.
121 de las thRlancias econd
mxcay politica ca el M.P.C.

Auténomo, gaanie de loy
intercies colectivos de 1o-
dos W miembros d¢ una
sociedad de caze dominada
pos el caphal.

Auténamo,  cusparativs,
cun un creciente papet di-
sective repecto del proce.
50 privado de scumulacidn

Grupos de imerds,
elociorer

Clsiex mcisles deflng-
das por las relaciones
menles de producs
cin,

Cucs mciades dellni-
das por las rchcnes
ochles de  produc-
<cion, categorias wci-
e,

Clases sociales ¥ acto-
124 colectiyos consi-
tuidos a partr de una
difczenciacion crecicn-
te de canflictoac iden-
tdades sociles.

Chsec sochles compo-
rativamente aanca-
das, grupos de nterds
constituxies & puiw
de de chawe

Intensidad del activismo cn fa-
vor de crda slternativa, con-
trol a través de la competencia
elecingal, presbonet ejercidas
pot grupos de Intepés

Poticion de clase de Le ciipule,
preziones ejercidas por faclise
ecandmicamente  dominante.
éependencia respecto de fa
acumuiackin de capital.

Limites estructurales, luchs de
sci, comelacion de fuerzas
wchles de clas, ropulacion do
conmadicciones ¥y reproduc-
@bn de las Iclaciones de clas,

Reproduccidn de ke matriz ca-
pitalista de relaciones wocialer,
continuidsd de la acumulacicn
de capital. cOciencia versus le-
gitimidad, conmadicciones in-
rrnas del sparato exatal.

Fstructurs dnterna del Lstado,
arrerior curporatives won b
fucrzas crpanizadas def capital
¥ ¢ trabajo en ba exteza de fa

Limpacta de -

u omos faiares e
aglatinamcnto.

Pos de preddn en b eafera del
coasuma.

fuenter Azuela A. y Duhau E. " De 1a Economfa Polftica ce Ta Urbanizacidn a 1a -

Soclologfa de las Polfticas Urbanas", gn: Rev. SOCIOLOGICA, Afio 2 Nim. 4 U.A.M.-

Azcapotzaleo. Méxtco 1987. pp. 48.
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Estado con respecto al capital, la burguesia; establece u-
relacién de respeto a los {ntereses de clase de &sta. es -
el vigilante celoso de la reproduccidén ampliada del capital -
ag{ como de las condiciones de trabajo y explotacidén de estsa.
En contraste su relacién con el proletariade o el pueblo en ge
neral es de control, represién., mantenimiento de la explota--
cién capitalista y de lucha contra las reivindicaciones papu-
lares en la medida en que afecten al capital.

Existe mucho por discutir, aclarar, conocer en torno al Esta-
do; sin embargo, !o significativo de todo esto es que como 10
ha seflalado k. OFfe: "so cxiste dentro de las C. Sociales contempors-
neas ningin paradigma que eRtd suficientemente degarrollado y wea lo sufl
cientemente coherente como para permitir ignorar otros paradigmas.={11)

En este sentido se hace necesario que los paradigmas o mode--
lo8 sobre el Estado permitan analizar la evidencia empirica -
que encontramos en nuestro entorno, sin caer en las vagas o -
abstractas apreciaciones: *"g1 Estado como objeto socicléglico estd —-
constituldo por un conjunto de inntituclones-aparateos cuya fragmentacién

convierto en problemitica la presunta unidad de las polfticas eatatales -
y con ello, su funcionalidad respecto de la 16gica y de la acumulacidn ca
pltalista o de cuwatquier otra 1égica que se postule. Mo tratamos de negar
1a relacién existente entre polftican eatatales y acumulacidn capitalista
pues esto supondria lgnorar que el poder del Eatado depende de un proceso
de acumulacién cuya organizacidén me encuentra mis alif de sus posibflida-
den, mino de reconacer el cardcter problemftico de la complemantariedad -
entre las polfticas estatales y ia lbglca capitalista.= {(12)

A partir de 1o anterior nos adentramos a la problemitfca espe
cf{fica del Estado mexicano. En este sentido estamos hablando
en México de lo que se 1lama un Estado ampliado; es decir, un
Egtado que en un solo proyecto fusiona una doble perspectiva
por un lado apoyar el desarrollo y la acumulacidén de capital
y al mismo tiempo desarrollar un carfcter popullsta y de bene
factor mocial en sus intervenciones. Ezte doble papel desempa
flado por el Estado al procurar apoyar la formacidén de capital
sin desculdar la légitimidad ha traido 1o gue se llama crisis
del Estado benefactor y que no es otra cosa gue el debate en-
tre el apoyo al capital y 1la solucidén a las crecientes deman-
das soclales. Sin embarge, y esto hay que nefalarlo com clari
dad, en el caso de México esta crisis ha sido altamente prove
chosa para el capital, la burguesfa, la derecha mexicana: ya
que esta situacidén les posibilita para transformar al Estado
en #n instrumento excelente para sus intereses, en la medida
en gque el Estado tras su cardcter intervencionista y sus fra-
casos sobre todo en los idltimos tres sexenios para mantener -
el equilibrio, plantea una amplia posibilidad en tornc a un -
6rden econémico, poiftico y social; privado y liberal. Ahora
bien, esto es lo gue piensa o desea el capital, la burguesfa
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pero en contra de esto estin los defensores del Estado benefac
tar, los cuales sostienen 1a rectorfa del Estado como base fun
damental para superar la crisia y alcanzar el equilibrio sobre
todo en ramas coms la economfa, en donde el sector piblico sea
capaz de propugnar y lograr conducir al paf{s y su actividad e~
conémica hacia 1la "medernidad” y el progreso, imponiendo a 1a

propiedad privada el interés pitblico a través de un sistema --
planificado como si 1la planeacién tan 861lo por su presencia -~
fuera la panacea que permitiera alcanzar la saciedad posible -
como algo ideal.

Es importante sefialar que la lucha por mantener 1la rectorfa --
del Estado por parte de nuegstros goblernos, as{ como el cardc-
ter planificador de éste, ha tenido serias limltaciones entre

las que se puede mencionar un excesivo intervencionismo del Es

tado que solc ha producido corrupcién, autoritarismo, una buro
cratizacién centralista e ineficiente, lo cual se opone a los

tan sonados términos de modernidad, &rden. progreso, descentra
lizacidn, participacién cludadana. renocvacidén moral, etcdtera.
Por otro lado es notorio la falta de una planeacién efectiva,-
seria, real., posible no con proyectos de un sexenio sino con -
proyectos estables y continuos, viables gque en verdad cumplan

con los objetivos que se persiguen.

Ante esto, nuestros goblernos sobre todo desde 1os (ltimos 1B

affos, gobiernos de la crisis o en crisis han delineado su pers
pectiva:; en este sentido han pugnado e intentado mantener la -
supuesta rectorf{a del Estado ante la paulatina Intervenci{6n --
del interés privado demostrando aunque muy medlanamente que el
Egtado benefactor, del Estado ampliado, el Estado interventor

en México no estd agotado en sus posibilidades. Ahora bien, en
cuanto al excesivo centralismo que el Estade habfa mantenido -
en los sexenios de LEA y JLP, para hablar tan sSdlo de los ultl
mo] afiom. Se habla posteriormente con MMH de descentralizacién
econdmica, politica, adminlstrativa y de participacién cludada
na y democritica, con lo que el Estado mexicano y el gcblerno

muestran que ain tienen posibilidades y alternativas y aunque

tebricamente parezcan Insalvables sus contradicciones, la rea-
l1idad nos muesttra como sigue diversificindose y manteniendase
coen vida dentro de una situacién tan convulsionada como la que
hemos vivido en México desde 1982 a la fecha. 8in embargo, ---
gran parte del aparato soclal del Estado mexicano con MMH, fue
desmantelado. Esto afectd el cardcter paternal, protector y be
nefactor del Estado mexicano; aln més, el sexenio Delamadri{g-

ta tratd de borrar el populismo de 1a agenda y asto se quiera

0 no pone en un riesgo real la legitimidad del gobierno y la -
rectori{a del Estado ante el empuje amblcioso e incontrolable -
de 'la burguesi{a pues el gobiernec y el control del poder polft}i
co 8in el apoyo de las masas, de la adhesién de vastos Secto--
res que le confieran la sélida base de apoyo social, la hegemg
nfa de este PRI-Gobierno se puede ver afectada, limitada, ya -
que en México las polfticas sociales y de beneficio popular --
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han formado cas!l un populismo institucionalizado que al irse
ausentando puede complicar adn mds la realidad social, polfti
ca y econémica del paf{s. Siempre ha habido ausencia del compe
nente democritico en la vida del pafis y g1 ahora se le arreba
ta a las masas el carScter nacional-popular, la situacién pue
de agravarse.

Ahora bien, retomando el hileo de nuestra exposicibén podemos --
seflalar que el car§cter ampliado del Estado mexicano le ha per
mitido al grupo en el poder fortalecar y agrandar su legitimi-
dad a@n y cuando en la actualidad dicha legqitimidad se vea tan
cuestionadar pues algo resulta cierte, el Estado mexicano y --
sus goblernos postrevolucionarios a pesar de los baches y 1las
crisis, de la falta de equilibrioc entre las clases dominadas y
dominadoras se ha mantenido. (Por cuanto tiempo lo seguiri ha-
ciendo?, es diffcil saberlo pero quizid la permanencia del gru-
po en el poder Se debe en parte al carfcter amplliado y benefac
tor que ha tenido el Estado mexicano.

Las recientes y crénicas crisis que padecemos han echado en —-
gran medida por tierra el frigi) equilibrio en el gue se habia
mantenido y que en fechas recientes ha hecho perder parte de -
egse carfcter benefactor, revelandolso cowmo un aliado mis del ca
pital. El1 Estado mexjcano como ya lo mencionamos ha tenido un
carfcter populista que lo ha legitimado, la pérdida de este ca
récter puede llevarnos a nuevos modelos y derroteros en cuanto
a la conceptualizacién y significado de éste. Es en este senti
do que el Estado mexicano no puede o no debe desprenderse de -
su Fuente &e legitimidad gue gon obreros, c¢ampesinos, trabaja-
dores, empleados es decirc, el pueblo en general si es que de--
sea segulr manteniendose, pues en una apreciacién personai, --
considero muy diffcil que la estrategia econbmica del gobierno
funcione para bien o para mal y sea cual sea &gta 51 estfd des-
ligada de tas condlciones "relativas® de paz soclal y estabi--
l1idad politica.

En opinidén del maestro Carlos Pereyra: "la clave del funclonamiento
del sistema polltico mexicano, se encuentra en el corporativismo como eja

de las relaciones entre Estado y Sociedad no obstante, resulta innegabie -
ta alianza entre Estado y Burgues{a; perc no por elio deja de ser clerto -
que el sistema pelitico como gquiera que =ea es sustentado por las wasas...
(n&s adalante el Mtro. Pereyra sefiala)...sl antes el grado de autonomf{a re
lativa y el margen de maniobra poiftica permit{an al Estado adoptar wedi--
das qua atendlieran el interés general en =1 mowsnto actual, 1a tendencia -
cada ver mir acentuada es @l estrechamiento de esos miérgenes reduclendo la
wovilidad estatal.

"De eata forma el reconocido predominio del capital privado {(nacional y ex-
tranjero} en 13 economfa mexigana es un heche real que la evidencia emplri
ca confirma al setr promovidoa Intereses minoritarios y excluyentes. muy a
pesar de los encandilados con 1a tésis de la rector{a del Estado~.(i4}



En resimen, el carScter ampliado y benefactor del Estado mexi-
cano atn su mismo corporativismo eati en crisis como todo en -
México en los Gltimos afios, pero lo importante es analizar co-
mo ese Estado que hasta 1970 era un Estado fuerte y represor -
para 1976, era indudable que habfa dejado de serlc. Volviendo
sobre esto C. Pereyra comenta: " El Eatado mexicano ae encuentra fren
te a una diffcil paradoja: requiere. por un lhdo tolerar el fortalecimien--
to del polo dominado de la sociedad civil para no verse cada vez mnas supedi
tado al proyecto privatists por cuanto ello alimantaria tenslones que difji-
cultarfan hasta, flnalmente imposjbillitar el mantenimiento de la actual fog
m2 de Estado pero., a la vez, teme gue ese fortalecimiento conduzca a la ex-
panslén incontrolable del movimiento popular independiente, es declr; a la
moditicacidn radicat del sistema politico existente, de ahl Las consatantes
trabag represivas a la organizacién autfnoma de lar fuerzas soclalew. Hiz -
ain, la politica econdmica atenta contra el consenso del gue todavia diefry
ta ei Estado y ilo abliga a reprimlir los braotes de descontento en perjuicio
directo de mu legitimidad, en estas condiciones tlende a 2isminuir la base
de apoyo social del Estade, cuyas concesiones al blegue dominante lo aislan
de] gustento popular det gue depende. 'Los cimlentos mismos del sistema potf
tico estin an cuestién.~ (15)

Hasta aquf{ de generalizaciones y aprecliaclones sobre 1o que es
el Estado mexicano, pasemos ahora al anidlisis global de tresg -
eexenios concretos que gon el de LEA (1970-76), JLP (1976-82),
y MMH {1982-88). La intencién es ubicarics, conceptualizarloes
a fin de poder resaltar sus caracterf{sticas y comprender mejor
la acciédn habitacional del Estado en esos afios; ya que la vi=-
vienda flnanciada por éste es una de las grandes ramas de la -
intervencibn estatal en 1las polfticas urbanas y sin lugar a --
dudas obedece a los rasgos y contradicciones del Estado que la
genera, proyecta y financia.

Ahora bien, es importante seflalar que el Sistema pPolftico Mexi
cano hunde sus rafces en el régimen presidencilalista. el poder
presidencial ha sldo determinante en la historia reciente del
pafs: sin embargo y ante los espejismos de democracia, repart}
cién de poderes, etcétera, el sistema polfitico aparece como un
marco abstracto en donde las decisiones y las acciones son a -~
veces incomprensibles dada 1la situacién concreta del pafs en
el momento enh que surgen estas. En opinidén de Francisco Lbpez
CéAmara: "el sfstems polftico mexicano ademis de abatracte resulta, petri-
ficado, rfigldo, casi inmévil, suspendide en una dimensldn wmds o menoes in--
temporal.~ (16). es precisamente en un marco como éste que el pre
sidente adguiere las proporciones de un Dinos gexenal, donde la
duracién de su perliodo como presgidente ez el Ginico limite a su
-poder. A

El consenso y acuerdo acerca de la concentracidén y distribu---
cién de poderes trajo como consecuencia 1égica la concentra---
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cibén excesiva del poder en el presidente, tratando con elio de
obtener la esStabjilidad y la unién polftica al interior tanto -
del pafs como del grupo gobernante; el presidente se vino con-
virtiendo poco a poco en un semi-Dios a través de los simbolos
que le rodean y con los cuales se le i{dentifica., al respecto -
nog dice Ratl Bé&jar: "Al ser la presidencia 1a institucién simhélica -
por excelencia del sistema polftico, la conflanza del pueblo en su gobier-
no se basa en que el portador del s{mbolo represente efect{vamente el po--
der «que simbollza y que ésts, sea inviolable...en suma, el preajidente de
Méxlco, agrega a sus poderes constitucionales y politicos reales, el que -
proparciona el mito y como todo mito, la esperanza.*{17). En estas cir—
cunstancias los regimenes presjidenciales han tenide como carag
teristica el imponer al pai{s las orientaciones, perspectivas e
interegses personales de cada uno de sus gobernantes, parece ser
en opinién de diversos autores que nuestros preaidentes han to-
mado al ple de 1a letra la idea de "el astilo personal de gober
nar*, manifestada hace afios por el Mtro. Cosio Villegas. Dentro
de este contexto, “la concentracidn del poder en el presidente de 1a Re
piblica hizo de 6ate, mientras ocupa ¢l puesto el a{mbolo de la Patria, Na-
clén y Eatado.*(18), no obstante el principal objetivo del ejerci-
cio polfitico presidencial dejé de ser hace mucho el logro de —-
metas pﬁblicas para ser sustitufido per la promocién de intere--
seg individuales, 1o cual ha tra{do como consecuencia gue el pg
der presidencial (el cual innegablemente mantiene aln el poder
real gozando de todas las atribuciones politicas), se haya venji
do desgastando.

Ahora blen, nos proponemos anallzar los tres {iltimos sexeni{os -
LEA, JLP y MMH, este periodo que comprende los afios de 1970-88
ha sido llamade, "la etapa del desarrollo critico" por tratarse
de una forma de desarrollc en ctisis & “una crisis del desarro-
llo*; comencemos pues nuestro anflisis.

Sexenio de Lula Echeverria Alvaxex (1970-76):

El sexenio de LEA s8c inicia en 1970, viene precidido per una se
rie de antecedentes bastante criticos como por ejemplo el fin -
del crecimiento econémico llamado "desarrollo estabilizador” --
que fue vigente hasta 1970, as{ el gobierno de LEA., el Estado -
se enfrentaba a la bdsgueda de un nuevo modelo de crecimiento -
econfmico, por otro lado eate gobierno venia antecedido por una
crfsis de poder y de Estado generada a partir de los movimien-—
tos populares de 1965 y 1968, que hicieron del Estado mexicano
un ente autoritario y represor en exceso. £ste momento de cri--
ais condujo al pafs a una situacién 1imite, ya no era posible
continuar 1a v{a desarrollista dentro de un sistema politico do
minado por métodos autoritarios y represivom, era necesario en-
contrar un edquema de desarrollo tal, gque proporcionara al pafls
una continuidad en el desarrollo econdmico pero que en 1o so0--——
cial y en lo polfitico fuese mi&s equilibrado, sobre todo mids a-
bierto y mids democrdtico.



As{, el goblerno de LEA se definib6 desde el principio por in--
tentar un camino abierto y democritico gque a su vez fuera to--
talmente contraric a los modelos gue se habfan aplicado en el

pals en las décadas inmediatamente anteriores, as{ se planod -
una nueva estrategia nacional., Dicha estrategla se llamé el —-

"Desarrollo Compartido”, el cual se intentaba fuera integral vy
democrdtico. El Echeverrismo credf un populismo en clerto senti
do personal, ya que intentd un acercamiento personal (valga -~

la redundancia) con todos y cada unc de los sectores de la po-
blacidn. Para ello, critlicé abiertamente la polfitieca desarro-
1lista, proponiendo gue su modelo %abrla de correglr los dese--
quilibrios y suprimir las desigualdades sociales, asf{, el sexe
nio en sus iniclos ofrecié un buen ramo de esperanzas: sin em-
bargo superar las consecuencias del modelo del Desarrollo Esta
bilizador, no iba a ser una cuestidn de 1la noche a 1a maiiana, -
para ellec hublese tenido LEA que transformar buena parte de —--—
ias ralces donde estd cimentado el slstema politico.

De esta forma Echeverrfa habld de una politica de desarrollo g
condmico dentro de un mayor esfuerzo redistributivo para ate--
nuar los desequilibrios econémicos y sociales. Lo anterior sig
nlficaba dentro de las condiciones de la economfa mexicana de
aquellos afios; acrecentar el déficit pliblico como también el -
endeudamiento externo.

Por otra parte llevdé a cabo acciones tales como: el gasto de —
“beneficio social" con fines redistributivos, nuevamente con -
1a plena intencién de atenuar las desigualdades asocliales, rea-
firmando el cardcter populista del Estado eh un momento tan ne
cesario. De igual manera, la politica econémica se caracterizd
por aplicar a fondo una pol{tica expansionista destinada a elg
var la tasa de crecimiento del PIB.

Tratd de mantener el crecimiento industrial y atrario, aunado
a esto planted polfticas retormistas en todos 1los aspectos, pgo
1iticas y reformas parchadas, recortadas, remendadas, que die-—
ron al traste con el proyecto echeverrista ya que a lo largo ~
del gobierno fue perdiendo el apoyo de los diversos sectores -
sociales. Es importante mencionar el conflicto tan grave gue -
se presentd’durante el sexenio pero en especlal énfasis en los
Oltimcs afios con la burguesi{a, especificamente con el sector -
empresarial. As!. las reacciones de irritacidn y de amenzas -—-—
por parte de estos sectores oligirquicos del pals fuercn en an
mento ya qug ve[an con temor el papel promotor del Estado y --
los impulsos que se dieron a la politica social, entre estos -
impulsos destaca el apoyo a la vivienda as{ como los servicios
de sequridad social y de educacién.

E1l miamo hecho que planteaba la redistribucidn dei ingreso, a-
larmaba seriamente a la burguesfa por io que ésta presiond con
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todo su poder a fin de gue estas quedaran comQ meras reformas
fiscales, 1o cual decepciond a las clases medias y bajas. De -
esta forma el gobierno de LEA acabé enfrentindose a todo y a -
todos, quedando finalmente solo y sin haber satisfecho las ne-
cesldades de nadie.

En opinidén del maestro L&pez Camara: “el verdadero adversario de --
los proyectos de Echaverrf{a que ne sentia realmente progremista y de ig----
quierda, por formacidén, amiastadea de la juventud y vinculos familjares, era
er propic sistema polfitico.

Bcheverrfa quloo hacer al mlemo tlempo doa cosas contradictorias: reforzar
institucional y polf{ticamente al sistema y camhlar radicalmente ¢i modelo -
de Desarrollo que se parapetaba por cierto en ese sistema.” (19)

Sexenlo de José Ldpez Portillo (1976-82):

El sexenio Lopezportillista comienza con un México que atrave
ba por su mis profunda depresidn desde la segunda postguerra.
en la que se enlazaba la crisis interna con la crisis mundiali -
de 1974-75.

La situacidn en general se encontraba de la gsigulente manera:

a) tendencia hacia la cafda de la economf{a nacional iniciada en
1974 y que en 1976 llega a grados extremosos, con un crecimien-
to global innferior al de la poblacidn.

b} crisis fiscal del Estado ({(déficit presupuestario), lo que --
provocd el elevamiento de la deuda externa e {nterna del Estado
a un nivel extremadamente alto que ponf{a en peligro el progreso
ulterior del procesc de acumulacién.

c) crisia del gector externo (los egresos por importaciones du-
plicaban a los ingresos por importaciones).

d) crisis de rentabilidad del capital (retraccién y cafda de 1a
inveraién privada, fuga de capitales).

e) fuerte incremento del costo de la vida y condiciones genera
les de crisis econdmica y pol{tica, 1o cual estimuld la insur--
gencia obrera y popular (luchas reivindicativas en el campo y -
la eciudad). -

A esto habrf{a gue aunar o1 que 1a cri{ais mondial agravaba la si
tuacién del pafis, ya que obstaculizaba en gran medida las expor
taciones mexicanas por un lado, con tendencias proteccionistas
Y por otro lado el endurecimientc de las condiclones generales
. de crédito internacional, aspecto muy importante:; ya que el.cré



dite externo para el caso de México es de vital importancia --
en la busqueda de una continuidad de su proceso de desarrollo -
econémico.

En estas cricunstancias, el proyecto de Lépez Portillo fue bau
tizado con el nombre de “alianza para la produccidn®, 1los objg
tivos generales eran: en lo substanclial, contraponer a los de-
vaneos populistas y tercermundistas de Echeverr{a una politica
mé&s coherente de impulso a la acumulacidn capitalista. Un pri-
mer aspecto de su politica fue el progurar restablecer el cli-—
ma de colaboracién entre el Estado y 1a iniciativa privada, --
tanto a nivel nacional como a nivel internacional (negociacio=-
nes con la burguesfa nacional y con el FMI}, ademés medidas fi
nancleras ortodoxas para combatir la inflacién.

Otro aspecto importante que sc debe seflalar es el desarrollo -
de la produccidén y la eficiencia capitalista en contraposlclon
a los aspectos sociales y redistributives de 1la politica econd
mica anterior. Esta cuestién se sintetiza en la llamada "Alian
za para la produccidn” que en cierta medida sintetiza la subor
dinacién de 1o social a las consideraclones de productividad,-
racionalidad del gasto. la {nversién, etcétera.

Por otro lado hay un intento de refuncionalizacién del aparato
la gestibn y el gasto del Estado, la cual fue formulada como -
la politica de reforma administrativa. Esta polftica supone la
racionalizacién global de la actividad pGblica mediante la ---
recrganizacién global del aparato gubernamental y administrati
vo. Aunado a esto, buscd la reformulacidén de la politica comer
cial e industrial, basindose en ta utilizaciébn de 1los recursos
petroleros con lo cual convirtié al pafs en un "monoexporta---
dor”.

Continuando con nuestra exposicidn es importante scfialar gue -
buscd también una reformulacién de la politica agraria de a---
cuerdo a la pelfitica de alianza para 1la produccidn, supeditan-
do los aspectos sociales a la obtencién de logros en la produc~
cidén, finalmente se di una polfitica restrlctiva de ingresos ba
sada en el establecimiento de topes salariales, establecidos -
por debajo del incremento del nivel de precios con el fin de a
yudar a la recuperacién de la tasa de rentabilidad. Fsta med{-
da fue acompafiada por una polftica represiva contra el movi---
miento obrero y las diversas luchas populares.

En términos genarales el objetivo de 1a polftica del gobierno
de JLP fué: racionalizacién y reestructuracién del capital pa-
ra lograr una vigoroza recuparacién ulterior de 1la acumula---
cién de capital, basada en la restauracién de la rentabilidad
capitalista y la utilizacién del excedente petroleroc.
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Como podemos observar hasta Lbpez Portillo, el régimen presi--
dencialista mexicano obtuvo su base material en la expansidén -
de 1a economiar sin embargo y tratando de ser crfticos ante su
proyecto de goblerno es importante seflalar que JLP no tuvo o--
tro remedio que ofrecer una férmula de concertacidn y compromi
S0 que tranquilizara a todos, esa fue la Alianza para la pro--
duccién. JLP tratd de salir del atolladero con recetas adminis
trativas, esperando si acaso un milagro que le permitiera admi
nistrar la crisis y la bonanza, intentando consolidar al pafs,
al igual que Echeverria creyd que podr{a lograr el desarrollo
y crecimiento sostenido del pais sin necesidad de afectar al -
sistema, antes bien reforzandolo en el mecanismo presidencial:
"Y una vez mi8, la tercera ya deade Dfaz Ordaz el alstema y sus propias --
contradicciones internas eaturbiaron 1a imagen presidencial; después de --
tantas descoamposturan del sistema (para un pais con pemcjanten poderes pre
aldenciales tres recaldas saquidan son cani una catfistrofeo), Lépezr Porti--
110 no tuvo otro remedio gue reconocer pibillca y tristomante que era ya un
presidente devaluado.= (20)

Los afios de su gobierno podri{amos ordenarlos de la siguiente -
forma: de 1976-77 fue la culminacidén de la crisis producida —-
por las incongruencias y contradlccicnes del Desarrollo Compar
tido de Echeverrfa; de 1978-79 fué el periodo de la recupera--
cién con la que intentd levantar al paf{s por medio del Boom Pe
trolero; de 1980-02 fue la precipjtacién, cafda y fracaso de -
su proyecto (represidn. inflacién, endeudamiento creciente, dg
sempleo, corrupcién, fuga de capitales, etc.).

Como se menciond anteriormente, L&pez Portillo confesd sentir-
se devaluado (“"creando upa nucva cateqgaria histdrica para juzgar las pos
tremec{as de un-priver mandatariso en México, pensando. ctmo ha =ido siempre
su costumbre, en una frase cologquial famowa en México, "1a tercera ez la -~
vencida=."). (21}

Sexenio de Miguel de la Madrid Hurtado (1982-88):

A menos de seis meses de haber concluido el sexenio de MMH, po-
demos hacer un balance somerc de 10 que fué su gobierno.

EL proyecto Delamadri{sta fue esencialmente un proyecto moneta-
rista y tecnécrata, aidn mis gque el anterior. Inicia pues su go-
bilerno con e1 agotamiento irremediable del- modelo de acumula-—-
cién hasta entonces vigente y prorrogable gracias al cré&dlito ex
terno y el auge petrolero; Sin embargo en otros aspectos comen-
zaba con una fractura entre el goblernc y la cipula empresarial
debido al devaneo populista de JLP al naclonalizar la Banca y -
radicalizarse las demandas empresariales, por otro lado una in-
suficiencia de recursos excesiva, un alto nivel de corrupcién -
interno y por ende la agudizacién de las contradicciones socia-
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les debldo a las constantes devaluaciones, el alto costo de la
vida asf como a la falta de empleo., la crisis del sistema polf
tico y la represién.

Ante esto, la sociedad buscd mayores libertades politicas y s»
volvid un poco mis critica y participativa; en opinidn de Ser-
gio Zermefio: "los mecanlsmos del 6Grden, el siatema de las {nstituciones
polfiticas y el cardctnr del Estado han sufride cambloa profundos en la que
va del actual goblerno."(22)

Ante esto la respuesta del gobierno de MMH fuc:

a) Reducir el gasto pQblico, controlar la inflacibn a través de
ta reduccl6n de los lngresos reales de los trabajadores.

b) Eliminacién de subsidios y control estricto del presupuesto
de paraestatales, o bien la desaparicidn o venta dec estas:

"...el actual gobierno favorecié una serie de medidas con el fin de provg
car una recesidn que devolviera al mercado la hegemonia que el Eatado {nter-
vencionista habfa mostenido. Con ese fin se restringlé el gasto piblico., se
adoptaron polf{ticas monetarlas restrictivas, se comprimieron log niveten ga-
larialesa; se privatizaran las cmpresas piibiicam no estratégicas y se inicié
el desmantelamiento selectivo del Batado benefactor.=({23)

¢) Se mantuvo el pago de la deuda adn a costa del sacrificio so-
cial de la mayorf{a, con esta polftica 1a iniciativa privada empe
z6 a recuperar la conflianza en el régimen.

d) El gobierno y la burquesfa se aliaron para: el abandono del -
populisme, la austeridad, la lucha contra la inflacidén, la pre--
gervacidén de la planta industrial, una polftica salarifal austera.

Légicamente esta polf{tica econdmica afecté a la mayorfa de la po
blaclén en la pérdida de su nivel de vida por la baja del poder
adquisitiva, el desempelo se incrementd y los servicios soriales
{educacidn, salud, subsidios a productos de consumo popular, vi-
vienda, etcétera que proporcionaba el Estado disminuyeron:; por -
1o que tambifén disminuyd la posibilidad de reducir y amortiguar
por parte del Estado., las contradicciones sociales y de clase; -
Ya que el descontento de la poblacidén crecif constantemente y el
régimen para mantener la dominacién politica recurrid a 1la repre
sibén, el autoritarisme, la coercidédn con clertas aperturas pcl[ti
cas.

Se presentd a 1o largo del sexenio una severa situacién de erf--
sis por la excesiva explotacibédn que hace el FMI al paf{s, en este
sentido el gobierno de MMH se vid sometido totalmente a las exi-
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genclas de este Gltimo: a pesar de los discursos y Justi(ica--
ciones del goblernc acerca de su politica econdmica, no laogréd
obtener los efectos buscados y sin embargo el Esrado Yy el go--
bierno de MMH insiatié hasta el fin en gque el camino adoptado
era el mis adecuado.

Sin embargo, existian hechos claros y contundentes que mostra-
ban lo contrario como por ejemplo el fracase total del Plan Na
cional de Desarrollo, el cuzl quedd imposibiiitado para 1levar
se a cabo por la agudizacibén de la crisis sobre todo despuéa

de los sismos de 1985, los cuales pradujeron una mayar <on-—-—
traccibn econdmica, la diversificacibén de exportaciones tampo-
co rindié el nivel esperado, por otro lado ae presentd una se-
rie de calfdas en los precios del petrdico.

Un ¥1timo intento fue el "Pacto de solidaridad econdmicar el -
cual no rindid buenos resultados para la mayoria de 13 pobla--
cién ya que esto no impidiéd la pérdida del poder adquisitive -
de su dinero, aspecto concreto que pretendia lmpedir el pacto.
El PIRE gque fué el programa econdmico anteriar y con el que cg
menzbé el sexenio, tampoco funcliond: asf{ llegamos al final del

sexenio con un impacto brutal en las condiclones de vida de -~
los sectares populares y una inflacidén que se diga lo que se -
diga no puede ser controlada.

Es importante sefialar que: "el en los gobiernas anteriores el mito de
12 unidad en torno al presidente habfa guedado en entredicho debido a 1os -
enfrentamientos con grupos no {ncorporados al sintema polftico, el gohlerno
Lamadeidiano wostré abjertamente la falta de unidad de la propfa familia ce
volucionaria, En elio sin duda jugd un papel de lmportancia la falta de re-
preaentatividad del grupe goberpante. Ya que ol ejecutive cen MU se confor
@d con un grupo de funcionarios {ncondlcionales, un grupo homogéneo que deg
plazd otraa opciones, la representatividad de lntereses dfversos dentro del
goblarno se perdid....no hay duda que ¢! prasidente De la Madrid logrd recy
perar en parte la conflabliidad de la autoridad presidenclal, en lo gue res
pecta a los grupos empresariales, pero se ale}d de las pasas por 1os resal-
tadom reales de su polltica econdémica; de una polltica que no contralé. y -
en clerto modo estimuld el proceso inflacionario., que en términcs 1lanos no
significa menos que un impuesto adicional a qulenes menos tiecnean y una su--
bencidn a los pudlentes.”(24)

Asf, MMH concluyd su mandato, es cierto, sin fuegos artificia-
les o pompas finebres: hasta cierto punto en un ciima de "tran
quilidad®, pero la realidad es que el Estado mexicano al final
de este sexenio maniatd a l1la poblacidn con expectativas contra
dictorias; el alejamiento del esguema tradicional gque MMH impu
530 a su gobierno nos colovan en la perspectiva de revisar y a-
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nalizar nuevos enfoques sobre la forma de Estado y goblierno en
México.

“luia Echeverrfa, para contrarrestar 1os efecton socialen del Desarrollo Es
tabtlizador, adoptd una l{nea poputista y una amplia accibn de 1a interven-
ci1dn del Entado en 1a econom{a basada en el gasto pGblico: Lbper Portilio,-
con matices continuf{etas gsobre la linea de su antecesor promovid la Alianza
para la producclén con una extensién sin precedente del gamto plblico finan
clado con loa recursos petrolersa o con 3u aval; Miguel de ta Madrld para -
calmar el descontentoc de la burgues{a can sus predecesorer, Ingtrumenté un
Plan de austeridad y a travéa de una campafia wmoralizadora (Renovacidn Moral
cuestiond daade. el gobierno, algunas fibras sensibles del Entado y ademfs, -
con una marcada {nfluencia externa y quirés lporqué no?, por conviccién pro
pia fniclé el desmantelamiento del Estado fnterventor y benefactor,”{25)

Para terminar es importante seilalar que el Sistema Politico Me
xicano, el Estado mexicano y su régimen presidencialista estd

en crisis, no existe la suficiente legitimidad gque le permita
sequir funclonando; el descontento soclal hacia el gobierno es
cada vez mfs grande en la medida en que todos los sectores s0--
ciales estan indignados de una u otra manera por las indiscrimi
nadas promesas que éste hace y gque no puede cumplir: sin embar-
go, quizds algo que mis afecta la credibilidad del sistema ha -
sido esa préctica discursiva que se ha convertido en toda una -
institucién a partir de 1os 70's y que es la mentira aficial.

3.Estado y Desarrollo Urbano en la -—-
Ciudad de México y sSu Zona Metropo—-
Iitana. (1970 - 1988)

En el presente apartado trataremoe de dar una vieidén global de
1a intervencién estatal en las politicas de desarrollo urbano -
en la Ciudad de México y su Z2ona Metropolitana en los afios de -
1870 - 19£8.

Durante estos afios, México vivié diverses cambilos y transforma-
ciones en sus gobiernos y en las polficas de estos hacia el -~--
pafs, ya que como vimos en el apartado anterior, los objetivos
e intereges de cada une de los presidenteg que gobernaron en e-
508 afios fueron muy distintos.
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Sin embarge, una caracterfstica general fue la crfsls econbmi-
ca que padecid el pai{s y que hasta el dfa de hoy no ha sido su
perada a pegar de las reestructuraciones y de los compromiscs
entre el Estado Yy la Sociedad.

En este sentido el desarrollo urbano ha jugado un papel muy im
portante y éste en gran medida ha sido posible debido a la in-
tervencidn de un Estado benefactor gue ha venido tratando de -
conciliar los Intereses econdmicos y polfticos de la burguesia
con las demandas sociales del pueblo en general:; sin embargo,-
es un hecho que la situaclén de erisis vivida en el pafs ha ve
nido cuestionando y limitando las politicas sociales y sus be-
neficlios debido a la recesidén econdmica, no obstante, la inter
vencidén del Estado en el desarrollo urbano de la zona que nos

ocupa, en la dotacién de los bienes y servicios que implica és
te para toda la colectividad ha sido de suma importancia ya --
gue ha asumido un caricter de interlocutor. A pesar de ello --
las polf{ticas de desarrollo urbano para la zona que estamos a-
nalizando, no han sido del todo acertadas, tan es as{ que exisg
te una cri{sis urbana cn cuante a la organizacién de la Ciudad

de Méxlico y su Zona Metropolitana ya que las necesidades., valg
res e interegses de cada uno de 10S grupos presentes en ésta, im
ponen objetivos opuestos sobre el espacio que la conforma. ES-
te ha llevado consligo una serie de accliones en cuanto a apro--

piacién y uso del suelo urbano. la zonificacién, la planeacién
etcétera.

"Las polfiticas mociales que en los aflos 70's se formularon e lmplementaron,
se orfientaron a proveer de educacidn. salud, vivienda a 1os asalariados (de
mis altos ingresos). La gran masa de trabajadores urbanos con alta inestabi
1idad y bajoa salarios no fue clertamente el principal destinatacio de 13 =
acclén estatal. as{, la Ciudad de México presenta un patrdn de urbanirzacidn
perirérlico, cuyo rasgo mis diatintivo es el maszivo proceso de antoconatruc-

cién de vivienda precarias con escasa o nula dotacliin de serviclos Yy equipa
mientos cotectivos.=(26)

Es importante sefialar que las polfiticas urbanas han sido una de
las formas mds importantes en las que el Estado interviene gene
rando las condiciones necesarias para la produccién y reproduc-
cibén del capital, a la vez que de alguna manera e responde con
€elle a las principales demandas sociales: "La intervancién estatal -
es la forma mis elaborada y perfeccionada de la respucata capitatista a la -
necesidad de socialirar las fuerras productivas, en este sentido, las polfti
cas urbanae en los Eatados capltalistas son generadas por el mismo modo de -
produccién capltalista padra atenuar los efectas negativos en el nivel del --
funcionamiento del conjunto de las formacicnes saciales, de la megregacidn y
1a mutilacién capitalista de loa equipamientos urbanos...el Estado aparece -
entonces en la polftica urbana al wlemo tiempo, como viivula de seguridad y-

como entidad subjetiva, conciente. materializadas por la sustancia planifica-
dora.”~ (27)
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Continuando con nuestra exposicién es importante mencionar el

impulso a la polftica social que di6 el gobierno de LEA, ospe-
cificamente en materia urbana. En este sentido, las pbliticas

urbano reglonales encontraron cabida dentro de la estrategia -
econdmica nacional, as{ la polftica espaclal del Estado comen-
z6 a modificar los &mbitos urbano y reglonal, es necesario se-
flalar que el grado de intervencién del Estado en el desarrollo
urbano depende en gran medida de su participacidn en la ccono-
mia, de su legitimacién y del control politico que ejerce so-=-
bre la socledad civil, de la voluntad politica de Intervenir -
en les procesos econdmico-espaciales y finalmente, de la capa-
cidad técnica y cientifica de sus cuadros de planificacidn.{(28)

Es indudable que el acelerado proceso de urbanizacién que ha -
experimentado el pafis desde 1940 ha hecho mds urgente la elabg
racién de planes espaclio-sectoriales, esto en la medida en quc
la intervencidén del Estado en el desarrollo urbano se hace ne-
cesario a través del establecimiento de politicas realistas --
que coadyuven a estos objetivos y sin embarge hay que resaltar
que la formulacidn de las polfticas urbanags de egos afios res--
pondié a modelos ldeales a los cuales si acaso se Incorporaba

cierta informacién por lo regular limitada sobre la problemiti
ca real gque en un momento dado se pretendfia planificar. Segin

1o menciona A. Ziccardi: “se pretendia formular propuestas exciuyando
1a consideracién de intereses econdmicosy potfticos precisos; y, finalmen-
te, se tratd de un ejercicio burocrdtico carente de participacidn de aque-
1108 sectores sociales necesariamente implicados cn la elaboracidn e imple
mentaclén de la polftica urbana.

"Laa posibliidades de que esta poll{tica urbana formulada porel principal or
9anismo de planeacién federal se wmaterlalirara., eran cliertamente muy redu-
cidas.” {(29)

En estas clrcunstancias en el afio de 1970 se¢ forma la Direc---
cidén General de Planificacibn del D.D.F., ¥y en 1976 se define
el reglamento de zonficacidn en su primera versién, en el mis-
mo afio se promulga la Ley General de Asentamientos Humanos y -
la Ley de Desarrollo Urbano del D.F., de esta forma se establg
ce por primera vez una base legal para poder elaborar planes -
de Desarrollo urbane y darles una obligatoriedad (Ver Cuadro -
No. 6, p. 103}). Esta Ley Federal de Asentamientos Humanos esta-
blecié como meta la ordenaclén y regulacién de éstos en el te-
rritorio nacional, as{ comc las normas bésicas para la planea-
cidn, conservacifn, mejoramiento y cracimientn dr loa mentron
de poblacién; en el casc de la Cliudad de México Yy 83u Z.M., la
intencién era tratar de regular el crecimlento de la zona por
medio de una planeacién que le diera a ésta un desarrollo equi
librado. un hecho significativo dentro de esto fue la forma-w--=
cién de las diez y seis delegaciones polfticas del D.F., sin -
embargo estas medidas no lograron contener el crecimiente de -
la Ciudad de México, el que por otra parte también se realizé
a costa del crecimiento de los municiplos de la Zona Metropoli
tana de la Cd. de México; as{ el proceso de segregacibén vivido
en el D.F., avanzaba rapidamente hacla el Estado de México.
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CUACRO No. 6

L CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ]

{
L Ley Gene‘ral de Asentamientos Humanos I

Plan Nacional de Desarrotio

1983-1988
Programa de Desarroilo de 12
E'esl' de Dasarrollo Urbano ] Zona Metiopotitana de la Ciudad de
el Distrito Federal México ydela Regign Centro

Programa Director de Desarrollo Urbano del Distrito Federal
Programa Ceneral da Deasarrollo Programas . Evaluacién
_ Urbana ort Distrilo Federal l l Parcialrs Sistuma de Infurmacion ¥

IR VY

— ———— @ e ——— e =

Fugnte: }'rugrama General de Desarrallo Urbano del Oistrito Federal - -
1987 - 1988, p. 19



Considero importante sefiatar que entre 1970 y 1982 se agregn-
ron mis de 1,855. Hectareas urbanizadas por afio al Estado de

México a 8610 453. liectareas anuales al D.F.; miés ain de 1960
a 1985 1a mancha urbana de)l D.F., crecid en un 50% en tanto -
en los municipios del Estado de México dicho crecimliento fue

de 310% (30). Ahora bien, predomina el uso habitacional en la
zona, la cual ocupa mis del 80% de la mancha urbana. Por el -
régimen de tenencia este uao se ha dado en mis de un BO% so-~

bre tierras ejidales, comunales y estales. (Ver mapa no.2,
p.105),

En la zona que nos ocupa se auwtorizaron en el periodo de 1970
a 1985 un total aproximado de 300 fraccionamientos, de 108 --
cuales alrededor de 180 fuercon de tipo popular. B0 de tipo re
sildenclal y 40 de tipo residenclal-campestre {31). Es notable
como en los afios 70's comienza a actlivarse en gran medida el

negocio de las fraccionadoras con su consabido funcionamiento
especulativo aunado por supuesto a la accibén del capital fi--
nanciero, bancario y de 1a construcclén. Asi 1a planificacién
el equipamiento y dotacidén de infraestructura que realiza el

Estado, de la ubicacidén y comunicacibén del terrene y de su u-
s0, nos di como consecuencia el acelerads crecimiento de 1a
mancha urbana de la Cd. de Méxlco y su Zona Metropolitana.

Dada la magnitud de la explosidn demogréafica del drea metropgo
litana de la €d. de México y de la misma Cludad, en el afio de
1977 se creb la Comisidn de Conurbaciédn del Centro del pafs -
con 1la finalidad de analizar 1a problemitica existente en 1la
zona centro y establecer polfticas ideales para su buen desa-
rrollo urbano. Por otro lado también en el mismo afio aparece
el Consejo Consultivo de la Ciudad integrado por representan-
tes de cada colonia y manzana.

as{ pues en la segunda mitad de los afios 70, el estatus politi
co de¢ 1a planeacién en 1a Cd. de México y sSu Z.M. adgquirid ---
gran relevancia ya que fue visto como el instrumento ideal pa-
ra regular el crecimiento urbano. Un ejemplo de esto es 1a ---
creacién del Instituto de Accidén Urbana e Integracidn Social -
AURIS el cual se cred en 1971 con la expresa finalidad de eje-
cutar 1a planeacién urbana en loz municipios conurbados del Es-
tado de México (Z.M.C.M.), como lo mencionamos anteriormente,-
el primer paso para institucionalizar la polf{tica urbana fue da
do por LEA con la Ley de Asentamientos Humanos y el Plan Nacig
nal de Desarrolle Urbanc y el Plan de Desarrollo Urbano del --
D.F., 8in embargo estos fueron utilizados en gran medida como

instrumentos de legltimacién dade gque fueron vagos y débiles -
en su aplicacién, esto entre otras razones porque las pollti--
cas urbano-regionales no fueron respaldadas por 1a burquesfa,-
por 10 que el Estado tuvo que recurrir a medidas de nivel in-
traurbano con el fin de aliviar las tensiones y racionalizar -
1a costosa infraestructura. As{, en opinién de autores como --
Ziccardi, Garza, Aguilar entre otros, la LAH, el PNDU, @l —-=<




MAPA Np. 2

CRECIMIENTO DEMOGRAFICO Y DE LA MANCHA
URBANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Aha  Poblacién en Tasa de
Millones Crecimiento
Madio Anual Y

[T 1040 ws& -

w0 . 2050 §70
1960 e 479
1970 5871 350
EIHET 060 8831 254

BT vems 10.087 226

Fuente: Prograna Benersl de Ogsaero))p Urbanc del Distrito Federal -
1987 - 1968, p. 27

Hotat A partir de los afies 20's )» expansién Tlslea de Va Cd. de Méxlce se -
torné explosiva alcanzando lox 1{mites con e Estadu de Hixica a fines de e--
sa gécada, Ln o3to sentido, las polfticas aplicadas por 1os gobierngs de Yas

dos entidades, han provocada un exaderada creclinienta tants de Ta Cd. de Méxg
cQ coms de su Tana Metropoiltana.

De esta forms, Va expansidn de Ja Cludad en T6s Gitimos veinte »iloy, s¢ A3 he
cho A costa de tos municipics del £do. de México (I.M.). Rsf el patrén de ye-
gregactsén de) centro a ¥a pertferia de 13 Ciudad, s¢ h2 convertido en un pro-
teso de seqregacidn de) D.F. hacis el £do. d= Ménlco.

¥éase: EL SUELO. RECURSO ESTRATEGICQ PARA FL DESAHROLLD URBAKG. V.A.E.M.-Goh.
del £do. de méxico, Hixico {9A5.
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PDU-D.F., fueron un intento de regulacidn gque tuvo un alto con
tenido demagbgice pero que carecié de mecanismos especi{ficos -
para afectar los intereses del capltal financiero e inmobilia-
rio a nivel urbano. convirtiéndose en una serie de intentos pg
bres para regular los problemas urbanos, otorgar un beneficio

social, distribuir equitativamente la riqueza del pafis; que (i
nalmente aparentando beneficiar a la mayorfa de la poblacidén -
provocdé una fuerte oposicidn particularmente en los grupos de

capital a nivel urbano:" esta aerie de medlidas se comvirtieron en opor
tunistan ya que et gobierno las adoptd para crear una imagen progresista -
en un medio pol{tlico deteriorado, y en un momento cuando exigtl{a un gran -
interés internacional en los asentamientos humanos* (32). Como podemos

obgservar las posibilidades de la politica urbana en el sexenio
Echeverrista y on general en el periodo que estamos analizando
en cuanto a una planeacidn efectiva para el desarrollo urhano

de 1a zona estudiada eran clertamente muy reducidas.

Durante el gobiernu de Lépez Portillo se reforzd 1a importan-—-
cia de 10 urbano y se establecié legalmente un sistema de pla-
neacidn urbano a nivel nacional a este periodo Garza le llama
“la etapa de la planeaclén urbano-regional institucionalizada®
(1977-1982); este periodo implicé la ereacidbn de diversas ins-
tituciones para la planeacidn, uno de lo8 grandes aspectos fue
ra creacién de la Sria. de Asentamientos Humanos (SAHOP), en -
1976 y la Comisién Nacional de Desarrocllo Urbano en 1977. Este
sistema nacional de planeacién establecid 108 nuevos parime—--
tros de la intervencidn del Estado en la polftica urbana, cn -
este sentido se elaborb un Plan Nacional de Desarrollo Urbano
para cada uno de los Estados y de los municiplos del pafs, asf
come para el D.F., as{ surge el Sistema de Planificacién Urba-
na del D.F., el cual a pesar de las buenas Intencliones de sas
creadores no era especifico en cuanto a pricridades y acciones
a corto plazo, ni 10s mecanismos para la lnversién pfiblica, a-
demés el nfimero de acciones que se proponfa era excesivo; de -
@sta forma el Estado estuvo muy interesado en un sistema de --
planificacibn para la Ciudad de México y en general para todo
el paf{s pero descuidd su puesta en prictica y por lo tanto el-
logro de los objetivos que se proponfa.

Entre los elementos del Sistema de Planificacidn para el D.F.,
durante ese sexenio destaca: Plan General de Desarrollo Urbano
del D.F., Planes Parciales Delegacianales de Desarteollo Urbano
Programas de Barrio, Sistema de Normas de Planiflcaecibdn Urbana
Procedimiento para la obtencién de constanpcias de zonificacidn
y licencias de construccidn, Sistema de informacién y evalua--—
cién. La intencién era, a través de estos instrumentos tratar
de corregir la gituaciédn urbana de ia Cd. de México, la cual -
hasta el dfa de hoy sigue un patrdn de urbanlzacldén centraliza
do y disperso. En cuanto al Eastado de México, siquid la misma
tendencia de la Ccludad, sobre todo en l1los municipios conurba--
dos a ésta.
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Sin embargo no podemos dejar de mencionar gue una de las gran
des trabas a una planeacidn seria y efectiva en la Ciudad de

México y #u Zona Metropolitana ha sido que @l D.F., y la zona
Metropeglitana gque le rodea nunca ha sido analizados, estudia-
dos, conjuntamente ya que los organismos estatales que se en-
cargan de cada una de estag zonas, absurdamente se dejan ----
guiar por los l{mites geogréficos de estes sin aceptar que la
mancha urbana es sblo uha aungue pertenezcan a entidades fede
rativas distintas.

El desarrollo de la Cd. de México y su %.M., depende en gran
medida de la compleja red de intereses econdmicos y fuerzas sg
clales locales que actban en su territorio: ®La Zona Metropollta—
na de la Cd. de México (ZMCM) comprende a 53 municipios del Entado de Méxi
co, uno de Hidalgo y el D.F.; su suparficie es de 786,000 ha. con unra po--—
blaclén actual estimads de 1B8.6 millones de habltantes. El irea urbana --
continua de la Cludad de México, a su ver abarca el D.F. y a 17 municipias
del Eatado de México; su poblacidn se estima actualmente en casi 18 millo
#aes de habltantes y para el aflo 2000, apllicando la tasa de crecimlento mis
alta de 1.5% para el D.F. y de 4.77% para el Estado de México, llegarf a =
27.3% mirldones de habltantes; 12.7 millonus en el primero y 14.6 millones
en el segundo.® (33} (Ver Cuadre No- 7., pag. 108}

Tratando de hacer una s{ntesis histdrica para conceptuatizar -
este periodo, podriamos comenzar sefalando que a partir de 1970
hasta 1982 la slituacidn se presenta como sigue: se producen --
dos 1{neas de crecimiento; una valorizacidbn m&s acelerada de -
la Cd. de Héxico con un aumento en su densidad y un gran des--
bordamiento urbano hacia los municipios vecinos del Estado de
México por lo cual se intentaron una serie de operacliones de -~
cirugfa urbana bajo el principio de las unidades vecinales.

Eate gran proyecto de regeneracldn uvurbana encargado por cierto
al Arg. Mario Pani, proponfa la creacién de cliudades dentro de
la Ciudad, a la manera de Ciudad Satélite por ejemplo, y que -
con los afios vendr{a a generar la idea de los Centros Urbanos
de los qgue hablaremos mis adelante. As{ pues al reconccerse la
cr{sis urbana se crea la LAH y una serie de planes que la apo-
yan; de esta ley como le sefialamos deriva el Plan de Desarro--
1lo Urbano 1978 y la ley de Desarrollo Urbano 1980, (PDUDF, -
1980). Este plan director se actualizd en 1982 y en esa ver---
816n se lncorpord. coms parte de la zonificacibdn primaria, la i
dea era ordenar y regular el crecimiento del D.F. para lograr
una distribucién equitativa de poblacidn y actlvidades econémi
caa.

Cabe agregar que para csa fecha la Ciudad de Mé&xico desgordaba
con creces el D.F. para ocupar una superficie de 249 kmZ, con
un poco mAs de 17 millones de habitantes, con un déficit de 2
millones da viviendas y una poblaciédn a 1a que podrfamos lla~ -
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POBLACIONDEL DISTRITO FEDERALY MUNICIPIOS
CONURBADOS DEL ESTADO DE MEXICO

D.F. EDO. MEX.
1050 L 3.050 .
i +
!
1050 N ag71 Ll 0.487
JI . :
1970 ?S ' 6.871 i l j 1.947
.
1980 _sa31 Ll — 5,054
4 !
1986 “\ 10.087 i "‘P» A_ 7.679

2000 “-‘ ”' |m 12.f7oo

Pablacién on millones de habitantes.

Fusnte: Programs General de Desarrolio Urbano del Distrito Federal 1987-£8
p. 22

Hota: £l Distrito Federal concentra en su territorio 31 12.81 de los habltantes del pafs y a} 373 «
de 12 poblacién urbana macional. £n menos de cinco dfcadas, en una de las cuales 1a tasa de creci--
miento 11eq8 2 ser de 5.7%, se quintuplicd su poblacidn pues de un totsl de 1 757 530. que tenfa en
1940, aleanz8 en 19BS carca de 10 000 G533 ¢2 masitantes. fsts crecimiento sin embargo se ha mante~-
nido fluctuante ya que }os nusvos pabladores ya no se establecen en e¥ 0.F,, sino en su zond LT
palitana, sobre todo en las municipios sledafos del Edo. de Héx. La poblacidn teral de la Cd. de -~
México"y su 2.K, ests calculada para 1998 =n 18 000 000 de habitantes, lo que represents un crecta=
miento patolSgico y nocivo para 12 zona, no sdéla por la concentracidn da poblagidn sino por todas -
1as tmpiicaciones que esta macrocefalia acastona.

Cfr. PROGRAMA GENERAL Df DESARROLLO URBANO DEL D.F. 1987-1988,
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mar marginal (independientemente de 1as discusiones tedricas -
que el término acarreca), del 65% del total. {34)

Cabe sefialar que el Plan director fue elaborado dnicamente pa-
ra el D.F.,, gque es la entidad que inrcluye 1la mayor parte del -
4rea urbana de la Ciudad capital. Lo anterior es una de sus --
principales deficiencias, ya que la parte de la Ciudad de Méxi
co gue corresponde al Estado de México no fue considerada en -
este instrumento de planeacidén urbana. Independientemente de -
los limites geogr&ficos de cada una de las entidades pues co-
mo ya lo mencionamos, aungue sean distintas son parte del mis-
mo fendémeno de Megalépolls presente en la zona.

La expansién urbana de la zona no ha tenido relacién con las -
normas de plancacién previstas, por mencionar tan adlo un ejem
plo, la zona de amortiquamiento del D.F. que variaba de uno a
tres kildémetros de ancho no fue respetada, en este sentido di-
versocs desarrollms residenclales no cumplieron con las normas
de ocupacifin del suelo. A eto habrfa que agregar la apropia---
cidn {legal de la tierra de la que ya se ha hablado y la falta
de un c¢ontrol en cuanto al acatamiento de diversos estamentos
jurfdicos en materia urbana.

Obviamente el desarrolloc urbanc implica entre muchas otras co-
sas la dotacién e infraestructura para vivienda, agua potable,
alcantarillado, alumbrado, limpia, centrales de abasto, panteo
nes, rastro, calles, parques, jardines., escuelas, otcétera; --
sin embargo no se ha conseguido una definicidédn y control sobre
108 usos del suelo en la zona, mds aln tampoco se ha logrado -
en cuanto a las reservas ecolbégicas: "De lo anterfor surge una Im-——
portantos contradiccién de 13 planeaciédn urbana en la Ciudad de México y sv
2.M..A la vez que cl Estade surge como la entidad reguladora del creclmlen
to urbano s travéa de una serle da normas de planeacién para 1la ocupacién

del guelo, al mismo tiompo el aparato estatal esa tolerante con 13 ocupacibn
flegal del suelo e inciudo en alyunos casps favorece dichas acclonen.” (35}

Otro punto a seflalar en cuanto a las polfiicas de desarrollo ur
bano en la zona que estamos estudiando, la participacidén comu--
nal ha sido sdlo una actividad de consulta, sl es que acaso és-
ta se llega a dar, ya que la poblacién no tiene ningin papel ac
tivo en ia toma de decisiones sino por el contrarlo Unicamente
se le concedid el derecho a ser ofda.

En cuanto a la pol{tica de desarrolle urbano en el sexenio de -
MMH podrfamos comenzar seiialando que las fuentes de financia---
miento del desarrollo urbano son principalmente de dos tipos: -
"1) io0a recursos provenientus de la captacién fiecal que el gobierno asigna
a los Estados via los Convenies Gnicos de Desarrelio (CUD) y el Programa de
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Sector; y 2) loa reCursos provenientes del financlamiento externs canall-
zados a través de fldeicomisos constituidos por el Goblerno Federal por
medio del Banco Naclonal de Obras y Servicios S.A. {BANOBRAS)."(36}. En
este aentido podemos seflalar que si blen estos han sido lLos
9edios para financiar el desarrolloc urbano en México en 1los
ditimeos 18 afios, esto no implica que por las condiciones de -
crisis tan especiales en las que vivid el pafs en el dltimo
sexenio, el desarrollo urbano de la zona analizada ha contri-
buido al endeudamiento externo en forma considerable., As{ ---
pues, 1a planeacidn intenté ser considerada por el gobierno -
Delamadriista como un fundamento racionai en la toma de posi-
ciones gue ei Estado asume ante esta cuestidén; sin embargo, -
nuevamente fue imposidle llevar a cabo este objetivo y se copn
virtié en un ejerclcio tecnocrftico més.

Pero velimos esto mis detenidamente, en el afio de 1983 surge -
el Plan Nacional de Desarrollo el cual considera la concentra
¢ién econdmico y demogréfica de la Ciudad de México y su 2.M.
como uno de 1os grandes problemas urbanos nacionales. As{ pa-
ra frenar el crecimiento de la zona propone un proceso de des
centralizaclén incluso territorria)l de 1a economfa hacia lo -
que fue el proyecto Delamadriista por excelencia en cuestibn

urbana nacional; el proyecto de las Cliudades Medias.

Sin embargo las acclones para neutralizar el crecimiento y -~
concentracibén econbmico-espacial de la Cd. de México y su Z.M,
se ha limitado como lo sefiala G. Garza a plantemientos 1égi
cos formales en forma un tanto desarticulada ya que la politi
ca intraurbana para la zona buscd sin encontrar un equilibrio
entre el déficit de vivienda, la insuficiente vialidad y —w--
transporte, la carencia de agua, la elevada contaminacién, la
inseguridad piblica, etc., con lineamientos normativos muy ge
nerales y sin una concrecibdn realista.

Nuevamente aparecid como un intento mis homogéneo el integrar
las polfiticas urbanas entre el D.F. y el Edo. de Méx., ya que
anteriormente a pesar de los Intentos en esta materia slempre
se hab{a manejado separadamente sus respectivas probiemiticas
Para ejemplificar la relacidn tan grande que existe entre es-
tas entidades, tomamos como ejemplo lo manifestado por G. Gar
za cuando sefiala gque: "En la actualidad, la poblaciébn "mexiquense” -
del &rea urbana de la Cludad de México representa airededor de 45% de la
poblacidn total de la urbe. Do continuar creclendo a tasas que cuadripii-
can 2 lam del D.P. al final de la década una mayor proporcién de lLa 43351
clén del 4rea urbana residird en el Enptado de México y el D.F, cmpezard a
ser un apéndice de aquel. Ante jas mitlples inconaistenclas de poritica
urbana entre el D.F, y el Edo. de México, mfs que "integrar" acciones sc¢
requiere crear un gobierno metropolitano que pueda establecer una polfitica
congruente y unificada en una de las mis pobladas ciudades del planeta.”
{37} ¢ Ver Hapa No. 3, pag. L11}

Es necesario pues plantear bascs reales Yy serias en cuanto a -
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Tftulo: ORIGEN DE LA POBLACION DE LOS MUNICIPIOS COMURBADOS EMTRE 1957-1982.

Fuente: Messmacher M. MEXICO HEGALOPOLIS. Ecit. S.E.P, 1987. Wéxlco, p.47

Nota: €1 proceso de segregacidn espacial de 1a Cd. de Mdxico hacia Tos suni--

ciptos del Edo. de Méx. (7.H.), cobra especial interés dsbico 2 los movimien~

tos de migracién intraurbana constantes en esta zona,
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1a dimensién social, egpacial y econdmica de estas dos entida
des a fin de incorporarlias cabalmente dentro $e la planeacidn
sectorial y controlar de esta forma el impacto social de es--
tasa.

El gaobierno de MMH siquid trabajando bajo lus programas gene-
rales de Desarrollo Urbano para el D.F. y para Su Zona Metro-
politana en acuerdo con la Comisién de Conurbacidn del Centro
del pais, entre las estrateglias planificadoras de este sexe--
nio podemcs smefialar antes del sismo de 1985 el praograma de =--
reordenacidédn urbana y proteccidédn ecolégica del D.F, aprobado
en agosto de ese afio y que obviamente no se llevd a efecto va
que el sismo modificd radicalmente sus plantemientos con lo =
cual se vino abajo este proyecto. Recordemod que los sismos -
se presentaron un mes despudés de la aprobacidén de este proyec
to.

A grandes rasgos dicho proyecto pretendfa asequrar el desenvol
vimiento equilibrado y continuc del D.F., mejorando a calidad
de vida de sus habitantes a través de una reordenacibn de su -
crecimiento urbano, fi{sico, espacial asf como 1la recuperacidn

del equilibrio ecolégico. Para esto planteaba una organizacién
interna de la Ciduad y en general de todo el D.F.; ya gue pro-
ponia el eatablecimiente de un esquema de Centros, Subcentros,
Y corrodores urbanos en l1os que Sse concentrara todo tipo de in
fraestructura, bienes y serviclos; dichos centros son: Azcapot
zalco, Pantitldn, Tacuba, Tacubaya, Tizapan, Culhuacin, Tztapa
lapa, el Centro Histérico Metropolitano y Tepeyac; a estos se

agregarfan los subcentros:. los cuales se crearfan en cada ba--
rrio o c¢olonia. En cuanto a los corredores urbanos, estos uni-
rfan los diversos sectores y han sido definidos coms franjas =
concentradoras de serviclos y usos de alta densidad.{38)

Al respecto pedemas sefialar que a pesar del fracaso del PRUPE
tal como se habfia planeado, muchos de sus elementos fucron re-
tomados por el Programa General de Desarrollo Urbano del D.F
para 1987-88. Uno de los aspectos que podriamos sefialar en -
cuanto a esto es el que se refliere a los Centros Urbanos, el -
cual pretende rescatar el viejo proyecto de las Ciudades Satcé-
rtite & de pequefias Ciudades dentro de la gran Ciudad. El hecho
de que @stos Ceontros Urbanos sean creados y consolidados como
unidades independientes de ia gran urbe pero relacionados con
esta en cuanto 3 infraestructura y servicios de todoe tipo, no
es otra cosa en mi opinién, mis que la segregacidén y la priva-
tizacibn del espacio y sus procesos inherentes llevada al exce
so, al dividir y aislar cada vez mis a la Ciudad y a sus habi-
tantes como 8i por este tipo de medidas se pudiera solucionar
la pgoblemética que ge padece en la zona. (Ver mapa No. 4, -=-=
P-113).

En cuanto al Estado de México, los patrones de crecimiento han
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de MEx. y su Z.M. en un intento mis por controlar estratégicamente el espacio; entenciéndolo éste como un
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clo.
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sido hasta hoy de una excesiva concentracién y centralizaciédn
la apropiacién de 1a tierra con fines especulativos de diver-
g08 tipos sigue siendo hoy una carrera loca, sin objetivos de
finidos, y con el soio fin de obtener a través del desarrollo
urbano el mdximo de ganancia c¢apitalista. {Ver mapa No.5,p.l5)

La Ciudad de México y 1a Z.M. ha intentado segin sus autorida
des crecer con equidad y justicia, sin embargo se pretende —-
que esta zana se constituya en una de las zonas mis costosas
del pafs, y sobre todo del Centro de éste. las autoridades --
han planteado en un momento dado elevar todo tipo de aspectos
hacendarios. y de servicios: no obstante debemos tomar en cuen
ta que la gran mayorf{a de 1a poblacién de esta zona no podria
pagar los costos clevados que por impuestos, servicioes e in--
fraestructura se cobrarfan en 1a zomna, aparte de gue pPor mu--
cho que se aleque en favor de este tipo de medidas no repre--
sentan una soluclidn para controlar la concentracidn y creci--
miento espacial y poblacional de la zona.

Por otro lado, es imposible que este objetivo se lleve a cabo
i tomamos en cuenta que a pesar de las ventajas o desventa--
jas de vivir en esta zona, la inversibn piblica federal en e-

1la sigue beneficiando directa o indirectamente a sus residen
tes.

Continuando con nuestra exposicidn, debemos sefialar que la co
laboracidén entre el sector privado y piblico de las polfiticas
de desarrollo urbano, no ha sido satigfactoria, en gran medi-
da debido a que el prinecipal grupo industrial del pais se en-
cuentra en el Centro de Méxi¢o y por lo tanto los intereses -
de grupos constructores y especuladores de tlerra y financie-
ro no apoyan.una polf{tica de descentralizaclbén. En opinidn de
G. Garza México segulri experimentando un significativo procg
so de urbanizacién, crisis o no crisis de por medio. Esta Tea
1idad exigir§ mantener la intervencién del Estado en el campo
urbano, el cual paulatinamente se convierte en el sector cla-
ve de la polftica gubernamental. A manera de conclusidén podrf
amos sefialar 1o siguiente:

Todos los planes urbanos claborados hasta 1la fecha, incluido
el PRONADUVI, no han presentado ninguna evidencia real de ang
lizar con rigor teérico el fenémeno eapacial en México, 1le
cual constituye una gran limitacldn en ta planificacién espa-
cial de todo el pais. En este sentido, el Estado mexicano a -
pesar de haber promovido en estos Gltimos 18 afios todo un sis
tema de planeacidn urbana tanto a nivel nacional como 1ocal a
través de diversas instituciones y ambiciosos planes, no ha -
logrado alcanzar los objetivos planeados.

El esquema de planeacién no atacé directamente las causas e--



MAPA No. 5

DISTRMIO  FEDENAL

CENTRALIZACION 1940 - 1370. OESCENTRALIZACION 1970 - 1988

Fuente: Messmacher M. MEX1CO MEGALOPOLES. £¢3t. S.E.P. 1987. México p. 259

Hota: Dentro de la historia reciente de 1a Cd. de Méxlco y su I.M., dos son los procesos gens-
rales de expansidn f{sica presentes en 1a zona. El primer periodo comprende de 1940-1970, du--
rante el cual el proteso de centralizacién en oY D.F. es una constante en todos los aspectos -
El segundo perlodo comprends cde 1970.1988, y esta cardctertrads por Ja repancifin de T2 Clufad
y s5u manchs urbana a costa e los municipies del Edo. de Méx., collindantes con £sta; en este -
sentido el proceso de descentralizacién de 1a Cludad hacla el Edo. de Méx., e3 un Fendweno que

ha comenzids a observarse en los dltimos afios.
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senciales a nivel social y econdmico, ni pude mejorar los ni-
veles de vida de los grupos més pobres: la planeactdn en geng
ral mostrd grandes limitaciones. Se podria pensar como io a--
firman diversos tedricos que: "la plancaclén urbana 6610 ha servi-
d0 en Méxlco como fachada polftica de programas inexistentes o deficien--

tes de alivic a la pobreza urbana y a 1a desigualdad social perxo siempre
en términos tebricaa.~ (39}

Los controles de planeacibén urbana en la zona que hemos anali-
zado a grandes rasgos fueron muy laxos y limitados y el Estado
nunca ejercidé un control riguroso, si acaso deblido a su compli
cidad con clertos intereses particulares; as{ las normas de --
planeacién fueron débiles e irrelevantes para controlar el cre
cimienta de ia Ciudad de México y su %ona Metropolitana. En es
te sentido, a pesar de la existenclia de planes y dec planeacibn
ésta no se ha llevado a la préctica y los centros de planea---
cién asf{ como la elaboracién de planes continda aungue no se a
pliquen ni sean coherentes con la realldad; esto reafirma 1a -
idea de que la planeacidén es Gtil polf{tiamente para el Estado,
el cual sigue’ trabajando y planeando sobre discursos tedéricos

que no presentan solucidn real a la problemitica en que nos de
senvolvemos.
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CAPITULC IV

"LA VIVIENDA FINANCIADA POR EL -
ESTADO EN LA CIUDAD DE MEXICO Y
50U ZONA METROPOLITANA."

{1976 - 1988)

En los tres capf{tulos anteriores abordamos aspec¢tos fupdamen-
tales y de vital importancia para el tema gque estamos desarrg
llando. Asf, en el capltulo T se did una visidn general sobre
la problemftica de la Cludad de México y su Zona Metropolita-
na en referencla al problema de la vivienda. En el cap{tulo -
1T, analizamos tres cuestiones {ntimamente relacionadas con -
nuestro objeto de estudio arriba ennunciado, en primer lugar
la relacién Espacio-Capital, en un gegundo momento abordamos
la relacién Espacio‘Politlca y en base a estas dos relaclones
nos dimos a la tarea de analizar la renta del stelo en la Cig
dad de México y su Zona Metropolitana. Graclas al desarrollo
y andlisis de estos aspectos pudimos sentar las bases tedri--
co-pricticas que nos permitieron acercarnos al estudio de 1la
vivienda financiada por el Estado de una forma seria, critica
y profunda en la medida de 1o posible.

En el capftule III tituladoc "El Estado y el Desarrolio Urbano
en la Ciudad de México y su Zona Metropolitana', desarrolla--
mos el papel del Estado mexjcano en 1a cuestidén urbana, en 1la
problemitica urbana; para abordar esto nos dimos a la tarea -
de definir y ubicar primeramente las caracteristicas del Esta
do, de lo que es o significa éste. Posteriormente analizamos

las caracteristicas del Estado en el Capitalismo Dependiente,
ya que el Estado mexicano se inserta en este rubro, continuan
do con la exposicién de este trabajo, pasamos ya de forma con
creta a caracterizar al Estado mexicano en 108 afog de 1970--
1988 con la finalidad de entender qué es y qué hace este Esta
do que financfa la vivienda. Finalmente anallzamos a grandes

rasgoes el papel del Estado mexicano en el Desarrollo Urbano

de la Ciudad de México y su Zona Metropolitana en los afios --
1976-1988.

Todos e@stos elementos nos permiten ahora adentrarnos al tema

central de nuestro trabajo de tésis y que es la vivienda fi--
nanciada por el Estade en 1a Ciudad de México y su Zona Metrg
politana 1976-78; esto es as{ porgque en mi opinibn se requie-
re para abordar el tema una amplia y enriquecedora visién del
contexto gque rodea al problema sin el cual no podria entender-
se ni explicarse. As{ pues comenzamos el cuarto y dltimo capi
tule de este trabajo de tésia centrindonos ahora sf{ quede ---
bien claroa en la vivienda financiada por el Estado en 1la Ciu=-
dad de México y su Zona Metropolitana 1976~ 1988; seguro de
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que se cuenta con 1os elementos bisicos indispensables para -

ubicar y analizar de forma amplia y precisa nuestro objeto de
estudlo.

De esta forma en este cuarto capftulo comenzaremos conceptua-
lizandeo a 1a vivienda, como una necesidad bisica para todo --
ser humano; su significado, valor, lmportancia as{ como las -
caracteristicas gque debe de pascer ésta y los requerimientos
que debe satisfacer sin dejar de tomar en cuenta su carfcter
mercantil. En un sedqundo aspecto abordaremos la relacidédn Esta
do y Vivienda en la Ciudad de México y su Zona Metropolitana
1976-78, para posteriormente desarrollar el papel del Esatado
frente a las clases populares en la produccidn de vivienda --
finallzandc con una critica al concepto de vivienda de inte--
rés social.

Una vez delineado el contenido del presente capitulo comence-
mos pucs su desarrollo cerrando de una vez esta larga intro--
duccibn.

1. LA VIVIEKRDA:

A través de la historia de la humanidad y por ende de las so-
cliedades el problema de la vivienda, l1a habitacién, la caga,
ha sido de vital importancia para el desarrollo y progreso de
el hombre. La necesidad de tener, poseer un lugar de resguar-
do., proteccién y sobre todo de residencia en donde poder re--
producir sus condiciones bisicas de existenclia ha sido y es -
uno de los factores fundamentales de progreso Yy por medio del
cual se expresa una forma de vida. La vivienda es para todo -
tipo de sociedad, un hecho histérico que a su vez forma parte
de la reproduccidn de 1a socledad. En base a 1o anterior con-
sidero conveniente detenernos a observar y analizar qué es la
vivienda, c6mo podrfamos ubicarla o definirla.

Azf tenemos que la vivienda, puede ser vista desde diversos -
&ngulos por ejemplo; la vivienda como refugio, como espacio -
interior, de descanso, trabajo, estudio., diversién, etcétera.
La vivienda como tal siempre trasciende el espacio geométrico
que ocupa. Es precisamente debido a esto que 1la vivienda, 1a

casa como comunménte la llamamos se constituyYe en un abanico

de posibilidades de realizacién individual, familiar, social,
en ella cobran forma todos 1os elementos de lo gue antropold-
gicamente se define como Cultura; as{ la vivienda adquiere un
valor muy elevado por lo gque es, por lo gue representa, por -
las posibilidades que tiene, en una palabra sSe convierte en -
una necesidad elemental para el ser humana. Sin embargo, a la
vivienda se le ha mitificado, se le ha disfrazado, se 1le ha
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hecho aparecer como un mito cuya posesién asegura el mi{nimo vi
tal antropoldgico que en realidad no existe como tal, baste a-
nalizar las condiciones degradantes y paupérrimas en que se
cuentran muchas de las llamadas viviendas u hogares en ésta
nuestra populosa megalbpolis. A esto es a lo que J. Baudri- --
llard llama el mito de las necesidades primarias, as{ 1a vi---
vienda nos d& segin ceste mito la satisfaccidn basica de nues-
tras necesidades pero o5 una ficcibn idealista pues no es lo —
mismo una vivienda de 1000,.mts. cunadrados en Sn. Jerénimo, que
una de 800 mts. cuadrados en Polanco, una de 125 mts. cuadra--
dos en Ecatepec & una de 40 mts. cuadrados en el Pedregal de -
Sto. Domingo, o quizi para ejemplificarlo mejor en Valle de -—
Chalco, o en cualquiera de nuestras llamadas "ciudadegs perdi--
cdas”. De esta forma es cierto, hay una necesidad de vivienda -
Y a su vez esta satisface necesidades pero en una socicedad di-
vidida en clases las necesidades limite son muy distintas y ——
estidn determinadas por el modo de produccidédn que por un lada -
reproduce Y enriquece necesidades ereadar Yy por otro l1lado re-
produce pobreza aumentando la cuota diaria de dependencia y mj
seria de grandes masas de poblaclén.

En sfntesis, la vivienda es una necesidad que satisface las ng
cesidades elementales de vida del hombre, pero la vivienda es
un objeto, una mercancfa, ya que las necesidades del ser huma-—
no; si son rentables al capltal y poseen un valor de uso y de
camblo, entonces son objeto de la especulacién, la enajenacidn
de necesidades reales y creadas poniende lf{mite a estas segin
sea e} poder adquisitivo del usuario, pero haciendole creer ~-
que es libre y capaz de satisfacer sus naecesidades de vivienda
seglin sug Suefios o deseos mds recdnditos pues el sistema le da
esa posibilidad, aunque en la realidad sdlo un porcentaje {nfi
mo de poblacién en la Ciudad de México y su Zona Metropolitana
puede hacerlo.

No obstante 1la vivienda y esto no se puede negar, ha ejercida
una gran influencia en la consolidacién e ldentificacidn de u-
na determinada clase social, La vivienda opera para las clases
pudientes (burguesf{a)como un s{mbolo o certificado de 1lujo, --
prestigio, rentabilidad, seguridad, honradez, etcétera, en tan
to que para las clases populares simboliza seguridad, resguar-—
do, proteccién basicamente; es importante recalcar gue dada 1a
falta de vivienda y la carestfa de la misma para los obreros y
trabajadores de escasos recursos, la vivienda se revela como u
na carencla absoluta, por 1o que la imagen que tienen o pueden
tener de la vivienda no es la deseada, sinao la posible.

Ahora bien, la vivienda conlleva en s{ misma la idea de un lu-
gar donde transcurrir 1a vida, es decir un lugar donde vivir;-
en este sentido la vivienda rebasa el pedazo de tierra que ocy
pa, &l espacio construido en ésta, hasta alcanzar una dimen---
sién sociofisica en donde se d4 1a socializacién del espacio -



individual y 1a individualizaci6n del espacio social: esta no
cibén de la vivienda como un lugar donde vivir nos lleva a la
materialtizacién del deseo de proteccién, afirmacibdn, aisla---
miento e identificacidn del individuo o individuos gque la ha-
bitan (1). As{ la vivienda imprime a sus habitantes o usua
rios un sentido de apropiacién y diferenclacidén clasista tan-
to del terreno como del espacio construfdo en ésta, convir---
tiendo Su entornc en un sSistema de significacién y pertenen-
cia. Este hecho se vé ejemplificade por el arraigo. la iden-
tificacibn de los habitantes de c¢walquier vivienda cuwando por
motivos diversos se les intenta desalojar de ésta. Caso con--
creto son los desalojos masivos de colonos que el Estado lle-
va a cabo en algunos asentamientos lrregulares en el &rea ur-
bana de la Ciudad de México (AUCM), despojarlos de su vivien-
da es despojarlas de su espacio personal, el cual, eatd some-
tido a la lucha de clases.

Continuando con nuestra exposicién se debe sefialar que la vi-
vienda es por excelencia el marco bisico de la vida gsocial
y por lo mismo contribuye a perpetuar el sistema de produc---
cién a través de modalidades especi{ficas, en este sentido la
vivienda deviene en un objeto para consumir, consumo ideoldgi
zado por diversos poderes, as{: *“el objeto CASA se d§ como tal, en
e1 marco del capitalismo, cuando sc censume. cuando me reallza como valor
de uso, ¥ en esto, su forma materfal es fundamental. S{ su forma es ina--
decuada para cubrlir la necesidad, 1la casa no se usa nl consume, Yy al no -
consumirse no tiene razén de ser como objeto. as{ como no tendrfa objeto
su produccién, por eco el universo deo la CASA se vé obligado a menudo a -
inacribirse en una determinacién consagrada al culto del valor de camblo.
Confusién entre lsa necesidades formales del valor de uso con los reque--
rimientes del valor de cambio. fotichiama. Se llega asf{ al conauma de la
CASA motivado por formas con falso contenido. Proceso dr legitimacién de
estructuras faormales que no cumplen ninguna funcidén secial. Hejor dicho -
que 1a cumpleh eb tanto que se constituyen en elemantos de 1a légica del
eistema capitalista. Mediacidn entre el mercado y 13 empresa, anticipa---
cién de lLas condiciones del mercade, difusidn de mpodelys de consumo for--
mal que repercuten an la vida cotldiana.* (2).

En base a lo anterior pasemos a analizar la vivienda como mer
cancfa, hagamoa al respecto aigunas consideraciones Iniciales
La vivienda es comunmente vista como "Item de consumo pPerso--—
nal* adquirido § rentado en el mercado, & asignado a través de
un arreglo institucional o coordinado por el Estado, no obs--
tante es necenario precisar que la provisién de vivienda estd
sometida a un conjunto especifico de agentes sociales involu-
crados en la produccidén, distribucidén y consumo de ésta, esto
significa que la vivienda posee una multiplicidad de efectos

soclales; entre estos las estructuras de aprovisionamiento de
vivienda, las cuales en nuestra sociedad son estructuras en -
constante transformacidn y de vital importancia, pues determi
nan no s4lo el consumo de la vivienda, sino la provisgién de -
espaclos internos y externos de ésta desde el punto de vista

arquitecténico, canstructivo, de disefio, materiales, pero tam
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bien sociales, culturales, antropolégicos, etcétera. M. Ball -
sefiala que:"la lucha de clases y el conflicto social ne se encuentra fug
ra de la esfera de la vivienda, sino que estd presente en todos y cada uno
de 108 elementos y agentes que intervienen en la conformacidn de la vivien-
da, esto es gque, las luchas soctales dentro de 1a estructura de aprovisiona
miento de la vivienda son fundamentales en 1a determinacién de la naturale
za de dicho aprovisionamiento.” (2). Obviamente el Estado interviene
en estas estructuras de aprovisiconamiento aungue su interven--
cién var{a desde la constitucldn del marco legal de éste hasta
el control mis o menos total de todos lo3 aspectos que 10 con-
forman. Lo anterior nos hace pensar que posiblemente 1a partl-
cipacién estatal en este problema de la producciédn, intercambio
y sobre todo consumo de la vivienda, s6lo contribuye como lo -
sefiala M. Ball a mantener los salarios deprimidos o a proveer
de una masa potencial de trabajadores a un capital centralira
do y monopolista de una determinada localidad (4).

A partir de lo anterior analicemos mas detenidamente el cardc-
ter mercantil y los tipos de produccidn de vivienda: de igual

forma comenzaremos a aproximarnos a la intervencién estatal en
este problema.

Recapitulando hemos de considerar gue el problema de la vivien
da ha sido de vital importancia para el ser humano ya que éste
Biempre ha tenido necesidad de un lugar de resguardo, protec--
cién y sobre todo de un lugar donde establecerse y residir, a-
s{ como reproducir sus condiclones bisicas de existencla; esto
hace de la vivienda un elemento bésico de existencia y desarrg
llc. De esta forma la vivienda adquire un valor muy elevado al
constitulirse en una necesidad elemental para el hombre.

Sin embargo el valor de la vivienda en la actualidad no se cig
cunseribe Gnicamente a su valer de uso, el cual es muy grande

gino y como la mayorfa de los objetous producides por la soclie-
dad, tiene un valor de cambio, sc vende y se compra pero la -
vivienda es una mercanci{a muy especial pues es un conjunto in-
tegrado y complejo de actividades {ndividuales, familiares y -
sociales ademés de poscer una caracteri{stica elemental en la -
sociedad contempordnea y que es8 la de servir al mantenimiento

y reproduccién de la fuerza de trabajo. Este caraicter mercan--
til del objeto-vivienda es un producto de 1la determinacidén so-
cial, misma que desarrollada dentro de la ¢ivisién social del

trabajo hace de la vivienda un objeto producido por agentes sg

ciales distintos a los gque satisfacen con ella sus necesidades
(5).

No obstante el objeto-vivienda puede ser producido a tres nive
les: por el mismo usuario (autoconstrucecidn), por agentes so--
ciales diferentes a los usuarlios (produccién manufacturera & -
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industrial), o por el Estado para diversos tipos de usuarios
{la produccién de esta vivienda es sobre todo de tipo indus-
trial).

En el primer caso ta vivienda es una mercanci{a-virtual en los
otros dos casos la vivienda es una mercanc{a-real; en este --
sentido ta vivienda va dirigida a satisfacer las necesidades
de un consumidor solvente y no de un consumidor necesitado de
vivienda ya que un consumidor que sdlo posee su necesidad no
puede acceder al mercade capitalista que se gesta en torno a
la vivienda. Esto obedece a varias razones entre ellas estd -
el que la vivienda como mercanc{a tiene la finalidad de valo-
rizar al mixime el capital invertido eon las diferentes fases
de su produccién.

Considerando 1o anterior se debe sefialar que la vivienda siem
pre debe cumplir el doble cardcter de valor de uso y de cam--
bio ya que es en torno a &ste que se gesta toda una ideologia
del consumo. Ahora bien, la producciédn de la vivienda como lo
menclonamos anteriormente, asume tres formas fundamentales.

La primera es la autoconstruccibn, en ella el agente social -
que produce y consume la vivienda es el mismc consumidor-usug
rio, invierte su tiempo de trabajo personal desde la construc
cidén as{ el resultado de todo esto es La extensidn de su jor-
nada de trabajo mids alld de los medios de subsistencia con a-
yuda de trabajo colectivo y gratuito y de clertas cantidades

de trabajo asalariado cuando es pasible; la autoconstruccién

constituye una forma precapitalista de produccién de vivienda
ya que no entra en relacién con el trabajo asalariado y estd

abocada al autoconsumo.

La produccidén manufacturera de la vivienda es aguella en que

el proceso constructiveo es realizado por agentes socliales di-
ferentes a los usuvarios-consumidores del objetc, por 1o regu-
lar este tipo de vivienda ccupa un reducido nimero de trabaja
dores asalariados coordinados por un arquitecte o constructor
que funge como agente productiveo indirecto, este tipo de vi--
vienda (por lo general casas individuales o pequefios edifi---
ciop de departameontea) va Airigida a grupos Qe irngresos me---
dios y altos para su venta o alquiler, por 1o que su transfor
macibén como mercancf{a real es un hecho. .

La tercera forma fundamental en la produccidén de vivienda es
1a industrial., en esta la relacidén directa entre productor y
usuario deSaparece en el proceso productive y s6lo se vuelve
a8 presentar al momento del intercambioc comercial;: este tipo -
de vivienda obedece a un mercado generalizado, no a los de---
se08 O intereses de un cliente particular. En este gentido el



capital invertido en 1a produccién industrial lleva implicito
en s{ mismo la idea de valorizarlo y reproduclr. Ahora bien,-
esto nos lleva a dos caracteri{sticas presentes en aste tipo -
de produccién, por un lado una productividad més elevada y --
por el aotro, menores costos de produccidn; elementos que per-
miten tener un control sobre el maercado de este tipo de vi--—-
vienda el cual no estd por demis mencicnarlo, adquiere el ca
r8cter total de una mercancfareal. El resultado serd 1a pre--
sencia de agentes inmobiliaries gue sirvan de intermedlarios
entre el productor y el consumidor generando especulacibn con
la oferta y demanda de vivienda, ademds de que el tipo de vi
viendas en cuanto a disefio obedeceri a especificaclones estan
darizadas, con un disefio funcional en serie producto de su ca
rédcter industrializado. Creo importante hacer incapiéd en e1 -
hecho de que la vivienda financiada por el estado obedece al
patrén industrial de produccidn de vivienda, aungque también
participa en las otras dos formas de produccidn; organismo co
mo INFONAVIT. FOVISTE, por menclonar dos ejemplos., se abocan
en mayor cantidad de acciones y recursos de vivienda a esta -
tercera forma de producclén (industrial) y que en el léxico -
gubernamental ha sidp bautizada como “"Programas de Vivienda -
terminada".

Continuandeo con nuestra exposicién es importante sefialar que

hace 20 afios 1la construccién de vivienda era generada bdsica-
mente por autoconstruccidn o la construccién manufacturera.--
En la actualidad, la produccidn industrial de vivienda es 1la

dominante, reflejo del degarrollo capitalista. Abundemos un -
poco mds en este tipo de produccién de vivienda. El auge de -
la industria inmobiliaria y de la construccibém a partir del -
boom habitacional que se dié en la Ciudad de México y su 7.M.
a partir de los 70's trajo conslgo el surgimlente y desarro--
1lo de grandes empresas. las cuales han venido realizando (m-
portantes inversiones a diversos niveles de los sistemas de n
provisionamiento der las viviendas, més aln su presencia marcd
una diferenciacién en todos los agentes ligados al proceso, -
esto es, la profundizacidn de 1la divisidén del trabajo en este
sector. En cuanto a 108 procesos de circulacién mercantil en

torno a 1a mercancia-vivienda se diversifican de acuerdo a 1la
produccién’y al consumidor al que se dirigen e incluso se pra
sentan en los dltimos 20 aflos camblos en los valores ldeoldgl
cos en torno a la vivienda.(6)

En este gentido el Estade intervendr§ comg agente promotor de
todos estos camhios en los diferentes rubros de la vivienda:
autoconstruccibén, produccidén manufacturera, desarrollo progre
saivo, mejoramiento de barrios como 1o fue en el sexenio de --
JLP con el programa de barrios en todo el D.F., asf{ como los

progrmas de vivienda terminada. En sintesis, intenta aparecer
come el renovador urbano, el regulador, nu obstante la vivien
da tiene como ya 1o hemos mencionado un valor de uso y de cam
bio y s este doble carlcter el gue genera especulaciédn en -—-
torno a esta, ya que se constituye en un objeto-mercancia pa-
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ra la valorizaclén del capital. De esta forma los planes de -

vivienda, su modernizacién y 1a aparente accién concertada deil

Estado en torno a estos genera y acentOa la diferenciacidn de

1os agentes involucradoes en el problema. El Mtro. E. Pradilla

comenta al respecto que: “El proceso de produccién de vivienda es un

aistema complejo donde estdn presentes: propletarios territoriales, propie
tarios de capital productivo en la adecuacidn de tierras y censtruccidn, -
pequefioa o grandes depositarios de capital-diners, 8 Ingresos en institu--
clones gue financian la construcclén de vivinnda {rentimtas}, banqueros y

financintas gue recolectan y asignan este dinero, agentes téenlcos interme
diarios en la construceidn [Ingenterosa, arquitedtos., capataces. etec.), o--
breros de la construcclién en el proceao product!vo mlsmo: propletario de
1a vivienda de alquier. agentes {nwobili{arios de ta clrculacién de vivien-
da e&n venta., agentes arrendadores de la vivienda de alquilerz, propletarios
y geationarios del capital de crédito, a los agentes comerclales o a 1os -
consumidores,. compradores o arrendatarios, en el caso de la circulacién co
werclal; propletarios o arrendatarios y sus familfas en el conasumo®.{7)

No resulta por lo tanto gorprendente 0l que la vivienda como -
objeto de consumo se vea predeterminado y en este sentido el -
usuario-consumidor se tendr4 que adecuar a las caracteri{sticasa
de digefilo de su vivienda, as{ como 2 las cualidades publicita-
rias o demagbégicas con que 10s agentes inmobiliarios o el Esta
do se la presentan gestando as{ una ideclogfa en torno a ta vi
vienda.

Creo necesario mencieonar 105 elementos que participan en el -
en el proceso productivo de la vivienda. En primer lugar encon
tramos como una necesidad bésica en términos ideales la adecua
cién de terrenas, esto eés, adecuar el terreno determinado para
l1a construccién de vivienda; por medio de la dotacidén de servi
cios bésicos (atumbrade, agua, drenaje, alcantarillado, etc.),
esto implica 1a disponibilidad de terrenos a adecuar y desde a
quf comenzamos con log problemas de segregacidn y parcelacién

del espacio, y especificamente de ecpeculacidn con el suele ur
bano. En este sentido el monopolio del mercado de tierras genc
ra una reduccidn en la oferta de suelo propiciando, su légico
encarecimiento y l1a especulacién con 1as tilerras disponibles ~
de acuerdo al tipo de vivienda que se v& a construir, qulenes

son los constructores, promotores, para qué consumidor, con -
gué rinanciamiento, etcftera. A esto debemos aunar la disponi-
biiidad de fuertes cantidades de capital gque financfan la ad-
quisicidén de dichos terrenos, la disponibilidad de maquinaria

pesada, la fuerza de trabajo y por supuesto la participaci6n -
del Estado al asumir los costos de dicha adecuacidn (servicios).
Por otra parte es necesario recalcar que el Estado asume estos
gastos gracias a los sistemas hacendarios y 1os fondos disponi
blea, sin embargo el capital iigado a la produccidén de vivienda
privilegia ciertas zonas urbanas como es 16gico. no obstante -
al orientarse hacia areas de consumo para altos ingresos pre--
siona al Estado como adecuador y éste sc¢ orienta a satisfacer

las necesldades de equipamicnto en estas =zonas, ' en perjuicio



de las zonas pobres y populosas de nuestra gran urbe, donde -
para las clases populares predomina la autoconstrueccilén y pa-
ra ciertos sectores de la clase media la produceldn manufactu
rera de vivienda; es importante seflalar que l1la valorizaclén -
del capltal en ciertas zonas privilegiadas para uso habitaclo
nal afecta los mismos proyectos de promocidn de vivienda del
Estado. En cuanto a los agentes sociales presentes en el pro-
cego productive son diversos y van desde los propietarios del
capital preoductivo y los propletarioa de la tierra hasta los
agentes comerciales. Otro punto impoertante en el proceso de -
produccidén de la vivienda es el de materiales de construccidn
el cual es un sector fundamental dentro de la industria de 1a
construccién ya que en este coexisten industrias tan importan
tea como la del aceroc y el cemento; sin embargo un andlisls -
de éstas asl{ como de toda la industrfa de 1a construccidn re---
guiere un trabajo de investigaclén aparte.

Ahora bien, un elemento mis en el proceso productivo de la wvi
vienda lo cosntituye la construccidén de ésta; ya que como ob
jeto-mercancfa necesita como ya lo mencionamos, en primer tér
mino, disponibilidad de terrenos adecuados y dotados de equi-
pamiento, con una buepa relacién en cuanto a toda la estruc--
tura urbana, esto en términos ideales y oficiales los cuales
en gran parte sblec son posibles de alcanzar por los sectores
de altos ingresos (burguesfa) aquf el Estado debe cumplir con
su papel de renovador urbane, aunado a esto se debe contar --
con una masa considerable de capital dado lo largo del proce-
o de produccién de la vivienda y su realizacidén como mercan-
cf{a 1o cual conlleva un alto costo unitario (8).

No debemos olvidar en base a lo anterior la disponibillidad de
una mano de cbra abundante y a2 bajo precie, constitufda por -
10 regular por desempleados y un grupo limitado de abreros y-
profestonistas especiallzados; por otro lado =e hace impres--
cindible el suministre constante de los materiales de cons--—-
truccidn, hasta aquf el capital financiero, constructor en a}l
gunas otras ocaslones el Estado, asigna y suministra los re--
cursos necesarios para todas las etapas del proceso producti-
vo de la vivienda, ligados a estos tenemos a los agentes in--
termedios {arquitectos, urbanistas, ingenieros, etcétera),--
los cuales prefiguran la vivienda y controlan su proceso, tam
bien un grupo de subcontratistas que realizan parte del proce
s0 de construccién, los obreros jerarqulzados de acuerdo a su
oficio y habilidades. un conjunto de agalariados improducti--
vos ligados a la administracibén (empleados,archivistas, secre
tarfas, oficinistas, etc.). Por OGitimo los agentes ligados a
la distribucién y circulaciédn final de la mercancfa-vivienda
{9).

En base a lo anterior el precio final de 1a vivienda: “estari
compuesto por ta amortizacidn del capital preductive invertido (terrenos
cuyo precio lncluye los componentes ya anallzades, materialen de cons---
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truecién, maguinaria, equipo y fuerza de trabajo), ldtereses de capital -
financlero., de circulacién, de ganancias del capital productivo. nuevas -
rentas del 6uelc generadas por 1a inveraldén., awortizaclén del capital co-
mercial {nvertido en su circulacién., ganancias de este capital y. cuando
la venta se hace contra amortizacién a mediano y largo plato, intereses -
sobre el precio total de la vivienda por el precio de la amortizacién.= -
(10).

Tras este breve panorama de todos los elementos que estin pre
sentes en la produccidén y mercado de la vivienda resulta cla-
ro el porqué s510 una muy pequefia cantidad de consumidores --
pueden acceder a la produccidn industrial de vivienda o a la
manufacturera; siendo relegados y colocados sin ningina otra
posibilidad mds que la de autoconstruccidn o la vivienda £i--
nanciada por el estado, llamada de interés social. La cual --
por cierto, presenta serias dificultades para su adquisicién
como 1o veremos mis adelante.

Bajo estas condiciones, la autoconstruccién se intenta presen
tar a los sectores de bajos ingresos, a 10s obreros, a 108 pg
bres como la (nica solucidn a su problema; log asentamientos
irregulares, esponténeos., ilegales o como gulera llamarseles
5010 son la expresién de las masas de poblacién por encontrar
un eapacio donde habitar y transcurrir su vida. Esta realidad
es cruel, el mito de la Ciudad de México y su 2.M., como un -
lugar donde vivir y progresar dignamente ya no es mi&s gue eso
un mito y un suefio, es "ia cafda del parafiso urbano®.

As{ 1la vivienda como realidad material impone a sus consumidg
res una preduccidn elitista y segregativa, propia del sistema
capitalista, donde reproduce valores ideolégicos y de consumo
delineando cen ello la imposibilidad de actese a la mayorfa -
de la poblacién, produclendo un avivamiento particular de 1los
conflictos soclales. De esta forma los pobres, los cbreros, -
son marcados por una tautolegfla, es pobre gquien no puede con-
sumir y no consume el que es pobre.

Por otra parte en cuanto a las caracteristicas de Ia vivienda
proplamente dicha, debemoas indicar que en México de acuerdo -
con.los planes estatales y privados de produccidén y promocién
de vivienda de interés soclal; la vivienda producida para la-
poblacién que puede acceder a ésta a través del mercado ofi--
cial o regular de vivienda, debe partir de 1a concepeidn del

"minimo de vivienda" éste se define como el 1imite inferior -
al que se puede reducir las caracterf{sticas elementales de 1la
vivienda sin sacrificar su eficacia como satisfactor de las -
necesidades bisicas de gus habitantes (11). Serf{a muy intere-
sante constatar quién es 6 son, los que definen dichos crite-

rios y en quél se basan para afirmar que se satisfacen las re

querimientos bisicos ya que el tamafio y distribucldn de log -
espacios de la vivienda suelen variar en nuestra cludad de
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México y su Z.M. no segiin las necesidades, sino las posibili-
dades econdSmicas de sus habitantes. Sin embargo, si nos basa-
mos en un criterio global con respecto a 1las funciones que de
be cumplir todo tipo de vivienda., encontramos que debe propor
cionar: proteccidén, higiene, privacidad, comodidad, y funcio-
nalidad a sus residentes ademd@s de estar adacuadamente locatii
zada y encontrarse en una situacién juri{dica sana. En cuanto

a la localizacidn me parece Gtil indicar que segin los plan=--
teamientos oficiales la vivienda debe determinar sus relacig
nes con la infraestructura de servicios, ademds de los aspec
tos climiticos tan considerados por los arquitectos en-.cuanto
a su orientaciédn geogriifica, pero existe algo mucho més deter
minante y es que la localizacién de la vivienda se acepte o —
no, obedece a la renta diferenclal del suelo en la zona que -
nos ecupa, ya que el acceso al suelo toma la forma mercantil

Y este corresponde come lo hemos mencionado repetidamente a -
la capacidad de pago de los ocupantes con lo que la localiza-
cién de la vivienda en general, incluyendo la financiada por

el Estado obedece a la renta diferencial del suels, contribu-
yendo con esto a 1la selectlvidad y segregacién espacial de --
las clases soclales en la zona estudiada. MAs adelante segui-
remos desarrollando estas cuestiones.

L.a localizacidn de 1a vivienda forma parte del control y domi
nio del espacio fisico, politico y soclal que se ejerce a tra
vés de una manifestacidn concreta y que es la segregacidn del
espaclo en la Ciudad de México y su Z.M.. Continuando con el

desarrollo de nuestro trabajo, es importante mencionar que el
gobierno ha manifestado que debe existir una correspondencia

entre familia y vivienda, esto significa una vivienda por ca-
da familia. partiendo del concepto de familia nuclear y con un

espacio por ocupante miximo de 2.0 habitantes por espacio ce-
rrado (cuarto).

Se ha mencionado c¢on anterioridad que 1a vivienda representa

el lugar bisico para la reproduceldn de la fuerza de trabajo

de la poblacién, no obstante las caracteristicas que presenta
el problema de acceso 3 ésta, representa un problema insolu--
ble para la gran mayorfia de la poblacién del pafs y por su-—--—
puesto de la Ciudad de México y su Z.M., ya que los raquiti-—
cos ingresos de estos mermados cada vez mds por la crisis eco
némica que padece el pafs, hacen prActicamente imposible ol -
acceso a una vivienda adecuada, tanto por la falta de oterta

de vivienda, como por su alto costo, as{ ¢omo por los facto-
res de segregacidén y especulacidn de la tierra urbana siempre
presentes en las acclones de praduccién y promoclédn de vivien
da. La tinlca salida paraesta poblacibén es como ya lo menciona

mos la autoconstruccidén con sus consabidas contradicciones y
limitaciones.

Asi la problemitica de la vivienda urbana, manifiesta las di-
ficultades y contradiccliones de accesc al suelo urbano el ---



cual estd supeditado a 1a iucha por el espacio, slendo éste -
fragmentado, parcelado por diferentes intereses y propbsitos
Y gque en el caso particular de la zona ce estudio gque nos ocu
pa; es un espacic con grandes requerimienbos de crecimiento y
especulacidn, con 10 que se agrava ain mis la tucha de clases
por la posesién del suelo y 1la vivienda urbana. Es una reali-
dad innegable el que los patrones urbancos de uso del suelo -
son el reflejo vivo de la lucha de clases, 10s grupos mis ~--—
fuerteg utilizan el mejor espacio imponiendo cambios en la es
tructura y caonformacién de éste, la forma que ha tomado la --
Ciudad de México y su 2.M., es producto de la lucha por el es
pacio, es la proyeccidn topogrifica de la lucia de clases gque
se vive en la zona.

De esta forma el patrdn de urbanizacidn altamente concentrado
que experimentamos en la Ciudad de México y su 2.M.. no es de
gratlis, obedece a la problemitica descrita. M&s aiin, los pro-
gramas de vivienda estatales se someten a esta lucha por el -
espacio al dominio y control que sobre éste ejerce el capital
as{ una manifestacidédn concreta la encontramos en el hecho de -
que se utiliza la tierra mis barata alejada del centro de 1la

Ciudad {de las llamadas zonas primarias) sin servicies e in--
fraestructura suficliente para ejecutar sus acciones de vivien
da, contribuyendo a 1a expangién incontrolable del &rea urba-

naéde 1a Ciudad de México (AUCM), generando mayor especula-—--—
cién.

En cancreto existe muy poco apoyo de alto nlvel para satisfa-
cer las necesidades de vivienda de las clases sociales mis po
bres, mientras que por otro lado existen una serie muy varia-
da de organismos piblicos y privados que intentan satisFfacer

las necesidades de la clagse media y alta, pero cuya cordina--—
cién y aplicacién son deficientes e insuficientes, sobre todo
y bisicamente los destinados a la clase media. Esto agrava el
problema de la vivienda ya que casi la mitad de la poblaciédn

1o sufre. Cabe mencionar que en el medio urbano, sobre todo -
en la zona de estudio que nos ocupa, los principales sistemas
de vivienda son: las vecindades, los asentamientos irregula--
res {(Ciudades perdidas), las colonias proletarias, las colo-
nias de paracaidlstas, los conjuntos habitacionales y por su-
puesto los barrios residenciales de la burguesia. En este sen
tido, alrededor del 47% de las familias de la zona estudiada

?o §lenen acceso al mercado piiblico o privado de la vivienda.

12

Algunos otros elementos gque nos permiten coneeptualizar esta
problemitica son el hecho de que existen en el drea urbana -
de la Ciudad de Méxicoe alrededor de 500 ciudades perdidas, -
con 700,000 predios habitados en condiciones de gran preca--
riedad. Asimismo las colonias populares cubren un -
40% aproximadamente del total del 4rea urbana de la zona que
nos ocupa, en donde las famillas sdlo ganan una vez el sala-—
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rio minimo en promedic. Segin G. Garza el desemplec en la zo
na es del 10% aproximadamente y el subempleo alrededor del -
40% (13).

Podemos concluir gue el acceso a la vivienda implica primera-
mente el acceso al suelo, @ la tierra. Esto genera el probig
ma de la renta urbana, que a su vez produce especulacidn, se
gregaclén, parcelacién. escasez y elevado costo de la vivien
da, consecuentemente la falta de vivienda para las clases pgo
pulares dramitica.

Por otro 1ado se debe resaltar en torno a la vivienda el fagc
tor sociocultural, sin embargo en ¢l caso de México dicho -—
factor en las viviendas gueda invalldado por el factor socio
econémico. Bajo estas circunstancias la burguesfa y la peque
fiaburguesia as{ como alqunos sectores de la clase media pue-
den tomar los valores y patrones socioculturales gque quiecran
segn sea asu capacidad econdémica, en tanto que el obrera, el
pobre, el subempleado, debe adaptarse a los patrones socio--
culturales {mpuestos por el Estado a la vivienda que finan--
cia slempre y cuando se tenga ia suerte de acceder a una de
estas. De esta forma la vivienda se vé sometida a la difaren
ciacién del espacio conforme a usos; esto esg una zonifica--
cibén dentro de la vivienda.

Existen cuatro funciones bisicas que son: reproduccién, so--
cfalizaciébn, sustento (fi{sico y econbmico), y sosten pafqui-
co-emocional., a2 estos elementos debemos agregar cl gue la vi
vienda integre en s{ misma las relaclones culturales, socla-
les, familiares, de protecclén, de privacidad, defensa, y de
intimidad. Ahora bien, la distribucibén de 1a vivienda por es
pacios en €1 D.F. y sus municipios conurbados ¢ei Estado de
México es la siguilente:

vivienda financiada por el Estado
bilstribucibén Bisica de espaclos

~ sala comedor (4rea abierta)

- cocina (area cunrddd)
- cuartos "
- bafio ( * v )

Dicha distribucidn pone de manifiesto el hecho de que 1los pro
totipos arquitectdnicos de vivienda en cuanto a su distribu--
cibn interna obedece a patrones pequeficburgueses.

De iqual forma para establecer las necesidades de vivienda el
gobierno mexicano lo expresa a través del déficit de vivienda,
existen dos tipos biasicos de déficit; el primero es el défi--
cit estltico y se refiere o custiones cualitativas como por -
ejemplo, viviendas deficlientes, viviendas inadecuadas, hacina
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miento, renta excesiva, mala ubicacién, tenencia inadecuada,
etcétera. En cuanto al déficit dindmico. éste se refiere a -
cuestiones cuantitativas: es el mds usado y sobre el gue ~-—-
nuestro gobierno hace el céculo de escasez de vivienda, se -
basa en la ennumeracifn de las unidades de vivienda; casas -
residenclas, departamentos, jacales, chozas, tugurios, o lo
que sea; sdlo importa la ennumeracidn y en comparacién con -
respecto a la poblacién se obtiene el défleit dinimico, se -
d4 a través del tiempo por la acumulacién del faltante de vi
vienda. La visidén global del déficit de vivienda es la suma
del déficit estdtico mis el déricit dindmico.

Existe también un déficit por deterioro o reposiciédn, éste ne
basa en que una vivienda con buen mantenimiento tiene un pe--
riodo de uso de S50 aflos en tanto que una con un mantenimiento
reqular es de 25 afios, segln estos términos, oficialmente el
déficit anual por deterioro es de un 2% aproximadamente.

2. BSTADO Y VIVIENDA EN LA CIUDAD DE -
MEXICO Y SU ZONA METROPOLITANA o
(1976 - 1988)

Estado } Yivienda.

Comencemos este apartado seflalando la relacidn existente entre
el Estado y la Vivienda, dicha relacién es amplia y compleja,-—
as{ que trataremos de explicar los rasgos esenciales de esta.

Como 1o hemos venideo comentando a lo largo de este trabajo de

tésis, una de las funciones del Estado en la sociedad capita-—
1iata es la de proveer y asegurar laa condiciones generales de
reproduccibén y dominio del caplital en su conjunto. As{ y den--
tro de este marco, el Estado debe garantizar las condiciones -
bisicas y necesarias para 1a reproduccién ampliada de 1a fuer~
za de trabajo:; esta tarea del Estado se concreta en el fimbito

urbano a través de la polfitica urbana y de vivienda de éste, -
Ya que debe reducir en la medida de lo posible lags consecuen--—
cias negativas que el capital genera como producto de su pro--
pia reproduccién y de 1la fuerza de trabajo que explota, produ
ciendo con ello una confusidn urbana. Consecuentemente el Esta
do mexicano tratari de adecuar la forma urbana en lo posible -
‘a la reproducclén del capital bajo la relacién (Espacio-Capi--—
tal) mediante su papel de conciliador en los problemas urbanos
tratando 'de influir en el mercado especulativo del suelo con -




el fin de asignar 8reas acordes con el procese de inversidn y
reproduccién del ecapital, para 160 cual debe planear y habili-
tar una serie de acciones en la materia, las cuales quedarén
de maniflesto en sus planes de desarrollo urbano, usos del --
suelo, zanificaclédn, renovacidn urbana, vivienda., etcétera.--
Los costos de estas acciones gerdn cubiertos por los propios
habitantes, usuarios de la zona a través del sistema hacenda-
rio y de tributacién fiscal. Al actuar en este terreno el Es-
tado cumple come ya se dijo con un doble papel al garantizar
1as condiclones generales de reproduccidn del capival y re--
solver en parte las necesidades de reproducciédn de la fuerza
de trabajo. Ahora blen, clertas polfiticas del Eatado en mate-
ria de vivienda como los programas de autoconstruccidén, se o-
rientan hacia los gqrupos de bajos ingresos con la finalidad -
de gue estos inviertan en la construceidn de su vivienda un -
trabajo adicional, el cual resulta de la prolongaclén de su -
jornada de trabajo normal gestando de esta manera una sobreex
plotacién de la fuerza de trabajo a fin de liberar fondos pa-
ra utilizarlos en dreas indispensables para la acclén del ca-
pital y para los consumidores de altos ingresos; esto signifi
ca que el Estado actia como redistribuldor del ingreso, tras-
ladando los ingresos de 105 sectores de 2sSCas0S recursos para
asignarlos a los de altos ingresos. No olvidemos que la vi-—-
vienda es uno de 1os bienes de consumoe fundamentales, que por
una parte es basico para la reproduccién de la fuerza de tra-
bajo y por otro es un medio para la produccién de plusvalfa y
acumulacidn de eapital.

En base a lo anterior podemos acercarnos a un fendmene muy in
teresante vy que es el siquiente; la intervencidn del Estado -
mexicano en el sector vivienda a nivel de autoconstruccién y

produccién industriat llamados por el Estado respect{vamente

"vivienda progresiva y terminada", se vé supeditada a los in-
tereses del capital privado en el sector inmobillario el ~--
cual trabaja para los grupos o clases sociales altas, las cua
l1es 8{ pueden pagar el costo de la vivienda en su totalidad,

realizando as{ las ganancias incluidas en el precesc de pro
ducciébn de ésta. En tanto el Estado tiene que abocarse al reg
to de la poblacién a fin de atenuar las graves consecuenclas

sociales, politicas y econdmicas que una penuria exagerada de
vivienda pudlera acarrear. As{ el Estado subsidia al sector

vivienda con partidas presupuestales que le permitan desarro-
llar planes y programas de produccidn de vivienda mfs esta---
blen, a largo plazo y a un costo mids accesible; sin embargo -
esto que parecerfa la solucién al problema habitacional, pre-
senta serjas dificultades y limitaclones, que iremos desarro-
Llando poco a poco a lo largo del presente capltulo.

De esta forma el Estado mexicano a pesar de gque cCuenta ¢on or
ganismos habitacionales, estes no funcionan como todo un sis-
tema encargado de la produccifn de vivienda, sino comc agen--
tes técnicos, financieros y comerciales que financf{an la pro-
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duccidén de vivienda pero gue no ejercen un control efectivo en
todo el proceso productivo de ésta, lo cual viene a favorecer
al capital.- As{ podemos seflalar que el Estado mis que produc--
tor de vivienda, es promotor de 1a migma (14). Esto lo hace -
moverse contradictoriamente en lo referente a la produccidn de
fésta, en las formas industrial y de autoconstruccién, intentan
do no afectar los intereses del capital y al mismo tfempo in--
tentando salvar tensiones sociales: quizd esto mismo lo lleve
a desarrollar y promover masivamente los programas de autocon-
truccidn como fSrmula populista, demagbgica, de solucidn al —-
problema sin comprometerse con todo lo que implica el proceso
de produccién de la vivienda come se ha visto en los Gltimos a
Ros.

Ahora bien, en mi opinidén la vivierda financiada por el Esta-
do obedace a criterios de segregacidn y parcelacidén espacio-te
rritoriales, localizindose estas en la periferia urbana, donde
la renta del suelo es miés baja y donde contrlbuyen a 1a expan-
gién de la mancha urbana de la Ciudad de México y su Zona Me-=
tropolitana. Al respecto: “Una de las forwaws bdsicanm de reducir los -
precioe de las viviendas construldas por el Estado es ta de reducir al mi-
ximg el costo del terreno, lo que conduce comunmente 3 localizarlas en la

periferia urbana, donde ias rentas del suelo son aln iguales a las del sue
10 agrfcola; con esta accidn el Estado hace "antlurbanismo* al presionar -
el proc¢eso de dispersién urbana, agrava 1a sltuacién de los consumidores -
al alejarlos de las fuentes de trabajo e incrementar sus gastoes de trans--
porte y privilegla a los propletarios de tierras localizadas entre la nnf-
dad habitacional construida y el per{metro urbano, al generar con su {nver
s516n nuevas rentas del suelo (ahora urbanas), al tiewpo que se obllga a sf
mlamo a alejarse adn mis y repetlr el proceso~. (15)

Esto nos lleva a considerar comoe un hecho real y constante el
que las politicas de vivienda del Estado mexicano no pueden -
salir de los limites y esquemas que le impone el sistema capi
talista, Esto provoca gue la politica de vivienda wvigente pa-
ra la zona de estudio gque nos ocupa y en general 1a de todo -
el pafs, se enmarca y se someta a las leyes que rigen la acu-
mulacién del capital y la propiedad territorial (16). Hay que
sefialar que las politicas urbanas y de vivienda del Estado se
van adecuando segin sea la fraccién politica del capital que

tenga un mayor control sobre las decisiones que se tomen en -
1a materia (capital bancario, Ffinanciero, inmobiliario, etec.)
Estas pugnas al interior de la clase capitalista por el con--
trol del mercado de la vivienda se manifiesta de forma concrg
ta en la lucha por la posesidén del sueclo urbano, por las ren-
tas que éste genera y por los servicios plibiicos necesarios -
al equipamiento de la wvivienda, colocando en el centro de los
conflictos a un Estado que intenta satisfacer las necesidades
e {nteres del rapital en su conjunto y por otro lado dotar a

las clases populares y de bajos ingresos de una vivienda, pro
ducto de 1a demagogia y el viejo discurso del crecimlento ur-
bano racional. Es precisamente esta correlacién de fuerzas en



tre explotadores y explotados constituye una de las tantas 1i
mitaciones presentes en la vivienda promovida y financiada --
por el Estado.

Continuando con nuestra exposicibébn es necesario apuntar lo si
guiente: 1a vivienda como tal en cuanto a su proceso de pro--
duccién se enfrenta a un obstéculo que proviene tanto del lar
go periodo de produccid4n como del periodo de ciruculacién de

1a misma; es decir, del retorno del capltal-mercancfa a la --
forma dinero y de realizaci{én de plusvalfa por lo que la pro-
ducciédn de ésta s6lo es rentable para el capltal en la medida
que la produccidn de la vivienda v& dirigida a los sectoroes o
clages sociales de altos ingresos. Sirva este comentario para
desarrollar lo sigulente; el Estado se hace cargo de la promg
cidén y financiamiento de vivienda gue el sector privado no a-
tiende, pero como las leyes de produccibn, circulacidn., consy
m.o de la mercancfa-vivienda son las mismas para ambes seoctg
res, entonces el problema de la vivienda financlada por el Es
tado parte de conflictos estructurales que complican y agra--
van 1los problemas de especulacidn, espacio, suelo y sobre to
do financlamiento., pues en el problema de falta de vivienda -
es en gran parte de tipo finaneiero y administrative. (17)

De ahf que la particlipacidén del Estado en el problema de la -
vivienda es producto de la correlacidén de fuerzas existentes
y del predominio de unos mobre otros como ya se menciond. As{,
el Estado mexicano directa o indirectamente juega un papel im
portante en la regulacién de vivienda, pero en cambio su pa--
pel en la totalidad del proceso de produccibén es 1imitado. No
obstante de esta manera, crea condicioneg mi&s favorables para
el financiamiento de vivienda, lo cual permite a sectores mas
amplios de poblacidn, acceder a ésta; siempre y cuando su cam
po de accién no sea rentable para el capital privado, tratan-
do con esto de suplir las deficiencias del mismo, nunca para
reemplazarlo.

Bajo estas clrcunstancias el contenido esencial del problema -
de la vivienda variari segin el degsarrollo y la configuracidn
de los intereses gque lo constituyen. Ante esta basta problemd
tica podemos seffalar cuatro factores presentes en esta y que
tienen una gran importancia al influlr notablemente en su evo
lucién, el primero es el crecimiento demogrdflcoe, no es racil
dotar de vivienda a 55% de la poblacién de,la Cludad de Méxi-
co y 8u Z.M., sobre todo bajo las actuales condiciones econd-
micas, el segunhdo elemento lo £s3, los bajos ingresos de la pg
blacién que por 1o general es la misma poblacidén que en por--
centaje, no tiene acceso a la vivienda. El tercero 1o es la -~
falta de financiamiento ya gue cerca del 73% de los trabajado
res gue pueden acceder en términos de ley a los programas pli-
blicos por diversas razones de tipo organizativo quedan fuera
de estes. (18)



Finalmente la valorizaci6én de la tierra o mis bien la especu
tacidn con esta acaba por cerrar las puertas de accesc al -—-
mercado oficial de vivienda (privado y piblico) a la mayor -
parte de la poblacidn propiciando con esto el surgimiento de
cada vez mayor nimero de asentamientos irregulares, ciudades
perdidas, etc., donde la autoconstruccién es la Gnica salida
la cual se establece a nivel de ayuda comunitaria. pues los

crédicos estatales a este tipo de produccién de vivienda no

son menos engorrcsos y tardan incluso hasta dos afios {19).--
Hasta este momento cabe resaltar el hecho de que el costo [f
nal de una vivienda va a implicar las ganancias del capital

productivo, comercial, financiero, as{ como las rentas del -
suelo, lo cual valoriza dicha mercancia a tal grado que pro-
voca la intervencidn estatal como “"regulador de los conflic-
tos mocliales y del desarrollo socioecondmico Al respecto se-—
flalemos lo siquiente, es un hecho que el Estado y los indus-
triales, empresarlos ven 12 necesidad de resolver la falta -
de vivienda de sus obreros, no asf{ la del ejercito indus-
trial de reserva. Esto con el fin de elevar la productividad
¥ esto 1o hace no por buena voluntad sino por razones de pe-
so relacionadas con intereses muy particulares. As{ er incre
mento: *De la productividad del trabajo obrero deblda al wejoramliento

de sus condicionea de vida en el habitat. independientemente de gue dste
también beneflcia al obrero y a su familia, producen un aumento relativo
de 1a plunvalfa que se apropia el capitalista en 1a wmedida que éste no
se traduzca en un incremento paraleio del salario relativo. En segundo,

lugar, la reduccidn del costo de vivienda para el ogbrera, lograda a rra
vés del subsidioc estatal o de la amortizacidn total de su precio, reper
cute ®n una baja de los costos de reproducciédn del obrero, retribufdos

en el salario y, por tanto, permiten al patrén reducir el sataric propor
cionalmente, logrando asf{ un nufvo ihcremento relativo de 1a plusvalfa -
que Be apropia. En tercer lugar, estos beneflcios los obhtiene gracias a

1a intervencién del Estado, realizada ¢on base en 1la tributacién giobval

sociasl ¥ 3in tenmr gue arrlesgar con ello sy proplo capltat......esta —-
necesidad de reproduccifén de 1a fuerza de trabajo. experimentada por el

capital y asignada como responsabliidad del Estado, sflo se refiere a 1a
Fuerza de trabajoo necesarla al capital y no a toda 1a disponidbie en la

sociedad, razén por la cual el Estado dirlgird mu accién fundamentalmen-
te a los trabajadores Incorporados al proceso praductivo y, en casos ---
excepcionales a un reducido namero de poblacion no incorporada.® {20).

Demos por terminado este punto sefialando 1o siguiente a mang
ra de conclusidn:

€1 Estado participa en el financiamiento y promocidn de vi-—-
vienda debido a que tlene que dar solucidén a las peticlones -
de los obreros y trabajadores de los sectores pGblico y priva
do, ma a todos, hay que ac¢lararleo, sblo a 108 que son de a-—-~
cuerdo con la ley, lsujetos de crédito ya que el facilitarles
o hacerles creeer que acceder a una vivienda digna es un dere
cho y una obligacién del Estado y las empresarios a través de
de los diversos programas ¢ instituciones de vivienda; no es

otra cosa que un mecanismo de control y reprodaccidn de las -
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condiciones de vida necesarias del obrero, as{ como de repro-
ducclén de capitales, disfrazado de beneficio asi{ INFONAVIT,-
FOVISSTE, FONHAPO, FIVIDESU. AURIS, etec., aparecen ante la po
blacién de bajos ingresos como la expresidn de la demanda de
vivienda del trabajador {nstitucionalizada, anexada a la ma--
quinaria del Estado como un buen final de cuento; como una 1n
cha democratica y justa de loa trabajadores apoyados por el -
Estado y los empresarios. [Si esto fuera realmente crefble!

Antecedenten de la Polftica de Vivienda en México.

Una vez abordado a grandes rasgos la relacibdn Estado-vivienda
demos paso a la evolucién de esta participacidén estatal en 1la
materia; en opinién de varios autores, el problema de la vi--
vienda se ha vuelto insoluble no sélopor su propia complejl--
dad, sino y mobre todo porgque el mismo sistema capltalista en
que nos desarrollamos y el Estado que tenemos, aunado a la -~
gran concentracibn y crecimiento de la Ciudad de HMéxico y su

Z.M. a nivel social, poli{tico, econbmico, Industrial y urbano
han venido a complicar mis el problema. Asi, México registra
uno de los mfs alarmantes niveles de hacinamiente habitacio--
nal (3.5 personas por cuarto) y aungue en la Cludad de México
y su Zz.M. el promedio se encuentra en mejor situacién ante eg
te problema., esto ¢s debido a las zonas habitadas por las cla
ses media y alta: ya que las zonas pobres y populosas de nueg
tra megalbpolis se encuentran en niveles similares a leoa de -
1a media del pais (21). Resulta 16gico el que las necesidades
de vivienda en la zona se expresen en una relacién constante
y profunda con el proceso de urbanizacién, centralizacidn, y
expansién de la mancha urbana. No obstante ge considera que -
1a Z.M.C.M., es e! mejor mercado de vivienda tanto péblico co
mo privado pues su PEA a pesar de todo puede acceder en un
$3% al mercade de vivienda y sb6lo 47% queda fuera a nivel de
porcentajes de programas publicos y privados: sin embargo, se
habla de casl la mitad de la poblacién de la zona, esto a pe-
sar de que la Ciudad de México y su Z.M. tengan una situvacibn

privilegiada noc deja de ser preocupante Perc, iniclemos el
desarrollo de este aspecto.

A partir de los afios 40's se comenzd a dar un proceso de desa
rrollo urbanc bastante acelerado; proceso gue por las caracte
risitecas del mistema politico-administrativo de nuestro pals

se concentrd fundamentalmente en la Cludad de México y 2.M.--

El crecimiento explosivo de la Ciudad de México ilustra clara
mente elcardcter desigual del desarrollo econdmice Yy urbano a
nivel nacicnal. Debide a lo anterior, el problema de la vi---
vienda se ha agudizado de forma alarmante a partir de los ---
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50*'s. Nuestro pals tiene un déficit de vivienda que en €l mo-
mentd actual alcanza los seis millones de unidades de vivien-
da segin datos oficiales, de los cuales una tercera parte co-
rresponden al Airea metropolitana; segin otros organismos pri-
vados como el CRT, CASA y CIUDAD, CALPULLY, entre otros, mane
jaban un déficit entre 5 y 7 millones antes del sismo de 1985
y al momento actual se calcula en mis de 7 millones (22). Si
tomamos wun promedio de ¢inco personas por familia, tenemos --
que alrededor de 30 millones de personas en México padecen ca
renciags fundamentales en su vivienda; en México este proble-
ma por 1o extenso y crdénico del mismo se habla convertido en
un asunto cotidiano y normal. Sin embargo, el sismo del 19 de
septiembre de 1985, nos hizo tomar conciencia a toda la pobla
cién de la magnitud del problema.

En resumidas cuentas, la falta de vivienda de 12 gran mayoria
de la poblacibn mexicana y especi{ficamente de la Ciudad de Méx.
¥ su Z.M., es un viejo problema gque se ha venido agravando --
paulatinamente y que como 1o mencionamos anteriormente, a par
tir del terremoto de 1985 cobré proporciones maydGsculas.

Continuando con nuestra exposicibén y haciendo un poco de his-
toria. A nivel nacional la accifn del Estado en materia de vi
vienda comenzé en 192% al poner en marcha un programa de cré-
dito y construccibn de vivienda para empleados federales a -
través de la Direccién de Pensiones Civiles en 1958 esta direccién
pasd a formar parte de ISSTE y en 1972 se cred el FOVISSSTE.-
Por otro lado en 1933 BANOBRAS comenzd a financiar 1la cons---
truecién de vivienda para 1o cual se creb dentro de ese orga-~
nismo el Fondo de las hablitaclones populares; a partir de ---
1981 se modificaron las bases de organlzacién y operacién de
este organismo y aparece el Fideicomiso del Fondo de las habi
taciones populares (FONHAPO).

£n 1934 ahora en la Cd. de México el D.D.F. inicia 1la cons—a-~
truccién de vivienda popular, en el afio 1970 el DDF crea la -—-
Direceién Gral. de Habitacidén Popular (DGHP) 1a cual funciond
aclamente el sexenio de echeverrista ya que a partir de 1977

paad a formar parte de 1a Comisién de Desarrollo Urbano cdel -
DDF (CODEUR).

Volvieando en la historia., es necesario comentar gue el IMSS -
comenzd su participacién en programas de vivienda 19 afios deg
pues que el DDF: es decir en 1953 construyb 10,600 viviendas
para sus derechohabientes y posteriormente en 1962 abandond -
la construccién de vivienda. En 1954 se crea el Instituto Na-
cional para 1la Vivienda que 1llegd a ser ia institucibdn més --
fuerte en la materia a mivel nacional; en 1970 fue transforma
do en el Instituto Nacional para el Desarrollo de la Comuni--
dad y la Vivienda Rural (INDECO) que desaparecib en 1981.
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En 1955 comienza un programa de vivienda para los militares -
que en 1973 se transforma en (FOVIMI) Fondo de Vivienda para
los militares. Otros organismos que comenzaron su participa-
cibén en acciones de vivienda fue por ejemplo PEMEX en 1958 y
en la actualidad los continta.

Para 1963 aparece el (FOVI) Fondo de Vivienda y el Fondo de -
Garantfa para la Vivienda (FOGA) y algunos fideicomisos del -
Banco de México para garantizar 1a participacién de la Banca
Privada en la Vivienda de Interés Soclair. {23)

Ahara bien, centrandenes en la zona de estudio gque nos ocupa
hiastéricamente la vivienda se concentré en el drea central de
la Cd. de México. Este proceso durd aproximadamente hasta ~--
1920, cuando las clases medias empezaron a abandonar el llama
do Centro, para Ir hacia las zonas perifériecas del Sur, eon -—
tanto las clases populares o mejor dicho l1os pobres se trasla
daron hacia las zonas periféricas del Norte y el Oriente. As
la paoblacibn que se quedd en el Centro de la Ciudad, se consg
1idé, motivado por el congelamiento de rentas que en su momen
to fue una medida adecuada pero que posteriormente se volvid
gravosa. Asf{, en los afios 50's se acelera Yy profundiza la se-
gregacidn espacial y las clases sociales empezaron a adqui~-
rir una expresidén social en el espacio; la poblacidén de bajos
ingresos se asentd en el norte y oriente de la capital, en —-
torno a las zonas industriales., mientras que las clases me---
dias y altas se consolidaron sobre todo en el Sur y cn menor
medida en el norponiente y poniente. No podemos dejar de men-
cionar que también por esos afios se iniciaron los procesos de
invagién de terrenos de la periferia y el Centro se perfild -
como &rea de servicios. Para los 60's aumentd el déficit de -
de vivienda para los grupos medios y bajos:; ya desde los 50's
comienza a darse el fendémeno de la conurbacidn en el Estado -
de Méxlco y la consacuente formacién del Area Metropolitana -
de la Ciudad de Méxlico (AMCM) este crecimiento se did en los
Municipios limitrofes del Estado de México.

Recapitulando la participacidn estatal en el problema de la -
vivienda, adquire un grado mayor de Iimportancia a partir de -
108 S0°'s. De egta forma, el Estado mexicano comenzd a asumir

una mayor responsabilidad en el problema de 1a vivienda sobre
todo en la provisién de ésta, estas acciones beneficiaron so-
bre todo a lag clases medlas de mejores ingresos. En geheral

el criterio que se siguid fue entregar a los usuaries las vi
viendas producidas por los organismos involucrados bajo el --
asistema de renta. Por ejem. el conijunto habitacional Nonoalco
Tlatelolco es clara expresidn de esta medida en los 60's ante
el aumento del déficit de vivienda en la zona de estudio que

nos ocupa; la produccidén de vivienda se di6 a través del pro-
grama financiero de vivienda.



En cuanto a los municipios conurbados del Estado de México --
(Z.M.C.M.), la Bituacidn de vivienda hasta comienzos de 1970
era a grandes rasgos la siguiente: se present$ a partir de --
los 50's un poblamiento masive de los municipios limftrofes -
con la Ciudad de México que se manifestd en colonlas popula--
res en au mayoria durante la década de los 50's y 60's en mu-
nicipios como Naucalpan, Tlanepantla, Cuautitlfn por mencio--
nar solo tres desde mediados de los 60's se vid un incremento
de fraccionamiento de tres tipos, popular, residencial, cam--

pestre en los primeros afios como se seffald fueron colonias PO

pulares proletarias sin ningun planeamiento y de produccidn -
manufacturera o por autoconstruccidn a fineg de los 60°'s ge -
incrementa la produccidn industrial de vivienda; sin embargo
1a participacién del Gobierno del Edo. de Héx era casi nula -
pues eran en su mayorfa inmobiliariag privadas aungque con au-
torizacidn estatal, las que provefan la accién habitacional -
en el Estado de Méx. Aaf{ de 1954 a 1969 se autorizaron 139 —-
fraccionamientos y se urbanizaron alrededor de 4,500 hectf---

reas, en Ecatepec, Cuautitlén, Naucalpan, Atizapan y Tlanepan

tla se concentrd cerca del 82% de las scciones de fraceiona—-
mientos autorizados y contribuyeron en un 80% a la extensidn
de 1a mancha urbana durante el periodo de 1958-'a 1981.(24)

En cuanto a la intervencidn cstatal a partir de 1963, el pro-
grama Financiero de vivienda posibilita la promocidn de vi-—-
vienda de interés social a través de apoyos 3 la banca priva-
da. En sintesis el Estado a partir de los 50's empieza a in--
tervenir en los programas de financiamiento a la vivienda, -
1o hace en un primer momento como parte de una politica popu-
lista para ganar el apoyo de las clases medias y de los secto

res de escasos recursos, esto se manifiesta a través del fi--

nanciamiento de la vivienda en renta. E1 IMSS y el ISSSTE se
encargaron de ello, junto con BANOBRAS y FOVI organismcs que
participaron con asesorf{a y crédito para estos proyectos, es
to se extendid hasta 1962 aproximadamente en que el Estado --
abandond estos programas por "incosteables Y poco rentables”,
de 1963 a Y970 comienza a financlar programas de “vivienda en
propledad”,. para ello utiliza a instituclones como FOGA, ----

INDECO para planear dichos programas; a pesar de esto, lel fi

nanciamient a la vivienda en este periodo se vid reducido. --
Desde los 50's la intervencidn del Estado en materia de wvi---
vienda obedecidé a una politica social y populista del PRI-Go-
bierno para con 1as clases populares bisicamente (como lo men

cionamos anteriormente), donde aparentaba una solidaridad con

dichas clases pero en el fondo 1o que hacia y hace era cum---
plir con su papel en la acumulacién y reproduccién de capital
Yy de las condiciones soclales de produzceién.

De esta forma, tenemos pues que la necesidad de vivienda dig-
na y la imposibilidad de acceder a ella por parte de las cla-
ses populares hizo que el Estado de acuerdo al papel gue de--
sempefia en las sociedades capitalistas hayva tenido que inter-

venir desde los 50's de una forma constante a través de diver

sas instituciones por &1 fundadas en el financlamiento a la -
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vivienda de interés soclal aparentando una politica social de
beneficlo popular.

As{ la construccién de conjuntos y unidades habitacionales —-
Cohcentrados generalmente en el D.F. apoyaron a las Clases fthe
dias en tanto la polftica habitacional para los gectores popu
lares fue francamente reducida en comparacién con las necesi
dades de la poblacién en cuanto a los municlipios conurbados --
del Estado de Méx., como se seflalé en su momento la accién de
Estadco fue nula al ser acaparado el mercado de vivienda por -
el capital privado.

Sintesis de 1a Polftica de Vivienda 1970 - 1976

La vivienda financliada por el Estado llamada de interés so---
cial conocid en el sexenioc de LEA un verdadero auge tanto a =
nivel nacional comc de la Cd. de México y su Z.M., que coincf
di6 16gicamente con el auge de la industria de 1la construc—-—
cidn todo esto promovido por la polftica populista del sexe
njo echeverrista la cual mantenfa el lema de "una vivienda --
digna para cada mexicano" no olvidemos que dicha poli{tica era
producto de la coyuntura provocada por la exacerbada repre---
8ién del sexenio de pfaz Ordaz.

El Estado necesitaba legitimarse urgentemente y qué mejeor --
que a través del populismo con su aparente auge. .De esta for-
ma la Ciudad de Méxlieo y su Z.M., se construyeran muchas y =--
grandes unidades habitacionales para los sectores medics y ba
jos aunque los sectores medios fueron los gue salieron m&s he
neficiados 'ya que los pobres de esta megaldpolis obreros, em-
pleados y subempleados hasta el dfa de hoy no ven solucidn a
sus problemas de habitacidn. Asf{, la polfitica de vivienda du-
rante el sexenio de LEA on la zona que nos ocupa, de tradujo
en tratar de abatir el déficit de vivienda que en ese aifo e-
ra del 74.B86% del total contando familias sin vivienda, mis -
viviendas con hacinamiento, mis viviendas deterioradas.(25}

De esta forma la vivienda urbana pasé a formar parte fundamen
tal de toda la estructura urbana, gestdndose as{ el concepto
de vivienda de interés social (el cual analizaremas adelante)
que se refiere a la habltacién para 1os sectores de bajos in-
gresos de la poblacidén en nuestro caso la poblacién urbana --
sobre todo. As{, ante las reivindicaciones obreras en el sen
tide de exigir una vivienda digna, aunado al Interés empresa-
rial de dar soluclén al problema de habitacidén del obrero in-
dustrial que vive en la Ciudad de México y su 2.M., con fines
de valorizacién de capital y reproducclén de la fuerza de tra
baje necesaria,ante las presiones de la burocracia y sobre to



do ante la inaccesibilidad por parte de los trabajadores en-
su conjunto de adquirir una vivienda por el escaso y costoso
financiamiento, se reestructuraron y rearganizaron los orga-
nismos existentes de vivienda del Estado y por otro 1ado apa
recieron otros organismos gue intentaban sclucionar este --
gran problema, se intentaba satisfacer necesidades de dota--
«i6n y regulacibén de tierra, servicios y equipamiento urba--
no; todo en torno a la produccién de vivienda de interés so-
cial que viniera a allviar la escasez de &sta. Se partid de
que la vivienda es un elemento bisicoe a nivel familiar y so-
cial, 2 los individuos dentro de ia comunidad y por otro un e
lemento-mercancfa integrador de la estructura urbana, posibl
litando el sano desarrollo de 1a sociedad a través de activi
dades especi{ficas. De esta forma se Intentd producir o misg =
bien promover una vivienda accesible en términos econémicos
que ademds fuera el marco adecuade pata el Sano desarrcllo --
del trabajador. As{ los programas de vivienda comenzada en este sexe-
nic y extendidos hasta nuestros dias, eg la expresidén manifiesta
de dotar de vivienda a las clases populares, de escasos re--—
cursos a través de un financiamiento suficiente y gque puedip
ra ser cubierto por el trabajador en plazos largos ; como —--
intencipn era muy buena pero estuvo y esth& llena de contra—-
diccioneg, limitaciones y errores que Iremos desarrollande -
poco a poco, sin embargo cabe sefialar en este momentc que la
acecldn habitacional del Estado se ha dirigido s8lo a los gru
pos incorporadog al aparato preoductivo del capital y del --
Estado; es decir, grupos sindicalizados y burocratas; y --
atin as{ no todos son beneficiades en 1a vivienda financiada
por el Estado, cabe como en ningiin otro punto el dicho de --
que "ni estdn todos 108 que son ni son todos los que estd&n*”,
1o que ea cierto es gque a través de esta promocidn de vivien
da se ha tratado polfiticamente de armanizar los intereses de
los trabajadores, los empresarios y el Estado.

Consecucntemente a partir de 1970 se crean como ya se mencle
né instituciones nuevas y se modifican otras con la aparente
intencién de llegar a los sectores medios y bajos de la po--
blacifn, gsobre todo estos Gltimos que eran los que mas su-
frfan la falta de vivienda y no habian sjdo atendidos por --
ninguna instancia e institucidn piblica, mucho menos privada
También se intentaba con esta medida corregir el surgimiento
magiveo de Ciudades perdidas y asentamientos irrequlares en -
la Zona Metropolitana de la Cd. de México (ZMCM). As{ surge

de acuerdo a las modificaciones del artfculo 123 constitucio
nal, as{ como a la ley del trabajn Zdo 1970 y a la "concerta-
cién® lograda por el Estado entr¢ empresarios, trabajadores

sindicatos y el propio Estado (comisidén tripartita), en di-=-
ciembre de 1971 y en opinién de otros autores en 1972 el Ing
tituto del Fondo Nacional para la Vivienda de los Trabajado-
res (INFONAVIT) gque a grandes rasgos opera al captar recur--
505 sobre el 5% del salario de los trabjadores con 1o cual -
se transfiere por parte del sector patronal 1la aportacién de
este 5% del total de las ndéminas al INFONAVIT para consSti—--




tuir un fondo para 1los trabajadores a fin de que puedan abte-
ner su vivienda a bajo costo y con sigtemas de pago a largo -
plazo.

Tenemos tanbién entre los organismos surgidos o reorganizados
durante el sexenio echeverrrista al INDECO (mencionado ankte--
riormente), la DGHP del DDF. En 1972 se reorganizan funciones
y se da origen a dos fondos mids: el FOVISSSTE y el FOVIMI ~--
{tamblén mencionados ya) as! como otros organismos. En cuanto
a los municipios conurbades del Estado de México., INDECO, —--
PRIZO, ISSEMYN,AURIS. fueron los organismos de participaciédn

estatal que mis acciones de vivienda promovieron. Es importan
te resaltar el predominio del INFONAVIT en la promocién-cons-
truccidn de vivienda y en general la participacidn estatal, =~
la cual aumentd notablemente con respecto a las décadas ante-
rieres lo cual reforzd el discurso populista de! beneficio sp
cial. Aunado a esto encontramos la propla magnitud del proble
ma que obligaba al Estado a intervenir; no obstante sus pro--
gramag habitacionales se ajustaron en términas generales al -
interés de los sectores empresariales pues para ellos la vi-
vienda representa 1a productividad y la estabilidad de la ma
no de obra., elemento fundamental para la valerizacibén del ca-
pital. De esta manera @l Estado aportd en este sexenio el 18%
del total de viviendas producidas, superando con mucho el por
centaje de participacién estatal hasta entonces, el cual fluc
tlio entre 2 y 5%; en mejores épocas. un 9% del total. En el -
caso del D.F. sélo el 20% de las viviendas contrufdas durante
el sexenio de LEA fueron con financiamlento estatal ya que ol
65% fueron pramovidas por el llamado sector popular (autocong
truccién bésicamente){26) Por otra parte entre 1971 y 1976 sur=-
gieron datos importantes como el que sélo el 30% de la pobla-
cién de la Zona Metropolitana era propletaria por lo que et -
INFONAVIT también fue manejado como la panacea que harf{a pro-
pietarios de su vivienda a los destinatarios, se abatirfan --
los asentamientos jrregulares y se procederfa a regularizar -
grandes zonas gque habfan crecido sin ningiin amparo legal; se

suponfa que el INFONAVIT lograrfa poner 6rden en los diver--
son problemas de posesién y dotacidn de suelo y vivienda. HNo

aobstante, este organismo hasta la fecha no ha logrado cumpllir
con ese objetivo y se ha empantanado en proyectos y programas
gque no gse han cumplido.(27)

En cuanto a esto debemos mencionar lo sigulente; el INFONAVIT
construyS unidades habitaclonales tan glgantescas como el ---
Rosario, Cuicuilco, ITctacalco, Cullhuwacines en wl DF, por to -
que no es Una sorpresa que los créditos de vivienda que otor-
g6 este organismo se concentraran y alcanzaran el 50% del to-
tal de créditos que ejercid durante este sexenio en la zona -
gque nos ocupa (28). Sin embargoe su participacidn sélo fue en
su gran mayorfa de promocién, pues la construccién se vidé con
cesionada a constructoras privadas; aunque es importante scefia
lar gue algunos de sus proyectos los realizé a través de una



empresa constructora propia.

Durante estos afios 1a DGHP del DDF, FOVISSSTE, FOVI, INDECO,-
BANOPSA, construyeron viviendas en la zona de estudio que nos
ocupa. No obstante el INFONAVIT y la DGHP del DDF,. fueron las
que desarrollaron mayor nifimerc de acclones de vivienda en la
(Z.M.C.M.}, consecuentemente entre 72-74 se produjo un aumen-
to general de las obras piblicas, y un incremento en 1os mate
riales de construccidén. Ahondande en otros aspectos, creo pru
dente seflalar que la concentracién de estos organismos habita
cionales en l1la Cd. de México y su Z.M. se debid en el sexenio
de LEMR al proceso de saturacién y densificacién de uso habita
cional en la zona, con 16 cual el impacto de ia inversidn in-
mobiliaria fue excesivo y por lo que se puede hablar en este
sexenio de esfuerzos masivos en materia de vivienda. En cuan-
to a los municipios conurbados del Edo. de Méx con mayor acti
vidad a partir de 1970 fueron Naucalpan, Tlanepantla y Ecate-
pec, absorviende una mayor proporcidén de créditos por parte -
de los organismos de vivienda federales y estatales. Esto por
una raz6n bisica, son municipios con una alta presencia indus
trial, en tanto y para poner un sblo ejemplo, Nezahualcoyotl
sufridé y sufre un déficit financiero y no cuenta con financia
miento pébilico para la vivienda; esto como consecuencia de ~-
que Neza no es un municipio industrial. Cabe sefialar que el §
rea metropolitana de la Cd. de México quedd comprendjida desde
los afios 70's en la zona III, considerada de costo medio para
la construccién, por lo que 1os programas ée financiamiento a
1a vivienda en el sexenio, favorecieron sobre todo a las cla-
ses medias y altas por lo que se puede deducir que la funcidn
desempefiada por el gobierno estatal en los municipios metropo
litanos a partir de la distribucién del gasto plibiico, ha si-
do la de crear basicamente infraestructura que sirva de sopor,
te a la Metrépolis y por lo mismo se ha abocado a las Areas —
industriales y a las de habitacién de altos ingresos (fraccio
namientos residenciales y campestres), pasando por alto lag -
necesidades de <onsumo de la mayorfa.(29)

Recapitulando, a partir de los 70's cobrd vital importancia -
1a transferencia de poblacién del D.F. hacia los municipios -
conurbados del Edo. de Méx., por lo que los programas habita-
cionales del sector piiblico en la Zona Metropolitana de la Cd
de México durante el sexenio de LEA, trataron de atender una
demanda generalizada; S5in embargo, acaebaron bencficiando mas
a los municipios del Norte de la aglomeracidn metropolitana -
que es donde se ubican las f{ndustrias, as{ como a los grupos
de mediano y alto ingresc de la periferia urbana en oposicibn
a l1os municipios del Oriente, donde se ubica la poblacién de
menores ingresos. Esto debido a que el goblerno apoyd en todo
momento la inversidén privada en vivienda. Asimismo ia inver--
sién federal en programas de vivienda para los municipios cop
urbades del Edo. de Méx. en estos afios fue mayor que la del -
gobierno del Estado de México, ya gque fue de 10.7% del total
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de la inversidn federal en el Edo. de Méx., en tante que este
Gltimo sblo invirtid el 2.2% en materia de vivienda del 100%

invertido en obras piiblicas (30). Finalmente cabe mencionar -
que durante este sexenlo se autorlizd la construcciédn de mu---
chos fracecionamientos privades en la Z.M.C.M., que aungue en

8u mayorfa fueron de tipo *"popular", esto no significa que -~
realmente estuvieran al acceso del pueblo pues se catalegan -
como populares pero en términos de la produccién capitalista-
inmobiliaria de vivienda, lo cual si 1o traducimos a costos y
preclos los coloca fuera del alcance de los sectores de bajos
ingresos, del pueblo, de los obreros y trabajadores.

En sintesis durante el Sexenio de LEA 1970-76, se ejecutaren
muchas acciones de vivienda en el DDF y se Ilmpulsaron otras -
tantas en los municipios conurbados de la Cd. de México., Se -
crearon y reorganizaron algunos organismos de vivienda federa
les como INFONAVIT, FOVISSSTE, locales como la DGHP del DDF.,
y estatales como AURIS, PRIZ0O. etcétera. As{ estas institucig
nes y organismos tienen como funciones las de otorgar casa-ha
bitacidn a los trabajadores pero en el fondo lo gque se inten-
ta instrumentar es una serle de medidas proteccionistas con
1a finalldad de controlar las movillzaciones de los trabaja-
dores, todo esto encaminado a coptar la 1lucha i{ndependiente
de las clases populares. Se intenta encauzar la lucha de los
obreros dentro de los marcos que establece el Estado para el
desarrollo capitalista del pais.

La Polftica de vivienda 1976 - 1982

Al comienzo del sexenio de JLP 1a intervencidén estatal en ma-
teria de vivienda se conservava tal como la habfa dejado LEA
sin embargo pocoe a poco se fueron instrumentando cambios subs
tanciales en la misma. As{, el primer cambio fue la despari--
cién de la DGHP del DDF, la cual pas8 a formar parte de Comi-
g8ién de Desarrollo Urbano (CODEUR), la cual tuvo poca presen—
cia, por 1l1o que pricticamente no implementd nuevos proyectos
pero a nivel nacional se dié el gran salto en cuanto a la pla
neacién y proyecclén de la vivienda en el pafs a través der =
Plan Nacional de Vvivienda (PNV) gue me.aprobd en 1979; esto -
como fruto de la reorganizaci{ién administrativa que le prese--—
di& espelc{ficamente la desaparicibn de la Srf{a.de Obras PiG--
blicas y el surgimiento de l1la Sria. de Asentamientos Humanos
y Obras PGblicas {SAHOP), con este plan el -gobierno traté de
establecer un marco general de accidn en la materia. De esta
Forma el PNV disefié 1a programacién, plancacidn, ejecuciédn,--
estratfgias y normas con respecto a la vivienda. En este plan
participd el gobierno federal a través de la SAHOP, y organis
mos como INFONAVIT, FOVISSSTE, INDECO, FOVI, BANOBRAS, apoya-
dos por SHCP, SPP, STPS,CONAPO, entre otros.
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En este sentido la pretencién de gobierno de JLP era por un -
lado normar la accién pablica en la materia y por otro tado -
entre titubeos y contradicciones en lo referente a la polfiti-
ca social del Portillato, traté de expandir la oferta de vi--
vienda para los sectores de menos i{ngresos. (Es durante el se
xenio de JLP que se implementan otras l{ncas de accidén como -
la autoconstruccién, y la vivienda cooperativa bisicamente, -
los programas de vivienda terminada se abandonan paulatinamen
te al contrario del sexenio de LEA ya que estos dltimos fue--
ron los de mayor auge). De igqual forma se implementan mayor -
nimero de accidnes de vivienda a nivel nacional y se reduje—-
ron las acciones en la Zona Metropolitana de 1a Cd. de México
esto por la polf{tica de descentralizacidn y refuncionaliza---
eidén del egpacio urbano en la Cd. de México y su Z.M. No obs-
tante algunoea organiames de vivienda continuaron con sus pro-
gramas de vivienda terminada pero dirigidoas ahora de forma -
mucho m&s restringida que en el sexenio anterior hacia asala-
riados de mejores lngresos, producidas también, dicho sea de

paso., a un costo mis alto. Estoes hechos hos hacen reflexionar
sobre el sigquiente cuestionamiento: thasta dénde, los progra-
mas de vivienda de interés soclal realmente han sido orienta
dos de forma equitativa y han beneficiado a quienes mi&s lo neg
cesitan, o s6lo han sido satisfactores de guienes mis tienen?
eso sf, sin los altos costos, empréstites y amortizaclones --
que les acarrearf{a adquirir una vivienda en el mercado inmobi

llario capitalista.

Un hecho contradictorio mis de estos afies (1976-B2), fue que

la inversidn piblica en vivienda se redujo si se le compara -
con el crecimiento de la ecenomfa nacional y el incremento de
la demanda de vivienda y por otre lado., volviendo al juego de
las contradiceciones Ldpezportillistas: en 1980 se editd

un decreto por el que se establecfan est{mulos para la cons--—
truccidén de vivienda de interés social. tanto pata use propio
como para arrendamiento (31). Ahora bien, para 1981 se dié -~
otro cambio sustancial en los organismos de vivienda ya que -
degaparecid INDECO dando lugar al surgimiento del Fondo de ~-
las Habitaciones Populares (FONHAPO), éste gerd desde 1981 y -
hasta la fecha el Srgano que se abocard a financiar los pro--—
gramas de vivienda para los sectores de ingresos mis bajos: -
es decir, aquellos que perciben s6lo un salario minimo &6 me--
nos en algnos casos, para estos grupos se han venido implemen
tando programas de vivienda progresiva, autoconstruccidn, 1lo-
te con servicios, entre otros. Los créditos sélo se otorgan a
los sollcitantes organizados en cooperativas.

Continuando con nuestra expesicidn creec conveniente seflalar

que durante este sexenio en todo el D.F., se privatizé aldn --
mds el espacio y se definieron por asf decirlo, radios de ha-
bitacidén y accibén de las diversas clases soclales presentes -
en la zona. Bsto acelerd el proceso de invasién de terrenos -~
y de asentamientos irregulares, as{ como de segregacién espa-~



cial; al definirse el Sur y el Poniente contra el Norte y el
oriente, ricos y pobres acuartelados en sus zohas egstratégi--
cag; esto ha meotivado en los sectores de altos ingresos su -=-
sorpresa y extrafieza por la existencia de Ciudades Perdiduas -
o por la existencia de los camiones llamados "guajoloteros" -
o de zonas como "Neza", a lag que sSe l1les denota con un acento
despective. En este sentido y en cuanto a 1la problemitica ha-
bitacional de la zona que nos ocupa, durante este sexenio dig
minuyd la construccidédn masiva de unidades habitacionales cn -
la periferia de 1a Ciudad y en su Zona Metropolitana, se si=-
quieron planteamientos conservadores y se abocaron a planes -
de rehabilitacién y regeneracién de vivienda, aaf{ como ailgu--
nos programas de vivienda progresiva y terminada; de esta ¢l1-
tima casi no se implementaron nuevos programas, sino que se -
intentaron conecluir los ya programados, nuevamente fue el in-
fonavit el gque controld la construcclibédn-promociédn de vivienda
en el D.F., As{mismo la conclusién de estos programas de vi---
vienda terminada, multifamiliar para la Z.M.C.M., obedecia a
un control zonal por la saturacién de 1otes baldios (32), y -~
el crecimiento Incentrolable de la mancha urbana. aungue se
debe mencionar que en el rubro de la autoconatruccidn y la vi
vienda coopperativa, FONHAPO y en mucho menor medida CODEUR,
participaron en la construcclidn de vivienda en l1a zona de es-
tudf{o que estamos analizando.

Per otro lade, FOVI, FOVISSSTE, continuaren en el D.F. los --
programas ya establecidos, reduciendo los proyectos nuevos. -
Para 1979 a nivel nacional, el 28% del total de viviendas se-
gin datos oficiales era producida por el estado; en el caso -
de la Cd. de México, en la década 1970-80 el sector social a-
portd el 65% de la vivienda, sin embargo esto ha sido gracias
al trabajo comunitarfo en la autoconstruccibn pucs 1c8 orga--
nismon pablicos encargados de financiar este tipo de vivienda
hasta 1981, INDECO y de esa fecha hasta hoy FONHAPG, no han -
contribuf{do de la forma como Be esperaba en cuanto al niimero

de créditos, organizacidn, capacidad. Incluso algunos crédi--
tos tardan hasta dos afios en resolverse y dependen on gran me
dida en cuato a su monto de la capacidad de crédito de los so
liecitantes que como se aclaré, tienen que ser cooperativas. -
Continuando tenemos fque el sector piblico atendid el 23% de -
la demanda y el sector privado sblo el 12%; sin embargo este

iltimo contd con terrenos equipados as{ como servicios e in--
fraestructura mis amplia que 10s otros sectores, con lo que -
la prcducci6n de vivienda siguib slendo favorecida en esta d¢é
cada alGn a costa de los proplos programas gstatales. (33)

En cuanto al sexenio de JLP (1976-82 en especifico), descon--
tando los datos promediosg de la década 70-80, tenemos gue o1l
sector pliblico atendid segfin datas ofjciales entre un 15 y --
20% del total de las acciones de vivienda de la zona que esta
mos estudiando durante esos affos. En este sentido para 1982
se calculaba un déficit oficial de 59,693, viviendas en el DF,



1o que significarla que de ser cierto estos datos, hace va-—-
rios aflos que el problema de la vivienda en el D.F. estarfa -
saldado. Ahora bien, la politica de vivienda durante estos a-
flos en los municipios conurbados del Edo. de Méx., fue la si-
guiente;“entre 1976 y 77, el [(ndice general de salarios se elevd en un -
35.3% mientras que el costo de la vivienda sélo lo hizo en un 31.5%X. En -
la Zona Metgopolitana de la Cd. de México los indices respect{vos fueron

de 35.3 y 30.4X, 1o cual hizo factible 13 adguisicibn de vivienda a nue--
vos sectores de la poblaclén, en mayor grado que en el resto del pafs. De
1970 a 1979 el Indice del costo de vivienda se increment$ en un 24.9% y -
el {ndice general de salarios en un 16.8%. El deterioro en la posibdilidad
de adquirir vivienda fué alin mayor en la aglomeraclédn metropolitana, don-
de ambos [ndices significaron respecti{vamente un 24.1% y un 15%. A partir
del afio de 1979 y con mayor intensidad en el presente. se aiejan las po--
sibliidades de adquiric vivienda para los asalariados: (34}

Este aumento en el costo de la vivienda y la constante cafda

del valer adquisitivo de los salarios no impidid que los mo-
vimientos intrametropolitanos (del D.F. al Edo. de Méx.), en

busca de vivienda se¢ agudizaran. De esta forma entre 1970 y -
1982 se urbanizaron 1,855 hectirecas por afio (35). Esto sc ha

originado entre otras causas por lag ya mencionadas polfiticas
de encarecimiento y refuncionalizacidn del espacic de la Cd.

de Méxlco puestas en practica por la adminsitracién del D.F.

(1976~82), esto l6gicamente ha exacerbado los problemas de —-
dotacibén de sueloe, vivienda, e infraestructura en los munici-
pios del Estado de Méxice colindéntes con eY D.F. Bien, con-
tinuando con nuestra exposicidn la administracidén del goberna
dor Jiménez Cantd (75-81), 1a cual abarcéd casl todo el sexe-—
nio de JLP, hizo una inversién del 0.8% en materia de vivien-
da vy adquisicidn de predios del total de la inversién sexe--
nal en obras pliblicas. Por otro lado, organismos como AURIS, -
ISSEMYM y Cuautitlén Izcalli realizaron conjuntamente el 3.4%
de 1a inversidn piablica sexenal en la materja, lo cual aunado
al 0.8% del Estado d3 una inversidn de 4.5% en suelo y vivien
da del total invertido en obras piblicas. En cuanto a 1la par
ticipacién de los organismos federales de vivienda en el Edo.
de Méx. durante estos afios, la inversién representa el 25.4%

de toda la inversidén federal en el Estado, los organismos que
tuvieron mayor participaciédn Ffueron: INFONAVIT, FOVI-FOGA, --
BANOBRAS, y. FOVISSSTE: sus acciones de vivienda vistas conjun
tamente constituyen el 76% del total de 1as acclones federa--
les en el Estado de Méx., 1a mayor parte de estas se concen-—
tré en 1os municipios conurbados del Estado de México; es -
decir en la Z,.M.C.M. {(36). Cabe sefialar que l1a demanda de vi-
vienda atendida en l1a Cd. de México y su Z.M. desde 1970 y ~-
hasta la actualidad por los organismos federales. lccales, v
estatales de vivienda presentes en la zona se han caracteriza
do por atender las demandas solventes qgue corresponden a cobre
ros organizados y burocratas fundamentalmente guedando fuera

de estos programas cerca de dos terceras partes de la pobla--
cién metropolitana, la cual se vé imposibilitada de acceder a
1a vivienda pidblica por no contar con los ingresos minimos --



regueridos por estos organismos, on consecuencia y para ci«-
tar un ejempleo en 1982 la vivienda mds econdmica auwtorizada
por el FOVI, tenfa un casteo de §$517.000.00 y sdle se otorga-
ba a las personas que tuvieran un ingresc minimo de ——--me--
$32,500.00; es decir, més de tres veces el salario minimo vi
gente en ese aflo {37). Esto demuestra lo demagdgico y falso
de los planteamientos ostatales de dotar de una vivienda dig
na a cada mexicanc, vivienda devinterés social” como s5i sdlo
tuvieran interés con la vivienda las clases medias y altas.

A manera de conciusibén de 1a polftica de vivienda de 1976-82
en la ciudad de México y su Z.M., creo importante sefialar lo

siguiente: la segregacidn y parcelacidn del espacio contlinia
en la zona que nos gcupa, la escagez de vivienda e {(naccesi-
bilidad a la misma por parte de la clase obrera, asubemples--
doa, desempleados y pobres en general se agravé aon mas ya -
que los costos de la vivienda se triplicaron. La Unica solu-
cién fué nuevamente la invasibén de tlerras, la proliferacidn
de agentamientos irregulares para posteriormente integrarse

al sistema hacendarlo al regularvizar sus terrenos {eso si 0o
son desalojados, prictica comin de las autoridades) y comen-
zar an ciclo mis de zobreaxpliotacidn del trabajo bajo los

mecanismos de la auwtoconstrucceidn propiciados por el Estado
reduciendo costes y otorgande un gervicio, un beneficic mds
al capital, tratande a su vez de salvar su imagen comn bena-
factor del pueblo. No obatante los programas piblicas de vi-
vienda de los diversos organismos estuvieron y estan destina
dos como 1o hemos sefialado a los grupos de medios y altes {n
gresos cuya aituvacidén econdmica estd resuelta y la adquisi--
cién de una vivienda financiada por el Estado resulwta fécil

y atractivo. Finalmente no debemas dejar de indicar que para
Inicios de los 80's las condiciones de produccién de vivien-
da de interés social cambiaron de forma radical, como produc
to de la cripis acendmica en que se encontraba el pafs. Esto
acasioné que el programa nacicnai de vivienda elabarado en -
1979 se viniera por tlerya, a pesar de ello el Estado en un

intento de galwvar en parte su pollitica en este ampecto cred

el FONHAPO en 1981. A pegar de esto, la produccidn de vivien
da de lnterés social se vid reduclda saveramente. Las inati-
tuciones de vivienda gue antes se encargaban de la eonmtruc-
cidén de las viviendas a través de constructoras propias empe
zaron a ceontratar los servicios de constructoras privadas;: -
{este fenbmeno se ha venido acrecentando constantementa).
chos créditos y proyectos se congelaron.

m

La Polftica de Vivienda 1982 - 1985

La situacién en materia de vivienda durante 1982-1985% al --
comienzo del sexenio Delamadrif{sta era ta sigulente; como yva
lo indicamos la producecidn de vivienda de Interés social se

vié reducida dristicamente y la poca que habfa, se destind a
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grupos de medics y altos ingresos; esta situacidn se mantuvo
constante la primera mitad de los 80's. Sin embargo en 1983 -
la SEDUE que vino a sustituir a 1a SAHOP al tomar el poder --
MMH marcd como lincas de accién en materia de vivienda las si
guientes para la Cd. de México y su Z.M.: superar las caren
cias de vivienda urbana en la zona a través de una accidén con
certada {frase favorita de MMH) con el pueblo logrando con e--
110 modificar las bases sobre las que se sugtenta esta; espe-
c{ficamente Yo gue querfa decir con esto era apoyar 1la auto--—
construccién y las cooperativas de vivienda y de materlales.-
No obstante durante ese mismo afio los sectores organizados de
obreros y burdcratas, sobre todo agquellos que contaran con in
gresos suficlentes para acceder a 1los programas de vivienda
terminada (38}, podrfan hacerlo pues este tipo de programas se
continuaron, cabe preguntarse en realidad quienes fueron esos
dichosos eclegidos que pudieron acceder a estos programas o -=-
quienes finalmente tomaron posesién de las viviendas producto
de estos programas, quizid esta pregunta quede Bin respuesta Pa
ra 1984 sec planted un fortalecimiento y reorientacién de la -
Industria de la Construccidn y se auspiciarfa la construccién
de vivienda en renta: esto ¢omo parte del miés ambicioso pro--
grama de vivienda de toda la historia del pafs. As{ se propo-
nfa el Programa Nacional de Desarrcllo de la Vivienda ———cwe-
(PRONADEVI) satisfacer a travas de los organismos piiblicos de
vivienda, mig del SO% de la demanda habitacional nacional. An-
te esto como se articuld el goblierno de MMH su polftica econd
mica de restriccibn de gasto piblico con el programa mis ambi
ciso en materia habitacional que Be habla presentado hasta la
fecha. En opinidn de A. Ziccardi{ le que pretendia el gabierno
bajo estas circunstancias era econciliar varios objetivos: “Por
un lado pretendfa gue al estimular la produccién de viviends se activara
1a industria de la construccifn y la de 103 materiales que ests dewanda -
4l alamo tlempo que se generaran un coansiderable nimero de empleos para -
estos sectores. Por otro lado, para Ins asalariados este incremento en 1a
oferta de vivienda de interés social significa 1a posibilidad de acceder
a un mecanismo redistributivo. ya que los préstamos de ios organlsmos --
del mector piblico son a tasas de Interés comparativamente muy bajas res-
pecto a3 las que prevalecen en el mrrcado Y los montos de 1a deuda tienden
a disminulr conaiderabliemente, en un contexto inflacionario....Esta ac---
cidén negin el planteamiento entatal perslque inciéir y manta controlar la
ocupacién del espacic urbano.” (39}

Ahora bien para el cumpliimiento de este programa SEDUE s@ —~=--
caonatituye en el principal organismo de planeacidn tomande co
mo base de su funcidén organizativa y de coptrol la recien ——-
creada Ley Federal de Vivienda {(1983), 1a cual 1e otorga fun-
ciones de coordinacién sobre el cumplimiento de las polfticas
nacionales de vivienda, esta ley dié gran impulso a 108 pro--
gramas de autoconstrucciédn, no olvidemos que el derecho a la

vivienda fue elevado 2 rangao de constitucional en 1983 y se -
intentaba abatir el déficit de esta a través de estos progra-
mas. Sin embargo el (inico organismo con experiencia en este -
tipo de acciones de vivienda (autoconstruccidn, cooperativas -
de vivienda) era el FONHAPO, fundado en 1981 el cual teniendo
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como fiduciario a BANCDRAS, financliaba vivienda para la pobla
cién cuyos ingresos no rebasaran 2.5 veces el salario minimo y
en particular a los no asalariados siempre y cuando sean sol-
ventes: es decir, sujetos de crédito probados., INFONAVIT y --
FOVISSSTE entre otros organismos piiblicos no tenfan la sufi--
ciente experiencla en este tipo de programas por lo que su ag
clbén Be vié limitada y se abocaron en mayor grado a 168 pro--
gramas de vivienda terminada en los que sa{ tenf{an experiencia,
{aunque sus acclones fueron reducidas). As{, los programas de
avtoconstruccidn, pie de casa, vivienda progresiva, a través
de las llamadas cooperativas de vivienda, apoyadas por el Es-
tade y sus organismos de vivienda, bisicamente FONHAPO como -
se geflald con anterioridad; tuvieron planteamientos tan ambi-
ciosos que llegaron a concebir la ldea de promover la forma--
cibébn de cooperativas de vivienda que construyeran “Unidades -
Habitacionales" por el sistema de autoconstruccién (40), en u-
na palabra 1a autoconstruccién fué vista por el gobierno de
MMH como la alternativa viable para soluclionar el problema ha
bitacional, pero no todos estuvieren de acuerdo ya que 13 po-
1{tica de impulsar ia autoconstrucciédn. "encuentra on 1a CTM re--
aistenclas puesto gque para la clase obrera, {nserta de manera eatable en
el sistema productive, el deterioro de sus salarios reales no puede acom-
pafiarse también de una aceptacién de medidas que tienden a agravar el de-
terioro de nus condiciones de vida. Aceptarle o9 "condenar a vivienda in-
trahumana al trabajador porque conatruye a plazos, aln técnicas, ain ase-
sorfa y sln los aervicios indispensabies",”. (11}

Tratando de moatrar un panorama general de 1la polftica de vi-
vienda para la Ciudad de México y su 2.M de 1982 a 1985 pode-
mos sefialar que esta polftica habitaclonal del régimen de MMH
no puede explicarse al mirgen de su polfitica econdédmica general
vya que la polftica de vivienda seguida estaba dictada por el

programa economico de su régimen. En este marco de austeridad
y crisis durante los dos primeros afios del sexenio Delamadri-
{sta, el apoyo a 1la Industria de la construccién aparecid co-
mo el elemento fundamental de la polftica de vivienda tanto a
nivel nacional como de la Z.M.C.M., asf{ el gobiernoc apoyd a--
biertamente y por distintas vias a la industria de la cong---
truccidn. Asl, segiin datos oficiales mis del 90% de presupues
to destinado a vivienda en 1984 se gastd a través de FOVI en

diversos programas de vivienda. Entre los que destaca la vi--
vienda terminada con créditos particulares para la construc--
cidén 1o que significa que s6lo el 10% del presupuesto para la
materia se utilizé en los programas de vivienda popular {autg
construccién). Estando asf las cosas l1la mayor parte del presu
puegto se utilizd en viviendas construldas por la iniclativa

privada (42). En contraste con el apoyo que se brindd a las -
empresas constructoras se destinaron pocos recursos a los pro
gramas de vivienda para la poblacibn de escasos recursos de

la Z.M.C.M., dando 5610 respuestas superficiales y antipopula
res. Bajo estas circunstancias el impulso a los programas de

autoconstruccién de vivienda fueron mis propagandisticos que

reales, a mds de ser contradictorios ya que dichos programas
a cargo del FONHAPO y el Fidelcomiso de Vivienda y Desarrcllo
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Urbano y Social del D.F. (FIVIDESU), pretendieron beneficiar a
los grupos de egcasos recursos que no pueden comprar vivienda

dade su costo ¥ la especulacidn en torno a ésta no fueron real
mente apoyados por el Estado ya que para poner un ejemplo, du-
rante 1984, se les destind cl 10% del presupuesto total para -
vivienda y en 1985 la situacidn empeord, pues sdlo alcanzd el

9.74%, en tanto INFONAVIT y FOVISSSTE acapararon 108 recursos

destinados a vivienda en ese afio {durante 19684 las necesldades
de vivienda en cuvanto a remodelacidn, sustituctién y construce--
cién de vivienda nueva afectaban a 800 000 familias en el D.F. -
{43}): em cierto que son grandes instituci{ones pero zi s=e con-
gidera que aungue construyan en terrenos proplos y tengan sis-
temas de compra de vivienda a2 terceros y se centren en progra-
mas de vivienda terminada entre otras opciones, por los reguf-
aitos que piden para obtener créditos y las condiciones de pa-~
o de estos; guedan fuera del alcance de la gran masa de la po
blaclbn, por lo que si el gobierno quiere apoyar la awtocans--
truccidn debe de incrementar el presupuesto de otros organis--
mos. En cuanto a esto ge debe indicar que a pesar de que reci-
bieron menos recursos FONHAPOC y FIVIDESU (44), con estos ejecu
taron mSs acclones con menoa. Esto desde el punto de vista ~-=
cuantitativo ya que desde el punto de vista cualitative sus ac
clones de vivienda pueden ser muy cuestionables.

Por otra pacrte “los fines politlces de fas acciones de vivienda deatina
das a 1a poblacidn de menores recurses, se hicleron mds evidentes en ¢l ca
#0 de la autoconstruccién y de las cooperativas de vivienda. Aui, ze conce
414 a1 PRI ta gestoria de gran niizero de programas coa ¢l fin de aumentar

sus Fuentes de control politico y allegarle votos durante las elecclones -
de julio de 1985. De esta maneca el PRI cred 1la Faderacldn de Cooperativas

4o vivienda (PCP) que a mediados de 85 aglutinaba 38 00D familias en wis -
de 400 cooperativas.

“La polftica habitacional det sexenio ha intentadg ver en las cooperakivas
de vivierda una alternativa a 12 acluctéa de la problemdtica del aeceor ipn
guiilinario, particularmente entre las habitantes de vecindades del contro

de ia Cd. de México, cuyo descontento ha causada problemas de control polf
tica. Coneecuentemente mediante 1a aceldén de compra ¥ mejorasiento de vo-~
cindades a través de la constituclén dr cooperakivas aflliadan al partide

oficial ae intenta desaparecer dicho confiicto camatenienten-inquilines de

sapareciendo a las partes a fin de crear las condiciones a largo plazo pa-
ra incorparar a2 mercado del suelo, predicos céntricos gque han estado fue-
ra de &éate desde 108 decretos de congelacldn de rentas en los afos 40. —-
(45).

Continuando con nuestra exposicidn crea importante mencionar -
gque también FOVI y FONHAPO han participade en la solucidn de -
1a problemitica itnguilinaria a través de programas de apoyo a
1a vivienda en renta, incluso en febrero de 1985 se realizaron
reformas al «ddigo civil del D.F. en materia de arrendamiento
presentindolas como una medida de apoys a los inquilinos pero
en realidad y hasta la fecha dichas reformas no han cumplilido -
su funcidén y no han sideo acatadas por 105 sectores invalucra--



dos por lo que se han convertido en una figura juridica decg
rativa. Finalmente 1la Gltima gran &drea de la polftica habita-
cional hasta 1985, fué la de transformar las unidades habita-
cfonales en renta del IMSS y el ISSSTE etcétera, entre ellas
Tialtelolco al régimen de condeminio. Con esta medida el Esta
do esperaba ahorrar gastos trasladando la responsabilidad de
la administracidn y @1 mantenimiento de dichas unfdades a sus
proplos habitantes: no obstante el régimen de condominfo fué
recharzado por muchos residentes debido a su insclvencia ccond

mica .

La peolfitica habitacional disefiada al comienzo del sexenio y -
segquida hasta mediados de 85 por lo anteriormente ennunciado
es5 obvio que no pretendf{a solucionar el déficit de vivienda

ni frenar law arbitrariedades de los arrendatarios nl detener
el deterioro de las viviendas ya que ante todo buscaba estimy
lar una rama importante de la produccién como lo es la indus-
tria de la construccién y utilizando para ello con fines pro-
pagandfsticos y de control polf{tico los programas de vivienda
dirigidos a los sectores populares.

Dicha estrategia no fue satisfactoria ya que en 1985 de acuegr
do al programa de reordenacién ercondmica de MMH debfa iniciar
se la etapa de crecimiento econémico firme; sin embargo los -
resultados mostraron una agudizacién en la situacibdn de cri--
3is la cual se agravaba paulatinamente. Asf el ritmo de creci
miento de la Industria de la construccién, para citar un ejem
plo, pasd de 8.1% en el primer scmestre de este afic a 2.3% en
el dltimo semestre del mismo.

Ante esto el financlamiento para el sector vivienda acabd por
estrecharse ya que segin la Cimara Nacional de la Industria -
de la construccién el financiamiento a vivienda en el afio de
1986 fué igual al afio de 1984, lo que implica una severa re--
cafda en la solucidn del problema debido a la paulatina agu--
dizacion de la crisis econdmica que vive el pafs. (46}

Ahora bien en cuanto a los municiplos conurbades del Estado
de México durante el periodo de 1981-87, se estima gue las ng
cesjidades de suelo ascendieron a 5,500 hectdreas. Al respec-
to la participacidn del Estado serf{a del 25% es decir, 1,375
hectireas de las cuales 779 se destinaron para proyectos de -
vivienda y equipamiento. Esto significa que el Estado oferta-
ria 9,000 casas terminadas en 1oes llamados centros priorita--
rios y 21,700 casas en 1la zona conurbada de la Cd. de México
dando un total de¢ 37,000 viviendas. En cuanto a la inversidn
estatal de los organismos federales durante este periodo. pa-
ra citar un ejemplco, el INFONAVIT planted invertir 40,500 mi-
llones de pesos en tanto que el gobierno estatal sbélo 9,840 -
millones. lo que confirma que laz inversién federal fué mayor

gue la estatal. (47)



Por otra parte durante estos aflos los problemas en la Zona Me
tropolitana de la Cd. de México se han agudizado ya que se =--—
han seguido politicas de apoyo a 1la acumulacibén de los capita
les industrial, comercial e inmobiliario y de fomento a 1om u
s08 residenciales para grupos de medlano y alto ingreso.

A manera de si{ntesis podemos mencionar que durante 1982-85 la
produccién de vivienda de interés sociol en la Z.M.C.M. se --
vibé reducida severamente, 1os esti{mulos para la construccidn
de vivienda fueron del todo insuficientes ante 1a crisis de
1a mayorfa de la industria de 1la construccién. Por otra parte
lo8 programas impulsados por el Estado de vivienda en renta
también han sido interrumpidos, dicha vivienda presenta una
problemitica aparte, la cual es bastante severa pues el 52.5
de las viviendas de la Ciudad de Mé&xico y su Zona Metropolita
na son rentadas. Con la constante migracién rural urbana y --
1as altas tapas de crecimiento natural de la poblacién citadji
na, se afectd directamente 1as condiciones habitacionales de
la Cd. de México y su 2.M.., propiciando una mayor escasez de
viviendas consecuentemente los déficits tonto estdticos como

dinfmico de vivienda se elevaron nuevamente en forma conside-
rable.

Aunado a lo anterior, el pasado sexenio reconocié a princi-
plos del mismo que exist{a un déficlt que afectaba entre cin-
co y diez millones de familias a nivel naclional. Esta situa--
cidn se baga en la especulacidén de terrenos urbanos, 1las al--
tas tasas de interés bancario, los obaticulos para el cambia
del régimen legal de uso rural a urbano, un inquilinato cre--
ciente pero con rentag demasiado elevadasg.

En estas condiciones el sexenio busch fortalecer un programa

de vivienda para no asalariados via FONHAPQO y fortalecer 1la ~
vivienda para asalarjados vi{a FOVISSSTE e INPONAVIT, sin em-
bargo et déficlt de vivienda antes del sismo se mantenia en-
tre cinco y siete millones de viviendas de las cuales como -
Y2 mencionamos una tercera parte corresponde por lo menas.a

la Area Metropolitana de la Cd. de México.

Durante 1os (ltimos aflos el Estado ha favorecido estimulos -
para 12 construccién privada de viviendas no obstante la ma-—
yor{a de las industrias 1ligadas a la construccidn continfian-
en crisis debide a la fuerte contraccidn de 1a demanda para

realizar obras pablicas.{48)

Tenemos en sintesis que los programas ordinarios de vivienda
han estado relegados, por lo que su desarrolle ha sido 1limi-
tado a pesar del incumplimiento en las metas, los funciona--

154



rios de nuestro goblerno se empefian en presentar los planes y
programas de vivienda para la Cd. de Méxlco y su Z.M. como un
verdadero éxito.

L.a Polf{tica de vivienda del Siswo de 1985 - 1988

Los s{smos del 19 y 20 de septiembre de 1985 agravaron la fal-
ta de vivienda en l1a Cd. de México y su Z.M., la cual se Ccon--
virtld précticamente en una verdadera penuria de la vivienda -
ya que el problema do éata, se acrecentd en forma notable y a-
larmante, nuevamentc fueron las clages desposefdas las mis a--
fectadas. As{ y a manera de¢ prelmbulo los programas de vivien-
da de interés social para mediados de 1985 vivi{an su ectapa da

relegamiento mis aguda. la crf{sls econémica del pafs se habfa

profundizado y na permitia mejorar 1a situacién habitacional -
en la zona, lo cual agravd el déficit en la materia. Sin em--
bargo si tos sismos agravaron el déficit habitacional en 1a --
Cd. de México y en ceonsecuencia también en su Z.M., pusieron -~
por otra parte el problema de la vivienda en primer plano; asi
el gobierno tuvo que enfrentar al problema de la reconstruc---
cién y la dotacidn de la vivienda nueva como un conflicto so--
cial de amplias dimensiones gque en diversos momentos rebasd el
control, la organizacibébn y 1la planeacién estatal por 1o que u-
no de los objetivos del goblerno desde el surgimiento de los -
diversos movimientos y agrupaclones de damnificades, fué el -
tratar de desarticularloes.

El Estado estaba tan impreparado para eventos de emergencia en
cuestién de vivienda gue tuvo que implementar en cuestidn de -
dos semanas un proyecto de reconstrueccidn emergente {(programa
emergente de vivienda fase I), sin planteamientos de solucibn
a largo plazo para un problema de vivienda, acrecentado por --
los sismos y que en general siguld las mismas pautas de la po-
1f{tica habitacional para la Cd. de México y su 2Z.M., previa a
septiembre de 19B5. En las semanas que siguieron a los siamos
se hizo evidente ¢l hecho de que la pelfitica de vivienda care-
cfa de las minimas directrices para encarar la situacidn de e-
mergencia que se vivia en la Cd, (programa emergente de vivien
da fase 1). Existia una falta de coordinacién entre los orga--—
nismos e institutos de vivienda y no se permitfa la participa-
cién total y abierta de la socledad civil, ante la pérdida de
alrededor de 33 mil viviendas (30 mil tan sblo en el D.F.). An
te esto los programas estatales coordinados por la Comisién Na
clonal de Reconstruccién sblo reaspondieren con acclones desar-
ticuladas de una cobertura minima, con condiciones de crédito
diffciles para ser cublertas por 1la mayorfia de los damnifica--
dos(49). SEDUE aseguré que contabia con 11 mil viviendas para -
los damnificados, pero dejé muy claro que estas serfan para --
quienes pudieran cubrlir su precio, pues el Gobilerno Federal --
dijo Gulllermo Carrillo Arena, entonces titular de esa Secreta
rfa "no esti en condicién de regalarlas"; en realidad eran sé-
1o 300 casas, 62 lotes, y 2,844 pies de casa para vivienda prg
gresiva.




Por otra parte FONHAPO ofrecia a diversos grupos de damnlfica
dos por los sismos su linea de crédito para la adquisicién —-
de suelo, siempre y cuando cumplieran 108 requisitos normales
(lo cual implicaba hasta dos afos de tramites) y un miximo de
60,000 por familia para reparacién de inmuebles, si se tenfa
el aval técnico y se solicitaba el préstamo, firmando por su-
puesto pagarés de pago normal con intereses del 9.% y con men
sualidades que no rebasaran el 27% del salario minimo. De i--
gual forma TNFONAVIT, FOVISSSTE, FOVI-FQGA y la Banca, presen
taron programas financieros para que 108 damnificados adqui--
rieran viviendas nuevas ya construidas; sin embargo los pre--
cios de estas rebasaban los seis millones de pesos, llegando-
se a pedir enganches de hasta el 20% del costo total.{50)

Cabe mencionar que la desarticulacién de los organismos pibli
caog de vivienda eran tan grandes cque estas se expresaban in--
cluso en las declaraciones contradictorias de diversos funcig
narios en torno al mismo problema. As{, 1a polftica de vivien
da para los damnificados se caracterizd como ya se dijo por -
la ausencia de metas a largo plazo, la falta de un programa -
integreal y de programas espec{ficos para log diversos secto-
res de damnificados.

En medio de un clima de confusiones y contradiceiones, el pri
mer paso que impuso la polftica de vivienda del Estado para

los damnificados fue la expropiaicdn, pero esto fué una medi-
da precipitada y parcial al realizarse sin lineas, ni crite--
rios definidos, durante el proceso de exproplacién de predies
abundaron 1los errores., el exceso, el desconocimiento a mis de
que no se incluyeron viviendas derrufdas gue debieron ser ex-
propiadas;: esta medida ocasiond el disgusto de gran parte de

la poblacién.

"A partir de la expropiacién de inmuebles se fuercon diferenciando en 1a -
politica emergente de vivienda tres lineas de acclén con tratos difercn-
ciales: 1)La dirigida a dasnificades de unidades hablracionales (a cargo
de SEDUE)}; 2} 1a orientada hacia habitantes de predias no exproplados --
que habfan sufcldo dafios (primero bajo ia responsabilidad de PIVIDESU, -«
FONHAPO Y las delegacionea politicas y después a cargo de SEDUE) y 3) 1a
impuisads entre inquilinos de vecindades del centro expropiadas por el --
Eatado (para la cual se cred un nuevo organiamo: Renovacion Hablitacional
Popular que cuenta con apaoyo del PRI en 1a organizacidn de “Comités de -
Rencvaclbn™). Por otra parte quedaron zonas en la capital y en provincia
para las que no ha habido ninguna respuesta.=(51)

Por otro iado w1l Estado implementd para inmuebles no expro--
piados una serie de programas con apoyo del FIVIDESU sobre -
los que se di6 muy poca informacidén por lo que existen datos
ambiguos y contradictorios respecto a su ejecucifn o si fue-
ron cancelados al anunciarse el programa emergente de renova



cién rFase ITI {(mayo 86), el cual se orientd hacia los predios -
no expropliados. "Bn cuanto al Programa Fase T1, cabe enfatizar que si
bien se le ha propagandizado Ccomo un proyecto para la compra y reconstruc
<ién de vecindades no expropiadas, 8us condiciones de operacidn no son -
suticientes para garantizar la reparaclén o nueva construccibdn en tales
inmuebles. En este programa se ofrece a los vecinos - a través de FONHAPO
— un crédito de 3 miliones 400 mil pesos con Interés del 17% anual, a pa-
garse en mensuallidades del 20 ai 30 por clento del asalario minimo vigente
en el D.F.Parx reclibir oste financlamiento los vecinos tienen quo segulr
1os fnnumerables trimites que FONHAFO exige en 85us programas ordinarios, -
1o cual desalienta a muchos de ellos. Perc lo més importante es gque el --
monto del crédito apenas es suficiente para la conpra del inmucble; las -
reparaciucnes o la reconstruccién total, por tanto, tendrén que ser afron
tadas por los proplos vecinos, 10 cual resulta dif{cil al se conaldera —-
que aimultfneamente estarin pagando el crédito de PONHAPO. No e3 de ax--
trafiar pues que loa damnificados estén tratando dr negoclar con SEDUE mn-
jores condicicnes en el Programa Fase I1I. (52)

Ahondande en la evolucién de la politica de vivienda posterior
a los sismos, podemos mencionar gque en cuanto a las unidades
habitacionales producidas por el Estado Yy que resultaron des-
truf{das o dafiadas por el sismo, el Goblernc em ningin momento
quiso reconocer su responsabilidad en el deterioro o inseguri
dad de los inmuebles, por ejempia, tal fué el caso del progra
ma de reconstruccidn en Tlaltelolco en donde finaimente asu--~
mié clerta responsabilidad presionado por 1a opinidn piblica
nacional e fnternacional. No podemos dejar de menclonar el --
Programa de Rencvacidén Habitacional Popular {RHP}, tan publi-
citado, tan famoso y al cual se le atribuyeron grandes benefi
cios; a este respecto RHP fué un programa destinado a la re--
construccién de inmuebles expropiados, al principio parecifa -
muy. llamativo en sus planteamientos y en verdad 1o era, esto
por una sencilia razén, Ya que era el programa oricntado a sa
tisfacer las demandas de las grupos de damnificados mia combha
tidos. Sim embargo, tras los primeros mesers de operacidn. qug
dd demostrado que RHP a pesar de haber recibido tanta propa--
ganda sblo cumplid con una funcidén populista y demagbgica, --
pues a nivel de prictica concreta se 1imitd a trimites admi--~
nistrativos (estudios socioecondmicos y entrega de certifica-
dos de derechos) y a 1a definicidén de normas técnicas para la
participacidn de constructoras privadaa. La mayor parte de --
los beneficlos que ofrecian quedaron a nivel de promesas pues
las deficiencias abundaron en cuante a la planeacién y ejecu-
cidén del programa (S3).

Las constantes contradicciones y equivocaciones en la soluecidn
de la problemitica, propiciaron una serie de criticas hacia el
gobierno por parte de toda la poblacién, sobre todo de los dam
nificados. Las constantes irregularidades del gobierno y sus -
instituciones colocaron en una situacién muy apremiante a los

damnificados debido a la ineficiencia de las medidas estatales
Este descontento amenazaba con hager perder a RHP el contxol -




politico; "De tal forma ¢1 PRI y hasta el President« de 1a Repiblica -
se vieron forzados a convertirse en portavoces de las quejam y law cr(LL
cas contra el RHP. El conflicto se tratd de solucionar mediante ol cam--
blo da direcclén en ese organismo ¥y la asignacidn de mayores recursos, -
buscdndose con ello presentar una Imigen mis democrAtica del programa."-
(54}

Lo anterior fué muy beneficioso para los damnificados pues -
los camblos en RHP trajeron como consecuencia un verdadero -
financiamiento ya gue sea modificaron las condiciones craditj
cias haciendo las viviendas producidas por este programa, --
realmente accesibles a los damnificados; contragtande {nclu-
20 con otros programas habitacfonales debido a que esta eta-
pa del programa fué realmente una politica de subsidio a la
vivienda, por citar un ejemplo: los terrencs donde se cons--
truyeron las nuevas viviendas fueron pricticamente regalados
esto fué gracias a las luchas combativas de los damnificados
Y en general del sector popular. En este gentido, lograron -
arrancar por la fuerza a un gobierno apitico y reacio, la a-
yuda necesaria para solventar sus necesidadesn, pero como el
goblerno no es tonto, clausurd rfpida y definitivamente este
programa, el cual durd alrededor de un aifio ¥y medio. Agf{ RHP
fué reaimente un programa subsidifado y esto como resultado -
de la presidn soclal que los damniflicados ejercieron sobre -
las autoridades.

En cuanto a las acciones de rehabilitacién de vivienda, és--
tas no fueron més gque remodelaciones, reparaciones muy senci
l11as, lo gque provocd de parte del pueblo la expresion de dar
les a lag construcciones dafiadas”su mano de pintura antisfs-
mica*, en realidad estas acciones se promovieron porque son

mis baratas aunque a la larga esto fué mis perjudicifal. Tam-
bién y a pesar de sostener una politica de descentralizacién
en la Ciudad, la reconstruccién sélo propici® mds concentra-
cibén y densificacibébn en los predlos (esto es, duplicando el

niimero de vecinos de un predio), al construir viviendas de -
varios pisos; como consecuencia de estas acciones la intensji
dad de uso del suelo se incrementd. Un balance general de —-
los programas de vivienda después de los sigmos nos muestran
gue: "el acceso a los programas estuvo frecuenteaente mediado por la -
arillacién obiigatoria a organizacicnes controladas por el pactido off-

eial. Dichos programas implden en la prictica 1a participacién activa de
los vecinos en la planeaciéin, supervislén y ejecucid4n de las obras, en

los proyectos constructivos participaron b&nlcanepte empresas prlvadas,

"Las normas técnicas se definferon sobre la base de criterios ecandmicos
y no a partir de las necesldadea de la pobdlacidén, de las caracteristicas
dol eapacio y 4+ 1a zona., L3 difarencls fundamental de loz programas pa-
ra damnificados, y especialmente el de vivienda nueva afrecida por RHP.-
respecto a otros proogramas de vivienda, es que mientras en eatos G1ei--
wos las condiciones de pago fucron y son pricticamente {naccesibles para
1a poblacifn a la gque supuestamente estin destinados, el financliamlento
para la reconstruccién fué subaidiado; esto como una tSctica temporal pa
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ra enfrentar una fuerte presién social. Si bien cl subsidio a la vivien
da reporta beneficion potiticos al Ertado, -pues le permite legitimarse-
a lo largo de 1a historia se ha sacrificado el gasto social para la vi--
vienda dejindose 1a soluclén del problema habitacional a 1a podblacién -«
wisma; fuera de 108 programas de reconstruccidn nada parece indicar gue
1a tendencia general vaya a invertirse {generallizando cl aubgidic) y me-
nos adn en una sltuaciédn de criala flnanclera del Estado." (55)

Recapltulando lo anterlormente expuesto podemos indicar las

siquientes cuestiones: los s{smos de septiembre de 1985, a--
gravaron en forma notable el problema de la vivienda y su da
ficit en la Cd. de México y consecuentemente en su Zona Me--
tropolitana; nuevamente fueéron las clases desposefdas las --
mis afectadas, el Estado mostr6 su falta de preparacidn para
eventos de emergencia en cuestidén de vivienda, poer 1o que im
plementd acelerada ¢y desarticuladamente 1os programas de re-
construccién Fase T y II, a mAs de crear renovaciédn habita--
clonal como organlsmos encargados de atender dicha problemé-
tica. La SEDUE implementd cuatro programas, el INFONAVIT,
FONHAPO, FOVISSSTE y 1os arganismos de vivienda del D.D.F., -
(FIVIDESU) también participaron en los programas de emergen—
cla, 3 pesar de esto las irregularidades deficiencias, asf{ -

como la negligencia y la burecratizacién, limitaron una ac--
clén eficaz.

Nuevamente fué de gran importancia 1a participaciédn de orga-
nismos no gubernamentales como las Universidades, Tnstitutos
y la Iglesia. asi como organizaclones populares como la Coor
dinadora Unica de Damnificados (CUD)} gue se orliginé a rafz -
de los sismos y la Coordinadora Nacional del Movimiento Urba
no Popular (CONAMUP) que adquirid mlse fuerza a rafz de esta

problemitica. Todos esos erganismos contribuyeron en gran me
dida a solventar las necesidades del sector popular: en este
gentido los proyectos independientes de reconstruccién tuvie
ron y tienen alin ahora. mucho gue aportar produciendo una vi
vienda barata y con subsidios bajos. Cabe sefilalar que la par
ticipacidn de 1los vecinos en el proceso de reconstruccion --
fué muy importante tanto en los momentos posteriores a los -
sismos como a 1o largo de todo el procesoc de reconstruccién,
sin embargo, el Estado alin no reconoce la importancia de la
participacién popular.(S6}

Es necesario mencionar que la falta de cgnales de participa-
cién democrdtica en la Cludad, atd de manos a muchos eciudada
nos por 1o que no pudieron actuar répida y efectivamente pa-
ra reselver los problemas que les provocaron 1os sismos. La

Politica de Vivienda con los damnificados se caracterizd por
su lentitud, esto se explica por 1a necesidad estatal de su-
perar su debilidad para mantener su aparente recteoria econé-
mica y asi lograr varios objetivos: recuperar la legitimidaad
perdida ante la opinién piblica y la comunidad internacional.



controlar y segregar el movimiento emergente de damniricados,
buscando al mismo tiempo, ganar consenso polfitico a favoer del
PRI~D.F., iniciar el cambio en 1a politica urbana sobre todo

en los usos del suelo de lasg zonas afectadas, favoreciendo --
con ello la especulacidn con éste, la vivienda y los servi---
cioa. (57)

purante este periodo de anédlisis se ejercié una politica se--
gregadora que diversificd la solucidén al problema de vivienda
a través de distintos programas de damnificados como los ya
mencionados, en los cuales la constante fué el sometimiento a
un proceso burocritico, con cambios frecuentes en sus polfti-
cas internas. Esta politica segregadora y de desgaste se dié
de manera combinada con un camblo en la relaclén entre funcio
narios y damnificados que pretendf{a dar una imagen de mayor n
cercamiento de los primeros, para solucionar problemas en con
tacto directo con la realidad y los afectados, pretendiendo e
vitar aa{ que la organizacién en las calles rebasara la capa-
cidad de respuecsta de goblerno (como fué evidente en los dias
inmediatos a los sismos).

La tendencla especulativa en torno a la viwvienda y 103 cam---
blos en el uso del suelo, plantean para el PRT-Goblerno difi-
cultades para recuperar la legitimidad al no pader conciliar
distintos Interéses entre los involucrados: propietarios, in
mobiliarias, constructoras y damnificados, darle a uno, reprg
senta quitarle al otro o quitirselo a sf mismo.

Para 1986, un afio después de los =sismos, 2l mismo goblerno en
el anexo de desarrollo urbano y ecologfa del cuarto informe -
de goblierno de MMH, apuntd que las metas de los principales -
organismos de vivienda en el D.F., estaban rezagadas {Véase

cuadro Na.8 p.i161), pero a pesar de esto los funcionarios pi--
bilcos como ya se menciond, presentaban los programas de vi-
vienda posteriores a los sismos como verdaderos triunfos. Ast
tenemos que, durante este afio abundaron las declaracliones en

este sentido, por ejemplo el director de INFONAVIT anuncié la
eonclusién de 70,000 viviendas en ese periodo, la cual serfa

una de las cifras mids altas alcanzadas por el organismoc y con
la cual cubrirfan las necesidades de vivienda en la Cd. de --
Méxlco y su Z.M., de igual forma el FOVISSSTE anuncidé a media
dos de agosto que pondrfia a la venta 26 Multifamiliares en el
D.F., dando facilidades a sus habitantes para su adquisficidn.

Por otro lado, durante 1966 los damnificados que no fueron in
clufdos en los programas emergentes y de reconstruccién de vi
vienda vieéron cada vez més remota la posibilidad de solucio--
nar su problema de vivienda pues sblo se le daban largas al a
sunto, por lo que muchos continvaron definitivamente sin nin-
guna atencidén por parte del gobierno y sus organiswmos pibli--—



CUADRD No. B

Enero-Agosto de 18868

ORGANISMO ACCION (destino de financiamiento) META LOGRO
FONHAPOQ -~ Vivienda terminada 1874 1,124 {60%)
— Lotes coh servitios en provincia y OF 29,458 17,675 (60%)
— Autoconstruccidén en 6 estados y DF  ~ 1,060 636 (60%)
- Acciones de construccidn on todo ef pals 53,079 31,847 (502)
— Proyectos de mejoramiento da viviendas 6 4 {663}
— Rehabilitacién de vivienda an el DF y
15 estades 14,014 8,408 (60%)
INFONAVIT — Construccidn de viviends de programas
anteriores 62,053 22,552 (363)
— Comstruccibn vivlenda programa 1986 0 0
— Reserva territoriai 1,080 has. 393 hay, (363)
«~ Compra de vivianda a tercsros 8,064 4214 {697)
— Construcci6n en terrenos propios 3,058 2,129 {692)
- Ampliacidn y reparacion 080 683 (702}
FOVISSSTE — Adquisicién de terrenos 625,000 m? o({ on
— Construceién de viviandses 5908 3,772 (843)
— Remodelacion y rehabilitacion 8,465 3,786 (402)
D.D.F. — Construccitn de viviends terminada 760 550 {723}
{FIVIDESU, — Autoconstruccién de vivienda 2918 754 (28%)
CPPDF, —Majeramiento de vivianda 72 34 (47%)
OAD, OPTLRDDF, — Canstruir viviendas 79Q 310 {39%)

DELODF)

Fuente: CASA Y CIUDAQ, A.C.;"Infarme de Coyuntura: Vivlenda y Suslon-
en: Revista Justicla y Par, Afis 11, Him. 6, Centro de Derechos Huma--
nos francisco de Yitoria, 0.P. México 1987, p. 16 _




cos. En cuanto a los damnificados incluf{dos en el programa fa
se II, los montos de ¢rédito que se les ofrecleron apenas fue
ron Buficientes para adquirir el predioc y no dejd recursos --
disponibles para la construccidén o reconstruccidn, a esto hay
que agregar el que el financiamiento sbélo se les otorgd a cao
perativas y asoclaciones legalmente constitufdas, mediante en
gorrosos trdmites, 1o cual dificultd adn mAs el cumplimiento
de los requisitos,(58)

No obstante, también durante 1986 el regente del D.F., Ramén
Aguirre afirmd que existfa la posibitidad de expropiar aGn —-
mds predios pero que no existian recursos financieros para e-
1io. Sin embargo, reconocid que ia exproplacidn no era ia so-
lucibdn para los damnificados.

Para 1987 el programa de Renovacidém Habitacional Popular ha--
bfa concluido pricticamente, no sin una serie de limitantes -~
ya que entre &stas encontramos la participacibén de constructg
ras privadas, las cuales encarecleron y retrasaron las obras
restringiendo incluso su calidad; debido a esto se pensd que
RHP podria ampliar su accidn durante mis tiempo. sin embargo
esto no fué as{ y su aceidn s6lo se prolongd sdlo hasta fines
del primer semestre del 87. finalmente es importante menclio--
nar gque durante cste mismo afio el tftular de la SEDUE, Manuel
Camacho Soli{s, declaré que los programas de reconstruccibén se
gqufan 1a marcha prevista y gque todas las acciones en la mate
ria quedarfan conciuidas durante esec mismc afio:"sin embargo vy a
pesar de que se habla de 1a construccibn de 85°000 viviendas entre 1985-87
para o8 95'000 damnificados "oficiales”, estos datos menclonados en el -
quinto informe d¢de gobiernn de MMH, en reuniones scctoriales de la SEDUE,--
etcétera, caracen de sustentacidn real., pues para citar un ejemplo. del -
presupusato autorizado para viviendas nuavas que fué oficialmente de --
142°000 millones de pesos, sOlo han stdo ejercidos hasta 1987,46°'000 millo
nes, lo cual inpdlca que aunque el avance de las ohras ha aido hasta clerto
punto afgnificante, se ma gastado ya una fuerte proporeldn del presupuesto
y se ha ejercido poco."{59)

A fines de 1987 el DDF presentd el Programa General de Desarro
lio Urbano y segiin dates oficiales el panorama era el siguien-
te: "actuaslmente en 21 D.P., exlaten aproxisadasente 1.9 millones de vi--
viendan de las cuales 419°79R (22%). no cuentan con la infraestructura ne-
cesaria, Debldo a 10s mismos acontecidos en septiembre de 1985 el sector -
vivienda e vid seriamente afectado, principalmente on laa delegaciones --
Guastave A. Madero, Cuauhtémoc y Venustiano Carranza, al resultac dafiadas -
alrededor de 70°000 unjdades en perjuicio de igual nimero de familias, au-
wentando €1 déficit ya existente de 463'798 unidades ¢n €} D.P.. principal
wente on las delegaciones lztapalapa, Tidhuac, Xochimilco, Tialpan, Magda-
lena Contraras y Cuajimalpa.” (60).

Ante este panorama el gobierno federal y local (DDF) se dieron



durante el (ltimo afo del régimen Delamadrifista a una polit}l
ca demagégica con la que el gobierno tratd de llamar la aten
cién sobre la consecucidn y terminacidn de los programas de

vivienda ordinarios y emergentes de todos sus organismos de

vivienda en la Ccd. de México y su 2.M..As{, el Estade anun--
cid que los programas habitacionales para 1la zona habfan se-
guido el curso planeado, 1o cual en realidad significd una -
reduccién en la produccién en la vivienda de interés social-
(sin embargo, @@ INFONAVIT por ejem., construyd diversas uni
dades habitacionales en Cuautitlan,Tlanepantla y Tenayuca en
los Gltimos dos afios}. Esta escasez de vivienda en la €d. de
México, agravada por los sismos de 1985 provocaron una satu-
racién en la densidad e intensidad de uso del suelo con fi-.
nes habitacionales en los municipios conurbados de la Cd. de
México (Z.M.C.M.), con lo que la migracién intrametropolita-
na del D.F.-Edo. de Méx., la privatlzaclidn y segregacibn del
espacio, se atravd en la zona, por 1o gue la escaser de vi--
vienda y su elevado costo fué extraordinario; debido a 1lo an
terior la esprculacién en torno a ésta, por parte del capi-
tal inmoblliarfo se adid en gran medida, ante lo cual el go--
bierno federal y estatal no hicleron nada y en muchos casas

acabaren favoreciendo dicha especulacifn. Nuevamente el mer-
cado de vivienda en la zona se orienté hacia la clase media

¥y alta, por lo que en sintesis el problema de 1la vivienda en
1a Cd. de México y su Z.M. de 1985-88 se agravd y no se¢ ven

indicios de soluci6n. Miles de familias contindan sin vivien
da debido a la penuria que de ésta padecemosn y que se vid --
agravada por los sismos., no obstante Gabino Fraga., titular -
de la SEDUE a fines del goblerno de MMH declard 1os dltimos

dias de noviembre de 1988 que la demanda de vivienda ocasio-
nada por los sismos de 85, habfa sido cubierta totaimente.

A manera de conclusifén el Estado ha mostrado desde los ini--
cios de su participacién en el financiamiento a la vivienda
una aparente preocupaciédn por proporcionar vivienda a las --
clases populares; sin embargo como lo hemos visto, dicho fi-
nanciamiento entrafia una serie de contradicciones y 1imi-
taciones; constituyendo una polfitica de alianza entre la bur
gues{a y #1 Estadn para satisfacer 1a demanda de este dete-—
cho soccial. Tenemos pues que la escasez y penuria de vivien-
da ha sldo sobre todo en este sexenio un problema de las --
clases populares, de los pobres, ya gue a pegsar de 1as insti
tuciones de vivienda existentes no se ha podido resolver 1a
carencia de este satisfactor, ante lo cual en lo que vi de -
la presente década, dicho problema ha sido manejado por el -
Estado como €3 su costumbre con fines polftico-populistas --
que logren mantener la hegemonia del PRI-Goblerno a través -
de la demagegfa y un minimo de hechos concretos. Un ejemplo
de esto 1o es la federacidn de cooperativas de vivienda, in-
corporada a la CNOP la cual es uno de los tres sectores que
componen el PRIT.



3. EL PAPEL DEL ESTADO EN LA - -
PRODUCCION DE VIVIENDA PARMN LAS
CLASES POPULARES .

A lo largo del presente trabajo de Tesia, especificamente en
este cap{tulo IV, hemos venido analizando el papel y la part}
cipacidén del Estado en la produccién de vivienda para las cla
ses populares haciendo incaplie en los Gltimos dos sexenfos: -
JLP (1976-B2) y MMH {1982-BB). No obstante en el presente a--
partado pretendo globalizar y aportar nuevos elementos asf co
mo en otros aspectos profundizar sobre este tema tah rico y -
tan extenso. Asi, el Estado como se ha indicado anteriormente
atiende el problema de la vivienda en cuanto a: el sSuelo que
necesita como soporte, su produccidn, promocibén, caracter{sti
cags, d&ficit, etcétera, a través de los diversos organismos e
{natitucliones de vivienda con que cuenta. En la Cd. de Méxlco
Yy su %.M. que es el frea que en especi{ifico nos ocupa, estén -
presentes dichas instituciones a tres niveles; el federal (co
mo INFONAVIT y FOVISSSTE). el local (como FIVIDESUO) y el es-
tatal (como AURIS). Teniendo como base lo anterlor, pasemos a
degsarrollar lo sigquiente: Comunmente se afjirma que el Estado
produce vivienda, sntendlendo por esto la construccién de vi-
vienda, sin embargo e}l Estado mexicanc no construye vivienda,
Bu funcibn es mis bien la de promotor de la construccién, ya
que actiia como agente financiero, de tal suerte gue en sus --
programas de crédito para la vivienda 1o que hace es digtri--
buir el capital reunido entre los destinatarios de sus cr&di-
tos a través de sus instituciones, por ejemplo INFONAVIT, asu
miendo el papel de un fondo de consumo, deblido 2 10 cual el -
que escribe habla de la "vivienda financiada por el Estado".-
No obstante esta breve descripeidn de 1a participacién esta-
tal bajo circunstancias normales en la vivienda (ya que el --
sismo de B8S alterd las condiciones de intervenciédm estatal en
la materia) no es tan simple, yva que esta accién implica mu-
ches elementos por 1o que se torna compleja. Asf{ la partici-
pacién estatal inicia desde la adquisiciédn de suelo, tierra,-
con lo que conforma las llamadas reservas territoriales para
uso habitaclional. Suministra por oeotro lado £l capital necesa-
rio para la adecunacién y construccibén de la vivienda, con lo
que actla como un capitalista promotor aproplandose de las ga
nancias correspondientes bajo la forma de gastos de adminis--—
tracibn o reinversidén, contrata la construccién de las vivien
das, de sus programas con constructoras privadas de las cua--
les pasa a ser una especie de socio-capitalista otorgando a -
la constructora parte de las ganancias futuras. Finalmente a-
sume"el papel de capital financiero en el proceso de recupe-
racibén del capital-dinero a través de la distribucién y cobro
de las amortizaclones del precic de venta y de los intcreses
respactivos?(61)

De tal suerte que los organismos de vivienda del Estado mexi-
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cano actfian como agentes capitalistas de éste, convirtiendose
en verdaderas i{insituciones promotorag:"en todos los casos la Ins-
titucidn estatal promotora de vivienda actiia como un agente capitatiata -
del Estado vintulade al proceso de la vivienda, cumpliendo dominantemen-
te el papel de capital financiero de promacién<. (62)

No cobstante el Estado a pesar de semejarse en gran medida, al
capital promotor privado en la produccidn de vivienda, persi-
gue objetivos y metas muy distintos. Asf{, como ya 1o hemos se
falado el Estado contribuye a través de 1la vivienda que finan
cfa y promueve a la estabilidad de 1a fuerza de trabajo y a -
la reproduccién de la misma, ademis de sequir una politica po
pulista que coadyuva a animar los conflictos soclales y polf-
ticos ligados a la falta de vivienda que padecen las clasesn -
populares; manteniendo con ello la dominacidén del sistema ca-
pitalista y del &rden burgues del cufil es colaborador y sus--
tentador.

Por 1o anterior podemos observar como parte de los fondos ex-
trafdos a toda la poblacién bajo la forma de impuestos degti-
nados a vivienda, as{ como los fondos especificos de los orga
niasmos habltacicnales se convierten en capital financiero pro
mocional para la construccldn de vivienda a través de cons---
tructoras privadas, las cuales van dlriglidas a un grupo redu-
cido de usuarios que pueden acceder a laa condlciones de cré-
dito de dichas viviendas.

No debemos olvidar que la vivienda financiada por el Estado -
no es accesible a’'la mayor parte de la poblacién del pafs, in
cluyendo a la de la Cd. de Mé&xico y su Z.M., la cual no cuen-
ta con los ingresos suficientes para acceder a egtos progra--
mas (s6lo 1os asalariados de ingresos mAs altos pueden acce--
der a estos). En el caso del INFONAVIT, estas viviendas son -
financiadas con los aportes directos de los empleados, 5% del
salarlo gue percibe de acuerdo a las néminas: el papel de es-
te organismo es muy claro, mediar entre el capital en su con-
junto y 1la reproduccidn de la fuerza de trabajo necesaria al
capital. As{, el INFONAVIT promueve la construcclén de vivien
da para parte de los trabajadores de las empresas e indug----
trias privadas. cuyos duefios tributan al INFONAVIT el 5% del
total de 1as ndéminas de sus trabajadores a fin de constituir
el fondo con el que se construirén las viviendas, mismo que -
es descontado a los cbhreros, su esfera de acclén se reduce a
l1os inscritos con un =alario wmayor al minimo legal y nunca -=-
desborda ese 1{mite. {(63)

Continuando con nuestra exposicién, el Estado busca resolver
el problema-de la vivienda a través de su participacidn, la -
cual abarca tres formas: a) créditos individuales para adqui-
rir vivienda, b) promocidén directa o con el capital privado -
de Unidades Habitacionales respondiendo con ello a un nivel -
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de condiciones medias de vivienda, ¢) programas de autocons-
truccidn; estos Gltimos son bastante cri{tlcables pues: "se de-
sarrollan mediante la {nversiédn de trabajo del benefic{arjo-usuarjio. su -
familia y eventuvalmente vecinos, realizandose gracias a la sobreexplota-
c1én de mu fuerza de trabajo debido a la prolongacién de au jornada de —-
trabajo y la reducclédn dristica del tiempo da descanso en ¢l cual recupe-
ra su capacidad productiva.=(64)

Ahora bien, la vivienda se vé sometida en primer lugar al con
trol del espacio manifestado de forma concreta en la poseglén
monopolizacidén y especulacidn del suelo. Los organismos de vi
vienda del Estado mexicano siempre prestos a respetar las ren
tas diferenciales del suelec, en el caso especifico de 1la Cd.-
de México y su Z.M., buscan los terrencs mis alejados, aque—-
llos que 8e localizan en la periferia de la zona, para reali-
zar sus acclones de vivienda ya que obtienen suelo muy barato
por estar en ta periferjia; uno de los elementos que influyen
sn que BuU Ccosto Sea muy bajo es gque diches terrenos no cuen--
tan con el equipomiento e infraestructura urbana necesaria --
{lo cual Incrementarfia costos). Asf{ en contra de sus proplos
programas y planes de desarrollo urbano, el Estado mexjcano -
a través de sus organismos de vivienda contribuye al creci--
miento y expansidén acelerado de la mancha urbana en la cd. de
México y Bsu 2.M. A este respecto E. Pradilla sefiala 10 si----
guiente: “Buscando reducir el precio del terreno, sin tocar los intere-
ses de los propletarios, 10s organismos e¢statales suelen ublcar sus progra-
mas en 1a periferla urbanis con la triple c 2 ia de: P ar la sitoa
cidén del "beneficiario” al aiejarlo de loa sitics de trabajo y aumsentar los
contos de transporte, ampllficar la dispersién urbana y multipllicar los cos
tos generales de instalacién de servicios y construecién de infraestructura
3 nivel del conjunto urbanc y generar nuevos procesos de valorizacidén -in--
Gremento de rentae- de la tierra clrcundante y de toda el &rea urbana.*(65}

Asf, ta vivienda financiada por el Estado es producto de la ren
ta diferencial del suelo en la zona, debido a que localiza y --
construye sus viviendas en zonas donde la renta del suelo es ba
jo, con 10 que contribuye a la segregacidn espacial. Ahora bien
el Estado no s&lo financia vivienda en la periferia porque la -
renta del suelo es baja y en consecuencia el precioc del suelo es
barato sino porque debide a la segregacién espacial que se vive
en 1a €d. de Méx. y su Z.M. el capital privado define y limita
sus zonas (las de las clases sociales de medios y altos ingre--—
sos}) ¥y la vivienda financiada por el Estado no puede invadir es
tag zonas. Asi el INFONAVIT o el FONHAPO, por poner un ejemplo.
nunca implementan acciones en las Lomas de Chapultepec., o en el
Pedregal de Sn. Angel en elD.f., & en Lago de Guadalupe & Las -
Arboledas en ‘el Estado de México, porque esto serf{a romper con
el control gue sobre su espacio tiene el capital, la burguesia
en cuanto a sus zonas de habitacién.

Asf el Estado se vé obligado a defender incondicionalmente la -
propiedad privada del suelo en beneficlo de 1la burguesia, del -
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capital, demostrando con ello una vez mds €1 carécter especula-
tivo de 1a valorizacidn del suelo y la vivienda en la ¢d&. de M&
xico y su Z.M., ¢l cual se ha profundizado cada vez mis en los

Gltimos dos sexenios. A 1o anterlor debemos agreqar que la pro-
mocidén y produccién de vivienda de interés social como es lla-
mada por el Estado Yy algunos otros organismos y centros, seo vé

cada vez misa reducida dada 1a crisis econdmica gue estamos pade
ciendo, lo cual viene a agravar la ya de por si{ daiffcil adquisi
c¢idén de viviends para las clases populares, cuya gran masa de

poblacidn vé esfumarce paulatinamente la pogibilidad de obtener
una vivienda debido a que lo reducldo de sus ingresos no les
permite ser considerados como sujetos de crédito, dotados de in
gresos fijos y suficientes por 1los organismos de vivienda del

Estadc. Con 1o que la vivienda gue promueven sflo es acceslble
a un sector minoritario de ingresos medios y altos, dentro de -
1os cuales, s6l0 un grupc muy reducido de miembros de la clase

obrera, asalariados y burbdcratas de mayor nivel puecden verse be
neficiados (1as personas de ingresos muy escasos, no Son suje--

tos de crédito de ningiin organismo piblico o privado de vivien-
da}.

En cuanto a la promocibén/produccién de vivienda que hace el Es-
tado a través de sus organismos de vivienda, destaca la produc-
cién industrial de ésta y la autoconstruecibn. Asi en cuanto a
1a produccidn industrial de vivienda, las acciones en la mate--—
ria por parte del Estado han encontrado en la vivienda multifa-
miliar una respuesta generalizada; esta vivienda multifamiliar
se expresa ‘a través de 1los "conjuntos habitaclonales del sec--
tor piblico"™ producidos por los diversos organismos: INFONAVIT,
FOVISSSTE, DGHP {hoy desaparccida). FIVIDESU, AURJIS, etcétera.

No obstante, la obtencidn de una vivienda en estos conjuntos -
por medio de 10s organismos publicos no estdn como ya lo men--—
cionamos al alcance de la poblacldn més necesitada. As{ la ma-
yorfa de los conjuntos habitacionales que existen en la Cd. de
México y su Z.M. fucron promovidos y financliados por el sector
pliblico con la participacién en la construccibdn de empresas -~
privadas. Estos conjuntos llamados comunmente Unidades Habita-
cionales en términos generales, se componen de edificios multi
familiares con estindares fijos en cuanto a las caracter{sti--
cas, dimensiones, y disefio en todas sus viviendas. Las necesi-
dades que estas unidades habltacionales satisfacen en cuestién
de nimero de viviendas son limitadas a pesar de que algunas --
son muy grandes romo FE1 Rosario del INFONAVIT. Cabe sefialar --
que el conjunto de inversiones realizadas pur el sector pihii-
co en Unidades Habitacionales, han beneficiado a menos del 10%
de 1la poblacidén urbana de 1la zona, la mayor(a de esta, perteng
ce a los sectores medios (66), los cuales tienen sus necesida-
des socloeconbmicas satisfechas en Lo general, {es importante indi-
car que los fraccionamicntos residenciales constituyen el sis-
tema de vivienda generalizado per los cuales 10s gertores de

de altos ingresos, pequefia burguesia y algunos miembros de 1la
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burguesf{a, satisfacen mayoritariamente sus necesidades de vi---
vienda en la Cd. de México y su 7.M.) dichos fraccionamientos -
cuentan con mejores terrenos ¢ infraestructura, su localizaclén

es por lo regular hacia el sur y el poniente de la Cd. y el ta-
mafio de las viviendas es mucho mayor al de ta vivienda de inte-
rés social.

Perspectiva Global de lan Instituciones de Vivienda del
Estado y au accibn en la Ciudad de México y su Zona Me-
tropolitana.

Pasemos ahora a desarrollar un breve anilisis de algunos de los
organismen de vivienda del Estado, 15 finalidad es plasmar de -
forma general los rasgos y funcibén de estos organismos. Sin em-
hargo no es la intencidn de quien suscribe analizarlos detenida
mente en cuanto a sus orfgenes, desarrollo, lineas de crédito,-
nGimero de wviviendas producidas, disefio de las mismas, etcétera
vYa que esto ha sido tratado por diversos autores e investigado-
res en diversos ensayos, articulos y libros, a mas de que ya se
mencionaron en parte a lo largo del presente capi{tulo: sino a1l

contrario, analizar globalmente 5us alcances, sus limitaciones,
contradicciones, as{ como su contribucién a la expansidn de 1a

manicha urbana en la Cd. de México y su Z.M. y la segregacién eg
pacial entre otros puntos. Hecha esta aclaracld4n demos paso a -
nuestra exposicién.

En primer término tenemas al INFONAVIT, este organismo surgid -
en 1972 producto de una concertacidn entre obreros sindicaliza-
dos, empresarios y gobierno ha sido el organismo que mis ha pro
movido y producido vivienda en 1los filtimos 18 afies en la Cd. de
México y su Z.M. y en general en todo el pais. En tornc a ests
organismo comenzd la construcclidn masiva de vivienda, ademis de
constitulr el mecanismo mis {importante de produccldn de vivien-
da piblica en México, posee una definicidén clara de sus benefi-
ciarlos, los cuales son asalariados del sector privado y de al-
gunas empresas paraestatales; en comparacidn con la wmasa de po-
blacién que tiene que atender. sSlc ha logrado abarcar a un 2%
(67). .

Por otra parte., el INFONAVIT tiene un funcionamiento corporati-
vo (obreros, empresarios, gobiernoc) y en los Gltimos afles los -
gindicatos bislicamente la CTM ha intervenido al interior del or
ganismo para ejecutar las llamadas promociones externas, esto -
significa que la promocidn y asignacibén de viviendas 1a hace el
mismo sindicato en oposicidén a 1las promociones internasgs en las

que el mismo instituto promueve y asigna la vivienda. Asi, en -
la actualidad domina en el TNFONAVIT la burocraclia sindircal, to
cual ha transformado su actividad ya que 10s lineawmientos del -
instituto fortalecen mis el gistema politico entre gobierno, em
presaries y sindicatos gue el econémico, entendiendo por este -
Gltimo 1a dotacibn de vivienda suficliente, como mercancfa y lu-
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gar de reproduccidn de la fuerza de trabajo. Ahora bien, el IN-
FONAVIT como 1o mencionamos con anterioridad capta sus recursos
por medio de un sistema con el gque recauda el 5% de los sala---
rios de 1os trabajadores, el cual constituye el fondo con el --
que firanc{a la produccién de vivienda para sus beneficiarfos -
(este mismo sistema se aplica en el FOVISSSTE y el FOVIMI)., o--
tras fuentes de financiamiento son las aportaciones del gobler-
no federal y los rendimientos por las inversiones realizadas -
con los propios recursos del instituto.

El INFONAVIT otorga créditos de los cuales un 50% se ha concen-—
trado en la Cd. de México y su Z.M. debido a que en esta zona -
est4d ubicada el 22% de la poblaciédn que atiende este organismo
los cuales aportan el 57% de los recursos del mismo. Los benefi
ciarios del INFONAVIT adquieren sus viviendas en tas unidades
habltacionales o en terrenos baldf{os urbanizables, por mencio--
nar tan sélo dos lincas de crédito de las que poseen, dentro de
estos mismos encontramos los programas de vivienda aueva y cré-
ditos individuales. (60}

En cuanto a los alcances de este organismo en referencia a la -
demanda de vivienda del sector obrero, (sindicatos afilliados a -
la CTHM por lo gencral)}: se dehe sefilalar que en el: " INFONAVIT has
ta ahora aportan 8dlo el 4B% de los trabajadores que deberfan antrar dentro
dal ajatema, 8{ 3 ca3tos se agregan otros problemas de tipo arganizativo. re-
sulta que quedan en total fuera del proceso de aeleccidn el 73% de los tra--
bajadores que tienen derecho a particlpar en ente programa-~{69).A esto se
debe agregarse que por ¢l tipo de financlamiento que posee di-
cho organismo, abarca lineas de crédito para asalariados que -
van de uno a cinco salarios minimos y eventualmente a seis o --
slete salarios minimos, la mayor parte de los beneficiados por

el INFONAVIT han sido asalariados de mis de tres veces el sala-
rio minimo, con lo que los obreros de una o dos veces ol gsala--
rio minimoe quk son quienes mis necesitan una vivienda dados 1los
@scasos recursos c€on que cuentan, no fueron beneficiados e in--
cluso sus recursos en el instituto sirvieron para financiar las
viviendas de 1los grupos de tres o mis salarios minimos. A esto

se debe aunar las presumibles defliclencias y corruptelas buro--
crdticas que imperan en Los organismos estatales.

Finalmente se debe sefialar que las viviendas producidas por el

INFONAVIT giempre al momentos de su construccién se han localiza
do en zonas sin urbanizacién, en términos de equipamiento e in-
fraestructura con lo cual la renta del suelo es muy baja; esto
deblido a que se encuentran en la periferla, contribuyendo con -
esto a la expansién de la mancha urbana. Asf{, cuando se constru
yeron las unidades habitacionales El Rosario, Culhuacanes, Tzta
ecaleo, por menclonar sélo tres, ostaban localizadas en 2zonas --—
sin urbanizacién, en la periferia: obedeciendo al carécter domi
nante de la segregacidn espacial de la Cd. de México Yy su Z.M.-
determinado en gran medida por las rentas diferenciales del! sug



le presentes en la zona, las cuales producen y reproducen una -
mayor parcelacidén, segregacidn y especulacidén del suelo y la vi
vienda, De esta forma dichas unidades habitacionales nunca se -
han construf{do en zonas de ingresos altos, nunca el INFONAVIT -
constriuye en Polanco, Tecamachalco, Sn. Jerénimo., etcétera. --—
Slempre o hace como ya se indicd, cen zonas periféricas, un G1l-
timo dato que refuerza 1o anteriormente expuesto lo comnstituye
1a reciente construccién de conjuntos habitacionales por parte
del INFONAVIT en Sn. Lucas Patoni, Sta. Cecilia (entre Tlanepan
tla y Tenayuca), al norte del D.F., peroc dentro del Estado de -
México.

Esta situaciébn no es muy diferente en el case de la DGHP del --
DDF, (hoy desaparecida) y su suastitufda por el actGal FIVIDESOU
tamblé&n dependiente del DDF. Estos organismes aungue en diferen
te tiempo se han abocado a la produccién y promoclén de vivien-
da para trabajadores de ingresos minimos; la DGHP fungib de ---
1970-76, de 1977-80 pash a formar parte de CODEUR, a partir de
108 80's aparecs el FIVIDESU, e1 cual se consolida y cabra im-
portancia a rafz de los sismos, dichos organismos sélo promue--
ven y financfan vivienda en el D.F. y se orientan hacia: a) per
sonas pertenecientes al sector popular que no tienen trabajo (i
jo o que sus ingresos son minimos, uno o si acaso dos veces el
salario minimo, b)personas afectadas por la construccién de o--
bras piblicas o desastres, y c) personas trasladadas como con-
secuencia de la erradicacién de Ciudades Perdidas. (70)

EBtos organismos también contribuyen a la expansidn de la man-
cha urbana del DP.F. y a la segregacién espacial, as{ y de lgual
forma que el INFONAVIT, al momento de la construccidn sus --
Conjuntos Habitacionales se han localizado en la periferia del
D.F., pero obviamente en las zonas Norte y Oriente del! D.F. &
en el centro de la Cludad, en lugares como la Candelaria de --
los patog, de tan mala reputacidn soecial y espacial por la pa-
.tologfia soclal preseente en el lugar, otros ejemplos son la --
Unidad Vicente Guerrero en lztapalapa, Ejército de Oriente, BE-
jército Constitucionalista y Ermita Zaragoza, conjuntos gue al
momento de su construcclén, como ya se¢ indicd anteriormente, -
se localizaban en zonas perlféricas, sin urbanlzaciédn. Por o--
tro lado, en la actualidad, ante la falta de suelo del D.F. y
la cri{sis de éste y de vivienda en 1a zona, el FIVIDESU ha pro
movido conjuntos habitacionales de varios pisos y de 35m.cua—-
drados de dimensidn, impulsando as! la intensidad de uso habi-
taclonal y la densificacién zonal, as{ como.,el hacinamiento,--
contradictoriamente a lo propuesto por los programas de desa--
rrollo urbano del D.F., sobre todo aquellos posteriores a los
slsmos de 85. As{ estos conjuntos habitaciunales se encuentron
siempre lejos, lo mas lejos posible de las zonas residenciales
del D.F..De esta forma se reafirma el que 1la vivienda financia
da por el Estado es producto de la segregacidén espacial y 1la <
renta dlfercencial del suelo presente en la zona.



Ahora bien, otro ejemplo lo es FONHAPO, estec organismo comienza
sus acclones como tal en 1988, se dirige a grupos de no asalarig
dos {(obreros de uno o dos veces el salario minimo, gente sin em-
pleo fijo y subempleados biAsicamente), no contempla acciones de
vivienda terminada ya que estd orlentade hacia la promocidn de -
Ia autoconstruccidn por 1o que contempla tres tipos de progra--
mas habitacionales: lotes y serviclas, vivienda progresiva y vi-
vienda mejorada: sus beneficlarios son grupos que poseen un in--
greso menor a 2.5 veces el salario minimo. Los créditos que otor
gan tardan incluso hasta dos afios como se sefflald con antelacién
y s6lo se otorgan a grupos y cooperativas de vivienda que deseen
participar en programas de autoconstruccidn., pero que puedan reg
ponder como sujetos de crédito, el monto de estos depende de sus
ingresos y capacidad de pago (71).

Es obvio que por ocuparse de la promocién de vivienda, mayorita-
riamente por ta via de la autoconstruceibédn, sus acciones de vi--—
vienda se vean incrementadas en unp buen procentaje, no debemos -
olvidar que el gobilerno vé como solucién viable al problema de -
la vivienda, la autoconstruccién; entre otras razones porque su
costo es reducido, porque aligera el problema de la escases de -
vivienda, porque el propio trabajador la construye y porque el -
capital privado se vé beneficiado con estas acciones. No obstan=-
te el Estado Invierte menos presupuesto en este organismo que en
ol FOVISSSTE o en el INFONAVIT, pero hay que sefialar que a pesar
de lo reducido de sus recursos, los ha podido distribuir mejor -~
al realizar un mayor nimero de acciones de vivienda con menos --
recursos {sin embargo, no podemos dejar de llamar la atencidn 50
bre los inconvenientes de la autoconstruccidn; algunos de estos
ya se han mencionado a lo largo de este trabajo). nuevamente es-—
te organismo al igual que los otros viene aplicando sus acclones
en zonas periféricas donde los lotes o terrenos no tienen una -~
buena localizacién e infraestructura y la renta del suelo es ba-
ia, este organismo actGa a nivel nacional y por 1o tanto imple--
menta sus acclones en 1a Cd. de Méxlico y su 2.M.., aunque mayori-—
tariamente en la Zona Metropolltana, en los Municipios conurba--
dos del Edo. de Méx.. A pesar de todo se debe reconocer que es -
el organismo mis accesible a 108 grupos de esCcasOs recursos. aun
que en la situacidn de crisls gque padecemos, alin este se alefa -
cada vez mis de los grupos mds necesitados.

En el caso del Edo. de Méx., no existen pricticamente mecanis--
mos piiblicos que les permitan aceeder a programas de vivienda a

los grupos que sdlo alcanzan hasta dos veces el salario minimo,-
salvo FONHAPO; existen situaciones tan alarmantes como por ejem.
en Ecatepec, donde el 90.04% de la PEA se ubica entre 0 y 2 veces
el salario minimo (72). A parte de que en general la zona metro-
politapa de la ©d, de México cuenta en la actualidad con muy po-
co suelo urbanizable debido a las altas densidades, la fuerte --
presién poblacional y los rigidos controles de uso del suelo se
gquidos en esta década. A osto debe agregarse que la tercera parc-
te de la mancha urbana, destinada a uso habitacional, se encuen-
tra formada por asentamientos humanos irregulares; as{ la ocupa-

1
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cibn territorial en doce de los municipios metropolitanos, requi-
rié para 1987 entre 4,500 y 15,000 hectfireas, sbélo para cubrir --
los incrementos demogrificos, todo esto acarrea que 1616 pequedios
grupos de la zona metropolitana puedan acceder a los pregramas de
vivienda del INFONAVIT, FOVISSSTE, y AURIS, entre otros (este Gl1-
timo desarrolla su ac¢cibn Gnicamente en el Estado de Maxice), ya -
que s86lo contando con mAs de tres veces el salario minimo, se pue
den tener certas posibilidades de adguirir vivienda y estamos ha-
blando de organismos pGblicos. Respecto a la vivienda producida -
por el gector inmobiliario mapitalista, la obtencidn de esta es -
imposible para la gran mayoria de la poblacidén de la zona metro-
politana de la €d. de México; la demanda de vivienda nueva en 1a
Zona Metropolitana ey de)l érden de 400 viviendas dtarlas de 1as -
cuales el 70% corresponde a familias de bajos ingresos (73).

Contlinuando ceon nuestra exposicién, el caso de FOVISSSTE varfa --
de los anteriores, este organismo surglé a fines de 1972 como par
te del ISSSTE, por lo que retoma la experiencia gue en cuanto a -
créditos para los trabajadores tenfa el propio instituto. Ahora -
bien, los trabajadores atendidos por el FOVISSSTE son agquellos —-
que prestan sus servicios en las diversas dependencias del gobler
no a nivel federal, incluyendo el D.D.F., va que las dependencias
estatales y locales sdlo son atendidos por este organismo, siem--
pre y ecdando medie un convenio entre el FOVISSSTE y las autorida-
des respectivas: el salario miximo para dar un crédito a trabajadores Insg
critos en cl POVISSSTE es de 10 veces el salario minimo. No se indica cuil es
el minimo de ingresos para partenecer al Pondo” (74). Bl financiamiento -
con gue cuenta este organismo proviene fundamentalmente de 1los a
portes del propio sector piblico a través de las aportaciones —--
que sobre el 5% de los salarios ordinarios de sus trabajadores -
hacen las dependencias del gobierno federal del subgidio estatal
y de los rendimientos de las inversiones hechas por este organis
mo con sus proplios recursos El 58.7% de 10s trabajadores que a--
tiende el FOVISSSTE se localizaron en la Cd. de México y gsu Z.M.
sus programas son en 10 general de vivienda nueva (terminada y -
de crédito individual como e1 INFONAVIT )} y no cuenta con progra
mas de regeneracidén o mejoramliento habitacional. una diferencia
importante con los otros erganismos mencionades es gue €1 —=~—---
FOVISSSTE adquiere terrenos y financia proyectos de vivienda en
sitios cercanes a las dependencias oficiales (75). Su accién se
concentra bisicamente en la Cd. de México y su Z.M., donde ha --
construf{do la mayor parte de sus conjuntos habitacionales, otra
diferencia del FOVISSSTE con respecto a otros organismos de vi--
vienda es en el sentido de que sus viviendas van dirigidas hacia
un ussarlo ¢on recursos econdémlces ¢ ingresos mis elevados que -
108 beneficiarics de otros organismos, ademds cuentan con un tra
. bajo estable. Por lo mismo FOVISSSTE puede otorgar mejores vi---—
viendas a sus derechohabientes locallzandolas ¢n mejores zonas——
donde por 1o regular son mis frecuentes los cambios de uso del -
suelo y la renta de éste es mds elevada, 105 terrencs donde ge ~
construye estan dotados del equipamiento urbano indispensable y
sus viviendas no se ven sometidas en su localizacién a una se---
gregacidn espacial tan marcada como la de otros organismos.
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Eatas ventajas con respecto a otros organismos de vivienda se -
deben entre otras razones a gue loS recursos que mapeja son bag
tantes y sl no son suficientes, s{ se ven compensados en la me-
dida en que la poblacidn que atiende es sensiblemente menor que
el INFONAVIT, por poner un ejemplo. Asi{ el FOVISSSTE ha finan--
ciado unidades habitacionales en la Cd. de México y su 7.M., de
buen nivel como “el conjunto habltacional Copilco-Universidad”-
loralizado en una zona donde la renta del suelo es elevada por

ser una zona de clase alta. Asimismo encontramos a 1as unida--
des habltaclonales: Torres-Tialpan, Villa-Xochimilco, ptcérera

todas eytas tienen una buena localizacién a nivel de la estrue-
tura urbana.

No obstante también el FOVISSSTE ha construldo en el oriente =--
del D.F. por ejemplo Ejército de Oriente (Pefién}, Ejérclto de -
Oriente (Zaragoza)l; en el norte, por la calzada Vallejo "La Pa-
tera 1 y II", pero 1o que es indiscutible s que en general sus
viviendas cuentan con un mejor nivel tanto por su localizacidn

espacio-geogrifica como por su disefio, mantenimiento, dimensién
etc., sin embargo al igual gque en los otros organismos de vi--.
vienda. siempre estd presente la disperslén arhana y periférica
de la zona a la que en mayor o menor medida contribuye; debido

a la falta de planeacidn y coordinacidn por parte de todos los

organismos pablicos y privados encargados de controlar el crecl
miento explosivo de la Cd. de México y su Z.M.

Finalmente, tras este breve anfilisis de los organismos de vi---
vienda que m&s actdan en la zona que nos ocupa, existe un punto

sobre el cual poco se ha pscrito pues no existen datos claros,-
objetivos y palpables;y si los hay se ocultan. Sin hacer vn jui
cio de valor pero rescatando una realidad que se vé y se experi
menta a nivel cotidiano y popular en torno al funcionamiento de
estos organismos, quiesiera decir lo siguiente: no es sorpresa -
para nadie la real & "presumible™ corrupcidn que existe en es--
tos organismos de vivienda del Estado (aguellos que se menciona
ron en este trabajo y tamblén aguellos gue no se mencionaron).-
Sitaucién que provoeca, desviacidn de fondom, fraudes justifica-
dos muchas veces como gastos de operacién o administracibn, que
a final de cuentas afectan la cjecucidn de las acciones de vi--
vienda que implementan: esto fué notorio a rafz de los sismos -
de 1985. Mids atn, la asignaclén de créditos y vivienda favore--
cen en muchos casos a los grupas con mejores Iingresos (tres o -
mis veces del salario mfnimo)}, en tanto aquellos gue s86lo obtig
nen una 6 dos veces ol nmalario minimo, son desechados como suje
tos de crédito, pero eso s{, se utillzan sus recursos para fi--
nanctar 1as wviviendas de l1os grupos de altos ingresos: mientras
ellos a pesar de estar inscritos en algiin oxganiesmo o programa

piblico de vivienda, ven esfumarse la posibilidad de obtener -
una vivienda. Sitaucidn mis apremiante ea la de la poblacidn -~
que no puede acceder a ningln programa fGnico de vivienda., que--
por desqgracia son una parte considerable de la poblacién de 1la

Cd. de México y su Z.M. y del pafls en general. En fin, este obg
curoc panorama viene a empeorar la situacién cuando adn sin prug
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baa se sabe que es una realidad el gue la asignacidn de vivien-
d¢as obedece en ccasiones y que en opinibfn del pueblo es 1a mayon
rfa de los casos a: amiguismo, compadrazgo, sobornos., recomenda
ciones, etc., éste es nuestro panorama, aquél que puede ser ca-
talogado como juicio de valor por no contar con datos e informa
clén precisa y objetiva: y no por eso, deja de ser real. Quede

dicho lc anterior en legftima defensa de 108 intereses de los -
obreros, de los pobres Yy necesitados de vivienda, de esta Clu--
dad de México y su Zona Metropolltapa.

4.CRITICA AL CONCEPTO DE - -
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL.

En los (ltimos veinte afios el concepto de "Vivienda de Interés
Social® ha sido dominante en las acciones que sobre esta mate-
ria, el Estado implementa a través de sus organismos e insti-
tuciones de vivienda, sin embargo en torne a este concepto se
vierten una serie de contradiceciones, limitaciones y deficlen-
cias que hacen muy cuestionable el término de "vivienda de In-
terés Social*.

Por principic de cuentas hemos de sefialar 1o siguiente; la vi-
vienda producida por la accién del Estado a través de los dis-
tintos organismos con que cuenta, son acciones que coadyuvan -
al buen desarrollo y reproduccidn del sistema capitalista, ya
que al dotar de vivienda a los obreros. los localiza en un -
lugar estable y les otorga un eapacio easpecifico donde reprodu
cir y reestablecer su fuerza de trabajo. De esta manera, <ola-
bora con el capital en el sostenimiento de las relacicnes so~-
ciales de produceiédn para la preservacidn y dominlio del capi--
tal No obstante el Estado no dota de vivienda a toda 1a pobla-
clén, sblo a aquella que le es Gtil al capital y a sf mismo, -~
en este sentido hablamos de obreros y burocracia bisicamente -
(la vivienda de Interés Social financiada por el Estado v& des
tinada oficialmente a grupos de uno a cinco salarios minimos -
por lo general, aungue FOVISSSTE por ejemplo, otorga créditos
hasta por diez veces el salario minimo; cada organismo piblico
de vivienda tiene sus proplos métodes de financiamiento, pro--
gramas y lineas de crédito)}, ya que las clases soclales gue --
perciben altos ingresos pueden en opinién del Estadn nptar por
el mercado privado de vivienda. En tanto ,los mis pobres, aque-
1los que no cuentan con ingresos minimos 6 que por los requisi
tos que se piden no pueden acceder al mercado pfiblico o priva-
do de vivienda se ven aislados y desechados de los programas -~
estatales de vivienda quedindoles como dnica alternativa la de
establecerse en los. asentamientos irrequlares e insertarse en
los programas de autoconstruccidédn en condiciones por demés pre
carias, algunos de elleos, 1a menor parte por cierto., gon pro-
movidos por el Estado a través de organismos tales como el =---
FONHAPO.
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As{ tenemos en primer lugar un mercado oficial ie vivienda a ni
vel piblico y privado bastante reducido que por sus caracteris-
ticas deja fuera a gran parte de la poblacidn que nacesita vi--
vienda .

Parece ser que bajo esta perspectiva del Estado s6lo la parte -
de poblacién Gtil al capital y a sf mismo soen 1ps Gnicos que me
recen que intervenga para soluclionar su problema de vivienda -
ésto entre comillas: ya que...:Cudntos trabajadores y burdcra--
tas adn estando inscritos en los programas de vivienda del Esta
do quedan fuera de l1a posibilidad de adquirir una vivienda debi
do a la mala planeacién, organizacién y asignacidn de recursos
y viviendas entre aquellos que mAs las necesitan?.

A esto aunemos las presumibles corruptelas existentes en los or
ganismos de vivienda del Estado, lo cual agrava el panorama de
adquirir una vivienda, incluso como ya se menciond para aque---
1103 que c¢stdn inscritos dentro de dichos programas habitaciona
les en donde como es el caso del INFONAVIT, hasta el primer --
trimestre de 1987 antes dc la reforma a 1la ley de dicho insatitn
to, era muy comin que los créditos de vivienda de los grupos de
derechohablientes de tres o mds salarios m{nimos fueran cubler--
tos y financiados en gran parte por 108 grupos de uno o dns sa-
larios minimos (no obstante la reforma a la ley decl INFONAVIT -
ne asequra el que la sitvacién arriba descrita se corrija). Por
si fuera poco y en relacibn con lo anterior, tenemos al mercado
privado de vivienda, es decir la producciédn de vivienda a cargo
del capital privado, en donde constructoras, empresas inmobilia
rias, capital financiero, bancario, etcétera, contribuye a una
fuerte y consolidada organizacibén que monopoliza en casl su to-
talidad el mercado de suelo y vivienda en la €d. de Méxice y su
Zona Metropolitana.

Las viviendas producidas por el sector privado cuentan con me~-
jores terrenos en relacién a su localizacién y a su dimensidn,-—
las densidades ¢ Intensidades de usc del suelo en estos casos -
soh mas bajas que para la vivienda piiblica, asimismo, las reser
vas territoriales con que cuentan son mds grandes y el apoyoa a

ia construccidn de fraccionamientos privados por parte del Esta
do es total pese y en contra de lo que los documentos y declarn
ciones oficiales oxpresan. As{ tenemos en muchas ocasiones inmo
piliarias capitalistas con mayores y mejores reservas territo-
riales que el mismo INFONAVIT, FOVISSSTE, FONHAPO, AURIS, atedé-
tera, incluso se ha llegado al case gue ante la escasez Yy espe-
culacidédn del suelo urbano, la crisis de la industria de la cong
truccién,. el elevado costo de los materiales de construccidn

entre otros factores presentes, sobre todo de 1977 a la fecha:-
muchos organismes de vivienda del Estado han parado una gran --
cantidad de proyectos de vivienda, itnecluso 1os han desechado; -
ante 1o cual el capital inmobiliario los ha retomado y 1le han =
sido cedidos las reservas territoriales para estos proyectos &

los ha comprado a preclos risibles, tal es el caso de AURIS on




el Estado de M&x., donde muchas de sus acclones de urbaniza--
cibn y vivienda han terminade en manos de fraccionadoras e in
mobiliartas privadag {(76). Mientras que por otro lado estas -
mismas fraccionadoras gque construyen para grupes de medianos
Yy altos ingresos, se aproplan y ublcan sus fraccionamientos -
como ya lo mencionamos en el presente trabajo, en tierras co-
munales y ejidales de la 7ona Metropolitana de la Cd. de Méx}i
co, mds que privadas. De igual forma las inversiones de aigu-
nos de log organiasmos de suelo y vivienda del Egtado en cuan-
to a equipamiento e infraestructura, se han ubicado en zonas
donde se construyen los fraccionamientos privados, favorecien
do en grado sumo al capital {nmobliliario al dotar a gus frac-
cionTmi?ntoa de equipamiento urbano gratis o a un costo risi-
ble (77).

Lo anterior demustra comoc el Estado vd a favorecer constante-
mente al mercado privado y especulativo del suelo y la vi---
vienda incluso en contra de sug proples planes e interesas: -
es un hecho el que el Estado interviene en acciones de suelo
y vivienda siempre y cuando éstas no afecten al capltal pri-
vado y sus empresas inmobiliarias. La cantidad de acciones --
que ejecuta el Estado en materia de suelo y vivienda siempre
estarin en funcibén de los intereses del capital privado, con
10 cual se gesta un circulo vicioso en donde 10s organismos
estatales de vivienda s8lo intervienen en 1a medida y propor-
c16n en que el sector inmobiliario capitalista se los permita
a fin de qgue la accidn estatal no afecte como ya 1o indica--
mos, los intereses y ganancias del caplital en esta materia.

Existe algo interesante al respecto ya que en sfntesis el Es-
tado es muy respetuoso de no afectar las acclones de suelo y
vivienda de las inmobiliarias capitalistas e incluso se impo-
ne y se deja imponer las restricciones necesarias a beneficio
del capital privado. Todos estos factores mencionados ante-
riormente afectan de una u otra rforma 1a produccibén de vivien
da de lnterés soclal e incluso se ha de seflalar que en muches
casos dichas polfiticas de suelc y vivienda son delineadas en
funcién de 10s interesees especulatives y monopolistas del ca
pital inmobiliario y sus socios. Un punto donde esto puede -
verse claramente, es la misma produccién de vivienda financia-
da por el Estado, llamada de interés soecial, a cargo de 1los -
organigmos estatales respectivos: ya que a pesar de que se ha
bla de que la promocién y produccidn de Vivienda de Interés -
Social es una "produccidn no capitalista de vivienda=gque el -
Estado absorve (entre otras razones para colaborar con el ca-
pital en la reproduccidn y localizacidén estable de la fuerza
de trabajo, al mismo tiempo que trata de limar las tensiones
sociales por la falta de este satisfactor), la verdad es que
esta produccién no capitalista de vivienda del Estado no exis
te ya gque 1la vivienda de interés social es promovida y produ-
cida por el Estado, peroc de acuerdo a 1los mismos patrones y
caracterfsaticas de la vivienda producida por el sector priva-
do.




As{, los costos de suelo. adecuacibén, promocién, construccidn,
difusidn, administracién, etcétera, son iguales o casl lgua--
les a los de las viviendas del sector inmobiliario capitalis-
ta ademis de que casi todo el proceso de disefio y construc--
cién as{ como los costos de ésto, e3 concesionado a empresas
privadas que actian con fines especulativos. No resulta raro
en base a lo anterior el porqué en organismos como el INFONA-
VIT los derechohabientes de uno o dos veces el salario minimo
no se vean beneficiados con los créditos de éste, sino los --
grupos dc tres o mis galarios minimos: de igual forma no re-
sulta sorprendente que bajo estas circunstancias el 65% de --
las familias a nivel pacional queden fuera de cualquier pro--
grama habitacional del Estado al no reunir los requisitos su-
ficientes para ser considerados como sujetos viables y confia
bles de crédito; de esta manera, sblo el 20¥% de las [amilias
gue perciben uno o dos veces el satarie minimo Y que estin in
corporadas a organismes de vivienda . del Estado ya menclona-
dos con anterloridad, pueden tener acceso a dichas viviendas
realizadas por el Estado. Aunado a lo anterior, el 47% de las
familias de la Cd. de M&éxico estin fuera del mercado privado
y plblico de vivienda; en el caso de la Zona Metropolitana de
la Cd. de Méxieco rl 78% de la PEA se encuentra fuera de cual-
quier mecanismo piblico o privado para obtener vivienda, en -
el caso de los trabajadores que por obtener una vez rl sala--
ric minimo teédricamente tienen derecho a pertenecer a 1os or-
ganismos de vivienda del Estado, lo cual no significa que en
realidad obtengan su vivienda, reduce el porcentaje a un 38%
de 1la PEA en dicha zona (78}

En referencia a todo lo anterior: " la aceién del Estado mexicano

en 109 programas habitacionales, ee ajusta en términos gencraleg al inte-
res de los sectares empresariales en materia de vivienda popular. El in--
terés de estos Gltimos se ¢ncuentra esenclalmente en ¢l paprl que jueqga -
1a vivienda en ta productividad y egtabilidad roclal de 1la mano de abra:
del concepto de vivienda popular en general,les interess en eapeclal la -
vivienda obrera, pues esta representa un problema propie de las relaclo-
nes de trabajo...Elemonto fundamental para la reproduceldn de la fuerza -
de trabajo, la vivienda cs al mismo tiempo un medlo para la acumulacldn -
de capital, tropezando con el problema de la extensldn, excepclonal det -
periodo de rotacifén del capital industrial y con el hecho de que su pro-
duccidén requiere de uso del suelo, cuya propledad co distinta de 1a de o-
tros medios necesarios al proceso de produccidn de ese blen. Como conse--
cuencia, ge presentan contradiccioncs sociales entre diferentes nectores

de la clase capitalista y propietaria, y la necesidad de aplicar un capl-
tal de circulacién tante en la etapa de producclén como de clrculaclén de
1a vivienda. Pero este capital no resuelve laas contradlceciones snfialadaa

Y surge ontonces la intervencidn del Estado que juega hoy un papel impor-
tante en la regulaclibén de 1a circulacién de la vivienda, pero no en su --—
produccién. ta cual gueda en general en manos de 13 empresa privada...
-....En el proceso de produccién de la vivienda promovida y financiada
por los aorgapnlsmos del Estado, ¢l diselo de loa conjuntos hatitacionales
estd casi siempre a cargo de oficinas privadas y la construccién siempre
en mancs de empresas del mismo tipo. Los contratos con e8as empresas no




se realizan por concurso. sino gque son designaciones expresas 2 pesar -
de que muchas veces la legislacidén de dichas insti{tuciones fija 1a oblf
gatoriedad de llevarlos a cabo. £n muchoa casos un reducido nimero de -
grandes empresaa realizan la mayor parte de las ocbras y no existe wn --
control de contratos y precios por parte del gohlerno.” (79}

Continuande con nuestra exposicidn el Estado al participar
en la produccidn de vivienda ademis de colaborar con el ca~--
pital privado al dar como 1o hemos mencionado un iugar de -
estabilidad y reproduccidn a la fuerza de trabajo., lo cual -
implica que ~la vivienda tilene un papel muy importante en la
productividad del obrero”; también busca legitimarse como be
nefactor de la socfedad, as! los programas de vivienda estédn
impregnados de un populismo y una demagogia -avasalladora con
la cual trata de mostrar su papel de rector y de &rbitro de
la socledad, avalando y apoyando a los obreros y trabajado--
res en general cn sus justas demandas de vivienda. As{ retg
ma todo este descontento popular, tratando de regponder a ~—
los requerimlientos sociales, limando en lo posible las ten--
siones soclales que se producen entre la burgques{a y el pro-
letariado, entre ricos y pobres, a causa de problemas como -
es el de la escasez de vivienda, aunque en la realidad todo
se quede mds que nada en planeg, programas, aparentes cam---
bios y buchnas intenciones para con el pueblo. Esto es sufi--~
clente para gue el Estado se legitime y se desempeiie una vez
m&s en su papel de &rbitro y garante de la estabilidad y el-
bienestar social (aunque esto s&1lo sea aparente). AsS{ el Es-
tado mexicano, Estado ampliado por excelencia. contribuye a
la reproduccién del sistema capitalista protegiendo los inte
reses de 1a burquesf{a y al mismo tlempo, retomando demahdas
sociales como la falta de vivienda para atenuar los conflic-
tos y contradicciones sociales. Sin embargo es cada vez mis
notoria su incapacidad para lograrlo, ya que al momento ac--
tual y de acuerdo a las cifras oficlales, las cuales suelen
ser muy conservadoras. el déficit de vivienda nacional es de
sels millones: recordemos que en promedio una'tercetra patte
de este déficit pertenecc a nuestra gran megaldpolis, constf
tuf{da por la Cd. de México y su Z.M., la cual constantemente
se va extendiendo como una mancha incontrolable.

Por otro lado la vivienda financiada por el Estado, )lamada
comunmente de"Interés Socfaln, es una vivienda gue se encuen
tra severamente limitada desde sus mismos orfgenes ya que si
bien el Estado y sus organi=mos de vivignda intervienen en -
la promocién y produccidén de ésta para los trabajadores; es-
to 1o hacen sobre todo a nivel de circulacién y asignacién -
de vivienda en su mayori{a pues el proceso de produccién de -
vivienda entendida come construccién de é&sta queda como 10 -
hemos mencionado, en manos de empresas privadas.

En base a lo anterior podemos hacer las siguientes observa--
ciones. A pesar de haber sido catalegada, definida y concep-
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tualizada la vivienda (inanciada por el Estado como Vivienda

de Interés Social, ésta sdlo tiene de "Interés Soclal” el nom
bre ya que en la realidad sélo pueden acceder a ella ciertos
grupos de derschohabientes de los organismos piblicos de vi--
vienda, aquellos gue por lo general tienen {ngresos que van -
de tres hasta diez veces el salarlio minimo. Esto significa —-
que la poblacién beneficiada por estos programas es minima en
proporciédn con la poblacién total que atienden estos organis-
mos. En consecuencia, como ya se indicd, s6lo un pequefio gru-
po de la poblacidn atendida por estos organismos puede obte--
ner una vivienda.

A esto debemos aunar el 47% de las familias de 1la Cd. de Mé--
xico vy su 2.M. gque no tienen acceso al mercado oficial o requ
lar de vivienda sea piblico o privado (80). Aat quea estas vi-
viendas no resultan de Interés Social para la gran masa de 1la
poblacién, sino para clertos sectores; se puede alegar que es
ta vivienda por sus créditos y la cobertura de los mismos en-
tre otras razones, es mAs accesible a los obreros y trabajado
res que 1a vivienda producida por el sector {nmobiliario capi
talista. Esto es muy cierto pero volvemos a lo mismo, sdlo un
pequefio grupo se vé heneficiado con esto, aquellos gque tengan
ingresos suficlentes y gque sean por lo misme sujetos de crédi
to solventes: estos son una minerfa, ya que aquellas que no -
sean sujetos de crédito, entonces, & entran a los maratdnicos
programas de autoconstruccidn o levantan sus viviendas por el
mismo sistema en condiciones precarias, & engrosan las Ciuda-
des Perdidas & rentan cuartuchos a precios extratosféricos,--
con le cuall se deprimen cada vez mis sus escasos lngresos.

Asi mismo, la Vivienda de Interés Social al tener un costno de
produccidn tan elevado como el de las viviendas producidas ——
por el capital privado, no cumplen con su cometido {el Inte-
rés Secial) ya gue resultan altamente costosas, con lo gque, -
los lnicos gque ganan son las empresas lnmobiliarias a quienes
se concesionan o1 disefio y construccidn de ésgtas. Pareciera -
ser entonces como si la Vivienda de Interés Soclal fuera de -
"Interés Social”, valga la redundancia, sdlo para un grupo o
clase social minoritaria (clase media y alta), en tanto los -
obreros, trabajadores, las clases populares, neo tuvieran intg
rés por la vivienda Yy por lo mismo no entran dentro de los -
programas de Vivienda de Interés Social 6 en su defecto 3on -
ajenos a la sociedad que tiene interés por la vivienda.

AS{, en contra de 1o aue se diga, la Vivienda es de Interés So
cial para toda la sociedad, sobre todo para la mayoria de ¢s--
ta que son los obreros, los pobres y no s6lo para un pequefio -
grupo; la Vivienda de Interés Social debiera ser dirigida a --
quien mds la necesita y en esa medida, distribuir en justicia

y equitativamente la asignacidn de vivienda empezando por los

trabajadores de un salario minimo y dejando al dltimo a los de



cuatro, .cinco o més salarios, pues aus ingresos bien les po--
drfan permitir acceder al mercado privado de vivienda.As{ aquel
lema Echeverrista de "una vivienda digna para cada mexicanoc®-
se aleja cada vez mis de los sectores de bajos ingresas, & sg
rd que sbio "1o8 mexicanos de medios y altos ingresos son mexi
canos dignas y merecen vivienda":; esto es una realidad pues -
los programas de Vivienda Terminada del Estado y sus organis-—
mos se ven reducidos y el impulso a la autoconstruceidn en --
condiclones precarias y criticables adquiere auge sobre todo
a partir de 1982. De esta forma e)l Estado abandona cada vez -
mi&s el gasto social en materia de vivienda y en otras necesi-
dades sociales bésicas para la gran mayorfa de la poblacién,-
aumenta los impuestos que paga la poblacidén trabajadora con -
10 que su nivel de vida se ha deprimido en forma alarmante, -
mientras tanto los parques {ndustriales de 1la Cd. de México y
su Zona Metropolitana as{ como los fraccionamlentos privados
gse siguen erigiendo con e1 apoyo de las autoridades respecti-
vas dotdndosecles de suelo, infraestructura, permisos de cons-
truceidn, etc. Tal es el caso de "Residencial Xochimilco® —--
construida por Inmobiliarias capitalistas con financiamiento
bancario y cuyo costo era de cuarenta y seis millones de pe--
s0s por un departamento con dos recamaras, cocina, bafo, es--
tancia., con enganches de seis millones y pagos progresivogs; -
para un obrero que gana una & dos veces el salarlo minimo que
eran 8,000 6 16,000 pesos por dfa en 1988, esato es una burla
Y son viviendas construfdas por inmobiliarfas capitalistas -—
con financiamiento bancario y Crédito de "Interés Social~, es
te concepto de Vivienda de Tnterés Soclal utilizado por el Eg
tado y sus organismo piblicos as{ como el de Crédito de Inte-
rés Social para algunas viviendas del sector Inmobiliaric ca-
pitalista es verdaderamente un concepto totalmente subjetivo,
ideol&gicoe. enajenante, demagdgico, que no corresponde a la -
realidad que estamos viviendo.

Asf{, mientras esto acontece 1ns obrercs, loa pobres, cada vez
mis pobres, se concentran en los asentamientos humanos irrequ
lares los cuales se multiplican constantemente en condiciones
realmente deprimentes por la patologfa presente en esos luga--
res, ante lo cual el goblerno los desaloja masiva, violenta y
represivamente. A veces les promete rehublcarlos, pero por lo
regular estas promesas tardan aiios en cumplirse si es que se
cumplen, la mayor parte de las veces 1los desalojan y listo.--—
sin asumir ninguna responsabilidad (81). En otros casos la pa
blacién de escasos recursos de esta populosa metrbpoli, se -
concentran en colonias proletarias reproduciendo el hacina---
miento., el subarrendamiento, la divisidn de lotes, el uso ma-
sivo de azoteas, cuartos, etc.. con lo que el uso e intensi--
dad 'de suelo en gran parte del Norte y Oriente de la Cd. de -
México ¥ su Z.M. se vuelve alarmante.

Esta sitvacidén patolégica a todas luces, generada por la ex--
trema pobreza de gran parte de la poblacién se reproduce tam-
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bién en tas viviendas y conjuntos habitacionales producideos -
por el Estado y sus organismos de vivienda. As{ tenemos que -
por ejemplo en el sexenio de LEA, la Vivienda de Interés So--
cial contaba con viviendas solas, edificlos de departamentos
multifamiliares, casas duplex, triplex y cuadruplex {cabe se-
fialar que 1aB viviendas & casas solas de la Unidad llabitacio-
nal El Rosario, por pener un ejemplo, eastaban destinadas al
grupo de derechohablientes de mis de tres galarios minimos).--
En la actualidad y scbre todo a raf{z de los gismos de 1985 -«
las viviendas financiadas por el Estado son por 1o general o-
dificios de departamentos multifamiliares y viviendas cuadruv-
plex econ lo que la intensidad y densldad poblacional asi como
la hablitacional del suelo, se intensifica en contra de lo pro
puesto por planes y programas de Desarrollo urbano y Vivienda
del DP.F. y gu Zona Metropolitana, los cuates tienden a redu--
cir estos niveles. Por otro lado en cuanto a su dimensién, --
las viviendas de interés social producidas por los organismos
pGblicos, en la actualidad son por lo general de cincuenta me
tros cuadrados aproximadamente, aungue los llega a haber de -
treinta y cinco metros cuadrados (82).

Tal es el caso de alqunons de los conjuntos habltacionales pro
ducidos por FIVIDESU y RHP en vivienda para 10s damnificados
por los sismos, esta situacibébn es alarmante incluso en los de
partamentos de cincuenta metros cuadrados, pues son verdade--—
ros escondrijos que favorecen el hacinamiento y la promiscul-
dad; ademds-de no propliciar el sanc desarrollo de sus habitan
tes en cuanto al descanso, la recreacidédn, la convivencia; pa-
rimetros muy utilizados por los organismos de vivienda del --
Estado para hablar de una vivienda que cubra las necesidades
bisicas de sus destinatarios. As{ tenemos una Vivienda de In-
terés Soclal que en algunos casos llegd a contar con terre--
nos de 100-120 metros cuadrados los mas grandes, viviendas so
las gue en la actualidad ya no se construyen ni promueven por
parte del! Estado; en tanto el sector inmobliliario capitalista
cuenta con viviendas {casas cuadruplex o deptos. de 60 metros
cuadrados aproximadamente, los méis pequefios) y por supucsto,-
viviendas de 120 & 200 metros cuadrados para la clase media -
asi como los caserones de las zonas residenciales de 400,500~
600, metros cuadrados & més para la burguesf{a. Esto demuestra
que la vivienda es de interés social para toda la socledad pe
ro s6lo los ricos, la burguesfia puede satisfacer sus gustos,-
necesidades de localizacién y espacio como les plazca, en tan
to el pobre, el cbrero, tiene gue conformarse con un espacia
mfnimo de viviennda qun en lugar de @ignificarlo 1o degrada -
al ser su vivienda asumamente reducica.

Bajo ecstas c¢ondiciones no se puede pensar que la"Vivienda de
Interés Social" dignifique a sus habitantes ya que por los me
canigsmos de promocidén, asignacién, posibilidades de crédito, -
dimensiones, etcétera, no esti al alcance de la gran mayoria
de la poblacibn. As{, el interés social de las viviendas del
Estado se reduce a un minimo que sacrifica el desarrollo in--
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tegral de los individuos que la habitan.

Quisiery mencionar el caso de RHP que en viviendas de 35-40 me
tros cuadrados colocd familias de damnificados por los sismos

de 1985 de hasta 10 integrantes (83). As{ el resultado eapa---
cial de las viviendas de interés social son por lo general: U-
nidades Habitacionales con elevadas densidades de poblacién y

construceidn {en cuanto a ésta Gitima muchas veces es de mala
calidad y deficiiente. como es el raso de los programas emer-—-
gentes para los damnificados del sismo de 1985), su disefio ba-
sado en conceptos arquitectédnicos de sobreutillzacifn del espa
cio 1o cual reduce sus dimens{ones en forma exagerada., no exig
te una planeacién social,econdémica y antropolbgica de las vi--
viendas y sus posibles destinatarios. El predominio de los8 ——-
planteamientos y concepciones del disefio arquitecténico sobre

los aspectos sociales de estas viviendas, si bien favorece --—-
cuestiones de disefio y estéticas (en algunos casos), genera u-
na patologfa social como es el caso de la Unidad Habitacional

Vicente Guerrero, El Rosario, Ermita Zaragoza, donde son comu-
nes leos asaltos, violaciones, pandillerismo, drogadicciBn, ete.

Su localizacidn geegrifica obedece a la segregacibdn espacial -
que se vive .en la cd. de Méx. y su Z_M.: producto de 1la especy
lacién y monopolizacién del suelo. Asf la vivienda de interés

social tlene por principic de cuentas que culdarse de no afec-
tar los intereses del capital privado y l1a burguesfa, por 1o -
que contribuye a la expansién de la mancha urbana y es un pro-
ducto auténtico de la renta diferencial del suele, presente en
1la €d. de México y su Z. M., as{ como expresibn de la lucha d8e
clases.

En bagse a lo anterlor podemos concluir que la Vivienda de Inte
rés Social sblo es como lo sefialamos anteriormente, un corcep-
to ideolégico, demagbgico, no una realidad que se pueda experj
mentar para beneficlo de todos los obreros y trabajadores de -
escasos recursos de esta populosa Metrépoli (ya que como se --
menciond son contados los obreros y trabajadores de esc¢asos re
cursos gquee pueden adquirir uwna vivienda financlada por el Es-
tado). Mientras tanto si bien el término "Vivienda de Interés
Social® es el nombre comin de estas viviendas, en realidad no
son viviendas que esten orientadas desde su proyececidn hasta
su asignacién y consumo hacia el interés social; pues van di--
rigidas a pequefios grupos de ingresos mediQs aunque suficien—-
tes para acceder a eatas, as{ como a grupos de altos ingresos,
1o que hace bastante criticable o1 concepto de Vivienda de In-
terés Soclal.

No obstante, y esto hay que sellalarlo, la vivienda financiada
por el Estado cumple el doble papel gue le es asignado por el
sistema capitalista y que es por un lado, asegurar las condi-



clones necesarias para la reproduccién de la fuerza de traba-
jo. con 1o cual favorece al capital, la burguesia. Y por otro
lado retoma las luchas y demandas del pueblo en torno a la vi
vienda y limar las tensiones y conflictos soclales que se dan
entre la burquesia y el proletariado por 1la falta de ésta. Re
sulta pues Indiscutible,que la vivienda financlada por el Eg
tado es, como lo hemas sefialado con anterioridad, reflejo y -
producto de la lucha de clases.

As{ el Estado interviene en la materia para promover y finan-
ciar una vivienda que sea més accesible a 1os trabajadores —-
que en verdad lo es, pero s6lo para el reducido grupo de es--
tos el cual puede acceder a &ésta por medio de la accibn habi-
tacional de: Estado y sus organismos, con la cual intenta le-
gitimarse, aunque esto sea cada vez m&s diffcil en todos los

rubros y necesidades de gran parte de la poblacidn de la Cd&.

de México y su Zona Metropolitana:; y de todo el pals en geng
ral debido a las muchas contradicclones que en su interior -

padece.
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CONCLUSIONES GENERALES :

El Problema de la Vivienda Financiada por el Estado en la Ciu--
dad de México y su Zona Metropolitana eg un fendmeno gue por --
sus proplas caracter{sticas resulta amplio y complejo. En el --
presente trabaje se ha tratado de dar una visidn general de 1la
situacién que en los Gltimos doce afios ha estado presente en es
te tipo de vivienda, su desarrollo, circunstancias, limitacio--
nes ¥y contradicciones.

Conceptualizar a 1la Vivienda Financlada por el Estado Mexicano
no es una tarea ficil, ya que estin presentes en ella una gran
cantidad de circunstanclas y elementos gque pueden hacer variar
en gran medida los enfaques, las opiniones en torno a é&nta. No
obstante, durante el desarrollo del presente trabajo hemos tra
tado de ubicarla y conceptualizarla bajo un enfoque définido.-
£#n el cual hemos tratado de esclarecer y définir las caracte--

rfsticas y limitaciones que presenta este tipo de vivienda.

De esta forma, la Vivienda Financiada por el Estado en la Cd.
de México y su 2.M., es producto de la Sociedad y dSe constitu-
ye soclaimente, pero, no est8 1a vivienda y luego el espacio -
sino que la vivienda pertenece y estd enraizada a un espacio -
definide, el cual también es social y por ende relaclonal. Asf
1a Vivienda no puede ser aislada del tendmeno espacial.

Consecuentemente el espacio y la Vivienda son productos socla-
les, de tal suerte que ambos se constituyen en instrumentos, -
medios politicdamente manipulados que ge ocultan bajo una dis--
tribucidén geogréfica, distribucidn espacial equitativa y homo-
génea; sin embargo. esto no es asf! ya que el espacio es manipu
lado, segregado, parcelado bajo los esguemas e lntereses de un
capital que intenta apoderarse y dominar todo el espacio urba-
no para as{ manejarlo de acuerdo a sus intereses; la Vivienda

en general y en este caso, la financiada por el Estado no esca

pa a este contexto.



Resaulta pues, que el desarrollo desigual que a nivel espacial -
esti presente en la Cd. de México y su Z.M., obedece y €38 pro--
ducto de toda una serie de procesos privadas de apropiacién del
espacio, 108 cuales se rigen estratégicamente por reglas parti-
culares de la valorizacibén de cada fraccibn del capital presen
te en 1la zona. As{ podemos decir que el espacio se crea y re—-

crea de acuerdo a los intereses del capital., de tal suerte que.,
égte esti supeditado a 108 intereses capitalistas. el cual 1o —
crea, modifica y se apropia de &1 de acuerdo a su propio benerd
cio, contando para ello con el apoyo del Estado.

Podemos sefialar pues en base a lo anterior que la Vivienda Pi--
nanciada por el Estado en la Cd. de México y su Zona Metropoli-
tana ge encuentra enmarcada en un primer momento por la rela---
cién establecida entre el espacio y el capital; 1la cual, hay ~-
que seflalarlo, no sdlo afecta a este tipo de Vivienda, sinoc a -
tadas las actividades, infraestructura y servicios presentes en
la nuestra zona de estudio.

Por otra parte, la Vivienda Financiada por el Estado estid con--
textualizada bajo una segunda relacién bisica; la del espacio y
politica, la cual se presenta de la siguiente forma: el espacio
que obedece a los intereses capitalistas para un mayor y efecti
vo control del primero, seguiri determinadas politicas de loti-
ficacibn, parcelacién. segregacién territorial, auspiciadas, --
coordinadas por el Estado: las cuales a su vez, sequlirin bene-
ficiéndole, mabida cuenta de que si todo espacio es social y en
&1 imperan las relaciones de poder, entonces sdlo controlando -
el espacio politicamente podrd con el apoyo del Estado utilizar
el espacio en beneficio proplo.

De esta forma estas dos relaclones Espacio-Capital y Espaclo-Po
1itica influyen-en forma determinante en 1a Renta Diferencial -~
del suelo en la Cd. de México y su Z.M., la cual es esencial pa
ra poder comprender el problema de la Vivienda Financiada por -
el Estado en dicha zona.

189
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Al respecto podemos seifialar de forma global lo siguiente:

El espacio Urbano de esta populosa megal6polis, estructurado y
diferenciade, se nos presenta como un lugar de pricticas socip
espaciales espec{ficas de cada clase gocial. Esta diferencia--
clén de espacios es resultade det mercado gapacial del suelg y
la vivienda en dicha =z=ona, el cual como lo hemos mencionado --
repetidamente a 1o largo de este trabajo estd supeditado al ca
pital, asf este busca la produccién y apropiacién mis elevada

posible de plusganancias dentro del mercado del suelo y la vi-
vienda y la forma més convenlente de alcanzarla, es a través -
de la especulaclidn inmobfliaria por medic de las rentas absolu
tas, pero sobre todoe, de las rentas "diferenciales®, las cua--
les contribuyen a una segregacién y zonificacidén sumamente mar
cada dentro de la ¢d. de México y su Z.M., {ndicando los luga-
reg especificos de movimiento, trabajo y habitacién de cada --
clase social presente en la Metrépoli. A este fenémeno socioes
pacial nadie ha podido escapar. ni a las consecuencias e {mplji
caclones que traé consigo, incluyendo en esto a todas las cla-
ges gociales, inclusoc la misma burguesfa; 1a cual ha tenido a

través de sus capitales una amplia participacién en la génesis
y evoirucidn de este problema, y donde el Estado ha jugado un -
papel negativo al dejarse envolver por la especulacién inmobi-
liaria en favor del capital abocado a las operaclones fnmobi--
lLiarias (como quedd demostrado en el degarrollo del capftulo -
nimero dos del presente trabajo). En donde a pemsar de planes y
programas estatales no se ha podido dar una solucidn cquitati-
va y de beneficio pGblico al problema de las polfticas de sue-
1o y las rentas urbanas en 1a Cd. de México y su Zona Metropo-
1itana, ésto sin lugar a dudas porque el migmo Estado se vé so

metldo a los intereses dei capltal.,

En este sentido, encontrames una vivienda Financiada por el Eg
tado que no puede analizarse ni verse aislada de su promotor, -
el cual es el mismo Estado mexicano, un Estado ampliado por --
excelencia; esto significa que en un s6lo proyecto fusiona una
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doble perspectiva, por un lado apoyar el desarrollo y la acu-=-
mulacibén de capital y al mismo tiempo, desarrollar un carfcter
populista y de benefactor gocial en sug {ntervenciones. Esgte -
doble papel desempefiado por el Estado mexicano al procurar apg
yar la formacidn de capital sin descuidar "su 1légitimidad~ ha

trafdo como consecuencia lo que se llama, c<risis del Estado be
nefactor y que no es otra cosa gue el debate entre el apoyo al
capital y la solucidn a las crecientes demandas sociales; En -

este caso, la vivienda.

Es necesario seflalar gue ¢l Sistema Polltico Mexicano, el Esta
do mexlicano y su régimen presidencialista sigue las mismas ca-
racter{ticas que en cuantc a lo general estin presentes en un
Estado Dependiente (las cuales se han desarrolladec en el capf-
tulo nimero tres del presente trabajo), por lo que la Vivienda
Financiada por éste, obedece a dichas caracter{sticas; sin em-
bargo hay que mencionar que en el periodo de andlisis de nucs=~
tro trabajo (1976-1988), el Estado mexicano, asf{ como la Vi---—
vienda que promueve estd en crisis, ya que no existe la suff--
ciente legitimidad que le permita seguir funcionando. El des--
contento soc}al hacia el gobierno, sus organismos e institucio
nes, as{ como sus pol{ticas son cada vez mis grandes en la me—
dida gue todos los sectores sociales estan indignados de una u
otra manera por las promesas que este hace y no puede cumplir,
1a prictica discursiva del Estado en torno a problemas como el
de la Vivienda aunade a un sin nimero de problemas m&s gque pa-—
dece el pueblo, los cbreros, 1los trabajadores, ha intentado --
ser subsanado con pricticas discursivas mAs que con acclones;
con egto que llamamos la "mentira oficiain.

Ahara bien, hablar de 1a Vivienda Financiada por el Estado en
la Cd. de México y su Zona Metropolitana 1976-1988, aisiindo-
l1a de las politicas de desarrollo y planeacién urbana que el

Estado ha seguido en los filtimos doce afios en esta zona. impe
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dirfa 1a comprensidn del problema que hemos abordado como una
totalidad concreta. Por lo cual, debemos indicar que dicha vi-
vienda se encuentra cnmarcada por estas polfticas y a las cuna-

les no es ajena, sino que incluso también es producto de ellasn

En este sentido, en los (ltimos doce afios hemos sido testigos

de un desarrollo urhano impresionante, exacerbado en la rona -
gne nos ocupa, ante 1o cual el esquema de planeacidén seguido -
no atacd directamente ias causas esenclales a nivel social y 2
condmico due generaron dicho desarrollo. Nuestra Metrdpoll soe
ha convertido en un verdadero "monstruo", ante 1o cual los con
troles de planeacidn urbana han sido muy laxes y limitados y -
el Estado no ha ejercido un control riguroso, si acaso debido

a su complicidad con cliertos intereses particulares; asf, las

normas de planeacidén han sidoc débiles & irrelevantes para contro
rar el crecimiento de la ciudad de México y su 2. M. {(véase --
capitulo tres).

Anora bien, desde una visién de largo plazo, el Estado mexica-
no sabe que el problema de la Vivienda se ubleca como una bomba
de tiempo debido a la creciente escasez que existe de ésta. La
cual definitivamente agita y moviliza 1la actividad social y pg
1{tica de las clases dominadas en contra del poder econémico y
politico de las clases dominantes. lo cual devicne en una lu-—
cha a muerte por el espacio, el suelo y la vivienda en la Cd.-
de Méxlico y su 7ona Metropolitana.

La politica de vivienda seguida por el goblerno mexicano en —-
los dltimos doce afios, ha mantenido la segregacién urbana am-—
pliando su escala al definir zonas y centros urbanes de pobla-
cién dentro de la Z.M.C.M., con delarminadme usos urbanos. Por
otra parte, si bien el Estado conserva el poder de declslén, -
éste lo amplfa hacia un conjunto de beneficios directos hacia
las industrias inmobiliarias capitalistas como lo demuestra su
apoya a 1la construccidén de fraccionamientos privados para las
clases medias de altos ingresos asi como la construccién de -
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fraccionamientos residenciales para la burquesia.

En medio de esto, la Ciudad de México y su Z.M., se ha ofreci
do como el sefiuelo de una Metrdpoli atractiva, pero en reali-
dad se ha aumentado en la prictica el costo de los servicios
e impuestos sin que aumente el beneficic que se ofrece. A las
claseg populares 8s6lo se les ofrece un rincén de ésta urbe,--
sefuelos respecto a servicios, trabajo vy créditos para ta vi-
vienda, pero en concreto nada.

Por otro lado, los sismos de 1985 por su parte, exigieron del
goblerno un periodo de mis amplia tolerancia en su politica -~
de represién a las zonas y organizaciones independlentes, lo
que ha permitido movilizar un poco mis a amplios sectores de
la poblacidn. No obatante las contradiceiones inherentes al -
Estado y su politica, han impedideo el desarrollo de la parti-
cipacién popular e incluso la destruccién del aparato social
as{ como el retiro de los subsidios en lugar de resolver los
problemas que padece el pueblo trabajador, los ha agudizado -
en forma alarmante. Asi, la polf{tica de vivienda del Estado -
de 1976 a 1988 ha mostrado la necesidad de concertacién de --
éste con la burguesfa, a fin de ofrecer a ios trabajadores -~
una vivienda que contribuya a limar las tensiones sociales ge
neradas por la lucha de clases, sunque claro, siempre benefi-
ciando al capital y controlando a los obreros para mantener -
as{ la supuesta "paz social". Esto no es cgtra cosa que el cum
plimiento cabal de su papel como reproductor del Sistema Capi
talista.

En consecuencia, la Vivienda Financiada por el Estado en la -
Cd. de México y su Zona Metropolitana, aparece como parte del
equipamiento de consumo colectivo que el Estado asume para ga
rantizar la existencia de la clase trabajadora como objeto de
explotacibdn. Asf, el Estado se hace cargo de la Vivienda como
parte de la infraestructura necesaria para asegurar lasg condi
ciones de reproduccién del capital.



En razén de lo anterior, la Vivienda Financiada por el Estado
aparecce y es el reflejo y el producto de la lucha de clases: -
no obstante, las clases soclales fuertes siempre utilizan los
mejores espacios, ante lo cual el Estado para suavizar el des-~

contento social otorga financiamientos.

Volviendo a las necesidades de Vivienda de las clases popula-~-
res encontramos que &éstas han padecido la falta de dicho satig
factor debida a: el acceso a la tierra, la renta diferencial -
del suelo, la especulaciédn inmobiliaria y los escazos apoyos y
créditos por parte del Estado (ios cuales en la mayorfa de los
casos son destinados a trabajadores de m&s de tres salarios mf
nimos, dejando a un lade a los obrerosg de uno o dog salarios -
m{nimes que son gquiencs mds necesitan de diche apeye).

La Vivienda Financiada por el Estado, garantiza un relativo --
control soecial, por su importancia espec{fica debe ser contem-
plada en una red de interrelaciones y enmarcada en 1a totali--—
dad social, polftica y econémica que vive el pafs, en espe---
clal la Cd. de México y su Z.H.

Finalmente debemos hacer una serie de sefialamientos en torno -
al problema de la Vivienda Flnanciada por el Estado en la Cd.-
de México y su Zona Metropolitana 1976 - 1988.

En primer lugar este tipo de Vvivienda obedece como 1o sefiala--
mos anteriormente a la segregacidn, parcelacibén, monopoliza---
cidén y especulacién que el capital hace del espacio, al mane—-—
jarlo polfticamente de acuerdo a sus intereses. As{ esta Vi---
vienda se vé sometida a 1a renta diferencial del suelo, presen
te en la zona que hemos estudiade. En esSte-sentido, hay que se
fialar que se localiza como lo hemos demostrado en el presente

trabajo. en la periferia de la Cd. de México y su Z.M., contri
buyendo a l1a expansién de la mancha urbana. Siendo un produc-
to auténtico de la renta diferencial del suelo, siempre ocupa

los lugares, laos espacios donde la renta del suelo es baja -=
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por la falta de una suficiente y eficaz dotacién de infraes--
tructura y servicios;en consecuencia, al paso de los afios estas
zonas se vuelven totalmente urbanizables y el Estado se vé o-
bligado a implementar sus nuevas accliones de Vivienda en las
zonas que al momento constituyan la periferia urbana, ¢on lo
cuval hace un antiurbanismo puas contribuye a la expansidn des

medida de la.mancha urbana de esta populosa Metrdpoli.

Por otro lado, la Vvivienda Financiada por el FEstado no ha lo-
grado satisfacer las necesidades ni de cintidad ni de cdlidad:
hecho que queda demostrado por la falta de vivienda que pade-~
cen miles de familias en la zona estudiada, as{ como por la -
falta de cdlidad en 1o materiales de construccién gue se utf
lizan en la edificacién de estas viviendas, los cuales suelen

ser de bajo nivel para abaratar costos.

La obtenclbédn de estas Viviendas se vuelve muy dif{cil para -=-
las clases populares ya que la mayor parte de los programas -
de vivienda del Estado aplicades por sus diversos organismos
de Vivienda, se orientan a atender las necesidades de los su-
jetos de crédito solventes. Esto es, trabajadores con mis de
tres salarlos minimos por 1o general, con la intencidn de que
puedan cubrir los créditos otoergados, en tanto los trabajado-
res de escazos recursos, a pesar de que tienen derecho a es--
tar inscritos en dichos programas, no pueden acceder a éstos
de forma real, debldo a que no cubrep los requisitos exjigi--
dos por la mayor parte de estos organismos.

El organismo estatal mis accesible a los trahajadores de es-
cazas recursos es el FONHAPO, el cual ha {nstaurado programas
masivos de autoconstrueccién con la consabida sobreexplotacién
del trabajador que &sto significa (Véase capfitule IV).

Asimismo, el tratamiento de las poifticas de Vivienda del Es-
tado en la Zona durante el periodo analizado, se han visto -
sometidas a_ una excesiva burccracia y centralizacidén: la dis-
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tribucidén, obtencidén y acceso a édstas, se ha visto timitado -
por la falta de organizacién y planecacibén de los organismos -
de vivienda del Estado, asi como por la presumible corrupecidn
existente en éstos, {(como quedd demostrado en las acciones es
tatales de Vivienda posteriores a los Sismos de 1985). Una sj
tuaclén que ﬁa venido a complicar adn mis el de por si depri-
mente panorama ¢que presenta la falta de Vivienda en la Cd. de
México y su Z.M., ha sido que las politicas de Vivienda se --
han visto afectadas por 21 desmantelamiento del aparato so—--

cial.

Asf, la vivienda Financiada por el Estado es una Vivienda mal
planeada., cuyos beneficios en la mayor parte de los casos se

pierden en la excesiva burocracla; las invasiones, la apropia
cién ilegal del suelo, las Ciudades Perdidas, 1los asentamien-
tos lrregulares son situaciones de crisis que manifiestan la

extrema pobreza del pueblo y que en gran medida son consecuen
cia de una polfitica estatal equivocada en torno al problema -
de 1a Vivienda, en donde se ha tratado de satisfacer l1a deman
da de las clases medias y altas y se ha dejado de lado las -
necesidades de los obreroes, de los pobres. A esto debemos au-
nar la especulacidn, la explotacidn y la obtencién de la ga--
nancia méxima por parte de las inmobillarias capitalistas, --
las cuales afectan 1los programas de Vivienda del Estado: ya -
que este Gltimo como lo mencionamos, apoya a la construccién

y planeacidn de vivienda pdblica y privada para la clase me--
dia y alta, cediendo inclusoc las reservas territoriales, los

gervicios y Ia infraestructura urbana en beneficlio de los --

fraceionamientan privadon.

El Estado utlliza la Vivienda gue flnancia como un discurso

populista, de legitimaciébn con 1o cual asume como lo hemos -
sefialado repetidamente su aparente papel de mediador en la -
lucha de clases al dotar de Vivienda a 1la fuerza de trabajo

necesaria para el capital y para s{ mismo. Descuidando las -
necesidades,como ya 10 hemos indicado, de los mis pobres.
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A de quedar claro guc los programas de Financlamiento de Vi--

vienda del Estado y sus organismos de vivienda. en opinién de

quien suscribe, deben erientarse a satisfacer las necesidades

no sélo de un'g:upo timitado de dercchohabientes, sino de to-

da la gran masa de poblacidn de ecsta Ciudad de México y su 7o

na Metropolitana, la cual carece en Su mayor{a de este satis-

factor, empezando por satisfacer las necesidades de 1es traba

jadores de escazos recursos, aunque no sean sujetos de crédi-

to solventes; ya que rsto mismo los hace ser 1os mis necesita

dos de vivienda. En ello radicaria un verdadere Financiamien-—

to a la Vivienda en la Ciudad de México Yy su Zona Metropolita

na pues la Vivienda es un derecho real de todo mexicano, no --
3610 constitucional, debido a que ésta es de interés social pa
ra todos, no sdlo para 108 grupos que pueden acceder a 10s pro
gramas piblicos o privades de vivienda. En este sentido, debe

tomarse en cuenta las necesidades de mids de la mitad de la po

blacién actual que no tlenen acceso a un verdadero Filpancia---
miento a la Vivienda por parte del Estado.

As{ podemos concluir gque la lucha por una Vivienda digna para
las amplias mayorias de la poblacién de la Ciundad de México y
su Zona Metropolitana debe convertirse en una lucha por espa-
cios cada vez mis libres y mis justos para toda su poblaciédn.
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