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INTRODUCCION.

En el presente estudio se intenta adentrarse en uno de los
problemas que surgen en la materia procesal-administrativa
local que es el del cumplimiento por ias autoridades de -——
las sentencias que dicta el Tribunal de lo Contencioso - --—
Administrativo del Distrito Federal.

Con el objeto de conocer con profundidad la problemi--
tica descrita, primero se analizaran las circunstancias que
confluyeron a la evolucién de la materia contencioso-adminig
trativa en 1a legislacién nacional, hasta la publicacién de
la Ley de Justicia Fiscal cuando surge a la vida jurfdica -
€l primer tribunal administrativo siendo el Tribunal Fiscal
de la Federacifn, posteriormente el fundamento constitucio-
nal para la creacidn de tribunales administratives en el --
ordenamiento mexicano.

Como segundo paso de nuestro estudio, habremos de - --
analizar los diversos tipos de tribunales administrativos,-
sus caracteristicas, la distincién entre tribunales de - --
simple anulacidn y tribunales de plena jurisdiccién y los =
recursos administrativos y jurisdiccionales.

Para concluir estudiaremos al Tribunal de lo Contencio
s0 Mdministrativo del Distrito Federal, los argumentos para
su creacidn, los distintos tipos de sentencias y requisitos
de las mismas, y el tipo de resolucién gque emite el citado-

Tribunal y expondremos la necesidad de reformar 11 Ley del-
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Tribunal de lo Contencioso Administrativo con el fin de - -
que se de el debido cumplimiento por parte de la auntoridad-
administrativa a las resoluciones ¢que emite dicho drgano --

jurisdiccional.
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CAPITULO I.
1. ANTECERENTES.

1.1. ORIGENES DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
. EN MEXICO.

Antes de entrar al tema del cumplimiento de las senten
cias dictadas por el Tribunal de lo Contencioso Administra-
tivo del Distrito Federal materia de este trabajo, resulta-
conveniente recordar las instituciones que dieron origen --
a la figura de lo Contencioso Administrativo en México.
1.1.1. PERIODO COLONIAL.

Los primeros ordenamientos legales que regulan la - --
materia de 1o Cohtencioso Administrativo en México surgen -
en el periodo colonial, a saber: Leyes de Indias, Real - —-
Ordenanza para el Establecimiento e Instruccién de Intenden
tes de Rjército y Provincia del Reino de la Nueva Eapaiia.

Leyes de Indias, se encomendé a los Srganos judiciales,
© sea a las Audiencias, y en Gltima instancia al Consejo de
Indias, al conocimiento de conflictos derivados de actos --
o resoluciones de caricter administrativo, inclusive los --
provenientes de Virreyes.

Real Ordenanza para el Establecimiento e Instruccién -
de Intendentes de Ejército y Provinclia del Reino de la - --
Nueva Espaifa. Dado en Madrid, diciembre de 1786, crea la —-
Junta Superior de Hacienda, como Tribunal de Apelacién en -

materia tributaria. (1)

(1) Fix-Zamudio, Hector. Hacia un Tribunal Federal de

Justicia Administrativa, Tribunal Fiscal de la Federacidn,
Cuarenta y Cinco Atlos al Servicio de México, Tomo II, 1982,
pag., 389,
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1.1.2. CONSTITUCION DE CADIZ DE 1812,

En la lucha de México por su independencia, aun ho se
conoce el contencioso-administrativo (1808-1812).

La constitucién de Cadiz que fue jurada en la Meva -
Espaifa el 30 de septiembre de 1812, se seifalaba que los --
jueces o tribunales no podrian ejercer otras funciones que
las de juzgar y hacer que se ejecute lo juzgado, es decir-
los tribunales ordinarios tenian dnicamente la responsabili
dad de cuidar que se administrara pronta y completamente -
la justicia.

Tampoco era posible enjuiciar el poder ejecutivo o -
administrador depositado en la persona del Rey (Espaiia) o
Virrey (Nueva Espaifa), pues se decia que era inviolable.

En otras palabras, en la Constitucidén de cadiz - ~-
subsistia el principio general de que los conflictos entre
los administrados y la administracién debian plantearse --
ante los Tribunales Ordinarios, algunos de los cuales, - -
principalmente en las entidades federativas estaban espe--

cializados en materia tributaria. (2)

1.1.3. CONSTITUCION FEDERAL DE 1824.
M presentarse la insurgencia que 1llevd al pais a su
independencia, se dictaron leyes que intentaban encontrar-

una nueva estructura juridica, pero en la mayoria no se =-

(2) 1d., pag., 390.
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contemplaba el contenciogso-administrativo.

El nuevo Congresoc instalado y erigido, inicid sus - -
labores el 5 de noviembre de 1823 y aprobd el 31 de enero~
de 1824 el “Acta Constitutiva de la Federacidn".

Este ordenamiento serdalaba en su articulo 6o0., la - -
idea de la divisidn tripartita de los poderes al afirmar:

. “Se divide el supremo poder de la federa- -
cién para su ejercicio, en legislative, ejecutivo
y judicial". (3)

Imité la regla de la Constitucidn horteamericana, - -
estructurando bajo este modelo, el Podey Judicial de la -~
rederacién, la cual breviene en la seccién primerr del - -
titulo quinto en el articulo 123 lo siguiente:

“El poder judicial de la federacidn residird
en una Corte Suprema de Justicia, en los Tribuna
les de Circuito ¥y en los Juzgados de Distrito".
(4) '

A su vez imitd en la seccibén tercera del titulo quinto
en el articulo 137:

“Las atribuciones de la Corte Suprema de —-
Justicia son las siguientes:

II.- Terminar las disputas que se susciten sobre
contratos o negociaciones celebrados por el - --
gobierno supremo o sus agentes™, (%)

La presencia del contencioso-administrativo se encon-
traba todavia en sus primeros pasos, pues si bien no - -

se hace referencia expresa a la materia contencioso-adminis

trativo, otorga a tribunales del poder judicial 1la facultad

(3) Tena Ramirez, Felipe. Leyes Fundamentales de México
1808~1983, 1Za., ed,, Porria, México, 1983, pag. BUO.

(4) 14., pag., 188.

{5) 14., pig., 191.
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de conocer las controversias suscitadas en materia de - w—«-
contratos celebrados por el gobierno supremo o sus agentes.

Situacién que imperd en la legislacidn nacional hasta-
la creacifn aiios después (27 de agosto de 1936), del primer
tribunal que estuviera fuera de la Srbita del poder judicial
federal que fué el Tribunal Fiscal de la Federacidn.

En esta época pues, el articulado de la Constitucidn «
de 1824, no apérté mayores elementos para el desarrollo de-

la Jjustiecia administrativa.
1.1.4. ILAS SIETE LEYES CENTRALISTAS DE 1836.

Durante estos aifos se suscitd una lucha politica entre
el partido conservador y el partido liberal. El primero - -
propugnaba la reforma radical de la forma de gobierno = ===
proponiendo el centralismo y la supresién del federalismo;-
mientras que el segundo aceptrba la idea del cambio y refor
ma de la constitucidn, pero sin cambiar la base del gobierno
federal.

Luego entonces, ante el triunfo del partido conservador,
gse aceptd la Constitucién centralista, documento que se - -
aprébo el 21 de diciembre de 1836, entregandose el 30 del -
mismo mes y aifo su texto al gobierno.

En dicha Constitucién se mantenia aun el principio -~

tradicional de la divisién de poderes: legislativo, ejecutivo

Yy judicial.
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Por su pgrte, en el segundo estatuto se cred el l1llamado
"Supremo Poder Conservador*, o sea una comisién de cinco --
versonas que debian guardar la constitucién y ademds preten
dia mantener el equilibrio constitucional entre los pode---
res clasicos, ser el arbitro para que ninguo de los tres --
pudiera traspasar los limites de sus atribuciones.

Asf la Constitucidn disponia en el estatuto tercero --
articulo 45

“No puede el Congreso General:
VI.- Reasumir en sf{ ¢ delegar en otros, por via -
de facultades extraordinarias dos o los tres - -~
poderes, legislativo, ejecutivo y judicial. (6)
Por lo tanto, no era posible la existencia de un tribunal -
~enmarcado fuera del imbito del poder judicial.,

La tercera y cuarta ley organizaba el supremo poder --
legislativo en dos cdmaras: senadores y diputados, asimismo
se decretaba la organizacidén del Supremo Poder Ejecutivo --
depositado en un Presidente el cual en la mayor parte de --
sus actos tendria la vigilancia del Supremo Poder Conserva
dor.

A U vez y por primera vez en un texto constitucional-
se proclamaba el procedimiento contencioso-administrativo y
el contencioso-fiscal, este volvia a sujetarse al poder - -
judicial. Para el procedimiento contencioso-administrativo-

sirve de base el articulo 12 de la ley quinta que seifala:

{6) 1d., pag., 220.
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“Las atribuciones de 1a Corte Suprema de - -
Jqusticia son:

VI.- Conocer de las disputas judiciales que se -~
tuevan sobre contratos o negociaciones celebrados
pog el supremo gobierno o por su orden expresa‘.
(7

En el caso del contencioso-fiscal se regula en el - -—-
articulo lo., de la ley quinta:

. "El Poder Judicial de la Repidblica, se -- --
ejercerd por una Corte Suprema de Justicia, por -
los tribunales superiores de los departamentos, -
por los de Hacienda que astablecgré la ley de la-
Tageria y por los juzgados de primera instancia."

8 ;

Sin embarge la aplicacidn de las leyes centrhlistas -«
no tuvieron una accidén efectiva, debido a la inconformidad- ’
mantenida por los federalistas lo que ocasioné una reforma.

Eh efecto, el 31 de julio de 1840 se sugiere por 1la -~
junta legislativa la supresidn del Supremo Poder Conservador;
¥ se propone, mis tarde, el control de la constitucionalidad
de las leyes del Congreso y de los actos del Ejecutivo como
atribucién propia de la Suprema Corte de Justicia.

Con esta propuesta de reforma Gnicamente se logrd des-
plazar la facultad de autocontrol del Supremo Poder Conser-
vador a la Suprema Corte de Justicia, subsistiendo ¢l - ---
principio tradicicnal de qe los tribunales ordinarios son -

competentes para conocer del conflicto entre los administra

dos Y el poder pitblico.

7) 1d., pag., 230,
8) 1Id., pag., 232,
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1.1.5. LAS BASES ORGANICAS DEL 12 DE JUNIC DE 1843.

La junta legislativa expide las "Bases Orgdnicas de 1la
Reptiblica Mexicana", de fecha 12 de junio de 1843, que en -
el artfculo Sc., seilala en forma estricta la divisidn de —-
poderes: ejecutivo, legislativo y judicial, siendo el depo-
sitario del poder ejecutivo el Presidente de la Repiblica,-
quien por el caracter y nimero de atribuciones tenfia una --
supremasia sobre los poderes legislativo y judicial,

Sin embargo, se reconocid, en forma limitada y por --
primera vez la materia contencioso-administrativo en el - -
artfcuio 118,

."Son facultades de la Corte Suprema de - —--
Justicia:
IV.- Conocer en tela de juicio sobre contratos --
autorizados por el Supremo Gobierno;
V.- Conocer de la misma manera de las demandas -
judiciales gqueun Departamento intentare contra —-
otro, o 1los particulares contra un Departamento,-
cuando se reduzcan a un juicio verdaderamente - -
contencioso" (9)
A su vez se establece la prohibicién para conocer la Corte-
Suprema de Justicia en su articulo 119:
"La Corte Suprema de Justicia no puede cono-
cer:
II.- De los asuntos gubernativos o econémicos de-
la Nacidén o de los Departamentos.® (10)
A su vez se organiza el Consejo de Estado que conforme al -
artfculo 111 de dicho ordenamiento, tiene obligacién de - -

_rendir dictamen al gobiernc en todos los asuntos que le - -

(9) 1d., pag., 424,
(10) 1d., pag., 425.
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exijrn estas Bases y en los demas casos que le consulten.

hdunque formalmente esta Constitucidn regula las rela--
ciones deil particular aon el estado, en los casos de con~ -
flicto del administrado con el poder piblico; ya se reconoce
la necesidad de dar independencia al poder judicial en - -~
cuanto a las controversias de los departamentos, selialindose
que en cada departamento habria un tribunal superior de - -~
justicia y jueces inferiores, todos 1os negocios que comen-
zaran en 1os juzgados inferiores terminarian en todas las -
instancias dentro del territorio del departamento.

Estas bases si bien presidieron uno de los periodos mas -
diffciles de la historia de México, también es cierto que -

tuvieron muy poca vigencia.

1.1.6+ TRIBUNAL LARES.

El 25 de mayo de 1853, se proclama la “Ley para el - -~
arreglo del Contencioso Administrativo y su Reglamento™, -~=
cuyo autor fué el distinguido jurista Don Teodosio Lares,
(11)

Esta ley estatuia en la seccidén segunda un Consejo de-
Estado formado por cinco secciones correspondientes a cada-
una de las Secretarias de Estado, las cuales conocerfan y -

darfan resolucién a todos los asuntos que se pusieran a su-

(11) pon Teodosio lares, fue uno de 1os miembros mis =
importantes del partido conservador mexicano, estuvo al - -
servicio de Santa hnna y posteriormente del Imperio de - —-
Maximiliano, fue ministro de justicia de 1808. Murid en - -
1870 en la Habana, Cuba.
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consideracién en 1los ramos respectivos actuandc como Consejo
Particular de Cada Ministro, con un proceso contencioso-admi
nigtrativo de justicia retenida, que constituye en su evolu
cidén general el primer precedente de un tribunal administra
tiveo,

El Consejo de Estado lLares tuvo algo distinto a su - ~
modelo del Consejo de Estado Francés, ya que determind su -
competencia mediante el sistema de enumerar las Areas admi-
nistrativas que daban origen al conflicto, a diferencia del
francés en el que sus facultades estaban determinadas en =~
forma genérica.

La Ley lares, indicaba que el poder judicial quedaba -
exclufdo para conocer de las cuestiones administrativas - -
cuya solucién se encomendd al consejo de estado, €l cual =-
formaba parte de la estructura del poder ejecutivo.

Siendo la primera vez en que se habla de la exitencia=-
de un tribunal fuera del ambito del poder judieial, sirviep
do aiios después de base para la creacién de tribunales - -~
administrativos que estuvieran fuera de la érbita del poder
judicial federal.

La competencia que tenia este Grgd dentro de la legisla
cibén mexicana esti regulada en los siguicntes preceptos:

*Articulo 20.- Son cuestiones de administra-

cibén las relativas:
I.- A las obras pOblicas,

II.- M los ajustes plblicos y contratos celebrados
por la administracién.
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IIX.- A las rentas nacionales.

IV.~ A los actos administrativos en las materias-
de policia, agricultura, comercio e industria que
tengan porobjeto el interés general de la sociews
dad,

V.~ M la inteligencia, explicacién y aplicacién -
de los actos administrativos.

Vi.- A su ejecucién y cumplimiento, cuando no sea
necesario la aplicacién del derecho civil®. (12)

El reglamento de la Ley fue el encargado de explicar -
el contenido de cada renglén y fijar los aspectos gue dan -
lugar a las cuestiones administrativas o contencioso-admi--
nistrativas, en sus articulos del primero al quinto.

Para delimitar la competencia del Consejo de Estado en
cada materia contencioso-administrativa y las dudas que - -
sobre esta hubiera, se establecidé un tribunal de conflictos
que como el francés resolveria las controversias de atribu~
cibén entre las autoridades administrativas y judiciales, --
estatuyéndose en el articulo 60,, de la ley:

"Las competencias de atribucién entre la - -
autoridad administrativa y la autoridad judiciai,
se decidirdn en la primera Sala de la Suprema — -
Corte, compuesta para este caso de dos magistra--
dos propietarios y de dos consejeros designados -
unos y otros por €l Presidente de la ReplUblica. -
Serh presidente de este tribunal el que lo fuere
de la misma sala, y solo votard en caso de empate
para decidirlo%. (13)

En el capitulo VI del reglamento denominado *“De las ~-
controversias®, se seiialaba el procedimiento que se seguiria
para que la administracién por conducto del procurador gene
ral o representente del fisco recobrara para su jurisdiccidn

algan negocio del que conocia un juez o tribunal judicial-~

(12) Nava Negrete, 71lfonso. Derecho Procesal Administra
tivo. PorrQia, México, 1959, pag., 230.
(13) Id., pag., 279.
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y asi se establecia en su articulo 61;:

. "Ccitando la ley en que se apoyen para recla-
mar el negocio, El juez del orden judicial sus---
penderi el procedimiento y expondra sus razones -
para defender su competencia, quedando a la - ---
Primera Sala de la Suprema Corte la decisidn defi
nitiva,"™ (14)

El reglamento prevee en el capitulo segundo el procedi
miento administrativo cque se lleva a cabo en tres fases y -
de las cuales solo las dos Wltimas son estrictamente - ---—
propias de la materia contenciosa.

Para poder demandar a la administracidn, existia la --
obligacidn de presentar previamente ante la autoridad o --
minisﬁro cuyo ramo pertenecia la materia de la reclamacién,
una memoria en que se expondria con sencillez y claridad --
los hechos y fundamentos legales precisando el objeto de la
reclamacién. '

Si transcurrido un mes no se liegaba a un acuerdo = we
entra las partes, la demanda se remitfia a la seccién del -
contencioso- notificando de ello al Procurador General y al
demandante.

La seccidén de lo contencioso del Consejo de Estado, --
estaba integrado por cinco abogados designados por el -7———
Presidente de la Repiblica.

El Procurador tendria un término de 20 dias para con--
testar y el reclamante 3 dias para replicar, si a juicio de
la seccién hubiese necesidad de pruebas, se fijaban los = -

hechos por probar y el lapso para el desahogo de las mismas,

(14) 1d., pag., 279.
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' cerranda el periodo de pruebas,el auto respectivo abrirfa -
el de alegatos otorgando un término de 6 dias a cada parte-
para verificarlos. Conclufdos los mismos dentro de los 15 -
dias siguientes, se dictaba la resolucién que procedia.

-la resolucién se notificaba a las partes y se entregaba
copia de e€lla a los ministros, siendo necesario que estuvie
ran de acuerdo tanto las partes como los ministros con la =
resolucién, para que ésta fuera ejecutable, por lo que en -
caso de inconformidad el asunto era llevado en apelacidn --
ante el Consejo de Ministros cuya decisién era definitiva.

Se entregdé la decisién de los asuntos segtin se ha rela
tado, en primera instancia a una seccién del Consejo de - ~
Estado y la segunda al Consejo de Ministros,

Se establecian tres tipos de recursos: El de aclara=--
cién que Unicamente podia ser presentado para depurar la --
resclucién que fuera contradictoria; el de nulidad procedia
contra las actuaciones por defecto de procedimiento que se-
emitieran en resoluciones definitivas y el recurso de - «--
fondo en el que se ventilaba la legalidad de las resolucio-
nes.

Este precedente para la materia contensioso-administra
tiva en la legislacién mexicana tuvo poca vigencia, ya que-
provacd un desorden en los medios jurfdicos al grado tal de
ser impugnada 1la Ley Lares ante 1os tribunales judiciales -

y ser declarada esta inconstitucional.
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El Ministro de la Suprema Corte de Justicia Ignacio --
vallarta sostuvo la inconstitucionalidad por considerarla -
violatoria a la divisién de los poderes que selialaba la ---
constitucién, ya que la existencia de un tribunal administra
tivo implicaba la reunin de dos poderes en una sola r ~=—=
persona, es decir, el ejecutivo y el judicial en materia --
administrativa,

La Ley Lares pues, tuvo una vida efimera no teniendo -
oportunidad de probar su valor y trascendencia para la admi
nistracidén y el derecho mexicano, ya que al triunfo del - -
gobierno federal por la revolucidén de Ayutla del 21 de - --
noviembre de 1855 se abolieron todas las leyes sobre admi--

nistracién de justicia dictadas a partir de 1852.

1.1.7. CONSTITUCION FEDERAL DE 1857.

Esta Carta Magna puso al poder ejecutivo bajo el - ===
control del Congreso de la Unién, deposité la soberania en-
el pueblo, sefialando por primera vez la autonomia y libertad
de los8 estados federales concerniente a su régimen interiér.

En cuanto a la estructura del gobierno, se seifalarcn -
los tres poderes clisicos establecidos en el titulo tercero
articule 50:

"EL supremo poéer de la federacidn se divide
para su ejercicio en legislativo, ejecutivo y - -
judieial. Nunca podran reunirse dos o mis de estos

poderes en una persona o corporacidén, ni depositar
el legislativo en un individuo." (15)

(15) Tena Ramfrez, Felipe. ob., cit,, pag., 614.
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El contencioso-administrativo quedd en la competencia
de los tribunales federales al estatuirse:

*articulo 97.- Corresponde a los Tribunales
de la Federacién conocer:
1.~ pe todas las controversias gque se susciten -
sobre el cumplimiento y aplicacién de las leyes-
federales.
2.- De las que se deduzcan del derecho marftimo.
3.~ De aquellas en que la Federacién fuera - -
parte", (16)

No se establecid disposicién que reglamentara de manera —-
especifica el contenciosoc-administrativo, por lo tanto - -
nunca surgieron tribunales administrativos.

El articulo 97 en su primera fraccién fué reformado -
el 29 de mayo de 1884, quedando de la siguiente manera:

“Corresponde a 1los Tribunales de la Federa-
cién conocer:
I.- De todas las controversias que se susciten -
sobre el cumplimiento y aplicacidén de las leyes-
federales, excepto en el caso de gue la aplica--
cién solo afecte intereses de particulares, pues
entonces son competentes para conocer 1los jueces
y Tribunales locales del orden comin de los - —-
Estados del Distrito Federal y Territorio de - -
Baja California®. (17)

Se trata de un sistema en que el control y la decisién
final de las contiendas derivadas de obras de la adminis-~-
tracién piblica corresponden a los jueces, eliminandose 1a
idea de pensar en una organizacién del contencioso-adminis

trativo en. el que no intervengan jueces del poder judicial.

(16) 1d ., pdg., 668.
(17) 1d., pag., 707.
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~La materia contencioso-administrativa en la constitu-—
cidén en cita, correspondid Gnica y exclusivamente a los - -
tribunales ubicados en el poder judicial, la Suprema Corte-
de Justicia, los Tribunales de Circuito y los Tribunales --
de pistrito, previniéndose que la resolucién dictada por --
lo8 mismos deberia respetar en todo tiempo las garantias --
individuéles Y la soberania de la Federacion y de los -~
Estados.

se dieron algunas criticas encaminadas a seilialar que =
no hacia falta en el derecho nacional la instancia de la --
materia contencioso-ndministrativa, pues ésta, estaba - ---
suplida por el juicio de garantias.

Debe aclararse que desde su origen el juicic de ampaio
es un medio de control de la constitucionalidad de tod;s -
los actos y leyes del gobierno, asf como una proteccidén a -
las garantias individuales; por lo que realiza la funeidén -
de controlar la constitucionalidad y legalidad de los actos
¥ leyes gubernamentales, siendo un procedimiento qﬁe carece
de asesoria juridica gratuita para los particulares de - -=
eséasos recursos, por lo tanto, resulta en ocasiones ser --
una justicia inaccesible directamente por su complicada - ~
técnica. Ademds una vez agotado el juicio de amparoc, el - -
particular ya no tiene otra instancia para impugnar la resc

lucién que fuera contraria a sus intereses.
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En cuanto al procedimiento contencioco-~administrative
es por naturaleza el instrumento ideal para controlar la -
legalidad de los actos de las autoridades administrativas,-
siendo un procesoc simple, sin formulismos lograndose con ==
ello una pronta y expedita imparticién de justicia. Ndemds-
pProporciona asesoria jurfidica gratuita siendo por 10 tanto-

una justicia accesible para todos los admipnistrados.

1.1.8. TRIBUNAL DEL IMPERIO.

Napoleén III habia encontrade a la persona que podia -
administrar en México en sentido favorable gus intereses, -
siendo elegido en 1864 Maximiliano de Habsburgo, guien - --
declard que su poder seria transitorio y solo lo conservaria
el tiempo preciso para crear un orden regular y establecer-~
instituciones liberales.

El 10 de abril de 1865 se expidié el “Estatuto Provisio
nal del Imperioc Mexicano", que pretendia una monarquia - --
moderada hereditaria como forma de gobierno,.

Teodosio lares siendo ministro de justicia promueve de
nueva cuenta la creacidén de un contencioso-administrativo -
similar al consejo de Estado francés, pero sin embargo su -
propbsito l.mr razones histéricas no prosperd, ya que nunca=-
se dietd dicha legislacién en virtud de que el Estatuto - -
carecia de vigencia prdctica, de validez jurfdica y ademas-
en julio de 1867 llegd a la ciudad de México Benito Juirez,

restableciendo la Republica.
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Sin embargo, es notoria la trascendencia de la idea del
jurista Teodosio Lares, respecto al funcionamiento y aplica
cidén del contepcioso-administrativo, gquien proponia 1o - -=
siguiente:

La materia contencioso-administrativa estarfa a - ----
cargo de los consejos departamentales dque auxiliaban a los-

prefectos como delegados del emperador para la administra--
. cidén de los departamentos., El Consejo de Estado que se pre-
tendia establecer, tendria funciones legislativas, a su - -
vez impartirfa 1a justicia administrativa como érgano de -~
jurisdiccién retenida.

Este Sdrgano estarf{a regulado por el articulo 18 del -~
decreto sobre la organizacién de los ministerios del 12 de-
octubre de 1865, as{ como por l1la Ley sobre lo contencieoso -
‘administrativo y su reglamento, ambos del 1%., de noviembre
del mismo aiio, semejandose a la Legislacidn lares. Por eso-
se explica que la seccién del contencioso tuviese la misma-
competencia que la 1iey de 1853,

Habian de pasar muchos alios para que se pretendiera l1a

creacién de un nuevo &rgano contencioso-administrativo.

1.1.9. CONSTITUCION DE 1917,
El 5§ de febrero de 1917, se promulgd la Constitucidn que
rige en la actualidad, la cual contempla por primera vez el

otorgamiento de garantias de cardcter social.
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A su vez se did una hueva organizacién al estado - ---

consistiendo en que se le otorgaba al poder ejecutivo diver

sas facultades que tenfan preeminencia sobre las atribucio-

nes de los ctrns dns poderes.

El principio de la divisién de poderes se conservd -——-

de la misma manera como se habia organizado en las constituy

ciones anteriores; en poder legislativo, ejecutivo y judi-

cial, pero seiialandose una excepcidn a la funcidén de legis-

consistiendo en:

*Articulo 49.- El Supremo Poder de la Federa
cién se divide para su ejercicio en: Legislativo,
Ejecutivo y Judicial. No podridn reunirse dos o —-
mas de estos poderes en una sola persoha O CoOrpo-
racién, ni depositarse el Legislativo en un indi-
viduo, salvo el caso e facultades extraordinarias
al Ejecutivo de la Unidn, conforme a lo dispuesto
por el articulo 29", (18)

No hubo reformas sustanciales a la justicia administra

- tiva solo el articulo 97 que seilalaba la competencia de los

Tribunales de la Federacién en la Constitucidn de 1857, - -

tuvo algunas variantes en la Carta Magnha de 1917,

El contenido del proyecto reformador seiialaba:

“articulo 103.- Corresponde a los Tribunales
de la Federacidén conocer:
I.- De todas las controversias del orden civil o-
criminal que se susciten sobre el cumplimiento v-
aplicacion de leves federales 0 con motivo de ---
los tratados celebrados con las potencias eXtran-
jetas (el subrayado es mioﬁg pero cuando dichas -
controversias solo afecten intereses particulares,
podrin conocer también de ellas, a eleccidn del -
autor, los jueces y tribunales locales del orden-
comin de los Estados, del Distrito Federal ¥y = =«
Territorics. Las sentencias de primera instancia-

(18) Nava Negrete, Alfonso., ob., cit,, piag., 288.
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serin apelables ante el superior inmediato del --
juez que conozca del asunto en primer grado- de -
las sentencias que se dicten en segunda instancia
podrd suplicarse para ante la Suprema Corte de --
Justicia de l1la Nacidn, preparindose, ;ntroducxen—
dose y substanciindose el recurso en 1os términos
que determine la ley.
I1I.- De todas las controversias que versen sobre-
dereche maritimo; X
III.- De aguellas en que la Federacién fuere parte
IV.- De las que susciten entre dos o mas Estados,
o un Estado y la Federacidng
- V.- De las que surjan entre un Estado y uno o mas
ciudadanos de otrog
VvI.- De los casos concernientes a miembros del ==
Cuerpo Diplomiatico y Consular®,(19)
En este proyecto se habla devcontroversias de orden civil -
o criminal®, cuestionindose si se suprimian las contiendas-
administrativas de la competencia de los tribunales de la -
Federacién, No quedaban excluidas las controversias adminis
trativas, aun cuando no se hace referencia expresa a la - -
materia administrativa, tanto la doctrina como la legisia--
cién consideraron que gse encontraba implicita al seifalarse-
las controversias civiles entendidas en sentido amplio.
Adenas surgid otro problema de interpretacién de este-
proyecto reformador en el sentido de conocer si para resol-
ver las controversias administrativas era necesario promover
el juicio de amparo o si bien dicho precepto seifalaba la --
existencia de un proceso distinto al juicio de garantias.
En realidad seiialaba s6lo dos vias procesales aptas para-
encausar las resoluciones de las controversias que se -~ -

daban entre los particulares y la administracién, siendo-

(19) Tena Ramirez, Felipe ob., cit., pag., 793.
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estas vias: el juicio de amparo y el procesc de leyalidad,-
éste Gltimo terminaba en su tercera instancia con la promo-
ci6n del recurso de suplica ante la Suprema Corte de Justi-
cia.

De todos los antecedentes seiialados, se observa que =~
la justicia administrativa tuvo un estado confuso, ya gue =
no ofrecia al administrado medios practicos y eficaces de -
defensa contra las resoluciones que se dictaran en materia-—
administrativa y en las gue se afectaran sus intereses « -
legitimos y sus derechos. No siendo hasta la promulgacidn-
de la Ley de Justicia Fiscal del 31 de agosto de 1936, que
se crea por primera vez en la legislacidn nacional un tri-
bunal administrative denominado Tribunal Fiscal de la - --
Federacién; el cual conoce de controversias administrativas,
especificamente las de indole fiscal y situado dentro de -~
la esfera del Poder Ejecutivo Federal. Con este Srgano - —-
jurisdiccional se termina con el ambiente precario, compli-
cado y confuso gue imperd durante muchos aiior; en materia ==

administrativa.
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CAPITULO IJ.
LOS TRIBUNBLES DE LO CONTENCIOSO
MADMINISTRATIVO EN MEXICO,

2.1, Constitucionalidad de los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo en México.

2.1.1. Iniciativa de Reforma del 27 de diciembre de 1932,
2.1.2. Iniciativa de Reforma del 30 de diciembre de 1946.
2,1.3. Iniciativa de Reforma del 15 de noviembre de 1965.
2.1.4. Iniciativa de Reforma del 8 de octubre de 1974,
2,1.5., Iniciativa de Reforma del 10 de agosto de 1984.

2.2, Tribunal Fiscal de la Federacién.
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CAPITULO 1I.
2. LOS TRIBUMALES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN MEXICO.
2.1. CONSTITUCIONALIDAD DE LOS TRPIBUNMLES DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO EN MEXICO.

Es un aspecto esencial para poder acreditar la existen
cia de los érganos administrativos el estudio del artfculo-
104 constitucional y sus reformas, ya que éste es el funda-
mento legal para que surjan a la vida juridica y tengan - -

validez los tribunales administrativos,

2.1.,1. INICIATIVA DE REFORMA DEL 27 DE DICIEMBRE DE 1932,

Esta iniciativa se presentd el 27 de diciembre de 1932
ante la Camara de Diputados, por la diputacién de Jalisco,-
encabezada por el Licenciado Clemente Sepilveda.

Se propuso suﬁrimir el recurso de sUplica o de tercera
instancia de una manera absoluta y definitiva para toda - -
clase de negocios.

Dentro de las razones que se dieron para que se verifi
cara la reforma, se sostuvo la necesidad de que las contro-
versias que originaran la aplicacidén y cumplimiento de las~
Leyes Federales y Tratados Internacionales, fueran apelables
Ynicamente en segunda instancia ante el superior inmediato-
del juez que conociera del asunto en primer grado., Esto - -
cumpliria con el principio constitucional de imparticidén de

justicia de una manera pronta y expedita.
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Una vez aprobada la iniciativa de reforma se modificdéd-
la fraccién I del articulo 104 Constitucional, 1la cual fue-
publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 18 de --

enera de 1934,

El texto definitivo quedd asi:

,

”hrticulo 104.- Los Tribunales de la Federa
cién conocerdn: I.~ De todas las controversias --
del orden civil y criminal que se susciten sobre-
el cumplimiento y aplicacidn de leyes federales o
con motivo de los tratados celebrados con lag -—-
potencias extranjeras. Cuando dichas controversias
solo afecten intereses particulares, podrin cono-
cer tamhién de ellas, a eleccidn del actor, los -
jucces y tribunales locales del orden comin de --
los Estados del Distrito Federal y Territorios.
Las sentencias de primera instancia, serdn apela-
bles para ante el superior inmediato del juez gue
conozca del asunto en primer arado®™. (20)

2.1.2, INICIATIVA DE REFORMA DEL 30 DE DICIEMBRE DE 1946.

El 31 de agosto de 1936, se promulgd la Ley de Justicia
Fiscal, la cual cred el primer tribunal administrativo ~ ==
1lamado Tribunal Fiécal de la Federacidn,

_ Este ordenamiento suscitd diversas criticas, pues se -
puso en evidencia que a 1la creacidn del Tribunal Fiscal de-
la Federacién como primer Srgano administrativo, no existfia
ningin texto constitucional gue autorizara la creacidn de -~
tribunales administrativos, ni por el Congreso de la Unién,
ni por 1 Poder Ejecutivo Federal.

NO fue sino hasta el 30 de Qiciembre de 1946, diez ---~

afios después de haber fungido el Tribunal Fisral, Que se ~-

{20) Nava Negrete, Alfonso, ob., cit., pdg., 298.
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reformé nuevamente el articulo 104 constitucional, consis--
tiendo dicha reforma en la adicidén de un segundo parrafo a-
la fraccién I del citado precepto.

Con exta reforma no solo se otorgd la base juridica --
congtitucional para la creacién en el derecho mexicano de -
tribunales administrativos, sino que a su vez adquirid lega
lidad el Tribunal Fiscal de la Federacidn.

El texto de la reforma aprobado fue el siguiente:

“articvlo 104.- Los Tribunales de la Federa-
cién conocerdn: L.~ ...uvv-es
En los juicios en que la Federacidn esté intere--
sada, las leyes podran establecer recursos ante -
la Suprema Corte de Justicia contra lassentencias
de segunda instancia o contra las de Tribunales -
MAdministrativos creados por ley federal, siempre-
que dichos Tribunales estén dotados de plena - --
autonom{a para dictar sus fallos"™, (21)

Este parrafo £ijd dos caracteristicas gue debian tener

1os tribunales administrativos:

a).- Solo por ley federal se podian crear vy,

b).- Se exige que los tribunales administrativos estén dota
dos de plena autonomia para dictar sus fallos.

Por su naturaleza estos drganns administrativos estan-~
ubicados dentro del Poder Ejucutivo Federal y peste estable

cerfa los actos que serin materia de la justicia que impar-

tan estos 6rganos administrativos.

2.1.3. INICIATIVA DE REFORMA DEL 15 DE KOVIEMBRE DE 1965.

El artficulo 104 constitucional volvidé a reformarse - -

{21) Garcia Silva, Agusiin. El Tribunal de 1o Contencioso
Mministrativo del Distrito Federal, Revista del j'ensamiento
Jurldico, aiio 1, vol., 1l., jumo 1977, pad., 97.
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mediante la iniciativa presentada por el Poder Ejecutivo -—

Federal ante la Camara de Senadores el 15 de noviembre de -

1965, la cual una vez aprobada entrd en vigor en octubre de

Esta reforma propuso en lugar de un segundo parrafo ~-

para la fraccidén I del artfculo 104 Constitucional, dos -~ -

pArrafos modificdndose en consecuencia el parrafo segundo -

. vigente en esa época.

ElL texto aprobado fué:

*artfculc 104.~ 1o0s Tribunales de la Federa-
cién conoceran:
I.- De todas las controversias del orden civil o-
criminal gue se susciten sobre el cumplimientn --
y aplicacién de leyes federaites o con motivo de -
los tratados celebrados con las potencias extran-
jeras. Cuando dichas controversias solo afecten -
‘intereses particulares, podran conocer también de
ellas a eleccidén del actor los jueces y tribuna--
les del orden comin de las Estados, del Distrito-
Federal y Territorios. las sentencias de primera-
instancia setan apelables para ante el superior -
inmediato del juez que conozca del asunto en pri-
mer grado.

Las leves federales podran instituir tribunales -
del Contencioso Administrativg dotados de plena -~
autonomia vara dictar eus falles due tengapn a su-
cargo dirimly las conrroversias que se susciten -~
entre la Adminlstracion Publica Federal o del - ~
Distrito Federal, ¥ Jlos parciculares, establecien
4o_las _normaB _p3ra su Organ’ zaCion, Su_funcionae=—
mlento, el procedimiento v 105 recursSos COncra --
Sus_resgluciones.

Proceders el recurso_de revisién ante la Suprema-
Corte de Justicla contra las resoluciones definl-

tivac de dichos Tribunales NAmMiniStrativos, Solo-
en_los_casos que_senalen ias ileyes federales, y -

siempre que esas resoluciones havan sido dictadas
como_cofisecuencia de un recurso ¥nte:puesto dern-—
tro de la jurisdiccidn contencioso-admlnlstratxva.
(lo subrayado es mio)
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la revisién se sujetari a los trimites que la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de esta-
constitucidén £ije para la revisidn en amparo = --
indirecto, vy la resolucidn que en ella dicte la -
Suprema corte de Justicia, quedarid sujeta a las -
normas que regulan la ejecutoriedad y el cumpli--
miento de las sentencias de amparo%. (22)

Este nuevo texto resuelve que el objeto de los tribunales -

administrativos es el de dirimir las controversias que - -~

se susciten entre la Administracién Pdblica Federal o del -~

Distrito Federal y los particulares.

M Bu vez esta reforma introdujo un factor importante -
consistente en la constitucionalizacién de la jurisdiccién-
administrativa especializada y autdnoma. Asimismo ratifica-
la idea de que fuese una ley federal la gue diera vida o --
existencia a los tribunales administrativos, previniéndose-
l1a posibilidad de que la ley hiciera :ecu:riﬁles sus senten
cias definitivas a través del recurso de revisién interpueg
to ante tribunales del Poder Judicial, manteniéndose el - -

principio de desahogo del recurso conforme al procedimiento

de amparo indirecto.

2.1.4. INICIATIVA DE REFORMM DEL 8 DE OCTUBRE DE 1974.
Posteriormente fue nuevamente modificado el articulo -
104 constitucional, por decreto publicado en el Diario = ==
oficial de la Federacién el 8 de octubre de 1974.
La reforma obedecid a la necesidad de actualizar el --

texto constitucionhal excluyendo las palabras “territorio y-

(22) Nava Negrete, MAlfonso. ob., cit., pag., 300.
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territorios federales"™ de la fraccidn I en su primer = —w--
parrafo, ya gue a ta fecha no tenfian existencia en la = ===
Repliblica Mexicana los territorios, ya que solamente estaba
integrada por estados libres y soberancos.

esta modificacidn no afecté a la justicia contencioso-

administrativa.

2.1.5. IN.ICINTIVA DE REFORMA DEL 10 DE AGOSTO DE 1987.

Por Gitimo el articulo 104 constitucional fué reformado
por decreto publicado-en el Diario Oficial de la Federacién
el 10 de agosto de 1987, en el que se adiciona la fraccién-
I-B y se dezogan‘los parrafos segundo, tercero y cuarto de-

1a fraccién I.

El texto vigente del articulo mencionado setiala:
*Articulo 104.- Corresponde a los Tribunales
de la Federacién conocer:

- 1.~ De todas las controversias del orden civil o-
criminal que se susciten sobre el cumplimiento y-
aplicacién de leyes federales o de los tratados -
internacionales celebrados por el Estado mexicano.
Cuando dichas controversias solo afecten intere--
ses particulares, podrin conocer también de ellas,
a eleccidn del actor, los jueces y tribunales del
orden comin de los Estados y del Distrito Federal.
Las sentencias de primera- instancia podran ser --
apelables para ante ¢l superior inmediato del - -
juez que conozca del asunto en primer grado.

1-B.~ De los recursos de revisidn dque se interpon
gan contra las resoluciones definitivas de los --
tribunales de lo contenciosc-administrativo a que
se refiere la fraccidn XXIX-H del artfculo 73 de-
esta constitucidén, solo en los casos gue seiialen-
las leves. Las revxs:.ones, de las cuales conocee=
rin los tribunales colegxadOS de circuito, se - -
sujetardn a los tramites que 1a ley reglamentaria
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de los articulos 103 y 107 de esta Constitucidén -
fije para la revisidn en amparo indirecto, y en -
contra de las resoluciones gque en ellas dicten --
los Tribunales Colegiados de circuito, no procede
rd juicio o recurso algumo™.(23)

El segundo pdrrafo de la fraccién I del articulo
antes transcrito, se derogd debido a que anteriormente se -
encontraba en dicho pdrrafo bajo el rubro del Poder Judicial
la facultad de poder crear a través de leyes federales - --
Tribunales de lo contencioso NAdministrativo, siendo esto el
reflejo de un desconocimiento por parte de los legisladores
de 105 niveles tanto federal come local; por lo que se —- -
incorporé en los mismos términos al artiruln 73 constitueio
nal a través de la adicidén de la fraccidn XXIX-H.

Asi se trasladd al articulo 73, la competencia para —-
crear tribunales administrativos, por lo que el Congreso de
1a Unidn tiene fundamento con arreglo al cual se apoya para
la emigién de una ley que instituya Tribunales de lo Conten
ciogo Mdministrativo, no solo a nivel federal, sino también
en el Distrito Federal.

El texto vigente del mencionado articulo es el siguien

te.

viarticulo 73.- El Congreso tiene facultad:
XXIX-H.- Para expedir leyes que instituyan tribu-
nales de lo contencioso~administrativo dotados de
plena autonomia para dictar sus fallos, que - —=-
tengan a su cargo dirimir las controversias que —
se susciten entre la Administracidén Piblica = =-=

(23) Reforma al articulo 104 Constitucional, publicada
en el Diario Oficial de la Federacidn el 10 de agoeto de 1987,
pag., 3.
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Federal o del Distritoc Federal y los particulares,
estableciendo las normas para su organizacién, ~-
su funcionamiento el procedimiento y los recursos
contra sus resoluciones®, (24)

Con la adicién de la fraccidn XXIX~-H existe una confor-
midad entre la funcidén legislativa del Congreso de 1o — —--
Unidén de cardcter federal y la de indole local, al tener ==
competencia para legislar en todo 1o relativo al Distrito --
éedezal..

La derogacidn de los parrafos tercero y cuarto de la -~
fraccidn I del articuic 104 Constitucional, se dieron con =~
el propdsito de sustituirlos por la fracecidén 1I-B (transcri-
ta en la hoja No. 26).

Dicha fraccidén I-B mahtiehe la existencia del recurso -~
de revisidén contra resoluciones definitivas de los Tribuna-
les de lo Contencioso Administrativo y permite que 1los - -
6rganos del Estado gque han recibido un fallo adverso de - -
dichos tribunales, dispongan de un medio de control de la -
legalidad de las resoluciones emitidas por 1os organos admi~
nistrativos,

Dado que este recurso de revisién involucra problemas -
de legalidad, su conocimiento gueda atribuido a los Tribunae

les Colegiados de Circuito.

(24) Reforma al articulc 73 Constitucional, publicada -
en el Diario Oficial de la Federacidn el 10 de agosto de - -
1987, pag. 3.
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2.2. TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

Se expide la Ley de Justicia Fisecal, publicada en el --
Diario Oficial de la Federacidn el 31 de agosto de 1936, la-
cual cred por primera vez en la legislacién mexicana un - -
tribunal administrativo al cual se le denomind Tribunal - -
Fiscal de la Federacidn.

La Ley de 1936 en su exposicidn de mntivos ertablecid:

"El propésito cque perseguia el ejecutivo al -
crear el tribunal fué el de que tome nacimiento --
y se desenvuelva un Srgano que prestigie en - ---
México una institucién como la de la justieia - -
administrativa a la que tanto deben otros waises -
en punto a la creacién del derecho que regula los-
servicios pdblicos™, (25)

En este tribunal se marca por primera vez la separacidn
de la tradicién judicialista, es decir, no se ubica en el --
poder judicial sino dentro de la estructura del poder ejecu-
tivo, imitando al sistema de justicia administrativa - ----
francés; pero ademas su competencia no cc limita a la mate-~
ria administrativa sino especificamente a la de caricter --
fiscal.

El Tribunal Fiscal de la Federacidn ha evolucionado desde
su creacién hasta la actualidad, basicamente en tres etapas:
l1.- A partir de la lLey de Justicia Fiscal de 1936 que did --

nacimiento al citado érgano,

2.- La segunda etapa se inicia con la primera Ley Orgdnica -

{25) Ley de Justicia Fiscal, exposicién de motivos, --
Diario Oficial de 1a Federacién del 31 de agosto de 1936, -~
pag. 5.
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del Tribunal Fiscal gue entrd en vigor el 1¢ de abril de - -
1967. Esta dispuso que el tribunal funcionaria como un - -~
6rgano de jurisdiecidn delegada, esto es, dictaria sus - —--
© fallos en representacidn del ejecutivo federal y estaria - -
dotado de plena autonomia siendo por lo tanto independiente-~
de la Secretarfa de Hacienda y de cualdquiera otra autoridad-
administrativa.
3.~ Esta tercera etapa es la situacién gque actualmente — --
tiene el tribunal. Se inicié con la segunda Ley Orgdnica del
Tribunal Fiscal, publicada el 2 de febrero de 1978 entrando-
en vigor en agosto del mismo aiio. Esta ley no solo habla de
la plena autonomia que debe gozar €l tribupal, sino que - -
establece la desconcentracién de 1a justicia adzinistrativa-
federal consistiendo en la creacidén de una Sala Superior - -
y varias Salas Regionales distribuidas en el territorio - -
nacional.

De las anteriores reformas efectuadas al articulo 104 -
cconstitucional, destaca la del allo de 1966; ya que por medio
de 1a adicién de la fraccidn I al citado precepto se cstable
cid la base jurfdica constitucional para la creacién de - —-
tribunales administrativos siendo el primeroc el Tribunal - -
Fiscal de 15 Federacién. La fraccidn I del artfculo 104 Cons
titucional sirvid aiios después como fundamento legal para la
promulgacién de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Adminig

trativo del Distrito Federal de fecha 17 de marzo de 1971, -

la cual cred el tribunal del mismo nombre.
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CAPITULO III.

CARACTERISTICAS DE LOS TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN MEXICO.

3.1. Objeto.

3.1.1. Facultades de los Trlbunales de 1lo cuntencxoso -
Administrativo.

3.1.2. Efectos del Fallo.

3.2. Distincién entre el contencioso de anulacién y el = -
Contencioso de plena jurisdiccién.

3.3. Recursos.
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CAPITULO III.

.3+ CARACTERISTICAS DE LOS TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN MEXICO.
3.1. OBJETO.

La justicia administrativa es el género que comprende -
a todos los instrumentos juridicos gque los diversos ordena-
mientos han establecido para la tutela de los derechos ~—--
subjetivos y de los intereses legitimos de los administrados
frente a la actividad administrativa.

El instrumento de la justicia administrativa para la -~
proteccién juridica de 1os administrados es la jurisdiccién-
administrativa. Entendiéndose por jurisdicciédn a la funcién
pUblica que tiene por objeto resoclver las controversias - -=
jurfdicas gue se plantean entre dos partes contrapuestas y -
que deben someterse al conocimiento de un 6rgano del Estado,
el cual decide dichas controversias de manera imperativa y -
en una posicidén imparcial. (26)

El drgano del Estado encargado de resolver las contro-
versias entre la Administracidén Dublica Federal v 105 we-
.particulares son los tribunales administratives denominados-
de lo contencioso-administrativo.

El objeto formzl del contenciosc-administrativo esti ---

(26) Fix Zamudio, Hectcr. Introduccidn a 1a Justicia -

" Administrativa_en el Ordenamiento Mexicano, Coleg.o Nacional,
Mexico, 1983, pag. 54.
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constituido por el conjunto de drganos que tienen competen=--
c¢ia para resolver las controversias que se susciten entre la
Administracién y los particulares,

El objeto material del contencioso-administrativo se da
cuando se suscita un litigio controversia entre un particular
agraviado en sus derechos v la Administracién gue realiza el
acto lesivo.

Para que se de el objetc material, deben darse log = =
siguientes elementos:

a) Un conflicto juridico con el caracter de definitividad -~
por su propia naturaleza o porque se hayan agotado los - --
recursgos que establecen las leyes.

b) Provocado por un acto de la administracién Piblica en uso
de sus facultades regladas para la realizacidén de sus fines.
c) Que lesione el acto a un particular o a otra persona ¢ -~
autoridad.

d)} Que vulnere derechos subjetivos de caricter administra- -
" tivo o agravie intereses legitimos vy,

€e) Que infrinja la norma administrativa que regula su activi
.dad.

3.1.1. FACULTADES DE LOS TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.,

La jurisdiceidén administrativa ha sido dividida por 1la
doctrina y jurisprudencia nacional para su estudio en diver-
sas categorias, las cuales se inspiraron en la doctrina - -

francesa.
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Por la extensidén de las atribuciones de los organismos-
gue ejercen la jurisdiccién administrativa se distinguen - -
tres clases:
i.~ Jurisdiccidn Retenida, es aquella que se realiza por - -
organismos situados dentro de la esfera de la Administracién
Piblica. Poseen cierto grado de independencia funcional, sus
decisiones no son obligatorias sino que requieren del reco--
nocimiento por parte de las autoridades administrativas de -
mayor jerarquia.

Como ejemplo se da el Consejo de Estado francés desde -
su creacién en 1790 hasta la reforma de 1872,
2.~ Jurisdiccidén Delegada, se configura cuando el érgano - =
o tribunal administrativo formula sus decisiones con - ——=--
caricter definitivo y obligatorio, pero las pronuncia a nom-
bre de la administracién yg que formalmente dichos organis--
mos siguen perteneciendo a la esfera de la misma.

La ley les delega a estos tribunales las facultades - -
jurisdiccionales que pertenecian anteriormente a las autori-
dades administrativas, caracterizéndose como un verdadero --
tribunal, 1o cual no acontece en la jurisdiccidn retenida.
3¢~ Jurisdiccidén Dotada de Plena Autonomia, se da cuando el
6rgano gue resuelve las controversias administrativas perte-
nezca © no formalmente al poder judicial, dicta sus fallos -
de manera autdénoma sin vinculacién alguna con la administra-

cién piblica.
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Como ejemplo se tiene al Tribunal Fiscal de la Federa-
cién a partir de la expedicidén de su ley organica de 1967 la
cual otorgd el caracter de plena autonomia que se elevé a ~-
rango constitucional en las reformas al articulo 104 fraccidn
I, que entraron eh vigor en 1968 y después tuvieron awnlica--
cién en la Ley del Tribunal de lo Contencioso hdministrativo

del Distrito Federal de 1971.
3.1,2. EFECTOS DEL FALLO.

Por los efectos de la sentencia pronunciada por los - -
tribunales u organismos de jurisdiccién administrativa, se -
han distinguido tradicionalmente cuatro tipos de contencioso
administrativo, que son:

1l,- El contencioso de interpretacidn v el contencioso de - -
represidn, estos son de relativa importancia pues su alcance
no es aplicable al campo del derecho tributario mexicano.

El primero se limita a fijar el sentido juridico de una
ley o reglamento que aplica la administracidn ptblieca,

En cuanto al segundo es un procedimiento encaminado a -
revisar, imponer o modificar las sanciones administrativas.
2.- Contencioso de plena jurisdiccidn, consiste en un reco--
nocimiento ju;isdiccional de un derecho violado y la repara-

cién de esa violacidn por la reforma del acto gque 10 = —--

vulnera.
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En el contencioso de plena jurisdiceidn, 1la jurisdice-
cidn administrativa tiene todos los pcderes habituales del -
juez protegiendo al particular de todas las violaciones que-
sufra en sus derechos, El juzgado? estd capacitado a su vez
para revisar los actos de la administracién que lesionen - -
los intereses legitimos de los particulares disponiendo de -
poderes muy amplios, ya que puede o bien pronunciar la anula
cién de una.decisidén administrativa o reformar total o par-
cialmente el acto administrativo atacado. Esto implieca que -
la sentencia podrd obligar a la realizacidén de otra conducta
administrativa que satisfaga la pretensidén del actor, O = =~
aln mis, que la sentencia misma alcance este cometido substi
tuyendo a la conducta que es innecesaria.

Como ejemplo tenemos al Tribunal de lo Contenciosc « —-
hdministrativo del Distrito Federal al cual en un principio-
se le otorgd el cardcter de plena jurisdiceciébn el cual lo --
perderia posteriormente con la reforma de 1973, transformin-
dolo en un tribunal de simple anulacidén.

3.- contencioso de anulacidn, este tribunal no tiene 10s = =
poderes habituales del juez, ya que Gnicamente se limita a -
pronunciar la hulidad del acto o la resolucidén impugnada, --
pero sin poder reformarla. Es decir sin modifjcar el acto ni
substituirlo con su propia decisién, siendo 1la autoridad - =
administrativa que emitid el acto la gue podrd substituir el
mismo por otra providencia de acuerdo con los lineamientos -

de la resolucién judicial.
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En el juicio de lo .contencioso~administrativo de anula-
cién, las causas por las que se puede reclamar la revocacién
de una resolucidén entre otras son las siguientes;

a).- Incompetencia del drganc administrativo que produjo el—
acto.

b).~ Inobservancia de las formas o procedimientos seiialados-
por la norma administrativa para la emisidén del acto, es - -
decir carece de fundamentacién ys/o motivacién.

c).~ Violacién de 1a ley es decir, disconformidad del acto -
administrativo con la norma legal que lo rige vy,

d).- Se origina el acto por motivos extrafios a la finalidad-
de la ley que lo autoriza.

En l1los tres primercs se habla que hay desvio de poder ~
(denominacidén adoptada de la doctrina francesa) por parte de
la autoridad responsable, esto, en nuestra legislacién, se -
conoce como vicios de ilegalidad, los cuales tienen por - --
objeto nulificar la resolucién impugnada para el efecto de -
que se restaure la iegalidad que ha sido infringida por l1a -
administracién piblica.

El tribunal de anulacién puede conocer de toda contro--
versia que surja entre particulares y estado, con las salve-
dades siguientes:
1¢.- Es incompetente para conocer de la constitucionalidad -
de un ordenamiento expedido por el poder legislativa,

2v.,- Es incompetente para conocer de inconformidades sobre - .
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actos politicos o de gobierno del poder ejecutive asi como

del poder judicial.

3.2. DISTINCION ENTRE EL CONTENCIOSO DE NNULACION Y EL

CONTENCIOSO DE PLENR JURISDICCION.

PLENA JURISDICCION. DE ANULACION.

El juez dnicamente se limita a
anular el acto o procedimiento
lievado a cabo por la autoridad

El juez puede optar cuantas
medidas sean necesarias para
satisfacer las pretensiones-

del demandante.

En este se discute la wiola-
cién del derecho subjetivo -~
o garantia constitucional -~
y cuenta con medios para - -
hacer cumplir sus sentencias.

El efecto de la sentencia es
interpartes solo produce ~ -
efectos contra las autorida-
des seifaladas como responsa-—
bles.

3.3. RECURSOS,

Uno de los aspectos esenciales de una ley de

administrativa.

Se discute la violacidn de 1a
ley y no cuenta con medios =--
para hacer cumplir sus resolu
ciones.

El efecto de la sentencia es-
general produciendo consecuen
cias aun en contra de autori-
dades gque no fueron seilaladas
como partes.

procedi--

miento administrativo radica en la regulacién uniforme y ———

precisa de los medios de impugnacidn de 1os actos y resolu--

ciones administrativas,

de los particulares afectados,

la propia administracién.

que se establecen no solo en interés

sino también en beneficio de-

Gramaticalmente la palabra recurso deriva del latin ---

“"Recursus*®,

una cosa al lugar donde salid™.

(27) Pallares Eduardo,

“Accibébn y efecto de recurrir vuelta o retorno de

(27)

Diccionario de Derecho Procesal

civii, l4a., ed., Porria,

México,

1981, pag. 081,
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Gabino Fraga opina "el recurso administrativo constituve
un medio legal de defensa de que dispone el particular ——-
afectado en sus derechos o intereses por un acto administra--
tivo determinado, para obtener en los términos legales de la
avtoridad una revisidn del propio acto, a £in de que dicha --
autoridad 1o revogue, 1o anule o lo reforme en caso de - =
encontrar comprobada la ilegalidad y la inoportunidad del --
mismo". (28}

La doctrina ha clasificado los recursos en dos clases:
1.~ Recursos Jurisdiccionales, se promueven ante los tribu-
nales administrativos como lo son el Tribunal Fiscal de la~
Federacién o el Tribunal de Lo Contenciese hdministrativeo -
del Distrito Federal o en su caso ante tribunales judicia--
les (Tribunales Colegiados de Circuito).

En el recurso jurisdiccional se configura una relacién
juridico-procesal, 1a cual es una vinculacidén que se esta-
blece entre las partes con el juzgador, es decir, va del -
actor hacia el juez y por medio de &l descienden hasta el -
demandado. N

La administracidén piblica actua como parte frente al -
particular y hay una autoridad por encima de ellos que es-
€l juez el gque contiende a ambas partes neo siendo por lo --

tanto juez y parte de la administracién.

(28) Fix Zamudio, Hector. ob., cit., pag. 44.
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2.~ Recursos Administrativos, estos se promueven en el —-—-
Ambito de 1la autoridad administrativa que expidié el acto -~
administrative cuya revocacidn se pretenda.

Estos recurses tienen un fundamento jurfdico, ya que --
pOor una parte la base esencial es que la misma administra- -
cién revisa sus propios actos para corregir 1los errores y --
violaciones gue afecten la esfera juridica de los adminig
trados, con el objeto de evitar un proceso posterior ante -~
los kribunales administrativos. En un segundo término estos
recursos estan dirigidos a tutelar los derechos e intereses
leg{timos de los particulares en base al principio esencial-
del estado de derecho,

Ios elementos necesarios con que debe contar el recurso
administrativo son:

a) Que el recurso esté previsto en la ley como medio de - -
defensa.

b) Que exista un acto administrativo que lesione ia esfera -
juridiea del particular promovente.

c) Se setiale la autoridad administrativa o el superior = ~-
jerarquico ante el cual deberid interponerse el recurso.

d) Gue se seiiale plazo para su presentacidn, pues la carencia
de este requisito haria ineficaz el acto admipistrativo.

e) Se seifalen requisitos de forma para proteger principalmep
te el interés general.

£) La fijacidn de un procedimiento para su sustanciacién,
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g) Se seflalen las autoridades encargadas de recibirlo y -~
resolverlo en cuanto al fondo, La resolucidn puede compren-
der la revocacidn, modificacidn, confirmacidn del acto - --—
impughado o la eliminacidén del recurso intentado.

En el ordenamiento mexicano la regulaciédn de los recur-
s0s administrativos se encuentra dispersa dentro de las - --
miltiples disposiciones legales de cardcter especializado, -
no existiendo una compilacidn de leyes administrativas fede-
rales. Esto ha producido una dificultad para que los — --—-
par'ticulares tengan conocimienté: de la existencia v requla--
cibdn de los recursos administrativos.

Ademds existe una copfusién tanto en la tramitacién de
los medi~s de defensa administrativos como en su denomina-
cidén y configuracidn.

En la practica las autoridades no han comprendido el ~--
beneficio de 10s recursos administrativos para la misma- —--~
administracién y los consideran como un tramite dentro del -
procedimiento administrativo, esto ocasiona que se complique
y entorpezca la administracidén de justicia.

Todo esto influyd indudablemente a los autores de la -~
Ley del Tribunal de lo contencioso hdministrativo del Dis- -
trito Federal, ya que establecieron en 21 articulo 28 que -~
los particulares podrian elegir entre interponer el recurso—
adﬁinistrativo o acudir directamente ante el tribunal, dando
la ley un caricter optativo a la interposicidn de 10s - —--~

recursos administrativos.
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F1 articulo 28 en su textn vigente seilala:

"Cuando las leyes o reglamentos del Distrito-
Federal establezcan alglin recurso © medio de - ---
defensa, sera optativo para el particular agotarlo
o intentar desde luego el juicio ante el Tribunal;
o bien, si estd haciendo uso de dicho recurso o =--
medio de defensa, previo desistimiento de los - --
mismos podrd acudir al Tribunal, Ejercitando la ~-
accidén ante éste, se extingue el derecho para - --
ocurrir a otro medio de defensa ordinario.
En materia fiscal deberdn agotarse 1los recursos -~
previstos en la Ley de Hacienda del Distrito Fede-
ral®. (29)
Con esto se evita que el particular tenga gue agotar primero
el medio de defensa administrativo y esperar hasta que se -=
resuelva, para después acudir en caso de que se confirme el-
acto ante el tribunal administrativo. En este principio se -
seffala una excepcidn en materia fiscal ya que se deberdn - -
agotar primero los recursos administrativos.

El principio de definitividad que consiste en que se --
debe agotar los medios de defensa que seifalen las leyes para
posteriormente acudir ante el tribunal respectivo, en materia
administrativa, resulta obsoleto; esto es debido a que en --
la mayorfia de los casos los recursos interpuestos por el - -
particular confirman el acto reclamado. Por 10 dque se puede-
ver esta instancia solo retarda la defensa de los derechos -

e intereses de 1los administrados no cumpliendo con la equi--

dad 'y celeridad que requiere la imparticidn de justicia.

(29) Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, vigente,
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Por ello es importante la regulacién optativa que hace-
la ley del tribunal de los recursos administrativos, ya que-
no obliga al particular a agotar el principio de definitividad,
salvo en el caso de la materia fiscal como lo seiiala el - ——
articulo 28 antes citado; sino que puede el administrado - -
acudir cuando tenga conocimiento del acto reclamado directa-—
mente ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del-
Distrito Federal, cumpliéndose con el principio de economia-

procesal.
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CAPITULO IV.

EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL.

4,1. Creacién del Tribunal de 1o Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.

4.1.1. competencia,

4.1.2. Procedimiento.

4.2. Definicién de sentencia.

4,2.,1, Requisitos de la sentencia.
4.2.2. Clasificacién de las sentencias.

4.3.  La sentencia que dicta el Tribunal de lo Contencioso
Adninistrativo del Distrito Federal.

4.,3.1, El cumplimiento de las sentencias dictadas por el --
Tribunal de lo Contencioso hdministrativo del Dis- -
trito Federal.
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CAPITULO IV,

4. EL TRIBUMAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL.

4.1. CREACION DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEL DISTRITO FEDERAL.

La reforma del 15 de noviembre de 1966, surgid por - -~
l1a necesidad de dar una nueva base constitucienal al - ——-
Tribunal Fiscal de la Federacidn.

Esta reforma £ijé las bases para la creacidn de otro -~
tribunal administrativo, publicindose en el Diario Oficial -~
de la Federacién el 17 de marzo de 1971, la ley del Tribu--
nal de lo Contenciosco Administrativo del Distrito Federal.

Para su creacién, se dieron las siguientes bases:
la.~ Se tomaron en cuenta los antecedentes de otras institu-
ciones relacionadas con la materia. Ademds se subrayd que -
siendo el régimen juridico mexicano un “estado de derecho",-
en el cual no se permite la intervencidn de los érganos del-
estado en la esfera juridica de 1los administrados, sinoc a --
base de una norma legal, por lo tanto era necesario €l « --
surgimiento de una institucidén jurisdiccional gue protegiera
1os derechos de los particulares ante los actos de lasg - -
autoridades administrativas.
2a.- BEn la exposicién de motivos de la ley, se afirmb - —c-=-
“gue el sistema de justicia propuesto permitirfa a la = e==
ciudadania un accesio directo al tribuhal, para que en - --—

forma practica y prescindiendo de procedimientos inoperantes
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se encontraran los medios para lograr los fines de la -—-—-
Jjusticia.® (30}
3a.- Se reconocid que si bien siempre han existido medios.——
para la proteccidn de los derechos del particular frente a -
la administracidén piblica, aludiendo a ios recursos adminis-
trativos, también la decisién en estos medios de defensa - -
queda siempre a cargo de la propia autoridad la que carece -
de la imparcialidad gque requiere para una adecuada imparti--
cién de justicia. Por 1o que la solucién a dichos inconve--
nientes quedaba superada con la creacién del tribunal en - -
cita, al cual no deberia de contemplarse como un organismo -
ajeno a ia realidad social, sino como el instrumento adecua-
do para que los habitantes del Distrito Federal pudieran - -
acudir a inconformarse de los actos que le afecten.
4a.- con la creacién del tribunal, se da un organismo accesji
ble para los administrados, con un procedimiento expedito y
se proporciona la via juridica adecuada para refutar los ---
actos ilegales de las autoridades del Departamentc del - ~—-—
pistrito Federal, quedando estas sujetas a la jurisdiccién -
del mismo. '

De lo anterior se desprenden las siguientes caracteris-
ticas:
I.- La Ley del Tribunal en un principio lo estructuré como -

un tribunal de plena jurisdiccidén en donde las facultades -~

(30) Garcia Silva, agustfn, ob., cit., pag., 101.
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del juez consistian en anular el acto que se impugnd, pero -
ademis podfa condenar a la autoridad administrativa, es - --
decir obligarla a la realizacidn de otra conducta para - ~---
satisfacer la pretensién del actor o aun mas en la sentencia
misma el juez podia sustitulr a la conducta que era innece~~
saria.

Inicialmente 1os articulos 77 y 79 principalmente lo -~
configuraban como un contencioso de plena jurisdiccién, ~ --
siendo su texto original el siguiente:

"particule 77.- Las sentencias que dicten = a-
las Salas del Tribunal no necesitaran formulismo -
alguno, pero deberin contener:

e sriew e

I1i= i1eees

III.- Los puntos resolutivos en que se expresen~ -
con claridad las decisiones o actos administrativos,
cuya mulidad o validez se declare, la reposicién -
del procedimiento que se ordene, los términos de -
la modificacién del acto impugnado y en su caso la
condena que se decrete®.

 "Articulo 79.~ lLas sentencias que declaren fundada
la demanda dejaran sin efecto el acto impugnado ~-
y fijardn el sentido de la resolucién que deba - -
dictar la autoridad administrativa, para salvaguar
dar el derecho afectado.™ (31)

Infortunada reforma la de 1973; publicada en el Diario-
oficial de 1a Federacidn el 4 de enero del mismo affo, pues -
transformé al tribunal de plena jurisdiccidén a tribunal de -
simple anulacién; cuyo poder se limita al derecho de anular-
los actos atacados de ilégalidad, sin q\ie el juez adminig- -
trativo tenga poder de reformarlos ni de substituirlos con -

su propia decisidn.

(31} xd., pig., 102.
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El texto vigente denotativo de un tribunal de simple -
anulacién es el siguiente:

“Articulo 79.- Las sentencias que dicten 1las
salas del Tribunal no necesitaran formulismo — --
alguno, pero deberan contener:

I.- La fijacién clara y prec:.sa de los puntos con
trovertidos, asi{ como el exdmen y valoracién de =
las pruebas que se hayan rendido, seguin el pruden
te arbitrio de la sala, salvo las documentales --
pdblicas e inspeccién judicial que siempre hardan-
prneba plena;

II.~ Los fundamentos legales en que se apoyen - -
para dictar la resolucién definitiva, debiengo -~
limitarlos, en cuanto a la solucidn de la litis -
planteada, a los puntos cuestionados; y

III.- Los puntos resolutivos en los gue se expre-
saran 10s actos cuya validez se reconQzta O cuYa-
nulidad se declare:; el plazo que se de a la auto-
ridad para conhtestar una peticidén de acuerdo con-
la naturaleza del asunto o bien la orden de repo-
ner el procedimiento. Las salas deberan, al pro--
nunciar sentencia, suplir las deficienclas de la-
demanda, con excepcién de los asuntos de compe=~~
tentia fiscal, pero en tode caso, se contraerd --
a log puntos de 1a litis planteada." (32) :

{10 subrayado es mio)

La justificacién de tal reforma, obedece, segin cita -
la exposicién de motivos “"debido a que la plena jurisdiceidn
impediria a la autoridad demandada no solo corregir por si-
misma las vioclaciones en gue hubiere incurrideo, sino el ejer
cicio de sus atribuciones, dentro de la érbita de competen-
cia que le corresponda, de la cual no debe ser desplazada®
(33)

En mi opinién, las facultades que originalmente le - -

habian sido conferidas de plena jurisdiceién al tribunal, -

(32) Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, vigente.
{33) carcia Silva, Agustin. ob., cit., pag., 103.
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deben ser reincorporadas, ya que antes de dicha reforma - -
el tribunal privd de autoritarismo miltiples resoluciones -
administrativas, puso al descubierto y aniquild cuantas - -
veces intervino la lentitud burocratica enfrentdndose al --
riesgo de perdexr su autoridad ante la accidn arbitraria de-
autoridades de mayor y menor jerarcqufa. Desafortunadamente
gozd muy poco tiempo del poder jurisdiccional que ponia en-
verdadero juicio de residencia al acto administrativo.
Il.- Otra caracteristica de este tribunal administrativo, -
la constituye su autonomia de que debe gozap. Atributo - -
reconocido en el artfculo lo., de la ley de la materia, en-
debida congruencia con la fraccifn XXIX-H del articulo 73 -
de la Carta Fundamental gue seifala:
“Articulo 73,~ El1 Congreso tiene facultadi--
XXIX-H.~ Para expedir leyes que instituyan tribu-
nales de lo contencioso-administrativo dotados de

plena autonomia para dictar sus fallos, que tengan
a su cargo dirimir las controversias que se susci

ten entre la Administracidn Pdblica Federal o del
Distrito Federal y los particulares, establecien-
do las normas para Su organizacién, su funciona-
miento, el procedimiento y los recursos contra --

sus resoluciones."
pDeclaratoria de autonomfia que habia sido considerada -
en la Ley Orgénica del Departamento del Distrito Federal, -
publicada en el Diaric Oficial de la Federacidn el 29 de --
diciembre de 1970, un ailo antes de la creacién del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal; ley-

organica que en su articuloc 7o., prevenia lo sighiente;
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"drticulo 7o.- La funciég jurisdiccionai en-
el orden administrativo estard a cargo de un AI'ri
bunal de 1lo c?ntencio§o Mdministrativo, dotado de
plena autonomia y regido por la ley correspon- -
diente." (34)

El cardcter auténomo del Tribunal de lo Contencioso -~
Administrativo del Distrito Federal, provocd muchas inquie-
tudes, pues se crefia en primer lugar que formando parte de-
la estructura del poder ejecutivo no seria ficil que se ~ -
Yorrara la imagen falsa de que se trataba de ura institucidn
gue reunia las calidades de juez y parte, lo cual no -— -~
conllevarfa la garantia de una justicia imparcial,

En segundo término parecia extratio que la administra-
cién pblica pudiera sujetarse a los fallos de tan singular
tribunal.

Lo anterior suscité la atencién de los legisladores, -
quienes considerarcnh conveniente crear un érgano gue contem
plara el problema Jjurfidico con estricto apego a 1as normas-—
legales, ¥y a su vez independiente de los juicios y opiniones
‘de las propias autoridades a las que juzga.

Este tribunal se ubica en el sistema de jurisdiceién -
administrativa, esto es, en el poder ejecutivo y goza de -~
plena autonomia para dictar sus fallos, lo cual es necesario
para garantizar la confianza que debe inspirar su actuacién.
Por lo tanto no queda ubicado en el sistema judicialista --

pues es independiente del poder judicial.

. (34) Ley Orgédnica del Departamento del Distrito Federal,
vigente.
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4.1.1. COMPETENCIN.

La Ley del Tribunal de lo Contenciosc Administrativo -
del Distrito Federal establece:

"Articulc 21,- Las Salas del Tribunal son --
competentes para conocer:
I.- De los juicios en contra de los actos adminis
trativos que las autoridades del Departamento del
Distrito Federal dicten, ordenen, ejecuten 0O «=- =
traten de ejecutar en agravio de los particulares;
II.- De los juicios en contra de las resolucicnes
definitivas dictadas por el Departamento del - ~--
Distrito Federal en las que se determine la exis-
tencia de una obligacién fiscal, se fije ésta en-
cantidad liguida o se den las bases para su 11qu1
dacién, nieguen la devolucidn de un ingreso inde-”
bidamente percibido o cualquier otra gque cause --
agravio en materia fiscal;
III.- De los juicios en contra de la falta de - -
contestacién de las mismas autoridades, dentro de
un término de 30 dias naturales, a las promocio-
nes presentadas ante ellas por los particulares,-
a menos que las leyes y reglamentos fijen otros -
plazos o la naturaleza del asunto lo requiera; -—-—
IV.- De las guejas por incumplimiento de la seh—-
tencias que dicten;
V.- Del recurso de reclamacidn en contra de las -
resolucicnes de triamite de la misma Sala;
Vi.- De los juicios que promuevan las autoridades
para que sean nulificadas las resoluciones fisca-
les favorables a un particular y gue causen una —
lesidén a la Hacienda Piblica del Distrito Federal;

%Ix.- De los demias que sSeifale esta Ley." (35)
Las Salas del Tribunal en principio tienen una compe-
tencia genérica, ya que comprenden todo tipo y modalidad de
actos y decisiones édministrativas limitadas a 1la jurisdic-

cién del Distrito Federal.

(35) Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, vigente, -
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En el mismo precepto agrega otras atribuciones espe--
cificas especiaimente en materjia fiscal del propio Distrito
Federal, que con anterioridad dichos conflictos - ~ ——=~
tributarios eran conocidos por el Tribunal Fiscal de la - -
Federacién,

Asimismo contempla la éalta de contestacibn por parte-
de las autoridades (silencio administrativo) dentro de un -
determinado tiempo, siendo este de 30 dias naturales como -
lo seifala la fraccidén III del citado articulo 21.

Por Gltimo se seifala el conocimiento de algunos recur-
sos en el procedimiento contencioso, entre 1los qué se - —
-encueﬁtra el de queja, siendo éste importante‘para el cuf--
plimiento de la sentencia. Este recurso consiste en que por
falta de cumplimiento de la autoridad del fallo emitido, el
particular interpondrid el recurso de gueja dandosele vista-
a la autoridad demandada por el término de tres dias para -
que manifieste si ha dado cumplimiento o no a la resolucién
(articulo 82 de 1a Ley de la Materia). En caso de no haber-
cumplido la autoridad, el 6rgano jurisdiccional obligard --
~a la autoridad a través de la aplicacidén de medidas y reque

rimientos para que cumpla con la sentencia.

4.1.2, PROCEDIMIENTO,
Como en todo proceso los sujetos que intervienen son -
el actor y el demandado; pero en algunos como en el p:ocedi'

miento administrativo existe tercero perjudicado.
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La Ley del Tribunal enuncia quienes tendrin ese - ---
cardcter al seifalar:

"Articulo 32.- Serdn partes en el procedi-
miento:
I.- El actor;
IY.~ El1 demandado. Tendrin este caracter:
a).~ El Departamento del Distrito Federal, repre-
sentado por el Jefe del mismo;
b).- Los delegados del Departamento del Distrito-
Federal, asi como los Directores Generales del --
mismo a cuya Area de competencia corresponda la -
resolucién o acto administrativo impugnado o su -
ejecucidn; guienes al contestar la demanda lo - -
haran por si y en representacién del Jefe del - -
Departamento del Distrito Federal;
c).- Las autoridades del Departamento del Distrito
Federal, tanto ordenadoras como ejecutoras de los
actos gue se impughnen;
d).~ El particular a quienes favorezca la resolu
£ién cuya hulidad pida la autoridad administrativa,
conforme a 1o dispuesto en el articulo 21 de = =~
esta Ley; ¥
I1I.~ El tercero perjudicado o sea cualquier —--
persona cuyos intereses puedan verse afectados =
por las resoclucionhes del Tribunal.*" (36)

vEl actor es persona individual o colectiva afectada ~-
por la resolucién o acto de la autoridad administrativa - -
local. '

La parte demandada se integra por las autoridades que-
emiten resoluciones o gue han expedido un acto susceptible-
de ser impugnado por el administrado y ademis se integra --
por las autoridades que pretenden ejecutar el acto, también
por el titular de la dependencia local.

Finalmehte el tercero perjudicado denominacidén que se-

inspird en el juicio de amparo, es aguella persona que - —-

(36) Ley Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, vigente,
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tiene interés de que subsista la resolucidn o acto impugnado
debido a que le favorece,

El actor y tercero perjudicado podran autorizar para -
ofr notificaciones en su nombre, asi comc para interponer -
recursos, ofrecer y rendir pruebas y alegar en audiencia a-
cualquier persona con capacidad legal.

Por su parte las autoridades fiscales del Departamento
del Distrito Federal estdn representadas, asesoradas para -
que actlen dentro de un marco estrictamente legal y den —-

‘debido cumplimiento a las sentencias dictadas por el Tribu-
nal Contencioso Administrativo del Distrito Federal, por =
la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal con fundamento-
en el:

“articulo 36.- Corresponde a la Procuraduria
Fiscal del Distrito Federal:
V.- Representar en juicio les intereses_de la = =
Hacienda Pablica del Departamento del Distrito —-
Federal y los que se deriven de las funcioqes ——
cperativas inherentes a los acuerdos del Ejecu- -

tivo Federal en materia de ingresos federales --
coordinados;

VI.- Informar sobre las resoluciones de los tribu
nales administrativos o judiciales que competan -
a la Tesorerfa.™ (37)
En este precepto como se puede observar la autoridad que --
representa los intereses en juicio del pepartamento del - -
Distrito Federal, es la Procuraduria Fiscal del Distrito --
Federal; esta no solo se limita a ello, ya que en el caso -

de las sentencias dictadas por el tribunal administrativeo -

(37) Reglamento Interior del Demartamento del Distrito
federal, vigente..
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del pistrito Federal en materia fiscal, se encarga de - —--
comunicar por medio de un oficio a la Tesoreria del Departa
mento del Distrito Federal los términos de la resolucidn. -
El caso mis comin es el del impuesto predial, en donde la -
Procuradurfa al remitir la sentencia a la Tesoreria, esta -
Gltima deberd segin sea el caso, expedir nuevas boletas - -
prediales o dejar sin efecto las emitidas.

El procesc administrativo que se lleva a cabo ante el-
multicitado tribunal, se desarrolla a través de fases = =-=
andlogas, es decir demanda, contestacién, pruebas, alegatos
y sentencia, tal y como se desarrollan los demis procesos -
en el ordenamiento mexicano,

Iniciando por el escrito de la demanda, la cual con= =
tiene la pretensién y las alegaciones procesales aducidas -
por el demandante. La ley seiiala:

*articulo 50.- La demanda debera interpenerse
por escrito dirigido al Tribunal y deberd llenar-
los siguientes requisitos formales:

I.- Nombre y domicilio del actor, Yy en su caso, -—
de guien promueva en su nombre. :
II.~ La resolucién o acto administrative impug- -
nado;

III.~ FLa autoridad, autoridades o partes demanda-
das;

IV.~ El nombre y domicilio del tercero perjudicado
si lo hubierey

V.- La pretensidn que se deduce;

VI.- La fecha en la que se tuvo conacimiento del-
auto impugnado;

VII.- La descripcién de los hechos, y, de ser - -
posibkle, los fundamentos de derecho;

VIII.- La firma del actor. Si éste no supiere - -
o no pudiere firmar, lo hard un tercero a su - --
ruego, poniendo el primero la huella digital; y
IX.~- Las pruebas que el actor ofrezca." (38)

(38) Ley del Tribunal de 1o Contencioso hdministrativo
del Distrito Federal, vigente.
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En cuanto a las pruebas existe una diferencia que no «
contempla de la misma manera el procedimiento ordinario, --
consistiendo en que tanto en la demanda como en la contes~-
tacidén se deben ofrecer y acompafiar las pruebas gue al actor
le interesa se practiquen para acreditar los hechos en que-
se basa la pretensidén, debiendo acompaiiar copia de 1las - -
probanzas para cada una de las demis partes.

Una vez admitida la demanda se correri traslado a las-
demds partes para que la contesten, en caso de no hacerlo -
se dardn ‘por ciertos los hechos consignados en ella, salvo-
prueba en contrario.

Posteriormente se fijara 1a fecha para la audiencia, -
en la cual se practicarin las pruebas, se oirdn los alega--
tog de las partes y se dictarid sentencia.

En materia probatoria se admiten toda clase de pruebas
excepto la llamada prueba confesional de 1la autoridad - -
administrativa, conforme lo sefiala la Ley del Tribunal en -
su

“Articulo 64.- Se admitirin toda clase de -~
pruebas, excepto la confesional y las que fueren-
contrarias a la moral y al derecho. Aguellas que-
ya se hubieren rendido ante las autoridades deman
dadas, deberidn ponerse a disposicién del Tribunal
con el expediente relativo, a peticién de parte.®

Es necesario para que se lleve a cabo la audiencia, que
estén presentes los tres magistrados de la Sala correspon-—
diente, no ocurriendo 1o mismo con las partes y» que no es-

necesaria su presencia, por lo que de todas formas se — ———

celebra la audiencia, cuestién que me parece aceptable - --
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¥a que favorece a 1los ciudadanos y con ello se cumple - -~-

el prinecipio de economia procesal.

Por lo que se refiere a la resolucién final de la con-

troversia administrativa, 1la misma puede concluir a través-

de una terminacidén anormal o normal. En el primer caso = =

seria el del sobreseimiento, es decir el Srgano jurisdiccig

nal no dicta sentencia, porque no decide acerca de la con--

formidad o disconformidad de la pretensién con el ordena- -

miento jurfdico ante unos determinados hechos o actos, sino

que declara que existe un impedimento u obstdculo para - ~-=

entrar al conocimiento del fondo del conflicto, siendo --

estos los regulados en el articule 72,

“Articule 72.- Procede el sobreseimiento del
juicio:
I.- Cuando el demandante desista del juicio;
II.- Cuando durante el juicio aparecliere ¢ - --~—~
sobrevinlere alguna de las causas de improceden-
cia a que se refiere el articulo anterior;
ITI.- Cuando el demandante muere durante el jui~-—
cio, si el acto impugnado sélc afecta a SsSu per--
sona ¥
IV.- Cuando la autoridad demandada haya satis- --—
fecho la pretensidn del actor, o revocado el acto
que se impugna y : .
V.- Cuando no se haya efectuado ningun acto proce
sal durante el término de ciento ochenta dias ni-
el actor hubiera promovido en ese mismo liapso. )
Procederi el sobreseimiento en el Qltimo caso si-
la promocién no realizada es necesaria para la --
continuacién del procedimiento.
En los juicios en que se haya interpuesto el --
recurso de revisién, la respectiva inactividad --
durante dicho término producirid la caducidad en -
esa instancia y la Sala Superior declarard firme-
la resolucién recurrida.
Celebrada la audiencia o listado el asunto para -
sesién no procederi el sobreseimiento por inacti-



- 62 -
vidad procesal, ni la caducidad de la segunda - -
instancia.* {39)

Las controversias administrativas a su vez pueden -
terminar de manera normal mediante el pronunciamiento de --
una sentencia definitiva, cuestidén examinada en parrafos --
siguientes, .

Se considera necesario para el presente estudio, reali
zar un somero anilisis de la sentencia, esto con el fin de-
ver la importancia que tiene, ya que a través de ella los -
Srganos jurisdiccionales cumplen con uno de los principa--

les fines del estado, siendo la administracidn de justicia.

4.2, DEFINICION DE SENTENCIA.

*Etimoldgicamente, encuentra su origen en senten da, -
de sentiens, sentientis, participio activo de sentire y se
usa en derecho para denotar a un mismo tiempo, un acto - -
juridico procesal y el documento en el cual se usa O Se = =
consigna.® (40)

La palabra sentencia se usa en dos ascepciones;

1.- Una amplia para denominar genéricamente toda actividad-
mediante la cual el juez resuelve las peticiones de las - -
.partes o dispone medidas procesales; »

2.- Otra restringida, destinada a denominar la misma activi

dad .del juez cuando de acuerdo al contenido de la decisién-

{39) Ley del Tribunal de 1o Contencioso Adm.nistrativo
del Distrito Federal, vigente,

{(40) Enciclopedia juridica Omega, Tomo XXV, Argentina
S. R. L., Buenos pires, ARgentina, 1968, pig., 360.
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resuelve una cuestién incidental planteada durante la trami
tacidn del proceso (sentencia interlocutoria) o resuelve el
litigio presentado a su conocimiento poniendo fin al mismo-
(sentencia definitiva).

las Slete Partidas nos legaron la siguiente definicién
de sentencia.

. "Es la decisién legitima del juez sobre la
causa controvertida en su tribunal. Escriche -
comenta la definicién y dice que se llama asi -
porque la palabra sentencia procede del vocablo

latino sentiendo, vya que el juez declara 10 que
siente segfiin 1o que resulta del proceso."™ (41)

1ttt

La sentencia para Manresa y Navarro es:

“El acto solemne que pone fin a la contienda
judicial decidiendo sobre las pretensiones que --
han sido objeto del pleito." (42)

chiovenda la define como:

»La resolucién del juez que acogiendo © -- --
rechazande la demanda, afirma la existencia o la
inexistencia de una voluntad concreta de la ley,
que garantiza un bien o lo que es igual respecti
vamente la inexistencia o existencia de la - ---
voluntad de la ley deducida en juicio.* (43)

Eduardo Pallares, setfala;

*La sentencia es el acto jurisdiecional por-

medio del cual el juez resuelve las cuestiones --

. principales materia del juicio o las incidentales
que hayan surgido durante el proceso." (44)

Humberto Briseiio Sierra dice que:

(41) Pallares, Eduardo, ob., cit., pag., 720.
(42) Idem., pag., 720.

(43) 1d., pag., 721.

(44) 14., pag., 722,
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“La sentencia es la resolucidén de un tercero
imparcial sobre un debate formado procecalmente -
entre partes interesadas. En 1o administrativo el
debate se sustenta sobre un desacuerdo por la - -
aplicacién de una regla de derecho administra- --
tivo." (45) .

Las definiciones anteriores coinciden de una u otra --
. manera due la sentencia es un acto jurisdiceional, pero - -
varian en cuantc al objeto de la sentencia, ya que para - -
algunos es la causa controvertida, la decisidén del fallo, =
otros consideran que la decisidn es sobre las pretensiones-
objeto de cada una de las partes y los restantes seiialan -~
que el fallo declara sobre un debate formado procesalmente.
En conclusién es mis conveniente seifalar que en la sentencia
el juez falla sobre la cuestién principal ventilada en el -
juicio y que fué materia de litis; 1o cual queda formalmen-

te emstablecido en los puntos del considerando de la senten-

cia.

4,2.1. REQUISITOS DE LA SENTENCIA.

Toda sentencia como acto procesal y acto juridico ha -
de cumplir con los requisitos que el deracho exige. Por --
otra parte, ia falta o incumplimiento de alguno de éstos -
no siempre produciri 1lcs mismos efectos.

1.- Los requisitos formales, son aquellos que se refieren -
a la egtructura de la sentencia, en cuanto forma de redac--

cién y formalidades <que esta debe tener y son:

(45) Briseilo Sierra, Humberto. La Sentencia, Naturaleza
Alcances. Tribunal Fiscal de la Federacisn, CuaxgnEa Y —-
Cinco aios al Servicio de México, Tomo II, 1982, pag., 566.
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a).- Preambulo, en é1 deben seifalarse ademis del lugar y de
la fecha, el tribunal del gue emana la resolucidn, 1los - -
nombreg de las partes y la identificacidn del tipo de pro--
ceso en que se esti dando la sentencia.

b).- Resultandog Son simples consideraciones de tipo histé-
rico descriptivo. En ellos, se relatan los antecedentes de-
todo el asunto, refiriendo las pretensiones de cada una de-
las partes, es decir sus afirmaciones, los argumentos que -
han eggrimido, asi como la serie de pruebas que las partes-—
han ofrecido y su mecanica de desenvolwimiento.

En esta parte de los resultandos, el tribunal no debe-
hacer ninguna consideracidn de tipo estimativo o valorative.
c).~- Considerandos, son la parte esencial de la sentencia.

Es aqui donde se dirime la 1litis, después de haberse -
relatado en la parte de resultandos toda la historia y - --—
antecedentes del asunto. Sé llega a las conclusiones Y a ==
las opiniones del tribunal, que resultan de la confrontacidn
entre las pretensiones del actor y las resistencias del - -
demandado; valiéndose de todas las pruebas ofrecidas por --
las partes y a su vez delucidindose la materia de litis en-
los términos del articulo 14 Constitucional, es decir, - --
cumpliéndose con 1os requisitos de la debida fundamentacién
y motivacién.

d).- Puntos Resolutivos: son la parte final de la sentencia, )

en donde se precisa en forma muy concreta i el sentido de-
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la resolucidén es favorable al actor o al demandadd; si - --
existe condena y cual es ésta; a su vez se precisan los - -
plazos para que se cumpla la propia sentencia y en resumen=-
se resuelva el asunto, El articulo 79 fraccién III de la =--
Ley del Tribunal de lo Contenclosc Administrativo del Dis--
trito Federal, lo seflala en los términos siguientes:

"Articulo 79.- Las sentencias que dicten las
salas del Tribunal no necesitarin formulismo — -~
alguno, pero deberin contener:

TIem sevecarss

III.- Los puntos resolutivos en los que se expre-
sardn los actos cuya validez se reconozca o cuya-
nulidad se declare; el plazo cque se dé a la auto-
ridad para contestar una peticién de acuerdo con-
la naturaleza del asunto o bien la orden de repo-
ner el procedimiento. Las salas deberan, al pro~-
nunciar sentencia, suplir las deficiencias de la-
demanda, con excepcién de los asuntos de compe- -
tencia fiscal, pero en todo caso, se contraexrd --
a los puntos de la 1litis planteada."

2.- Requisitos de Fondo, son los aspectos esenciales de - -
contenido que toda sentencia debe poseer, siendo log - —-w-
siguientes:

a).~ Congruencia de la sentencia, por congruencia debe - —-
entenderse la relacidén que existe entre lo aducido por las-
paries y lo considerado y resuelto por el tribunal, es - ~-
decir la sentencia debe cumplir con el articulo 14 Constitu
cional con la debida fundamentacidén y motivacién; por 1o --
tanto si esa correspondencia se encuent’;za en las sentencias,
se dice que reune el requisito de congruencia. Por el - -~

contrario, si la sentencia se refiere a situaciones que no-
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han sido materia de litigio, variandose el sentido de 1a -~
controversia y por lo tanto las posiciones de las partes, -
el fallo serd inongruente.

b).~ Motivacidén, consiste en la obligacién para el tribunal
de expresar los motivos, razones y fundamentos de su resolu
cidn.

En el régimen jurfdico mexicano como lo dispone el - -
articulo 14 Constitucional, todo acto de autoridad ademis -
de emanar de una autoridad competente, entraifla la obligacién
para ésta, de motivar y fundamentar sus actos. Lo que debe-
ser entendido en el sentido de que la propia autoridad ~ =-
esti obligada a expresar los preceptos o principios juridi-
cos en los que funde su actuacién (fundamentacidén) y los --
motivos o razonamientos que lleven a la autoridad a aplicar
ia norma legal al caso concreto (motivacidn).

Por lo tanto es obligacién de toda autoridad la motiva
cién y fundamentacién de sus actos, esta necesidad se = =-=
acenta en el caso de los actos jurisdiccionales, especial-
mente eh la sentencia que es la resolucidn con que concluye
el proceso jurisdiccional, por ello requiere de La debida -
motivacién y fundamentacidn.

c).- Exhaustividad de la sentencia, se dice que una resolu-
' eién es exhaustiva, en cuantoe haya tratado todas y cada - -
una de las cuestiones planteadas por las partes, sin dejar-

de considerar ninguna. Es decir, el tribunal al emitir el -
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fallo debe agotar todos los puntos aducidos por las partes
siempre y cuando éstos hayan sido controvertidos como - ~--—
materia de litis y debe referirse a todas y cada una de las
pruebas ofrecidas.

Por el contrario la sentencia no serid exhaustiva, --
cuando deje de referirse a algiin punto, argumentacién o - -

alguha prueba rendida.

4.2.2. CLASIFICACION DE IAS SENTENCIAS.

verdaderas polémicas s¢ han formado alrededor de la ~-
clasificacién de las resoluciones, hay cquienes hablan de un
mayor nfinero de clases y quienes lo reducen © lo combinan =
en distintas formas. Nosotros nos basamos en la clasifica=-
cién que hace el maestro Humberto Briseifo Sierra, siendo --

la siguiente:

1.- La sentencia declarativa, es 1la que se limita a recono~
cer o negar el valor legal de una pretensidn.

Tiene por chjeto nico determinar la voluntad de la --
ley en relacidn al objeto deducido en juicio por las partes,
limitindose a comprobar 1a realidad juridica sin modifi- --
carla.

2.- La sentencia c_:onstitutiva, es aquella que produce el --
efecto inmediato de crear, modificar o extinguir una rela--
cién contradicha, creando situaciones juridicas nuevas deri

vadas de la sentencia, 10 que desde el momento en que 1la -——
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misma se convierte en cosa juzgada.

3.~ La sentencia de condena, es la resolucién que impone -~

una pretensién a cargo del vencido. Esta pretensién proviene
no de la voluntad del juzgador, ni como consecuencia del --

proceso, sino que resulta de la aplicacién de la norma al -

caso concreto.

Estas sentencias contienen por una parte una declara--
cién respecto del derecho del actor y de la obligacién - --
corelativa del demandado.

las sentencias de condena se clasifican en tres tipos:
de dar, de hacer y de nd hacey. Aunque en todas ellas se --
finca una pretensién a cargo del vencido, es en la de dar -
donde hay una transmisién de bienes, en las de hacer una --
realizacién de obra y en las de no hacer una abstencién.
4.3, LA SENTENCIA QUE DICTA EL TRIBUNAL DE IO com‘ENc:toSo

ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.

Al tribunal se le han atribuido facultades de simple -
anulacién, par 1o que cabe hacer la pregunta de ; que clase
de sentencias emiten sus Salas, son declarativas, cofistitu-
tivas o de condena?

Para countestar adecuadamente a ‘lo an-tex:i.or, es necesa-
rio determinar que se entiende por una y por otra, situa- -
cién que ha quedado precisada anteriormente.

Como se seffal§ en su oportunidad al reformarse en -~ --

1973 1la Ley del Tribunal de lo Contenciosc Administrativo -
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del Distrito Federal, dejé de ser un tribunal de plena =~ ==
jurisdicecién y pasé a ser de simple anulacién. Suprimién--
dose la posibilidad de poder emitir sentencias de condena -
concreta, con el argumento de que en la condena el juzgador
sustituye a 1la autoridad demandada.

Debido a ello, el Tribunal dicta sentencias que tienen
las caracterfisticas de anular el acto impugnado, que no - -
contienen condena y solo declaran un estado de derecho o —-
una relacién jurfdica o una situacidén de hecho, en conse- -
cuencia la respuesta es: emite solo sentencias declarativas,

La Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo =
del Distrito Federal, regula las sentencias declarativas en
su:

"srticulec 79.- Las sentencias que dicten - ~
las salas del Tribunal no necesitarin formulismo-
alguno, pero deberian contener:

I.~ La fijacién clara y precisa de los puntos ---
controvertidos, asi como el eximen y valoracién -
de las pruebas que se hayan rendido, segin el ---
prudente arbitrio de 1la sala, salvo las documenta
les piblicas e inspeccidn judicial que siempre —=
haran prueba plena;
II.- Los fundamentos legales en que se apoyen - -
para dictar la resolucidSn definitiva, debiendo —-
limitarlos, en cuanto a la solucidén de la 1litis -
planteada, a los puntos cuestionados; y,
III.~ Los puntos resolutivos, en 1los que 8@ - ——-
‘ expresarin .1os actos cuya validez se reconozeca ——
o cuya nulidad se declare; el plazo que se de a -
la autoridad para contestar una peticién de - -==
acuerdo con la naturaleza del asuntoc o bien 1la —-
orden de reponer el procedimiento, las salas - -
- deberan, al pronunciar sentencia, supl:n.r las defi
N ciencias de la demanda, con excepcién de lo0s = ==
asuntos de campetencia fiscal, pero en todo caso,
se contraerd a los puatos de la litis nlanteada.
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En esta dltima fraccidn se sefiala la sentencia declara
tiva, 1la cual manifiesta 1la nulidad o validez del acto = =-
impugnado, ¥ la autoridad demandada cumplira el €allo al -
dejar sin efecto alguno el acto viciado de nulidad. La = -=
declaratoria de nulidad del actoc impugnado es caracter{sti-
co de un tribunal de simple apulacidén, siendo el caso como-
Ya se seiiald en su oportunidad el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, en donde el juez solo-
declara en el fallo la nulidad de las resoluciones adminis-
trativas seiialando “se declara la nulidad, con todas sus -=-
consecuencias legales de la resolucidén impugnada®.

Esta filtima cuestidén en mi opinidn no resulta para el-
particular satisfactoria, ya que la simple anulacién del =~
acto es ineficaz totalmente. Como por ejemplo en el caso de
un permiso de construcecién que la autoridad no 1o quiera --
otorgar, llevaria al Tribunal a declarar la nulidad del - -
acto, pero esto no implica que el particular tepga €l = ===
permiso y pueda construir. En cambio si el Tribunal tuviera
facultades de plena jurisdiccién, el érgano jurisdiccional-
comprobarfa si el administrado tiene o no derecho a dicho -
permiso de construccién y en caso de ser afirmativo, conde-
narf{a a la autoridad demandada para qQue en un plazo corto -
1o otorgara.

Por ello es necesarlo que se le otorguen facultades ~--

de plena jurisdiceidn al Tribunal de lo Contenciiso - «----
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hdministrativo del Distrito Federal en donde sus sentencias
podrin obligar a la autoridad a la realizacidn de otra con-
ducta que satisfaga la pretensidén del particular e incluso-
el mismo fallo podrid substituir el acto reclamado; y ademds
es necesario la facultad de plena jurisdiccién debido a 1la
importancia de los asuntos administrativos que tiene conoci
miento los cuales son emitidos por el Departamento del - ~-
Distrito Federal.
4.3.1. EL CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL ~-
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRI
TO FEDERBL.

La enorme responsabllidad de todo juez es la de hacer—
cumplir el derecho, ya que el fin dltimo de la justicia - -
serda obtenido siempre que las decisiones jurisdiccionales -
sean debidamente llevadas a la practica v se dote a 105 ~ -
particulares de la posibilidad de obtener los medios necesa
rios para conseguirlo. Por ello, es de fundamental importan
cia el estudio del cumplimiento de los £allos gue dicta el~
Tribunal, en vias de lograr que la adecuada imparticién de-
Jjustiela administrativa colabore al logro de un legitimo -~
“estado de derecho".

Para llevar a cabo la pretensidén de lograr un estado -~
de derecho, en el cumplimiento de las sentencias se pueden~

dar dos supuestos:

1.~ Cuando un conflicto se ventila ante el Tribunal de lo -
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Contenciocso Administrativo del Distrito Federal y se emite
una sentencia a favor de la Administracidn Piblica local, es
decir en donde no procede declarar la nulidad del acto — -~
impugnade y por lo tanto es contraria al particular, la - -
sentencia no presentari mayor dificultad en su ejecucidén, -
en virtud de que fué confirmado el acto administrativo de -
la autoridad. -

2.~ No sucedera as{ cuando el Tribunal dicta una sentencia-
en donde declara la nulidad de la resolucién impughada, ya-
que este actc es contrario a la Administracién pPéblica - -=-
Local, es aqui donde se plantea la dificultad, ya que si la
autoridad no cumple voluntariamente el mandato jurisdiccio-
nal surge el problema de la ejecucidén forzada de la senten-—
cia administrativa. Es decir, el Srgano administrativo - -
cbligard a la autoridad responsable para que cumpla con el-
f'allo.

Por ello la sentencia debe ser respetada por la autori
dad piblica, ya que si ella es la encargada de aplicar ei -
derecho, es la primera obligada en respetarlo; pues a mi -~
parecer antes de que el actor vuelva a recurrir a la ejecu-~
.ci.én forzosa de la sentencia deberi darse la oportunidad --
al érgano administrativo al que corresponda cumplir con lo-
ordehado en el fallo en un determinado plazo.

lLa Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo -

del Distrito Federal sefiala que en caso de que 1. autoridad
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ne cumpla lo ordenado en la sentencia, el particular podrd

interponer el recurso de queja ante la Sala respectiva, =-=-

situacién que se encuentra prevista en el siguiente - —~——--

“prticulo 82.- El actor podrd acudir epn - --
QuEJa ante la sala respectiva, en caso de incu.mpl:.
miento de la sentencia y se dari vista a la autoz:.
dad responsable por el término de tres dias para -
‘que manifleste lo que a su derecho convenga.
La Sala resolverid si la autoridad ha cumplido con-
los ferminos de la sentencia, de lo contrario, la-
requerird para que la cunpla, amonestandela y - —--
previniéndola de que en caso de renuncila se le ~ ~
impondrd una multa de 50 a 100 veces el salario --~
minimo diario general vigente en el pistrito Fede-
ral.
Si la autoridad persistiere en su actitud, a - ==
Sala Superior resolveri, a instancia de la sala ==
respectiva solicitar del Jefe del Departamento - -
del sttrito Federal como superior jerarquice, - -
conmine al funcionario responsable para que de ~-
cumplimiento a las determinaciones del Tribunal de
lo Contencioso Administrative; sin perjuicio de --
que se reitere cuantas veces sea necesario, la - -
multa impuesta.
La Sala Superior a proposic16n de su presidente --
o de las salas, hard del conocimiento del Presiden
te de la Republica, en su calidad de titular del =
Gobierno del bistrito Federal, aquellos casos en -
los que el propioc Jefe del Departamento ho de cum-
plimiento a las resolucicnes del Tribunal, a efecto
de qgue las acate.
Las sanciones antes mencionadas también seridn - -
praocedentes, cuando no se cumplimente en sus -—-—-
términos la suspensidn gue se decrete respecto del
acto reclamado en el juicio.

Al articulo antes citado deben hacerse los siguientes-

comentarios:
1v,- En su primer piarrafo dicho articulo no contempla en ~~

ningin momento de cuanto tiempo dispone la autoridad para —
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cumplir el fallo, por lo tanto resulta dificil para el - -
particular saber en gue instante se puede afirmar que la —-
resolucién no ha sido cumplida por la autoridad reaponsable
para poder interponer la queja ante el incumplimiento.

En consecuencia el Tribunal nunca comprueba si efecti-
vamente se did cumplimiento a sus resoluciones, ya que sélo
tiene conocimiento de ello cuando el administrado interpone
el recurso de gqueja como lo seiiala el primer parrafo del —-
articulo mencionado.

Por ello es necesario que el Tribunal de lo Contencio-
0 Administrative del Distrito Federal, como 1o hacen otros
tribunales administrativos, comunique por medio del oficio-
respectivo a las autoridades demandadas la sentencia y - --
seifale en el mismo que las autoridades deberin informar en-
un c¢orto plazo que puede ser de tres dias sobre el cumpli--
miento del fallo respectivo. En caso de que no se de debido
cumplimiento a la sentencia, el tribuhal de oficio o a - --
peticién del particular dard vista a las autoridades respec
tivas para dque manifiesten 1o que a su derecho convenga.

Todo esto ayudarfa para que se cumpla con el principio
de economia procesal evitando que el particular interponga-
el recursc de queja Y a su vez ayudande a cumplir con uno =
de los fines del tribunal, siendoc la administracién de la -
justicia de mapera pronta y expedita.

2°.- En los subsiguientes pirrafos, se preveen una serie --—
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de medidas y requerimientos que se traducen en una ejecucidn
forzada del fallo para la autoridad responsable.

Entre las medidas cita la multa que se impondra a la -
autoridad cuando no cumple voluntariamente con el fallo; --
anteriormente se hablaba de la cantidad de dos mil pesos --
pero por reforma del primero de diciembre de 1987 ce modi--
ficd dicha cantidad debido a gue el establecimiento de san-
ciones pecuniarias mediante el pago de cantidades liquidas-
era obsoleto, en virtud del movimiento continuo del valor -
monetario, por lo que su determinacién se hizo en razén del
salario minimo diario vigente en el Distrito Federal.

A Bu vez como ya Se selialdé establece requerimiento que
se haran al superior jerirquico de la autoridad responsable
hasta llegar al Presidente de la Repiblica, en caso de que-
la autoridad persista en su actitud, lo cual me parece - --
utépico que el Presidente de la Repllblica tenga conocimien-
to de un simple recurso de queja.

En la prictica en la mayoria de los casos la resisten-
cia al cumplimiento de un fallo es una actitud de la admi--
nistracién pablica condenada debido a que se encuentra - --
respaldada por los superiores jerirquicos, quedando en - --
estado -de indefensién el particular,
3v .- No son suficientes las medidas ni los requerimientos -
que seifala el citado articulo, ya que en ia prictica no - -

han producido resultados satisfactorios, debido a que 1la --
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autoridad al contestar la queja interpuesta por el partie--
cular manifiesta normalmente: "que ha dade cumplimiento a -
la sentencia que dejd insubsistente la resolucidén impugnada
Y por lo tanto se declara improcedente la queja interpuesta
Por la actora por estar cumpliendo las autoridades con el -
fallo de referencia.™

1o que sucede es que por 1o general la autoridad orde-
nadora tiene que girar la orden conducente, segiin la natura
leza del fallo a la autoridad ejecutora, para que esta - ==
Gltima de cumplimiento. Pero desafortunadamente debido a la
lentitud y tramites burocriticos que existen en las depen--
dencias de gobierno, esto no se lleva a cabo con la pronti-
tud que se requiere, por ello es conveniente que el articu-
1o 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administra--
tivo del Distritc Federal, debe contemplar s510 un requeri-
miento consistiendo en que en caso de que la autoridad no -
cumpla el fallo, la Sala Superior podri decretar su desti--
tucién. Siendo esta medida mias efectiva y garantizarfia que
1a autoridad demandada cumpliera inmediatamente con la -- -
sentencia y como consecuencia las Salas del Tribunal ten- -
drian menos carga de trabajo.

En resumen es importante seilalar los siguientes puntos
que favorecerian para asegurar un mejor cumplimiento de las
sentenciags emitidas por el Tribunal de lo Contencioso Admi=-

nistrativo del Distritc Federal.
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PRIMERO.~- El1 Tribunal en sus comienzos tenfia facultades de-
plena jurisdiccidn, las cuales fueron substituidas a través
de la reforma del 4 de enero de.1973, por facultades de - -
simple anulacidén. Siendo necesario que sean reincorporadas-
las primeras, debido a que conoce de todos los asuntos - -~
administrativos a nivel local y por la naturaleza y cuantia
de éstos no es posible limitarse a anular la resolucién - -
de la autoridad, cuando en el fondo se solicita ya sea, el-
otorgamiento de una autorizacién, permiso, licencia, expedi
cién de una nueva boleta predial o de cualguier otra preten

sién de cardcter administrativo.

SECUNDO.,- En cuanto al cumplimiento de sus sentencias, se -
' propone que se adicione a la Ley/ del Tribunal de lo Conten-
cioéo Mministrativo del Distrito Federal, que en el oficio
donde se notifica la sentencia a la autoridad responsable -~
se seifale que la misma debera informar en un término de - -
tres dias contados a partir del dia siguiente en que surta-
efectos la notificacién del fallo sobre el cumplimiento del
mismo, con esto el tribunal comprueba si se ha cumplido o -
no con la sentencia. Mdemids se agregue que en caso de que =
1a autoridad no cumpla, la Sala Superior del Tribunal - ---
podri seffalar como medida la destitucién de 1a autoridad ==
responsable.

Todo lo anterior favoreceria para que la imparticién -
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ae la justicia administrativa no sélo en lo relativo al - -
cumplimiento de las sentencias del Tribunal de lc Contencio
sc Ndministrativo del Distrito Federal, sino que en todo su
procedimiento se realice con mayor eficacia y prontitud,

Para finalizar se debe seifalar que se procure que la -
justicia de este &rgano jurisdiccional tan importante en la
legislacién mexicana, siga el cursc e ideal de los exposito
res de su ley que le dieron vida y que no es otro sino el -
camine de un estricto “estado de derecho", donde prevalezca
la justicia entre las partes.

Con lo cual quedan satisfechas las pretensiones que en
este trabajo me propuse desarrollar y gue considero son - -
esenqiales para una vida juridica de los ciudadanos mis - -

eficaz, pronta y expedita, . a— e

ESTA TESIS 8 DERE
SAUR BE LA GAGLIGTECH
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CONCLUSIONES.

1.~ La justicia administrativa en nuestro pais, tuvo desde-
sus iniecios una tradicién judicialista, es decir la existen
cia de tribunales ubicados en el Poder Judicial siguiendo =
1a tradicidén angloamericana en donde estos tribunales eran-
los destinados a resolver las controversias que se susciten
en materia administrativa.

Msi en la época colonial existian tribunales ubicados-
en el poder judicial como son las Audiencias Reales de las-—
Indias, el Real Consejo de Indias y la Junta Superior de -
Hacienda, dichos 6rganos ejercian su jurisdiccién en nombre
del Rey, no contaban con independencia alguna para ejercer-
su funcién, por 10 que la justicia administrativa no encon-
traba en ese entonces, aun su plena autonomia.

2.~ Con 1la Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexi-
canos de 1824, la justicia administrativa se encontraba - -
todavia en sus primeros pasos ya que no se habia reconocido
plenamente, persistiendo la existencia de tribunales ubica-
dos en el poder judicial, continuando con la tradicién - --
judicialista.

3.- El primer precedente que contemyla el procedimiento - -
contenciosc-administrativo y el contencioso fiscal, 10 = ==
encontramos en las Siete Leyes Centralistas de 1836, al - -
inciuir en su Quinta, la mencién de una ley que sistema
rd la Hacienda lica, estableciendo un tribunal que - —-—
conocerd la materia contenciosa en este ramo, tribunal que-
tendria su base en el Poder Judicial,

4.- Con la Ley para el Arreglo de lo Contencioso hministra
tivo y su Reglamento de 25 de mayo de 1853, Teodosio Lares-
constituye por primera ocasién en la legislacién nacional -
un tribunal administrativo que conocerfa de lia materia - --
contencioso administrativa ubicado fuera del Amkito del - -
poder judicial, siendo el precedente para dque atios después-
surgieran a la vida jurfdica otros tribunales administra- -
tivos.

El Tribunal Lares establecid un proceso de justicia ==
retenida que significaba que sus resoluciones constitufian -
meros proyectos que serfan revisables por el titular del --
ramo administrativo al que se refiera el asunto debatido, -
dicho tribunal se nombrd consejo de Estado al igual que su-
modelo francés. El Tribunal lares no llegd a tener la - --
importancia que debiera ya que tuvoe una vida efi:-era.
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5.~ Con la Constitucién Federal de los BEstados Unidos Mexi-
canos de 1857, la materia contencioso-administrativa corres
pondid 1nica y exclusivamente a los tribunales ubicados en
el Poder Judicial como la Suprema Corte de Justicia, Tribu-
nales de Circuito y Tribunales de Distrito, previendo que -
la tramitacién y la resolucién ante dichos érganos jurisdic
cionales deberia respetar en todo tiempo las garantiag - -<
individuales y la soberania de la Federacidn y los Estados.

6.~ Con la Constitucién Federal de los Estados Unidos - -—-
Mexicanos de 1917, la materia contencioso-administrativa no
fué exclufda de 1a competencia de los tribunales ubicados -
en el Poder Judicial, siendo 1la via apta para resolver las-
controversias administrativas el juicio de amparo el cual -
terminaba en tercera instancia con el recurso de siplica.

7.- Con 1a Ley de Justicia Fiscal de 1936, se crea por - —-
primera vez en la legislacién nacional un tribunal adminis-
trativo que imitando el sistema de justicia administrativa-
francasa, conoce de controversias de indole fiscal y se - -
encuentra situado dentro del Poder Ejecutivo Federal, =« ===
rompiendo con la tradicién judicialista,

B.- Mediante reforma constitucional de 1946 y por la cual -
se adiciona un segundo pirrafo a la fraccién I del articulo
104 Constitucional, se establece la base juridica para la =
creacién de tribunales administrativos.

9.- Mediante reforma constitucional de 1968, por la cual se
modificé el segundo pirrafo de la fraccidén I del articulo -
104 constitucional, adicionidndose dos pArrafos en donde se-
seiiala el objeto de los tribunales administrativos es el de
dirimir las controversias que se susciten entre la adminis-
tracién phblica federal o del Distrito Federal y los parti-
culares y asimismo se sefiald la autonomia con que deben - -~
contar dichos tribunales para dictar sus fallos.

10.~ Mediante reforma constitucional de 1987, se derocgaron-
1os pArrafos segundo, tercero y cuarto de la fracciédn I del
articulo 104 Constitucional; adicionindose la fraccién I-B
en la que se sefiala que 1os Tribunales de la Federacién - -
conocerin de los racursos de revisién interpuestos en con--
tra de las resoluciones definitivas de los tribunales de lo
contencioso-administrativo y dado que este recurso involue-
cra problemas de legalidad su conocimiento le corresponde -
a los Tribunales Colegiados de Circuito,

A su vez 1a facultad de crear por leyes federales = ==
tribunales de lo contenciogoc-administrativo, se trasladé al
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aFticulo 73 Constitucional mediante la adicién de 1a frac~-
cibén XXIX-H.

11.- Los tribunales administrativos en la legislacién - ---

nacional t;enen 1a caracteristica de estar dotados de vplena

autonomia, caracter que se elevd a rango constitucional en-

1968, esta autonomia consiste en que dictan sus fallos de -

manera auténoma sin vinculacidn alguna con la administracién
piblica.

12.~ Mediante reforma de 1973, se le atrlbuyé al Tribunal -
de lo Contencioso ndmlnzstrativo del Distrito Federal facul
tades de simple anulacién consistiendo en declarar la - --=
nulidad o validez del acto 1mpugnado. Estas facultades no -
son suficientes para garantizar la debida administracién de
la justicia y ademids por la importancia y cuantia de los --
actos administrativos que tiene conocimiento siendo estos -
los emitidos por las autoridades del Departamento del Dis--
trito Federal, es necesario que se le otorguen facultades -
de plena jurisdiccidn. Estas consisten en que se obligue --
a la autoridad a la realizacién de otra conducta que = =—ce-
satisfaga la pretensién del particular e incluso la senten-
cia puede substituir el acto reciamado.

13.- El objeto de toda sentencia estriba en dar una inter--
pretacidn a las pretensiones de las partes, acto que no ~-
puede quedar a la voluntad de cualquiera de las partes su -
cumplimiento, puesto que las mismas quedan forzosamente - -
vinculadas a 1a sentencia, la cual debe respetarse y cum- -
plirse, porque el juez es una autoridad cuya competencia --
especifica es imponer el derecho sobre las partes en con- -
tienda.

14.- Las sentencias que dicta el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, son declaratlvas. - -
porque las mismas se limitan a declarar el reconocimiento -
o la hegativa del valor legal de una pretensién, al caso --
concreto determinando el objeto deducido en juicio vor tras-
partes.

15.- El problema gue se presenta para el exacto cumplimiento
de las sentencias emitidas por el Tribunal de lo Contencioso
hAministrativo del Distrito Federal, es cuando el particular
tiene la necesidad de interponer el recurso de queja, para-
que el tribunal conmine a la autoridad a cumplir con el « =
fallo, 10 cual resulta una carga para €l particular que una
vez deducido su legitimo derecho en juicio, tiene que = =—-=
agotar otro para su cunmplimiento.
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El tribunal establece una serie de medidas y requeri-
mientos aplicables a la autoridad, 10s cuales resultan = ==
obsoletos ya gue la autoridad aun asi no cumple. Por ello -
es necesario que sin tantos requerimientos, se le de un - -
plazo a la autoridad para qgue manifieste si ha dado debido-
cumplimiento al fallo y en caso de no cumplir se establezea
que el tribunal podra decretar la destitucidén de la autori-
dad respongable, siendo esta medida mis eficaz, garanti- -~
zando que la autoridad cumpliri inmediatamente con la sen--
tencia cumpliéndose con elle con el principio constitucic--
nal de la administracién de la justicia pronta y expedita.
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