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PROLOGO,

Eeta investigacidn acadfmica, es fruto de constantes
meditaciones, relecionado con el Derecho de Gracim plaamado-
en esas leyes fundamentsmlea, donde el pueblo mexicano desde-—
su independencim polftice, ha doterminado cbme y de qud mane
ra ha regido nu vida polftica y jurfdica, es decir, donde ha
definido su farma de gobierno y sus derechos ¥y deberes entre
1la sociedad y sus autoridades,

El nombre del presente trabajo indice da inmediato -
su enfeogue y naturaleza, es un estudio que abarca en su totg
lidad la funcidn judieiaml contenida en la fraccidn XIV del -
artfcule 89, de nuestra carta magna de 1917.

El Deracho de Graéia tiene dos vertientes, el indul-
to y la emnistfa, de dsta ¥ltimes hard breves referencias, =--
pues no es chjeto de estudio, en dste trabajo acaddmico,

Pretendo con un afdn de superacidn analizar el Dere=-
cho de Gracia, es decir, al indulto gue consiste en le remi-
8idn que hace ¢l ejecutivo federal de una pena impuesta en —

sentencie irrevoceble,

Ni cbjetivo es examinar a dsta institucidn en su fun
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damentacidn, esancia, sentido y en sus fines,

Ya gque en México, & 1o largo de nuestra historia pa—
tria, en el miglo pasade fué excesivamente concedido, en el -
turbulento pericdo de integracidén de la estructura jurfdico-
polftico del estado mexicano,

Sin mengua, de perder objetividad en el andliaim de -
&sta fraccidn y sain abandonar el plano serenc ¢ imparcial de=
querer conocer la realidad legal del sentenciadco frente gl --
cumplimiento o extincidn de su pena impuesta en sentencia ==
irrevocable,

Este estudio no significe el abandonc de loe valores=
esenciales humanos, como €8 la dignidad y la libertad de la -
perzona.

ﬁatoy convencido que &1 Derecho €8 un elemento de cam
bic, pues es un instrumento regulaior de las relaciones s0=-
cinles y el dnico medio idéneo, por el cual, el hombre tie-
ne abseluts superioridad sohre cualquier artificic, es por ——
oro necesaric un estudio a fondo de la naturaleza jurfdica -
del indulto, para una mejor convivencia goeial ¥y tratar de tg
ner un perfectible estado de derecho,

En atencidn a lo anterior, funderd mis perscnales —-
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puntos da vista para darle pustencip y contenido a date tra-—

‘bajo mscadfmico,



C A P I T UL O,

U N O.

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL INDULTO EN LA ANLIGUEDAD.
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I,-ANTECEDENTES HISTORICOS DEL INDULTO EN LA ANTIGUEDAB.

Al iniciar el anflisis de este figura constitucionnl,
estemos partiendo del,uaiudio de) sistema jurfdico romano, -
por ser fundamental en el desarrollo del derecho de la civi-

lizacidn occidental,

A) Roma.

La "Gracin" de indulto, es de honda raipambre histdra
ca, tento en los rfgimenes mondrquicos como repfblicanos,

Entre los obstdeulos a leg ley penal gue impiden el -——
curso de la acecidn penal o paralizan la eficacia de la pena,
o mejor dicho de la ejecucidn de la condena, encontrames a -
1a institucidén denominada con el nombre de “bERECHU DE GRA-=
CIA" entendido en sentido general., como la que condona ¢ mi-
tiga la pena infligida por la condena, como la abolicidn del
juicio penal,

Encontramos muy arraigado ente medio de extincidn de
le penz en el procedimiento piblico del orden jurfdico pe—-
nel romanode:

, Al 1lever p cabo un juicio penal en Roma, cuando el -

‘juez dictaba una sentencian condenetoria, el condenudo tenfa-~
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lp cportunicded de oponerse, es decir, el sent;nCiado, apela
ba la sentencia, pues como nos dice Teodors Mommsen “el con
denado por esta sentencis podfas oponerse a la ajecucidn de-—
lg pisma invecando contra ella una decisidn ltima y defini
tiva de le ciudadania sobersna; es decir, gque podfa interpo
ner la provocacidn contra el magistrade, ante los comicios,
Esta apelacidn producfa efectos suspensives, pues el Tribu-—
nal del pueble era, eacneialmente, une instanclia de gracia;
los comicios no podien hacer mfs que confirmarla o anularla
Las leyes gue tenfa que respetar el juez penal no obligaban
n le ciudadanfa scberana, y por consigwiente, cada uno de -
los miembros de €nta era libre para votar porque la justi~-—
cie sipguiera su curso y se cumpliera, o por que se perdonn=
se la peng al condenado; el asunto se resolvfa vor mayorfa-
de votos*(l).

En los procedimientos penales de RHoma, nos percata—
mos que no teodos los juicios de estn materia, tenfan fijeza

legal, pues al remitirnos nuevamente a Teodoro Mommsen, nos

{1) kommsen, Teodoro, Trad. de Quintiliano Saldafia, "Derecho
Pengl Romano®, 1* Edicidn, Editorial La Espafin Noderna.
Fedrid, Espafa., 1898, Pdp. 172.
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dice "el procedimiento penal por causa de perduelion y por —
cauaﬁ de parricidie no llegaron nunca k adquirir fijeza legal
que revistiercn los procedimiantos penalee por hurto e 1nju;—
ria. En aquellos, habfa mayor libertasd e independencin que es
tos para determinor judicialmente el concepte del respectivo-
delito; mientras en los primeros se permitfa la reunidn de dl
versos hechos punibles come formando uno solo, en los segun=—
dos no se permitfa; mientras allf se consentfa la aholicidn o
extincidn de la pena por vfa de gracia, con ol procedimiento -
por jurados no se permitia trémite alguno por gracia o indul-
to; tambidn la gracia era una manifestecidn del arbitrio, y -
las absoluciones indebidas una manifestacidn de la injusticiae
en Roma"{2),

El Derecho Penal de Rona, consideramos, sin tener duda,
es 1a expresidn mde fuerte, genuina y del mdc alto reconoci--
miento de la libertad de aguellos ciudadanos.

El "imperium' romano abarcaba o la vez, on punto a ma-
terins pennles, "¢l procedimiento penal publico y el penal —-—
privade: del primero se hacfa uso cuando se trataba de dnfios—

{2) Mommsen, Teodoro. Op. Cit. Pdg. 182.
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inferidos a la comunidad, ¥ la forma en gue se realizaban ——
era la de la inguisicidn; el segundo ee utilizaba en los ca——
sos de dafios contra loae ﬁarticulares individuos, y era un pré
cadimiento contradictorios entre dos partes, dafiado y dafiadox
bajo un pie de igunldad, sometidas ambat parten al arbitraje
de un magistrado®{3),

El indulto no existfa en el procedimionto privado, ¥y
en su aiatima primitivo, en sus orfgenes, la razdn y existen-
cian del estado que es regide por un conjuntce de nermas lega--
les, redicaba en que las sentencias dictadss, eran resclucio-
nes irrevocables, ez decir, que ya no podfan ser impugnadas -
por niﬁgdn recursc pars extinguir o en su caso disminuir la -
pena impuesta, como lo afirma, Teodoro Mommsen: "La necesidad
dé que la sentencia dictada tuviera fuerze ejecutoria erp el-
fundamento del estade regido por ei deroche (Hechstastaat), ¥
en el procediniento privado no se daba, segdn el sistemao pri
mitivo, auxilio judicial alpunc contra tnl senicncia. ?or.el-

contrario, en el procedimiento pdblico no dominanba scmejante—

rigorv(4}.

{3) Ivfdem. Pdg. 1B6E.
{4) Ibfdem, Pdg. 452.
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De lo anterior significa, que, de acuerdo gl procedi-
miento privade, la justificacidn del estado, radicaba que'—-
causaran ejecutorias las sentencins, era su fundemanto jufi-
dico, eso ocurrid en sus origenes, pero en la medida que va-
evolucionando el eatrdo Romano y su sistemn jurfdico, eate =
gse va modificando y adecuende = las circunstancias histdri—
cas gue ve viviende Roma en sus distintas etapas.

De esta manerse podemos comprender, que, como en el ——
procedimiento pdblico penal, las sentencias gue se dictaban,
en esate tipe de asuntos, 1as resoluciones de los magistradon
podfan ser modificadas o anuladas, seguin fuera el caso, este
fendmeno legal se rezlizaba cuando la ciuwdadanfa asf lo acor
ba,

Esto tenfa como consecuencia gue el condenado tuviera
un derechn, gque padfa ejercer, cuande ya hubiera finslizado-
el juiecio, que se hubiera llevado contra ¢1, la situmcidn ju
dicinl del condenado 1m podemos ubicar en que pedfa eximirse
la condena.

Debemos aclarer, que no estamos en presencia de un --
Juicio de smparo, puesto gue la modificacidn, revocacidn c -

extincidn de 1z pena, se realizabe bajo el consentimiente de
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la ciudaden{a,

El Juicio de Amparo como lo formula, el Lic- Ignacio —_,:' 

Burgoa conaiste "en un medio de control de conatitucionalidadj

damental"(S).

Por lo antériof,:éﬁténdembé‘quéz-en_eiﬂ uicio dé_lhﬁa; A

ro, la suspensidn deJlB ﬁeﬁa;-esrofofé&daycdﬁ?glféflief#o“ju_
rfdico del juzgador, y como ya vimos ié'éitinci6n’héf1&‘éjacg
cidn de 1la pena no la otorgaba el 6rg§no'jufiedi£§ioﬁal.'siho

la ciudadanfa. cuando asf lo solicitaba el condenado, esto ul
timo ocurrfa.en Homn; & eate pedimento que realizeba el indi~
viduo, aujgto e proceso, que sjercia ese dereého, colocaba su
situacidn judicial en otra instancia, por lo tanto, habfa —-=
ejercitado 1la provecacidn a lo=s comicios; asf lo comente Teo-
doro kommsen: "En Homa, desde bien pronto, la sentencim penal

recafde en el procedimiento piblico no se  conaiderase que -
s
{(5) 2rueba Urbina, Alberto y 'rueba Barrera Jorge. liveva Le-—
gislueidn de Ampero Reformada. 48° Ediecidn. Editorial Po
rrda. Kéxieco, D.F, 1987. Pdg. 436,
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tenfa deade iuago fuerza ejecutoria, bino gue el condenado te
nfa derecho.£ pedir que la santencis se presentase ante In —~-
eivdadanfa con el objeto de que ee interrogase a data, s8ji acé
80 guerfa que no se llevara 8 ejecucidn la sentencia dicimda,
Esto erms la provocatioc f los comicios, por medin de la cuml -
el asunto ae colocaba en otra situacidn®(8).

Esta institucidn (ia provacatic £ loe comicioa) tiene
una eatrechs relacidn con el Derecho Polftico, yues muchas ve
ces, gl eiorcerle, mds 5e debfa a cuestiones polfticas gue a
asuntes legalen, puesto que le ciudadante haefa 2 un lade las
leyer, ya que de este manera goe mpanifestaba el scberano podar
d; dsta.

En el sistema repdblicano, tuve modificaciones consi-
derables el dereche de Gracie, para poder ser eﬁncedido, pueg
el juez penal, estaba cbligadc a conceder al condenado 1m ing
tancia de la gracia, como habfamos dicheo, empleza a modificer
se el indulto, de acuerio a.las circuntancine histéricas que

vivia Romu.
Er estn épocs histérica de la ers Bemona, no se anulsa

———

(6) Momwmsen, Teodoro. Op. Cit. Pdg. 453,
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ba le peng impuesta en sentencir de una autoridacd juriadictinﬂ
al, Unicemente se suspendfa la ejecucidn de €sta, y si confor-
me al criterio de la ciudadanfm, se podfa abolir ls aplicmcidn
de deta.

Hemos astado hablande de como se concedia la provoca—--
tio a los comicios, pero todevie no analizamos quien podfa --~-
ejercer ese multicitado derecho, ﬁuas se encontraba limitado -
¥ rigurosemente determinsdc de la manera aiguiente:

"1.-El cindadanc romanc, vardn tenfa derecho & interpo
ner la provocacidn., A la mujer romane no se le reconocia esta—
facultad por el antiguo derecho, pero vosteriormente le fue ——
concedida, & lo menos cuendo se trataba de scciones por multas,
hMentres que le Taculted de referencis se le otorgaba & todo -
ciudidano, probablemente aun & 'los privados del derecho del su
fragiq los no ciudadanos carecian de ella. §in embargoe al lati
no, € quien se hubiera concedido cierto derecho £ formar parte
de 1le asamblea de los comicios, podfan conceddrsele tembién la-
facultad de provocacidn por via de privilegio personal"(7).

Este derecho que estemos anglizande, no era ejercitade

por tode la poblacidn, sino sdlo por los individuos que tenfan

(7) ivfaem. Pig. 454.
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la calidad de ciudadanos,

n2,~Las luchas civiles recayeron en primer tdrmino y =
.anta todo sobre la composicidn de lm asamblea de ciud;danoe -
encargados de entender y resolver acerca de la provocacidn; -
luego lo general era que en los casocs de sentencia capital en
tendiesen los comiclos por centurias, ¥y en los de sentencigs-
-por multas loe comicios por tribusv{B).

En la evolucidn histdrica de esta figura polftico-cons
titucional, tuvo etapas muy turbulentas, pues, para la compo-
sicidn de la asamblea, se 1llegd incluso a les luchas civiles,
esto se debe a que eran actos eminentemente polfticos, la —-—
instancia de la gracia, y tenemos que hacer notar que tambidn
tenfa otras facultades muy importantes gque influfan decidide-
mente en le wvida polftica de esta poderosa Repmiblica Romanae

Cuando lan penn consistfe en sentencie Capital; conocfa
de €sta, los comicios por centuriaa, es decir, dependiendo de
1la mentencia, dependiendo de las.penaa, eran semin los comi-—-
cios que iban a conocer de la sentencia para poder o no -

extinguir su ejecucidn: otroc ejemplo-lo tenemon cuando se —-

(8) Ibfdem. PLg. 454.
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‘imponten:sentencias:por miltas, centeste§1timoccaso, 11le itoca—
'ba-conocer'ailos: comicios ipor tribus,

"M3,<La:provotacidn: solamente:podfa .interponerse ccontra
'las sentencias-‘dlotades  en Julclos:piblicos,cuyo:cancepto y—
‘terrenoc fpropio- se 'fijd precisamente por ella contra:el arbi--—
‘trio 'de .loo:magistrados contra lm coercicidni(sic), Toda!la —
“materia de la coercieidn (sic) correspondiente a’los magistra
+dos, en el sontldo propic de la palabra, es decir,‘tudafreho—
‘lucidn que loa depositarios del imperium dlctasen dentro de —
1a - ciudad ¥ que correspondicse & esta es8fora '‘de la. coercicidn
“da'ipgual modo ‘gue’todes:las que dictasen:fuers.de’loeilfmites
+de ila.- ciudad, 'estaban: exclufdas de'!la provocacidn ‘£ los comi-
ceios®{9).

. Aqufrse reafirme:lo que habfamos. comentado: anteriormen
1te, 'quella’ provaocaeiln e4lo- sa:interponfa. en sentencigs dicte
“das en juicios: piblicos, =e -establecid contra el arhitrio-é--
ilos megistradeos, las  resoluciones. debfen de dicterse dentro--—
‘deila eiudad,era’ como si‘."tuviura' competancie por territorie,

wgome. les, juzgados actumles; pues si los megistrados:leo:dictp

{(9) 15fdem. Phg. 454,
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ban fuera de 1m ctiudsad, no tenfan ninguna validez.

"4,-Esta pravocacidn podfa interponerse no habiendo —
mds remedio que aceptarla, contra toda autorided de los tiem;
pos republicanos gque hublere intervenido en un juicio penal -
piblico, es decir, contra el duumbiro de la perdulion, contra
el cueantor, contra el tribuno del pueblo, contra loe ediles -
curules y los plebeyos y finnlmente contra el pontifice mdxi-—
m¢. No se hallmban sujetos £ la provecacidédn forzosoa, sino f -
provocacidn potestativa, las megistraturas gque nodian proce-—-—
der libremente, el Rey y sus mandeatarios, el dictedor gl modo
gntiguo y los magistrados revestidos de poder constituyente =
ronanas"(10), '

Le provocgeidn podia interponerse, contra cualguier —-
autoridgd, era unA fecultad del ciudadeno, era ung especie de
gerantia individual, ya que los ciudadanos la podfan ejercer,
cuande el procedimiento pensl le fuera conconatorieo, la auto-
ridad tenia la obligacidn de respetarlo, esto sucedfa en ioa—
tiempos de la Romo Republicana; phora hay que aclarar que las
mgximas sutoridades romenas como los megistrades, el Rey ¥y —-—
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sus mendatarios tenfan la provocacidén potestativa, es decir,
le podfan reapetar o no, no estaban sujétcs a ln prqvocacidn
cbligatoria como las demgs autoridmdes.

La provocacidn no exietfa como figura legal en el pro
cedimiento privadoe.

En los tiempos de Tiberio y con la muerte de Cdsar —
¥arce Antonio, Be tratd de que la provocacidn de los comiciles
se aplicara en las sentencins dictades por los grandes tribu
nalea del jurado,

Debido a los turbulentos periddos de la vida polftica
" ¥ militar de Roma, no pudo plasmarse como elementa jurfdico,
"cierto es que Tiberio Graco y, despuds de le muerte de Cé-——
gar karco Antonio, intentaron hacer extensive le provocacidn
de los comicioa £ las sentencia: dadas por los grandes tribu
nales "del jurado; perc la innovacidn, ¢ no 1legd £ convertiy
se¢ en ley, 4 sflo 1o £~ por poco tiempo*(11).

La provocacién podfa interponerse contra todo tipo de
sentencias penslee, tanto squélias que dictaran una pena ca-
pital, o sea, una sentencia de muerte, como contra les resolu

———

(11) Ibfdem, Pdg. 455.
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cicnes de cardcter pecunimrio; en la historia del Deracho Pu
" nitivo Romano sdlo Bse conocieron estos dos tipos de penaf,

Pero remontdndonos e los orfgenes del Derecho Penal;—
8flo se conocfa la pera de muerte, y, contra &€sta procedfa —
la provocacidn; en los inicios de €sta:

"5.~Podfa interponerse la provocacidn contra toda pe-
na asf contra la de 1e muerte como contra la de pecuniarias.
Aparte de los medios coercitivos, en el dereche penal de la-
Re Ublica no se conocieron otras penns propiamente dichas —-
nds que dstas; quizd en los origenes no fuese conocida mingu
ne otra pena sino la de la muerte, de modo gue en un princi-
vio no cabrin la provocacidn sino contra las sentencias capi
talea"(12),

La provocacidn a los comicios, empezd a suf. ir limita
ciones en sus accicnes, e8toc tuvo origen, en el edvenimioento
del principade, ya que £ete, suprimid las Atribuvolokes judj
cinles de los comicios, esto desde el punte de viste leogal,
pero desde el enfonue poli?ico, la falta fue suprimida -por -

lg jurisdiceidn de los e¢dnsules con el senado en los tiem—~
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pos del imperto,

Lo que Justificaba al procedimiento efa la idea del —-~
perddn, *el magistrado habfa afirmando ye lu cuestion de la —
culpabilidnd ¥ Bl bien pe repetia nuevamente 81 procedimiento
preparaterio de la angquisicidn (zie), el procesado podfa ser-~
absuelto por los cemiciost(13).

Significando la abeolucidn, es decir, habfa un levahte
miento de la condena impuesta por el magisntrado, cabe aclarar
gue, no en todos los casos se perdonsba ls pens, para no in-
currir ¢n un error histdrico mclarames 1o anterior.

A medida que-ve evoluacionando el derecho y adecuando-
sc a2 las eircunstancies histdricas del momento, "la pena se -
nos presenta ne como resultado del fallo del magistrade que -
sustanciaba el proceso, 3inc como una propocisidn presentade-
por ¢l mismo £ los comicios; pero el magistrade que defendfa-
la velidez de su sentencia ante le ciudadanfe contra la peti-
cidn del indulto*(14).

Debemos snaltizar un punto importante, que es decisivo-

ante las circunstencias que se prescntaban para indultar a -

(13) Ibfdem. Pég. 4564
{14) Ibfdem. Pdg. 457.
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un sentencindo, loa comicios no eran o ne representaban una es
pecie de poder judicial o una institucidn similar, ya que la -
provocacidén a les comicios, en loe ticmpes de 2la Repdblica fue
el palladium (s2ic)} de le libertad de los ciudadanos "los comi-
cios no eran convocados para juegar, sino pare resclver acerca
de 81 el fallo dade habfn de continuar teniendo validez o Bi -
debie ser privado de ella, no siéndoles permitide variar ni a-
gravar la pena Y ESTO NO ES OTRA COSA SINO LA EXPRESION JURIDY
CA DE LA GRACIA“(1S5).

Con la transforpacidn de la Remfblica en Monarqufa, —
los comicios ya no tiene validez legal para ordenar la extin-—-
cidn de lgs sentenciss, donde las Penas muchat Veces cran capi
tales {(de muerte), ¥y el derecho de gracia forma parte de las —
facultades del hombre de mayor confienzs de la nacién: EL EMPE
RADOR.

‘ Esta prerrogativa de Jle corona, gue s¢ conoce, con el-
nombre de Derecho de Gracia ¥ con la de poder indultor o perdo
nar la encontrames establecida en las Leyes Romanas, en la ley

31, tftule 19, libro 4B del Digeste de Justiniano.

(15) 1vfdem, Pdg. 458.
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"Cuando interviene la abolicidn del crimen en virtud -
del penadeo consulto © como suele hacerse, a ceusa de un regoci
je piblico o en honor de la cena imperial, o por otra causa —
ror la que el senado decidiera que debia hacerse 1la abolicidn-
de los reos, ¥ el acusador no reclamara contra el reo dentro -

" del plazo sefinlado, habrd que. decir que no me aplica el senado
consulte Turpilieno, pues no parece desistir quien no acusa al
reo indultado, y se le indulta cuando tiene lugar uns abeli-—-—-
cidn de reos“(16)}.

En otro pdrrafo del Digesto de Justinianc hay otro po-~
saje histdrico-legal, donde "fueron mbolidos los crimenes de -

los reos por la indulgencia del principe"(17).

B,-Israel,
El indulto tiene precedentes antiquisimos en las leyes
sagrades del pueblo hebreo, pues en ellas, podemos entontrar =

que existfa la facultad de anular las sentencias y suatituir -

(16) Justinigno, E1 Digesto de Justimno. Versidn Castellana de
Aes D'ors. Toma II1I, 2de, Edicidn. Editorial Aranzedi, Pam
plone, Espaiin, 1968, Pdg. 720,

(17) Justiniano. Op. Git. Pdg. 721.
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unp pena por otra.

Asf tensmos que "una Mishnd del tratado Macét, esta—
blece que todoa los que hpn cometido erfmenes que entrafian -~-
la pona de‘ caret (exterminacidn), si han sufrido la pena dsl
2dtiges Dios lom absolverd de la pena del caret, por cuandow
el culpable ha recibido la afrenta del 1&tigo, ha expimde eu
crimen ¥y en 1o venidero #e ha tornado nuestro hormano»({18).

Generalmente en el pueblo bfblico de Isramel, encontra
mog que 1los dirigentee religlosos, procuraban atenuar las ——
sentencias a loo condenados, casi nunca o mejor dicho por re
gla general, a los condenados nunca 1los eximfan de la ejecu-
cidn de 1la penn, pues encontramos que "Moisde procurd ate———
nuer la barbarie de los castigos y as penas, eliminando —
en lo posible la penss capital, fueron los dcctores de la Bi-
nagoga, creadores ¥ comentadores del Talmud qulenes resliza-
ron esfuerzos supremos a fin de convortir cote mmerte legnl-
nada mfs un recuerdo. La parte del Talmud que trata de 1la pe
na capitnl, consagra en renlidad la nbolicidn de 1la penn de~
muerte, Esta pena en reemplazods por 1lm reclusidn a perpatut

———

{18) Coldstain, Mateo, Dereche Hebreo. 2da. Edicidn, Bdito——
rial Ataleya. Puenoe Aires, Argentine. 1947, Pig. 79.
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dad (sin trabrjos forzados} para los asesinos; en cuanto a —
los otros eriminales, el Telmud la suprime totalmente®(13).

For ser las leyes fundamentalee del pueblo hebreo coﬁ-
un gran cohtenido religioso, nos tenemos que remitir necesa—
riemente a la Iglesia; esta institucidn le practicaba en los-—
procedimjientos del Tribunal del Santo Oficio, bajo el tftulo-—
de Jo gque se llama "el periodo ¢ tiempo de gracia™(20),

Este periodo o tiempo de gracia tiene sus orfgenss en-
la €poca romar+, cuands el sufrido puoblo Israelita, estaﬁa -
bajo 1ln dominncidn de epa poderoso imperio.

En Jerusaldén, prediceban la venida de un Kesfas, que —
salvaria al mundo,

Ese Mesfas, estuvo ensefilando su doectrina, para mucha —
gente, era considerado, una persona que atentaba contra la sg
guridad del Imperioc Romeno; por osto, al proclamarse Jesds —
Rey de los Judfeos, tambidn afectaba los intereses de los sa-—
cerdotes, pues para d5tos la doctrina cristiana ers un peli--

gro; Judes, uno de sus discfpulos, lo vende por 30 monedas de

{1%) Goldstein, Mateo. Op. Cit, Pdg. 79.
(20) von Lizt, Frank. Tratasdo de Derecho Pengl, Tomo I, Edi--
torial Reds. Madrid, Espafin. 1926, Pdg. 351,
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oro, "el primer d4fa de la fiesta de pascua, en su dltima ce-
na Jesds les anuncia que seya vendido por unc de sus discipu
los, en el husrtc de Getsemani, es detenido por soldados ro-—
manos y pussto s diaposicidn del gobernador, con ocasidn de—
la pascua, las auntoridades civiles, ep decir, los represen——
tantes del imperio, tenfan lm costumbre de de.jar en libertsd
& un condenado, a eleccifn de la gente. Habfa entonces un ~-—
prisionero fameso, llamads Barrabds. Pilntos dijo a los que-—
e hallaban reunidos: A quidn -guieren que deje libre, a Ba
rrebde 0 a Jesilds, llemado el cristo? ym gue Babfa gue se lo-
habfan entregado por envidia, entonces contests la multitud-'
;Barrebfsi=(21).

La denominacidn tiempo de graciea verifs precisamente =
del cardcter atributivo o parmiaivd, no obligatorio de esn -
facultad,

Pero, a semojancza de la remisidn condicional de la pe
no y del perdﬁh. "la gracia ne se podfa conceder por segunda
vezs, Al gue enteriormente ya la recibiorus; ery pues, para ——

(21) Ricciardi, Ramdn. La Biblia. 3ra. Edicidn, Editoriel --
Verbg Divino. Ediciones Peulina. Concepcidn, Chile, —--
1950. Pdgs. 1070 y 1073,
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los primeros delincuentes, aunque la ceridad creyd gue tam-—-

bidn debfa haber alguna benignidmd con los segundos*{22).

C.-La India.

El indulto lo encontramos en los libros sagrados de la
India en cuanto se atribuye al Rey la facultad de modificer -
las condenas.

En el 1libro del Mahabarata, esta representado un pasa-
je histdrico, cue dice "1 vienes dijp sl dios, vienes p ———-
arrancerme a ml esposo muy amadg. Gracia te pido, oh dios po-
derpso, te pido gracia para €1, Toma s8i quieres mi vida, pero
df jalo continuar Bu existencia virtuosa entre sus peadres cig
£O0B. ... [Oh dios podercso! yo desgracimda de mi no hago mis -
implorar graciai no soy mds que une mertal; pero, generoso —
t{, como todos los dioses, concddeme lo que te pido Y quéd - N
es lo que me pides? La vida de mi amado espost.....''{23}.

©sto es 8dlo un ejemplo de como la vida de un hombre
estaubae en manos del monerco.

{(22) Von Lizt, Frank. Op, CGit. Pdga. 351 y 354.

{23) Rohde B; Teresa. E1 Neohabarate. Tma. Edicién. Editorisel
Porrda. Kéxico, D.P, 1984.Pdgs. 79 y uo.
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D.~EBpafig,.

Bn la historim constitucionsl y penal dul  pafe lﬁé-
rico, pocas instituciones Jurfdicaa hen motivado poldmicas
com¢ loP indultoa,

En el estudio de su evolucién histdérice, homos encon--—
trado diversidad de términos empleados en los textos legales,
como Bon: La Carta de Concesidn, en las crdnicas y en las ex-—
pocisiones de la doctrina.

En el Fuero Real se recogian preceptos sobre el perddn
muy expresivos en cusnto a su concepto, acf decfa “gque el rexr
dénar la pena al reo €8 algo gque hace al Roy si quiere, a lo-
gue puede moverle su pledad o merced, Fuero Reml 1, 2, 1v(24).

En 1la ley tercera del T{tule XXX, Partida Séptima que—

_se refiere a "que departimiento hacen entre sf, misericordia-
¢ {Bic) merced gracin"(25), segin su texto, 1la misericordiag =
consiste en el perddén otorgasdo por espontdneo sentimiente de-
pledad del Rey.

(24) Bravo y Holto, Enrique. La Gracia de Indulto, lra, Edi—-
cidn. Editorinml Universidad de Salamance, Salamance, ES-
pafia. 1860, Pdg. 33.

(25) Rodriguez Devesa, Josd lanuel. Derecho Penal Espafiol, -—-
3ra. Edicidn, NMadrid, Eopaifia. 1973. Pdg. 549.
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8e plantea en "Las Partidas, el problema de la termino
1dgfa, la merced ea el actoc de perdonsr por servicios preasta-
dos a8l Rey, gracia no es perddn, eino concesidn gratuita y vgv
luntaria como manera de galarddn hechms por el Rey. 5in embarc:
&9, en la carta del perddn, puede no constar cusl fus el moti
veo verdederc que impulsd al Rey a concéderlo, ¥ en fitimo tdr
mino, los efectos para el reo perdonado, son los mismos cuan—
do el perddn de la pena sa le haya concedido como misericogu-
din, merced o gracim"(26).

En efecto, a pesar de esta acleracidn que estamos ha-
cien&o sobre los tfrminoe, unos y otros parecen ser utiliza——
doe, en Las Partidms, para referirses al perddn en genersl, =~
8in especificar y Bin indicios de que Be den esos caracteres-—
que parecen distinguirlos.

La dietincidn gque hemos sefialado en Las Partidas, nun
ca tuvo efectos prdcticos, rapidamente cayd en desuso, S5€la -
la Witima voz, es decir, la de gracia, tuvo y Bigue teniendo-—
valor legal y técnice.

e

(26) Scbremonte Karti{nez, Jose E. La Amnistfa y E1 Indulto,
Tera. Bdicidn. Editorisl Universidad de Salamance, Salo-
manca, Espefin. 1980, Pdgo. 138 y 139.
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La primera disposicidn del eigle XIX sobre la gracia,-~
*es el reglamonto del 26 de Marzo de- 1805 aplicado al prasiﬁ-
dic de Cfdiz, El reglamento del 12 de Septiembre de 1807 gua=-
regula ol régimen de presidios posterioras y derivados del L)1)
primide de: C£die"{27).

A lo largo, de los citados anteccdentes histdricos de-
nuestra madre patria, la conceaidn de perdones fue manifesta-
cidn que el principe en ejercicio de su soberanfa otorgaba co
mo acto graciloso.

Este cardcter "hace del perddn en ciertas dpocas de 1la
historie, como alge voluntariec y arbitrarie, en cuanto que sd
lc la voluntad regfa cuenta en el momento de ia concesidn, En
Espafla dichas limitaciones tienen su orfgen en la monarqufe -
visigoda"{28).

Existieron diversas disposiciones, gque reglamentaron -
muy superficialmente la facurtad de indultar, estas reglamen=-
tacionen tuvieron vigaencie en la primera parte del siglo pa—-

(27) Sobremonte Wartfnez, Josd E. Op. Cit. Pdg. 151.

{28) Nadrazo, Diego, Memorias sobre la gracia del indulto lef
da en varias sesiones, en la Real Academis de Ciencias -
Morales y Polfticas, Tomo II, 1835. Pdg. 4
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sada,

La primera ley que ofrece una regulacidn sistemdtica
de loa lifmites a 1la facultad de indultar "es el Real Becreto
del 7 de Diciembre de 1866%(29),

En la medida que Espafia va sufriende transformacicones
tambidén el derecho penal y por supuesto el derecho constitu-
cionnl, tienen modificecicnes para que las leyes vayan ade=—-
cuandose o las realidades histdricas del momento.

En 1873, las cortes congstituyentes del 9 de Agosto, =
“gholieron la grecia del indulto pare toda clase de penas, o
excepcidn de la pena de muerte y de la commutacidn de las ——
perpetuas, El1 Reel Decreto del 22 de Octubre de 1905, regula
el indulto de los sentenciados a penas perpetuas que hayan -~
cumplido 30 afios de las mismas, que es desarrcllado a su vez
por la real orden del 12 de Nowviembre de 1906, El real decre
to del 27 de Junio de 1918, establece que lo= expedientes de
indulto de penn da muerte aue el tribuna) supremo incoe (sic)

vida informes z la audiencia sentenciadora, fijando el plazo

(29) Sobremonte Martinez, Enrique. Ob. Cit, Pdg. 160,
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de 30 dfas para emitir la sentencia"(30),

Ahore es fundamental referirnos a esa parte donde to-
dos los pueblos de la humanidad han plasmado, cdmo y de qud ~
manera van a regir pu vida polftice y jurfdica, es decir, don
de determinan su forma de gobierno y sus deberes y derechos -~
entre la socledad y sus autcridedes.

Nos remitiremos goncretamente a las leyes fundamenta-
les Esapafiolas que han regido a este: pafs en pus distintas dpo
CAE.,

“"En la Constitucidn de Bayona, establece en au articu
le 112, fraccidn XX1; el derecho de perdonar pertenecera sola
mente al Rey. En le Constitucidn de 1812, se introduce una —-
muy importante innovacidn, se van a conceder los indultes, pe
r» con apego & ls ley, La Carta Magna de 1856, en su tftulo -
vl, artfeulo 52, nimerc 10, prohibe los indultos generales, -~
estableciendo un sistema especinl pars la concesidn de indul~
tos a los ministros. La Ley Pundamental de 1895, establece ——
que el Rey puede conceder indultos generales*{3l).

{30) Rodrfguez Flores, 1. E1 Indulto Penal, 2da, Ediecidn. Edi
forial Universidad de Salemanca. Salemanca, Espafia. 1971
Pdg. 115.

{31) Rodrfguez Plorea, I, Op, Cit. Pdg. 116.
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Al Adesaparscer la monargufa, y convertirsae Eapafia en —
Rep¥blica, 1a Conatitucidn Fedaral da- este pafs Ibérico, ants
blece dentro de las focultades del Presidente, el derecho de-
conceder indultos,

Bn Julio de 1931, el nnteprnynqto de la Constitucidn -
de la Repdblica Espafiola introduce modificaciones notables;
"La competencia para conceder amnistfa® s indultos generales-
a las Cortes ¥ la competencin para otorgar indultos particula
res correfponde al Presidente del Tribunal Supremo, con la —=
obligacidn de enviar &l Parlamento relacidn rarzonadas de loa —
casos8 en que haya sido otorgado el indulte, E1l anterior pro=-
yecto fue modificado por lm Constitucidn de 9 de Diciembre de
1931, por el que establece en el artfeulo 102 gque lan apnis-—
tfan aflo ﬁodrﬂn ser acordadas por el Parlamento, prohibiendc
los indultos genersles. En o referente al indulto particular
se considera a propuesta del sentenciador, del fiscal, de la-
junta de prisioneros o a peticidn de parte del Tribunal Supre

mo{32).
Ya en la actual Constitucidn que rige la vide de Espa-

{312) Sobremonte Martifnez, Josd E. Op. Cit. Pdg. 140.
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fin "aspecifica que correspondes al Rey ejercer el deracho de -
gracia, con arregle a la ley, que no podra autorizar indultos
generales*(33),

Con esta prerrogativa y & 1la vez prohibicidn estable~
cida al Rey, determinamon que se eotablece en la Carta Magna,
la existencia del 1ndu1fo particular y desaparece el indulto-
genersl, para que no obtengan su libertad sujetos que deben -

necesariamente cumplir una pena.

{33) rvfdem. Pdg. 142.
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Comentario,

Para concluir, sste capftulo primerc, decimos que &l -~
Derecho de Gracis en una de sua vertientientes, como es el in
dulto, cumple un fin polftico legal,

Pues el indulto, es utilizedo como une medida correctg
ra e las leyes penales y una facultad extrajudicial concedida
" vor tradicidn a los monarcas,

Cumple un fin polftico nl estur como una facultad de —
los Heyes, sl conceder la litertud a individuos privados de -
su libertrd o salverle le vids a un sujeto condenedo a la pe—
ne. cepitely y de esta menera tener el raspeto ¥ la obediencie
de sus subditos,

£l indulto es una institucidn de derscho, porque buseca
el equilibrio y la proporcionalidad de lgs penas y la justi--

¢in, y& que ellc busce un calido ambiente social.
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1I.-EVOLUCION CONITITUCIONAL E HISTORICA DEL INDULTO EN- MEXICO.

Continuando con el estudio del indulto, shora lo rRna-—
lizaremos y estudiaremes en las distintas leyes fundamentales
que han regido a nuestro pafa, sean las constituciones libera
les o propiamente llamadas federales y las denominadas conser

vadoras que poca vigencia tuvieron,

A) Constitucidn Polftica de ¢ddiz de 1812,

Iientras la Hevolucidn de Independencia estallaba en-
1la Nueva Espafiza, en la isla de Ledn, cerca de Cfdiz, se reu——
nZan las Cortes Espaficlae con ausencia del Rey, Unos dfas deg
rufs de iniciada la guerra de independencia por el cura de Do
lores, la asamblea inicid sus sesiones,

En ese congreso constituyente, vemos, que los diputa-
dos habfmsn declarado que la soberanfa residfa en ese organis-
‘mo unicamaral, privaba un ambiente de ideoclogfa liberal, El =
24 de febrero del aflo siguiente, 1las Cortes se trasledearcon —
a la Ciudad de Ccddiz.

Entre los diputados mexicancs destmcaban Miguel Hamos
arizpe, Joed Ignacio Beyede Cisneros y Josf Miguel Guridi y —

Alcocer. En totel fueron 15.
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*Habfa 53 diputados representantes de la Amdrica Espa
fioa, eran minorfm, frente a los 150 delegedoy Espuiioles*(34).
' “La Constitucién que expidieron las Cortes de Cddiz,-
Jurade en Espafia, el 1§‘de Marzo de 1812, lo fue en Nuevie EBs-—
pafia el 30 de Septiembre del mismo afio"{35).

A pésar de la idealogfa liberal de los diputados consg
tituyentes, Como ya vimos, se establecid una facultsd para un
menarca absolute, como ers la prerrogativa de poder indulter.

Esta ley Pundamental de Cddiz que fue lu primera gue-—
rigid la vida polftica de nuestro pais,

Este derecho del monarca, estd regulado cn su titulo-
1v, "Del Rey"; Capftulo I, denominado "De la inviolabilidad -
del Rey"; en su ertfculoe 171, fraccidn Decimatercia (sic), —-
qué vadends 4. la prerrogative que compete &l Rey de sancio--
nar las leyes y promulgarlas, le corresponde como principales
las fecultades siguientes: Indultar & les delincucntes, con —

{34) villoro, Luis. Historia General de Néxico., T I. 3ra. —
Bdicidn. Editorial Colegio de méxico, WMdxico, D.¥, 1961.
P&;g. 626,

(35) Tena Remirez, Felipe, Leyes Fundamentalea de México, ———
l3iva, Edicidn. Editorial Porrdm. Fdxico, D.P. 1985. Pdg.
59,
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arreglo a las ley=a"(36).

Esta Ley Pundamental de (ddiz, tuvo effmera vida, &a-
que Pernando VII la dedconocid, y por lo que concierne a la ;
¥ya en ese momento turbulenta vide politica de nuestro pafs, -~
debido a la guerra civil que se vivfa, esta lucha era para 1i
brerse del yugo Espefiol que nos tenfas sojuzgados, por 300 —--
afios.

"Busvendida por el Virrey Veneges poco despues de pro
mulgada, fue restablecida por Calleja al aflo sipfuiente, Bl de
creto de Fernando V1I del 4 de Fayo de 1814, que restauraba -~
el sisteme absplutista al desconocer 1o hecho por las Cortes,
fue publicado en la Nueva Espalin el 17 de Septiembre del pro-
pio afie, con lo gue concluyd por io pronto la precaria y limi
teda vigencia de ayuella constitucidn"(37).

Debemos reconocer la importancia que tuve £sta Consti
tucidn en la organizacidn juridica y polfiica del wuturo esta

do federal glue es hoy nuestra Repdblice hexicana y la influen

(36) XLVIII Legizlontura, Camera de Diputudos. Ké€Xico atraves—

de las Conetituciones. Derechos del Pueblo lexicano. —--
28m. Edicidn. Editorial lnatituto-Nacional de Eatudios -
Historicos, México, D.F, 1968. Pés. 450.

(37) Tena Ramirez, Felipe. Op. Cit. Pés- 59-

S
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cia gue ejoercid en nuestros distintos imstrumentos conmtitu-~
‘cionales que nos han régido en los distintos ¥ muy varisdos-

periodos £lgidos de nuestra patria.

B) Reglamento Provisionnl del Imperic Maxicano de a8z2,

"El Amperioc mexicano de Agustfn de Iturbide tuvo =u a
poyo legal y polftico en el roglamento provisional del Impa-—
rio, formulado para regir mientres pe expedfa la Constitucidn
¥ bajo cuya modenta denominacidn se trataba de der en reali-—-
dad una constitucidn formel a8 la nacidnt(38).

En el citedo reglamentoc imperinl, en su seccidn cuartas
dedicada al poder ejecutivo, capftulo primero que se refiere-
& las facultades del emperador, en su artfculo 30, fraccidn -
decimeguinta plasma:s "Toca al emperador indultar & los delin-
cusntes conforme a las 1leyes”(39).

Como hemos anmlizado, & tiuvds de Ia ovolucidn hietdry
ca, nuevamente se faculta al ejecutivo, pero on- ceate caso g =
un experador que nunca se ajustd y adaptd a la realidad mexi-

caeng, pues este pafs, no es de emperadores,

(38) Tona Ramirez, Pelipe. Op. Cit, Pdg. 122,
{39) XLVIII Legislatura. Op. Cit. Pdg. 451,
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C) Acta vonstitutiva de la Federacidn Mexicana del 31 de Ene-
ro de 1824, -

"El Acta de Cana Maia, marca el inicio del fin de Itur
bide y el inicio del) movimiento federal"{40).

Es la respuesta s la polftica de Iturbide, mds adn, es
la negacidén 'y snulacidn total del propio Iturbide y su Impe=e
ric.

“El 20 de Noviembre le comisidn presentd el acta Cona-
tituciongl, anticipe de le Constitucidn nara asegurer el sis-
ta federal punto ciertc de unidn s las provinecias, norte segu
ro al goblernc genereal, garantfa‘natural nerd loa pueblos, sé
gdn 1a exposicidn que la acompafisba. La discusidn del aActa sac
efectud dal 3 de Diclembre de 23 al 31 de Enero de 24, fecha-
estd Yltima en que e proyecto fue aprobade casi sin varien—-—
tes, con el nombre de acta Constitutiva de la Federacidn Mexi
cana'"(41).

Fn esta Acts Constitutiva, 1le atribucidn de indultar,-

ge la conceden no al Presidente, sino al Vice~Presidente de -

——

(40) Barregan Barragen, José, Principios scbre el PFederalismo
- lexicano., Coleccidn: Coneiencia Cfvicae Kecional. T. 12,
México, V.F. 1984, Pég._l5.

(41) Tena Remirez, Felipe. Op., Cit, Pdg. 153.
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la Répﬁbliea. rues ello me encuentra regulado en el artfculo-
18, fraccidn Decimopexta; que a la letra dice: "Sus mtribu-—
ciones a mds de otras que'ae fijardn en la Constitueidn son -
las siguientes: Cunndo lo sosijs uns causa grove, indultar a-
los delincuanpea, 0. conmutar las penas oyendo al juez ¢ jue——

cas de la causa ¥y con el acuerdo de los gecretarios del desps

-~

cho formados en consejo"(42).

D} constitucidn Pederal de Los Eetmdos Unidos Nexicanos del 4
de Octubre de 1824. -

Con la denapariocidn del Imperio y la promulgacidn del -

Acta Constitutiva, €1 pafs se define por un régimen federal,-—

¥ lo confirma el Tongreso &nstituyente, pues “fue aprobada-

por la esamblea constituyente . el 3 de Cctubre de 1824, econ

el tftulo de Conotitucidn de Los Eatados Unidos-Mexicanos fir

mada el dfn 4 y publicada al dfa siguiente por el Ejecutivo

Pedersl®(43).

{42} XLIX Legislatura. Cdmara de Diputades. Crdnicas del Acts
Cconstitutiva de 1la Pederacidn Mexicans. T. X, lera, Edi=
cidn, Editorial Inatituto Nacional de Estudios Histéri--
cos, Mdxico, D.F. 1974, Pdgs. 104 y 105,

{43) Tens Ramirez, Pelipe., Dp. Cit. Pdg. 153.
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En esta Carta Magna, me egale de.los aires tradiclona-~
les, de otorgarle la prerrogativa del indulto al ejecutivo pa
ra que lo pueda conceder; ahora este derecho, es otorga&o al=
Congreso Generel, en su artfoule 50, fraccidn XXV, que dice:
"Lam leyes y decretos gue emanen del congreso gensral tendrdn
por cbjeto conceder amnistfas o indultos por delitos euyo co-
nocimiento pertenszca a loa tribunales de la federacidn, en -~
los casoB y prevics los requisitos que pravienen las leyes de
la materia®(44).

aquf la preocupacidn fundementel de sus autores era =
coneagrar la aoberanfa popular. Quedsndo el poder de indultar
en manos del legimslativo.

De la interpretacidn grematicel, deducimos que confor
me a la ley, 1n&ulto ¥y aondstfa, o8 1o mismo, podemoe decir -
qus, @8 el error en gue incurrieron los ccnetltuyentes de esa
&poca, pues indulto es "la condonhngidn o remisidn de la pena-
que un delincuente merecfa por su delito"{45), y emniastfe tig

——

(44) Ibfdem. Pdg. 175.

(45) Escriche, Joaqufn, Diccionerio Jurfdice., Tomo 1. Primera
Réicidn, Cardenas Bditor y Distribuidor. Mdxico, D.P, —

1979, Pdg. 850,
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ns o significado y fines distintos, sunque en este caso, por
88r ambas facultades desl poder legirlativo es podrfa prestare
a confusionss en su eaathdio leganl, €s decir, en su andlisis -
desde el punto de vista prdctico constitucional, pero desds -
la perepectiva de la dootrina constitucional su contenido en-
el siguiente: "Es el olvide total de 1los8 delitos comatidos an

un orden polftico~(46).

E)} Bases y Leyes Constitucionnles de 1la Reptiblica Mexicana de
1836.

' Des la confusa variedad de tendencies polfticas que sl
&S a la cafda de Iturbide, sstaban llemados & Burgir doM -——
tendencias polfticas, con proyectoe para nuestra patria, Duy-
distintos, estan luchas estdrilens, .'.I.bnn. a provocar sinsabores
para todos los mexicanon,

El partido liberal propugneba por una forma ds gobier
no, republicans, federativa y democrdtica, y el partido con—-
sorvador simpatizaba por un gobkerno centralistn, oligdrqul—

co, con fuerte tendencia a la monarqufa,

(46) Villalobos, Ignacio, Derecho Pensl Mexicano. T. IV. 4ta.
Bdicidén. Editorial Forrda. México, D.P. 1983, Pdz. 631,
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BEn ente ambiente politico expiden la Constitucidn da
1836, y entre las atribucicnee gue tiene el ajecutiéo, encon
tramos en BU artfculo 17, fraceidn XXVI, "Conceder o nugar,-‘
de acuerdo con &l concejo ¥ eonrarraglo a las leyes, los in-
dultos que se le piden, ofdos los tribunales cuyo fullo haya
causado ejecutorie, ¥y 1a Suprema Corté de Justicie, suspen——
aidndoae 1la ejecucidn de la sentencia mientras resuelve"(47)L

"ppenas iniciada la vigencia de la Constitucidn, la -
hostilidad haciam ella de los federmlistas - ae hizo pentir
en todes sus formas, desde las policitudes de cembio de sis-
tema que con el nombre de representaciones carscterizaron a-
la €poca, hasta las conjuraciones militares, que no por sofo
cadon dejaben de renacerv(48},

Comenzd el aflo de 1840, en medic de enereapadan con—-—.
troversias acerca de las reformas constitucionalen,

En ese afio, era tanta la desestabilided polftica de =
México, que habfa pronunciamientos militares sn todo nuestro
desangrado pafs, en medic de esta aglitada vide polffic; de -

1la Repdblica, la Cdmara de Diputados se ocupa del proyecto —

{47) XaVvil Legislatura, Op. Cit. Pdg. 458.
(48) Tene Ramirez, Pellipe. Op. Cit. Pdg., 249,
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de refermas a la carta de 1836.

En estas reformas encentramos que el indulte es modi
ficado en cusnto a quien debe concederlo.

Asf lo encontramos dentro de las atribuéiones y res-
triceiones del Congresc,

En el precepto constitucicnal gque torresponde al ar-
tfeulo 63, fraceidn XIII, que a la lotra dice; "Corresponde—
al Congresc Nacionml: Conceder indultos y emnietfas, en loa=-
capos y reguisitos previos que designe la lay*(49).

Este precepto es ambiguo, pues no determina, a cudl-
de las dos cdmaras corresponde conceder la “gracim" cuando -

ae la solicitaran,
Fronto decayd la actividad reformadora, debido proba

blemente a la dividida opinién pdblica nacional y todo quedd

en mero proyacto.

l.=Loz FProyectos de Constitucidn de 1842,
Como habfa hondas diferoncias en cuanto &l prqyecto -

polftico del pafs, que separaban a los federmlistas de los -~

(49) Ibvfdem. Pdg. 264.
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centralistas, era precisc definiyr el futuroe polftico del —~——
pefo.

“Es publicada 1lg convocatorie para el constituyento,-—
el 10 de Abril de 1842, sBe realizaen llegando al congreso los
liveralea"(50),

La comisidn formulé el 3 de Noviembre un nuevo proyec
to de Constitucidn, que Be considerd una forma de transigir -
entre los puqtoa de vista 1d001651coa encontrados, Su discu=—
sidn se inicid en la asamble; el 14 del mismo mes; guedando—
nuevamente el indulto dentro de las atribuciones del Congreso.
En su artfculo 79, & 1la letra dice: "Corresponde al Congreso-
N;cional (fraccidn XVIII).,=Conceder indultos generanles y ame—
nistfas en loo casos y en la forwa que les leyss prescriban =
¥ cuando ellas no lo prohiban*(51).

Es de enorme y capital importancia resaltar que es la
primera ¥y fundamental que plaspa los indultos generales, -
pues hay gue hacer notar gque conforme 8 la doctrina constitu-

cionel y pennl, los indultos generales son: "Aguellos suelen---

(50) Zormida Vi&zquez, Josafina, Historia General de Wdxico,
T.I1, 3ra. Bdicidn, Editorial Colegio de héxico. México,
D.F. 1981. P4g. T65.

{51) Tena Ramirez, Pelipe, Op. Cit. Pdges. 306 y 321,
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darse sino por alguna causa justa 4§ motivo plausible; como por
ejemplo una victoria importante, por el sjuste de una ctusa -
justa o de una.pnz vantajoza, por la terminacidn de una gueréa
civil & por cualguiera otre ocasidn de rogooijo piblice en que
se gquiera tomen parte los que no son del todo indignos -
de €1 y‘ha Bu vez tambidn se concede £ toda clase de reos"(52).

El indulto particular es el que conceden A una peruﬁna
deterninada.

LoB indultos particulares son los que han sido plasma-
dao08 en Lodéﬂ las demis constituciones gue han regide a nuedtra
petria.

El proyecto de Conotitucidn del cunrl nos ocupamos on -
este momento, nunce fue dereche vigentie, debide, o "que el po-
der ejecutivo bajo la responsabilided del nefasto Antonio id-—
pué de Sante Ans y con el a#oyo del clero la desconocieron, te
niéndo el respaldo de la wayoria de los departamentos de la Na
"cfgﬁf(hey que hacer mencidn gue en los gobisrncs centralistas,
:"ailos estados, le denominaban departomentoes, y desde luego su-
‘feétructura jurfdies varianba), ¥ s8dlo el Congreso de GQueretaro-

(52) Escriche, Joagufn., Op. Ccit. Fdg. 851,
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apoyd a la Asemblen Conétituyente que ¢ésaparecfa Junto con -

o

su proyecto"{53).

‘P) Baaes Drgdnicas de- La Hepﬁhlicn Foxicana de 1843.
En estas bages - constitucionalea, encontramna que 105'
1ndu1tos los’ pueden conceder. innto el poder ejocutivo como—

el leGisletivo.'m

- Esta prerrogativa dul ejecutivu eata reguladn en el~

artfculn BE. fraccidn IXVI. y como facultnd del poder legis-

'_lativo en’ el art{culo 65. fracei&n IV.

‘"El Poder;Ejeeutivo concederd indultos particularas-—
‘de -1m pena capitul, y en 109 cas0s ¥y condiciones que dispon-
‘ga 1& 1cy. Y al poder 1egislativa, o5 ol gue va 8 Conocer y-
‘ conceder indultos generales y mmnistfas, cuando el bien pif—
hliéo‘ld.uxija“(Sh). . l
. Lon indultos particulares, por regla general estdn -~
prohibidos, y sdlo por excepcidn -procede en los cascs de pe-

. (53) Tenn Hamirez, Pelipe., Op. Cit, Pdgs. 306 y 307,
{54) Ivfaem. Pdgs, 414, 415, 418 y 413,
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na de muerte, sujetdndosme a la ley reglamentaris de la mate-

ria,

Ya que nadie puedg privar de la vida a otre péersona,
ne importande la investidura gue tenge ese sujeto que dictd-
la resoltcidn capital u drgano Jurisdiceionsl que resolvid -
la sentencia condenatoria.

Las Bases Orgdnicas de la Repdblica Mexicmnn, "fue—-—
ron acordadas por la honorgble Jjunta legislativa establecida
conforme a los decretes 19 y 23 de Diciembre de 1842, sanecio
nades por el Supremo Gobierno Provisional con ereglo & lop-—
mismog decretos el dfa 12 de Junio de 1843 y publicados por-

Bando Nacional el dia 14 del mismo mes y mfios"{55).

@) Constitucidn Pederal de Los Estados Unidos Mexicance del
5 de Pebrero de 1857, ‘

"El Presidente Juan Alverez, de conformidad coun lo -—
dispuesto por el Plan de Ayutla, expidid en Octubre de 1855,
la convocatoriz & un Congreso. Extraordinario, e eligirfan -~
155 diputedes propietarios e igunl nimers de suplentes. La -

e

{55) XOvill Legisletura. Op. Cit. Pdg. 466.
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mayorfa de diputados pertenecfan al partide moder&do; hube -
una selecta minorfn de liberalez puros ¥y no pocos conservado
res, En el disecurso que pronuncid el Preéidente Comonfort ai
18 de Pebreroc de 1856, dfa de la apertura de sesiones, expre
8¢ las grandes esperanzas de que la nacidn cifrabe en pgue--
1lla asamblea, y la firme resolucidn del goblerno para soste-—

nerla como legftima emanacidn de la voluntad nacional"(S6),

Enste congreso dispueoc d& un aflc para sn cometido.

1. Proyecto del artifcule 86; Debates de la Fraccidn l5va.
"Eate proyecto fue fechedo el dfs 16 de Junio de 1856
en la Cd. de Kéxico y 2 la letre decfa: Las facultmdes y —w—
_obligaciones del Presidente son legs siguientes: Concedeor ——
'amnistfns e indultoa por delitos cuyo conocimiento pertenez-~
“ea's. los tribunalel ae la federacién, Le ley fijerd los ca-—-
;.ses ¥ 105 requisitoa & qgue debe suje'~rse"(57).
. ' En le sesidn del 23 de Qctubre de esa aﬁo, se puso a—
discuéi&n'la frazocidn entes mencionmda, que fue modificada,

_eliminando 1a facultad de amnistfar al ejecutivo ¥ sﬁlo PoO-

{55) zoraidas Vdzquez, Josefine. Op. Cit. Pdgr. 833 y 834,
{57) XLVIII Legislatura. Op. Cit. Pdg. 470.
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drfa conceder induitoa & los reos sentenciados por delitos de
la compstencia de los Tribunales Paderales,

A continuacidn nos permitimos hacer una transcripeidn:
fiel de loa debates gque suscitd le mdicidn a esta fraccidn: -
"E1l sefior DEGOLLADO ‘(Den Santos) eree gue la amndatfa, como -
medidn general no puede aer concedida por el ejecutivo, y de-~
sea gque la fraceidn heble ndlo de indultos que se refieren a-
personas y cason determinados. Le parcce que dejar la conce--—
sidn de amnistfas al ejecutivo, ofrece grandes inconvenientes,
entre otros, el de privar sl Congreso de una de sus mfs pre--—
ciosas prerrogntivgs, pucsto quo en el roscide la soberanfa’,

YEl seflor GUZNAN, cediendo a estas indieaciones, que-
califica de fundadas, conviene en nombre de la comisién en ag
fialar entre las facultades del congreso la de conceder amnis-—
tfas y dejar al ejecutivo Unicamente la de otorgar indulteca",

"»El seflor C(LVERA no aceptia esta enmienda, porque el ~
indulte es una dispensa de ley, sdlo el gue da la ley pueds -
dispentarlo.

"Ea extrafioc que los defensores del jurado, sean los -

que consulten gue el derecho de hacer la gracis resida en un-

g#0lo hombre, y lo quiten al) congresoc que ofrece mds garantd s
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porque en €)1 fallan muchoe hombres e8n nombre de su conclencis
éue el Preasidente pueda conceder indultos se presta a escdndg
los y farsas que ya se han presenciade en administraciones an
teriores. Se encerrazban multitud de hombres en las cdrceles;
atribuyéndoles delitos polfticos o comunes, para que Santa —-—
Amne fingicra clemencia perdondndolos el dfa de su santo®,
"Dar esta facultad 21 ejecutlvo no es muy conforme -~
con la teorfm damdcrafica v estd mds de mcuerdo con la tradi-
cidn mondrquica qué aﬁpresan'las viejas con ectee palabras;—-
{QUIEN VE La. CARA UEL REY NO PUEDn SER AHORUCADOY
"“1 seﬂor GUZbAk crea que el seilor prnopinnnte confun
de 1a amnist{a con - el indulto. Los casog qua ha supuesto son-
:de amniatfa, puea loB indultua sdlo recaan en casos particulg
Eres"
"Pafa ﬁbnfqrir al ejecutivo la facultad que pntes era
‘del 1egiélativol le ccomisidn se he fundado en lg experiencim-
de los heéhoe,fracordando que plguncr congresor constitueciong
las perdieron el tiempc y el crédito ocupdndose periodos entg
ros en concéder indultee a los crimingles y disnenesas de cur-—
#0828 a los estudiantes.

“El seflor Zarco opina que, une vez quo la comisidn he
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reconocido que la facultad de conceder amnistfas debe residir
en el congreso, para ser ldgica debfa proasder del mismo modeo
en lo relativo a los inlultos, puesto que ambos casos se tra=—
ta de dispensa; la ley y de hacer la gracia. Lem distincidn -
que el seflor Guzmen establece entre casos generales y particu
lares no salva en ningdn caso las objeciones del sefior Olvera
porque el Presidente que quiere ostentar clemencia para cele-
brar su cumpleafios, o con glguna mira polftica, en vez de de-—
crotar una medida genersl, expedird muchos decrotos de indul-
tos que cquivaldran & una amnietfs general y amplisima*,
“Para evitar abusos, para que el perdadn y la clemen--
cia vengan del pueblo, y asf entiendan los que reciben las --
gracias, conviene que la facultad de indultar sea exclusiva -
del Conpgreso., Nada importa &1 hecho citado por el sefior Guz-—-—
man de que algunas legislatures perdieron el tiempo y el cré-
dito votando indultos y dispensando estudioca, KEsto consistio—
en que aguflleos congresos no comprendieron que les gracias no
deben prodigurse, en que sus individuos fueron muy condescen-
dientes con estudiantes que no querfan estudiar y en que fal

taron hombres que promovieran negocios mfs de intereses para-

la nacidn",
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"l cargo, puss, results contra ciartas personng y =
‘contra el principio de que el derecho de hacer la gracim de=-
be ser exclusiva del poder que mfds directamente representa -
al pueblov,

vHay ademds, una coneideracidn polftica. Si el parti
do laboral se inclina siempre a la clemencia ¥ jumds tiene -
sed de sangre y venganza, es evidente gue, cuando estallm ~-
una rebelién, las medidas de rigor, les leyes de orden pibli
co, emanardn del congreso, y restablecida Ia paz los indul-
tos serdn concedidos por el jefe del ejecutive, y asf la re—
presentacidén nacicnal sera considerade comoc demasiada severp
por los partidos vencidos, a quienes el ejecutivo tenderd la
mano para protegerlos y salvarlos del rigor de 1lp ley".

"kl sefior Cerqueda asentande que de la puntual obhser
vancie de la ley depende la justicia, cree que el indultc es
una excepcidn-que sdlo puede justificar la humanidad o cir=-
cunstancias muy extraordinarias, y asf hay publicistas con -
muy buenas razones se declaran en contra de toda clase de in

dultos, Ia parte segunda del que se ha referido el seofior Ma-

te pretende lo imposible, pues no puede haber reglas ni 1f-
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mites para hacer gracia. El1 derecho de perdonar no puede fip;
‘se g un sole hombre, gue no puede de jarse dominar por tedo g€
nero de pesiones, y la gurantia consistir{ en que la facultaed
resida en el congreao",

"“El sBeflor GUZMAN, presenta la fraccidn modificeda en-
estos tfrminos: Ceonceder, éonfonne e las leyes, indultos g —
los recs sentenciados por los tribunales de la federacién",

"¥n votacidn nominal, pedida por el seflor Pelix Rome—
ro, e declara haber lugar e voter, por 47 votos contra 38, y
1la fraccidn es aprobeda por 42 votes contra 41"(5E).

"El 5 de Pabrero de 1857 fue jurada la Constitucidn,-
primero por el Congreso integrade en escos momentos por mds de
90 representantee, despuds por el Presidente Comonfort. El —-
dfa 17 del mismo mes la Asemblea Consitituyente cleausurd sus -

seniones y e) 11 de Marzo se promulgd la Constitucidén"(5%).

2, Cddigo Penal Para E1 Distrito y Territorios Pederales de——

1871,

"EX primer momento histdrico de 1la codificecidn penal

‘

{58) Infdem., Pdg. 474 a la 477,
(59) Tena Ramirez, Felipe, Op, Cit. Pégs, 604 y 605.
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ge inicia con la eancidn del Cddigo.Penal de 1871, llamado =
"tambidn ¢fdigo Martfnez de Cestro, en honor a que el Dic.-—
Antonic Martfnez de Castro fue el Presidentm de la comieidn-
redactora de esta legislacidn punitiva"(60),.

El indultoe es regulado por ests ley penal, en sus ay
tfoculos "282 ol 290, commuta la pena capital por la prisidn-—
extraordinaria de acuerde con la ley, regula la concesidn de
indulto de penas gque privan de livertad por delitos comanes,
asimiamo lo reglamentg en ralacidﬁ‘a que se pucde conceder -
cuando los reos estdn diasfrutando de libertsd preparatoria,-

siendo el indulzo una causa de extincidn de la pena®{61l)

H) Constitucién Polftica de Los Estados Unidos Kexicanes del
5 de F~brero do 1917,

ﬁata ley fundamental es vroducto de la lucha armada -

inicinda en 1910, para un camt .0 de estructuras jurfdicas, -

rclfticas y sociamles,

A lg muerte de Prancisco I. hadero, loc idearios de =

(60} Institutec Nacionel de Ciencias Penales, lLeyes Penales -
lFexicanas. Tomo III, lera., Edicidn, Ndxico, D.F. 1981,

PE{S- 130,
{(61) Institutec Necional de Ciencias Penales, Op. Cit, Pdg. 150
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los revoluciocnarios, ara.ln reinvidicacidén de la Constitucidn
de 1857,

Con el-triunfo de Venuatiano Carranza enarbolando law
defensa de la Constitucidn de 1857, fuo convocedo un congreso
constituyente para hacerle modificaciones, pero, como bien sa
bemos, fue creada otra Constitucidn,

El Congreso Conntituyente se celebrd en Querdterc, en
"la 45via. sesidn ordinariam celebrada la tarde del martes 16 -
de Znere de 1917, se dio lectura s un dictamen relative al po
der ejecutivo, que comprende todas las disposiciones que ven-
a la integreacidn y funcionamiento de exte poder, Este dicto--
men puede consultarse con el mimero 40 del artfeulo 80, inclu
ye el ertfculo 89, en los siguientes términoa: Las facultadas
¥ obligaciones del Presidente son las siguientesr Conced r, —
conforme a las leyes, indultos a los recs sentenciedos por de
litos de competencia de los tribunalea federales y A lo= sen-
tenciades por delitos dei orden comin en el Distrito y Terri-
torios*(62).

(62) Diarie de Debates, Congreso Constituyents de 1917. 45va,
senidn ordinaris, lera. Edicidn, Editorisl I.K.E,H, M-
xico, D.F. 1985. Pdg. 215.
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En la 19va. Béaidn ordinaria celebrada el 18 de Ene-
ro, fue aprobado el artfeculo 89, por unanimidad de 142 vofoa,
no teniendo modificaciones la fraccidn"(63),

Del afio de 1917, en que fue promulgada la Constitu-———
¢idn, la fraceidn del indulto, sdlo ha tenide una modifica—-
¢idn, le derogaron el tdrmino "territorio, puee las dos Hm-
Ja Californins y Quintana Heo, se convirtieron an entidades-

federativas,

i,-Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales de-
1929,

El ¢ddigo Penalvde 1871, tuvo una vigencia hasta 19-
29, feche en que fue expedido un nuevo cddigo, inicidndose -~
de e5ta manera un segundo momento histdrico, en la-legisla--
cidn penal mexicana,

"Esta ley regula el indulte, de los articulos 276 al
280, en su titulo sexto, capftulo 1, denominado Do las cauv-—-

sas que extinguen las sanciones"(64)

(63) XLVIII Legislatura. Op. Cit, Pdg. 487.
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2, Cfdigo Penal y de Procedimientos Penales Para El Distrito
Pedersl de 1931.

Esta ley penal fue expedida, por el Presidente de la-
Repdblica Pascual Ortfz Rubio, "el dfae 2 de Enero de 1931, —-—
que abrogd el del 30 de Septiembre de 1929%{65).

El indulto esta‘reglamentado en el tftulo Quinto, de-
nominade "Extinecién de 1la Responsabilidad pengl"; Capftule IV
"Reconocimiento de Inccencim e Indulto"; de los artfculos S4-
al 98.

La ley procesal penal fue expedida, por "Pascual Or—-
tfz Rubio, Presidente Constitucicnsl de los Estados Unidos Me
xicanos; que en uso de las facultades extradordinarias que me-
concedieron por Decreta del H., Congreso de la Unién, tengo n-
bien expedir la siguiente ley de procedimienton penalen"{66).

El indulto 1o ubicamos en el tftulo sexto, capftulo -

VI *Del Indulte”, de les artfculeos 611 al 618,

-

(65) Cddigo Penal para el D,F. 6ta, bBdicidn, Editorisl Andra—
de, Féxico, D.P., 1987. Pdas 1.

(66) Cddigo de Procedimientos Penales para el D.PF. 3ra, Edi--
cién. Editoriel Andrade. México, D.F. 1972. Pdg. 103.
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Comentario,

En 1a historia constitucional de nuestro pafs, =l prin
cipio cuando plasmaban la figura del indulto las distintas —;-
constituciones que han regido a nuestra patria, los legislado-
res 1la confundfan con la amnistfa.

" Siendo que ambas tienen naturaleza jurfdica muy distin
to, el indulto generalmente lo utilizaron como una cuestidn yo
l1ftica, para fortalecerse en el poder, ¢ ser un medio param ob—
tenerlo, comoc lo hacia el nefasto de Santa Ann.

En cuonto a la manera de plasmarlo en la Constitucidn,
fueran dstos federalistas o centralistas, los legisrlaedeores lo
reguleban de manera muy ambigua, pues no especificaban en que
caaps procedfs conceder 1los indultos generales y perticulares,

La éonstitucidn que rige actualmente la vida polfticao-
k4 jurfdica de Md&ico, come en la de 1977, no especifica en su-
ertfculo 89, fracecidn XIV los indultos generales y los particy
laresa, por lo tanto, como reflejo de que vivimos en un sistems
presidencial, se le deja al Ejecutivo Federal, une factultad ar

pifsime, de otorger cuslquier clmse de indultos.
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IIT.-OONSIDERACIONES SOBRE EL INDULTO.

Prosigulendo eh &l estudio de esta facultad presiden
cinl, emprenderemos su endlisie y realizaremos un detallado-

estudio de su eatructura.

A) Classs de Indulto.
Tenomos diversas classe de indultos,
1) Genersmles y Particulares,.

2) Toteles o Parciales,

Tambidn pueden dividirse los indultos, aun cuando &a

ta no sea una clasificacidn legal, en:
3) Puros y Condicionales,

Das acuardo & la definicidn que nos da el diccionarioc

de la lsngun espafiocla, indulto "es graucia o privilsgic por -
ol cunl ge perdonna en todo © en parte una peno o g6 exime 8-

uno de cualguler obligacidn~{67)

(67) Real Academin Espaficla, Diccionario de 1la Lengua Espafio
la. 19va, BEdicidn. Bditorial Madrid, Madrid, Espafia. - -

1970, pdg. 381,
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Conforme al dicciocnaric de sindnimoe indultar signifi-
ca tambidn: "Perdonar, eoxentar, eximir, excusar, exonerar.'ll
berter, exceptuar"(68), -

1) Iﬁdultos Generalesty Particulares,

Indulto General es aguel: "Que se concede & tode cla-—
se de reos, fuerp de los exceptuadoa de la gracim, y oun el -
nue Be concede s8dlo @ loa de clerta clase, como a los contra=
bandistas, e los desertores, o a los delincuentes polfticos,—
ne suele darse sino por alguna causa justu o metive plausible
como nor ejémplo; una victorie importante, por el ajuste de -
-unﬁ paz ventajosa, por el nocimiento del principe heredero,—
_por su matrimenio, por su exeltacidn al trono, por el feliz —
alunbremiento de la reinm, por lm terminacidn de una guerra -
,civil._o'por cualquiera otra ocasidn de fcgocijo piblico en -
ﬁﬁe e quiere tomen parte los que no se han hecho del todo in
aignos de €17(69).

Ningdn indulto general comprende ni puede comprender,

(68) Remo Guardia. Diccionario Porrda de Sindnimos y Antdni-—
) mo8 de la Lengua Espafiola. 3ire. Edicidn. Editorial Po——-
rria, Wdxico, D.P. 1988, Pdg. 196.

{(69) Escriche, Joaqufn., Op. Cit, Pdg. 851.
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loa delitos cometidos despuds de su publicacidn, eino eolamen
te los anteriores, a fin ds que nadie p;eda dalingquir con la-
eaporanza de la impunidad que el indulto pudiern ropreaentar;

"No mole £ozan del indulto gensral los reos que se ha
llan prestca y son c¢apaces de €1, sino tambidn los ausentes, -
rebeldes y fugitivos que se presenten a solicitarlo dentro -
dol término que ee les hublera sefinlado, sea eon el tribunal -
en que pandiere” la causa, sea ente cunlquier justiein, la —
cual daberf dar conocimiento de le presentacidn a lon tribuna
len respactivos paras que haopan 1la declaracidn correspondiente
sobre aplicacidn del indulto"(70).

Despude da haber hecho un breve eXamen sobre el indul
te general, pasayemos al anflisis de 1la segunda class ds in-—
dulto que en la doetrina recibe el nombre de "Particulern,

*El indulto particular, "esa aquel que ge concede a -
ung pereona determinada, suele otorgersee por alguna racéfn ap-
pecinlv{71).

Como en el anterior indulto, ya entudiado, ea necesa-

{(70) Ibfdem. PLg. 852,
(71) Ivfdem. PLg., 853,
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1ioc que Be realicen algunos sventos como los eiguientes: "Por
Bervicios importantes gque el delincuente o sus progenitores -
hubiecen kecho al rey o 2 la nacidn, por lo que todavim pue—
den espersree de sus virtudes, de su valor,ds su talento, o =~
de otras prendas que le adornen, por su exXtraordinaria hebili
dad en mlguna ciencis o arte, por ruego de sus propios Jueces
0 de muchos vecinos del pueblo, de su residencie que recomien
dan sus méritos, o debido a su loable conducte, por haher gi-
do el delito mero efecte del impulso de uns pasidn y no de la
perversidad, por compasidn hocia’ su familia por ofrecer el -
perddn, un estfmulo a 1la virtud y no un incentivo a le mal-e-
ded, por algune razdn de utilided piblica, o fin por pura gra
‘eia"(72).

- Dentro de los indultos particulares encontramos, '"el
indulto anuel del viernes sgnto, que es el que se acostumbra-—
coniceder por el Rey todos los afios el dim del viernes sento,-
al tiempo de la adoracidn de la Cruz a dos rcos de la cdrcel-
de corte y a “¢ade un; da ceda cepltal donde hay audiencia. -~
Para la concesidn de este indulto se pide por el ministerio -

——

(72) Iv{fdem. PLg. 853,
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de gracia y Justicia al principio de cada afio, a los regentes
‘de las maudiencias una cause original de homicidio, en que no-
heya interesado que pide, ni medie alevosfm, robo u otro de -
ayuellos crimener feos y enormes que por sus circunstancias -
son indignos de perddn y en cuyo castigo se interesa sclamen-
te 1a vindicta piblica. En viste de estz drden cade audiencia
examina las causas y elige una que con su informe ¥y el estrag
to del relator envfa original &l.ministerio. Llaogado el dfe -
del Viernes Santo, dos capellanes de honor presentan nl Rey -
en una bgnde ja todes las dichas, cnusars reunidna con los mr~10
riales de los recs; ¥y al tiempo de adorar S.I. la Santa Cruz-
pone su reel mand sobre las ceusas diciendo: YO OS5 PERDONO ——
PORQUE DI0OS ME PERDONE. Hecha esta ceremonia se extiende y re
mite el ipdulto a los respéctivoa tribunagles en cuyas cdrece—-
lers se hellan los reos perdonados, y en su virtud se les pone
en libertad"(73).

2) Indultos Totmles o Parciples.

"Bl totel consiste en la remisidn de todns lae penas-
(principales como'accesorias) & que el rec haya sido condena-

(73) Ivfdem. Pdg. 853.
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de ¥ que todavia no haye cumplido, El Parcial consiste en la-—
remieidn de elguna o de algunns de las panes impuestas, o Ae—
parte de todas las en que hublere incurride ¥y no hubiese cum-—
plido todevie €l delincuente, Asf, el indulto puede no aer to
tal por dos razones: la primera, porgue habiendo impuesto el-
tribunel varias penas principales o accesorias no se romita -
mis que alguna o algunas de ellas, la Segunda, porgque no se -
remita ninguna en absoluto, sino gque se aminoren sus efectos-
y especirlmente su durmcidn, Otra clase de indulto parcial es
la disminucign de la pena o penes impuestas por otra u otraa-~
menos graves"{74).

31) Existe una terecera clapificacidn, de cardcter doc-

trinario, que divide a los indultos en "puros y condicionales* -

“Saon Puros los otorgados. sin mds condicione. cue las técitau-.
de tddo inaﬁlto; 1'Iaue no perjudigue a tercero; y zda. due =
el penaedo obtenga antes de gaozar la gracia, el narddn de’ 1& -
parte nfendida para los delitos sdle peraaguiblas a instancia .

'de-parte y los Condiecionales, cuando Se conceﬂe bajo 135 con

- (74) Cuello Calén, Eugenio, Derecho Penal, . Tomo 1.l4va, Edi-
_-cidn. Editoriel Besch., Harcelona, Espaﬂa. 1964. Pdgs. -
715 ¥ 116, -
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diciones que, aconsejadas por la justicia, la equidad'o la —
conveniencia piblice, se seflalen en la concesidn de la gra—-
cia"(75).

B) Indultos regulados poi las Normaa legales Mexicanas,

El indulto adlo procede, cuando hay sentencim ejecuto

ria: "Las pronunciadas en primera inatancia cuande se hayan -
‘consentido expreaamente, o cumndo expirando el tdrmino que 1a
ley fija para internoner mlgdn recurso, no se haya interpues- .
10, ¥ lar sentencins de obegunda instancia y agudllas contra -
las cuales no concede la ley recuraoc alguno"{76).

El indulto puede ser generel ¢ particular. Es general
cuasndo son varias las personas que cometen el delito, nor ——-
ejemplo; lors de tipo polftico., Es partiocular, cuando el acto-
de clemencip del ejecutivo favorece a una sola persona. .

El indulto puede ser tambiédn total o parcial, £z to——
tel cuando extingue toda la vena ¥ sus efectos y el reo unica
mente estd obligado n la reparacidn del dafio, cuando el indul

%0 ha 8ido concedide por gracia (delitos polftices o por el -

{75) Cuelle Cslén, Eugenio. Op. Cit. Pdg. 716. -

{76} be Pina, Rafael. biccionaric de Derecho. 1l2va. Edicidn‘
Editoriel Paornla. Mdxico, D.F., 1984, Pag. 350,
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kacho de haber prestade servicios importantes a la nacidn}. -
Es parcial, cuando remite Unicamente parte de la condena,

El indulto es una facultad del Presidente de la Repif-
blica la encontramos plasmade en elrartfculo 89, fraccidn X1V,
"*Conceder, conforme A les leyes, indultos a losa reos senten——
ciados por delitos de competencia de los tribunales federales
y a los sentenciados por delitos del orden comin, en el Dis-—-
trito Pederal"(77).

El indulto lo encontramos definide en la doctrina ---
constitucional "comc un acto de gracie emanado del poder eje-—
cutivo gue exime Al individuo a quien se otorga, del castigo-
¢ de parte del castigo gue le ha sido impuesto por los tribu-
nalea,_a causa del delito por el gue se le juzgdé"(78).

Gareia Ramirez, nos dice‘que la ley penal, regula —-—
tres instituciones en que se divide al indulto: "El1 indulto -
vor gracia, el necesario y la liberacidn por supresidn del ti

po penal. E1l Indulto por gracim, es el real y anténtico in---—

(77) Constitucidén Polftica de Los Estadoe Unides Kexicanas. —
dra. Edicidén. Editoriel Trilles, i€xico, D.P. 1986. Pdg.

77.

(78) Ortfz Remirez, Seraffn, Derecho Constitucional Mexiceno.
lera. Edicidn, Edicidén Cultura. México, D,F. 1961, Pd&.

450.
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dulto verdadero, esto gs.'una remisidn soberana y discrecidn
al de la pena, porque el Teo hublera prestado 1ﬁportantos ——
servicios 5 la Nacidn, tratdndose de delitos del orden comidn
¢ merced a la discrecidén del Ejecutivo, en los de cardcter -
polftico. Tenemos el indulto necesarioc no es, en verdad, un-—
acto de graciam, s8ino de justicia. Se plantea cuando aporece-—
que el condenado es inocente, Por Ultime, se habla asimismo-~
de indulto cuando desaparece el tipc legal que dio base a le
- persecucidn, Aquf le ley posterior que desincrimina apareja-
un doble efecto: frente a procetados, ¢l sobreseimiento, que
+tiene como consecuenciapgs de aentencias absolutorias; ante —
sentenciados, el ecitado indulto. Tampococ shora Burge una ex-—
presidn ejecutiva de la gracia"(79).

C) Adversarios del Indulto,

Pocas institucionea jurfdicas han motivado tantac po-
lémicas como los indultos, ya gue en el siglo X1X, fueron ——
atorgedos con excesiva frecuencia,

Jeramias Bentham opina si las leyes son excesivamen-

te duras, el poder de hacer gracis es un remedio necesario,-

{79) Garcia Ramirez, Sergio, Dereche Penal. lera. Edicidn. -~
Editorial UNAN. Mf€xico, D.P., 1981. Pdg. 49%.
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pero este reamedio es también.un mal. Hacer buenas leyes, ¥y no
“ereafs una wverita mdgica que tenga el poder de anularlas, ai-
le pena no es necesaria nor ae debe publicar"(80)}.

Tambidn entre los criminalistas, existen opinioneg —-
contrarias al’indulio, especialmente bajo la forma de porddn-
genercso, ya que la escuela cér}eccionaliafa que tuvo su orf-
gen en Alempnie, argumentando "En un estado bien organizado,-
el indulto no debiera ser sino una rara excepcidn, ain que —-
por lo comin ninguna otre autoridad mds que la judieial tuvipe
ra que ver con la administrscidn de justicie"(81).

Sobremonte Martifnez dice: "lLa resolucidn no estdf en =
1a anulacidn de las leyes, sino en 1lm promulgacidn de buenas-
normas, en el dmbito de 1la utilidad social. Los 1dgicos rece-
los que despierta el jndulto, se derivan de su contradiccidén-
con los principios gue deben informar un sstado de derecho; -
ATENTA AL INDyCLINAHLE PHINCIFIO DE SIPARACION DB PODEK3§, -

desconoce la sentidad de 1la cose juzpgrda. In oposicidn al in-

————

(80)} Benthem, Jeremfas. Tratado de Legislacidn Civil y Penal.
Tomo III, lera, Edicidn, Editorial Reus. Modrid, Espafla.

1880. Pdg. T6.

(81) Dorado Montero, Pedro. Dereche Protector de los Crimina-
les, Tomo 11l. J3ra, Edicidn, Editorial Reus. Nadrid, Er-

pafla, 1915, Pdg. 420,
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dultec se fundamenta em los principios moreles y filoadficos n
las leyes. Es unp falta de respeto hacla ella, un guebranta—
miento o censura de la miema, al nec cumpliree lo que en ella-—
se eptablece, estimandc que la consecuencia legftima de juze—-
gar es gue lps penas pe ejecutan de un modo Integro y total,-
y& que esta institucidn resulta injusta e innecesarin, si se—
cuentes con un sistema Justo de derecho"(82).

Gardfele llegs & decir: "Que en buenos principios de—
justicia, el gobierno deberis ser responcable de los nuevos —
delitos cometidos por los malhcchores indultades, o que por —
lo menos, deberf{n reparar el dafio que ain este acto extemporn
neo de clemencie se habrfa evitado sin dudas alguna”(83).

D) Dafensores del Indulto,

Por muy perfecta que sea una legislacidn humena pue——
den ocurrir casos que serfa una actitud cruel aplicar una san
¢idn ordineripn. "De donde se deduce que, lejos de que el verw
dadero derecho de gracia debilite el ;arécter tutelar de las-

(82) Sobremonte Nartinez, Enrrique., Op, Cit. Pdg. 120,

(83) Garofalo, Refamel., La Criminologia., Traduccidn de Lufs Co
relli. lera. Edicidén, Imprenta La Espaila MNoderna. Medrid
Eapaﬂa. 1919. Pﬁg. a3s.



{65)

renas 1o que hace es garantizer su mfis recta aplicecidn, cuan
do cese le atrocidad de las penma y ol absurdo de laa leyes,—
1a clemencia y ¢l perddn serdn menos mecesarios como qua 1la’ —
excusg de tanta prodigalidad en los perdones en pasados tiem-
pos han sido 1lp exiatencia de una legislacidn penal contraria
8 tode principio cientffico; pero el inrdulto 0 una institu—-
cién semejante serd slempre necesaria en 1la ;agiBlaciJn mds -
perfecta {84},

Ahora remitifndonos n la doctrina constitucional mexi
cann, el Doctor Jorge Carpizeo comenta: "El indultc no s un -
ecto de grecla o un acto persongal del Presidente, sino que —-
forma parte del sistems constitucional de nuestra patria: es-
un instrumentc extraoydinario por medio del cual la sociedagd~
es mejor servida c¢on la concesidn de éste, el cusl 2S¢ debe -
otorgar conforme a 1o gue marca 1la ley™{B5).

Compo fervoroso defensor de la gracia de indulto nos—

encontramos con el destacado catedrdtico de Derecho Conatitu-

(84) Romognosi, G. Traduccidn de Agustfn Viflunles, Genesis —
del Derecho Penal, lersz, Edicidn, B, Rodriguez, Serra, -
Editor. Madrid. Espafla, 1902. Pdg. 361,

(85) Cerpizo, Jorge. El Presidencialismo Nexicano., 2da., Edi--
cifn, Editoriaml Siglo XXI Editores, México, D.P. 1979, -
?ég. 185-
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cional Tena Ramirez, pues argumenta lo siguiente:r "No hay in~
terferencia por partes del poder ejecutivo em la actividad ju-—
risdiccional, ya que fbta, concluyd con el fallo irrevocuble,
s partir del cual comensd mole ¥y errusta la ejecucidn ancomem
dada al ejecutive; y como es precisamentes deaspuds de aguel fa
1lo, cuando puasds oparar el indulto, &s decir, demtro de la -
exclusivae act;vidad del poder ejecutivo, pensamos gque ol in-w-
dulto no &=z otra coea que la dispense que el ejecutive se ha-
¢a de Bu propia ejecucidn. En sfecto el indulto no toca la cg
Ba juzgada ni modifice el proceso, ni rectifica la actividad-
jurisdiccional ya extinguida, sino que dnicamente afecta a la
ejecuciﬁn"tBS). '
Elipur Artemgn Nava comente gque "“con el indulto ae -—
procuran dos objetivns'genaralos= moderar los afectos de la -
ley ¥ las sentencins y psrmitir al Presidents sncauzar la ——-—
pocidn polftica por camimos menos drdeticos y mds benignoa, =
tomando en consideracién los tiempos y las circunstancias, -—
los qua pudieyron haber cambiade deasde im fecha del falle con

{86) Tena Remirez, PFelipe, Derecho Constitucional, 19va. Edi-
cidén. Editoriml Porria. México, D.P. 1982, Pdg. 468,
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denatorio, Por virtud de 41 se deja nin efectos uma senténcia
firme: eu sxistencis ss sxplica siempre como excepcidn, mfs —
no como una préctica normal y general, S58lo debe darae cuand‘o
exiaten fuertea raszomes; mo es un actc contra legem, puesto —
éue su ajercicio esta pravimto en la ley, mds pudiera ser com
siderado como un acto contyra semtentiam™{87).

Cualgquiera que maeg la postura que se adopte reapecto-
a la exintencia de esta inatitucidn tan controvertida, como -
es el indulte, debemos considerar que desde la antigiedad, hn
eido una facultad de la suprema autoridad polftice del pafa,.
pues este derecho me lo han otorgado al poder ejecutivo, y en
nueatra patriz, mo ha sido la excepcidn, es un derecho de gra
cia _facultadn a favor del Preaidente de la Repdblica, cuyo ob
jetivo ea remitir, perdonar, conmatar o extimguir la sencidn-—
impuestas por los tribunales=,

E} Naturaleza Jurfdica.
El cddigo Penal Vigente para ¢l D.P. regula el indul-

to como causa de a:_xtincidn de la pesna, ello, lo encontramog——

-

{87) Arteaga Nava, Elisur. Estudios Jurfdicos en honor de ——
Redl P, Cardenns, lera, Edicidn. Editorial Porrifa, Mdxi-

co, D,P. 1983. Pdg, 80.
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Plasmado en los aytfoulcs 94, 97,y 98,

Batf reglementado como umo de los diversos medios gue.
oxfmem al sujeto s 1a obligacidn de sufrir la pems gus 13-4—
dictaron es asentsacia, temjemdo la resclucidm la caracterfati
ca de¢ ajscutorie, _

"Es jumtemeate com la amniatfa uns mamiféestacidno del-
derecho de gracia, o del derecho del estade, come Unico titu-
laer del deracho de cestigar, s reamuncier ea tedo o exm parte a
la imposicién de la penn, 8i ha sido ya impuesta por loms friu
bunales, r eXigir su cumplimiento, deade date punto de viste—
parace consiptir una expresidn toncreta de lp facultad de re-—
muncie que compete, em principlo, a todo titular de un dere--
cho subjetive"{88),

Por consistir en ume cesecidém de obligaciones ippuss-
tar por la aplicacidn de un mamndato legel, dicho acto debe re
ventir desde luego tambida uma forma processl para concederla
entas dieposiciomes jurfaicas las uniaaﬁon en los precaptos -
legalen comtenidos en los mimeros 611, 612, 613, 614, 615, -~
616, 617 y 618 respectivamente.

(88) Asrteage Nave, Elisur, Op. Cit. Pdg. 82.
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¥) Alcance Subjativo,.

El imdulto comstituye uma de lam cmusas de extincidm
de 1a reppomasabilided pemal, y f8to mace com 1n semtencia de-
condesme al quedar firme, yueg asf, se eacuentra plaszade em —
el artfculo 94 del Cddigo Pemsl Param el D.F., al fumdmmentar-
8o de 1r piguiemte mamera: "El imdulto mo pusde comcederss, =
aino de spmcidm impuesta em sentercia irrevocable?(89).

Por lo tauto, el imdulto sflo puede favorecer a los -
condenpdos con aemtencia irrevo:able, debemos entemder, por -
egte tipo de resoluciones, como agquellas que, comtra la cual-
ne se concede nimgin tipc de recurso ante los tribunales gue-
pueda producir su revocacidn en todo o en parte, pues asf lo-
regula ¢l artfculo 576 del Cédigo de Procedimientos FPennles -
para ol D, F.

De pcuerdo con nusstra legielpcida procesel pennl, el
indulto necesaric procede cuando "la sentencia se funde en do
cunentoa o declaraciones de testigos gque, despufs de dictada-
fueren declarados felsos en Juiclos; cuando aparecieren docu-

(89) Gonrdlez de La Vega, Francisco, Cédigo Fenml Comemfado.
Tma. Edicidn, Editorial Porrda. México, D.P. 18985, Pdg.
340,
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mentos que invaliden la prusba en gque descanss la ssntencia -
dictadn, o las presentadas al juicioc y que sirvieron de b.noT
a la acusacidn y al veredicto; cuando condensda amlguna perso=-
na per homicidio de otrb hubiersa depaparecido, so pressntare=
dste 0 alguna prucba irrefutable de que vive, y cuando el reo
hubiere side juzgade por el miemo hecho a que la mentsncia se
refiere, en otro juicio en que tambidn hublere recafdo senten
cie irrevocablem(90),

El indulto por gracis, sdlc serd concedido cuandop

a) El1 condenasdo haya preptado servicios importantes &
1a nacidn,

b) En los delitos polfticos,

Debemos aclarar 1lo eiguiente, "la constitucidn no fa-
culta para perdonar, sate critarioc debe prevalaecer aﬁnqua an-
el caso de amnietfas e indultos condicionados; mientras Ios -
sujetos del privilegio eastdn en gptitud Jurfdaica de cumplir -
‘gon la sentencia impuesta, ;xiste una expectativa de ders
cho de la que no puedeinn ser privados por la animple voluntad -~
de quien conceddd la gracia, so pens de violar los derechpop—-

(90} Vvillalobos, Ignacilo., Op. Cit. Pdg. 632,
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adquiridos durante 1la vigencia del acto legislativo o presi—
dencial"(91). ' '
C) Ambito de Aplicacidn,

El indulto dnicamente comprende g figuras tipificsadas
como delitos, pero no meda mds las que plpema el CHdigo Pemal
sino tambidn las comprendidas en otros cuerpos de leyes en -—
loa qus establercan delitos,

"El indulto no puede referirse a resoluciones adminis
trativas dictadas por los Jueces con el fin de hacerse ob;de—
cer (estas rescluciones son las llamadas medidas de apremio),
ni las que se dicten en los procescs administretivos, labore~
les, fiscales, sct; que impliquen actos de ejecucidn patrimo-
nial"(32).

H) E1 indulto, sus anplog{as y diferencias con otras institu—
cionea jurfdicaes y polfticas,

La  analizZaremos con relacidn a 1la emmnistfae, prescrip
eidn, libertad condicional, fehabilitacidn, perddfn y consenti
miento del ofendido.

{(91) Arteaga Nmva, Elisur. Op. Cit. Pdeg. 89.
(92) Ibfdem. Pdg. B2.
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Con respecto & la amnisatfa, tienem de coincidemcia am

‘bas, en ser mawifestacionen del derecho de gracia pues son -~

ceusas 0 motivoa de extincidn de la respomsabilidad pensl,

1

La aonistfa su apturaleza y efectos son muchon mds
amplios que el perddn.

"La amnistfa es gbolicidn, olvido; no repone simo que
borra; vuelve hacia lo paBado y destruye hasta la primera hue
1la del mal; en €5ta se recibe mds, y Bay menos gque agradecer
,concedida la pmnistfa, no admite duda la inocencia; nada hace
perder al inocente; no solsmente purifieca la accidn, sino que
la destruye., No pzara en esto: destruye hasta 1la memoria y aun
1la misme combra de la accidn; es mds polftica, ests inatitu~—
cidn que judiciai®(91).

“Perddn es indulgeicia y piedad; no borra nnda, aino
que abandona y repone; no va sino a le futuro ¥ conserva en -
lo pasade todo lo que le ha producido, en este institucidn he
ce perder todo, hasts el derecho de hablar de su inocencin, -~
ademds es judicial que polftica"(94).

(93) Ibfdem. Pdg. 58.
(94) Ibfdem. Pdg. 58.
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Ls prescripeidn se inicie en forma automftica, cuamio
no ha realizado la auntoridad Juegndora o el ofendido, ninguna
actuncidn o dlligencia, deta transcurre por los términcs emta
. blecidos por la ley, ¥ el induito lo solicita el condenado, —
despuds ds que la yesclucida fue contrarie & sus intereses, -
an 1a prescripeidn no hay procesoc.

»La prescripeidn &s la pérdide, por el transcursc de-
clarto tiempo, de le atrivucidn del estado, para sjescutar la-
pena impussta al condsnado, oabe recordar que no elimina gl -
delito, ya que queda subsiptente, con tcdo sus elementon, pe-—
ro ein la consecuencip final de la eplicacidén de la pena mie-
wa*{95).

La libertad condicicnal es un beneficio de tipo punin
tenciarie, "ns extingue propiaments la pena, y 88lo a corta -
el tienpo o afecta Al modo de cumplimiento de la mipma"(96).

Perddn y consentimiento del Ofendido. "El perdén del-
ofendido por el delito produce, en determinados cafos, lpn €x-

tincidn del ejercicic de la accién penal, y por excepcidn,

o

{95) Castellance, Pernandc, Lineamientoe Elementales de Deré=-
c¢ho Penal, 18va. Edicidn. Eaitorial Porrin. México, D.F,.
1983, Péga, 325 y 326,

{96) GSobremonte ¥artfnez, Josd E. Op. Cit. Pdg. 206,
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la ejecucidn, pues faculia.al ofandgdu, el CSdigo Penml, -
los delitos de adulterio, m otorgar el perddn en cuaslquiér —
tiempo, afn despuee de pronuncimda la sentencie. Sélo opera -
esata causal dg extimcidn, traténdose de delitos perseguibles-
por querslla de parte yrai se otorga dicho perddn antes de ——
formular conclumjones el Ministerio Pifvlico"(97).

La rehabilitacidn no extingue la accidn, 86lo el ders
che de ejecucidn. "La rehabilitacidn tiene por objeto reinte-
grar nl condenadc en lop derechos civiles, polfticos o de fa-
milip que habfa perdide en virtud de sentencia dictada en un

proceso y en cuyo ejercicio egtuviere susponso“{98).

{97) Cestellenos, Pelipe. Op., Cit. Pdg. 324.
- {98) Ivfdem. Pdg. 325.
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Comentetio

En el estudio de fata interesante figura constituctio
nal encontramosd diversaa clasea de indultes, en el cual la —~
ley lup llama impropiemente con ese nombre, como la supre———‘
8idn del tipo penal y cuande el condenado es inocente.

Para los sbversarios del indulto, &ote es; un atenta
do contra la justicia y la igualdad, favoreciendo la impuni-
dad para la ejecucidn de las penas.

Para loe simpatizantes del indultc, £ate em; une fun
cidn del ejecutivo ‘para tratar de humanizar y a cortar las -
penas cuando esf lo requieran las circunstencine.

En loe delitcs polfticoms, pusde proceder la Amniatfa
por ser fota institucidén mfs de cardcter polftico que jurfdi
co, siempre y cuando no Be incurra en actos ilfcitos contra-
particulares,

Pues, si un sujeto realizara actos ilfcitos contra -
particulares, no se le podrfa eximir de su responsablilidad -
en gque haya incurrido y condenado, sino tal vez se extingui-

rfa su ejecucidn de su sentencia, por medio de otra figura —~

laogal.
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IV.~EL INDULTO EN EL DERECHD CONSTITUCIONAL MEXICANO.

Hemos contempledo el indulto en mus aspectos doctrina

les y en sus diversas expresiones, para que he continuacidn,-
pasemos a examinar la legislacidn mexicens en lo referente ha

€sta importante e interesante figura_JurIdicn.

A) Regifmen Jurfdico del Indulte. .
Cuando estudiamos la evolueidn hiztdrica de esta va--

lioea institucidn, analizemos que ya desde la Constitucidn de

Cddiz de 1812, el monarca concedfa ¢l perdén a los delincuen-

tea: “ﬁdeméa de 13 prerrogatiua que compete al Rey de sancio-

nar las leyas y promulgarlas, le correspondo comg principales

las faqultadea aiguientea:'lndultar a los delincuentes, con -

";Ei acta congtiiﬁfiv& de la federacidn otorgaba la fa-

'éuitéd-dhkiﬁé tqifai?ﬁiga—?residenta, pues en su ertfculo 18

2 asf lo plaamab L "Sus. atribuciones a mfs de otras que se Tija
rén an 1a conatituci&n son las siguientes: Decimmsesta, Cuan-

do lo exija qna causa grave, indultpr a los delincuentes, o -

A

{99) XLVIII Logislatura, Op. Cit. Pdg. 450.
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commutar las penas oyemde al juez o jueces de ln causa ¥ fon-—
el peusrde de lom secretariocs del dsepacho formados en conse—
jen(100),

En el Congreso Constituyente de 1824, as modificada -
este facultad ¥y pe la transmiten para qus lo concedn el Con——
greso de lm Unidn, y al promulgarse la Constitucidn Federsl -
de 1824, lm primera que rigif a ouestra convulsionpda patria,
Plaoma io siguiente en su artfeculo 50, freceidn XXV, lo pi-—-—
guibnte: "Las leyee y decretoa gue epanon del congrebo geno—-
ral tondrdn por objeto conceder ammdstfes o indultos por deld
tos cuye conocimiente poertenezenn a log tribunnlas de la fedg
racidn, en lae casos ¥ previoa los reguieltos que previenen -~
las leyes”(1l0l).

En asta Carte Magna, la primera gue tuve vigencie en-
nusstro pafe, el derecho de gracla, es decir, el indulto tuvo
una modificacidn muy importante, camo bien eabemos, por tradi
cidn eata facultad eru del monmrea, pere nuestrogs constituyen
tes rompen con eaa tradicidn, al coneceddrcele ol Congreso.

——

(100) xLIx Legisletura, Op. Cit, Pdgs. 104 y 105,
{101) Tena Ramirez, Felipe. Op, Cit., Pdg. 153.
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En las sucesivas constitucionea centralistas gque ri-—
guisyron A nuastro pafs, siguid subaiatiendo el indulto.

En: las leyea constitucionales de 1836, foruzs parte nué
vamente de lgs facultades del Presidente de le Repdblica, en—
su artfeulo 17 fraceidn XXVI, asf lo plasmd; "esta focultad —
es podificada &l reformarse csta Conatitucidn conservadora, -
pasando la facultad de indultar al Congresa General, en su --
artfculo §3, fraccidn XIII"{102).

En 1836, *fue promulgada unan ley que exigia que para -
conceder el indulto, era necesario que fuera aprobade por las
dos terceras partes d2 los constituyentas presentes en la Ca-

'mara"(203).

En las bases orgdnicas de 1843, hay dos tipos de indul
tos, regulados para cascs ¥ condiciones diferentes, atendien-
do a 1o anterior, ubicemos esta fecultad, tantoc en el Ejecuti
vo Pedergl como en el Poder Legislativo,

E) ejecutivo tenfa la . decisidn de vida o muerte, so-

.
——

{102) Xul1X Legislatura., Op. Cit., Pdg. 466,

{103) villarreal, Ma. Antonieta. La institueidn del indulto-~
en la leginlacidn Mexicana. Revista Criminalia., Ao —
0. No. 3, Marzo 1955., México, D.F. Pdg. 153.
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bre un condenado a muerts, puss era la faculted de los indul—
tos particulares, ¥ que en ello consistfe este facultad.

vartfculo 86: Corresponde al Presidente de 1a Rapdbli
eat Conceder indultos particularss de la pensa capital, en los
casos y condiciones que disponge la ley"(104).

El poder legislative tenfa la facultad de indultos ge
nerales cuando el bien piblico lo exigfa, erz mis bien da tf-
po polftico, era fdeil que ne confundiera con la smnistfa,

wartfculo 66: Correspondientes a las fecultaden del ~
Congreso, conaedor indultos genorales ¥y amnietfus cuendo el —
bien pblico lo exija"{105).

La Constitucidn de 18%7, en su artfeulc 84, fraccidn-—
XV¥; desde luego cabe destacar que era federalista esta Carta—
¥agna, entsblecfa: "Es facultad exclusiva del tftuler del Eje
crutivo: conceder, conforme & las leyes, indultos a los reos -
sentenciados por los delitos de la compctencia de los tribuna
les federales, Enta facultad es de cardcter judicial f ruede—~
clasificarse como directan y hay las indirociss que no tienen

{(104) Tena Ramirez, Pelipe. Op. Cit. Pdg. 418.
{105) Ivfdem. Pdg. 415,

ESTA T[ 51 BEBE
S & W vibadicdk
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mfs que una funcidn de nombramiento o.de remocidn"(106).

El Conatituyente de 1917, otorgd la facultad de indul

tar, nuevamente al Poder Ejecutivo Federal.

Le Conmtitucidn de 1917, en sa artfculo 8%, fraccidn—
X1V, reconocid uns funcidn judicial a favor del Presidente de
la Repidblica, "permitiendo conceder indultes, conforme m lae-—
leyas, a los reos sentenciados por delitos de la compeatencig—
de los tribunnles federnles y a loe sentenciades por delitos-

del orden comin en el Distrito Pederal"(107).

Nuestra Ley Pundamentsl reconoco el principio conspg--
grado por casi todas lae legidlaciones del mundo; la facultad
de .octorgar el indulto corresponde exclusivamente al sobarano-—
o al ejecutivo, dependiendo de la forma de gobierno de chda -
pafs.

"En el derecho mederno, las Constituciones de los va-—
rics estados consignan el derecho dé gracia, déjundo e 1la lg

{106) Lanz Duret, Miguel. Derecho Conetitucional Mexiceno.
5ta. BEdicidn., Editoriel C.E.C.S.A. M€xico, D.P. 1982.

) Pdg. 242,

(107) Lanz Duret, Miguel. Op. Ccit., Pdg. 244,
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gislacidn penal la determinacidn de los preceptos que regulan
pu e jerciclo. La remimidn o reduccidn de la pena pronunciada-
en virtud de condena se sdmite lo mismo en las conatitucione;
Republicanan que eén las Wondrquicas, En los Estados Unidos —
tiene el Presidente le facultad de dercgar ¢ mitigar las con-
denas penales. En 1las Consiituciones Mondrquicas de Rurcpe se
considere comd una de las prerrogativas de la corona el dere-~
cho de gracin. Las penns pueden ser condonadas o reducides en

favor de los condenadosv{108).

B) Facultad de otorgar el indulto,

Conforme a lo que esteblece, nucotra Carta Magna, en-
su artfoulo 89, fraccidn XIV; la facultad para conceder el in
dulto ea inherente gl Poder EjJedutiveo,

Por lo tanto, esta tacﬁltad ep discresionnal y las le-
yee gue hace referencim el artfculo, son reglamentaciones del
mismo, que determinan el procodimiento a seguir y les requisi
t0o8 que necesita reunir el reo pare que el Presidente de la-

Repdblica le pueda conceder lg gracla del indulto.

{108} Pessina, Enrrique, Elementos de Deracho Penal. 4ta. Edi
cidn. Editorial Res, Nadrid, Espafia, 1936. Pdg. 689,
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Las leyes y decretos reglementarios del indulto como;
*La ley que ne hebfa dictado autorizando al ejecutivo a con—
cederlo fue de 2 de Diclembre de 1935 (Diaric Oficigl de la-~
fedrracidn Diciembre 3 de 1935): Ley de Indultoc a los reom -
federales, militares y del orden comin, del Distrito y Terri
torios Pederalas. Pero poateriormente fue dictada utra ley -~
de Diciembre 30 de 1839 (publicado en el DIMdario Oficiel, de-
fecha, Enero 27 de 1940"(109),

Y el reciente acuerde de indulto oteorgado por el Pre-
sidente dc‘la Repfblica, donde le otorgan lz‘libartad B un -
condenado "por la comisidn de éiveraoa delitos, en saentencia
dictada por el Tribunal Unitaric del Noveno Circuito"(110).

Con fundamento en las anteriores leyes, as principio-
fundamental, para qﬁe proceda ¢l indulto que haya recafdo ——
sentencia ejecutoria,

Debemoe aclarar que el indulto "nicamente comprende -

.figuras tipificadas como delitos, por lo mismo suns titulares

no pueden dispenser el cumplimiento de una sentencia dictada

(109) Carranca y Trujillo, Radl. Derecho Penal Mexicano. 1l3a.
Edicién Editorial Pornfa. México, D.FP. 1980. Pdg. 832,

{110) Martinez G; Splvador. Excelsior, 24 de Febrero de 1989.
'Pésso 1 ¥y 10,
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en un proceso civil,

Incluso sl Presidents de 1la Repiblica, estd privado,
de la facultad de dispensar la ejecucidn de une modida de ——-
apremio dictada por un jueg civil o penal, con el fin de haw-
cearse obsdecer; en estos CABOE creemus, gue sean los mismon -
juecen quienes otorguen tales dispensss, mfs por equided que-
por alguna razdn legul.

El indulte no opera inicaments respacto de las figu—
rag delictives previstas en ¢l CSdigo Penal, aunque en €ate —
agporece reglamentade el indulto y contiene una relacidn sis-—
tdnatica de delitos, no excluye 1a posibilidad de que en otros
euerpos de leyes se establercan difersntes figuras deliotivas
para lag gue se fijan sanciones y respecto de las cuales cpe-
rulel indulto. )

ILa facultad de indult-r comprende tambidén las diferen
tes leyes locales, en lag que existan figurse delictivas erea
das., "El indulteo presupone la existencin de delitos y de pe—
nas sin importar el cuerpo de leyes en gue 8¢ cncuentren pre-—
vistos"(11l1),

(111) Arteaga Nava, Elisur. Op. Cit. Pdg. 82,
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Como hemos visto, el ejecutivo fedaral goza de amp---—
liase facultadee para otorgar el indulto, perv, hay una TreS~—
triceidn exprasa en contrario; es el artfeculo 111, ltime pd-
rrato; dste e un precapto constitucional, qus prohibe al pri
mer mandatario conceder indultoes a personas cuys sentencia —-
fusrs condenatoria en juicios de reaponeabilided oficial,

Por lo tanto, con el indulto, nos percatamos, que vig
ne de hecho, a modificar la eficacia ordinaria de algunas le-
yes, la potestad de concederlo correoponde an rigor de doctri
na, al ajeacutivo, quien puede, por efecto de su posicidn mis-
ma "extra legem o super legem, hacer callar €stan, intersuante
en cuanto a la faoultad de otorgar los indultes, cunando estos
no estaban prohibidos bien por la Constitucidn o por ley, es-

especificar que correasponds al Jefe de Estado la facultad de-

otorgarlo™(112),

€¢) Divieidn de Poderes en el Sistema Jurfdico Mexicano

El objetivo en general de lme funciones del goblerno-—

{112) valdez Rubio, J.M. Dereche Penal, Tomo I. lera. Edicidn.
Editorial Redn, Madrid, Espafia., 1909, Pdg, 919.
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no pueden ser otras que las de expedir y realizar las leyes,

Por lo tanto, esa es la naturaleze del poder, desde -
luego, mu ejerciclio implica emencimlmente la idea del mando -
para hacerse obedecer.

Le expedicidh de leyes, es un acto que no admite divi
siones, mientras que Bu realiPacidn Be subdivide de la manera
siguiente: "m veces es llana y directs, en cuyo caso no hay -
mfs que dictar las providencias necesayias para su cumplimien
to; s veces es dudasa y contenciosa y requiere cowmo prelimi-—-
nar la ejecucidn, el que se juzgue y resuelvs ni os 4 no 1le-
gado el caso de realizarla, En la primera subdivisidn, lg =-
aplicacidn de la ley es genernl, en le segunde se refiere a -~
un cago particular. En aquella es el ejercicic de le autori--
dad que actda, sin que nadie ponga en duda estar brjo la Ju--
risdiccidn de la ley; en &ota se dispute precisamente un caseo
particular eatf o no comprendids en ella"({113).

Por lo tanto, el ejercicioc del poder, 1o dividimas en *

lepgialativo, ejecutivo y judicinl,

{113) Rufz, Eduardo, Derecho Constitucionel Nexicano. lera.
Edicidn, Editoriel UNAN. Mdéxieco, D.F. 1978, Pdg. 187.
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La accidn eficaz ¥ 1s buena diroccidn de los asunton-

miblicos de 1a Repdblica deapends, en buena parte de la autori

dad que se conffa al encargado del ejecutivo, "ol seé le conce
den grandes facultades, pusds invedir la ssfera de lom Otros—
dos poderes en que se depomita el ejercicic de la soberanfaj;-
81 por temor ml despotismo e ls conffan pocas y rentringidas
atribvaciones puede caer en la debilidad y hasta en la innac——
cidnn(114).,

Dabemps dbuscar, por lo tanto, un Justo medic, el que-
gea adecusdo pursmentes a la naturalega de 1la inetitucién del-
poder e jecutivoe,

El Presidente de la Repfblica tisne una funcidn judi-
cinl, comO ¢s sl conceder indultos, pues sl otorgarlo, lo ha-
ca en hase al psdimento de un grupe o grupoa di rersonas, con
siderando que la sentencim ya causd esatsdc; ¥y hacleando m un -
lade, algunas de las vecas, loms factores siguienten:

Primero: La penalidmd y su fin: El indulto es otorgn—
do, cualiquiera que Bea la pena.

Segundo: La peligrosidad del sentenciedo, ya gue el-

(114) rufz, Bduarde. Op. Cit. Pdg. 2BS.
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ejacutivo, solamsnte, esta consliderandc que al condenado ha -
" prestado importantes servicios a le nacidn, y no considera ab
solutemente para nada la gravedad del delito ?ometido.

Tercero: La correccidn del reo; pues no es indispensa
ble, como eata reglementado, eén la condena condicional y en =
la libertad preparatoria:

"Que pea la primera ver qite el sentenciado incurra en
delitc intencional y, ademfs, que haya evidenciado buena con-
ducta poaitiva, antes y despues del hecho punible; ¥ que por-
su3 antecedsentes personales o modo honeato de vivir, asf como
por le naturaleza, modalidades y mdviles del delito, se presu
ma que el sentenciado no volverd a delinguir®(115).

Cuarto: La defensa eccial: Debido a que el ejecutivo-
ordena la cesacidn de lon t!bétoa de la condena, independien-
temente de la culpabilidad del reo ¥y por ende de su peligrosi
dad, el shora indultado, en caso de que reineida, puede poner-
en peligro, de nueveo la paz y convivencia socinl,

Con fundamento en las anteriores consideraciones, —-
cuando el ejecutive federasl,. concede el indulto por el.hacho—

{115) Gonedlez de 1ln Vega, Prancisco. Op. Cit. Pdg. 301,
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de haber prestado 1m£ortantes aervicios a la nacidn, no se —
Justifica porque:

1) EB obligacidn de todos los mexicanos contribuilr ai
engrandecimiento de nuestra patria, para gue las futuras ge-~
neraéiones, tengen un México mejor, y no por ello, se va a -
modificar una resolucidn judicial,

2) Se opone gravemente a los fines del derecho penal,
pues la pena que fue impuestrn, busca la correccidn del reo y
su rendaptacidn, pretendiendo que €1 mismo vuelva a la socie
dad en condiciones de prestarle sus servicios como o hacfa-
antes de cometer el delito,

Por lo tanto, lm ejecucidn de ln pena data sometida al
arbitric del poder polftico, en los paffses donde el jafe de —
estado ofy dé gobiernc, "tiene el derecho de gracia por el -
cual puede anulaé el efecto de sentencia"(116),

En este tiﬁo de indultos se presta & que los delincuen
tes, acudan como ltima instaneia sl ejecutivo y, entonces -—
pensamos en que hay asbuso, "del derecho de graclas cuando Se -

(116) Perri, Enrico. Traduccidn de Agustin Vifualea, La Jus-
ticia Pennl, Rodrfpuez Serra, Editor. Madrid, Espafia,.

1908, Pdg. 48
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trata de 1os_uriminalau de jerarqufa social”(117), es decir,-
de aquellos delincuentes o mejor dicho sentenciado quo Aipfru
tan de una "vida muy social®.

El indulto necesaric, lo situarmcos, como una deriva—
cidn del demcubrimiento del error judicial, y adla el cjecuti
vo lo puede concader cuando el susodicho error judicisl queda
debidamente probado, de tal menera, que todas &aquellas prus
bee que eirvieron de base para fuhdar una condena deSaparece-
absolutamente, o al menos, desvirtda la fuerza de conviceidn
que nace de aquellas pruebas que fundaron la condens,

Para poder explicarnos mejor, pues tenemos, el tfpico
caso de indulto necesario, cuando la supussta vfetima de un -
homicidio no ha muerto, todos entendemos que no pusde prevale
cer ningdn tipo de pruetas, las mds claras, lam mfs luminonas
que hay; guiedo al juczador a sentenciar al homicida, de un -

hombre que viva.

Pero, exisoten otras causales de indulto necesario gue
tienen derivacidn de la ley misma, o8 decir, de lm ley que ri
ge el valor probatoric de las pruebams, terrenc en que ¢l cri-

——

(117) Perri, Bnrico. Op, Cit. Pdg. 49.
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terio judieial tiene la ltima palabra.

El errcr en que haya podido incurrir el Jjuzgador al- -
condenar & lo8 inccentes, faculta a estos para acudir a lalw
institucidén denominada indulto necesario.

Debemecs aclarar que los erroref judicimles no son las
causas Unicas que otorgan la multicitada facultad, pero sf -
lae prepcnderantes,

Al remitirnos, a nuestra Carta Magna, en e} nrtfcqlou
23, plasma lo siguiente: "Ningin juicio eriminal deberd te—-
ner mfs de tres instancias, Wadie puede ser juzgado doe ve—-—
ces por el mismo delito, ya Bea quae en el Jjuicio se le abr——
suelva o pe 1o condens,..."(118).

Por instancia debemos entender como: “el conocimjen-.
to exhautivo gue un Srgano colocado dentre de una relgcidn -
jerdrquica tiene a propdbito de una relacidn que le es plan-
tenda y cosa juzgada responde a una exigencia de certeza en-—
las relaclones jurfdieas y que en muchas ocasiones se sacri-
fica a esa certeza, con el fin de evitar que sobre un mismo-~

litigio se pronuncien dos ¢ mds sentencies, haciendo por eso

(118) Burgos, Ignacio. Das Garantias Individuales, 18% Edi——
eidn, Editorial Porrda. M&xice, D.FP, 1984, Pdg. 389.
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los procesos interminables™(119).

Este principio, por razones de conveniencia sociel, -
existe, para que tengar firmeza y permanencia en lag relacié—
nes durfﬂicaug se ha consagrado en todas las legislaciones de
los pafaes, pero ha tambidn recibido duras crfticas, por di-——
versos autores, debido m que perjudica al sentenciado, gue --
poateriormente e la sentenciag firme, prusba plenamente aﬁ ino
cencian, -

Como sabemos, el indulto significa clemencis, lea pre-~
gunta que nos hacemos es datas

iQuf se perdona al condenado por errcr, si la pena -—— .
que no merece o el delito que no ha cometido?

E1l juzgador al dictar sentencia condenatoria, y causg
ejecutoria y, por otra, sl sjecutivo al indultarlo extingue -
loas efectos de la condena reconoclendo que el rao en inocentg

Esta situmcidn es totelmonte contradictoria e irregu-—
lay en Derecho, pues si la sentencina q;eda como verdad legal-
8in embargo, sus consecuencias se extinguen {la pana) Por un-—

{119) Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Ci-
vil, 16va, Edieidn. Editorial Pornia. Kdéxieco, D, F. ~--
1984. Pdgs. 201 y 408.
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acto administrativo (la concesidn del indulto).

El indulto necesaric, cuandc Be refiere a la correc—
cidn del error judicial, el procedimiento forzosamente tiene;
que ineluir a los tribunales mismes, porque ve hacer una epre
tlacidn de las pruebas que ham aparecido para demosatrar el e-
rror judiciel, debemos insistir en que dsta ;natitucidh no -
es otra cosa que el perddn por causas obligatorins, es decir,
son ineludibles, de las cualer no puede eacapar la autoridad-
misma, pero que deja viva con su mentira, a la sentencia que-
declara culpable al procesado seiflaldndolo con una etiqueta de
responeabilidad de la cual no va hacer privado, por virtud --
del indulto necesario,

El error judicial, las tenemos en las tras primeras—-
fracciones del artfculc 614 del CSdigo de Procedimientos Pena
les para el D.,P. que ha continuacidn transcribimos:

“I,=-Cuando lg sentencia se funde en documentos o de—-
claracionea de testigos que, despuds de dictadn fueren declp
rados falsos en Jjulcioll;

“1],-Cuando, despuds de la sentencia, ppurecieren do-
cumentos que invaliden la prueba e¢n gue descanse aquélla 0 ==

las prasentades al jurado ¥y que sirvieron de base a la acusow
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cidn y al veredicto"™.

. "III.~Cuando condenada alguna persona por homicidio -
de otro que hubiere desaparecido, se prasentare date o alguns
prueba irrefutable de qus vive",

"IV.-Cuende el reo hublere sido Jurgado por el miemo-
hecho a que la sentencia se refiere, en otro juicio en que ——
tambidn hubiere recafde sentencie irrevocable”(120}.

En el supuesto de la fraccidn IV, no tiene su origen-
en el eérror Judicial, sino comoc causa seflalada por la viola——
cidn a la gerantfa de seguridad Jurfdica contenida en el artf

culc 23 Constitucicnal.

D) E1 Indulto y la Reincidencisa.

Por reincidencia debemos entender lo plasmado en el -
artfculo 20 del Cddigeo Penal para el D.P. que a la letra dice
“Hay reincidencia: siempre que el condensdo por sentencia eje
cutoria dictede por cualquier tribunal de la Repblica o del-
extranjero, cometa un nuevo delite, sl no ha transcurrido, -—-
desde el cumplimlento de la condene o desde el indulto de la-

{120) Edicicnes Andrade. Op. €it, Pdg. 212,
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misma, un tdrmino iguel sl de le prescripoidn de la penn, sel
"vo las excepciones fijndas por la ley"(121).

LGué es, en efecto, lo que se ha de tomar como bapo —
cuando un indultedo es reincidente?

A epta pregunta, podemos responder con verica supues—
tos, debido e que tenemos varios tipos de indultos.

Primera respuesta.-Es gue no hay reincidencia cuande -
una persons anteriormente indultada, comete ahora qi un doli-~ .
t0, buenc ¥ porque esta situacidn, debido & que estuvo en al-
gunc de las tres fracciones del artfculo 614 del cdaige Pensl
de Procedimientos. Fue indultado por error judicial en el pro
cedimiento, lo anterior 1o fundamentamos con el artfecule 23.-
del ¢fdigo FPenal pera el D.P. que = la letra dice: "No hay -
raincidencia....cuando el agente haya aido indultsdo por ser
”inocenta"(laa)._ '
. Segunda Respueata.-El perddn otorgado por el jefe del
_edccutivo, medianta un’ indulto de gracia, no quitn al favorae
'Acido el cardcter de. sentenciado,_sinmpre que no haya transcu

——

' (121) Gonzdlez de 1a Vega, Francisco. Op. Cit. Pdg. 98,
(122) Ibfdem. ?:{,:;. ag,



(95)

rrido, desde el cumplimiento de la condena ¢ deede el indulto
de la misma, un término igual @l de la prescripcidn de la pe-
na. .
Tercera respuesta,=-Es cupndo, no se considerard rein-
cidente, al sujeto gue haya sido indultado por delitos poilfti

cos, en el aupuesto de que ese indultado cometa un delito.

E) Las Penas que ae bhencficien con el indulto,

Los amcuerdos de indultos, disponen que leos delitos cor
matidos con anterioridad & la fecha de publicacidn, de eatos-
decretos, en el Diario Oficial dé 1a Ped; son aquéllos cuyas-—
renns impuestas debten indultarse.

"Las penas beneficiadas en este decreto, son les pri-
vetivas de libertad, con las penalidades siguientes: no mayor .
de dos ufios y que ya S5e hubieram extinguido una cuarta parte -
del tiempo. Cuando le pena €8s mayor de 2 afios y menor de 10;—
siempre que el reoc hubiera compurgado una terccra parte de la
pena, ¥ cuando la pana se ha mayor de 10 afios y ya llpvarg -
1la mitad del tiempo”(123)

(123) Diprio Oficial de 1= FPedéracidn. Ley de indulto a los -
reos federgles, militaren, ¥y del orden comin del Diastri
to ¥y Territorios Federsles, 3 de Dicliembre de 1935, Pag.

378 ¥ 379.
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El siguiente acuerdo de indulto pSblicado on el Dia—~-
rio Oficisl de la Pederacldn, también las penas beneficirdas
fuercn las privatives de libertad: "A las penas hasta de cin
co aflos, siempre gque el 20 de Noviembre de 1939, hayan extin
guido una cuarta parte de su condenm, las penas meyor de 5 —
afios sin excoder de 10, siempre gue en lm fecha anteriormen-—
te sefialada, hayan extingido dos quintas partes de su conde
na"{124). Este indulto cs genersl. >

El1 reciente acuordo de indvlto, tembié€n lo concedid ~
el Presidente de la Repblica, "respecto de lg sancidn priva
tiva de libertad impuesta por 1; comigidn de diversos deli--
tos, a Israel Gutidrrez Herndndez, en sentencia dictada por-
el Tribunal Unitario del Noveno Circuito®(125), Este indulto

es particular,

{124) “**“to Oficial de la Federaciéh. Ley de indulto a los-
o8 de los fueros militares y federales y a-los del -

oraen comin del Distrito y Territorios Faderales.
27 de Enero de 1940, Pugs. l ¥y 2. L

(125} Diario Oficial de 1la Federacidn. ncuerdn por el que se
concede indulto. 24 de Febrero de 1989.  Pdgn. 1 y 2.
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Comentario.

El indulto, de honda raigambre histdriea, ha estado-~
conslignide como una facultad deol ejecutive federal, como una
funeidn judicial del Presidente, eeta investido de dste fa—
cultad do manera excepcionsl, s pesar de este derocho diserg
cional, es reflejo de la forma de goblierno, que rige en nues
tro pais.

A pesar de¢ que en Mdxico, vivimos en un régimen pre—
eidencialista, en el caso del indulto nocesario, €ste es una
orden del Poder Judicinl al Poder Ejecutivo, cunndo esté de-
bidamente comprobado el orror judieial,

| A un sujeto se le debe retirar la gracla, cusndo —-—
vuelva a cometer delitos o un delito del mismo gfnero del —
qua fue indultedo, para que nNo se¢ haga mal uso de la gracia.

Sélo lap penas privativas de liberted, son las bene=

L]
ficiadas con el otorgemiento de la gracia del indulto.
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V.=EL INDULTO, UNA FUNCION JUDICIAL DEL EJECUTIVO.
Entramos a la parte esencisl de nueetro trabajo aca-
dfmico, en el cunl trataremos da realizar algunas aportacio-

nea,

Para tratar de tener una mejJor convivencia socinl y-
un major estado de derecho, & trdves de la inatitucidn deno-
minada gendricamente Dexrecho de Gracia.

£l Dersacho de Gracia, en unp de sup especien, como -~
es el indulto; se conviexte en une de lae caracterfaticas —

del Régimen Presidencial Mexicano.

A) Excepclones del Indulto,

Comc ya hemos dicho, el indulto opers \Unicmmente, en
conductas tipificades como delitos y que la sentencie dicta-~
da en el juicio ceuse ejscutorinm.

En los indultos, dependiende si £8te es genaral o —
particuler; en el primerc no suelen preverse exclusiones con
eretes 7por razdn de la naturaleza del delite; en el segundo

no hay excepclones debido B quo va dirigido a una sole perso

nAa.
Paro m toda regla generel, tombidn tiens sus excep—
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ciones y €sta la tenemos contenida en el artfculo 111, en su
prrafo sdptimos"si ia sentencia fuese condenantoria y se tra
ta de un delito cometido durante el ejercicio de au encargo;
no se concederd al rec la gracie de indulto"{126).

Por lo tantc, conatitucicnmimente encontfamos esta~-
blecido, el impedimento para que un oervidor piblico gue en-~
ejercicio y con motivo de sus funciones cometid un del;to. ¥
su sentencia fue' cgondenatoria, ;ecurra al indulto.

Este precepte constitucional esteblece la restrica——
cidn al Presidente de la Repdblica, para qua no utilice la -
institucidn del indulto, cocmo medio de proteger a Bus ax-sub
ordinados, y que no se use como medic de lucha polftica.

Pues todo acto de gobierno, busca el bien pUblico ——
temporal,

El ohjetivo que me persigus al negar el indulto en =
los casos de responsabilidad oficial, "es el de eliminar to-
da posibilidad de que el Jefe del Bjecutivo se sienta tenta-

do & indultar, y con elle a desvirtuar la acecidn de 1la justi

{126) Acoste Romero, Miguel y Gongora Pimentel Genaro D.
Constitucidn Polftica de los Egtados Unidos Mexicanos.
2da., Edicidn, Mdxico, D.F. 1984. Pdg. 401,
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cia, en los casom de destitucidn de funcionarios y empleadons
piblicos ellegados a 4); nc havtrfa una verdadera justiciam-al
tratar igusl a los que por ley de hecho eon deaiguales"(lafl

En los indultos generales se atenta contra el blenea
tar de la socledsd.

Pues, 81 ol objetivo de lg sdminiptyacidn piblica e=
1a eatisfaccidn de los propios intereses y de lom colectivos
¥ el objeto de le jurisdiccidn es 1lm tutela objetivae del or-
denamiento jurfdico, por medio de la aplicoridn el caso con-—
creto.

Por 1o tento, la oaracter{stica de los nctos juris—

diceicneles es un pronunciemiento; es una dacisidn judieiml.

Aunque en los decretos de indultos generales, Gspe-—
cifiquen las excepciones, esta clanee de indulto es totalmen
te negativo, pues todos los Bujetos agraciados con el per—
adn general concedido por el ejecutivo, sus penas quedan ex

tinguidas,

FDT lo tanto, oo Teos indultados quedan el margen

(127) Rufz, Bduardo., Op. Cit. Pdg. 364,
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de la autoridad judicial, es decir, del juser; hasta qus el -
sujeto comete otro delito, estas eituaciones oscurss ¢ irre—

gulares stentan contra 8l blenestar de la sociednd,

Como 1o comenta Pellegrino Rosei, “la pens e8 la re-
munaracidn del mal hecha con peso ¥y medide por un juez legf-
timo, Bl derecho dea cestiger tiene su fundamento en el orden
moral, obligatorio para todon los hombres y debe ser resliea
do en 1lm sociedad en gue viven, haciendo en ese forma un or
den sociml™(128),

El objetivo pl imponer yponae es:

1l,-Proteger s la colectividad, pues ante todo, por-
norma elemental del derecho, estd la seguridad jurfdica de -
le Bociedad.
1l.-Corregir al delincuente.
. 111,-fs una forma de desalentar la comlieidn de nus—
vos deliton.

1¥.~-Bs la regeneracidn o rohibilitacién del sujeto,

{128) Castellanos, Pernandec, Op, Cit. Pdg. 57.
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.

B) Procedimiento para le conceeidn del Indulto Necesario.
Ahora, nos ccuparemos de wvalorizar, el criterio Ju{Q

dico de nuestros legisladores, en relacidn a los distintos-—

preceptos legeles que regulan el indulto necesario,

wArtfoulo 614, ..."

"11,-Cuande, despuds de la sentencia, aparecieren dg
cumentos que invaliden le prueba on que descamse aquélls o-
las presentadas &l Jjurado y gue sirvierdn de base a la acu-
aacidn y al veredicto"(129).

Estn fraccidn es oscura e irregular, ya qua sélo se-
refiere a documentcs que invaliden la prucba en que se fun-—

‘de y motiva la sentencin. Perc (Porqud Unicamente pruebas -
documentales? Yo que pedrfa suceder el supuesto caso de que
apareciera un individuo gque aclararas la situﬁci&n legal del
condengdc y Hace notar el error del juzgsdor, por lo tanto,
el documento que sirvid de base a la acusacidn y al veredic
to, deberis deszechnrse,

Cuendo realizade todo un juicio, la sentencia es'coﬂ
denatoria, y d€sta causa estado, perc aparece el verdadero —

(129) Andrade, Kanuel, Op, Cit. Pag. 212.
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culpatle, y éste confiesa ndemds, demostrando su culpabili—
"dad ;Por quf la confesional no tiens el mimmoc valor que la -
prueba documentrsl? Estas situaciones 1mg111aen ¥ oscuyas-
perjudican al inocente, puesa tendrf gue purgaer una pena, de-
un delitoc gus no comestid.

Las pruebas son medios de conviccidn y de conocimien
to para el juzgador, por 10 tanto, no tienen porgue limitar-
les las leyes procesales, pues @80 va en contra de una mayor
y mojor administracidn ds justicin.

La fraccidn I1X, del mismo preceptc logal, o sea del
artfculo 614, dice:

' "Cuando condenada alguna persoia por homicidic de =
otro que hubiere desaparscido, se presentare date o glguna —
Prusba irrefutabls de que vi:ve"(lso).

Esta cmueal &5 muy svidente, y lmas conciencies del -
ser humano la entienden y se rehelarfan sino hublera gido -——
considerada por el legislndor.

*Cuando el rec hublere sido Juzgedo por el mismo he-—
cho a que le sentencia me refiere, en otro juicio en que tem

(130) Ibfdem. Pdg, 212.
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bien hubiere recafdo sentencia irrevocable”{131).

Esta fraceidn, no es un error judiciaml, sino mctos -
violatorios de la garantfa individqual coantenida en el artfcu
lo 23 Constitucional; pues noc ee posible que la autoridad Ju
dicial, 1o abauelva dasde luego por medio de una remsclucidn-
Judiciael,;para que despuds se le inicie otro proceso sobre -
ol mismo delito, por heberles encontrade datos que demuestraen
Bu stpuenta "culpabilidad®, Este garantfa individunl se en—-
cuentra plaemada de las manera siguiente: "..,.Nadie puede ser
Juzgado por el mismo delito, y& sea que en el Jjuiclo se le =
ebsuelva o 88 le condene"(132)}.

Eeta causa legal que estamop analizando, €3 innecesg
rio seguir el procedimisnto por parte de la autoridad judi--
elal.

Ya gue deberfa limitarse Unicamente y de manera es—=
tricta & un acuerdo de excarcelacién, o ses un trdmite pura-
mente admindstrative y no judicilal.

Seguiremos enalizendo un Wltime error judicisl, como

858 la Bigujente fraccidn; “Cuando 1la sentencia se funde en —
(131) Ibfdem. Pdg. 212,
(132) “Burgoa, Ignaclo. Op. Cit. Fdg. 389,
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documentos o dsclaracicnes ds testigos que, deapuds ade dicta
da. fusren declarados faleos en juicion(133).

Loa artfoulos 615, 616, 617 y 618 del CSdigo de Fro-
codimientos Penales para sl D.P. noe sefialn 108 pasos a Se-—
guir parm la conmecusidn de esta inatitucidn,

"El condenado gue & consldere, con derecho al indul
to necesario, ocurrird por eacrito al Tribunagl Superior de -
Justicia ealegendo la cauea o cousas de lae cefinledas como mo
tive para la procedencie del mibmo, en la que funde su peti-~
cidn, acompafiando las pruebas respactivas o protestando exhi
birlas oportunamente. S&lo oe admitird en estos casos Fa ~=-
prusba documental™(134).

Esta disposicidn legal es muy ambigus #&n cuantc & ——
que no emspecifica 61 la paticidén de gracia deba presentarse-
ante ¢l pleno ¢ ante las salas corraspondisntes del Tribunal
Superior de Justicie, Si conaideremos las razones 18gicas y-
hocemos & un lado les legales pensamos que dicha solicitud,-~
deber{ hacerse ante el pleno del Tribunal, pues la salp co~—

{133) Andrade, Manuel. Op. Cit. Pdg. 212,
(134) Ibvfdem. Pdg. 212,
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freopondiente qus sentencid sn primera. instancia, ya reviss
la sentencia pronunciada, dando lugar, a la aceptacidn de -
la condenacidn de un inocente al heber cafdo al igual que -
el juzgador en el error judicial, o bien, es ella misma la-
causante de dsta situacidn en perjuicio a un inocente,

Como todo ger humano cometemos errores, ¥ no acepta
mo® reconocer nuestras fallas, no deben las Snlas qqa cono-
cierdn de ese asunto que para ellms, la sentencia causf es-
tado y dada €8te circunstancig provoe;rd gque al estudiar la
solicitud, de inculpebilidad del injustamente condenado, se
juzgue a €s5te con parcialidad, para afectos detr indulto so-~
.11citado.

Por lo tanto, nosotros sostencmos que debe ser el ~
Tribunal Superior de Justicia en pleno, el gque decida la -~
procedencia del indulto necesario.

En el artfculo que estamos comentando, regula gue -
sflo se admitir{ le prueban documentul, esto nos parece 11dé-
&ico, como ya lo dijimos anteriormente, al seiflular los pa--—
so0s aceptables parn llegar a la declaracidn de que es funda
d0 el indulto necesario.

21 artfculo 616 del Cddigo procepal pennl local di-
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cos ﬁkecibiﬁa ié-ﬁnlicifﬁd, ia.ahla respactiva éadirﬁ inméé-
diatnmenta el proceso al juzgado o al nrchivo en que ae en—-
_cuentre, y citard al Ministerio Pﬁblico. ol reo, o a’'su dew—
.rensar, pare la vista que tendrdilugar dentra de-los cipco -
d¥ms de recibido el expediente, aalvo'el'caao [:311 qgé ga hu——
biere de rendirse prueba documental, cuya recepqidn exije un
t€rrino mayor, que se fijard prudentemunfg, n?aptnu_léa eir—

cunntancias'*{135). .

Este precepto nos aclara el problnﬁa, un poce, ante-
nuidn debe solicitarse el indulto ¥y quidn dese resclver acai
¢a de la procedencie del misme, Ya expusimos nuestro punto -
de vista, por el cuml rechazamos tajﬂntemante qué sen;la sn;
la corxrrespondiente la encargada de resolver la peticidn de -
indulto y aceptames gque sea la sala respactiva la que haga -

el examén previo acerca de la novedad de las pmebaa ofreci-

das para el indulto, pero ﬂnicamunte an 10 que Be refiere a'”

‘este estudio o cotejo.

En relacidn al articulo Gi?idéiIQJgigOfdg,Pfééedi-;

mientos Penales, estamos de acuerdo en 1o que dispone, nos-

{135) Ivfdem. Pdg. 212,
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apegamoa al criterio 1egal dn dicho procapto.

En lu qua diaantimos ‘es, en el aiguiante articulo -

'_.qua e la 1et*3 dicas "A ioa cincn dfas de calahrada la vie—-

ta,’ 1a” sala daclararé si as o no fundnda la solicitud del-

.‘rea"(llﬁ).

‘st que. aes: preocupanta en que an inocanta na‘encuan'

sta’ graVBdad aumenta con al término de 5 -

"‘dfas pnra obtener el fnllo indultatorio d-l condenada.

Poaterionmente, Bi ea fundada 1a aolicitud las di—,
: 1iacnciaﬂ originalas con informe, son remitidaa al ejecuti—_

vo, para que al Prnsidente de 1a Repﬁblica acnte la ordnn -"3

N

' judicial pues él, ‘en este caao, ‘no tiene 1a facultad da ng
fgarae o cnncaderlo,_ puas aarfa cnntradecir'un'derecho que -

ktienc el condenado por error judicial.'

Nosotras coincidimoa con 1a opinidn del Dr .Garcin—i:

:

anirnz, que 2l indulte necesnrio "no; en. un verdad, un ac-'u

:to de gracia, 8ino de justicine. Sulplantas gugndo npgrece -

que el condenado es inocente”(137). -

(136) Ivfdem. Pdg. 213,
{137) Garcim Ramirez, Sergio. Op. Cit. ?ﬁg. 495.

s+ 0 vaya'a cumplir una condana, dabido B un -
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€) Ia Institucidn del Indulto Necesaric ocomo ura Figura Pic-

ticia en 1a Ley.

Para acudir a la institucidn del indulto necasario,
existen varias caussles, no sdlo loa errorss judicielos, ei-
no tambidn la violacidn al artfeulo 23 Constituclonnl do la-~
cual ya hicimoo referencia.

Ahora nos referiremos, concretaments a loa erroreg -
Judicinles, y del cusl tensmos come rasultado 1n oxistenoinp-
del indulto necesario,

Debemos entender gue la institucidn del inlulto nece
sario, es sindnimo de exentar, eximir, oxonerur o exceptunr
de ln ejecucidn de una pena a2 un inccente gue no cometid —
ningunpg clase de delito, ¥y por lo tanto, el excoptuar de la-~
ejecucidn de ung pené, es por ceusas obligatorien, es decir,
ag un goto de justicie conpra wiae injusticia.

Y ante €sta situacidn andmalz, La sutordidaed judiecipel
no pusde permenecer apdtica, pero oiempre le¢ dejard al indul
todo, la mﬁrca de  culpasble, ante la socleded,

Como hey que conservar la verdad legsl, como ea 1la -~

cosa Juzgada, ve establecid el procedimlents del indulto ne-

cepario.
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Parn no afectar ¢ modificar la cosa Juzgada, es decir,
considerando a 4data institucidn, como inatacable procennlmen

ts, dando por concluide el ejercicio de la jJurisdicecidn,

Cuando el condenado, considera tener derecho para el-
indulto necemario y ocurre al Tribunal Supsrior de Juntlcia-
al comocer la sala, de la poticidn del sontenciado, deta de—
toaxmina que es procedonte ol indulto, wve ahstiena de hacer =
mencidn alguna respocto de 1lm culpabilidad, ya que la verdemd
lagnl tiene quo subsistir o trdves de todas lps verdades de-
hacho, concediéndole cl perddn a un procesade injuastemente —
condenado, Bin haber una doclaracidn de guz al pordonado le-
siguieron el juinio injustemente.

Las prusbae que motivaren y fundoron leo condena qua——
dnn desechadars, pora la condena miema queda viva, pues ol in
dividuo indultedo por necesidad, continuard siempre conside-
rado culpable y fichaedo como tal,

Ento Be convierte en una situncidn indecifrable. Pues
el indulto es concedido, porque no hay maners de eludir el -

concdderlo.

nYe Hapoleon I lo decfa:i....el indulio de gué?, zde -~
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la pena qus no ha merecido?., 40 del delito gque no ha cometi-
@o?..."(138).

Debemos, comprsader lo anterior, como un mmndato del
poder Judicinl al ejecutivo, el cual dsta obligade a cum~—
plir la orden, por lo tanto, el Presidente no data facultsdo
para negar el indulto, en virtud de que ol reo inocente pro-
bd que se le condend por error, porque de lo contrario, el -
primer mandatario contradirfa les normas elementales dol de-—
rechae y la juaticia,

Ia intervencidén del encargado dol ejecutive es inna
cesaria en este acto de adminiptracidn do justicia,

La competencia debe sar exclusiva del poder judicinl
y dste por medio o apagado a wun procedimiento legal y Jjusto
deberd en una sentancia firme nbsolver al sujeto y conceder—
la ia orden de su mds precisdas libertad.

Los legisladores croyercn, encontrar en la inatitu—-
cidn del indulto necesario, la solucidn n los errares judi--
cisles, pero 1a institucidn indultatoria, resulto una medida
incompleta pare la nobleza de los fines parsaguidoa.

————

{138) von Lizt, Prank. Op. Cit. Pdg. 344.



{112)

Debemos, considerar la forzosa obligacidn de proponer
otro nombra al instituto reparador del dafio caumado por erro
ree de la autoridad judiciml.

0 en 8l peor de los cases, debemcs abmitir le muerte—~
¢ derogacidn en 1ln ley del indulto necesario, para que en. su
lugar tenga origen una nueva instituecidn, con distinto nom—

bre y con reglas mds definidas.

D) Uns nueva modalidad en la legislacidén, gue sustituya al -
Indulto Nece=ario,

Debemos hacer dnfasés cn la forzosa obligacidn da dar
le otro nombre a la institucidn reperadora dea un dafic causa-—
do por feltam del juggador, pues, aus términos son contradic
torios, porque "indultc e8 gracie y necesario es un deracho"
{(139); para que on su lugar brote una nueva, con diferente —
nombra, con nuevos ¥y mds precismos lineamisntos,

Unp de 1las figuras legpgnles quo-podrfnn pustituir al -

multicitado y mal llamiado indulto necesarlo, es la denomina-—

————

{139) Borja Osorno, Culllermo. Derecho Procesal Penaml, Edito
rial ¢£jiica. Pusbla, Pus. 1369. Pdsz. 579.
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da én la literaturs jurfdica extranjera como “ravisidn" o -
“revisidn extrgordinaria®, .

Para llevarse-sa cabo la revisidn, deben realizarse -
nlgunos do los siguientes motivos:

"Si ocurre guo despuds de une sentencia irrevocable
condenatoria, se descubre que no hube delito. La razdn es -
clarisima, Pero el autor, gueriendo apoyarla en algin ejem-
rle, recuesrda el conocido ¢mBo de la urraca landrona, citado
por Bonnier ¥ Bentham, que costd la vida & una pobre criatu
ra, la cuasl, en el tormento, confesd haber robpdo las joyas
~recogidas por el ave en lugar ignorado™,

"Si a pesmr de la Bentencia condenantoria, la inccen
cia de mlguno fuer; proelaﬁada por la vor mpiblica®,

"Si despuds de la condena declargb un informe de ——
alienistas que le enfermedad mentnl del condenade procedfa—
a le sentencie ; a2l delito".

"Cupnde dictads senteﬁcia irrevocaule Tuere proclpn-—
mardo inocente uno de los condenados por SUDUCELOS COrets, -
Log motives de justiela confirman los no pecos ejemplos. En

el presidio de Pinnalborgo estf un forzado respecto del wa-

cunl declard el autor principal del delito nl morir, que-
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ara inocents®,

*La eliminegecidn, por tanto, del error Jjudicial no ae
hace por efecto de una nueva valorizacidn de lam pruebaa, -
an tol caso, la coss jusgada guedarfe totalmwente desterrades
gine, por efecto de la sobravenlencia, integral o integran-—
te de nuevas pruchas"(1L40),

La sentencia injustn debe per anulada, ¥y ello se lo-
gre mediunte la revisidn, cuasndo ha devenido ser firme ¥ --
por lo tanto, Earecen de virtualided los recursos ordina----
rios y extreordinarios para lograr su anulacidn,

Podemon definir la revisidn como: “gl reecurso sxcep—
cional gque puede o debe interponsrsa sin limitacidn de pla-
zo, encaminade a obtener un nuevo exemen de unn sentenésia -
condenatorin firme, cumnds ve prodvcen o ar tisne sonocl-—-
miento de haberse producide los evenios que en calidad de -~
presupunstos de pu abmipibilidad estaeblece 1la ey {(142).

Le revisidn, a diferecncis 48 los recursos, tieno no-

tas caracterfstices que la distinguen escncislmente de equé

1los y &star son:

{140) Borjs Osormo, Guillermo. Op. Cit. Pdps. 584 y 585,
(141} Ivfdem. Pdg. 580,



{115}

El RECURSO tiende a provocar un nusvoe oxamon 4o la -
‘resclucidn dentre del mismo procesc en que ne dictd. En cam-

bio estmn caracterfatida es ajena a LA EEVISIDN, porgue el -
nrogeso penal-‘de declaracidn acabo y sdlo existe el proceso—
penal) de ejecucidn infligide en la eentencisa,

Le sficacim del RECURSO depende de gue la resolucidn
impugnada sdolezeca de vicios anteriores a la misma.

En lz REVISION de lom vicior que pueden der lugar g-
la pgnulacidn de la sentencia, han de ponorse de relieve an -
relacidn con situnciones fdeticas producidae o conecldas con
posterioridad a la resolucidn que se pretende anulpr. -

En terecer lugar, tenemos otra nota eseneial, aque eon
siste en: Que el recurso se caracteriga fomb un acto de par—
te, por agudlla que reesulte gravada con lm reaolﬁcidn_quyo -

nuevo examen se pretende, ’

En 1la REVISION no s dn estu note comdn n todos 109-
recursoa, puesto que ia pueden nolicitar no adlo el candena—
do zine tumbién por el cdnyugue, descendienteﬂ y aaeendion~n‘
tes que no son ni han aido partea en el prncesa.

En el RECURSO. lns”par#eg‘pngden impugnaraas. no.iﬁ_

portande gue ia éentenéia:néa_condepatoria'o_nhaalutariu.
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En le REVISICON edlo pueds tener por objeto, lam aen-—
tencinn condonatorias, y en ningiin casc las absolutorias,

En virtud de que nos oponemos a 1B existencia del -
indulte necessrio, y opinamos que pedrfa, aparte de la revi-
8idn extreaordinarip, eatmblscerse un huevo tipo de rechabili-
tacidn,

Ep-comin que no admitames,, que se perdone cumplir una
gentencia inmerecidn; apoyames que el fallo tenge ef&pfoﬂ re
considerativoa de la inexieiencia de la eulpa que se'ﬁa imﬁu.
tado ol interesedo ¥y que he originade 1a imposici&n de ung -

penn injustificada, #®in gue obste para ello la 1nmutabilidnd

de lg cosa juzgada. .

Lz cosa juzgada tipné”pofﬁoqutﬁjelfduﬁﬁlimiento da~

la pena, por lo que safiéfpéhéf ﬁqﬁ§1lﬁ‘a¢ extingue por

cumplimiento de su objéto

En- laa anterioras condicionos, el ‘fallo rehabilita——
rio, cuyos efeetua no. deavirtﬁa retronctivamente aino extin
gue anticipadamente 103 arectoa de dicha cose juzzada. en ——

sustitucidn de la pena.

Por tanto, no se reparan los efectoa del error dudi-

.cial  contenido en lg multicitada institucidn al injustaman-.
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te sentenciasdo, ni a su familia; simplemente se ovite al sen
tenciado el cumplimiento de 1la pene.

A pesar de la 1ldea de perddn inherente al indulto, -~
en estos casos la medida reparadora no es conducta arbitra—-—
rig, 8ino de procedencia y justicia forzosa; no es gracie ni
favor para el sentenciado, sino deracho estricto ¢ indiscuti
ble, mala e impropiamente satisfecha en la forma adoptada.

El condenado por un error, nada tienc que perdonarsg
le puesto gque no delinquid; es 41, por el contrario, el gue-
tiene que perdonar a la socicdad y deberfn poder exigir de -~
ﬁsta urr completo ¥ explfcito reconocimiento de su inocancia-
como satisfaccidn moral de su honrg y exigir indeminizecio--
nea por el daflo causado, como lo sefiale la legislacidn cuba-
ne que es "la obligacidn del estado de indeminizar ml reoc --
inocente, en las sentencias absolutorins, fijardn de oficio-
la cuant{a, consignando los fundamentos que hubiere tenido -
para fijaria"(142).

Esta dispocisidén deberfo existir en nuestro deracho
positivo.

{142) Villarreal, Ma. Antonietan. Op. Cit. Pdg. 170,
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'_E)'Induito para los recs sentenciados por delitos polfticos,

'_I..a facultad de conceder, corresponde al ejecutivo, -
"asegqueda & la prudencia y discrecidn del ejecutive otorgai
1o7(143).

El indulto para los delitos polfticos extingue los -
efectom de 1la condenm, no asf la obligacitin gue tienc el in-
dultado de reparar el dafilo causade con su conducta delictuc-
en.

Mariano Jimdnez Huerta los denomina "delitos socin-——
les y son aqudllos que lesionan y ofenden los intereses jur¥
dicos de lg nacidn, conutiﬁuida en eatado. Son les que ver-—

- ind pendenci& de 1a necidn y ie es

san sobre la intagridad

tructure politiea ¥ buen funcionamiento del aatado“(lc#).

La lagialacidn penalfmexicnna dnicaemente se reriera

a los delitos contr' e 'orden 1nterno, comprendiendo estoa.

Traicidn a,lg;Patriq,.Eapicnaje, Sedicidn, Motfn, Reheliﬁn,

'(1441 Jiménez Huerta, ‘anuel; Darecho Penal Maxicano. Tomo I-
Jra. Baicidn. Editorial Porrdn. México, D.F. 1985. —
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.En la ley pencl lo que se tutela es lo seguridad de —
la Neeldn, su orgenizacidn polftica y el normal funcionmmien-
to de la vicde. estatal.

Algunos autorts justifican la ejecucidn de estos ac-—
tos violentos, por ser la iinica gmrantfa contra los desorde—-
nes péblicos de los malos gobiernos; ¥ un instrumento para 8%
canzar el triunfo de gus banderas ideoldglcas,

Cuendo el Jefe del Ejecutivo Pederml, decreta indul-
tos, el objetivo es “"propilciar un eapfritu de eperturs y un =—
clima de concertacidn y unidad necional, pert lograr ung mew—
jor convivencim y uns moyor ermonfa en las yelucionecs socifie
les"{145).

El indulto resulta may deficilente, pues considers a-
los luchadores socliales, como delincuentes.

Pero, sl fuerun beneficiados y obtienen su libertand-
por medio de la Anin:l,st{ﬂ, los luchadores sociales estarfrn cn
popibilidad de reiniciar una nueva vide en lo social y en lo-
polftico.

Log individuos que fucran beneficiados con la Amnlp

t{n, no deberinn haber cometide delitos commnes, como el inva

{£45) plardo Oficial de 1la Pederacidn. Op. Cit. Pdg. 2.
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-diri tierras, i:la:rﬂ utilizarlos come medio pora &allegerse de —-—
simpatizantes y llegur s obtaner el poder polftico,

El reciente acuerdo de indulto, del Pregidente de la-—
Repdb;ica. lo clasificamos como indulto particular, fue publi
cade el Dfa de le Banderm, lo Gracis fue concedida n "Igrhel—
cutidirez Herndndez, que purgoba une mentencia dictada por el
Tribunal Unitario del Nowenmo Circuito"(146),

Pero, cowo reflejo de gque vivimos en un regfmen pre—
gidencial, “el primer megietrado convocd a log gobernadores —
de log estados pars que de ascuerdo con s propis legielacidn-
y condiciones politicas y sociales, pulsen 1la poasibilidad de—
sumarse, en sus respectivas entidndes, & este ecfuerz0o de re-—
conciliecidn necionnsl”(147).

Con eeste exhorto, loa gobernadores de lop distintoe-
eatados de la Repdblica, van expodir indultos generulec, sa——
li-ando libres, personas totelmente nocivas pars la socledad,

Iop Eotados de la Repiblica, con moyor indice de per-

{146) Tofdem. Phg. 2.
(147) Ortfz, Pilar Irme. Excelsior. 24 de Fobrero de 1989,

Péga. 1 ¥y 27.
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sonas gque van hacer indultadas son:

“Tabasco, donde 40 % de 1la poblacidn interns, recibi-
r4 el beneficio de indultéd a finales de marzo cuando haya si
do reformade su CHdipgo Penal; con 600 sentenciadom serén 1i-
berados en Baja California cusando sea aprobada la inlciativa
rromovida por el Ejecutivo Estatal ¥y Vegacruz con 303 perso-—
nas beneficiadas®(148),

Debenes resnlter, que las personas beneficliadas del -
estado de Veracruz, 1o van hacer por medio de la Amnistfm, -
por no tener vida legal el indulto en la legiolacidn de nueg
tro estado de Veracruz.

En este caso, las personas beneficipdas con la ley de
Amnistfa que apruebe 1la legislatura, ya no lac podemos éonai
derar délincusnte;, por la sencilla razdn de nue la Amnistis
como "su nombre lo indics es un olvido, e€s como si no hublera
existido el delito ¥ en el cmsc del indulto permanece el an-
teccdente penal, sole lo que se perdonn es la aplicacidn de-

la pona,

(148) Martfnez G, Salvador, Excelsior, 24 de Pebrero de 1989.
Pégs. 1 ¥y 10,
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Comentario,

Podemos decir, que la institucién del indulto necean-
rio en la legimlacidn mexicena, es una ficcidm legal, por la
falta de un procedimlento judiciml y justo gue pudiera resm-
plazarlo.

Ia multicitada institucidn, es un derescho pnra el reo
condenado por error judicial ¥y una obligacidn paru el Ejecu-~
tivo Faderal, por lo tanto, no hay ninguna gracie por parte-
de €1, {inicamonts estd facultado para hacer justicia, por --
ser una exigencie resultante de una oquivoecacidén judicial,

'connidaramoa. gque debe derogarse el indulte neceaario
e implantarses el recurnso de revisidn excepcional o un nuevo-
tipo de ;ehahilitacidn, por sexr de eslemental justicia, evi--
tar y corregir los srrores del que juzga y condens,

Bl indulto generwl debe desaparecer de nueatrs Loglis-—
lacidn Constitucional, por ser una maniféstacidn de arbitra-
riedad, debido a que por este medio obtienen su libartad per
sonas que ho la merect;n,

5610 debe satar plasmadc en 1la Constitucidn Folfiica-

el indulto particular o la Amnistfa,

En los casos de los reos por motivos polfticos, si —-
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reazlmente se busca la conservecidn de la paz pdblica y que -
haya ui autdntice ejercicio de los derechos polfticos por —-
parte de loas ciludadanch,dsbe otorgarse lg Amnistfa,

FPues los ciudadanos gue se hayen desviado de los cau-
ces legales por motivo da sus ideas polfticaas, debeo conceder
s8elen la Amnist¥a, como sucedio en nuestro Bstado de Veracruz

Puen 2a Amnietfa es mucho mds amplim, ¥y el indulto no,
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PRIMERA,.=Dobe derogarse el induwlto neceeerio del derecho me-—
xicano, debido a que es una mera ficcidn, pues esta
institucidn siempre dejera vive lan declaracidn de -

culpabilidad en el eupueste perdonndo.

SEGUNDO,.-Dabe implantarse un procedimiente juste y reel, que
serfa 1la revisidn excepcional o la rehaebilitecidn,-—
poro con distinto enfoque legel, muy diferente a co

me esta plesmndo en la ley actualmente.

PERCERO,.~Pesaparicidn de indultos_gensmrales, pol COr uns mas-

nifestacidn de arbitrariedsd,

CUARTO, -Pora los deliton polfticos deobe opernr la Amnistfa,-
por tener efectos mds profundos, yo que este institu
cidn es mdn polfticae gue jurfdica, cuando determina—
dos' sujetos por Bus acclones heayan cometido delitos-

socisles,



QUINTO,.=Cuande un sujeto que haya sido indultado, reincida —
en delitos de igunl género, se debe entender por no-

concedide le indulgencia.

SEXTO. -Establecer con cargo al cntado una reparacién en la-—
forma més amplim posible y ecandmicm, en los cason de.

indultec necesario,

SEPTIMO.~En los indultes generales, se prestn a gque cobtenpgan
u liberted reos comunes confundiendolos fucilmente-—

4

con luchaedoreao socialen,

OCTAVO, -Derogucidn o en su caso modificacidn de la fraccidn-

XIv del artfculo 89 Constitucionanl,
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