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(I) 

P R O L O G O. 

Beta investigacidn acadlmica, es fruto de constantes 

meditaciones, relacionado con el Derecho de Gracia plasmado­

en esas leyes fundo.mentales, donde el pueblo mexicano desde­

eu independencia pol!tica, ha determinado cbmo y de qui man.!. 

ra ha regido ou vida política y jurídica, es decir, donde ha 

definido su forma de gobierno y sus derechos y deberes entre 

la sociedad y sus autoridades. 

El nombr~ del presente ~rebajo indica de irunediato -

su enfoque y naturaleza, es un estudio que abarca en su tot~ 

lidad la funcidn judicia1 contenida en la rraccidn XIV del -

art!cu1o 89, de nuestra carta magna de 1917. 

El Derecho de Gracia tiene dos vertientes, el induJ.­

to y la runnist!a, de lata tU.ti~a hnrl breves referenciao, 

pues no es objeto de estudio, en late trabajo acadlmico. 

Pretendo con un afán de euperaci&n anal.izar el Dere­

cho de Gracia, es decir, al indul.to que consiste en la remi­

si&n que hace el ejecutivo federal de una pena impuesta en -

sentencie irrevocable. 

Mi objetivo es examinar a ésta instituci&n en su fLI:!! 



(Ill 

da.mentacidn, ••ancia, eentido 7 en eus _fines. 

Ya que en M4xi.co1 a 10 largo de nueetra ~atoria pa~ 

tria, en e1 eigl.o pasado 1'u' excesivamente concedido, •n el -

turbu1ento periodo de integracidn de la estructura jur!dico­

pol~tico del estado aex.icano. 

Sin mengua, de perder objetividad en el a.nilieie de -

6eta fraccidn 7 ein abandonar el plano eereno e imparcial de­

querer conocer la realidad lega1 del sentenciado fr~nte al 

cumplimiento o extincidn de su pena impuesta en sentencia 

irrevocable. 

Este estudio no significa el abandono de los valores­

esenciales humanos, como es la die;nidad y la libertad de la -

persona. 

Estoy convencido que 81 Derecho es un elemento de º&!!!. 

bio, pues es un inet:n!lnento reBUl~~or de las relaciones so-­

cia1es y el dnico medio iddneo, por el cual, el hombre tie­

ne absoluta superioridad sobre cualquier artificio. ea por 

o~o necesario un estudio a fondo de la naturaleza ju~dica 

del indulto, para una mejor convivencia social y tratar de t.!_ 

ner un perfectible estado de derecho. 

En atenci6n a lo anterior, :fUndari mie pereonnlen --



(III) 

puntos de vista para dar1e sustancia Y. contenido a d'ste tra­

·bajo acadd'mico. 



C A P l T U L o. 

U N O. 

ANTZCEDEN'l'ES HISTORICOS DEL INDULTO EN LA AU:J..'IGUEDAD. 



(1) 

I.-ANTECEDENTES HISTORICOS Bfil! INDUL'l'O fil!~ ANTIGUEDAD. 

A1 iniciar el aru!l.iois de esta ~igura constituCional., 

estnmoe partiendo del.,eeiudio del sistema jur!dico romano, -

por ser fundamenta1 en el desarrollo del derecho de la civi­

lizncid'n occidental. 

A) Roma. 

Ln "Gracia" de indnl to, en de honda rnienmbre histd'r!, 

.en, tanto en los r€gimenco mo~rquicos como repitblicanos. 

Entre los obet~cu1oe a ln ley p~nal que impiden el 

curso de ln nccid'n penal o paralizan la eficacia de la pena, 

o mejor dicho de la ejecucid'n de la conde~a, encontramos a -

la :i:neti tucid'n denominada con el nombre de "DERECHO DE GRA-­

ClA" entendido en eentido general., como l.a que condona o ini­

tiea l.a pena in:fligida por la condena, como la abolicid'n del 

juicio penal. 

Encontrwnos muy nrrnieado eñte medio de extinci6n de 

la pen:.". en el procedimiento pdblico de1 orden jur!dico po--

nP.l rorr.nno. 

A1 1levar o cabo un juicio penal en Roma, cuando el -

juez dictaba una sentencia condenatoria, el condenudo tenía-



,-

(2) 

la oportunidad de oponerse, es decir, el sentenciado, apel!!:, 

bn la sentencia, pues' como nos dice Teodoro Mommsen "el coa 

denado por esta sentencio podía oponerse a la ojecuci&n de-

la misma invocando contra ella una decisi&n dltima y defin!_ 

tiva de la ciudada.n:!a soberana; es decir, que podía interp,2_ 

ner la provocaci&n contra el magistrado, ante los comicios. 

Esta apelaci&n producía efectos susyonsivos, pues el Tribu-

nnl del pueblo era, eeencia1mente, una inotancia de graciH; 

lo~ comicios no pod!an hacer m~s que confirmnrla o nnu1nrla 

Las leyes que ten!a que respetar el juez penal no oblieaban 

o la ciudadanía soberana, y por consiguiente, cada u~o de -

los miembros de ista era libre para votar porque la justi--

cia sie;uiera su curso y se cwnpliera, o por que se perdona-

se la pena al condenador el asunto se resolvía ~or mayor!n-

de votos"(l). 

En los procedimientos penales de Roma, nos percata~ 

mos que no todos los juicioo de esta materia, ten!an rijeza 

lo&a.l, pues al remitirnos nuevamente a Toodoro r.tommsen, nos 

(1) J.;ommsen, Teodoro. Trad. de Quintilinno Saldaña. "Derecho 
Penal Romano"• l • Edici.d'n. Editorial La España li:oderna. 
l•~adrid, Espaiia. 1898. Pd:g. 172. 
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dice "el. procedimiento pene.1 por causa de perdue1ion y por -

causa de pnrricidib no 11eguron nunca d adquirir ~ijeza 1ega.1 

que revietie"ron loa pro~eclimientoe p8na1ee por hurto e inju­

ria. En aquel.loe, hab!a mayor 1ibertad e independencia que O.!!, 

toe para dete:nainnr judicial.mente el concepto del. rftepectivo­

de1i to; mientras en 1oe primeros se permitía la reuni4n de d! 

versos hechos punib1ee como formando uno eolo, en 1oe eegun­

doe no se permitía; mientras al.1! se consentía la abolici&n o 

extinci&n de la pena por vía de gracia, en c1 procedi~iento 

por jurnóos no se perroitin trl:Ímite alguno por gracia o indu1-

to; tambidn la gracia era una. manircstaci&n del arbitrio, y -

las abso1ucionee indebidas una ma.nirestaci&n de la injusticia 

en Roma"(2). 

El Derecho Pena1 de Rana, consideramos, ein tener duda. 

es 1a expreei8n mde fuerte, genuina y del mñ~ a1to reconoei-­

rniento de la libertad de aquellos ciudadanos. 

El "impcrium" romano abarcaba a ln vez• en punto a ma­

terias peno.les, "el procedimiento penal ptfblico y el pena1 -

privado: del primero se hac!a ~so cuando se trataba de daf\os-

(2) Mommsen, Teodoro. Op. Cit. Pñg. 162. 
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inferidos a la comunida~, y la forma en que ee rea1izaban -­

era 1n de la inquisici&n; el segundo se utilizaba en los ca-­

sos de daftos contra loe ¡Ía~ticulares individuos, y era un p~ 

cedimiento contradictorios entre dos partes, dañado y daflado~ 

bajo un pie de igua1dad 1 sometidas ambas parten a1 arbitraje 

de un magietrado•(3). 

Bl indu1to no existía en el procedimiento privado, y 

en su eist'ema primitivo, en sus or!genes, la razd'n y existen-

cia de1 estado que es regido por un conjunto de normas 1ega--

les, redicnba en que las sentencias dictadas, eran rosolucio-

nea irrevocables, ea decir, que ya no podían ser impugnndao 

por ningdn recurso para extinguir o en su cano disminuir la 

pena impuesta, como lo af"irma, Teodoro Jf.ommsen: "La necesidad 

de que la sentencia dictada tuviera fuerza ejecutoria era el-

~undamento de1 estado regido por el derocho (Hcchstastua.t), y 

en el procediciento privado no se daba, oegdn el sistema pr!_ 

mitivo, auxilio judicial alguno contra tnl acntoncin. Por el.-

contrario, en el procedimiento pdblico no domirutbu semejante-

rigor"(4). 

(3) Ibídem. PIÍg. 186. 
(4) lb!dem. P~g. 452. 
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De lo anterior eigni:f'ica, que., de acuerdo al procedi­

miento privado, la justi:f'icación del estado, radicaba que -­

causaran ejecutorias las eentencias, era su :fundamento jurl­

dico, eso ocurrió en sus orieenee, pero en la medida que va­

evolucionando el estado Romano y su "sistema jur!dico, este -

se va modi:f'icando y adecuando n las circunstancias históri-­

cas que va viviendo Roma en sus distintas etapas. 

De esta manera podemos comprender, que, como en el -­

procedimiento pdblico penal, las sentencias que se dictaban, 

en esto tipo de asuntos, las resoluciones de los macistrndoo 

podían ser modi:f'icadns o anuladas, segdn :fuera el caso, este 

:fenómeno legal. se realizaba r.ua.ndo la ciudadanía as! lo acoE 

ba. 

Esto ten!a como consecuencia que el condenado tuviera 

un derechn, que pod!a ejercer, cuando ya hubiera finalizado­

el juicio, que se hubiera l1evado contra ,l, la ~ituaci&n j~ 

dicin1 del condenado la podemos ubicar en que podía eximirse 

la condena. 

Debemos aclarar, que no estamos en presencia de Wl -­

Juicio de Amparo, puesto que la modificaci&n, revocaci&n o -

extinci&n de la pena, se realizaba bajo el consentimiento de 
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la ciudadanía, 

El Juicio de Amparo como iO ·:f'Ormuia~·: ei; Lic~ _I~-C10 

Burgoa consiste "en un medio de ·co-ntro1 d·e :é~iñ'Sti.t'UC1on'al:i..dád -

ejercitado por oreanoe juri~diC~i~~~~s~ en -~~~~~-~·i~~~:Í.:d'~---~~'e· --., 

tiende a proteB:er al. quejos-~ o agr~viB.d~~en<-pá"rti;:;~·~~-~:_,eri··:~~: 
l.os caso~ .a 'que se re.f"ie.re ei-art!CUio 1óJ·,;-~~:.i~ü~~:-~~~é·~·e'y-·f"Un 
damental.11 (5). -. . - '-:_'~-:_._- '>< .. :-::;:·:·_-.·_.,--:-·:·: ... ,_ 

Por lo anterior, · ~ritendemoá · qu0;~ .:en_'Bl'.J~i~iO' 'de_ Ainpa..; 
. - ·. 

ro, la suspensid'n de la Pene., es' otor8e.de.'··c'~ri·:··~1·. c:i~i'teria··ju-

r!dico ctcl juzgador, y como ya_ ~imos l&. ·extincid'n".de>1a· É!joc!!. 

cid'n de '1a pena no la otorgaba el órgano juriediCcional., sino 

la ciudadan!a, cuando as! lo solicitaba el condenado, esto Ú1 

timo ocurr!a en ltomn; a •ete pedimento· que rea1ize.ba el indi­

viduo, sujeto e. proceso, que sjerc!a eso derecho, colocaba su 

situnci6n judicial en otra instancia, por lo tnnto, hnb!a --~ 

ejercitado la provocaci6n a loP comicios, as! lo comente Teo-

doro ¡.;orrunsen; "En Roma, doede bien pronto, la sentencin penal 

rocn!da en el procedimiento ~úb1ico no se 
• 

considerase que -

(5) 'l'ruebc, Urbina, .Al.berta y !l!rueba Barrera Jorge. hueva Le­
gielbci&n de Amparo Re~onnada. 45• Edici&n. Editoria1 P2 
rrúa. r.ilfxico, D.F. 1987. PEÍg. 436. 
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ten!a desde 1ue.go ~uorza ejec~toria, sino que el condenado t!, 

n!'a derecho-' pedir que la sentencia se presentase ante hl 

ciudadanía con e1 obje1i.o de que ee interroga.se a Asta, a1 ac!!, 

eo quer!a que no se 1levara a ejecuci6n la sentencia dicñada. 

Esto era la provocatio ~ los comicios, por medio de 1n cua1 -

e1 asunto se colocaba en otra situacid'n"(6). 

Esta inotituci&n (1a provocatio 4 loa comicios) tiene 

unn estreche relncid'n con el Derecho Político, pues muchas V,!. 

ces, al c~~rcerla, más se deb!a a cuestiones pol~ticao que a 

asuntos legales, puesto que la ciudadan{a hacía a un lado 1as 

1eyeo, ya que de esta manera oc mn.niEestaba e1 soberano podar 

de tfsta. 

~n el sistema rep~blicano, tuvo modificncionee consi­

derables el derecho de Gracia, para poder ser concedido, pues 

e1 juez penal., estaba obligado a conceder s1 condcnndo 1a :l.r.t!, 

tancia de la .:µ-aain, como hab{runos dicho, empieza a modifica!:_ 

se el indulto, de acuerdo a 1as circurttancino histtricns que 

vi v-ra Roma. 

En eatn época hiat6rica de 1a era. Romnna, no se a.nu1~ 

( 6) Mommsen, Teodoro. Op. Cit. Pá8• 453 .. 

1 
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ba la pena impuesta en sentencia de una autoridad juriedicCio~ 

al., dnicamente se euepend!a la ejecución de ieta, y si confor­

me a1 criterio de la ciudadan!a, se podía abolir la aplicaci6n 

de lata. 

Hemos estado hablando de como se conced{a la provoca-­

tic a los comicios, pero todav!a no analizamos quien podía ---

ejercer ese mu1ticitado derecho, pues se encontraba limitado -

y rigurosamente determinado de la manera siguiente: 

"1.-Bl ciudadano romano, varón ten!e. derecho á interp~ 

ner la provocación. A la mujer romana no se le reconoc!a est~­

facul. tad por el. antiguo derecho,- pero posteriormente le fue --

concedida, a lo menos cuenda se trataba de acciones por multas. 

r..ientras que la facu1 te.d de re:ferencia se l.e otorgaba á todo -

ciudkdano, probablemente aun a·los privados del derecho del e~ 

i'ragiq. loe no ciudadanos c"arec!an de ella. ~in embareo al lat!. 

no, á quien se hubiera concedido cierto derecho á i'ormar parte 

de la asa~blea de los comicios, pod!a conceddrselc tembidn la­

:facultad de provocacid'n por v-:!.a de privilegio personal"(?). 

Este derecho que estamos analizando, no era ejercitado 

por tod~ la poblacid'n, sino sd'lo por los individuos que tenían 

(7) Ibídem, P~g. 454. 
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la calidad de ciudadanos. 

11 2.-Lae luchas civiles recayeron en primer td'rmino y. -

ante todo eobre la compoeicid'n de la aeamblea de ciudadanos 

encargados de ~ntender y resolver acerca de la provocaci4n; 

luego lo general era que en los caeos de sentencia capital en 

tendiesen los comicios por centurias, y en los de eentencias-

· POr mul.tas los comicios por tribus"(B). 

En la evolucid'n histd'rica de esta figura político-con~ 

titucional, tuvo etapas muy turbuJ.entas, pues, para la compo­

eicid'n de la asamblea, se J.legd' incluso a lno luchas civiles, 

erit.:i se debe a que eran actos eminenteu:ents políticos, la -­

instancia de la gracia, y tenemos que hacer notar que tambi~n 

ten.f'a otras facul.tades muy importantes que inf'lu{an decidida­

mente en la vida política de esta poderosa Repdblica Romanno 

CUe.ndo 1a pena. conaist~e en aen~enciR capital, conoc!n 

de ésta, loa comicios por centurias, ce decir, dependiendo de 

ln sentencia, dependiendo de las pena.a, ernn eeaifu, 1os comi-­

cion que iban a conocer de la eentencin para poder o no -

extinguir su ejecucid'n: otro ejemplo·1o tenemoa cuando se -
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~impon:l:an' sentencias: por. mtil.tas, •'Bn 1 cste:~'úl timo ccaso, lle ltoca-

1ba · oonocer1 a 'los· comicios ;por ·tribus. 

··~.'J • .;.La; provocacid'n: solamente • pod:t'a. interponerse ~·contra 

'las sentencias 'dictadas· en juicios~ Piiblicos, :_cuyo (concepto ·:y­

~ terreno ¡propio· se ,-fij6. precisamente· por• olla ·contra' el arbi-­

•trio 'de -los magistrados contra la ooercicid'n \ (sic).' 'l'oda1la---

· materio. do la coercicic$n (sic) correspondiente a?los magistr~ 

·dos, en el. sentido propio de la palabra, es decir,· toda:reDo­

:1ucid'n que los depositarios del imperium dictasen dentro de -

la ciudad y que correspondiese á·esta esf'cra ·de la- ooerc:icid'n 

·de' igual. modo ·que· todas' las que dir.tasen: f'uera.·de' loe.lJ::!mi tes 

'-de ila' ciudad, ·estaban .. exclú:!dae de: la 11rovocací6n 'á ·loa' comi­

ccioS•!( 9) • 

. AqÚ!' se--reafirma' lo quD--hab:!amos:comontado anteriorm_cn. 

1.te 1 ·que lla· provocací~~n· 8610· ªª 'interl)ori!a on- sentencias ·dict~ 

~-das en juicios: }ld.blicos, se ·establec16 contra el arbitrio ·ó 

ilos magistradoa,·1as·resoluciones dob:!an do dicte.rse·dentro 

1 de-'la ciudad,•·era· como si:tuvicra competencia por· torritoi"io 1 

como los. juzgados actuales; pues si - loe maeistrados. lo.: dic~t!.. 

((g)'Ib!dem. Pág.·'454. 
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ban fuera de la ciudad, no ten!an nin~ validP.z. 

"4.-Eeta provocacid'n pod!a interponerse no habiendo 

mis remedio que aceptar1a, contra toda autoridad de loe tiem­

pos repub1iCW)OB que hubiere intervenido en un juicio penal. -

pdblico, es decir, contra el duumbiro de la perdul.ion, contra 

el cueotor, contra el tribuno del pueblo, contra loe ediles -

curulos y los plebeyos y fina1mente contra el pontifico máxi­

mo. Ho se hallaban sujetos lÍ l.a provoc:ici&'n :forzoon, eino ií -

provocación potoatntivn, las mnL~otraturan que pod!nn proce-­

dor libremente, el Rey y sus mandntnrios, el dictedor al modo 

antiguo y los magistrados revestidos de poder constituyente -

romanao"(lO). 

La provocación podía interponerse, contra cualquier 

autoridad, era unn facuJ.tad de1 ciudadano, era una especie de 

earantfa individual., ya que los ciudadanos la pod!an ejercer, 

cuando el procedimiento penal le ~uera conecnatorio, la auto­

ridad tenía la obligaci&n de rc~petarlo, esto succd!n en loo­

tiempos de la Romu Republicana; ahora hay que aclarar que laa 

máximas autoridades romanas como los mnJJintradon, el Rey y --

(10) Ibídem. Pde. 455. 
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BUS mandatarios ton!an 1a provocacidn potestativa, ea decir, 

1a podían respetar o no, no estaban sujetos a 1a provocacidn 

obligatoria como las demás autoridades. 

La provoceci&n no existía como figura legal. en el PI'2. 

cedimiento privado. 

En los tiempos de Tiberio y con la muerte de c&sar ~ 

Y.arco Antonio, se trató de que la provocación de loo comicios 

se aplicara en las sentenciao dictadas por los grandeo trib~ 

nales del jurado. 

Debido n 106 turbulentos periódoa de la vida política 

y militar de Roma, no pudo plasmarse como elemento jur!dico, 

"cierto es que Tiberio Greco y, después de la muerte de cé-­

ear ti.arco Antonio, intentaron hacer extensiva la provocación 

de los comicios á las sentencia: dadas por los grandes trib!!_ 

nalee ·ael jurado,; pero la innovacid'n, d' no llegd' ú converti.!:, 

se en ley, d' scSlo lo :f1·~ por poco tiempo"(l1). 

La provocacid'n podía intcrpone·rse contra todo tipo de 

sentencias penal.es, tanto aqu4llaa que dictaran una pena ca­

pital, o sea, una sentencia de muerte, como contra las resol~ 

(11) Ibídem. P4g. 455. 
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cienes de canícter pecuniario; en 1a ~istor:l.a de1 Derecho F!!, 

nitivo Romano e&lo se conocieron estos dos tipos de penas. 

Pero remontt!ndonos e los or!genes del Derecho Pens.1,­

e6lo se conoc{a la pena de muerte, y, contra 'eta proced!a -

is provocación; en loe inicios de data: 

"5.-Pod!a interponeroe la provocacid'n contra toda pe­

na as! contra. la de 1a muerte como contra la de pecuniarias. 

Aparte de loe medica coercitivos, en el derecho penal de la­

Rc ~blica no se conocieron otras penas propiamente dichas -­

más que dota~; qUiz~ en loe origeneo no fuese conocida nihB:!:!, 

na otra pena sino la de la muerte, de modo que en un princi­

~io no cabr!a la provocación sino contra los sentencias cap!_ 

tales 11 (12). 

La provocación a los comicios, empezó a eui. ir limit~ 

cienes en sus acciones, esto tuvo origen, en el advenimiento 

del p::·incipado, ya que t!ste, suprimid' las atribtioi.ohes jud! 

cialas de los comicios, eoto desde el punto de vista legal, 

pero desde el enfoque pol!~ico, la falta fue ouprimidn-por -

la jurisdiccid'n de los cd'nsul.es can el senado en los tiem--

(J.2) lbÍdem. Pág. 456. 
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pos del imperio. 

Lo que justificaba a1 procedimiento era la i~en del 

perdc:fn, "el magistrado hnb:!a a:firmndo ya ln cuestión de la 

cu1pabilidnd y si bien se repetía nuevamente el procedimiento 

preparatorio ~e la anquisicic:fn (sic), el proceoado pod!a ser-

nbsuelto por los com.icioe"(l3). 

Significando la absoluci&n, oo decir, hab~n un levnht~ 

miento de la condena impuesta por el magistrado, cabe aclarar 

que, no en todoo los caeos ee perdonaba la pena, para no in-

currir en un error hist&rico aclaramos lo anterior. 

A medida qUC· va cvulllCionando el derecho y adecuo.ndo-

se a las circunstancias hiotd'ricas del momento, "la pena se 

nos presenta no como resultado del fallo del maGiBtrado que 

sustanciaba el proceso, sino como una propocisid'n presentada-

por el mismo 4 100 comicios¡ pero el mae;istrado que defendía-

la validez de su sentencia ante la ciudado.n!a contra la peti-

cid'n del induJ.to"(l4). 

Debemon analizar un punto importante, que ea dociaivo-

ante la:-' eircu."'lstnncina que se presentaban pa.ra indu1 tar n -

(13) Ib:fdem. Pifg. 456. 
(14) Ib~dcm. Plg. 457. 
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un sentenciado, 1oa comicios no eran o no representaban una ª!!. 

pecie de poder judicia1 o una institucidn similar, ya que 1a.­

provocaci6n a loe comic1os, en loe tiempos de ln Rop'1hlica fue 

el pal.ladiwn (sic) d~ l.a libertad de los ciudadanos "loe comi­

cios no eran convocados para juzgar, sino para resolver acerca 

de si el fallo dado hab!n de continuar teniendo validez o si -

debía ser privado de ella, no eilndol.es permitido variar ni a­

gravar la pena Y ESTO NO ES OTRA COSA SINO LA EXPRESION JURID! 

CA DI-! LA GRJ,.ClA 11 (l.5). 

Con la transfo:nnación de la Rcl'Ública en ?>;onarqu{n, -­

loa comicios yn no tiene validez legal. para ordenar la cxtin-­

ción de lee sentencias, donde las penas muchas veces eran cap~ 

ta1es.(do muerte), y el derecho de gracia foruia parte de las -

1'acu1tades de1 hombre de mayor conf'ianzn de la no.c:!.d'n: EL EMP!_ 

RADOR. 

Bsta prerrogativa de 1a corona, que se conoce, con el­

nombrc de lJerccho de Gracia y con la de poder indul tnr o perd5?, 

nnr ln encontramos establecida en lns Leyoo nomanns, en la 1cy 

31, t!tu1o 19, libro 48 del Digesto de Juatiniano. 

(15) Ib!dem. Pág. 458. 
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"Cuando interviene 1a abolición del. crimen en virtud -

del senado consulto o como suele hacerse, a causa de un regoc! 

jo pilblico o en honor de la casa imperial, o por otra causa ~ 

por la que el senado decidiera que debía hacerse la abolición-

de los reos, y el acusador no reclamara contra el reo dentro -

del plazo señn1ado, habrá que· decir que no se aplica el senado 

consu1to Turpiliano, pues no parece desietir quien no acusa a1 

reo indultado, y se le indulta cuando tiene lugar una abcli~-

ción do reos"(l.6). 

En otro párrafo del Digea.to de Justiniano hay otro p'l-

saje histórico-l.egal, donde "fueron abol.idos los crímenes de -

los reos por la indulgencia del principe"(l.7). 

B. -Israel. 

El inUu1to tiene precedentes antiquísimos en las leyes 

sagradas del pueblo hebreo, pues en ellas, podemos en~ontrar 

que exist!a 1a ~acu1tad de anular las sentencias y sustituir 

(16) Justinia.no. El Digesto de Justinno. Versidn Castellana de 
A• D1 ors. Tomo Ill. 2da. Edicidn. Editorial Aranzedi. Pll!!!, 
plona., España. 1968. Pdg. 720. 

(17) JustinianoD Op. Cit. Pdg. 721. 
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una llena por Otl!a. 

Ae! teneaoe que •una •iehnl del tratado Mac4t, oata-­

bJ.ece que todoo l.oa que hat.n cometido cr!menee que entraflan -· 

l.a pena do caret (ex1:erminao1d'n), •S. han euf'rido l.a pena de1 

1.rt1go, Dios ·l.oe abaol.ver& de la pena del. caret, por cuando-

e]. cu1pable ha rec1bido l.a a:t'renta del 14'.tigo, ha expiado eu 

crimen y en l.o ven1.dero ee ha tornado nueotro horma.no•(l.B). 

Genera1mente en el. pueblo bfblico de Israel, encontr.!, 

moa que los dir:igentee rel.igioaoo, procurabnn atenuar J.ae 

sentencias a loa condonados, casi nuncu o mojor dicho por r.!. 

gla genera1, a J.oe condenadoo nunca l.os eximían do la ojecu-

ci&n de l.a pena, pues encontramos que "ltois&s procurJ ate---

nunr l.a barbarie de loe castigoe y las penas, elimi.nando --

en lo posible l.a penb. capita1, tueron l.oe doctores de l.a si-

nagogo., creadores y comentadores del. Tal.mud quienes rea1iza-

ron eef'uerzoe supremos a ~in de convertir oata muorte 1egn1-

nnda DU!e un recuerdo. La parto del Ta1.mud que trata de 1a P!.. 

na capitnl, consagra en rcnl.idad la nbolic16n de la pena de-

muerte. Beta pena eo reemplazada por la reclus16n a perpe'tu:!. 

(16) Goldetoin, Mateo. Derecho Hebreo. 2da. Edici6n. Edito~ 
rial Ata1aya. Buenos Airee, Argentina. 1947. Pág. 79. 
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dad (sin trabajos forzados) para 1os asesinos; en cuanto a ~ 

los otros crimina1es, el Tal.mud la suprime total.mente"(19). 

Por ser las leyes fundamentales del pueblo hebreo con-

un gran contenido religioeo, nos tenemos que remitir neoesa~ 

riamente a la Iglesia; esta instituci&n la practicaba en loe-

procedimientos del Tribunal. del Santo Oficio, bajo el t!tu.lo-

de lo que se l.lama 11el peri.1Jdo o tiempo de gracia"(20). 

Este periodo o tiempo de gracia tiene sus or~genes en-

la época remar.·:, cuando al sufrido pueblo •'Ieraelita, eetaba -

bajo ln dominaci&n de B6~ poderoso imperio. 

En Jerusalén, predicaban la venida do un r.~es!'as, que -

salvaría al mundo. 

Ese Mesías, estuvo enseñando eu doctrina, para mucha -

gente, era considerado, una persona que atentaba contra la s~ 

guridad del Imperio Romano; por oeto, a1 proclamarse Jos~n 

Rey de los Jud!os, twnbidn afectaba los intereses de los en-

cerdotes, pues pnru t!stos la doctrina cristiana era un peli--

ero; Judas, uno de sus discípulos, lo vende por 30 monedas de 

(19) Goldstein, Mateo. Op. Cit. P~g. 79. 
(20) Van Lizt, Prank. Tratado de Derecho Penal. Tomo I. Edi-­

torial Reús. Madrid, Espafln. 1926. Pág. 351. 
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oro, •e1 primer ~a de 1a fieeta de paaoua, en eu ditlma ce­

na Je11ds 1ee anunc1a que eera venc.U.do por uno de BW!I diac:lJI!!. 

1oa, en e1 huerto de Cleteemani., ee detenido por eo14adoe ro­

manoe ~ puesto a diepoeici&n de1 gobernador, con ooae:l6n de-

1a pascua, 1aa autoridades c:1vil.ce, ee decir, l.oo repreeen-

tantee del. 1.mper:Lo, tanlan l.a coetwnbre de dejar en 11.bertad 

n un condenado, a e1ecci4n de l.a gente, Hab!a entonces un --

prisionero famoso, 11Nnado Barrab&s. Pil.atoe dijo a l.oe que­

oe hol.l.aban rewtldoes ¿A qu1.4n ·~qui.eren que deje l.ibro, a B~ 

rrab'8 o a Jee~e, l.l.amado el. cristo? ya que eab!a que se l.o­

h.nb!an entregado por envidia, entonces conteet4 l.a multitud-

¡Barrab&el "( 21). 

La denomine.ci~n tiempo de gracia veñ:!a precisamente 

del. cardcter atributivo o permi,eivo, no obl.igator:lo de eea 

:facul.tad. 

Pero, a semejan.za de 1a remis14n cond1ciona1 de 1a P.! 

na y de1 perd&n, "1a gracia no ee podÍR conceder por segunda 

vez, n1 que nnteriormente ya 1n reoibior~; ora puos, para --

(21) Ricciardi, Ram6n. La Bib11a. 3re.. Edici&n. Editoria1 -­
Verbo Divino. Ediciones Peu1ina. Concepci&n, Chi1e. -~ 
1950. P&gs. 1070 y 1073. 
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loe primeros delincuentes, aunque la caridad crey6 que tam-~ 

.bid'n debía haber a1guna benignidad con loe eegU.ndoa 0 ( 22). 

c. -La India. 

El indul.to lo encontramos en los libros segradoe de la 

India en cuento se atribuy~ al Rey la facul.tad de modificar -

las condenas. 

En el l.ibro del Jttahabarata, esta representado un pase.-

je histd'rico, c,.ue dice "Td: vienes dij9 al dios, vienes n ----

nrrancerme a mi esposo muy runndo. Gracia te pido, oh dion po-

deroeo, te pido eracia para 41. Toma si quieres mi vida, pero 

ddja1o continuar su existencia virtuosa entre nus padres ci~ 

eos •••• 10h dios poderoso! yo deaeraciada de mi no hago m's 

implorar eracia; ria soy m~e que \Ula mortal.; pero, generoso 

td, como todos los dioses, conc8deme lo que te pido ¿Y qu~ -

es lo que me pides? La vida de mi amado esposo •• • .... (23). 

6eto ea s~lo Wl ejemplo de como la vida de un hombre 

estaba en manos del mane.rea.. 

(22) Von Lizt, Frank. Op. Cit. Pé.es. 353 y 354. 

(23) Rohde B; Teresa. El Kahabarata. 7ma. Edicid'n. Editorial 
Porrúa. Jt,lxico, D.P. l.984.Páge. 79 Y HO. 
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n.-Espaf'la. 

Rn 1a bj_storia constitucional y pena1 du1 pa[o lbé-

rico, pocas instituciones ~ur!dicae han motivado pol&m.icas ..._ 

como loe indu1tos. 

En el estudio de su evol.uci6n hi.etdrica, hemos encon-

trado diversidad de tinninoe emp1eadoe en 1.oe textos 1egal.ee, 

como eons La Carta de Concesión, en las crónicoo y en las ex-

pocieionos de la doctrina. 

En e1 FUero Real se recogÍan preceptos sobro e1 perdón 

muy expresivos en cuanto a su concepto, no:! dec!o. ."que e1 Pºl: 

donar la pena al. reo es a1ga que hace el. Rey ei quiere, a lo-

que puede moverl.e su piedad o merced, PUero Renl. 1, 2, 1~(24). 

En 1.a 1.ey tercera del T!tul.o XXX, Partida 58ptima que-

se refiere a "que de partimiento hacen entre s:!, misericordia-

o (sic) merced gracin"(25), eegWi su texto, la misericordia -

consiste en e1 perd&n otorgado por eeponthieo sentimiento de-

piedad del. Rey. 

(24) Bravo y Mo1to, Enrique. La Gracia de lndul.to. 1ra. Edi-­
ci6n. Editorial. Universidad de 5a1wnnnca. Sal.amanea, Es­
paña. 1H60. Plg. 33. 

(25) Rodr:!guez Devesa, José' lolanuel.. Derecho Penal Eepafio1. 
Jra. Edici6n. ?>1adrid• Enprul.a. 1973. Pña. 549. 
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Be plantea en "Las Partidas, el problema de la tenn1.n2 

lóda, l.a. merced ee. el acto de perdonar por serv:tcioe preat'a­

doa a1 Re7, gracia no ea perd&n, sino concee14n gratu:1ta y V.2, 

1untar1a como manera de gal.ard&n hecha por el Rey. Sin embarz: 

go, en la carta del perd&n, puede no constar cual .fUo el mot,! 

vo verdedero que impul.e4 al. Rey a concederlo, y en dltimo ti!: 

mino, los e~ectoe para el reo perdonado, son loe miemos cuan-

do el perd&n de la pena ea le haya concedido como misericor--

dia, merced o gracia"(26). 

En efecto, a pesar de esta aclaraci&n que estamos ha-

ciando sobre loe tlnninos, Wlos y otros parecen ser utiliza--

dos, en Las Partidas, para referirse al perd&n en genera1, --

sin especificar y sin indicios de que ae den eeoe caracteres-

que parecen distinguirlos. 

La distinci&n que hemos eeflalado en La.e Partidas, nll!!, 

ca tuvo efectoa prlcticoa, rapidamente cay8 en desuso. seno -

la d:l.tiuia voz, ee decir, la de gracia, tuvo y eigue teniendo-

valor legal y td'cnico. 

(26) Sobremonto 1.:art!nez, Joee R. La Amniet!n y Rl Indul.to. 
lera. Edici8n. Editorial Universidad de Salamanca. Sa1n­
m.anca, Espafia. 1980. Pdga. 138 y 139. 
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La primera disposición del siglo XIX sobre 1a gracia,­

"es el reglamonto del 26 de Marzo de-1805 aplicado a1 preei-:­

dio de O~diz. El reglamento del 12 de Septiembre de 1807 que­

regu.l.a el rlgimen de presidios posteriores y derivados del 8l! 

prinddo de: Cádi1:11 ( 27). 

A lo largo, de los citados antecodontos hietóricoe de-

nuestra madre patria, la concesión de perdones fue manifeeta-

ción que el príncipe en ejercicio do su soberanía otorgaba e~ 

roo acto gracioso. 

Este cari:{cter "hace del p~rdd'n en ciertas d'pocas de la 

historia, como algo voluntario y arbitrario, en cuanto que e~ 

lo la voluntad reg!a cuenta en el momento de 1a concesión. En 

España dichas limitaciones tienen su or!'gen en la monarqu!a -

visigoda"(28). 

Existieron diversas disposiciones, que regl.amentaron -

muy superficialmente ln ~acuitad de indultar, estas reglamon-

tacioneo tuvieron vieencia en ln primera parte del siglo pa--

(27) Sobrcmonte r.!nrt.!nez, Jost! E. Op. Cit. PIÍg. 151. 

(28) lr1adrazo, Diego. Memorias sobre la gracia del i11dulto le.! 
da en varias sesiones, en la Renl Academia de Ciencias = 
litorales y Políticas. Tomo II. 1895. Pd'g. ·4 
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eado. 

La primera ley que o~rece una regul.aci8n eiotemd'.tica 

de loe l!mitea a la racul.tad de indul.tar "ee el Real Decreto 

del 7 de Diciembre de 1866"(29). 

En la medida que Espafla va suf'riendo trans~onne.cionee 

tambi8n el derecho pena1 y por supuesto el derecho constitu­

cional., tienen mod.i~icacionee para que las leyes vayan ade-­

cuandose a las rea1idades hietd'ricae del momentoº 

En 1873, las cortes constituyentes del 9 de Agosto, 

•abolieron la grccia del indu1to para toda clase de penas, n 

oxcepcid'n de la pena de muerte y do la co1nmutacid'n de las -­

perpetuas. El Ree1 Decreto del 22 de Octubre de 1906, regula 

el indu1to de loe sentenciados a penas perpetuas que hayan -

cumplido 30 aftas de las mismas, que es desarrollado a su vez 

por la rea1 orden del 12 de Noviembre de 1906. El real decr~ 

to del 27 de Junio de 1918, estab1ece que los expedientes de 

induJ. to de pcnu de muerte 11.ue el tribunal supremo incoe (si e) 

pida informen a la audiencia oentencindorn, fijando el plnzo 

(29) Sobremonte Mart!nez, Enrique. Op. Cit. Pde. 160. 
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de 30 d!ae para emitir la eentenoia"(JO). 

Ahora es 1'undamenta1 referirnos a esa parte donde ~o-

dos 1oe pueblos de la humanidad han plasmado, c6mo 7 de qu6 -

manera van a regir eu vida política y jurídica, ee decir, don, 

de determinan su forma de gobierno y sus deberes y derechos -

entre la sociedad y sus autoridades. 

Nos remitiremos concretamente a las leyes 1'undamen'8-

lee Eepaffolas que han regido a este, pa:!s en sus distintas ip.2_ 

can. 

"En la Constitucid'n de Be.yana, establece en su artÍC!! 

lo 112, fracción xxi: el derecho· de perdonar pertenecera sola 

mento al Rey. En la Constitucid'n de 1812, se introduce una 

muy importante innovaci&n, se van a conceder loA indul.tos, p~ 

ro con apego a le ley0 La Carta Magna de 1656, en su t!tulo 

VI, artículo 52, nWnero 10 1 prohibe loe indultos genera1es, 

estableciendo \Ul sistema especial para la concesi&n de indu1-

tos a l·os ministros. La Ley Punda.ilental de 1896, establece 

que el Rey puede conceder indu1 tos generalesº( 31). 

(30) Rodr!guez Florea, I. El Indulto Penal.. 2da. Edici&n. Ed! 
torial Uni.versidad do Salamanca. Sa1amanca, Espo.Ha. 1971 
Pl!a. 115. 

(31) Rodr!guez Floree, I. Op. Cit. P~g. 116. 
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Al desaparecer 1a monarqu:!a. y convertiree·Bspafia en -

Rep\Íblica, 1a Conetitucid'n Pederal. de· este pa:!s Iblrico, set~ 

blece dentro de las ~ncul.tades del Presidente, el derecho de­

conceder indu1toa. 

Bn Jul.io de 1931, el anteproyecto de la Conetituoid'n 

de la Repilblica Eepaf'lola introduce modi.ficacionee notableer 

"La competencia para conceder amniat{as e indu1tos general.os­

a las Cortes y la competencia para otorgar indultos particula 

res c~rreoponde a1 Presidente del Tribuna1 Supremo, con la -­

obligacid'n de enviar a1 Parle.mento relncid'n razonada de los -

cosoB en que haya sido otorgado el indulto. El anterior pro-­

yecto fue modificado por la Constitucid'n de 9 de Diciembre de 

19Jl, por el que establece en el articulo 102 que lao·amnis-­

t{as scfl.o podrd'n ser acordadas por el Parle.canto, prohibiendo 

loe indultos genera1eo. En ).o ref"erente a1 indulto particular 

se considera a propuesta del sentenciador, del riocal, de 1a­

junta de prisioneros o a petici8n de parte del Tribunal supr~ 

mo!'( 32). 

Ya en la actual. Constituci8n que riee la vida de Espa-

(32) Sobremonte Mart!nez, Jos& E. Op. Cit. P~g. 140. 
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fta 11 especi:f'1.ca que CoZTesponda al. Rey ejercer el derecho da -

gracia, con arregl.o a la ley, que no podra autorizar 1ndu1tos 

generalee"(.33). 

Con esta prerrogativa y a la vez prohibici&n estable­

cida a1 Rey, determinamos que se establece en la Carta Magna, 

la existencia del indul.to particul.ar 7 desaparece el indu1to­

general., para que no obtengan su libertad sujetos qua deben -

necesariamente cumplir una pena. 

(33) Ibídem. Plg. 142. 
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Comentario. 

Para concluir, eote capítulo primero, decimoe que él -

Derecho de Gracia en una de sus vertientientee, como es el i!!. 

dul.to, cumple un fin político lega1. 

Pues el indulto, ~e util1zado como una medida correct2 

ra a las leyes penales y una facultad extrajudicial concedida 

por tradición a los monarcnn. 

Cur.tplc un fin político nl eotar como una facultad de 

loe Reyes, al. conceder la lit:ertud a individuos privados de 

~u libertf\d o ealvar:J..e lP. vida n un sujeto condene.do a la pe­

ne. cnpi tal, y de esta manera tener el respeto y l.a obediencie. 

de sus subdi tos. 

~l indulto es una institución de derecho, porque busca 

el equilibrio y la proporcionalidad de lee pena~ Y.la justi-­

CiR, ya que ello buscc. un calido ambiente social. 
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lI.-EVOLUCION CONSTITUCIONAL! HISTORICA DEL INDULTO fil!· !!!!!..QQ• 

Continuando con el estudio del indul.to, ahora lo ana­

lizaremos y estudiaremos en lae distintas leyes f'undamenta1es 

que han regido a nuestro pa!e, aeaii las conatitucionee libar~ 

leo o propia.merite llamadas federa1ee y las denominadas conee.!: 

vadoras que poca vigencia tu\rieron. 

A) Constituci8n Política de C~diz de 1812. 

V.iontras la Revolución de Independencia eeta1laba en­

la Nueva España, en la isla de L~ón, cerca de CJdiz, ee reu~ 

n!an las Cortes EepaBolae con ausencia del Rey. Unos d!es de~ 

pule de iniciada la gUerra de independencia por el cura de D.2, 

lores, la asamblea inició sue seeiones. 

En ese congreso constitayente, vemos, que los diputa­

dos hab{an declarado que la soberanía reeid!a en ese organis­

mo unicamaral, privaba un ambiente de ideolo,g!n 1ibera1. El 

24 de rebrero del afio siguiente, las Cortes ee trasladaron 

a 1a Ciudad de cldiz. 

Entre loe diputados mexicanos destacaban Miguel. Ramos 

Arizpe, Jost! Ignacio Beyede Cisneroe y Joed' Miguel Guridi y -

Al.cocer. En tota.l ruaron 15. 
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•aab!a 53 diputados ropreeentantee de la Amlrica Eep~ 

i'Ioa, eran mi.nor!a, frente a 1os 150 delega.dou Eepufioleo"(34). 

"La Constituci&'n qy.e expidieron las Cortes de Cd'di:ro,:_ 

jurada en Bepafia, e+ 19 de Marzo do 1812, lo fue en Nueva Bs­

paiia el JO de Septiembre del. mismo e.i'io"( 35). 

A pesar do la ideologi°a libera.1 de loo diputados con~ 

tituyentes, como ya vimos, se estnbleci&' Wla fncu1tnd para un 

monarca absoluto, como era la prerrogativa de poder indul.tar. 

Euta Ley Pundamonta1 de Cd'diz que fue lu primera que­

rigid' la vida política de nuestro país. 

Este derecho del monarca, cetd regU].ado en ou título-

IV, "Del Rey"; Capítulo I, denominado "Do la inviol.abilidad -

del Reyº; en su art!cu1o 171, f'racci&n Decimatercia (sic), --

que "Ademd'e Q._ l.a prerrogativa que compete al Rey do eancio--

nar las leyoe y promu1garlae, le correoponde como principalea 

las ~acultadee eiguientee: Indultar a loo deliñcuontes, con -

(34) Villero, Luis. Historia General de México. 'l.'• I. Jra. -
Edicid'n. Editorial. Col.oeio de f.11!xico. f,id'xico, D.P. 1961. 
Pág. 626. 

(35) Tena Rmniroz, Pelipe. Leyes Fundwnentaleo de Md'xico. ~­
l.Jva. Edicid'n. Editorin1 Porrda. li'ld'xico, D.P. 1965. Pd:g. 
59. 
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arreglo a· lee leyes 0 (36). 

Esta Ley Fundamental. de Cádiz, tuvo et'!mera vida, ya-

que Pernando VII la deBconoci&, y por lo que concierne a la 

ya en ese momento turbu1enta Vida política de nuestro pa!s, 

debido a la guerra civil que se viv!a, esta lucha era para li 

brureo del yueo Español que nos tenía sojuzeados, por 300 -~ 

nflos. 

"Suspendida por el Virrey Veneaes poco después de :pr~ 

mulgada, :tue' restablecida por Calleja al afl.o sieuiente. El d~ 

creta de Fernando VII del 4 dtt Mayo de 1Hl4, que restauraba -

el eistema abeolutista al. desconocer lo hecho por las Cortes, 

fue publicado en la Nueva Espaffa. el 17 de Septiembre del pro-

pio afio, con lo que concluy6 por lo pronto la precaria y lim! 

teda vigencia de aquella consti tuci&n11 ( 31 ). 

Debemoe reconocer la importancia que tuvo 'eta Const1 

tución en la organización jurídica y política del uturo est~ 

do :fcderfll que es hoy nuestrE-. ReptfbliCE'- J•:exicana y la inf'luc!!, 

( 36) XLVIII LeBislot.ura. Camara de DipUthdos. J1:lxico atraves­
de las Conetituciones. Derechos del Pueblo Mexicano. ---
28.a. Edicid'n. Editorial lnsti tu to· Nacional. de Estudios -
Historicos.· V.d'xico, D.F. 196B. Pd'g. 450. 

{37) Tena Ramirez, Felipe. Op~ C_it •. Pág. 59. 
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cia que ejero14 en nuestros d1etíntoa ~tru.mentoo conetitu-

·c1ona.1es que nos han rlgido en los diatintoa y mt1.7 vari.adoe­

periodoo atl.gidos de nuestra patria. 

B) Regl.amento Provieíoun.l del. :Imperio Meld.co.no de 1822, 

~Bl. 1.mperio mexicano de Aguat!n de Iturbide tuvo su .!. 

poyo l.egsl. y pol.!tico en el. rtlgl.omento proVi.eiona.l. del Impe­

rio, 1'onaul.ado para reetr mieutno.s oe exred!a l.a Consti iuci&'n 

y bajo cuya modesta denominaci&'n se trataba do dar en rea11--

dad una conetitucíd'n 1'onna1 n la nací&'n"(JB). 

En el c1:tado reglamento 1mperia1, en su seccid'n cuarta 

dedicada al. poder ejecutivo, capltul.o primero que se re1'1ere­

a las f'acul.tadee del. emperador, en ou art1'culo JO, f"raccicSn -

decimoquinta plasmas ~Toca a1 emperador indultar~ loa del.in­

cuentee cont'onne a las le79e"(39). 

Como hemos anal.izado, a t1~vd'e de l.n ovoluci&'n hJ.etd'r¡t 

ca, nuevamente ee faculta al ejecutivo, pero on ooto caeo a -

un emperador que nunca se ajuet8 y adnpt8 a la ren1idad mexi-

ce.na, pues este pa!s, no es de emperadores. 

(38) Tona Ramirez, Felipe. Op. Cit. Pág. 122. 

(39) XLVIII Legislatura. Op. Cit. pttg. 453. 
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C) Acta t.:onstitutiva de la Federación lilexicana del 31 de Ene-

ro de 1824. 

11El Acta de Casa Mata, marca el. inicio del fin de Itu,t 

bide y el inicio del movimiento 1'ederal"(40). 

Es la respuesta a la política de Iturbide, más at!n, es 

la negacid'n. ·y e.nu.lacid'n tota1 del. propio I turbide y su Impe-

rio. 

"El 20 de Noviembre le. comisid'n presentd' el Acta Cona-

titucional., anticipo de la Constitución nara asegurer el sis-

ta í'edernl. punto cierto de unión R las provincias, norte t'em!, 

ro a1 gobierno general, gl!.rant!A natural nP.ra los pueblos, t'.2, 

g\Ín la exposición que la ac~mpaftaba. La discusión del Acta se 

e1'ectud' del J de Diciembre de 23 al Jl de Enero de 24, :fecha-

está t!l tima ·en que el. JJroyecto 1'ue aprobado casi .ein varian--

tee, con el nombre de Acta ConAtitutiva de 1a Federación fl'.ex! 

cana"( 41). 

En esta Acta Constitutiva, la atribución de indultar,-

ee la conceden no al Presidente, sino al Vice-Presidente de -

(40) Harraean Barraeen, Jos€. Principios sobre el Federalismo 
f.iexicano. Colección: Conciencia Cívica Nacional. 1'. 12. 
r.'.d'xico, lJ.F. 1984. PEfg. 15. 

(41) Tena Ramirez, Feli!Je. Op. Cit. Pág. 153. 
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la Replfblica, pues ello so encuentra reguJ..ado en el art~cuJ.o-

18, 1'raccid'n Decimosexta¡ que a la letra dice: "Sus ·atr:lbu--

cionee a m~e de otras que oe 1'ijartln en la Conntitucid'n son -
• 

lao siguientes: Gunndo'lo eceija una causa gruve, indultar a-

loe delincuen~es, o. conmutar las penas oyendo a1 juez o jue-­

ces de la causa y con el acuerdo de loo eecrotarioe del desp_a 

cho 1'o%"1lladoe en consejo"(42). 

D) Coneti tucid'n Pedenü. de Loe Eetados Unidos Mexicanos del 4 

de Octubre do 1624. 

Con la deoapart.c.idn del Imperio y la promul.gacid'n del. -

Acta Conntitutiva, el pa!s se det'i.ne por un rd°'gJ.men 1'edera1,­

Y lo conf'irme. el. G,,ngreeo fibnstittQ"ente, pues "f'ue aprobada-

por la e.semblea conotittJ7ente el 3 de Octubre de 1824 1 con 

el t:ltulo de Conoti tucid'n de Loo Rotados Unidos-Mexicanos f'i.r, 

meda el d~n 4 y publicada a1 d~a aigUi.ente por e1 Ejecutivo 

Pede:ra1"(4J). 

(42) XLIX Leg:i.s1atura. Clmara de DiputndoD. Crd'nicas del Acta 
Constitutiva do 1n Federacid'n Mexic11J1a. T. I. lera. Edi­
cid'n. Edi toria1 Instituto Uacionn1 de Estudios Histd'ri-­
cos. M~xico, D.F. 1974. Pdgs. 104 y 1050 

(43) Teru: Ra.mirez, Felipe. Op. Cit. Pdg. 153. 
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Ea. aeta Carta Magna, 11a sal.e de .loe a.iras trad.iciona-

lee, de otorgarle la prerrogativa del indu1to a1 e~ecutivo ~ 

ra que lo pueda conceder; ahora este derecho, ea otorgado a1-

Congreeo Genora.1, ett su art:t'cuJ.o 50, f'raccid'n 73.V, que dice: 

"Las leyes 7 decretos que emanen del congreoo genera1 tendnln 

por objeto conceder am.niet:t'as o indultos por delitos CtJ3"0 co-

nocim.iento pertenezca a loa tribuna.lee de la rederacidn, en -

loe caeos y previ..oe loe requ:ieitoe que previenen las leyoe de 

la materie."(44). 

Aquf l.a preocupacid'n :f'un.damenteJ. de sus autores era -

consagrar la soberanía popul.ar. Quedando el poder de indultar 

en llllU\OB del legielativo. 

D• la interpretac14n gramatical., deducimoe que conf'oE, 

me a la ley, indu1to y amn:let:t'a, es lo miemo, podemos decir -

que, es el error en que incurrieron loe ccnstitU.Yentes de esa 

dpoca, pues indulto ea "1a condonnci~n o remieid"n de 2a pena­

que un delincuente merec!a por BU delito"(45). 7 e.mniet!e ti~ 

(44) Zb{dem. P&g. 175. 
(45) Escriche, Joaqu.fn. Diccione.ri.o Jur!di.co. Tomo 1. Primera. 

Sd1c1d'n. Card.enas Bditor y Distribuidor. P.ld':itico, D.P. -
1979. P'8. eso. 
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ne u;a. e1gn1~1cado T f"i.nea di.etintoa, aunque en oete caso, por 

ser ambas racu1tadee del poder 1eg:lslat1vo ee podr!a prestar­

a conf'U.eionee en eu es"ttldio legal., ea decir, en eu an&lioia 

d~ede el punto de Ti.eta prictico constitucional, pero desde 

la perspectiva de 1a dootri.na CDIU!ltituciona1 eu conten1.do ea-

el eiguientei •Be el olVido total de 1oe delitos cometido• en 

un orden pol{tico•(46). 

B) Baece y Leyes Conet1tuciona1es de la Repttblica Mexicana de 

1836. 

De 1a conf'uaa Yar:iedad de tendencias pollticae que e~ 

BUid' a la cat'da de :Xturbide, ee"taban l.lamadoe a surgir doe 

tendencias po1lticaa, con proTeotoe pa.ra nuestra patria, m\J7-

41et1ntoa, eetaa lucha.a e11t4'rt.1ea, 1.ban a provocar einaaborea 

para todoe lo~ ••xi.canoa. 

Bl partido liberal. propugnaba por une. ronna d• gobie~ 

no, republicana, federativa y democnítica, y el partido con-­

eorvador simpatizaba por un gobioerno oentral.ietu, ol1girqu1-

co, con .ruerte tendencia a 1a mona~qu!a. 

(46) Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. T. IV. 4ta. 
Edici~n. EditOri.al. ~orrda. M4xioo, D.P. 1983. Plg. 631. 
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En este ambiente po1Ítico expi~en 1a Constitucid'n de 

1836, y entre 1as atribuciones que tiene el ejecutivo, encon 

tramos en su art.:!cu1o 17, :rraccid'n XXVI, 11 conceder o nogar,­

de acuerdo con el concejo y con arreglo a las leyes, loe in-

du1tos que se le pidan, o!doe los tribunales cuyo :f'Hllo haya 

causado ejecutoria, y la Suprema Corte de Juoticia, suepen~ 

dilndose 1a ejecucid'n de l.a sentencia mientras resuel.ve"(47). 

"Apenas iniciada la vigencia de la Constitucid'n, la -

hostilidad hacia ella do los federnlistas se hizo sentir 

en todas sus formas, desde las policitudee de c~bio de sis-

tema que con el nombre de represeutacionee caracterizaron a-

la 'poca, hasta las conjuraciones militares, que no por so:f',2_ 

cadas dejaban de renacer"(46). 

Comenzd' e1 aito de 1640, en modio de encrespada~ con--

~rovereias acerca de 1as reformas constitucional.eo. 

En ese afta, era te.nta 1a desestabilide.d pol!tica de -

ltld'xico, que hab!n pronunciamientos militares en todo nueatro 

desangrado pa!s, en medio do esta a81tada vida pol!tica de 

la Repdblica, la cámara de Diputados se ocupa de1 proyecto 

(47) XLVII Legislatura. Op. Cit. P~G• 458. 

(48) Tena Ramirez, Pe1ipe. Op. Cit. Pág. 249. 
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de refonnae a la carta de 1836. 

En eatna reformas encontramos que e1 indulto es mod!, 

1'1cado en cuanto a quien debe concederlo. 

As:! lo encontramos dentro de las atribuCionee y ree­

triccionee del Congreso. 

Bn el precepto conetituciona1 que corresponde al ar­

t!culo 63, 1'raccid'n XIII, que a la letra dicer "Corresponde­

al Con~eso Nacional.: Conceder fndultos y amniet{as, en loa­

caeos y requisitos previos que designe la 1ey"(49). 

Este precepto es ambigu~, pues no determina, a cu~l­

de las dos clmaras corresponde conceder la "gracia" cuando -

se la aol1~1'\ar911. 

Pronto deca)"d' la actividad reformadora, debido proba 

blemente a la dividida opini.d'n ptfblica naciona1 y todo quedd' 

en mero proyecto. 

1.-Los Proyectos de Constitucid'n de 1842. 

Como hab!a hondas di1'ercncias en cuanto a1 proyecto 

político del pa!e, que separaban a los redera.listas de loe 

(49) Ib~dem. P4g. 264. 
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centra.l.istas, era preciso definir e1 f~turo político del ~­

pa!s. 

"Es publicada 111. convocatoria para el constitl,lyen'tl.0,-

el 10 de Abril de 1842, se rea1izan llegando a1 congreso loo 

l.iberales"(50). 

La comisi&n formu1& el 3 de Noviembre un nuevo proyeE. 

to de Coneti tuci\fn, que se considerd' una f'onna de transigir -

entre los puntoe de vista ideol&gicos encontradoe, Su diecu--

si&n se inici& en la asamblea el 14 del ~ismo mes¡ quedando-

nueve.mente el indu1to dentro de las atribuciones del Congreso. 

En su art!cu1o 79, a l.a letra dice~ "Corresponde al Congreso­

Nacional. (fraccidn XVIII).~nceder indu1toa genera1es y am.-­

niet!as en los ca11os 7 en la f'orma que las leyes prescriiban -

y cuando ellaa no lo prohiban"'(51). 

Ea de enorme y capital. importancia resa1tar que es la 

primera 7 fundamenta1 que plasJ11B. los indu1tos genera1es, 

pues hny que hacer notar que conforme a l.a doctrina constitu-

cionc.1. y pennl., 1os indu1tos eeneralea aons "Aquel.1oa suel.en-· 

(50) Zorni.da V~~quez, Josefina. Historia General. de Y.lxico. 
ToII. 3ra. Edicid'n. Editorial. Col.egio de r.:lxico. Mlxico, 
D.P. 1981. P~g. 765. 

(5l.) Tena Rwnirez, Pel.ipe. Op. Cit. Págs. 306 y 321. 



(40) 

darse sino por alguna causa justa 4 motivo plausible; como por 

ejemplo una victoria importante, por ol njuote de uno. c~uoa -­

justn o de una paz vontajoza, por la terminaci&n de una guerra 

civil & por cual.quiera otra ocasi&n de roaooijo público en que 

se quiera tomen parte los que no son del todo indignos -

de é.l y ha su vez twr.biln se concede á toda clase de reos"(52).. 

El indu1 to particular os ·el quo conceden a una poroona 

detcr.ninada. 

Los indu1tos pnrticuluree son los que han sido plasma­

dos en ~odes las dem~o constitucionen que han regido a nueotra 

pe.tria. 

El proyecto de Conatitución del cual nos ocup11JDDD on -

este momento, nunca f'ue ucrocho vigente, debido, a "quo el po­

der cjecutiv·o bajo la responDabilid1o.i del no:f'asl:O Antonio Ló-­

pcz do Santa Ana y con el apoyo del clero la descon~cieron, te 

niendo el respaldo de la. 111ayorla. do los departamenton de 1o U~ 

ci6n- (he.l• que hacer wenci&'n que en los t;:obiornos centralistas, 

·a-los catados, 1o denominaban departamentos, y desde lueBo su-

., es true-tura jur!dice. variaba), y s&'lo el Congres? de queretaro-

(52) Escriche, Joaquín. Op. Cit. F~e. 851. 
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apoyd' n la Asamblea Constituyente qua dosaparec!a junto con -

su proyocto"(53). 

. ~" 

P) Baoes OrglÍnicas de La- Ropúblicn-)'.oxicana-,de -~84) • 

. En estas baeoe · coiisti tuciona1en, . oitcontromos que 1_os 

indu1tos loo pueden coricodor, .tnntO: el.''poder. ejecutivo como-

el legiole.tivo. 

Esta prerroBativa del ejecutivo esta regulada en.el­

ert{cul.o · 8Í5·, _f'~~~c-id'~ Y.XVI;. ';f Como f'e.cu1 tc.d del podar lefP.s­

latiVo en .·el.; art:!ci.tl.o 65, ~ f'r~ccid'n XV. 
·.,.· ..... ·.. ' 

"Et 'poder--EjecUtiVo concede"rd'. indultos particul.aroe-

do l.a pena cap1tai:; y en los casos y condiciones que dispo:l-

g~ la ley. Y el poder legislativo, os ol que va a conocer y-

conceder iñdu1tos eonerales y runnist{as, cuando el bien p~-­

bl.ico lo oxijn"(54). 

Loo indultos particulares, por regla eanerlll. estt<n -

prohibidos, y e&lo por excepci&n·procode en los casos de pe-

(53) Tenn Ra:nirez, Felipe. Op. Cit. Ptfgs. 306 y 30'1. 

(54) Ibídem. P'gs, 414, 415, ~18 y 419. 

¡ , 
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na de muerte, eujetdndoee a 1a ley regl.anientaria de la mate­

ria. 

Ya que nadie puedr privar de la vida a otra poreona, 

no importando la investidura que tenga ese sujeto que dictd'­

la resolUcid'n capital. u &rgano jurisdiccional. que resolviJ -

la sentencia condOnatoria. 

Le.e Benes Orgdnicae do la República Mexice.nn, "fue-­

ron acordadas por la honorable junta legislativa establecida 

conrormo a los decretos 19 y 23 de Diciembre de 1842, sanci.2_ 

nadas por el Supremo Gobicnio Provisional con arreglo a loo­

miemoo decretos el d!n 12 de Junio de 1843 y publicndoe por­

Bando Nacional. el d:l'a 14 del mismo mes y eflos"(SS). 

G) Conetitucid'n Pedera1 de Los Estndos Unidos Mexicanos de1 

5 rle Pebroro de 1857. 

"El Presidente Juan Alvarez, de con.formidad con lo -

dispueoto por el Plnn de Ayutla, expidi6 en Octubre do 1855, 

ln convocatoria n UJ1 Cone;reeo.Extraordinario. Se elieir~an 

155 diputados propietarios e ieun1 número de suplentes. La 

(55) XLVIII Legislatura. Op. Cit. P,g. 466. 
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mayor!a de diputados pertenec~an a1 pa~tido moderado; hubo -

una selecta minoría de 11beralee puros y no pocos coneervad.2, 

res. En el discurso que pronunció el Presidente Comonf'ort el 

18 de Pebrero de 1656, d{a de la apertura de sesiones, expr~ 

sd las grandes esperanzas de que la naci6n cifraba en nque--

lla asamblea, y la f'inne resolución del gobierno para soste-

nerla como le&f.timn cmanacid'n de la voluntad naciona1"(56). 

Este congreso dispuso de un e.Ro pnr~ mi co.met.ldo. 

l. Proyecto del artículo 86¡ Debates de la Pracción 15vn. 

"Este proyecto :fue rechRdo el d{a 16 de Junio de 1856 

en la Cd. de lf.lxico y a la letra dec:!a: Las f'acu1t0:des y --

obligaciones del Presidente eon las siguientes: Conceder --

emnist{ns e indul.tos por delitos cuyo conocimiento pertenez­

ce a los tribuna1es de ln federación. La ley fijará los ca-­

sos y los requisitos a que debe suje· ~rse"(57). 

En le sesión del 23 do Octubre do oso afiO, se puoo·a­

discusión la frección entes mencionada, que :fue modificada, 

eliminando la f&cultad de amnistiar al ejecutivo y s~lo po-

(56) Zoraida Vázquez, Josefin~. Op. Cit. PáaP. 833 Y 834. 

(57) XLVIII Legislatura. Op. Cit. Pág. 470. 
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dda conceder indul.toe a los reos eent.enciados por delitos de 

la competencia de loe Tribuna.1ee Pederales 0 

A continuaci6n neo permitimos hacer uns. tranecripci6n: 

fiel de loe debates que suecit6 la ndici6n n esta fracoi6n: 

"E.l sef'l:or DEGOLLADO ·(Don Santos) cree que ln ruuniet:la, como 

medida gcnera1 n~ puede ser concedida por el ejecutivo, y de­

oca que la frucci6n hable o&lo do indultos que oc refieren a­

persons.s y casco determinados. Le pnrcce que dejar la canee~ 

si6n óe nmnistíno al ejecutivo, orrccc grnndes inconvenienteo, 

antro otroo, el de privar a.1 conercoo de unn de sus más pre-­

ciosns prcrrogativao, puesto que en el. rcoidc la eoberan:C'n!'• 

"El oeHor GUZ?i:AN, cediendo a estas indicaciones, que­

califica de :fundadas, conviene en nombre de la comisión en ª.2. 

fla1ar entre las facu1tades del congreso la de concoder amnie­

t~as y dejar al ejecutivo ..tnicEUncntc la de otorgar indultes". 

"Bl seflor CLVERA no accptn esta enmienda, porque el 

indulto es Ul1l'I dispensa de ley, sólo el que da lu ley puede 

dispennnrln. 

"Es extraño que los deronoorcs del jurado, senn los -

que consulten que el derecho de hacer la gracia resida "en un­

solo hombre, y lo qui ten al. conereeo que ofrece m:ís g1 .. rant.:!" 1 a 
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porque en 'l fallan muchos hombres en nombre de su conciencia 

Que el Presidente puedá conceder indu1tos se presta a esciínd~ 

loo y farsas que ya oe han presenciado en ad.ministraciones B!! 

teriores. Se encerraban mu1titud de hombres en las c&rcelee; 

atribuyindoles delitos políticos o comunes, para que Santa 

Anne fingi.Cira clemencia perdonándolos el día de su ~ru1to". 

"Dar esta :fncu1tad el. ejecutivo no es muy conf'onne 

con la teor!~ demd'cratica y est~ más de acuerdo con la tradi­

cid'n monE:Írqu.icn que a·xpresen las viejaP con eetae p&labras:­

¡QUIEH VI-: LA- CARA lJEL REY .NO PUEDE Smt Jo.HORCADO~ 

11 ;:1-·aeiior GUZ?'1AN creo que el señor preopinMte confu:l 

de la amnistía con el indu1to. Los casca qu6 ha supuesto son-· 

de a.unrl.sti!a, 'pues loe indul.tos sd'lo :ecaen en casos particu1a 

res•~. 

"Para con:feri.r al e jecuti ve la f'acul tau que c..."1 t~s era 

del legislativo,. ltt comisicS'n .se he. f:'undado en le. oxporiencin­

de los hechoE, recordhndo que algunoF conBrceo~ constitucion~ 

los perdieron el tiempo y el crédito ocupúndose períodos ent~ 

ros en conc~der indultos a loo criminales y dis~eneae de cur­

aos & los estudiantes. 

"El seflor Zarco opina que, une. vez quo la cotr.isicS'n ha 
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reconocido que 1a facu1tad de conceder smnietLae debe residir 

en e1 congreso, para ser ld'gica deb~a proaeder del mismo modo 

en lo relativo a loe inaul.toe, puesto que ambos caeoe ee tra­

ta de dispensa; la 1.ey y de hacer la gracia. La dietincid'n 

que el señor Guzman eotablece entre casos genera.lee y partie!!. 

lares no eaiva en ning:Wi caso las objeciones del señor Olvera 

porque el Presidente que quiere ostentar clemencia para cele­

brar ou cumpleaños, o con al.cuna mira política, en vez de de­

cretar una medida general, expedir~ muchos decretos de indul­

tos que oqu1Va1dra.n a una runnietfa generul y wnpl{oimn". 

"Para evitar abusos, para que el perdc!n y la clemen-­

cia vengan del pueblo, y así entiendan loo q~e reciben lee -­

gracias, conViene que la racul.tad de indultar een excluoiva -

de1 Connreso. Nada importa el hecho citado por el señor Guz-­

man de que a1gunas leie.1.elaturaa perdieron eJ tiempo y el crt!­

di to votando indultos y dispensando estudios. Rato conaietiÓ­

en que aqud'llos coneresos no comprendieron que lne gracias no 

deben prodieurse, en que sus individuos fueron muy condescen­

dientes con estudiantes que no querían estudiar y en que fa!, 

taren hombres que promovieran negocios m~s de intereses para­

la nacid'n11 • 
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"Hl cargo, puee, reeu1ta contra ciertas personns y -

·contra e1 principio de que el derecho de hacer la gracia de­

be eer exclusiva del poder que mAs directamente representa ~ 

al. pueblo". 

"Hay ademtfe, una coneideracid'n política. Si el. pe.rt,!. 

do la.bora1 se inclina siempre a la clemencia y jwnds tiene -

sed de sangre y venganza, es evidente que, cuando esta1ln --

1;Ulll rebelid'n, las medidas do rigor, las leyeo de orden pdbl! 

co, emanarifu del congreso, y restablecida la pnz los ~ndul­

tos serifu. concedidos por el jere del ejecutivo, y as! la re­

presentacid'n nacional sera considerada como demasiada severa 

por los partidos vencidos, a quienes el ejecutivo tenderá la 

mano para protegerlos y salvarlos del rigor de ln ley". 

"f;l seffor Cerqueda asentando que de la punt.ual obeer 

vancia de la ley depende la justicia, cree que el indu1to es 

Wlll excepcid'n,.que sd'1o puede justificar la humanidad o cir­

cunstancias muy extraordinarias, y as! hay pub1icistas con -

muy buenas razonee ee declaran en contra de toda clase de 1n 
dultos. La parte segunda del que se ha. referido el señor Ma-

te pretende lo imposible, pues no puede haber reglas ni. l!-
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mi tes para hacer gracia. El derecho de. perdonar no puede 1'1.ªl: 

se a un solo hombre, que no puede dejarse dominar por todo g! 

nero de pasiones, y la gnrent!a consistirá en que la facultad 

resida en el congreso". 

"El eeH.or GUZMAN, presenta la :f'raccid'n modificada en-

estoo t~rminos~ Conceder, confonne e lns leyes, indultos a ~ 

los reos sentenciados por los tribuna1es de la f'ederuci6n". 

"En votacid'n nominal 1 ·pedida por el señor Felix Reme-

ro, ee declara haber lugar e votPr 1 por 47 votoe con~ra 36, y 

la f'racci6n ea aprobada por 42 votos contrb. 41"(58). 

"El 5 de Febrero de 1857 1'Ue jurada la Constituci6n,-

primero por el Coni¡reso inteerado en esos momentos por m4s de 

90 representantes, despuis por el Presidente Comonfort. El 

día 17 de1 mismo mee la Asa~b1ea ConRtituyente claueurd' sus 

eeeionee y el 11 de Ji1arzo se promulgcS la Constitucid'n"(59). 

2. Cd'digo Penal Para El Distrito y Territorios Federales de--

1871. 

"El primer momento histd'ricc de 1n codificecicSn penal 

(58) Ibídem. P~g. 474 a la 477. 
(59) Tena Ramirez, Felipe. Op. Cit. P~gs. 604 y 605. 
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ee inicia con 1a eancid'n del C6digo.Pena1 de 1871, llamado -

"trunbiln Cd'digo Mart!nez de Castro, en honor a que el Lic.­

Antonio Mart!nez de Castro 1'ue el Presidente de la comieid'n-

redactora de esta legielacid'n pW1itiva"(60). 

El indu1to es regulado por esta ley penal, en sus a~ 

t:t'cu1os 11 282 o.1 290, co'llUnuta la pena capital por la prieid'n-

extraordinaria de acuerdo con la ley, regula ln conceeid'n de 

indulto de penas que privan de libertad por delitos comiutes, 

asimismo lo recl.ament~ en relaci~' a que on puede conceder -

cuando loo reos eet~n disfrutando de libertad prepnratoria,-

eiendo el indul.,;o una causa de extincid'n de l.a pena 11 (61) 

H) Conetitucid'n Pol:t'tica de Loe Estados Unidos fr;nxicanoe del. 

5 do p.-.brero do 1917 • 

Esta ley fundamental es producto de la lucha armada 

iniciada en 19101 para un camt .o de eBtructuraR jur!dicas, 

pol!ticas y sociales. 

A la muerte de Francisco I. r •• udero, loe idearios de 

(60) Instituto Nacional de Ciencias Penales. Leyes Penales 
f•iexicanas. Tomo III. lera. Edicid'n. b:d'xico, D.P. 1981. 
Pág. 130. 

(61) Instituto Nacional de CienciAB Penales. Op. Cit. Pág. 150 
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loe revolucionarios, era 1a ro1nvid1cac16n de la Conat1tuci6n 

de 1857. 

Con el·triunt'o de Venuetiano Carranza enarbolando la-

de~ensa de la Constituci6n de 1857, 1'uo convocado un congreso 

constituyente para hacerle modi~icacionee, pero, como bien ª!!. 

bemos, rue creada otra Constitucid'n. 

El Congreso Conntituyente se celebr6 en Quer8taro, en 

"la 45vn. seoid'n ordinaria celebrada la tarde del martes 16 -

de Enero de 1917, se dio lectura a un dictamen relativo al P2. 

der ejecutivo, que comprende todas las disposiciones que ven-

a la integraci6n y runcionamiento de c~te poder. Este dicta--

men puede con.oultarse con el nt!mero 40 del art!cu1o 80, incll! 

yo el ert!cu1o 89, en loe sigUientee tlrminoe: Las ~acu1tadee 

y obligaciones del Presidente son las eigui.enteer Conced·r, -

conf'ormo a 1ao 1eyeo, indu.ltoe a 1oa reos sentenciados por de 

11toa de competencia de 1os tribuna1ee ~edera1ee y a 1oe sen-

tcnciados por de1itoe de1 orden comdn en e1 Diutrito y Terri-

to:rioa"(62). 

(62) Diario de Debates. Conareoo Constituyente de 1917. 45vn. 
aeai&'n ordinaria. le:ra. Edicid'n. Editorial I.N.E.H. ?>'.if­
xico, D.P. 1965. Plg. 215. 
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"En la 19va. eeeid'n ordinaria celebrada el 18 de Ene­

ro, :fue aprobado el artículo 89, por unanimidad de 142 votos, 

no teniendo modificaciones la fracción•'(63). 

Del afio de 1917, en que f'Uo- promulBada la Constitu--­

ción, la fracci&'n del induJ.to, e&'lo ha tenido una modifica-­

ci&'n, le derogaron el tt!rmino "territorio", pues las dos Ba­

ja Californios y Quinta.na Roo, se convirtieron en entidades­

i'edern'tiVas. 

i.-C&digo Pcnnl pura el Diatrito y Territorios FederaluA dc-

1929. 

El C&'digo Penal de 1871, tuvo una vigencia hasta 19-

29, fecha en que :fue expedido un nuevo C&'digo, iniciEÍndoee -

de oota manera un segundo momento hintd'rico, en la-leSiela-­

ci&'n pcnn1 mex~cana. 

"J::sta ley reflU).a el induJ.to, de los artículos 276 al 

280, en ou título sexto, cap{tulo 1, denominado De loe cau-­

sas que extinguen las sanciones"(64) 

(63) XLVIII Legislatura. Opo Cit. Pág. 4870 
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2. Cd'digo Penal y de Procedimientos Penales Para El Distrito 

Pedera1 de l.931.. 

Esta l.ey penal ..fue' expedida, por el Presidente de la-

Repdblica Pascual Ort:!z Rubio, "el. d!a 2 de Enero de l.931., --

que abrogd' el del. 30 de Septiembre ~" 1929"(65). 

El indu1to esta reglamentado en el t:!tul.o Quinto, de­

nominado "Extincid'n de la Responsabilidad penal"; Cap:!tu1o IV 

"Reconocimiento de Inocencia e Indulto"; de los art!cul.os 94-

aJ. 98. 

La ley procesal penal fue expedido., por "Pascual Or--

't:!z Rubio, Presidente Constitucional. de los Estados Unidos ~~.!!. 

xicanos; que en uso de las ~acultades extraordinarias que me-

concedieron por Decreto del. H. Congreso de la Unid'n, tengo a-

bien expedir l.a sigUiente ley de procedimientos penales 11 (66). 

El indu1to 1o ubicamos en el t!tu1o sexto, cap!tulo -

VI "Del Indulto", de los art!culos 611 al 616. 

(65) C&dico Pena1 para el D.P. 6ta. 8dici6n. Editorial Andra­
de. r.~lxico, D.P. 1987. Páe. l. 

(66) C&digo de Procedimientos Penale8 para el D.P. Jra. Edi-­
ci&n. Editoriel Andrade. M~xico, D.P. 1972. Pág. 103. 
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Comentario. 

En la historia constitucional. de nuestro palo, a1 pri!!' 

cipio cuando p1asmaban la figura del indu1to 1ae distintas ~­

constituciones que harr regido a nuestra pRtria, los legislado­

res la confwld{an con la wnniet!a. 

Siendo .que ambas tienen naturaleza jurídica muy disti!! 

tn, el indu1to general.mente lo utilizaron como una cuesti8n p~ 

lítica, para forta1ecerse en el poder, o eer·un medio pnra·ob­

tenerlo, como lo hacia el nefasto de santa Ana. 

En cunnto a la manera de.plasmarlo en la Constituci6n, 

fueran latae federalistas o centra1ietns, loe legisladores lo 

regu1aban de manera muy wnbigUa, puen no especificaban en que 

casos proced!a conceder los indultos genera1es y particulares. 

La Conetituci&n que rige actualmente la vida pol!ticn­

y jur!dica de Mlxico, como eo la de 19,7, no eepeci~ica en eu­

art!culo Bg, fracci6n XIV 1os indu1tos genera1ee y los partiC!! 

lares, por 1o tanto, como re:f'l.cjo de que vivimoD en W1 sistem~ 

preeidencia1, se 1e deja al Ejecutivo Foderol., una facul.tad BE= 

pl!eima, de otorgar cualquier clase de indultos. 
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:r1:c. -OOllSI'DRRAOIUllXS SoBRK .~. ItmULro. 

Prosigu:lendo eh e1 estudio de aeta t'acul.tad preeide,e 

cia1 1 emprendc:remoe_ su a.nálisis y rea11zaremoe un detal.1ado-

estudio de su estructura. 

A) C1aaea de In4ulto. 

Tenemos di.versas clases de indul.tos. 

1) Gonoro.l.os 7 Particu1ares. 

2) Tota1es o Parcial.es. 

Tambid'n pueden dividirse l.os i.nduJ.toB• aun c\lnndO I!!. 

ta no sea una claait'1caci4n legal., en: 

3) Puros 7 Con4:1cioAal.es. 

De acuerdo a la det'1n1oid'n que nos da e1 diccionario 

de l.a lengua espaftola, indulto "es ,gracia o privil•eio por -

ol ci.;al. se perdona. en todo o en parte UlU1 pena o se eximo a-

uno de cualqu:J.er oblignci6n"(67) 

(67) Real. Academi.a Bspa..Hola. Diccionario de la Lengua Bepaf'i~ 
la. 19va. Edicid'n. Editorial. •1ndride Madrid, Eepri.fto.. -- . 
1970. P.Íg. 381. 
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Con~orme al. diccionario de sin&nimoe indultar eignifi-

ca tembit!n: "Perdonar, exentar, eximir, excusar, exonerar, l!. 

bertar, exceptuar"( 68 ). 

1) Indultos Generales. y Particulares. 

Indu1to Genera1 es aquel: "Que ee concede a tode. cla-

se de reos, fuera de loe exceptuados de la erncia, y nun el -

que se concede sd'l.o n loe de cierta clase, como a loe contra-

bnndistae, a los deeertoreo, o n loe delincuentes pol{ticou,-

no suele darBc sino por algUnn causa juotu o mctivo plausibl~ 

como ~or ejemplo; una victoria ~mportante, por el ajuste de -

una paz ventajosa, por el nacimiento del prfncipe heredero,-

por su matrimonio, por su BXRltaci&n al trono, por el feliz 

a1wnbrP.miento de la reina, por la terminaci6n de una guerra 

civil.,. o ·por cualquiera otra ocaei6n de regocijo público en 

que se quiere tomen parte loa que no se han ~echo del todo i!l 

di'e;no!· do d'l 11 ( 69). 

Ningdn indulto eeneral comprende ni pue~e comprender, 

(68) Remo Guardia. Diccionario Porrúa de Sinónimos y Ant6ni-­
moo de 1a Lengua Espattola. Jra. Edici6n. Editorial Po--­
rrúa. J.11Íxico, D.F. 1988. Pág. 196. 

(69) Eecriche, Joaqu!n. Op. Cit. Pág. 851. 
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1oe del.1toa cometidos daapula de au publ.1.caoi6n, sino eol.ama,e 

te l.os anteri.orea, a f'i..tt. da que nadie pueda del.inquir con 1a­

eeporanza de l.a i.mpuni.dad que el. indu1to pudiera representar. 

"No eol.o goEan del. indu1to general. l.os reos que se h!!, 

l.l.an presos y son capo.cea de '1, sino tambiln l.oe ausentes, 

rebeldee y f'Ug:lt1voe que ea presenten a sol.icitarl.o dentro 

dol. tlnn.tno que ea l.ee hubiera eef'la1ado, sea en el. tribune.1 

en que pondiere~l.a causa, sea ante cun.1.quier juotioia, l.a --

cua1 deber~ dar conocimiento de l.a preaentaci&n a ~oa tribtul!:, 

l.oo respectivos para que haBQ..n l.a decl.aracid'n correspondiente 

sobre apl.icacid'n del. indu1to"(70). 

Deepule d~ haber hecho un breve examen sobre el. indu¡ 

to genera1, pasaremos a1 aa:uO.ieie de 1a segunda el.ase de in-­

du1to que en l.a doctrina recibe el nombre de "Particu1ar"• 

"81 1ndu1to particu1ar, "ªº aquel. que se concede a 

una pereona determinada, suele otorgarse por a1guna raz6n ae­

pe Oin1" ( 71). 

Como en el anterior indu.lto, ya eotudiodo, es neceea-

(70) lb!dem. Pl.g. 852. 

(71) lb!dem. Pl.g. 853. 
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rio que se rea11cen algUnos eventos como los siguientes: "Po.r: 

Bervicioe importantes que el de11ncuente o sus progenitores -

hubiecen hecho a1 rey o a la naci6n, por lo que todav!e pue-­

den esperarse de sus virtudes, de su va1or 1 de su talento, o -

de otras prendas que le adonien, por su extraordinaria ha.bil! 

dad en a1guna ciencia o arte, por ruego de sus propios jueces 

o de muchos vecinos del pueblo, de su residencia que recomien 

dan sus miritos, o debido a su loable conducta, por haber ni­

do el delito mero e~ecto del impulso de una pasi6n y no de la 

perversidad, por compnsi6n hncin·su rrunilin por orrecer el 

perd6n, un est{mu1o a le vir~ud y no un incentivo a la mal--­

ded, por alguna razdn de utilidad pdblica, o rin por pura ar~ 

·cia"(72). 

Dentro do l.os indu1 tos part:a.cularcs oncontrrunos, "el. 

indulto anual del viernes santo, que eD el que se acostumbr&­

conccder por el Rey todos los afioo el dfa del vierneo santo,­

al tiempo de la adoraci6n de la Cruz n dos reos de la cárcel.­

de corte y a ··cada uno de ce.da capital donde hay audiencia. 

Para la concesi&n de este indulto se pide nor el ministerio 

(72) Ibídem. P~g. 853. 
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de gracia y justicia a1 principio de cada ailo, a 1os regentes 

"de las audiencias una causP original de homicidio, en que no­

haya interesado que pida, ni medie alevosía, robo u otro de 

aquellos cr!me,nee feos y enormes que por sus circunstancias 

son ind~gllOB de perd6n y en cuyo castigo se interesa solamen­

te la vindicta pdblica. En vista de esta 6rden cada audiencia 

examina las causas y elige una que con su infon!le y el ostras_ 

to del relator envía original ai.ministerio. LluGado el d!e 

del Viernes Santo, dos capellanen de honor prencntan nl Rey 

en una bandeja todas las dichas, causa~ rcunidna con los m~~~ 

rialcs de loe reos: y al. tiempo de adorar S .r.:. le Santa Cruz­

pone su rea1 mano sobre las causas diciendo~ YO os PERDONO 

PORQUE DIOS ME PERDONE. Hecha esta cererr.onia se extiende y rs 

mite e1 indu1to a los respectivos ~ribunalco en cuyno c~rce-­

le~ so haJ.lan los reos .Perdonados, y en su virtud se les pone 

en libertad"(7J). 

2) Indu1toe Totales o Parcic.lce. 

11El tote1 consiste en 1n ren::isid'n ~e todnD les pcnao­

( principa1es como accesorias) a que el reo hayn D~do condena-

(73) Ibídem. Pág. 853. 
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do y que todav!a no haya cumplido. El Parcia1 consiste en 1a­

remisi&n de e.l.guna o de a1gunns de las penes impuestas, o de-

pnr'te de todas las en que hubiere: incurrido y no hubiese cum-

plido todavía el delincuente. As!, el indu1to puede no ser t.2_ 

ta1 por dos razones: la primera, porque habiendo impuesto el-

tribunal varias penas principales o accesorias no se remita 

más que alguna o e.l.gunas de elles, la segunda, porque no se 

remita ninguna en absoluto, sino que ne aminoren sus efectos-

y especialmente su duraci&n. Otra clase de indulto parcial es 

la dieminuci&n de la pena o pana.e impuestas por otra u otras-

menoP graves"(74). 

3) Existe una tercera claeificaci&n, de carácter doc-

trinario, que di.vide a los indu1tos en "puros y condicionaleS'' 

"Son Puros los otors:ados sin más condicione.· ~ue las tácitao-

de todo indulto; l• nue no ~erjudique a tercero; y 2do. que 

el uonado obten~ entes de gozar la gracia, el t>Brdd',;. 'de la 

parte ofendida para loe delitos sd'lo perseBUi~lea· a instancia 

de-part9; y loa Condicionales, cuando se concede bajo las cou 

(74) Cuello Caldn, Hueenio. Derecho Pena1. Tomo I.14va. Edi­
cidn. Editoriel. Bosch. Harce1ona 1 Espafta. 1964. PáBS• -
715 y 716. • 
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d1cionea que, aconsejadas por 1a justicia, la equidad o la -­

conveniencia pt!blica, se eeffal.a.n en 1a concesi~n de la gra---

cia"(75). 

B) Indul.tos regulados por las NoJ'DlaB legales Mexicanas. 

El indul.to s&lo procede, cuundo hay sentencia ejocut2 

ria; "Las pronunciadas en primera instancia cuando se hayan -

consentido expresamente, o cuando expirll.lldo el tinnino que l~ 

ley 1'ija para inter~oner aledn recurso, no se hnya intorpues-

to, y laEI sentencias de oceunda instancia y aquéllas contra -

l6s cua1es no concedo 1a ley recurso alguno"(76). 

Bl indulto puede ser eenerEl o pnrticulur. Es general 

cuando son varias las personas que cometen el delito, nor ---

ejemplo¡ lor de tipo pol~tico. Bs particular, cuando el acto-

de clemencir. del ejecutivo ravorece a u.na ~ola persona. 

Sl indulto puede ser tambi€n total o parcial. es to~ 

tal cuando extinltU;e toda la ~enn y sus erectos y el reo \!ni.e~ 

mente cstd oblieudo a la reparación del daño, cuando el indu! 

~o ha sido concodido por eracia (delitos pol~ticos o por el -

(75) Cuello Cal6n, Eugenio. Op. Cit. Pda. 716. 

(76) De Pina, Ra.f'ael. Diccionario de Derecho. 12va. Edición. 
Editorial Porn!a. lt~d'xico, D.P. 1984. Pés. JSO. 
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hecho de haber prestado servicios importantes a la nacid'n) •. 

Es parcial, cuando remite t!nicamente parte de la condena. 

El indU1to es una facultad del Presidente de la Rep~~ 

blica la encontramos plasmada en el nrt!culo 89, fraccid'n XIX, 

"Conceder, conforme a lea leyes, indultos a loa reos eenten-

ciados por delitos de competencia de los tribunales redera1ee 

y a los sentenciados por delitos del orden comt!n, en el Die--

trito Pederal"(77). 

El indulto lo encontramos definido en la doctrina ---

constituciona1 11comc un acto de eracia emanado del poder eje-

cutivo que exime n1 individuo a quien se otorga, del castigo-

o de parte del castigo que le ha sido impuesto por los tribu­

nales, a causa del delito por el. que se le juzgd'"(78). 

Garcia Ramirez, nos dice que la le1 penal., reffl.lla 

tres instituciones en que se divi.de ftl indu1tot "El indul.to -

por eracie., el necesario y la liberacid'n por supresidn del t.! 

po penal. El Indulto ~or gracia, es el real y auténtico in---

(77) Constitucidn Política de Los Estadoe Unidos Mexicanos. -
Jra. Edicid'n. Editorial Trillas. r07d'xico, D.F. 1986. PIÍg. 
77. 

(78) Ort!z Ramirez, Sera~fn, Derecho ConFCtitucional r.:exice.no. 
lera. Sdicid'n. Edicid'n Cultura. b~d'xico, D.F. 1961. PtÍe. 
450. 
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dul. to verdadero, esto es, ·una remie16n soberana y diecrl'?i:.4,!! 

al. de 1a pena, porque el ¡eo hubiera prestado importantes ~ 

servicios a 1a Naci&n, tratlÍndoee de delitos del orden comt!n 

o merced a la. d.iecreci&n del Ejecutivo, en loe de cardcter -

pol!tico. Tenemos el indu1to necesario no es, en verdad, un-

acto de gracia, sino de justicia. Se plantea cuando apnrece-

que el condenado es inocente. Por dl.timo, ee habla asimismo-

de indulto cuando desaparece el tipo legal que dio base a la 

· persecuci6n. Aqu! le ley posterior que denincriminn apareja-

un doble efecto; frente a proceondos, el sobreseimiento, que 

~iene como consecuencias de sentencias eb~olutorias; ante --

sentenciodoe, el citado indu.l.to. Tampoco ahora surge una ex-

preei&n ejecutiva de la gracia"(79). 

C) Adversarios del Indu1to. 

Pocau instituciones jur!dicns han motivado tantao po-

l~micas como los indultos, ya que en el sielo XlX, fueron 

otoreados con excesiva frecuencia. 

Jeremias Bentham opina "si lno leyes son excesivernen-

te duras, el poder de hacer gracia es W1 remedio necesario,-

(79) Garcia Ramirez, Sergio. Derecho Penal. lc:ra. l::dició1i. -
Editorial UNM:. Mtfxico, D.P. 1981. Páe. 495. 
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pero este remedio ea ta.mbiln un mal. Hacer buenas leyes, y no 

··crea!e una varita md'gica que tenga el poder de anu1nrlaa, si;­

la pena nci es necesaria nDT se debe publicar" ( 80) .. 

Tambiln entre los criminalistas, existen opiniones 

contrarias 81'indul.io, especiaimente bajo la forma de pcrdón­

generoso, ya que la escuela correccionalioia que tUVO BU or!-

gen en 11.lemn.nia, argumentando "En un eotado bien organizado,-

el indul.to no debiera ser sino una rara excepcid'n, sin que --

por lo comlfn ningUna otra autoridad más que ln judicial tuVi,2. 

ra que ver con la ndministracid'n de justicin"(81J. 

Sobremonte Martínoz dice: "La resolucid'n no está en = 

la anulacid'n de las leyee, sino en la promulgacid'n de buenas-

nonnas, en el .rnibito de la utilidad social. Los ld'gi.cos rece-

loo que despierta el j.ndul.to, se derivan de su contradiccid'n-

con loe principioo aue deben inrormar un entado do derecho; -

A'l'EN'l'A AL !ND.t";CLlNAHLE PHINCIP10 Dt: S:."PARAClOU DE PODElfE~ 1 y­

dCF.!Conoce la sruitidad de la coon juzenda. J,n oposici.dQ al in-

(BO) Bcntham, Jerein!nn. Tratado de Leei~lnci6n Civil y Penal. 
:Tomo III. lera. Bdicid'n. Edi torinl Reus. Madrid, Espnfla. 
1H80. P.fg. 76. 

(Bl) Dorado Montero, Pedro. Derecho Protector de loe Crimina­
loa. Tomo 111. Jra. Bdicid'n. Editorial Rous. Madrid, Ef -
paña. 1915. Pdg. 420. 
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dulto ee rundamenta ea 1oe principioe.mora1ee y riloe6ricoa a 

las leyes. Ea una f'a1ta de respeto had.8 ella, un quebranta-

miento o censura de la misma, al no cumplirse lo que en ella-

ee establece, eetimalldo que la consecuencia leg!tima de juz--

gar ee que lee penas se ejecutBD. de un modo Íntegro y total,-

ya que esta inetituci&n resulta injusta e innecesaria, ei se-

cuenta con un sietema justo de derecho"(82). 

Garti:falo lleea a decir: "Que en buenos principios de-

justicia, el ~obierno debería ser rcspononble de los nuevoo 

delitos cometidos por los malhechores indu1tados, o que por 

lo menos, debería reparar el daño que sin este acto extempol'!!. 

neo de clemencia se babr!a evitado sin duda alguna"(83). 

D) D3f'ensores del lndu1to. 

Por muy perfecta que sea una legislaci&n humana pue--

den ocurrir casos que ser!a una actitud cruel aplicar una SR!! 

ci6n ordinaria. "De donde se deduce que, lejos de que el ver-

dadero derecho de gracia debilite el carácter tutelar de las-

( 82) Sobremonte r.:art:!nez, Enrrique. Op. Cit. Pág. 120. 

(83) Garofalo, Raf'ael. La Criminologia. Traducci&n de Lu!s C.2, 
relli. lera. Edici&n. Imprenta Ln Eepaaa Moderna. Madrid 
Eepafta. 1919. P~g. 335. 
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penae 1o que hace es garantizar su mle recta ap11caci6n, CU&.!! 

do ceee 1a atrocidad de 1as penae y ei absurdo de 1ae ~eyes,-

1n c1emencia y e1 perd6n eenfn. menos Deceearioe cOmo que 1a·-

excusa de tanta prodigalidad en 1oe perdones en pasados tiem­

pos han sido 1~ existencia de una 1egielaci6n pena1 contraria 

a todo principio cient!~ico; pero el indu1to o una institu.~­

ci&n eemejante seril eiampre neceearia en 1n legis1aci6n más -

perfecta 01 (84). 

Ahora remitiindonos n la doctrina connt1tuciona1 mex!_ 

cana, el Doctor Jorge Carpizo comentai "El indulto no ea un -

neto de gracia o un neto personal del Presidente, sino que ~ 

~o:nna parte del sistema conetituciona1 de nuestra patrias es-

un instrumento extraordinario por medio del. cual. la sociedad-

es mejor servida con la concesi6n de lete, e1 cua1 ae debe ~ 

otorgar con~orme a 1o que marca 1a 1ey"(B5). 

Como ~ervoroeo de~eneor de 1a gracia de indu1to nos~ 

encontramos con e1 deotncado catedrático de Dere~ho Conetitu-

(84) Romnnnoei, G. Traducci6n de Agustín Viñualeo. Geneeie ~ 
del Derecho Penal.. 1era. Edici6n. B. Rodrieuez. Serra, -
Editor. Madrid. España. 1902. Pág. )61. 

(85) Carpizo• Jorge. E1 Preoidencia1iemo Mexicano. 2dn. Edi-­
ci&n. Editorial Sig1o XXI Editores. Mixico, D.F. 1979. -
Pág. 1BB. 
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ciona1 Tena Remirez, puea argumenta lo aiguieate s "No )lay in.-

ter:terencia por parte del poder ejecut1To ea 1a actiYi.dad ju­

riadicciona1, ya que e"ste.', concluyd' con el :ta11.o irrevocable~ 

a partir del cua1 comened' eola y epr.ueta la ejecucid'n encame.e_ 

dada a1 ejecutiTo; y como e• precieamente deepule de aquel :t'!!. 

llo, Cua.JldO puede operar el. indul.to, •• decir, deatro de la -

exclusiva actividad del poder ejecutivo, pensamos que el in-

dulto no es otra cosa que la dispensa que el ejecutivo se ha-

ce de su propia ejecucidn. En efecto ~1 indul.to no toca la º.2. 

ea juzgada ni modifica el proceso, ni rectifica la actividad-

jurisdiccional. ya extinguida, sino que tbticamente afecta a la 

e jecucid'n"( 86 ). 

Elisur Arteago. Nava comenta que "con el. indul.to se -

procuran dos objetivoe generales: moderar los efectos de la -

ley y las sentencias y pe~itir al Presidente encauzar la ---

accidn política por camiaos menos dr~eticos y m4a benignos, -

tomando en consideraci6n lo~ tiempos y las circunstancias, --

loe que pudieron haber cambiado desde la fecha del fallo con 

(86) Tena Remirez, Pelipe. Derecho Constitucional.. 19va. Edi­

ci6n. Editorial Porn!a. Mixico, D.P. 1982. P4g. 468. 
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denatorio. Por Tirtud de 'l ee deja ei~ efectos u.as. Beritencia 

rinne; su exieteDcia ee explica eiempre como excepcidn, m&e -

ao como una prd'ct1.ca norma:\. y genera.1. Sc1lo debe dame Curu!ldo 

existen :fuertea rasoae•; ao ee wa acto coatra. legem, puesto -

que su ejercicio eeta preTieto eA la ley, mie pudiera ser CO!!, 

eiderado como w:a acto contra eeatentiam"(87). 

CUa1quiera que eea la poetura que ee adopte respecto-

a la existencia de esta inet1'tuci4n tan controvdrtida, como -

es el indulto, debemos considerar que desde la antigÜedad, hn 

sido una facultad de la suprema autori.dad política del pa~e,-

pues eete derecho ee lo han otorgado a1 poder ejecutivo, y en 

nuestra patria, ao ha sido la excepci&n, ee un derecho de gr.a. 

cia facu1tado a rayar del Preeidente de la Repi.tblica, cuyo o!?, 

jetiTo ea remitir, perdonar, conmutar o extiaguír 1a aancid'n-

impuesta por 1oa tribuna1es. 

E) Natura1eza Jurldica. 

El Cd'digo Penal Vigente para e1 D.P. reeu1a el indu1-

to como causa de e~tincid'n de 1o pena, ello, 1o encontramon--

(87) Arteaga NaYa, Elieur. Estudios Jurrdicoa ea honor de --­
RaÚl P. Cardenae. lera. Edicid'n. Editorial Pornla. M¿xi­
co, D.P~ 19BJ. Plg. eo. 
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p1a•mado ea 1o• art~culo• 94, 97 1 7 98. 

Bet~ reglamentado como uao d• lo• diYeraoe medio• qu• 

exím•• a1 •u~eto d• la obligacida de •uf'rir ii peaa qu• 1• &­

dictaron •• •••t•acia, teaie•do 1a re•o1ucida la caracter!'•t! 

ca de ejecutorie.. 

"8• juatameate cóa la amn.i•t!a UAa maai~eetacid'n del­

derecho de gracia, o del derecko de1 eetado, como t!nico titu­

lar del derecho de· castisar, a reaunciar ea todo o •• parte a 

la imponici~n de la peca, ei ha oido ya impuesta por loa tri­

bwaalee, a exigir su cumplimiento, deede late pu:nto de vieta­

parece conaiPtir Wla expreaid'n c"oncreta de ln f'acul tud de re­

auncia que compete, ea priRcipio, a todo titular de wi der•-­

c~o subjeti•o"(88). 

Ror co~•ietir en uaa ce•ac16a de obligacionee impuea­

~-~ por la a~licacid'n de un maJ1.dato 1ega1, dicho acto debe r.!. 

ve•tir desde luego tambifa Ulla forma proceea.1 para conceder1a 

entae diepoeicioaee j~rfdicae lea ub.icamon en loa preceptos -

1egel.ea coatenidoe en loa nWneroe 611• 612, 613 1 614, 615, --

616, 617 y 618 reapectivrunente. 

(86) Arteaga Nava, Elieur. op. Cit. Pdg. 63. 
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~) AlCe.llCe SubjetiYo. 

Bl iadul.to co••ti~e UJla de laa causa• de exti•ci6a 

de la reapoaaabilidad peaal., y lota aace co• la •eateacia de-

coadeae. a1 quedar firme, pues as!, •• eacuentra plaemada ea -

el art!cu1o 94 del C6digo Peaal. Para el D.P., n1 fUlldtuttentar-

ae de lR eiguieate maaera: "El iadu1to ao puede coacederee, 

eiao de e&Jllcida impuesta ea sentencia 1rrevocable~(69). 

Por lo ta.to, el iadul.to a61.o puede favorecer a loe 

condenados con aeatencia irrevo•·able, debemos entender, por 

este tipo de resoluciones, como aqucll~o ~ue, coatr& la cual-

n.o se concede niagi.tn tipo de recurso ante loe tribunales que-

pueda producir eu revocaci6n en todo o en parte, pueo as! lo-

regula el art!cu1o 576 del Cddigo de Procedimientos Pe~ales -

para el D.P. 

De acuerdo COR nuestra legielaci&a proceoal. penal., el 

indulto necesario procede cuando "la sentencia se f'unde em. d,2. 

cwnentos o declaraciones de testigos que, despule de dictada-

fueren declarados falsos en juicios; cuu:ndo aparecieren docu-

(89) Gonzi:tl..ez de La Vega, Francisco. Cddigo Penal Comea~ado. 
7ma. Edici&n. Editorial Porrda. Jl!ixico, ll....F. 1985. pa{g. 
340. 
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mentoa que inva1.iden 1a pnieba en que descansa la aent1noia -

dictada, o 1ae preaentada.111 al. Jui.cio 7 que sirvieron de ba11e­

a 1a acueac14n 7 a1 verediptor cuando oon4enada a1guna perso­

na por homicid.1.o de otro hubiere desaparecido, se preeentare­

late o a1guna"pruoba irret'utab1e de que vive, y cuando •1 reo 

hu~iere oido juzgado por •1 mismo hecho a que 1a sentencia ea 

refiere, en otro juicio en que tambiln hubiere rec~do eent•!!, 

cia 1rrevocab1e"(90). 

E1 indu1to por gracia, a&1o eerl concedido cuendas 

a) E1 condenado ~a prestado servicios importantes a 

1a naci&n. 

b) Bn 1os del.i.toa po1!ticoa. 

Debemos ac1arar 1o siguiente, "1a conetituci&n no ~-­

cu1ta pare perdonar, eate cri.t•r:Lo debe preva1ecer aunque en­

e1 caso de amn!.at!as e indu1toe condicionados¡ mi.entras 1oe 

sujetos de1 privilegio esttfn en aptitud j~di.ca de cump1ir 

·con la sentencia impueetn, existe una exp~ctativa de deT!_ 

cho do 1n que no pueden ser privados por la eimp1e voluntad -

de qui.en concedi.& la gracia, so pena de vio1ar loe dorechoe--

(90) Vi1la1oboe, Ignacio. Op. Cit. P4g. 632. 
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adquiridos durante la vigencia de1 acto 1egislativo o preei-­

dencial "(91). 

G) Ambito de Aplicaci4a. 

El 1ndu1to dn.ica.mente comprende a rieurne tipiricadaa 

como delitos, pero no aeda m4e lae que pl,ama el c4digo Pea.el. 

sino tambi~R las comprendidas en otros cuerpos de leyes en -­

los que establ•&can. delitos. 

11El indulto no puede rei'eriree n resoluciones admini_!t 

trativns dictadas por loa juecen con el i'in de hacerse obede­

cer (estas resoluciones son las llamadas medidas de apremio), 

ni lna que se dicten en loa procesos administrativos, labora­

les, i'iacalee, ect: que impliquen actos de ejecuc14n patrimo-

nial"(92). 

H) El indulto, sus annios:Cae y dii'erencias con otras institu­

ciones jur!dicas y pol!ticas. 

La analizaremos con relaci&n a la anmist!a, prescriJ? 

ci~n, libertad condicional, ~ehnbilitaci&n, perd&n Y consent! 

miento del o~endido. 

(91) Arteaga Nava, Elisur. Op. Cit. Pág. 89. 

(92) Ib!dem. Pág. 82. 
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Con reepecto a la amniet!a, tieneft de coincideacia 8!l 

bae, en ser ma.ai~eatacionee del derecko de gracia pues son 

causas o motivos de extjnc~~n de la reepoAeabilidad pens.1.. -

La runniat!a au aa:turaleza y erectos eon muckoe m~e 

amplios que el· pe:1"11&n. 

"La amn:iet!a es abolicid'a, olvido¡ no repone eiao que 

borra: vuelve hacia lo pasado y destruye kaeta la primera ku.! 

lla del mal; en ~ata es recibe mis, y kay menos que agradecer 

,concedida la emnist!a, no admite duda la inocencia; nadd hace 

perder al inocente, no eolataente puriricn la nccid'n, sino que 

la dent::ruye. No para en esto; destruye hasta la memoria y aun 

la misma combra de la accid'n; es máe pol!tica, esta institu--

ci&n que judicial."(93). 

"Perdd'n ·es indu1ge~·.cia y piedad; no borra nada, sino 

que abandona y repone; no va sino a 1o .t"uturo y conserva en -

lo pasado todo lo que le ha producido, en esta inotituci6n ka 

co perder todo, hnsta el derecho de hnblnr de AU inocencia, -

adem&e es judicial que pol~ticn~(94). 

(93) Ib!dem. Pág. 58. 

(94) Ib!dem. P~g. 58. 
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La preecripc1c$°n •• inicie. en f'orma autoútica, cuando 

no ha rea11zado 1a autoridad jucgadora o e1 of'endido, nin~ 

ao'tuac1d'n o 4111genoia, l•ta tnmacurn por 1011 tlrminoe ellt!!, 

b1eoidoa por l.a 1e7, ~ e1 1nd.ulto l.o sol.1cita el. Condenado, 

deepula d• que l.a reaol.ucidn :fue contraria a eua intereses, 

en l.a preacripo1d'n no ha:r proceso. 

"La preacr1poid'n ea _l.a plrdida, por el. transcurso de­

cierto tiempo, de l.a atri.buo1d'n del. estado, para ejecutar ia-

pena 1.mpuesta el. condenado, cabe recordar que no el.itnina al. -

del.ita, ya que queda_ subsistente, con todo eue el.ementoe, pe-

ro sin l.a consecuencia fina1 de l.a apl.icacidn de l.a pena llds-

ma"(95). 

La l.ibertad condi.cione.1 es un benef'ic1o de tipo poni~ 

tenciario, "no extingue propiamente l.a pena., :r sdl.o a corta -

el. ti.ampo o af'ecta a1 modo de cWJlpl.imien'to de la misma"(96). 

Perdd'n 7 consentillli.ento de1 Ofendí.do~ "E1 perdd'n de1-

orendido por e1 de1ito produce, en determinadoa caeos, 1n ex-

t1nci8n de1 ejercicio de 1a acción penal., y por excepci&n, 

(95) Caetel.l.anoe, Pernan.d.o. Linenmientoe E1ementa1ee de Dere­
cho Penal.. 18va. Edición. Editorial. Porrdo.. M&xico, D.P. 
1983. P&ga• 325 ~ 326. 

(96) Sobremonte Mart!nez, Joe& E. Op, Cit. P&g. 206, 
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1a ejecucid'n, ptu1e f'acu1ta:a1 of'endido, e1 C6digo Pene1, -

1oe de1itoe de adu1terio, a otorgar e1 perdd'n en cua1qui.Br -­

tiempo, adn deepuee ~e pronunciada 1a sentencia. S&l.o opera -

esta causa1 d~ extiacid'n, tratándose de de1itoe perseguib1eo­

por quere11a de parte 7 si ee otorga dicho perdd'n antes de ~ 

f'ormu1ar conc1W!lionee e1 Ministerio Pd'blico"(97). 

La rehabilitaci&n no extingue la acci6n, e6lo el der~ 

cho de ejecuci6n. "La rehabilitncid'n tiene por objeto reinte-

grar nl condenado en los derechos civiles, pol!ticos o de f'a­

milin que había perdido en virtud de sentencia dictada en un 

proceso y on cuyo ejercicio estuviere ouoponso"(98). 

(97) Castellanos: Felipe. Op. Cit. Pdg. 324. 

(98) Ibídem. P~g. 325. 
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co.1Dentar10 

En e1 estudio de lota interesante ~igura constituci2, 

na1 encontramos diversas claeeo de indu1too, en el cua1 la -

ley lua llama impropiamente con eee nombre, como la eupre~­

eidn del tipo pohal. y cuando el condenado es inocente. 

Para los abverearioe del indulto, 6ete ea, un atent.!. 

do contra le justicia y la igualdad, ~avoreciendo la impuni­

dad para la ejecucidn de laa penas. 

Para loe eimpatiznntoe del indulto, lote eei una ~ 

cidn del ejecutivo ·para tratar de humanizar y a cortar lfte -

penas cuando as! lo requieran las circunate.nciae. 

Bn los delitos pol!ticoa, puede proceder la Amniet!a 

por aer lata illl!ltituci&n mls de carlcter pol!tico que jurld!, 

co, siempre 7 cuando no se incurra en actos il!citos contra­

particular••· 

Pues, si un sujeto rea1izara actos il!citoe contra 

particu1aree, no se le podr!a eximir de su reoponsab11idad 

en que haya incurrido y condenado, sino tal vez se extingui­

ría eu ejecucid'n de su eentencia, por me-dio de otra f'igura -

legal. 
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IV.-.fil! INDULTO fil! fil! DERECHO CONSTITUCIONAL MRXICANO. 

Hemos contemplado el indul.to en sus aspectos doctri~ 

les y en flUCJ diversas exp1•esione13, para que ha contiuuacid'n,-

pa3emoe a examinar la legislacid'n mexicana en lo rererente ha 

~sta importante e interesante figura_jur!'dicn. 

A) Reg!men Jurídico del InduJ.to. 

Cuando estudirunos la evolucid'n histd'rica de esta va--

liosa institucid'n, analizamos que ya deade la Constitucid'n do 

C~diz de 1812, el monarca concedfa el pnrdd'n a los delincuen-

tes: "Adamita ·ae. la prerroSativa que compete a1 Rey de sancio­

nar las leyes:·y, -~~~"m~i~f~aS, le correspondo comq principales 

las i'acuitad~-~::_:-~i'~;i_~~t~~-:. Indu1tar a los delincuentes, con -

arreglo a··1~~::~fi~~-~:s~11 (9'9).-- .- · 
- : _.,. ·~·\;':'i·:' ;,;Y'.· ~ 

El. .- actl{' c'Oriati tu ti va de l.a federación otorgaba l.a fa-.· .... - ''• 

cul.tbd ~d·o._i~d.~i~-~·ai Vice-Presidente, pues en au art!'culo 18 

así i·o plaamab~·:: 11Suo atribuciones a m's de otras que ae fij_!! 

rán en l.a C-onstitucid'n aon las siBU-ientea: Docimaseata. Cuan-

do lo exija una c'auea ttreve, indultnr a loe delincuentes, o -

(99) XLVlII Legislatura. Op. Cit. Pág. 450. 
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ccmmutar 1as pena.e oyendo al. juez o j~ecee da la cauea y con­

ei ncuerdo de 1oa eecretar1oa do1 deepe.cbo formados en canee-

En el Con~so Constituyente de 1824, eB modirioada. -

esta i"acul. tad y oo l.o. '\rnnsmi ten pnra que 1n conceda el Con­

greso de 1a Uni4n, y al. promu1garoo 1e Conftti tucid'n Feders.1. -

de 1824, 1a primera que rigi\S a nueatru C()nvu.laioruida patrta, 

plaoma 1o siguiente on su art!cul.o 50, fracción XXV, lo ai~-

euibntoi "Las 1oyoa y decretos que omanon del congreno geno--

rsl. tondrán por objeto conceder runniet!as o indu.~ton por do11 

~os cu.yo conocimiento portono:cnn a loa triburu:tl.ea do ln Eed_!. 

racid'n, en l.oe casos y preVi.oe loe requisitos qua previenen -

las 1oyen"(101) • 

Bn esta Carta Maerm, 1a pri.mero. que tuvo vieeneie en-

nues~ro pn:!a, el derecho de gracia, es decir, el índu1to tuvo 

una =odi~icaci&n muy importante, como bien eabDmoa, por trnd_!. 

cid'n eotp. f'acu1tad oru de1 monarca, pero nuef'ti-oo constituyen 

tea rompen con eaa tradici~n, e.1 conccd~rccla nl Conereeo. 

(100) XLIX Legi.Pletura. Op. Cit. P~go. 104 y 105v 

(10i) Tena Rarnirez, Po1ipe. Op. Cit. P~g. is3. 

¡ 

. ' 
! 



(78) 

En las sucesivas conetitucionee centrn1ietae que ri.~ 

g\.Úero"n a nuestro país, eigU:id' eubeietiendo el 1ndu1to • 

.Eru las leyoe constitucionales de 1836, .t'ormn parte .t?U!, 

va:nente de las 1'acul.tndee del Presidente de la República, en­

uu art!cu1o 17 .t'raccid'n XXVI, as:l lo plnsmd'; "este !'ocultad 

es modificada al. ref'ormaree oeta CQnstitucid'n conservadora, 

pasando la facul.tad de indu1tar al Congreso Genera1, en su --

nrt!'culo 63, freccii!n XlII"(l02). 

En· l.836, "1'ue promulgada una ley que exig!a que para -

conceder el indu1to, era necc~erio que fuera aprobado por las 

dos terceree partes de loe constituy~ntes presentes en la c"a-

mara"(lOJ). 

En lee bases orgánicas de 1843, hay dos tipos de indu!, 

to~, regul.adoe para ceeotJ' y condiciones dif'erentes, atendien-

do a lo anterior, ubica.moa esta racu1tad, tanto en el Ejecut! 

vo Pedorel. como en el Poder Legislativo. 

El ejecutivo te~a la . decieid'n de vida o muerte, so-

(102) XLIX Lesielat\.\ra. Op. Cit. Pág. 466. 

(lOJ) Villarreal, Ma. Antonieta. La inetit\.\cid'n del indulto­
en la leeielacid'n Mexicana. Revista Crirnina1ia. Affo -­
x:xi. No. 3, Marzo 1955., M'xico, D.P. Pág. 153. 
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bre un condenado a muerte, puee •rn 1a facu1tad de los indu1-

toe particulares, ya que en el.lo consietía eeta fecu1ted. 

"Artículo 661 Correoponde a.1 Preeidente de ln Ropdbl.!. 

coi Conceder indultos pa.rt1cu1aree de la pena cap1ta.1, en loe 

caeos y condiciones que dioponga la ley"(l.04). 

Bl poder l.egi.elativo ten.:!a la racu1tnd de 1ndu1toe 8.!. 

norn1oe cua.ndo ol bien público lo exigía, era más bien do t!­

po pol!tico, ora :fdcil que se con:fundiera con la wnniet!a. 

"Artículo 66: Corroopond:ienteo a las facu1tadee del 

Congreso, conceder indul.toe gonora.leo y nmni.Gt!110 cuenda el 

bien plÍblico l.o exija11 (105). 

Ln Constitucid'n do 1857, en eu artículo 84, :fracción-

XV; desde luego cebe destacar que era federa1ieta aeta Carta-

~agria, eoteblec:!a: "Es facu1tad excl.W!!liva del t:!tule.r del. Bj.!!, 

r.utivot conceder, cont'o:nne n 1ae 1eyeo. indu1toe a 1oe reos -

aentenciadoe por 1oe de1itoe de 1a compGtencia de 1oe tribunn. 

loo ~edera1ee. Ento facu1tad ee de cnrlcter judicinl. y puede-

clnsificnree como directao y hay 1ne indiroctnA que no tienen 

(104) Tena Rmnirez• Pe1ipo. Op. Cit. P~~. 418. 

(105) Ib!dem. Plg. 415. 
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mls que una tunci8n de nombramiento o.de remooi8n"(l06). 

B1 Constituyente de 1917, otorg4 la facu1tad de ind~ 

tar, nuevamente a1 Pode.r Ejecutivo Federal. 

La ConRtitu~i8n de 1917, en su art~cu1o 89, frncc18n­

Xl:V, reconoci6 una :f'Unci4n judicial a favor del Presidente de 

la Repdblica, "permitiendo conceder indul.ton, conforme a las-

leyes, a los roce sentenciados por delitos de la competencia-

de los tribuna.J.es f'cdcrnles y a los eentonciudos por de11 toe-

dol orden coml!n en el Diotrito Pederal."(107). 

Nuestra Ley Pundamentn1 reconoco ol principio cansa--

grado por casi todas lae legi.élacioneo del mundo; la facul.tad 

de.otorgar el indul.to corresponde exclueivamente a1 soberano-

o a1 ejecutivo, _dependiendo de la rana.a de gobierno de cada -

pds. 

"En el derecho moderno, las Constituciones de los va-

rios este.dos consi,gnan el derecho de gracia, déjundo a la l!_ 

(106) Lanz Duret, N.ieuol. Derecho Constitucional. 1t!exice.no,. 
5ta. Edicid'n. Editoria1 c.E .. c.s.A .. "'lxico, D.P. 1982. 
P&Íg. 242. 

(107) Lonz Duret, Miguel. Op. Cit. Pdg. 244. 
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gielacid'n penal. 1a detenninacid'n de lo~ preceptos que reguJ.an 

su ejercicio. La remi.eid'n o reduccid'n de la pena pronunciada-

en v1.rtud de condena se admi.te lo mismo en lae CoW!ltitucionee 

Republica.naa que en las Monlrquicas. Kn loe Estados Unidos --

tiene el Presidente la facul.tad de derogar o mi.tigar las con-

donas pena1ee. En las Constituciones Montú-quicae de Ruropa se 

considera como una de lae prerrogativas de la corona el dore-

cho de gracia. Lne penno pueden ser condonadas o reducidas en 

~avor de loe condenadoe"(108). 

B) Pacu1tad de otorgar el indulto. 

Conforme a lo que establece, nuestra Carta Macna, en-

eu art!oul.o 89, fraccid'n XIV; la facul.tad para conceder el Í!!. 

dul.to es inherente a1 Poder Ejeéutivo. 

Por lo tanto, esta facu1tad ee diecreeione.l. y las le-

7ee que hace referencia el art!culo, son reg1amentacionee de1 

miomo, quo determinan el procedimiento a seguir y 1os requ.is!_ 

~os que necesita reunir el reo pura quo el Presidente de 1n­

Repdblica le pueda conceder la gracia dol indul.to. 

(108) Pesaina, Enrri.que. Elemontoo do Derecho Penal.. 4ta. Ed!, 
cid'n. Editorial Ret!s. Madrid, Espafla. 1936. P!Íg. 689. 
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Las leyes y decretos reglamenta~oo del indul.to comoi 

"La ley que ee hab!a dictado autori2ando a1 ejecutivo a con-

cederlo ~ue de 2 de Diciembre de 1935 (Diario O~icie1 de ln-

Pedrraci8n Diciembre 3 de 1935)i Ley de Indulto a los reos -

federa1ee, militaree y del orden comdn, del Dietrito y Tcrr! 

torios Pederales. Pero posteriormente ~ue dictada utra ley -

de Diciembre 30 do 1939 (publicado en el Diario Oficie.1 1 de-

:f"echa, Enero 27 de 194011 (109). 

Y el reciente acuerdo de indul.to otorgado por el Pre-

Bidente de la Repdblica, donde le otorgan le libertad a un -

condenado ttpor l.a comieidn do diversos del.itas, en sentencia 

dictada por el Tr1buna1 Uni.tario del Noveno Circuito"(llO). 

Con fundamento en las anteriores leyes, es principio-

~damenta1, para que proceda o1 indul.to que haya recn!do --

sentencia ejecutoria. 

Debemos aclarar que el 1ndulto únicamente comprende -

Eigurae tipi~icadae como dolitoe, por lo mieroo aun t1tu1ares 

no pueden dispensar el cumplimiento de una sentencia dictada 

(109) Carranca y Trujillo, Ra'11. Derecho Penal Mexicano. l)a. 
Edicid'n Rditoria1 Pornfa. M~xico, D.P. 1980. Pág. 632. 

(l.10) Martinez G¡ Sn1vador. Exceleior. 24 de Febrero de 1969. 
· Pdgs. l y 10. 
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en un proceso civi.1. 

Incluso el Presidente de 1a Repitblica, esti privado, 

de 1a f'acu1tad de dispensar 1a ejecuci&n de uno. mod.ida de ~­

apremio dictada por un ;luez civil o penal., con el :tin de ha­

cerse obedecer;· en estos casos creemos, que esnn loo mi.amos -

jueces quienes otorguen ta1ee diepenBaB, de por equidad que­

por a1guna raz&n lega1. 

El indul.to no opera dnicamente roepecto de lao figu­

ras delictivas previstas en el C&digo Penal., aunque on loto -

aparece reglamentado el 1ndu1to y contiene una ro1nci8n sis­

tlmatica de delitos, no excluye la posibilidad de que en otros 

cuerpos de l87es se estable~can dif'erentee f'igurae delictivas 

paro. la.e que se t'i;lan aanci.ones 7 respecto de lae cua1es ope­

re el. indul. t<i. 

La 1'acu1.tad de t..ndul.t1.r comprende tnmbi&n l.ae dif"ere!!. 

tes leyes local.as, en 1as que existan f'igurae delictivas ere!!: 

das. "El indulto presupone la existencia de delitos y de pe­

nas sin importar el cuerpo de leyes en que se encuentren pre­

vistos" ( 111). 

(111) Arteaea Nava, Elieur. Op. Cit. Pág. 82. 
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Como hemos "9'1.ato, e1 ejecutivo federal. go~ de amp~­

·liae 1'acu.ltadee para otorgar e1 1ndu1to, pero, hay una rae­

tricci&'n expre~a en contre.ri.or es el art!cUl.o 111, tlltimo Pt<­
rrato; lete ea un preC'!IPto constitucional., qua prohiba al. Pr! 

mer mandatario conceder indu1toe a personas cuya sentencia 

f'uera condenatoria en juicios de responsabilidad of'icia1. 

Por lo tanto, con el indu1to, nos percatamos, que vi.!, 

ne de hecho, a mod1.1'icar lr.. eficacia ordinaria de algt.UlAe le-

yes, la poteetad de concederlo correoponde en rigor de doctr!_ 

na, al ejecutivo, quien puede, por efecto de su poeici&'n mis-

ma "extra legem o super legem, hacer callar letea, intereuant;e 

en CU8.Jlto a la f'aoultad de otorgar loa indu.ltos, cuando estoo 

no estaban prohi.bidoe bien por la Ooneti tuci.&'n o por ley. es-

especificar que corresponde a1 Jefe de Estado 1a ~acul.tad de-

otorgar1ow(112). 

C) Divieid'n de Poderes en el Sietema Jur!dico Mexi.cano 

El objetivo en general. de lae f"uncionee del gobierno-

(112) Va1daz Rubio, J .r.l. Derecho Panal.. Tomo I. lera. Edic-id'n. 
Editorial Reie; Madrid, Eepo.fla.. 1909. P~g, 919. 
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no pueden ser otras que las de expedir y rea1izar las leyes. 

Por lo tanto, esa es la naturaleza del poder, desde 

luego, •u ejercicio implic~ esencia1mente la idea del mando 

para hacerse obedecer. 

Le expedici&n de leyes, ee un acto que no admite div! 

eiones, mientras que su realiEacid'n ee subdivide de la manera 

sieuiente: "a veces es l.l.Wla y directa, en cuyo caso no hay -

mds que dictar las providencias necesarias para eu cumplimiell 

to; a veces oG dudaeo y contenciosa y requiere como prol.imi--

nar la ejecucid'n, el que se juze;ue y resuelva ai os d' no lle-

gado el caso de realizarla. En la primera eubdivisi&n, la 

aplicncid'n de la ley ee general, en 1a segunda se reriere a -

un caso part1cu1ar. En aque11a ee el ejercicio de la autori-­

dad que acttln, sin que nadie ponga en duUa estar bajo la ju--

risdicci8n de la ley; en dota se disputa precisamente un caeo 

particular eet6 o no comprendidP. en ella"(ll3). 

Por lo tanto, c1 ejercicio del poder, ·10 dividimos en • 

lerr!slativo, ejecutivo y judicial. 

(113) Ru:!z, Eduardo. Derecho Constitucionnl. J.!exicano. lera. 
Edicid'n. Editorial UNAfo~. M4xico, D.F. 1978. Pág. 187. 
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La acci8n eficaz ~ 1a buena cli.recc14n de 1os asuntoe­

intb1icoe de 1a Repdb1ica depende, en buena parte de la autor.1 

dad que ee con:tfa al. encargado de1 ejecutiTOt "si se 1e conc!. 

de"n grandes ~acuitad.es, J'IUlld• :l.nvaclir 1a estera de 1011 otros­

doe poderes en que se deposita e1 ejercicio de la eoberan!af­

si por temor al. deapotiemo se 1e con1'!an pocas y reetringid.aa 

atribuciones puede caer en 1a debil.i.dad 7 basta en 1a innac~ 

c1d'n11 (114). 

Debemos buacar, por lo tanto, un justo madi.o, el que­

sea adecuado puramente a la natura1eE&·de la institucid'n del­

poder ejecutiTOe 

Bl. Preet.4ente de l.a Repil'bllca tiene una f'Uncid'n jud.i.­

c'lal., como ea el conceder in4u1toe, pu•• al. otorgarlo, lo ha­

ce en base a1 pedtamnW de un «?"Upo o grupoe de penionae, ºº!! 

siderando que la eentencla 7& caued' eetado¡. 7 hacieado a un -

lado, a1gunao de las veces, loe factores Bigui.entee1 

Primeros Ln pona1idad y eu fin: El indulto es otorga­

do, cualquiera que aea la pena. 

Segundoi La peligroe~dad del sentenciado, ya que e1-

(114) Ru!z, Eduardo. Op. Cit. Pág. 285. 
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ejecutivo, eo1amente, aeta considerando que e1 condenado ha 

prestado importantes servicios a 1a nacid'n, y no conaidere. al:!, 

oolutamente para nada 1a gravedad del de11 to cometido. 

Terceros La correccid'n del reo; pues no ee indiapelUI~ 

ble, como aeta regl.amentado, en la condena condicional. y en -

ln libertad preparatorias 

"Que sea la pri.mera ves qUe el sentenciado incurra en 

delito 1ntenciona1 y, adem4e, que haya evidenciado buena con­

ducta positiva, nntee y doepuoe del hecho pun.1.ble; y que por­

su~ antecedentes persona.1ee o modo honesto de vivir, ae~ como 

por la na'tut:'ft1eza, modal.idadee y md'viles del delito, se preeg 

ma que el eentenciado no volven:< a delinquir"(115). 

cuartos La defensa eocia11 Debido a que el ejecutivo­

ordena la ceeacidn de loa e~ectoe d• la condena, independien­

temente de la cu1pabilidad del reo y por ende do au peligros!, 

dad, e1 ehora indu1tado, en caeo de que reincida, puede poner­

en peliero, de nuevo 1a paz y convivoncin aocinl.. 

Con 1\tndamento en las anteriores consideraciones, 

cuando el ejecut1vo ~edera1, concede el indul.to por e1 hecho-

(115) Gonz'1.ez de la Vega, Prancisco. Op. Cit. PÚg. 301. 
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de haber prestado importantes servicio.e a la nacid'n, no se -

justi~ica porque: 

1) Es obligacid'n de todos loe mexicanos contribuir al. 

engrandecimiento de nuestra patria, para que las futuras ge­

nera~ionee, tengan un Mlxico mejor, y no por ello, se va a -

modi~icar una resolucid'n judicial.. 

2) Se opone gravemente a loa fines del derecho penal, 

pues la pena que :rue impuesta, busca la correccid'n del reo y 

su rendnptnci&n, pretendiendo que él mismo vuelva a la soci~ 

dad en condiciones de preotarle sus servicios como lo hac!a-

antes de cometer el delito. 

Por lo tanto, la ejecucid'n de la pena lata sometida a1 

arbitrio dol poder pol!tico, en los pnf'ses donde el je~e de -

estado o/y de sobierno, "tiene el derecho de gracia por el -

cua1 puede anular el efecto de sentencia"(l.16). 

En este tipo de indu1tos se presta a que l.os del.incuen 

tes, acudan cOmo ~ltimn 1nstonc1n al. ejecutivo y, entonces --

pensamos en que hay abuso, "del derecho de gracia cuando se -

(l.16) Perri, Enrice. Traducción de Ae;ust!n Vi~unlee. La Jus­
ticia Penal. Rodríguez Serrn, Editor. Madrid, Espai'i.a. 
1908, Pág. 48 
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trata de los criminal.ea de jerarqu!a socia1"(117}, es decir,­

de aquel.los delincuentes o mejor dicho sentenciado quo diS~J:1!. 

tan de W1a •vida m11J" eocial•. 

Bl indul.to necesario, lo situamos, como una der1.va~­

c14n del deacubrimiento del error judicia1, 7 a&lo el ojecut!, 

vo lo puede conceder cuando el sueodi.cho error judicin1 queda 

debidamente probado, de tal manera, que todas aquellas pru.!. 

bas que sirvieron de baee para ~undar una condena desaparece­

absolutomente, o a1 menos, deevi.rtda la ruerza de convicoi~n 

que nace de aquellas pruebas que.f"undaron la condena• 

Para poder e~plicarnos mejor, pues tenemos, el t!pico 

caso de indul.to necesario, cuando la supuesta ~ctima de un -

homicidio no ha muerto, todoe entendemos que no puede preval!. 

cer ningdn tipo de pruebaa, la.e m4s clare"l, las m.d'e luminosae 

que haJ'a gui&do a1 juc,llldor a ••ntenciar a1 homicida, de un -

hombre que Y.lva. 

Pero, exiaten otraa caueales de indulto necesario que 

tienen derivaci&n do la ley miema, ee decir, de la 1ey que ri 

ge e1 valor probatorio de lae pruebas, terreno en que el cri-

(117) Perri, Enrice. Op• Cit. Pág. 49. 
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terio judicial. tiene la tfltima palabra. 

El error ~n que haya podido incurrir el. juzgador a1'·-

condenar a loe inocentes, faculta a estos para acudir a la -

instituc14n denominada indul.to neceeario. 

Debemos aclarar que los errores judicia1es no son l~e 

causas dnicas que otorgan la multicitada facu1tad, pero a! -

lae preponderantes. 

Al remitirnos, a nuestra carta Magna, en e¡ art!c~o-

23, plasma lo siguienter "Ningdn juicio crimina1 deber~ te--

ner mle de tres instancias. Nadie puede ser juzgado dos ve--

ces por el. mismo delito, ya sea que en el juicio ee l.e ab.,---

euel.va o se le conden•••••"(l.18). 

Por instancia debemos entender comos "el. conocimien-~ 

to exhautivo que un drgano colocado dentrct de una rel.ac14n -

jtirlrquica tien9 a propdlsi to de una relacicfn que le es plan-

teada 7 cosa juzgada responde a una exigencia de certeza en-

las relaciones jur!dicae y que en muchas ocasiones se sacri-

fica a esa certeza, con e1 ~in de evitar que sobre un mismo-

litigio se pronuncien dos o mds sentencias, haciendo por eso 

(118) Burgoa, Ignacio. Las Garantias Individuales. ie• Edi~ 
cid'n. Editorial Por:n.fa. P.7éxico, D.P. 1984. Pág. 389. 
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1oe proceeoa interminab1es"(119). 

Este principio, por razonea de conveniencia eocia1, -

existe, para que tenga.rl ~irmeza y permanencia en 1es re1acio-

nea jur~dicas~ se ha consagrado en todas 1ae 1egislaciones de 

1oe pai'see, pero ha tambi6n recibido duras cr!ticas, por di--

versos autores, debido a que perjudica a1 eentenciado, que --

posteriormente a 1a sentenCia rirme, prueba p1enamente su 111!?, 

cencia. 

Como sabemos, el indul.to eignirica clemencia, la pre-

gunta que nos hacemos es latas 

¿Qutl' se perdona a1 condenado por error, si la pena 

que no merece o el deli't<> que no ha cometido? 

El Juzgador a1 4J.ctar sentencia condenatoria, 7 causa 

ejecutori.a 7, por otra, el eJecutiYO a1 indu1tar1o extingue' -

loe erectos de la condena reconociendo que el reo ea inocente 

Beta eituaci4n ea totalmente contradictoria e ~rregu-

lar en Derecho, pues si 1a sentencin quedR corno verdad 1cga1-

sin embargo, sus consecuencias se extineucn (la pena) por un-

(119) Pallares, Eduardo. Diccionario do Derecho Procesal Ci­
vil. 16va. Edicid'n. Editorio.1 Porn!n. México, D.P. 
1984. Págs. 201 y 408. 
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acto administrativo (la conceei~n del i~du1to). 

El indtal.to necesario, cuando se refiere a la corree~ 

cid'n del er.ror judicia1, e1 procedimiento :f'orzoeamente tiene­

que incluir a los tribunales miemos, porque va hacer una apr.!. 

ciacid'n de lae pnaebae que han· aparecido para demostrar el e­

rror jadicie1, debemos insistir en que lata ~nstitucid'n no -

ee otra cosa que el perdd'n.por causas obligatorias, ee decir, 

son ineludibles, de las cuales no puede escapar la autoridad­

Dlismn, pero que deja vi.va con su mentira, a la sentencia que­

declara culpRble e1 procesado aeffaltfndolo con una etiqueta de 

responsabilidad de la cua1 no va hacer privado, por virtud 

del indulto necesario. 

El error Judicial, las tenemos en las tres primeraa­

fraccionea del arttculo 614 del c&digo_ de Procedimientos Pen~ 

les para el D.P. que ha continuacid'n transcribimos: 

''I.-cuanao la sentencia se funde en documentos o de-­

clarncioncs de toatieos que, doapud'o de dictndn fueren decl_!! 

rados :faleon en ,iuicioll; 

"Il.-Cuando, después de la sentcnciú, a:purccicren do­

cumentos que invaliden la pruCba en que deeclUlse aquélla o -­

las presentadas a1 jurado y que airviClttln de bnsi:i a l.n Rcus~,.,. 
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cidn 7 el veredicto". 

"III.-CUando condenada a1gwta pereona por homicidio -

de otro que hubiere desaparecido, se presentaru late o a1guna 

prueba irrehtabl.e de que Yivett. 

"IV.-C:Uando el reo hubiere sido juzgado por el miemo­

hecho a que la sentencia se reriere, en otro juicio en que -­

trunb16n hubiere reca~do sentencia irrevocable"(l20). 

En el supuesto de la fracci~n IV, no tiene su origen­

en el ~rror judicial, sino como causa seffalada por la viola-­

ci6n a la garant~a de oeauridad .jur!dica contenida en el art! 

cul.o 23 Coneti tucional.. 

D) El Indulto 7 la Reincidencia. 

Por reincidencia debemo~ entender lo plasmado en el -

art!cuJ.o 20 del C6digo Penal. para el D.7. que a la letra dice 

"Hay reincidencia: siempre que el condenado por sentencia Oj!, 

cutoria dictada por cualquier tribunal do la Roptfblica o del­

extranjero, cometa un nuevo delito, ei no ha transcurrido, -­

desde el cumplimiento de 1a condena o desde el indUl.to de 1a-

(120) Ediciones Andrnde. Op. Cit. Pág. 212. 
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miema, un td'rmino igue1 e1 do l.a preec:ripcid'n de 1a pena, ea!, 

· vo las excepciones f'i;Jadne por la ley"(l.21.). 

¿Qu6 os, en ef'ecto, l.o que se hn de tomar como bnao --

cuando un indultado ea reincidente? 

A esta pregunta, podemos responder con vnri.oe eupuee--

toe, debido a que tenemos varios tipos do indul.toe. 

Primera reopueeta.-Eo que no hny reincidencia cuando -

una persona onterionnente indultada, comete ahora e! un dol.i-

to, bueno y porque esta situnci&n, debido n quo eet\tvo en al.-

e;uno de las tres fracciones del art!cul.o 614 del C&digo Penal 

do Procedimientos. Fue indul.tado por error judicial. en el. pr~ 

cedimiento, l.o anterior lo f'undn.mentomos con el. art:!cu1o 23·· 

del. Cd'digo Penal. para el. D.P. que a la letra dice: 11 No hay -

reincidencia •••• cuando el. agente hnya sido indul.tado por ser 

inocente••(J.22). 

Sesunda Reepueata.-El. perd&n otorgado por el. jefe del. 

Bjccutivo, medinnte un ·indu1to ·de gracia; no qui-to. o.1 favore 

cido el. carácter d9 sentenciad~, siempre que no he.ya transe!:!. 

(121) Gonz,lez ~e 1a.Vega, Francisco. Op. Cit. Pá8• 98. 

(122) Ib{dom. P~e. 99. 
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rrido, desde el cumplimiento de la condena o deede el 1ndu.1to 

de la misma, un tlrmino ie;ua1 al de la prescripción de la pe-

na. 

Tercera reepueete.-Es cuando, no se considerará rain-

cidente, al eujeto que haya nido indultado por delitos polft! 

coe, en el supuesto do que ese indul.tado cometa un delito. 

E) Las Penes que se benoCician con el indu1to. 

Loe acuerdos do indul.toe, disponen que los delitos Cfl.~ 

metidos con anterioridad a la rocha de publicación, de estos-

decretos, en el Diario Oficial de la Ped; 90n equ~lloe cuyas-

penRB impueetas dehen indultarse. 

"Lee penas beneficiadas en este decreto, oon les pri-

vativas de libertad,· con las penalidades eigu.ientess no mayor 

de rlos ttf\oe y que ya se hubiera· extinguido una cuarta ps.rte -

del tiempo. Cuando la pena ee mayor de 2 afioa y meno~ de 10,-

siempre que e1 reo hubiera compureado una tercera parte db ln 

pena, y cuando la pena se ha meyor de lo ailoe y yo. 11ovara 

la mitad del tiempo"(l23) 

(123) Diario Oficia1 de la Pedé~aci&n. Ley de indulto a loa -
reos federales, militareo, y del orden com\in del Dietri 
to y Territorios Pederales. 3 de Diciembre de 1935. Pag. 
378 y 379. 
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El siguiente acuerdo de indUlto,pd:blicado on el Dia•­

rio oricial de la Pederac16n, también los penas bene:f'iciadas 

f"uerón los privativas de libertad: "A las penan hasta de ci!! 

co ailos, oie~pre que el 20 de Noviembre de 19J9, hayan exti~ 

guido u.na cuarta parte de su condena, las penas mayor de 5 -

afloa sin exceder de 10, siempre quo en ln fecha ante~ormen-

te sefla1ada, hayan extinguido dos quintas partes de su cond~ 

na"(l24). Este indu.1to es general. 

El reciento acuerdo de in"'1ito, también lo concedi6 

el Presidente de le República, "respecto de le Stlncid'n prive, 

tivn de libertad impuesta por la comisid'n de diveroos deli~-

tos, a Israel Gutiérrez Hentdndez, en sentencia dictada por-

el !l'ribunal Unitario del Noveno Circuito"(125). Esto indu1to 

es particular, 

(124) ~~~-to Oficial de la Federación. Ley de indul.to a los­
reos ~e 1oe fueros mi1itaree y federales y a-1os de1 
uruen comt!n de1 Distrito y Territorios Federales. 
27 do Enero de 1940. P'Bª• l y 2. 

(125) Diario Oficial de la Federación. Acuerdo por_ e1 que se 
concede indulto. 24 de Febrero de·19a9.·p~go~ 1 y 2. 
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Comentario. 

Bl indulto, do hondn ro.iffilm.bro h1.st6rica, ha estado-

conoiezui.do como une. rncul.tnd do1 ejecutivo redoral, como unn 

funci~n jud1cia1 del Proeidento, eota inves~ido de 4sta fa-

cul.tad de manera excepcional., a peoar de este derecho diocr!. 

cional, es ref'l.ejo de la ~ormn do gobienio, que rige en nue!!_ 

tro pa!s. 

A pesar de que en Md'xico, v:iviutoe en un rietmen pre-

eidencialieta, en el. cano del indul.to nocosario, loto os uno. 

orden del Poder Judicial n1 Poder Ejecutivo, cuando ost~ de-

bidnmente comprobado el orrnr judicia1. 

A un sujeto se le debe retirar la grucia, cuando -.._ 

vuel.va a cometer delitos o un delito. del mismo gd'nero del -

que fue indul.tado, para que no se haga ma1 uso de la gracia. 

S&lo lae penas privativao de libertad, oon lao bono-

• 
~!ciadas con el. otorgamiento de la gracia del indulto. 



C A P I T U L O. 
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V.-!!, INDULTO, ~ PUNCION JUDICIAL .!!!.!! &JECUTIVO. 

Bntramoe a l.a parte esencia1 de nuestro trabajo aca­

dlmico, en el. cua1 trataremos de rea1izar a1gu.nae aportacio-

nee. 

Para tratar de tener una mejor conTi.vencia eocia1 y­

un mojar estado de derecho, a trtCves de 1a inotituci&n deno­

minada gen&ricrunente Derecho de Gracia. 

El Derecho de Grncia, en una do euo oepecieo, como -

es el indu1to; se convie~te en una de las caracter!eticae -­

del. Jtd'gimen Preeidencial. MEixicnno. 

A) Excepciones del Indulto. 

Como ya hemos dicho, el 1ndu1to opera WU.cemente, en 

conductas tipi~icndas como delitoo y que la sentencie dicta­

da en el juicio cause ejecutoria. 

En loe indu1tos, dependiendo si d'ete es genora1 o ~ 

particular; en el primero no suelen preverse exclusiones con 

cretas por raz6n de la ne.turnl.ezn de1 de1ito; en el segundo 

no ha~ excepciones debido a qua va dirigido a una soln pors.2_ 

Pero a todn reg1a general, tambiln tiene eue excop~ 
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cianea y lata 1a tenemos contenida en ~1 artículo 111, en ou 

pdrra:ro eó'ptimo1"Si la sentencia tueee condenatoria y se tr,! 

ta de un delito cometido rlu:rante el ejercicio de eu encargar 

no se conceden{ a1 reo la gracia de indu1to 11 (126). 

Por lo tanto, conetitucionn1monte encontramos esta--

blecido, el impedimento para que un eervidor pÚblico que en-

ejercicio y con motivo de sus :runcionee cometid un delito, y 

su sentencia fue· condenator:Le., recurra al indu.l to. 

Este precepto constitucional eatablece la reetric---

ci~n al Presidente de la Rop\fblica, pnra quo no utilice la -

inetituci6n del indulto, como medio de proteger a sus ox-su~ 

ordinados, y que no se use como medio de lucha pol~tica. 

Pues todo acto de gobierno, busca el bien pdblico 

temporal,. 

El objetivo que se persigue a1 nogar el indu1to en -

los casos de responsabilidad oficial., "ea el do eliminar to-

da posibilidad de que el Jefo del Ejecutivo oc sinnta tenta­

do e indu1tar, y con ello a desvirtuar la acci&n de la just! 

(126) A costa Romero, Jrliguel y Goneora Pimentol Genero D. 
Constitucid'n Pol~tica de loa Estados Unidos Mexicanos. 
2da. Edicid'n. lttd'xico, D.JI". 1984. Púg. 401~ 

! 
l 
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cia, en loa casoe de deetituci&n de tunc1onar1oe y empleados 

infb11co11 al.1egadoe a '11 no habr!a una verdadera just1cia- a1 

tratar igual. a 1os que por 1ey de hecho son deeigua1es"(127~ 

En 1oe indu1tos genera1as se atenta contra e1 biene.!!, 

tar de la sociedad. 

PUes, ei e1 objetivo de la administración intb1ica es 

1a satiefacción de los propios 1ntereeee y de loe colectivos 

y el objeto de la juriedi.cci&n es la tutela objetiva del or­

denruniento jurídico, por medio de la nplicor.iÓn a1 caso con-

creto. 

'Por lo tanto, la oaractOr!stica do los netos juris­

diccional.es es un pronunciamiento; es una decisión judicial.. 

Aunque en loe decretos de indul.toe genera1ee, Gepe­

cifiquen las excepciones, esta clase de indul.to es tota1me!l 

te negat1vo 1 pues todos loe sujetos agraciados con el per-­

dÓn general. concedido por e1 ejecutivo, eue penas quedan e~ 

tinguidae. 

p~r 1o tanto, 100 reos indultados quedan al. marce!! 

(127) Ru!z, Eduardo. Op. Cit. Pág. 364. 
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de la autoridad ~ud1c1a1, ea decir, de~ ~ue~; hasta que e1 -

~ujeto cometa otro de11to, estas ei"tUacionee oscu.rae e irre­

gul.aree atentan contra •1 bienestar da 1a eociedad. 

Como 1o cOmenta Pellegrino Roesi, "la pena ea l.a re­

muneracid'n de1 ma1 hecha con peso 7 madi.da por un Jue~ led­

timo. 81 derecho da castigar tiene eu f\mdwnento en el orden 

moral., obliento~o para todos loe hombree y debe ser reali~_a 

do en la sociedad en que viven, haciendo en esa forma un or 

den socia1"(128). 

El objetivo n1 imponer penae es: 

1.-Proteger a la colectividad, pues ante todo, por­

norma elemental. del derecho, est& la seguridad j~dica de -

la Bociedad. 

11.-corregi.r a1 delincuente. 

111.-Bs una ~orma de desa1entar la com.i.e14n de nue­

vos delitoe. 

1V.-Es la regeneraci6n o rehabilitacid'n del sujeto. 

(126) Caetel.1anoe, Perno.ndo. Op. Cit. Pñg. 57. 
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B) Procedimiento para la conceeid'n del Indu1to NBceear.l.o. 

Ahora., nos ocuparemos de valorizar, el criterio j~ 

d.i.co de nuestros legisladores, en relacidn a loe dietintoe­

preceptos lega1ee que rogul.n.n el indul.to neceaari.o. 

"Art~cu1o 614 •••• " 

1111.-Guando, deepucfe de la sentencia, aparecieren d,2, 

cwnentoe que invnl.iden la prueba en que descanse aqucflla o­

las presentadas al jurado y que eirvierdn de base a la acu­

eacid'n y al. veredicto"(129). 

Esta fraccid'n es oscuro e i't'Tegu.1ar, ya quo sdlo se­

refiere a documentos que invaliden la pnJ.eba en que se :fun­

da y motiva la sentencia. Pero ¿Porqucf dni.camente pruebas -

documental.es? Yn que podrt'a suceder el supuesto caso de que 

apareciera un individuo que aclarara la situnci~n le.gal del 

condenado y hace notar el error del juzgador, poi· lo tanto, 

el documen~o que sirv14 de ba~e a la acusacidn y al verediS 

to, debcr{n desechnrse. 

Cue.ndo realizado todo un juicio, ln sentencia eri co~ 

denatorin, y 'sta causa estado, pero npnrece el verdadero -

(129) Andrado, N.anuei. Op. Cit. Pag. 212. 
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cu1pable 1 7 late confi.eea ademis, demo111tra.n40 eu culpabili­

. dad ¿por qutf la cont'e•i ona.1 no tiene el mi amo va1or que 1a -

pru.eba documenta1? Baiaa eituacionea 1rregul.aeo 7 oacuras-

perjudican a1 inocente, pues tendri qua purgar una pena, de­

un delito que no comet18. 

Laa pruebas aon med.1011 de conv1.cc1d'n 7 de conocim1.•.!!, 

to para el ju1:gador, por lo tanto, no t1enen porque limitar­

los las leyes proceea1ea, pues eso va en contra de una ma70r 

y mejor adm1n1etrac18n de ju.eticia. 

La rraccid'n III, del mismo precepto legal., o sea de1 

art!cu.10 614. d.1ce1 

"C'u.s.ndo condenada a1guna peroona por hom1.c1d1o de -

otro qua hubiere desaparecido, se presentare lote o al.guna -

prueba irrertltable de que vive"(1JO). 

Beta cauaa1 es muy ev:ldente, 7 las conciencieu del -

ser humano la entienden y se r.belar!en aino hubiera sido ~ 

considerada por ol leeielndor. 

"Cuando el reo hubiere sido juzendo por el miemo he­

cho a que 1a sentencia ao ref'iere, en otro juicio en que t8!!!. 

(130) Xb!dem. Plg, 212. 
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bien hubiere r.oa:ldo a•ntenoia irrevoca~le~(lJl). 

Bata rraocid'n, no e11 un error 3u4icie1, eino acto a -

Ti.olatorioa de la garantía 1ncli.v1dua1 contenida en el art:t'c!!. 

lo 23 Constitucional; pues no ee posible que la autoridad j,!! 

d1cial 1 lo absuelva desde luego por medio de una reeolucid'n­

judicial.1;para que deepula se le ini.cie otro proceso sobre -

•1 mismo delito, por heberle encontrado datos que demuestren 

su supuesta 11 cu1pabilidad". Esta garant:t'n. individual se en-

cuentra ~laemada de la manera siguiente: • ••• Nadie puede ser 

juzgado por el mismo delito, ya sea que en el juicio so le -

abauelTa o se le condene"(l32). 

Beta causa legal que eetamoe ana1izsndo, ea innecesa 

rio seguir el procedimiento por parte de la autoridad judi-­

cie1. 

Ya que deber!a limitarse dnicarnonte y de manera es­

tricta a un acuerdo de excarce1ac16n, o eea un tntm1te pura-

mente administrativo y no judicial. 

Seeuiromoe anal.izando un dl.timo error judicia1, como 

es la siguiente 1'racci&'ns "Cuando la sentencia se funde en -

(131) Ib:Cdem. Plg. 212. 

(132) ·:Bur,goa., I8nac1o. Op. Cit. Pág. JB9. 
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documento• o 4•olarac1one• de testigos que, deapule de dict~ 

. Cta, :fU•ren declarado• f'a1eoe en jui.c1o"(l33). 

Lo• -.rtt'cul.o• 615 1 6161 617 '1' 618 de1 Cd'digo de Pro-

oed.1.cientoa Penal.ea para el D.P. nos aefla1a 2oe paaoa a ••--

guir pelra 1a oonaeou.e1d'n d• ••ta inetitucid'n. 

"Bl conctenado que •• considere, con derecho e.1 indu.!_ 

to necesario, oour:"iri por eacri to a1 2.'rl.bunal. superior de -

Justicia a1ege.ndo la causa o cnueae de lee oeftal.adas como m~ 

tivo para la procedencia del mihmo, en la que 1\.m.de su peti-

cid'n, acompaflando lRB pruebas respectivas o protestando •xh! 

birlas oportunamente. s8lo se admi ti.ri en estos caeos :!a --

pnaeba documenta1"(134). 

Esta d1spos1cid'n legal. ee muy ambigua en cuanto a -

que no eapecifica ai la paticid'n, de gracia deba preeentarse­

ante el pleno o ante las ea1as correspondiantea del Tribuna.1 

Superior de Jueticia. Si conaideremo.e lal!I razonee ld'gicas y· 

hacemos a lU1 1ado las legal.e~ pensamos que dicha eolicitud,­

deberl haceroe ante el p1eno del Tribunal, pueo la oaln co~ 

(133) Andrade, Manue1. Op. Cit. Plg. 212. 

(134) Ib{dem. P4g. 212. 
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1'respondiente que aentenoi& en primera.instancia, 7a revie6 

1a sentencia pronunciada, dando 1ugar1 a 1a aceptaci4n de 

1a condenac14n de un ~nocente a.l haber caf'do a1 igual. que 

e1 juzgador en e1 error judicia.l, o bien, es e11a misma 1a­

causante de lata situaci&n en perjuicio a un inocente. 

Como todo ser humano cometemos errores, 7 no acept~ 

moa reconocer nuestrae fa1lae, no deben lee en1ae ~~e cono­

cierdn de ese asunto que para ellas, la sentencia caus& es­

tado y dada iota circunstancia provoc~.rd' que a1 eetudiar la 

solicitud, de incul.pabilidad del injustamente condenado, se 

juzgue n éste con parcia.lidad, para Afectos dci indul.to so-

licita<io. 

Por lo tanto, nosotros sostenemos que debe ser el 

Tribunal Superior de Justicia en pleno, el que deo~4a la 

procedencia del indul.to necesario. 

En el art!cu1n que estamos comen~ando, reBU].n que -

s&lo se admitir4 ln prueba documcntu1, cnLo non pnrccc il&-

s:Lco, cocio ya lo di ji moa anteriormente, a1 soitu.lar l.os pn-­

soe aceptab1es parn llegar a la dcc1araci&n de que es f'unda 

do el indulto necesario. 

El nrtlcul.o 616 del C&digo proccoal penal local di-
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co t "Recibida la Oolici tud, 1a a·a1n respectiva pedirá inme.:..­

diatnmente el p:i-oceeo al juzgado o n1 archivo en que oe en~ 

cuentro, y ci tnrá B1 Minióterio Pd:blico, nl. reo, o a ou de-

rensor, pnra la vista que tendrá¡lµgar dentro de·l.oe cinco -

días do recibido el. expediente, ea1vo el cano en que se hu~ 

biero de rendirec prueba documenta1, cuya recepci&n exija Wl 

t~:neino mayor, que so fijará pnidentomente, nte~tn9. las cir­

-cunntancins"(l35). 

Ente precepto nos aclara ol problema, un poco, onto-

qui~n debe solicjtarce el indulto y qui€n debe resolver ncer 

ca ~e ln procedencia del miomo. Ya expusimoo nuestro punto -

de vinta, por el cual rechazamos tajantemente que sea. la ea­

la correspondiente la encargada de resolver la petici&n de 

induJ.to y aceptamos que sea ln sala respectiva la' que haga 

el examen previo acerca de la novedad de las pruebas orreci-

das para el indulto, pero únicamente en~~· que· ee reriere a 

ente eGtudio o cotejo. .. -. , .... 
·--· :- ' 

En relacid'n al art/cu1o 617 ·del c:d'41f:O: do Procedi-­

mientos Penales, estemos ~e acuerdo· en 10·_-qti.e-' dispone, nos-

(135) Ibídem. Pág. 212. 



(108) 

apegrunoe.a1 criterio 1egal. do dicho precepto. 
. . . 

En ,1º. que dieenti_mo'e es, en el. eigUj.ent.e art:!cul.o -

que a l.a-l.etra-:dicei "A ion cinco. d!ae de <:e.l.ebrada l.a vis­

ta, la sB.l.ii de~~lB.rará si es o no ·f'widada la sol.icitud del.-

reo••c1i6)~ ~ :L\:,: ~ 
:s!~-:·: que -~:~ :~~~~Oc~~ant~ . en-,. qÚo -~ in·o~en't_e· na 'encue!1 

··-·,, ,._. 
tre .·cuniplierido.',"·.':o:_-váya· ·a cÍUnpl.i:i- una condena·,,,debido a _un 

-•' ·-.'-
Cr~or' jlldiriifd-::i;.-~~t0: ~~~~'da~ ;.~umerita Cori ~1-· t&:nuino de .5 
d!as"· rnrn·_.º~-~;~ez.- ol._ f'n1i:~·,:··in_dui.t8.t-~_r10· del. ·condenado. 

·: PO~te-~io~en·t~_;·: -si - ea·-·:rundaaa. la_ eolici tud,_ las di-

1iecri.éino-_:origina1e~ con-' in'fo~e ,::· ~~~ ~~-mi ~~~ns -~l. eje~u-ti~ 
vo, para que el Proeiden~e dé la.Re?ib1ica acate ia· orden --

-ceeo, ·no t¡~-~~, ~~ --~~Cul.-ta~·. de· ~.! 
. . . 

judicia1,pue~ ·¿i, en e~te 

garse n 'concederlo, puee ser!a contradeCir_ Un_ derecho que -

-tiene el condenado por error judicial.. , . , 

Nosotros coincidirnoe con la opiii1'&n .. d.~1 .D~~- ·~o~r:ci~~ 
. . ·-.. ;."':· -. . 

Rnrnirez, que el indu1 to necesario "no. eo, , ~n _-verdad,_ un- ac-

to do aracia, sino de junticia. Se"_p1aritea CúiindO o:pf'.li-'ece 

que el-condenado ea inocentc"(137). 

(136) IbÍdom. P~g. 213. 

(137) Garcia Re.tnirez, Sergio. Op. Cit. p&g. 495. 
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C) La Instituoid'n dol. !:ndul.to Necesario como una Pi.gura Pic­

ticin en l.a µey. 

Para acudir al.a 108titución del. indulto neceeo.rio, 

existen varia~ cauuo.1ee, no ed'lo l.oe errores judicia1oe, si­

no tnmbid'n l.a violación a1 artículo 23 Consti tuo 1.onn1 do l.n­

cUD.1 ya hicitnoo referencia. 

Ahora noe referiremo~, concretamento a loe erroree -

judiciales, y del cual. tonemos como roeul.tndo lo oxletenoin­

dol indulto necesario. 

Debemos entender que l.a institución del in1ul to nec,2_ 

eario, es sinónimo· de exentar, exi.tni.r, oxont!rur o oxcoptunr 

de ln ejecución do una pena a \U\ inocente que no comotid' 

ni.ngullll claee de delito, y por l.o tanto, el. exceptuar de l.a­

ojecución do u.ns. pena, en por causas oblie;ntorine, es decir, 

es un acto de justicia con~ una injusticia. 

Y ante d'otn si tuacid'n a.nómn.l.c, ln autorl dad judicinl. 

no puede peT1naneccr apEÍtica, pero aicmpro le dejará n.l. ind11!_ 

tndo, la marca de culpable, unte la eocicdud. 

Como hay que conservar la verdad lecnl, como es ln -

cosa juzgada, se estab1ec16 el procedimiento del indu1to ne-

oeoario. 
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Para no o.rectar o modi.:ti.cnr 1a coea juzgada, ee decir, 

coneiderando a lata inetituci&n, como inatncnblo procoon1me!! 

te, dando por cono1u.1.do e1 ejercicio de la juriedicci&n. 

CUando el condenado, considera tener derecho para el­

indulto neceeario y ocurre a1 Tribunal Superior do Juoticia­

al conocer la eala, de la potici&n del sentenciado, éstn de­

tenniua que ee procedente ol. indul:to, ee abstiene do hacer -

mencid'n alguna roepo~to de ln cu1pabilidnd, ya quo la verdad 

legnl. tiene quo subsistir n tr~vee de todas lns vordndoo de­

hecho, concediéndole el pordd'n n un proconado injuntamonte -

condenado, sin hnbor una doclnrnción de qu~ a1 perdonado le­

eiguieron el juir.io injunte.ment&. 

Las pn.iebne que motivo.ron y f'undnron la condeno. que­

do.n deeechada~, poro la condena mioma queda viva, pueo o1 1~ 

dividuo 1ndu1tado por neceBidad, continuará siempre connide­

rudo culpa.b1e y flchallo como tul.. 

Eeto ee convierte en una situnci&n indecifrab1e. Puoe 

e1 indulto os concedido, porque no hay mnnera de e1udir e1 -

concdder1o. 

"Ya Napo1eon I 1o dec!a: •••• el indu1to de qui?, ¿de -
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1a pena que no ha merecido?. ¿O del delito quo no ha cometi­

do? ••• •(138). 

Dobemoe, comprender 1o anterior, como un innndato de1 

poder judicia1 oJ. ejecutivo, el cual. dsta obligado a cum-­

plir la orden, por 1o tanto, el Presidente no lata facu.l.tado 

para negar el indu.l.to, en vi.r~ud de que ol reo inocente pro­

bó que se le condenó por error, porque de lo contrario, el -

primer Ullllldatario contradir{a leo no:n:zias elemcntnloo del de­

recho y la justicia. 

Ln intervención del encargado del ejecutivo es inn~ 

cosaria en este neto de ndminietrnción do juuticin. 

La competencia debe ser exclusiva del poder judicial 

y loto por modio o apegado n un procedimiento legal y justo 

deber~ en una. sentencia rirmo nbsolvor n1 oujeto y conceder­

le la orden de su mis preciada libertad. 

Los logiolndoreo croYercn, encontrar en ln inotitu-­

ci&n del indul.to noceonrio, la eoluci6n a loe errores judi-­

cia1ee, pero la inetituci6n indul.tatoria, reeulto una medida 

incompleta para lo nobleza de loo fines peraeeu-!doa. 

(138) Von Lizt, Prank. Op. Cit. P~g. 344. 
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Debemos, considerar 1a rorzoea.ob1igac18n de proponer 

otro nombre al. Uletituto reparador del da.fto caW!lado por Orr:2, 

res de la autoridad jll'd.1c1a1, 

O en e1 peor do loe caeoe, debemoe abmitlr la muerte-

o derogaci8n en la ley del 1ndu1to neceeario, para que en.su 

lugar tenga origen una nueva inetituci6n, con distinto nom~ 

bre y con reglas m~e def'ini.dae. 

D) Una nueva modal.idad en la legiolaci&n, quo suetituya nl -

Indulto Necesario. 

Debemos hacer ~nf'aeés en la f'orzosa obliención de da!: 

lo otro nombro a la inetituci&n reparadora de un dafio causa-

do por fa1tae del juzgador, pues, aus tlnninos eon contradi,2. 

torios, porque •indulto es gracia y necesario es un derecho" 

(139); para que en tsu lugar brote una nueva, con dif'erento ·-

nombre, con nuevos y mde precisoe linenmientoo. 

Une, do las f'igur~o locnlco quo podrfa.n auotitu.ir a1 -

multicitndo y ma1 11amH.do indul.to necoanrlo, os la denomina-

(139) Borja Oearno, Gu.1.llermo. Derecho Proceoa1 Pena.1. Edit.E_ 
ria1 C'jica. Puebla, Puo. 1969. P,g. 579. 
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da en la literatura jurídica extrpnjer.a como "revis16n" o -

''revi.sid'n extraordinaria". 

Para llevarse-a cabo la revieid'n, deben reo.1.izaree -

algunos do los siguientes motivos: 

"Si ocurre quo despud's de una sentencia irrevocable 

condenatoria, se descubro que no hubo delito. La razd'n es -

clarisima. Pero el autor, queriendo apoyarla en nlgd'n ejem­

plo, recuordn el conocido caso de la urraca ladrona, citndo 

por Bonnier ~ Benthnm, que coatcS la vida a Wla pobre cri11t!!, 

ra, la cual, en el tormento, con:f'ead' haber robndo lae joyas 

recogida.e -por el. ave en luear ignorado". 

·"Si n pesar de la sentencia condena.t.:>ria, la inocerr 

cia de alguno :fuere proclamada por la voz t>i.!blics!1 • 

"Si doepud'e de la condena decl.arh'e un 1ni'o%-me de -

alienistas que la enfermedad mentn1 dei condonado precPd~u­

a 1a sentencia :: a1 delito". 

"CU.ando dictada sentencia írrevocaloJ.e f"uorc proc1n­

rr.Rdo inocente uno de loe condenados por supuestos corees. -

Los motivos de justicia confirman 100 no pocos ejemplos. En 

e1 presidio de Pinnal.borgo está un ~orzado respecto del --­

cual. declnr6 e1 autor principa1 del delito n1 morir, que-
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ora inocente"• 

"La e1i:minaci~n,. por 'tanto, de1 orror judicial. no ae 

hace por erecto de una nueva val.ori.~aci&n de lae pruebas, -

en tP.l caso, la cosa ju~gada quedaría totalmente desterrada 

sino, por erecto de la eobreveniencia, integral. o integran-

te de nuevas pruebae"(l.40). 

La sentencia injuetn debe oer anulada, y el.1o ae 1o-

gra mediante 1a revisión, cuando ha devenido ser :firme y --

por lo tanto. carecen de virtualidad los recursos ordinn---

rion y extraordinnrioe pnra lo&rnr su nn.ulución. 

Podemoe de:finir la revi.ai.d'n como: "~.!. recurflO ex.cep.-

~ que puede o debe interponerse Gin limi~ncidn de pln-

zo, encaminado a obtener un nuevo oxrunen de una eentencia -

condenatorin ~irme, cuando oe producen o ar ti~ne oonoci---

miento do haberse pro_ducido loa even'tOB que en cMidad de 

preaupuoBtoe de au o.bmiaibilidad eeta.hl.ece la ley"(l41). 

La reviei&n, a diferencia de loe recursos, tiene no-

t&o caracter!eticas que la distineuen eAone1a1mente de equf 

1loe y istae son~ 

(140) Borja Oao:1mo, Gui1lenno. Op. Cit. P~gs. 584 y 585. 

(141) Ibídem, P,g, 580. 
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El RECURSO tiende a provocar un nuevo oxrun.en do 1a -

· reeo1uci6n dentro de1 miemo proceso en que se dict4. En cnm­

bio esta cart1.cterletiCa ee ajena a. LA REVISION1 porque e1 -­

proceso penn;·'de declnracitfn e.cabo y edlo existe el prc>ceso­

pena.1 de ojecuci6n inrligido en la ~entencia. 

La e~icocia de1 RECURSO depende de que la reeoluci&n 

impugnada adolezca de Vicios anterioree n la rnisma. 

En ln REVISION de l.oo vicioo quo pueden dnr lua:ar a­

l.a unulacidn de la oentencin, han de ponorue do relievo en -

rclacid'n con ei tunciones f'á°cticHs producidas o canocidne con 

pooterioridad a la reaoluci6n que se pretende anular. 

En tercer lugar, tenemos otra nota esencia1 1 que con 

Bi~te en: Que el recurso se caracteriza como un acto de par­

te, por aqull.la que reau1te gravada con la renoiUción cuyo -

nuevo exn.cnen ee pretende. 

En 1n REVISION no se de\ e:itu nota com\fn n _todos l.os'."" 

:recursos, puesto que la pllcdcn aol.iei te.r no ecSlo el condoné.­

do 9ino twnbién por el. cónyugue, desccndienica y nscendion-­

tes que no son ni han sido partea en e1 proceso. 

En ci RECURSO, l.os partea.pueden impugnarlas. no im­

portando que la sentencia nca.eonao~atoria o ~boolutoria. 
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Sn 1a RBVISION e6lo puedo tener. por obj&to, las s~n-

tencias condonatoriao, y en ningdn coeo las abeolutori.ne. 

En Vi.rtud de que nos oponemos a la existencia del 

indulto necesario, y opinamos que podr~a, aparte de ln revi-

sión extraordinaria, establecerse un nuevo tipo de rchnbili-

tación. 

Ee:·com\Ín quo no admitamos,, que se perdono cumpljr una 

sentencia irunerecidn; apoyamos que el fallo tenga efectoB rs 

conol.derativo3 de la inexistencia de la cUl.pa que _ee·,J1a imPE, 

tado n.1 intcrosndo y que he. originado la imposici-~n __ ~·e· una -

penn injustificada, sin que obste para ello la inmutnbilidod 

de la cosa juzgada. . . ; -

"' ::;._ . _·_: -~ .;_ . . . 

La cosa juzgada tiene po~_:_o'Ój·o_t_o , el_· cwnplimientl:' de-

cumplimiento de su objeto • 
. •• ,_.: ·-,;-- -:-', -: -, é---~ ,·; 

En lee anterÍ.orÍl~- co'ndicioñ.(le, el t"allo rehabilita--

rio, cuyos erectos no deevirt~a retrooctivamente sino extin 

gue anticipadamente loe erectoo de dich~ cosa juzgada, en --

sustitución de la pena. 

Por tanto, no se reparen loe erectos del error judi-

.cia1 contenido en la multicitada institución al injustamen-
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te sentenciado, n1 a su tamiliar simplemente ee ovita a1 ºª!!. 

tenciado el cump1imiento de la pena. 

A peoar de la 1dea de perdón inherente n1 indu1to, -

en estoe caeoo la m.edida reparadora no es conducta arbitra-­

ria, sino de procedencia y justicia forzosa; nó ce gracia ni 

Cavor para ol sentPnciado, sino derecho estricto e indiecut! 

ble, ma1a e impropiamente satisfecha en la Corma adoptada. 

El condenado ·por \Ul error, nnda tiono que perdonare!. 

le puesto. que no delinquicS; es d'l, por el contrario, el que­

tiene que perdonar a la sociodnd y deber!n poder exi&ir de -

~eta un completo y cxpl!cito reconocimiento de eu inoconcia­

como eatisCacci&n moral de su honra y exigir indeminizecio-­

nee por el da.f'l.o cauoado, como 1o eeña1a la lcgislaci&n cuba­

na que es "1n oblienci&n de1 catado de indeminizar a1 reo -­

inocente, en lns sentencies abaolutorins, fijarlÍn de o~icio­

la cuantfa, consignando 1os fundnmonto$ que hubiere tenido -

pnrn fijarln"(ll\2). 

Esta dispocioi6n deber~n existir en nuestro derecho 

positivo. 

(142) Villarrea1, Ma. Antonietn. Op. Cit. PLfg. 170. 
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E) Indu1to para loe reos sentenciados.por delitos pol~tic~s. 

La f'acultad do conceder, corresponde al ejecutivo, -

" ••• queda a la prudencia y discrecidn del ejecutivo otorga!: 

1o"(l4J). 

El indu1to para los delitos pól!ticos extineue los -

efectoo de la condena, no Be! la oblieaci6n que tiene el in-

du1tado de reparar el dnfio causado con su conducta delictuo-

ea. 

Ji::nrinno Jimdnez Huerta los denomina ºdelitos oocin--

loo y ~on aquillos que lesionan y orenden loo interesas ju~ 

dicos de la nacidn, conotituida en estado. Son loo que ver--

san sobre la integridad e-in_~opendenci&. de la necic!n y le ª.!! 

tructura pol!'ti~e Y.--b~-~~\.~~~-onruniento del eotado"(li:4 ). 

La loaisi~~¡'d'n-~;~~·~~--~~xicana Wú.coznente se ref'iere 

a los de11 tos. ~~nt.·~~·~· ~;t-_':~:~~·~n- interno, comprendiendo estos:-
·.'~-

Tre.ici&n a .1a:P~tri·~~·' E·api.Citájef Sedici6n, Motín, Rebeli6n,-
-;;-.· '~-- ,., 

_,_~:~~'~:~'-:_'},: 
(143) AndriÍde, .. MiíriUBi. _Op~. Cit. Pág. 26. 

' ,, ,., ' .. 
(144) Jimd'~Oz ··HUe.r'ta-;:: M~~-eÍ:.: Derecho Pena1 Mexicano. Tomo I 

)ra. Edicid'n.· Editorial. Porn!n. México, _D.F. 1985. _...;,._ 
PIÍ¡r •. '281. , 
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En la loy pencl lo que ne tutela es ln seguridad de -

La llnción, su organización pol!tica y el. nonnnl :funcionamien­

to de la \-i<la. estatal. 

Algunos autorhs juetif'icnn la ejecucid'n de estos ac­

tos violentos, por .ser le \Úlicn garantía contra los desorde­

nes }l'Íbl1coe de loa malos gobiernos; y un instrumento pera al:, 

canzar el triunfo de sus bnrtdera.a ideol6glcea. 

Cu.e..ndo el Jef'e del Ejecutivo Pedorul., decreta indu1-

tos, el objetivo es "propic1Hr u.n espÍr:ltu de nperturn ':/un -

clima de concertación y unJ.dad no.cional., pe:rn J.ogro.r una mri­

jor convivencia y una mnyor armon:Ca en las rolncioncn aocin­

leo"(l45). 

:si indu1to reou.1.ta muy de:f'iciente, pues considere. a­

loe luchndores sociales, como delincuentes. 

Pero, ei :fueran benef'iciados y obtienen su libertnd­

por medio da la Amnistía, los luchadores socinles eetn.r.CAn on 

poeibilidad de reiniciar una nueva vide en lo Aocial y en lo­

pol!'tico. 

Loa individuos qua .f'ueran boncriciodos con ln Amni!!, 

t!n, no deberían hu.ber cometido delitos comnnea, como el inv~ 

(~5) Dlario Oficial de la Federación. Op. Cit. PÚg. 2. 
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dir tiorraa, para util1znrloo como modio poru allego.rae de -­

simpatizantes y llegar a obtener el poder político. 

El reciente acuerdo de indul.to, del Preoidente de la­

R<?pÚblica, lo clani:ficamos como indul. to particular, 1'ue publ;l 

cndo el. D:la de lo Bo.ndern~ I«1 Grocin :fue concedida n "lerne1-

Gutié¿"'T6Z Herruínde~, que pursnbn una sentencia dictada por el 

Tri.huno.J. Unitnri.o del Noveno C1rcu:1to"(l46); 

Pero;. como ref'lejo de que vi.vi.moa en un reglmen pre-

oidencial, 1101 primer mng:i etrado convoccS a los gobernadores -

de loa estados pnra que de acuerdo con eu propia leaislnción­

y condicionea políticas y sociales, pu1sen la poeibilidaa de-

sumo.roe, en sus respectivas entidades, n este esí'uerzo do re-

concilie.ción nncional 11 (147). 

Con este exhorto, loe gobernadores de lou distintoe-

estados de ln República, va.n expedir indultoe generhlec, ea~ 

liendo libres, peroonas totalmente nocivas para 1a oociednd. 

Lo~ Estados do la RepÚblicn, con mnyor indice de per-

(146) Ib~dem• P&g. 2. 

(147) Ortíz, Pilar Irmn. Excelsior. 24 de Fbbrero de 1989. 

P~gs. 1 y 27• 
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eonas que van hacer indultadas eoni 

"Tabasco, donde 40 '/. de 1a pob1aci6n interna, recibi­

rá e1 beneficio de indu1t6 a fina1ee de ll'larzo cuando huya e!_ 

do reformado su C6digo Penal.; con 600 sentenciados ser&n 11-

berados en Baja California cuando sea aprobada 1a iniciativa 

promovida por e1 Ejecutivo Betata1 y Veracruz con 303 perso­

nas beneficiadas"(14B). 

Debeaob reDnl.ter, que 1as personas beneficiadas de1 

estado de Veracruz, 1o van hacer por medio de 1n Amnist{n 1 

por no tener vida 1ega1 e1 induJ.to en 1a legioloci6n de nuo!!_ 

tro estado de Vcracruz. 

En este caso, las personas beneficiada5 con la 1ey de 

Amnist!a que apruebe la legislatura, ya no lae podemos consi 

dorar delincuente~ , por la sencilla raz6n de que la Aznnist!a 

como·su nomLre lo indice es un olvido, es como si no hubiera 

existido e1 do1ito y en e1 caso de1 indu1to pormnneco e1 en-

teccdcnte pena1 1 so1o 1o que ae perdonn en ln apJicnci&n de-

1a pena. 

(148) Mart!nez G, Salvador. Excelsior. 24 de Pobrero de 1989. 
P'gs. 1 y 10. 
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Comentario. 

Podemos decir, que· la inotitucid'n de1 indulto necesa­

rio en la.legielacid'n me:d.ctula, es una fiocid'rv legal., por la 

t'al ta de un procedimiento judicia1 7 justo que·- pudiera reem­

plazarlo. 

La mu1 tici tada insti tucid'n·, es un derecho pnra el reo 

condenado por error judicial y Ul18 obligacid'n para el Ejecu­

tivo .Pedere.1 1 por lo tanto, no hay ninguna gracia por par.te.­

de tfl., ttni.Caniente eotd facul.tado para hacer· justicia, por -­

ser una exigencia resu1ta..11te de una. Oqui'\'."OCacid'n judicial.. 

Conaidere.moe, que debe derogarse el induJ.to necesario 

e implantarse· •l J111cureo de revisid'n exc~pcional. o un nuevo­

tipo de rehaJUlitacid'n, por ser de elementa1 justicia, evJ.-­

tar y corregir loe errores del que juzga y condena. 

Bl ind\ll.to general debe desaparecer de nuestra Logis­

lacid'n Conetituciona.1, por ser una manif¿stacid'n de arbitra­

riedad, debido a que por esta medio obtienen su 1ibertad Pº.!: 

sones que no 1a.merec8n~ 

ScSl.o debe estar p1aemado en 1a Conetituci8n Pol~tica­

e1 indulto particular o 1a Jynnist:la. 

Bn loe casos de 1os reos por motivos pol~ticos, si --
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rea1ments se busca la consorvaci&n de la paz ptÍb11ca y que -

haya u.~ nut~ntico ejercicio de los derechos políticos por -­

parte de los ciudadanoo.,debe otorearoe la Am.nist!a. 

Pues 1oe ciudadanos que oo haynn desvi.ndo do los cau­

ces legal.se por motivo de-sus ideas pol!ticas, debo concede!: 

seles la Amtdett'a, como euced.io en nuestro Batndo de Veracruz 

Pues 1a Amniat!a es mucho m~s amplia, y ·el indulto no. 
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PRIMERA.-Dobe derogarao el indulto necesario de1 derecho me­

xicano, debido a que eo una mera ficci&n, pues esta 

instituci&n siempre dejara 'Viva ln declnraci&n de -

cu1pnb11idad en el supuesto perdonndo. 

SEGUHDO.-Dobe implantarse un procedimiento justo y roa1, que 

aer!a ln revisión oxcepcional o la rehabilitaci8n,­

poro con distinto en.foque legal., cuy diforento a C2,. 

mo esta p1aomndn en la ley nctunlmente. 

TERCRRO.-Deeaparición d& indultoo_gerur:ru.le~, por aor una ma~ 

ni.festación de nrbi~rnriedad. 

CUARTO.-?ara loE delitoo políticos dobe opernr la Allllliet!a,­

por tener efectos más profundos, ya que eotn insti"t!!, 

ción es máo política que júr!dica, cuando determina­

dos· sujetos por sus acciones hayan cometido dolitoe­

social.os. 



QUINTO.-cua.ndo un sujeto que haya sido indul.tado, reincida 

en do1itoe de igua1 &énero, oe debe entender por no­

concedidn 1e. indu1concia. 

SEXTO. -Estnbiecer con cargo a1 entado una reparaci6n en ~a­

f'orma mlfe amp11n posible y econd'mica, en los casos de. 

indul.to necesario. 

SEPTIMO.-En los indultos e;enera1co, oc preotn a q\le obtcnean 

BU 11bcrte.d reos comunes confWldiendo1oe :fllcilmen.to­

con 1uchadoreo oocia1P-n. 

OCTAVO.-Deroguci&n o en BU caso modificac16n de la fracci6n­

XIV del artículo 89 Conotitucionnl. 
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