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PROLOGO

La presente tesls es un intento por discernir la gestién diplomdtica de
José Marfa Luls Mora. Misién que tuvo lugar durante uno de los perio-
dos mds dificiles y turbulentos en la historia independiente del pais.
Mora -uno de sus mejores hombres- sirvié en Inglaterra, durante cuatro
afios, con el propodsito de salvaguardar la soberania nacional, hasta
donde tamaia empresa se vislumbraba como posible, frente al embate de

Estados Unidos y Gran BretaRa.

México se enfrentaba a una situacién sin duda dificil, st no es que de-
sesperada, en |la medida en que se vela orillado a sortear grandes pre-
slones del extranjero. Por una parte, Inglaterra reclamaba el pago de la
cuantiosa deuda que los sucesivos gobiernos de México habian contraido
con sus sUbditos; y, por otra, encaraba la amenaza politica y activa del
expansionismo norteamericano que desembocarfa en la Guerra de 1847, en
el mismo periodo en que se presentan problemas tan graves como la

Guerra de Castas en Yucatan.

Mora se situa, asf, como uno de los primeros diplomédticos que, -ecﬁando
mano de su talento y esfuerzo personales- trata de articular digna y
responsablemente, en la medida de lo posible, las negociaciones de
México con Inglaterra, que desde hacla tiempo se encontraban a merced
de las actitudes volubles y contradictorias de sus sucesivos gobiernos y

diplométicos.
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Cabe recordar que en el siglo XIX, |la diplomacia, es decir, el manejo de
las relaciones Internacionales a través de la negociacién, dependia en
gran medida de la iniciativa individual y de la personalidad del diplo-
matico. Asi, el caracter y la inteligencia de un representante eran facto-

res determinantes en la politica internacional.

Como antecedente de la situacién conflictiva piénsese que después del
movimiento de Independencia los diferentes grupos que conformaban el
muy inestable panorama politico nacional, se enfrascaron en una suce-
sién de levantamientos y revueitas intestinas, en un fallido aféan por im-

poner un proyecto nacional,

Justamente de ahi la gran debilidad politica del gobierno mexicano en el
momento de la gestién diplématica de Mora; y de ahf, también, l6gica-
mente, sus enormes vacilaciones en cuanto al ejercicio de una politica
exterior definida. Pero no s6lo ello: con las arcas vacias y agobiado por
la deuda, y apenas resolviendo los desaflos que se le presentaban en
términos politicos y sociales, el gobierno de México lucha por retener,
sin recursos, su enorme territorio en el norte, regién que, como se sabe

era codiciada por los norteamericanos.

Sin embargo, México no Unicamente hacia frente al asecho directo de
estos enemigos, Interesados en la obtencién de su territorio y sus ri-
quezas, sino que ademds se enfrentaba al hecho de convertirse en zona
y motivo de rivalidades en el juego de poder que se disputaban ambas
potencias. Ante esta situacién Mora despliega, préacticamente solo, una
estrategia en el Intento por articular, de manera provechosa para

México, los avatares de estas rivalidades.



III

La muerte de Mora interrumpe su misién, pero qué duda cabe que su

asfuerzo fue beneficioso para la nacién mexicana.



I. LA GUERRA CON ESTADOS UNIDOS Y EL PAPEL DE GRAN BRETARA

Preambulo

En 1846, cuando José Marfa Luls Mora se hallaba exiliado en Parls, el
goblerno del General Paredes y Arrillaga lo comisioné con el fin de que
remitiera a México, mensualmente, una resefia sobre los ramos de la ad-
ministraclén publica de las naciones extranjeras, que pudiese resultar
de interés para el gobierno mexicano.! Algunos meses mas tarde, en di-
ciembre de ese mismo afo, el gobierno mexicano proponia ante el Con-
greso el nombramiento de Mora como ministro plenipotenciario en Gran
Bretafia.2 La presencia de Valentin Gémez Farfas fue decisiva en tal
nombramiento pues, como se sabe, 81 y Mora, ademds de mantener una
relacién de amistad, habfan colaborado en la reforma liberal de-1833: el
primero como vicepresidente de la Republica, y el segundo como autor -
Intelectual de tal reforma que, por otra parte, no se llevd a cabo; de
hecho esta fue la razén que determiné el exilio de Mora en Europa en el

afio de 1834,

As{, deblido a la presencia de Gémez Farfas y al apoyo de otros liberales
como Luis de la Rosa y José F, Ramirez, ministros de Hacienda y Rela-

clones Exteriores respectivamente, Mora obtuvo la aprobacién de tres

1 Recopilacién de Lilian Brisedo, Laura Solares y Laura Sudrez, Obras Completas, José
Maria Luis Mora, vol. VII, México: Coedicién del Instituto de Inveastigaciones Or. José
Marfia Luis Mora-Secretaria de Educacién Publica, 1888, p. 19,

2 carta de Ramirez al Congreso, México, 28 de diciembre de 1848, Luis Chavez Orozco, La
gestidn diplomdtica del Doctor Mora, Mexico: Secretaria de Relaciones Exteriores, 1931,
PP 3-4.



cuartas partes del Congreso, a pesar de la oposicién de los moderados

encabezados por Manuel Gomez Pedraza.3

Ramirez comunicé a Mora su nombramiento expresandole que se confiaba
en su capacidad para consolidar las relaciones entre Gran Bretafa y
México., Desde ese momento se le asignd un sueldo de 10 000 pesos men-
suales, cantidad enorme para la época, mas 6 000 pesos para cubrir el
pago de los sueldos de la legacidn, y otra cantidad igual para pagar el
establecimiento de su casa. Estas sumas le serian entregadas por la

agencia de la Republica.4

Antes de su ilegada a Londres, Mora escribié al ministro del Exterior
Britdnico, Lord Palmerston explicdndole que a pesar de las “siniestras
Intenciones” que se atribuian al gobierno mexicano en relacién a la con-
versién de la deuda inglesa de ese afo de 1846, consideraba que pron-
tamente se resolveria; le anticipaba ademas que su misién "nada tiene de
financiero ni que préxima o remotamente togue a los negocios de bolsa,
que el goblerno actual estima ajenos de una misién diplomética. La mi~

slén del Infraescrito es puramente polftica”.s

Mora llegb a la capital britdnica en marzo de 1847, y desde el principio
tuvo que lidiar con una situacién conflictiva ya que el pals se encon-
traba inmiscuido en la guerra contra la Unién Americana. Por otra parte,

se consideraba a México como una nacién endeble en razén de su ines-

3 Carta do Gdmez Farias a Mora, México, 30 de diciembre de 1846, Genaro Garcia, Papeles
inoditos y obras selectas del Doctor Mora, México: tibrerfa de 1a viuda de Chez Bourst,
1808, pp. 71-72,

4 Despacho de Ramfrez & Mora, México, 29 da diciembre de 1846, en Chivez Orozco, Ibidem,
pp.4-5.

5 Carta de Mora a Palmerston, Parf{s, febrero de 1847, en Brisefo et,al,, Op. Cit.,p. 117.



tabllidad tanto politica como econdémica. De hecho, en lo que respecta a
la deuda se acusaba al ministro anterior, Thomas Murphy, personaje que
se decia habia "vilipendiado y comprometido” el honor de la nacion®, de

la Imagen negativa de México en Londres.

Por esta situacién, Mora reciblé numerosas recomendaciones, entre las
cuales destaca la de un mexicano que residfia en Hamburgo, qulen le es-
criblé advirtiéndole que Inglaterra y sus gobernantes eran "muy lleva-
dos por las formas y de sus primeras impreslones", y que aungue Mora
gozara de buen prestiglo no entrarfa ahf con los "mejores ausplcios”
debido a la situacién financiera, y a que encontraria gente que buscaria

desprestiglario.”

Aunado a esta situacién que se ha descrito de manera breve, existia un
mal relativamente menor: el hecho de que el personal de la legaclén no
slempre fue el mas competente. Asl, por un lado, Mora contraté como se- .
cretario oficial a José Javier Lizardl quien ofreclé sus serviclos gratui-
tamente, sin embargo el gobierno mexicano al enterarse indicé a Mora
que de ninglin modo aceptara la participacién de dicho Individuo en la
legacién, pues como se vera en el capitulo de la deuda externa, su com-
portamiento era poco confiable.? Por otra parte, se puede menclonar que
Luis de la Rosa, secretario de Relaciones Exteriores, nombré como emple~

ados de la legacién a José Manuel Hidalgo y Felix Galindo, jovenes muy

€ Ibicem, pp 72,
7 cCarta de A. Hagrete a Mora, Hamburgo, 15 de febrero do 1847, en Genaro Garcia, Ibidem,
pp. 17-178,

€ Hora al ministerio de Relacionee Exteriores, Gobernacién y Policia (en adelante
ministerio del Exterior), Londres, 30 de abril de 1847, Leg., 2-4 2357, Archivo de la
Secretaria da Helaciones Exteriores de México {en adalante ASREM), y De la Pena a Mora,
Maxico, 26 de noviembre de 1847, Leg., L-E 2098, A3REM. Los Tegajos no eatan foliados, a
oxcepcion de los siguienten: L~ 1230, L-E 1772, L-€E 2099 y 2-4-2357.



recomendados, ademas, por De la Pefla, secretario de Hacienda y por An-
drés Quintana Roo®, por la "buena educacién” y la "valentia y bizarria”
demostradas al servir en la Guardia Nacional durante la guerra contra
Estados Unidos.’® Pero sl bien tales rasgos podian ser una cualidad, no
lo eran necesariamente en el cumplimiento de sus empleos, ademés de
que Mora se encontré con el problema de que sus ayudantes no cono-

cian el idioma Inglés.

Por estas razones Mora adujo haber decidido, desde el principlo, con-
servar a José Marfa Mendoza como secretario, puesto que éste conocia el
archivo, hablaba y escribfa el inglés y tenfa experiencia en los negocios
de la legaclén'!, ya que habia estado en esa embajada desde afos antes.
Sin embargo, el gobierno no aceptd que Mendoza tuviese dos cargos, el

que se ha menclonado, y el de cbnsul,12

Entre otros problemas se encontraba el del presupuesto que habfan.
asignado a la legacién, puesto que a pesar de ser muy alto, se recibia
irregularmente. Tal situaclén se debfa al déficit del erario nacional, lo
'que en ocasiones obligaba a los funclonarios a endeudarse. Asi, Mora ni
' siqulera recibié su primer pago a tlempo.'® De ahi que el ministro se
quejara con sus amigos del retraso en el pago de sus sueldos, Unico

medio de Ingresos; de hecho en alguna ocasién fue necesario que un

9 Andrés Quintana Roo estuvo como plenipotenciario en Londres de 1827 a 1828,

10 carta de Quintana Roo a Mora, Querétaro, 3 de mayo de 1848, en Genaro Garcia, Op.
Cit,, pp 97-88 y carta de la PehAa a Mora, Querdtaro, 12 de mayo de 1848, Ibidem,, pp. 98-
89,

1" Despacho de Mora al ministerio del Exterior, 28 de julio de 1848, L-E 1772, foljos 23-
24, ASREM.

12 carta de Da 1a Pefia a Mora, Quarétaro, 10 de mayo de 1848, L-E 2088, ASREM.

13 carta de Gomez Farfas a Mora, México, 30 de diciembre de 1848, en Genaro Garcfa, p 73.



amlgo suyo  presionara directamente al Ministerio del Exterior para que

se le hicleran efectivos pagos atrasados,'

Durante la Intervencién norteamericana la situacion econémica de la le-
gaclén, por los gastos de guerra del gobierno, fue tan apurada que en
1848 Mariano Otero, Ministro del Exterior, gird Instrucclones en el sen-

tido de recortar el personal de la misma.'s

Asimismo es Importante sefalar que durante la gestiéon de Mora, de di-
ciembre de 1846 a jullo de 1850, pasaron por el Ministerio de Relaciones
Exterlores, Gobernacién y Policia diez y seis ministros.'® Mora mostré
eficiencia en las negociaciones de las que se hizo cargo, si bien se vio
limitado por la dificll situacién prevalecients. A pesar de tales limitaclo-
nes slempre buscé, hasta donde le fue posible, mantener una postura
congruente y firme respecto a las resoluciones del goblerno. Asf, a cada
ministro que ingresaba a la Secretarfa del Exterior enfaticamente sefia-.
laba ~aunque poco caso se le hizo- la necesidad de mantener las resolu-
clones acordadas por el antecesor, pues de lo contrarlo no se lograria

resolver nada.

14 carta de Bornardo Couto a Mora, México, 12 de agosto de 1B48, en Genaro Garcia, p
1081,

15 Carta de Otero a Mora, México, 12 de agosto de 1848, L-E 2099, ASREM.

18 Los ministros fuaron los siguientes: José Fernando Ramirez, José Ma.Ortiz Monasterio
{en dos ocasionss), Ignicio Sierra y Romso, Manuol Baranda, Domingo Ibarra, José Ramén
Pacheco, Luis de la Rosa (también en dos ocasiones), Manuel de ia Peda y Pedm, Mariano
Otero, Luis G. Cuevas y José Maria Lacunza.




Origenes de la guerra con Estados:Unidos

El alslamiento de Texas con respecto al resto del pals, se remonta a la
época colonial. Era muy dificil que !a corona espafiola pudiese poblar los
punfos més alejados de su vasto territorio, y de ahf el abandono en que
se tuvo a ciertas regiones como en el norte del pals. Asl, tanto en Cali-
fornia como en Texas la presencia politica del virreinato, si se hace ex-
cepclén de ias misiones de los jesuitas en California, era practicamente

inexistente.

Posteriormente Espafia vendié la Florida a Estados Unidos, en virtud del
tratado Onis-Adams, y con ello se eliminé cualquier posibilidad de que
Méxlco controlara el Golfo. Por otra parte, la explosion demdgrafica de la
Unién Americana provocé la expansién de los norteamericanos surefios
hacla territorio mexlcano en el que la escasa poblacién, carecla de

fuerza para resistir el empuje de sus vecinos.'?

Ademés de estos factores es necesario sefalar que la situacién politica y
econdémica de la nueva RepuUbiica, desde la independencia, era de una
notable desorganizacién puesto que los politicos mexicanos se hallaban
en pleno debate sobre los diferentes proyectos nacionales que cada uno

de los partidos buscaban Imponer.

No resulta extrafo, pues, que en 1836 la provincia de Texas se indepen-
dizara del pais, y a partir de entonces se convirtlera en foco de interés

Internacional debido a que en tal asunto intervinieron Estados Unldos,

17 plcaraz, Ranén, et. al. Apuntes para 1la historia de 1a guerra entre HMéxico y los
Estados Unidos, México:1848, capitulo 1.



Gran Bretafla, Francia y Espafa, cada uno a su manera y en consldera-

clén a sus proplos intereses.

El gobierno de Inglaterra consideraba que Texas estaba suficientemente
consolidado como estado Independlente y que no volveria a someterse al
goblerno mexicano; México en cambio no aceptaba en modo alguno la
pérdida de ese territorio, por lo que continuaron atacando la frontera,
agresién que a final de cuentas provocaba el fortalecimiento de los par-

tidarios de la anexlén a Estados Unidos.1®

Relaciones entre Estados Unidos e Inglaterra y repercusiones en México

Con el fin de exponer la politica de Inglaterra y de la Unién Americana
en relacién a Méxlco se hablard, de modo general, a propésito de las
relaciones entre estos dos paises durante la primera mitad del siglo XIX.
Asl, Inglaterra mantenia una actitud de rivalidad frente a los norteame—'
ricanos, lo que precipitdé a que, de 1812 a 1815 ambas naclones se batie-
ran en un conflicto armado. No obstante, los Ingleses reconocfan que era
fundamental mantener una buena relacién con Estados Unidos debido a
la interdependencia econdmica entre los dos palses. En este sentido se
puede mencionar lo expresado, en 1820 por un ministro conservador:

De todas las potencias en la Tlerra, América es la Unica

que con su creclente poblacién y su Inmenso territorio

provee los mejores prospectos para la produccién y ma-

nufactura britdnica. Por consigulente, cualquier hombre

que desee la prosperidad de Inglaterra, debe desear la
prosperidad de América.!?

18 pavid Pletcher, The Diplomacy of Annexation, Texas, Oregon and the Mexican War,
Missoury:; Univeraity of Missoury Press, 1975, p. 113,

19 Keneth Bourne, Britain and the Balance of Power in North America, Berksley: California
University Press, 1987,p. 6.



Esta afirmacién es muy clara respecto a los intereses britdnicos en su
excolonla, y tales intereses comerciales determinaron ia polftica exterior
inglesa. Por ello, cuando surgié la disputa sobre Oregon, Inglaterra
propuso negociar con el fin de evitar, ante todo, un enfrentamiento mi-
litar con los norteamericanos especialmente después de la guerra de

1812, en que la fuerza del contrincante quedé probada.

El antagonismo entre ambas naciones se expresd a nivel de discurso, o
"warfare of mind", como lo describié John Quincy Adams, y no en accio-
nes polfticas. En este sentlido, en Inglaterra la opinién publica se oponia
a la expanslén norteamericana, e igualmente se manifestaba a favor de

México, pues "era victima de las ambiciones y agresién de su vecino”.

De hecho, a partir de 1812 la politica de Inglaterra hacla Estados Unidos

buscé ser concillatorla, asi Castlereagh expresaba:

nos estamos extendiendo hacia el Este, entonces ¢(porqgue
deberfamos estar celosos de que ellos [los norteamericanos)
hagan lo mismo en su propio terreno? Tenemos todas las
de perder si discutimos acaloradamente, ya que ellos
siempre -estdn dispuestos a ir mas alld por su insolencia, y
una vez Involucrados, no podemos dar marcha atréds, de ah{
que debamos tratarlos con delicadeza, y mientras no
convenga llevar todas nuestras fuerzas a la accién, ellios
slempre deberan llevar una ventaja sobre nosotros.2?

Lord Castlereagh, ministro del Exterlor2! a partir de 1812, reconocié que
América ya no era su terreno, aungue esto no implicaba que los Iingleses

se retiraran completamente del continente americano, siguieron intervi-

20 Notas de una entrevista del 27 de julic de 1820, Stratford Canning Papers, documentos
dal Foreign Office, en Bourne, Ibidem., pp. 7-8.
2 Lord Castlereagh fue ministro do) Exterior de junio de 1812 a septiembre de 1822,



niendo discretamente y de manera menos directa en zonas méas alejadas

de la frontera de la Unlén Americana.

Un factor Influyente en el quehacer politico y en este caso en la poli-
tica exterior britdnica durante la gestién de Mora, fue |a personalidad
de Lord Palmerston, Su postura en general era belicista, sus pollticas
Inmediatas prédcticas y claras, pero en cuanto se trataba de politicas a
largo plazo, era Inconsistente e impreciso. A partir de su segunda ges-
tidbn  tuvo enfrentamientos con la Relna Victoria pues no aceptaba subor-
dlnarse a fa corona, no le entregaba los despachos o lo hacia tarde de
tal modo que no se podian hacer correcciones.??2 La reina en alguna oca-
stdén preguntd sl "Lord Paimerston olvidaba que era eilla ta reina de In-
glaterra” y que “"cémo podia ella tolerar que los despachos escritos en
su nombre se enviasen sin su aprobacién, e Inciuso sin su conoci-

miento”.23

De ahi que la reina pidiera que en adelante su ministro de Asuntos Ex-
tranjeros expusiera claramente sus prépositos, y asl ella pudiese tomar
las decislones, y que una vez otorgada su sanclén no se alterara arbi-

~trariamente.24

A pesar de los desacuerdos con la reina, Paimerston gozaba de prestigio
ante la opinién publica, por una parte, su postura nacionallsta era muy

aplaudida pues alimentaba el orgullo britdnico, desalrado por los "inso-

22 |ord Palmerston fue ministro del minieterio de Asuntos Exteriores de noviembre de 1830
con una interrupcién de nueve meses volvié de abril de 1835 a septiembre de 1841. Su
ultima gestidn en este ministerio, (pues fue primer ministro en 2 ocasiones) fue de julio
de 1848 a diciembres de 1851,

23 Lytton Strachey, La Reina Victoria, México: Edit. Nueva Espana, 1944, p. 201.

24 strachey, Ibidem.



10

lentes” ex-colonos del Nuevo Mundo, y por otra, su defensa a los sub-
ditos ingleses en el extranjero le trajo también muchos partidarios; ade-
més en esa época la prensa jugaba un papel importante en el desarrollo
de la politica y Palmerston consciente de esto, supo manejar a su favor

esa opinidén que fue, lo que entre otras cosas, o sostuvo en su puesto.

La politica de Palmerston fue posible gracias a ia supremacia naval de
Gran BretaRa, aunque ya comenzaba la rivalidad con Francia y con Es-
‘tados Unldos. Asimismo, le favorecleron la economfa inglesa que se. en-
contraba en plena expansién y las divisiones polfticas de los demds pal-

ses europeos antes y después de 1848,

Inglaterra durante la época en cuestién, se suele conocer como no In-
tervenclonista y pacifista, pero la politica de Palmerston y de otros mi-
nistros prueba que, si bien esos eran sus principios enunciados, la rea-
lidad era muy distinta. Como se dijo arriba, todo dependia de las conve-.
niencias del momento y del lugar. Reconocfan que no podian asegurar
una victoria sobre los norteamericanos, e Intervenir en México implicaba
enfrentarseles, entonces lo que hicleron fue mantenerse cerca, pero al
margen. Sin embargo, tanto en Europa, en Asia y Centro América, inter-
vinieron directamente. Palmerston en 1840-41, obligé al gobierno chino a
abrir sus puertos al comercio exterior, y asimismo en 1842, se firmé el
Tratado de Nanking por medio del cual Palmerston adquirié Hong Kong

para Inglaterra.



117

El Ministerlo de Asuntos Exteriores britdnico y el problema de Texas

En el afio de 1836, al frente del ministerio Inglés del Exterior, se en-
contraba lord Palmerston. Por otra parte, la reaccién del Parlamento
respecto a la Independenclia de Texas fue pronunciarse en contra de la
probable extensién de la esclavitud. Palmerston, por la suya, declaré
que no se estaba de acuerdo con el expansionismo, y que la cuestién
texana era de preocupacién para Gran Bretada. Sin embargo, esta decla-
racién no era sino un discurso que no se planted como polftica activa.
Poco tiempo después Palmerston expresé que la separacién de Texas era
ventajosa para el mundo puesto que constituirfa una barrera entre
México y la Unidn Americana, si bien era posible que Texas se anexara a
ese pais. Por esta razén el minlstro inglés traté de persuadir a los
mexicanos para que reconocieran la Independencia de Texas,25 Pensaba
que sl México dejaba de presionar a los texanos, estos dejarian a su vez

sus deseos anexionistas.28

En septiembre de 1841, el sucesor de Palmerston fue Lord Aberdeen,
quien al afo sigulente procedié a la ratificacion de los tratados de co-
mercio con Texas, y el de su medlaclién con México. E! propésito del
nuevo ministro era lograr que ambos territorios reforzaran su indepen-
dencia en relacién a Estados Unidos, y sobre todo que mantuviesen una

buena relacién con el goblerno Inglés.

De hecho, en mayo de 1844 Aberdeen afirmé a Thomas Murphy, mln'istro

plenipotenciario mexicano en Londres, que si Méxlco reconocfa la inde-

25 Keneth Bourne, Op.Cit., pp. 76-77.
26 rbig, p. 77,
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pendencla de Texas, se opondrian a la anexién que pretendian los norte-
americanos, y pedirfan a Francia su apoyo para garantizar, entre otras
cosas, la salvaguarda de la frontera de México. Asimismo le informé que

no impondrian la abolicion de ia esclavitud en Texas.??

Entre sus planes de politica exterior, Aberdeen consideraba el arreglo
de la entente cordiale con Francia, la que se habia deteriorado por la
politica de su antecesor. Asi, Aberdeen consideraba que Texas podia
constitulr un buen pretexto para ello puesto que estaba en una zona
neutral para ambos, Pero tal acercamiento estaba lejos de lograrse de-
bido a las relaciones tan tensas y a la rivalidad que existia entre Fran-
cla e Inglaterra desde tiempo atrés. Y en este caso particular, que in-
volucraba a México, no era la situacién ldeal debido a las condlclones
conflictivas existentes en ese pals. Cuando en 1845 Aberdeen se enterd
de la anexién de Texas no se sorprendid: simplemente considerd tal he-

cho como consecuencia del fracaso de sus planes con Francia.

A diferencia del anterior, el gobierno de Robert Peel y Lord Aberdeen,
mostré mas disposicién para apoyar a México. No se podia saber hasta
qué punto hubiera llevado su politica de apoyo, que por otra parte,
condiclonaban a que México reconoclera a Texas como estado Indepen-
diente. Esto uUltimo Iinteresaba a Gran Bretafia porque al constitulrse
como territoric neutral funcionaria como una barrera al expansionismo
norteamericano, tal como, por ejemplo, ilo habfan planeado con Bélgica

- frente a la expanslén de Francia.?®

21 David Platcher, Op. Cit, 157-158 y 203-204.
28 Kanneth Bourne, Op.Cit., pp. 77.
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Mucho se hablé de que Inglaterra propuso a Texas que si abolfan 1a es-
clavitud, obligarian a México a reconocer su Independencia. Pero como se
vio ~después, a pesar de que los abolicionistas gozaban de gran Influen-
cla en la politica britdnica, nunca llevaron a cabo su propdsito, y clier-
tamente se exagerd demasiado en esa época, como propaganda de que los
Ingleses querian hacer "un Halti" para refugiados negros en el conti-

nente.?9

Tamblén se menclonaban los intereses de los tenedores de bonos mexica-
nos, como oponentes a la anexién de Texas, porque era evidente que de
suceder sus bonos bajarfan de precio. Pero tampoco estos intereses fue-

ron determinantes en la polltica del goblerno inglés.

En cuanto a los franceses, s6lo puede meclonarse que estaban determi-
nados por . ia voluntad de mantener un “equilibrio de poder", es decir,
de frenar la influencia de sus rlvales, en este caso de Gran Bretafa y
Estados Unidos, en nuevas regiones; de ahi que no contemplaban con
simpatia la expansién de este Gltimo pals, sl bien entre ambos palses
existia una relacién tradicional de amistad, y una de competencia con
Gran Bretafa, Como se menciond, los britdnicos buscaban recuperar la
entente cordiale con Francia, y de ello determind las intenclones de
unlén - entre los dos paises en cuanto a su politica hacia México. Entre-
tanto, en Estados Unidos la prensa propagaba la idea de que Gran Bre-
tafa querfa Instaurar un supuesto monopolio comercial en la zona del
norte de México, lo que despertd la desconflanza del pueblo francés vy,

en consecuencia, Impidié los Intentos del primer ministro Guizot de coo-

29 pygtcner, Ibid, p. 122-123.



perar con Inglaterra pues por ese motivo, precisamente, se amenazaba

con derrocario.30

Después de aigun tiempo de rumores y propaganda que los norteameri-
canos promovieron sobre la postura de Gran Bretafa en Texas, Aberdeen
decidié aclarar sus objetivos. Dljo que su deseo era que Texas fuera In-
dependiente y no practicara la esclavitud; asimicmo que Inglaterra no
tenfa Intenciones de establecer ninguna influencia politica ahi pues sus
intereses eran comerciales, y qua tampoco se intentaba crear conflictos

con Estados Unidos por causa del esclavismo.?

Ahora bien, la alianza franco-inglesa -que no funciond en relacién a
Texas, a pesar del intento hecho por el goblerno de Herrera en el sen-
tido de reconccer la independencia de esa provincia- en todo caso
afectd negativamente a México, puesto que Inglaterra lo hubiera apoyado
siempre y cuando sus relaciones con Francia se hubieran beneficlado, Es
decir, Texas era un pretexto para ltevar a cabo su politica europea, que

en relacidbn a América era prioritaria.

En realidad, lo que preccupaba a las potencias europeas no era tanto el
destino de México, sino las congsecusticias de la expansidn norteamericana
que parecia querer arrasar con el continente. Por un tado, Estados Uni-
dos querfa desplazar a Inglaterra de sus posesién en Oregon y Canadé
y disipar, al mismo tiempo, toda posibilidad de interferencia directa en
Texas y Callfornia. Justamente en el verano de 1845, en Nueva York
u~ss editorialistas  hablaron por primera vez del "destino manifiesto” de

30 rpid.,p. 181-189 y 206.
3 Ipig, p. 134,
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la nacién, de su compromiso con ellos mismos y con la humanidad, en el

sentido de extender la libertad y los principlos de la democracia.3?

Los britdnicos, en consecuencia, se sentian presionados en Oregdn, pues
la emigraclén norteamericana era una amenaza, Por este motivo Inglate-
rra se mostraba muy precavida y cautelosa en relaclén a Texas, tratando

de evitar un conflicto armado con los norteamericanos.

Por otro lado, desde principios de los afios cuarenta, los representantes
britdnicos en México seRalaron a Londres la falta de autoridad del go-
bierno mexicano en la zona de California, con el objetivo de preever una
‘situacién  similar a la texana. Asi, se presentaron algunos proyectos pri-
~vados de colonizacién, entre los que se encuentra el de Alexander For-
bes, que en 1833 proponia la cesién de Californla a los tenedores de bo-
nos ingleses, resolviendo asi dos problemas a la vez: el de la deuda y el
“ de la seguridad de ese territorio, amenazado por Estados Unidos. Dos -
afos después Richard Pakenham, ministro en México, suglirié que se es-
tableciera una colonia inglesa en California, propuesta que fue rechazada
en Londres, Otro plan fue el del presidente de la Hudson Bay Com-
pany, George Simpson, que conocia las ventajas de ese territorio, ~espe-
cialmente las referentes al puerto de San Francisco-, y presioné para
que se comprara ese territorio, puesto que ademds se resolveria el pro~
blema de ta deuda con Inglaterra. En 1845 se presentaron otros dos, el
del padre MacNamara y el del cénsul Ewen Mackintosh, El primero esta-
blecia la emigracién de 10 000 colonos irlandeses a California y asf for-

talecer la religién catélica en contra del protestantismo de los norteame-

32 Ibidem, pp. 301-303.
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ricanos, .. el.segundo proponia también ~poblar ese territorio con . colonos

europeos.

Incluso Alejandro Baring, primer Bardén de Ashburton, se lo habia pian-
teado en 1842, pues cuando tratd con Estados Unidos los limites de Ore-
gon, pensd negociar California a cambio de éste, pues consideraba que
Oregén ya no tenia ninglun valor ya que el comercio de pieles habia
disminuido notablemente. Sin embargo, el problema de Oregon era deli-
cado puesto que su resolucién trascenderia a la opinién publica, y
afectaria la imagen del goblerno.33 Finalmente, tales negoclaciones no se
llevaron a cabo: el presidente estadounidense John Tyler, en un primer
momento, estuvo dispuesto a aceptar el trueque, cambié de opinién al
comprobarse que el puerto localizado en la boca del Rio Columbia, repre-

sentaban menos ventajas que los puertos del litoral de California.34

A finales de 1845, Aberdeen también considerd intervenir en defensa de -
Californla, con el objetivo de entusiasmar a los franceses y lograr una
alianza con ellos. Algunos funcionarios en Inglaterra, como Earl Ellenbo-
rough, ministro de Guerra, presionaron al goblerno con una idea consi-
derada afos antes: era necesario establecer bases en el Pacifico y se
pensaba en el puerto de San Francisco. Con todo, tras coquetear con
esa idea, Aberdeen abandond tales ilusiones imperialistas al afirmar que.
Inglaterra intervendria sélo en caso de que Estados Unidos asumiese
una actitud beligerante a causa de Oregdn, y solamente una actitud tal
justificaria su Intromisién. Ademas de que ninguno de los partidos en
Inglaterra se pronunciaba por adquirir mas colonias ~que no protectora-

33 Ver Pletcher, capitulo V1
34 Bouurne, Ibid.,p. 123
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dos- pues ello implicaba mds gastos, y en esa zona un enfrentamiento

con los norteamericanos.?s

Es Importante mencionar que Gran Bretafia envidé barcos a vigitar las
costas del Paclfico con el fin de proteger los Intereses de sus subditos
en Oregén. Pero no solamente contemplaron esa zona sino que asimismo,
en agosto de 1845, se encargd al capitdn de uno de los mejores barcos
Ingleses, John Gordon, que en caso de que México y Estados Unidos
entraran en gquerra, y Alta California se declarara independiente, Gordon
debfa apoyar a los separatistas, ayudéndolos a retener sus puertos, es-
peclaimente el de San Francisco. Lo primordial era prevenir gue esta
provincla -en donde muchos Intereses britdnicos estaban involucrados-,
cayera en manos de alguna otra nacién, Sin embargo, el capitdn Gordon,
“abandond su misién en marzo de 1846, desestimando la Importancia que
ésta tenfa para los intereses de su pals; asi decidié, transportar un
dinero que comerclantes ingleses necesitaban enviar a Gran BretaRa
para salvaguardarlo en vista de la posible guerra, en lugar de vigilar
Callfornia. Mientras Gordon iba de camino a Inglaterra, la marina
brltavnlca‘pléneaba la estrategia para defender California; evidentemente

el plan se habfa frustrado.3®

Politica Exterlor de Mexico

La politica entre México y las potencias europeas era muy cambiante de

manera que en el exterior se pensaba que los politicos mexicanos

35 Platcher, Op. Cit,, pp. 420~423 y 424. Inglaterra 11egdé a coneiderar ta posibilidad de
que Californii fuese un protectorado, ver Barry M. Cough, :"H.M.S, America on the North
Pacific Coast". Oregon Historical Quarterly, no. 4, dic. 1869, p, 304,

3% Barry M. Cough, Ibidem. pp. 293-313,
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actuaban de un modo Imprudente, lejos de asumir una politica exterior
seria con Europa. Esto les hubiera permitido crear un contrapesoc frente
a la presién de Estados Unidos, sobre todo durante el gobiernc
conservador del primer ministro Robert Peel, a cuyo lado se encontraba
Lord Aberdeen en el ministerio del Exterior. Esta politica de imprudencia
puede ejemplificarse con los préstamos forzosos aplicados a los
extranjeros, y el no reducir los impuestos como se habia prometido a
Gran Bretaia. Ademds el incumplimiento del servicio de la deuda inglesa
que, como se verd en el capitulo siguiente, insplraba muy poco respeto
a las naciones extranjeras. El hecho que mejor ilustra la imprudencia de
los gobilernos mexicanos fue la actitud del presidente Mariano Salas
frente a la conversién de la deuda en 1846, (negoclacion que se
mencionara en el siguiente capitulo), que se aprobd y desaprobs en tres
ocasiones en un lapso de tres meses. Asi, con una conducta tan poco
definida se hacia Iimposibie que México ganara la confianza de los

extranjeros.

México no se encontraba en el primer plano de la politica exterior de
Inglaterra. Antes estaban sus Intereses en Europa y en Oriente, ya que
el control de fos mercados en esa regidn eran de primordial
importancia; su base se encontraba en la India, y de ahi extendia su
dominio hasta China y Africa, controlando Gibraitar, Malta, las isias
Jénicas, entre otros, lo que despertaba la rivalidad de Rusia, y por ello
Inglaterra mantenfa gran parte de sus fuerzas armadas en esa zona. Sin

embargo, sl México hublera reconocido a Texas y a sus representantes
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extranjeros, Inglaterra probablemente se hubiera mostrado méds favorable

hacla el pafs, logrando el apoyo fundamental de ese reino.?7

Es necesario sefialar la complicada situacién de México, la gran rivalidad
que existia entre grupos politicos. En 1846 con el Plan de San Luls, el
general Paredes y Arrillaga cerrd la posibilidad mexicana de una
resoluclén pacif]ca a la crisis con Estados Unidos. En este plan Paredes
y Arrillaga ofreclé declarar la guerra antes que perder territorio
nacional. Esta postura belicista fue adoptada tanto por los
conservadores como por los llberales, pues entre estos ultimos, los
"puros” se oponfan a negociar, y de ahf que cualquler pretensién de

negociar con el gobierno norteamericano implicaba un suicidio polftico.38

Sin embargo, si hubo Intentos de l|legar a un arreglo pacifico: por un
lado, en 1842 Santa Anna estuvo dispuesto a hacerlo y por otro, en el
Gltlmo momento, en 1845 el presidente José Joaquin Herrera, tratando de
evitar la guerra que sabia no podfa ser ganada, intentd reconocer la
Independencia de Texas, considerando negociar con John Slidell, enviado
norteamericano.?® Sin embargo, en su intento falté6 flrmeza pues en la
misma circular que proponia no hacer la guerra, evadié la
responsabllidad de la decisién, al final claudicd: “al proponer a todos los
Departamentos la cuestién de paz y guerra”, no pretendiendo que se

decidiesen "por un extremo determinado". Herrera explicé que solamente

37 Ibid, p. 120. Bourns, Op. Cit., pp.122-123.

38 Cabe sedalar que 81 bien los gobiernos mexicanos adoptaron una postura belicista y no
buscaron nagociar, & excepcién del de Herraera, o1 gobierno de Washington también adopté
una polftica bélica y expansionista, de hecho después de unos meees de 1a 1legada do
8114211 a Moxico, Yy antes da que se decidier recibirlio o rechazarlo, las tropas
norteamericanas avanzaban hacia México. Miguel Soto, La conspifracién mondrquica en
México, 18431848, México: Edit, Eosa, 1988, pp. 178-184 y 188,

39 para 1a misién de John 81idel’ ver Soto, Ibid., pp. 181-185,
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buscaba “presentar los inconvenientes y dificultades de la guerra” y

que para tomar una declsion, deseaba “el mejor acopio de luces”,40

Asi es evidente gque faltdé una visidn clara en la politica exterior de
México, pues las distintas facciones al interior se atacaban sirviéndose
de la amenaza de guerra con Estados Unidos segin les conviniera, sin
que en algun momento se detuvieran a reflexionar seriamente las

consecuencias gue su juego ocasionaria.*!

Algunos mexicanos pensaban que las naciones amigas acudirian a
auxiliarios contra su ambicloso vecino, pues se sabia de la oposicién
europea al liamado destino manifiesto de los norteamericanos. Los
conservadores pensaron que trayendo un monarca eurcpeo, gque era un
proyecto espafiol dirigldo en México por su representante Bermudez de
Castro, México reciblria ayuda, pues Inglaterra y Francia lo avalaban,
simpre y cuando no contradijera la voluntad de los mexicanos, ¥ que las
tres naciones europeas actuardn conjuntamente.42 Esta conspiracién
produjo un sentlmiento de confianza en muchos politicos que suponfan
de antemano el respaldo de Europa ‘en caso de guerra contra.Estados

Unidos.

En la  prensa mexicana también se hizo creer que cualquier = hecho
relativo al conflicto entre Gran Bretafa y la Unldn Americana a causa de
Oregodn, beneficlaria a los mexicanos, pues al estar Inglaterra enemistada

40 Circular del Ministerio de Relaciones Exteriores, Ucbernacién y Policia, en Antonio de
ia Funa y Reyes, Algunos documentas sobre el Tratado da Guadalupe y la situacién de
“urante la  invasion americana, México: Archive Histérico diplomdtico, 1930, pp.

“Y Miguet Soto, Ibidem., pp.186-187.
42 pyatcher, Op.cit,, p.362.
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con esa nacién apoyaria a México, En efecto, en esa época y en
referencia a tal conflicto hubo una crisis, ya que Estados Unidos no
aceptaba un arbitraje ni Inglaterra aceptaba las condiciones que este
uitimo [e ofrecia, sin embargo, tal como se ha mencionado Gran Br_etaﬁa
evadfa la posibilidad de un conflicto armado con ese pafs, de tal r;%émera

que en cuanto pudo lfegd a un arregio pacifico.43

Anexiéon de Texas

En marzo de 1845, en su Ultimo dia de goblerno, el presidente John
Tyler presentd ante el Congreso la resolucién de ia anexlén, y México
romplé relaclones con Estados Unidos, Por su parte, Inglaterra se
mantuvo al margen del conflicto pues no hublera arrlesgado un
"enfrentamineto con su ex-colonla,* Ademds que su déficit financiero,
resultado de fos enormes gastos hechos por concepto de armamento, por
ejempio en Canadé y en Oriente. Tales gastos tamblén eran consecuencla
de las diversas guerras en las que habia participado durante ias Gitimas
décadas: la de Afganistdn, la primera Guerra del Oplo, ambas de 1839 a
1842, y las dos guerras contra los slkhs en la Indla, entre 1842 vy

1846,45

Gestlon de Mora

Estas eran pues las condiclones generales en las que se sustentaban fos

intereses de las naciones europeas en América, antes de mayo de 1846;
** Ibid.,p. 188 y Pletcher, p.34,

44 Ibid, p.183.

45 George C Kohn, Dictionary of Wars, p. 5, 325-328, 427-428.
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afio en que durante e! mes de diciembre se nombré a José Marfa Luis
Mora ministro plenipotenciario en Londres. En el momento en que Mora
Ingres6 a |a legacién, México se encontraba inmerso en la guerra contra
Estados Unidos. El gobierno conservador de Peel y Aberdeen habfa sido
sustituido por el de Lord John Russel y en el ministerio del Exterior
repetia lord Palmerston.4® Esto signific6 un cambio, no tanto en los
principios de la politica exterior britdnica, sino en su manera de
aplicarlos. Aberdeen ya habfa definido la postura de no Intervenclén
directa en Texas vy California, pero sin embargo ain no habfa negado

por completo el apoyo al pafs.

Por otra parte, al tomar posesion de la legacién en Londres, Mora
reciblé Sdrdenes de México de llevar a cabo una memoria historica que
analizara el motivo Justo de México en su defensa de Texas, y expusiera
su preocupacidén por la declaracién de guerra hecha por Estados Unidos
con el fin de dar a conocer la situacion de México en Europa. Asimismo
deberfa maniflestar la amenaza que significaba ia expansién de la Unién
Americana para el equilibrio mundial, y Justificar, al mismo tiempo, la
resistencia de México ante esta “inJusta agresién“. Como consecuencia,
México no podfa aceptar “explicita y prontamente” los buenos oflcios de
Inglaterra, hecho que segln ellos, no implicaba una desarmonia en sus

relaciones con este pais.4?

Mora envié una circular a las legaciones en Europa, pidiendo que sélo

se reconociese al goblerno de Antonio Lépez de Santa Anna. Asimismo

48 Lord Palmerston fungié como secretario de Relaciones Exteriores en tres ocamsiones; de
auvienbrea de 1830 a diciembre de 1834, de abril de 1835 a septiembre de 1841, y de julio
de 1846 a a diclembre de 1851, Posteriomente fue dos veces primer ministro.

47 Instrucciones anviadas a Mora del Ministerio del Exterior, México, 30 de diciesmbre de
1848, on Chavez Orozco, L& Gestidn diplomdtica del Doctor Mora, pp. T-10.



23

envié una clrcular a los gobiernos europeos expresando nuevamente la
oplnién de que esa guerra era injusta y el propébsito era conquistar, lo

cual era un "titulo sin valor" para hacer una guerra.

Al igual que la mayoria de los politicos mexicanos, al principio Mora
pensaba que los gobiernos de Europa no veflan la guerra con
indiferencia, por lo que apoyarfan un tratado de paz con el fin
contrarrestar la invasion norteamericana. Mora propagé los medios
llegales a los que hablia recurrido Estados Unidos, es decir a la guerra.
Describié las atrocidades de los norteamericanos al mando del general
winfield Scott, quienes nho habian respetado a los extranjeros.4® Asimismo
Mora pidié la aslstencia moral de Europa "a pesar de la no intervenciéon

de naclones europeas declarada por la Doctrina Monroe".49

El plenlpotenciario pensaba que una negociacién confidencial con Francia
ayudarfa a obtener el apoyo de este pais para garantizar el tratado de
paz. Sin embargo, México en ese momento no tenia relaclones con el
gobierno francés, Y aunque la allanza franco-inglesa con respecto a
México ya no era posibie, Mora consideré que Francia podria estar

dispuesta a actuar independientemente de Ingiaterra.’0

En Europa, los diarios y los altos circulos de la diplomacia
especificamente de Gran Bretafda, expresaban que la batalla dirigida por

Santa Anna en la Angostura el 23 de febrero de 1847, y la resistencia

48 (5 cual era un argumento poco valido pues México con frecuencia ignoraba la legalidad,

incluyendo la de extranjeros.

49 carta da Mora al ministerio del Exterior, 23 de abril de 1847, Leg. 2-4-2357, folio
. 33, ASREM.

50 Carta de Mora al ministerio del Exterior, Londres, 23 de abril de 1847, Leg. 2-4-2357,

folios 31-38, ASREM.
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del _ejército al avance del genera!l Scott, en Véracruz, habian camblado la
situacién en favor de México. La prensa hablaba también de los malos
augurios que se cernfan sobre la causa de Estados Unidos, declaraba
Insensata la lucha, y convenia en que el resultado de la guerra seria
menos desfavorable para México. Esa ldea tenia “abundantes patronos"”,
incluso entre los norteamericanos. Mora pensaba que ara necesario
alargar la resistencia, pues de ese modo el enemigo se veria complicado;
asf, cada ventaja estadounidense disputada por México ‘“resaltarfa la
tenacidad y resistencia a nho ceder”, aunque se estuviese corriendo el

riesgo de perder territorio,5?

Durante la invasién de México surgieron distintos problemas que
afectaban a los extranjeros y sus intereses: Asi el del comercio, pues
como resuitado de la declaracién de las tropas norteamericanas sobre la
apertura de los puertos mexicanos al extranjero, se establecieron nuevos
impuestos. De ahi que Mora avisara a Palmerston -quien de antemano’
habla confirmado el reconocimiento del gobierno de Santa Anna’2-, que
al introducirse al pafs los productos prohibidos por el arancel nacional
serian confiscados, y que los productos permitidos, como consecuencia
del estado de guerra y por la declaracién de clerre de puertos, si no
eran recogidos, causaban obligadamente el pago de los Impuestos
correspondientes al gobierno mexicano, aungue ya hubiesen cublerto las

tarifas americanas.33

51 Carta de Mora a) ministerio de1 Exterior, Londres, 30 de abril de 1847, Leg. 2-4-2357,
folio 12, ASREM,

52 pota de Palmerston a Mora, Londres, 31 de mayo de 1847, Leg. 2-4~2357, folio 36,
ASREM,

33 Jota de Mora a Paimerston, Londrss, 18 de mayo de 1847, en Chavez Orozco, pp. 25-26, Y
en Leg, 2-4-2357, folio 39-40.
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Mora sabia que el mercado de México, sl bien no era el de ‘mayor
importancia para Inglaterra en relacién al monto de las ganacias que le
producfan, si era fundamental puesto que ni la plata ni las materias
primas podian obtenerse facilmente de otros lugaresS4. Era evidente gue
la explotacién de esos recursos no podia realizarse en ese estado de-
guerra, y por ello pensaba que naciones neutrales, como ese reino,
tenfan interés en dar fin a tal guerra, que tanto a México como a
Estados Unidos costaba gravemente, Pensaba que era “natural” que
México recurriese a Inglaterra pues eran naclones amigas, ¥ que los
mexicanos confiaban serfa el primer pafs en auxiliarios, manteniendo una
postura neutral. Efectivamente, Gran Bretafa no tomaria partido en esa
guerra, porque como Mora sabia, no se enfrentaria a Estados Unidos,
pero tampoco permitirfa que sus Intereses comerciales se vieran

perjudicados.

De los demés gobiernos europeos ninguno era hostil a la Republica, pero
tampoco tomaron “gran calor a la causa". Prusia podrfa haber sido la
Unica excepcidén y Mora 1traté de ponerse en contacto con el Barén de
Humboldt, "que aunque viejo y achacoso”, todavia se interesaba en

México.

De Francia Mora expresaba que no podia esperarse ninguna ayuda, y si
no lograban influir en México, entonces favorecian a Estados Unidos
para eliminar el influjo del poder inglés., Sin embargo, el gobierno
mexicano debfa adoptar una politica "cautelosa y desconfiada" y "mirarla
[a Francia) como gran potencia”, Se debfa cultivar una mejor relacién

con  esa naclén  que en ese momento, de hecho, estaba interrumpida por

54 pretcher, Op. cit., p. 62.
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el incidente ocurrido al Baron Aliey de Ciprey en el Bafo de las
Deliclas.’® Una buena relacién podria ser favorable a México, de manera
que asi se fortaleclera su existencia politica frente a los designios
americanos. Al menos en ese momento Mora aseguraba que los franceses

no intervendrian, ya que su actitud era menos hostil que antes,58

Los paises europeos gue mantenian relaciones con México estuvieron de
acuerdo en reconocer al gobierno mexicano y no al establecido por
Estados Unldos durante la ocupacion, Actuaron asl, Inglaterra, Francia,
Espafia, Prusia, Bélgica y Hamburgo. De los paises que tenfan pocas
relaciones con México, Mora se habfa informado que reconocian que
Méxlco no era el agresor, que la guerra era infusta y exagerada, y en
cuanto al equilibrlo politico mundial habfa interés en que México se
mantuviera Independiente. Entre estos estaba Austria y Rusia, que sl
bien no harfan nada por México tampoco lo harfan por los
norteamericanos, actitud que el plenipotenciario calificé de "neutralidad’

negatlva“,57

Mora subrayé al gobierno mexicano que las negoclaciones dlplométicas,
en general, eran lentas, pero que no deberian abandonarse, ya que si
no se cbtenfan resultados en un primer intento, podian buscarse otras
salidas. Asf, decla que eran factibles "nuevas combinaclones apoyadas en
intereses reciprocos, se [debe] ceder hasta cierto punto en cosas

accesorias para obtener el resultado principal”. Asimismo aconsejaba que

55 g1 Barén Alley de Cyprey fue atacado por un grupo de mexicanos en @1 ano de 1845 y
exigia que @1 gobierno mexicano le presentard una disculpa oficial.

56 yota 4, de Mora a) ministerio de) Exterior, Londres, 31 de enero de 1848, en Chavez
orezco, pp. 50-5%.

57 Mora eo refiere por neutralidad negativa a la actitud asumida por las nacioneé que ho
intervisenen de ningin modo a favor da una nacién, es decir, que ni siquiera expresan una
opinién favorable o en contra, sinc gque se "mantienen en un mutismo absoluto”.
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en lugar de concertar una paz precipitada con el representante
estadounidense, se hiclera una tregua por 4 o 5 meses, con el objeto de
‘que los pafses neutrales tomasen una postura regular y estable en las

negoclaciones. 58

Una segunda recomendacién fue hecha por Mora: el goblerno debfa sacar
partido de las dificultades que debilitaban a sus contrincantes, las
consecuencias de la guerra agotaban los recursos y los dnimos, Para
Mora los Unicos que sobresalian en estos actos de guerra eran los jefes
de la Invasién: “no hay que confundir los intereses de los militares

americanos con los del pueblo al que pertenecen”.5?

Mediacioén Britdnica

El 2 de octubre de 1846, antes de que Mora fuese nhombrado ministro, el
gobierno mexicano Informé a su legacién en Londres del ofrecimiento de
mediacién que el ministro britdnico en Méxlco, Charles Bankhead, habn’a.
prokpuesto. L.a respuesta del gobierno mexicano era que debfa esperarse
lia la resolucién del Congreso.®® El representante inglés se mostré
insistente al respecto, sin que México se decidiera a responder

claramente.

En este sentldo el ministro de Relaciones Exteriores, José Maria
Lafragua, a fines de 1846 comunicé a Bankhead que se tomaria en

consideraclén preferente la propuesta de mediacién de su gobierno; no

58 fota 4, Londres, 31 de enaro de 1848, Op. Cit. pp. 51-32,

59 rpidem, yp. 852-53.

80 yota del Ministerio del Exterior & )a Legavion mexicana en Londres, Mexico, 2 de
octubre de 184t, Leg. 1085, folio 221, ASREM.
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obstante, un mes después,f' el nuevo minlstro del Exterior, José

Fernando Ramirez segufa sin responder al represenante britanico,62

Mora consideraba fundamental que Gran Bretafia asistiese como parte en
el tratado de paz. En una conversacion confidencial con Palmerston
expuso, su propuesta, explicdndole que sbélo ese reino podria garantizar
el cumplimiento de las obligaciones, que se contrajesen con Estados
Unidos, al menos a las que se referfan a la cuestién de Iimites
territoriales. No pretendifa que su pals tomara un papel activo y material
en el conflicto, ¥y que sin embargo lo que proponfa serviria de freno a
los norteamericanos, de manera que prevendria que no infringlera el
acuerdo. Mora reconocia la debilidad de México, que aislado no podria

dar vigor a dicho tratado.

De hecho, el ministro mexicano solicité insistentemente a Palmerston que
se apoyara a México. Asimismo consideraba acertada la resolucién del
goblerno mexicano, en el sentido de no ceder ninguna parte del
territorio reconocido en el Tratado Onis-Adams, y que tampoco se
legalizara ninguna posesién violenta; por uitimo expresaba a Paimerston

que agradecerfan “"eternamente” el apoyo de Inglaterra.%?

Asf, mientras Mora se esforzaba por conseguir cualquier ayuda de los
ingleses, en mayo de 1847 el Congreso mexicano anunci® que no se
aceptaria el ofrecimiento de Inglaterra, es decir, de hecho se rechazd la

mediacién britdnica, Mora considerd la resolucién equivocada vy

81 Nota de Lafragua a Bankhead, México, 7 de diciembre de 1846, Leg, 1085, folio 222,
ASREM.

52 Nota de Bankhoad a Ramirez, México, 9 de enerc de 1847, Ibidem.

63 Nota de Mora a Palmerston, Londres, 22 de abril de 1847, en Chdvaez Oropzco, pp.23-25,
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contradictoria a las gestiones que el estaba ilevando a cabo; a juicio
suyo el gobierno debid dar trdmite a esta propuesta de una manera mds
correcta, pues si bien se sabila que era imposible aceptarla entonces,
debié haberse omitido la discuslén en el Congreso, ¥y en consecuencia el
desprecio al ofrecimiento de Inglaterra, pais que debfa tratarse con
mayor dellcadeza.®* Sin embargo, José F., Ramirez afirmaba que para
mayo de 1847, el Congreso no habia dicho nada "ni quiere decir” en
relacién a la mediacidn de Ingtaterra, y esto obedecia a que Otero
estaba empeRado en discutir su proyecto para la creacién de una nueva

constitucién, de ahi que se relegara el asunto mds urgente del pais.®®

Mora pide a Inglaterra que medie nuevamente

Ahora bien, a pesar del rechazo a la mediacién ofrecida, el ministro
Mora, - a nombre del goblerno mexicano, pldié a Palmerston que se
reconsiderara el ofrecimiento de mediacién rechazado por su gobierno el

pasado mes de mayo,%®

Hacla mediados de noviembre la situacion de México era desesperada:
"perdida su capital, ocupados o bloqueados sus puertos, consumidos sus
recursos, escasa de oficlales, y no abundante del material bélico
necesario para hacer la guerra”, Con todo, no se aceptd firmar la paz

bajo las condiciones propuestas por el gobierno norteamericano,8?

84 carta de Mora al Ministerio del Exterior, 30 de junio de 1847, Leg. 2-4-2357, folio
41, ASREM.

85 Fernando Rumfrez, México durante la Guerra con Los Estados Unidoa, México: Porraa,
1974, p, 529,

86 jota de Mora & Palmerston, Londres, septiembre de 1847, en Chdvez Orozco, pp, 27-28.

67 Mora a Palmurston, Londres, 15 de noviembre de 1847, en Chdvez Orozco, p. 29.
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Mora frente a la sltuaclén desesperada d_e México, llegé a sugerir a
Palmerston que se hicleran "insinuaciones e Intimidaciones de palabra al
goblerno de Washington”, y de ésta manera se Influyera en las
resoluclones que tomase Estados Unidos. De ningin modo Mora pretendia
determinar los Intereses de Inglaterra en relacién a México, pero sf
estaba seguro de la buena disposicibn de Gran Bretafa, y crefa que ésta
induciria al gabinete de Washington a dar fin a la guerra en términos

més favorables para México.

Inglaterra garante en el tratado de paz

La sltuacidn de la Republica era desesperada. Se pensaba que sélo sl
Inglaterra particlpaba como garante en el tratado de paz, Estados
Unidos respetaria dicho acuerdo, pues era bien conocida su actitud
ambiclosa y oportunista. Mora sefalaba que la estructura soclal
norteamericana era el factor que determinaba su fuerza expansiva, asll
como también la postura de los partidos politicos que estaban
"destinados a extenderse en todas direcciones en perjuicio de sus
vecinos".58 De ahl que México pidiera la interposicién de una “replblica

respetable” que contuviera las agresiones de la Unién Americana.

Prudentemente, Mora dijo a Palmerston que Inglaterra tenfa intereses en
esa zona, pues a partir de la Independencia de Texas, Inglaterra se
habla mostrado a favor de México, sl blen condicionando esa disposicién
a que se reconoclese tal independencia, lo cual se hizo en 1845 por el

presidente Herrera, pero era ya demasiado tarde. Asl, un territorio

68 carta de Mora a Palmersten, Londres, 15 de noviembre de 1847, en Chavez Orozco, pp.
28-32.
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la forma de una mediacién, a 1o menos bajo la de consejos
e linslnuaciones al gabinete de Washington, la Inglaterra
harfia todo lo que estuviese a su alcance para que la
guerra se terminase del modo menos gravoso y perjudicial
para México??

Inglaterra no podia fungir como garante en e} tratado de la limitacién
territorial, porque no tenia tituio para ello. Mora explicaba que esta
postura se debia a que Gran Bretafla no querfa sufrir un desaire por

parte de Estados Unldos,7?

Palmerston hablé de la "poca cordura del gobizrno mexlcano, en rehusar
el reconocimiento de Texas", pues de no haber sido asi, Texas hubiera
permanecido independiente de Estados Unidos, Interponiéndose a la
expansién de ese pals; opinaba que ese error era la causa principal del

conflicto en cuestién,7+

v

Mora consideraba que el tratado entre México y Estados Unidos
significaria para este ultimo pais una tregua en relaclén a futuras
invasiones, y por ello era necesario que se Interpusiera una potencia
poderosa. De hecho pregunt6é a Palmerston sl su pals estaba dispuesto a
ser esta potencia, pero el ministro inglés respondié evasivamente,
aclarando que por no tratarse de una respuesta oficial, en ese momento

no tenia casc ocuparse de ella.??

72 Carta 1 de Mora al ministerio del Exterior, Llondres, 30 de noviembre de 1847, L-E-
1641, ASREM y en Chdvez Orozco, p. 37.

73 Nota 1 de Mora al Ministerio del Exterior, Londres, 17 de noviembre de 1847, en Chavez
Orozco, pp. 36-38.

74 Nota 1, Ibidem.

75 rbid. ,p. 38-40.
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neutral actuaria como barrera frente a las tendencias opresivas de la

Unlén Americana.t®

Tal como se menciond, la actitud frente a la propuesta de mediacién
britdnica era muy vacilante en virtud de la inestabilidad del goblerno
mexicano, ¥ asi, en noviembre, Mora escribié de nueva cuenta a
Palmerston en relacidn a un comunicado oficlal que habia recibido del
gobierno mexicano, en el que nuevamente se solicitaba la intervencion
britdnica, se buscaba desmentir el rumor que surgié en torno al rechazo
del Congreso a este ofrecimlento. La l!egacién mexicana en Londres
confirmaba su buena disposicién hacia Inglaterra, y su deseo de
escuchar y aceptar sus consejos.’”® De hecho, tal rechazo supuestamente
fue hecho en abril de 1847, pero en mayo de ese mismo afio, José F.
Ramirez, afirmaba que el asunto de la mediacién ni siquiera se habfa
discutldo, y acusaba al diputado Mariano Otero, de haberia relegado.
Este retraso, que no rechazo, obedecfa segun Ramirez, a que el gabinete

temia la oposicién de aquellos que proclamaban {a guerra,’}

El gobierno britdnico respondid con una “promesa general’ de buena
disposicidn hacla México, pero Mora, inconforme, pidié que se le hicieran

propuestas concretas. Palmerston le contestd, con razén, lo siguiente:

cuando hay una buena voluntad, hay mll ocasiones que se
ofrecen al paso para poderlas vy saberlas aprovechar...el
servicio més positivo que es la mediaclén ofrecida por el
gobierno britanico, habla sldo desechada poco cortésmente
por el [gobierno] de México, pero se afadid que si no bajo

7¢ Carta de Mora a Palmerston, Londres, 17 de noviembre de 1847, en Chdvez Orozco, pp.
35-386.
7Y José Fernando Ramirez, Op. Cit., p. 529.
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Nuevamente el gobiernn mexicano solicité la mediacién de Inglat'erra, al
tiempo que explicaba que el rechazo del Congreso habia sido una falsa
noticla. Mora escriblé a su goblerno que lo mejor seria que se
propusiera la mediacién britdnica como condiclén preliminar para fla
negoclacién, de tal modo que al ser una iniclativa de México, Inglaterra
evitara exponerse a un desaire de parte del gobierno norteamericano,

que era lo que, segun Mora, los detenfa a participar.7¢

La postura del gabinete britdnico no mantenfa wuna “hilacién fija vy
precisa de los acontecimientos”, pero también habfa la opinién de los
stbditos de ese reino que se mostraban a favor de México; Mora comenté
'que IoA sabla por la prensa Yy por algunas propuestas "extravagantes”
que e hablan hecho. Una que si acepté condicionalmente, fue la de

Inclulr militares ingleses en las filas mexicanas.??

Aunque aparentemente existia apoyo a México de parte del pueblo inglés.
‘al tratarse de un conflicto con quienes también eran sus rivales, el
goblerno britanico no buscaba; como se ha visto, un enfrentamiento

abierto con los norteamericanos.

Proyectos de venta de California

EI plenipotenciario mexicano sin instrucciones previas de su gobierno,
buscd involucrar a Inglaterra entre México y Estados Unidos, . Asl,

verbalmente presenté a Palmerston la propuesta del representante inglés

76 Carta de Mora, Londres, diciembre 4 de 1847, en Chavez Orozco, pp. 42-45,
77 Nota 3 de Mora al Ministerio del Exterior, Londres 4 de diciesbre de 1847, en Chavez
Orozco, pp. 42-48.
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7 Richard Pakenham, expuesta en 1846 ante el doblerno de Paredes Yy
Arrillaga, en el sentido de enajenar una parte del territorio de
Californla a favor de su pafs. De este modo, Estados Unidos no tendria
derecho a los territorios de California, a menos que fuese a través de
una venta, lo que demostraba “un derecho que asiste al goblerno
mexicano para enajenarios a favor de quilen qulera y de manera gue
pueda convenirle, y de éste puede inferirse el derecho de disponer

actualmente de los expresados territorios en favor de Inglaterra”.’®

A principlos de 1848, Mora informé a su gobierno que la mediacién
britdnica se lograrfa solamente si se aprobaba el proyecto propuesto por
éi, en relacibn a la venta de parte del territorlo mexicano a Inglaterra.
Amarga sltuacién "“pero necesaria para la seguridad de la Republica” y

para lograr el fin de la guerra.

E! plenipotenclario mexicano anhelaba que Gran Bretaia consintiera en-
tal propuesta obtenlendo asl ef titulo que le permitiera intervenir en el
tratado de paz, pues tendria entonces derecho natural de Intervencién
sobre los arreglos que debfan adoptarse. Y expresé que “el peso del
poder britdnico puesto en la balanza naturalmente facilitaria los arreglos

que hublesen de celebrarse con el poder amerlcano."?®

En cuanto a la compra de estos territorios, Mora pensaba que podian
hacer llevarse a cabo por medio de pagos a efectuar con titulos de la
deuda mexicana. Claro estd que lo suglrié sin pretender que fuera

definitivo, puesto que mds adelante se tendria que resolver de acuerdo

78 Nota de Mora a Faimerston, Ibfd, pp. 33-34.
79 Nota de Mora a Palmerston, Op. Cit. p. 34.
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a la interposicléon de ambas partes contratantes. De)6 blen claro que esa
propuesta provenia de él, y no del goblerno, si bien se permitia
planteario por la sequridad que tenia de las simpatias que su pais

guardaba por Gran Bretafa.

Las proposiciones que presentd fueron: 1)La interposicidn britdnica en
todos los puntos limitrofes con los Estados Unidos. 2) Esa interposicién
se verificaria con la venta por parte de México, y la compra por parte
de Inglaterra, de los territorics que acordasen ambas partes, situados
en el sur y oeste de la Unién Americana, limites a reconocer por
Washington, 3) E! pago de esos territorios podria ser efectuado con
titulos de la deuda mexicana.?® Sin embargo, Palmerston opté por una
politica evasiva respecto a esta propuesta, pues de hecho Callfornia

habfa sido ocupada por los norteamericanos desde 1846.

Durante los meses que siguleron, el representante mexicano continué.
insistiendo a Gran BretaRa para que mediara. Asimismo, consideré
prudente que se hubiese aceptado la apertura del enviado
norteamericano, Nichotas Trist en las negociaclones de paz. Mora
persistié con su propuesta de compra de California, pues en su opinién
ésta era la Unica solucidn para que se garantizara la frontera, Asimismo
consideraba que los que se opondrian serian los norteamericanos vy
planted al goblerno mexicano que se estableclera un acuerdo con
Inglaterra en términos de una alianza ofensiva-defensiva por un lado, y
por otro, de concesiones comerclales, posponiendo .Ios detalles para el
futuro, Debiun establecerse acuerdos secretos, por antlcipado, sobre las

ventajas que otorgarfa el pals. También aconsejaba que cualquier

80 carta do Ibid., p.35.
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tratado con el goblerno de Washington tuviese carécter de tregua, si es
que no se lograba obtener el apoyo de alguna potencia. El tiempo,

afirmaba, era el elemento fundamental para mejorar la cuestién.8

Mora, como otros politicos mexicanos, pensaba que la venta de California
serfa una opcidn positiva para México, pues de ese modo, el pais
aseguraria la parte del territorio que le quedase, mientras que de otra
manera, con el vecino expansionista Iria perdiendo territorio por
Invasiones sucesivas, o incluso podria perder su soberania nacional. Esa
situaciéon, decia era "triste, tristisima, pero Inevitable"; sin embargo, de
otro modo 1a presidencia de Estados Unidos estaria sujeta a una
"campafa aventurera que se hiclera”, como sucedié durante la campafa
presidencial del presidente James Polk, y eso segln oplnaba Mora, no
seria en detrimento de naciones como Canadd, sino de paisaes débiles

como la Republica Mexlcana.b?

Mora descartdé la posibilidad de que México pudiese organizarse
nuevamente para resistir a su ambicloso vecino, al menos durante mucho
tiempo, y por eso contemplaba la posibilidad de apelar a un tercero. Asi,
la presencia inglesa dentro de los limites mexicanos impediria las futuras
invasiones, y a su vez Inglaterra no podria invadir el pals puesto que
Estados Unidos se encargaria de detenerla. Este era el sistema de

equilibrio ideado por Mora,

B1 yota 5 de Mora al Ministerio del Exterior, lLondres, 29 de febrero do 1848, en Chavez
L 'vZae, Ppp. 54-57.De hecho, Palmerston no aceptd la propuesta de una alianza ya que al
wiivilegiar a Inglaterra supusstamente podria despertarse el celo de las demas naciones.
82 pyatcher, Op. Cit. p.145,168-170,
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" La deuda y California

Ademas con la venta del territorio se disminuiria el peso de la deuda,
puesto que el pago podria hacerse cediendo parte de los titulos de los
tenedores. Mora previno, por otra parte, que sl los ingleses aceptaban
tal medida, entonces podrian tomar parte activa en las negociaciones de

paz, y en caso de no intervenir en ella, su peso seria relevante.8?

Pero ese kproyecto de California fue rechazado por Palmerston guien dijo
que "ol gobiernc de SMB no tiene por conveniente el mezclarse en este
asunto, que por otra parte no es de su aprobacién”, Desde 1842, cuando
surgieron los primeros proyectos, la Idea no fructificd en Inglaterra
principaimente por tratarse de un punto que despertarfa controversias
con sus rivales en América. Ademds su estrategia naval se vio frustrada,
como se menclon6, con la retirada del Capitdn Gordon de las aguas del

Pacifico.B4

A principlos de 1848, lleg6 a México Percy Doyle, Encargado de Negocios
britdnico, quien ofrecié a nombre de su gobierno la mediacién que, en
ese momento, produjo buenos efectos para la conclusién del armisticio.
Este representante inglés llevaba la orden de auxiliar al goblernc de la

Republica, slempre y cuando fuese invitado a ello,%

En Londres Mora hablé a Paimerston de la garantia de Inglaterra en e!

tratado de paz y de la misién de Doyle en México. Palmerston sefald que

83 Nota 1, 30 de noviembre de 1847, Op.Cit., pp.38-40.

84 var pp. 19-20 de sate trabajo.

&5 Nota reservada 3 de De la Rosa a Mora, Querétaro, 11 de marzo de 1848, Leg. L-E 1655,
ASREM.
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los intereses de su gobierno eran que México concluyera un tratado de
paz lo mds pronto poslble, que en ese tratado se hicieran los sacrificios
que resultasen Imprescindibles, y por ultimo, que reinando la paz el
gobierno se ocupase de adquirir la fuerza necesaria para la existencla
de la naclén, y evitara asi las continuas revueltas caracteristicas del

pals.

El ministro inglés afirmaba que el objetivo de Doyle era presenciar las
conferencias de paz y ofrecer los buenos oficlos de la Gran Bretafia.
Doyle ilevaba Instrucciones adecuadas para hegoclar con los
norteamerlcanos, que le permitian obrar ‘“oflciosamente”, mas no
"oficialmente”. En lo que se reflere a la garantia, Inglaterra no estaba
de acuerdo en ofreceria a menos que Estados Unidos la aceptase "Ilsa y
llanamente”; asimismo afirmaba que se podfa contar con los buenos
oficlos que eran més eficlentes que una mediacién, pues la garantia
podria llevar a su pals a la guerra. Paimerston Insistia en la necesidad
de que México se fortaleciera internamente para que se independizara
del exterior., Sobre ila propuesta de Mora en relacién a California
. seflalaba que cuando se hiciese oficial la considerarian, y expresdé que
se debla tratar con madurez y con tlempo puesto gue no eran “cosas de

momento”, lo cual queria decir que ya era demasiado tarde.8¢

Es Importante sefalar que antes de la guerra, Palmerston no habla
. considerado importante el problema surgido en Texas, en este sentido

habfa expresado:

88 jota de HMora al Hinisterio del Exterior, Londres, 13 deé marzo de 1848, en Chavez
Orozco, pp. 58-81.



23

-...Para nosotros no significa mucho lo que suceda con Texas,
aunque desde el punto de vista politico, seria mejor que
Texas no se Iincorporara a la Unidn; comercialmente haria
poca  diferencia. Estamos casl seguros que la unién
conviene a los dos estados, y esa unidn no seria impedida
por un tratado comercial entre Texas y nosotros. El otro
dfa cuando el encargado de negocios mexicano, lturbide, me
pldié que ayudédramos a México en contra de Texas, le dije
que México se portaba tan mal con nosotros, y los
norteamericanos, en camblo, tan honestos, que hasta donde
concernia a nuestros Intereses comerciales no tendr{an
ninguna objecién en que la totalidad de México
perteneclera a Estados Unidos. El [Iturbide] se rio, y dijo
que tal vez tenfa razén.8?

Sin  embargo, o clerto es que ia actitud de lord Aberdeen hacla Texas
fue otra y la opinién del propic Palmerston camblarfa radicalmente
después del despliegue de fuerza que demostrd Estados Unidos durante
la guerra; de ahf{ que ahora expresara la necesidad de que México

subsistiera como nacién independiente.

Negociaciones de paz entre México y Estados Unidos

Las negoclaciones de paz se llevaron a cabo, con grandes sacrificios
para México, Mora agradecld a Palmerston los serviclos prestados por la
legacién inglesa en la capital mexicana, ya que habfa contribulido
"algunas ventajas" para México -posteriormente revocadas por el Senado
norteamericano-, En ese momento oficialmente no se conocfan tales
modlificaciones, pero se pensaba gue entre los articulos que se
modificarian se encontraba el referente al modo de pago de la

indemnizacion.B® Segun Mora estos camblos obedecian a Ja mala fe que se

87 Copia reservada de Palmerston a) ministro de Hacienda, Londres, 9 de octubre de 1B37
en Bourne, Op, Git., pp. 77-78. Agustin de Iturbide, hijo, estuvo como encargado de
negocios, ad interim de Maxico en Londres de mgosto de 1835 a octubre de 1836,

88 g articulo XII eatablecia que Méxicuo podria escoger entre dos formas de pago, La
primera: después de la ratificacién del tratado, Estados Unidos entregaria 3 miliones de
pesos al gobierno mexicano y 1los 12 millones restantes, ser{an pagados por el gabierno



le tenfa. a México, y afectarian negativamente al pals, puesto que no
-podria-solventar. con esa cantidad (tres millones) sus necesidades mas
urgentes, ElI gobierno mexicano pensaba que se abririan nuevas
negociaciones, pues se anularfa Jo convenido, de tal modo que

nuevamente requerfan los buenos oficios de Gran Bretafia.8®

En opinién de Palmerston, a México convenia ratificar ei tratado de paz
con Estados Unidos: "iqué les importa a ustedes perder un terreno que
no podrédn recobrar, y que por otra parte, les pagan a un precio
pasable?”. Por su parte, Mora pensaba que a fin de cuentas el tratado

se ratificaria,20

En mayo de 1848 el representante mexicano, nuevamente solicitd al
vizconde que Inglaterra diera su garantia en el tratado pendiente con
Estados Unidos, y agradeciendo otra vez los servicios de Doyle, comentd

que no eran suficlentes para asegurar la ejecucién del tratado.

Esta incertidumbre se debia a algunos sucesos acaecidos en México, pues
a pesar de lo estipulado en el armisticio sobre el retiro de las tropas
norteamericanas, el estado de Chihuahua continuaba Invadido por las

tropas de Estados Unidos que siguieron cobrando contribuciones a su

norteamericano, a través de un fondo con un interés de "6 pesos por clento” al ano, cuyo
rédito empezarfa a contar a partir de la ratificacidén; el pago se harfa dos afos despuds
or Vashington. ¥ 1los bonos de dicho fondo ser{an entregados al gobierno mexicano. La
segunda; después de la ratificacién, o1 gobierno de Estados Unidos entregarf{a a México
tres millones do pesos y los doce restantes se pagar{an en abonos de tres millones al afo
con un rédito de 6% anual. E1 gobierno de Estados Unidos entregarfa al E£stado mexicano
pagaréds correspondientes al abono anual, En mayo de 1848, el Senado de 1a Unidén Americana
suprimié la primera forma de pago, y de la segunda cambié 1o referente a los pagarés. Ver
Alvaro Matute, Antologfa. Mdxico en e} siglo XIX, México. UNAM, 1984, pp, 480-461,

B Hota de Mora a Palmerston, Londres, 25 de mayo de 184B, en Chavez Orozco, pp. 64-86.

90 Hota 11 de iora al Ministerio del Exterior, Londres, 31 de mayo de 1848, Op.Cit, pp.
70-71.
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favor, y se sospechaba que las sublevaciones de los indigenas eran
provocadas por los norteamericanos. En cuanto a las reformas del tra-
tado, éstas no se habian confirmado oficlalmente, pero parecia ser que
"México no podréd recibir de una vez ni pasar a un tercer portador los
titulos que representen el valor de la cantidad convenida como precio
de la cesién del territorio”. Mora pensaba que Estados Unidos buscaba

con ese camblo evitarse el pago en el futuro.9!

El gobierno mexicano no aceptaba ratificar el tratado debido a las modi-
ficaclones hechas por el Senado noteamericano. No le quedaba més re-
curso a México que abrir una nueva negociacién. Aprovechando esta
prérroga, Mora volvia a invitar a que Inglaterra participara, de acuerdo
a sus |ntereses y a los de México. De no poder, pedfa que por o menos
hiciera una "demostracién cualquiera (de manera) que lo practicado

hasta agul se entlenda como una nueva garantia."92

Palmerston replti6 a Mora que sugiriera a su goblerno que “por nada
difirieran en la conclusién de la paz”, pues lo fundamental era dar fin a
la invasién, cualesquiera que fuesen las condiciones para lograrlo,
"(pues) el goblerno americano puede arrepentirse, y tal vez ya se arre-
pinti6 de lo hecho”; de manera que no se diera marcha atrds en lo con-
venido.  Sentaba, asimismo, que debla tomarse en cuenta que no se sabia

hasta dénde podian llegar las pretensiones americanas.

Palmerston afirmaba también que Inglaterra apoyaria a México, siempre y

cuando, no la {levara a una desaveniencia con Estados Unidos, y en re-

91 Nota 11 Op. Cit. en Chavez Orozca, pp. 70~ 77.
92 pNota 11 de Mora &) Ministerio del Exterior, Londres, 31 de mayo de 1848, en Chavez
Orozco, p. Ti.
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lacién a la garant{a explicaba que ello sélo podia ser aprobado por e!
Pariamento, ¥ que en su opinién de nada serviria plantearlo, ya que In-

glaterra no estaba dispuesta a “sacar la espada para defenderla.”

El Inglés expresé a Mora lo sigulente, Io que reflejaba claramente su

pensamiento sobre México:

muéstrense respetables ante e! mundo civilizado, haciendo
cesar esas turbaclones del orden publico, no interrumpidas
hasta aquf, y estén ustedes seguros que Inglaterra les
ayudard en la obra comenzada, que no puede ser co-
menzada sino por ustedes mismos.??

Esta opinién muestra su aclerto en el sentido de que la credibilidad de
un pals y de su gente se refle]a en la seriedad y en la estabilidad de
su esfera plablica, En cambio, en el México de principlos del siglo XIX,
cualquier medida que estipulara una administracién, o pretendiera im-.
plementar, resultaba poco segura pues continuamente habia golpes de
Estado, y no habfa continuidad en las decisiones. Pero tamblén debe te-
nerse en cuenta que la nacién estaba en el trance de organizarse, y
que aunque existfan diferentes proyectos de gobierno de los partidos
existentes, no lograba Imponerse permanentemente ninguno. Afortunada-
mente Mora era una persona prudente, que conocfa el funcionamiento de
la diplomacia, y reconocia los errores de sus compatriotas; por ello tra-
taba de suavizar los constantes vaivenes del goblerno mexicano y de
influir en el ministerio de Asuntos Exterlores britdnico, a favor del pais,

aunque la muyor parte de las veces no fue escuchado.

93 Ibidem,



Ratiflcacién del tratado de paz

Cuando Mora se enteré de la ratiflcacién del tratado de paz de Guada-
lupe Hidalgo, Informé a Lord Palmerston que tenfa la esperanza de gue
los Iimites territoriales entre México y Estados Unidos quedasen fljados
definitivamente y de que persistlera un equilibric en América. Le ex-
presd que la oplnibn de Gran Bretafa serfa respetada y bien recibida

por México, pues serfa una Influencia moral para el gobierno,®

A flnales de Junlo de 1848 Mora fue recibido por Palmerston “muy
entuslastamente”, porque se habla llevado a cabo la ratificaclén del
tratado. Segln el inglés la nacionalidad mexicana empezaba de nuevo,
seflalando que en todo caso, se habfa perdido un terreno que no podia
utllizarse  (seguramente quiso decir que México no "supo” utilizar), y
que se habla hecho a un lado un enemigo fuerte y tenaz, cuya
presencla era el mayor obstdculo, no sélo para establecer algc més’
sélido y duradero, sino también para que México lograra conservar su

existencla como naclén.

Palmerston sefialaba que el gobierno mexicano debfa, entonces, proceder
al establecimiento de un gobierno fuerte y estable. Habiendo terminado
la contlenda el goblerno britdnico podfa ser "més explicito” asl, expresé
su buena disposiciébn, pronuncidndose por “hechos nuevos” que
ayudasen a consolldar y robustecer al pals. Gran Bretafia pondria su
peso en la parte mas débil de la balanza, y esta serla la respuesta
oficial de lu ratificacién del tratado en la que Inglaterra expresaria su

intenclén de que los limites territoriales sefialados fuesen definitivos en

94 Nota de Mora a Palmeraton, Londres, 26 de Junic de 1848, en Chavez Orozco, pp. 77-789.
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“ei caso de gue surgiese otra guerrd, pues eran necesarios si se deseaba -
mantener el equilibirio del continente, Asi, México debfa estar seguro de
que los Iintereses de britdnicos atendian al mantenimiento de la
naclonalidad mexicana, y que ese reino sentfa simpatia por la

prosperidad y el futuro del pueblo mexicano.

Lo Importante para Palmerston en ese momento, era que México debia
"arreglar su tesoro y reclutar e instruir un ejército, y alejar todo
motivo de desaveniencia” con su vecino del norte. Continuaba diciendo
que la experiencia habfa mostrado que esos asuntos no deblan tomarse a

ta llgera, y que las soluclones pacificas eran mds eficaces.98

Después de ratificar el tratado el 30 de mayo de 1848, la administracién
de México se dio cuenta de un error cometido en desventala para la
Republica. E! artfculo V, referente a la sltuacién de la nueva frontera
entre México y Estados Unidos, sefialaba que la linea divisoria empezaba
en el Golfo de de México, tres "leguas” fuera de tierra frente a la
desembocadura del Rio Grande, y que ahi comenzaba la Jurisdiccién
norteamericana. L.os enviados Iingleses pensaron necesario Que esta
situacién se aclarara con el fin de evitar malentendidos futuros, puesto
que el CGolfo era un punto de comercio importante, y no era una bahia,
zoha que pertenecia exclusivamente a México. Sin embargo, como
menciond el ministro Otero, l|a observacion habla sido hecha muy tarde,

pues el tratado ya "habfa sido reconocido por el mundo”.%6

85 Nota 12 du Mora al Ministerio del Exterior, Londres, 30 de junio de 1848,en Chavez
Orozco, pp. 79-83.

98 copia de Otero a Mora, México, 9 de junio de 1848, L-E 2098, ASREM.y Matute, Op. Cit.,
p. 454,
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Ne cualquier manera el goblerno mexicano pidié a la tegacién en Londres
que recurriese a Palmerston protestando por la extensiéon legal de las
aguas nacionales, pues la ley internacional establecia que eran tres
“mlitas”. Mora comentd que esa ley podlia sufrir alteraciones en caso de
pesca, © de otros 6rdenes secundarios; asf, la confusién estribaba en
-que se habfan escrito leguas por millas, y desgraciadamente el error ya
no tenia arreglo, puesto que el tratado habla sido ratificado por ambos
pafses, En su opinién México no debia preocuparse por tal confusién ya
que no era una nhacién marftima, no pensando que podria ftraer
desventajas en el futuro. Asimismo sefalaba que no era convenlente
presentar el problema ante el ministerio britdnico nl ante el ministro

norteamericano, puesto que podria afectar sus relaciones.®7

De hecho, después del Tratado Guadalupe Hidalgo, el proyecto de venta
de Callfornla quedé eliminado, en virtud de que tal territorio habfa sido
cedido a los norteamericanos; el proyecto habla sido presentado
demasiado tarde puesto que los norteamericanos se hablan aduefiado de
este - territorio desde Julio de 1846.,%8 No obstante Mora expresé que
México . estaba dispuesto a negociar "algo mds", mientras no fuese
"notoria y perjudicial a la nacionalidad del pais." De todas maneras,
aunque Mora Invlté a Inglaterra a Intervenir, como se vVio, el
ofrecimiento de California nunca fue recibido por ningln gobierno
Inglés, debldo a que su politica se vie frustrada y no estimaban

conveniente efectuar gastos coloniales adicionales.99

97 Nota 16 de Mora al Ministerio del Exterior, Londres, 28 de julio de 1848, en Chavez
Orozco, pp. B7-93.

98 Migue) Scto, “Los intereses particulares en la conquista de California”, Anuvario de
Historia, México: Universidad Nacional Autdénoma de México, 1883, p. 1'“.

99 Keneth Bourne, Op. Cit., p. 122.
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Algunas consideraciones

En resumen, México en este confiicto, no supo o no pudo aprovechar las
clrcunstancias que quizds hubiesen ayudado a detener los deseos
texanos de anexién, Probablemente algo bueno hublese resultado si se
hubiese reconocido la independencia de Texas, factor decisivo en la
pérdida de apoyo de Gran Bretafia, pais que en (Ultima instancia
Inspiraba respeto a la Unién Americana ya que este no hublera
arriesgado una guerra con esa potencia. Y ademds, sl se hubiera
explotado el interés de los aboliclonistas Ingleses que estaban muy
llgados a su vez al libre comercio, otorgdndoles ventalas comerciales. A
estos les convenfa la reanexién, en todo caso, de Texas a México por
razones econdmicas, aunado a que muchos eran tenedores de bonos
mexicanos y se velan perjudicados por la anexién de esa provincia

mexicana al vecino pals,100

Es dificil saber si hubiera funcionado efectivamente el apoyo de
Inglaterra para evitar la anexién y después la guerra, pero io que es
evidente es que los polfticos mexicanos, tanto conservadores como
liberales, se dejaron (levar por sus pasiones y no asumieron una
postura responsable frente a {os problemas en el exterior, olvidaban que
por encima de sus pugnas polfticas estaba su pais, Asl, no apoyaron a
los !nteresgs comerciales de Gran BretaRa, en el sentldo de otorgaries
conceslones, nl se atendieron las reclamaclones briténicas, principalmente
respecto de la deuda, lo que hizo que Inglaterra no apostara por

México,

100 1bidem, . £.120-122.
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De ahi que durante la segunda gestién de Palmerston, la balanza de
poder se inclind hacla el sur de México ya que, en opinién del ministro,
para detener la expansién de los norteamericanos hubiese sido necesaria
una guerra, que llevada a cabo por "un grupoc de gente como los
mexicanos, no seria aprobada en la Casa de ios Comunes nl en los

mejores tiempos" 101

Palmerston, con su visién realista y prdactica apegada a sus intereses
comerciales dirigidé sus esfuerzos hacia Oriente y Europa principalmente,
as{ como hacia Centroamérica. De hecho, Texas y Alta California pasaron
a formar parte de la Unlén Americana, y Gran Bratafa entre tanto habla
asumido un papel de observadora, papel que no guardaria en Centro
América donde tenfan intereses comerciales en Belice, y en la Bahia de
Mosquitos en Nicaragua, y de hecho se trataba de una regidén que abria
la poslbilidad de un proyecto mucho més ambicioso: la construccién de

un canal Interocednico en Centroamérica.

101 Ibidem., pp. 170-171, cita en la pag. 175.
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II LA DEUDA DE MEXICO CON INGLATERRA

Estado de la deuda antes de la llegada de Mora

Antes de que Mora llegara a Inglaterra, habfa indicado a lord Palmerston
que su misién no serla financiera ni estaba relacionada a los asuntos de
la Bolsa pero a su arribo a Londres, se percaté que, ademés de la gue-
rra que sufrfa México, su estado flnanciero era desastroso. No se habia
cumplide puntualmente con el servicio de la deuda Inglesa, pero tal si-
tuacién no era resultado solamente del estado financiero nacional, sino
que también correspondfa a las manlobras de un grupo de especuladores

que buscaban desprestiglar al pais y a sus funcionarlos.

Como se vera més adelante estas dificultades econémicas y de Indeclsién
constante respecto a los asuntos de la deuda por parte de los diferen-
tes gobiernos mexicanos, provocaron que la legacién no lograra consoli-

dar una postura sélida y de respetabllidad frente a los britdnicos.

Préstamos de 1823 y 1824

El primer préstamo inglés hecho a la nacién mexicana fue durante eI‘ Im-
perlo de Agustin de Iturbide, Este fue por 16 millones de pesos y otor-
gado por {a Casa Goldsmidt y aprobado en mayo de 1824.' Mlentras este
primer préstamo se negoclaba en Londres, el gobierno de Iturbide cayé,

y Guadalupe Victoria subié al poder. A instanclias de éste, en agosto de

1 Lucas Alasan, Liquidacidn general de la deuda exterior de la Rspublica MNexicans
MNéxico: £dit. Ignacio Cumplido, 1845, p. 4.
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1823 se gestiond en México, otro empréstito por la misma cantidad con la

casa britdnica Barclay, Herring, Richardson y Compania.?

Conversién de 1837

Posteriormente fue necesario negoclar nuevamente las condiciones de
pago de los préstamos ingleses debido a las Irregularidades en la
amortlzacién por parte de México, asi como tamblén por los problemas
financieros de las agencias de |la Republica en Londres. Asl, surgié la
convenclén de 1837. Tal arreglo se describird con méas detalle puesto
que tras la guerra con Estados Unidos fue causa de polémica en
Londres, por lo que el ministro Mora tuvo que hacerse cargo del asunto.
Este convenlo consistié en la creacién de un fondo en relacién a fa mi-
tad de la deuda, y para cubrir la otra se estipuld camblar los cupones
de los bonos?® por inscripciones que eran tftulos de tlerras vélidos en la
zona septentrional del pals, para Texas, California, Nuevo Mexico, Chi-
huahu; y Sonora. Este proyecto gubernamental estaba estrechamente
vinculado con la reciente pérdida de Texas, pues lo que se pretendia
era Involucrar a los britdnicos cuya colonizacién, se pensaba, permitirfa
a México recuperar ese territorio, al igual que asegurar las demds pro-

vincias.4

Esta propuesta del gobierno no fue aceptada totalmente por los tenedo-
res de bonos, de hecho se opusieron con fuerza al punto referido a las

inscripciones de tlerras, puesto que no les atrafa adquirir terrenos en

2 Jan Bazant, Migtoria de la deuda exterior de Mexico, 1823~1946, México: Colegio de
Meéxico, 1981, p.30-32,

3 En jos cupones de cada bono ge sedalaba €] monto por pagar de cada dividendo y al
pagarse oste, el cupdén se cortaba quedando inutilizado. En este caso, como 108 pagos eran
semestrales, cada bono tenfa dos cupones.

4 Bazant, Ibidem, p.50.
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una zona dentro del territorio mexicano disputado por Estados Unidos.
Después de discutir el decreto resultd gue aceptarian la cenversién de
la mitad de la deuda en un fondo, sin embargo hicieron modificaciones
en el sentido de que para cubrir la otra mitad se emitiesen ctro tipo de
bonos® en lugar de inscripciones. Con todo, no se deseché por completo
la posibitidad de adquirir dichas tierras y se abrid la opcién de que

estos bonos se cambiasen por terrenos.®

Este convenio diplomatico se conoce como Convenlo de septiembre de
1837, y fue negociado por Agustin de Iturblde hijo, encargado de nego-

clos y por la casa Lizardi, representante financiera de la Reptblica.?

Otro desacuerdo surgié de parte de la casa Lizardl, pues pedia el 6% de
comislén sobre el monto total de la conversién de los bonos de los
préstamos de Goldsmidt y Barclay. Ademds aducian que era necesario
para hacer atractivo el negocio de ia adquisicién de tlerras a otras ca--
sas comerciales, se les otorgasen 10 miliones de acres de la hipoteca es-
pecial, con el fin de asegurar el pago del capital e intereses det fondo
en cuestién, - Las comisiones que pretendia esta agencla fueron causa de
grandes problemas y de situaciones ilegales que se menclonardn poste-

riormente.

Las ventajas de esta conversién de {837 consistian en que los dos fon-

dos se  convertian en uno solo al menor interés, y que éstos no causa-

5 Bonos diferidos,
8 81 se cambianan por inscripciones, el tenedor tendr{a derecho a cobrar el 5X de interés
causado dasde jctubre de 1837 hasta e1 momento de la compra, y los preciot se mantendrian
como  ostata 9s:ipulado en el decreto de abri) de ese afo. Ortiz de Montellano, Apuntes
para la liquigwcidn de la deuda contraida sn Londres, México: Imprenta del Qobierno,
1886, p, 18.

! Alaman, Op. Cit., pp. 27 y 30.
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rlan réditos por 10 afos. Asimismo se podia amortizar |la deuda sin de-

sembolso alguno, y con los bonos diferides se abria la posibilidad de

poblar los estados del norte.®

Sin  embargo, en un primer momento el gobierno reprobé las modificacio-
nes de los tenedores y Lizardi, puesto que se considerd que el objetivo
primordial, amortizar la mitad de la deuda y colonizar las tierras del
norte, se estaba relegando a un segundo plano, ademds de que se ha-
bfan hecho sin facultades.? Finalmente no se deseché el arreglo y se
sometié al Congreso en enero de 1838. Asi el convenio fue autorizado,
pero la resolucidn legal se efectud hasta 1839. En términos generales el
convenlo no se modificd, si bien se definieron con mayor precisiéon las
cldusulas de colonizacién y los procedimientos administrativos. El retraso
de la ratificaciéon hizo imposible el pago puntual, pues no se tuvo el
cuidado de separar los recursos de las aduanas que deberian dedicarse

al pago de la deuda durante esos dos afios,10

Ahora blen, antes de la resolucién del Congreso, los Llzardi, por su
lado, ya habian comenzado la operacién en Londres: los nuevos bonos
emitidos eran camblados por bonos diferidos y activos y los viejos eran

depositados en el Banco de Inglaterra.i!

Por esta razén, hacia 1840 ya no fue posible continuar pagando, y nue-

vamente se recurrié a un plan en torno a los dividendos vencidos y no

8 Mariano Ortiz de Montellano, Apuntes para la deuda contraida en Londres, México:
Imprenta del Gubierno, 1886, p. 21.

9 Thomas Murphy, Memoria sobre la deuda exterior de la Republica Mexicana, (incluido en
Lucas Alaman, Liquidacién General de la Deuda contraida en Londres), Paris: Imprenta de
Ad. Blondeau, 1848, p.11.

10 wurphy, Ibid , p. 15, y Alaman, Ibidem, p.40.

1 pvaman, Ibig, pp. 33-38.
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pagados del fondo consolidado. Este problema fue sometido a la conside-
racién del Congreso, y en agosto del afio siguiente se decretd que los
fondos de las aduanas de Veracruz y Tamplco se aumentarfan a un

veinte por ciento y se convertirian nuevamente los cupones vencidos.'?

Esta propuesta tampoco fue aceptada por Jos tenedores al primer intento
en Londres, pues explicaban los Lizardi que se debia procurar cubrir
fos pagos por vencer para recuperar la confianza de los acreedores, y
con el fin de que este proyecto de convertir los Intereses vencidos se
aprobara. Para cubrir dichos pagos desde 1838 se habla pedido al go-
blgrno que emitiera una orden para que los fondos adelantados a Ba-
Fi‘ng, Hermanos Yy Compaiifa -cuando fungieron como la agencia de
Méxlco- fuesen entregados a Lizardl, y as{ éste pagase los intereses por
Qer'\cer. Dicha casa, sin embargo, se negd a entregar los fondos argu-
mentando que el gobierno les debla por concepto de los suplementos que
adelantaron a las legaciones mexicanas en Europa, que era una de las’

obligaciones de las agencias y Qque esos fondos estaban destinados al

pago de dividendos y desconfiaban de los objetlvos de la casa Lizardl.13

Para febrero de 1842 no se habfan pagado los réditos de 1838, 1839,
1840 y 1841 y tal como se hizo antes, la casa Lizardi y el comité de te-
nedores procedieron a hacer un nuevo convenio conocido como arregio

de 1842.14

12 thidem, p. 15.

13 Ataman, Ibid., pp. 44-46,

W En virtud de este arreglo se estipuldé que se separaria una quinta parte de ‘los
derechos aduangles de Veracruz y Tampico, ¥ que Lizardi se comprometia a pagar los
dividendos de 1842 y 1843, siempre y cuando estos bonos no se hubiesen cambiado por
cartificados, i1a mitad restante de bonos (activos) de esos dos afocd, se cambiarian por
unos titulos llamados debenturas (o deventuras), que no causarfan réditos. As{ 1los
tenadores cederian dos afos de intereses y un pago parcial, ya que estas debenturas se
amortizarfan cun e} sobrante, despusés de cubisrtos 1os dividendos por pagar.Ortiz de
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Abusos de la Casa Lizardi

El arreglo era ventajoso y parecia que el gobierno estaba dispuesto a
que se regularizara el servicio de la deuda; sin embargo a pesar de que
se cumplieron a tiempo los pagos de abril y octubre de 1842, surgieron
nuevos confilctos en Inglaterra. Esta vez se originaron por un rumor en
la Bolsa de Londres, en noviembre de ese afio, en el sentido de que ha-
bia un exceso de bonos en circulacién, emitidos por la casa Llzardl., En-

tonces la Bolsa pidié a Lizardt un informe sobre aguellos bonos.

La casa en cuestién tratd de evadir el asunto diciendo que no tenia
obligacién de dar razones sino al goblerno mexicano, pero ante la pre-
slén de la Bolsa tuvo que responder explicando que el comité de tenedo-
res no tomaba en cuenta su comislén, y que en todo caso obraba de
acuerdo a instrucciones del gobierno (que en realidad no habfa reci-

bido).1®

El ministro plenipotenciario de México en Londres, Thomas Murphy, in-
tervino como mediador pidiendo cuentas a Lizardi, y asi se comprobd su
emisién clandestina, por lo que obligé a la agencla a entregar una
flanza, sefalando el mes de mayo de 1843 como fecha limite para que el
goblerno mexicano resolviera el asunto. Con todo, el presidente Santa
Anna sali6 en defensa de Lizardi, y a principios de noviembre envié dos
ordenes, con fecha de octubre de 1842, en las que concedla a Lizardi
las comisiones que éste pedia facultdndolo para emitir los bonos que
Montellano, Ioidem, pp. 22-23 y Lucas Alamdn, 0p. Git. pp.d-4 y Murphy, Op. Cit., p. 15-
16. Ry

13 gn efecto, para entonces habfa un exceso de 3 millones 152 660 pesos en bonos activos,
A L P
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fuesen necesarios.'® Estas O6rdenes infringian las disposicicnes legales,
como sefaldé Murphy violaban 2| Convenioc de 14 de septiembre de 1837,

y quebrantaban la ley de junio de 1839.'7

La casa Lizardi, en virtud de las 6rdenes de octubre, que reciblé des-
pués de noviembre, canceld su fianza y siguidé actuando al servicio de
sus intereses sin perder el apoyo del gobierno. Esta proteccion es evi-
dente, pues a pesar de que en diciembre se enteré al gobierno de Santa
Anna los negocios ilegales de la agencia, por medio de un informe que
mandé Murphy, (el informe llegd a México después de la salida de las
¢rdenes de octubre), aquel gobierno no se planted derogarlas y se limitd

a agradecer a su representante el "celo patridtico” que habia mostrado.

L]

El eécéndalo que tal situacion provocd en Londres no pudo ser evitado,
y a' pesar de ello se |legalizaron los actos perjudiclales al pafs, Esto fue
causa de fuertes discusiones entre el comité de tenedores de bonos, Li-
zardi y Murphy, hasta que el goblerno de Valentin Canalizo emitié un
decreto el 15 de diclembre de 1843, en el que reconocia la deuda inglesa
a partir de las cuentas de Lizardi, guedando definitivamente cubiertos
sus fraudes. Lo que era dificil comprender era "cémo el gobierno del
general Santa-Anna pudo pasar por hechos que -abrian la puerta a du-

das ofensivas & fa misma administracion”,1®

18 Murphy no vio estas dos srdenes Bino hasta soptiembre de 1843 cuando Lizardi le mandc
unas copias, ver Murphy p. 28.

iy La ley del 10 de junio de 1839 sobre la conversién, aprobada por 81 Congresc mexicano
estipulaba que la emistén de nuevos bonos se limitaria a 'a suma exacta de los antiguos,
de modo que no Be emitirfa un bono nuevo Bino en remplazo de uno viejo. Murphy, Ibidem
WP, 29,

18 1pidem, p. 5.

‘% Mariano Ortiz de Montellano, Op. Cit., p, 30.
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Tal - despropésito puede comprenderse si Santa Anna recibié algun tipo
de - beneficio econdmico, Seguramente Lizardi compartié con él las ganan-
cias del arreglo, cantidad seguramente muy significativa. Desde entonces
se decia que muchos apoyaban a Santa Anna porque bajo su gobierno

los negocios se remataban al "mejor postor".20

Conversién de 1846

Por fin el 5 de abril de 1845, el gobierno de José Joaquin de Herrera
invalidé el nombramiento de l|a casa Lizardi como representante finan-
clero de la Republica, y en su lugar nombrd a la casa Schnelder, Ese
mismo mes el Congreso emitid un decreto autorizando un nuevo arreglo
de la deuda.?' Herrera, tratando de ganarse los favores de los agilotis-
tas, concedié a la casa Manning Yy Mackintosh y a Manuel Escandén la
renegociacién de {a conversién de la deuda. Herrera fue derrocado, pero
el grreglo se continué por la administracion del General Mariano Paredeg
y Arrillaga, de tal modo que se llegd al arreglo conocido como la con-

vencién del 5 de marzo de 1846.22 Paredes envidé este convenio para que

se discutiera en Ltondres, indicando a Murphy que:

21 Lag condiciones eran que no se capitalizaran los reditos, que @1 limite del:- interés
fuera 5%, y que no 8e aumentara el monto Jegal del total de la deuda ni s hipotecara
territorio nacjonal.

22 |os principales puntos eran:1.-La creacién de un nuevo fondo Nacional Consolidado par
valor de 23 millones 250 000 pesos. 2.-Se emitirian los bonos correspondientes, 3.-Se
amortizaria on 83 anos, a razén de 250 000 pesos anuales. 4,-3e@ hipotecarian todas las
rentas de la Republica y el estanco del tabaco. 5.-Con este fondo 8a pagarian los
divicendos atrasados de 1los bonos activos y se convertirfan todos los bonos difaridos y
deventuras, y para @1 pago de la deuda activa se designaban los derechos de 1la
gsportacion de las platas pastas dal Pacifico. La casa Manning y Mackintosh pagarfa al
gobierna 1 millén 600 000 pesos en afectivo, 1 mi1ién 500 000 pesos en bonos del tabaco,
500 000 pesos en bonos del 26X, 2 millones 500 000 pesos en créditos que causarfan
intereses y 500 000 pesos an créditos reconocidos sin intereses,
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procurard se haga la conversién bajo la base estipulada
removiendo cualquiera dificultad que se presente, a cuyo
efecto queda V.E. plenamente autorizado- 23

A partir de estas instrucciones, Murphy, junto con la casa Schneider,
procedié a hacer algunos cambios en virtud del desacuerdo de los tene-
dores, que sl bien no vulneraron en esencla el acuerdo, ni elevaron el
monto de fa deuda, si cambiaron la forma.?* Y aunque este arreglo era
ventajoso para el pals, como se reconocid posteriormente, en ese mo-

mento fue muy atacado en México,?5

Tal oposicion puede ser explicada por el trasfondo politico, asf como por
los Intereses de algunos grupos en el arreglo. Entre los interesados se
encuentra Ewen Mackintosh, socio de la casa Manning y Marshall désde
1835, y ademds cénsul britdnico en México desde 1839, E! gobierno mexi-
cano peﬁsaba que este comerciante A4vido y oportunista, gozaba del
apoyo del imperio Britdnico. Otros, como Mariano Otero, el grupo de Gé—‘

mez Farias, y Santa Anna al menos en un primer momento, se opusieron

23 Murphy. Op Cit , PP. 94 95

24 pg¢ mediante o1 arre9lo de Londres del 4 de junio de 1848, 8@ acordé crear un fondo de
23 millons 250 000 pesos, con intereses de 5% anuales, sumandole otro fondo de 27
millones 958 250 pesos de 103 bonos actives de Lizardi, con a1 mismo rddito, Esto
producia entonces un fondo total de 51 millones 208 250 pesos, retirande de circulacién
los bonos fraudulentos de Lizardi, 1o que implicaba un ahorro de 12 miliones 488 415
pasos. L& forma cambiaba puwsto que en lugar de convertir golamente 108 bonos diferidoe y
las deventuras, se proponfa hacer una conversidn general, es decir, incluyendo 108 bonos
activos,

25 Joaquin D, Casasug, Historia de I& deuda contrafda en Londres, México: lmprenta del
Gobierno, 1885,pp.208-211. La Justificacioen de Murphy frente a las razones de Gdémez
Farfas se puede ver en las cartas entre Lizardi, el comité de tenedorss de Lonos y
Hurphy, en Murphy, Op. Cit., pp. 109-125, La amortizacién ee aumentaba a 500 000 pesos,
en lugar de 25C 000 pesos pesos a que 56 habfa acordado en ®1 decreto de marzo de 1848, y
s. hipotecaba la renta del tabaco para cubrir esa diferencia. Los tenedores de bonocs
aceptaron 1o ofrecido por Murphy, es decir, una reduccién del 60X sobre 1los bonos
aiferidos y deventuras y otra de 90% sobre los bonos activos, pero fue necesario
hipotecar la renta del tabaco.
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al  acuerdo porque se estaba comprometiendo el estance del tabaco, lo

que convenia a ciertos especuladores pero no a otros.2®

Por su parte, Mariano Otero consideraba que era una operacion “impre-
visiva", que comprometia "de mds" al pais, y que los beneficiados eran
Mackintosh y Manuel Escanddn, gque habian participado en las negocia-

clones, y no la nacién, Y expresé que “"la historia secrela de este nego-
cio, abunda quizéd mas que cualquier otra, en incidentes de corrupcién y

de verglienza”.??

El erario era tan exiguo que se temfa que, al hipotecar este estanco, el
Estado perdiera otra mas de las pocas fuentes de Ingresos que tenia.
Segun Valentin Gbmez fFarias, Murphy, Schneider, Escanddn y Mackin-
tosh, serian los beneficiarios exclusivos de este arreglo; de ahi que
prometién cosas que el pals no podila cumplir. La inestabilidad politica y
econdmica fue involucrando a la Naciéon en un compromiso gue superaba .
sus capacidades de pagar. Asl, Murphy expresaba que las "disensiones
civiles y la infancia de la nacién” eran las causas del mal, y no la con-

versién de 184€,28

Mientras se discutia este arreglo en Londres, el goblerno de Paredes y

Arrillaga fue derrocado y sustituldo por Mariano Salas en agosto de

26 ggte estanco ®e convirtié monopolio durante 1a Colonia con 1 fin de aumentar los
ingresos reales, pero tras la Independencia el gobierno tuvo que arrendarlo a
particulares con 8l fin de obtener efectivo. .
27 Garta de Otero a Mora, México, 14 de diciembre de 1848, en QGenaro Garcia, Op. Cit. p.
127,

28 Murphy , Ibiosm, pp. 23-24. Probablemente en razén de 1la intrincaca complejidad de)
arreglo éste se wmalentendid; da ahf que =me impusieran las furmas y no la esencia, y se
pensara qQue al crear un solo fondo de monto mayor aumentarfa la cantidad total de la
agauda, cuando en realidad en vez de dos fondos, se har{a uno que daba e misma total, e
implicaba wuna reduccién de la deuda y ventajas para el pais puesto que no se inclufan los
bonos fraudulentos de Lizardi.
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1846. Al mes sigulente Valentin Gémez Farias fue nombrado ministro de
Hacienda, puesto que le permitié reprobar la conversién que tanto criti-
caba. Para tal efecto el nuevo ministro adujo que las instrucclones del
goblerno se excedfan y que la operaclén rebasaba las posibilidades de
pago del pais. Asimismo, cesé6 a Murphy de la legaciébn y a la casa
Shcneider de la agencia y se propuso llegar a un nuevo arreglo con los

tenedores de bonos.

Un mes después entrd en escena Antonio Haro y Tamariz, nuevo ministro
de Haclenda, quien dijo reconocer ventajas en la conversién y la aprobd
en clircunstancias muy poco claras pues el presidente, es decir, su jefe
Inmediato, no se enterd de esta acclén sino tiempo después, Dos meses
méas tarde llegd el turno de José Lazaro Villamil, quien revocd lo dis-
puesto por los dos ministros anteriores diciendo que el Congreso era el
unico facultado para decidir esa cuestlén, y nuevamente nombré a la
casa Lizardi como agencia de la Republica en Londres. Estas noticlas
llegaron a Inglaterra en septiembre, noviembre y diciembre, y lo que
causé mayor escédndalo fue la declaracién de Villamil, referente a que
tanto Farias como Haro hablan actuado sin facultades, ya que el Con-
greso era el unico autorizado para resolver las cuestiones relacionadas a

la deuda externa.2®

En consecuencia los bonos bajaron de preclo, se publicaron articulos
negativos sobre México, y los tenedores de bonos entablaron un juicio
contra el pais que determinaba que de acuerdo a derecho internacional,

un contrato ratificado por un Estado independiente no podia disolverse

29 Joaquin D. Casasus, Op. Cit, pp. 207-213.
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sin el previo consentimiento de tas partes contratantes, por lo que el

arreglo de Murphy debia ser reconocido,3?

El gobierno mexicano en sustituclén de Thomas Murphy nombré a José
Murphy, vy en lugar de Schneider, envié a Benito Gémez Farias. Por una
parte, Murphy se negd a entregar la embajada a José Murphy y a José
Maria Mendoza, quien habia sido nombrado encargado de negocios, y am-
bos comisionados para arregiar el problema de la deuda. Y por otra, Be-
nito  Gémez Farfas no logré el reconocimiento del gobiernc britdnico ya

que no tenia la documentactén que acreditara su nombramiento,3!

Mora y fa conversién de 1846

“ta necasidad as eaxistir es
anterior a la de pagar":
José Maria tuis Mora

Eﬁ ese mismo mes, zal llegar Mora a Londres, la conversién de 1846 es-
taba siendo discutida en el seno del Congreso mexicano., Ef minlstro de
Relaciones Exteriores, José Fernando Ramirez, le habla recomendado que
procurara mejorar la imagen del pals, asegurando que México estaba
dispuesto a pagar su deuda y que por ello se habia reprobado la con-
versidn de Thomas Murphy. Ramirez explicaba que tal reprobac‘lc‘)r\ obe-
decia, asimismo, a que el ministro habla faltado a las 6rdenes del go-
bierno y a que el compromiso contraido era imposible de cumplir. Ef go-

bierno buscaba llegar a otro acuerdo, probablemente con menores ven-

30 Ibid, pp. 206-215.

31 Jose Murphy nunca Ylegdé a encargarse de la legacién puesto que Thomas no se retird
sino hasta marzo de 1847. Delia Hidalgo, Representantes de México en Gran Bretana, (1822-
1980), México: Secretarfia de Relacvicnes Exteriores, 1381, pp. 30-31,
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tajas, pero que estuviese dentro de las posibilidades del erario nacional.
Tamblén recomendd que se mantuviese el negocio a nivel privado, de

modo que el gobierno britdnico no interviniese,32

Al principlo la postura de Mora respecto a la conversiéon fue “no hablar
ni poco ni mucho”, porque habla una "multitud de pasiones” que dafa-
ban al pais. Subrayaba que el gobierno debia tomar una resolucién defi-
nitiva, en o cual Insistié a lo largo de su gestién diplomética, y desta-
caba que dejasen de hacer declaraciones indecisas, pues las de septiem-
bre a marzo, para desgracla de México, habfan sido publicadas en la

prensa de Londres.

En su opinién, la converslién de junio de 1846 se debia aprobar, pero no
porque la considerase positiva sino porque -segun explicé- a partir de
la aprobacién de Haro y Tamariz, los titulos de la deuda se habian
puesto en circulacién y no era posible retirarlos del mercado. Pero de
las hipotecas (del tabaco y las platas pastas) y el interés del 5¥ pen-
saba que se deblan renegoclar, aunque no en ese momento, ya que esta-
ban en guerra con Estados Unidos. Mora urgia la respuesta del gobierno
respecto a la amortizacién y los pagos porgue, segin el mlsmo decla, su
sllencio se podfa interpretar en mal sentido.?® Como se vera por las co-
municaciones del plenipotenciario, existfa un gran vacio de informacién
respecto a la deuda. Mora pedfa insistentemente al gobierno instruccio-
nes al respecto, pero las respuestas de México fueron siempre irregula-

res y muy generales,

32 Instrucciones de Ramirez a Mora, México, 30 de diciembre de 1846, en Chavez Orozco,
oOp. Cit., pp. 7-10.

33 carta de Mora al ministerio del Exterior, Londres, 30 de abril de 1847, Leg. 2357,
ASREM.
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Gbémez Farfas por su parte, también le recomendd que no permitlese la
particlpacién de Lizardi, debldo a su mala reputacién por la emisién
fraudulenta de bonos. Esta observacién se debia a que Mora habia
aceptado que éste trabajase como secretario en la legacidn, 34 Farias
estaba seguro de que se harla un nuevo arreglo de la deuda con la co-
misién de tenedores. Asimismo, le Indicaba que se debia evitar que los
bonos clandestinos de Lizardi entraran en esas operaciones, ya que por
la “nulidad de su orlgen” se habfa causado descrédito al pals, ademds
de que se habfan ganado comisiones Injustas. El objetivo del nuevo
arreglo serfa economizar y hacerlo equitativo a ambas partes.33 A su
vez, ¢l goblerno mexicano Indicé a Mora que suspendiese toda gestién
respecto a las agenclas y que se encargara &l mismo de los negocios con
los tenedores. Estas Instrucciones eran muy ambiguas, pues paralela-
mente el gobierno mexicano nombraba y destitufa a las agencias en Lon-
dres, haciendo Impaslble que su plenipotenciario se encargard de las
cuestiones financleras, ademds que en su opinién no correspondian a su‘

misién politica como habfa dejado claro al goblerno briténico.36

Problema de las agencias de México en Londres,

Los valvenes de la politica mexicana se reflejaron en el problema que
Involucraba a las agencias de la Republica en Londres, Esta disputa

surgié a partir de fas continuas aprobaciones y reprobaciones de la

34 casasus, Op. Cit., p. 274.
35 justamente uno de los objetivos del arreglo era no incluir Tos bonos de Lizardi en la
converaién, y se estaba ahorrando parte del adeudo, por 10 que las razones de la
oposicién de Farfas son poco claras. Carta del ministerio del Exterior a Mora, México, 27
oe enero de 1847, Leg. L~E-20398, ASREM,

35 arta de F. Ramirez a Mora, México, 30 de diciembre de 1848, Ibid. p. 9-10.Es posible
que Mora tratase de deslindar el cardcter de Bu misidén buscindo diferenciarse de sue
antecesores, especialmente de Thomas Murhy, estos se habfan dadicado a especualar vy
usurear con los asuntos financieros de la nacion.
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conversién de junio de 1846, entre la casa Schneider que quedaba al
cargo como se estipuiaba en esa conversién, y la casa Lizardi, que habia
sldo destituida en 1845, pero comisionada nuevamente por Lézaro Villamil
en noviembre de 1846; aunque Schneider nunca le entregd los documen-

tos.

Lizardi por su parte, ademas de su emisién ilegal de bonos, mantenia en
su poder otros bonos que, seguin explicaba, eran la "prenda"” por las
comisiones y los adelantos que habla hecho a las legaciones en Europa,
y que el gobierno mexicano no le habla pagado. De hecho, en noviembre
de 1846, Murphy y Schneider demandaron judiciaimente por parte del
gobierno mexicano, a la casa Lizardi debido a sus fraudes; no obstante
el Julcio no tuvo efecto puesto que se nombré nuevamente a Lizardi re-
presentante financiero de México. Con tal nombramlento las dos agencias

funclonarfan con clertos visos de legalidad durante los meses siguientes.

Esta situacidn conflictiva también se debi6 a la situacién econémica de
Inglaterra pues debldo a la crisis flnanciera en 1847-1848, algunas casas

comerclales se vieron afectada.3?

El goblerno no Informé a Mora del conflicto entre Lizardl, el ministro
Murphy y la casa Schneider, por lo que él decidié Informarse por su
lado, Estos dos habfan negociado la conversién de 1846, y no hablan in-
clufdo en ella la emisién fraudulenta de Lizardi, que provenia desde el

arreglo de 1837. Por tal motivo esta casa comercial y Thomas Murphy

37 n 1825 Inglaterra habfa sufrido una crisis en donde muchas casas comerciales
quabraron, como habfa ocurrido con 1los representantes mexicanos, Barclay y Goldsmidt en
loe - afos veinte, Ver Carlos Marichal, A Century of Debt Crises in Latin America,
Princeton: Princeton Universiy Press, 1989, pp. 43-61,
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tenfan fuertes discusiones. Mora se propuso Investigar las dos posturas.
Murphy le explicé que acusaba a Lizardi por tres razones: primero por
los bonos falsos que habfa puesto en circulacién en 1842; luego por la
emisién excesiva de bonos3®, y por Ultimo, debido a que Lizardi habia
solicitado la agencla con el fin de crear confusién respecto a la conver-
slén de 1846, y asi firmar los bonos3® que Murphy se habfa negado a
validar porque Implicaban una comisién altisima, que consideraba Inco-

rrecta.

Segun la explicacién de Lizardi, los bonos apécrifos habian sido firmados
por Agustin de Iturbide vy en falso por un dependiente de su casa co-
mercial, ya castigado, La noticia se dio a conocer en Europa y los bonos
fueron retirados de circulacién y rembolsados por la casa Lizardi; segun
Mora tal medida “era un hecho comprobado”.49 Respecto al exceso de bo-
nos emitidos, explicé que con ello se pretendié cobrar las comisiones
otorgadas por el gobierno, y que la retencién de bonos obedecia a los
adeudos de éste. Asimismo aclaraba que el gobierno habia solicitado sus
servicios y que de ningin modo la casa habfa pedido !a representacién,
para asl colocar en el mercado titulos sin valor, como sostenia Murphy.
Por su parte Mora comenté que era imposible vender esos bonos porque
de inmediato se sabrfa de su cardcter fraudulento entre los tenedores.!
Y expresé que no tenfa pruebas para discutir el problema de las comi-

siones, puesto que se trataban de las cuentas del gobierno, quien tenfa

38 1 os bonos excedentes eran por la cantided de 784 350 libras.

39 gonos por 200 000 1ibras que mAs adelante firmarfa Mora.

40 4o e ha encontrado ninguna informacién que confirme la participacién de Iturbide en
los fraudes relacionados con Lizardi; Casasus habla del abuso de confianza de un
dependiente perc de la propia casa Lizardi. Casasas, Op. Cit, p. 283.

41 Carta de Mora al ministerio del Exterior, Londres, 30 de abril de 1847, Leg. L-E 2357,
folio 16-17, ASREM.
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los comprobantes y los documentos, unico medio para dar validez a esas

declaraciones.*?

La ausencia de informaciébn que existia entre el gobierno mexicano y la
legaclén  en Londres se manifestd en algunas acclones de Mora, Debido a
los frecuentes camblos de funcionarios, el goblerno no estaba en posibi-
itdades de Informar a su representante sobre los negocios de la deuda,
principaimente debldo a la guerra con Estados Unidos. Las consecuen-
clas de esta Inconstancla en el giro de instrucciones pudieron obser-
varse, entre otros casos, en el de unos bonos en manos de Lizardi que
firm6é Mora. Después de una gran insistencia de Lizardi y de que Mora
preguntara a los minlstros en México si debfa firmarlos, pues la orden
de gue asf{ se hiclera segufa vigente, y el pienipotenciario anterior fa
habfa desobedecido, el ministro de Haclenda, Juan Rondero, en mayo de
1847 indicé a Mora que procediera a firmarlos. El plenipotenciario, aun-
que sabfa que el origen de éstos no era confiable, los avalé pero inme-
diatamente informé a Paimerston que "ni entonces a causa de la guerra,
ni después, aun en tiempo de paz, serfa posible que el erario mexicano
pudlese disponer de tres miliones de pesos", cantidad gque correspondia

en réditos a esos bonos y que serfa la comisién de Lizardi.*3

A los pocos meses, el goblerno en México cambié de opinién: Luis de la

Rosa como ministro de Haclenda, ordend gue no se firmaran, pero era ya

42 1hiden,

43 La firma de los bonos ¥ la advertencia a Palmerston fueron an julio de¢ 1847, Mora
informé al gobiernoc mexicano un afo despuds en una resena ganeral sobre 1a situacién
financiera del pafs sn Londres. Nota 19 a1 ministerio del Exterior, Londres, 31 de agosto
de 1848, en Chavez Orozco, Op.Cit., pp. 93-100 y Casasus, Op. Cit., pp. 276-277.
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-demasiado tarde. E! ministro no estaba enterado de la orden enviada a

Londres por su antecesor Rondero.*4

Finalmente en julio de 1847, Santa Anna investido con facultades extra-
ordinarias aprobdé ta conversion de 1846. Esta ratificacién permitié que
la casa Schneider y Murphy y los tenedores de bonos demandaran por
segunda vez a nombre del gobierno mexicano a la casa Lizardi, en razon
de su negativa a entregar los bonos que mantenia en su poder. Esta
demanda si surti6 sus efectos, porque antes de terminarse el juicio se
celebré un pacto entre Lizardi, por un lado, y la administracién mexi-
cana Yy los tenedores, por el otro. Esta casa comercial acordé emitir le-

tras a diferentes plazos por la cantidad que se reclamaba.4s

Tras la ratificaclén de la conversidn Mora procedidé a comunicédrseio a
Palmerston, advirtiéndole asimismo que “por obsequiar los derechos de
los tenedores de bonos y las insinuaciones hechas por ese ministerio (de
relaciones Exteriores inglés) se aprobd el convenio pero no pensaba que
México pudlese pagar, ni en aquel momento "ni pasados muchos afios"
porque el compromiso superaba la capacidad del erario naclonal. Mora
sugirié que se redujera el interés de la deuda “sl se desea realmente
que sea pagado”. Esto se lo expres6 de manera confldencial, probable-
mente como sugestién para que el ministro britdnico influyera en la

promocién de un arreglo ulterior.4s

44 pespacho 19, Ibidem, p. 99 y Casasus, Op. Cit., pp. 275-279, y Carta de de la Rosa a
Mora, Querétaro, 28 de noviembre de 1847, Leg. L-E 2098, ASREM.

45 pota 19 de Mora al ministerio del Exterior, Londres, 31 de agosto de 1848, en Chiavez
Orozco, pp. 93-100, y Casasus, Op. Cit., pp. 278-277.

46 Nota de Mora a Palmerston, Londres, 21 de septiembre de 1847, en Lilian Brissio, et.
al,, José Maris luis Mora, Obras Completas, vol, VII, pp. 127-128.
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El ministro Mora favorecia de algin modo a la casa Lizardi, pero sabia -;“
due la aprobacién del arreglo Implicaba el reconicimiento de Schneider
como agencia, y, por |o tanto, el gobierno era el que tenia que definir
la sltuacién.4? Asimismo pensaba que Schneider no podia ni pagar, ni
depositar y que el goblerno deberia pasar sus fondos a mejores manos,

"a agentes sumisos y menos cabllosos”. 48

Hacia fines de 1847 la dIficil situacién financiera en Inglaterra se habia
recrudecido, lo que nuevamente provocd la quiebra de varlas casas "de
primer orden", y complicaba la entrega de fondos adelantados a la agen-

cla Schneider.

SIn embargo, aunque Mora no querfa intervenir en los probiemas finan-
cleros, ya que no lo consideraba adecuado a un ministro plenipotencia-
rio, frenge a la crisls financlera en Londres, se vio orillado a hacerio
porque estaban en riesgo los fondos mexicanos depositados en |a casa
Schnelder. Esta casa jugaba un doble papel, puesto que se consideraba
agente de los tenedores y paralelamente agencia de la Republica. Mora,
por o tanto, le ordend que pagara anticipadamente un dividendo a los
tenedores de bonos o que, en su defecto, los depositase en el Banco de
Inglaterra. Mora publicaria lo anterior en la prensa con el objeto de
asegurar esos fondos que los tenedores de bonos persistfan en mantener
en dicha casa. Mora queria "descubrir el caracter bajo el cual obraban
Schnelder y Compafifa, si como agentes de los tenedores de bonos, o

como agentes del Gobierno mexicano".4¢

47 Carta de Mora al ministro del Exterior, Londres, 30 de noviembre de 1847, Leg. L-E
1730, folio 151, ASREM,

48 Nota de Hora al ministerio del Exterior, 30 de noviembra de 1847, Op. Cit, folio 142-
152., ASREM,

49 1pid, folio 152.
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En el primer caso el goblerno quedaria libre de responsabilidad, y en el
segundo se obligaria a Schnelder a depositar los fondos, asegurando el
dinero. Mora pensaba que esta casa jugaba ese doble papel porque creia
menos expuesto desobedecer al gobierno mexicano, Asimismo, la publica-
cién impiicaba otra ventaja, pues al hacerse publico que Schneider ac-
tuaba como representante de Ioé tenedores, en caso de un litigio el jui-

clo se llevaria a cabo en México, pues el demandado seria inglés,50

En las comunicaclones habidas a finales de 1847 entre la Comisién de te-
‘nedores, representados por Guillermo R. Robinson y la casa Schnelder,
se exponfa una falta de claridad derivada de las decisiones cambiantes
del gobierno y del estado de guerra; asi por un lado se le habia nom-
brado agente pero, por otro se le habfa retirado el derecho, otorgdndo-
selo a la casa Lizardl, Lo que reclamaba Scheneider era su comisién y
acusaba al gobierno de México por su proceder ilegal, puesto que con-
travenia al acuerdo de 1846, que sefialaba que les correspondia ser los
representantes financleros vy, por lo tanto, la posesidn de los fondos

mexlcanos,*t

A Mora le era dificil formarse un juicio equilibrado de !a situacién ya
que no . tenfa la suficiente informacién. De hecho los libros de Hacienda
del archivo de la legacion estaban “"enteramente en blanco”, desde 1843
hasta 1845.52 De ah{ que en un primer momento Mora creyese en las pa-

labras de Lizardi; de hecho, el trato favorable que dispensd hacla esa
50 rbidem.

51 jota de Mora al ministerio del Exterior, Londres, 30 de noviembre de 1847, Leg. L-E
1230, folio 153-154, ASREM. Copias de las comunicaciones entre los tenedores de bonos y
1a casa Schneider, Londres, 23 de noviembre de 1847, Leg. L-E 1230, folio 154, ASREM.

52 Ibigem. Es importante aclarar que aunque 108 Yibros de hacienda de la legacion
astuviesan en blanco, Murphy Bxpuso las cuentas correspondientes a es08 anos 6N sU
Momoria publicida en Par{s en 1848.
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persona, se puede explicar por la relacidén personal que existla entre

Mora y Manuel Lizardi.5?

Ahora bien, cuando Mora estuvo realmente enterado de! problema, cambid
de opinién pues aunque consideraba que Murphy y Schneider tenian
"mesquinos Intereses” en ese contrato, reconocid que debfa aprobarse el
convenio de 1846. Por otra parte aceptd los fraudes de Lizardi al sefia-
lar al goblerno que sus bonos eran resultado de un exceso de emislién,
y que hablan sido desechados por la conversién vigente. Cuando supo
de las Irregularidades de su amigo, comentdé que tenfa que hablar en
“perjuicio de una persona a la que estimaba y deb(a favores”, pero que
no podfa obrar de otro modo porque hublera implicado un “enfrenta-

miento con el goblerno briténico”.54

Finalmente se resolvié el problema de las agencias, ya que en mayo de
1848 se decidi6 que la casa de Llzardi no estaba facultada para ejercer
tal funcién, pues como se ha visto, el arreglo de 1846, ratificado en ju-
llo de 1847, asignaba a la casa Schnelder como representante de la Re-
publica. Esta casa habfa comenzado l|a operacién y guardado bajo su
custodla los documentos, por lo que de hecho y de derecho habia ejer-

cido las funciones de agente financiero,5%

No obstante, a principlos de 1850 el goblerno mexicano decldi6é cesar a la

casa Schnelder, y ordendé que pagara lo que faltaba del dltimo divi-

53 Mora y Lizardi tenian una relacién de amistad, como puede deducirse de su
corrospondencia del 20 de noviembre de 1848 y dal 12 de enaro de 1849, ademds de tener
amietades on coman, Ver Genaro Qarcia, Op, Cit., pp. 66-68 y 129-133,

54 Nota 19, Op, Cit., p.100, y Carta de Mora al ministerio del Exterior, Londres 30 de
noviembre de 1847, Leg. L-E 1230, folio 148, ASREM.

55 camasus, Op. Cit., p. 279.
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dendo, y después dejaré la:argernclé; Esté alau;mé a los tene'dorres de bo-
nos hispanoamericanos quienes se opusieron aun mds a la comisién de
tenedores y a Schneider. Estos Ultimos trataron de protestar contra la
futura agencia de México, ademds de traer a colacién errores pasados
del goblernu. Se le preguntd a Mora si estaba de acuerdo con las afir-
maciones de Schneider, en el sentido de que era llegal que se le reti-
rase la agencia; pero respondid, prudentemente, gue su déber era
transmitir las &rdenes, r}ias no discutirias, y que tanto la comisién de

tenedores como la agencia debian acatar las instrucclones del goblerno.5®

Reclamaciones de Inglaterra a México . S
tras la guerra con Estados Unidos b

A pesar de que la conversién de 1846 estabg; \;I?ge‘nt»e. el goblerﬁo mex|-
cano no pudo Iniciar el cumpllmlento_de-“‘sJ compromiso debidov a que los
gl};r.t'c:s Am‘e;dcanos habfan sido bIOQUgédos por Estadosk,‘;,Unrl.dos. La situa=-
cidén  empeord cuando el ejércigcv)v‘ norteamericano Invééﬁlé la ciudad de
México y el goblerno tuvo qué ‘trasladarse a Querétaro. Las comunicaclo-
nes referentes a la delda externa con Gran BretaRa se interrumpieron
porque los archivos quedaroﬁ:. en la‘capital y el estado de guerra pre-
sentaba problemas més urgéntes por resolver. Y no fue sino hasta abril
de 1848, una vez firmado el Tratado de Guadalupe Hidalgo, cuando Ma-
riano Otero, como Ministro de Relaciones Exteriores, reanudé los oficios.

Estos versaron principalmente sobre la deuda y los reclamos en contra

de México por la suspensién de pagos, resultado de la invasién que ha-

58 Nota 3 de Hpra a Lacunza, Londree, 30 de enaro ace 1850, en Chavez Orozco, pp. 173-177.
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bia sufrido el pais. Se temia que por esas reclamaciones Gran Bretafa

fuese también a Invadir México.

Estados Unidos habfa entregado las aduanas en abril, por 1o que México
tendria algunas libranzas a recaudar después del 30 de mayo. Se habla
dispuesto que esos fondos se aplicarian a las reclamaciones exranjeras

reconocidas y a la deuda exterior.5?

Ya terminada la guerra, el goblerno estaba realizando un esfuerzo por
cumplir con el servicio de la deuda, de hecho explicaba que las causas
que provocaron la suspensién de este compromiso eran ajenas al control
del pals, pues en ese momento se encontraba en una guerra clvil, con la
administracién desorganizada, sin rentas, con la guerra de castas en
Yucatdn, y a pesar de eso el goblerno estaba haciendo un "sacrificio”
para pagar a sus acreedores.’® S|n embargo, el nuevo representante
britdnlco, Percy Doyle, presionaba al ministro Otero, porque su antece-.
sor Luls de la Rosa, en un comunicado de junio de 1848, le habia asegu-
rado al - britdnico que en cuanto terminase el conflicto armado se proce-
derfa a hacer un arreglo "justo y honroso" respecto a las reclamaciones
de la deuda. Para ello, Otero propuso que se asignaran nuevos fondos
del goblerno, y que se diera una garantia mediante una ley aprobada

por las Cémaras.5®

Mariano Otero fue muy constante en sus comunicados a Londres, pero
los problemas de la deuda y las reclamaciones necesitaban tiempo para

resolverse, los britdnicos ya estaban desesperados de tanto arreglo sin

57 pespacho de Utero a Mora, Mexico, 11 de abril de 1848, Leg. 2098, ASREM.
58 carta do Otero a Mora, México, 11 de julio de 1848, Leg. L-E 2089, ASREM,
59 1bidem.
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efecto. A pesar de que tenfan asignados la mayor parte de las rentas de
la nacién, el erario estaba mas desorganizado que nunca debido a la
guerra.’® Emperoc se debe menclonar que en agosto de 1848 se separaron
las recaudaciones que pertenecian a los Ingleses y en octubre de ese

aflo se les pagd lo correspondiente,t!

Otero reconocia el derecho de reclamar de los britdnicos puesto que, en
efecto, se habian utilizado fondos de su propiedad, pero como conse-
cuencla de una guerra que México no habia deciarado ni buscado, y en
este sentido expresaba que debfan comprender las clrcunstancias del
pafs. E! gobierno mexicano separarfa los fondos asignados para los cré-
ditos reconocidos, a excepcién de la renta del tabaco puesto que no ha-
bfa materlas primas, y aungque se propuso a los acreedores que arrenda-
ran por su cuenta este estanco, no aceptaron, porque segun Doyle se
estaba Incurriendo en una "“dilacién”. Esta solucién no pretendia retra-
sar los pagos, sino que buscaba echar a andar la empresa. Las reclama-
ciones aun no reconocidas ya eran atendidas por el Poder Legislativo y
el Ejecutivo, pero el inglés exigfa que se les pagara expeditamente, pero
como explicaba Otero, estaban esperando que Estados Unidos ef\tr:egase
los fondos recaudados en los puertos como se estipulaba en el tratado

de paz.8?

60 En manos de los ingleses estaban 1la hipoteca del tabaco, @1 69X de los productos de
las aduanas mirftimas, y los productos de la extraccidn de la plata.

61 Despacho 1@ Otero a Mora, 11 de agosto de 1848, Leg. L-E 20989, y nota reservada 32, de
Oterc a Mora, México, 12 de septiembre de 1848, Leg. L-E 2099, folio 134-135, ASREM.

82 Carta de Otero a Mora, México, 9 de agogto de 1848, Leg. L-E 2099, ASREM.
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Indemnizacion

A partir de la firma del Tratado de Guadalupe Hidalgo surgié un nuevo
interés en torno al pago de la deuda. Tanto los acreedores ingleses
como los franceses buscaron que la indemnizacién que México recibiria
de Estadés Unidos, se destinase al pago del débito externo, lo cual no
era aceptado en México, puesto que esos tres millones que obtendrian

como primer pago, era todo con lo que contaba el erario nacional.t?

En Londres, la Comisién de los tenedores de bonos tenfa una pretensién
"exhorbitante”, pues querfia que el dinero de la indemnizaclén estadou-
nidense se aplicara, a como diera lugar, al pago de los tenedores. Mora,
por su parte, traté de frenar estas exlgencias publicando un aviso en la
prensa, especificando que se pagarfa con las rentas sefialadas en los
bonos, e hizo énfasis en que el goblerno dispondria libremente de la in-

demnizacién de la guerra.t*

Los especuladores, sin embargo, propagaron el rumor de que el dinero
de la indemnizacién se designaria al pago de los acreedores; esperaban
que con esa noticla los bonos subleran de precio, y asf pudleran ven-
derlos inmediatamente. Pero su plan se vio frustado por la publicacion
del diplomatico mexicano, que debido a sus Intervenciones, era odiado
por los especuladores.8% Asi, como se ha mencionado, estos insistian en
: que el gobierno mexicano les concediese la Indemnizacién, pues sablan

que apenas se emitiera una afirmacién tal, subirfa el valor de los bonos

83 pespacho de Oterc a Mora, 12 de julio, Leg.L-E 2089, ASREM. .
84 Nota 17 de Mora a Otero, lLondres, 28 de agosto de 1848, en Chdvez Orozco, pp.89-93,
%5 Nota 17 Ibidenm.
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permitiéndoles deshacerse de ellos. Con este propéslto los especiladores’

habfan creado una liga.8

Por su parte, Lord Palmerston expresaba que era “poco sensible” de
parte del gobierno mexicano hacer vagas promesas, pues en realidad
"parecia que buscaba retardar los incidentes en fugar de resolverlos",
Afirmaba que era incomprensible que el gobierno tuviese "miliones” pro-
venlentes de la indemnizacién, y se negara a pagar los perjuicios de

sus subditos.8?

“Extrafiado Mora por el lenguaje del vizconde, le dijo que le parecia que
los reclamos eran infundados ya que México estaba atendiendo las recla-
maciones inglesas, Entonces Palmerston le leyé 1a nota de Doyle, en la
que se mencionaba el caso de los créditos aislados con un arreglo parti-
cular, y no dentro de la deuda consolidada, ademas de gue, como se se-
falé antes, la solucién del goblerno respecto al estanco del tabaco le
parecia un retraso al ministro, lo cual era una opinién equivocada, Mora
tampoco estaba enterado de un arreglo de ese tipo, pero tal como Otero
lo habia prevenido, Doyle trataria de manipular el problema a su conve-

niencia.88

El plenipotenciario mexicano afirmé que, hasta donde él sabla, los fondos
asignados antes de la guerra estaban ya en manos de los interesados, y
que los 15 millones de indemnizacion era un asunto aparte puesto que

nunca estuvieron asignados para tal fin. Ademds de que era una suma

68 jota 3 de Mora a Cuevas, Londres, 31 de marzo de 1849, Op. Cit. , pp. 145-147,

87 Nota 20 de Mora al ministerio del Exterior, tondres, 6 de septiembre de 1848,.en
Chavez Orozco, pp, 100-108.

88 Ibidem y Despacho de Otero a Mora, 12 de jullo, Op. Cit.
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que el Gobierno necesitarfa para poner en marcha el pals. Palmerston no
estuvo de acuerdo, pero en ese momento no podia decldirse nada, por-
que ese dinero aun no se hablfa recibido, Paimerston aceptéd que los ar-
Qumentos de Mora eran razonables pero adujo igualmente saber que el

Goblerno “soitaba prendas cuando no se hacia halago de su buena fe."®9

El vizconde Insistla en la necesidad de indemnizar los reclamos briténi-
cos y pensaba que "“alguna razén" habfan tenido los mexicanos para
prometer que se pagarfa al final de la contienda, como asegurd el mi-
nistro de Hacienda de la Rosa; pero Mora le respondié que "la oferta fue
tan vaga como la sollcitud que la provocé” y habla sido una promesa “a
nivel personal" puesto que “no surgié dei Goblerno", lo que la hacla in-
vélida. Tamblén sefalaba que, como principio general, nadle estaba obli~
gado a pagar perjuicios que no fyeron provocados por él mismo, y ese

era el caso de México pues no fue éste quien habla declarado la gue-

rra,7o

Es lmportahte sefalar que si blen el ministro del Exterior britdnico abo-
gaba por jos prestamlistas, las reclamaclones de estos no se convirtleron
en negoclo diplomético, ya que el gobierno britdnico sostenfa que eran
los acreed,olres los que tenlan que llegar a un acuerdo con el goblerno

mexicano. Sin embérgo, se sabe que Palmerston pidié a los representan-

B3 Nota 20 de Mora al ministerio del Exterior, en Chivez Orozco, p. 103, E1 comentario de
Palmerston se refiers a una demanda que hicieron los Martinez del Rfo (subditos
britanicos) contra el @obierno en 1845; a@egin ebto les correspondia un importe de
§ 35 000 mensuales por o1 importe de Jos bonos del tabaco depositadas en su firma
comercial por Manning y Mackintosh, entre otros, Ver Carta de Mora al ministerio del
Exterior, Londres, 30 de abril de 1847, Leg. 2-4 2357, folfos 20-26,

70 Nota 20, Ibidem.
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tes britanicos en el extranjero que hiclesen, "no oficialmente”, todo lo

que estuviera en sus manos para ayudar a los tenedores,’!

Esta intervencién extra-oficial se debe a que en esa época el gobierno
britdnico ejercia un Imperialismo pero no slempre mediante un ejerciclo
de dominio politico directo, ya que su propésito era Influir de tal modo
que nuevas reglones se integraran a su expanslonimo econémico. En La-
tinoamérica sus objetivos eran colocar sus productos manufacturados y
obtener materias primas, pero no la colonizacién directa. El gobierno in-
glés protegla a sus comerciantes, pues llevaban a cabo la politica eco-
némica del Imperio, aunque la reina Victoria tenia sus reservas respecto
a los especuladores, por lo que no se les respaldaba Incondicionalmente
como se pensaba en México-72 Como prueba de esto he aqm la publica-

clén de la siguiente circular en enero de 1848:

El goblerno de su Majestad...ha dado Instrucciones a sus
representantes en varios estados extranjeros, de Interce-
der, con caricter extra-oficial, en favor de las reclama-
ciones de los subditos britdnicos que sean tenedores de
bonos emitidos por esos estados.

Debldo a la confusién que existe en esos estados en cuanto
al derecho del Goblerno britdnico de intervenir, se informa
que este derecho es enteramente discrecional asf, el
goblerno seré el que decida qué casos deberdn consi-
derarse dignos de una negociacién diplomética, y de nin-
gun modo cualquier reclamo podrd someterse al derecho
internacional.

Los gobiernos sucesivos de la Gran Bretada consideran
Indeseable que sus subditos inviertan su caplital en em-
préstitos a gobiernos extranjeros, en vez de emplearios en
empregas utlles en su pals...el gobierno considera gque las

Tt Nota 20, Ibid, y Tenenbaum, "Merchants..,0p. Cit., nota al pis, p. 334,
72 yar 81 articulo de Tannebaum, “Money...", Op. Cit.
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pérdidas de hombres imprudentes que han depositado su
confianza equivocadamente en la buena fe de gobiernos
extranjeros, servirdn de (saludable) advertencia a otros...”3

El hecho de que los especuladores no estuvieran protegidos por su go-
bierno no significaba que México pudiese faltar a los compromisos con-
traldos con los acreedores, pues los convenios diplométicos, aunque eran
acuerdos privados, frente al derecho internacional equivalian a tratados,
y en ese sentido Palmerston presionaba a Méxlco para que se cumpilesen
los convenlos firmados con los tenedores de bonos. Los continuos nom-
bramientos y remociones en los gabinetes mexicanos afectaron la conti-
nuidad de estas negociaclones con el extranjero, y en ese momento,
cuando se trataba el arreglo de las reclamaciones de la deuda inglesa,
surglé una interrupclén, debido a que el ministro de Haclenda, Mariano

Riva Palaclo, fue sustituido por Manuel de la PiRa y Cuevas.7*

Sin embargo, las reclamaciones si{ estaban slendo atendidas como demos-.
traban las comunicaciones habidas entre Otero y Doyle durante el mes
de agosto de 1848, En éstas se establecia que los derechos aduanales
correspondientes al pago de los tenedores se separarian en cuanto se
recibleran las aduanas en manos de los norteamericanos. Respecto a la
malinterpretacién de Doyle en referencia a los fondos asignados por el
goblerno mexicano, aclaraba que no habla confundido el tipo de fondos

que se designarfan sino que no estaba de acuerdo con que México estu-

73 paimerston’s Gircular to British representatives abroad, 15th January 1B48, en Keneth
Bourne, The Foreign Policy of Victorian England, 1830-1902, Clarendon Press, Oxford,
1870, pp. 288~-288.La traduccién no es literal.

T4 Nota reservada 32 de Otero a Mora, México, 12 de septiembre de 1848, Leg. L-E 2099,
folio 134-135, ASREM, Pifa y Cusvas entré al ministerio de Hacienda el 11 de septiembre
de 1848,
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viese imposibilitado a cumplir sus compromisos y que los tenedores fue-

sen las victimas,

Para el representante inglés, México era responsable de los dafos cau-
sados a subditos britdnicos, y no se trataba de discutir quién habla co-
menzado la guerra con Estados Unidos, pues de todas maneras se habia
infringido la ley ya que los fondos reclamados eran de propiedad brita-
nica. Sin embargo, el britdnico reconocia que las reclamaciones de su

pals se estaban atendiendo con preferencia.?s

Mientras tanto Palmerston intervenia recomendando a Mora que se hi-
clese un arreglo “justo y equitativo”. Le informé que habfa hablado con
los tenedores, quienes acordaron mandar a Parish Robertson para que
hablara con el gobierno mexicano, El vizconde subrayaba que México era
responsable de los daRos sufridos por sus subditos durante la invasién,
y asimismo sefalaba que en tanto que los gastos militares del pals ha-
bian disminuido, se podrian utilizar los fondos de la indemnizacién esta-
dounidense para solventar los pagos atrasados.’® Pero lo que el ministro
briténico nb se daba cuenta era que el problema iba méas all4 de tales
gastos militares, y que de hecho continuaban por la guerra de castas,
ademas de que estaban pendlentes todos los pagos de los empleados pu-
blicos, y el goblerno subsistla por los préstamos que te proporclonaban

los agiotistas, tanto nacionales como extranjeros.??

75 jotas de Doyle enviadas a Otero, México, 12 de septiembre de 1848, Leg. L-E 2089,
ASREM,

78 Hota de Palmeraton a Mora, Londres, 28 de septiembre de 1848, Leg. L-E 2099, ASREM,

77 hota de Otero a Mora, México, 11 de julio de 184B, Leg. L-E 2099, ASREM,
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Aluslén britdnica a la conversidn de 1837

Mora pensaba que los britdnicos eran injustos al no considerar que el
pais no tenia crédito, que no habfa administracién ni rentas, y que ha-
bla levantamlentos causados por la discordia entre las razas: "esa situa-
cién s6lo podia ocultarse a la ceguera voluntaria de un deseo ma!l en-
tendldo y exagerado de lucro”. Los tenedores buscaban Justificar su de-
recho a los fondos de la indemnizaclén estadounidense, en virtud del
arreglo de 1837, en el cual se estipulaba que a cambio de unos bonos
llamados inscripciones, los tenedores podian canjearios por tlerras en la
reglén norte del pals. Pero esta medida nunca tuvo efecto porque ellos
mismos se quejaron de que era una zona conflictiva y muy riesgosa, y
de ahi{ que en el siguiente arreglo, en 1846, la hipoteca de las tlerras se
dejara fuera. Pero aunque ese argumento no lograra justificar su dere-
cho a la mencionada indemnizaclén, los abogados de la Corona sosten{an
gue esa hipoteca subsistia, por lo que se les debla dar la parte propor-l

clonal que les correspondia de la indemnizacién.7®

El empefio de Mora de defender los derechos de la nacién, le trajo la
anlmadversién de los tenedores de bonos, asi en una reunidn, se le
acusé de no cumplir con su deber, y eso era porque no los apoyaba en
sus negocios. Los abogados de la Corona, encargados del asunto hacfan
una confusién “"maliciosa” entre la hipoteca especial y la general. Pero,

él  por su parte expresd al goblerno mexicano que, eso no debla ser mo-

78 para Ja  conversién de 1837 ver antecedentes, p. 537-58 de este trabajo, y Casasus, Op,
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tivo de preocupacién siempre y cuando se cumpliesen a tiempo los pagos

de la hipoteca especial.’®

Se hablé de un plan que estipulaba que Estados Unidos pagarfa su com-
pensacién directamente a los acreedores, como pidieron los franceses, y
algunos mexicanos como Manuel Escandén, pero este proyecto no tendria
efecto, por lo que recurrrleron a presionar o a “"seducir" al goblerno.
Escandén fue quien hablé en Paris y en Londres con Murphy y los te-
nedores de bonos, sin incluir al presidente de la Comisién, Parish Ro-
bertson. Estas personas crefan que el gobierno mexicano seria “décil" y
por esta razén anunclaron que la indemnizacién ya se habia logrado: al
no ser asfi decldleron desprestigiar al pais dictendo que era un deudor
de "mala fe", subrayando las conductas irregulares de Santa Anna en

relacién a los fraudes de Lizardi.8o

Ei ministro de! Exterlor no se de}6 presionar por el cénsul Mackintosh,
quien amenazaba con que Gran Bretada Invadirfa México si no se cum-

plian los compromisos contraidos con los acreedores. Otero contesté que

79 Nota 20 de Mora al ministerio del Exterior, Londres, 7 de septiembre de 1848, Ibid,
pp. 105-106. Mora recordé a Palmerston que habia dos tipos de hipoteca en el arreglo de
1837: La hipoteca especial que ®e referfa a la renta del tabaco y a una parte de los
darechos de las aduanas maritimas, y el producto convanido sobre 1a plata del Pacifico. Y
a falta de éstas, tendrfa efecto la hipoteca gensral de las rentas de 1a Republica.

80 pota 29, de Mora al ministerio del Exterior, Londres, 30 de ocubre de 1848, pp. 121-
127 y nota 2B de Mora al ministerio del Exterior, Londres, 30 de octubre de 1843, en
Chévez Orozco, Ibidem, pp., 120-121. Segun Mora, la Mamiria de Murphy cumpi{a ese objetivo
de presionar mostrando los actos despreatigiosos del pafs ya que, como se vio antes, en
su 1ibro hacfa eénfasis en 10 que 8ucedié con Lizardi y Santa Anna, Esto cresé “"dudas y
soepechaé sobre la sinceridad de l1as promesas del gobierna”, y ademis, sedalaba Mora, los
documentos que utilizé fueron tomados de la legacién en Londres sin ninguna autorizacisén.
E1 caso es que a nadie le gusta que Je "waquen sus trapitos al 801", pero lo clerto es
que Murphy no estaba levantando falsos, aungus evidentemente en ese momento (1848), por
lag circunstancias del pafs su publicacién resuitaba poco propicia. Mora urgfa a México a
cumplir 1o convenido y explicaba que su experiencia en Europa 1@ habfa “hecho conocer gue
1a constancfa y 1a modaracién vienen al cabo de todo y logran vencer las dificultades que
a primera vista parecen insuperables".
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el pals estaba cumpliendo, al separar lo que correspondia a los ingleses
y que entonces no podia hacer més, por lo que "esa amenaza puede ve-

rificarse cuando se quiera."8!

Cambio de actitud de México con respecto
al pago de la deuda

Después de la fuerte oposicién de México a designar la Indemnizacion al
pago de la deuda, en los ultimos meses de 1848, cambié el tono termi-
nante del ministerio del Exterior, y se hablé de la posibilidad de aplicar
la indemnizaclén norteamericana a la deuda, a condicién de que se re-

dujera el interés de! 5 al 3%.82

Mora supo que en México se hablaba de realizar esa nueva negociacion
para  reducir los Intereses, por lo que Insistié a su goblerno evitara
contraer nuevos compromisos que empefaran aun mds el erarlo nacional,
y que las resolucliones debian “analizarse prudentemente”, y no cam-
biarlas después de hacerlas publicas porque eso daba un carécter de li-
gereza a los asuntos. Aunque parezca increible, era necesario hacer este
tipo de recomendaciones, puesto que la constante inestabilidad en que la
‘socledad mexicana se debatié en la primeras décadas después de su in-
dependencia, Ilevaron al extremo de conductas impertinentes, como la de

los ministros de Haclenda durante el goblerno de Mariano Salas.83

Sin  embargo, Mora siguié sosteniendo en Londres que México no pagaria

‘con ese fondo. Por lo que un buen dia, Mackintosh se presenté ante

a1 Ooteroc a Mora, México, 13 de noviembre de 1848, Genaro Garcia, Papeles inéditos...pp.
121-122.

82 ota reservada 43 de Otero a Mora, México, 11 de noviembre de 1848, Leg. L-E 2099,
ASREM.

83 yor P. de este capitulo
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Mora, ordendndole que se retractase, mientras que los tenedores de bo-
nos Invocaban la proteccién de su gobierno pretendiendo haberla obte-
nido, y afirmando que el fondo se aplicarfa a la deuda. Mora hizo caso
omiso del cénsul Mackintosh, pues ni siquiera tenfa autorizacion para
presentarse a la legacidn, y respecto a la declaracién de los tenedores,
la administracion britdnica se limité a decir a la legacién mexicana, que

darfan instrucciones para apoyar los pagos pendientes.84

En octubre de 1848, Mora se enterd por un persona "notable de Fran-
cla”, que un grupo "no destituldo de influencia”, decontento por el re-
traso de la aprobacién de la conversiéon de 1846, hizo un plan para re-
duclr el valor de los bonos mexicanos en el mercado. El plan organizado
por Mackintosh y Escandén, consistia en propalar el rumor de que la
Indemnizacién americana se aplicarfa al pago de dividendos y a la amor-
tlzaclén, lo cual provocaria un alce momentaneo en los bonos, permitién-

doles deshacerse de ellos, obteniendo ganancias.

M4s tarde, el gobierno mexicano decidié que no se aplicarfa la indemni-
zacién al pago de la deuda pero propuso a las CAmaras una nueva coh-
versién para que la deuda externa pasara a formar parte de la Interna,
dando como garantia 10 o 12 millones que se pagarifan con una parte de
la Indemnizacién, y una parte de las rentas publicas. La condlicidn bara

llevar a cabo este arreglo serfa que el Interéds anual no superara el 3%.

En Londres el problema del endeudamiento segufa manteniéndose como

negocio privado, a pesar de la presién de los representantes britanicos

B4 Nota 30 de Mora a Luis G, Cuevas, Londres, 30 de noviembre de 1848, en Chavez Orozco,
op. Cit,, pp. 127-129
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como Doyle, quien " expresd que ~“tendrian que ‘venlr a pagarse por:su
mano”, o Mackintosh, que expresaba que las autoridades mexicanas te-
nfan que ‘“contentar" a los acreedores si no querfan entrar en conflicto
con Inglaterra-8% Asimismo, el vizconde Palmerston decia que no preten-
dfa actuar como representante de los tenedores de bonos, pues era un
problema entre éstos y el goblerno mexicano. Afirmaba, sin embargo, que
sl buscaba que se hiclese justicia, y en caso de que ésta se negara, el
gobierno de Inglaterra intervendria directamente. Mora no aceptdé que
Palmerston hablara de denegacién de justicla por el hecho de que
México no aplicara el fondo americano para cubrir el pago, pero el viz-
conde argumentaba que sélo buscaba que el asunto se arreglase con
equidad para ambas partes, y sln la necesidad de la Intervencién de su

goblerno,2®

El ministro mexlcano conslderaba que Gran Bretada no intervendria,
pues si blen Palmerston estaba al pendiente de las reclamaclones no
pretend(a, al menos en ese momento, Intervenir, lo que permitia a México
un respiro. Asimismo Mora comentdé que Inglaterra tenia intenciones de
llevar a cabo un arreglo directamente con el gobierno mexicano; esto se-
ria ventajoso porque de &l resultarfa un acuerdo méds equitativo y se
quitarfan de encima la presién, y evitarian asf los abusos de los espe-
culadores. EI‘ inconveniente seria que el ingreso tendria que regulari-
zar‘se porque los pagos no podrian sufrir demoras, pues si hubiese mo-

tivo de queja contra.el pals, entonces sf, Inglaterra usaria su fuerza
§

85 otero a Mora, México, 13 de noviembre de 1848, Genaro Garcfa, Op. Cit. Papeles
inéditos..., pp. 122-12%

88 Nota de tora -a Cusvas, Londres, 1o de diciembre de 1848, en Chavez Orozco, Ibid., pp.
132-133,
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armada como estaba haciendo con Grecla.8? Por este motivo el gobierno
debia pensar bien el compromiso que podia contraer, de acuerdo a las

posibllidades del erario, que comenzaba a recuperarse.88

A partir de jullo de 1849 no aparecen comunicaciones sobre el estado de
la deuda. En dicilembre de ese aRo, el ministerio del Exterior britdnico
se dirigié a Mora quejandose de la actitud del Congreso mexicano, pues
segun é1 “predominaba !a |dea" de que tenia el derecho de dejar a un
lado los acuerdos firmados por el Ejecutivo, en relacién al arreglo de
las "justas" reclamaciones inglesas, o que, sustentdndose en sus jayes y

votos, buscaba evadir sus compromisos.

Palmerston decfa que acatarfa las resoluciones de México como "justas y
razonables”, y que no era de su incumbencia el funcionamiento de la
politica Interna de México; pero que, lgualmente y conforme a derecho
Internacional, sl un gobierno se negaba a impartir justicla a los extran-
jeros, el pals afectado tenia obligacién de Intervenir directamente: es

decir, que el Imperio Britdnico tomarfa cartas en el asunto.?®?

A Mora le pareclé totalmente injusta la acusacién del vizconde pues,
primeramente, el goblerno britdnico debfa acatar como validos los actos
que emanasen del Ejecutivo mexicano, exclusivamente, y en segundo lu-
gar, no era clerto que México no respetase los marcos legales del dere-

cho internacional. A contlnuacién aseguraba que su encargado de nego-

B7 gp mayo da 1850, Palmerston mandé a la flota inglesa a Grecia debido a 1las
reclamacionas de un 1individuo 1lamado Don Pacffico, su accidn fue muy criticada por el
gobhierno inglds. Ver Bourne, The foreign policy..., Op. Cit., pp. 88-289-309.

8B nota 1 de Mora a Cusvas, Londres, 31 de enero de 1848, Op. Cft., pp. 137-141

B9 jota del Ministerio de Hegocios Extranjeros de Inglaterra a Mora, Londres, 31 de
diciembre de 1849, Leg. L-E 2100, ASREM.
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clos en México, Doyle, solia caer en "notables equivocaciones en la mate-
rialidad de los hechos” y en su manera de apreciarios. Las compensacio-
nes aslgnadas a los subditos Ingleses no habfan sido de ningin modo
alteradas, y las reclamaciones pendlentes se seguian atendiendo en el
Congreso. Mora no acepté de “Justas" las reclamaciones britdnicas,
puesto que -segln expresé- el goblerno mexicano se reservarfia el dere-
cho de considerarlos como tales "Justos” hasta que estuvieran precisa-
dos, de modo que el calificativo de Doyle hasta ese momento no era Jus-

tlfléado.so

cuando Palmerston reclbié esta comunicacién de Mora, le sqrprendlé SO~
bremanera el tono de sus afirmaciones puesto que, al parecer, no estaba
enterado de la nota que provocs esta respuesta. Por ello, mandé pedir a
la legacién mexicana una copia de la carta, que llevaba su firma. Esto
demuéstr‘a que no estaba muy enterado de esas duras afirmaciones emi-
tidas por él mismo en contra de México: la experta y sabla burocracia’

Inglesa también cometia sus errores,®!

El" nuevo ministro del Exterior, José Marfa Lacunza, al enterarse de esa
nota, en febrero de 1850, contestd que el asunto de los créditos habfan
sldo presentados de modo "no exacto" por Doyle, y respecto a los pro-
blemas internos difo que no eran asunto de I[ncumbencia de los
extranjeros, Negé que existlese discordia entre el Congreso mexicano y
el Ejecutivo, y sefalé que el trato de "nacién a nacién no permite ver
en cada unha, mds gque un goblerno y un soberano"; asimismo afirmaba

que - las aseveraciones de Palmerston eran erréneas, pues el gobierno no

90 contestacisn de Mora a Ja nota de Palmerston, Londres, 3 de snerc de 1850, en Chévez
Orozco, pp. 171-172,
91 Nota de Palmerston a Mora, Londres, 12 de snero de 1850, Leg. L~-E 2100, ASREM.
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intentaba privar de su derecho a los acreedores.?2 A su vez, el poder

leglslativo reclamé las acusaciones del vizconde, y se concluyé que era

resultado de la mala fe de los Ingleses.®?

Mora aseguré al ministerlo del Exterlor en Ingiaterra que los reclamos
britdnicos se segufan atendiendo, slempre que se consideraban justos,
La resolucién de algunos se retrasaba por el grado de su complejidad,
pero no por falta de disposlcion. Asimlsmo sefialaba a Palmerston que se
tomara "la molestla de recorrer la lista de los reclamos liquidados en el
espaclo de dos afos, referentes a los Ingleses, [y asf] podré
convencerse...de la actividad y empefio que ha tenido el Goblerno

mexicano en satisfacer a los sUbditos de esa nacién...”94

En opinién de Mora, las acusaclones de Palmerston fueron causadas por
la ligereza del proceder del encargado de negoclos britdnico en México,
Percy Doyle. Tamblén Indicaba que el gobierno nacional debla dar una
soluclén  flrme y precisa a las reclamaciones puesto que la deuda era un
asunto grave, ya que el mismo Palmerston, en marzo de 1850 expresd a
Mora que Inglaterra habla Intervenido en Grecla por la falta de Justicla

a reclamaciones inglesas de menor peso.9%5

Paralelamente, en México se estaban llevando a cabo las negociaciones
entre Parish Robertson, representante de los tenedores, Mackintosh y

Doyle, para evitar el alza y baja de los bonos en la Bolsa en Londres.

92 Nota de Lacunza a Mora, México, 16 de marzo de 1850, Leg. L-E 2101, ASREM.

93 Nota de Mora a -Paimerston, Londres, 26 de abril de 1850, en Chavez Orozco, pp. 195«
196, '

94 Ibiden.

85 Nota 7 de Mora a Lacunza, Londres, 30 de marzo de 1850, en Chavez Orozco, pp. 193-195
y Nota 8 de Mora a Lacunza, Londres, 26 de abril de 1850, en Ibid, Op. Cit., p. 186,
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Asi, Robertson mandé publicar las instrucciones inglesas que sefalaban
que las negociaciones con México tenfan como fin, la asignaclén de parte
la indemnizacién para pago de los réditos vencidos. Esta publicacién
pretendia frenar a los especuladores y asegurar a Ios tenedores de
bonos “serios".%® Se aprobé la reduccién del interés anual de 5 a 3%, y
se aseguré a Mackintosh y a Robertson que era definitivo, "aunque
todavia faltaba ser aprobado por el Congreso“.?” Es Iimportante
mencionar la postura versatil de Mackintosh puesto que como se
menciond antes, habla estado en Inglaterra tratando de correr una falsa
noticla para que subliera momentdneamente el valor de fos bonos y asi

deshacerse de los suyos.

A camblo de esta reduccién del interés se otorgarfa a los acreedores, ol
derecho de exportaclén de la plata desde los puertos del Pacifico, la
quinta parte de los derechos de las aduanas de Veracruz y Tamplco, la
renta del tabaco, el derecho de circulacién de la plata por los puertos’
mexicanos, y por ultimo, lo que tanto deseaban los tenedores: cuatro

millones de pesos del fondo de indemnizacién americana,?®

L.a Comisiéon de tenedores de bonos en 1849

En el aflo de 1849, la comisién de tenedores de bonos hispano-
americanos de Londres sufrié algunas transformaciones. El presidente de
esta Comisién, Parish Robertson viajé a México en marzo de 1849 para

negoclar con el gobierno el arreglo de la deuda con Inglaterra, y espe-
96 jiota reservada 5 del ministro de Hacienda Francisco Arrangoiz a Mora, México, 14 de
mayo de 1849, Leg. L-E 2100, ASREM.

97 Nota 8 de Arrangoiz a Mora, México, 13 de junioc de 1849, Leg. L-E 2100, ASREM,

98 fota de Arrangoiz a Mora, México, julio de 1849, Leg. L-E 2100, ASREM.
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cificamente- para obtener que se les pagara con los fondos de la indem-
nlzaclén estadounidense. Robertson negocld primero, con el ministro de
Hacienda Manuel Pifla y Cuevas quien tenia el proyecto de crear un
banco nacional, y después con su sucesor, Franclsco Arrangoiz. El con-
trato que firmaron establecia una reducclén del interés a 3 y 1\2%, por
lo que México en compensacién otorgaria, ademds del 20% de las aduanas
de Veracruz y Tampico y el estanco del tabaco, el derecho de circula-

cién de las platas por el Pacifico y el Golfo.%9

Mientras tanto la casa Schnelder fue removida por el ministro de Ha-
cienda Lacunza, pero sin embargo, se rehusaba a dejar |la agencia, de
ahl que el gobierno pidié a la legaclén que entablara una demanda. El
plenipotenciaric mexicano considerd que no convenia al gobierno, pues lo
obligarfa "a someterse a una Jurisdiccién extranjera, ademds de que ya
no era necesario puesto que “los tenedores de bonos” no apoyaban a

Schneider, ni al. "cabecilla” de los especuladores, J. D. Powles.

El agente financiero inglés regresé a Londres en octubre de 1848,
cuando todav(a el Congreso mexicano no ratificaba 6! convenio. Sin em-
bargo, los tenedores de bonos hispanoamericanos no aceptaron su

acuerdo puesto que no habfan obtenido el dinero de la indemnijzacién.

Comité de tenedores de bonos mexicanos.

En virtud de este desacuerdo, en febrero de 1850 se llevé a cabo una

reunién entre Robertson, Mora y el nuevo agente de la Republica, Fran-

99 casasus, Op. Cit., pp. 222-226.
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clsco  Faclo, en donde decidleron que la deuda mexicana se separaria del
resto de las latinoamericanas, creandose el Comité de tenedores de bonos
mexicanos. Robertson quedd como presidente y Facio al frente de la
agencia, asl Powles y sus seguidores se quedaron sin poder., Segun
Mora, tal impugnacién contra Robertson habia sido organizada por Pow-
les, cuiado de Schneider, pues tanto los tenedores como Schneider se
oponian al nuevo arreglo porque no se habfa inclufdo la Indemnizacién;
asl no aceptaban a Facio como representante financiero de la Republica.
En opinién de Mora, la nueva comisién convenia a México porque se po-

dria tratar con personas “mas razonables”, y mas favorables al pafs.190

Lo que buscaba Powles, segun Robertson, era que los fondos de la in-
demnizacién americana se aplicasen a la deuda, y que Mora fuese remo-
Vld(‘) de la legacidn, Mora traté de que estas opiniones llegasen a los of-
dos de Palmerston para comprobar la intervencién de los ingleses en los
asuntos de México, pero Robertson no secundé a Mora, pues a la hora

de la verdad, mantuvo un “mutismo absoluto”.10!

Segln informaba  Mora la comisién de bonos mexicanos considerd los
principales problemas de la deuda eran el exceso de emisién de 1837 vy
“al exceso de emisién autorizada en 1846 por m! antecesor Murphy y por
Schneider y Cia. a favor de la casa Manning y Mackintosh”. Tal parece
que Mora todavia pensaba que quien habla reallzado la emision excesiva,
era Murphy y no Lizardi, a pesar de que en agosto de 1848 habia reco-

nocido sus Irregularidades.'92 Esta nueva comisién aceptd una rebaja

100 tiota no. 5 de Mora al ministerio del Exterior, Londres, 28 de febrero de 1850, en
- Chavez Orozco, Ibid, pp. 176-189,

101 yota no. 5 de Mora a Lacunza, Londres, 28 da febrero de 1850, Ibid.

102 pota S, 1Ibid. Es extrafo que Mora acuss a Murphy de un exceso de emisién, en todo
caso 88 le puede acusar de haber obtenido grandes ganacias, aprobadas por el gobierno
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més sobre el interés anual de la deuda, del 3% al 1%, y mostraba inten-
ciones de arreglar los asuntos pendientes de manera amigable y satis-.

factoria, ademds de aceptar el acuerdo negociado por Robertson.!03

Sin embargo, esta comislén de bonos mexicanos recién creada sufrié al-
gunos cambios, pues a mediados de abril fue sustituida por otra en la
que Goldsmidt era presidente. El pretexto fue la publicacién de la s,

»{x de Robertson, en la que aparecifa su correspondencia con la Comi-
sién de tenedores y exponia que el gobierno britanico no respaldaria el
plan de aquellos en el sentido de recurrir directamente al gobierno de
Estados Unidos para que se aplicara la Indemnizacién a la deuda, Esta
afirmacién afectaba negativamente sus intereses puesto que siimlnaba la

preslén gque se ejercia sobre el gobierno mexicano.

Aunque Mora pensaba que de todas maneras Palmerston no los apoyaria,
porque “"tenfa la peor idea de los manejos y especulaciones de las.
conversiones de 1837 y 1846:[y] que jamas ha querido prestarles auxilio
alguno”, al conslderar que eran “especulaciones fraudulentas hechas en
beneficio de jos que las practicaron y en contra del goblerno.y de los
tenedores serios”, sl bien el vizconde dio instrucciones a Doyle para
que apoyase las reclamaciones de los acreedores ante el goblerno mexi-
cano, no especificdé que fuera una noticla oficial.'%4 Asimismo hizo saber
al. goblerno mexicano que el inglés sl pretendia defender las reclamacio-

nes de los acreedores que considerase justas.'08

su hota del 31 de agosto de 1848,

103 yota 5, Ibidenm.

104 jota 5, Op. Cit., p. 179, nota 10 de Mora al ministerio del Exterior, Londres, 30 de
abr{1 de 1830, en Chavez Orozco, p.201, y Casasus, Op. Cit., pp. 228-229.

105 jiota 10, Mora a! ministerio de1 Exterior, Londres, 30 de abril de 1850, en Chévez

aroico, pp. 1%8-202.
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A mediados de ese afio, Mora recomienda al goblerno "muy de veras"

que tomasen en,serio el pago de la deuda y que no {o retrasaran més,

[
puesto que Inglaterra podria considerar tal cosa como una dilacién. de
mala fe. Igualmente advierte que si fallaran en este punto se podria
provocar “la intervencién directa del Goblerno britdnico”, lo que afio y

medio antes habia considerado poco probable, 108

Mora se enterd que los tenedores tenfan planeado en septiembre la crea-
clén de una comislén que actuarfa junto con la casa Manning y Mackin-
tosh, y que buscaria "apremiar y estrechar al gobierno por todos los
medios”, la que por cierto nunca se llevé a cabo.'97 Ei plenipotenclario
aconse]6 que mantuviesen una postura firme, e informé que seguramente
los acreedores recurririan primero a amenhazas y después a halagos. Em-
pezar(an haciendo ofertas de proyectos financieros, mostrando el lado
favorable, y si no funcionase recurrirfan a la proteccién de su gobierno,
aunque no fa tuvieran. Lo que permitfa este tipo de manipulaciones e
irregularidades por parte de los especuladores, no eran los fondos asig-
nados sino el incumplimiento del pais. Mora sugeria que de parte de la
Comisién se debia aceptar una reduccidn del interés del capital, lo que
se habla hablado un afio antes con Paimerston, en término de una dismi-
nucién a 3 o 4%, aprobada por De la Pefia, aunque finalmente no se ha-

bia tHlevado a cabo,108

A pesar de los camblos en el Comité de bonos mexicanos, en octubre de
1850, en Londres se llevd a cabo un arreglo con México negociado por el

ministro de Haclenda Manue! Payno logrdndose, finalmente, una reduccién

108 yota 10, Ibidem.
107 rpig,
108 rpig,



92

del interés a 3%, y la asignacién de 2.6 millones de pesos de la indemni-

zacion de Estados Unidos.108

Los tenedores serios y los especuladores

Mora y Palmerston sefialaban la diferencia entre tenedores serlos y es-
peculadores. El| plenipotenciario mexicano indicaba que el gobierno debia
buscar la solidez de su crédito, no un levantamiento momentédneo del
preclo de los bonos; de ahi debia tomarse en consideracién a los ren-
tistas, mas no a los especuladores. E| Interés de los tenedores de bonos
"serios” no era recibir un pago por dos afos, sino percibir una renta
estable a largo plazo mediante los Intereses, y no el valor del capital, es
decir, era un manera de Invertir a largo plazo, mientras que los espe-
culadores buscaban |as oscilaciones para aprovechar la ocasién de com-

prar barato y vender caro, obteniéndo ganacias inmediatas,110

Problema insolubie

E! asunto de |la deuda empeoraba debido a tantos cambios e indecisiones,
y a due definitivamente el pais no podia pagar el Interés anual por in-
suficiencla de rentas, lo que hacia de este problema uno sin solucién, A
pesar de que el gobierno mexicano segufa atendiendo las reclamaciones y

enviando fondos a Inglaterra, ello no era suficiente. El goblerno Inglés

108 Para 1as condiciones de) acuerdo, ver Casasus, pp, 229-233,
110 yota 13 de Mora a Oterc, Londras, 28 de julio de 1848, Leg. L-E 2099, ASREM,y Nota
10, Op. Cit, p. 201,
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se encontraba fatigado de recibir excusas, de suerte que Mora tuvo que
indicar a México que puesto que al fin parecia ser que su gobierno to-
maba una decisién definitiva, de ser contraria a los deseos del secreta-
rio de negoclos extranjeros de ese reino se procurara “dulcificarla tanto
como (fuera) posible" pues tantas explicaciones no harfan variar “la in-
flexible tenacidad que Lord Palmerston habfa manifestado desde el prin-
cipio, y sostenido en todo el curso de la negoclaciéh contra nuestro go-

blerno™. 111

Mora, que en un principio habja pensado su misién serfa meramente po-
Iitica, tuvo que hacerse cargo, sin embargo de los asuntos financleros
de México en Londres. La falta de entendimiento entre los proplos politi-
cos mexicanos, Imposibllité unha postura sélida y ccherente del gobierno
frente al extranjero io que principalmente se reveld en el problema ha-

bido entre las agencias mexlcanas en la capital inglesa.

Los politicos en México, ocupados en la guerra con Estados Unidos, no
pudieron dar una continuidad a las finanzas del pafs en el exterior, por
lo que Mora tuvo que ingenldrselas para enterarse del estado de la si-
tuacién. Esta falta de Informacién y la volubilidad mencionada de los po-
Ifticos mexicanos, lo oriillaron a cometer errores tales como flrmar los

bonos fraudulentos de Lizardl.

Al final de su gestién pudo Influfr entre los tenedores de bonos "se-
rios" logrande que se creara el Comité de tenedores mexlcanos, dejdn-
dose fuera a poderosos especuladores, lo que en Gltima instancla, per-

mitié el arreglo de 1850, unos meses después de su muerte,

M1 yota no. 12 de Mora a Lacunza, Londres, 21 de mayo de 1850, en Chavez Orozco, p. 203.
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Ahora bien, los ingleses, estaban en su derecho de exigir el pago de
sus préstamos, y aunque en ocasiones las negoclaciones fueron desfavo-
rables para el goblerno, algun representante mexicano las habia apro-
bado. Sin embargo, los britdnicos dieron muestra de abuso y avidez
pues ellos, quejandose de actitudes Injustas por parte de México, eran
los primeros en fomentar el contrabando, protegldo por "buques de gue-
rra de su Majestad Britdnica’ [Otero], y recurrfan al soborno siempre
que una decisidén del gobierno contraviniera a sus intereses. De esta
manera disminufan sus proplos fondos aduanales designados por el go-
bierno, evitando el pago de los impuestos, que de hecho eran préctica-

mente e! Unico Ingreso del erario naclonal,'1?

112 yer nota 29 de Otero a Mora, México, 11 de noviembro de 1848, Leg. L-€ 2039, ASREM,
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III LA GUERRA DE CASTAS

“Quitadles a los salvajes los
huescs de wsus padres, y les
quitéis su historia, sus leyes
y hasta sus dioses; arrebatais
a esos hombres, para las
gensraciones futuras, la prusba
de su existencia y la de su
aniquilamiento." Chateaubriand.

La Guerra de Castas en la peninsula de Yucatdn merece un capitulo
apar‘te’, pues fue un'o de los problemas mas graves que Mora negocié con
el goblerno britdnico: la guerra no s6lo comprometfa el interés del pais,
sino también el de Imperio britdnico, aunque en “diversos grados".! Asl,
a Inglaterra le preocupaba la proteccién de sus posesiones en la zona
colindante con la peninsula, mientras que México trataba de acalmar un

conflicto socla! y politico de gravedad.

Surgimiento de la Guerra de Castas

El primer contacto de los mayas yucatecos con los hombres b|ancos re-
vistld un cardcter de violencia y agresion. Asl, los Indlgenas se vieron
atacados en sus tradiciones y sometidos a otra cultura, a otra estruc-
tura de vida, y tras ser conquistados pasaron a formar parte de las
“reparticiones”. Es necesarlo sefialar desde la colonia, la Peninsula de
Yucatdn se mantuvo aislada de la Nueva Espafia a causa de su lejania, y
por falta - de vias de comunicacién. De hecho mantuvo un contacto mayor

con Cuba, Espafia y Europa, que con el proplo virreinato.

1 Nota 12 de Mora al ministerio del Exterior, Londres, 30 de junio de 1848, sn Chavez
Orezco, p, B2,
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Durante la Guerra de Independencia los yucatecos no tomaron parte en
la lucha armada, de manera que simplemente, tras consumarse aquella, se
unieron a la nueva republica sin que tampoco participaran en la lucha
politica habida a nivel nacional. Ahora bien, al mantener el sistema de
explotacion de indios, los criollos ahondaron atn mds las diferencias ra-
clales y de explotacién. Para el indigena el ladino siguld siendo el ene-

migo, el invasor de sus tierras.

Asi los cambios producidos a partir de la Independencia agudizaron el
descontento maya. Mientras los ladinos buscaban el progreso, concepto
que solo se entlende desde una perspectiva lineal del tiempo
-Introducida por la cristiandad—, y las costumbres y la visién cultural
de los Ind(g_enas se le oponian, puesto que se encontraban arralgadas en
una visién mitica y ciclica del proplo tiempo. Por otra parte, las tierras
de las comunidades indlgenas fueron codiciadas por los productores de
cafa y de henequén; y de ahi que se pusieran en venta los terrenocs

baldios antes proplledad de la Corona. Asimismo los cenotes, que repre-

sentaban el uUnico modo de abastecerse de agua y que hasta entonces
habfan sido de uso comunal se convirtieron en propiedad privada, oca-

slondndose, con ello, conflictos entre las aldeas indigenas.?

Los blancos trataron de Incorporar a los indlos a su sistema polfticoy
de mercado. Intentaron lo primero concediéndoles el derecho de ciuda-
danfa, promulgado en la Constitucién de Yucatdn de 1841. Aungque legal-
mente se elimind, el gobierno de los Indios sigulé existiendo, si bien
sujeto al gobernador y a los jefes polfticos de los departamentos y dis-

tritos. En el plano econémico se esperaba que los Indlgenas realmente se

2 Nelson Read, La Querra de Castas en Yucatdn, México: Editorial Era, 1979, pp. 20-23,
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constituyeran en fuerza de trabajo. Para tal fin se adoptd un sistema de
peonaje que consistia en adelantos al salario, cuyo pago se efectuaba en
especie, y era planeado para que las deudas contrafidas con los hacen-
dados resultaran ser siempre mayores, de manera gque se encontrandose
perpetuamente endeudados, se privaba a los indigenas de su derecho a

movlilizarse libremente.?

El trato Injusto y racista contra los indigenas, ocasioné un natural ren-
cor y resentimiento, reprimidos hasta entonces, pero cuya explosion fue
causada por los mismos blancos en la segunda mitad del siglo XIX. Estos
sentimientos fueron detonados en 1840 durante la revoluclén yucateca
por la independencla del goblerno central y en la resistencia a las fuer-
zas de Santa Anna en 1843. Los ladinos, que prometian exenciones de
impuestos y reparticién de tierras Involucraron a los mayas como “carne
de caflon” en sus guerras, pero estos no tardarian en hacer suyas la
ventajas que ofrecieron su aprendizaje de organizacién y adiestramiento

en el uso de armas y el arte de |la guerra.

Otro factor que posibilité la rebelion de los indfgenas fue la divisién
que prevalecia entre los blancos del estado. Asi por un lado se encon-
traban los "hidalgos” de valladolid; por otro los ladinos de Mérida, que
rivalizaban con Campeche por el nuevo puerto meridiano de Sisal, y por
ltimo, los pueblos mas productivos, localizados en la zona de Tikax, Ba-
calar, Tizimin y Peto, que si bien tenian intereses semejantes, se en-

contraban muy alejados entre s{ y por lo tanto no haclan causa comun.

3 Reed, Ibidem, pp. 22-23.
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Aunada a estos conflictos caracteristicos del estado, habia la lucha entre
los bandos polfticos, que como se sabe era comun al resto del pals. Asi,
los federalistas se dividian, por un lado, en los del partido de Miguel
Barbachano, y por el otro, en los del partido de Santiago Méndez. En
diciembre de 1846, al tiempo que se fectuaba la guerra de México contra
Estados Unidos, Méndez y sus partidarios se levantaron contra el go-
bernador electo, Barbachano, y al derrocarlo se proclamaron neutrales
en la guerra contra Estados Unldos, e independientes del resto de la

Republica.*

En enero de 1847 los Indigenas que habfan sido forzados a combatir en
la ‘guerra antes menclonada, liberaron la agresividad acumulada por si-
glos. Asl, se levantaron dando comienzo a la que se llamaria Guerra de
Castas, confiicto que no se caracterizé por ser una lucha de todos los
mayas contra la poblacién blanca en su totalidad; antes bien, se trataba
de una guerra de los huites, quienes se localizaban en la zona menos’
civilizada, contra la minoria blanca que dominaba la vida politica y eco~

némica de la reglén.s

Hacla julio de 1847 pareciera que los ladinos aun no se habfan percatado
de "las consecuencias al involucrar a los indigenas en sus luchas. Asi, el
general Cetina, buscando derrocar a los mendecistas para que Barba-
chano regresara al poder, los armé nuevamente y les prometié lo que
jamas hasta entonces se les habla cumplido: tierra y exenclones de con-

tribuciones eclesiasticas. Los Indigenas se propusieron capitalizar esta

4 Despugs de separarse del resto de 1a Republica on 1840, volvieron a unirsele en 1848,
tras el ofrecimiento de Santa Anna en @1 sentido de respetar 1o principios federalistas
de la Constitucién de 1824. Reed, Ibid, p. 42,

5 Reed, Ibid, p. 8.
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oposiclon contra la politica exterior de Polk. Y ademas porque, inoportu-
namente, se supo del tratado firmado en Tzucacab entre Jacinto Pat, re-
presentante maya, y el nuevo gobierno de Barbachano.? En este conve-
nio se establecla que Barbachano se convertfa en gobernador vitalicio;
asimismo que los indigenas serian eximidos de las contribuciones im-
puestas por el gobierno blanco; de igual manera los derechos sacramen-
tales se harian iguales para todos, y se condenaba la servidumbre por
deudas, finalmente se devolvia a los indigenas el dominlo de sus ejidos.
Un punto relevante es que se nombraba a Jacinto Pat como Jefe vitalicio
de los Indigenas, hecho que despertaria poiémica entre estos, lo cual re-

sultarfa ventajoso para los blancos.1®

La misién de Slerra, entre otras cosas, se vié frustrada por ese cambio
de gobierno ocurrido en Yucatan a finales de 1847, Esto obedecié a la
sltu&clén de emergencla surgida por el "barbarismo"'! de la guerra, que
presioné al gobernador Méndez a negociar con su opositor Miguel Barba-
chano, postergando los problemas politicos. Asf, en marzo de 1848 |e ce-
di6 la gubernatura, pues los indigenas, como se pudo observar con ja

firma del tratado, estaban méds dispuestos a negoclar con este Gitimo.’?

Por su parte, Polk por la oposicion en el Senado, rechazé el ofrecimiento
de anexién. SIn embargo, nada detuvo a los ingleses en su propdsito de
inmiscuirse en esa zona, Los briténicos, establecidos en Belice, que for-
mabé k parte del territorio mexicano sabfan que en estos lugares habia

materias primas de valor, y que significaban mercados donde colocar sus

% Reed, Op. Cit., pp. 92-93,
10 Raed, Ibid , p. 94.

11 g1 juicio es de Mora.

12 rhicem, p. 82,
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oportunidad a su favor, dispuestos a defender su religién y sus creen-
clas, vituperadas por los blancos. Pero el gobierno descubrié la conspi-
raclén y recurrié al terror y a la violencla, matando al lider indigena
Antonio Hay., A partir de entonces los indfgenas despojados de sus de-
rechos cludadanos, de manera que nuevamente se encontraban bajo el
tutelaje de los blancos; para entonces, sih embargo, los mayas se en-
contraban mucho més alld de estas restricciones, pues su rebelién habfa

comenzado.®

Dimensién Internacional del Conflicto

La lucha de castas estalld, en gran parte, por la inestabllidad politica y
econdmica al interior de la nueva RepUblica. Ahora bien, en el pianc ex-
terior fue objeto de atencién, como lo fueron otros conflictos de México,
por ejemplo la guerra con Estados Unidos. Asf, la Unién Americana entré.
al Juego cuando el gobernador Méndez, conocido por su racismo y por
su apoyo a la Inveterada tradicién separatista de Yucatédn’, envié en
septiembre de 1847 a Estados Unidos, a su yerno, Justo Sierra O'Reilly,
con el f_ln de que negociara con el presidente James Polk, entre otras
cosas, el envio de ayuda, y en caso necesario, ofreciera a cambio la

anexlén de ese estado a la Unlén Americana.t

Tras negociar durante algunos meses, el gobierno de Estados Unldos re-

chazé tal ofrecimiento, pues al interior de dicho pais existfa una fuerte

8 Ibicem, pp.81-84 y 70.

7 Méndez ademds de ofrecer la moberanfa de Yucatdn a Estados Unidos, 1o hizo a Espara y
Gran Bretana. Vor Reed, Op Cit., p. 91.

8  Ramsn Berzunza Pinto, Guerra social en Yucatdn, México: Costa Amic Editor, 1865, p.
124.
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productos manufacturados, Ademds, dicha zona no se encontraba leJos de
aquella otra en Centro América, donde tenfan el protectorado de ios in-

dios Mosquitos.12

Desde el siglo XVIII a los suUbditos britanicos les fue otorgada la conce-
sién de explotar, temporalemente, los recursos forestales de Belice. Asi,
Espafia y Gran Bretafia firmaron el Tratado de 1773, en el cual se sefa-
laba que los ingleses no se establecerfan permanentemente en la region,
asi como tampoco podrian organizar un gobierno civil o militar; tampoco
construir fortalezas, ni cultivar la tierra, mas que para abastecimiento
personal. Asimismo se estipulaba, explicitamente, la prohibiciéon de venta
de armas a los indigenas que habitaban en las fronteras de esos terri-
torlos.'*  Este tratado fue ratificado por ambos palses en 1776, en el
que se estipulaba que EspaRa gozaba de los derechos de propledad so-
bre Belice, Posteriormente, cuando México declaré la Independencia, Es-

' pafia le cedid los derechos coloniales de la zona.

Interesada en este territorio Inglaterra insistié al goblerno mexicano en
llevar a cabo una modificacion de los tratados. La respuesta de Guada-
‘upe Victoria fue que como condicién para firmar el tratado de amistad y
comercio con ese relno, deblfa respetarse el espiritu de los Tratados de
1773 y 1776, Asi, en el articulo 14 del Tratado de 1826 se renové todo lo
estipulado en materia de indios, y quedaba claro que México no cederia
Bellcg, aunque los Ingleses tuvieran el derecho de explotar sus recur-

508,13

13 garzunza Pinto, Op. Cit., p. 124,

14 Marie Lapointe,Los mayas rebeldes de Yucatdn, México: E1 Colaegio de Michoacdn, 1983,
p. 170,

15 para los tratados ver Berzunza, Ibidem, p. 125-126 y Chdvez Orozco, Op. Cit. , p. 182,
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Intervenciéon activa de Inglaterra en la Guerra de Castas

Si blen Inglé\_lterra solo observaba la guerra entre Estados Unidos vy
México, en el/:iconflicto de castas participé activamente. Mas no Interviné
favoreciendo al partido que el goblerno deseaba, sino a favor de los
mayas rebeldes, pues en Gltima instancla apoyarlos le permitiria, influir
en el dmbito politico de Yucatdn. Los huites recibfan armamento de los
madereros de Bacalar y de residentes ingleses establacidos en la Hondu-
ras Britdnica, y los mayas, a cambio, les rentaban sus tlerras forestales

o les cambiaban objetos robados en los asaltos a los blancos.

Durante su gobierno, Méndez se dirigié directamente a Charles Fancourt,
superintendente de Belice, para reclamar la participacion britanica en el
conflicto (al tiempo que habla ofrecido la soberanfa del estado a Inglate-
rra, sin gue reciblera respuesta pues habia dejado la gubernatura), y
pidli6 que prohiblera el aprovisionamiento de armas a los rebeldes. Sin
embargo, como el goblerno yucateco independlente tenfa una presencia

muy débil en el exterior, nunca recibié una respuesta.

Por esta razén, y an vista de que la guerra que se encontraba en un
grado de "barbarismo" y de descontrol total, el gobierno del estado,
entonces en manos de Miguel Barbachano, tuvo que olvidar su postura
independiente, y recurri¢ al auxllio del goblerno central. Barbachano se
dirlgié a Mariano Otero, ministro de Relaciones Exteriores, para pedirle
que reclamara ante el goblerno britdnico su Indeseada intervencion en el

conflicto.



103

La resolucién de Otero fue pedir a Percy Doyle, representante britanico
en México, que llamase la atencién a Fancourt. Pero Doyle se limité a
responder gue estaba al corriente del asunto y gue no disentia sobre la
sltuaclén. Decfa que mientras que los Indigenas obedecieran las leyes de
Bellce, no habia porgqué negaries la proteccién que se brindaba a cual-
quier otro habitante de esa colonia briténica. Sin embargo, expresé que
aunque no se pudlese prohibir tajantemente la venta de armas -pues
para eso las habfan adquirido los comerciantes- Fancourt haria lo posi-
ble por evitar ese comercio. Doyle no estaba seguro de que las quejas

de Yucatdn fueran fundadas y pedfa que se suministrasen pruebas.!®

Posteriormente se comprobé que las armas estaban marcadas con la torre
de Londres, y que la pSlvora y municlones eran de manufactura in-
glesa.'?” Asimismo, en octubre de 1847, el Consulado de Francia en Cuba
afirmd que “los ingleses -que se meten en todo-" habfan suministrado
diez mil - fusiles a los indios.1® Mlentras tanto, en Londres Mora trataba’
de conseguir ayuda britdnca, por lo que negociaba con Palmerston -
aunque sin indicaclones- gue Inglaterra cooperara con el goblerno mexi-
cano enviando tropas britdnicas al pais. La tnica condicién que expre-
saba Mora era que México se reservaria el derecho de indicar en qué
momento las fuerzas armadas Inglesas deberfan retirarse. También sefa-

laba que el gobierno mexicano pagar{a estos servicios,'®

18 Despacho de Barbachano a Otero, 21 de mayo de 1848 y despachc de Doyle a Otero, 21 de
Junio de 1848, en Marie Lapointe, Op. Cit., pp. 167-168.

17 garzunza Pinto, Op, Cit., p.132.

18 Correspondencia diplomatica del Archivo de Quai D’Orsay, en Lapointe, Op. Cit., p.
177,

19 Nota 12 de Mora al ministerio del Exterior, 30 de junio de 1848, en Chavez Orozco, pp.
82-83.



104

En vista de la postura de Doyle, Otero decidié dirigirse a lord Palmers-
ton, solicitdndole que se ordenara a Fancourt la prohibicién de la venta
de armas y municiones,20 Al parecer el ministro inglés ya estaba ente-
rado de las quejas, pues Informaba a Mora que desde hacfa tiempo habfa
Indicado se hiciera lo necesario para que el superintendente en cuestién
se sirviera de las tropas britdnicas en Jamaica, con el fin de ayudar re-
clblendo a los “desafortunados yucatecos”. Pero su polftica no iba més
alld de eso.2! Con todo, esta supuesta medlda no trascenderia puesto
que, por el contrario y como se sabfa en Yucatdn, el mismo aimirante
britdnico en Jamaica era quien controlaba a los contrabandistas de ar-

mas de Belice.22

En México, a pesar de que Yucatdn requirié la intervencién del Ministe-
rlo del Exterior, el gobierno de José Joaquin Herrera continuaba sin re-
conocer a las autoridades yucatecas, y no aceptaba sus aranceles mari-
timos. De hecho el presidente, al enterarse de la Iniciativa de Mora en el
sentido de solicitar ayuda directa de Gran Bretafia, ordend que se re-
tractara, pues pensaba que |a Guerra de Castas estaba cediendo y que
aunque los triunfos fuesen pasajeros, el gobierno tenia inconvenientes
con ese negoclo —que de hecho ya habla sido comenzado extra-oficlal-
mente por Mora en Londres.?® Herrera sabia bien que Inglaterra, como
toda nacién poderosa, buscaba extender sus influencias en los ter;"lto—
rios colindantes con Yucatdn, y eso daria pie a que bajo el pretexto de

dar proteccién, ocupara mas territorio por tiempo indefinido, a cambio

20 otaro a Palmeraton, Meéxico, 14 de julio de 1848, en Lapointe, p. 168.

21 Huddington a Merivalle, Londras, 17 de junio de 1848 en Lapointe, p. 169.

22 peed, Op. Cit., p. 91.

23 carta de Mora a Palmerston, Londres, 26 de junic de 1848, y nota 12, Londres, 30 de
junio de 1848, en Chavez Orozcao, pp. 77-73 y 82,
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de hacer grandes exigencias a México. No estaba lejos de lo cierto pues,
en. efecto, Yucatdn era un punto importante para Inglaterra si esta de-
seaba llevar a cabo su estrategla politica en Centro América y el Caribe.
El presidente mexicano explicé que consideraba negativa la postura del
Imperio, puesto que a pesar de las evidenclas negaba rotundamente su

negocio de armas con los indlos.?4

El 26 de junio de ese mismo alo de 1848, Mora habia pedido al Ministe-
‘rio de Asuntos Exteriores britdnico “auxilios directos de fuerza ar-
mada...para reprimir la inhumanidad de los Indios y ocurrir a 1o menos a
‘l]a clase blanca”. El goblerno mexicano no podfa auxiliar a la poblacién
blanca de la penfnsula yucateca, pues estaba muy afectado por la inva-
slbn norteamericana. Mora sostenia que a pesar de la buena voluntad de
los blancos, exhibida con la firma del Tratado de Tzucacab, entre el go-
bernadof Barbachano y los indios, éstos lo habfan violado al poco

" tiempo.25

Aslmismo, Inglaterra recibfa fugitivos blancos y habfa mandado refuerzos
a Jamaica, México requerfa de una ayuda més efectiva para evitar la
ruina del estado.?2® Ei plenipotenciario sabla que las tropas no habian
.sldo mandadas para defender a los "desafortunados yucatecos”, sino
para proteggr los intereses britdnicos en la regién. O probablemente con
el fin de estar preparados en caso de presentarse alguna oportunidad

ventajosa que le permitiera extender sus dominios, como impulsar la

1 Hota raservada 28 de Otero a Mora, 11 de agosto de 1848, Leg. L-E 2099, ASREM,

25 g arreglo se viaold en abril de 1848, al mes de habarse firmado. Reed, Op, Cit., pp.83
y 99,

28 jNota 12 de Mora a Otero, Londres, 30 de junio de 1848, en Chdvez Orozco, pp. 79-83,
Para el tratado ver Berzunza, Op. Cit. p. 126.
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formacién de un gobierno auténomo de los Indios??, que dejaria de serlo

en cuanto los ingleses fueran duefios de la situacién.

En Inglaterra Earl Grey, influyente exministro liberal, expresé que no
era conveniente que las autoridades britdnicas intervinieran en el
asunto méds alld de acoger a los refugiados, pues de otro modo se fo-

mentarian esperanzas entre los peninsulares.?8

Por su parte, Doyle negaba que Palmerston hublese ordenado que el en-

vio de tropas a Jamaica para proteger sus posesiones, y en camblo decia
que el ministerio del Exterior se habfa limitado a pedirle una explicacién
-sobre la queja de Barbachano respecto a la venta de armas desde Be-
‘lice. Otero pensaba que tras esta contradiccién, en el sentido de que
- primero se defendi6 el derecho de los comerciantes a vender armas, y
-después se cuestionaba, el gobierno mexicano tenfa una razén suficien~
temente sélida para desconfiar de los intereses de Inglaterra, que en su.
oplnién eran “misteriosos e impenetrables”. Empero recomendaba a Mora

procurara que México pareciera "intimo amigo de Inglaterra”2®

El gobierno mexicano trataba de hacer el menor nimero de reclamaciones
y “disensiones odiosas” [Otero]; no obstante no podia permitir que

desde Belice se protegiera una guerra "asi de bérbara, que deshonra a

27 Berzunza Pinto, Op. Cit., p. 127,

28 gary Grey a Palmerston, en Lapointe, Op, Cit. , p. 169,

29 Hota reservada 28, de Otero a Mora, México, 11 de agosto de 1848, Leg. L-E 2039, AS~
REM. )
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- las=clvilizaciones™:3¢ - Pur=-lo tan1o,-Oterc - insistia.a Mura .que tratase el

‘asunto can el- gobierno britéanico.?!

En la cagpital de México continuaban recibiéndose quejas sobre la venta
de armas a los rebeldes, y aunque sbélo se contaba con informacidén vaga,
las autoridades consideraban que el asunto era de "gravecad para la
humanidad”, ¥y por ello se insistia a Doyle que escribiera al superinten-
dente inglés en Belice.3? Doyle propuso a Otero mandar una copia de su
nota sobre la reclamacién de venta de armas directamente a Palmerston

y 6l por su parte, escribiria a Fancourt,33

En Inglaterra las quejas de México no eran aceptadas, y ni siqulera se
consideraba la posibilidad de ayuda, porque el gobierno inglés no queria
que el de México sospechara que Inglaterra tuviese “malos designios”
contra el pais. Ademds, Palmerston -tel subordinado!-, decia no poder
actuar “"por fajta de Iinstrucciones”. Segun él no sabia mas alla de lo
gue se hablaba en los periddicos americanos, “"que no siempre eran con-
fiables”, y que sl el hecho era cierto, su gobierno no estaba intervi-
niendo en esa venta de armas, y en su opinién podria tratarse de una
expedicion mercantil clandestina.’4

Cabeﬂ;e‘rv'wa.{;r que la 1n.humanidad y crueldad también provenia de parte de los blancos,.
En @1 siglo XIX, los {ndigenas no gozaban de la simpatfa de muchos pensadores, Mora por

su parte, pensaba que no podia hablarse de superioridad de las razas, sin embargo hablaba
de la diversidad de facultades. Culpaba a tos defunsores de los indios que durante la co-

lonia. contribuyeron al descrédito de sus aptitudes. Asi "sentaban por principio que [los
indigenas) abandonados a si mismos no podrian ijualsrse a loe blancos”., Expresaba tambien
que su avance seria muy lento, pero que “la pueria {a la libertad] estd abierta a todos y
no han entrado por ella los que no han podido o sabido hacerio”. Mora, Mdaico y sus revo-
luciones, Moxico: Instituto Cultural Helenico londo de Cultura Econémica, 1986, tomo I,
op. 65-66.

N Despacha de Otero a Mora, México, 12 de seprivmne de 1848, Leg. L-E 2099, ASREN,

32 jiota 1 de Otaro a Mora, México, 21 de agosto de 1848, Laeg. L-E 2089, ASREM.

33 Nota 2 de Utero a Mora, Maxico, 12 de septiembre cde 1848, Leg. L-E 2099, ASREM, ; nota
de Doyle « Palmerston, noviembre de 1848, en Lapointe, Op. Cit. p. 169,

" 34 yota 24 te Mora a Otero, Loundres, 3C de septiemore Je 1848, en Chavez Orozco, p. 119,

i



108

La opinién en los periédicos londinenses exponia que los belicefos no
hacian causa comin con los blancos, sino que vefan el desorden como
una oportunidad para especular y obtener ventajas mercantiles. Mora
suponia que el gobierno britédnico para entonces (1849), habia ordenado
a sus colonias la suspensién de la venta de municiones a los Indios.
Esto lo deducia por la reaccién de Palmerston cuando nuevamente le
hizo el reclamo, pues notdé "un gran embarazo en el expresado ministro
.. ¥ un gran empefio en suscitar dudas sobre el poder del gobierno
para mantener unido el Estado de Yucatdn, y sobre la posibilidad de la

raza blanca... para venir al cabo de la guerra con los indios". 3%

Como siempre, Palmerston se lavaba las manos y se contentaba con decir
que el conflicto se debia a las deficlenclas del gobierno mexicano; que si
bien en principio era cierto, sus stbdltos no tenfan razén en fomentar
‘ un comerclo que agravaba la guerra, y menos ain violar un tratado
que, conformes o no, en ese momento estaba vigente, tal como se habla
expuesto al firmar el Tratado de comercio de 1826, Con todo, los actos
ilegales eran llevados a cabo ablertamente, pues los ingleses de Belice
llegaron al extremo de establecer depésitos de pertrechos en Saban y
Tihosuco.2® De hecho los representantes diplométicos de Francla, que si-
guleron los pasos de Inglaterra en esta zona desde 1840, en 1846 comu-
nicaron a su goblerno que el Imperic briténico se interesaba en \fuca—
tén, porgque desd’e ah( podrian controlar el Golfo de México, y que "no

querran esta vez dejarse tomar la delantera por Estados Unidos”; de

35 )Jota 9 de Mora al ministerio del Exterior, 30 de octubre de 1848, en Chavez Orozco,
Op. Cit., pp. 155-156. No se encontrd correspondencia desde octubre de 1848 hasta octubre
de 1849,

38 Barzunza Pinto, Op. Cit, , p. 132,
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hecho tenian "un ple en Yucatdn y su tendencia era penetrar un poco

mas".37

Actitud diploméatica de los ingleses

A finales de 1849 algunos ingleses pidieron la mediacién, en el conflicto,
del ministerio Colonial Britdnico, a lo cual el gobierno inglés accedid in-
- mediatamente, 10 que desperté la desconfianza de Mora, aun mayor al
saber que en los periédicos londinenses se anunciaba, que como regui-
slto para efectuar tal mediacién, se debla otorgar una parte del territo-

rlo de Yucatdn a los Indlos.38

El goblerno mexicano estaba dispuesto a aceptar los buenos oficios In-
gleses, mas no una mediacién, de tal modo que Belice intervendrfa en las
negoclaciones de paz. México habfa ofrecido ceder a los indios un esta-
blecimiento en la parte oeste de la peninsula, ya que la rafz del con—.
flicto era el desplazamiento de los indigenas de su selva, y sus tlerras
comunales. La caracteristica era que el establecimiento no seria colec—
tivo, sino individual para que los agricultores se hicieran de una pro-
piedad. E! estado darfa su proteccién, pero de ningun modo permitiria

que los mayas tuviesen un gobierno independlente al de Yucatan,3®

La mediacién britdnica era Inaceptable dehbldo a que las condiciones no

convenian a México. Primero se pedfa que se diera una tregua a los In-

37 Correspondencia diplomatica del Archivo de Quai D'Orsay, sn Lapointe, Op. Cit., p.
174-178.

38 yota 9, Ibidem, p. 158.

39 Ccarta do Mora al ministerio del Exterjor, Londraes, 21 de noviembre de 1849, en Chavez
Orozco, Op. Cit., pp., 160-185.
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digenas que, segln el plenipotenciario mexicano, no traerfa mas que el
fortalecimiento de su rebelidén, y daria tlempo para que se sentasen las
bases de un protectorado britdnico, simitar al del Reino de los Mosqui-
tos. Esta pretencién de los ingleses tenia como objetivo ocupar todos los
puntos estratégicos para comunicarse entre los dos ocednos. El plenipo-
tenciarlo estaba seguro que el goblerno mexicano de ningun modo acep-
tarfa que los indigenas se constituyeran como "tribu" independiente. En
su oplnidn fa unica alternativa viable era ceder tierras a los indios,
pero como propietarios agricultores, y subrayaba la importancia de que
“esta concesién se haga lejos de la zona confinante con Belice", zona
que debla poblarse con "gente espafiola, promoviendo la emigracién en la
Habana...pues con extranjeros de otra naturaleza se corria el riesgo de
perderla, aunque no de una manera tan bdrbara como {a Guerra de

Castas."40

Los britdnicos tenian un punto de influencia importante en Yucatédn,
puesto que los indigenas estaban en negoclaciones con los britdnicos de
Belice. En octubre de 1849 Venancio Pec se entrevisté con el superin-
tendente Fancourt en la Bahfa de Ascencién, solicitandc la anexién a la
colonia inglesa. F‘ancourt, por su parte, sostenfa ante el gobierno de Yu-
catdan y el de México que los indios, en tanto que no podian gobernarse

a si mismos, buscaban que Belice los rigiera.*!

Inglaterra parecia tener todo calculado para "agravar las dificuitades
del Gobierno® con el problema de Yucatdn, y buscaba "adquirir influen-

cia...para sentar bases”. Era necesario que el gobierno de México tomase

40 rpig ,p. 156,
4Y Berzunza, Op. Cit., pp. 133-134.
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" precauciones; asl, el representante mexicano reclamarfa en Londres, y

por otra parte sefialaba que:

el verdadero medio de obrar en el negocio serfa excitar
diestramente l|a rivalidad de los Estados Unldos, que no
sélo...estdn prevenidos contra todo engrandecimiento del
poder britdnico, especialmente cuando éste debe efectuarse
en el Continente Americano, sino que también lo estédn, y
mucho, en el caso presente, por los derechos de una
compafifa que ha contratado, con el Estado de Nlcaragua, el
abrir y mantener vias de comunicacién que conduzcan al
Pacifico por el Rio San Juan y el lago mismo de
Nicaragua.*?

Mora ya no consideraba pedlr ayuda directa del gobierno britdnico, como
un afo antes. Ahora pensaba que el goblerno mexicano no tendrfa fuerza
para actuar alsiadamente, y como los Intereses ingleses eran opuestos a
los del gobierno mexicano, aconsejaba que se manejasen los hilos a su
favor, excitando la rivalldad de los Estados Unidos, como se habia hechoA
con Inglaterra, cuando se traté de involucraria en la guerra contra Es-
tados Unidos. El plenlpoten;:'iario sabfa que el contrato de la compafiia
inglesa con Nicaragua estaba discutiéndose entre el representante brita-
nico en Washington y el secretario de Estado de la Unién Americana, de
modo que sugerfia que el ministro mexicano en la capital del pals men-

clonado, aprovechara esa situacion,

La politica de Mora sostenia que se deblan balancear las pretensiones de
Inglaterra y las de Estados Unidos. Tal principio de equilibrio era una
estrategia utilizada en aquellos aflos por varias naciones europeas. Mora

pensaba que esta estrategia favoreceria a Méxlco, puesto que los dos

42 yota 9 do Mora al ministerio del Exterior, Londres, 30 de ocubre de 1843, en Chavez
Orozco, p. 157,
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paises ' interesados estarfan muy pendientes uno del otro, ejerciendo un
control mutuo. Asimismo pensaba que tal medida habfa funcionado, du-
rante la invasién estadounidense ya que las pretensiones de Estados
Unidos se vieron limitadas, -segun Mora-, por el respeto que le inspi-

raba el poder britdnico.43

Los ingleses, como se ha visto, no reconocian el Tratado de 1776. De
acuerdo al gobierno britdnico ya se hablan tomado medidas para detener
el trafico de pertrechos, pero insistfan que el Tratado de 1776 con Es-
pafa estipulaba "s6lo embarazar" ese trifico, mas no prohibirlo. México
consideraba el Tratado vigente, pero a finales de 1849, suglrié una

nueva negociaciéon.44

En México, los britdnicos trataban de construlr, por medio de una com-
pafifa particular, un canal desde el Rio Coatzacoalcos hasta Tehuantepec.
Este proyecto estaba conducido por Ewen Mackintosh, cénsul Inglés.
Mora consideraba necesarlo que se promoviese |a colonizacién de esas
Zzonas con espafioles, y sugirié que se procurara mantener a Mackintosh
fuera de todo negocio, pues su conducta no era !a mas honorable, y

desde 1848 se reciblan quejas de su comportamiento.4s

Aunque Palmerston habfa mencionado que intervendria para detener la
venta de armas, la sltuacién en la Peninsula de Yucatdn no habfa cam-
blado. Mora insistlfa en que debla respetarse el tratado -vigente- de

1776, ¥y que, sl no estaban satisfechos, las dos partes debfan proceder a

43 rbid., pp. 157-160.

44 pospacho de Mora a) ministerio del Exterior, tondres, 31 de octubre de 1849, Leg. L-E
1685,

45 jota 11 ds Mora al ministerio del Exterior, Londres, 30 de diciembre de 1843, en Cha-
vez Orozco, pp. 167-68.
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realizar nuevas negociaciones. Tal idea dificiimente procuraria ventajas a
México, pues al abrir la discusidén del tratado México perderia ventajas
pues, qué fuerza podia tener e! gobiernc mexicano para imponer sus
intereses al Imperio Britdnico? Mientras que de otro modo, México al me-

nos tenfa el recurso de apelar a la legalidad.

Otra queja que la legacién mexicana expuso ante el goblerno inglés fue
que sus subditos, ademds de especular con la venta de armamento, fo-
mentaban el plllaje pues aceptaban como pago los productos robados por
los indlgenas. En consecuencia el gobierno mexicano tenia el derecho de
embargar los efectos que de esa naturaleza cayeran en su poder, y a

prohibir ese tréafico ilicito en el territorio mexicano.4¢

Paralelamente, en el ministerio del Exterior inglés se recibjan quejas de
sus agentes en México en referencia a las extracciones forzosas impues-
tas por el gobierno. Erréneamente se les habla llamado “contribuciones.
de guerra", cuando en realidad eran un Impuesto ordlnario sobre la
propiedad rafz e Inmueble. Los estados de la federacién mexicana tenfan
derecho a exigir ese tipo de impuesto; de ahi que Mora explicara que las

quejas de los extranjeros eran injustificadas.*?

ta Guerra de Castas cobré un distinto cariz cuando la base principal de
los indigenas pasé de Bacalar a un nuevo poblado llamado Chan Santa
Cruz. A mediados de 1850 las 4areas de lucha de los grupos contendien-

tes en la Peninsula estaban més definidas, y el ministro del Exterior

48 Comunicacien de a iegacién mexicana al vizconde Palmerston, Londres, 21 de noviembre
de 1849, en Chdvez Orozco, pp. 180-165, )
47 1bidem,
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José Marfa de Lacunza, hablaba de "la paz reinante en México"”, y expre-

saba que los problemas de los indigenas se estaban controlardo,8

Mora pensaba que ello sucedia gracias a que no se habia otorgado la
tregua, “que hubiera favorecido totalmente a los indigenas”, o lo que
era lo mismo, a los intereses britdnicos, porque de haberse concedido
éstos hubieran instalado un protectorado en Yucatdn, Afortunadamente
se habia logrado "la paz" sin la Intervenciéon de las autoridades de Be-

lice.4®

En realldad no hubo paz, aungue la situacién de Yucatdn mejoraria
lentamente, E| problema continud hasta principlos del siglo XX, de ma-
nera que los levantamientos de indfgenas continuaron, sl bien la situa-
clén se mantuvo dentro de los limites de ia zona oriental, asf oficial-
mente, la guerra termindé en 1855. Con todo, el problema racial no desa-
parecid, pues ademés de los enfrentamientos habidos de 1849 a 1861,.
exlstié un trafico de esclavos mayas que se enviaban a Cuba, negocio
organizado por blancos de Yucatdn y apoyado por algunos politicos como

Santa Anna y Barbachano.

Intereses britanicos

Si  bien, frente a la guerra de México contra Estados Unldos, Palmerston
se ‘mantuvo a la expectativa adoptando una postura de prudencia, por lo

demds poco comun en él, en lo que respecta a Yucatdn de]é que los co-

48 Nota de Lacunza a Mora, México, 12 de abril de 1850, Leg. L-E 2101, ASREM,
49 hota 9 de Mora al ministerio dal Exterior, Londres, 30 de abril de 1850, ein Chiavez
Orozco, p.198.
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ﬁlerclantes ingleses se Introdujeran a su modo. De hecho no esgrimié
una politica dura y determinada en la zona de Yucatdn. Como se men-
cionb en el primer capitulo, los britdnicos no se dejarian desplazar tan
facilmente de Centro América y las zonas aledafas como Belice y algunas
otras colonias en islas del Caribe, ademds de! protectorado de los indios
mosquitos. Puesto que Yucatdn se encontraba muy cerca de la regidn,
Gran Bretaila insistfa en la “"imposibilidad™ de detener la venta de armas
a los Indigenas, lo que en realidad era el modo de expander su comercio

e Influencia en esa regién de México, Centroamérica y el Caribe.

Tanto Inglaterra como Estados Unidos estaban interesados en construir
un canal que comunicara a los dos ocednos. Palmerston, a pesar de que
la sltuacién de Inglaterra era ventajosa en Centroamérica, reconocia no
podria oponerse radicalmente a Estados Unldos, por lo que en abrii de
18560, tuvieron que negoclar con ellos y establecer un tratado, conocldo
como Clayton-Bulwer. En él se estipulaba que ninguna de las dos nacio-
nes colonizaria Centroamérica, y que trabajarian conjuntamente en la

construccién del canal interoceanico.30

La Intervencién britdnica, efectuada mediante la venta de armamento y
otros productos a ios mayas, no Implicaba una razén suficiente que pro-
vocara un enfrentamiento con Estados Unidos, ya que supuestamente In-
glaterra mantenfa una postura neutral en el conflicto de castas. Asi,
Palmerston, al ver que no habfa riesgo inmedlato de que se deterloraran
las relaciones con su rival, permitia el negocio de armas a sus subditos
en Belice y justificaba el conflicto racial como el resultado de una mera

Incapacidad del gobierno mexicano de dominar su propio territorio. Las

50 Bourne, The Foreign Policy of Victorian England , p. 57.
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consecuencias del comercio que impulsaba Ingtaterra eran graves, pues
fomentaba los enfrentamientos con tal de llevar a cabo su politica eco-
némica. Ademds, su apoyo a los mayas le permitiria ejercer una politica
de influencia que buscaba la posiblilidad de fundar un protectorado,
como el que habia formado en 1836 con los Indios de |la Bahia de Mos-
quitos®!; ademds de que de ser asf se interpondrian a la politica expan-
slonista del presidente norteamericano James Polk. Al fracasar los pro-
yectos de desarrollo de fa agricultura y decaer la industria maderera en
la segunda mitad del siglo XIX, la zona dejé de tener importancia para
Inglaterra, y los britdnicos de Honduras se vieron obligados a cooperar

con el gobierno mexicano en [a pacificacién de Yucatén,.5?

51 Para la politica de Inglaterra en Centro América ver Mario Rodriguez, A Palmerstonian
Diplomat in Central America, Tucson: University of Arizona Press, 1964.

52 vWayne M. Clegern, British Honduras, Colonial Dead End, 1858-1800, Louisiana: Louisiana
State Univaersiry Press, 1987, pp. 10~-19.
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IV EWEN C. MACKINTOSH, CONSUL Y COMERCIANTE BRITANICO EN
MEXICO.

“lQue pernicioso es y ha sido
para Mexico este agiotistal Ha
devorado nuestras rentas y con
nuestro propio dinero trata de
destruirnos”

Gémez Farfas

En la primera mitad del siglo XIX, existian dos tipos de intereses al in-
terlbr de Inglaterra, Por un lado los de los comerciantes que Invertian
en diversas empresas, como la minerfa, o especulaban en los mercados
de capital en el Nuevo Mundo, y por otro, los politicos ¥ econémicos de
Inglaterra, cuya aplicacién en el extranjero matizaba el ministro en
turno, de acuerdo a su Vvisién personal. E! periodo en que lord Pal-
merston dirigié la politica exterlor, se vio determinada por el carécter
agresivo e impulsivo del propioc ministro, fuertemente criticado por los
politicos de la época, e Incluso por la Relina Victoria; sin embargo, go-

zaba de popularidad y apoyo entre el pueblo.

Ahora blen, en general durante la época, nl los goblernos ni los polfti-
cbs mexicanos entendian la diferencia habida entre los intereses priva-
dos de los subditos ingleses y los de la Corona. Los britdnicos en
México, en especial Mackintosh, aprovecharon esta confusién al revestir
sus intereses personales de un carécter pablico. Esta confusién se Aeblé
en parte a que en 1830, lord Aberdeen autorizd a los cdnsules ingleses
que llevaran a cabo negocios particulares, como compensacién por los
bajos sueldos que se les pagaban. Desde entonces los cénsules actuaban,
paralelamente, como representantes de los tenedores de bonos. Ante los

ojos de los polfticos mexicanos esto significaba una triple unién, primero
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entre los intereses de los tenedores, por una parte, de las casas comer-

ciales por otra, y por ultimo del gobierno ingiés.!

Negocios de Mackintosh en México

En este capitulo se presentard la conducta de Ewen Clark Mackintosh,
de qulen el gobierno mexicano envié continuas quejas a Londres. Mac-
kintosh, caso tipico de un cénsul y comerciante inglés de aquella época,
llegé a México en 1834 como representante de la casa comercial, de la
cual después serfa socio, la casa Manning y Marshall, y fue agente de
los tenedores de bonos en este pais, ademds de cénsul britanico en la

cludad de México de 1839 a 1853,

En es;x época, debido a la precaria situacién econdémica de la Republica,
los comerciantes, -tinico grupo con dinerc en efectivo-, se convirtieron
en los prestamistas del gobierno. La ventaja de Mackintosh fue que su
astucia le permitié captar la desorientacién por parte del gobierno mexi-
cano entre intereses privados y publicos de Gran Bretafia, de suerte
que manejé sus negocios como si tuvieran el respaldo total del Imperio

Britanico.?

Casado con una mexicana?, Mackintosh se introdujo en los altos circulos
soclales, llegando a entablar relaciones cercanas con politicos importan-
tes como Santa Anna, y con hombres de negocios como Manuel Escanddn.

Estas relaciones le permitieron ampliar su campo de negocics, pues no

A Barbara Tenanbaum, “Marchants, Money and Mischief: The B8ritish in Mexico, 1821-1862",
on The Americas, vol. 35:3, 1378, pp. 317-319. ‘

2 Ibidem, p. 320,

3 gu euposa era Teresa Villanuava, originaria de Veracruz.
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solamente fue prestamista del goblerno sino que también intervino en
negocios de minas, casas de moneda, cambio de divisas y asuntos de im-

portancia tal como el arreglo de la deuda con Inglaterra en 1846.

Esta conversiéon de la deuda se verifico cuando en 1845 el gobiarno de
Herrera, buscando atraer a los especuladores, autorizé ia renegociacidn
de la deuda a Manuel Escandén y a Ewen Mackintosh, en su funcién de
representante de los tenedores. La gestiéon cuiminé en la capita!l inglesa
con la conversién de Jjunio de 1846, en la que intervinieron Thomas
‘Murphy ministro plenipotenciario mexicano, y la Comisién de tenedores.
Como se mencioné en el capitulo de la deuda externa, ese arreglo pro-
dujé cuantiosas ganacias a- los especuladores, si bien el arreglo dismi-

nuia el ‘serviclo de la deuda.*

En México, Mackintosh adquirié un poder notable, de manera tal que le
permiti6 llevar a cabo todo tipo de negoclos, en los que solamente bus-.
caba su beneficio sin importarle ley nl moral. Por ejemplo, si se subian
las tarifas, las evadia recurriendo al contrabando o al soborno de los
encargados aduanales.’ Los especuladores obviamente se aprovechaban
de los momentos méas graves del gobierno mexicano. Asi no es casual que
Mackirtosh haya hecho un préstamo al gobierno por 600 000 pesos, du-
rante la guerra con Estados Unidos®, momento en que el pais buscaba
desesperadamente la obtencién de recursos flnancieros., Hacia 1848 su
poder llegé a ser tal que bastaba que "mencionara” un préstamo suyo al
gobierno, para que recibiera el pago de inmediato,” De tal manera, el
‘;Iert;mbxonBarbarn‘{anonbaum. México en 1la época de 1los dagiotistas, 1821-1854,
Héxico: Fondo de Cultura Economica, 1985, p. 36.

5 Tenenbaum, " Merchants, Money...", p. 335.

8 gy préstamo lo hizo a) ministro de Hacienda, Juan Rundero, en julio de 1B47,
7 tenenbaum, México en la ....0p. CTt., p. 87.
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cénsul reciblé un cinco por ciento de la indemnizacién por ese préstamo
que supuestamente habia hecho al gobierno en 1847, y se dice "supues-
tamente” porque el adeudo no estaba registrado, y ademds los agentes
de la casa Manning y Mackintosh no tuvieron el dinero para cubrir los
pagos correspondientes del empréstito, sin embargo, su amigo Manuel

Escandén salié en su rescate pagando el dinero que faltaba.

Durante las negociaclones de paz en 1848, en las cuales actué como re-
presentante del gobierno mexicano, Mackintosh se enterd de fa indemni-
zacién que México recibiria de Estados Unidos, y no tardd an elercer
presién al gobierno mexicano en el sentido de que si no pagaba a los
acreedores ingleses con los fondos de esa indemnizacién, el gobierno
britdnico invadiria México.® El presidente Herrera conslderd con temor
ese asunto, y de ahf que a pesar de la complicada situacién tras la in-
vasién norteamericana en 1848, se envi6 a Londres el 20 % de las recau-

daclones de las aduanas de Veracruz y Tampico.?

Intervencién de Mackintosh en la politica nacional

Mackintosh tampoco se rezagd en relacién a la polftica naclonal, Asi, fi-
nanciaba el periédico E1 Globo, publicacién opuesta al gobierno de los
inoderados, y tamblén apoyaba al Heraldo; segin Otero su objeto era
"mandar y robar",'® Es preciso aclarar que si bien estos periédicos

atacaban a los moderados, eilo no significaba que Mackintosh se les opu~

8 lota 29 de Mora al ministerio del Exterior, Londres, 30 de octubre de 1848, en Chavez
Orozco, pp. 121-123.

9 Tenenbaum, México en la época .., pp. 98 y 322-324.

19 carta oe Oterc a Mora, Méxjco, 13 de noviembrs de 1848, an Genaro Garcia, Papeles i1né-
ditog y obras selectas del Doctor Mora, p,122 y 13 de mayo de 1849, Ibfd, p. 141-142,
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slera, pues como se vio, el cénsul hizo un préstamo durante la guerra
nada menos que al presidente moderado José Joaquin Herrera; él propio
Mackintosh explicaria a su’  gobierno que el objeto del empréstito habia
sido brindar un apoyo para que ese gobierno retuviera el poder. Tal
comportamiento obedece a que el cénsul inglés buscaba salir indemne de
los pugnas politicas internas, ya que de ninglina manera deseaba ser

perdedor.

A partir de 1848, el abuso de poder y la constante intervencion del
consul se convirtié intolerable para el goblierno mexicano, de tal modo
que a través de Mora, el presidente Herrera pidié a lord Palmerston que
retirara a Mackintosh, Las quejas consistian en que éste habfa creado
periddicos ‘de oposicién contra el goblerno, derecho que no podia exten-
derse a nlﬁgun extranjero investidé de cardcter publico., Ademés, hizo
mencién a otros actos que "no se podian comprobar judiclaimente”, y
que sin embargo eran manifiestos pues de tal modo se inmiscula, que
detenfa la marcha de la administraclén cuando sus intereses no se velan
beneficiados. Al respecto puede menclonarse gue Mackintosh se oponia al
establecimiento de un banco naclonal con parte del dinero de la indem-
nizaclon, Esta ldea era del ministro de Hacienda PiRa y Cuevas, qulen
pensaba que una Institucién de tal naturaleza terminarfa con el problema
que los prestamistas causaban al goblerno, y permitiria a los acreeaores
tener mas confianza. Dicho proyecto no se concretd deblido, en gran
parte, a la oposicion de los mismos prestamistas, entre ellos Mackin-

tosh, 11

11 Tenanbaum, México en la épocd... ., pp. 116-117 y "Honey, Merchants...”, p. 338, -
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Segun Palmerston todo esto eran rumores creados por una "Influencia
enemiga”, y en este sentido menciond a los Lizardi porque, arglifa, esas
quejas presentadas por el gobierno no eran "la verdad”. En efecto, en
- México se decia que Lizardi estaba tratando de lograr que se le comisio-
nara como cobrador de los tenedores de bonos, lo que desplazaria a
Mackintosh de su encargo., Mora por su parte, consideraba fuera de toda
posibllidad que los Lizardi tuvieran algo que ver en esto, pues como
explicd al lord, para el goblerno de Herrera tales sefores pasaban inad-
vertidos, y de ahl que un rumor creado por ellos les serfa Indiferente.12
A principlos de 1849, en virtud de la actitud resistente de Palmerston,

el ministro Cuevas indicé a Mora que pospuslese el asunto.'3

La idea de Paimerston referente a que ios Lizardi tenfan que ver en la
qposlclbn al consul se debfa a que Mackintosh Informé al lord que fos
Lizardi trataban de conseguir apoyo a fin de que su casa comercial se
encargara oficlalmente del manejo de los pagos de la deuda. Una medida
-tal estorbarfa los planes de Mackintosh puesto que ademds de ser él
qulen transmitfa los fondos a los acreedores, en ese momento, junto con
Escandén, trataba que se hiciese una nueva conversién de la deuda, y
que de nuevo Santa Anna sublera al poder para aplicar la Indemnizacién
a sus fines puesto .que la Cédmara no parecia estar a favor suyo, Santa
Anna era el mejor candidatopues acostumbraba rematar los negéclos

al"mejor postor”.14

2 uora al ministerio del Exterior, Londres, 10 de diciembre do 1848, en Chavez
Orozco,0p. Cit., pp. 129-131.

13 Jota reservada 1 de Cusvas a Mora, México, 11 de enerc de 1849, Leg. L-E 2100, ASREM.
14 Carta de Otero a Mora, México, 12 de febrerc de 1849, en Genaro Carcfa, Papeles inddi-~
tos y obras selectas del Dr. Mora, pp, 134-135 y Carta de Gémez Far{as a Mora, México, 9
de -junio de 1848, Ibid, p. 148,
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Peticién de remocién

Sin embargo, a pesar de su escepticismo, Palmerston pidié a su repre-
sentante, Percy Doyle, que investigara las causas por las que se pedia
fa remocién de Mackintosh., As!, en febrero de 1849 Doyle le informaba
que no sabfa de ningun intento, por parte del cénsul, de dar un caréc-
ter publico a ninguna de las reclamaciones que hacfa al goblerno mexi-
cano, y que cualquier Intento de esa clase serfa reportada de inmedlato
por la peréona encargada de la misién britdnica en ese pals. En cuanto
aia queja de que Mackintosh tomaba bajo su representacion los asuntos
privados de otros, explicéd due slendo Manning y Mackintosh fa casa co-
mercial de mayor importancia en México, y gozando por lo tanto de gran
prestlgio, era natural que tuviese negoclos con los empresarios mexica-
nos. Pero que no sabfa de ningun caso particular en donde Mackintosh
' hubiese puesfo' bajo fa proteccién consular sus negocios personales, 'S
Sin embargo, se sabe que los Martinez del Rio, para evitarse dlscusiones'
con el goblerno sobre sus bonos del tabaco, se naturalizaron “subditos

lng!eses". en 1845, de modo que sus deudas pasaron a formar parte de
la deuda exterior, con {a protecclén caraceristica que discrecionalmente

otorgaban los representantes britdnicos.!?

k boyle hacfa énfaslé en que el consul era una persona muy respetad‘a en
el amblente de negoclos en México, puestoc que era el representante de
los tendores mexicanos de Inglaterra y corresponsal de Baring Brothers.
Respecto al préstamo que hizo al goblerno en 1847, durante {a guerra

con Estados Unidos, decla a Palmerston que el ministro de Haclenda aca-

15 pespacno de Doyle a Paimerston, Héxico, 13 de febrerc de 1843, L-E 2100, ASREM.
16 Tenanbaum, Meéxico en la época..., p. 97 y "Money, Merchants...", p. 336.
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baba de aprobar e! proceder de Mackintosh.'? Ei representante inglés
exponfa su postura favorable a Mackintosh, pues segin Otero, era un

hombre “ciegamente decidido por los especuladores, sus compatriotas”.!®

En cuanto a la interferencia de Mackintosh en asuntos politicos, la ver-
sién de Doyle era que en mayo de 1848 el partido de los puros qulzo
derribar al grupo de Herrera, pero que ningan capitalista mexicano
aceptd prestar dinero, y de ahl que el "buen" Mackintosh se compade-
clera de los mexicanos, accediendo a hacer un préstamo al goblerno de
Herrera por 100 000 délares, sin cobrar intereses. Segun Doyle el presi-
dente Herrera se lo agradecié personaimente y el ministro de Hacienda,
Pifa y Cuevas, lo habfa defendido ante el Senado, Finalmente, el ingiés
hizo una sola critica al cénsul al seflalar que sus modos de conducirse
no eran “delicados”.!® En virtud de las expllcaclones de su represen-
tante, Lord Palmerston continudé pensando que las quejas del gobierno

mexicano eran totalmente infundadas.?0

El vizconde escribié a Mora "sorprendido” de que se pidiera la remocién
del cénsul, si paralelamente el ministro de Haclenda habfa hecho una
apologia ante el Senado sobre Mackintosh.2! £l ministro inglés insistia en
su idea de que era la casa Lizardi quien fomentaba estas apreclaciones,
pero Mora sostenia que el gobierno de ninglin modo permitirfa que un

rumor surgido de una casa comerclal perjudicara su decoro.??

17 1bid.

18 Carta de Otero a Mora, México, 12 da febrero de 1849, en Papeles inéditos... , p.
138,

19 Tanenbaum," Money, Merchants..”, p. 331,

20 Despacho de Doyle a Palmerston, 13 de febrero da 1849, Op.Cit., y Tenenbaum, "Mer-
chants, Money ...", p. 331,

21 Nota 2 de Mora a1 ministerio del Exterior, Londres, 18 de febrero de 1849, en Chavez
Orazco, pp. 141-142.
22 1bidem,
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El informe de Doyle, de principos de 1849, refle]Jaba lo que el gobierno
mexicano llamaba sus "notorias equlvbcaclones", pues hablaba de -la
ayuda pecunaria que la casa Manning y Mackintosh dio al gobierno en
1848, cuando éste no habia recibido "ni un solo peso proveniente de esa
casa”, e incluso el cénsul se habfa resistido a restituir los tftulos que
conservaba como garantfa de un préstamo anterior (el de 1847}, y no
hab[a' querido entregarlos a pesar de que el gobierno afirmé que cubri-
ria ese crédito. Mora no aceptaba Ja supuesta reputacién de la casa
Manning y Mackintosh por "los servicios prestados”, puesto que no po-
dian considerarse como tales los actos de especulacién.2® Tal fue la si-

tuacién que, con el tiempo, la alucién al nombre de Mackintosh simbolizé

el concepto de especulaclén financlera.?4

Mora desconocia lo afirmado por el representante inglés en relacion a
que el ministro de Haclenda hubiese hecho referencia de Mackintosh en
el Senado, pues a Mora solamente le ilegaban notas de quejas sobre su
conducta.?® Un mes después, debido a la molestia de Paimerston, Mora
se vio obligado a aclararie que no tenia ninguna aversién personal con-
tra Mackintosh, y efectivamente asl lo reconoclé Paimerston, pues Mora

se limitaba a transmitlr las Intrucciones del goblerno mexicano.2¢

Hacla marzo de 1849, el problema segufa sin resolverse; y aunque a Mora
se le indicé que el ministro de Relaciones Exteriores se encargaria del
asunto, siguié recibiédno quejas. Palmerston, por su parte insistia en la

Inocencia de Mackintosh y el gobierno mexicano continuaba reclamando

23 Ibidem, pp. 143-144,

24 Tenenbaum, Op. Cit, p. 76,

25 Nota 2, Ibiuem.

26 Ibid, y Not: de Palmerston a Hora, Londres, 12 de marzo de 1849, L-E 2100, ASREM.



126

su remocion. Asf, habida cuenta de esta situacién irrresuelta, el presi-
dente Herrera dispuso que a partir de entonces, el problema fuese tra-
tado directamente entre el ministro del Exterior, Luis G. Cuevas, y su

homélogo inglés, lord Palmerston.??

Quizds uno de los negocios mds importantes de Mackintosh puesto que
se llevaria a cabo en un lugar estratégico, fue la concesién para cons-
truir un canal en el Istmo de Tehuantepec, concesién que en 1842 Santa
Anna habfa otorgado a José Garay. Mora advertia al goblerno que de
ningin modo permitiera que Mackintosh interviniese en tal asunto, en
virtud de la proximldad con las posesiones inglesas en la zona de Hon-
duras, ademds de que se pretendia llevar a cabo como negocio privado,
cuando en realidad el goblerno inglés trataba de introducirse en esa
parte del territorio., Segun Mora, a través de Mackintosh, el gobierno
Inglés sugerfa la necesidad de colonizar la zona.?? De hecho, sucedié
que en 1848, Mackintosh vendid la concesién a una comparia norteameri-

cana,2?

En México, el coénsul siguié haciendo de las suyas, y durante 1849 y
1850 recibid comisiones provenientes de la indemnizacién estadounidense,
ya que fue &l quien se encargd precisamente de la conversién de los
dblares a pesos mexlcanos. Asimismo el pago de este capital a México le
permitié especular con sus bonos de la deuda, cambidndolos por efectivo
o mantenlendo, sus bonos seglin lo consideraba conveniente; por otra

parte al negociar que se pagara a los acreedores con parte de la in-

27 Nota 3 de Mora a Pamerston, Londres, 19 de marzo de 1849, en Chavez Orozco, p, 145.

28 pgora a) ministerio del Exterior, Londres, 30 de diciembre de 1849, en Chdvez Orozco,
pp. 167-168. |

29 Tenenbaum,* HMoney, Merchants...” p. 327.
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demnizacién, era el primero en mostrar gran preocupacién de que los
bonos tuvieran un valor real, para evitar la especulacién y su consi-
gulente deprecliacién. No obstante, como se vio en el capitulo sobre la
deuda, paralelamente a la realizaclon de estas gestlones viajaba a Eu-
ropa, y Jjunto con Escandén planeaba una serie de manipulaciones para
que los bonos sublesen de valor, y pudiera venderlos, obtenlendo cuan-
tiosas ganacias, 10 que justamente perjudicaba el valor de los bonos. As{

puede pensarse que sus intereses eran sumamente contradictorios.3°

En Londres el cénsul gozaba de Ja proteccion de la compafifa Baring
Brothers, que abogaba por &l ante Palmerston; por tal razén y porque
obviamente el cénsul servia a los fines de la politica de Palmerston, el
ministerio de Asuntos Exteriores nunca le hizo reprimenda alguna. Ello
se entiende porgue en ultima instanclia, este tipo de empresarios cumplia
“con los Intereses econdémicos de Inglaterra, y al no haber reprimenda
por parte dei goblerno Inglés, se le apoyaba. De ahl gue el mexicano si-
guié convencido de que Mackintosh actuaba a nombre del Imperic Brita-
nico. En este sentido, el proceder de lord Palmerston era una manera
indirecta de intervenir, pues a través de los negocios "privados” de sus
represehtantes, -y no como parte de su actuacién oficial- se presionaba
al goblerno para lograr que se les pagara a los tenedores de bonos, bor
una parte, y por otra competir con Estados Unidos por el dominio de la
zona., Este método results efectivo al menos en México, puesto que en
virtud de la confusién entre negocios plblicos y privados, slempre se
tuvo presente la posibilidad de una invasién por parte de Inglaterra.

Piénsese que iIncluso el proplo Mora, al final de su misién en Londres,

30 jota reservada 5 de Arrangoiz a Mora, México, 14 de mayo de 1849, Leg. L-E 2100, A3~
REM. '
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menclonarfa esta posibilldad en caso de no regularizarse el servicio de

la deuda.3!

SIn  embargo, Mariano Otero fue uno de los politicos que distinguid el
caréacter de fos negoclos particulares y publicos de los extranjeros. Asf,
hablaba del abuso de éstos al hacer que sus negocios particulares fue-
ran atendidos con caridcter de diplométicos, de tal modo que en lugar de
recurrir a fas instanclas comunes recurrian directamente a los repre-

sentantes extranjeros.??

Asimsimo sefalaba que el Ejecutlvo no debfa prestarse a garantizar con-
venciones diplométicas puesto que eso convertia un negocio privado en
internacional. En 1848 propuso al Congreso una iniciativa de ley con el
fin de que el ministerio de Relaciones Exteriores se encargara, exclusi-
vamente, de asuntos polfticos y no de negocios mercantiles, como sucedia
hasta entonces. Asl, su propuesta decfa que todo extranjero que llevase

-a cabo negoclos en el pals renunciaba a su calidad de tal.3?

Con todo, hacia 1850 los negocios de Mackintosh declinaron imprevisible-
mente, asi, su casa comercial quebrd, y al parecer sus propledades y

negocios fueron vendidos,34

31 Mora al ministerio del Exterior, Londres, 30 de abril de 1850, en Chdvez Orozco, pp.
200-202,

32 yota reservada 48, de Otero a Mora, México, 12 de julio de 1B4, Leg. L-E 2099, ASREM,
33 1hidem.

34 Tenenbaum, “Money, Merchants..." pp. 327-328,
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PROPUESTA DE DOS SOLUCIONES A LOS PROBLEMAS DEL PAIS. .

Proyecto Monarquico

Durante esta época de continuos debates paliticos existid ta intencién de
conjurar tal situacién proponiendo, y muchas veces tratando de Imponer,
un determinado proyecto. En lo gque concierne al perlodo de la gestién
diptomatica de Mora se puede mencionar los intentos, por parte de los
conservadores, de flevar un monarca de Europa a México, y el que pro-
ponia la colonizaclén suropea con el propdsito, segun entendian los
mexicanos que exponifan tal proyecto, de pobiar y salvaguardar parte del

territorio nacional.

Asf, a finales de 1847, Mora viajé a Paris por algunos dfas, con el objeto
de solicitar a Francia, confidenclalmente que funglera como garante en
el tratado de jimites con Estados Unidos. Sin embargo, el gobierno fran-
cés le tenia mala voluntad "mala voluntad” a {a naclén mexicana, pues
condicionaba su apoyo a cambio de la instauracién de una moharquia.
Como bien comprendid Mora, 10 que Francia buscaba era ejercer Influen-
cla en México a través de sus proyectos mondrquicos y afectar a Ingla-

terra aunque fuese favoreciendo a la Unién Americana.!

Otro asunto de! cual se enterd ahl mismo fue que durante los meses de
mayo, junio vy julio de 1847, se habiadiscutido la posibilidad de estable-

cet en México al dugue de Montpensier, con la excusa de ellminar la

R Nota 2, de Mora al ministerio del Exterior, Londres, 30 de noviembre de 1847, en Chivez
Orozco, pp, 40-41.
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discordla que ese matrimonio causaba entre Francia e Inglaterra, pues
implicaba wuan unién entre Espafia y Francia. £l proyecto fue enviado a
los partidarios monarquicos en México, pero Mora expresd que “proba-
blemente no hubo respuesta”. Es posible que no quisiese que se casti-
gara al General Paredes y Arrillaga, pues como ya se menclond, antes de
que Mora fuese comisionado en Londres, el general le habfa ofrecido un

empleo.

También informd al gobierno sobre un mexicano “desopinado” que des-
pués de haber estado en Francla viajé a Inglaterra para incitar aquel
proyecto mondrquico. Con estos antecedentes, expresaba Mora, el go-
blerno mexicano debia saber qué rumbo tomar en su relaciéon con aque-

Illos dos paises europeos.?

Mora explicé que los proyectos mondrquicos de Francla segufan en ple,
pero que en Gran Bretafia existia una oposicién "abierta, franca y deci-,
dida". Francia buscaba disminuir el poderde Inglaterra en América, pero
evitaba un rompimiento ablerto en ese pais. Esta situaclon se resentia
en México. Ademés, en Espafia también se hacia proselitismo por la causa
monarquica y el dobierno espafiol por primera vez, aceptaba vagamente
el -proyecto. En ese pais habla mis apoyo a México que en Francia, pero
Mora, tenia sus reservas respecto a los espafoles, por lo que recomendd

que se vigilara al ministro espafiol en México.3

2 Hota 2, Ibid., pp. 40-42, y Miguel Soto, La conspiracidén mondrquica... Op. Cit., p.
221, .

3 lota 3 al ministerio del Exterior, Londres, 4 de dicismbre de 1847, en Chavez Orozco,
pp. 42-48.
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Considerando estos comentarios puede pensarse que Mora, si bien tuvo
sospechas, no se enterd de la conspiracidn mendrquica que efectivamente
habfa tenidc lugar en México durante el goblerno de Paredes y Arri-
llaga*, en contuberio con el ministro espaiol, Salvador Bermuderz de
Castro. Mora tampoco manifestd habercge enterado gue cuando Aberdeen
dirigid el ministerio del Exterior en Londres, la instauracion de un mo-
‘narca espanol  se considerd una solucion viable; sin  embargo, cuando
Palmerston sustituydé a Aberdeen cambi¢ radicalmente de postura, y por
consiguiente retird el apoyo britdnico a ese proyecto, y a otro que con-
sideraba a Ecuador en el mismo sentido. Inglaterra no podi aceptar que
el hijo de Louis Philippe y la princesa Fernanda reinaran en América,
puesto que como habia observado Mora, un hecho tal fortalaceria a Es-
pafa y a Francia en contra de los intereses de Inglaterra. Asimismo, es
posoble que empresarios britanicos Influyentes se hayan .opuesto porgue
vieran amenazados sus beneficlos comerciales.® En 1846, cuando la cons-
piracién, Mora ain no era ministro, pero vivia en Paris, por lo que ra;

sulta extraido que no se haya enterado.

Proyecto mexicano de colonizacion europea

En junio de 1848, durante el gobierno de Herrera se consideré ta posi-
. bllidad de llevar a cabo proyectos de colonizaciéon con el fin de contra-

rrestar el problema de ia escasez de poblacién en la frontera norte del

LI 3! general Pareces y Arrillaga estuvo en el poder de) 4 de enero al 20 de juiio de
1848,
$ soto, Ibidem, pp. 219-220.
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pals, 'y de aumentar la poblacién blanca en las zonas en que los indige-

nas representaban “una amenaza para la civilizacién".8

En este sentido, la emigracién hacia México se convirtié en un tema ds
primera importancia, urgente como mencionaba Otero, pues se estaban
presentando sublevaciones de Indigenas en diferentes puntos de la Re-
publica. Se pensaba que este proyecto seria bien recibido en Europa
pues, aunque los extranjeros residentes exageraran la mala situacién del
pais, México no tardarfa en acceder a una etapa de orden y progreso,
disipando la visién de desorden e incivilizacién que se tenia de ia Re-
publica. Ademéas, debido a la "conflagracién del continente europeo”, re-
sultarfa ventajoso para el "proletariado y para hombres industriosos y
acomodados” movilizarse hacia el resurgente pais. Mora debia tratar de
que esta emigracién se dirigiera hacla México, en donde se darian ven-

tajas y oportunidades para hacer fortuna.’

A su vez, la colonizacién de europeos implicaria ventajas para la Repu-
blica pues se sostenila que aumentarfa la poblacion, conviniendo a "la
raza superior”, ya que se mejorarian las costumbres y hébitos de los
mexicanos, y se estableceria una nacionalidad fuerte, conjurdndose en
gran parte lcs peligros que implicaban la extensa frontera con Estados
Unidos. Otero indicaba a Mora que debla reaflrmar en Europa las ten~
denclas |iberales del goblierno mexicano y que asimismo diera a conocer
que en lo que se referfa al comercio, se permitirfan todas las industrias.
En relacién al aspecto religioso “se respetarian todos los cultos y si la
poblacién era numerosa, se permitiria su ejercicio publico”.8

® Esta es 1a vision de los politicos del siglo pasado.
7 lota reservada 14 de Otero a Mora, México, 5 de junio de 1848, Leg. L~E 2099, ASREM,
8 Ibidem.
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El programa econdémico que proponia Otero para fomentar la inmigracién
era el siguiente: Abolir las aduanas interiores, arreglar el sistema tri-
butario, liberar las trabas de las industrias y la agricultura, abrir nue-
vos caminos Yy nuevos mercados, liberalizar el comercio, disminuir los
impuestos de Importacién, aumentar el consumo y fomentar mejores con-
diclones de vida para todas las clases. Otero afirmaba que esto dependia
de la paz y el orden del pafs, pero tales factores, tan féciles de sefa-
lar, en la realidad mexicana no existfan desde que el pais se habla Ini-
clado como naclén independiente. Las propuestas de Otero eran dema-
slado generales, y ademdas de utdpicas y lejanas de alcanzar en ese mo-

mento, tras la invasién norteamericana.®?

En Londres, Palmerston también opinaba que México debia "blanquear”
sU poblacién, pues asi se reducirfan los problemas tales como el exis-
tente en Yucatan. También sostenla que México resultaba més atractivo
que Estados Unidos para los emigrantes europeos, pero para que este’
movimlento de Inmigracién sucediera era necesario ofrecer seguridad a
los colonos., E! minlstro britdnico insistia en que era una necesidad para

Méxlco la fiJaclon de sus gobiernos y la estabilidad social.t®

En esos momentos el erario mexicano no estaba en condiciones de pagar
los gastos de viaje de los inmigrantes; sin embargo, a camblo de utilizar
sus proplos recursos para transportarse, los colonos obtendrian venta-
jas en la adquisicién de terrenos, Otero recomendaba a Mora que no se
promoviera la inmigracién de Irlandeses ni alemanes, puesto que su reli-

gién coincidia con la religién protestante de Estados Unidos, pero por el

% Nota reservada 15 de Otero a Mora, México, 5 de junio de 1848, Leg. L-E 2099, ASREM,
10 jNota 12 de Mora al ministerio del Exterior, 0]
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contrario, apoyaba la colonizacion de espafioles ya que no se.someterian

a los americanos,!

Mora promovié las ofertas de emigracion en Europa, principalmente en
Francia, En este pais a "los obreros que habian sido utllizados por leos
comunistas” v para rebelarse contra el gobierno en la primavera de 1348,
se les habia ofrecido como recompensa posesiones francesas en Africa o
Amérlca, Su gobierno les pagaria el transporte, siempre y cuando no
fuesen criminales. El plenipotenciario consideraba que si lograban dirigir
esa emigracién de obreros franceses hacia México, el pais ganarfa gent;e
util. Estos obreros se habfan sublevado no por falta de moralidad, si}no
por su extrema mlseria y podrian servir al pals en tedas las profesio~
nes. Ademas, Mora Insistia en ellos, eran gente de raza blanca, catdlicos,
robustos y trabajadores, y que no le costaria a México un centavo tle-

varlos,1?

Hacla agosto de ese afio Otero se dio cuenta que traer la pa.z y & orqén
no eran asuntos tan féaciles. Asl, mencionaba la persistencia de los in-
convenientes para la colonizacién, sl blen afirmaba que se avanzaba en
cuanto al . reporte de los terrenos baldios que se otorgarian a los colo-
nos. Asimismo se pretendfa ubicar a los extranjeros en zonas frias y
templadas, para evitar el temor a la insalubridad de los climas calien-
tes,’® Lo extrafdo de este argumento de Otero era que contradecia el

plan de colonizar Yucatdn puesto que se trataba de una zona caliente.

1 Dospacho ue Otero a Mora, Maxico, 11 de julio de 1848, Leg. L-E 2099, ASREM.

12 Hlota 15 de ltora a) ministerio del Exterior, Londres, 268 de julio de 1848, an Chavez
Orozco, pp. 86-87. R

13 otero a Mora, México, 11 de agosto de 1848, Ley. L-E 2099, ASREM,
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El ministro mexicano viajé a Paris con el propdsito de negociar este
proyecto de México y encontrd al gobierno de Francia bien dispuesto a
colaborar.'* Desde México, el ministro del Exterior aconsejaba gue se re-
curriera a sociedades de beneficiencia en Francia y Bélgica para que se
promoviera la emigracién de gente “pobre y honrada”. €l gobierno mexi-
cano queria que este proyecto se interpretara como un servicio de
México hacia Europa, en el sentido de que se les libraria del pauperismo

que los amenazaba.'®

A pesar del viaje de Mora a Paris y del avance de las negociaciones,
cuando Francia mandé su primera propuesta, el gobierno de Herrera no

la aceptd por no tratarse de agricultores.'s

Estos proyectos de colonizacién no se llevaron a cabo aunque a finales
del siglo, con el gobierno de Porfirio Diaz, llegaron emigraciones impor-
‘tantes de espafoles y siriolibaneses, entre otros. El gobierno mexicano.
no estaba en condiciones estables como para recibir inmigrantes, sobre
todo en los aflos posteriores a ia guerra con Estados Unidos. Ademds, al
gobierno le preocupaban las cuestiones internas y sl blen estos pro-
yectos pretendian resolver algunos problemas como las sublevaciones in-

digenas, aun quedaban por solucionarse las finanzas de la Republica.

Respuesta de Otero a 1a nota de Mora, México, 11 de octubre 'de 1848, Leg L-E 2098, A3-
REM,

18 Otero a Mora, Mexico, 11 de noviembre de 1848, Leg. L-E 2099,‘:’ASREM.
6 cuevas a Mora, Méxice, 22 de diciembre de 1848, Lag. L-E 2098, ASREM.
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CONCLUSIONES

Durante la gestién diplomatica de Mora, la fuerza de Estados Unidos se
puso de manifiesto al llevar a cabo la Guerra de 1847. En virtud de tal
despliegue los norteamericanos se apropiaron de gran parte del territo-
rio mexicano; mientras tanto, Gran Bretafa, aunque intereresada, asumia
un papel de observadora. Lord Palmerston, quien en un principlo ex-
'presé su desinterés en cuanto & la soberania de México, tras ia expan-
slén portentosa de la Unlén Americana, cambié de opinién, reconside-

rando la necesldad de que la naclén mexicana subsistiese.

Durante la intervenciéon de Estados Unidos en México los ingleses fueron
"cofnprensi'vos" hacia el incumplimiento del servicio de la deuda, pero al
terminar la guerra y firmarse el tratado de paz, ejercieron presién al
reclamar a México la amortizacién de su compromiso con el dinero de la
indemnizacién norteamericana. Mora traté de evitar que este fondo sé
dirigiera al exterior, mas su Intento no dio resultado pues algunos me-
ses después de su muerte, parte del fondo de indemnizacién se entregd

a los ingleses y no obstante, México siguié sin salir del apuro.

De ahi que el ministro de Asuntos Exteriores briténico, lord Palmerston,
se encontrara decidido a exigir los derechos de sus subditos, a cual-
quler costo. Sin embargo, a la vez parecfa que los propios miembros del
goblerno y del Parlamento inglés contenfan su evidente impulso belicista.
La misma reina Victoria dej6 ‘en claro que no habla disposicién de de-

fender ‘los intereses de los especuladores britdnicos.
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Ahora bien, muy diferente es.la posicién de Inglaterra en lo que res-
pecta a la regién sur de México, de donde no se retiraria tan faclimente.
Palmerston revelarfa su radical postura intervencionista, e incluso ci-
nica, en lo que respecta al conflicto racial en Yucatdn. Afirmaba que la
venta de armas y pertrechos a los mayas rebeldes era realizada por in-
dividuos ajenos a su conocimiento, cuando en realidad su comandante en
Jamalca dirigia el contrabando, y ante las eyldenclas incluso pedia
pruebas. Al mismo tiempo Ewen Mackintosh, cdénsul inglés en México,
también intervenia en la vida politica y econdmica de! pals, si blen de

otra manera, y tampoco podia considerarsele altruista.

En México, la politica expansionista britdnica resultaba contradictoria
pues por un lado, se beneficiaban aigunos comerclantes, como Mackin-
tosh, al realizar contrabando con productos que debfan generar Im-
puestos aduanales, mismos que a su vez formaban parte de los fondos
asignados a los tenedores de bonos de la deuda inglesa quienes, por’

otro lado, resultaban perjudicados.

Asi pues, la cercanfa entre Yucatdn y Centroamérica, zona en la que In-
glaterra tenfa grandes intereses, la impulsaba a extender su influenc\a-
en. la Peninsula. La Guerra de Colores se perfilaba, asl, como la via a
través de la cual los ingleses deseaban elercer su Influencia en la re-
glén, donde buscaban construir un canal Interoceanico, El goblerno in-
glés reconocia las ventajas de estos negocios, y si bien no llegé al
grado de financiarlos, Indudablemente los fomentaba y protegia, Con tal
actitud, el Imperio Britdnico no despertando el celo de sus rivales, ob-

tenfa ganaclas con paz y tranquilidad.
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Ante tales problemas Mora no tenia autoridad ni fuerza para defender
por si solo la integridad de la soberania de su pais; no obstante no do-
blé las manos, se arriesgd, mas no sin prudencia, exponiendo proyectos
y propuestas personales ante el gobierno inglés. Asi, optdé por una ac-
titud ambigua: . cuando la guerra con Estados Unidos buscaria la ayuda
de Gran Bretafia, y cuando la de Castas -tal como Mora sefalaba era ne-
cesario- volveria los ojos hacia los norteamericanos, aprovechando la
existencia de la tradicional rivalidad entre las dos potencias. Se trataba,

pues, de manejar los hilos de la situacion a favor del pais.

México, desde su independencia surgidé como un pais débli y de ahi q’ue
mantener su soberania significara supervivencia y mds tarde, la conser-
vacion de su integridad territorial.’ No seria sino hasta el presente si-
gilo cuando México adoptarfa los principios de no intervencion y autode-
terminacién de los pueblos, apoyados en la doctrina Drago, la cladsula
Calvo y la Doctrina Estrada, esta ultima referente al reconocimiento de

gobiernos como principlo de no intervencidén en los asuntos internos.?

Mora adoptd su estrategia tras observar la politica europea del momento,
que buécaba mantener un equllibrio de poder. Pero a diferencia de los
gobiernos dque en Europa la practicaban -por ejemplo Francia, Austria o
Inglaterra- para:. imponer sus Iintereses, México la llevaba a cabo por
medio de insistentes ofrecimientos de concesiones y en razén de su mera

sobrevivencia, como fue el caso del proyecto de cesién de California.

! Mario 0jeda, Alcances y Limites de la polftica exterior de Meéxico, México: Colegio de
Mexico, 1881, p. 3-4,

2 Modesto Seara Vazquez, Polftica Exterior de México, México: Harla, 1984, p. 92, 192-
195 y 141-148,
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Sin émbargo, es necesario sefalar que México no era sdlo v sencilla- -
mente una victima indefensa de las tiaciones mds fuertes: 19s constantes
vacios de poder, asi como la anarquiu causada por las frecuentes luchas
de los grupos politicos, se reflejaron en su inconsistente polftica exte-
rlor. Témese como ejempio de tal situacion ~que complicaba aun mas el
panorama- el hecho de que los goblernns mexicanos contrataban présta-
mos que con demasiada frecuencia no eran sino un medio de satisfacer
intereses personales de los «agiotistas o funcionarios deshonestos, y de
ah! que los compromisos sobrepasaran las capacidades de pago de la na-

cién.

Ahora bien, existian estas circunstancias que hacian de México una na-
cldn vulnerable, sin embargo no se debe desestimar la lrresponsabliidad,
e inclusc en muchas ocaslones, la falta de inteligencia de sus politicos.
As{ estd Mariano Otero discutiendo ante el Congreso su proyecto de -
Constitucion cuando las tropas norteamericanas estan Invadiendo el pais;

clertamente no era lo primordial en aquel momento.

Esta fue la época que tocd vivir a Mora, y como demostrd a lo largo de
su misién, se gquld por el sentido de {a razén, actuando con discrecién. y
tacto, a diferencia de otros polfticos mexlcanos, Fue consciente de los
problemas que enfrentaria la nacién, principalmente en o que toca al
incumplimiento de la deuda externa y a las continuas vacitacicnes en sus
arreglos. Asi, después de su muerte en julic de 18503, el ministro de
3 jora murié de tuberculosis en Paris, el 14 de julio de 1850. E1 encargado de negocios
en 8se pale, Mangino, s encargd del funeral; as{ Mora fue sepultado em una fosa comun,
Mas tards Valentin Gomez Farfas y su hijo Benito consideraron esto "{ndigno”, de ahi que
este ultimo ce encargara de 1a inhumacidn y trasladd de o restos 9@ Mora a una sepul-
tura aparte en o1 pantedn de Mortmartre, Carta 3152 de Benito Gémez Farias a su padre,

Londres, 1850 , 2183 de Valentin (dmez Farfas a su hijo, México, 1850, en Archivo de Lon
Valent{n Gémez Farias,
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Haclenda Manuel Payno, firmé en Londres una nueva resolucion de la
deuda, que esta vez no seria cumplida por los inveterados conflictos
Internos del pais, y mas tarde porgque el gobierno de Benito Judrez de-
claré una suspensién de pagos. De tal suerte que los acreedores ex-
tranjeros imploraron a sus gobiernos la intervencién armada acaecida en

1862 de la cual Mora vislumbraba doce afios antes.
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