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INTRODUCCION

La elaboracién de este tema de tesis no Ffue
tarea fdcil, en virtud de que, una vez que se ha cumplido
con los créditos de la Licenciatura en Derecho, se debe
elegir de entre todas las materias cursadas aquella que

despierte nuestro interés.

De tal manera, después de un andlisis reiterado
de dichas materias, nos inclinamos hacia la materia Penal
por considerarla real y humana, pero concretamente por
el Procedimiento Penal porque tuvimos la oportunidad de
presenciar algunas diligencias en las que pudimos observar
que se lucha por defender los valores mds preciados para
&)l hombre como son; la libertad, 1la propiedad, 1la

integridad fisica, su seguridad y la justicia.

Ademds, recordando que el Dr. Pedro Herndndez
Silva en su cdtedra nos manifestaba con gran acierto que
"el Prodedimiento Penal es la vida del Derecho Penal,
que sin éste la ley sustantiva seria estdtica, como simple
literatura, ya que, para aplicarla es necesario el rito,
la f£érmula y esta nos. la proporciona del Derecho del

Procedimiento Penal”.



Asi, conforme a estas razones no decidimos a
realizar este trabajo de investigacidn titulado "ELEMENTOS
MEDULARES NECESARIOS PARA DECRETAR EL AUTO DE FORMAL

PRISION".

Por lo que respecta a la exposicidn del mismo,
en primer lugar, hablaremos de todo aquello que conforma
el procedimiento penal para después abocarnos a la
ubicacién de nuestro tema dentro de las fases del
prodedimiento, es decir, haremos referencia a la
averiguacidn previa o preparacidn de la accién procesal
penal para después continuar con la preparacién del proceso

o término constitucional.

Posteriormente, hablaremos de las resoluciones
tomadas por el drgano jurisdiccional dentro del término
constitucional y concluiremos con la exposicién de nuestro
tema de tesis, esto es, qué es lo que conforma los
elementos medulares necesarios para decretar el auto dé

formal prisidén o sujecidén al proceso.

Finalmente, deseamos manifestar que nuestras
inquietudes quedan expuestas en el presente trabajo con
el mejor deseo de aportar algunas ideas que sentimos puédan
servir ~en un futuro cercano tanto a los estudiosos de
la - ciencia del Derecho como a quellos a quienes se les

encomienda la elaboracién de las Leyes.
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CAPITULO I

EL PROCEDIMIENTO PENAL EN LA LEGISLACION MEXICANA

A) NECESIDAD DE DICHO PROCEDIMIENTO

En la historia del hombre encontramos que por natu-
raleza lleva una vida gregaria. BEste tipo de relaciones con~-
los demds y la vida en comin no es muy ficil de coordinar, ya
que, tamhién el hombre por naturaleza aspira a tenerlo tocdo ~
sin ninguna limitacidn y es as{ como surge la necesidad de -
marcar limites a su conducta para regir las relaciones de los

hombres que viven en sociedad.

La ley juridica tuvo aplicacién desde el momento en-
que el hombre concibié la idea de reunirse con sus scemejantes
y de dictarse limites a su conducta para regir sus actos. As{
aparece el Estadoc como representante de la sociedad, el cual -
tiene la imperiosa necesidad de reducir hasta cierto grado 1la
libertad del hombre, fijando una serie de limitaciones para la

consevacién de la armonia de la vida social.

En este orden d¢ ideas surge el Derecho Penal, guec -
basdndose en el principio de prohibicidn, nos seffala lo .que ol
hombre no debe hacer. Sin embargo, no basta con la simple ame-
naza puesto que el hombre seguiria realizando conductas que --

afectarfan a los demds.
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Para tal efecto, se recurre a ciertos métodos que ~-
consisten en causar un dolor, una pena a quien realice procede
res delictuosos con el propdésito de que los que no han cometi~
do un delito, por temor a la pena, no lo realicen (previsidén -
general) y los que lo han cometido, temerosos de un nuevo cas-

tigo, no vuelvan a cometer delitos (prevencidén especiall.

De tal manera, dentro del 4mbito del Derecho Penal -
encontramos que el Estado en el Cédigo Penal describe las con-
ductas delictuosas y sefiala una pena para ellas, pero esto no
es suficiente, ya que sin qgue hubiera un proceso para imponer-
las, su aplicaciédn seria injusta. Y es cuando surge la necesi-
dad de una disciplina que establezca el rito y la forma de a--
plicar el castigo en los casos concretos que se presentan en -

la realidad.

Conforme a lo anterior, ahora delimitaremos el cam-~
po de aplicacidén del procedimiento penal. Es importante sefa--
lar que en este punto es necesarlo analizar y aclarar concep--
tos como: derecho procesal penal; procedimieﬂto penal; y proce

so penal.

Con respecto al Derecho procesal penal, como parte -
de la ciencia juridica, se le determina de diversas maneras, -
por ejemplo el maestro Garcia Ramirezwnos dice que tiene un do . ;
ble enfoque, es decir, que por una parte, el derecho procesal

penal es un conjunto de normas, una porcidn del derecho obje -
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tivo. Y que por otra parte, constituye una disciplina cientifi
ca, de cardcter normativo, que tiene por objeto el conocimien-

to de tales preceptos del derecho positivo. (1)

Como podemos observar este enfoque no nos determina-
una visidén completa del mismo, sino que, se limita a presentar

nos su ubicacidén en la ciencia juridica.

Por otra parte, el Lic. Guillermo Borja Osorno, des-
pués de analizar varios conceptos llega a la conclusién de que
debemos entender como Derecho procesal penal "la ciencia que -
estudia en su conjunto las normas juridicas que regqulan y dis-

ciplinan el proceso penal®, (2)

otro enfoque muy interesante al respecto es el que -
nos presenta el Lic. Guillermo Colin Sdnchez cuando realiza un
andlisis, también de diversos autores, del conceptc del Dere -
cho de Procedimientos Penales, que para ¢l citado autor "es el
conjunto de normas que regulan y determinan los actos, las foxr
mas y formalidades que deben observarse durante el procedimien
to, para hacer factible la aplicacidn del Derecho Penal Sustan
tivo", (3)

-

Garcfa Ramfrez, Serglo. Derecho Procesal Penal. México. Porrda. 1980. p.33
=34,

Borja Osorno, Guillermo. Derecho Procesal Penal. México. Josc M. Cajlea -~
Jr. 1969. p.26.

Colin Sinchez, Gulllermo. Derecho Méxicano de Procedimientos Penales. Méxi
co. Porrda. 1986, p. 2-3.

~

w
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Nuestra intencidn no es la de dar un concepto o cri-
ticar los seflalados, sino indicar nuestra adhesidén al criterio
de delimitar el derecho procesal penal del proceso y del proce

dimiento de la misma materia.

Asi{, para nosotros, basdndonos en el amplio criterio
del Dr, Herndndez Silva, nos adherimos al mismo por considerar
lo el mds claro y conciso, ya que, durante su cdtedra nos sefia
laba que el Derecho Procesal Penal es un conjunto de normas, =~
principios y jurisprudencia relativos a la aplicacidén de la --

ley sustantiva penal.

Una vez precisado el Derecho Procesal Penal ahora -~
nos referimos al procedimiento penal y al proceso penal, ya --
que son términos sinénimos y es necesario precisar su diferen-
cia.

Gramaticalmente, entendemos por proceso un conjunto
de las fases sucesivas de un fendmeno, y por procedimiento la

manera de hacer una cosa o de realizar un acto.

Ahora bien, el procedimiento contempla una idea mds
extensa y que es por nosotros conocido que no puede existir -~
procedimiento sin que exista procéso, en cambio, no puede ha-

ber proceso sin que lo anteceda el procedimiento.

Nosotros. concluimos, una vez més siguiendo el crite-

rio-del Dr. Herndndez Silva, que proceso penal es un conjunto




de actividades reglamentadas por preceptos previamente esta -
blecidos por medio de los cuales el drganc jurisdiccional re--

suelve las pretensiones del Ministerio Pidblico.

Con respecto al procedimiento penal, encontramos --
que existen algunas opiniones de diversos autores que no pode

mos dejar de seflalar.

Por ejemplo el Lic. Guillermo Borja Osorno conside-
ra que toda relacidn se forma por el choque de dos derechos -
por lo que al mismo tiempo que aparece el derecho del Estado
surge otro:a favor del acusado, y éste consiste. en que no se
le éplique la pena sino a través de un procedimiento con los
requisitos legales. Asi para el citado autor el procedimiento
penal es "el conjunto de las actividades y formas mediante -~
las cuales el dérgano jurisdiccional decide una relacién de de

recho penal sometido a su consideracidn". (4)

El maestro Rivera Silva nos define el procedimiento
pendl *como el conjunto de actividades reglamentadas por pre-
ceptos previamente establecidos, que tienen por objeto deter-

_minar qué hechos pueden ser calificados coﬁo delito para, en

su caso, aplicar la sancidén correspondiente”. (5)

4 Bor ja Osorno, Guillermo. Derecho Procesal Penal. México. José M. Cajica
Jr. 1969. p. 26, '
5 Rivera Silva, Manuel. El Procedimiento Penal. México. Farrda. 1986. p.5.
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Conforme a la definicidn anterior, encontramos los =~

siguientes elementos.

Cuando se hace referencia a un conjunto de activida-
des se habla de todas las acciones realizadas por los sujetos
que intervienen para que se determine la aplicacién de la ley

panal a un caso concreto.

En segundo lugar, cuando se habla de preceptos pre~-
viamente establecidos se refiere a las reglas que establece el
Estadoc para regular las actividades anteriores Yy que en su con
junto constituyen el derecho de procedimientos penales, es de-
cir, la reglamentacién de los actos que se realizan en el pro-~
ceso asi como aquellos que se llevan a cabo por o ante el drga
no jurisdiccional. Dichos actos son los que suelen llamarse pa
'rajurisdiccionales, por estar encaminados a que el juez pueda

posteriormente decir el derecho.

El \iltimo elemento es la finalidad del procedimiento,
la cual consiste en reglamentar el conjunto de actividades pa-

ra lograr la mis justa aplicacidn de la ley.

Finalmente, para concluir con la exposicidn de este
tema: consideramos importante sefialar el concepto que el Dr. -
Herndndez Silva nos da de el procedimiento penal, tomado duran
te su cdtedra, y gque dice que debemos entender al mismo como ~

al "conjunto de ‘actividades reglamentadas por preceptos previa
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mente establecidos por medio de los cuales se resuelve una cu-

estidn planteada en materia penal®.

Asi, creemos que ha quedado claroc el por gqué es nece

sario el procedimiento penal y el delimitamiento de su campo.
B} OBJETO Y FIN DEL PROCEDIMIENTO PENAL

Consideramos importante referirnos al objeto y los. -~
fines del procedimiento penal en virtud de que son aspectos =~=-

distintos de una misma cuestidn,

Lo que hemos afirmado anteriormente se desprende del
estudio de las diversas escuelas como son: la cldsica; la posi
tiva; y, la de la politica criminal. Como nuestra investiga -~
cidn se enfoca al objeto y los fines del procedimiento conside
ramos prudente no ahondar en las escuelas y concretarnos a la

exposicién de los mismos.

Con respecto al objeto del proceso encontramos que -
las posiciones doctrinales divergen, ya que, por una parte alu’
den al'objetb como hecho concreto, y por el otro, lo ubican --

desde el punto de vista de su finalidad.

Cuando se refieren al objeto como hecho concreto a -
firman que todo porceso tiene por objeto una inculpacién con.~

creta, por-lo gque es necesario determinar la relacidn gue sur-



ge de un hecho que se califica como delictuoso ¥ que se desa-
rrolla engre el Estado, el individuo y la victima, con el fin
de que se aplique de la mejor manera la ley penal. Esta rela-
cién debe formularse, delimitarse y mejor atGn, la naturaleza

de la ofensa debe ser determinada.

Otra posicidn con respecto al objeto como hecho con
creto es la que sefiala gue hay asuntos que na se refieren al
procesy, pero el objeto procesal penal se forma por asuntos -
penales vistos desde up punto de vista hipotético, ya que so-
lo mediante el proceso se podri determinar qué hechos se han

cometido efectivamente y si existe o no punibilidad.

La segunda posicidén doctrinal es la que ubica el ob
jeto en cuanto a su finalidad baséndose en que debe entender-
se como objeto del proceso aquello sobre lo que recae la acti
vidad que en el mismo desarrollan sus sujetos, no debiendo -~
confundirse con el f£in, puesto gue éste es lo que se propone
conseguir. Es decir, que los sujetos del proceso desarrollan
una serie de actos cuyarfuehte legal los conduce-a un fin co-
min. Este fin gira en torno a una peticién a una defensa y a
una actividad de examen y decisidén que armoniza la peticidn y

la defensa.

Nosotros sostenemos que el objeto del proceso penal

es encontrar la’verdad histdérica de un hecho gque se ha estima



do delictuoso, para que de csa manera se aplique una sancién,

es decir, restaurar un todo.

En lo concerniente a los fines del procedimiento en
contramos que son diversos y se eslabonan de una manera gra--

dual y necesaria para formar un todo.

Es importante sepalar que existe discrepancia entre
los autores al referirse a los fines del proceso, ya que algu
nos de ellos afirman que solo hay un fin, mds sin embargo o--
tros aluden a que son varios los fines que se persiguen en el

proceso.

UDe tal manera haremos referencia a los diversos fi-
nes del proceso que mencionan los autores los que los clasifi

can de diferentes maneras.

Fin general mediato. Se identifica con el Derecho -
Penal en cuanto estd dirigido a la realizacién del mismo que
tiende a la defensa social, entendida en sentida amplio, con-

tra la delincuencia.

Fin general inmediato. Se traduce en relacidn a la
aplicacidn de la ley al caso concreto, ya que la ley no con-
tiene sino prevenciones abstractas, por lo tanto, en el pro-

ceso se debe comprobar si el hecho cometido es un delito y.si
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al que se le hace la imputacidr fue su autor o participe, pa-
ra indagar si el hecho constituye un delito, y posteriormente

fijar, si esto sucede, la responsabilidad del delincuente.

Fines especificos. Dentro de estos encontramos la -
verdad histdérica de los hechos y la personalidad del delin- -

cuente:

La verdad histérica es el conocimiento de la verdad
sobre los hechos de la acusacidn, por lo que encontramos. que
es un fin especifico del proceso penal, y es necesario deter-
minarla, razdén por la cual deberd pugnarse por ello desde el

inicio del procedimiento hasta su terminaciédn.

Franco Sodi comenta al respecto que frecuentemente
se alude a tres verdades: una histdrica, otra material y una

mds, formal.

La verdad histdérica es aquella que procufamos obte-
ner siempre que queramos asegurarnos de 'la realidad de cier--
tos acontecimientos, de ciertos hechos realizados en el espa-

cio.
La verdad formal es aquella que se tiene por tal -
" dnicamente en vista de que es ‘el resultado de una prueba.que

1a ley reputa infalible.

La verdad material es la-que se fija en el pensamien
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to del juez como certeza y como consecuencia de la libre apre

ciacién, por él mismo realizada de la prueba. (6)

La personalidad del delincuente. El conocimiento de
la personalidad del delincuente es de¢ gran trascendencia en -

el proceso penal.

El estudio de la personalidad del delincuente versa
rd sobre el conocimiento del propio indiciado, procesado o -
sentenciado, sobre los elementos familiares, ambientales ¢ in
vestigacién social, para conocer su personalidad, y el juez -
esté en aptitud de dictar una resolucidn y aplicar el trata -
miento individual adecuado en bien del sujeto de la colectivi

dad.

la ciencia procesal penal, debe estar fincada en un
sistema técnico~cientifico, cuyos métodos sean adecuados a -

los problemas humanos.

El fin dltimo del procedimiento penal tiene que ser
el mismo fin que se persigue con el derecho penal material, -
en cuanto que aquél es un simple realizador de las normas de

éste.

6 Autor citado por Colfn Sdnchez, Guillermo. Derecho méxicano de Pr:‘:ccdi -
miento Penal. México. Porrda, 1986.p.69,
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El derecho penal sustantivo, busca varios fines en-
tre los cuales importa distinguir el fin genérico del fin es-

pecifico.

En cuanto al fin genérico, se puede decir que el de
recho puede orientarse hacia una meta individualista o hacia-
una meta trasindividualista. Se orienta hacia una meta indi-
vidvalista cuando la misidn del derecho reside en servir al -
individuo por encima de todas las cosas; y persigue metas --
trasindividualistas cuando el derecho sirve, en primer lugar,
a algo que se estima estd por encima del hombre, como la reli

gidn, el estado o la cultura.

El fin especifico del derecho penal se encuentra en
la fijacién de lo que no se debe hacer (delitos) para lograr -
la realizacién del fin genérico, es decir, el fin que tiende -

a la defensa social.

Los fines inmediatos del procedimiento penal se pue-
den resumir en una sola frase: crear la norma juridica indivi-

dual cifiéndose a reglas especiales,

Junto a los fines que acabamos de sefialar nos encon-
tramos con ciertos medios para alcanzar esos fines y que no --
son otros que la investigacién, reunién o comprobacién de los

datos cuya existencia es indispénsable acreditar para aplicar~
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las consecuencias que la ley prevee.

Asi, como podemos ver los fines tratados se van es-
labonando de manera gradual del mds particular al mds general,
lo cual permite colocarlos en un orden en el que se acusan tg
dos ellos y que podrian sintetizarse asi: el procedimiento pe
nal intenta, con cierta reglamentazién, comprobar la existen-
cia de los datos que la ley fija como condicionantes de la --
sancidn, para poder dar vida, en casos concretos, a las nor--
mas contenidas en el derecho penal material y asi hacer efec
tivas las formas de conducta que el propio derecho penal sefia
la como iddneas para la buena vida gregaria, y que al través
de las cuales se pugnan por la feliz verificacidn de la perso

nalidad humana.

Frente a los fines que hemos estudiado (mediatos e
inmediatos) que se pueden clasificar de generales por referir
se a todo el procedimiento, se encuentran otros que son los -
fines propios de cada uno de los periodos del procedimiento,
a los cuales nos referimos al analizar el dltimo inciso de es

te capitulo, y que se conocen como fines particulares.

C) ORGANOS QUE INTERVIENEN EN EL PROCEDIMIENTO PENAL
Ya habiamos afirmado anteriormente que entendemos -
por procedimiento penal al conjunto de actividades reglamenta

das por preceptos previamente establecidos por medio de los -
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cuales se resuelve una cuestidén planteada en materia penal, -
ahora haremos el estudio de quienes intervienen en ese conjun

to de actividades reglamentadas.

La mayoria de los autores al referirse a este punto,
no hacen ninguna distincién precisa entre sujetos y érganos -
por lo que consideramos importante analizar su posicidén y pos

teriormente dar la nuestra.

La relacién juridica procesal se haya intimamente -
ligada a la idea de drganos procesales, ya que es entre ellos

en donde se establece y desenvuelve la relacién jur{dica pro-

.cesal.

El maestro Sergio Garcia Ramirez al abordar este --
tema nos dice que dentro del procedimiento penal existen suje
tos érincipales y accesorios. Los principales son los indis--
pensables para el surgimiento de la relacidn juridica como lo
es el juez, el Ministerio Piblico, el inculpado, y como suje-
to sui generis, el defensor. Por lo que se refiere a los acce
sorios son aquellos que tienen un cardcter contingente, es de
cir, pueden o no existir en referencia a una relacién juridi-

ca concreta como son el actor y el responsable civil, (7)

"7 Garcia Ram{rez, Sergio. Derecho Procesal Penal. México. Porrda. 1980.

p. 103-104.
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Por su parte el maestro Clarfia Olmedo hace una cla
sificacidn de los sujetos procesales en piblicos y privados.
Los piblicos son los 6rganos del Estado que ejercitan los po
deres de jurisdiccidén y de accidn penal, y estos son el Juez
y el Ministerio PUblico. Los sujetos privados son los parti-
culares a quienes les corresponde o se les confiere por ley
el ejercicio del poder de defensa penal o de los poderes de
accién o de resistencia que se vinculan con la cuestién ci--

vil, y en los otros casos autorizados por la ley. (8)

También el maestro Colin Sdnchez hace una clasifi-
cacion atendiendo a las funciones que desempefian por lo que
dice que los sujetos del proceso se clasifican en: principa-

les, necesarios y auxiliares.

Los principales son: el dérganc de acusacidén {(minis
terio piblico); el érgano de jurisdiccidn (juez, magistrado);
el sujeto activo del delito (indiciado); el sujeto pasivo --

del delito (ofendido); el Srgano de defensa (defensor).

Los necesarios son: los testigos, los peritos, los
intérpretes y los 6rganos de representacidn, autorizacidn o

asistencia de los incapacitados (padres, tutores, curadores).

8 Claria Olmedo, Jorge A. Tratado de Derecho Procesal Penal. t. Li. ar~
gentina, Edial. p, 21.
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Los auxiliares son: la policia los secretarios, -=-
los oficiales judiciales, los directores y del personal de -

los establecimientos carcelarios. (9)

Ahora bien, para nosotros, siguiendo el criterio -
del Dr. Pedro Herndndez Silva, decimos gque son tres los érga
nos que intervienen en el procedimiento penal mexicano y és-
tos son: el drgano de acusacidn, el érgano de decisidn, y el

de defensa,

El érgano de acusacién. Esta funcidn le correspon-
de al Ministerio Piblico que es una institucién unitaria y =~
jerdrquica dependiente del Ejecutivo y que actla en represen
tacidn del interds social en el ejercicio de la accidén penal,
la persecucidén de los delitos, e interviene en. otros proce--
s08 judiciales, y finalmente como consultor y asesor de los

jueces y tribunales,

Con respecto a sus antecedentes histéricos, encon-
tramos que en México, el primer antecedente, es el de los -~
procuradores fiscales que eran los que procuraban el castigo
de los delitos que no eran perseguidos por el procurador pri

vado.

9 Colin Sénchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales.
Porrda. 1986, p. 82-83.
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Durante la vida independiente de México no se cred
un nuevo derecho, pero encontramos que la constitucidn de A-
patzingdn de 1814 habla de dos fiscales, uno para el ramo -~
civil y otro para el ramo penal. En la constitucidn de 1824
se habla de un fiscal que deberfa formar parte de la Suprema

Corte de Justicia.

Fue durante 1869 que Benito Judrez expidid la Ley
de Jurados Criminales para el Distrito Federal en donde se -
previene que existirdn tres promotores 0 procuradores fisca-
les o representantes del Ministerio Pdblico. Sin embargo, ve
mos que a pesar de la nueva nomenclatura, se siguid la ten--
dencia espafiola, ya que dichos funcionarios no integraban un

organismo, sino que eran independientes entre si.

En donde encontramos un gran avance en cuanto a la
formacidn del Ministerio Plblico es en el Cédigo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federal de 1880, que sefiala
en su artficulo 28 que “el Ministerio Piblico es una Magistra
tura instituida para pedir y auxiliar la pronta administra--
cidén de la justicia en nombre de la sociedad y para defender
ante los tribunales los. intereses de ésta, en los casos y -~
por los medios que seflalan las leyes"., Ademds se convierte -

al Ministerio Pdblico en un miembro de la Policia Judicial.

En el Cédigo de Procedimientos Penales.de 1894, se

siguen los lineamientos forjados en el de 1880.
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Es en la Ley Orgdnica del Ministerio Piblico de --
1903 en donde se logra el avance definitivo, en relacién con
la organizacidn, ya que dicha ley funda la organizacidn del
Ministerio Pdblico, representada por un procurador de justi-
cia, dandole unidad y direccidn; ademds de que toma el cardc
ter de magistratura independiente que representa a la socie-

dad.

Fue en la Constitucidn de 1917 cuando el Ministe-~-
rio Piblico paso a ser una institucidn Federal. Venustiano -
Carranza en la exposicidn de motivos describe las causas en
que se fundd el Constituyente de Querétaro para adoptar y re
glamentar la institucidén del Ministerio Plblico. Es en los -
articulos 21 'y 102 en donde se advierten varios cambios en -
la regularizacidn del Ministerio Piblico, ya que se desvincu
16 del juez de instruccidn, confiriéndosele en el primero de
los preceptos mencionados, la facultad exclusiva de investi-
gacién y persecucidén de los delitos, asi como el mando de la
policfa judicial, esta Gltima como un cuerpo especial, al --
consignarse en el citado articulo 102 las atribuciones del -
Procurador General de la Repiblica se le asigndé una nueva
facultad, la relativa a la asesoria juridica del Ejecutivo -

federal.

Existen otros puntos que exponer en este tema, pe-~
ro se tocarédn en el Capitulo II de este trabajo en virtud de

la preparacién de la accidén procesal penal.
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El érgano de decisidén, El Estado, cumpliendo con n
na de sus atribuciones, lleva a cabo la funcidn jurisdiccié-
nal para preservar la convivencia social. Ahora bien, dicha
funcién la delega el Estado en el juez, el cual es un sujeto
de primordial importancia en la relacidén procesal. Es por lo
tanto el dSrganc jurisdiccional aquél sujeto investido legal-
mente por el Estado para declarar el derecho en cada caso -~

concreto.

Al hablar de la aplicacién del derecho a cada caso
concreto, en primer lugar, debe recordarse que el derecho es
el que nos da el legislador como un conjunto de £Srmulas abs
tractas, por lo que aplicar el derecho en el casc concreto -
es buscar si un caso histdrico encaja dentro de los limites

sefialados por las normas ahstractas.

Para poder realizar la actividad jurisdiccional el
drgane posee un debe?, un derecho y un poder. Posee un deber
en cuanto no queda a discrecidn del Srganc el declarar o no
el derecho en los casos que se le presentan; sino que, nom--
brado para aplicar la ley, tiene forzosamente que decidir ju

ridicamente todos los casos que queden bajo su competencia.

Posee un derecho en cuanto la ley le concede facul

tad o capacidad para aplicar la ley al caso concreto en el -

‘sentido del -articulo 21 ccnsgitucionai que dice que "La impo
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sicidn de las penas es propia y exclusiva de la autoridad ju
dicial”. La facultad jurisdiccional e¢s la aptitud en general

para decir el derecho.

El drganc jurisdiccional posee un poder en cuvanto
que sus determinaciones tienen fuerza ejecutiva, es decir,sg
mete a los individuos a que se refieren sus determinaclones,
a ciertas consecuencias juridicas, independientemente de ser

o no aceptadas por ellos.

Asi,ahora entraremos a la organizacidn de los drga

nos jurisdiccionales.

En nuestro pais la funcidn jurisdiccional estd a ~

cargo de Srganos especificamente determinados por la ley.

En el Distrito Federal la justicia penal del orden
comin se administra por: I, Por los jueces de paz del orden
penal; 1I. Por los jueces penales: III. Por los jueces presi
dentes de debates; IV. Por el jurado popular: V. Por los Tri
bunales Colegiados de Circuito, y VI. Por el Tribunal Supe--

rior de Justicia del Distrito Federal

Los jueces de paz-del orden penal del Destrito Fe~

10 C8digo de Procedimientos Penales pare el Distrita Federal. artfcule
619. México, Porrda. 1988
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deral, son designados por el numero que sefiale el presupues-
to y nombrados por el Tribunal Superior. Sus atribuciones -~
son: conocer de los procesos del orden penal, seglin su compe
tencia; practican las primeras diligencias en averiguacién -~
de los delitos y remitirlas a quien corresponda, y; practicar
las diligencias que les encomiendan los jueces de primera --
instancia, menores penales que deban verificarse dentro de =~

su respectiva jurisdiccién.

Los jueces penales son desighados por el Pleno ~-
del Tribunal Superior de Justicia. El desempefio de sus fun-
ciones implica que cuenten con el personal necesario: secre-

tarios, numerados progresivamente, mecandgrafos y comisarios

Los jueces presidentes de debates tienen como mi--
si6n llevar al jurado popular, dentro de un mes de la fecha
en que les sean turnadas; dirigir los debates del jurado, y;

proponer o dictar los fallos que correspondan.

El jurado popular es un grupo colegiado que tiene
como funcidn resolver, por medio de veredicto, las cuestid-~-
nes de hecho que, con arreglo’a la ley, le someta al presi--

dente de debates de que se trate.

El Tribunal Superior de justicia del Distrito Fede
ral se integra por cuarenta y tres magistrados numerarios y

seis supernumerarios. Actualmente de la sala sexta a la nove
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na resuelven sobre las sentencias dictadas por los juzgados

penales; asi como también de las causas resusltas por los ju

rados populares locales.

Por lo que se refiere al orden federal, de acuerdo
con la Ley Orgdhica del Poder Judicial de la Federacidn, la
jurisdiccién se ejerce: "I. Por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién; II., Por los Tribunales Colegiados de Circuito;
III. Por los Tribunales Unitarios de Circuito; IV. Por los -
Juzgados de Distrito; V. Por el Jurado Popular Federal, y VI.
Por los Tribunales de los Estados y del Distrito Federal, en
los casos previstos por el articulo 107, fraccidén XII, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en
los demds en que por disposicidén de la ley, deban actuar en

auxilio de la justicia federal". (1l1)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién esta in-
tegrada por seis salas en las gque se encuentran veintiun mi-
nistros numerarios y cinco supernumerarios, los cuales sesio
nan en plenc o en salas. Es en la sala primera donde se cong
ce en materia penal, pero solamente en cuanto a la constitu-
cionalidad de los actos, pues se seflala que no es un drgano

que diga el derecho en los procesos penales.

11 Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién articulo 12,
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Los Tribunales Unitarios de Circuitoc conocen: de -
la tramitacidn y fallo de la apelacidén, de la denegada apela
cidn, de la calificacién de los impedimentos, excusas y recu
saciones de los jueces de Distrito, excepto de los juicios -
de amparo, y de controversias entre los jueces de Distrito -

sujetos a su jurisdiccidn, excepto en los juicios de amparo.

Los Tribunales Colegiados de Circuito conocen de -
los juicios de amparo directo contra sentencias definitivas
o de laudos, por violaciones cometidas en ellas o durante la
secuela del procedimiento; de los recursos que procedan con-
tra los autos y resoluciones que pronuncien los jueces de =
Distrito o el superior del tribunal responsable; y de los re
cursos que procedan contra sentencias pronunciadas en la au-
diencia constituclional por los jueces de Distrito o por el -

superior del tribunal responsable.

Los Juzgados de Distrito en el Distrito Federal --
son treinta, de los cuales diez son de materia penal. Estos
jueces conocen de los delitos del orden federal; de los pro-
cedimientos de extradicidn; de los juicios de amparo que se
promuevan contra resoluciones judiciales del orden penal; --
contra actos de cualquier autoridad que afecten la libertad
personal contra actos que importen peligro de privacidn de -
la vida, deportacién, destierro, o alguno de los prohibidos

. por el articulo 22 constitucional; también conoce de la vio-

lacién de los articulos 16, 19 y 20 fracciones I, VIII y X,
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due constituyen las garantias en materia penal; y de los jui
cios de amparo que se promuevan conforme al articulo 107, -=-

fraccidén VII de la Constitucién Federal.

El Jurado Popular en el orden federal se formard -
de siete individuos designados por sorteo y de acuerdo con -
las listas formuladas cada dos afios por el Jefe del Departa-
mento del Distrito Federal, los Gobernadores de los Territo-
rios Federales y los Presidentes Municipales en los Estados:
y conocerd de los delitos cometidos por medio de la prensa,
contra el orden piblico la seguridad exterior o interior de

la nacidn.

En el Fuero de Guerra la jurisdiccidn se ejerce -
por el Supremo Tribunal Militar; por los consejos de guerra
ordinarios; por los consejos de guerra extraordinarios; y --

por los jueces.

En las entidades federativas la jurisdiccién comin
estd a cargo del Tribunal Superior de Justicia del Estado, -
de los jueces Mixtos o Unitarios de primera instancia, de ~--
~los Jueces de Paz, Menores o Conciliadores, y de los tribﬁha-

les para menores.

Exlste una jurisdiccidn que se da en razén del. su-
jeto, de su investidura u ocupacién, y se clasifica;en mili-

tar 'y para menores.
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En la jurlsdiccidn constitucional, se atiende a la
paturaleza especial de la infraccidén y a la persona que la -
ha cometido., Tiene su fuente on los articulos 76, fraccién -
VII y III de la Constitucién, la deposita en la Cdmara de Se
nadores para los casos previstos expresamente por la propia
norma constitucional, y en la Ley Federal de Responsabilida-

des de los Servidores Piblicos.

Para que la funcidn jurisdiccional pueda llevarse
a cabo, es indispensable gue los drganos a quienes se enco—-
mienda relnan, entre otros requisitos, los de capacidad y -~

competencia.

La capacidad en s{ es el conjunto dé atributos se-
flalados por la ley para que una persona pueda ejercer el car

go de juez.

Por 1obqqe se refiere a la competencia nos encon--
tramos que si la jurisdiccién consiste en declarar el Dere~;
cho, tal atributo tiene limitaciones, porque un juez: no pue-
Vdenéonocer de cuﬁlquier delito, ni donde quiera -que.se haya
cometido por lo qué se -impone la necesidad de establecer al-

gunas .limitaciones a las facultades jurisdiccionales.

La competencia se ha clasificado en diversas for--
mas, y en el derecho mexicano se determina en-razén de la ma

‘teria, ‘de-la persona, del lugar y como excepcidn.a las.re--.
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glas generales, en funcidn de conexidad.

Por lo que toca a la materia, la competencia se de
termina atendiendo al legislador en cuanto al orden comin, -

federal, militar, etc.

La competencia en razén de la persona tiene su jus
tificacién en la necesidad de tomar en cuenta ciertas cuali-

dades profesionales del sujeto.

En .cuanto al territorio la competencia se ha esta-
blecido por razones précticas, es decir, para gue la. adminis
tracidén de justicia pueda llevarse a cabo en forma expedita:
se tomd en cuenta la organizacién politica que nos rige y --
las facultades que en especial otorga la Constitucidn a los
Estpdos de la Repiblica, por lo que se declgra juez competen
te al del lugar en donde se cometidé el delito, pero si exis~
ten varios jueces de una miéma categoria en el'lugar,»séfé‘f <
competente el que haya prevenido, asimismo cuando -ge trate. -~. -

de .delitos continuos.

Finalmente la competencia por conexidad,‘péra fi-=0"
jarla; deberd tenerse.presente, tanio la ejecucidn del deli-

to como su consumacidn.

Por lo que se refiere a las'funéiongs‘dei érgano - -

Kiuki§d#céibna1; yq;se;trate‘dei juez que. instruye y. senten--
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cia, colegiado o unitario, o del magistrado, las funciones =«
que le corresponden, son las de aplicar estrictamente las le
yes, instruir el proceso en contra del infractor de la norma

penal, y aplicar las penas o las medidas de seguridad.

En la aplicacién de la ley, el juez penal no debe
constituirse en un 6rgano creador de la norma juridica, en -
cambio, si debe desentrafiar la voluntad de la ley, porque to
do precepto juridico tiene indispensablemente que ser inter-

pretado.

) Ademds, los Srganos jurisdiccionales, en cumpli-~
miento de sus funciones llevan a cabo un conjunto de.actos -
judiciales llamados resoluciones judiciales, cuyas formas va
rian segin el momento procesal de que se trate. Dichas reso-
luciones jﬁdiciales son los medios establecidos por la ley -
para que los Srganos jurisdiccionales resuelvan una determi-
nada situacidn juridica.

El érgano de la defensa. El derecho de.la defensa
se encuentra denﬁrp de todo régimen en el que ptevalezcan -

las garantias individuales.

espécificas_el coadyuvar a.la obtencidn de la verdad y pro--
porcionar la asistencia técnica al procesado para evitar to-
do acto arbitrario de los demds drganos del proceso, por .lo

que cumple con una importante funcién social.

La institucién de la defensa tiene como funciomes == . i
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La posicidn de defensor en la secuela del proceso
‘penal ha sido objeto de polémica entre los autores, por lo -
que se le ha considerado un representante del procesado, un
auxiliar de la justicia, como un drganc imparcial del ésta, -

etcétera.

Si fuese mandatario tendrian que regirse por las re
glas del mandato y ajustar sus actos a la voluntad expresa -~
del mandante, y esto no funciona ya que, en la interposicién
de los recursos o de otros medios de defensa que consagra la
ley para impugnar las resoluciones judiciales, necesitarifa -
contar con el expreso congentimiento del mandante, que es el
acusado y en cualquier momento podria contrariar las preten-

ciones del mandatario,

Si el defensor tuviera el cardcter de un mero auxi
liar de la administracidn de justicia, estar{a obligado a --
romper el secreto profesional y a comunicar a los jueces to-
dos -los informes confidenciales que hubiese recibido del in-

culpado,

En -cuanto que. al-defensor se.le.considere como.un
simple asesor, que estd destinado a prestar asistencia técni
ca'a su defenso y a aconsejarlo en aquellos puntos en que la

ley reclame su intervencidn, le quita vigor a sus cuestiones.

_Nosotros consideramos que el defensor tiene una.ca
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racteristica muy especial, ya que su intervencidn en la se-
cuela del proceso es muy importante en virtud de que se le
deposita la gran responsabilidad de defender al mdximo al -
acusado, el cual le va a otorgar toda su confianza esperan-
do que éste le devuelva la fé y le ayude a recuperar el de-

saliento propio de su situacidn.

Ademds es de observarse que la ley impone como u-
na necesidad el que el inculpado siempre este asistido de -
un defensor, esto es, para garantizar que los actos realiza

dos en el procedimiento se ajusten a la ley.

Nuestras leyes consagran el principio «de que la -
defensa penal es obligatoria y gratuita, y en ﬁatéria comin,
federal y militar, existen organismos de peritos en Derecho,
defensores de oficio, para la atencidén técnica de quienes'no
e;tén en condiciones de pagar los servicios de un abogado de

fensor.
D) FASES EN QUE SE DIVIDE QL PROCEDIMIENTO PENAL.

ﬁl procedimiento penal comprende una sucesién de -
actos vinculados entré si que. tienden al esclarecimiento de
los hechos, asi, vemos que el procedimiento penal, contempla
do en su estructura estd constituido por un conjunto de’ ac-~
tuaciones sucesivas f fequladas por: las normas‘del derecho -

proégsal penal, que se inicia desde que la ‘autoridad tiene -
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conocimiento de gue se ha cometido un delito y procede a in-

vestigarlo y termina con el fallo gue pronuncia el tribunal.

Nosotros consideramos que en nuestro pais, el proce
dimiento penal se divide en tres grandes periodos o estadiums
a saber, que son: Perfodo de la preparacién de la accidn pro-
cesal penal o averiguacién previa; preparacién del proceso o
término constitucional:; y periodo del proceso mismo o instruc

cidn.

La averiguacién previa, o perfodo de preparacidn -
de la acecidn procesal penal, se inicia con la denuncia o la
querella y concluye cuando el Ministerio Piblico estd en apti
tud de ejercitar la accidn penal, de tal manera que con la ~-
consignacidn de los hechos al drgano jurisdiccional se inicia

el proceso.

) En otros: términos esta ac;pn principia con el acto
én el gue la autoridad investigadora tiene .conocimienta de -
un hecho estimado como delictuogo y termina con el acto en -

" el qgue el Ministerio Pﬁblicé solicita la intervenci&n del ér-~

gano encargade de aplicar la ley.

Lo que se persigue en este perfodo es la reunién -
de los datos necesarios para que el Ministerio Piblico pueda

excitar al érgano jurisdiccicnal a que cumpla su funcidn.
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El contenido de la averiguacidn previa es todo un
conjunto de actividades realizadas por y ante un dérgano espe
cial que es el Ministerio Piblico y la Policia Judicial al -

cual haremos referencia en el siguiente capitulo.

Por lo que se refiere al segundo periodo que es el
de la preparacidn del proceso, encontramos que se inicia con
el auto de radicacidén y termina con el auto en el que se re-

suelve la situacidn juridica del indiciado.

Como podemos observar aqui se inicia la primera ag
tividad que ejecuta el &érganc jurisdiccional una vez que tie
ne conocimiento de la consignacidén y términa con la resolu--

cién que va a servir de base para el proceso.

Lo que se intenta en este periodo es reunir los da
tos que van a servir de base al proceso, es decir, comprobar
que se ha cometido un delito y que existe la posible respon-
sabilidad de alguien, ya que sin estos elementos seria ind--
til seguir un proceso porque el legislador exige que se ten-

ga una base para ello,
En el (ltimo periodo que es el del proceso mismo -
encontramos a su vez la etapa de la instruccidn, discusidn y

el fallo o sentencia.

Ahora bien, para darnos una idea de estas faseg -~
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que sefialamos anteriormente, encontramos gue a grandes rasgos
la instruccidn es la aportacién de los elementos para decir -~
el Derecho; la discucidn es la apreciacidn hecha por las par-
tes de dichos elementos y el fallo es la concrecidn de la --

norma abstracta hecha por el dérgano jurisdiccional.

Concretamente lo gque se persigue en este periodo es
encontrar la verdad histdérica del hecho o hechos que motiva-—
ron €l proceso, las circungtancias de los mismos y la persona

lidad del que lo realizo.

Por lo que se refiere al fallo encontramos que su -
finalidad es la de que el érgano jurisdiccional declare el de
recho en el caso concreto, valorando las pruebas que existen,
Su contenido es la llamada sentencia, es decir la creacidn de

la norma individual.

La divisidén de los periodos del proceso a que aludi
mos anteriormente es meramente tedrica en virtud de que nues-

tra legislacién adjetiva no contempla ninguna divisién.

Finalmente, seflalamos que alqunos autores mencionan
la ejecucidn de la sentencia como una parte o fase del proce-
dimiento, nosotros consideramos que no debe incluirse en vir-
tud de que conforme a su naturaleza y funciones le correspon-
de al Ejecutivo, quien lo realiza a través de los organismos

correspondientes.
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CAPITULO IX

PREPARACION DE LA ACCION PROCESAL PENAL
O AVERIGUACION PREVIA

A) ORGAND QUE INTERVIENE EN ESTA FASE

La preparacién de la accién procesal penal, mds cg
nocida como averiguacidn previa, es la primera eiapa del pro-
cedimiento penal y comprende desde la denuncia o la gquerella,
que pone en marcha la investigacidén, hasta el ejercicio de la
accidn procesal penal, con la consignacién, o en su caso, el
acuerdo de archivo con la conclusién de la averiguacién, o la
determinacidn de reserva que solamente suspende la averigqua--

cidn.

Los preceptos legales que regulan esta etapa son:
1°,; fraccidén I del Cédigo de Procedimientos Penales en mate-
ria federal, y 3°, fraccién I y 94 del Cédigo de Procedimien

tos Penales en el Distrito Federal.

El drgano que interviene en esta fase de la prepa~
racidén de la aceidn procesal penal o averiguacién previa es
el Ministerio ?ﬁblico que en ejercicio. de la facultéd de Pé-
licia Judicial, praﬁtica todas las diligencias necesarias --~

que le permiten estar en aptitud de éjercitar la accién pe~-
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nal.

En el capitulo anterior, inciso c, hablamos de sus
antecedentes histdricos, por lo que ahora nos abocaremos al -

estudio de sus principios, funciones y determinaciones.
B} PRINCIPIOS QUE DEBE OBSERVAR EL MINISTERIO PUBLICO

Con respecto a este punto, debemos seflalar que para
que la actividad realizada por el Ministerio Piblico sea (til
y confiable, debe observar los siguientes principios: inicia-
cidn, oficiosidad, mediatividad y oportunidad, unidad, y de =~

legalidad.

a) Principio de iniciacidén. Mediante este principio
se indica que al observar los mandatos constitucionales, el -
Ministerio Pdblico no puede actuar en una investigacidn si no
existe previamente una denuncia, querella, excitativa o una =
autorizacidn. Con esto se intenta decir que se deben cumplir

los requisitos de procedibilidad.

El Ministerio Pdblico puede tener conocimiento de -
un hecho delictuoso en forma directa e inmediata; por conduc-
to de los particulares; por la policia o por quienes estén en
cargados de un servicio pdblico; por la autoridad juﬁicial al

- ejercer sus funciones, es decir, ‘cuandc aparezca la probable

comisién de un hecho delictucso en la secuela procesal, ya --
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sea civil o penal; y por querella.

El espiritu del legislador en nuestra Carta Magna -
fué el de evitar delaciones andnimas y pesquisas por lo que -
se crearon instituciones como las antes mencionadas a efecto

de que se identificara plenamente a quienes las realizaban.

La denuncia juega un papel muy importante dentro --
del dmbito del Derecho de Procedimientos Penales. En primer -
lugar, la denuncia como medio informativo es utilizada para -
hacer del conacimiento del Ministerio Pdblico lo que se sabe
acerca del delito, ya sea, que el portador de la noticia haya

sido afectado; o bien, que el ofendido sea un tercero.

Por otra parte, la denuncia puede presentarla cual-
qu%er persona en cumplimiento de un deber impuesto por la Ley
y esto es de interés general, ya que al quebrantarse el orde-
namiento juridico surge un sentimiento de repulsién hacia el

infractor.

Ademds, la denuncia se considera de obligatoriedad
parcial porque como sefiala el Maestro Rivera Silva que "Cuan-
do el legislador guiere que no se cometa un acto fija una -~
sancién a la comisidén del mismo acto. Por ejemplo, si quiere
proteger la vida, no establece en forma de principio moral el
"no matards”, sino que recurre a su poder coactivo y estable-

ce que al que mate le aplicard determinada pena, provocan- -
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do en esta forma el temor de hacerse acreedor a la sancidn y,
por ende, obligando jur{dicamente a no privar de la vida a al
guien... 5i el legislador quiere que se denuncien los hechos

delictivos de los cuales tiene conocimiento, debe fijar una -
sancibén para cuando no se ejecuta este acto, o sea, para cuan

do no se hace la denuncia". [12)

As{, tenemos que la denuncia es la relacién de ac--
tos, que se suponen delictuosos, hecha ante la autoridad in--

vestigadora con el fin de que ésta tenga conocimiento de ello.

Ahora bien, la denuncia puede ser formulada por =-
cualquier persona y por cualquier delito que no requiera que-~
-rella, y encontramos que los Cédigos de Procedimientos Pena--
les en materia Federal y para el Distrito Federal, no seflalan
ninguna. obligacién de denunciar los delitos, en cambio, el C§
digo Penal para el Distrito Federal establece gue "Se aplica-
rd de cinco dias a dos afios de prisidn y multa a quinientos -

pesos al que:

1. No procure, por los medios licitos que tenga a -

su alcance, impedir la consumacidn de los delitos que sabe ~=

van a cometerse, o se estdn cometiendo, si son de los que se’

persiguen ds—ofici&;..."(lB)

12 Rivéra Stlva, Manuel, El Procedimiento Penal. Néxtio. Porria. 1986. P,
101-102, ’
13 C8digo penal para el Distrito Federal. México Porrda 1988.artlculo 400
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Finalmente, con respecto a la denuncia podemos de--
cir que se puede hacer vérbalmente o por escrito al Ministe--
rio Piblico o a cualquier funcionario o agente de la Policia
Judicial, de tal manera, que asi se obliga a proceder de ofi-
cio a la investigacidn de los delitos, siempre y cuando no se
trate de infracciones que requieran para su persecucién, el -
cumplimiento de algdn requisito de procedibilidad o que se --
venza un obstdculo procesal que impide iniciar el procedimien
to o la prosecucién del mismo. Para esos fines, se hardn cong
tar los hechos enuna acta que contenga todas las diligencias

que demanda la averiguacién.

La querella es un derecho potestativo que tiene el
ofendido por el delito para hacerlo del conocimiento de las

autoridades y dar su anuencia para que sea perseguido.

Este requisito de procedibilidad es uno de los mds
interesantes por la diversidad de problemas a que da lugar -

en la prictica,

Tratdndose de los delitos que se persiguen a peti-
cién de parte ofendida, puede ser por el agraviado o por su -
legitimo representante, pondrdn en conocimiento del Ministe--
rio Puiblico la comisidén del hecho delictuoso, para que éste -
sea perseguido, no pudiendo hacerlo sin la manifestacién de -

voluntad del que tiene ese derecho.
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En el aspecto tedrico, la querella es una institu-~
cidn bastante discutida por los estudiosos del derecho penal,
y encontramos que la mayoria de ellos consideran a esta insti
tucidn desde un aspecto netamente doctrinal, olvidando las --
consecuencias gue la persecucidén de algunos hechos acarrea pa

ra quienes han resentido la ofensa.

Ahora bien, encontramos que en un sentido general -
en el campo de la querella existen dos tendencias: la qgue la
sitda dentro de un aspecto general de la materia, considerdn-
dola como una condicidn objetiva de punibilidad, y la segunda

como una institucidén procesal.

Nosotros consideramos que la querella se sitda den-
tro del campo del derecho de procedimientos penales, ya que -
se considera como una condicidn de procedibilidad porque se -
concibe como un derecho potestativo del ofendido por el deli-
to para hacerlo del conocimiento de las autoridades, de tal -~
manera que la actuacién del ¢érgano jurisdiccional estd condi

cionada a una manifestacién de voluntad del particular.

Para formular legalmente la querella debe satisfa--
cer lo ordenado por los cddigos de la materia, por lo que te-

nemos los siguientes:

Podrdn presentarla; el ofendido (articulo 115 en'ma

teria.federal y 264 en materia comin); Su representante legi-
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timo; y: el apoderado (articulo 264 en el fuero comin}.

En cuanto al contenido encontramos que le querella
contendrd: a) una relacién verbal o por escrito de los hechos
b) debe ser ratificada por quien la presente ante la autori--

dad correspondiente.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distri-
to Federal nos dice que la querella estard vdlidamente formu-
lada cuando sea presentada por la parte ofendida, independien

temente de que sea menor de edad. Articulo 264 primer pdrrafo.

El derecho de querella se extingue por cinco razo--
nes que son: muerte del agraviado; perddn; por consentimiento;

muerte del responsable y por prescripcidén.

Con respecto a la excitativa encontramos que es la
peticién que hace el representante de un pafs extranjero para
due se proceda penalmente en contra de guien ha prqferido in-
jurias al gobierno que representa o a sus agentes diﬁlométi‘-
7655. (articuio 360, £raccidn II del Cédigo Fehal para el Dis~
trito Federal). Si se atiende a la personalidad internacional
de; Estado, se ha establecido para esos casos, que sean los a
gentes diplomdticos quienes manifiesten su véluntad para que .

se persiga el delito.

La autorizacién, es la anuencia manifestada por or-
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ganismos o autoridades competentes, en los casos que expresa-

mente los prevé la ley para la prosecucién de la accidn penal.

Por otra parte, atendiendo a la cualidad o espe --
cial situacién del supuesto sujeto activo del delito, es nece
sario llenar ese requisito para proceder en su contra, pero -
es evidente que no lo serd para que se inicie la preparacidn
de la accidn penal, aunque si para proseguirla; tal es el ca-
so del desafuero de los diputados, del permiso delsuperior pa
ra proceder en contra de un juez, un agente del Ministerio Pi

blico, un tesorero, etcétera.

b) Principio de oficiosidad. Mediante este princi--.
pio se establece el que una vez que el Ministerio Piblico ha
recibido la denuncia o la querella debe continuar su activi--
dad investigadora hasta determinar si hay elementos o no para
el ejercicio de la accidn procesal penai, esto.es, que una -~
vez que se ha denunciado un hecho delictuoso al Ministerio Pd

blico, éste de oficio tiene que seguirlo.

") Principio de mediatividad y ééor;unidad. Coﬁ es-
te principio se establece que quien represente a} Ministerio
Piblico debe abocarse de inmediato a la investigacidn a efec
to de evitar el que desaparezcan las huellas y los vestigios

del delito.

Es importante sefialar que ninqdn,precepto‘leqdl se-
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fiala el tiempo que debe durar la averiguacidén, por lo que es~
tard el arbitrio del Ministerio Piblico determinarlo. Sin em-
bargo, cuando no hay detenido, el problema no es tan grave, -
como suele serlo si el indicado ha sido aprehendido en fla- -
grante delito y estd a disposicidn de esa autoridad; es por -
eso el que se plantee la necesidad de determinar hasta cuénda

deberd prolongarse la detencidn.

Ademds, tomando en cuenta que para ejercitar la ac~
cién procesal penal, deberdn satisfacerse ciertas exigencias
legales, encontramos que la Constitucién establece un término
de veinticuatro horas para poner al detenido a disposicién -~
del juez, término que rompe con la realidad en virtud de que
en la prdctica se ha demostrado la imposibilidad de que en eg
te lapso, el Ministerio Pdblico pueda realizar las diligen- -
ciaﬁ caracteristicas de una averiguacidn seria y consistente,
Sin embargo, es necesario poner limite al desvio de poder y -
no permitir que el Ministerio Pdblico, en forma caprichosa, -~

prolongue las detenciones.

Finalmente, queremos indicar, que adémés del tiempo
que debe durar la investigacidn es necesario mencionar que --
también es importante que el Ministerio Piblico se aboque de
inmediato a la investigacién con el propdsito de evitar que -
desaparezcan las huellas y los vestigios, en virtud de que -~
los enemigos de la verdad son el tiempo y el hombre. El tiem-

po que todo lo borra y el hombre que todo lo quiere borrar o
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o desaparecer cuando le perjudica.

d) Principio de unidad. Este principio significa --
que solamente hay una institucién del Ministerio Piblico y és
ta no es la persona que lo representa. Hacemos esta aclara- -
cidén, ya que, la misma es sdlo una tanto en el fuero comin, -

en el federal y el militar.

Ademds, en la préctica con frecuencia escuchamos de
cir, el Ministeric Piblico de la primera delegacidn, el de la
quinta delegacidén, o el Ministerio Piblico del ramo civil, -~
cuando a lo que se refieren es a los agentes del Ministerio -

Piblico que es diferente.

Esta situacién queda mds clara, ya que, cuando cam-
bian los agentes del Ministerio Piblico de tal o cual adscrip
cién, no se les notifica a los que intervienen en el enjuicia
miento , sino que quien esta presente es la institucidén y no

la persona quien la representa.

e} Principio de legalidad, Para que la actividad in
vestigadora no se aparte de los causes legales, se establece
el principio de legalidad, mendiante el cual el Ministerio Pd
blico se obliga a observar todos aguellos principios que esta
blece la ley, ya que, de lo cqntratLO'sus actuaciones no ten-
drfan el valor y fuerza que se requiefen para iniciar un pro-

ceso penal. Es como si pretendieramos edificar una casa con -
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defectuosos cimientos, la consecuencia ldgica es que un dia -
se habrd de derrumbar, lo mismo sucede en un procedimiento pe
nal si la investigacidn del Ministerio Piblico fue defectuosa
en virtud de que se éparto de las normas legales, encontra- -~
riamos que se derrumbaria el proceso porque pudiera ser que -

absolviera a un culpable o castigara a un incocente.

Nosotros concluimos gue los anteriores principios -
quedardn sintetizados en este Ultimo gue es el de legalidad,
en virtud de que, proceder con legalidad es observar los ante

riores principios.
C) PUNCIONES DEL MINISTERIQ PUBLICO

Las funclones gque deben realizar quienes represen--
tan a ‘la institucidn del Ministerio Piblico, son las siguien-

tes:

a) Puncidn de investigacidén. El aréiculo 21 de la -
Constitucidn establece que *la persecucidén de los delitos co-
rresponde al Ministerio Pdblico®, por lo gue deducimos gue es
la #nica autoridad facultada para-realizar la investigacidn -
Bobre los delitos, ya que ninguna otra autoridad tiene esta -~

facultad.

Es importante aclarar que en dicho precepto consti-~

tucional se usd la palabra persecucidn en lugar de la de in--
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vestigacién que es lo que verdaderamente se quiso decir. Esto
se debe a que los legisladores no tenian conocimientos de de=-
recho por lo que no pudieron encontrar la palabra técnica mds
adecuada, pero ya con el ejercicio y la interpretacién sabe-~~

mos que se referian a la investigacidn de los delitos.

Ahora bien, una vez que el agente del Ministerio P§
blico tiene conocimiento de los hechos, tiene que determinar
si revisten las notas distintivas del ilfcito y saber quién -
es el autor del mismo o si a guien se le hace la imputacidn -
lo ha cometido, por lo que procede a la averiguacién, median-
te la cual reunird los elementos legales que justifiquen el -~

ejercicio de la accién procesal penal.

Eg asi, durante esta etapa donde se pone de mani- -
fiesto la funcidén de la Policia Judicial a cargo del Ministerio
Piblico, quien actia como autoridad en la investigacidn de --
los hechos, actividad que realiza con la ayuda de el OEendido;

por los peritos, y por los terceros.

Por lo que se refiere a la averiguacidn de los deli
tos en materia comiin, en el Distrito Federal, se lleva a cabo
_ por los Agentes Investigadores del Ministerio Piblico, adscri
tos ala Direccién General de Averiguaciones Previas: de la -~
Ptocuraduria.General de Justicia y por los que estdn comisio-
nados en las agencias del Ministerio Piblico investigadoras -~

de los delitos qgue funcionan en las diversas delegacione§ de
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policia.

Dentro de la averiguacidén se dan tres situaciones a

saber que son:

En primer lugar cuando el denunciante o querellante
da cuanta de los hechos a travéds de un escrito; la segunda se
da cuando se presenta directamente ante el Ministerio Piublico
a denunciar o a querellarse de un delito; y la tercera es --
cuando comparece junto con la persona a quien se le imputa el

delito.

Cuando el denunciante o querellante da cuenta de los
hechos a través de un escrito ante la Direccién General de Ave
riguaciones Previas y el agente de la delegacidén le llama al -
sigpante para que ratifique lo dicho y se inicien las diligen=-
cias. Sin embargo, con ratificacidén o sin ella, desde el momen
to en que el Ministerio Publico tiene conocimiento de los he--
chos delictuosos debe seguirse la investigacién de lo contra~-
rio se contraria el articulo 21 constitucional el cual faculta

al Ministerio Publico para perseguir los delitos.

Ahora bien, cuando se presenta directamente ante el

. Ministerio Piblico a denuqciar o a querellarse de un delito, -
"esta situacidén tiene lugar en lasrbeleqaciones ante el agente
investigador del Ministerio Pdblico, quien escucha la narra---

cidén.y después procede a hacerla constar por escrito .y adqui--
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rir toda clase de pruebas.

Por dltimo, cuando comparecen ofendido y ofensor, -
si existen pruebas suficientes y el delito es de los que se -
sancionan con pena corporal, se detiene el indiciado y se ini
cia el acta respectiva, sin embargo, en la prictica, la deten
cién se ordena siempre adn en el caso de no haber pruebas, y
aln cuando se trata de delitos sancionados con pena no corpo-

ral o alternativa.

De lo anterior se deduce que durante esta etapa el
Ministerio Piblico actda con la colaboracién del ofendido, pe
ro también necesita de la aportacidn de elementos gue le son
propdrcionados por medio de los testigos, peritos, informes -
de algunas autoridades. Ademds dirigird y ordenard a la Poli
cia Judicial lo conducente, en cuantas diligencias deban de -
llevarse a cabo, sin delegar necesariamente sus atribuciones,

pues 8i residen en é1 podrd practicarlas él mismo.

En lo concerniente al acta de policia judicial, las
diligencias se hacen constar en el acta, documento que contie
ne todas las actividades, las experiencias y las verdades de

la averiguacidn.

Este documento no es.una simple relacidn escrita de
los hechos recogidos en la oficina investigadora de delitos,

sino por el contrario, es el producto de una labor dindmica y
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téenico legal en torno a los hechos y al probable autor de --

los mismos.

En el contenido de las actas de Policia Judicial se
hace constar el lugar y la hora en donde se inicié la averi--
guacidn; el nombre de la persona que denuncia los hechos, y -
8i éstos le constan o no, pues no siempre el denunciante es -
el ofendido por el delito; sus datos completos; después una -
relacién de los hechos, la cual podrd ser redactada por el --

agente investigador o directamente por el emitente.

En algunos casos es necesario llevar a cabo una ing
peccidn, la cual es realizada por el personal investigador, -~
él que se trasladard al lugar de los hechos, y el Ministerio
Piblico dirigird la investigacién, indicando al personal téc-
niqo aquellos aspectos que deben atenderse para el buen desem

pefio de la investigacidn.

Un ejemplo acerca de la escrupulosidad con que se -
debe actuar en la investigacidn de los delitos nos lo da el -
articulo 113 del Cdédigo de Prodedimientos Penales para el Dis
trito Federal que ordena que "En casos de envenenamiento, se
recogerdn cuidadosamente todas las vasijas y demds objetos -~
que hubiere usado el paciente, los testosrdé los alimentos, -
bebidas y medicinas que hubiera tomado, las deyecciones y vé-
mitos que hubiere tenido, que serdn depositados con.las pré--

cauciones necesarias para evitar su alteracién, y se describi -
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rdn todos los sintomas que presente el enfermo. A la mayor -~
brevedad serdn llamados los peritos para que reconozcan al en
fermc y hagan el andlisis de las substancias recogidas, emi--
tiendo su dictamen sobre sus cualidades tdéxicas y si pudieron

causar la enfermedad de que se trate...”

Cuando hay testigos y estdn presentes, se hace cong
tar su declaracidn, anotando sus generales; pero, si no han -
comparecido, se les citard y en caso de desobediencia, des- -
pués de dos llamados consecutivos, se ordenard a la policia -

su localizacidn y presentacidn.

Ademds, se dard fé, en el acta, de los instrumentos
que se utilizaron para llevar a cabo el delito, asi como de -
las huellas de violencia en las personas y objcros, y de to--

dos los elementos que la naturaleza de la investigacidn ameri

Tratédndose de documentos relacionados con la averi-
guacidn, también se dard fé de los mismos, describiéndolos dg¢

talladamente, y se agregardn a las diligencias.

Por otra parte, cuando sea necesaria la informacién
de otras autoridades, se les solicitard el informe respectivo
de “inmediato, el cual se agregard al acta respectiva, De i~ -
gual forma, si se requiere un conocimiento especializado de -

alguna materia, se solicitardn peritos para que emitan su dic
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tamen, el cual deberd constar en el acta.

En el caso de encontrarse detenido el sujeto activo
del delito, se le tomard su declaracidn y en caso de existir
testigos a quienes les consten los hechos también deberdn ser

examinados.

b} Funcidén de persecucién. Esta funcidn se refiere
a la persecucidén de las personas que cometen los delitos, asi
como de recoger los vestigios y huellas que dejan las conduc-
tas ilicitas a efecto de estar en condiciones de ejercitar la
accidn que corresponde. A todo esto ya hicimos referencia en

el inciso anterior.

Esta funcidn reviste una gran importancia debido a
que la base de todo proceso penal descansa en las pruebas, -
que no son otra cosa que los elementos que el Ministerio Pd--
blico recoge en la realizacidn de los actos, en virtud de que
¢s la persona que de manera inmediata llega al escenario de -~

los hechos.

c) Puncidn de acusacidn. ES por nosotros ccnocido =
que en nuestro sistema juridico, por disposicidn de la Ley, -
la dnica instituciéq facultada para acusar es el Ministerio ~
Piblico. Con el propésico‘de evitar desahogos persona;es Yy pa
vgioges, el legislador creo esta institucién con el fin de que

después de tener conocimiento de un hecho delictuoso que que-
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brante el orden juridico, y una vez que ha realizado las dili
gencias necesarias del procedimiento y ajustdndose a Derecho,

realize la acusacidn que corresponda.

d) Funcidén de representacidn social. Al encontrar--
nos con esta funcidn vemos que es la de mayor importancia en
virtud de que el Ministerio PUblico es quien representa a la
sociedad y a eso se debe su presencia en los Juzgados Civiles,
en los de Distrito, en los Tribunales Colegiados, en los Uni~

tarios, y hasta en la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

En materia penal esta funcidn reviste gran importan
cia, ya que, debido a su representacidn social, el Ministerio
Piblico puede llevar al juez pruebas que beneficien al acusa-
do como al que formula la acusacidn 'porque tiene la funcidn -
de encontrar la verdad histdrica de un hecho para proporcio--

narsela al Juez y éste pueda decir el Derecho.

Asi concluimos con la exposicidén de las funciones -

que le corresponden al Ministerio Piblico.
D) DETERMINACIONRS DEL MINISTERIO PUBLICO
Las determinaciones que dicta el Ministerio Piiblico

en la primera parte del procedimiento penal, suelen ser de di

versa indole, y asi tenemos:
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a) Determinaciones de trdmite. Este tipo de determi
naciones son las que dicta en el procedimiento interno, como
por ejemplo, evitar la pieza de autos de la averiguacidén a -~
las mesas de trdmite que correspondan, o bien, a las agencias
descentralizadas, e incluso a s{ mismo, al sector central, --

que es el departamento principal de averiguaciones previas.

También determina la incompetencia y el envio que -
se hace de la averiguacién a la Procuraduria General de la Re
piblica cuando no corresponda la averiguacidn al fuero comin,
o bien que corresponda al Consejo Tutelar para Menores en el
Distrito Federal, asi comoc también podria ser que enviara la
averiguacién al Ministerio Piublico competente de algin Estado
de la Repiblica Mexicana por razdén de que el delito se hubjie-

se cometido en aquel lugar.

b) Existen otras determinaciones que son de mayor
importancia como: el arraigo como medida cautelar en la ave-
riguacidn; el no encontrar los elementos necesarios para ejer
citar la accidn penal, 1o‘cual lo conduce a dos situaciones - -
como>son la reserva y el archivo; y, por (iltimo el que se reun
nan dichos elementos, por lo cual tiene que realizar la con--

signacidn.

1. En cuanto el arraigo como medida cautelar en la
- averiguacién encontramos que tanto en materia federal como en

el Distrito Federal, existe la posibilidad de decretar el  --
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arraigo del indiciado en la primera etapa procedimental, es -

decir, antes de la iniciacidn del proceso.

El Cédigo de Procedimientos Penales en el Distrito
Federal, en su articulo 270 bis, nos habla al respecto cuande
sefiala que "cuando con motivo de una averiguacién previa el -
Ministerio Piblico estime necesario el arraigo del indiciado,
tomando en cuenta las caracteristicas del hecho imputado y -~
las circunstancias personales de aquél, recurrird al dérgano -
jurisdiccional, fundando y motivando su peticidén, para que és
te, oyendo al indiciado resuelva el arraigo con vigilancia de
la autoridad, que ejercerdn el Ministerio Piblico y sus auxi=
liares, El arraigo se prolongard por el tiempo estrictamente
indispensable para la debida integracidén de la averiguacién -
de que se trate, pero no excederd de treinta dias, prorroga--
bles por otros treinta dias, a solicitud del Ministerio Pdbli

co.

"El juez resolverd, escuchando al Ministerio Pibli-
co-y al arraigado, sobre la subsistencia © el levantamiento -

del arraigo."
Por lo que se refiere a la materxa federal encontra
‘mos que el artfculo 133 bis nos sefiala con uniformzdad 1o es~

tablecido.en el precepto antes seﬂalado,

El.hecho de que el arraigo proceda desde la averi--
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guacidn, permite al Ministerio Piblico investigar los delitos
sin que para ello el indiciado se encuentre necesariamente de
tenido, y con la plena seguridad de que no se sustraerd a la
accidn de la justicia. Ademds, el legislador impuso a que el
respectivo pedimento este debidamente fundado y motivado por
1o que esta ubicado dentro del contexto constitucional ademés
de que se encuentra sujeta a la autorizacién del érgano juris

diccional para su debida realizacidn.

2, Cuando en la actividad que el Ministerio Piblico
realiza se da la situacidn del no ejercicio de la accién pro-
cesal penal en virtud de gue no se reunen los elementos nece-
sarios nos encontramos con dos situaciones que es muy impor--

- tante distinguir.

a) ha primera situacién que podemos encontrar en es
te aspecto es que una vez agotada la averiguacidn previa, el
Ministerio Piblico decrete el "archivo", es decir, el no ejer

cicio de la accidn penal.

Doctrinalmente, la determinacidn del archivo tiene
lugar cuando practicadas todas las diligenciasrpe;tinentgs de
la éveriguécién previé enrun decérmiﬁado caso, se determina‘;
que no existe cuerpo del delito de ninguna figﬁra'tipica Yo
per supuesto neo hay probable responsable; o bien, que ha oéef
rado alguna. de las'causas extintivas de la accidn peﬁa1.~5§ -

en estos casos cuando el agente del Ministerio Publico propo-=




- 53 -

ne el no ejercicio de la accidén procesal penal y el archivo -

de la averiguacidn,

No obstante la trascendencia de la materia, el Codi
go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal no regu
la esta situacién, pero el CSdigo Federal de Procedimientos -
Penales si la regula cuando en su articulo 137 sefiala gue "El

Ministerio Piblico no ejercitard la accidn penal':

1. Cuando la conducta o lo hecho de que conozca no
sean constitutivos de delito, conforme a la descripcidn tipi

ca contenida en la Ley Penal;

2. Cuando se acredite plenamente gue el inculpado ~
no tuvo participacidén en la conducta o en los hechos punibles,

y sb6lo por lo que respecta a aqudl;
3. Cuando, aun pudiendo ser delictivos la conducta
o.los hechos de que se trate, resulte imposible la prueba de

su existencia por obstdculo material insuperable;

4. Cuando la responsabilidad penal se halla extin--

guida legalmente, en los términos del Cédigo Penal, 'y

5. Cuando de las diligencias practicadas se despren S

da plenamente que el inculpado actud en circunstancias que ex

cluyen la responsabilidad penal." B _' . L Vi g
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Sin embargo, encontramos que todo este casuismo pu-~
do evitarse, con tan sélo decir, gque el Ministerio Pdblico no
ejercitard la accién penal cuando no estén satisfechos plena-
mente los requisitos del articulo 16 de la Constitucién Poli-

tica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otro lado, encontramos que a pesar de lo ordena
do por la Constitucién y reiterade por el Cédigo Federal, con
frecuencia ocurre que en un momento dado el Ministerio Pibli-
co se niegue a ejercitar la accidén penal, alin existiendo ele-
mentos suficientes que le obliguen a ello, aunado a que en ;-
nuestra organizacidn juridica no existen medios de control pa

ra esos Casos.

En la prdctica distrital, el Ministerio Pliblico in~-
vestigador practica todas las diligencias con la finalidad de
reu;ir todos los elementos necesarios para poder consignar, -
pero, puede darse el caso, en que dicha autoridad, una vez -~
realizadas todas las diligenciase determina que no existe - -
cuerpo del delito de ninguna figura tipica y por supuesto no
hay probable responsabilidad, o bien, se ha otorgado el per--
dén en los delitos que se persiguen a peticién’de parte agra-
viada. En estos casos cuando el Ministerio Péblico propone el
no ejercicio de la accidn procesal penal, lo realiza ante la -
Direccidn General Técnico Juridica, a través de sus agentes --

del Ministerio Plblico auxiliares del Procurador.
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A este respecto, no podemos olvidar que la accidn -
penal es plblica, ya que su ejercicio estd encomendado a un -
érgano del Estado, Y ademds, porque ¢s éste guien debe promo-
ver todo lo encaminado al castigo de los infractores de los -
ordenamientos juridico-penales, como garantia de tranquilidad
y seguridad. Ademds al Ministerio PGblico le incumbe investi-
gar los delitos y realizar toda la actividad necesaria para -
que se imponga, en su caso, una pena o una medida de sequri--
dad; en otros términos, debe activar la propia accidén y no re
nunciar a la misma, ya que en esto no tiene derecho alguno, -~
ni para no ejercitarla, ni tampoco para desistirse, a su arbi

trio como ocurre en nuestro medio.

De cualquier forma, una vez gque el Ministerio Piubli
co auxiliar del C. Procurador, tiene conocimiento de la pro--
puesta del no ejercicio de la accidén penal por parte del agen
te del Ministerio Publico que lo solicite, édste realizard un
estudio exhaustivo de las diligencias gue integran la averi--
guacién previa, y determinard el no ejercicio de la accién ~-

procesal penal, o la objecién de la misma.

b) El otro supuesto a que haciamos referencia cuan-
do no se reunen los elementos necesarios para ejercitar la ac
cidn procesal penal es cuando no estd agotada la averiguacidn
previa, es decir, cuando las diligencias no se han practicade
-por una dificultad material que impide la practica de las mis

mas, en tal situacién, por el momento el Ministerio Pdiblico -
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decretard la resolucién de "reserva", ordendndose a la poli--
cia haga las investigaciones tendientes a esclarecer los he--

chos.

Sobre esta determinacidn, la mayoria de los autores
coinciden en sefialar que dicha determinacidén tiene lugar cuan
do existe imposibilidad de cualquier naturaleza para prose- -
guir la averiquacidn previa y practicar mis diligencias y no
se ha integrado el cuerpo del delito y por ende la probable -
responsabilidad o bien cuando habiéndose integrado el cuerpo
del delito no es posible atribuir la probable responsabili--

dad a persona determinada.

Cabe sefialar, que sobre esta determinacidn, la Ley
adjetiva en el fuero comin no hace mencidn en ninguno de sus
preceptos, en cambio, en materia federal la ley adjetiva en -
suAarticulo 131 establece que: "Si de las diligencias practi-
cadas no resultan elementos bastantes para hacer la consigna-
cidén a los tribunales y no aparece que se puedan practicar --
otras, pero con posterioridad pudieran allegarse datos para -
proseguir la averiguacién, se reservard el expediente hasta -
que aparezcan esos datos, y entretanto se ordenard a la poli-
cia que haga investigaciones tendientes a lograr el esclareci

miento de los hechos."

Sin embargo, en la préctica, el Ministerio Piblico

acuerda ésta determinacién cuando de actuaciones se desprende
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que no resultan elementos suficientes para ejercitar la ac- =~
cién procesal penal en un determinado caso, y existe la impo-
sibilidad de practicar otras diligencias pero con posteriori-
dad pudieran aportarse datos para su prosecucidn, realizando
para tales efectos la consulta de la reserva de dicha averi--

quacidn.

Pero, si nos apoyamos en la disposicién de que cuap
do se han desahogado las pruebas pertinentes a la averigua- -
cidén y se encuentra comprobado el cuerpo del delito, pero no
la presunta responsabilidad del indiciado, y existen elemen--
tos para presumir que intervino un tercero, se consultard el
no ejercicio de la accién penal por lo que toca a aquél y se
dictard la determinacién de reserva, por lo que sc refiere al

tercero, siguiéndo asi mismo el trdmite sefialado.

Finalmente, cuando no se puede continuar la averi--
guacién previa por imposibilidad para desahogar alguna prucha

se consultard la reserva.

Presentdndose dicha situacién, el Ministerio Publi-
co, remitird las diligencias practicadas a la Direccidn Gene-
ral Técnico Juridica, a efecto de que se autorice la consulta
de reserva hasta en tanto aparezcan datos que ameriten su copn
tinuacién. »

Es importante sefialar, que el Ministerio Piblico an

tes de remitir la averiguacidén previa a la Direccién General
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Técnico~Juridica, notificard al denunciante o querellante el -
acuerdo en que emite su opinidn, y le otorgard el término de -
quince dias naturales para que exprese por escrito lo que a su
derecho convenga y acordard lo procedente. (Articulo 24, frac-
cién II, inciso A del Reglamento Interior de la Procuraduria -

General de Justicia del Distrito Federal).

Cabe hacer mencidén, que la Direccidn General Técnico
~Juridica, al recibir del Ministerio Pidblico la consulta de re
serva ésta va a realizar un estudio precisc de las diligencias
practicadas, y si de dicho estudio se desprende que procede la
reserva, ésta la acuerda, hasta en tanto no aparezcan datos ~-

que ameriten su continuacién.

Sin embargo, dicha Direccién no siempre suele acor--
dar dicha reserva al considerar que del estudio que ésta reali
za no procede tal determinacidn, por lo que en tal caso ésta -~
devuelve las diligencias al Ministerio Pdblico, indicdndole -~
las diligencias que debe de practicar para que de esta forma -

pueda reunir los elementos necesarios para consignar.

3. Otra de las determinaciones que puede tomar el Mi
nisterio Piblico es la que se presenta cuando se reunen los --
elementos necesarios para ejercitar la accidn procesal penal,

es decir, tiene que realizar la consignacidn.

La consignacidn es el acto procedimental a través --
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del cual el Ministerio Pdblico ejercita la accidn penal, me--
diante la cual pone a disposicién del juez las diligencias e-
fectuadas o al indiciado, en su caso, iniciando con ello el -

proceso penal.

Al llevarse a cabo el ejercicio de la accién penal -
se inician los actos de persecucidn del delito, de tal manera
que los actos de acusacidn dardn margen a los actos de defen-

sa y a los de decisién.

La consignacidén no reviste ninguna formalidad espe--
cial y curiosamente el C6digo de Procedimientos Penales no ha

ce ninguna referencia.

Sin embargo, podemos manifestar que en la prdctica

el pliego de consignacidén contiene los siguientes elementos:

-

Expresién de ser con o sin detenido.
2. Nimero de la consignacién,

Nimero de acta.

w

4. Delito o delitos por los que se consigna.

Agencia o mesa que formula la consignacidn.

5.

6. Némefo de fojas.

7. Juez al que se dirige.

8. Mencidén de que procede el ejercicio de la
accién penal,

9. Nombre del o de los presuntos responsables.’
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10. Delito o delitos que se imputan.

11. Articulo o articulos que establezean y san-

cionen el ilicito o ilicitos.

12. Si{ntesis de los hechos materia de la averi-
guacidn.

13. Artfcule o Articulos de la ley adjetiva apli
cables para la comprobacidén del cuerpo del -
delita, asi como los elementos de conviceidn
utilizados especificamente el caso concreto.

14. Forma de demostrar la presunta responsabili-
dad.

" 15. Mencién expresa de que se ejercita la accidn
procesal penal.

16. Si la consignacidén se efectda con detenido -
se debe precisar el lugar en donde queda és-
te a disposicidn del juez.

17. 5i la consignacidn se lleva sin detenido, se
solicitard orden de aprehensidn o de compare
cencia, segdn el caso, y.

18. Firma del responsable de la consignacién.

Como en el Distrito Federal existen diversos érga-~
nos jurisdiccionales en materia penal, es necesario precisar

ante cual de todos deberd llevarse a.cabo.

s Para tal efecto el Ministerio Piblico deberd tener

preséntevla objetividad, es decir, si el delito se cometié -
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en 1d Ciudad de México y es de la competencia de las autori-
dades del fuero comin, la consignacidén se hari ante el juzga

do en turno, o en su defecto, ante el juez correspondiente.

En cuanto a la justicia de paz, la consignacién se
hard ante los jueces de ese ramo, atendiendo a la circuns- -

cripcidn de la delegacidn que corresponda.

Bl acté de consignacidn puede darse en dos formas
sin detenido o con él. Cuando la consignacidn es sin deteni-
do y se trata de delitos que se sancionan con pena corporal,
vavacompanada del pedimento de orden de aprehensidn. Si el -
delito es de los que se sancionan con pena alternativa, se -

realiza lnicamente con pedimento de orden de comparecencia,

Tratdndose de la consignacién con detenido, se pon
drd al indiciado a disposicidén del juez en la cércel preven-
tiva, remitiéndole la comunicacidén respectiva, conjuntamente

con las diligencias.

Es importante hacer notar que el Cédigo de Procédi
.mientos penales del Distrito Federal, sefiala en el articulo
4°. que "Cuando del acta de policia judicial no aparezca la
detencidn de persona alguna, el Ministerio Piblico practica-
rd o pedird a la autoridad judicial que se practiquen todas

-aquellas diligencias necesarias, hasta dejar comprobados los
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requisitos que seffala el articulo 16 constitucional para la ~
detencidn; pero si dichos reguisitos aparecieran ya comproba-~
dos en el acta de policia judicial, el Ministerio Pdblice la

turnard al juez solicitando dicha detencidn,”

De tal precepto se desprende que, en muchas o~
casiones, la averiguacidn previa no puede integrarse porque,
quizad sea necesarjo practicar diligencias que sdlo es posible
realizar por medio de la autoridad judicial, por ejemplo, el
cateo, la expedicidn de exhortos, alguna peticidén de extradi-
cién, etcétera; y en esas condiciones, con lo establecido en
2] precepto sefialado, la situacidn se resuelve porque el Mi~-
nisterio Piblico, ni aun en la averiguacidén del delito, puede
llevar a cabo diligencias como las mencionadas, por lo que el

érgano de investigacidn se escudard en este precepto.

En tanto en, el Cédigo Federal de Procedimientos Pe-
nales, en su articulo 134 nos dice gue "Tan luego como aparez
ca de la averiguacidn previa que se ha comprobado el cuerpo -
del delito y la probable responsabilidad del indiciado,.....,
el Ministerio Piblico ejercitard la accidn penal ante los tri
bunales. Para el libramiento de orden de aprehensidn, éstos -

se ajustavdn a lo previsto en el articulo 1§ constitucional,.®

Asi, concluimos que el ejercicio de la accidén proce
sal penal es una actividad del Ministerio Piblico encaminada

a cumplir con su funcidn-y a poner en aptitud el érgano jurig
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diccional para realizar la suya. El primer acto de esta acti-

vidad, propiamente dicha, es la consignacién.
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CAPITULO III
PREPARACION DEL PROCESO O TERMINO CONSTITUCIONAL

El seqgundo periodo del procedimiento penal en Mé--
xico es precisamente el de preparacién del proceso o término
constitucional, creado con acierto por el legislador a efec-
to de no causar molestias a los particulares con procesos i~
nitiles, ya que en este periodo debe buscarse que haya ele--
mentos para incoar un proceso, en virtud de que éstos Son el

soporte del mismo.

Conforme a lo anterior, lo que se toma como base -
- para llevar a cabo un proceso es; la comprobacién del cuerpo

del delitoj; y, la presunta responsabilidad de alguien.

Por otra parte, en la actualidad los anheles del -
legislador no llegan a realizarse por el término tan corto -
(setenta y dos horas} que se tiene para resolver una cues- -
tidén tan importante,., De tal manera, se ha sugerido que se am
plie ese término a diez dias, pero reservdndose el derecho a

renunciarlo por parte del indiciado.

§in embargo, este deseo esta lejos de realizarse,
pero no por ello dejamos de reconocer la importancia que tie
ne este periodo del procedimiento pénal, lo gue sucede es -=

que buscamos la forma de que sea mis Gtil en heneficic de --
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las personas, que por alguna circunstancia se ven relaciona--
das con un procedimiento penal, va en su oportunidad hablare-
mos de esos elementos medulares ya que son el tema principal

de este trabajo de tesis,

A) SUJETOS QUE INTERVIENEN EN ESTA FASE DEL PROCE-
DIMIENTO.

Los sujetos qgue intervienen en esta segunda parte -
del procedimiento penal, a saber, son: el indiciado, el ofen-
dido, los testigos, y todos aquellos que de alguna manera en

su entidad humana intervienen en esta fase,

Por lo que respecta al ofendido, encontramos que en
el Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
en su articulo 9, se le acepta personalidad como coadyuvante
del Ministerio Pdblico, pero su intervencidn se limita a lo -
relativo a la reparacidn del daflo. En lo gque refiere al fuero
federal, no se le acepta ninguna personalidad, en esta mate-~-
ria todo ha de ventilarlo el Ministerio Piblico, y sdlo en ~-
las-ﬁitimas reformas se habla del aseguramiento de la repara-
cidn del daﬁo, pero sin aclarar la personalidad del ofendido

en el delito,

~En referencia a los testigos, encontramos éue en el

fuero comin se les reqlamentaAsﬁ personalidad en-el artfculo’
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191, que a la letra dice que “toda persona, cualquiera que --
sea su edad, sexo, condicién social o antecedentes, deberd --
ser examinada como testigo, siempre que pueda dar alguna luz
para la averiguacidn del delito y el juez estime necesario su

examen..." (14)

En el fuero federal en el articulo 242 de la citada
ley adjetiva penal se seflala "que toda persona que sea testi-
go esti obligada a declarar con respecto a los hechos investi

gados..." {15)

Es importante sefialar gque para algunos autores, al
referirse a este tema, establecen como sujetos del procedi- -
miento penal, al defensor, al Ministerio Pdblico, y al propio
juez, nosotros sostenemos que éstos forman parte de los drga-
nos del procedimiento penal, ademds de los cuales presenta- -

mos su estudio anteriormente.

B) PRIMERA RESOLUCION DICATADA POR EL ORGANO JURIS—

DICCIONAL EN ESTA PASE.

Una vez que el tribunal recibe la consignacidn en--
viada .por el Ministerio Piblico en ejercicio de la accidn pro
cesal penal, procede a dictar un auto que se conoce con el --

nombre de auto de inicio, cabeza de proceso o auto de radica-

14 cbdigo de Procedimicntos Penales para el D.P. 38a. edicién., México.
Porrda 1988 p. 46~47
15 Ibiden p. 215,
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cidén, en el que se ordenan varias cosas.

Debemos aclarar que dicho auto, como lo seflalan di
versos autores, no tiene ningdn requisito formal seflalade en
la ley, sin embargo dicha resolucién forzosamente debe conte

ner la manifestacidn de que queda radicado algln asunto.

Asi, encontramos también que en la prictica, este

auto contiene los siguientes elementos;

Nombre del juez que lo pronuncia, el lugar, el afio,
el mes, el dia y hora en que se dicta, ademds de contener los

siguientes mandatos:

Radicacidn del asunto;
Dar la intervencidn que le corresponde al Ministe--
rio piblico;

Dictar la orden para que se proceda a tomar al dete

"nido su declaracién preparatoria que ademds debe ser en au- -

diencia piblicaj
Que se practiquen las diligencias necesarias para -
esclarecer los hechos y saber de la existencia del cuerpo del

delito y la presunta responsabilidad de alguien:

Que se facilite al detenido su defensa para dar cum

-plimiento a-la garantia constitucional establecida enla frégg

cién IV.y V del articulo 20 de nuestra Carta Magna'que'seﬂaia:-,v
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"IV Serd careado con los testigos que depongan en su contra,

los que declarardn en su presencia si estuviesen en el lugar

del juicio, para que pueda hacerles todas las preguntas con--
ducentes a su defensa;" y "V Se la recibirdn los testigos y -
demds pruebas que ofrezca, concediéndosele el tiempo que la -
ley estime necesario al efecto y auxilidndosele para obtener

la comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, -~

siempre que se encuentren en el lugar del proceso;"

Por otra parte, es importante seflalar que otra ga--
rantia que tiene el inculpado es la sefialada en la fraccidn -
IX del citado artfculo 20 constitucional que a la letra dice
que "se le oird en defensa por s{ o por persona de su confian
za, o por ambos, segin su voluntad. En caso de no tener quien
lo defienda, se le presentard lista de los defensores de ofi-
cio para que elija el que o los que le convengan. Si el acusa
do no quiere nombrar defensores, después de ser requerido pa-
ra hacerlo, al rendir su declaracidn preparatoria, el juez le

nombrard uno de oficio..."

Es importante sefialar que lo anterior sucede en el -
caso de que la consignacién se haya hecho con una persona a --
quien se le ha detenido, perov en el caso de que no haya un de-
tenido y el ministerio pidblico realize la consignacidn antc el
érgano jurisdiccional, el auto que habrd de recaer sobre la sg
licitud de consignacidén en el sentido de que si se encuentran

reunidos los elementos del articulo 16 constitucional, se li--
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bre una orden de aprehensidén en contra de la o las personas --
que aparezcan como responsables de la realizacidén de una con--

ducta delictiva motivo de la consignacién.

La autoridad judicial para poder dictar orden de a--
prehensién debe tomar en cuenta que se reunan los sigulentes -

requisitos:

Que exista una denuncia o una querella;

Que la denuncia o querella se refieran a una conduc
ta delictuosa que amerite una sancidn corporal;

Que la denuncia o querella se apoyen en una declara
cién realizada por una persona digna de fe y que lo haya he--
cho bajo protesta de decir verdad o por otros datos que hagan

probable la responsabilidad del indiciado;

Que lo haya solicitado el representante de la socie

dad, es decir, el ministerio pdiblico.

Ahora bien, concretando el estudio de la actividad
que debe desarrollar el drgano jurisdiccional en esta fase,.;
nos encontramos que lo primero que hace el juez es dictar el

auto de inicio, cabeza de proceso o de radicacién.

" BEsta resolucidén surte diversos efectos a los que ha

remos una breve alusién y que son los siguientes:
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El primer.efecto es la fijacién de la jurisdicecidn
del juez., Es decir, que se quiere indicar que el juez tiene ~
facultad, obligacidn y poder de decir el derecho, en todas --
las cuestiones que se le planteen, relacionadas con el asunto
en el cual dictd el auto de radicacidn, al menos durante el -~
término constitucional de las 72 horas en las cuales hay com~

petencia absoluta.

En conformidad con lo anterior cuando decimos que ~
tiene facultad es en cuanto queda dentro del 4dmbito de sus ~~
funciones resolver las cuestiones que se le plantean. Al ha-~~
blar de obligacidn es porque no queda a su capricho resolver
sobre dichas cuestiones, sino que debe hacerlo en los térmi-~
nos que sefala la ley. Se dice que tiene poder en virtud de -
que las resoluciones qué dicta en el asunto en gue ha pronun~
ciado el auto de radicacidn, poseen la fuerza que les concede

la ley.

El segundo efecto es que vincula a las partes a un
érgano jurisdiccional, es decir que a partir del auto de radi
cacidn el ministerio piblico tiene que actuar ante el tribu--
nal que ha radicado el asunto, no siéndole posible promover
diligencias. ante otro tribunal, esto es con téspeéto a ese ~~
mismo asunto. Por otra parte, el inéulpado y ¢l defensor-se -
encuentran sujetos también a un juez determinado, ante el -~ ~

" ‘cual deben realizar todas las gestiones que estimen pertinen- .
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El tercer efecto se refiere a la sujecién de los ~~
terceros a un S6rgano jurisdiccional, esto es, fincando un a~-~
sunto en determinado tribupal, los terxceros también estdn o--

bligados a concurrir a él; y

El cuarto y (ltimo efecto es el que se refiere a la
apertura del periodo de preparacidén del proceso. El auto de
radicacidn sefiala la iniciacién de un pericdo con término mé-
ximo de setenta y dos horas, que tiene por objeto el fijar u-
na base segura para la iniciacidén de un proceso, es decir, es
tablecer que realmente existe un delito y que ademds hay la -
posible responsabilidad de un sujeto, que como habiamos sefia-

lado antes, haremos una referencia mds profunda mds adelante.

También, el propio auto de radicacién puede produ--

cir ciertos efectos fuera del dmbito jurisdiccional.

Como nuestra investigacidén en este punto es acerca
de la primera resolucidn que dicta el organc jurisdiccional -
en esta fase podemos decir que la iniciacidén, como toda la agc
cién procesal penal estd encomendada al Ministerio Plblico,
Esta aclaracidén viene al caso en virtud de que no se debe ~ -
creer. que con la querella se inicia la aqcién procesal penal,
pues con ella no se excita el érganc jurisdiccional para que V

aplique la ‘ley al caso concreto, puesto que a quien excita el
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ofendido es al ministerio pliblico para que haga las averigua

ciones que ordena la ley, y, en su caso, se ejercite la ac~--

cidn penal.

Asi podemos afirnmar que a partir del auto de radi-
cacidén nacen determinados deberes para el drganc jurisdiccig
nal, deberes que surgen a partir del momento en que el incul

pado queda a su disposicidn.

Dentro de estos deberes, surgen el primero de e- -
llos, que es el deber u obligacidn de tomar la declaracidn -
preparatoria, a la cual haremos referencia en el estudio de

nuestro siguiente inciso.

C) DECLARACION PREPARATORIA (NATURALEZA JURIDICA)

La declaracién preparatoria es aquella que se efog
tla por el acusado ante el juez en su primera comparecencia
durante el perfodo de preparacidn del proceso penal, durante
el cual se trata de establecer su versidén de los hechos y --
que conozca los cargos que se le hacen, a fin de que pueda -

preparar su defensa.

Esta institucidn es un acto procedimental que no -
corresponde a su nombre, ya que no es el hecho de que el in-
diciado declare puesto que por mandato constitucional, a na-

die se le puede obligar a que declarc y menos cuando se tra-
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ta del indiciado, en virtud de que se entenderia que se esta
obligando a declarar en su contra, por lo que si el sujeto =~
se niega a declarar, nunca se cumpliria con la declaracidén -

preparatoria.

El tratadista hispano Emilio Reus, con respecto a
lo anterior sefialado, nos dice, que desde la legislacién -~
de Aragdn se exime del juramento a los inculpados para no pgo
nerlos en el predicamento de faltar a la verdad ya que lo u-
tiliza como un medio de defensa. Ademds cualquier cuaccidén -
que se emplease con el inculpado, serfa contraria al princi-
pio de libertad en la expresidn de la defensa y viciaria su

versién de los hechos. (16}

La declaracién preparatoria tiene su origen en la
vieja legislacién espafiola, en la que se fijaba un plazo de
veinticuatro horas para que se tomara dicha declaracidn al -
detenido, porque se consideraba que no era justo privar de.-
su libertad a un hombre, sin que supiera la causa de esa pri

vacién.

En la Constitucién de Cddiz de 1812, en el articu-
lo 290, se recogidé la tradicidén de tomar la declaracién pre-
paratoria al acusado antes de ser puesto en prisidn o inme--

diatamente después, dentro de las veinticuatro horas siguien

16 Gonzdlez Bustamante, Juan José. Derecho Procesal Penal Mexicano.
Porrda. 1988. p. 152
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tes a su consignacién.

Con respecto a nuestro derecho en las leyes del 17
de enero de 1853 y de 5 de enero de 1857 se establecfa que to
da persona a quien se suponga responsable de un delito, debe-

ria quedar incomunicada desde el momento de su detencién.

Posteriormente en la Constitucidén de 1857 en su ar-
ticule 20, fraccidn II, se encuentra como uno de los derechos
del acusado la obligacidén de tomdrsele su declaracidn prepara
toria dentro de las cuarenta y ocho horas contadas a partir =~
de gque se pusiera a disposicidén del juez respectivo, pero sin

expresar la forma y términos en que debe tomarse.

Finalmente, a partir de la vigencia de la Constitu-
cién Politica de la Repiblica de 1917, la forma y modalidades
para tomar-a un inculpado su declaracidén preparatoria se en--

contraba elevada al rango de garantia constitucional.

Lo que se destaca en la reforma del procedimiento.-
penal mexicano de 1917, es 1; supresidn de la incomunicacidn
que conservaron los Cédigos Procesales de 1880 y de 1894, y
que resultaba el medio mds efectivo, entre otros medios de -
coaccidn para gue Se compeliese al inculpado a declarar en -
su contra. También quedaron suprimidos otros procedimientos

infamantes, como los azotes, los palos, las marcas, etc., o
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cualquiera otro medio coactivo que tuviese por objeto arran--

car la confesidn.

La declaracidn preparatoria se encuentra regulada en
nuestro derecho vigente por el articulo 20, fraccién III, de -
la Constitucidn, asi como por los articulos 287-296 el Cédigo
de Procedimientos Penales; 153-160 del Cddigo Federal de Proce

dimientos Penales y 491-504 del Cddigo de Justicia Militar.

Dentro de esta regulacidn encontramos los requisitos
necesarios que deben llevarse a cabo, los cuales pueden clasi-
ficarse en constitucicnales y legales, Tanto en nuestra Carta
Magna como en los otros preceptas adjetivos se forman obliga--

ciones para el 6rgano jurisdiccional y son:
Los de la Constitucidn:

a) Una obligacidén de tiempo. Debe realizarse qicﬁo -
acto procedimental dentro de un término de cuarenta y ocho ho-~
ras ae consignada'la pesona;

b) Obligacidén de forma. Que dicho acto procedimental
debe ser en audiencia publica, o sea en un luéar al que.tenga -

- libre acceso el piblico;

c) obligaciéh de dar a conocer el nombre de las.per
.sonas que depongan eﬁ contra del indiciado, asi como senélar

105 hechos del delito de que se tréte, esto es, en virtud de
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que si se le diera a conocer el nombre técnico del delito no

lo podria entender, por lo que consideramos conveniente que =~

se le seflalen los hechos;

d) Obligacidén de que el indiciado conozca el nombre
del acusador. Esta obligacidn se refiere a que el juez debe -~
enterar al detenido, el nombre de la persona que presentd la

denuncia o la querella, en su caso:

e) Obligacidn de oir en defensa al indiciado. Esto
se infiere del mandato constitucional "y pueda contestar el
cargo", contenida en la fraccién III, del articulo 20, y fi-~

nalmente;

£) Obligacidn de tomarle su declaracidén, si es que

desea hacerlo.
Las obligaciones del orden comin;

El articulo 290 del CS&digo de Procedimientos Pena--
les para el Distrito Federal, impone las giguientes obhligacio
nes al juez (nos referimos a las no comprendidas cn la Consti

tucidn) :

a) Dar a conocer al indiciado el nombre de los tes-
tigos que declaran en .su contra, Con esto se persigue ilus- -~

trar al indiciado en todo lo relacionado con el delito y asi
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permitirle su defensa.

b) Dar a conocer al indiciado la garantia de la li-
bertad caucional en los casos en que procede, y el procedi- -

miento para obtenerla.

c) Dar a conocer al indiciado el derecho que tiene
para defenderse por si mismo, o para nombrar persona de su =-
confianza que lo defienda, advirtiéndole que si no lo hiciere,

el juez le nombrard un defensor de oficio.

En base a lo anterior la doctrina ha hecho notar -~
que el nombramiento del defensor del acusado debe hacerse con
anterioridad a la diligencia de la declaracidén preparatoria y
no una vez concluida la misma, como parece desprenderse del -
argiculn 294 del Cddigo de Procedimientos Penales, en virtud
de que se infringe lo establecido por la parte final de la ~-
fraccidn IX del articulo 20 de la Constitucidn, en cuanto or-
dena que ¢l acusado podrd nombrar defensor desde el momento -
en que sea aprehendido y tendrd derecho a que éste se halle -
presente en todos los actos del juicio. Pero ademds el articu
lo 294 es contrario con el articulo 296 del Cédigo de Procedi

mientos Penales, en cuanto dispone que todo acusado tendrd de

recho a ser asistidc en su defensa durante la diligencia de -

la declaracidn preparatoria por la persona de su confianza.

Para facilitar la propia defensa, el articulo 159
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del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, establece que -~
la designacidén de defensor de oficio en los lugares en los -~
cuales no resida tribunal federal y en los que, por lo mismo,
los jueces locales tengan que auxiliar a éste, se hard entre
los defensores de oficio del orden comin, y lo mismo se hard

cuando no hubiere defensor de oficio federal en el lugar en -

que reside el tribunal federal gque conozca del asunto.

Por lo que se refiere al Cddigo Federal, sefiala en
el articulo 154 que "La declaracién preparatoria comenzard --
por las generales del inculpado, en las que se incluirdn tam-
bién los apodos que tuviere...", y en lo que toca a la forma
como debe desarrollarse, existe la mds absoluta libertad, la
cual se otorga con el fin de poder esclarecer el delito, la -
participacién y las circunstancias a gque se refieren los cédi

gos procesales penales.

En la declaracidén preparatoria, el agente del Minis
terio Piblico y la defensa, tienen derecho de interrogar al -
detenido, sin mds limitacidn que las de no formular preguntas
capciosas o inconducentes, las cuales deberdn ser rechazadas

por el juez.

Con el objeto de obtener una mayor concentracidn en
el proceso penal respectivo, .cuando sea posible, al concluir
la declaracién preparatoria o se termine la diligencia en la

cual el inculpado se nieque a declarar, el juez podrd carear
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al acusado con los testigos que depongan en su contra., {Arti-

culo 295 del Cédigo de Procedimientos Penales).

Finalmente, consideramos que el acto procedimental
de la declaracidn preparatoria reviste una gran importancia pa
ra el procedimiento penal toda vez gue en este acto el indicia
do conoce al juez gue va a conocer su causa, el que a la vez -
ird formando su conviccidn pues es el momento psicolédgico en -
que se pueden recoger datos de gran importancia. Sin embargo,
en la prictica la mayorfa de las veces, el juez deja en manos
de su secretario o del personal del juzgado esta diligencia --
por lo que pierde la oportunidad de cumplir con el principio =~
de mediates o mediatividad necesario para una buena administra

cién de justicia.

Ademds se pierde la finalidad de la misma, ya que =~
tiene por objeto ilustrar al Juez para que determine la situa-
cidén juridica que ha de guardar el inculpado, después del tér-
mino de setenta y dos horas, y al no tener el examen de la per
sona del inculpado en lo que se refiere a sus circunstancias -
peculiares, como su edad, educacidn e ilustracidn, costumbres
y conducta anteriores, los mdéviles que lo indujeron a delin- -
quir, su condicién econdmica 9, en general, todas aquellas cig
custancias gue tengan relacidén con el delito y con el delin---
cuente, no podrd dictar lo justo y basard su criterio en lo ~--

que le aconseje Su pérsonal.
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CAPITULO IV

RESOLUCIONES DENTRO DEL TERMINO CONSTITUCIONAL

Las resoluciones son los procedimientos que hacen -
los jueces y tribunales, a través de los cuales se acuerdan -
determinaciones de trdmite o deciden cuestiones planteadas --

por las partes, incluyendo la resclucidén del fondo del asunto.

Es importante aclarar que en la exposicidén de este
tema haremos referencia a las sentencias, aun cuando dichas -
resoluciones no se llevan a cabo dentro del término constitu-

cional,

Por otra parte, encontramos qgue existe un criterio
claramente establecido para delimitar las diversas resolucio-
nes que pueden dictarse en el curso de un procedimiento judi-
cial y esta situacidn se puede advertir claramente en los or-
denamientos procesales en los que encontramos la clasifica- -

cién de las mismas.

Asi, el articulo 71 del Codigo de Procédimiencos Pe
nales para el Distrito Federal seflala que “las resoluciones’
judiciales se clasifican en: decretos, sentencias y autos; de.

“cretos, si se refieren a éihpiés determinaciones de tramite;



- 79 -
sentencias, si terminan la instancia resolviendo el asunto --

principal controvertido, y autos, en cualquier otro caso." --

(7

En la materia federal nos encontramos que no se aly
de a los decretos por lo que el articulo 94 de dicho ordena--
miento seflala que "Las resoluciones judiciales son: senten- -
cias, que terminan la instancia resolviendo el asunto en lo -=-

principal; en autos, en cualquier otro caso..." (18}

Con respecto a los decretos podemos decir que exis-
ten diversas clases de éstos, sin embargo nosotros nos referi

mos a los decretos que se llevan a cabo durante el proceso.

La voz decreto proviene del substantive latino de-~
cretum (plural decreta) a su vez derivado de descernere detcyr

minar, decir algo.

En el Alto Imperio Romano, el principe, que en un -
principio no tenia la potestad de legislar facultad que alcan
zaria mds tarde, dictaba diversas clases de disposiciones en-~

tre las que encontramos decreta (decretos).

En el derecho contemporaneo la palabra decreto wman-
17 Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 38a. edi-
cidn. México, Porrda. 1988. p, 23

‘18 C8digo Federal de Procedimientos Penales. 38a. edicién. México.
Porvda 1988 p, 173
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tiene su significado de resolucidn o decisidén de un Srgano =--
del poder piblico o de una persona que ejerce autoridad, como
lo es, por ejemplo, el jefe del Estado, sobre alguna materia

o asunto que legalmente le compete.

En algunas ocasiones los decretos resuelven situa--
ciones individuales concretas y otras tienen cardcter de nor-

mas dotadas de obligatoriedad general.

En el dmbito procesal se entiende genéricamente por
decretos judiciales toda clase de determinaciones y resolucio
nes de los jueces y de los tribunales, cualquiera que sea su
contenido, dictadas en los asuntos de su conocimiento y asi -
se dice por ejemplo, que el juez de Distrito decretd la sus--
pensidn del acto reclamado en un juicio de amparo o que el --
juez de lo familiar decretd el divorcio solicitado por los --

cényuges en un proceso de su competencia, etcétera.

En referencia a nuestro derecho procesal positivo -
se entiende por decretos a las resoluciones del juez de mero
trdmite. Aunque también se usa en un sentido mis amplio como

cualquier resolucidn que pronuncian los jueces y magistrados.

Ahora bien, pasando a otra de las resoluciones teng
mos a las sentencias, que aun cuando no Son puntos de nuestro
tema nos referiremos 'a las mismas precisamente por formar par

te de lo que lleva a cabo el Srgano jurisdiccional.
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Sentencia proviene del latin setentia, m&xima, pen-
samiento corto, decisidn. En las Siete Partidas encontramos la
siguiente definicién: "La decisién legftima del juez sobre la
causa controvertida en su tribunal." (Ley la., tit. 22, part.

3a.)

En un sentido estricto entendemos por sentencia a la
resolucién que pronuncia el juez o tribunal para resolver el -
fondo del delito, conflicto o controversia, lo que significa -

la ‘terminacién normal del proceso,

De tal manera, que si bien dicho concepto es el de -
la resolucidn que pone fin al proceso decidiendo el fondo: del
litigio, se han calificado como tales otras resoluciones que
no tienen estas caracteristicas, y a la inversa, ‘lo que ha prgv
vocado confusidn especialmente en la legislacién y en la juris

prudencia;

La mayoria de los jurisconsultos indican que 1& sen-

tencia es un acto jurisdiccional por medio del cual el -juez de

’dee lamcuesti¢n b;incipal ventilada en el juicio o algunas de
“caracter material cbérocesal qué Hayén surgiéo hﬁréﬁte lalérq?

mitacién del juicio.

As{, aun cuando la sentencia es la resolucidn Que‘rg

‘suelve el fondo del litigio y las otras denominaciones de sen-
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tencia no corresponden a una concepcidn moderna de las resolu
ciones judiciales sino que seria mds apropiado designarlas au
tos, que es su sentido mds propio, en la prdctica se les lla-

ma sentencia.

Dentro de la diversidad de sentencia que existen, -
las mas conocidas son: definitiva, interlocutoria, ejecutoria

da y firme.

Sentencia definitiva es aquella gue puede ser par--~
cial o total. Parcial la que Unicamente resuelve alguna o al-
gunas de las cuestiones litigiosas, y total la que resuelve -

todas.

Sentencia interlocutoria. La palabra interlocutoria
proviene del inter y locutio, que significan decisién interme
dia. Las sentencias interlocutorias son aquellas que se pro--

nuncian entre el principio y el fin del juicio.

La sentencia ejecutoriada es aquella contra la cual
no cabe ningdn recurso ordinario aungue puede nulificarse por
alguno extraordinario. Existen sentencias ejecutotiaaas por'—
ministerio de ley,; y las que sélo alcanzan esta cali@ad por -

declaracidn judicial,

La sentencia firme es aquella que ya no puede ser
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impugnada.

Por (ltimo entraremos al estudio de los autos. El
auto es una resolucidn judicial que no es de mero trdmite y -
que tiene influencia en la prosecucién del juicio y en los he

chos procesales de las partes.

Concretamente los autos deciden cualgquier punto den

tro del proceso y mediante &1, el juez ordena el proceso.
Existe una diversidad de autos, pero tratdndose de

la materia penal, aludiremos a’ los autos mds importantes que

son: el de formal prisidn; de sujecidn a proceso; y el de li-

bertad por falta de elementos,

A dichos autos nos referimos en el inciso b de este

capftulo,
A} ANHELOS DEL LEGISLADOR EN ESTA FASE

El 'legislador, con gran acierto, creé el término -~

constitucional con el propdsito de evitar se-causara moles= =

tias a los particulares con procesos indtiles,

El artfculo 19 de la Constitucidn concede varios de

rechos de libertad y seguridad, que la persona puede hacer va

ler frente al Estado cuando éste averigua o castiga la comi--
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sidén de un delito, ya sea, con apego a las leyes de defensa -

social o al margen de ellas.

Este articulo consagra parte de las llamadas garan-~
tias del inculpado y del sentenciado, las cuales en su conjun

to se establecen en los articulos del 14 al 23, inclusive.

El citado articulo 19 a la letra dice que "Ninguna
detencidn podrd exceder del término de tres dias, sin que se
justifique con un auto de formal prisidn, en el que se expre-
sardn: el delitoc que se impute al acusado; los elementos que
constituyen aquél, lugar, tiempo y circunstancias de ejecu- -
cidén, y los datos que arroje la averiguacidn previa, los que
deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y ha-
cer probable la responsabilidad de acusado. La infraccidn de
esga disposicidn hace responsable a la autoridad gue ordene la
‘detencidn o la consienta, y a los agentes, ministros, alcaides

© carceleros gue la ejecuten.

"Todo proceso se seguird forzosamente por el delito
o delitos sefialados en el auto de formal prisidén. Si en la se-
cuela de un proceso apareciere que se ha cometido un delito --
distinto del que se persigue, deberd ser objeto de acusacidn -
separada, sin perjuicio de que despuds pueda decretarse la acu

mulacién si fuere conducente.
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*Todo maltratamiento en la aprehensién o en las pri
siones, toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda -
gabela o contribucidn, en las circeles son abusos que serdn -
corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.”

{19)

El precepto sefiala como duracidn mdxima de toda de-
tencidn un término de tres dias, transcurrido el cual el dete
nido debe ser puesto'en libertad, mediante lo que se conoce -
como el auto de soltura o de libertad por falta de méritos, a
menos de que se dicte auto de formal prisidn, es decir, manda
miento de la autoridad judicial que justifique la detencién y
reuna los elementos suficientes para comprobar el cuerpo del

delito y hacer probable la responsabilidad del acusado.

La fijacién del término mdximo de la detenc;én y -
del requisito del auto de formal prisidn, es una formalidaﬁ -
juridica ideada por el constituyente a fin de conciliar el -~
respeto a la libertad individual y el interés de la sociedad
‘—'para que ‘las autoridadeg dispongén'materialmente delyprésunéo'
delihcuente y se faéilfte la averigu&cién del delito cuya co-

misién se le imputa.

Como garantfia de-la afectabilidad de esta disposi--~

cién la parte final del primer. pirrafo del art{culo 19 finca

19 Constitucién Politica de.los Estados Unidos Mexicanos. 3a. ediclén,
México. Trillas. 1985. p."21. :
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responsabilidad para las autoridades que la violen, responsa
bilidad confirmada por lo dispuesto en la fraccidn XVIII del
articulo 107 constitucional. Al respecto la siguiente juris-

prudencia apoya lo citado anteriormente.

Auto de término constitucional, obligacidn
ineludible de la autoridad judicial de dig
tar.~ Bl articulo 19 de la Constitucién Pg
litica de los Estados Unidos Mexicanos, im
pone a los jueces la obligacidn de resol=--
ver acerca de la situacidn juridica del a~
cusado, dentro del término de 72 horas con .
tado a partir del momento en que fue hecha
su consignacidn; sin que constituya impedi
mento, para dictar dicha resolucidn, la -~
supuesta o verdadera competencia del juez

del conocimiento. No es exacto que, -~

de resultar cierta la incompetencia, se le
violen garantfas individuales al indiciado,

toda vez que la ley procesal declara vili-

das las primeras diligencias practidadas -
por un juez, ain cuande se resultase imcom
petente, siempre que las mismas no admitan
demora, como son la recepcidn de la decla-
racidn preparatoria del iaculpadoe y del --
7 propio auto. de término. Es mds, el cddigo

federal de procedimientos penales autoriza,
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al juez que previene, para actuar hasta -~
que las partes formulen sus conclusiones.

Un razonamiento contrario al anterior, im--
plicarfa el incumplimiento de la disposi--
cién constitucional, o bien la impunidad -
de un grédn ndmero de delitos, debido a que
los presuntos responsables fueron equivoca
damente consignados ante el juez incompe--

tente.

Varios 277/79 denuncia de contradiccidén de
tesis entre el 1° y 2° Tribunales Colegia-
dos del segundo circuito.- 3 de marzo de -~
1980.~ 5 votos.- ponente:. Rail Cuevas Man-
tecdn,~ secretario: Francisco Nieto Gonz&-
lez. informe 1980 primera sala nim. 11.p.8

El segundo pérrafo del citado precepto prohibe que
se cambie arbitrariamente la naturaleza del juicio, esto es,
si en el curso de la averiguacién, seglin expuso el constitu-
yente de Querétaro, se descubre que el delito cometido real-
mente es distinto del que motivd la instauracidn de la causa,
o que ademds de este delito se ha cometido otro, debe abrir-
se averiguacidn y proceso por separado, lo que evita que el
inculpado sea privado de los elementos necesarios para su de
:ensa, 8i en el curso del procedimiento seguido en su contra

cabia la naturaleza de la acusacién,

En-la vigédsima sexta sesidn ordinaria celebrada la
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tarde del viernes 29 de diciembre de 1916, se leyd el siguien

te dictamen sobre el articulo 19 del proyecto de Congtitucidn.

"El articulo 19 del proyecto de Constitucidn es i--
déntico, substancialmente, el de la constitucidén de 1857; pe-
ro en el proyecto se precisan los requisitos mediante los cua
les debe dictarse el auto de formal prisidn; asi es que la ga

rantfa queda mejor definida y asegurada.

“Ademds en el nuevo articulo se prohibe terminante-
mente cambiar arbitrariamente la naturaleza de un proceso; si
en el curso de la averiguacién se descubre que el delito come
tido realmente es distinto del que motivo la incoacidn de la
causa o que, ademds de ese delito se ha cometido otro, debe -

abrirse averiguacidén por separado.

"Esta reforma es muy conveniente, porque evita que
el procesado pudiera quedar sin los elementos necesarios de -
defensa, si en el curso de la causa Se cambiara intempestiva-~

mente la acusacién que la originé.
"La comisidn sugiere solamente una enmienda de esti
lo en la primera parte del pdrrafo segundo del articulo para

hacer mids claro el concepto.

"Los hechos seflalados en el auto de formal prisidén
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no podrdn indudablemente cambiarse, supuesto que han sido con
sumadas; la calificacidn de ellos es lo que podria alterarse;
creemos8 que esta idea queda mejor expresada prescribiendo que
todo proceso seguird en averiguacidn solamente del delito o -

delitos imputados en el auto de formal prisidn..."

*“Sala de Comisiones.- Querétaro de Arteaga, diciem-
bre 22 de 1316.~ General Francisco J. Wdjica.- Alberto Romdn.

= L. G. Monzdn.~ Enrique Recio.~ Enrique Colunga. “(20}

En base a lo anteriormente citado haremos referen--
cia a unas tesis sobresalientes de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacidén. En relacién con el articulo 19 de la Consti
tucidén de 1917 la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha -
sustentado las siquientes tesis que no constituyen jurispru--

dencia.

"Auto de formal prisidn.- El articulo 19 constitu--
cional, seflala como elementos de forma gque deberdn expresarse
en el auto de formal prisidn: (a) el delito que se imputa al
acusado y sus elementos constitutives; {b), las circunstan- -
cias de ejecucidén, de tiempo y de lugar, y, (c), los datos -=
que arroje la averiguacidn previa, y como requisitos de fando,
que los datos secan suficientes para comprob‘ar el cuerpo del -~

(20) berechos del Fueblo Mexicano T. 1V. México a través de sus Comstitu-
ciones. México XLVI Legislatuva de la Cimara de Diputados, 1967. p.
183-184.
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delito y hacer probable la responsabilidad del inculpado. A~
hora bien, para que quede satisfecho el primero de los requi
sitos de fondo enunciades, no basta que el auto de prisidn -
preventiva contenga la denominacidn genérica de la infrac- -
cidén, sino que, es preciso citar, ademds, el precepto de ley
penal que lo defina, ya que solo de este modo podrdn fijarse
concretamente los elementos constitutivos correspondientes.

Esta conclusidn se robustece si se tiene en consideracidn, a
demds, que el articulo 18 constitucional que rige igualmente
los autos de bien preso, disponen que sdlo por delito que me
rezca pena corporal habrd lugar a prisién preventiva; lo que
indica de manera indudable que es forzoso atender al precep-
to que comprenda el hecho incriminado, ya que en muchos deli
tos, como el fraude, algunas de sus formas merecen penas cor
porales y otras solamente pecuniarias. Tomo XXIX p. 1012 To-

mo XXXV p. 618 Tomo XLI p. 3190 y Tomo XLII p. 30l0"

*"Auto de Formal Prisién.- Si bien es cierto que el
inciso segundo del articulo 19 constitucional, establece que
‘el proceso se seguird por el delito o delitos sefialados en -
el auto de formal prisidn y que si en el curso del procedi--
miento aparece que el reo ha cometido un delito diverso:-del
perseqguido éste deberd ser objeto de acusacién por separado,
también lo es que la palabra "delito" en el citado precepto
constitucional no-significa-la clasificacidn juridica que de
los hechés atriﬁuidos al procesado hace 1la ley, sino el coﬁ;

junto de actos que integran el hecho criminoso y que, por --
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ser perjudiciales a la sociedad son reprimidos y castigados =«
por la autoridad pdiblica. As{ por "delito diverso" debe enten
derse, segin la recta interpretacién de la ley un conjunto
de actos que sean objetivamente diferentes a los gque constitu
yen el primer hecho criminoso; por tanto si se dicta auto de
formal prisidn por lesiones y a consecuencia de ellas fallece
el ofendido, la muerte del mismo no constituye un delito dis-
tinto, puesto que los hechos que constituyen el acto crimino-
sc son identicos y no es inconstitucional, por lo mismo que -
sé haya dictado el auto de formal prisidn por lesiones y que
el Ministerio Piblico, y el juez hayan considerado el acto cgQ
mo homicidio porque el proceso fue iniciado y seguido por el
mismo conjunto de actos gue motivaron la iniciacién. del proce

dimiento Tomo XXXVI p. 1198,

"El auto de formal prision.- el espiritd del articu
lo 19 constitucional, persigue el fin de que se determine con
toda precisién el delito o delitos que se imputan a un reo, y
no que se aboque a todos los cometidos con ocasién, de deter-
minado acontecimiento, porque en esta forma el reo no tendrd
"‘una base fija para su-defensa, que es el.objeto que busca el
articulo 19 constitucional al determinar que todo pfoccso se
sequird forzosamenté‘po: el delito o delitos séﬁalados en el
auto de formal prisidn; por otra parte, el tan citado articu-
lo no se refiere sélo al nombre o a la clasificacidén del deli:
" ‘to, sino al hecho o héchos delictuosos.‘y tan es asi que orde

na que se hagan constar los elementos que constituyen el deli
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to, el lugar, el tiempo, y circunstancias de la ejecucidn a -

fin de fijar exactamente el hecho delictuoso. Tomo XXV p. - =~

1334." (21)

B) RESOLUCIONES DEL ORGANQ JURISDICCIONAL DENTRO

DEL TERMINQ CONSTITUCIONAL

Antes de iniciar el estudio de las resoluciones que
toma el érgano jurisdiccional dentro del término constitucio~
nal, es importante aclarar que alteramos el orden de presenta

cidén de esta fase del procedimiento.

Es decir, en primer lugar nos referimos a las reso-
luciones (autos) que dicta el dérgano jurisdiccional dentro -=-
del término constitucional (setenta y dos horas). Dichas reso
luciones se conocen con el nombre de autos, los cuales pueden
ser de tres formas: auto de formal prisidn, auto de sujecidn
a proceso, y el auto de libertad por falta de elementos. Te--

mas a que aludiremos en la exposicidén del presente inciso.

En segundo lugar, en el capftulo siguiente hablare-
mos de los elementos medulares para decretar el auto de for--

mal prisidn o sujecidn al proceso.

La razén de lo antes expuestc se debe a que el tema

(21) Ibidem p. 190-192
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de nuestra tesis es este (ltimo y aungue el orden légico se--
ria a la inversa, consideramos mds relevante tratar el nicleo
del estudio al final, siguiendo los lineamientos de la metodo
logfa, que nos sefiala, que una tesis se conforma del aspecto
conceptual, naturaleza juri{dica o marco legislativo del obje-

to de estudio y finalmente el punto clave de la tesis.

Los motivos antes seflalados nos marcaron la pauta -

para alterar el orden de la exposicidén de esta investigacidn.
a) Auto de formal prisién

El auto de formal prisidén es una resolucidn dictada
por el érgano jurisdiccional, durante el curso del proceso pe
nal, en cuya virtud se fija la calificacidén legal de un hecho
consignado por la acusacién y se atribuye a un sujeto, previa
mente sefialado por ésta, la responsabilidad penal correspon--

dientes, con cardcter provisional y en grado de probabilidad.

Al mismo tiempo, y eventualmente, se ordena la pri-
vacién de la libertad del presunto responsable a titulo de me

dida cautelar.

En nuestro sistema juridico, el auto de formal pri-
sién tiene jerarqufa constitucional consagrada en el articulo

19. Nuestra Ley Suprema regula tanto los elementos de fondo -
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como los de forma de dicha resolucidn, as’ como el plazo en -
el que debe dictarse y su necesidad en todo procesc que se de

sarrollo frente a un acusado.

Ademds la necesidad de llevar a cabo el proceso - -~
frente al acusado se debe a que también se exige congruencia
entre el delito sefialado en el auto y la resolucidén sobre el

fondo que en su oportunidad se dicte.

También es necesario agregar que como corolario de
lo anterior, se torna inadmisible el desenvolvimiento del pro
ceso por un delito distinto del que se persigue aun cuando se
conozca con motivo de la instruccidén del primero. Ello sin -~

perjuicio de resolver la acumulacidn si procediere.

La formal prisidn abre el perfodo de instrucecidn --
formal en el proceso, es decir, que se han robustecido las ~--
pruebas que sirvieron al juez para decretar la detencidn de -

la persona.

El auto de formal prisién tieﬁe por objeto definir
la situacidn juridica del inculpado y fijar el delito o deli-
tos por los que debe seguirse el proceso. Aun asi es importan
te aclarar que el estado que guarda la persona a quien se im-
puta la comisién de un delito, es impreciso en las §etenta y

~ dos horas siguientes de su consignacidén a la justicia.
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El citado autoc de formal prisidn, primordialmente ~
debe sujetarse a las disposiciones contenidas en los articu~-
los 18 y 19 de la Constitucidn Politica de la Reptblica y a -

las leyes procesales aplicables,

Los cddigos de procedimientos penales, tanto federg
les como estatales y el del Distrito Federal, regulan la ins-
titucidn en su aspecto formal, sustantivo y temporal. Ademds
encontramos que el cddigo federal establece con mejor técnica
que el del Distrito Federal, la distincidén entre auto de for-
mal prisién y auto de sujecidn a procesc, segin sea el caso -
de gue el delito que se imputa al acusado se sanclone con pe-
na carporal o con pena no corporal o alternativa, respectiva-

mente.

Sin embargo, constituye una deficiencia en todos ~
los cddigos la fusidn de lo que deberia ser el auto de proce-

samiento por un lado y el aute de prisidén preventiva por otro.

La reglamentacidn del auto de formal prisién se en-
cuentra, en las leyes Adjetivas, de la siguiente manera. El -~
cddigo de procedimientos penales para el Distrito Fédarél ;a
regula en el articulo 297 y siguientes. Por lo que se'fefxere
al cédige federal de procedihientos penales, dste se regula -

en el articulo 161 y siguientes,

Los requisitos de forma del documento cuyo conteni=




- 96 -

do es el auto de formal prisidn generalmente son los siguien-
tes: fecha, hora, delito imputado por el Ministerio Piblico,
el delito o delitos por los que debe seguirse el proceso, la
expresién de lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién y -
demds datos que arroje la averiguacién previa que permita --
comprobar el cuerpo del delito y hagan probable 1la responsa-
bilidad, por idltimo nombres del juez y secretario. Todo esto,
sin perjuicio de los demds requisitos formales que deben reu
nir los documentos judiciales segin lo regula la ley respec-

tiva.

En cuanto a los reguisitos de fondo del auto de -~
formal prisidn, no sdlo es necesario su fundamento y motiva-
cién, sino que por exigencia tanto constitucional como legal,
la cantidad de pruebas debe ser tal que el cuerpo del delito
esté plenamente comprobado y la responsabilidad debe ser al

menos probable.

Esta exigencia es un minimo y no un mdximo en la --
relacién de los elementos probatorios gue han de hallarse reu

nidos para justificar la resolucién.

La posibilidad de modificar oficiosamente la Elasi-
ficacidén legal del hecho consignado por el Ministerio Publi-=-
co, que la ley procesal acuerda al juzgador, en forma expfesa,
tdcitamente, ha sido cuestionada como puesta al sistema proce

sal penal consagrado en la constitucidn dado que en dicho --



- 97 ~

cuerpo normativo no se confiere tal facultad a los jueces y =
por considerarse tal prerrogativa una ruptura con el modelo -
acusatorio supuestamente seguido por el legislador constitu--

yente.

Es importante destacar que los efectos del auto de -
formal prisién no se reducen al planoc meramente procesal, sino
que por mandato constitucional tode individuo sujeto a proceso
criminal por delito gue merezca pena corporal es suspendido en
el goce de sus derechos o prerrogativas como ciudadano a par--
tir de la fecha en que se dicte dicho auto en su contra. (art.

38, fraccién II Cons.)

Con respecto al auto de formal prisidén encontramos -

la siguiente jurisprudencia referente al citado auto.
AUTO DE FORMAL PRISION

Losbtribunales federales tienen facultades para
épréciar directémenhc; seglin su criterio, el va
lor de lasrpruebas recibidas y que tiendan avdg s
vmostrar el ‘cuerpo del delito o 'la presunta reé;
po’nsabuidad del inculpado; y si los jucces fe-
derales no tuvieran el.arbitrio de hacer le es-
timacién de esas pruebas, gstarlan incapacita--
dos para resolver sobre la cdnstitucionalidad -

del auto, y en tal sentido es firme lafjurisprg
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dencia de la Suprema Corte,

Quinta Epoca: Tomo XXXII, pdg, 1742.- Friedem-~-
bert Walter.~ Tomo XXXIII, pdg. 1782.-~ Fuentevi
1la Enrique Luis. Tomo XXXIV, pdgq. 769 Gerardo

Jesds E. Tomo XXXIV, pdg. 1080/Matiar y Fadul -
José. Tomo XXXVI, pdg. 186.- Navarro Bernardo.

Apéndice 1917-~1975, Primera Sala. Nim 36. pdg.

88.

AUTO DE PORMAL PRISION

pPara motivarlo, la ley no exige que se tengan -
pruebas completamente claras gue establezcan de
modo indudable la culpabilidad del reo; requie-
re Gnicamente que los datos arrojados por la --
averigvacidn, sean bastantes para comprobar el

cuerpo del delito y hacer probable la responsa-

bilidad del acusado.

Quinta Epoca: Tomo II. pdg. 1274.~ Pifla y Pas-~
tor Ignacio. Tomo IV pdg. 767.~ Ostria Mariano
y Otilio. Tomo V, pdg. 195,- Aguilar Manuel, To
mo: X, pdg. 217.~ Garcia Macario. Tomo XIII, pig.
674.~ Guerrero Javier, Apéndice 1917-1975. Pri~
mera Sala, Nim 34. P4g, B84.

AUTQ DE FORMAL PRISION
Por ningin motivo puede dejar de dictarse en un

proceso el auto de formal prisidn, salvo eh los

casos en que el .delito no merezca pena corporal,
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porque aquel auto constituye la base de las con
clusiocnes acusatorias, o, en otros términos, --
sin é1, no hay juicio que resolver, y por lo --
mismo es anticonstitucional la ley que ordene -
que no se decretard dicho auto cuando antes de

cumplirse el término constitucional, el inculpa
do haya sido puesto en libertad bajo caucidén o

bajo protesta.

Quinta Epoca: Tomo XIV, pdg., 1233.- Sobrino Da-
tivo, Tomo XV, pdg. 233.- Lépez José de Jesis.

TSme XXVI, Pig. 864/Gonzdlez Demetrio y Coag. -
Tomo XXVI, pdg, 1298.- Zertuche Benjamin. Tomo

XXVII, pdg. 2447.- Mejia Liborio. Apéndice 1917
-1975, Primera Sala, Ndm. 35 pdg. 86.

b} Auto de Sujecidn a Proceso

El auto de formal prisién no siempre es procedente
dictarlo; puede suceder que el delito no merezca sancidn cor-
poral, sino sanciones alternativas o multa, En tal sitvacidn,

, como no puede privarse de su libertad al inculpado, se dicta-
rd el auto de sujecidén a proceso que contendrd 1os mismos re-
quisitos seflalados para el auto de formal prisién, y sélo con
el objeto de fijar el delito o delitos por los gue debe se- -
guirse ¢l proceso, sin necesidad de ordenar ¢l encarcelamien~
to del presunto responsable, que sélo estard ohiigado a compa
recer ante el juez de la causa cuando sc requiera su presen--

cia.
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Habiamos sefialado anteriormente que el cddigo fede~
ral de procedimientos penales sefiala de manera clara lo gue -
se debe entender por el auto de sujecidn a proceso cuando di~
ce en su articulo 162 que "....Cuando el delito cuya existen~
cia se haya comprobado no merezca pena corporal, o esté san--
cionado con pena alternativa, se dictard.auto con todos losg ~
requisitos de formal prisidn, sujetando a proceso a la perso-
na contra quien aparezcan datos suficientes para presumir su
responsabilidad, para el solo efecto de sefialar el delito por

el cual se ha seguido el proceso." (22}

Como se advierte el legislador no indica que el nom=~
bre de este auto sea de sujecidén a proceso, sino que enfatiza
el mandato constitucional al indiecar que dicha resolucidn de-

berd corresponder a un auto de formal prisidn.

A continuacién sefialamos jurisprudencia al respecto

del ‘auto de sujecidn a proceso.

Auto de Soltura, apelacidén del. Si el tribunal
de alzada se concreta a revocarlo, sin pronun-

ciar en su lugar la formal prisidn se configu-

el ) ra una deficiencia de forma. (Legislacién de -
L Guénéjuaho’.; Segiin puede advertirsc en los --
) preceptqs‘que regulan la apelacién éﬁ el‘Céai‘
go. de Procedimientos Penales del Estado de Gua

najuato, en la substanciacién del recurso no -

22 CgF‘P.P; 38a. Edicidn. México. Porrda. p. 196.
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existe reenvio, por lo cual si el Juez de Pri-
mera Instancia dicté auto de soltura en favor

del quejoso, en contra del cual interpuso ape-
lacidén el Ministerio Piublico, el Tribunal de -
Alzada no debid concretarse a revocar el manda
miento por estimar fundados los agravios, sino
decretar la formal prisidén en substitucién a -
las facultades de la autoridad judicial de pri
mer grado, precisando el delito que debe ser--
vir de base al proceso. Al no hacerlo asi, la

resolucién carece de requisitos de forma que -
originan estado de indefensidén en perjuicio --
del agraviado, al ignorar éste cuil es el deli
to por el que se le va a juzgar, y en tal vir-
tud, debe otorgarse la proteccién federal para

que se subsane la deficiencia.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO. Toca -
nlmero 65/975.~ José Ortega Pérez.- 27 de Fe--
brero de 1976.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Enrique -Arizpe Narro. Boletin.. Afio III. Febre-~
ro, 1976.- Nim, 26, Tribunales Colegiados de -
Circuito, P4g. 77.

AUTO DE SUJECION A PROCESO. Improcedencia del
juicio ‘de amparo en su contra si no se agotan
recursos ordinarios.- En- los casos de la frac-
cidn XII del articulo 107 constitucional, la -

cual dispone que la viaolacién de los articulos
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16 en materia penal, 19 y 20 se reclamarédn an-
te el superior del Tribunal gue la cometa o an
te el Juez de Distrito que corresponda, no es

necesario agotar recursos ordinarios antes de

acudir al juicio de garantias. Empero, si el -
legislador constituyente establecidé tal excep-
cidén al principio de definitividad que rige en
materia de amparo ello obedece, a que existen

determinados actos de cardcter penal que por -
estar expresamente comprendidos en aquellos --
dispositivos de la Ley fundamental dada la - -~
trascendencia que ostentan, su realizacidn es

siempre susceptible de conculcar en forma di--
recta las garantfas individuales que los pro--
pios preceptos 16,19 y 20 establecen, por la -
no satisfaccién de los requisitos que los nume
rales exigen, amén de que invariablemeﬁte cau~
'san un perjuicio de imposible reparacién, como
puede ser la afectacidén destacada de la liber-
tad personal, Por tanto, el auto de sujecidn a
proceso no puede ubicarse dentro de esos casos
‘de.excepcidn, porque ntﬁguno de los citados --
dispositivos constitucionales se refiere a es-
te tipo de resolucione; y entonces no es facti
ble que pueda violar directamente las garantfas
consagradas a.ellos, ademds de que tampoco cau-

sa un perjuicio de imposible reparacién al no e
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fectuar la libertad del inculpado. Pudiera adu
cirse que el auto de sujecidén a proceso debe -
reunir determinadas caracteristicas del manda-
to de formal prisidn, pero esa exigencia sélo

deviene de leyes secundarias y no le asigna al
mandamiento el principal efecto de la formal -
prisidén, que estriba en producir la detencidn.
Por ende, es correcto lo afirmado por el a quo,
respecto a que si en la especie el auto de su~
jecidén a proceso admitfa recurso de apelacién

y el agraviado no lo interpuso, el juicio de -
amparo resulta improcedente conforme al articu

lo 73 fraccidn XIII de la Ley de Amparo,

Toca 121/75.~ José Adolfo Mufiz.~ 29 de Abril -
de 1975.- Unanimidad de votos. Ponente: Enrique
Arizpe Narro. Informe, 1975, Tribunal Colegiado
del Noveno Circuito. Pdg. 352.

c¢) Auto de libertad por falta de elementos para

consignar.

£1 auto de libertad por falta de elementos para con
" tindar €1 procesc, también se conoce con el nombre de auto de
libertad por falta de méritos, y es la resolucidn que dicta -
el juez ‘al vencerse el término constitucional de setenta y -=~
dos horas, en donde se ordena que el procesado sea restituido

en el goce de su . libertad, en virtud de no estar integrado el
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cuerpo del delito ni la presunta responsabilidad, o que ha--

biéndose dado lo primero, no exista lo segundo.

Como podemos observar la falta de esos requisitos
provoca esta determinacidn, sin embargo, si el Ministerio Py
blico, posteriormente aporta nuevos datos que satisfagan -
las exigencias legales, se procederd nuevamente en contra -~
del supuesto sujeto activo del delito, y en tales circuns--
tancias, se ordenard su captura y nuevamente se observardn
las reglas establecidas por los articulos 19 y 20 constitu-

cionales.

En relacidn con los aspectos negativos del delito
{causas de justificacidn, causas de inculpabilidad, excusas
absolutorias, etc.), en el auto que se dicta una vez éumpli
do gl término constitucional de setenta y dos horas, se di-
ce que la libertad que se concede es *con las reservas de -

ley";

Esta situacidn es indebida, ya que si se han ago-
tado ‘las pruebas que sirvieron para resolver la situacidn -

juridica, "lo procedente es decretar la libertad absoluta.

Ahora bien, si se afirma que dentro de las seten-
ta'y dos horas se puede decretar la libertad absoluta si se
- encuentra probada alguna excluyente de responsabilidad y. co

“mo dentro del término seflalado, el brgano jurisdiccional de
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be resolver exclusivamente sobre la comprobacidn del cuerpo
del delito y de la presunta responsabilidad, en el caso de -
acreditarse la existencia de una excluyente, se ha sostenido
de que debe decretarse la libertad por falta de méritos y no

la libertad absoluta que es contenido de la sentencia.

Las situaciones antes aludidas son de cardcter me-
ramente técnico, razén por la cual no las analizaremos ya ~--
que es necesario estudiar los diversos preceptos legales susg
tantivos y adjetivos y esto‘no es posible ya que nuestra in-

vestigacién se reflere a otro tema.




ELEMENTOS MEDULARES NECESARIOS PARA DECRETAR
EL AUTO DE PORMAL PRISION O

SUJECION A PROCESO

A) CUERPO DEL DELITO

B) COMPROBACION DEL CUERPC DEL DELITO

C) PRESUNTA RESPONSABILIDAD

D) COMPROBACION DE LA PRESUNTA
RESPONSABILIDAD

E

COMENTARIOS PERSONALES




CAPITULQ V

BLEMENTOS MEDULARES NECESARIOS PARA DECRETAR EL
AUTO DE PORMAL PRISION O SUJECION O PROCESO

Habfamos sefialado anteriormente que los anhelos del
legislador fueron en el sentido de que no se siguieran proce-
sog indtiles a los particulares en un procedimiento penal. En
ese sentido, se hizo necesario que se buscaran'los elementos

. medulares que serian el soporte de un procesoc penal.

Asi, considerando la importancia que tienen los- ele
mentos medulares {cuerpo del delito y presunta responsabili--
dad), en la secuela del proceso decidimos enfocar el estudio

de nuestra tesis hacia los mismos.
A) CUERPO DEL DELITO

En referencia al cuerpo del delito es importante ha
cer notar que los autores mexicanos.que se refieren-a este ~=:
elemento no se han puesto de acuerdo sobre lo que debemos en-

tender como el cuerpo del delito.

El jurista Borja 0Osorno en su obra nos indica que =~
.se le han dado tres acepciones diferentes a este término ya -~
que para algunos el cuerpo -del delito es el delito mismo;: pa-

ra otros el cuerpo del delito se encuentra constituido por el
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conjunto de elementos materiales e inmateriales que comprende
la definicién legal; y, para otros el cuerpo del delito con--

giste exclusivamente en los elementos materiales. (23)

Como podemos observar, existe una verdadera confu--
8idn sobre este tema, ya que como nos indica el autor aludido
es necesario distinguir entre cuerpo del delito, objeto del -

delito, instrumento del delito, y huellas del delito.

El objeto del delito es la persoha o cosa scbre la
cual recae el delito y pueden ser el hombre vivo o muerto, =-
las personas juridicas, el Estado, los animales y los objetos
inanimados, y en algunas ocasiones se confunde el objeto del
delito-con el sujeto pasivo del delito, Por ejemplo, en el de
lito de homicidio, el sujeto pasivo es el muerto y el objeto

del delito es el caddver.

El instrumento del delito es el objeto que se em- -
plea para qometer’el delito como‘por,ejemplo el-arma de fuego,

las ganzlas, las llaves falsas, etcétera.

Son huellas del delito las seRales que el delito de

ja en la persona o en las cosas.

Sin embargo, observamos gque a pesar de esta exposi-

23 Borja‘()scrno. Guillermo. Derecho Procesal Penal. México. Cajica. 1969 .
P 246 yisg. R : !
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cidn del citado autor no nos da una concepcidn clara acerca -

de lo que debemos entender como cuerpo del delito.

Por su parte el maestro Colin Sdnchez en su obra ha
ce referencia al "corpus delicti" al hablar del cuerpc del de
lito, ya que como nos sefiala, es un problema sobre el que ailn

no existe acuerdo entre los autores. (24)

Ademds, nos dice que el cuerpo del delito es de --
gran importancia en el Derecho procesal mexicano, pero tam- -

bién se queja del problema de la definicidn.

Nos seflala que el tipo delictive y corpus delicti -~
son conceptos intimamente relacionados uno del otro, ya que,
el primero se refiere a la conducta previamente considerada -
antijuridica por el legislador y el segundo, a la realizacién

del delito.

Asi, la conducta y la tipicidad son los elementos =~
bque en realidad encarnan al cuerpo del delito y con toda ra--
z6n se refiere al tipo penal que es la descripcidn que el le-
gislador hace de una conducta ilfcita, es decir, cuando el ~=
hombﬁe mAteriallza esa conducta es cuando debe de hablarse --

del cuerpo del delito.

24 Colin  Sdnchez, Guillerma. Derecho Mexicano de Procedimientos Penalea.
10a. edicidn. México Porrda. 1986 p., 289 y ss.
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Coincidimos con el maestro en que el cuerpo del de
lito es un concepto bdsico en el procedimiento penal, pues -

sin &1 jamds podria incoarse un proceso.

Por su parte Gonzdlez Bustamante nos dice que "el
cuerpo del delito en el procedimiento penal, estd constitui-
do por el conjunto de elementos fisicos, materiales, que se
contienen en la definicién" por lo que se distingue el cuer-

po del delito del delito mismo. {25)

Nos dice que errdneamente se ha entendido por cuer
po del delito, el instrumento con que el delito se ha cometi
do o el que ha servido al delincuente para su perpretacién o
las sefiales, huellas o vestigios que el delito dejd, como lo
seria el caddver del que fué asesinado, el arma con que se -
le hiridé, la tenencia de la cosa robada en poder del ladrén,

etcétera.

El maestro Rivera Silva cuando hace referencia al
cuerpo del delito nos dice que es una parte de un todo por. -
.ello es menester conocer primero el todo para después de ra-
zonarlo determinar qué porcidn de ese todo es el cuerpo del
delito {26)
25 Gonzdlez Bustamante, Juan José. Derecho Procesal Penal Mexicano. 9a.
edicidn. México. Porrda 1988 p. 159 y ss.

26‘R1vern Silva, Manuel. El Procedimiento Penal. l6a. edicién. México.
Porrda. 1986. p. y ss. ’
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El todo a que se refiere el delito es el “delito =--
real" que se informa con un contenido positive en el cual hay
dos partes: una que es la que se forma de las definiciones --
que contiene la ley al referirse a los delitos en particular;

Y. otra, que queda fuera de esto.

Asi, el cuerpo del delito se integra dnicamente con’
la parte que se adecua con precisién en la definicién legal -
de un delito, por lo que el cuerpo del delito es el contenido
del "delito real” que cabe en los limites fijados por la defi

nicién de un "delito legal".

Dicho en otras palabras, se hace referencia al delji
to ideal y al delito real. El primero es la descripcidén gue -
hace'el legislador de una conducta ilicita y que conocemos --
con el nombre de tipo penal. El segundo consiste en que para
que se llegue a configurar el delito es menester gue se mate-
rialize la hipotesis. sefialada en el delito ideal que es cuan-

do estamos en precencia del cuerpo del delito.

Como podemos c_bservar este autor, en nuestro concep
to, con mis claridad nos lleva de la mano para entender lo --
que es el cuerpo del delito, por lo que aceptamosr que éste se
dard cuando se reunan todas y cada una de las exigencias sefia
ladas por el tipo penal, descripcién que, como ya habiamos in

dicado, nos la da el legislador.
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De tal forma cl conjunto de elementos que satisfa--
cen, como ya se dijo, los requisitos sefialados en la descrip-
cidn que el legislador hace del cuerpo del delito nos indica

la manera en gue se integra el mismo.

Por lo que se refiere a nuestras leyes adjetivas, -
encontramos queé ho nos proporcionan una definicidn acerca de
lo que debemos entender como cuerpo del delite y sélo hacen-~

referencia a su comprobacidn.

Por su parte Arilla Bas al referirse al cuerpo del
delito nos dice que "esta constituido por la realizacidn his~
térica especial y temporal de los elementos contenidos en la

figura que describe el delito". (27)

Ademds, nos indica, que las figuras penales solo ~--
tienen un valor hipotético y para que nazca es necesario que
algin sujeto realice una de esas conductas, y que una vez rea

“lizado ese hecho, se ha integrado tanto en el tiempo como en

el espacio, es decir, histéricamente la hipdtesis se ha con--.

cretizado y ha nacido el cuerpo del delito.

La metodologfa analitica trata de descomponcr .al dg
~lito en sus elementos positivos que son: tipicidad, antijuri-
dicidad, imputabilidad, culpabilidad, punibilidad y, en algd—

27 Arilla Bas, Fernando, El Procedimiento Pemal en México. lla. edlcién.
México. Kratos, 1988 p. 78-79.
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nos casos, condicionalidad objetiva, que en oposicién a los -
negativos destruyen la existencia del delito, ya que éste se

integra de la totalidad de los primeros.

El citado autor resuelve el problema con facilidad
diciendo que los elementos negativos del tipo se encuentran -
contenidos en el Cédigo Penal y como la Constitucidn en su ar
ticulo 19 independiza al cuerpo del delito de la responsabili
dad, resulta ldégico pensar que una causa excluyente de respon

sabilidad no puede destruir el cuerpo del delito.

De todo lo que hemos expuesto queremos concluir ha=-
ciendo referencia a las clases de procesal penal del maestro
Herndndez Silva que nos indicaba que si llegamos a admitir --
que. por cuerpo del delito debe entenderse que son todos los. -
elementos necesarios para integrar la infraccidn punitiva, di
chos elementos pueden ser materiales, inmateriales, valorati-

vos, normativos, etcétera.

Es decir, que si nos refirieramos sdlo a los mate--
riales tendriamos un gran problema, ya que, en el delito de -
fraude uno de sus elementos es el engafio y éste no tiene mate
rialidad como lo seria el délico de estupro en =l.que se re-
quiere la castidad y- 1la honestidad-de-la menor*de*dieciocho'-
ahés, elementos valorativo; que tambiéh son necesarios. para. -

1a’ comprobacién del delito.
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De tal forma, consideramos que no es necesario en-
frascarncs en especulaciones juridicas sin sentido, por lo =
que debemos identificar al cuerpo del delito con los elemen-
tos del delito mismo que son la conducta y la tipicidad, aun
que bastaria con seflalar que el cuerpo del delito es la tipi
cidad y con ello se sobreentiende que deberia incluirse la -

conducta, puesto que a falta de éstos no habria tipicidad.

Nuestro mdximo tribunal nos proporciocna lo que de-
bemos entender por cuerpo del delito en la siguiente juris--

prudencia.

893
CUEBRPO DEL DELITO, NOCION DE.- Su comprobacidn
por medio de la confesidén del acusado, en los
casos en que la ley permite. el cuerpo del de-
lito como nocidn procesal se reduce a la fase
externa de la accidn delictiva; es simplemente
el comportamiento corporal que produce la le-~
sidn juridica. Esta nocidn debe referirse a la’
que mantiene-la doctrina tradicional sostenien
do que es el conjunto de los elementos materia
les déscritos en la ley, pues en delitos como
el fraude no existe elemento material alguno -
en la definicidén, ya que el engafio debe catalo
garse ‘como .subjetivo y el lucro indebido como

normativeo, ello es, como elemento que implica
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una valoracién cultural o juridica. La exigencia
constitucional de comprobacidén del cuerpo del de
lito tiene como motivo prelegislativo la necesi-
dad de que si alguien va a ser enjuiciado, se de
muestra desde el principio que en el mundo de re
lacidn se didé el hecho, independientemente de --
que le sea imputable en el sentido causal, mate~
rial y psicoldgico, pues dicho problema corres--
ponde a la llamada responsabilidad. El cuerpo -~-
del delito como fase externa de la accidn puede

escindirse de la nocidn de responsabilidad, y de
be hacerse por motivos de orden técnico constitu
cional. En el momento de comprobacién de la mate
rialidad del hecho delictivo no tiene por qué ha
cerse referencia al sujeto; es un concepto imper
sonal, pero absolutamente concreto, pues compren
de la conducta en el mis objetivo de los senti--
dos cuando aparece discrita en la definicién le-

gal o tipo.

La ley procesal comin establece en su articulo -
116 que "el cuerpo del delito en el fraude... se-
comprébars éor7§ualquiera de los medios expresa;
dos en las fracciones I y II del artfculo 115",

y en la disposicidn lltimamente citada consagra-
da en la primera "la comprobacién de los elemen-
tos del delito", y en la segunda "la confesién -°

del acusado”.
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La nocidn gque se cometa es impersonal, ello es,
no guarda relacidn alguna con el agente pues se
refiere al hecho y si la ley autoriza dar por -
comprobade el cuerpc del delito mediante la cop
fesidn del acusado, dicha comprobacién tiene al
cances totales sin que sea licito afirmar que -
lo comprueba en relacidén unicamente con el pro-

ducente.

El hecho de que la confesidn tenga alcance pro-
batorio plenc para la comprobacidn del cuerpo -
del delito, no significa que demuestre también

la responsabilidad del confeso y de los demds =~
sefialados, pues el problema de la responsabili-
dad es personal y diferente a la materia del he

cho cuya existencia se afirma.

DIRECTO 6337/1945. J, Jesls Castafieda Esquivel.
resuelto el 15 de noviembre de 1956, por unani-
midad de 4 votos, excusa del Sr. Mtro. Chivez S.
ponente el Sr, Mtro, Chico Goerne. Srio. Lic. -
Javier Avila Mufioz. la. Sala. Boletin 1957, pag.
16.

B) COMPROBACION DEL CUERPQO DEL DELITO

La comprobacidn del cuerpo del delito no es tan solo
un requisito procesal para que pueda dictarse el auto de for--
malrpr;eidn, sino un mandatofconstitucional'éstableéidé en su
articulo 19 que seflala que "ninguna detencidn podrd exceder ~--
‘del término de tres dfas, sin que se‘justifique con el auto de

formal prisidén, en el que se expresardn: el delito. que se le -
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impute al acusado; los elementos que ccnstituyen aquél, lu-~--
gar, tiempo y circunstancias de ejecucidn, y los datos que a
rroje la averiguacidn previa, los que deben ser bastantes pa-
ra comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la respon-

sabilidad del acusado..." {28)

Los medios para la comprobacidn del cuerpo del deli
to son diferentes y dependen de la {ndole del delito y de los
procedimientos empleados en su comisidn. La prueba directa es
esencialmente objetiva, porque nos lleva a la comprobacién --
del hecho o circunstancia, por la materialidad del acto, y es
la gue mds satisface, porque llega al conocimiento de la auto
ridad por su propia percepcidén. En cambio las pruebas indirec
tas son pruebas de confianza para el juez, atendiendo a la -~
confianza.que le inspire el dérgano o el medio de la prueba ~-
que la produce, como seria el testimonio de una persona o el

documento en que se haga constar algin hecho.

Las leyes procesales en vigor establecen reglas ge-
.néricas y especificas para la comprobacidn del cuerpo del de-
lito. Ahora vamos a ocuparnos de examinar las reglas sefiala--
das en los Cédigos Procesales para la comprobacién del cuerpo

del delito.

28 Constitucidn Pol{tica de'los Estados Unidos Hexlcanos. 2a. edicidn.
México. Trillas. 1985 art, 19 p. 21 .

H




-~ 116 -
En rigor, sélo existen dos reglas para la comproba-
cidn del cuerpo del delito. La primera, es la regla genérica;

las segundas, son las reglas especiales.

La regla genérica para la comprobacidn del cuerpo -
del delito consiste en comprobar la existencia de su materia-~
lidad, separando los elementos materiales de los que no lo -=-

son, dentro de la definicidén contenida en cada tipo legal.

Podriamos seflalar que carecen de reglas especiales
para su comprobacidén los delitos de amenazas, injurias, estu-
pro, violacidn, etcétera, ya que, primero debemos determinar
cémo define la Ley Penal dichos delitos, y en seguida entrar
al andlisis de la definicidn para ocuparnos solamente de los

elementos materiales.

Por lo que se refiere a las amenazas seria necesa-
rio comprobarlas por cualguier medio de prueba, como la con-
fesién del inculpado complementada por otras pruebas que la
confirmen como por ejemplo la declaracidn de testigos que -~-
hubiesen oido proferir las frases amenazantes o la forma de

hacer llegar al afectado dichas palabras.

En el caso de las injurias se emplearia el procedi
miento antes sefialado, pero en cuanto a los delitos de estu-
pro y violacién, en el primero, deberd comprobarse por prue-

ba pericial la existencia de.la cdépula mediante examen médi-
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co que se haga la estuprada y el estuprador para comprobar =--
que el estupro se realizd en una mujer, y que ésta es menor -
de dieciocho afos. Con respecto a los demds elementos, no se

pueden considerar como elementos materiales, sino como elemen
tos subjetivos en virtud de que se refieren a virtudes o atri
butos de la persona afectada por el delito como son la casti-

dad y la honestidad.

Con respecto a lo antes sefialado nuestra ley sustan
tiva ha fijado un limite de dieciocho aftos para la mujer que
es estuprada, porque se presume que la mujer menor de esa e--
dad es casta y honesta. Esta presuncidn estd comprendida en--

tre las presunciones juris tantum,

Por otra parte, los interesados tienen la libertad
de demostrar en el curso del proceso, después dc que ha sido
pronunciado el auto de formal prisidn, que el sujeto pasivo

del delito de estupro no es casta ni honesta.

Igual presuncién se establece en los articulos 242,
fraccién VIII, y 246, fraccidén VII del Cédigo Penal, que se -
refiere a que alguien, a sabiendas, haga uso de los sellos na
ci&nales o extranjeros o de alglin documento falso, sea pibli-

co o privado.

La materialidad del delito para los fines del auto

" de formal prisién es que se demuestre que algnién hizo uso -
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del documento o de los sellos falsos, aun cuando el inculpado
afirme que ignoraba esta circunstancia y dicha afirmacién no
aparece comprobada por otras pruebas que lo confirmen, es evi
dente que se integran los elementos materiales para la compro

bacidén del cuerpo del delito.

En la violacidn, debe comprobarse la existencia de -
la cdpula o si ésta quedd en grado de tentativa o se consumd
en persona de cualquier sexo, y el agente del delito qué em--
pled para lograr sus propdsitos, la violencia fisieca o moral,
ya que sin la voluntad de la persona ofendida o privada de la

razén o del sentido hubiese podido resistir el ultraje.

Existen otros delitos a los que creemos innecesario
referirnos porque o bien estdn comprendidos en el C&digo Pe--
na{ o en otras Leyes en que la existencia del cuerpo del delji
to debe comprobarse por su materialidad, consideramos que con
lo expuesto es suficiente para entender en qué consisten los -
elementos materiales y qué procedimiento debe emplearse para -

tenerlos comprobados.

Con respecto a nuestras leyes adjetivas encontramos
lo siguiente. En el fuero comin los articulos 122 y 124'y en -

el fuero federal el artfculo 168.

El primer precepto nos dice que "el cuerpo del deli-

to.se tendrd por comprobado cuando se acredite la existencia -
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de los elementos que integran la descripcidn de la conducta o
hecho delictuoso, seglin lo determina la ley penal. Se atende-
r4 para ello, en su caso, a las reglas especiales que para di

cho efecto previene este cddigo." (29}

El siguiente precepto nos indica que "para la com--~
probacidn del cuerpo del delito, el juez gozard de la aceién
-mds amplia para emplear los medios de investigacidn que esti-
me conducentes, seglin su criterio, aunque no sean de los que
define y detalla la ley, siempre que esos medios no estén re-

probados por ésta." (30)

En el fuero fedeiral la regla genérica para la com-~-
probacidén del cuerpo del delito se encuentra establecida'en -
‘el articulo 168 cuando sefiala que "...El cuerpo del delito se
tendrd por comprobado cuando se acredite la existencia de los
elementos gque integran la descripcidn de la conducta o hecho
delictuoso, segin lo determina la ley penal, Se atenderd para
ello, en su caso, a las reglas especiales que para dicho efec

to previéne este cddigo..." (31)

Como podemos obsgrvar con respecto a las reglas es-
peciales nuestros Cédigos de'Précedimien£05 penales las esta-
blecen para la comprobacidn del cuerpo de ciertos delitos.k--
Con tal efecto,. para una mejo% exposicidén de las mismas  los -~
29 CPP arc. 122
30 cPP arc. l24
31 CFPP. art. l68
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clasificaremos en dos grupos, siguiendo el orden decreciente
de los capitulos seflalados en el Cddigo Penal, aungue no to--
dos los delitos comprendidos en los capitulos mencionados de-

ban comprobarse por reglas especiales,

En el primer grupo tenemos al titulo vigésimosegun-
do y el décimo del Libro Segundo del Cédigo Pénal. De los de-
litos que comprenden estos titulos sélo haremos referencia al
Robo, Abuso de Confianza, Fraude y Peculado, en virtud de que
existen reglas especiales para la comprobacidndel cuerpo del

delito,

El cuerpo del delito de robo se comprueba por sus
elmentos materiales o por la confesién del inculpado. Si se -
trata de comprobar sus elementos materiales, debe demostrarse
que alguien se ha apoderado de una cosa que se repute ajena;
que sea mueble y que lo haya hecho sin derecho y sin consentj
miento de la persona que podria disponer de ella con arreglo

a la ley.

La ley sustantiva dispone que se dard por consumado
el delito de robo desde el momento en que el ladrén tiene en
su poder la cosa robada, aunque la abandone o lo desapoderen

-de. ella.

Si no fuere posible comprobar el cuerpo del delito

de robo por sus elementos materiales, se comprobard por la =-
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confesidn del inculpada.

Es incuestionable que las reglas marcadas por nues-
tras leyes adjetivas ahora resulten imprecisas, pues conside-
ramos gue la confesidn ha dejado de ser la reina de las prue-
bas, en virtud de que la psicologia ha demostrado que la con-
fesién de los sujetos de ninguna manera puede implicar la - -
verdad pero de este tema hablaremos mds ampliamente en los -

comentarios personales que hacemos al final de este capitulo.

El articulo 115 de la ley adjetiva en el fuero co~
min seflala que "En todos los casos de robo, el cuerpo del de

lito se justificard por alguno de los medios siguientes:

I Por la comprobacidn de los elementos materiales

del delito;

I1I Por la confesién del indiciado, aun cuando se -

ignore quién es el duefio de la cosa materia del delito;

II1I Por la prueba de que el acusado ha tenido en -
su poder alguna cosa qgue, por sus circunstancias personales,
hubiere podido adquirir legitimamente, si no justifica su -

procedencia;

IV por la prueba de la existencia, propiedad y fal
.ta posterior de la cusa material del delito, y
V Por la prueba de que la persona ofendida se ha--

1laba ‘en situacién de poseer la cosa materia del delito, qué
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disfruta de buena opinién y que hizo alguna gestidn judicial -

o extrajudicial para recobrar la cosa robada.

"Estas pruebas serdn preferidas en el orden numérico
en que estdn colocadas, aceptdndose las posteriores sdlo a fal

ta de las anteriores." (32)

Con respecto al fuero federal, la ley objetiva seflala
en su articulo 174 que "En los casos de robo, el cuerpo del de
lito podrd comprobarse por alguno de los medios siguientes, --—
siempre gue no haya sido posible hacerlo en los términos del -~
articulo 168: '

I Cuando el inculpado confiese el robo que se le im-
puta, aun cuando se ignore quién sea el dueflo de la cosa obje-
to del delito, y

II Cuando haya prueba de que el inculpado ha tenido
en su poder alguna cosa que, por sus circunstancias personales,
no sea verosimil que haya podido adquirir legitimamente, y si
no justifica la procedencia de agquélla y si hay, ademds quién

le impute el robo." (33)

Y, ademds agrega el articulo 175 que "Siempre que no

fuere posible comprobar el cuerpo del delito de robo en la for

: ma-que-determina el articulo anterior, se procurard desde lue-
go investigar;

32 CPP art. 115
33 CFPP art. 174
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I Si al inculpado ha podido adquirir legitimamente
la cosa robada;
II La preexistencia, propiedad y falta posterior de
la cosa robada, y
IIT Si la persona ofendida se hallaba en situacidn
de poseer la cosa materia del delito y si es digna de fe y --

crédito.

"Si de la comprobacidén de todas estas circunstan- -
cias, asi como de los antecedentes morales, sociales y pecu--
niarios, tanto de la victima como del inculpado, resultan in-
dicios suficientes, a juicio del tribunal, para tener por com
probada la existencia del robo, esto serd bastante para consi

derar comprohbado el cuerpo del delito..." (34)

El cuerpo de lus delitos de fraude, abuso de con--
fianza y peculado, se comprueba en la misma forma que para -
el robo, o sea por los elementos materiales, y a falta de és
tos por la confesidn; pero tratdndose del delito de peculado,
debe complementarse demostrando en cualquier forma que el in
culpado estuvo encargado de un servicio piblico. En el deli~
to de abuso de confianza no es neccsario comprobar la dispo-
sicidn-para tener por satisfecho el cuerpo del delito, ya --
que se presume comprobado con la presuncién juris tantum si
el inculpado confiesa que recibid la cosa que'tenia en su po

34 CFPP art, 175
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der por virtud de un contrato traslativo de dominio y no ex-

plica satisfactoriamente su falta posterior.

Al respecto de lo seflalado anteriormente se confir
ma con lo seflalado en el articulo 116 del fuero comin, y en

el artfculo 177 del fuero federal.

Pasando al segundo grupo encontramos a los delitos
consagrados en el titulo décimonoveno, vigésimosegundo, déei
motercero, septimo y quinto, del Libro Segundo, del Cddigo -

Penal.

El cuerpo del delito de lesiones que puedan apre--.
ciarse a simple vista, se comprueba por la fe judicial de ~--
las mismas, qgue corresponde practicar al Ministerio Pdblico
en~1as diligencias de averiguacidén previa, o al juez, en su

cas0.

En todo proceéso por lesiones es imprescindible ccn
tar con dos certificados médicos; el cominmente llamado pro-
bable que se expide por ‘lo general cuando el ofendido es re-
conocide en la seccién médica de la Delegacién, y que estd - -
sujeto a rectificaciones; y, el certificado de sanidad o de-
finitivo que se rinde durante el curso del proceso, en el pe
riodo de instruccidn, y que sirve al Ministerio Pdblico para
fundar sus concluciones durante el juicio y para pedir él -

juez la aplicacidén de las sanciones gue correspondan, y al -
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titular para pronunciar su fallo.

Si no es posible dar fe de la existencia de las le-
siones, por ser internas, o porque se trate de una enfermedad
que se sospeche ha sido ocasionada por un delito o due el de-
lito, por su naturaleza, no haya dejado huellas o vestigios
de su perpretaciédn, bastéré con el examen que practiquen los
peritos médicos, fundando su opinién sobre las causas que hu-
biesen producido la enfermedad sobre los sintomas que presen-
te el enfermo o lesionado, para que se tenga por comprobado -

el cuerpo del delito.

Toda persona que ha sufrido lesiones de indole de-~
lictuosa, debe ingresar para su tratamiento al hospital pibli

con con el cardcter de detenido o de libre, sanando.

Si se trata de un lesionado a quien resulte respon-

'sabilidad penal, sélo podrd salir del hospital cuando satisfa
‘ga las siguientes condiciones: a) que un. médico otorgue res--
ponsiva de que va a encargarse de su tratamiento, y de que se
comun;cara al juzgado el proceso que siga su curacidn, expi--
diendo el ce:tificado de sanidad o el de defuncidn en su caso;
b} que obtenga su libertad caﬁcional, si procedé, en el Eorma
y térmlnos qué eétablecen paré la misma. y, en el caso de qué‘
no -le resulte responsabilidad penal, bastard con el otorgdmieg

to’'de la responsiva médica para cue se le permita salir a cu--

rarse en su domicilio o en un hospital particular,
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Es pertinente hacer notar que en todo proceso por -
lesiones gue hubiesen dejado marcas definitivas al sanar en -~
&) cuerpo del ofendido, para sentepciar la causa no basta con
el certificade mddico, sino que debe practicarse inspeccidn g

cular describiendo lo que se aprecia a la simple vista.

Las leyes adjetivas nos sefialan dichas reglas de la
siguiente forma: en el fuerc comin del articulo 189 al 11l y

en fuero federal de los articulos 169 y 170.

En la comprobacidn del delito de homicidio, pueden
presentarse diversas hipdtesis como el que exista el cadéver
del occiso o que el caddver no haya sido encontrado por haber

desaparecido.

En el caso de encontrarse el caddver se procedera a
dar fe de su existencia, ya que debe demostrarse que estamos
en presencia de un cuerpo muerto. Esto se debe a que la fe -~
del caddver consiste en su descripeidn y no en certificar que

una persona ha fallecido.

En la diligencia de descripcién debe hacerse cong-~
tar la posicidn en que el cuerpo fue encodtzado, las huellas
que’hublefe dejado el delito, se anotard el Sexo a que perte-~
nece la victima y su-edad ﬁ:obubie, las huellas de violencia

que presente, sSu talla, perimetro tordxice 'y abdominal, el -




- 127 -

color de la piel, el color de los ojos y pelo, la forma de na
riz, el tamafio de la boca, las cicatrices y tatuajes que se a
precien en el cuerpo, las lesiones que sea posible apreciar a
simple vista, el lugar del cuerpo humano en que se encuentren
colocadas, y, en general, todas aquellas particularidades que

sea conveniente asentar en el acta.

Con respecto a las armas, tambidn debe asentarse la
clase de arma que se supone se empled para cometer el ilicite,
las cuales pueden ser: perforantes; cortantes; dilacerantes;
contundentes, perforocortantes; perforocortocontundentes; o -

armas de fuego.

Si ge trata de lesiones producidas por arma de fue-
go, debe describirse el orificio de entrada y de salida del -
proyectil, y si las ropas o el cuerbo de la victima presentan
incrustaciones de polvora, con el objeto de determinar la dis

tancia a la que se hizo el disparo.

Si se trata de asfixia por estrangulamicnto{ o por -
sumersién, se procurard describir minuciosamente todos aque- -

llos pormenores que Se encuentren en la insoeccidn del caddver.

Cuando se trata de dar fe de caddver es necesario el
certificado de autopsia gque deben expedir los médicos legistas.
La prdctica de la autopsia reviste una gran importancia en la

comprobacidn del cuerpo del delito de homicidio, ya que sirve
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para confirmar o desvanecer alguna versidn producida en au- -

tos sobre las modalidades del delito.

Para la punibilidad del delito de homicidio debe to
marse en cuenta lo que previene el cédigo penal en los articu

los 303, 304 y 305.

En la comprobacidn del cuerpo del delito de homici-
dio en el caso de no encontrar el caddver, la ley adjetiva ad
mite el empleo de pruebas fictas, es decir si el caddver no -
puede ser encontrado, se comprobard su existencia por medio -
de testigos. Ademds, se interrogard a los testigos, si lo co-
nocieron en vida, con el objeto de que los médicos legistas e

mitan su parecer acerca de la muerte.

En el caso de que el caddver no haya sido visto por
testigo, o éstos no hubiesen conocido a la persona en vida se
emplea otra prueba que consiste en comprobar la preexistencia
de la persona, expresando los testigos las razones que tengan

para suponer la comisidén de un delito.

Estas pruebas deben aceptarse con suma cautela, .y .-
sélo en casos excepcionales en que no sea posible comprobar
el cuerpo del delito de homicidio por la fe y descripcién del

caddver, asi como por el certificado de autopsia.

En-los cddigos procesales vigentes, la comprobacidn
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del cuerpo del delito en el homicidio, se encuentra regulado

en el fuero comin del articulo 104 al 108, y en el fuero fede

ral de los articulos 171 y 172.

En los delitos de aborto y de infanticidio el cuer-
po del delito se tiene por comprobado con la fe del caddver -
del feto y el certificado de autopsia, ya que en los dos ca--
sos se requiere comprobar la existencia de la muerte, como --

condicidén sine qua non para la existencia del mismo.

El aborto se produce con la muerte del feto en el -
claustro materno por el empleo de maniobras criminales, pero
en el caso de que a pesar del empleo de maniobras abortivas,
el producto nace vivo-o muere dentro de las setenta y dos ho-

ras de su nacimiento, se configura el infanticidio.

Con respecto a la comprobacidn del cuerpo del deli-
to de aborto e infanticidio la ley adjetiva en el fuero comin
seflala en su articulo 112 que "en los casos de aborto o infan
ticidio, se procederd como previenen los articulos anteriores
para el homicidio; pero en el primero reconocerdn los peritos
a la madre, describirdn las lesiones que presenta ésta y di--
rdn si pudieron ser la causa del aborto; expresardn la edad -
de la victima, si nacid viable y todo aquello que pueda ser--
vir'para determinar la naturaleza del delito." (}5;

35 CPP art, 112
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En el fuero federal se especifica mds claramente la
comprobacidn del cuerpo del delito de aborto y de infantici--
dio cuando en su articulo 173 nos indica que "en los casos de
aborto o de infanticidio, el cuerpo del delito se tendrd bor
comprobado en los mismos términos gue el de nomicidio; pero -
en el primero, ademds, reconocerdn los peritos a la madre, --
describirdn las lesiones que presente y dictaminardn sobre la
causa del aborto. En unc y otro caso expresaradn la edad de la
victima, si nacié viable y todo aquello que pueda servir para

fijar la naturaleza del delito.” (36)

El cuerpo del delito de robo de nergia eléctrica,-
de gas o de cualquier otro fluido, se dard por comprobado de
mostrando que se encuentra conectada una instalacidén particu
lar a las tuberias o lineas de las empresas respectivas o‘a
cualquier tuberia o linea particular conectada a las tube- -

rias o lineas de dicha empresa.

Al respecto las leyes adjetivas sefialan la comproba
cidn de dicho delito en el articulo 117, fuerc comin, y 176,

del fuero federal,

El cuerpo del delito de falsedad, se comprueba con-
forme a lo sefialado por el artfculo 119 que a la letra dice ~
que "si el delito fuere de falsedad o de falsificacién de do-
cumento, se hard una minuciosa descripcién del instrumento --

36 CFPP art. 173
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argliido de falso y se depositard en un lugar seguro, haciendo
que firmen en él, si fuere posible, las personas que depongan
respecto a su falsedad; en caso contrario, se hardn constar -
los motivos., Al proceso se agregard una copia certificada del
documento argilide de falso y otra fotogrdfica del misme, cuan
do sea posible. La comprobacidén del cuerpo del delito, en los
casos de falsedad, se hard como lo dispone el articulo 122."

(37)

En la comprobacién del cuerpo del delito en todo lo
que se relaciona con el tridfico de substancias enervantes, --
que corresponde a la materia federal, se lleva a cabo con la
posesién de una droga, substancia, semilla o planta enervante
que no sea posible comprobar por la regla genérica de los ele
mentos materiales, se demostrard acreditando la simple tenen-
cia en poder del inculpado de alguna de las substancias que ~
el cddigo sanitaric clasifique como tales, siempre que esta -
posesidén no se justifique con el permiso correspondiente de -
las autoridades sanitarias, bien sea que se traiga consigo --
las sustancias enervantes; que las tenga guardadas en cual- -
quier sitio o que las abandone u oculte. Ver articulo 178 ~-

‘CFPP.

En los delitos de ataques a las vias generales de -
comunicacidén, en caso de que no.fuerc posible practicar ing--

37 CPPF art. L19
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peccién ocular porque la naturaleza del servicio pdblico hu--
biese demandado su inmediata reparacidn, bastari que se com--

pruebe el cuerpo del delito con cualquier otra prueba,

A pesar de la enunciacidn que hemos hecho de los =--
grupos para la comprobacidén del cuerpo de los delitos, cree--
mos en verdad que la alucidén a las reglas especiales no elimi
na la posibilidad de que se compruebe el cuerpo con los pro--
pios elementos del delito, ya gue, sl en un caso concreto. es
posible comprobar todos los elementos del delito, aunque el -
legislador sefiale reglas especiales, se debe dar por comproba

do el cuerpo del delito.

En esta forma, las reglas especiales son supleto- -
rias, ante la dificultad de prueba de todos los elementos, ya
que, quando el legislador expresa que "se dard por comprobado
el cuerpo del delito...", debemos entender que si no pueden -
probarse todos los elementos, entonces desde el punto de vis-
ta legal, se tiene por comprobado el cuerpo del delito con -~

los que fija la ley.

Para nosotros la comprobacién del cuerpo del delito
es demostrar el proceder histérico de un imputable con todos
aquellos elementos que exige la descripcidn legal del ilicito,
pero dicha comprobacién debe ser real y no subjetiva, a mane~
ra de que en forma ldégica se satisfagan lqs requisitos y exi-

gencias de tal descripcidn y que las suposiciones y las mayo-
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rias de razén no surtan efecto.

Con las reglas que hasta ahora establecen nuestras
leyes adjetivas no son operantes y ello se demuestra con las
frecuentes quiebras del proceso penal, en virtud de que para
incoarlo se utilizaron hases falsas en la comprobacién del -
cuerpo del delito, por ello es necesario buscar otros méto--
dos més eficaces a efecto de colmar los anhelos de nuestro -

legislador.

Antes de concluir con este inciso yueremos incluir
jurisprudencia de nuestro mdximo tribunal en el sentido de -

la comprobacidn del cuerpo del delito, as{ tenemos:

286
EL CUERPO DEL DELITO, COMPROBACION DEL.-~
La comprobacidn del cuerpo del delito,’ es
la base del proceso judicial, por lo que
cuando no se acreditan sus elementos coas
titutivos, la declaracién de culpabilidad

implica violacidn de garantias.

DIRECTA 5043/1961 Narciso Pérez. Resuclto
el 17 de noviembre de 1961 por unanimidad
de 5 votos. Ponente el Sr. Mtro. Mercado
Alaredn. Srio. Lic. Enrique Padilla Co- =~
rrea. la. Sala Boletin 1962, pdg..3
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883

CUBRPO DEL DELITO, COMPROBACION BEL. -
La comprobacién del cuerpe del delito --
es la base del proceso penal; por lo tan
to no estando acreditados la totalidad -
de los elementos constitutivos del tipo
delictivo, pero ni siquiera la modalidad
del mismo, no puede declararse la respon

sabilidad juridico-penal.

DIRECTO 3110/1958. Nicolas Patricio Moli
na y Coag. Resuelto el 4 de febrero de -~
1954, por unanimidad de 4 votos. Ponente
el Sr. Mtro. Chico Coerne. Srio. Lic. En
rrique Padilla C. la. Sala Boletin 1959,
pag. 141

894

CUEBRPO DEL DELITO, SU COMPROBACION. -

Siendo la comprobacién del cuerpo del ag
lito la base del proceso penal, no estan
do acreditados en forma alguna los ele--
mentos constitutivos del tipo delictivo,
no puede declararse la responsabilidad -

~penal.

DIRECTO 1967/1960 Salvador Martinez Cis-
neros. Resuelto el 19 de septiembre de -~
1960, por unanimidad de 4 votos. Ponente
el Sr. Mtro. Mercado Alaredn. Srio. Lic.
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Ignacio M. Cal y Mayor., la. Sala. Bole-
tin 1960. pdg. 629.

C) PRESUNTA RESPONSABILIDAD

El segundo elemento medular requerido para que se -
dicte un auto de formal prisidn es el de la presunta responsa
bilidad, y nos encontramos que entre los autores mexicanos no

se da un concepto del mismo.

Al referirnos a la presunta responsabilidad observa
mos que ésta se atribuye a un sujeto, previamente sefialado, =~
con cardcter provisional y en grado de probabilidad, por lo -
que al mismo tiempo, y eventualmente, se le ordena la priva--
cidn de la libertad del presunto responsable a titulo de medj

da cautelar,

Arilla Bas en su obra comenta que en términos gene-~
rales la responsabilidad es el deber juridico del sujeto de =
soportar las consccuencias del delito y que lo que el articu-
lo 19 constitucional quiere indicar al referirse a la presun-~
ta responsabilidad es con respecto a lavresponsabilidad como

principal o accesoria de adecuacidn tipica.

-Es-decir, que si ‘concurren algunas de las causas ex

éluyeﬁtés de responsabilidad,_sg destruye ésta. En realidad -~
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lo gue nos quiere indicar el citado autor es que dicho termi-
no debe tomarse en un sentido estrictamente 1ldgico, esto es,
la probabilidad, por admitir la hipdtesis contraria es conci-
liable con la duda por lo que el apotegma in dubio pro reo,
que se traduce forzosamente en el de in dubio non praesumitur

delictum, no favorece al sujeto pasivo de la accién penal.

De tal forma, la probabilidad, lejos de eliminar la
duda, la implica, as{ el auto de formal prisién se dicta aun-~

que exista duda acerca de la responsahilidad. (38}

Por su parte Gonzdlez Bustamante nos dice que para
imputar a una persona un hecho, es necesario que ésta haya si
do la causa productiva o eficiente. De tal forma, que lo pri-
meroc que se debe investigar es si el hecho que se petéigue ha

sido imputado al agente.

La imputabilidad y la responsabilidad revisten la -
misma figura. El primero es una suerte de metdfora que supone
una cuenta abierta a todos los hombres en gque se asientan sus
acciones huenas o malas. El segundo consiste en la obligac;éﬁ

de responder a la imputacidn.

Los hechos nos son imputables, cuando podemos res--
ponder de ellos, y como la determinacién de que una persona -
es responsable penalmente se establece hasta: la sentencia, se

38 Ob, cit. pdg. 86-87
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recomienda no incurrir en la confusidn de pretender comprobar

la responsabilidad penal desde el auto de formal prisidn.

As{, la probahilidad no excluye la duda, sino que,
por el contrario, la implica porque los datos de presunta reg
ponsabilidad no impiden los de irresponsabilidad ni cierta -
prudente incertidumbre, ya gue si ésta quisiera descartarse -
pretendiendo la seguridad completa, se estaria en el caso de

sentenciar de una vez al individuo. (39)

E) maestro Borja Osorno nos indica gque a pesar de -
los estudios realizados por las escuelas lo que mds interesa
conocer es el pensamiento del legislador para el que el suje-
to activo del delito es responsable de su acto, porque vive
en sociedad y como representa un peligro precisamente porque
ha ejecutado ese delito debe impondérsele una pena en defensa
de la sociedad, la cual es elegida por el juez entre el mini-
mo y el mdximo correspondiente. El grado de responsabilidad -
se fija por la participacidn que el individuo haya tomadao en
el delito, es decir, como antor material ¢ intelectual, cdm-

plice en sus miltiples formas o encubridor. (40}

El maestro Rivera Silva al referirse a la presunta
responsabilidad nos indica gue *podemos aceptar Coro responsa
bilidad, a obligacidn que tiene un individuo a quiea le es ~

39 Ob. cit. pég. 187-188
40 Ob. cit. pdg. 241243
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imputable un hecho tipico, de responder del mismo, por haber
actuado con culpabilidad (dolo u omisidn espiritual) y no e--
xistir causa legal que justifique su proceder o lo libere de

la sancidén (como ya se ha reiterado}." (41)

Para el citado autor la probable responsabilidad e-
‘xigte cuando se presenten determinadas pruebas, por las cua--

les se pueda suponer la responsabilidad de un sujeto.

El Ccédigo Penal vigente en su articulo 13 nos indi-
ca que "son responsables del delito:

I Los que acuerden O preparen su realizacidn;

II Los que lo realicen por si;

III Los que lo realicen conjuntamente;

IV Los que lo lleven a cabobsirviéndose de otro;

: V Los que determinen intencionalmente a otro a co-

meterlo;

VI Los que intencionalmente présten ayuda o auxi{a
lien a otro para su comisidn;

VII Los que con posterioridad a su ejecucidn auxi--
'l}iep q}jde;incuente, en cumplimiento de -una.promesa anterior
al delito,‘y

VIII Los que intervengan c§n otros en éu comisién -

- aﬁnque no conste quién de ellos produjo el resultado.” (42)

41 Ob. cit. phg.. 165-167
42 ¢, art. 13
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Con respecto a lo anterior podemos decir que es res

ponsable del delito, en los términos procesales, quien inter-

vienen en su comisidén bajo cualquiera de los t{tulos que pre- .

vee al citado articulo 13 del Cédigo Penal.

Para nosotros, siguiendo el criterio del Dr, Herndn

dez Silva, la presunta responsabilidad debe entenderse exami-

nando la composicién de sus palabras.

Presunta se deriva incuestionablemente de presun- -
cidn, y a su vez la presuncién de prueba por lo que presumir
es suponar con bases firmes y objetivas y no es una aprecia--
cidn subjetiva para el que la descubre, sino que por el con--
trario esa presuncidén debe ser real para que todos los que -lo

observen lleguen a una sola conviccién.

De tal forma, lo que se quizo seflalar con la pala--

bra probable en nuestra Carta Magna no se debe confundir con

posible, ya que lo posible puede ser o no, en cambio lo proba

ble tiene mds fuerza objetiva. En otras palabras es el puente
que une lo conocido con lo desconocido por esa razén nos atre
vemos a sefialar que fué afortunado el legxﬂlador al elegir e~

" se concepto denominado probable.

- Con respecto a la responsébilidad deslindamos tres

conceptos que son: culpabilidad; imputabilidad y‘respohéahi;
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lidad, términos que de ninguna manera son sindnimos porque a

cada uno le corresponden cosas diferentes.

La culpabilidad es un conceptoc que vive en el dere
cho sustantivo y se define como el nexo intelectual y emocio
nal que une al sujeto con su acto, por lo que resulta ser el

elemento interno del delito.

La imputabilidad es un presupuesto del concepto an
terior, es decir, la culpabilidad se refilere a la capacidad
del sujeto de querer y entender en el campo del derecho, es-
to es, es la capacidad juridica del imputable que como sabe-
mos corresponde a una mayoria de edad y a una salud mental ~
que en caso de no tener cualquiera de estos elementos esta- -

mos en presencia de un inimputable.

Como es de verse tanto la culpabilidad como la im-
putabilidad corresponden al derecho sustantivo, pero en cuan
to a la responsabilidad debemos entenderla como el deber ju-
ridico en que se encuentra un imputable de ‘dar cuenta a la -
sociedad de sus actos, por lo que consideramos este concepto
como aplicable al derecho adjetivo penal; puesto que nadie -
puede ser responsable si no se le ha incoado un proceso pe--

nal y el drgano jurisdiccional asi lo declara.

Asi, debemos entender que un sujeto al realizar --
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una conducta ilicita desde el momento es culpable, pero res--
ponsable lo serd hasta que una sentencia, resultante de un =--

proceso penal, lo declare.

De lo anteriormente expuesto concluimos gue el so--
gundo elemento necesario para dictar un auto de formal pri- -
sién o de sujecidn a proceso lo es la probable responsabili--
dad, la cual indica, que no es otra cosa que suponer con ba~--
ses objetivas, solidas y fuertes la responsabilidad de al- --

guien sobre la comisién del delito de que se trate.

Para concluir con la exposicidn de este tema quere-
mos agregar una jurisprudencia acerca del cuerpo del delito ~

y la responsabilidad.
897

CUERPO DEL DELITO Y RESPONSABILIDAD. -

No deben confundirse, ya que aquella nocién
tiende a fijar la fase externa del acto de~
lictivo por si en el mundo de relacidn se -
diéd el hecho que causé la lesidn juridica;
en tanto-que ésta determina la particiéa— -
cién de un sujeto en dicho efecto, de ahi -
"que el legislador permita su procesamiehto
si hay datos que lo seflalen como presunto,-~

y consiste en su libertad en sentencia si -
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los datos no llegan a constituir prueba -
plena; y en cambio, si se da la lesidn ju
ridica, esta subsiste antes, en el momen-

to. o después de las setenta y dos horas.

DIRECTO 6992/1957 Crescencio Abindiz Gdé--
mez, resuelto el 20 de noviembre de 1958,
mayoria de 4 votos, contra el del seflor -
ministro Chdvez 5. Ponente el sefior minis
tro Mercado Alarcén. Srio. Lic. Rubén Mon
tes de Oca. la. Sala Bolet{n 1958 pidg. -
203.

D) COMPROBACION DE LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD

La comprobacidn de la presunta responsabilidad no -
es un punto muy exacto de precisar ya que lo técnico es esla-
bonar la prébabilidad con la posibilidad, ya que, tanto una -
como otra palabra no indican comprobacién absoluta, sino sim-
plemente se¢ refieren a lo que puede ser o existir, oa lo que
se puede fundar en alguna razdn, sin que por ello se concluya
la prueba plena del proceder. Esta posicidén es mds o menos la
que se ha sostenido ya que como sabemos para dictar el auto -
de formél—p:isién ge necesitan elementos que. hagan. suponer la

responsabilidad.

aAs{ el término presunta responsabilidad es el que.u
san .nuestros tribunales y el conocido en la prdctica, sin em-
bargo debe recordar§e que la palabra presunta no se identifi-

ca con la prueba circunstancial y qhe por lo tanto, lo unico
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que debe comprobarse es la probable responsabilidad.

Nuestro m&ximo tribunal a sustentado gue para pro--
nunciar un auto de formal prisién, es necesario con relacidn
a la responsabilidad, que haya indicios que la hagan suponer
fundadamente, por lo que se desprende gue es necesario rela--
cionar el concepto de responsabilidad presunta con el de indi

cios de responsabilidad.

Podemos concluir que habrd indicios de responsabili
dad y por lo tanto de responsabilidad presunta cuando existen
hechas o circunstancias accesorias al delito y que permiten -
suponer fundadamente gue la persona de que se trata ha tomado
participacidén en el delito ya concibiéndolo, prepardndolo o ~
ejecutdndolo, ya prestando su cooperacidn de cualguier espe~-~
cie pdr acuerdo previo o posterior, o ya induciendo a alguno

a cometerlo.

La posible existencia en razdn de la dualidad, ba-
se 'y principio de toda hipétesis, implica siempre lo mismo -~
en el orden especulativo que en el préctico, problgma que dg
be resqlverse en la comprobacidn de la'presunta responsabili’

dad.

El an&lisis de las pruebas socbre la probable respop
sabilidad de un indiciado o detenido, debe reuni:,ccndiciongs
minimas ya que en el auto de formal prisidn no se estudia in-

tegralmente la prueba sobre la existencia del delito y de .la
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responsabilidad penal del inculpado, porque esto corresponde
a la sentencia. Pero, debemos tener en cuenta el momento de -
pronunciarlo, la existencia de datos que nos hagan suponer --
que la persona a quien se imputa el hecho es responsable, con

el objeto de motivar su prisidn preventiva.

La posible responsabilidad debe tenerse por compro-
bada cuando existan indicios o sospechas que nos hagan presu-
mir, racionalmente, que una persona pudo haber tenido inter--

vencidén en el delito que se le atribuye.

Ademds, siendo de la incumbencia del juez determi--
nar si en su concepto existen méritos suficientes para sospe-
char que la persona a quien se imputa el delito ha interveni-
do en su comisidn, a esta conclusidn debe llegar por un media
to y racional examen de los datos de cargo que existan en su
céntta y no fundarse en pruebas artificiosas o presunciones -~
infundadas, desnaturalizando la funcidn que la ley pone en =~
sus manos para el aseguramiento del presunto responsable, y -
no se debe perder de vista que el juez estd obligado a expo-=-
ner los razonamientos que haya tenido para la valorizacién ju

ridica de la prueba.

Nuestra ley adjetiva en el fuero federal nos sefiala
con respecto a este tema que "...La presunta responsabilidad -
del inculpado se tendrd por comprobada cuando, de los medios -

probatorios existentes, se deduzca su participacién en la con-
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ducta o hechos constitutivos del delito demostrado." (43)

Es de gran utilidad aclarar que, en multitud de oca
siones, 2l juez dicta orden de aprchensién, por estimar que -
de la averiguacidn previa se deducen e¢lementos suficientes pa
ra hacer probable la responsabilidad penal de una persona; no
obstante, al determinar la situacidn juridica del procesado -
dentro de las setenta y dos horas, resuelve gque no esta demos
trada. Aparentemente se estd en una situvacidén contradictoria,
sin embargo, las resoluciones dictadas en tal sentido son es-
trictamente apegadas a derecho, porque la presunta responsabi
lidad puede destruirse si dentro del término constitucional -
se practican diligencias suficientes para desvirtuar el mate-

rial probatorio presentado por el Ministerio Pilblico.

Por el otro lado, al resolver el juez la situvacidn
juridica del procesado durante el término de setenta y dos hg

" ras, por primera vez estudiard las modalidades de la conducta
o hecho para determinar hasta donde es posible en esc momento

lo siguiente:

a) En cudl de las formas de culpabilidad (doleosa o

culposa) debe situar al probable autor de las mismas, y

b) La ausencia de presunta responsabilidad por fal-
ta de elementos, o la operacién de una causa de justificacidn

43 CFPP art. 168
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o de cualquier otra eximente.

La importancia de la culpabilidad es obvia porque -
la penalidad probable para la conducta o hecho, motivo del ==~

proceso, serd distinta para cada supuesto.

Para nosotros, lamentablemente algunos tribunales. -
abusan de que la probable responsabilidad gqueda comprobada al
dictarse el auto de formal prisién, con los mismos elementos
que sirvieron para comprobar el cuerpo del delito. No descong
cemos gue en algunos casos asi tendria que ser pero esto no -
significa que en todos sea lo correcto, por lo que lo correc-
to serfa hacer el andlisis de la comprobacién del cuerpo del
delito y después el de la probable responsabilidad por la sen
cilla raz6n de que estard probado el cuerpo del delito y no -
asi‘la probable responsabilidad, por ello debe hacerse el .es-
tudio por separado para gque de esta forma se estime y analize

todas las pruebas gue existen en'los autos.

Esto se debe a gue en este periodo del proceso pe--
nal no se valoran las pruebés, las cuales se deben de -estimar
..en-forma ‘légica y'cdherente; ééro aiﬁstadas a derecho y qué -
no abuse de la facultad que tiehe elvdrgAno jufisdiccional en

este aspecto.

hdemfs debé buscarse el enlace légico y natural de

las circunstancias procesales para poder establecer si un su-~
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jeto dehe soportar la carga de un enjuiciamiento penal. No ol
videmos que el legislador cred las bases para seguir un proce
so y de esa manera no incoar proceses initiles con grave per-

juicio tanto para el Estado como para los particulares.

Para concluir queremos agregar algunas tesis juris-
prudenciales acerca de la comprobacidn de la presunta respon-

sabilidad para su mejor entendimiento.

DARO EN PROPIEDAD AJENA, PRESUNTA RESPONSA
BILIDAD EN EL DELITO DE: Si el guejoso en

su declaracidédn acepto que hubo culpa de am
bos conductores, es decir, del exponente y
del conductor del otro vehiculo, y los pe-
ritos de transito opinaron que la impruden
cia era atribuible a dicho quejoso por ha-
ber invadido el sentide contrario de la =--
circulacién con el resultado de que fué a

chocar con un camidn, obrando el anteceden
te de gue al susodicho quejoso se le apre-
cio aliento glcohélico al tiempo de ser e-
xaminado en la agencia del ministerio p&--
blico, aunque no se recabd dictamen de pe-
ritos sobre su probable intoxicacidn, el -
dato si produce indicio de significacién,

el que asociado a los anteriores, constitu

ye la prueba presuntiva de su responsabili
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dad para fundamentar un acto de bien preso,
por el delitec de dafic en propiedad ajena.
Rodriguez Rodriguez Isidro. P&g. 3094 tomo

LXXVII. 31 de julio de 1943.

ABANDONO DE PERSONA, DELITO DE. Si el que-
joso abandond a su esposa y a sus hijos, -
sin recursos para atender su subsistencia,
el hecho de que porsteriormente se hayan =~
ido a vivir al lado de familiares de la o-
fendida, no desvirtda la situacidn que es~
tablecidé la presunta responsabilidad, el ~
articulo relative del codigo penal, ademds
de tomar en cuenta la aflictiva situacién,
econdmica en que puedan quedar los abando-
nados, tiene presentes las obligaciones ci
viles que provienen del contrato matrimo--
nial, y los inconvenientes sociales que -~
trae alvabandono, debiendo concederse todo
el respeto que merece a la institucidn del
matrimonio, ya que de lo contrario por el
hecho de que la esposa y los hijos abando-
nadés. para evitar perjuicios ﬁayores, éog
vivan con sus familiares, quedaria sin san
cidn un acto notoriamente reprobable.
Villarreal Lauce Alejandro. Pdg. 777 tomo

LXXXVII. 28 de enero de 1946. 4 votos.
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ABORTO Y HOMICIDIO, DELITO DE: El cuerpo -
de los delitos de aborto y homicidio, exisg
te legalmente comprobado, si los elementos
de prueba allegados a la causa establecen,
sin lugar a dudas, que el fallecimiento de
la ofendida obedecié a maniobras abortivas
de que se le hizo objeto, consistentes en

la extraccidn prematura del producto de la
prefiez, provocando su expulsidén y sl de -~
los mismos se desprenden datos de presunta
responsabilidad en contra de la inculpada,
como autora de esas maniobras delictuosas

que determinaron el fallecimiento de la o-
fendida, es evidente que en el caso se sa-
tisfacen los extremos del articulo 19 de -
la constitucién federal para la proceden--
cia del auto de formal prisién que se le -
dicto por tales delitos.

Chﬁmacerc Margarita, Pdg. 1321.: Tomo cive .

6 de mayo de 1950, 4 votos.
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E) COMENTARIOS PERSONALES

El titulo de este presente trabajo sefiala la impor-
tancia de los elementos medulares que se necesitan para poder
decretar el auto de formal prisién o de sujecidn a proceso, -
que como ya se ha dicho son la comprobacidn del cuerpo del de

lito y la presunta responsabilidad del indiciade.

El concepto de cuerpo del delito no debe desvincu--
larse del de responsabilidad, ya que, si bien el primero debe
ser comprobado, y el segundo solo establecido en grado de pro
babilidad positiva, ya que para los fines de la procedencia -
del auto de formal prisidn, ambos extremos deben estar compro-
bados en tanto proceda una sentencia condenatoria y ambos con
juntamente deben ser exhaustivos respecto a las condiciones -~
que ef derecho sustantivo establece para imponer la sancidn -
penal, en virtud de que la valorizacidén que el juzgador reali
za durante el periodo instructorio respecto a los elementos o
condiciones, estd distribuida con distinta intensidad respec-

to a cada uno de esos elementos.

Por lo que respecta al cuerpo  del delito, tanto la
ley, la jurisprudencia y la misma doctrina se han preocupado
por aclarar qué es lo que debe entenderse por el cuerpc del -

. delito, Al respecto habiamos dicho que es la parte de un todo,

es uno de los elementos del ilicito ¥y que corresponde a la --
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tipicidad por lo que al hablar de este elemento del delito se
incluye lo relativo a la conducta, por esa razén debemos de -
entender que el cuerpo del deliteo incluye esos dos elementos

a que nos hemos referido.

Con respecto a la comprobacidén del cuerpo del deli-
to expusimos que para su comprobacidn las leyes adjetivas pe-
nales nos dan las pautas, esto es, nos sefialan las reglas ge-
néricas y las especificas en las que se debe comprobar el - -
cuefpo del delito en los diferentes ilicitos, ya que, en unos
la comprobacidén se lleva a cabo con los elementos materiales
de los mismos, y en otros hay reglas especiales como a los --

que hicimos referencia anteriormente.

Por nuestra parte, deseamos aclarar que con respec-
to a esas reglas, concretamente en los delitos patrimoniales,
se abusa de una de las pruebas que ya ha perdido simpatfa en
el derecho moderno que es la confesional, esto viene al caso
en virtud de que la psicologia ha demostrado lo poce veridico
que resulta esta prueba debido a gque la naturaleza humana es-
ta llena de pasiones y prejuicios por lo que no siempre dice
la verdad, por lo que deberia corregirse la tendencia que hag

—ta-hoy existe respecto a la prueba confesional que pér&id su

lugar preponderante.

Asi mismo, también opinamos que de una vez por to~--

das se sefiale que el cuerpo del délito se encontrard comproba
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do cuando se satisfagan los elementos del delito, que es la -
tipicidad, de esa manera quedard aclarado qué es lo que debe-
mos entender por cuerpo del delito y precisar sus formas de -

comprobacidn.

Con respecto a la presunta responsabilidad, encon--
tramos que es un tema de gran preocupacién, ya que en la ac--
tualidad se ha abusado en la comprobacién del mismo y esto se
debe a que por presunto responsable debe entenderse un deber
juridico que tiene un imputable de dar cuenta a la sociedad -
de sus actos, y que en referencia al ilicito motiva su inter-

vencidn en la averiguacidn del delito.

En la comprobacidn de la presunta responsabilidad -
encontramos que hasta ahora no se ha estudiado debidamente y
que sdlo se habla de ésta en el fuero federal como ya lo sefia

lamos anteriormente.

Finalmente gueremos agregar que en la prdctica en -
los juzgados penales, en muchas ocasiones, la falta de un es~
tudio cuidadoso de las constancias proﬁesaleﬁ o el recaréo de
trabajo origina que los autos de formal prisidn se pronuncien
a la ligera, resultando entonces la imposibilidad en el per=--
fgccionamiento de las pruebas y que los procesos concluyan --
por pedimentos de no acusacidn que formula el Ministerio P8§--

blico o por sentencias acusatorias en bases poco firmes.
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Debe fundarse la presunta responsabilidad, ya que -
el hecho de que se asegure preventivamente al presunto respon
sable, se funda en datos inciertos o en simples congeturas =--
inspiradas por la primera impresidén que reciben los funciona-
rios judiciales al examinar las pruebas aportadas por la polji
cifa judicial, que producen en su &nimo un efecto psiquico en
contra del responsable y les crea prejuicios desfaborables pa

ra el inculpado.




CONCLUSIONES

1.~ El procedimiento penal en México, a pesar de que se
necesita una actualizacidn en la ley adjetiva penal, es
una de las mejores instituciones en el mundo en materia

penal.

2.~ Donde hace falta mayor cuidado en la nueva legislacién
adjetiva penal es en lo relativo a la averiguacidn previa
o' 'preparacién de la accidn procesal penal, rya que es la
base para el inicio del procedimiento penal, fundamentalmente
en que debe exigirse que el Ministerio Piblico observe los
principios rectores en sus funciones, fijando mayor atencidn
y cuidado en el principio de mediatividad o mediatez (que
quiere decir que quien representa esta institucién debe
acudir a las fuentes de conocimiento en forma pronta e
inmediata, ya que los enemigos de la verdad son el tiempo

vy el -hombre).

3.~ De conformidad con nuestra estructura éonstitucional
. debemos -destacar como acierto la preocupacién"del leginlador
de' que en la ley adjetiva se procurara encontrar elementos
'parg incoar un proceso penal, situacidén que muchas otras

legislacidnes no contemplan.

4.~ Lo que se busca en el término constitucional ‘'como

" elementos medulares para decretar un auto de formal prisidn’



son: la comprobacidn del cuerpo del delito o delitos, Yy

la presunta responsabilidad de alguien.

5.- Es necesario y urgente se aclare con precisidn qué debe
entenderse por cuerpo del delito para no confundirlo con
el delito, ya que el primero es una parte del segundo, muy
imporrtante, peroc sole una parte, puestc gue se identifica

con la conducta y la tipicidad.

6.- Por lo que respecta a la presunta responsabilidad, debe
precisarse en la nueva ley adjetiva, que ello implica la
suposicidén con bases objetivas del deber juridico en que
se encuentra un imputado de dar cuenta a la sociedad de
sus actos, es decir, que se supone que es responsable del

hecho que se le imputa.

7.- En la nueva reforma en la ley adjetiva penal que se
elabore, deberd tomarse en consideracidn gue el término
constitucional de setenta y dos horas ya resulta insuficiente
para colmar los anhelos del legislador, ya que el precepto
correspondiente seflala que habrd de resolverse la situacién
juridica ‘del indiciado dentro de las setenta y dos horas,
tiempo  que resulta insuficiente para resolver dicha
situacidén, por lo que se propone se amplie a diez dias,
pero con la opcién para el indiciado de renunciar a ese

término,
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