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l. Proceso de construcción y delimitación del objeto de i~ -
vestigación. 

La investigación cuyos resultados aquí presentamos. es 
producto de una enormidad de accidentes felices. tropiezos t~ 
rribles. pasiones exacerbadas, confusiones impenetrables, si~ 
tematizaciones agobiantes, dudas y desatinos. Razón y pasión 
fueron ingredientes de todos los momentos de nuestra práctica 
investigativa. Enfrentados, en permanente lucha, al decaer -
uno el otro le obligó a erigirse para buscar después su apla~ 
tamiento y subordinación. Nuestro trabajo es eso: búsqueda -
de un equilibrio inalcanzable entre pasión y razón~ esfuerzo 
por racionalizar los medios y las formas de transformación 
del deseo en realidad9 voluntad de sometimiento de la reali -
dad a la volición política en la síntesis dialéctica de p~ 
sión y raz6n. 

Pasajes especulativos mezclados con frias reflexiones, 
hipóstasis frenéticas fundidas con discursos críticos. encon­
trará el lector de este trabajo a quien pido no perder la cal 
ma y me acompañe hasta el último renglón de mi escrito. 

No aspiro a la objetividad absoluta, aspiro si a la 
consecución de una apertura a multiplicidad de posibilidades 
de pensar lo real que permitan la generación de conocimiento 
útil para la transformación política de esta sociedad. Y si 
para ello caigo en especulaciones. extravíos y divagaciones. 
corro el riesgo si ello permite la incidencia en el proceso -
de generación de conciencias críticas. No he intentado. puri­
ficar mi pensamiento de referentes subjetivos y pasionales, y 

creo que jamás lo intentaré. Pero sí he intentado equilibra~ 
los aunque. seguramente, no lo haya podido conseguir. 

Nuestro punto de partida no fue el objeto de estudio -

[g] 
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sino su construcción. Avances y retrocesos. acercamientas·y 
alejamientos. ilusiones de certeza e incertidumbres. son con­
diciones presentes en todo momento de esta fase investigativa 
que. a base de reformulaciones y reorientaciones generadas 
por la critica. condujeron finalmente a la construcción del 
objeto de estudio. 

Una ha sido la preocupación investigativa del autor de 
este trabajo: las condiciones de generación del espíritu cie~ 
tífico. los procesos lógico-epistemológicos de la práctica i~ 
vestigat)va y las implicaciones políticas del quehacer cient~ 
fice. Todos los trabajos académicos para la obtención de gr~ 
do versan sobre esta columna vertebral. y ello ha permitido -
la centración del trabajo sobre un campo investigativo defini 
do. Sin embargo. la complejidad de la problemática epistemo­
lógica ha implicado la incursión en variados campos del cono­
cimiento que pudieran ser considerados desviaciones del eje -
central. pero que. en mi opin,on. han sido enriquecedores en 
la percepción de posibilidades de concebir y estudiar los pr.2_ 
cesas socio-polfticos. 

La preocupación investigativa central fue sometida a -
problematización resultando de ella una multiplicidad de cam­
pos teorizables. Los campos reconocidos fueron jerarquizados 
con base en la intencionalidad del investigador y posterio~ -
mente. se establecieron las articulaciones lógico-constituti­
vas entre ellos. La articulación percibida como eje investi­
gativo fue la enunciada como: eL papeL de La Ln~encLonaLLdad 
paAa La po~encLacL6n de La AeaLLdad y 6u6 LmpLLcacLonea aobAe 
La cona~nuccL6n de conoc¿mLen~o aocLaL. Este eje investigati 
va fue elegido bajo el criterio de la intencionalidad consis­
tente en la generación de un proceder investigativo cuyo pun­
to de partida. desarrollo y orientación. sea la potenciación 
d~ la realidad con una direccionalidad congruente con la vo-
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luntad política definida. 

Se trata de construir una propuesta epistemológica so­
bre el papel que la intencionalidad política debe jugar en el 
proceso de construcción de conocimiento. para potenciar dire~ 
cionalmente la realidad con base en su apropiaci6n racional y 

en el reconocimiento de las posibilidades de su desenvolvj_ 
miento. Cómo se realiza el proceso de reconocimiento de la 
intencionalidad política en la práctica investigativa. cómo -
debe ser tratada ésta en las distintas fases del proceso de 
construcción de conocimiento social, qué campos de lo real 
son los de mayor posibilidad de apropiación científica con i~ 

tencionalidad política, cómo se realiza la detección cognosci 
tiva de las posibilidades de potenciación en los procesos so­
ciales y. cómo podría ser vinculada la construcción de conoci 
miento concreto con la práctica política, son los componentes 
problemáticos constitutivos del eje de nuestra investigación. 

Algunos campos y problemas pudieran suponerse integra~ 
tes de nuestro objeto de estudio por su estrecha vinculación 
con él. pero. con fines de recorte objetual han quedado f~e -
ra. Tal es el caso del papel que ha jugado la intencionali 
dad de conocer para potenciar la realidad en las distintas c2 
rrientes de pensamiento social y en sus diversos autores. las 
propuestas de tratamiento de la intencionalidad en las diver­
sas corrientes de pensamiento, la vinculación entre práctica 
política y práctica científica en cuanto multiplicidad de de­
terminaciones ejercidas de la primera a la segunda y vicever­
sa, la recuperación pensada de la intencionalidad en las prás 
ticas políticas específicas y su tratamiento racional, las 
vinculaciones específicas históricamente dadas entre conoci 
miento científico y práctica política, etc •• etc. 

Estos campos y problemas y otros de carácter meramente 
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filosófico que también se vinculan estrechamente con nuestro 
objeto y que no serán estudiados en sí como constitutivos del 
bloque objetual formal, son tomados como campos y procesos in 
cidentes en la articulación del objeto en cuanto conjugaci6n 
relevante integrativa. necesaria para la comprensión del obj~ 
to. Es decir, los procesos incidentes en la conjugaci6n de -
nuestro objeto formal de estudio, serán tomados como inciden­
cias espec;ficas que se incorporan a él en cuanto están allí 
y no en su génesis y desarrollo. 

Nuestra investigación tiene un carácter teórico-propo­
sitivo y se ubica dentro de la concepción hegeliano-marxista 
de la realidad. Mas esto no significa que consista en un in­
tento de explicación del tratamiento explícito o implícito d~ 
do en ella a la intencionalidad en la construcción de conoci­
miento, o"en el estudio de las vinculaciones políticas práct~ 
cas que con ella se han est~~lecido. Queremos recuperar los 
planteamientos e intencionalitlades de esa corriente para enten. 
der y construir una propuesta epistemológica, pero no armar -
el sistema epistémico-metodológico contenido en ella. Es de­
cir, intentamos pensar nuestro objeto de estudio en términos 
hegeliano-marxistas y construir un discurso epistemológico 
que dé cuenta de él 0 y por ello, no nos limitaremos a urgar 
en los trabajos que en ella se han elaborado para encontrar 
la clave intelectiva del objeto, sino que revisaremos también 
algunas propuestas y tratamientos realizados desde otras con­
cepciones que, fundidas con observaciones empíricas permitan 
entender y proponer. 

2. Planteamiento del problema teórico-investigativo. 

La columna vertebral de nuestro objeto está integrada 
por tres campos: 1) el proceso de construcción de conocimien-



to, 2) la intencionalidad 
los procesos soc;ales con 
conjugación de estos tres 
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política y. 3) la potenciación de -
una direccionalidad específica. La 
grandes campos puede enunc;arse co-

mo La. c.on.t.~Jtuc.c..i.6n de c.onoc-lm.(.en~o .t.oc..(.a..f.. pa.11.a. .f..a. po~enc..<.~ 

c..(.6n .(.n~enc.-lona..f.. de .f..o 11.ea..f... En términos teór;co-investigati 
vos puede plantearse problemáticamente como síntesis de refe­
rentes constitutivos de bloques de pensamiento en los que se 
incluyen intencionalidades políticas que, conocida su inte~r~ 
ción y dinámica, puede permitir el involucramiento racional 
en e1 proceso para imponerle una direccionalidad especifica. 
Conocido el proceso de constitución de bloques cognoscitivos 
científicos, es posible incorporar los elementos y las formas 
lóg;cas que lo conduzcan a proceder de manera dialéctica. crí 
tica y comprometida con 105 proyectos de grupos y clases s~ -
c;a1es. 

Es condición para la ~eneración de lo anterior. el es­
clarecimiento de los procesos lógicos investigativos que g~ -
ranticen un proceder científico en los términos planteados. 
Hacer polit;ca con base en el conocimiento de la composición 
especifica de procesos sociales dándose y de su rítmica y ca­
dencia, es pos;bil;dad de generación de fuerzas emergentes 
conducidas ;ntenc;onalmente y de potenciación de las fuerzas 
ex;stentes hac;a horizontes de acción político-social, plasm~ 
dos en un proyecto construido a partir del reconoc;miento de 
lo h;stóricamente posible. Hacer investi~ación para definir 
las acc;ones políticas a emprender, es introducir la raciona­
lidad en práct;cas sociales aparentemente alejadas de ella ·Y 
poner a la razón al servicio de fuerzas sociales defin;das. 

El intento de conseguir un entendimiento apropiado de 
la problemática indicada. una vez establecida, se continuó en 
la identif;cación de los campos incidentes en el objeto de in 
vestigación articulados en un eje especifico: el esquema de 
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investigación. 

Definido ya el objeto de investi9ación y percibida la 
articulación específica de campos que lo constituyen. se ~ro­

cedió a la estructuración lógica del esquema de investigación 
con base en el criterio de inclusión-exclusión, pertenencia -
directa y mediación. Los grandes campos percibidos y sus co~ 
ponentes inmediatos, fueron organizados lógicamente en una r~ 

lación secuencial de momentos expresivos de contenidos especi 
ficos de exigencias cognoscitiva~. La lógica que nos guió en 
esta fase del proceso, es la consistente en la penetración 
del objeto formalmente construido en la búsqueda de sus pr~ -
pias exi~encias cognoscitivas y no la lógica de la prueba de 
formulaciones hipotéticas que, de manera deductiva. constaten 
la validez o no de las construcciones teóricas en campos cor­
tados de la realidad, ~on base en el acopio de datos. El ob­
jeto construido formalmente tiene aquí la función de producir 
un primer acercamiento al proceso real de cual se propone su 
apropiación. Los momentos apropiativos del concreto real se 
continúan en las siguientes fases del proceso investigativo. 
buscando una relación de pertinencia última entre el objeto -
formal primario y la construcción final del discurso explica­
tivo. 

Conviene señalar que con la lógica seguida en este pr~ 
ceso de investigación, el esquema de investigación difiere 
substancialmente del esquema de exposición. El primero sigue 
la lógica de la apropiación del objeto y de la transición del 
objeto formal al concreto real. mientras que la segunda, se -
ajusta a la lógica expositiva de las articulaciones categori~ 
les y conceptuales con contenidos específicos expresados en -
un constructo de pensamiento. que evita la sinuosidad del ca­
mino investigativo. La fase propiamente investigativa se so­
mete a la lógica de la ñprehensión del concreto real y reco -
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rre múltiples fases y modos en los que. indagación y apertura 
de pensamiento a posibilidades de contenido del objeto. la 
signan muy marcadamente. La fase expositiva. en cambio, p~ -
sea en vaivén sobre el conocimiento adquirido, conjugándolo y 

reconstruyéndolo en un entramado lógico-categorial con signi­
ficación eminentemente teórica. 

Una comparación a po~~e~~o~~ del esquema de investiga­
ción con el de exposición, nos provocó la sensación de trata~ 
se de dos objetos de investigación distintos y de haber reali 
zado un proceso investigativo inapropiado. Y es que efectiv~ 
mente así sucede: uno es el objeto formal que construimos pa­
ra aprehender un concreto real y otro es el objeto conocido y 
expuesto. El primero es un recurso de la razón para acercar­
se al entendimiento, el otro, es el entendimiento de un cO!!_ -
creta hecho.discurso. 

El esquema de investigación construido sirvió de base 
para la detección de posibles fuentes de información, a par -
tir de las exigencias cognoscitivas expresadas por cada campo 
específico contenido en él. De la identificación de posibles 
fuentes de información, ordenadas por inciso. resultó el pro­
grama de análisis de fuentes de información. al cual nos aiu~ 
tamos en la medida de lo oosible, dada la afluencia de nuevas 
fuentes en la ejecuctón misma de esta fase. Conforme iban 
siendo analizadas las fuentes de información, se fueron elab~ 
randa fichas de trabajo de distinta índole. Estas fic~as se 
codificaron con base en el esquema de investigación y. poste­
riormente, fueron incorporadas al fichero de la investigación 
en el sitio correspondiente de acuerdo con el códiqo. 

Una vez concluida la fase de análisis de las fuentes de 
información. se procedió al 
de resultados que es el que 

diseño del esquema de exposición 
aquí se presenta y que sirvió de 
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base para el reordenam;ento del mater;al de trabajo acumul~ -
do. 

3. lmportanc;a de la ;nvest;gac;ón. 

Tres podrían ser los aspectos que val;den la ;mportan­
c;a de este trabajo: 

a) La reflex;ón ep;stém;co-metodológica desde la Cie~ 
cia Social. En su mayoría, los trabajos ex;stentes sobre el 
proceso de investigación abordan el problema desde la perspe~ 
tiva de las ciencias físico-naturales, es decir, toman como -
base del estudio, las condiciones en que se realiza la apr~ -
piación científica de la naturaleza para proponer la metodol~ 
gía de la Ciencia Social. No es intención nuestra ocuparnos 
en la diferenciac;ón epistémico-metodológica entre la Ciencia 
Social y las ciencias físico-naturales, aunque, en al~unas 

ocas;ones, hagamos referenc;a a estas últimas con fines de e~ 
clarecimiento mas no como tratamiento objetual. Nuestra ela­
boración camina por la ruta de explicar cómo se construye co­
nocimiento en la Ciencia Social sin ocuparnos estr;ctamente -
en alguna de las disciplinas en particular, sino tomando el -
proceso de manera unitaria y válida para todas, aunque éste -
adquiera especificidad propia en cada una. 

b) Carácter espistémico-metodológ;co. Nos proponemos 
dar a este trabajo un carácter teór;co-aplicativo, con la pre 
sentación de problemas específicos de distintas fases del pr~ 

ceso ;nvest;gativo, acompafiada de la refl•xión epistemológica 
de ellos. De este trabajo podrán desprenderse aplicaciones -

;nvestigat;vas concretas teniendo clara idea de los confli~ -
tos existentes en cada fase del proceso de apropiación y de 
las posibles soluciones prácticas. No es nuestra intención -
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realizar una crítica de las propuestas elaboradas por corrie~ 
tes de pensamiento de las que no participamos; sin embargo, -
en algunos momentos sí presentamos consideraciones criticas -
para indicar la distancia entre ellas y la nuestra. Nuestro 
interés está puesto en presentar una propuesta positivamente 
construida a partir de la línea de pensamiento integrada por 
Hegel, Marx y Gramsci, aunque incorporemos los trabajos de al 
gunos otros autores por considerarlos útiles para el nuestro. 

c} Tratamiento racional de la volición política. To­
dos los trabajos investigativo~ sobre procesos sociales, con­
llevan una intencionalidad que no siempre está claramente de­
finida, sino que muchas de las veces, aparece expresada en el 
objeto mismo de estudio y en las interpretaciones sobre él 
construidas. Nuestro trabajo se propone el tratamiento raci~ 
nal de la volición en el proceso investigativo y busca elabo­
rar una propuesta de incorporación de la misma, que permita -
su manejo consciente y racional en distintas fases del proce­
so de construcción de conocimiento social. 

4. Resefta de coritenido. 

La exposición de los resultados de la investig~ción -
fueron organizados en tres grandes aparta·dos: Un primer apar­
tado, el llamado "El carácter político de la actividad cient1 
fica" se propone presentar de manera panorámica las condicio­
nes de construcción del bloque científico de conocimiento y -

el carácter parcelario de la producción científica en el régi· 
men capitalista, incidiendo en sus implicaciones políticas de 
clase. 

Después, en el segundo apartado, el denominado "La to­
talidad concr.eta como perspectiva investigati va" nos abocamos 
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a la reflexión sobre las condiciones y posibilidades de des~ -
rrollo de una práctica investigativá en el terreno de·1os pr~ 
cesos socio-políticos, a partir de la categoría de totalidad· 
concreta tomada como modo dialéctico-crítico de pensar lo 
real. Ahí encontrará el lector un desarrollo problematizado 
de las posibilidades intelectivas que el pensamiento dialécti 
co abre, en términos de la búsqueda de conocimiento posible 
de procesos dándose, a partir de la propuesta epistémi~a de -
estudio del presente como síntesis contradictoria de pasado y 
futuro, de lo determinado concebido como determinándose y co­
mo determinable. Todo esto pensado fuera de la lógica de la 
prueba que tanto preocupa a las mentes positivistas hipotéti­
co-deductivas: tratamos de apuntar, de manera genérica, las -
posibilidades y condiciones de ejercicio de la práctica inve~ 
tigativa orientada a la acción política, en donde la explica­
ción no es más que un momento, a veces prescindible de una 
intencionalidad que aprende para actuar y no siempre para ex­
plicar y verificar. En la lógica seguida se da por supuesta 
la despreocupación por generar discursos nítidamente objet1 -
vos, ya que precisamente de lo que se trata es del tratamien­
to de la subjetividad como fuerza real y actuante. 

El tercer apartado centra su atención en el desarrollo 
de una propuesta investigativa de procesos socio-polí~icos, -
en la búsqueda de la incorporación del conocimiento cientffi­
co al impulso o represión de fuerzas sociales incidentes en -
las acciones emprendidas. Rítmica y cadencia de procesos so­
ciales, generación de fuerzas emergentes, potenciación de 
fuerzas emergentes, potenciación de fuerzas existentes, cons­
titución de voluntad colectiva transformadora de las condici~ 
nes sociales, son problemas constitutivos de este apartado al 
que dimos el nombre de "El conocimiento para la potenciación 
de la realidad". 
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Una de las l;mitaciones principales de este trabajo es 
la consistente en su carácter reflexivo sobre_problemas epis­
temológicos, construidos desde la filosofía política y no de~ 
de problemas empíricos. Su ún;ca referencia práctica es la -
investigación de la cual resultó y la observación asistem!ti-
ca de procesos socio-políticos en la forma ordinaria. Quizás 
lo más adecuado sea fundir la reflexión ep;stémica con la in­
vestigación empir;ca, mientras que aquí me he ocupado en r~ -
flexionar desde fuera de ésta. El problema radica en que, 
cuando el invest;gador se ocupa en estudiar procesos empíri -
cos, su intelecto se orienta más al entendimiento del conteni 
do específico que a la lógica de su.apropiación, y en que, 
cuando se hace al revés como lo hemos hecho aquí, el pens~ 

miento se pasea por encima de los informes de investigación -
de objetos empíricos sin la realización de investigación empi 
rica alguna. Ambas formas de proceder son erróneas, pero, 
una vez construida la propuesta ep;stemico-metodológica, po -
dremos aplicar)a en procesos empíricos. 
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1. EL CARAcTER POL(TICO DE LA ACTIVIDAD CIENT(FICA. 



1.1. La constituci6n del bloque cientffico de pensamiento. 

La participaci6n de referentes valorativos en la con~ 
trucci6n de explicaciones cientfficas. es reconocida por di­
versas corrientes de pensamiento. En realidad. todos los m~ 
mentos del trabajo cientffico conllevan la presencia de jui­
cios de valor. s61o que éstos son barnizados y matizados en 
el discurso cienttfico. adquiriendo en él una funcionalidad 
subordinada a la racionalidad. que los hace distintos de 
otros discursos no cienttficos. Todos los hombres somos 
constructo de una sola realidad la que. al apropi4rnosla. 
nos constituye y es constituida. De la misma manera que 
existen modos distintos de apropiarse ia realidad. existen -
tambi~n distintas maneras cienttficas de hacerlo. Entre los 
cienttficos de una misma disciplina se reproduce esa multi -
plicidad de formas de apropiaci6n que son tomadas como inte~ 
pretaciones distintas. a veces contradictorias. de un mismo 
"hecho" u "objeto". Lo que sucede en realidad es que. el o~ 
jeto y su estudio y explicaci6n. son realizados de distinta 
manera entre los estudiosos y de la manera e~ que se concibe 
la realidad resulta el tratamiento epistemo16gico de su apr~ 
piaci6n y la metodologta especffica. 

Las diferencias .existentes entre las distintas man~ -
ras de apropiaci6n son producto de las d~stintas formas de -
vivir la realidad; i.e •• los hombres viven distintas oportu­
nidades de acceso a lo real que se expresan como bloques co~ 
noscitivos diferentes. Todos los hombres vivimos la misma -
realidad pero. dependiendo del lugar en que nos encontramos 
en eÍla y del cOmulo de incidencias del todo en nuestra con~ 
tituci6n. es que conformamos nuestras concepciones sobre 
ella. La ciencia es hecha por hombres y todos los hombres -
son hechura de esa sociedad hist6ricamente determinada. El 
conocimiento cienttfico al igual que cualquier otro. es pro-

[ 22] 
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dueto de las condiciones heredadas del pasado y de las prev~ 
lecientes en el momento hist6rico de su generaci6n. También 
los conocimientos son parte de esas condiciones que se here­
dan y/o prevalecen en un momento hist6rico. y de ah1 la fal­
sedad de la proposici6n del car&cter no prejuiciativo, del c2 
nocimiento cient1fico: niega la historicidad y el car&cter -
condensatorio social de la conciencia colectiva e indivi 
dual. "protegida por no se sabe que milagros de todas las· in 
fluencias del medio ambiente". como dijera Althusser~ 

La conciencia social entendida como bloque unitario y 
contradictorio constituido por el conjunto de concepciones -
que una sociedad tiene de s1 misma y de su mundo f1sico-nat~ 
ral. se alimenta de las sensaciones. intufciones. volicio 
nes. representaciones y entendimientos llevados a él por di~ 
tintos modo~ de ap~op~ac~6n de ¿o ~eae que. paradigm&ticamen 
te construidos. son: el emp1rico. el art1stico. el religi2 -
so. el filos6fico y el cient1fico. Llamaremos a los conteni 
dos de las figuras de pensamiento resultantes de estos m2 
dos: ~e6e~enze~ cogno~c~z~vo~. independientemente de la obj~ 
tividad o subjetividad de la figura de pensamiento construi­
da. i.e •• de su correspondencia o no con lo real del que se. 
presume su apropiaci6n cognoscitiva. 

Los referentes cognoscitivos que de diversos modos se 
incorporan a la conciencia individual. a pesar de llevar di~ 
tintos contenidos de lo réal y de ser. estos contenidos. mu­
chas de las veces contradictorios entre s1. se integran en -
un solo bloque de pensamiento como concepci6n general de~ 

mundo. a partir de la cual se realizan juicios sobre las di­
versas concreciones de la totalidad. La multiplicidad y he­
terogeneidad de los referentes cognoscitivos. aparece como -

1
ALTHUSSER, Louis. La filosof1a como arma de la revolucl6n, p. 33. 
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homogeneidad y unidad a la hora del ejercicio del juicio, al 
condensar la concepci6n general en el concreto real como pen 
samiento espectfico. Sin embargo. ante distintos concretos 
reales, son distintas también las articulaciones de los ref~ 
rentes cognoscitivos y por esto es por lo que, en la ~on~ 
trucci6n de pensamientos por un mismo individuo. cambian las 
articulacioenes de una construcci6n a otra. mostr4ndose la 
dominaci6n de un referente o de varios de ellos. pertenecien 
tes a un solo modo de apropiaci6n. en cada articulaci6n esp~ 
c'ffica. Dependiendo de las necesidades espectficas de la 
práctica individual es que se establecen las ~e~ac~one~ cog-· 
no~c~~Lva~ entre el bloque de pensamiento y el objeto. reali 
zándose la articulaci6n que. en el bloque. se supone la m4s 
a de cu a da . A s t • e n u n c i e.n t '{ f i c o • e • g • • s e e s ta b 1 e c en d i s t in 
tas relaciones entre articulaciones y objeto según se trate 
de la satisfacci6n de una necesidad fisiol6gica. artística. 
religiosa o cienttfica. 

Dado que se establecen distintas articulaciones de r~ 
ferentes dependiendo del objeto. podrta pensarse que. en el 
bloque de pensamiento. los referentes se colocan y mantienen 
en "sitios" bien delimitados de acuerdo con su procedencia, 
i.e., de acuerdo con el modo de apropiaci6n y que. por lo 
tanto. cada modo tendrta su propio "espacio" en el bloque y 
según sea el objeto en cuesti6n, serta el modo dentro del 
cual se realizarta la articulaci6n sin salirse de sus front~ 
ras. De esta manera. estartamos ante distintas articulacio­
nes dadas entre los referentes constitutivos de cada espacio 
del bloque de pensamiento; tratartase de varios bloques con 
autonomfa relativa cada uno. que sertan puestos en funciona­
miento, uno u otro, según el objeto de que se trate. Pero -
no sucede ast. Las articulaciones se establecen entre refe­
rentes de distintos modos, unos de manera subordinada y 
otros como dominantes, de acuerdo con los requerimientos de 
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la prlctica espec1fica u objeto en cuesti6n, cambiando de P2 
sici6n al cambiar de pr6ctica o de objeto. Es decir. el ca­
rlcter con el que se incorporan los referentes a la articul~ 
ci6n, se define por la pr6ctica espec1fica a realizar u obj~ 
to de pensamiento y no por el bloque constituido o por el m2 
do de apropiaci6n. En cada individuo se da una aL~e~nanc~a 
entre los diversos modos de apropiaci6n. pero. en ninguno de 
los casos. se realizan articulaciones con referentes de uno 
solo de ellos sino combinaciones de referentes construidos 
en modos distintos con dominancia de referentes de uno de 
los modos que lo hace hegem6nico en un juicio determinado. 

Sea cual fuere el referente en cuesti6n. tratase sie~ 
pre del resultado de un proceso de mediaci6n social entre el 
concreto real y la figura de pensamiento, por lo que todo r~ 
ferente es siempre el traslado de la conciencia social a la 
conciencia individual de formas espec1ficas de concepci6n 
del mundo. Como senala Pereyra, "una sociedad no produce 
cualquier conjunto indeterminado de significaciones discursi 
vas. sino precisamente aquellas que son posibles en las con­
diciones de la significatividad social existente." 2 Desde 
la socializaci6n de los sentidos hasta la incorporaci6n de 
categor1as~ la conciencia individual no es mis que la con 

2 PEREYRA, Carlos. Configuraciones: Teorta e Historia, p. 134. 
3.A:L respecto, Mo.rx en los Manuscritos de 1Bltlt, p. 135, dice: "El. hom -

bre se aprop:i.a de su ser universal. de una. manera universal.., pOr 
tanto, como hombre tota1. Cada una de sus relaciones humanas con 
el mundo -la vista, el o~do, el ol~ato, el gusto, el tacto, el -
pensamiento, la.· contemplación, el sentimiento, la vo1untad, la -
actividad, el amor-, en una· pal.abra., todos los 6rganos de su in­
dividualidad, como los 6rganos que en su ~orma. son inmediatamen­
te 6rganos sociales, sori, en su comportamiento objetivo o en su 
relaci6n con el objeto, la apropia.ci6n del objeto, la. apropia 
ci6n de la realidad humana, su relaci6n con el objeto es la ñíanl 
festacl6n de la realidad humana, es la actividad huma.na y el su-= 
frtmiento humano, porque el sufrimiento, comprendido en el sen­
tido huma.no> es un goce que e1 hombre tiene de s{." 
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densaci6ñ de la conciencia social en una articulaci6n espec~ 
fica¡ y dado que no existen de manera pura los modos de apr~ 
piaci6n y que. los referentes son también articulaciones de 
contenidos de varios de ellos que se generan en una sociedad 
y en condiciones espec1ficas. los bloques individuales de 
pensamiento son 60.11.ma.6 del bR..oqu.e. :t:.o:t:.a.R.. denominado concien -
cia social. La heterogeneidad y contradictoriedad impl1ci -
tas en cada articulaci6n constitutiva de referentes~ es lle­
vada a la conciencia social y a las condensaciones espec1fi­
cas en individuos particulares como unidad contradictoria de 
elementos heterogéneos en donde. al darse una alternancia de 
hegemon1a de referentes de un modo a referentes de otro. és­
ta se expresa como hegemon1a en una conciencia social que 
ahora se define. no por los referentes sino por las articul~ 
ciones entre ellos en una ~de.oR..og~a. de c.f..a..6e. 

La ideolog1a se integra por referentes de todos los 
modos de apropiaci6n que justifiquen subjetivamente el p.11.~ 

ye.c:t:.o h~.6:.t:.6.11.~co de una clase social~ La ideolog1a regresa 
a cada modo de apropiaci6n y le otorga formas y contenidos 
espec1ficos que son asumidos por todas las clases de una fo~ 
maci6n social. adquiriendo un car4cter hegem6nico en la con­
ciencii social. en las conciencias individuales y en cada 
uno de los modos de apropiaci6n de lo real~ De esta manera 
la ideolog1a dominante transita a hegem6ñica: impregnando 

4 Vid •• HARKOVIC, Mihailo. El Marx contemporaneo, pp. 135 y 143. 
5Nuestra concepci6n de la ideolog1a di~iere sustancial.mente de la sos­

tenida por las corrientes que 1a interpretan en su acepci6n res­
tringida. Una di~erenciaci6n puntual entre acepción amplia y res 
tringida del concepto de ideolog1a se encuentra en el trabajo de 
Germiin G6mez P~rez, La polémica en ldeologta. A pesar de que 
nuestra concepCión puede incluirse en la interpretaci5n de la 
ideología en su a.cepciCSn "amplia", no la identif"icamos ni con su 
perestructura ni con conciencia social; tampoco incluimos en -
ella a todos los modos de apropiaci6n, ni la identi~icamos con -
uno solo de ellos. 
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pr;mero los modos de apropiación y determinando su constitu­
ci6n despu~s. no escapando al proceso ningQn modo especffico 
ni ninguno de los referentes en ellos producidos. Mas la s_y_ 
bordinaci6n de referentes a la concepci6n hegem6nica no ifil -
plica su supresi6n; implica la po~~b-U.~dad de a4~mLeac.~6n 
que en ocasiones se ve minada por la heterogeneidad y contr~ 

d;ctoriedad de las articulaciones que, bien o mal. constr_y_ -
yen nuevos referentes en los que se recupera su correspon 
diente en lo real, llegándose a condensaciones de pensamien­
to. individuales o colectivas, que pueden contraponerse a la 
concepci6n hegem6nica, alterando las condiciones y conteni -
dos de realizaci6n de los modos de apropiaci6n, pudiendo 11~ 
gar incluso a reclamar para s1 la hegemonfa en la conciencia 
socia 1 •6 

La alternancia en la dominación de referentes de un -
modo de apropiaci6n. se amplfa en la medida en que la conden 
sación de la conciencia individual incluye referentes de m4s 
modos de apropiación y se reduce cuando se da el proceso con 
trario. Asf. el cient~fico, el artista y el fil6sofo pueden 
asumir los modos emplrico y religioso. pero el 4~mp~e. no 
puede asumir los modos cientffico. filosófico y artfstico. 
ni el cientlfico el artfstico o el artista el cientffico. n~ 
cesariamente. En 1 a c.ot1c.~enc.~a pJt.á.c..t~c.o-u..t~~.taJt.~a hay ref~ 
rentes cient!ficos y artfsticos y en el arte y la ciéncia r~ 
ferentes pr&ctico-utilitarios. mas ello no implica la sufi 
ciencia para que la c.onc.~enc.~a ~n9enua se eleve, sin m&s, a 
la conciencia cientffica o art,stica. Dependiendo del &mbi-

~No es parte sustancial de nuestro inter~s, en este trabajo, po1emiza.r 
respecto al.. problema de la ideolog1a. De ~l ya nos hemos ocupado 
en otro trabajo y baste con indicar que lo expre~ado por Gramsci 
en sus diversas obras y por Adorno en Dla16ctiea negativa, pp. 
198-199, en el sentido del car~ctcr real de la ideolog1a y del -
absurdo de ra.1..sedad necesaria. lo asumimos ~ntegramente. 
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to de posibilidades sociales de asimilaci6n de referentes. 
es la riqueza o pobreza constitutiva del bloque individual 
de pensamiento, i.e •• la composici6n de la condensaci6n indi 
vidual de la conciencia social. El individuo como constitu­
ci6n social de su individuaci6n, contiene en sf lo múltiple 
como unidad contradictoria constituida, y. asf. es deposita­
rio del ser social que en él ha encarnado en cuanto diferen­
ciaci6n múltiple pero específica. Por ello. el sujeto e~ 
cuentra en el objeto lo que él es. porque lo contiene! 

El científico de cualquier disciplina de conocimiento 
es constructo de una sociedad específica. La conciencia so­
cial de la época se condensa como bloque de referentes prov~ 
nientes de múltiples modos de apropiaci6n que se conjugan de 
forma variada, pero que. al final de cuentas. son subordina­
dos a un eje de pensamiento constituido por la 16gica. por -
la raz6n. La no desaparici6n de referentes no científicos 
en la conciencia, predispone al investigador a cierto tipo 
de preocupaciones investigativas que pueden corresponder o 
no a una problem!tica enunciada en una teoría, a la eleva 
c16n de una observaci6n empírica a problema científico o al 
traslado de una volici6n al terreno de la cientificidad. 
Siendo la teoría el constructo de pensamiento hegem6nico de 
la conciencia científica, en él son procesados y adqu~eren o 
no presencia las percepcio~es de lo real generadas por modos 

7Etienne Ba.J...ibo.r sostiene una posición diametral.mente opuesta a 1a sos 
tenida. aqu~. En Para leer El capital, p. 276, dice: " ••• si ios-= 
hombres fueran los soportes comunes de las :f"unciones determina -
das en la estructura de cada pr~ctica socia1. 'expresa.r~an y Con 
centrar~a.n en alguna manera• la.estructura social.. por eñtero en­
s~ mismós, es decir, que serian loa centros a Fartir de los cua­
les ser1a posible conocer la·a.rticu1.ación de estas prActicas en 
la estrUctura del todo." Como se puede"rácilmente obServar, una 
diricu2tad epistemo26gica es transrormada por Ba2ibar en enunci.!!:. 
do óntico. · 
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no científicos de apropiaci6n. Mientras que en los modos 
primitivos de apropiaci6n -que tambiEn se dan en la concien­
cia científica- el utilitarismo inmediatista signa la pe~ 
cepción. en la conciencia cient1fica es la teorfa el punto -
de solución de la posibilidad de percepci6n. 

La concurrencia de referentes de diverso tipo en el 
pensamiento de distintos individuos cuya conciencia se ha 
formado en la misma realidad pero que, la han vivido de dis­
tinto modo cada uno, genera distintos b¿oque4 de pen4am~en~o 
en distintos individuos, 
pueden llegar a chocar. 

cuyas ~n~enc~onaL~dade~ y p~4c~~ca4 

A. e110 se debe que dentro de la con 
ciencia cient1fica, dentro de una disciplina de conocimiento 
y dentro de una corriente de pensamiento. existan diversas -
interpretaciones, diversas intencionalidades y diversas p~á~ 
z~ca4 ~nve4~~gaz~va4. Una misma teor1a puede ser asumida de 
diversas maneras por individuos diferentes. porque diferen -
tes son los referentes contenidos en cada bloque de pens~ 
miento. 

La conciencia científica no se integra por categorías 
y conceptos de una sola teoría: distintas teorías proporcio­
nan elementos cognoscitivos en forma de juicios, lógica, con 
ceptos y categor1as, que pasan a integrar un solo bloque de 
pensamiento con prevalecencia de los propios de una de ellas 
que organiza y funcionaliza a los dem4s, incluidos los prov~ 
nientes de modos no cient1ficos de apropiaci6n. Sin embar­
go, como bloque, las diversas teorías aparecen fundidas en -
una sola aunque en ocasiones lo sea como incoherencia o con­
tradictoriedad. Consciente o inconscientemente, la teoría -
es la po4~b~~dad pe~cep~~va de Lo ~eaL en cuanto en ella -
se funden la emptria, la religi6n, el arte y la filosofía, 
dando cuenta de los elementos de la realidad que también 
existen en el bloque te6rico. 
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La conciencia cienttfica en tanto forma de la concien 
cia social adquiere especificidad en condensaciones indivi 
duales. Es decir. la conciencia científica es una ó~gu4a 
óo4ma~ de pen~am~en~o que adquiere diversos contenidos en in 
dividuos particulares como totalidad concreta. por lo que no 
se le debe suponer un contenido homogéneo: se trata de una -
figura de pensamiento en la que se expresa la multiplicidad 
de contenidos concretos en unidad contradictoria. 

Siendo la conciencia científica condensaci6n de la 
conciencia social. realiza sus constructos de pensamiento 
con referentes de modos cienttfico y no-cient'fficos de apr.Q. 
piaci6n. en articulaciones específicas en las que los prime­
ros son dominantes y los segundos subordinados. S6lo que 
esas articulaciones y esos constructos de pensamiento son 
contradictorios en s'f y entre ellos, observ~ndose incluso po 
siciones encontradas entre cienttficos de la misma discipli­
na y de la misma corriente de pensamiento. La ideología do­
minante en una sociedad espec'ffica. se encarna en bloques e~ 
pec'fficos de pensamiento en los individuos particulares. La 
conciencia científica como condensaci6n individual. lleva 
fundidos en sus bloques de pensamiento los intereses. val~ -
res, voliciones y proyectos existentes en los discursos ide.Q. 
16gicos correspondientes a grupos y clases sociales existen­
tes en la formaci6n social. entre los cuales domina uno. el 
del grupo que ha conseguido que su concepci6n sea asumida 
por la clase dominante y aceptado por los grupos y clases s~ 
balternos. Dado que la formación social es unidad contradic 
toria espec'ffica y que, por tanto. se generan en ella discu~ 

sos y referentes contradictorios también. las condensaciones 
especificas de la conciencia científica los conlleva y, a v~ 
ces. los referentes contrarios al orden social adquieren tal 
fuerza que se convierten en hegemónicos del bloque espec'ffi-
co de pensamiento. De esta forma, genéranse proyectos inve~ 
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tigativos con intencionalidades y percepciones de lo real, 
no s6To distintos sino contrarios: tr4tise de la lucha de 
clases en el terreno de la producci6n cient1fica. 

En su mayoría, los cient1ficos proclaman la indepe~ -
dencia de la ciencia y la suya con respecto a los intereses 
de las clases dirigentes. Se ven a s1 mismos entregados al 
servicio de la ciencia, de la verdad y de la humanidad en g~ 
neral. Lo~ intereses de las clases dominantes son elevados 
a intereses de la sociedad y el término humanidad pierde su 
car4cter heterogéneo y contradictorio. El cient1fico se 
piensa al margen de las contradicciones e intereses espec1fi 
cos de clase y se rodea de una aureola de santidad reforzada 
por la clase dominante.8 El interés investigativo resultan­
te del interés de la clase dominante. aparece invertido en -
el investigador como p4eocupac~ón c~enz~6~ca. La problem4ti 
ca de las clases dirigentes se condensa en la conciencia 
cient1fica como preocupaci6n cient1fica en investigadores 
concretos. inconscientes de la procedencia de sus objetos de 
investigaci6n. 

Los contenidos específicos de la conciencia indivi 
dual cient1fica. resultantes del proceso de constituci6n so­
cial del bloque de pensamiento. deben ser expresados como t~ 
mas posibles de investigaci6n. Aunque por lo general el pr~ 

ceso de determinaci6n del objeto de estudio se realice sin -
plena consciencia de las condiciones de su generaci6n. deben 

8 vid., SCHAFF, Adam. Historia y verdad, p. 1.93. Al1.~ dice: "' •• e1. proce­
so de conocimiento est~ condicionado socie.lrilente, ~ue la form~ -
ción de la personalidad de1 cient1fico (en particular de sus ac­
tividades y sus disposiciones), 1a formaciGn de los sistemas de 
va.lores y su elecci5n en el proceso de conocimiento, surre la po 
derosa influencia de las necesidades y de los intereses socialeS 
en genero.1 y, en primer lugar, de las necesidades y de los inte­
reses de clase.'' 
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ponerse al descubierto esas condiciones y hacerlas conscien­
tes en el investigador. As'i, el investigador debe realizar 
una reflexión sobre su propia subjetividad para identificar 
cada una de sus preocupaciones investigativas, jerarquiza~ -
las y expresar como tema las que resulten con mayor grado de 
interés. Plantear las preocupaciones como temas. es iniciar 
la transformación de la subjetividad en expresiones cercanas 
a la racionalidad cient1fica, dar el primer paso del proceso 
de construcción científica de un objeto de investigación que 
no existe como tal en la realidad. 

Los procesos sociales no pueden ser tomados como obj~ 
to en la forma en que se presentan en la realidad, y por es­
to es por lo que el investigador debe realizar el proceso de 
construcción científica del objeto, para acceder a su enten­
dimiento. Si los procesos sociales pudieran ser tomados ~a.e. 

c.ua..e. apcvz.e.c.e.1~ en la realidad. las teorías perderían su carl.5<_ 
ter de me.d.i.o de pe.ncepc..i.61~ de. .e.o ne.a.e.. y cualquier investig-ª. 
dor tomaría de manera inmediata el objeto, con independencia 
de la corriente de pensamiento de la cual participe. En re-ª. 
lidad. dependiendo del b.C.oque ~e.ón.i.c.o de. pen6am.i.e.n~o existen 
te en el investigador es la percepción de procesos sociales. 
y es eti la intencionalidad implícita en el bloque que el pen 
samiento se aboca al estudio de un determinado proceso o as­
pecto de él. Cuando en un bloque teórico de pensamiento no 
existe el referente que dé cuenta de algo de lo real, pasa -
desapercibido en la conciencia y no se convierte jamás en o~ 
jeto de preocupación científica, a menos que, en otro momen­
to, ese referente se integre al bloque. 

Los conocimientos adquiridos sobre un campo de lo 
real, se incorporan a la percepción como lógica de apropi-ª. -
ción y como d.i.6c.un6o 6u6~att~.i.vo po6.i.bZe del objeto. El qu€ 
de la investigación es atravezado por la intencionalidad 
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práctico-social del investigador y por los conocimientos pr~ 
vios adquiridos sobre un campo de lo real y no por las eman~ 
ciones existenciales directas e inmediatas del concreto 
rea 1. 

El pensamiento. condensado en bloques especfficos. 
"es tanto Ae6Lex~6n sobre el ser como an mado de ser, tanto 
conocimiento de la vida como acto de vida, tanto teorfa como 
práctica. 09 Independientemente de la dominancia de referen­
tes de un modo espec,fico de apropiación o de la articul~ 
ci6n de referentes provenientes de modos diversos. el bloque 
de pensamiento contiene una diversidad tal en la que nece~a­
A~amenze se vinculan razón y pasión, aunque el peso de una o 
de la otra sea distinto entre diversos bloques. Así. todo 
proceso de apropiación de lo real. aunque ~ste sea el cientí 
fico. conlleva en zodo momenzo pasión y razón~º El senti 
miento. la pasión, tanto es punto de partida como punto de -
llegada en la investigación social; impulso de arranque. 
continuación y reinicio de la práctica investigativa~1 Y d~ 
do que " .•• no existe ni esxistió jam5s el hombre puramente -
crítico y el hombre puramente pasional". "toda realidad s~ ~ 
cial está constituida, a la vez por hechos materiales y por 
hechos intelectuales y afectivos. que estructuran. a su vez, 
la conciencia del investigador y que implican. desde luego. 

9 coLLETI, Lucio. El marxismo y Hegel, p. 184. 
10ca.r1os Pereyra. apoyfuidose en un señala.miento ~ue Engels hace en el An 

ti-DUhring, p. ·22, en términos de que " ••• 1os principios no son­
el punto de partida de la investigaci6n, sino su resu.1tado fi -
naJ.. ••• ", insiste en que "lo. caracterización del esta.do de 11.n'Tuo, 
de las creencias, de los valores y actitudes de los agentes so -
ciales nuncn es punto de partida en la investigaci6n hist~ricll -
sino su punto de llegada.." Configuraciones: Teorta e Historia, -
p. 136; infra, p. 184. Ci'. GARZON BATES, Juan. Carlos Marx: Onto 
logta y revolución, pp. 250-251, 253-254, 257-258. -

11GRAMSCI, Antonio. Notas sobre Haquiavelo, sobre polttica y sobre el E~ 
tado moderno, p. 189. 
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·valoraciones." 12 

La presencia de valoraciones en el bloque científico 
de pensamiento no lo coloca en una situaci6n de indiferenci~ 

ci6n respecto de los bloques no científicos. La existencia 
de valoraciones participa de la constituci6n de la raz6n pe­
ro no necesariamente la domina; la influye, participa en su 
determinación y se funde con ella; all!, "la pasi6n es la 
fuerza esencial del hombre, que tiende enérgicamente hacia -
su objeto. 013 Si bien la pasi6n es la fuerza de impulso h-ª._ -
cia el conocimiento científico, la raz6n constituye la herr-ª._ 
mienta de la apropiación del objeto. 

En el bloque científico de pensamiento, la percepción 
selectiva de la realidad es objeto de transformaci6n en fig~ 
ras de pensamiento articuladas a los discursos te6ricos asi­
milados con anterioridad, en un proceso de traducci6n de re­
ferentes de diversa índole a constructos racionales. Ref~ -
rentes te6ricos y no-teóricos son conjugados en el pensamien 
to en un proceso complejo de conservación-destrucci6n-reaco­
modo de constructos. Los referentes son sometidos a la égi­
da de los constructos preexistentes pero, en ocasiones, su -
fuerza ·expresiva de contenidos conduce a la modificación pa~ 
cial o total del bloque racional. La dureza alcanzada por -
la razón la hace resistente a la modificaci6n de su a~ticul~ 
ci6n y sin embargo, referentes de alta intensidad expresiva, 
pueden conducir a su rearticulaci6n o destrucci6n. 

La capacidad del individuo para traducir referentes -

12oOLDMAU, Lucien. "Epistemol.ogía. de l.o. Sociol.ogío.", en L6g 1 ea y conoe 1-
m i ento elent1fieo, de Jean Pia.get, p. 68. Vid., KORSCH, Ka.rl.. 
Karl Marx, p. 165. 

13
t'1ARX, Y.:a.r1. Hanuscrttos de 1844, p. 1.83. 



- 35 -

en significantes te6ricos, está dada por la multiplicidad de 
r~ferentes de diversos modos de apropiaci6n incidentes en la 
constitución de su bloque de pensamiento cuya intensidad di­
fiere entre modos y referentes, de ahí que la sensibilidad -
de captación, traducci6n y articulación te6rica sea distinta 
entre científicos y de ahí la validez del planteamiento de -
Baga cuando afirma que, "el tipo de conflictos que el indivi 
duo vive actQa de modo distinto en su aptitud de conocer. 
El mecanismo del conocimiento de lo social no s6lo necesita 
de la acción para comprender, sino que el grado de intensi 
dad con que se viven ciertos conflictos contribuye a agudi­
zar la capacidad cognoscitiva.•il-4 

úna teoría puede ser abrazada apasionadamente por un 
científico "consagrado~ o en proceso de formación, cuando 
preexisten en su bloque de pensamiento las articulaciones de 
referentes que la hacen intensamente atractiva, y rechazada, 
cuando se da el caso contrario. Esa articulaci6n de referen 
tes puede estar dominada o no por la racionalidad y ser, por 
ejemplo, una concepci6n religiosa o moral la fuente de acep­
tación o de rechazo; sin embargo, lo que aflora en la prácti 
ca científica no es el referente religioso o moral, sino la 
aparente homogeneidad discursiva racional. Es dudoso que 
las grandes construcciones teóricas tengan como impulsor a -
la raz6n. Las condiciones de generaci6n.y desarroll6 de los 
bloques de pensamiento científicos o no científicos. repr~ -
sentan un campo de teorizaci6n relevante por su importancia 
en el terreno de la potenciaci6n intencional de procesos so­
cio-políticos~ dada la multiplicidad de posibilidades de a~ 

14BAOU, Sergio. Tiempo, realidad social y conocimiento, p. 190. 
*Conocer c~mo se hace hegem6nico un conjunto de referentes en el bloque 

de"penswniento, eG percibir los modos y contenidos espec~~icos -
de constituci6n de una voluntad colectiva de consecuci6n de ~i -
nes sociales inexistentes pero construibl.es. Este' ser1o. un moiñe!!.. 



- 36 -

ciones orientadas a la transformaci6n de lo dado hacia un f~ 
turo preestablecido. Conocer, incluso, c6mo se transita de -
la conciencia primitiva a la conciencia racional y de ésta a 
la conciencia pol1tica. es un campo investigativo primordial 
para una intencionalidad política transformadora. Es col~ -
carse en el momento del proceso político de la formaci6n de 
intelectuales org§nicos de las clases emergentes. poseyendo 
herramientas científicas de trabajo político. 

El peso espec1fico de los referentes en los bloques -
de pensamiento y el de cada modo de apropiación. puede defi­
nir las acciones espec1ficas de grupos políticos a partir 
del diagnóstico del campo de incidencias en el proceso en 
que se actúa. con un amplio margen de eficacia por la posibi 
lidad de supresión de acciones de menor influencia y la per~ 
cepción anticipada de aquellas provenientes de corrientes p~ 
11ticas enemigas que pudieran desviar el desenvolvimiento h~ 
cia un fin no deseado. 

Si bien todos los hombres somos concreciones cultura­
les. el grado de expresividad es distinto dependiendo del 
grupo y de la clase social a la que se pertenezca. Como 
afirma Hegel: "Por lo que concierne al individuo. cada uno -
es, sin m§s, h.i.jo de .6tL .t:.<.empo; y, también • .e.a. F.i..e.0.606.la. e.6 

e..f. ph..op.i.o .t:.i.empo a.ph..ehend.i.do con e.e. pet't.6a.m.<.en.t:o. ul.5 Pero 
los hijos son distintos como distintas son las filosof1as. 
El problema est§ en crear m§s hijos que contengan enriqueci­
damente su tiempo histórico y no en liberar al pensamiento -
cient1fico de las formas que inconscientemente se involucran 
en él, en hacerlas conscientes y en incorpora~ otras que 

to psico-socia.l. de un proceso conducib1e a momento pol~tico de -
mediaciones de tipo cultural.. y econ5micos seguramente. 

15HEGEL, G.W.F. Fllosofta del Derecho, p. 34. 
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rearticulen al bloque de pensamiento predisponiéndolo a una 
apertura apropiativa de procesos dlndose con la intencionali 
dad predicha. 

El individuo hijo de su tiempo. "hijo de su pueblo. 
de su mundo". que se "limita a manifestar en su forma la su~ 
tancia contenida en él: [que] por mucho [ ••• ] que quiera es­
tirarse, jamás podrá salirse verdaderam~nte de su tiempo co­
mo no puede salirse de su piel'~~ es un individuo que se 
constituye por lo que han sido su sociedad y su mundo y por 
lo que serán. en una condensaci6n presente de devenido a de­
venir. En su constituci6n vive lo que su sociedad fue y se 
rá siéndolo hoy. en un presente que atrapa el futuro que se­
rá pasado y un pasado hecho presente. En la ciencia se 
traen consigo las categorfas constru1das en el pasado y· se -
ve a través de ellas el presente y el 
racionalmente el mundo lo ve racional. 
minan mutuamente.~7 

futuro. "Quien mira -
Ambas cosas se dete~ 

En resumen, puede sostenerse que el bloque cient1fico 
de pensamiento está constituido por referentes provenientes 
de diversos modos de apropiaci6n conjugándose en ~l objetivi 
dad y subjetividad~8 Sin embargo. es importante detectar y­
entender c6mo es que siendo el pensamiento cient1fico s1nte­
si s de raz6n y pasi6n. puede producir discursos 16gicos; es 
decir, "tratar de responder a la cuesti6n de si es posible -
o no establecer formas de razonamiento que rompan con la 
inercia y cosificación de la razón cientffica. Por esto, a 

i6 
HEGEL, G.W.F. Lecciones sobre la historia de la filosoffa, p. 48. 

i?HEGEL, G.H.F. Lecciones sobre la fllosoffa de la historia universal, 
p. 45. 

iBVíd., SCHAFF, Adam. Historia y verdad; PEREYRA, Carios. El sujeto de 
la historia y Configuraciones: Teorfa e Historia. 
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la función del paradigma se opone la función de la cr1tica. 
pero comÓ forma lógica. 1119 Se trata de enfatizar la creati­
vidad intelectual como problema 16gico y no sólo como probl~ 
ma sociocultural~º 

Efectivamente, lo indicado por Zemelman es correcto -
pero sólo contempla un aspecto del problema: falta la inclu­
sión del proceso especifico de constitución del bloque cien­
t1fico de pensamiento para definir las formas y los medios -
de acción que permitan constituciones distintas y en partic~ 
lar, bloques dia1éctico-crtticos. El enten4imiento de la ló­
gica de construcc~ón de conocimiento cientlftco importa no -
sólo por las posibilidades que abre para la generación de 
discursos de este tipo, sino que, en la preocupación centra­
da en la formación de intelectuales orgánicos. arroja e1emen 
tos que permiten, junto con otros. la p~rcepción de las con­
diciones de constituci6n de bloques cienttficos en los que -
el motor sea la potenciación de 10 real. 

Cabe sefia1ar aqu{ las aportaciones de Habermas en el 
sentido de que la teor~a pura, "establece una !eparación en­
tre el proceso cognoscitivo y los contextos de la vida. y 
ast el -interés no tiene más remedio· que ser 
un momento ajeno a la teorta. que llega del 
enturbia la objetividad del conocimiento!,21..• 
dad. el interés cognoscitivo es la stntesis 
zón orientada a la indagaci6n cienttfica. 

19ZE?-!ELMAN, Rugo. Uso crttlco de la teorta, p. 60. 

entendido como -
exterior y que -

cuando e·n real_! 
de pasión y r~ -

20op.cit. p. 60. De esta misma preocupaci6n participa tambi~n Theodor -
W. Adorno. Vid., Dialéctica negativa, pp. 20 y 1'3. 

21
HABER!·!AS, Jürgen. Conocimiento e interés, p. 21.1.. 



1.2. La parcelación del conocimiento cient1fico. 

El régimen capitalista de producci6n se caracteriza -
por ser el primero, históricamente hablando, en llevar hasta 
la exacerbación la división del trabajo. Mientras que como 
modo de producción se internacionaliza generando la histor.ia 
universal propiamente dicha, en el terreno de las relaciones 
sociales atomiza el proceso de trabajo y homogeniza las cla­
ses sociales. Son caracter1sticas fundamentales de este mo­
do de producción, la transformación constante del proceso de 
trabajo, el desplazamiento de trabajadores de una tarea a 
otra, la creación de nuevas ocupaciones y la supresi6n de 
otras, la especialización de los individuos en tareas especí 
ficas, la mecanización y autonomización del proceso. la e~ -
pulsión de trabajadores de ~reas de trabajo mecanizadas o a~ 

tomatizadas y la degradación general del trabajo. La socie­
dad es convertida en un gigantesco mercado de fuerza de tra­
bajo y de consumidores; la competencia se apodera de todos -
los campos de la sociedad. Es el mundo de la subsistencia -
basado en la lucha constante por mantenerse como miembro de 
la clase dominante d como fuerza de trabajo ocupada. 

Los alcances de la división del trabajo no se reducen 
a los procesos internos en una sola organización sino que 
llegan a la división en ramas económicas; en regiones de un 
país y a la división entre países. La burguesía se interna­
cional iza como clase al igual que su antagónica. universali­
za la división del trabajo y establece relaciones de subordi 
nación social internas en un país y de unos países o regi~ -
nes del mundo a otros. El capitalismo es al mismo tiempo 
fuerza homogenizadora internacional y fuerza reproductora de 
la heterogeneidad y la contradictoriedad. 

El proceso de fraccionamiento del trabajo se inicia -

[39) 
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en el terreno de la producci6n y se continúa en el campo ad­
ministrativo, cuando el volumen de tareas ha crecido sufí 
cientemente como para requerir del empleo de varios indiví 
duos para su ejecuci6n. Este fen6meno se da en el proceso 
de crecimiento vertical u horizontal de la empresa capitali~ 
ta pasando por etapas sucesivas que podrfan denominarse: e~ 
pecializaci6n, mecanizaci6n, maqu1nizaci6n y automatizaci6n. 
Cada etapa se caracteriza por la forma m6s avanzada de orga~ 

nización del proceso de trabajo y cada una mantiene a sus 
predecesoras de manera viviente pero subordinada. 

La competencia capitalista fuerza a la elevaci6n de -
la composición orgánica de capital transformando constant~ -
mente el proceso de trabajo y generando nuevas tareas y ofi­
cios y destruyendo otros. La lucha entre capitalistas se r~ 
vela como lucha entre proletarios por mantenerse útiles en -
las nuevas ocupaciones. La tecnologfa empleada en las orga­
nizaciones sociales cada vez más se convierte en determinan­
te de las tareas del trabajo y en rector de su procese gl2 -
bal. 

Mientras que la maquinizaci6n y la automatización cr~ 
ciente~. van uniendo los procesos productivo y administrati­
vo, la división técnica del trabajo se mantiene. I.e~, se -
trata de la unión de los procesos de tratiajo mas no de la 
unión de proyeccil5n y ejecución. Las fronteras existentes en 
tre estos dos tipos de procesos de trabajo se van diluyendo 
paulatinamente junto con las ocupaciones tradicionales de la 
clase obrera, que requiere estar sometida a un procese inin­
terrumpido de capacitaci6n para el trabajo, de acuerdo con -
los requerimientos que la nueva maquinaria exige. Esto i~ -
plica una fuerte movilidad y disponibilidad de fuerza de tr~ 
bajo y una gran incertidumbre del trabajador. Ocupaciones -
que en una coyuntura son altamente remuneradas y generadoras 
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de prestig;o social, en un corto lapso se degradan y en oca­
siones desaparecen. 

Este es el marco general en el que se realiza el tra­
bajo científico. El proceso de trabajo cient1fico al igual 
que cualquier otro. ha sido objeto de divisi6n social y t~c­

nica. Las diversas ramas de la ciencia son desarrolladas en 
distintas instituciones sociales en las que se opera una di­
visi6n de funciones en tareas que se asignan cada una o gru­
pos de ellas a diferentes individuos que, organizados jerár­
quicamente, reproducen los esquemas que privan en la soci~ -
dad en su conjunto. Los cienttficos están sometidos a las -
condiciones del mercado de trabajo más que cualquier otro 
trabajador menos calificado. Los cambios de terreno en la -
investigaci6n, los descubrimientos y las invenciones. hacen 
inútiles algunas investigaciones y necesarias otras. La co~ 
petencia entre cienttficos se hace feroz y la actualizaci6n 
cognoscitiva se vuelve cotidiana so pena de perecer ocupaci~ 
nalmente. 

La competencia capitalista sintetizada en la elev~ 
ci6n de la composición orgánica de capital, se revela en el 
campo de la ciencia como competencia entre cientfficos por -
la invención y el descubrimiento que permita a su instit~ 
ción ponerse o mantenerse a la cabeza de· la lucha por la 
apropiación de plusvalor. Es la ciencia en forma de tecnol~ 
gía la plataforma básica de mantenimiento en la competencia 
capitalista entre empresas y Estados; en ella se basa hoy la 
acumulación de capital y el poderío de los gobiernos de las 
distintas naciones; la ciencia hoy es totalmente una fuerza 
productiva. Por esto es por lo que la actualizaci6n y el p~ 

der imaginario e inventivo del científico, son forzados por 
el mercado de trabajo pasando los científicos de transforma­
dores del proceso de trabajo, a objeto de esa misma transfo~ 
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mación. La incertidumbre laboral. económica y social del 
cient1fico es mayor que la de otros trabajadores; las difi 
cultades de mantenimiento de su status social dependen no s~ 

lo de las condiciones locales de producción científica, sino 
de las prevalecientes a nivel internacional. Es de los gru­
pos de trabajadores m&s vulnerables de la sociedad capitali~ 
ta. 

La producción científica ha sido incorporada en su tQ 
talidad a la din&mica del sistema capitalista. La ciencia -
se hace en instituciones gubernamentales o e~presariales que 
funcionan de acuerdo con las condiciones generales del r~gi­

men capitalista: est&n altamente jerarquizados los puestos -
de trabajo y el personal sometido a relaciones lineales de -
mando, los procesos de trabajo han sido parcelados y asigna­
das tareas específicas a cada individuo y. los objetos y ob­
jetivos del trabajo determinados por individuos ajenos al 
proceso de producci6n. Los altos costos de operación, la SQ 
fisticaci6n de los materiales, instalaciones y equipo, obli­
gan a que la investigaci6n científica se realice mediante la 
inversión de fuertes sumas de capital que sólo la burguesía 
y los gobiernos pueden erogar. "G~o~~o modo, los 'buenos' 
laboratorios est!n muy jerarquizados. Existe allí una divi 
sión de trabajo muy especializada. Cada uno de los investi-
gadores est& encargado de reconstruir uno de los peda~os 
del rompecabezas científico. re~liz&ndose el montaje final 
en la cúspide de la pir!mide jer&rquica. Esta tendencia no~ 
teamericana (sujeta a la moda, exigencia de la productivi 
dad) es generalmente dominante y fija las normas del valor -
cient'ffico." 1 

1 GODEMEUT, Roger. "Z.Por qu.;, ustedes hacen ciencia.'?", en (Auto) crttlca 
de 1a ciencia, de LEVY-LEBLOUD, Jcan-Marc y Al.ain Jubert (Comp.), 
p. 89. 
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El científico al igual que el artesano, y conjuntamen 
te con él, ha sido proletarizado, despojado de los medios de 
producci6n y enajenado en el proceso de trabajo tanto en lo 
que se refiere a la escisi6n de proyección y ejecución, como 
en lo referente a la desapropiación de su producto. Al 
igual que el trabajador de industria desconoce tanto el pro­
ceso global de producción como los derroteros del producto; 
trabaja en un proceso socializado y se encuentra aislado en 
la ejecución; su fuerza de trabajo es una mercancía cuyo pr_g_ 
cio se determina en el concurso mercantil. de compradores y -
vendedores; etc., etc. Dependiendo del sitio ocupado en la 
jerarquía es el monto salarial percibido y el alcance cogno~ 
citivo del proceso global de trabajo. Casi siempre el i.!!. 
vestigador desconoce el campo sobre el que otros equipos de 
su misma institución trabajan, y qué decir de los sistemas -
y procedimientos con los que se realizan. Se trata no s6lo 
de un encuadramiento cognoscitivo disciplinario sino además 
de un desconocimiento dentro de la misma disciplina científj_ 
ca. Al igual que el obrero automotriz dedicado a la coloca­
ción de la llanta trasara de un automóvil desconoce qué. có­
mo y cuándo se monta el motor, así el científico desconoce 
el proceso integral en el que su labor se inscribe. En am -
bos casos, cuando más, se sabe de las tareas inmediatas ant~ 
riores y posteriores, pero se llega a grados extremos de de~ 
conocimiento y desinterés por las tareas·restantes. 

La competencia entre investigadores se revela como lu 
cha por la consecución de puestos de mayor jerarquía: entre 
más a)to es el nivel jerárquico ocupado, más amplio es el 
fragmento del proceso global conocido y mayor la posibilidad 
de participación en las decisiones de mayor trascendencia. 
La ilusión de colocación por encima de la lucha de clases, 
propia de la pequeña burguesía intelectual de antaño, se ha 
desvanecido en algunos casos y en otros está por concluir. 
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La división del trabajo científico dentro del proceso 
de realización de una misma investigación. tiene como base -
la división social del trabajo científico y la parcelación -
misma de la ciencia. que a su vez. proviene de una conce~ 
ción ontológica de la realidad que la supone como colección 
de cosas. Si el mundo es un conjunto de cosas autónomas o -
interrelacionadas entre sí. entonces el estudio de la reali­
dad deberá realizarse rescatando la forma de ser del mundo y 

distribuyendo sus componentes en grupos interrelacionados 
cercanamente entre las diversas disciplinas científicas. 
O bien. para cada objeto, grupo de objetos semejantes o gru­
pos de objetos que mantienen una estrecha relación, se crea­
rá una disciplina científica que se encargue de estudia~ 
los. Ast. cada ciencia será independiente de las demás por 
ser independientes los objetos que cada una estudia. 

La división del trabajo social se transforma en divi­
sión del conocimiento y éste en concepción parcelaria del 
mundo. Se separa al objeto del sujeto. al pensamiento de la 
naturaleza. el presente del pasado y del futuro. la natural~ 
za de la sociedad. De aht se sigue a la separación de lo f~ 
sico de lo químico, lo químico de lo biológico, lo económico 
de lo político. lo político de lo social, la ciencia de la 
ideología y la sociedad civil del Estado. La forma e~ que -
sensorialmente se presenta la realidad es elevada a conce~ -
ción científico-filosófica y el mundo se aparece como conju~ 
to de hechos aislados. La representación, la inmediatez 
cognoscitiva, se eleva a conocimiento verdadero y la descri~ 
ción de fenómenos y cosas se coloca en el sitio de la expli­
cación. 

La prolongación de la división del trabajo en el cap~ 

talismo de la producción material a la intelectual se ha ap~ 
derado de los científicos. El mundo concebido como conjunto 
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de parcelas, fracciones geográficas distintas que intera~ 
túan entre sí pero que a la vez se mantienen independientes, 
implica en el campo de lo social suponerlo integrado por he­
chos de distinta índole. As1, hay una porción económica, 
otra política, otra social, etc., que al interrelacionarse -
entre sí, forman la sociedad pero sin fundirse nunca. Si c~ 

da parte es distinta de las demis, objetos diferentes, di~ -
tinta5 serán tambi~n las "ciencias" que estudien cada una. 
Las relaciones entre las distintas parcelas se adjudican ob­
jetualmente a otras disciplinas científicas y el bautizo se 
realiza con base en la direccionalidad de la relación o rel~ 

clones en cuestión. As1, la relación entre lo económico y -
lo pol1tico es objeto de la economía pol1tica, la relación 
entre lo sociológico y lo político es objeto de la sociol~ -
g1a po11tica, mientras que la relación entre lo político y -
lo económico es objeto de la política económica. Así suces~ 
vamente se irán formulando disciplinas procurando la ate~ 
ción de todos los campos de la realidad existentes y los re­
sultantes. 

El convencimiento de la existencia parcelaria del mu~ 
do en general y de la sociedad en particular, alcanza su ma­
yor plenitud en Durkheim, quien, al abordar lo que el llama 
las reglas relacionadas con la observación de hechos soci~ -
les, sefiala: "En otros casos. se define cuidadosamente el o~ 
jeto que será materia de la investigación¡ pero en lugar de 
incluir en la definición y de agrupar bajo el mismo título 
todos los fenómenos que tienen las mismas cualidades exteri~ 
res, se practica una selección. Se eligen algunos. como una 
suerte de minor1a selecta. y se entiende que son los únicos 
con derecho a manifestar esos caracteres."2 

2 DURKHETii. Em.il.e. Las reglas del método sociológico, p. 61. 
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La conciencia inmediata convertida en conciencia cien 
tífica, mantiene oculto, inconsciente, el contenido v~rdade­
ro del proceso de conocimiento y la concepci6n ontol6gica t.Q. 
talizadora de la realidad. Esto acontece sobre todo en las 
ciencias f'isico-naturales en las que, de ser correspondiente 
la concepción ontol5gica explícita con las metodol6gica y 
sustantiva, el supuesto conocimiento producido ser1a falso. 

A primera vista el mundo no puede ser captado en for­
ma unitaria y total, sino que, por el contrario, el rodeo, 
la incursión que realiza la ciencia y la filosofía son lo 
únicos medios de acceso a lo real. La singularidad y la es­
pecificidad son momentos de condensaci6n del todo y en él a~ 

quieren su plena significaci5n. 

En realidad. "todas las ciencias se ocupan de est~ 
diar una y la misma realidad objetiva; la cual se manifiesta 
en múltiples y variados aspectos. Esta objetividad de la 
existencia es la fuente inagotable del conocimiento y de la 
objetividad del conocimiento; y ella se muestra constantemen 
te en la capacidad de la ciencia para descubrir el mundo ex­
terior, para reflejarlo en la experiencia humana y para e~ -
plicarlo racionalmente.~ 3 Las múltiples formas en las que -
la totalidad se condensa son tomadas por el pensamiento li -
neal como realidades en s1, de donde se sigue la apropiaci6n 
de un aspecto tomado como cosa, por una ciencia particular -
especializada. 

Resultante de la divisi5n social y técnica del traba­
jo, la ciencia en el régimen capitalista se convierte en im­
pulsora de esta divisi6n, reproduciéndola en ella misma: "en 

3GORTARI, Eli de. lntroducci6n a la 16gica dialéctica, p. 43. 
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primer lugar en amplios campos como las matemáticas. la físi 
ca. la qufmica. la biología. la sociología. la psicolog1a. 
etc •• que son todavía subdividibles ab ¿~b~~um, a medida que 
la ciencia avanza. Para cualquier cuestión perteneciente a 
un determinado campo. sólo corresponde la opini6n de los ex­
pertos en ese campo particular. si abarcan varios campos. s~ 

lo lo es la opini6n colectiva de los expertos de todos esos 
campos ... 4 

La participación de la ciencia como productora de co­
nocimientos útiles y aplicables en la sociedad. en la exace~ 
bación y transformación de la división del proceso de traba­
jo. se revierte contra ella misma haciendo del cient1fico el 
mismo sujeto enajenado que el del proceso productivo directo 
de satisfactores. Con nuevas formas y en grados distintos, 
el científico se vuelve presa del estupidismo y la idiotez -
que caracteriza al trabajador fragmentario. 

En el campo del conocimiento de la sociedad tambi~n -
se ha dado este proceso de parcelación cognoscitiva con 
igual o mayor intensidad que en las ciencias naturales. gen~ 

rando una enorme confusión entre los científicos al intentar 
establecer los límites territoriales de cada una de las dis­
ciplinas inventadas. y encontrándose con grandes obstáculos 
en la elaborac~6n de explicaciones de los "objetos" e~tudia­
dos por estar ellas fuera de las especificidades analizadas. 

La ciencia positivista concibe a la sociedad como con 
junto de individuos independientes agrupados. Individuos 
distintos física y mentalmente que se unen para la satisfac-

4 DAY.AN, Sonia. y Ma.urice. "La. nueva Iglesia Universal", en (Auto)crttl­
ca de la c;encla, de LEVY-LEBLOND, Jean-Marc y Ala.in Jubert 
(Comp. ) , p. 52. 
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ción de necesidades de diversa 1ndole. Individuos que suma­
dos hacen la sociedad en un proceso lineal. aritmético, que 
va de lo particular a lo general sin regresar jamás. Volun­
tades autónomas que quieren la uni6n y que sumadas hacen la 
voluntad colectiva, que establecen relaciones deseadas, aco~ 

dadas, queridas. La contradictoriedad evidente en este pen­
samiento entre lo individual y lo colectivo, quiere ser r~ -
suelta por Durkheim separándolos y asignándoles un sustrato 
distinto a cada uno. As1, los "hechos sociales" residen en 
la sociedad en su conjunto y no en los individuos;. "son ext~ 
riores a las conciencias individuales". "Los hechos soci~ -
les -dice Durkheim- no difieren de los hechos psíquicos s6lo 
por la calidad: ~~enen o~~o ~u~~~a~o. no evolucionan en el 
mismo medio, no dependen de las mismas condiciones. 05 Como 
se trata de "cosas" distintas, distintas son las leyes y las 
ciencias que las estudian. El intento de solución de la con 
tradicci6n se transforma en agudización de la misma. lCómo 
es posible que los "hechos" producidos por el individuo e~ 
tén fuera de su conciencia? lQué es entonces el individuo -
si la sociedad en la que vive es distinta de él? En Our~ 
heim la hechura de la sociedad por la suma de individuos qu~ 
d6 atrás: se trata ahora de la hechura de lo social por lo -
social mismo; los individuos mantienen su autonom1a existen­
cial y el proceso social se desarrolla con independen~ia de 
ellos. 

En la cultura occidental es generalmente aceptado el 
carácter colectivo de la especie humana. El individuo esta­
blece y participa de un conjunto de relaciones con otros in­
dividuos y esto es lo que lo hace humano. El problema radi-

5DURKHEIM, Emilc. Las reglas del método socio16gico, pp. 11-18. 
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ca en c6mo interpretar esas relaciones entre hombres. En 
distintas concepciones de la realidad se han formulado inte~ 

pretaciones que hacen hincapié en los conjuntos de relaci~ -
nes existentes en la sociedad. Una interpretación que ha si 
do aceptada por diversas corrientes de pensamiento es,aqu~ -
lla que agrupa las relaciones de acuerdo con los elementos -
que la caracterizan por ser recurrentes y en ocasiones domi­
nantes. Es as'i que hablamos de relaciones sociales, relaci~ 

nes econ6micas, ielaciones poltticas, etc., etc. Si bien, 
hasta aqu'i existe acuerdo, no sucede as'i con la inte\pret~ -
ción de los procesos de integración y desarrollo de esas re-
1 aciones. 

Una interpretación aceptada por algunas corrien~e~ d~ 
marxismo, es la que ~repone a los diversos conjuntos de rel~ 
ciones como instancias sociales con características y a~ton~ 

mía relativa propias. Este tipo de pensamiento incorpora la 
concepción positivista a la marxista resultando que, los gr~ 
pos de relaciones aparecen como fragmentos de la realidad 
que en conjunto, integran la estructura social. Se trata 
aquí de una sumatoria de partes, fragmentos que se relaci~ -
nan entre s'i, siendo en sí mismos relaciones agrupadoras. 

En la interpretación estructuralista y en la estruct•!. 
ral-funcionalista resulta imposible establecer cómo ~n indi­
viduo o grupo de individuos. puede participar de distintos -
conjuntos de relaciones que guardan autonom1a relativa entre 
sí; i.e •• cómo un ser puede darse existencias escindidas sin 
escindirse en sf mismo. El acomodamiento estructural de las 
"regiones" y las relaciones entre ellas podr'ia aceptarse de 
no ser que cada individuo es parte a la vez de todas ellas y 

que ellas se condensan en él. Como señal a Bagú: "Decimos e~ 
tructura y evocamos grandes fragmentos de la realidad social 
con algún m'inimo de autonom'ia para generar transformaciones, 
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conjuntos que hasta cierto límite pueden explicarse por s, 
mismos. Suponemos que existen. que no son el fruto de nues­
tra ficci6n. Cada uno de esos conjuntos tiene algo de cuali 
tativamente propio. Hasta aquí nuestra coincidencia con la 
gran tradici6n occidental. La discrepancia se gesta cuando 
surge nuestra primera duda acerca del origen hist6rico de la 
percepci6n de cada uno de esos fragmentos de la realidad 
que. en los países de Occidente. han ido dando nacimiento a 
las ciencias sociales. Esto que llamamos econ6mico, ¿es un 
fragmento de la realidad con radical especificidad cualitati 
va o nosotros, hijos de una cultura tributaria de la mercan­
cía, le atribuimos una naturaleza que no posee? Y sobre es­
to que llamamos poLL~Lco y esto otro que llamamos demog4~6L­
co, &no podremos decir lo mismo? 06 

El tratamiento de la realidad social como conjunto de 
regiones llega a desprenderse del hombre concreto operándose 
una inversión semejante a la hegeliana, tan duramente criti­
cada por Marx: acá las instancias de lo econ6mico, lo pol,ti 
co, lo ideológico, etc., adquieren vida propia independient~ 
mente de los individuos concretos. Queda en la obscuridad -
total el proceso de integración en el individuo de las di~ -
tintas ~egiones de la realidad social y la manera en que se 
dispone a asumir relaciones tan disímiles y heterog~neas en 
la "estructura". La forma estructural-pósitivista de pensa­
miento es aquí en donde muestra su debilidad y carácter esp~ 
culativo. Autoproponiéndose como interpretación purificado­
ra objetivista del marxismo, al que supuestamente va a libe­
rar de la especulaci6n dialéctica, acaba convirtiéndose en 
un discurso idealista especulativo de menor valía que el 
del propio Hegel. 

6
BAGU, Sergio. Tiempo, realidad social y conocimiento, p. 72. 
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Durkheim les llama "hechos sociales" y propone consi­
derarlos como "cosas". Althusser los agrupa y denomina "ins~ 
tancias". "niveles" o "regiones". Ambos coinciden en la r_!t 
latividad de su autonomía y ambos también acaban especulando 
sobre la realidad social con fantasías de extraña natµral_!t -
za. Así. Althusser habla del "nivel econ6mico" "propiamente 
dicho" -seguramente para diferenciar su objeto de las ref_!t -
rencias impropiamente dichas-. de "estructuras regionales" y 

"determinaciones en Oltima instancia" porque habrá otras en 
primera. en segunda. en tercera, etc., instancias. dependien. 
do de la colocaci6n de cada ladrillo (instancia) en el edifi 
cio social. En este esquema. el conocimiento tendría que 
consistir en la capacidad para armar el enorme rompecabezas 
social y distinguir la vecindad o lejanía de una pieza con -
respecto de las demás; de ahí se partiría al conocimiento de 
las determinaciones de cada pieza y del carácter de cada de­
terminaci6n (en primera, en segunda, en tercera •••• instan -
cía). La Oltima instancia. es decir, la instancia básica. -
siempre será el cimiento, siguiéndole en importancia las tr~ 
bes y después los castillos. 

Esta concepción y sus aledañas (i.e., las concepci~ 
nes fragmentarias o lineales de la realidad). son las legiti 
maderas de la parcelaci6n de la ciencia social. Si la reali 
dad social está integrada por un conjunto de piezas, cada 
pieza bien puede ser convertida en objeto de estudio de una 
"ciencia" particular. De esta forma. "e.C. ma..t:e.Jr..i.a..C..i..6mo d.i.~ -

.C.é.c..t:.i.c.o o 6ilo.6a ti.la. ma.Jr.x.i..6.t:a. e.6 una. d.l.6c..lp.C..i.11.a. c..len.t:..tfi.lc.a. 
d.l.6.t:.i.n.t:a. de.e. ma..t:e1r..la..C..l.6mo h.l.6.t:61r..lc.o. La distinci6n de estas 
dos disciplinas científicas reposa en la distinci6n de sus 
' o b j e.t:o .6 ' .. 1 Obsérvese el fondo positivista de las conce~ -

1 ALTHUSSER, Louis. La filosofta como arma de la revoluc16n, p. 29. 
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ciones de Althusser; para él• cada instancia debe transfor 
marse en objeto de una ciencia y digo. debe transformarse. -
porque para Althusser el objeto de la ciencia se construye y 
es independiente del objeto real. Es decir. no s61o las 
"instancias" guardan "autonom1a relativa" entre ellas~ sino 
que. adem&s. su aprehensi6n cognoscitiva es "relativamente -
aut6noma" también de la instancia real. Dice Althusser: ~El 

concepto de lo económico debe ser construido pa~a cada modo 
de p~oducc¿6n, tal como el concepto de cada uno de los dem4s 
'niveles' pertenecientes al modo de producc16n: lo político, 
lo ideol6gico, etcétera. Toda ciencia econ6mica depende. 
por lo tanto, como cualquier ciencia, de la construcción del 
concepto de su objeto. Con esta condición. no hay ninguna -
contradicción entre la teoría de la economía y la teor1a de 
la historia; al contrario, la teor,a de la econom,a es una -
región subordinada a la teor,a de la historia. claro est4 
que en el sentido no-empirista. en que pudimos esbozar esta 
teor,a de la historia." 8 

El esquema actual de las ciencias sociales es tan 
grande como la capacidad de los "genios" para encontrar o in 
ventar parcelas constitutivas de la realidad social. Aun 
cuando ·operativamente en la producci6n cient,fica no se pue­
de proceder de igual forma que en la producción directa de -
satisfactores. la parcelación de la prodocción cient,fica 
obedece a las condiciones generales operantes en el sistema 
capitalista. 

De la conversión de la representación sensorial emp,­
rica de la realidad a concepci6n ontológica cient,fica, se -
pasa a la conversión de la separaci6n formal cient,fica con 

8 ALTHUSSER, Louis. Para leer El capital, p. 198. 
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fines de análisis. a la concepci6n 6ntica de "existenci~s 

escindidas". Es decir. la transformaci6n de la conciencia -
inmediata en concepci6n ontol6gica científica. se revela co­
mo transformaci6n de la separaci6n formal de la realidad en 
parcelas. Lo que la astucia del pensamiento toma como "obje­
to" por medio del análisis. acaba siendo concebido como se­
paración en sí y no como separaci6n artificial para el ho~ -
bre. El origen de la fragmentaci6n pensada y de la fragmen­
tación disciplinaria cientffica. se encuentra en el carácter 
práctico del conocimiento y en la necesariedad del proceder 
analítico de la ciencia. 

Cada disciplina determina cuáles "sitios" de la reali 
dad son lo más adecuados para desarrollar la ir.vastigación. 
El problema se genera cuando estos "lugares" son tomados co­
mo existencia en sf. en la forma en que son considerados en 
el momento de su delimitaci6n. Una vez que han sido locali­
zados los lugares más expresivos para una perspectiva disci­
plinaria y tomados como objeto. se procede a una nueva frag-
mentación para encontrar su constitución interna. 
sos grados de fragmentación formal de la realidad. 

Los dive.!: 
pueden 

ser tomados como ~cosas" diferenciadas y como entidades ind~ 
pendientes de tal forma que se atribuye a lo real caracterí~ 

ticas que no le corresponden. Si bien es cierto que es nec~ 
sario penetrar en la especificidad para conocer su constitu­
ción interna. también lo es que no debe convertirse la cons­
titución interna en estructura independiente del todo. 

Dadas las cualidades específicas del objeto de la re~ 
lidad abstraída como parte por el pensamiento. el análisis -
tiene que ser desarrollado utilizando técnicas y procedimie~ 

tos que se adecúen a la estructura del objeto estudiado. evi 
tanda la imposición de aquellos que le son incompatibles. 
Las técnicas y procedimientos que en el proceso de investig~ 
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ci6n se integran en un sistema específico. son formas de un 
método general y no constituyen por s1 un método particular. 
Lo particular es el sistema que en cada disciplina se utili­
za. pero cada sistema no es m~s que la concreci6n de una t~ 
talidad 16gico-racional mayor: el método. 

Frecuentemente el sistema de investigaci6n es tomado 
por el cient1fico como método. Esto se debe principalmente 
a la formaci6n parcelaria especializada desprovista de cono­
cimiento f1los6fico. Para Olmedo. e.g •• el método general 
es una "ilusi6n" procedente de la hegemonta que. en un momen 
to determinado. una disciplina espectfica ejerce sobre las -
dem&s. a las que les impone su método particular como método 
general. Así. la transformaci5n de un método particular en 
método general. va aparejado de la transformaci6n de la 16gi 
ca en dialéctica y de la transformaci6n de una estructura 
particular en propiedad general de la materia. Lo que los -
fil6sofos hacían era. en última instancia. erigir una artic~ 
laci6n espec1fica en articulaci6n en general. fundamental 
(método general) y aplicarla (transferirla e imponerla} a 
los diferentes dominios del conocimiento. produciendo as1 
efectos de deformaci6n en los conocimientos sometidos a esta 
aplicaci6n? De esta forma. una vez que el pensamiento. la -
naturaleza y la sociedad se han constituido en ciencia ya no 
es posible que un "continente" imponga a·otros sus criterios 
de cientificidad; reduciéndose así el dominio de la filos~ ~ 

fta progresivamente hasta perder su razón de ser. Según él. 
la raz6n de ser de la filosofía. se encuentra en la aplic~ -
ci6n de los conocimientos y criterios de cientificidad de 
las ciencias constituidas a aquellos campos que no han sido 
científicamente construidos en objeto. Dice: "Al mismo tiem 
po cada vez que se funda una nueva ciencia se erige su méto-

9 0Ll·tEDO, Ra.ú.l. El ant:imét:odo: lnt:roduccl6n a la ftlosofta marxlst:a, 
pp. 73-74. 
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do e4pec~6~co en método gene~a¿ y se aplica al conocimiento 
en general. constituyendo as1 un nuevo 4~4~ema filos6fico. 
es decir. dando una nueva óo~ma a la filosof1a. De esta ma­
nera. la historia de la fundaci6n de los grandes continentes 
cient1ficos equivale a la historia de las 0 o~ma4 de los sis­
temas filosóficos (o historia de la filosof1a). [ •.• ] El 
último gran continente de conocimientos que se funda como 
ciencia es la c~enc~a ~oc~a¿. Es esta la raz6n por la que -
al fundarse el materialismo-hist6rico se acaba: 1) la histo­
ria de la constituci6n de los grandes continentes cient1fi -
cos (ciencias). 2) la historia de la de..l~m~~ac~6n-e¿~m~n~ 
c~6n del dominio de los sistemas filos6ficos. y 3) la histo­
ria de las 6o~ma~ de la filosof1a. En s1ntesis. con el sur­
gimiento del materialismo-hist6rico se termina la historia -
de 1 a f i 1 o s o f 1 a • " 10 

En Olmedo. los sistemas disciplinarios investigativos 
son tomados como método. y de la imposici6n de un método pa~ 
ticular a otros continentes del saber. resulta el método ge­
neral no como operaciones generales del proceder cient1fico 
cognoscitivo. sino como generalizaci6n de las técnicas. h~ -
rramientas y procedimientos. Según él. distintos son los m~ 
todos porque distintos son los objetos de conocimiento y di~ 

tintos son también ~os modos de producci6n del conocimiento. 
As1. no sólo son distintos los modos de apropiaci6n d~ lo 
real (emp1ria. ciencia. arte). sino que dentro de la forma -
cient1fica. cada ciencia posee un modo de producci6n distin­
to al utilizado por las dem&s. Si llevamos hasta sus últi -
mas consecuencias esta manera de pensar. cada técnica y cada 
procedimiento no s6lo ser1an en s1 métodos particulares sino 
que estar1an constitu1d.as también por distintos métodos par-

100LI·!ED0 0 Ro.úJ.. El antim6todo: Introducción a la f i losofta marxista. 
pp. :1.44-145. 
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ticulares. 

La erecci6n de las distintas "regio~es" de lo real ~n 
objeto de conocimiento de las ciencias y la constituci6n de 
6stas como tales. representarta en la versi6n kantiana del 
marxismo. el momento de la liquidaci6n de la filosofta como 
modo de apropiaci6n no cienttfico de lo real. Al igual que 
para Althusser y Olmedo. para Garza Toledo11 existen muchos 
objetos de estudio distintos. y. por tanto. los "criterios -
metodol6gicos generales". adquieren especificidad en el des~ 
rrollo mismo de la investigaci6n. Garza Toledo confunde la 
diferenciaci6n formal existente entre el m6todo de investig~ 
ci6n y el de presentaci6n de resultados. niega el car&cter -
hist6rico del m6todo marxista y supone una correspondencia -
lineal entre el grado de complejidad de las categortas y el 
grado de desarrollo hist6rico-social. resultando que a menor 
desarrollo menor complejidad categorial y a la inversa: a m~ 

yor complejidad organizativa de la sociedad. mayor compleji­
dad de las categortas. 

Si bien es cierto que el marxismo -el marxismo de 
Marx- no recurre en todos los casos a la explicaci6n del pro 
ceso hist6rico de generac16n de los fen6menos. tamb16n lo es 
que el estudio hist6rico. es necesario en el proceso de apr~ 
piaci6n del objeto. Este es uno de los grandes problemas 
que se presentan al interpretar la relaci6n existente entre 
categortas 16gicas y objeto. y entre la formulac16n de 6stas 
y el desarrollo h1st6rico del objeto. Este problema esta in 
disolublemente ligado con el de la investigaci6n y la exposi 
ci6n de resultados: cuando se estudia un objeto de car4cter 

11GABZA TOLEDO, Enriq_ue l·I. de 1a. El método del concreto-abstracto-con­
creto. 
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hist6rico-social. se investiga el proceso hist6rico en que -
se genera. En la exposici6n de los resultados de la investí 
gaci6n. no necesariamente se presenta el proceso de generi -
ci6n hist6rica. a menos que el interés de la investigaci6n -
sea ese. Tampoco es necesario presentar el proceso en el 
que las categor1as 16gicas se construyen ubic6ndolas en el 
proceso hist6rico de generaci6n y desarrollo del objeto. 
Por esto es por lo que en la exposici6n pareciera ser que la 
explicaci6n fue construida con anterioridad a la realizaci6n 
de la investigaci6n. cuando en realidad ~ucede lo contrario. 

Tiene raz6n Olmedo cuando seftala que en distintos mo­
mentos de la historia los criterios de cientificidad de una 
disciplina le son impuestos a otras; ast sucede en la actua­
lidad con la importaci6n de las técnicas de las ciencias f1-
sico-naturales a las sociales. Pero una cosa es el legttimo· 
rechazo de las técnicas particulares ajenas y otra la eleva­
ci6n de esas técnicas a la categor1a de método o de modo de 
producci6n de conocimiento particular. Un ejemplo de trasp~ 
sici6n de sistemas disciplinarios es el consignado por Sonia 
y Maurice Dayan. cuando realizan la cr1tica al cientificismo 
de las ciencias f1sico-naturales. que han llegado a crear un 
Credo integrado por 6 mitos: 1) S61o el conocimiento cient1-
fico es conocimiento verdadero. 2) Todo lo que puede ~er ex­
presado cuantitativamente o repetido en condiciones de labo­
ratorio. es objeto de conocimiento cient1fico y. por lo mis­
mo. v61ido y aceptable. 3) El mundo no es m6s que una estru~ 
tura particular en el seno de las matem!ticas. 4) El conoci­
miento debe ser dividido y s61o los especialistas de cada 
campo tienen autoridad cognoscitiva al respecto. 5) La cien­
cia y la teconolog1a pueden resolver los problemas del mundo 
y s61o ellas. 6f S6lo los expertos est4n calificados para 
participar en la toma de decisiones porque s61o ellos "s~ 
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En este caso. las ciencias f1sico-naturales y la mat~ 
m6tica han elevado sus criterios disciplinarios a criterios 
universales de cientificidad y ah1 s1 ha sucedido lo señala­
do por Olmedo. se trata de la integraci6n de una filosof1a 
por el discurso parcial de criterios un1vocos aceptados por 
varias disciplinas. dada la hegemon1a social de uno de 
ellos. Mas la Filosof1a no se agota en una sola corriente 
de pensamiento aunque !sta sea la hegemon1ca en lá concien -
cia social. as1 como tampoco la Biolog1a se agota en los ex­
perimentos ~e fisiolog1a celular. 

La ciencia positiva aprisionada en la concepci6n fra~ 
mentaria de lá realidad. s6lo considera verdadero el conoci­
miento particular que por serlo se sitQa como universal. 
Las leyes no se consideran como operantes por la s1ntesis 
particular de la universalidad. como momentos de lo real to­
tal. sino como resultantes de la particularidad determinan -
te. As1. la reflexi6n que va de lo particular a lo general 
para regresar a lo particular. la especificidad abstracta h~ 
cha concreci6n~ es considerada espec~laci6n por la imposibi-
1 idad de su reproducci6n comprobatoria en laboratorio. O 
bien. una vez que la ciencia particular ha logrado co!'stj_ 
tuirse al hallar su propio y espec1fico m!todo de conocimien 
to. la especulaci6n filos6fica es suprimida en ese campo del 
saber de la realidad. Positivistas y marxoestructuralistas 
coinciden en esta interpretaci6n 0 de ahf que Althusser repr~ 
che a Gramsci el no haber pensado "la relaci6n espec1fica 
que la filosof1a establece con la ciencia" y el haber afirmA 

12
DAYA1'1, Sonia y l·1aurice. "La nueva Iglesia. Universa.1", en (Auto) crttJ. 

ca de la ciencia, de LEVY-LEBLOND, J. y A. Jaubert (Com. ), pp. -
50-54. 
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do que "todo hommbre es fil6sofo"~ Lo que no piensa Alth~ -
sser es que Gramsci no concibe la realidad como total'idad e~ 
tructurada sino como totalidad org6nica. y que en esta con -
cepci6n. es impensable la relaci6n entre "ciencia y filos~ -
f1a" como Althusser la supone. 

De la consideraci6n de la filosofta como mera especu­
laci6n se sigue el abandono del pensamiento integral por el 
cient1fico positivista. Según Olmedo. la preservaci6n de la 
ciencia social de toda deformaci6n se logra por medio de la 
eliminaci6n de todo m~todo y todo sistema general de conoci­
miento.14 El materialismo dial~ctico. según ~l. es la for­
ma condensada del materialismo hist6rico encargado de tal 
preservaci6n. 15 

Durkheim va mis all6 de lo seftalado por Olmedo cuando 
afirma que. el método por él propuesto '.'ante todo. es ind~ -
pendiente de toda filosof1a •••• el soci6logo realiza obra 
cienttfica y no es un mtstico. Pero rechazamos el término. 
si se le atribuye un sentido doctrinario acerca de la esen -
cia de las cosas socialesL••• La sociologta no debe tomar -
partido entre las grandes hip6tesis que dividen a los met~ -
ftsicos. [ ••• ] Lo único que.reclama. es que el principio -
d~ causalidad se aplique a fen6menos sociales." Mis adelan­
te aclara que "la filosofta tiene el mayor inter~s en esta -
emancipaci6n d~ la sociolÓgta [ ••• ] De aht que la social~ -
gta. a medida que se especializa suministra materiales mas 
originales a la reflexi6n filos6fica.•16 

13ALTHUSSER, Louis. Para leer El capital, p. 14. 
14oLMEDo, Ra1il.. El ant[m6todo: lntroducc[6n a la f[losofta marxlsta. p. 

157 •. 
15Ibid •• p. 160. 
16

DURKHEIM, E2ni1e. Las reglas del método soc[o16gico, pp. 151-152. 
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Durkheim separa la filosofia de las ciencias y, al 
igual que Althusser. se preocupa por la "relaci6n" existente 
entre ellas. considerando el conocimiento obtenido por las -
ciencias como materia prima de la especulaci6n filos6fica. 
Al positivismo le preocupa la incorporaci6n de "la especula­
ci6n filos6fica" al pensamiento cient,fico, y esto mismo 
preocupa al marxoestructuralismo. En cambio, a Marx. le 
preocupa precisamente lo contrario cuando en los Manuac4L~oa 
de 1844 señala: "Las c¿enc¿aa de La na~u4«Leza han desplega­
do una enorme actividad y han hecho suyo un material que va 
en aumento. No ~bstante, la filosof,a ha seguido siendo pa­
ra ellas tan extraña. que ellas han seguido siendo extrañas 
para la filosof,a."u 

Para Gramsci la filosof,a es una concepci6n del mundo 
y todo hombre es fil6sofo. Toda disciplina cient,fica pres~ 
pone una determinada concepci6n del mundo, una filosof,a, de 
la cual es un fragmento subordinado. Que la concepci6n del 
mundo sea inconsciente, o que explfcitamente el cienttfico -
reniegue de la filosofia, no significa que deje de existir. 
sino que por el contrario, es una forma especifica de eviden 
ciarla. "La sociologia -dice Gramsci- ha sido un intento de 
crear un m~todo de la ciencia hist6rico-politica, dependien­
do de un sistema filos6fico ya elaborado, el positivismo ev2 
lucionista. sobre el cual la sociolog,a ha reaccionado, pero 
s6lo parcialmente. La sociologia se ha tornado una tenden -
cia en si, se ha convertido en la filosof,a de los no fil6s2 
fos. un intento de describir y clasificar esquem6ticamente -
hechos hist6ricos y politicos. según criterios constru,dos­
sobre el modelo de las ciencias naturales. La sociologia 
es. entonces. un intento de recabar 'experimentalmente' las 

17~!ARX, Karl. Manuscritos de 1844, p. 139-
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leyes de evolución de la sociedad humana. 
el porvenir con la misma certeza con que 
bellota se desarrollar& una encina.~8 

a fin de 'prever' 
se prev~ que de una 

La reacci6n de los cientfficos positivistas en, contra 
de la "filosof!a" se transforma en una filosoffa. aunque se 
mantenga la inconsciencia del car4cter filos6fico del pensa­
miento cient1fico. Los intentos de desprendimiento de "lo -
filos6fico" por subjetivo y especulativo. confundiendo a una 
concepci6n filosófico del mundo con "la filosof1a". terminan 
construyendo nuevos sistemas filos6fico-cientfficos plena 
mente subjetivos y especulativos. 

Recuperemos lo hasta aqu1 planteado en el tratamiento 
del problema de la parcelaci6n del conocimiento cient1fico: 

1). Desde la perspectiva del proceso de trabajo, la 
producci6n cient1fica ha sido objeto de una división t~cnica 
y social semejante a la operada en los procesos de produ~ 
ción directa de satisfactores y en los procesos de trabajo -
administrativo. 

2). La ciencia es hoy una fuerza productiva en la 
que se reproduce el esquema de clases sociales vigente en t~ 
da la formaci6n social capitalista. 

3). La parcelación y fragmentación de la producción 
cient!fica contiene dos aspectos condensados en unidad indi­
soluble: el de la divisi6n del trabajo y el de la concepc16n 
6ntica fragmentaria de la realidad. 

4). La parcelación disciplinaria parte del supuesto 

18GRAMSCI, Antonio. El materialismo hist6rlco y la fllosofta de Bened~ 
tto Crece, p. 128. 
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existencial de lo real como articulación de componentes relA 
tivamente autónomos. Cada fragmento. cada parte. debe ser 
estudiada por una disciplina especializada que. para hace~ 
lo. construir6 un método espec1fico. el más adecuado para 
apropiarse e1 objeto especffico. 

5.) La corriente fragmentarista concibe a la filoso­
f1a como elemento extraño y perturbador de la actividad cie~ 
t1fica. sin darse cuenta de que su concepción del mundo es -
propia de la conciencia ingenua que piensa lo real como c.Q_ -
lección de cosas distintas. 

6). La participación en el proceso de producción 
científica en condiciones fragmentarias y altamente especia­
lizadas conduce al embrutecimiento del cient1fico y a su de~ 
politización. haciéndolo presa f!cil de la explotación y de 
la reproducción del sistema social imperante. 

Son diversas las apreciaciones que las mentes cr1ti -
cas han hecho sobre el problema de la parcelación del conocí 
miento cient1fico. Unos proponen la integración inter y mul 
tidisciplinaria en la pr!ctica productora de conocimiento. 
Otros han considerado la dificultad de dominio de lo produ­
cido en diversas disciplinas por un solo cient1fico. _ Alg~ -
nos consideran posible la construcción dé perspectivas disci 
plinarias a partir de criterios r1gidos de lectura de la reA 
lidad. Anotemos algunas reflexiones al respecto. 

La formación disciplinaria especializada crea la ilu­
sión en el científico de encontrarse ante objetos distintos. 
independientes. estudiables en sí mismos. sin considerarlos 
como una condensación específica de multiplicidad de determi 
naciones incidenciales y sin tomar en cuenta 1 as prefiguraci.Q_ 
nes y preconcepciones operantes en la mente del investigador 
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dor. El asignar cada "objeto" a una disciplina espec,fica 
desconoce la multiplicidad de lecturas posibles que sobre él 
pueden ser realizadas. a partir de preocupaciones diferenci~ 
les disciplinarias. 

El mismo objeto concreto puede ser estudiado desde 
distintas perspectivas disciplinarias y construirse as, dis­
cursos diferenciales que dan la impresi6n de provenir de ob­
jetos distintos. As1. surge el problema de ensamblaje de 
esos discursos quedando inc6lume la fragmentaci6n pero ahora 
como aspectos diferenciales recogidos disciplinariamente de 
manera múltiple. Ante discursos disciplinarios diferenci~ -
les construidos sobre un mismo objeto. se puede proceder de 
manera sumatoria y padecer la ilusi6n de haber logrado la 
apropiaci6n totalizadora. 

Puede pensarse en otra soluci6n: la consistente en la 
traducci6n del lenguaje disciplinario y proceder. no al e~ -
samble o a la articulaci6n de los discursos disciplinarios. 
sino a la lectura de un discurso con los conceptos. catego­
r,as y supuestos de otra perspectiva disciplinaria. Los es­
tudios construidos en la perspectiva econ6mica ser1an tradu­
cidos a la perspectiva pol1tica. los pol1ticos a la econ6m1-
ca o sociol6gica y as1 sucesivamente. Caminando por ~sta 
v1a se privilegia la 16gica del discurso· y se deja de lado 
la 16gica del objeto y el discurso resultante de la tradu~ -
ci6n puede serle completamente indiferente al objeto. a p~ -
sarde ser pertinente el discurso original. 

Si los objetos reales no pueden ser tomados tal cual 
son como objetos de estudio. al hablar de la 16gica del obj~ 

to. la qué objeto nos estamos refiriendo: al construido por 
la ciencia o al objeto real? De ello trataremos mSs adelan­
te. Por el momento consideremos otros aspectos del problema 
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de la parcelaci6n. 

Desde una perspectiva disciplinaria se captan aspe~ -
tos de lo real significantes en ella pero no otros que pasan 
desapercibidos por la perspectiva y que pudieran ser b6sicos 
para el entendimiento del objeto en estudio. Desde la posi­
ci6n de la perspectiva disciplinaria se puede suponer la le~ 
tura de cualquier proceso y la centraci6n de la investig~ 
ci6n en campos y momentos de mayor expresividad de referen -
tes disciplinarios. Sin embargo, un conocimiento construido 
as1 nace muerto por la posibilidad de transici6n del proceso 
estudiado a momentos de expresividad distintos a los referen 
ciales disciplinarios. De ah1 la cr1tica de Popper a "la 
creencia de que existen entidades como la f1sica, la biol~ -
g1a o la arqueologfa, y de que estos 'estudios• o 'discipli­
nas• se distinguen por el tema que investigan." Para Popper 
se trata de "un residuo de la ~poca en que se cre1a que una 
teor1a debfa partir de una definici6n de su objeto propio de 
estudio." "No e&.t:ud.i.a.mo& .t:ema.&, &.lno pilo b.i.ema..6 0 y 1 os pr~ -
blemas pueden atravezar los 11mites de cualquier objeto de -
estudio o disciplina."1 9 

La recuperaci6n de las reflexiones de Popper en la 
formulaci6n de una nueva manera de abordar el problema, per­
mite avanzar en la 11nea de la 16gica del objeto a la· manera 
en que Zemelman propone: conjugaci6n de los campos discipli­
narios con las articulaciones de 1~ real ~o 

19POPPER, Ka.r1 R. Conjeturas y refutaciones, pp. 94-95. 
2 ºZEZ-IBLJ.1AN, Hugo. Uso crttico de la teorta. p. 31. 



1.3. La producción cientffica en el régimen capitalista. 

La reflexión sobre la actividad cientffica en su di ~ 
mensi6n econ6mica, práctico-productiva, puede aportar elemen 
tos para el entendimiento de su carácter socio-polftico. sin 
que con ello hagamos una lectura sociol6gica del conocimien­
to. 

La ciencia como fuerza productiva, se encuentra al 
servicio de la clase dirigente en la soluc16n de los proble­
mas presentados en el proceso de consecuci6n de sus inter~ -
ses. La ciencia está presente en los procesos de desvalori­
zaci6n del capital constante, en la readecuaci6n de la fuer­
za de trabajo a los nuevos procesos de trabajo, en el diseno 
de los modelos de toma de decisiones y en la producci6n de -
teorfas traducidas en ideologfas legitimadoras del régimen -
social. 

La tecnologfa científica domina los diversos campos -
de la investigación y se ha convertido en el elemento b6sico 
de la competencia capitalista. En la fase monop6lico-imp~ -
rialista del capitalismo, las empresas fijan sus expectati -
vas de apropiación de mercados en la elevaci6n de las compo­
sici6n org&nica de capital, la cual depende directamente de 
la producción cientffica y de la masa de-capi~al acum~lada. 

Esta competencia entre capitalistas se revela en el campo de 
la ciencia como competencia entre cientfficos. y su intensi­
dad, corresponde directamente con la existente en la lucha -
por 1a apropiación de mercados. 

Los criterios eficientistas y productivistas dominan 
el terreno de la investigaci6n cientffica. La presi6n de la 
competencia se revela como "carrera" por la invenci6n y el 
descubrimiento y por la aplicación inmediata en los procesos 

[65] 



- 66 

productivos. El cient1fico se ve atosigado por la exigencia 
de producci6n cient1fica en serie. A ello se debe que las -
ciencias que progresan con mayor rapidez sean aquellas "cuyo 
desarrollo constituye una condi.ci6n necesaria del progreso 
técnico impuesto por la producci6n: progreso que sirve de m~ 
diación indispensable entre esta-~ltima y las ciencias.•1 

. . .. 

El interés de una clase. su bien. es convertido en in 
terés coman y en bien universa1. Las preocupaciones de la -
bur~uesta.son transformadas en preocupaciones de la sociedad 
y ~Stas.en preocupaciones cient~fi.cas. Actualmente. en la 
sociedad capitalista. ~on considerados. valiosos s~lo aqu~ 

11os estudios que si.r1t.en para fortalecerl"a. En la Edad Me 
dia. los estudios orientados a la especulaci6n teológica 
eran considerados los m~s 1t.aliosos. mientras que "el escudr~ 

ñar demasiado los secretos de la naturaleza se consideraba. 
por lo generaJ. ~eligrosos tanto para el cuerpo como para el 
a1maL solamente en la medida en que exaltaran la gloria de -
Dios y los prop6sitos de su creaci6n eran considerados vali~ 
~os dichos estu~i~s."2 

Hist6ricamente 1t.an cambiando las valoraciones del tr~ 

bajo intelectual conjuntamente con las formas de hegemon~a y 
de dominaci6n. La ciencia no puede ser ubicada en el_ ext~ -
rior de las estructuras sociales con las·que entablar~a rel~ 
ciones rectprocas. La ciencia ocupa un lugar en la sociedad 
y se encuentra condicionada por ella en sus objetos. proceso 
de producción y utilización de conocimientosL las contradic­
ciones de la sociedad se condensan en ella adquiriendo espe­
cificidades propias. 

1SAI~CHEZ.VAZQUEZ. Adoiro. Fllosofta de la praxis, p. 179. 

2--mITE, Andrew D. La lucha entre el dogmatismo y la ciencia en el seno 
de la cristiandad, p. 44. 
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Sergio Sagú observa además de la sujeción del queh~ -
cer cient1fico a los grupos de poder. la orientación de las 
ciencias sociales al estudio de los comportamientos sociales 
ttpicos. dejando de lado fenómenos considerados ajenos al p~ 

radigma social cuando en realidad son propios de la o~ganiz~ 
ción social. As1. fenómenos como el de la mafia, la prosti­
tución, el crimen organizado, etc •• son excluidos de la in -
vestigación cient1fica por ser considerados perentorios y 

contingentes. de poca importancia en el contexto general •3 

Pero vistos con detenimiento. estos fenómenos. en la soci~ -
dad capitalista alcanzan proporciones de tal magnitud y per­
manencia. que bien podr1an ser considerados estructurales y 

meritorios de transformación en objeto de conocimiento cien­
tífico. 

La investigación cienttfica se hace ahora en institu­
ciones sociales organizadas productivamente. Es en esas de­
pendencias en donde se determina el qué, cómo, y cuándo se -
investiga. (a estructuración jerárquica organizativa de 
ellas garantiza la orientación del trabajo hacia los objetos 
y prioridades de las clases dirigentes. Son las grandes em­
presas y las dependencias gubernamentales las que proporcio­
nan los recursos financieros para que los centros de investi 
gac1on subsistan; esto les permite formar pa~te de lQs comi­
t~s directivos y tomar decisiones sobre ia organización. la 
ocupación de los puestos de dirección y la orientación de la 
investigación. 

El cienttfico con demasiada frecuencia tiene la il~ -
sión de neutralidad y objetividad en la interpretación de 
los "hechos" que estudia, y generalmente sobre este punto se 

3BAGU. Sergio. Tiempo, realidad social y conocimiento, pp. 48-6i. 
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centra la discusión. En realidad el problema empieza desde 
la deterrninaci6n del objeto de estudio. Desde entonces. la 
valorización "no es una o~eración practicada por el histori~ 

dor Gnicamente sobre la base de los hechos (aun cuando esto 
también se produzca): la valorización ya está contenida en -
los hechos mismos."4 De la manera en que conciba la reali 
dad la tomará como objeto de estudio. es decir. presupuesta. 
en cuanto al sistema conceptual integrado con anterioridad a 
la realización del trabajo cienttfico. Como Olivé indica: 
"las p~eocupaciones epistemológicas y ontológicas condici~ -
nan la selección de la materia prima. hacen uso de herramien 
tas espectficas de trabajo teórico e imponen 11mites al des­
arrollo de teortas sustantivas. 05 "El proceso de investi~a­
ción. llevado a cabo por sujetos humanos. pertenece al co~ -
texto objetivo que constituye él mismo el objeto de conoci 

.miento. en virtud de actos cognoscitivos. 06 

En la sociedad capitalista la discusión sobre la par­
ticipación de los valores del cientffico en la investigación 
ha perdido actualidad. Hoy es claro que el cienttfico ni si 
quiera participa en la determinación del objeto de estudio -
sino que éste se determina por quienes financian la inv•sti­
gación; Los instrumentos de trabajo cienttfico no s6lo no 
son diseñados por él sino que ni siquiera participa en la 
discusión de su adquisición: el cienttfico llega a los ce~ -
tros de investigación ya establecidos y se ocupa en realizar 
un trabajo preestablecido bajo condiciones preestablecidas -
también. A esto hay que agregar el 
que se le ha "formado" de acuerdo al 

proceso educativo en el 
paradigma del "cientffi 

co" socialmente dominante. en el que se imbuyen los valores 

4 sCHAFF, Adam. Historia y verdad, p. 316. 
5oLIVE, Le6n. Estado, 1egitlmac16n y crisis, p. 270. 

Gibid., p. 147. 
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vigentes en esa sociedad. 

El cuadro está formado: al cientffico se le educa de 
acuerdo con los cánones sociales de un momento hist6rico que 
son los de la clase hegemónica y desarrolla su actividad 
científica en las instituciones sociales que han sido ere~ -
das por y de acuerdo con los intereses de esa misma clase .• 
Los altos costos de la investigación. la aceptaci6n de los -
valores sociales. la necesidad de prestigio social. reducen 
las posibilidades de una ciencia libre verdaderamente crfti­
ca. 

Hoy los campos de interés son determinados por los 
grandes monopolios y por los ~obiernos de los patses imperi~ 
listas. Renglones fundamentales de investigación que de ma-
nera inmediata podrían aportar grandes beneficios a la huma­
nidad. son abandonados o víctimas de un· rtdtculo apoyo. De 
esta manera. en la actualidad volúmenes gigantescos de capi­
tal son canalizados a la investigación con fines bélicos. 
mientras que los de la medicina y los de la nutrición son 
diminutos comparados con los de aquéllos. Corno indica Edua~ 
do Rothe: "Si injert~r corazones es todavía una miserable 
práctica artesanal que no hace olvidar las masacres qutmicas 
y nucleares de la ciencia. la 'Conquista del Cosmos' es la -
mayor opresión cienttfica. El sabio espacial es al pequeño 
médico lo que Interpol es a la policta de tr&nsito."7 

La investigación científica está orientada a la ganan 
cia capitalista. Participa directamente en la creación de -
nuevos modos de producción que eleven la productividad y re-

7 ROTHE, Eduardo. "Del poder de la ciencia a la ciencia del poder", en 
(Auto)crttlca de 1a ciencia, de LEVY-LEBLOND, Jean-I·1arc y Alain 
Jaubert (Comp.), pp. 36-37. 



70 -

duzcan los costos. afecta los tndices de calificación de-la 
fuerza de trabajo y los de desempleo. eleva la composición -
orgánica de capital y ayuda a aminorar la calda tendencial 
de la tasa de ganancia. dinamiza la reabsorción del exceden­
te capitalista en la inversión en st misma y particip~ de la 
creación de nuevas necesidades sociales. 8 

Las barreras existentes en el pasado entre ciencia p~ 
ra y ciencia aplicada han sido rotas. Hasta las investig~ -
cienes en apariencia más alejadas de la aplicación. son rea­
lizadas en los institutos financiados por la burguesta y el 
gobierno; ellas se ocupan en desarrollar los conocimientos 
básicos que posteriormente serán utilizados por la ciencia 
aplicada para incorporarlos a la dinámica de la ganancia y 
del poderto de clase. La investigación pura es relativa al 
tiempo en que podrá ser utilizada como fuerza tecnológica. 
Y "si debemos tomar en serio la observación segan la cual el 
descubrimiento y la aplicación son prácticamente insepar~ 
bles. resulta que los sabios en su laboratorio tienen más 
que una responsabilidad fortuita en las aplicaciones que se 
hacen de sus trabajos. Las posibles consecuencias de las in 
vestigaciones en curso o de su desarrollo previsible en el 
futuro deben ser sometidas a un atento examen. 09 

La ciencia es hoy un asunto polltico. Tanto las cie~ 
cias naturales como las ciencias sociales se encuentran al 
servicio del capital. Hoy menos que nunca es posible soste­
ner una concepción fraccionaria que diferencie el campo de 
la ciencia del de la polttica. 1~ ideológico de lo cientlfi­
co y lo natural de lo social. 

8 GODEl·1E11T, Roger. "La integraci5n de los cient1ficos al actue.1.. sistema 
oociu.l", en (Auto)crftica de la ciencia, p. 29. 

9 ZD·!MERt-1A.N, Bill. Et.al. "Una ciencia para el Pueblo", en op. cit., p. 
70. 



2. LA TOTALIDAD CONCRETA COllO PERSPECTIVA lllVESTIGATIVAe 



2.1. Los conceptos de totalidad orgánica y to~alidad concr~ 

ta. 

2.1.1. La totalidad orgánica. 

El pensamiento burgués se caracteriza por una concep­
ción ontológica fragmentarista y utilitario-práctica, que se 
traduce en parcelación de la realidad en campos espec1ficos 
adjudicados, cada uno o agrupamiento de ellos. a disciplinas 
particulares de conocimiento. Se piensa la realidad como 
multiplicidad de "cosas" y "hechos" agregados de cuya sumat~ 
ri~ resulta el todo. A esta concepción ontológica correspo~ 
de una práctica que alcanza todos los ámbitos de la sociedad 
y que se sustenta en la división del trabajo y en la div~ 
sión en clases sociales. A una concepción ontológica exp11-
cita o imp11cita. consciente o inconsciente. corresponde una 
determinada práctica social y una determinada práctica inve~ 
tigativa. 

A la concepción burguesa del mundo se contrapone la -
concepción dialéctica que piensa la realidad como totalidad 
orgánica. en donde la particularidad es s1ntesis y expresión 
diferenciada de la totalidad. La diferencialidad expresiva 
del todo en la multiplicidad de partes. es producto de la 
contradictoriedad múltiple de fuerzas condensadas en unid~ -
des concretas.1. El todo es una entidad universal en la que 
espacio y tiempo están contenidos en concreciones devenidas 
etapas de desarrollo y acontecimientos particulares. Las e~ 
pecificidades devenidas y deviniendo son significaciones co~ 
densatorias de la totalidad en concreciones reales. El todo 

1un desarrollo puntual de nuestra interpretac~6n a1 respecto, se en 
cuentra en: COVARRUBIAS VILLA, Francisco. La dialéctica materla-
11 Sta. 

[72] 
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es lo verdadero y su asibilidad está en lo concreto y no en 
la dimensionalidad abstracta, porGue la totalidad es expr~ -
sión condensada de multiplicidad de capacidades sintetizado­
ras. 

La intencionalidad de asir la totalidad es exigencia 
intelectiva de sometimiento a procesos de mediaci6n entre la 
sensación-percepción y el entendimiento, por la apariencia 
fragmentaria de lo real como existencia escindida en multi 
plicidad de particularidades factibles de articulación. Pe­
ro la totalidad orgánica no es articulación ni estructur~ 

ción de "componentes"; es s1ntesis del .todo en la parte, 
existencia de lo universal en lo particular y unidad d~ lo -
múltiple en lo concreto.* Decir que la "totalidad estS int~ 
grada por múltiples elementos que no forman un simple conjua 
to de partes yuxtapuestas, sino que integran un todo estruc­
turado donde cada parte está sometida a la acción de las 
otras, al mismo tiempo que ejerce una acción rec1proca sobre 
ellas"2

, no es avanzar un sólo mil1metro en el camino de la 
superación del pensamiento fragmentarista pues, planteamien­
tos de este tipo, han sido desarrollados por la concepción 
sistémica sin implicaciones de ruptura epistemológica con 
los entramados conceptuales originales. As1, la ley de la 

*Dentro del pensamiento marxista ha representado una enorme di~icul.tad 
la asimilación del concepto de totalidad orgfuiica. Se cree estar 
en 1a concepCi6n dia.J..~ctica con la simp1e reCuperaci6n de la ca­
tegor~a de totalidad conceptuada como total.idad estructurada, 
sin percatarse de la diferencia existente entre una y otra. Pen­
sar la realidad como articul.aci6n de partes no es pensarla dia -
l~cticamente, al. menos por lo qUe se re~iere a la concepci6n he­
geliano-marxiana. 

2 CAZADERO, Manuel. Desarrollo, crisis e ideologta en la formac16n del 
capltali5mo, p. 12. En esta afirmaci6n de Cazadero, e.g., se ex­
presa la vigencia de ln interpretación estructural.ista del mar 
xismo en :La que se ubican Al..thusser, ·Poulantzas, Be.1.ibar y m~­
chos otros. 
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correspondencia necesaria de los componentes de lo histórico 
social. es interpretada como identidad en el grado de des~ -
rrollo de contenidos de lo distinto en un corte espacio-tem­
poral determinado. 

La concepción dialéctica de la totalidad no es pues 
ni estructuralista ni sistémica.3 es organicista: concibe la 
realidad como multiplicidad de particularidades condensat~ -
rias del todo. En ella. la parcialidad sólo p~ede aislarse 
en la mente sin absolutizarse nunca. La parte y el todo son 
mediaciones de lo real inescindibles temporal y espacialmen­
te. y por ello. "los hechos aislados son abstracciones. ele­
mentos artificiosamente separados del conjunto. que únicame~ 
te mediante su acoplamiento al conjunto correspondiente a~ -
quieren veracidad y concreción. Del mismo modo. el conjunto 
donde no son diferenciados y determinados sus elementos es 
un conjunto abstracto y vacío. •4 Re interpretando a Kosik d~ 
cimos que. los hechos son condensaciones del conjunto. vida 
del conjunto en lo concreto y que. dada la diferenciación in 
telectiva de esos hechos. sólo se accede a la concreción pe~ 
sada del concreto real en la mediación del conjunto y la pa.r.. 
te. 

Sobre la relación realidad-pensamiento. la concepción 
dominante es la consistente en tomar a la realidad como ind~ 
pendiente del pensamiento y al pensamiento como mera subjeti 
vidad. y por tanto. irrealidad. En esta concepción está au-

3 E.g •• vid •• ZAID. M. Orudzhev. La dialéctica como sistema. en donde -
se presenta, precisa.mente, una interpretaci~n sistémica de la 
dial~ctica sin darse cuenta el autor de la 1ectura·~unciona.1.ista 
que del marxismo realiza. 

4
KOSIK, Karel. Dialéctica de lo concreto. p. 6i. Vid., HEGEL, G.W.F. -

Ciencia de la 16glca, pp. 452-453; MARX, Karl. Crttlca de la Fl­
losofta del Estado de Hegel, p. 53, ~ 279. 
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sente la reflexión sobre el problema del ~econoc~m~en~o de -
lo real. i.e~, lcómo se puede reconocer lo real sin pensa~ -
lo?, lcómo se puede afirmar la independencia del ser respec­
to del pensar, sin pensar el ser y sin pensar al pensamien_ -
to? El problema de fondo es otro y no el de la posibilidad 
de independencia de ser y pensamiento, porque sólo es pos.!_ -
ble pensar a¿90 que ex¿4~e o que pucU.e~a no ex¿4~¿~ corno con_ 
creto real, pero que está en el pensamiento ex~4Z~endo a..e¿~. 

Lo pen4ab¿e, independientemente de la existencia o no de un 
referente emptrico, es una determinación histórico-social en 
cuanto 46¿0 4e p¿en4a ¿o h¿4z6~¿camen~e pen4ab¿e, sólo aque­
llo que en una sociedad espectfica permite que sea llevado a 
pensamiento. 

Suponer a la realidad independiente del pensamiento, 
es pensar de manera escindida el mundo: uno material y otro 
pensado con existencias autónomas y sin punto de conjugación 
o vtnculo. Ast las cosas, lo de menor importancia ser1a la 
ocupación en la construcción cienttfica de conocimiento dado 
que ésta seguirla un desarrollo paralelo con lo material y -

jamás se lo apropiarla. 

Por absurdo que un pensamiento parezca. es real• es -
objetividad existente por st, aunque el objeto sobre el cual 
verse sea completamente distinto o inex~stente~ 

2.l.2. La totalidad concreta. 

La reflexión ontológica es relevante en cuanto permi­
te el descubrimiento de las articulaciones y conjugaciones -

5Vid •• COVARRUBIAS VILLA, Francisco. "Lo real. y lo ra.cionaJ." en: La 
dialéctica materialista. 
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de ideas sobre el ser. actuantes en una conce~ción determin~ 
da. Las concepciones ontológicas subyacen a cualquier modo 
de apropiación. participan en él y prefiguran contenidos de 
lo real; son el momento viviente de voliciones y utoptas. a~ 
helos y posibilidades de su consecución. Pero mantenerla en 
su propio ámbito. puede conducir a la especulación metaftsi­
ca y al esttmulo de construcción .de lucubraciones tomadas C2_ 

mo objetividades alcanzadas por la astucia del pensamiento. 
Excluir la reflexión óntica en la epistemo16gica. es 1nte~ 
tar la expulsión de uno de sus ingredientes imprecindibles. 
º• artificiosamente. desprender de la reflexión un momento 
constitutivo del proceso que. por cierto. signa el discurso 
epistémico. Proceder ast es caer en un metodologismo objeti 
vista que reduce a la epistemolog1a a mero procedimiento te~ 
no-práctico. Tan incorrecto es hacer ontolog1a como no rec~ 
nocer concepciones ontológicas en las concepciones epistémi­
cas y en los momentos metodológicos de éstas. Se estudia al 
ser como se le supone que es. Asiste la raz6n a Seve cuando 
afirma que las categorías y leyes de la dialéctica no co~ 
ciernen directamente al ser. sino que tienen una dimensi6n 
epistémica. y por ello. "la dialéctica no es una ontologta. 
sino una v1a de acceso a la esencia objetiva a través de una 
epistemologta crttica."6 

6 sEVE. Lucien. "Prein:t'orme sobre ia. dia.J..t.ctica''• en Dialéctica marxis­
ta y ciencias de la naturaleza, pp. 28-29. Inmediatamente des 
pu'és de 1o cita.do, dice textua.J..mente: "Tiene por objeto no •ei -
mundo' toma.do directamente en sí mismo, sino las ca.tegor1a.s y le 
yes :t'undamenta.l.es del.. conocimiento objetivo y de J..a pr~ctica ~ 
tra.nsf'"ormadora. del mundo; por ello, no tiene tanto com6 materia. 
directa. el contenido de esta o aquella ciencia., como la. ciencia. 
misma y su historia.[ ••• ], a.sí como no tiene tanto como materia 
directa el.. contenido de esta o aqueJ..J..a J..ucha pol..~tica en s~ y su 
desarrol..J..o (SIC]." V~ase la. nebuJ..osidad del planteamiento que 
muestra. una. confusi6n extrema del asunto. Z.Si la. dia1~ctica. no es 
concreta., cómo puede usa.r::;e en la "priictica transforma.dora del -
mundo""l Z.Especula.ndo semántica.mente sobre la ca.tegor1a. de prácti 
ce. o estudiando prácticas concreta.s"l -
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Dimensionada epistemológicamente la concepción dialé~ 
tica debe darse respuesta a las siguientes interrogaciones: 
a) lQué es la dialéctica? b) lCc5mo se constituye epistemoló­
gicamente? c) lCuáles caractertsticas epistemológicas debe 
poseer? y. d) lQué función tiene en la práctica inve•tigati 
va? La ciencia positivista ha desarrollado una teorta de la 
ciencia en substitución del concepto filosófico de conoci 
miento, en la que se identifica al conocimiento con la cien­
cia desligándola de cualesquiera otras formas de apropiación 
considerándolas no-conocimiento. Este cientifismo reduce la 
epistemologta a técnicas y procedimientos especfficos y par­
ticulares de cada "objeto". y cada objeto se asigna a una 
disciplina particular. Se trata de un intento de autodemar­
cación de la ciencia frente a la metaffsica que. como obser­
va Habermas. por tratarse de reglas investigativas obtenidas 
por la "proyección de ciertos dogmas de la teorta precrftica 
del conocimiento en el plano de la metodolog1a. sólo pueden 
servir para la definición de la ciencia, si han sido ya s~ -
leccionadas desde una impltcita pr~-concepción de la cie~ 
cia." De este modo, "la expresa demarcación 
la metaffsica. después de la represión de la 

de la ciencia y 
teorta del con!!_ 

cimiento. careée de un marco de referencia. a no ser el met~ 
ffsico~ y éste ha sido puesto fuera de juego. 07 El esfuerzo 
de transformación de la dialéctica en epistemologta no debe 
consistir en la formulación de un "métodb dialéctico" por 
que, tal esfuerzo, caminarfa en la misma dirección del cien­
tifismo positivo. perdiendo de vista la constitución de obj~ 

7HABERI"1AS, JUrgen. Conocimiento e lnte~és, p. 87. Cr. con ios sefia.l.a -
mientas de Etienne Ba1ibar en "De nuevo sobre 1a contradicciéSñ", 
d~a.l.~ctica de in iucha de ciases y iucha de ciases en ia diai~c­
tica", en YTURBE, Corina de (Comp.). Teorfa de la historia, p; -
123, en donde critica la ontologización dial~ctica acompañada de 
la positivización disciplinaria. Allí confunde la teor1a de ln -
ciencia del científismo con la teoría del conocimiento de la fi­
iosor'.La. 
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tos posibles de teorización no considerados en algunas de 
las aplicaciones disciplinarias. dejando de lado la problem~ 
tica de la relación diferencial de conocimiento existente e~ 
tre distintos sujetos. 

As{ las cosas, parece ser correcto el camino de la r~ 
cuperación epistemológica de la dialéctica propuesto por Ze­
melman. consistente en tomarla como "una forma de razonamien 
to que responda a una visión de la realidad que sea suscepti 
ble de transformarse en actividades concretas de conocimien­
to"~ y no en la formulación de un método general. Estas ac 
tividades concretas estarían definidas por la lógica del ob­
jeto y la intencionalidad del sujeto. sin desprenderse de la 
visión dialéctica. 

Se propone un modo de pensar lo real fundido con el 
modo de investigarlo, que, por cierto, es tomado como algo -
dado por el cientifismo y que nosotros lo concebimos como no 
dado necesariamente, pero factible de que se dé. Concebido 
el mundo como totalidad, el conocimiento de una de sus pa~ -
tes resulta conocimiento del todo condensado en uno de sus -
momentos de desenvolv~miento. sin significar con ello, el es 
tablectmiento de la identidad absoluta de componentes de lo 
real indiferenciadamente. El conocimiento de un proceso de 
la realidad es un conocimiento del todo sin agotarlo esp.!_ 
cial y temporalmente. 

A pesar del carácter múltiple de la realidad, ella no 
es en s~ objeto de conocimiento ni como totalidad abstracta. 
ni como totalidad concreta. inmediatamente llevada como tal 
a la actividad investigativa. El objeto de conocimiento se 

8 zEMELI"1AN, Rugo. Uso crttlco de la teorla, p. 75. Consid~rese que en­
tonces e1 prob1ema estar~a en ia de~inici5n de ese.pensamiento. 
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construye:. no está dado inmediatamente a la intelección. p~ 

ro no incluir investigativamente el supuesto del carácter t~ 
talizador y cambiante de lo real. conduce inexorablemente al 
impedimento del reconocimiento intelectivo que se vale de la 
construcción del objeto para apropiarse el concreto real, 
identificando de manera inmediata al objeto formal con el 
concreto real y hundiéndose en un rompecabezas de "objetos" 
diferencial~s. Epistemológicamente hablando, la dialéctica 
reclama la actitud consistente en una apertura del pensamie.!!._ 
to a multiplicidad de posibilidades de teorización, una Vi 
sión de la realidad en la que la parte se conciba como co.!!.. -
densación de múltiples determinaciones y un reconocimiento -
del carácter cambiante de lo real. V para ello se requiere 
valorar en sus justos tér111-inos lo expresado por Hegel:. "Sólo 
cuando se vive en las alturas pueden contemplarse las cosas 
en conjunto y también fijarse en cada una de ellas¡ no asf 
cuando desde las capas inferiores se lanza la mirada hacia -
arriba por un mezquino aguje~o."9 

El esfuerzo de totalización en la práctica investiga­
tiva incluye los momentos ontológico. epistémico e intencio­
nal. fundidos en unidad indisoluble concretada en modo de 
pensar y conocer procesos concretos dándose con multiplici -
dad de incidencias en él y de él hacia otros. Y en esta 
perspectiva. u1a totalidad como mecanismo de apropia~ión es 
indiferente a las propiedades del objeto. ya que se limita a 
definir la base de la teorización sin ser una teorfa en sf -. . . . 
misma, ·ni, mucho menos. un objeto real. Es un modo de orga-
nizar la apertura hacia la realidad que no se c~ne a permane 
cer dentro de determinados lfmites teóricos ••• "1 º CeRirse a 

9 HEGEL, G.W.F. Lecciones sobre la filosofta de la historia unlv.ersal, 
p. 155. 

10ZEr-1ELMAN, Rugo. Uso crttico de la teorta, p. 19. Vid., op. cit., pp. 
54-55-
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marcos teóricos preestablecidos. como propone el positivismo 
hipotético-deductivo. y realizar la lectu~a del objeto desde 
allt. es cerrarle al pensamiento las posibilidades construc­
tivas de una teorización nueva de campos que no se ajustan a 
los discursos construidos y que reclaman teorizacione~ di~ -
tas de las existentes. Por ello resulta imprescindible la -
incorporación de la crítica a este esfuerzo de totalización. 

Es pertinente insistir en el carácter condensatorio -
de lo concreto por ser éste otro de los criterios básicos de 
la totalización. Para la totalización orgánica. la realidad 
no es sumatoria ni articulación estructural de componentes. 
sino existencias concretas del todo en la parte con expresi­
vidad diferencial que hace a cada parte concreta en st y di~ 

tinta de las demás. Por ello. la totalización dialéctico 
crttica constituye un criterio analítico para ca~a totalidad 
concreta y para sus momentos de desenvolvimiento. y un crit~ 
rio de apropiación de lo real valiéndose de construcciones -
objetuales que en la mediación investigativa. vayan acercan­
do paulatinamente al concreto real~1 Metodológicamente no -
es posible apropiarse el todo, pero si lo es apropiarse lo -
concreto en que se condensa. 

La relación de conocimiento exigida por la perspecti­
va totalizadora concreta. es distinta a las estableci~as por 
otras perspectivas tanto discipl inario-cienti.ficas como teó­
rico-investigativas. Cada relación de conocimiento produce 
un conocimiento distinto aunque se suponga a dicho conoci 
miento pertinente al mismo "objeto" (cuando en realidad se -
trata de distintos objetos construidos formal e investigati­
vamente}. por lo que el problema no es de validez o inval..!_ 

1 1vid., NIEMEYER, Gerhart. Pr61ogo a Teorta del Estado, de Hermann H~ -
ller, p. 11. 
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dez del discurso construido. sino de la utilidad posible de 
cada conocimiento. Si la relación de conocimiento es estati 
cista y el objeto no lo es. el conocimiento adquirido. cuan­
do más. es de lo que fue pero no de lo que es ni de lo que -
puede llegar a ser. La utilidad de tal conocimiento ~stá en 
que representa una explicación de lo que fue. una suerte de 
fotograf1a intelectual que debe colocarse en el álbum famj_ 
liar para rendir culto a lo que no se puede volver a ser. 
Este conocimiento juega un papel de cierre de la conciencia 
en el cdmo y pana qu€ se conoce. representando el qu€ lo pa­
sado. el cdmo el camino seguido y el pana qu€ la explic~ 
ción. 

En cambio. si en la relación de conocimiento la des -
cripción y la explicación no son ~ás que momentos de un pro­
ceso de apropiación que busca la potenciación del objeto con 
direccionalidad determinada. la elaboración hipotética pier­
de sentido y la explicación puede resultar innecesaria. La 
explicación y la formulación hipotético-deductiva pueden ser 
puntos de partida y de llegada en la investigación académj_..., 
ca. pero. en la perspectiva potenciadora. el conocimiento se 
entiende como aprehensión de lo real iniciada con el esclar~ 

cimiento de la intencionalidad intelectiva de un proceso cu­
yo conocimiento es exigido por la búsqueda de posibilidades 
de actuar en él para hacerlo seguir un derrotero. Po~ esto 
es por lo que la actitud intelectiva no puede ser la misma -
en la búsqueda de explicación que en la búsqueda de potenci~ 
ción. Como dice Zemelman: ~En este sentido es que la total.!_ 
dad cumple una función gnoseológica importante. no solamente 
como critica a la división de campos disciplinarios. sino c~ 
mo fundamento para influir sobre la realidad. pues no se tra 
ta de conocer para determinar posibilidades. sino de pla~ 
tear desde una exigencia de 'hacer' las posibilidades de co­
nocimiento en qué apoyarse; conocimiento que pueda. a su 
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vez, enriquecer o modificar el contenido de ese 'hacer•. 
Por lo mismo, si lo que nos preocupa es influir y no cono 
cer, si de lo que se trata es de una relación compleja de co 
nocimiento en función de influir, y de influir en base a la 
posibilidad determinada por el conocimiento, nos enfrentamos 
a un tipo de construcción gnoseológica que atiende, más que 
las diferencias sustantivas de los contenidos. a los modos -
particulares como los disti.ntos planos de la realidad se ar­
ticulan con la totalidad social y cómo contribuyen a definir 
prácticas a través de las cuales se pueda influir.•~2 

Si la perspectiva totalizadora critica busca la pote~ 
ciación de lo real superando a la explicación tomada como 
punto de llegada, su campo de trabajo no es la totalidad ab~ 
tracta sino la totalidad concreta. Pero, qué se entiende 
por totalidad concreta, es entonces un momento intelectivo -
básico en esta perspectiva. Para la corriente de pensamien­
to encabezada por Althusser, la totalidad concreta es una 
instancia o nivel con autonomla relativa determinada en "Gl­
tima instancia" por la "instancia económica". Cada insta~ 
cia o nivel se encuentra articulado a un conjunto formando -
un todo estructurado, ~obredeterminado por la estructura eco 
nómica de la sociedad, que es la que define las respectivas 
autonomlas relativas. Cada insta~cia puede ser considerada 
un "todo parcial" y convertirse en objetb de tratamiento dis . . . 
ciplinario cientifico relati.vamente independiente. "Es por 
esto -afirma Althusser- que se puede estudiar aparte en un -
modo de producci.ón dado [ •· •• ]. su 'nivel• económico o su 'ni 
vel • pol'i'.ti.co, o ésta u otra de sus formaciones· ideológ.icas, 
o las formaciones filos6fi.cas, estéticas y cientlfica~.·13 

12 
ZEI·!ELMAi-l, Huco. Uso e r 1 t i co de 1 a teor í u, p. 31.. 

13ALTHUSSER, Louis. La Filosofía como arma de la rcvolucl6n, p. 27. 
· Vid., Para leer El capital, p. 107 y; YTURBE, Corina de. La ex 

pi icaci6n de la historia, p. 60. 
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En esta interpretaci6n, la fase constructiva formal 
del objeto resulta innecesaria ya que, de hecho, se esta 
identificando al objeto formal con el objeto real que en 
otra parte de la obra citada diferencia con gran luminosi 
dad. Al concebir así la totalidad se está abrazando la con­
cepción que supone a la realidad como colección de cosas con 
autonomía relativa, las cuales constituyen los diferentes o~ 
jetos de las disciplinas científicas. Por otro lado, resul­
ta ininteligible la tal "autonomía relativa" de las insta~ -
cias, ya que, si se encuentran "determinadas" por otra, seg~ 
t·a~nente poseedora de autonomía absoluta, la "instancia econ6mi 
ca", la "autonomía relativa" queda suprimida. 

Para el pensamiento dialéctico-crítico las instancias 
no son tales y las famosas "autonomías relativas" inexisten­
tes. Para nosotros lo concreto es síntesis de multiplicidad 
de determinaciones del todo. no existen jerarquías ni niv~ -
les y cada concreción pasa por distintos momentos de expresi 
vidad del todo por lo que no puede ser adjudicada a discipli 
na alguna en propiedad. 

La concepción estructural de la realidad se acompaña 
de Ta idea de la articulación de esas instancias y niveles -
relativamente autónomos. Llevada al terreno epistemoJ6gico 
la concepción ontológica estructuralista; constituye una pr~ 
puesta de formulación del objeto de estudio como articul~ 
ción en sí articulada a conjuntos cada vez mayores en la que 
se definen los elementos de análisis. Trátase de un sistema 
de combinaciones jerarquizadas y articuladas entre difere~ -
tes componentes de lo real constitutivos de un todo complejo 
articulado, cuyas conexiones y componentes definidos en un -
corte investigativo. constituyen los objetos de estudio de -
las ciencias. Con modalidades distintas en el enfoque y con 
diferenciaciones en la percepción de contenidos y formas de 
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las articulaciones específicas 0 una enormidad de autores Pª.!:. 
ticipan de esta idea básica desarrollada con alguna preci 
sión por Althusser=!-4 Zemelman rompe c·on Althusser en lo-que 
se refiere a la concepción de la determinación en última in~ 
tancia, pero mantiene la idea de articulación. Asumi~os la 
crftica de Korsch a la interpretación estructuralista de la 
composición social y del sistema-de determinaciones~5 y la -
acompañamos del concepto de condensación del todo en lo con­
creto en la que los hechos aislados no son más que abstra~ -
cienes, elementos artificiosamente separados del todo que, 
aunque se proponga la articulación entre ellos, siguen sien­
do pensados en la exterioridad de su vinculación. En vez de 
articulación proponemos conjugación expresando con ello la -
idea de existenci~ interior en lo concreto de las "articula­
ciones" exteriores, propuestas por la interpretación de la -
realidad como totalidad estructurada. 

Desarrollemos esta última idea. Pensar algo es una -
acción intelectiva de diferenciación y exclusión, y, en vez 
de pensar sobre lo concreto debe pensarse desde allí, tal c~ 

molo propone Adorno1
.
6 Pero pensar algo implica múltiples -

posibilidades de hacerlo. Pensar lo concreto como totalidad 
articulada implica, en el terreno epistémico-metodológico, 
la búsqueda y el entendimiento de los componentes de cuya ª..!'.:. 
ticulación resulta lo concreto, ante lo cual se erige la exi 
gencia de identificación de los componentes, del sistema de 
articulación que constituyen, de los puntos de enlace y 
~e la dinámica que la articulación como totalidad adqui~ -
re. Esta vin~ulaci6n-articulaci6n de componentes es una re­
lación de exterioridad en el enlace de lo distinto en lo uni 

15
KORSCH, Karl. Karl Marx, pp. 244-245. 

16 
ADORNO, Thcodor w. Diuléctica negativa, pp. l<O-lt2, 139-141. 
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tario que. llevado lógicamente a sus puntos extremos. recla­
ma una diferenciación infinita de la constitución de comp~ -
nentes en los distintos grados de particularización con sus 
respectivos enlaces y articulaciones. Si lo concreto es pen 
sado como condensación. y por tanto. como síntesis de:multi­
plicidad de determinaciones. su articulación constitutiva es 
pensada como momento existencial. La relación de exteriori­
dad entre componentes tiene esa misma función. mientras que 
en momentos superiores de la apropiación. la articulaci6n es 
llevada a conjugación indiferenciada constitutivamente. como 
campo de incidencias múltiples en la constituci6n de lo con­
creto y de éste en la multiplicidad de concreciones. La re­
lación constitutiva no es sólo de interioridad sino de la e~ 
terioridad hecha contenido indiferenciado. Lo múltiple es -
concreción y lo concreto es múltiple. 

La incidencia de multiplicidad de concreciones en 
una. es el proceso de su constitución y de la coristitución -
de todas. en un juego múltiple interincidencial entre concr~ 
cienes con diversidad receptiva y emisora. Un concreto pue­
de incidir en otro con mayor fuerza que la que de él recibe 
porque. en cada caso. es distinta la condensación constituti 
va que hace diferente la conjugación sintética de acuerdo 
con un sistema específico y diferencial. "Sólo lo concreto 
es lo real. aquello sobre que descanzan las diferencias; y -
s61o así son las diferencias formas totales. 017 El juego de 
incidencias no tiene por qué ser construido y abordado de ma 
nera abstracta como sistema; lo que importa no es el ser abs 
tracto sino el ser concreto. la existencia. ya que ahí es 
donde vive lo total y en donde se constituye. Pensar lo con 
creto como constructo sintético de incidencias no es lo mis-

17HEGEL, G.W.F. Lecciones sobre la historia de la filosofta, p. 38. 
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mo que pensarlo como articulación. La idea de incidencia 
conlleva la de integración orgánica en lo concreto. mientras 
que la de articulaci6n conlleva la de incorporaci6n diferen­
ciada de componentes. En aquélla lo incidente se funde en -
el concreto. en ésta se suma. 

En toda la obra escrita de Hegel se sostiene una sola 
concepci6n de la totalidad concreta. construida con base en 
la definici6n del ser y la existencia, la finitud y la infi­
nitud. la contradicción y el movimiento: "El objeto es ser -
inmediato con ocasión de la indiferencia respecto de la dif~ 
cia que en él se ha suprimido; y es en sf totalidad, y a la 
vez (porque esta identidad es sólo identidad en si misma de 
los momentos}, es. además, indiferente respecto de su unidad 
inmediata; es el romperse en seres distintos. cada uno de 
los cuales es él mismo la totalidad. El objeto es. por tan­
to. la ~bsoluta contradicción de la independencia completa -
de lo múltiple. y. además, de la dependencia de la indepen -
dencia." 18 A este planteamiento se agrega la idea de movi 
miento en términos de que. "la cosa no se reduce a su 6Ln. 
sino que se halla en su de~a~~o¿¿o ni el ~e~u¿~ado es el to­
do ~ea¿. sino que lo es en uni6n con su devenir; el fin para 
sf es lo universal carente de vida. del mismo modo que la 
tendencia es el simple impulso privado todavfa de su reali -
dad. y el resultado escueto simplemente el cadáver que la 
tendencia deja tras sf."1 9 

Popper, basándose en Manheim (Homb~e y ~oeLedad) • cri 

18HEGEL, G.W.F. Enciclopedia de las ciencias fllos6ficas. p. 101. ~ 
194. Vid •• Ciencia de la lógica, p. 100. 

19HEGEL. G.W.F. Fenomenologfa del Espfritu, p. 8. Ma.rkovic. en El Marx 
contempor~neo, pp. 76-77, hace un intento ra11ido de direrencia 
ción entre la concepción de lo concreto en Hegel y Marx y recu= 
pera correctamente la idea de incidencia que aqu~ hemos sosteni 
do. -
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tica al historicismo el tomar a la totalidad como objeto de 
conocimiento y control~º El es partidario del fragmentaris­
mo y considera imposible la apropiación total ·de lo concr~ -
to, porque siempre se dejan de lado aspectos de la cosa. La 
crttica de Popper llama a reflexión. En el pasado sostuvj_ -
mos la errónea idea de la perspectiva disciplinaria ve~~~~ -
objetos pertenecientes a campos disciplinarios definidos, b~ 

sándonos en la consideración de que, un objeto concreto pue­
de ser objeto de conocimiento de diversas disciplinas. Es -
cierto aquello de que en el establecimiento de cualquier re­
lación de conocimiento, siempre son dejados de lado algunos 
aspectos de la cosa, como sostiene Popper, pero el problema 
puede ser planteado de otra manera: lEs posible hablar de 
apropiación cognoscitiva cuando el supuesto conocimiento es­
tá basado en aspectos parciales del objeto? Desde nuestra -
posición, el problema se presenta como de no inclusión de in 
cidencias en el objeto en la actividad cognitiva por lo que 
la potenciación se verta obstaculizada o de plano impedida. 
Estamos de acuerdo con el carácter especulativo de la ontol~ 
gización a la que podrta conducir la reflexión sobre el todo 
indeterminado. Pero, en el campo de lo concreto, lno es ac~ 
so metaftsica la consideración del objeto como multiplicidad· 
de cosas expresadas en los diversos aspectos que lo consti_t~ 
yen y de los cuales uno o unos son tomados por una di~cipli-
na cientffica? Un objeto espectfico no puede ser estudiado 
en su integridad si por integridad entendemos la suma de la 
multiplicidad de aspectos disciplinarios estudiables. Si, 
en cambio, no pensamos al objeto como totalidad concreta, 
lcómo nos lo vamos a apropiar si lo concebimos como multipli­
cidad fragmentaria agregada en donde cada fracción es constj_ 
tuible en st en objeto de estudio distinto del concreto ori­
ginal? Es decir, si cada uno es otro objeto o puede ser to-

20POPPER, Ka.r1 R. La miseria del hlstoricismo,pp. 90-91. 
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mado como tal por alguna disciplina. 1a articulación de com­
ponentes que dar,an lo concreto. serian en s, mismos una ar­
ticulaci6n distinta de la que forman parte~ por tanto. fac~ 
tibles de construcci6n en objeto de estudio. 

Popper no distingue entre el modo de ser de lo ~eal y 

el modo de pensarlo. Lo que nosotros proponemos es lo segu.n. 
do, es decir, pensar al objeto como existencia especifica 
factible de apropiaci6n en cuanto posibilidad de reconoci 
miento de la multiplicidad de incidencias que lo hacen eso y 
no otro. otro concreto que exige otra manera de realizar su 
apropiaci6n. 



2.2. El tratamiento investigativo de la temporalidad. 

2.2.1. El concepto de tiempo. 

Para Hegel, "el tiempo es la negaci6n, en lo s~ns_i 
ble. El pensamiento es también la negaci6n 0 pero es la mis 
fnt~ma forma, la forma infinita en que todo ser se deshace -
y, en primer término, el ser infinito, la forma definida. 
El tiempo es la negaci6n corrosiva; pero el espfritu también 
lo es, porque destruye todo contenido determinado."1 El 
tiempo ha sido concebido principalmente de tres maneras: como 
sujeto real actuante, como constructo de pensamiento y como 
cualidad de lo real. 

La primera acepción, la del tiempo como sujeto actuan 
te, ha sido acuñada en el modo artístico de apropiaci6n y de 
ahf incorporado a la conciencia ingenua y a la cientffica. 
Trátase de un ser de descomunal fuerza que hace mover y cam­
biar a todos los concretos reales: a la semilla en 6rbol y -
al árbol en semilla, al huevo en ave y al ave en huevo, al 
dfa en noche y a la noche en día, al feto en hombre y al hom 
bre en feto. etc. Como sujeto actuante, el tiempo no exi~ -
te, i.e •• no tiene existencia en uno o varios concretos rea­
les. Sin embargo. a él se le atribuyen ~ualidades y acci~ -
nes transformándolo de figura de pensamiento en sujeto. Por 
lo contrario, el tiempo como construcción mental le niega t~ 
da condición de existencia real y lo reduce a simple figura 
de pensamiento que, en el mejor de los casos. facilita la 
ubicaci6n de momentos en los que un acontecimiento sucede. 
Se observa una confusa mezcla de estas dos acepciones del 

1 HEGEL, G.W.F. Lecciones sobre la filosoffa de la historia universal, 
p. 147. 

[89] 
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tiempo en e1 pensamiento ordinario. 

La tercera acepción es 1a propia de 1a conciencia 
científica aunque 1as otras dos mantengan su presencia en 
ella. Como atributo de 1o rea1, e1 tiempo es 1a r1tmica y 

cadencia con 1a que un proceso o conjunto de el1os se des~ 
rro11a, 1a ve1ocidad y duración con 1a que lo rea1 sigue 
siéndolo, deja de ser1o o sufre cambios. La r1tmica está 
asociada a 1a idea de movimiento y contradictoriedad de 1o -
real como necesariedad existencial; i.e •• que lo real en 
cuanto finitud está sometido al proceso infinito de transfo~ 
maci6n y cambio como condición existencial de s1 misma. To­
do ser concreto cambia y se transforma porque s6lo puede ser 
él transformándose y cambiando incesantemente. Ese cambio o 
transformación se da con una velocidad y forma determinadas 
que denominamos ~Lempo. 

La conciencia primitiva sólo incorpora las dos prime­
ras acepciones de tiempo, mientras que la ciencia. además de 
la tercera que fue acuñada en su interior, hace uso de las -
otras dos para servirse de su expresividad. E.g .• en las 
ciencias sociales frecuentemente se recurre a fechas o per1~ 

dos con fines comparativos o descriptivos a1 estudiar la r1~ 
mica y cadencia con las que un proceso espec1fico se desarr~ 
lló. En cambio, en la conciencia ingenua, no sucede )a in -
corporación de la ·noci6n científica. 

E1 pensamiento ha construido distintos parámetros de 
tiempo de acuerdo con las necesidades inte1ectivas espec1fi­
cas que históricamente se le van presentando. Cuéntanse en­
tre ellos: e1 cronológico continuo. el historiográfico y el 
cualitativo. E1 parámetro cronológico de tiempo. es el con­
sistente en la medición basada en fracciones uniformes y uni 
tarias; es decir. en segundos. minutos, horas. d1as, sem~ 
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nas._ meses, años, décadas, siglos y milenios. Este par5m~ 
tro es universalmente aceptado y busca 1a satisfacci6n de n~ 
cesidades pr&ctico-utilitarias inmediatas. mediatas y de la~ 
go plazo. El par&metro historiogr&fico de tiempo proviene -
de la recuperaci6n del cronológico en la construcci6n\formal 
de etapas del desarrollo hist6rico; en éste, la cronolog!a -
cumple la funci6n ubicadora de acontecimientos y la secue~ -
cia entre ellos. con fines intelectivos del proceso. Grupos 
de acontecimientos semejantes son colocados como atributos -
de una ~poca ubicada en el tramo de un corte temporal practi 
cado en la cronolog1a. El par5metro cualitativo de tiempo -
se realiza sobre la rftmica y cadencia de los procesos y se 
sirve de los recortes cronol6gicos e historiogr&ficos para -
ubicar. en el par&metro universal, el momento del proceso. 

Como cualidad, cada proceso o grupo de procesos posee 
una r1tmica y una cadencia espec1fica que puede ser distinta 
a la pose1da por otros que paralelamente a él se desarrollan 
y al recorte historiogr&fico en el que se le ubica. l.e •• 
en el interior de un recorte cronológico historiogr&fico. 
pueden darse distintos tiempos cualitativos en los distintos 
concretos constitutivos de la totalidad y e~ un mismo tiempo 
global. La uni6n de los tiempos cualitativos de los dive~ -
sos concretos reales no dan el tiempo global. del mismo modo 
que 1 a sumatoria de partes no establece el todo. Por- 1 o co~ 
trario, es el tiempo global el que se condensa en tiempos 
concretos del mismo modo que la parte es condensaci6n del t~ 

do, porque los ritmos y cadencias son atributos del concreto 
real y éste existe en el todo que al realizarse 1a stntesis 
múltiple de lo otro, adquiere existencia concreta diferenci~ 
da. 

No es err6neo pensar al mundo o a un proceso particu­
lar en movimiento, sometido a determinadas leyes; s1 lo es -
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pensar que el mundo y los procesos son objeto de fuerzas ex~ 
genas que no estando en ellos, ejercen su acci6n desde fu~ -
ra. Por ello es que se escuchan frases como la de "el tiem­
hace todo", "el movimiento hace cambiar las cosas", "la ley 
de la contradictoriedad", etc., cuando en realidad, el tiem­
po, el movimiento y la contradicción, son las maneras neces~ 
rias de existencia del ser, atributos del ser y no ser. 

El tiempo -tomado como rítmica y cadencia de los pro­
cesos constitutivos de la realidad-. el movimiento y la con­
tradictoriedad. son cualidades del ser que pueden ser lleva­
das al pensamiento como categorías. mientras que con los co~ 
cretos reales no debe procederse de la misma manera. porque 
el concreto real es un ~e~ a¿¿~ que se lleva al pensamiento 
y transforma en concreto pensado dándole contenido especffi­
co a las figuras de pensamiento, sin llegar a ser nunca h~ -
rramienta del pensar. Las figuras del pensar son frecuente~ 
mente tomadas como seres en sf y los seres en sí como fig~ -
ras de pensamiento. por la incapacidad del pensamiento para 
transitar de la sensaci6n al entendimiento. quedándose en la 
mera representaci6n y suponiéndola comprensi6n cuando, en 
realidad. a penas se inicia la superaci6n de la conciencia -
ingenu~. El concreto real es la finitud unitaria en la que 
se condensa el todo como multiplicidad de determinaci~nes 
reales; el concreto pensado es la sfntesis intelectiva de 
una multiplicidad de determinaciones a la que se llega m~ 
diante un largo rodeo en el que se pasa de la infinitud de -
las categorfas a 
aprehendiendo el 
nitud! 

la construcci6n de contenidos especfficos. 
ser concreto no como infinitud sino como fi 



2.2.2. Tiempo global y tiempo diferencial. 

Partiendo de la concepci6n dialéctica en la que la 
parte es condensaci6n especffica del todo, la rftmica y c~ -
dencia de cada condensaci6n puede ser planteada como ~~empo 
e~pec~6~co del concreto real, es decir, como condensaci6n e~ 
pecífica del ~~empo g¿oba¿ que, respecto de las rftmicas de 
otros procesos. es un ~~empo d~6e~enc~a~. Plantear un tiem­
po global no contraviene su carácter cualitativo pues se tr~ 
ta del tiempo cualitativo de la totalidad orgánica que a~ 
quiere condensaciones especfficas en tiempos diferenciales -
de cada proceso. Ejemplos del tiempo global son el tiempo -
del modo de producci6n: feudal. esclavista. capitalista. co­
munista. etc. Los distintos países se incorporan en distin­
tos tiempos cronol6gicos al modo capitalista de producci6n -
que. como tiempos cronol6gicos de desarrollo. dependen del 
tiempo cualitativo del régimen capitalista como sistema t~ -
tal y unitario. Los procesos particulares del régimen total 
tienen especificidades temporales y espaciales distintas en 
cada uno y entre ellos; esas especificidades en las que se -
conjugan temporalidad y espacialidad en totalidades concr~ -
tas. siguen la rítmica y cadencia del proceso concreto y su 
propio tiempo cualitativo. Las rítmicas y cadencias especí­
ficas de cada proceso son las condensaciones concretas temp~ 
rales y espaciales de una totalidad orgánica mayor que las -
define. 

El tiempo diferencial debe ser entendido como el tie~ 

po de un concreto real con respecto del tiempo de otro con -
creto real. incluidos ambos en un mismo tiempo global: el de 
la totalidad, que no es diferencial respecto de s'i .ni respe~ 
to de un tiempo diferencial. El tiempo de la totalidad org~ 
nica es unitario en cuanto síntesis contradictoria de tie~ -
pos diferenciales. pero cada tiempo diferencial es también -

[ 9.3] 
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en sí un tiempo unitario, un tiempo sintético del concreto 
real. Un tiempo diferencial no es un tiempo aut6nomo de los 
demás tiempos diferenciales ni del tiempo global, sino multi 
plicidad rec1proca de relaciones entre concretos y entre és­
tos y el todo condensados en stntesis espectficas. 

Las condensaciones específicas del tiempo en concr~ 
tos reales son múltiples en forma y contenido. Si tomamos 
todo el proceso hist6rico como unidad temporal, observamos 
en él múltiples condensaciones en cortes verticales y, en c~ 
da campo vertical, múltiples condensaciones horizontales que 
observadas en s1 se salen de los 11mites establecidos en el 
corte vertical. Con fines didácticos, podría ser represent~ 
do gráficamente así: 

~i Comunidad Esclavis- Feuda.J..i~ Capita 

Corte horizonta1 
Primitiva. me me lismo 

Trabajo asa.1a.ria.do ... , *********, ********* 
Dinero ., ......... , .••...... , ********* 
Estado ... , ......... , *********, ********* 
Comercio ....... .....•... , ......... , ********* 
Familia *********" ......... , ......... , ********* 
Religi6n *******' ......... , .......... , ······~·· 
Clases sociales **' ......... , •........ , ********* 
Propiedad privada. .... , ......... , ......•.. , ********* 
Capital **' ********* 

En el gr~fico se observan cuatro cortes verticales: Comu­

nidad primitiva (I), Esclavismo (II), Feudalismo (III) Y Capitalismo 

(IV) y nueve cortes horizontales: Trabajo asa.J..ariado (T), Dinero 

(D), Estado (E), Comercio (C), Familia (F), Religi6n (R), Clases soci.!:!_ 
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l.es (s), Propiedad prive.de. (p) y Capital. (K). El corte verti ca 1 co­
mo corte temporal formal del proceso hist6rico, muestra cua­
tro condensaciones especTficas: las I, II,. III y IV. El co~ 

te horizontal como corte temporal de procesos espectficos, 
posee nueve condensaciones: la T, D, E, e, F, R, s, P y K. 
Las condensaciones verticales no corresponden con las hori -
zontales en tanto que su generaci6n y desarrollo no se ajus­
tan totalmente. Es decir. las condensaciones horizontales 
tienen tiempos distintos de generación y de incorporaci6n a 
la condensaci6n vertical. E.g •• T surge en II. se conserva 
en III y se generaliza en IV. D surge en el último momento 
de I, se mantiene en II y III y se generaliza en IV. K sur­
ge al final de III y se fortalece en IV. lPor qué K se for­
talece en IV? Porque es hasta IV que P, D y T han alcanzado 
el desarrollo necesario para que K se fortalezca. Consid~r~ 

se que las condensaciones horizontales en sf mismas. van ad­
quiriendo ritmos y cadencias distintos en la medida en que -
van atravezando por distintas condensaciones verticales, de­
bido a la incorporaci6n de nuevas condensaciones verticales 
o al desarrollo que han alcanzado ellas mismas. 

La realidad es un proceso infinito de transformaci6n en 
el que de manera permanente están gestándose, muriendo y de~ 

arrollándose diferentes procesos en los que la totalidad se 
condensa en diferentes formas y contenidos. Entre los proc~ 
sos que constituyen la realidad existe una co44e4pondenc~a -
nece4a4~a en el grado de despliegue que se enmarca en un 
tiempo global en el que, el contenido de cada proceso. expr~ 
sa los elementos hist6ricamente posibles sin que necesari~ -
mente aparezcan como reflejo directo e inmediato de conteni­
dos especfficos. La correspondencia necesaria entre esos 
procesos, no significa identidad entre grados y formas de 
desarrollo sino condicionamiento múltiple inevitable. I.e •• 
un proceso acelera o disminuye su desarrollo en la medida en 
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que los grados y formas adquiridos por los demás, existentes 
en el corte vertical al que pertenece lo permitan. 

Son las corrientes de pensamiento que conciben la re~ 
1idad como totalidad estructurada y a lo concreto com9 arti­
culaci6n específica. a quienes se debe el reconocimiento y -

profundizaci6n sobre este problema. Sin embargo, este pens~ 
miento implica u~a necesaria coherencia entre su concepci6n 
de la totalidad e~tructurada y la diferencialidad temporal 
de los concretos, <'ue se expresa como temporalidad difere.n. -
cial con autonomía relativa al grado de determinaci6n impue~ 
to por un tiempo difLrencial propio de la instancia econ6mi­
ca. que, al final de ~~entas, es el determinante del tiempo 
global haciéndose unive-sal lo particular. De no existir, -
para estas corrientes de pensamiento, una determinaci6n uni­
dimensional de la "insta~~ia econ6mica", las temporalidades 
diferenciales entendidas Lomo cualidades especfficas de las 
"instancias" concretas. en un mismo tiempo cronol6gico, coe­
xistir1an una multitud de t.empos que jamás se conjugarfan~ 
Pereyra percibe la necesarie1ad del recurso de la determina­
ci6n en última instancia porq•Ae, de otra forma el riesgo del 
empirismo es inmediato, cayéndose en desarrollos hist6ricos 
paralel.os de las ~instancias" en una r1tmica y cadencia abs~ 
luta que anula la correspondencia entre ellas y la temporali 
dad global del devenir hist6rico~ 

Pero existen otras maneras de pensar el problema. 
Pensado lo concreto como condensaci6n de multiplicidad de i.!l 
cidencias que lo hacen unitario, una existencia concreta es 

2Vid., ALTHUSSER, Louis y Etienne Balibar. Para leer El capital, pp. 
110-111; PEREYRA, Car1os. Conflgur.:clones: Teorta e Historia, 
pp. 108-112. 

3 PEREYRA, Car1os. Configuraciones: Teorta e Historia, pp. 107, 112 y 
J.03. 
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receptiva y constituida por la multiplicidad de tiempos dif~ 
renciales de los procesos incidentes en unidad contradict~ ~ 

ria. Los tiempos diferenciales no inciden en lo concreto c~ 
mo fuerza escindida de los contenidos concretos. sino como -
rítmica de esos concretos incidentes. Si la totalida~ org4-
nica no es el ser absoluto independiente de la existencia 
concreta sino multiplicidad de concreciones. su tiempo. el 
de la totalidad. es el constituido en la contradictoriedad -
del concurso de tiempos diferenciales que, siendo el suyo. -
en cuanto tiempo del concreto. se conjugan en unidad omnico~ 
prensiva de la diferencialidad generativa del cambio del to­
do y de. la parte. Es el tiempo global constituido con las -
temporalidades diferenciales factible de periodizaci6n pens~ 
da del devenir hist6rico-social. 

Las múltiples concreciones del todo tomadas cada una. 
como totalidad concreta. son síntesis de la multiplicidad de 
incidencias en la constituci6n de su unidad que incluye las 
.temporalidades diferenciales en un sólo tiempo. su tiempo 
concreto. tan unitario como él porque es él. Un concreto 
respecto de otro. es distinto en cuanto lo es su contenido y 
en cuanto condensaci6n totalizadora diferencial con respecto 
al otro o a otros. Y por ello. su tiempo es unitario y dif~ 

rencial al de los otros. ya que es tiempo contenido en su 
constitución. Pero lo concreto en su unidad no se reduce a 
la interioridad de su existencia en la aliteración infinita 
de lo mismo 0 no. la incidencia en lo otro y de lo otro en 
él. lo mantiene en un proceso de cambio permanente inevit~ -
.ble, generado por el concurso de fuerzas actuantes en él que 
son las fuerzas del todo org4nico. M4s que hablar de lo 
constituido debemos hablar de lo constituyéndose. de lo d6n­
dose y no de lo dado. de lo posible y no de lo inexorable. 



2.2.3. Historicidad y Ciencia Social. 

La multiplicidad de fuerzas actuantes en la totalidad 
org6nica, dada su multiplicidad existencia1 concreta, no le 
permite reposo alguno ni 
de los cuales proviene. 

repeticiones de momentos anteriores 
1 

Ese proceso ininterrumpido de muta-
ci~n es la historia, el movimiento que hace inexistente a lo 
real y real a lo inexistente en un proceso de gestac16n per­
manente de lo nuevo. La historia es el proceso de desenvol­
vimiento de lo real, cualidad intrfnseca de lo siempre inédi 
to. La historia es presente en cuanto condensaci6n hoy del 
pasado viviente y del futuro hecho presente. 

El pasado hist6rico no existe m6s que como fuerza so­
cial presente. Lo secundario, lo accesorio, fue pero no es, 
se ha perdido en la inmensidad del proceso g1obal del que s~ 
lo se conserva lo que merece existir. 

Existen, para Hegel, tres maneras de considerar la 
historia: ula historia LnmedLa~a. 1a historia Ae6LexLva y la 
historia 6iLo.666Lc.a."4 La inmediata es aquella escrita en -
el momento mismo del proceso¡ la reflexiva es la que aquf d~ 
nominamos historiologfa y; la filosófica, la que busca el se.!!. 
tido del proceso de desenvolvimiento y que denominamos filo­
sof1a de la historia. Ocupémonos de la Historiograffa. 

La historiograffa es la disciplina que se ocupa en el 
estudio del pasado en su propia rftmica y cadencia. Constr.!!_ 
ye el conocimiento del pasado sin la preocupación de su exi~ 
tencia presente, aun cuando la transformaci6n de aconteci 
mientos en objeto de investigación, esté mediado por las CO.!!. 

4 HEGEL, G.W.F. Lecciones sobre la fllosofta de la historia universal, 
p. 154. 
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diciones presentes actuantes. Es o puede ser importante el 
estudio de lo desaparecido. de lo que no se conservó en el 
largo camino del desarrollo. por la posibilidad de descubrir 
en su proceso de generación, transformación y muerte. las 
condiciones y las fuerzas operantes. aunque ello no implique 
la repetibilidad histórica. 

Pero. lcómo se construye conocimiento del pasado? V~ 

liéndose de las categorías y conceptos constitutivos de las 
teorías vigentes y no en las existentes en el período, fase­
proceso o acontecimiento estudiado. Los historiógrados. la 
mayoría de las veces. se proponen estudiar y explicar los 
acontecimientos "tal como fueron". en aras de una supuesta -
objetividad resultante de la neutralidad cognoscitiva en la 
que se olvida el proceso mismo de formación del investigador 
dado en una época y lugar distintos del estudiado. que con -
lleva necesariamente una concepción actuante en el presente. 
tanto en el investigador. como en el conjunto social al que 
pertenece. Recuperada la lógica de lo que fue sin mediación 
con los constructos de pensamiento actuales. la historia te~ 
drfa que ~ee~~e por lo propio de su época y la reinterpreta-
ción quedaría sin utilidad alguna. La historia reinterpreta 
para generar nuevas concepciones del presente basadas en la 
memoria reconstruida hoy y no para cambiar el ayer. Los da­
tos, en cuanto valoración historiogr6fica realizada por el -
investigador, son objeto de mediación de lo que es y hablan 
mucho o poco de lo que fue. de acuerdo con la significación 
otorgada hoy. El pasado es mediado por el presente y ambos 
por el futuro. en un proceso complejo en el que se piensa -
por lo que fue y se es por lo que se quiere que sea. Valor~ 

ciones. voliciones e intencionalidades. ideas o proyectos. -
son realidades que estan en la conciencia social y que. dev~ 
nidos históricamente. son condensaciones actuantes del pre -
sente regidas por el deseo de futuro. Esto es observado por 
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Hegel cuando seftala que "es justo exigir que toda historia, 
cualquiera que sea su objeto, exponga los hechos imparcial -
mente, sin que ella se pretenda imponer ningún interés espe­
cial, ningún fin especial. Sin embargo, el lugar común que 
este postulado envuelve que nos llevar6 muy lejos, ya que la 
historia de algo, sea lo que fuere. guarda la m4s estrecha e 
indestructuible relaci6n con la idea que de ese algo se ten­
ga. A tono con ello se determina, naturalmente, lo que para 
ese algo se considera importante y conveniente> y la rel~ 
ci6n entre lo ya acaecido y el fin propuesto impone, quiéra­
se o no, una relaci6n de los acontecimientos que se narran. 
el modo de concebirlos y los puntos de vista bajo los cuales 
se colocan."5 

Los elementos no cientfficos. integrados al aparato -
de pensamiento del cientffico, se mantienen en el proceso e~ 
tricto de apropiaci6n del objeto y en la construcci6n de su 
entendimiento, porque la conciencia cientffica es una forma 
de. la conciencia social que al igual de las otras, no esta -
conformada por elementos exc1usivos de un solo paradigma> y 
como s61o se piensa lo hist6ricamente pensable. en la co~ 
ciencia de cada cientffico est6 presente el pensamiento de -
su época y en él. el deseo de futuro que de resultado seco~ 
vierte en generador. 

Asf. el presente es condensaci6n del pasado y del fu­
turo: del pasado como ex~~zenc~a conz~nuada de lo hist6rica­
mente necesario y del futuro como p~ácz~ca ~oc~a¿ aczua¿ 
constructora del maftana. El presente es hechura del pasado 
pero no es pasado, lo importante del pasado es hoy. prese~ -
te9 lo aleatorio ha muerto, ha dejado de ser. El futuro es 

5HEGEL, G.W.F. Lecciones sobre la fllosoffa de la historia universal, 
pp. 5-6. 
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irreal en tanto que no eh, mas como deseo de los actores so­
ciales, es presente en cuanto guía de una pr6ctica social e~ 
pecffica. pero como existen prácticas sociales antag6nicas -
en las que se expresan diversos contenidos de futuro. el hoy 
se define en la correlaci6n de las fuerzas enfrentadas y el 
futuro se anuncia pero puede no llegar a ser. 

Entre los histori6grafos es frecuente la ausencia de 
reflexi6n crítica sobre sus narraciones. presentando lo indi 
vidual (del histori6grafo) como universal. hacilindose objeti 
vidad la subjetividad sin mediación intelectiva alguna. 
Cuando m&s. el histori6grafo polemiza con otros de su propia 
especialidad o de disciplinas distintas sobre las incorre~ -
ciones o precisiones de los datos y la validez y autentici -
dad de las fuentes. Esa actitud les ha valido el rechazo y 
la crítica devastadora desde diferentes posiciones te6ricas 
y disciplinarias y. en vez de reflexionar sobre su propia 
pr6ctica. se han empedernido en ella robusteciendo la coh~ -
si6n entre ellos y aislándose del mundo intelectual moderno. 
Se reclama a los historiógrafos su exceso de erudici6n y la 
ausencia de inteligencia, la economía de pensamiento barnizJ!. 
da de intelectualismo. la obsesi6n por el dato. etc •• etc. 

En contraposici6n directa a la historiografía. la hi~ 
toriología se presenta como la lectura 1~gica del pasado en 
sí mismo. buscando no la descripci6n narrativa sino. la arti­
cu1aci6n 16gica de los acontecimientos. La tiistor1o1ogía em 
bona con la filosofía de la historia como exacerbaci6n suya. 
La filosofía de la historia se pasea por encima de las ép2 -
cas y de las formaciones sociales buscando el sentido y el 
fin G1timo de su desenvolvimiento diferencial y global. par­
cial y total. abstracto y concreto. Así se llega a formula­
ciones deterministas del curso inevitable de la historia "y 
del conocimiento de que la explicaci6n propiamente tal de 
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los hechos históricos es tanto más completa cuanto mejor que 
da demostrado su carácter necesario ••• • 6 En otro trabajo, 
Pereyra rechaza las orientaciones teóricas consistentes en -
la visión teleológica, el voluntarismo humanista y la inint~ 
ligibilidad de la historia por tratarse, supuestamente, de -
sucesiones ca6ticas de hechos arbitrarios y azarososJ y rei­
vindica la autonomía relativa de las instancias y la hetero­
geneidad temporal de su desenv~lvimiento~ Sus planteamien -
tos coinciden en muchos aspectos con la cr1tica de Popper al 
historicismo, sobre todo en lo que se refiere a la formul~ -
ción de profecías indiferenciadamente de la predicción cien­
tífica..9 

Desde Hegel se sabe que la historia universal no es -
un mero juicio de su poder sino el despliegue en momentos, -
adjudicados por él al Espíritu universal en cuanto raz6n en 
sí y por sí~º Con ello Hegel, rechaza la ceguera del desti­
no de la historia proponiendo su devenir al despliegue de la 
idea absoluta en su bQsqueda de contenido y perfección. He­
gel divide la historia reflexiva en general, pragmática, crí 
tica y especial. La general, intenta trascender el presente 
sin referencia al tiempo particular y se orienta a la con~ -
trucción de sinopsis que comprendan la historia total de un 
pueblo. La pragmática consiste en la recuperación del pasa­
do en el presente de lo vigente universal, negando ld parti­
cular y la relevancia de lo que fue y ya no es. La cr1tica 
no es la historia misma, sino la historia de la historia, el 
juicio sobre las construcciones discursivas de la historia 

1PEREYRA, Carlos. Configuraciones: Teorta e Historia, p. 20. 
8 op. cit •• pp. 106-107. 
9Vid., POPPER, Knr1 R. Conjeturas y refutaciones, pp. 406-407. 

1 ºHEGEL, G.W.F. Filosofta del Derecho, p •. 277. l:. 342. 
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para encontrar su verdad o falsedad merecida. La especial 
se ocupa en el estudio de un punto de vista general sobre un 
pueblo y su vinculación universal~i 

cial? 
lQué tipo de historia es la más útil a la Ciencia so­
Aquella que siendo especial. incluya la crftica de 

sus propias construcciones y parta de una necesidad intelec­
tiva del presente para conseguir el reconocimiento de la ri~ 
mica y cadencia de un proceso d6ndose. con miras a su poten­
ciación direccional. En la Ciencia Social el deseo de futu­
ro signa el quehacer y reviste una intensidad mucho mayor 
que la existente en la historiograffa; En la Ciencia Social 
el deseo de futuro se revela como necesidad cognoscitiva del 
presente que lo transforme en deseo posible. en estudio de -
los procesos que están dándose para. con su conocimiento, in 
cidir en ellos y darles una determinada direccionalidad p~ -
tenciando las fuerzas existentes o creando las necesarias p~ 
ra alcanzar ciertos fines. 

El corte epistémico en la Ciencia social incluye dos 
aspectos: uno espacial y otro temporal. Tanto el uno como -
el otro. deben ser realizados de acuerdo con el objeto de e~ 
tudio ~n el proceso de su apropiación y no preestablecerse -
en su construcción como corte definitivo. En la medida en -
que se avanza en la construcción de conoéimiento de un obje­
to. éste va paulatinamente indicando la ruta que el pens~ 

miento habrá de seguir. por lo que ha de tenerse clara la di 
ferencia existente entre construir un objeto de estudio y 
construir su conocimiento. La Ciencia Social tiene incorpo­
rado a su estructura la historicidad de sf misma y las condi 
cienes del pasado como condición del devenir y de lo devent-

iiHEGEL. G.W.F. Lecciones sobre la fllosofta de la historia universal, 
PP• i55-i6o. 
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do. Al estudiar los campos constitutivos de su objeto, pro­
cede retrospectivamente en la historia hasta encontrar la g~ 
neración de las condiciones que explican la constitución ac­
tual y los ritmos y cadencias de su proceso. Se trata de r~ 

gresar al pasado para entender el presente, hasta donde sea 
necesario. de acuerdo con las exigencias intelectivas del o~ 

jeto. 

Sucede con demasiada frecuencia que el científico so­
cial se ocupe objetualmente en el estudio del pasado y tome 
lo acaecido como objeto de su disciplina. En estos casos, 
a lo más que se llega. es a producir historia desde una per~ 
pectiva disciplinaria, faltando la rigurosidad del historia­
dor y la del científico social. Es así que se construye hi~ 
toria económica en vez de Ciencia Económica, historia polít~ 
ca en vez de Ciencia Política, etc. En la Ciencia Social, 
tanto el reconocimiento de su propia historicidad como la 
del proceso objeto de estudio, son logradas por medio de la 
Historiografía; mas una cosa es historicidad y otra Histori~ 
grafía. Historicidad es el proceso de transformación y cam­
bio de lo real; la Historiografía es la disciplina que estu­
dia la historicidad como proceso dado. 

Fernand Braudel en La h~~~o~~a y ¿a~ c~enc~a~ ~oc~~ 

¿e~;2 propone una diferenciación entre el tiempo para· los 

12Además, Bra.ude1 sostiene J.a. d.if'erencia.1ida.d tempora.3.. social. "suscep­
tibl.e de mil. ve1ocida.des de mil. 1entitudes, tiempo que no-tiene 
practica.mente na.da. que ver con e1 tiempo perio~stico de 1a. cr6 
nica y de 1a historia diferencial. Creo,-por .te.ñ.to,.en 1a rea1T 
dad de una. historia. pa.rticuJ.a.rmente J.enta. de 1a.s civil.izaciones 
entendida en sus pro:fundidndes abismal.es, en sus rasgos estruc­
tura.J.es y geográficos. "(p.29). Dice despu~s (p.J.30) • "La. histo­
ria, es, a un tiempo, conocimiento del pasado y de1 presente, -
el 'devenido' y del 'devenir'; distinci6n en cada 'tiempo' 'his 
t6rico• -se trata de ayer o de hoy- entre, por un 1ado, aque110 
que pudiera., que se ha perpetuado y se perpetuará con cnerg1a., 
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historiadores y el tiempo para los sociólogos. En síntes1s 
su planteamiento consiste en que, el tiempo largo es propio 
de los sociólogos, el tiempo presente representa el tiempo -
de sus objetos de estudio. Sin embargo, el presente no es -
siempre el momento objetual de preocupación del cient,fico -
social; es más, casi siempre, el científico social encauza -
sus investigaciones hacia lo producido y no hacia lo prod~ -
cente, hacia lo dado y no hacia lo dándose, hacia lo que fue 
y no hacia lo que es. Los científicos sociales son más his­
toriadores desde la perspectiva de su disciplina específica, 
que científicos del presente. 

Es posible pensar el tiempo largo en la Ciencia S~ 
cial y tomar el tiempo de un proceso específico como conden­
sación de un tiempo global, que es diferencial con respecto 
a las condensaciones de tiempo en otros procesos particul~ -
res. En esta óptica, no estamos hablando de tiempos diferen 
ciales exclusivos de cada proceso que, en su concurso, nos -
darían el tiempo global; estamos hablando de un tiempo gl~ -
bal resultante d~ la multipli¿idad cónstituida ~~·unidad con 
densatoria. 

E1 entendimiento dialéctico ctel presente concibe al 
objeto como posibilidad de potenciación con direccionalidad 
específica. Al aprehender cognoscitivamente el objeto como 
proceso permanente de generación, se hace posible estab,ecer 
las formas, los contenidos y los puntos de incidencia que ~A 
rán posible alterar los. ritmos y la direccionalidad .del mis­
mo. La incertidumbre anida en el desconocimiento de las far 
mas, sentidos e intensidad con la que otros procesos incidi­
dirán en el nuestro. 

y, por otro lado, aquello que no es sino provisionai y hasta 
c:t:"~cro." 
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De cualquier forma. la apropiac1on del objeto como to 
talidad concreta. permite prever los límites de las fuerzas 
introducidas y sus alcances. Es decir. anticiparse a la re~ 
lización de acciones que conduzcan a lo hist6ricamente impo~ 
sible. al mismo tiempo que se preven aquellas con factibili­
dad histórica. Conocer de manera estática la realidad impi­
de la incidencia en los procesos sociales. o mejor dicho, 
obscurece las posibilidades de acción alterante de la circu­
laridad repetitiva de la práctica social. 

La potenciación del presente hacia un futuro deseado 
puede tener dos sentidos: a) como contenido no manifiesto y 
b) como contenido emergente. Como contenido no manifiesto. 
el presente puede ser potenciado impulsado las fuerzas ya 
existentes percibidas. pero que aún no han alcanzado un gra­
do tal que las haga manifiestas. Como contenido emergente, 
el presente puede ser potenciado creando fuerzas que no es­
taban contenidas en el proceso. pero que existen condiciones 
para su generación intencional. 

El momento presente de un proceso social debe ser con 
cebido como producto y como producente; i.e •• como momento -
del desenvolvimiento de lo real producido por el pasado y 
producente de futuro. Al construir el objeto de inv~stig~ -
ci6n debe tenerse presente esta situaci6n y. desde este mo -
mento. plasmar la intencionalidad como centro del trabajo in 
telectivo. Si el corte epistémico se realiza estáticamente. 
1a investigación tendrá que adecuarse al objeto construido -
así y proceder al estudio de sus componentes y relaciones t~ 
madas como repeticiones permanentes del mismo conjunto. En 
esta perspectiva no se contemplan rupturas entre relaciones 
y componentes y mucho menos la generación de nuevos componen 
tes. de nuevas relaciones y de un nuevo objeto. Si en cam -
bio, el objeto de estudio se construye como proceso actuan -
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te, los conocimientos previos -herramientas cognosc;tivas, 
valoraciones y percepc;ones de lo real-, participan en el 
corte epistemológico del proceso. En él quedarin expresadas 
las relaciones conceptuales y categoriales como primera apr~ 
ximación del objeto que, posteriormente, seri aprehen~ido c~ 
mo es para dejar de ser, o para seguir siendo. 

El conocimiento del proceso de gestación y constitu -
ción incidencial presente del tiempo global, es conocimiento 
de la interincidencia actuante del objeto en la totalidad, 
en el proceso de su desenvolvimiento. Como sostiene Garzón 
Bates: "Hay presente, pasado y futuro para un ente histórico 
que recibe su ser del pasado y lo modifica hacia el futuro; 
el futuro no es el instante por venir y aún no aquí, sino 
que es el ser venidero del hombre que se fragua en el presen 
te sobre la determinación del pasado. El hombre no vive en 
una historia de modo ajeno, sino que historia es su aconz~ -
ce4 y ~e4 temporal; la historia es el ser verdadero del hom­
bre. La historia es el acontecimiento que trae al hombre al 
mundo."13 

Del mismo modo que conocimiento es conocimiento de al 
go, la h;stor;a es s;empre histor;a espec1fica, diferencial. 
que en ocasiones, al incorporar múltiples historias diferen­
ciales, es presentada como h;storia general. En esto se es­
t6 de acuerdo con Balibar, Althusser, Pereyra y otros, sólo 
que sus discursos estin construidos sobre una supuesta dif~ 
rencial;dad de las instancias que, articuladas, constituyen 
un todo estructurado. Si, en camb;o, concebimos la parte c~ 
mo condensación del todo, la historia de esta condensaci6n -
es una,.es la histor;a de multiplicidad de concretos inciden­
tes en la r1tmica espec1f;ca de cada concreto, en la que se 

13
0.ARZON BATES, Juan. Carlos Marx: Onto1ogta y revo1ucl6n, p. 219. 
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establece la síntesis diferencial de temporalidades en un s~ 
lo tiempo. Al hacer historia del concreto, de hecho estamos 
abordando el proceso de desenvolvimiento de la totalidad or­
gánica en lo especffico, que se presenta como diferencial en 
la multiplicidad de concreciones en las que la temporalidad 
es única y diferencial de otras. Decir que hay temporalida­
des diferenciales no resuelve nada, como no resuelve nada 
afirmar simplemente las historias diferenciales. Las histo­
rias diferenciales lo son porque son diferenciales las co~ -
creciones del todo. No debemos olvidar lo afirmado por L~ -
briola en el sentido de que "el hombre no recorre distintas 
historias al mismo tiempo, sino que todas las pretendidas va 
rías his~orias, son una sola.•14 No reconocer el carácter~ 
unitario de la historia diferencial, conduce al absurdo de -
concebir existentes multiplicidad de historias diferenciales 
en un mismo hombre y en un mismo tiempo, fragmentándolo en -
"instancias" diferenciales inexistentes en su unidad real. 
La pregunta lcuándo es hamo po¿~~~cu~. cuándo hamo econom~ -
cu~. etc.?, no tendr1a respuesta a menos que se le remita a 
un acto de exteriorización unidimensional, que, por cierto. 
tambié< es condensaci6n conjugada de la totalidad que lo 
cons ti ·vuye. 

Pensado el tiempo como cualidad de lo real, su dif~ -
rencialidad es consustancial con la diferencialidad c~nstit~ 
tiva de lo concreto, en su multiplicidad condensatoria t~ 
tal. Mientras que si lo pensamos al revés {tal como lo hace 
la corriente de la articulación), si lo pensamos como tiempo 
diferencial del concreto en sf que. articulado en una rel~ -
ción de exterioridad con otros constituyen en conjunto lo t~ 
tal, se llega inexorablemente a una interpretaci6n fragment~ 
ria de lo real. No basta con reclamar y afirmar la interco-

14
LABRIOLA, Antonio. La concepción materialista de la historia, p.189. 
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nexión de las partes con el todo y a la parte como articula­
ción concreta; se requiere incorporar al pensamiento la n~ -
ción de condensación de lo múltiple en lo unitario y de lo -
unitario en lo múltiple, para así colocarse en posición de -
avance en el conocimiento potenciador. 

El conocimiento potenciador debe recuperar la impo~ -
tancia que el futuro tiene para la comprensión del pasado y 

del presente. Dependiendo de lo deseado es la determinación 
de la posición cognoscitiva asumida en el estudio del presen 
te y el rescate específico del pasado. "En este contexto 
-dice Zemelman-. la apropiación del presente deviene un modo 
de construir el futuro, y, a la inversa, un proyecto de fut~ 
ro, protagonizado por un sujeto, se transforma en un modo de 
apropiación del presente. En realidad, el sujeto será real­
mente activo, sólo si es capaz de distinguir lo viable de lo 
puramente deseable, es decir, si su acción se inscribe en 
una concepción del futuro como horizonte de acciones posi 
bles. 015 El modo de pensar la temporalidad es básico para -
la realización plena de la intencionalidad: si el investiga­
dor abraza ciegamente la noción de diferencialidad temporal 
absoluta, no le será posible entender el tiempo unitario del 
proceso objeto de estudio, cuya rítmica es la resultante de 
la incidencia de múltiples tiempos diferenciales cualitati -
vos; si abraza la idea de la temporalidad homogénea ~bsol~ -
ta, no podrá reconocer la rítmica específica del concreto en 
estudio. En ambos casos, se estaría suponiendo una rítmica 
del concreto inexistente en él, que produciría el ejercicio 
de propuestas potenciadoras fallidas: la práctica política 
basada en una interpretación errónea de la rítmica del proc~ 

so en que incide, conduce al aborto o a la lentificaci6n de 

15zEMELMAN, Rugo. Conocimiento y sujetos sociales, pp. 16-17. Vid., 
Uso crttico de la teoria, pp. 32 Y 89. · 
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etapas recorribles con una aceleract6n mayor que, afectada -
como fue, pudiera resultar fallida por la intromisi6n en el 
proceso de fuerzas no consideradas, porque eran irreconoci 
bles en el momento de la apropiaci6n cognoscitiva. 



2.3. El camino en espiral de la ciencia. 

2.3.1. El punto de partida. 

Dice Hegel: "la consciencia, antes de formarse. concep 
tos, se forma representaciones de los objetos y el esp1r1tu 
pensador sólo a través de las representaciones, y trabajando 
sobre ellas. puede alzarse hasta el conocimiento pensado y -

el concepto."1 El proceso de conocimiento se inicia siempre 
con la representación de los objetos en la conciencia, pero 
esa representación es producto también de un proceso ant~ 
rior de conocimiento. El sujeto cognoscente no es puesto ª.!!. 
te el objeto con la mente en blanco, i.e •• sin conocimiento 
previo que le permita reconocer al objeto como tal. sino que 
la praxis social es la que hace a los sujetos y la que prod.!!_ 
ce los elementos para el reconocimiento de la realidad como 
objeta. 

La conciencia científica no escapa a este proceso. 
El objeto se constituye como tal en un proceso en el GUe pa~ 
ticipa el conocimiento científico adquirido sobre ese objeto 
que lo presenta como pre-construido, el conocimiento ordina­
rio que reconoce que existe el objeto, las sensaciones que -
el objeto emana y que lo afirman en el sujeto y el interés -
político-social que sobre ese objeto se ~iene. Estos elemen 
tos existen como bloque heterogéneo en el pensamiento del 
cient1fico. 

Durkheim plantea que. "como lo exterior de las causas 
nos es dado mediante la sensación, podemos decir en resumen: 
para ser objetiva. la ciencia debe partir. no de los concep­
tos elaborados sin la sensación, sino de esta Gltima."2 El 

.
1

HEGEL, G.W.F. Encic1oped-ia de las ciencias fllos6ficas, p. J., l'.. J.. 
2

DURKHEil-1, EmiJ.c. Las reglas del método socio16gico, p. Gl•. 
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pensamiento dial~ctico materialista considera a la sensaci6n 
como producto de la praxis hist6rico-social • por lo que el 
conocimiento no parte de la sensación pura sino de represen­
taciones de la cosa en la cual la sensaci6n participa. S~ 

gGn Nao Tse Tung. "la verdadera teor,a del conocimiento con­
siste en pasar de la sensaci6n al pensamiento. en llegar ha~ 
ta la comprensi6n progresiva de las contradicciones internas 
de las cosas y de los fenómenos que existen objetivamente. 
hasta la explicación de sus leyes. de la relaci6n interna de 
los diferentes fenómenos que existen objetivamente. hasta la 
explicaci6n de sus leyes. de la relación interna de los dif~ 
rentes procesos; es decir. consiste en llegar al pensamiento 
lógico. 03 "La sensación -dice despu~s- s6lo puede resolver 
el problema de los fenómenos; el problema de la esencia no -
puede ser resuelto más que por el pensamiento teórico." 4 

En este planteamiento de Mao son rescatables los sefi~ 

lamientos sobre el carácter progresivo del conocimiento. la 
objetividad de la realidad y de su conocimiento y el cará~ -
ter legal y explicativo de la ciencia. Pero en lo que ser~ 
fiere a la función de la sensaci6n en el proceso cognosciti­
vo. Mao se cifie a la concepción positivista que toma a la 
sensación como representación. y que. como vimos en Dur~ 
heim. se le supone como punto de partida del proceso ~ient1-
fico de conocimiento. Cuando Mao dice qüe ~la verdadera ta­
rea del conocimiento consiste en pasar de la sensaci6n al 
pensamiento". no considera que la sensación es en el hombre 
un acto de pensamiento por s,. y que la forma de sentir no -
proviene exclusivamente de los componentes or~ánicos natura­
les del hombre sino que es tambi~n formas creadas por la so-

3 MAO TSE TUNG. "Acerco. de la. práctica..'', en Cuatro t:esis filos6ficas, 
p. 7. 

4
Ibid., p. 8. 
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ciedad. Suponer a la sensación como punto de partida absol~ 
to del conocimiento cient1fico. es suponer que el hombre or­
dinario solo "siente" pero no "piensa" y que el cient'ifico 
es puesto ah'i 0 ante el objeto. sin haber sido sometido con 
anterioridad a un proceso de formación por lo que, entre el 
hombre ordinario y el cient1fico. las diferencias preve~ 
dr1an de una asignación extrafia y "sobrenatural" de disti~ 
tas cualidades innatas. fuera de los procesos históricos y 
sociales. Por el contrario, el cient'ifico lo es porque as1 
fue formado por una sociedad específica en la que sus senti-
dos y mente fueron educados para proceder 
Tanto la sensación como la representación 
producto de las nociones, conocimientos y 

riores a su realización. y todas éstas son 
la vida social. 

cient'ificamente. 
de la realidad son 
experiencias ante-

pos i bles sólo en 

El conocimiento no parte de la mera sensación sino de 
la representación de la cosa¡ "va -dice Lefebvre-, de lo Pª.!:. 
ticular abstracto a lo univers~l concreto. En cada dominio 
y en el conjunto avanza y penetra en el mundo por espirales 
cada vez m~s ampl i.as.· 0

_
5 En este proceso se pueden disti~ 

gui.r formalmente dos aspectos: uno, consistente en la profun 
dizaci.ón del conocimiento de la cosa en su particularidad, y 

otro, consistente en la aprehensión de esa cosa en el conju~ 

to del cual forma parte. El conocimiento de algo en su par­
ticularidad, conlleva el conocimiento del conjunto y no es 
posible, en la pr~cti.ca ci.ent'ifica, establecer con precisión 
los l'imites de los momentos en que se está en una o en la 
otra: la mente no puede borrar por momentos la presencia de 
conceptos, intuiciones, abstracciones o 
tán en ella y operacionalmente ocuparse 
do. Lo particular lo es con referencia 

concreciones que es­
en cada una por sep~ 
a lo abstracto. 

5 LEFE\7BRE, Henri. Qu6 es la dla16cttca, p. i30. 
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El pensamiento mecánico 1 ineal interpreta el carácter 
progresivo del conocimiento cienttfico, como paso del conocí 
miento de la particularidad al agrupamiento de cosas semejan 
tes y de ahí, al establecimiento de leyes que las rigen a t~ 

das. De la determinación de una ley que rige a un conjunto, 
se pasa al estudie de otros conjuntos para determinar si en 
ellos opera también u opera otra. A la ley general se llega 
por inducción y por deducción se re3resa a los hechos parti­
culares. Aqut, todo el proceso se realiza mediante el c'lr­
culo particular-general-particular. Los hechos. en este sis 
tema. no son por ~• significativos sino en su relación con -
la generalidad en cuanto casos. "La ciencia ~dice Russell-, 
en su último ideal. consiste en una serie de proposiciones -
dispuestas en orden jerárquico; refiérense las de nivel más 
bajo de la jerarquía a los hechos particulares. y las de más 
alto a alguna ley general que lo gobierna todo en el univer­
so. Los distintos niveles en la jerarquía tienen una doble 
conexión lógica: una hacia arriba y la otra hacia abajo. La 
conex1on ascendente procede por inducción y la descendente, 
por deducción."6 De esta forma, la ciencia alcanzarta los -
rasgos que le son esenciales: la racionalidad y la objetivi­
dad. Por racionalidad se entenderta la constitución del co­
nocimiento po~ conceptos. juicios y raciocinios sistemática­
mente ordenados de acuerdo con un conjunto de reglas lógi 
cas. Por objetividad se entendería la cÓrrespondencia del 
discurso racional con el objeto sobre el cual ha sido elabo­
rado, por medio de la verificación! Si esto fuera ast, si 
el conocimiento científico siguiera el camino marcado por el 
positivismo, la humanidad estaría en los albores de la civi­
lización. la ciencia hubiera fenecido o no existido nunca y 

6 RUSSELL, Bertrand. La perspectiva cienttflca, pp. 48-49. cr. ROSE?...!_ 
BLUF.TH, Ar~uro. El método científico. 

7 vid., BUNGE, l-1.ario. La ciencia, su método y su filosoffa, pp. J.7-18. 
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el sentido 
del saber. 

coman y la emp1ria ser1an las anicas fuentes 

La propuesta positivista parte del método elaborado -
por Descartes pero difiere en algunos de sus aspectos~ En 
el V~~cu~~o de..t. mt~odo, Descartes señala cuatro preceptos 
de su método: "El primero consist1a en no ad~itir jamás nada 
por verdadero que no conociera que evidentemente era tal •. 
El segundo, era dividir cada una de las dificultades q~e ex~ 
minara en tantas partes como fuera posible y necesario para 
mejor resolverlas. El tercero, en conducir por orden mis 
pensamientos. comenzando por los más _simples y más fáciles -
de conocer para subir poco a poco, como por grados, hasta el 
conocimiento de los más compuestos, y aún suponiendo orden -
entre aquellos que no se preceden naturalmente unos a otros. 
Y el altimo, en hacer en todo enumeraciones tan completas y 
revisiones tan generales que tuviese la seguridad de no omi­
tir nada.•8 En Descartes la separación de los objetos se 
realiza en relación a las dificultades de entendimiento del 
objeto como problemas preestablecidos al análisis; es decir, 
el análisis se realiza en función de las dificultades prees­
tablecidas, para, por medio de él. resolierlas. Descartes -
proponi el estudio de los seres más simples y. después de 
que éstos han sido conocidos, abocarse al estudio de los más 
compiejos pero pertenecientes al mismo g~nero. Aqu1 no se -
trata simplemente de establecer conjuntos y ttpolog1as de o~ 
jetos y de la observación de leyes de cada tipo en todos; se 
trata de partir del conocimiento de lo simple para acceder -
al conocimiento de lo complejo. 

Para la dialéctica materialista el 
directamente al hombre, pero como un todo 

todo "es accesible 
caótico y nebulo -

8
nESCARTES, René. Discurso del método, pp. 47-48. 
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so. Para que ~l hombre pueda conocer y comprender este t~ -
do. para aclararlo y explicarlo, es necesario dar un rodeo: 
lo concreto se vuelve comprensible por medio de lo abstra~ -
to. el todo por medio de la parte. Precisamente por el h.!_ -
cho de que el camino de la verdad es un rodeo [ ••• ]el ho~ -
bre. puede desorientarse a mitad del camino. 119 Pero el inve~ 
tigador puede desorientarse no sólo en este rodeo sino desde 
el punto de partida: no existe un punto absoluto y necesario 
del cual se tenga que partir. ni elementos indicativos fijos 
que permitan percibir las desviaciones o desorientaciones en 
el camino. Desde el momento en que algo es transformado en 
objeto de estudio. la subjetividad tiene una presencia impo~ 
tante y acompafia al investigador en todo el proceso¡ por es­
to es por lo que su superación en la verificación resulta 
prácticamente imposible. 

Discutir sobre el punto de partida de la investig~ 
ción en ciencia social. es discutir, al mismo tiempo. el PU.!!. 
to de llegada y las mediaciones entre ellos; De acuerdo con 
la concepción ontológica que de lo real se tenga. son los 
elementos a considerar y los momentos epist~mico-metodológi­
cos establecidos para la practica investigaiiva. En r~ai1 -
dad. son mGltiples los puntos de partida posibles como mGlt1 
ples son las concepciones epistemológicas. entendidas como -
momento condensatorio de lo ontológico y_lo metodol~g~co. 
El punto de partida es. en todos los casos. el punto de lle­
gada deseado. traer al inicio lo que se quiere alcanzar para 
alcanzarlo. 

La práctica investigativa debe partir de una observa­
ción emptrlca sometida a tratamiento lógico y transformada -
despti~s en objeto de investi~ación. Las observaciones empt-

9 KOSIK, Karel. Dialéctica de lo concreto, p. 49. 
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ricas son resultado de la capacidad perceptiva del bloque de 
pensamiento constituido y no de emanaciones directas del ob­
jeto concreto •10 El objeto de conocimiento debe estar cons­
truido de tal manera que permita su transformación en enten­
dimiento del concreto real. caminando por fases espir~les de 
acercamiento intelectivo y no como presuposición inductiva 
hipotético-deductiva. Por esto es por lo que Hegel señala 
que. "puesto que el 4e~uL~ado sólo se manifiesta como el fu~ 

damento absoluto. el avanzar de este conocer no es algo pro­
visorio. ni problemático ni hipotético. sino que debe ser de 
terminado por la naturaleza del asunto y del propio conteni­
do. Ese comienzo no es arbitrario y admitido sólo provisio­
nalmente; ni algo que aparece arbitrariamente y está supues­
to como postulado. del cual. sin embargo. no se demostrarta 
a continuación que era correcto tomarlo como comenzó."11 A 
esto se debe que. en el primer momento del proceso de inves­
tigación. el investigador debe proceder a la transformación 
de sus preocupaciones personales en temas posibles de inves­
tigación y someterlos a un ordenamiento lógico-subjetivo pa­
ra establecer su nivel de importancia: Esto último puede h~ 
cerse valiéndose de los siguientes criterios~ 1) Pertenencia 

del campo contenido por un tema. en otro. 2) Utilidad prác­
tica de la generación de conocimiento del campo de cada te -
ma. y. 3) Alcances sociales supuestos de cada campo.en la -
formación social en que existe. 

Es posible que el campo contenido en un tema sea un 
fragmento del contenido en otro; no observar desde este m~ -
mento esa situación. conduce a la comisión de errores en la 

10Vid., SELENY, Jindrich. La estructura lógica de El capital de Marx, 
Pe'- 63-65. 

1 1i!EGEL, .G.W.F. Ciencia de la lógica, p. 0·1. C~. POPPER, Kar1 R. Conje 
turas y refutaciones, pp. 72-73, 77 y 272; además La miseria deT 
historicismo, pp. 136 y 149-152. 
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práctica cognoscitiva de ese campo, por los necesarios de~ -
plazamientos intelectivos al campo de referencia del fragme~ 

to tomado. Por lo que se refiere al segundo criterio enu!!_ -
ciado tenemos que, no todos los conocimientos son útiles pa­
ra cualquier práctica y que, no toda práctica investigativa 
nos permite la apropiación cognoscitiva¡ por ello es necesa­
rio establecer, hasta donde sea posible, la utilidad que el 
conocimiento de cada campo pueda tener para realizar la prá~ 
tica social deseada. Dado que no todos los campos tienen la 
misma fuerza en la conformación del todo, el intelecto debe 
construir los pob¿bLeb alcances que en el todo real tiene el 
campo contenido en cada tema. Las valoraciones resultantes 
de la conjugación de esos tres criterios, al ser aplicados a 
los posibles temas de investigación, indicarán el tema de m~ 
yor interés investigativo. 

El tema resultante del ejercicio anterior, no se e~ -
cuentra aún en las condiciones necesarias para elevarlo a o~ 
jeto de investigación construido cient1ficamente¡ fáltale 
aún ser sometido a otras fases del proceso de las cuales la 
siguiente, consiste en su p4obLema~¿zac¿6n para detectar los 
campos espec1ficos en él contenidos~ 

El tema seleccionado por el investigador, debe ser 
sometido a problematización formulándole-uña serie de pregu!!_ 
tas al campo en él contenido. Las interrogaciones se formu­
lan con base en el criterio de interés cognoscitivo del i!!_ -
vestigador. en el que va impl1cita la intencionalidad prá~ti 
ca del uso posible del conocimiento que se adquirirá. Por -
supuesto que ante un mismo tema. distintos investigadores 
formulan diferentes interrogaciones. precisamente porque di­
ferentes son también las preocupaciones. la intencionalidad 
y los contenidos de los bloques de pensamiento de cada uno. 
Cuando un tema es asumido por vários investigadores. se está 
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significando que en sus bloques de pensamiento. existen ref~ 
rentes del campo contenido en ese terna. pero. en el momento 
de la interrogación, reaparecen nuevamente las preocupaci~ -
nes y preconcepciones de cada uno que hacen distinta la man~ 
ra de abordarlo y concebirlo. Lo que en la interrogaci6n 
del tema se pone de manifiesto es. en realidad, distintos 
campos percibidos en él por distintos investigadores. perce~ 
ción que lleva consigo la intencionalidad personal que. en -
la formulación de las interrogaciones emerge claramente; i. 
e •• 4egan e4 La ~nzenc~onaL~dad de.e. ~nve4z~gado4, e4 ~con­
junzo de p4egunza4 6o4muLada4 aL zema. La razón de la pr~ -
blematizaci~n diferencial se halla en que toda intencionali­
dad tiene una direccionalidad investigativa espec1fica. por­
que. no todo conocimiento del objeto permite la puesta en 
práctica de una intencionalidad, ni todo proceder investiga­
tivo une adecuadamente intencionalidad y objeto. 

El conjunto ~e interrogaciones a un tema deben ser s~ 
metidas a un tratamiento lógico para establecer los caffipos -
contenidos en ellas y las articulaciones existentes entre 
esos campos. De lo que se trata aqut es de elaborar un lis­
tado de preguntas sobre el campo crintenido en el tema que. -
ordenadas jerárquicamente, nos permitan· distinguir los di~ -
tintos elementos que lo constituyen. Pero a la jerar~uiz~ -
ción de campos le antecede su detecci6n;-ésta se realiza to­
mando cada pregunta como referente de un campo implicado en 
ella y poniéndolo al descubierto. intelectivamente hablando. 
Las interrogaciones sirven en este ejercicio. precisamente -
para establecer los alcances. las amplitudes que la respues­
ta implica en su posible práctica investigativa. Por esto -
es por lo que es condición necesaria en esta fase del proce­
so. el establecimiento de los campos contenidos en las inte­
rrogaciones, para proceder a su ordenamiento con base en el 
criterio de amplitud de cada campo. 
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De esta operación resultan campos de semejante valor 
jerárquico que habrán de presentarse de manera agrupada y o~ 

denada de acuerdo con su jerarquía. Una vez establecidos 
los agrupamientos y los niveles jerárquicos de cada grupo. 
se pasa al estudio de las articulaciones existentes e~tre 
los diversos grupos. Una propuesta de tratamiento formal de 
esta fase del proceso es la siguiente: 

l. Denominaremos al tema en cuestión: A. 
2. Las interrogaciones al tema formuladas son repre­

sentadas con las letras: G, J, K, L, N, O, 'P, 

Q., R, T, V, X, Y, Z. W. Los campos contenidos en 
cada interrogación son representados por la misma 
letra con la que se representa la interrogación. 

3. Supongamos la existencia de cuatro grupos jerá~ -
quicos; a estos los denominaremos Niveles. En un 
gráfico representaremos la pertenencia de cada 
campo a un Nivel: 

Tema A 

Interrogaciones 

Nivel L Nivel II Nivel III Nivel IV 
X 11/ L G 
y V R- j 

z o K 
w 'P 

º' 
T 

-El Nivel de mayor jerarqu1a es el I y el de m~ -
nor el IV. 

-Las letras representan los campos de lo real co~ 

tenidos en cada interrogación. 



121 -

4. Los campos pertenecientes al Nivel 1 ser&n tom~ -
dos como punto de partida de las articulaciones. 
Supongamos las posibles articulaciones siguie~ 
tes: 

5. 

X N - o -

y - N i--1' -
------

z - L p 

w N - J -

-La articulación del campo 
pode N del Nivel Il, con 
con los de K y T del Nivel 

K - T 

J - p -

T 

Q. 

de X se 
el de O 

IV. 

Q. 

da con el 
del Nivel 

cam,­
III y 

-La articulación del campo de Y se establece con 
los campos de N y V del Nivel II. el de R del N.!_ 
vel III y los J. P y Q. del Nivel IV • 

-La . articulación de z .se establece 
y 1 os p y T del IV. 

-La articulación de w se establece 
II y J y Q. del IV. 

Si asignamos un valor cuantitativo 
e.g.: 

Nivel 1: 
Nivel II: 
Nivel III: 

.Nivel IV: 

4 

3 

2 

1 

con L del III 

con el N del 

a cada Nivel 

las articulaciones tendrtan los siguientes valo -
res: 



o 

6. 

\o 
1 
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X N o K T 

X + N + o + K + T . '! 

4 + 3 + 2 + + 1 1 

Articulactón de X . 1 1 
\ 

y - N 

l "-R - J - p - a. 
V/ 

y + N + V + R + .1 + p + Q. 

4 + 3 + 3 + 2 + + + 1 5 

Articulación de y = J 5 

z L p T 

z + L + p + T ? 

4 + 2 + + 1 8 

Articulación de z 8 

w N .1 Q. 

w + N + J + Q. '? 

4 + 3 + + 9 

Arti cu1 ación d~ (1/ = 9 

De acuerdo con los valores cuantitativos, 1os cam 
pos contenidos en cada articu1ación, tienen la j~ 
rarqu1a siguiente: 

y 

X 

w 
z 
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La representación cuantitativa del 
A es la resultante de la sumatoria 

campo del tema 
de las articu-

laciones desco~tando los campos que participan en 
más de una: 

A= C(I) + C(II) + C(III) + C(IV} 

A= 4(4) + 3(2} + 3(3} + 6(1} 

A= 16 + 6 + 9 + 6 

A= 37 

La sumatoria de las articulaciones nos da: 

X + Y + Z + W ? 

11 + 15 + 8 + 9 43 

La sumatoria de valores cuantitativos de campos -
que participan en más de una articulación es de: 
6. 

Articulación de X - Y - z - W 43 

Campos de los Niveles 1. II. III. IV 37 

Diferencia entre la articulación y -
los Ni~eles 6 

B. Obsérvese que la articulación de X contiene cinco 
campos; la de Y. siete; la de Z, cuatro y; la de 
w. cuatro. A pesar de que las articulaciones de 
Z y W contienen el misrao nGrnero de campos. sus v~ 
lores cuantitativos son distintos. lo que signifi 
ca que. el campo de la articulación W es mayor 
que el de Z. La articulación en la que más ca~ -
pos participan es la Y por lo que es la más co~ -
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pleja: contiene 15 unidades. El campo de G pert~ 
nec~ente al Nivel IV no está conteni~o en ninguna 
articulación. 

9. El ejercicio real izado sobre el tema A nos prese.!!_ 
ta cinco posibles objetos de investigaci6n~ 
el x. el v. el z. el W y el G. De ser el campo -
de X el tomado como objeto de invest1gac16n, las 
respuestas a las interrogaciones con las que se -
articula serán las de x. N. o. K y T, por lo que 
su campo de estudio se extenderá hasta los de és­
tas. Si el campo elegido es el de la articul~ 
ción v. las respuestas implicadas son las de los 
campos de v. N, v. R. J, P. Q. En el caso de Z: z. 
L, P, T. En el caso de W: w. N, J, Q.. 

10. Una interrogación no siempre encuentra respuesta 
en un solo campo porque su articulación incluye -
va.-'L.lo.& n..lve..ee.& de c.ompR..ej..lda.d º•Mejor dicho. su 
campo se extiende a los campos contenidos en su -
articulación. por lo que la respúesta a las int~ -
rrogaciones de distinto nivel. participan en la -
res~uesta de la interrogación con la que se 1n1 
cia la articulación. 

11. En el caso de G que no tiene articulación con ni!!_ 
guna otra. lo q~e se pone de manifiesto es que se 
t r a ta de u n c ampo d i s t i n to a 1 i r.; p 1 i ca do en· l a s 1 .!!.. 
terro3aciones de mayor jerarquía y que su respue~ 
ta poco o nada tiene que ver con el entendimiento 
del tema; i.e .• que la simpleza o complejidad de 
una interrogación. es expresión del grado de uti-
1 idad cognoscitiva de su respuesta; puede tratar­
se, incluso, de un car.;po aleatorio. 

Reflexionemos sob~e el ejercicio. lPor quª proceder 
al interro;¡atorio del tema para definir los campos de lo 



real contenidos 
en el ca so del 
laciones x. v. 
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en él? Corno se vio en el ejercicio. existen 
tema A por lo menos cinco campos: las articu­
Z y W y el campo de G. Interrogar a un tema 

es un ejercicio que ayuda a la percepción de los campos posi 
bles contenidos en él. porque cada pregunta contiene por lo 
menos uno o parte de uno. como fue el caso de G. En el caso 
de Y. su campo abarca una enormidad de elementos que se e~ 
tienden a todos los niveles jerárquicos establecidos y que 
por lo tanto. su tratamiento investigativo puede ser de m~ 
yor complejidad que los demás. Proceder como proponemos. 
permite al investigador una aproximación perceptiva a los p~ 
sibles campos contenidos en un tema y su dimensionalización 
y grado de complejidad. racionalizando su propia subjetivi 
dad al expresarla en una primera construcción cient1fica co­
mo objeto de estudio. 

Pero ¿de dónde surgieron las interrogaciones? Las in 
terro3aciones surgen del bloque de pensamiento del investig~ 

dor cuya integración y desarrollo ya planteamos. Puede cri­
ticársenos el que la formulación de interrogaciones responda 
más a la subjetividad del investigador que a la constitución 
del concreto real y que. por tanto. trátase de atributos so­
brepuestos a lo real y no a su ser y de una jerarquización y 

articulación totalmente 
sí. porque de lo que se 

subjetivas. 
trata es de 

Nuestra respuesta es: 
transformar las preocup~ 

ciones subjetivas en formulaciones lógico-racionales y no 
las formulaciones lógico-racionales en preocupaciones subje­
tivas. Cuando la apariencia es tomada como esencia. se dice 
que el científico procede liberado de la subjetividad al es­
coger un objeto.real con valor científico para trabajar in 
vestigativamente en él• y lo que sucede es exactamente lo 
contrario: la subjetividad se vierte sobre la elección del 
objeto que no 
tru ido por 1 a 

ex~~~e a~~ en la realidad, sino que es con~ 
subjetividad tornada corno racionalidad. Por 
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ello es por lo_ que proponemos el tratamiento sistemático de 
la subjetividad en la construcción del objeto, haciendo con~ 
ciente en el investigador su existencia específica y las for 
mas de su tratamiento investigativo, ya que, de no proceder 
así. se cae en el error de tomar a la intuición o a la sensa 
ción como existencia real y a la representación como entendi 
miento y objeto. 

Lo que se propone es 
ción del bloque científico 
Hegel, Marx, Croce, Gramsci 

el 
de 

y 

reconocimiento de la constit~ 
pensamiento a la manera en que 
Zemelman12 lo plantean. 

2. 3. 2. La relación de conocimiento. 

La operación lógica GUe procede. una vez percibidos -
los distintos carapas contenidos en el tema. es la de~eJt.m.l11.a­

c.ló11. de uno de ellos y de.l.lm.l~aJt..lo como objeto específico de 
investigación. De conformidad con la lógica que hemos veni­
do siguiendo. la manera en que se realiza esta fase del pro­
ceso de construcción del objeto de investigación, es la con­
sistente en la expresión racional de la intcncionalidad del 
investfgador y confrontarla con los campos percibidos. Se 
trata de emplear el paJt.a q~é como criterio de selección del 
campo que será tomado como objeto de investigación. 

El para qué como criterio de selección, es la herr~ 

12Vid., HEGEL. G.W.F. Enciclopedia de \as ciencias filos6ficas, p; 3, 
~ 3; y Lecciones sobre la fi\osof1a de la historia universa\, -
pp. 9-10; MARX, Kar1. Miseria de la f i losof1a, pp. 90-~1; CRQ. -
CE, Benedetto. La historia como hazaña de la 1 ibertad, p. 139; 
GRAl-lSCI, Antonio. El materia\ ismo hist6rico y la filosof1a de -
Benedetto Crece, p. 64 y Notas sobre Haquiave\o, sobre po11tica 
y sobre el Estado moderno. p. 203; :C.El-1ELl·IAN. llu¡:;o. C_onocimiento 
y sujetos sociales. 
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mienta mediante la cual. nuevamente la subjetividad del in 
vestigador entra en juego. pero presentándose ahora de un mo 
do más concreto que aqu€1 en el que apareci6 al inicio del 
proceso. El nuevo rescate de la intencionalidad tiene en e~ 
ta fase del proceso de construcci6n del objeto •. la funci6n 
de definici6n de la ~e.ta.c.-i.ó11 de c.011oc..lm-i.e11-t:o y la de trasla­
do a la conciencia racional de la subjetividad del investig~ 

dor. De no hacer uso de ~lla. la conciencia investi~ativa 
puede mantener inconsciente la subjetividad y enfrentar. po~ 

teriormente. una enormidad de problemas intelectivos como 
son: tomar las figuras de pensamiento como seres concretos. 
confundir la intencionalidad con la direccionalidad misma 
del proceso estudiado. producir un discurso sobre el objeto 
que sirva a las fuerzas sociales contrarias a las que quiere 
servir o un discurso que no sirva a nadie. proceder investi­
gativamente sin definir los campos y aspectos de mayor rele­
vancia para su intencional idad tratándolos en s'I y por s1. 
etc. Si bien. proceder de la manera que proponemos. no su 
prime todos los problemas de la práctica investigativa. sl 
evita muchos de ellos. 

La intencionalidad se define a partir del proyecto so 
cio-politico anidado en el bloque de pensamiento del investi 

gador. Qué, c.ómo, c.uándo y po~ qué. .&e qu.<.e~e a..tgo. debe ser 
expresado racionalmente por el investigador y confrontarlo 
con los campos percibidos para encontrar. c.uá.t de ellos es 
el m5s adecuado para po-t:enc..la4 los procesos sociales o uno 
de ellos hacia el futuro deseado. Esta vinculación puede ex 
presarse en la siguiente pregunta: ¿E.t c.011oc..lm.le11-t:o de c.uá¿ 
e.ampo e.& e.e. que mayo~men~e pe4m.l~e .ta po~enc..la.c..<.611 de¿ p~oc.~ 

.&o .&oc.-i.a..t c.011 .ta d.l~ec.c.-i.ona..t~da.d que yo de.&eo? La respuesta 
debe estar dada por el cawpo espec'lfico elegido. 

Como se ve. no hemos propuesto intencionalidades. aun 



128 

que tengamos las propias; estamos proponiendo su .:t:.1t.a..:t:a.m.i.e1~­

.:t:o con•c.i.en.:t:e y na.c.i.ona.L porque, a diferencia de la opini6n 
mayoritaria en la actualidad, aqu1 se sostiene que los pr~ -
blemas de un objeto de estudio no son del objeto en st ni de 
la "ciencia", son del sujeto que los estudia. y los de €ste, 
son los existentes en una sociedad específica. Por esto es 
por lo que se requiere de la consciencia de la subjetividad 
en la práctica investigativa. y de la cen.t:na.c.i.6n .i.n.t:e.Lec.t:.i.va. 
del investigador en aquellos momentos o aspectos del proceso 
social tomado como objeto, que lo conduzcan a la constru~ 
ci6n del futuro deseado. Solo se estudia lo que socialmente 
importa y s6lo es científicamente importante lo que una so 
ciedad requiere. 

Por supuesto que una formaci6n social específica con­
tiene fuuchos deseos de futuro, muchas intencionalidades que, 
una frente a otra, pueden contraponerse. Esta multiplicidad 
de intencionalidades aparece en la conciencia científica co­
mo multiplicidad de objetos de investigaci6n, e incluso, co­
mo multiplicidad de intencionalidades en un s6lo campo toma-

do como objeto 
tea el problema 

por diversos investi3adores. Esto nos pla~ 
de 1 a multiplicidad de intencional ida des en 

un mismo objeto que se mostrar5n escindidas, diferenciadas 
en la práctica apropiativa y reconstructiva del objeto, pero 
que en este momento, el de la construcci6n científica del ob 
jeto, son dejadas de lado y consideradas solo una: la del in 
vestigador en cuesti6n. 

Retomemos el ejercicio del cap1tulo anterior. Del te 
ma A resultaron cinco campos con posibilidad cada uno de 
construcci6n objetual. El campo que debe ser tomado como ob 
jeto es el que ma:;or vínculo establece con la intencionali 
dad, considerándolo como articulaci6n de varios campos en 
uno solo. Asi, e.g .• tenemos las articulaciones X, Y, Z, W 
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y el campo de G. El campo G fue desechado por haber mostra­
do en el ejercicio su carácter aleatorio o secundario en los 
campos constitutivos del tema A. La atención va a centrarse 
en las articulaciones X, Y, Z y W. Supongamos que la inten­
cionalidad del investigador sea la representada por la letra 
B. Colacaremos las articulaciones X, Y, Z y W al lado de B 
y procederemos a vincular los componentes de cada articul~ 
ción con B. 

J 

-p 

z __ 
--W ---- ---

L ----- ---- N 
p------------~-s-:•:::--------J 

---------Q_ T 

De 1 a articulación X se vinculan 3 elementos con B • 
De la articulación y se vinculan 4 elementos con B. 
De 1 a articul ac Hin z se vinculan 2 elementos con B. 

De 1 a articulación (11 se vinculun 3 elementos con B. 
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La articulación que mayor número de campos que se ~i~ 
culan con la intencionalidad contiene es la de Y por lo que 
~sta será la articulación elegida como objeto de investig~ -
c i ón. 

As1. llegamos a la identificación de un campo como ob 
jeto de investigación. Hasta aqu1 son múltiples los avances 
conseguidos: 1) La nebulosidad con la que se nos presentaba 
la preocupación en el terna. ha sido superada en la identifi­
cación de un campo espec1fico. 2) Conocemos las distintas 
preocupaciones investigativas como temas que, aunque en uno 
de los casos. no hayan sido tomadas para proceder a la con~ 
trucción del objeto específico de investigación. podrán en 
otro momento, en otra investiJación. ser considerados como 
punto de partida. 3) Se tiene ya una idea más concreta del 
campo sobre el cual será realizada la investigación y. 4} 
Se cuenta con una aproximación cognoscitivp de los posibles 
componentes del objeto, para. a partir de ellos. construir -
el esquema de investigación. 

El campo elegido bajo el criterio de i.ntencionalidad 
del investigador. está constituido por elementos que establ~ 
cen di~ectamente su articulación y con los componentes de 
las otras articulaciones construidas sobre el tema. R~sumie~ 

do con fines de recuperación, el proceso propuesto consiste 
en transformar las preocupaciones subjetivas en temas pos1 
b l e s . de i n ve s t i g a c i ó n • l o s tema s en ca 1.1 p o s • l os campo s en a r 
ticulaciones y una articulación en objeto. La articulación 
nos muestra un campo como priMera aproximación perceptiva 
que. como está, aún no puede ser tomada como objeto de estu­
dio porque aparece como concatenación sumatoria de elementos 
y no como conjugac..i.6n conc4e.:Ca. Lo que procede ahora es 
transformar la articulación en conjugación. tomando los cam­
pos directos como eje de ..i.nve.6.:C..i.gac..i.ón y los indirectos como 
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incidentes en el eje. 

Llamamos eje de investigación a la articulaci6n eleg~ 
da como campo objetual de tratamiento investi~ativo y. ca~ -
pos incidentes. a las articulaciones que. aparentemente. fu~ 
ron desechadas. E.g •• si el campo elegido es el consituido 
por la articulación Y del ejercicio. el eje de la investiga­
ción estará integrado por la articulación 

y -

y serán considerados incidentes en esta articulación. los 
campos Z y W. Nótese que Z y W no están tomados como artic~ 
lación sino como campos unitarios incidentes en la articula­
ción Y porque. en este momento. los campos articulados Z y W 
de alta relevancia para la articulación Y, ya e~~~n con~~de­
~ado~ en e..f.¿a y son los representados por N, J, P y Q que 
participan en diversas articulaciones: 

N en la de W 

J en 1 a de W 

P en 1 a de Z 

Q en 1 a de W 

En este caso. el campo seleccionado tiene un mayor v1nculo -
con la articulación de w. un vínculo menor con la articul~ -
ción de Z y ninguno con X y G. Los componentes de la artic~ 
lación w. con excepción del campo mismo de w. estSn vincula­
dos con la articulación de Y. Los campos no participantes -
en la articulación elegida. se conjugan indirectamente con -
ella por medio de los campos de su articulación que s1 incl~ 

ye. es decir. los de W por medio de N, J y Q y los de Z por 
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medio de P. 

Concibiendo los procesos sociales no como sistema si­
no como totalidades concretas. tenemos que el campo elegido 
es síntesis de múltiples determinaciones. condensación espe­
cífica del todo. En el ejercicio. la multiplicidad de dete.!_ 
minaciones estaría dada por la incidencia en Y de los compo­
nentes N, J y Q de W y el P de Z. En la lógica que hemos s~ 
guido. ninguno de los campos ha sido tornado como ser autóno­
mo y. aunque todos los campos articulados sean constitutivos 
de un mismo tema. ese tema es indefinición de lo real mie~ -
tras que las articulaciones. son posibles concretos reales. 
En el tema aún nos encontramos en la nebulosidad consistente 
en la posibilidad de muchos contenidos de lo real expresados 
de manera enunciativa; en las articulaciones estamos expr~ 
sando posibles contenidos específicos de un concreto real en 
el que los componentes de las articulaciones incidentes e~ 
tan en él de manera condensada. La condensación es un co~ 
creto real del todo. es la existencia unitaria del objeto da 
da por la multiplicidad de incidencias de otros concretos 
reales en él y de él hacia los demás y no un ser en sí y por 
sí. independiente del todo y de las otras partes que junto 
con él lo constituyen. 

Aquí el objeto aparece como unidad que conttena el to 
do articulado de una manera específica; la especificidad de 
la articulación es la expresada en la conjugación de inciden 
cias en el objeto. No es incorrecto pensar al objeto desde 
una perspectiva totalizadora. s1 lo es pensarlo como parte 
de una totalidad abstracta en la que la indiferenciación e 
indeterminación constitutivas, sean el medio de la recupera­
ción del todo y de la integración de la parte en la total~ 
dad. Pensar a la parte como existencia condensada de la to­
talidad en ella. es distinto a pensarla corno ser en s1 arti-
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culado con otros y de cuya sumatoria y relacionalidad resul­
ta el todo. En su forma abstracta, la categorta de tot.al.!_ 
dad,poca utilidad aporta a la actividad cognoscitiva cientt­
fica. en su forma concreta. es una valiosa herramienta de 
ápropiación. Lo que hemos propuesto es. precisamente. un p~ 
sible camino para construir el objeto de investigación como 
~o~aLLdad concne~a y no como parte autónoma de lo real. 

De concebirse el mundo como conjunto de partes autón~ 
mas o como totalidad articulada, basta con tomar un "concre­
to real" dado para proceder a su conocimiento; el rodeo que 
hemos planteado es innecesario en ese caso. ya que los di~ 
tintos "concretos reales" estar,an dados de manera inmediata 
como objetos posibles de investigación que sin más, uno de -
ellos serta tomado por el investigador haciendo caso omiso -
de la mediación que aqu, proponemos. De concebirse el mundo 
como totalidad orgánica. es necesario el proceso de construc 
ción cienttfica del objeto como totalidad concreta. 

La manera en que el objeto de investigaci?n es con~ -
truido, participa notablemente en las fases de apropiación y 
reconstrucción explicativa. De ah1 la importancia de la ad­
quisición de consciencia de los componentes del bloque de 
pensamiento por el investigador. El objeto de investigación 
en el grado de construcción logrado hasta aqut. debe ser so­
metido a una nueva fase en, la que se establezca su dimensio­
nal idad histórica y concluir as, su corte epistemológico. 
Por supuesto que a lo largo del proceso de apropiación y ex­
plicación del objeto. se introducirán modificaciones al pri­
mer corte realizado, pero éstas estarán siempre influenci~ 
das por él, y a veces. determinadas. 

La lógica entendida como forma y contenido del cami­
no que el pensamiento racional sigue para pensar cient1fica-
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mente el mundo. frecuentemente es considerada como conjunto 
de formas vactas del intelecto que se mantiene como pens~ 
miento escindido del ser concreto que busca o· supone conocer 
o conocido¡ es decir. el objeto sigue siendo considerado en 
Jt.e..f..a.c..i.611. c.on e.e obje.:t.o manteniendo sitios y JLe.f..a.c..i.on<fndo.tie -

. . . . 
dos cosas distintas. Se acostumbra también considerar al ob 
jeto espectfico como poseedor de una dete~minada lógica que 
puede ser distinta de las lógicas de otros objetos espectfi­
cos. La lógica de un objeto concreto. dado que existen m~ -
chos otros objetos distintos de aquél. es única del mismo m~ 
do que lo son "lPs lógicas de los demás". Es ast que. entori 
ces. debe construirse cada JLe.f..a.c..i.6n de conoc..ún.i.en;to. dado 
que cada objeto y su lógica son únicas. por lo que incorrec-. . 
to serta aplicar una lógica distinta o ajena al concreto que 
se presentarta ante él como sobreposición. en vez de buscar 
en él su 1 óg ica propia. O sea. cada concreto real tiene su 
propia lógica. por lo que ella serta conocida en la medida 
en que su conocimiento va siendo construido. 

Parece ser éste el camino correcto pero existen cons.:!_ 
deraciones que pudieran negarlo. El problema puede ser pla~ 
teado ast: para que exista una lógica "general" es necesario 

. ·- -· 
que exista una lógica del proceso de conocimiento de ;todo.ti -

los objetos¡ aqut no nos estartamos refiriendo a la posibil.:!_ 
dad de que existan lógicas de la existencia diferencial. si­
no m~s bien. ~la po~ibilidad de que con una sola l~gica se 
puedan aprender todos los objetos existentes diferencialmen­
te. Porque una cosa es hablar de las distintas existencias 
concretas y otra hablar de distintos modos de conocer: St 
sólo se conoce el concreto real en su propia lógica. es a~ -
surdo hablar de la Lógica y el problema está. entonces. en -
el grado de especificación del objeto. i.e. • en el hasta dó~ 
de debe llegar el corte epistémico para garantizar el estar 
ante el ser concreto y conocerlo allt como es. en su propia 
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lógica~ Debe tenerse claro que. la lógica del objeto es on­
tológica y que la lógica de su apropiación es epistemológica 
y orientada a la aprehensión de la ontológica. en un proceso 
paulatino de acercamiento-distanciación del concreto real 
hasta fundirse con él. 

Otro problema que conlleva el estudio del concreto en 
su propia lógica es el referido a la articulación de ese ob­
jeto con otros pues. pensándolo como totalidad concreta. su 
lógica no ser1a tal. sino la lógica de la condensación de las 
~lógicas" incidentes en él. Si pensamos lo real como conju~ 
to articulado de partes interrelacionadas entre si. la lógi­
ca diferencial resulta triunfante. 

Pensar la lógica como lógica de todo proceso cognosci 
tivo. implica respetar las distintas condensaciones de lo 
real. y por tanto. la articulación en el concreto como lógi­
ca de su apropiación y no como constitución óritico-lógica di 
ferente de todas las demás. Aqu1 la lógica es entendida co­
mo el conjunto de formas y contenidos que el pensamiento po­
ne en acción en el proceso de apropiación del concreto real• 
en términos de pensar al mundo como totalidad orgánica y a -
la parte como totalidad concreta. aunque este concreto tenga 
una temporalidad diferencial resultante de la síntesis de i~ 

cidencias múltiples. 

Esta lógica. la lógica del pensamiento cienttfico. ha 
de tomar al objeto como existente en el sujeto que 1 o apr~ -
hende. como obra social apropiativa de lo real que rompe la 
unidireccionalidad de la relación objeto-sujeto como activi­
dad contemplativa 0 es decir. como traslado del objeto al su­
jeto en una actividad subjetivo-objetiva en la que el objeto 
es también posibilidad de objetivación de prácticas que emer 
gen de la subjetividad. alimentada por un conocimiento obje-



136 

tivo. 

En la investigación social debe tenerse presente, en 
todo momento, el tipo de relación de conocimiento que se so~ 
tendrá en el proceso ya que, cada una, define el m~todo a s~ 

guir: el punto de partida, el de llegada y las mediaciones -
entre ellos. Una cosa es conocer para explicar y otra cono­
cer para potenciar. Aquí desarrollamos la segunda; la prim~ 
ra tiene muchos expositores. 

2.3.3. La apropiación cognoscitiva. 

Conocer un proceso específico de la totalidad es acc~ 
der a ella, aprehender la parte es aprehender el todo en una 
de sus concreciones. El todo sólo puede ser conocido por 
sus partes, porque la parte lo contiene. El conocimiento de 
los hechos sólo es posible en su conjugaci6n con la totali 
dad y como momento de desenvolvimiento histórico. El conoci 
miento concreto implica la aprehensión intelectiva de la es­
tructura interna en proceso; quedarse en el nivel de la des­
cripción estructural sin mostrar la incidencia múltiple de -
la totalidad en la concreción no es conocimiento. "Precisa­
mente porque la realidad es un todo estructurado, que se de~ 
arrolla· y se crea. el conocimiento de los hechos. o de con_ -
junto de hechos de la realidad, viene a ser el conocimiento 
del lugar que ocupan en la totalidad de la realidad.• 13 El 
aislamiento de la parte es una operación artificial neces~ 
ria para que el pensamiento se apropie de la realidad; pero 
quedarse en ella sin encontrar sus conexiones en el todo es 

13KOSIK, Karei. Dial~ctica de lo concreto, p. 62. Vid., LUKACS, Georg. 
Historia y consciencia de clase, pp. 10, 15 y 188; HELLER, He!:. -
mann. Teor1a del Estado, p. 47; LEFEBVRE, Henri. Qué es la dia 
léctica, p. 133. -

• 
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de partes. Asimismo. hablar de la tota­
su estructura es vaciarla de contenido. 

El conocimiento de la estructura interna de la cosa -
es una reproducción de la fragmentación primera de lo real 
operada en la construcción del objeto de estudio. pero llev~ 
da a un grado más elevado de particularización. 
ra interna de la cosa indica la estructura de la 

La estruct!!_ 
totalidad -

mas no la reproduce como identidad condensada. Si la estru~ 
tura de lo espectfico fuera id~ntica a la estructura total. 
la parte ser1a el todo y la cosa inexistente: la identidad -
con el todo sería identidad de las partes. Por otro lado. -
si la estructura de la cosa no expresara de manera condensa­
da y contradictoria a la totalidad. la raalidad sería una 
agreg•ción de cosas. 

La realidad como totalidad no puede ser objeto de la 
ciencia 0 proponerse partir del todo. cognoscitivamente h~ 
blando. es elevar a objeto de la ciencia un agregado caótico 
tomado coma realidad en sí. convertir el punto de llegada en 
punto de partida y subvertir la racionalidad cient1fica. 
Por supuesto que la ciencia no se propone llegar a la repre­
sentación caótica de la totalidad; la ciencia busca llegar a 
la totalidad como reproducción racional y lógica. y para 
ello. requiere partir de lo ~spec1fico porq~e ah1 se expresa 
el todo y es ah1 donde puede aprehenderlo. 

Para toda ciencia el an&lisis es un momento cognosci­
tivo que conduce al pensamiento a la aprehensión de la pecu­
liaridad de la cosa como estructura distinta de otra, y a la 
representación de las leyes del todo condensado en la parte. 
Cada objeto puede ser tomado como un todo en cuanto expresa 
la totalidad en su especificidad. La distinción sólo es po­
sible por medio de la determinación en referencia a otra y -
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a la totalidad en que existen. 

Conocer algo específico no es detectar y aprehender -
las "causas" que lo producen y la "función" que ese algo cum 
ple, porque la causa lo es ahí pero no lo es afuera¡ i.e •• 
la causa es tomada así en su proceso particular. pero visto 
como totalidad, la causa no es tal sino sólo la denominaci6n 
de un aspecto espec1fico del proceso total de generación de 
lo real. Conocer lo específico es determinar su estructura 
interna y desentrañar la estructura de la totalidad, establ~ 
cer las contradicciones en que la estructura existe y la ex­
presividad en ellas de la contradictoriedad general, as1 co­
mo la vinculación de la estructura interna con la de la tota 
lidad. La conciencia científica debe apropiarse la cosa en 
cuanto totalidad de determinaciones que indican el camino al 
todo y a su reconstrucción mental. sin transformar a una de 
ellas en determinación esencial y absoluta de la realidad. 
Explicar un objeto en sus determinaciones, es explicar la 
procedencia de ellas en la totalidad y por tanto, conocer la 
totalidad. "pues una explicación -dice Marx- que no da como 
resultado la d~66e4en~~a e~pec~6~ca, no es una explic~ 
ción.• 14 

El conocimiento de la parte no debe reducirse al des­
cubrimiento de la estructura interna de la cosa. la manera 
en que sus elementos se ligan y las conexiones estructurales 
que la cosa establece con la totalidad. Debe apropiarse ta~ 
bién de sus procesos de generación así como de las posibili­
dades direccionales de su devenir. Conocer cómo est6 inte 
grada y cómo se genera, es posibilidad de captaci6n de la e~ 
tructura de la totalidad. de las condiciones de su estructu­
ración y de sus posibles tendencias. Este es el conocimien-

14r-!ARX. Ka.rl. ~rttica de la filosofta del Estado de Hegel, p. 20.~ 269. 
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que como afirma Goldman, no es una 
abstracciones justificadas.15 Una 

suma. sino una 
explicaci6n 

"describe -dice Gortari- las diversas formas en que se mani­
fiestan los procesos existentes, distingue las fases sucesi­
vas y coexistentes observadas en el desarrollo de los mismos 
procesos, pone al descubierto las acciones reciprocas entre 
los procesos y encuentra las condiciones y los medios para -
permitir la intervención humana en el curso de los proc~ 
sos."16 

El estudio de la actividad humana y de las condici~ -
nes materiales en las que se desarrolla. permite anticipar -
las fases de su desenvolvimiento futuro. Puede ser que el 
futuro anticipado idealmente sea deseado por el cient1fico -
quien descubrió en el presente su tendencia. Tambi~n puede 
suceder que el deseo se muestr.e como tendencia objetiva cua.!!_ 
do en realidad no lo sea, o que ambas coincidan¡ o bien, que 
el futuro prefigurado sea completamente adverso a los idea 
les del investigador. Pero como la teoría se produce en la 
práctica científica y ésta es práctica social. la teor1a es 
enunciado práctico no realizado pero realizable. La predic­
ción en la teoría es síntesis del pasado en el presente, 
fuerza reconocible hoy y práctica a realizar. Nunca se hace 
teorla por amor a ella aunque se viva esa ilusión en la con­
ciencia científica individual o grupal. 

En procesos especlficos de investigación se obser~a -
que, desde la primera fase. aquella en la que el investig~ -
dar se esclarece a si mismo el objeto y los términos en los 
que efectuará su estudio. la síntesis está presente con ante 
lación al análisis que realizará. La delimitación del obje-

15GOLDI-1AN, Lucien. Las ciencias humanas y la fllosof1a, p. 9. 
16

GORTARI, E1i de. lntroducci6n a la 16gica dialéctica, pp. 11-12. 
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to. la hipótesis de trabajo. e1 planteamiento del problema. 
etc •• son resultado de la síntesis de los conocimientos a~ -
quiridos hasta ese momento. y éstos. son a la vez construi 
dos por procesos analitico-sintéticos. La primera sintesis 
realizada es anterior al análisis del objeto y es en s1 mis­
ma un primer análisis que claramente se expresa en la elabo­
ración del esquema de investigación y en el planteamiento 
del problema teórico-práctico. 

Formalmente se pueden abordar 
de las etapas del conocimiento. pero. 
cuentran unidas en todos los momentos 
mera s1ntesis es abstracta en cuanto 

por 
en 
del 

que 

separado cada una 
la práctica. se en-
proceso. Esta pri 

no alcanza 1 a repr~ 

ducción lógica y sistematizada de la existencia del concreto 
real. El momento formal de análisis se real iza como abstrae 
ción de los componentes del concreto real. es decir. como s~ 

paración de los elementos constitutivos del objeto de est~ -
dio constituido. como fue constituido y que no es precisame~ 
te el concreto real pero sí el objeto pensado aunque indete.!:_ 
minado. 

Para que haya síntesis tuvo que haber análisis. pero 
la síntesis sólo se .logra cuando ya existía en el pensamien­
to la concepción unitaria del objeto. antes de ser analiz~ -
do. No se puede analizar algo que no sea unitario. La pri­
mera s1ntesis realizada en un proceso de investigación de un 
objeto concebido unitariamente es mental. propuesta que se -
transforma paulatinamente en escisión real del objeto. trans 
formándose lo pensado e~ análisis del objeto real y el análi 
sis real en pensamiento. La prefiguración del análisis pro­
viene directamente de la síntesis primera; después. el análi 
sis real va indicando los pasos específicos que han de darse 
para aprehender el objeto. La síntesis es pues punto de pa.!:_ 
tida y de llagada; síntesis abstracta primero y concreta des 
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pués. 

El análisis consiste en descomponer el objeto de est~ 
dio para conocer su estructura interna. las relaciones exis­
tentes entre sus componentes y las contradicciones que lo h~ 
cen unitario. Pero ésta no es la finalidad del conocimiento 
cientffico: "El análisis cient1fico consiste. entonces en 
desmembrar las determinaciones sintéticas establecidas. p~ 
niendo al descubierto sus partes integrantes. Pero el análi 
sis no se agota con la múltiple enumeración de las determin~ 
cienes elementales contenidas en un conjunto superior. ni se 
detiene tampoco en el mero desglozamiento de las cualidades 
ya conocidas. Por el contrario. [.· •• ] el análisis consiste 
en el descubrimiento y la determinación de las nuevas propi~ 
dades que se han producido y se manifiestan como resultado 
de la combinación sintética de diversos elementos."i7 El ana 
lisis es un medio para establecer la vinculación exi•tente 
entre el objeto y la totalidad. con base en los lazos entre 
sus elementos y de éstos con la totalidad. El análisis no 
es pues un fin en s1 mismo sino un medio para lograr la con­
creción. El conocimiento del sitio que el objeto ocupa en 
un proceso o en la totalidad o el conocimiento de su estruc­
tura interna. no son de por sí suficientes para el entend.!_ 
miento de la condensación de la multiplicidad de determin~ 
cienes en el concreto real; se requiere aprehender los v1nc~ 
los espec1ficos en los que el objeto es concreción real• y -
ello sólo es posible por medio del conocimiento de cómo sus 
elementos se integran a la determinación de la totalidad. 

Lo sintético puede ser concreto o abstracto. pero lo 
concreto puede estar referido a la existencia en s1 o a su 
aprehensión cognoscitiva cient1fica. Referido ontológicame~ 

i 7 GORTARI, Eli de. lntroducci6n a la lógica dialéctica, p. 84. 
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te lo concreto es particular y lo abstracto general.· Referi 
do epistemológicamente. lo concreto es general y lo abstrac­
t·o parcial; el primero determinado y el segundo indetermina­
do. Si se afirma que el método de Marx parte de lo concreto 
debe acompañarse la aseveración de que se trata del concreto 
real. percibido abstractamente como síntesis del saber que 
hasta el momento se tiene. En Marx se parte de una represe~ 
tación sintética de la cosa que se presupone existente. con­
creto real• para arrivar a su entendimiento. al concreto pe~ 
sado. En este proceso se repiten las operaciones de aná11 
sis y s1ntesis una enorme cantidad de veces por lo que. esta 
blecer etapas diferenciadas. es una formalidad que se atiene 
exclusivamente a la predominancia de una de ellas en momen -
tos espec1ficos. El punto de partida es pues en Marx. el 
concreto real re pre sentado caótica mente y el punto de 11 ega­
da el concreto pensado como síntesis de multiplicidad de de­
terminaciones. Lo que al principio parece simple observ~ 
ción es en realidad objetivación de nuestras ideas proyecta­
das en valoraciones y preconcepciones sintetizadas en la re­
presentación del objeto de estudio. 

La abstracción es una cualidad del pensamiento prese~ 
te en todo momento. El concepto de abstracción tomado no c~ 
mo indeterminación de lo real sino como herramienta del pen­
samiento. es el elemento que hace posibles las operaciones 
científicas de análisis y síntesis. particularizaci~n y gen~ 

ralización. inducción y deducción. y también. posibilidad de 
unión de la ra~ón con la historia. La abstracción científi­
ca tiene un carácter "intrínsecamente h-U.t:6Jt..l.c.o por lo que 
el nexo de inducción-deducción. de análisis-síntesis. se re­
vela como una conjugación de elementos histórico-materiales 
e histórico-racionales. o sea. como un paso de la historia a 
la razón. Como pa..60 de. .ea. li.i.¿,.t;o;¡_.i.a. a. .ea. .1i.a.z611 .• por cuanto 
si es verdad que en su generalidad la abstracción •valor' re 
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sume los caracteres históricos anteriores que el producto 
del trabajo tiene en las sociedades precapitalistas. también 
es verdad que esos caracteres se encuentran en la idea sólo 
como AebumLdob. es decir. como epilogados y sintetizados en 

un conjunto (y. por consiguiente. en forma de caracteres hi~ 
tórico-racionales. en forma de categor1as). y no con las pa~ 
ticularidades que aquellos han tenido en las diversas fases 
del desarrollo histórico. Y como pabo de La Aaz6n a La hLb­
~oALa. por cuanto. al no ser hipostasiada. la idea no sirve 
aquf de pretexto para confundir todas Lab d~6eAencLab hLa~6-

.. 1B 

Las ideas. los conceptos y las categor1as. son s1nte­
sis de relaciones reales que se logran históricamente en la 
praxis social. Pero como la realidad es cambiante, el pens~ 

miento teórico está obligado a conocer las nuevas formas de 
existencia y a crear los nuevos conceptos y las nuevas cate­
gor1as que den cuenta de la nueva realidad. Siempre se par­
te de las teorías existentes y del entramado lógico-categ~ -
rial que les es propio para interpretar las nuevas condicio­
nes. Sin embargo. la nueva síntesis lograda es una super~ 

ción de las anteriores por da~ cuenta de características o 
momentos que no habfan sido considerados. aun cuando esté 
partiendo de la herencia científica. 

La síntesis última de un proceso particular de inves­
tigación se realiza de manera diferente. Mientras que en la 
primera el objeto aparece indeterminadamente como síntesis 
caótica del todo en la parte. la segunda es una s1ntesis co­

precisa las herente y sistemática que 
todo determina la parte y a 
otras y a la totalidad. 

relaciones en que el 
las que en ésta determina a 

Esta es una síntesis alcanzada por 

18
cOLLETTI. Lucio. El marxismo y Hegel• p. 205. 
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el rigor de la investigación como concreto pensado y determi 
nado. La primera es una stntesis abstracta. la segunda es 
una s1ntesis concreta. 

La s1ntesis concreta reconstruye al objeto en t~rmi 
nos de recuperación de la multiplicidad de determinaciones 
descubiertas en el proceso de su fragmentación. "Lo concre­
to -dice Córdova- asume la forma de una s1ntesis de las múl­
tiples determinaciones de las cosas reales. El sistema lógi 
camente coherente de las determinaciones es. precisamente la 
forma 'natural' en que la verdad concreta se realiza en el 
pensamiento."19 La concreción es entonces concepto que une 
los momentos de la universalidad y la particularidad y apro­
piación de lo real. 

19coRDOVA, Arna.J..do. Sociedad y Estado en el mundo moderno, p. 278. 



2 .4. La concreción cognoscitiva. 

2.4.1. La determinación. 

La determinación puede ser abordada desde tres perspes 
tivas: la óntica, la epist~mica y la teleológica. Ontológi­
camente, el concepto de determinación está referido a la 
fuerza o conjunto de fuerzas que obligan a la realización de 
un proceso que puede ser tomado como "hecho". "situación". 
"conjetura" o "relación". La unicidad de idea y razón condu 
ce a Hegel a la fusión de lo óntico con lo pensado en la fo~ 
mulación del concepto de determinación, demension&ndolo epi~ 
temológicamente en el concepto como existencia sintética de 
lo real y lo racional~ Si lo real es pensado como determin~ 
do unilateralmente, la investigación estará orientada a la 
localización de la fuerza o nivel que ejerce la determin~ 
ción; si lo real se piensa como sistema de determinaciones 
sobredeterminadas, investigativamente se procederá consecue~ 
temente; y así sucesivamente. 

Hay concepciones en las que se toma ontológicamente 
la determinación como "causa" generadora de "efe¿to". que 
puede ser única o múltiple pero siempre con direccionalidad 
unilateral. i.e •• que ejerce determinación sobre otro u 

1vid., HEGEL. G.W.F. Filosofía del Derecho, p. 62, ~ 32. Dice textuaJ..­
mente: "Las determinaciones, en el.. desenvolvimiento del canee.E_ -
to, son también, por una. parte, conceptos; por otra, ya que 
el.. concepto eS esencialmente como Idea, tiene la forma de la 
existencia, la serie de los conceptos que resultan es, por lo 
to.oto y simultáneamente, una serie de formaciones; de este modo 
deben ser consideradas las determino.cienes en la. Ciencia.." Posi­
ci6n semejante o.sume en sus diferentes trabajos, e.g., Enciclope 
dia de las ciencias f ilos6ficas, p. 87, ~ 163 y 164; y Lecciones 
sobre la historia de la f ilosofta, p. 29. En toda su obra escri­
ta sostiene la identidad entre concreto real. y concreto pensado, 
i. e. , entre lo rea..l j~ lo rae ional. 

[145] 
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otros pero que jamás será determinada por ellos. Esta no 
ción de determinación es la prototípica del pensamiento pos~ 
tivista en su versión más empobrecida y sirve de base a con­
clpciones más complejas como el "estructuralismo marxista" 
de Althusser y Cía. 

En la versión althusseriana la determinación se conc~ 
be como un sistema poseedor de un generador único del todo 
social: la estructura económica. Las distintas determinaci~ 
nes secundarias del sistema no son más que formas de la d~ 
terminación en "última instancia". ejercida como "sobredete~ 
minación" de las "instancias y relaciones" más lejanas a 
ella. Es decir, para Althusser existe un sitio de la reali­
dad que ejerce determinación pero que no la recibe. que con~ 
titutivamente es emanador de efectos que se expresan como r~ 

flejes suyos en las "instancias" o "niveles" secundarios y 
que. a pesar de algunos condicionamientos recibidos de otras 
instancias. sigue siendo la "causa última" del todo~ 

El estructuralismo althusseriano ha ganado muchos 
adeptos por dos razones: 1) la correspondencia de esta ver 
sión con la tradición mecanicista cultural occidental y. 2) 
su correspondencia con la certeza inmediata propia del régi­
men capitalista. Las deformaciones deterministas univocas 

2E.g •• Vid., ALTHUSSER, Louis. Posiciones, p. 139; Althusser val.ida su 
p1a.nteamicnto presentando como prueba un párra~o de una carta de 
Engels a. Bloch, en donde Engels dice que, "el f"actor determinan­
te de la historia es, en Última instancia, la producción y la re 
producción de la. vida rea.1.", desmintiendo lo que ~l, Al...thusser,­
sostuvo en toda. su obra anterior ri.f"irma.ndo que, "r1 i Ha rx ni yo -
hemos dicho más que esto. Si luego alguien tortura esta proposi­
ción para hacerla decir que el factor económico es el Onlco de -
terminante, entonces la transforma en una frase vac1a. abstraCta 
y absurda." Es rácil demostrar sin tortura, el economicismo de -
terminista de Althusser y su carácter de verdugo de 1-ta.rx que,-me 
dia.nt~ tortura y mutilación lo hace decir una serie de cosas que" 
nunca. dijo. 
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de muchos marxistas se deben también. en gran parte. a mGlt1 
ples sefialamientos en ese sentido. hechos por el propio Marx 
y por En gel s •3 

Otra versión de la determinación es la propia del pe~ 

samiento dialéctico y de la cual muy pocos part,cipes se 
cuentan. De manera resumida puede ser planteada de la si 
guiente manera: la parte. en cuanto condensación del todo. 
es también síntesis de multiplicidad de determinaciones que 
la hacen concreto real. No existe en la realidad base ni s~ 

breestructura. causa ni efecto. determinante en si ni deter­
minado en si. porque todos los componentes de lo real son 
emisores y receptores de determinación cuya existencia está 
marcada por el todo social~ 

Lo óntico sólo puede ser considerado epistemológic~ -
mente y por tanto. más que un problema del ser en sí se tra­
ta de un problema para el hombre. Toda concepción ontológi­
ca se traduce en concepción epistémica y práctica metodológ1 
ca. y toda práctica metodológica conlleva una concepción on­
tológica mediada por otra de carácter episteraológico. La de 
terminación tomada como causa generadora de un efecto. parte 
de la concepción de que en lo real existe un componente que 
ejerce dominancia sobre otros componentes como reacción nec~ 

la determinación se parte de 
que el todo es articulación 
la propuesta metodológica de 
en la superestructura de ma-

saria. En esta concepción de 
la concepción ontológica en la 
de las partes y de ahí proviene 
que la base material se refleja 

3vid., ENGELS. Friedrich. Del socialismo ut6plco al socialismo clentt­
flco, p. l.34; MARX, Karl. lntroducci6n a la c:rftica de la econo-

4 mta po11tica¡ etc. 
Vid., CROCE, Benedetto. La historia como hazaña de la 1 lbertad, p. 

21; PLEJANOV, Jorge. La concepci6n materialista de la historia, 
p. 51. 
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nera subordinada y necesaria. Aqu• "lo po11t1co" se deduce 
de "lo económico". "lo ideológico" de "lo económico", las 
"relaciones de producci6n" de las "fuerzas productivas"; 
etc.5 la determinación tomada como condensación múltiple de 
determinaciones del todo en la parte, como totalidad concre­
ta. considera que la parte no es directa y unilateralmente -
determinada por otra, sino que todas las partes son condens~ 
ción de multiplicidad de determinaciones, part1cipes de la 
determinación de otras y receptoras de determinaciones. De 
esta forma surge la diferenciación entre coyuntura y estruc­
tura. es decir, la reflexión epistemológica sobre el concur­
so de fuerzas (determinaciones) en la constitución del mome~ 

to po11tico. cultural, etc., y la posiblidad de realización 
de un proyecto y una práctica social constructora de futuro. 

Especificidad objetual no significa unicidad ontológi 
ca sino corte formal. Ontológicamente no existe "lo po11ti­
co". "lo ideológico". solos ni vinculados con. Se trata de 
diferenciaciones formales; ontológicamente son una sola y 
misma cosa. Las distintas prácticas sociales como concreto 
real observan cada una un carácter eminentemente po11tico. 
económico o ideológico, mas ello no significa que estén con~ 
tituidas por elementos exclusivos del aspecto relevante> lo 
que pasa es que cada condensación se realiza en un proceso 
de subordinación-hegemonía, pero no de homogeneidad.6 

El corte epistemológico objetual se puede realizar de 

5vid., SEVE, Lucien. "Preinf'orme sob=-e :Lo. dialéctica.", en Dialéctica -
marxista y ciencias de la naturaleza, p. 38; MEZSAROS, Istvfui. 
"Consciencia. de el.ase contingente y necesaria.", en Aspectos de -
la historia y la consciencia de clase, p. 115; LABRIOLA, Anto 
tonio. La concepc16n materialista de la historia, pp. 11+6-147; y 
PEREYRA, Carios. Configuraciones: Teor1a e Historia, pp. 91 y 
99-100. 

6
cr., ZELENY, Jindrich. La estructura lógica de El capital, p. 77. 
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distintas maneras, pero cada modo se realiza partiendo de la 
concepc1on ontológica de lo real de la cual se participa. 
I.e., distintos investigadores pueden anuncia·r el estudio de 
un "mismo objeto", pero, dependiendo de cómo se concibe ese 
objeto, es que el corte se efectúa. Un corte epistemológico 
puede realizarse en términos de coyuntura y estructura, otro 
como "lo económico" o "lo pol•tico", también como "lo poltt~ 
co" en una coyuntura o en una estructura. Si yo concibo "lo 
polttico" como unidad real que goza de autonom•a relativa, 
metodológicamente buscaré su contenido y la determinación de 
la relatividad de su autonom•a que impide su libertad exi~ 
téncial absoluta. Si por el contrario. concibo "lo poltt~ 
co" como stntesis de multiplicidad de determinaciones, meto­
dológicamente me ocuparé en estudiar cómo se da el proceso -
de condensación de lo múltiple en lo concreto y los ritmos y 
cadencias de las condensaciones incidentes en el objeto. 

La idea de determinación última y única y la de sobr~ 

determinación, conducen directamente a otra: a la idea de la 
existencia de leyes sociales mediante las cual es se ejerce 
la determinación o la sobredeterminación .. El vfnculo estre­
cho entre la idea de determinación y la de causalidad apare­
ce como.trasp~sición de la segunda a la primera, y proviene 
directamente del naturalismo científicoJ 

En vez de plantearse el descubrimiento de las leyes 
de la historia o la búsqueda de las formas específicas en 
que han operado en momentos o situaciones concretas, el pen­
samiento dialéctico se aboca al entendimiento de las incide~ 
cias en el concreto que pueden ser distintas en su devenir 
específico. El conocimiento potenciador se orienta al some­
timiento de lo real en la dirección intencionalmente impuesta 

7 c:t"., HOBSBA\·n.1, Eric J. Marxismo e historia social, pp. 86-88. 

--------------~ .• _..,.._._..,. 
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y no al "descubrimiento de leyes operantes" en lo espectfico 
desde siempre. De lo que se trata no es de profetizar ni de 
predecir• se trata de percibir los contenidos de lo concreto 
para desde aht determinar las posibilidades de incidencia p~ 
tenciadora que prevenga momentos ulteriores de continuidad -
del proceso y de las fuerzas que se le opongan. V aqut en 
tramos a un nuevo problema de la ciencia social ¿busca pre­
ver, predecir o potenciar? 

La producción científico-social dominante está orien­
tada hacia la explicación de "hechos" y la detección de ten­

dencias. Las tendencias. como observa Popper, no son 1~ 
yes~ y su determinación cognitiva contiene sólo lo que es -
hasta ese momento. sin incluir futuras incidencias que pu~ -
dan imbuirle una dirección distinta a la anunciada como ten­
dencia. Así, la determinación de tendencias no es más que 
la intelección de las fuerzas actuantes hasta el momento del 
corte temporal del objeto. Sin embargo, de la determinaci6n 
tendencial se ha pasado a la predicción tomando a las tenden 
cias como leyes inexorables y transformándolas. de hecho, en 
profectas. De la profecía se puede pasar a la práctica con~ 
tructiva de lo profetizado y convertirlo en realidad, o 
bien, impedirlo al ser percibido en fuerzas oposito~as.9 
Adivinación y profetización, son 
tes en el terreno de la práctica 

construcciones muy frecuen­
investigativa de lo soc~al 

Desde la óptica del conocimiento potenciador, la de 
terminación tendencial es tomada como reconocimiento de posi 
bilidades de actuación que, conectadas con las determinacio­
nes tendenciales de otros concretos, ayudan a la definición 
de acciones impulsoras o contrarrestantes, es decir, a la 

8 POPPER, Kar1 R. La miseria del historicismo, pp. 129, 130 y 142-143. 
9 Ibid., p. 29. Vid., Conjeturas y refutaciones, p. 62. 
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previsión de posibles momentos ante los cuales se debe de 
estar preparado. "No se trata de descubrir una ley metaftsi 
ca de 'determinismo' y tampoco de establecer una ley 'gen~ 

ral' de causalidad -dice Gramsci-, se trata de comprender c~ 
mo en el desenvolvimiento histórico se constituyen fuerzas 
relativamente 'permanentes', que obran con cierta regulari -
dad y automatismo."1 º La determinación tendencial de los 
procesos a partir del entendimiento de las incidencias cons­
titutivas de lo concreto que le otorsan una rttmica espectfi 
ca, es un moraento cienttfico que se vincula con otro prScti­
co-pol ftico consistente en el conjunto de accione~ conducen­
tes al objetivo preestablecido; entre ellas se encuentran la 
predicción, la adivinación y la profecfa, si es que son con­
sideradas viables y útiles en la generación de la ruta inte~ 
cionalmente establecida. 

2.4.2. Vigencia y desfase de una teorta. 

El hombre es tal en cuanto transformación de materia 
que puede pensar en materia que piensa. La mediación entre 
los dos polos está constituida por la vida social en cuanto 
educadora de los sentidos y activadora del pensamiento. Los 
sentidos en el hombre no operan de la misma manera que en el 
animal irracional sino que, en aquél, la sensación es trans­
formada en idea y la idea es generadora también de sensacio­
nes. Se siente como la sociedad h~ ensenado a sentir. ~or -
lo que la sensación pura no existe en el hombre. 

10oRAMSCI, Antonio. El materialismo histórico y la filosof1a de Benede 
tto Crocc, p. 105. Vid. ~~ocs, Bene~etto. La historia corno haza-= 
ña de la 1 ibertad, p. 23; y ERAUDEL, Fernand. La historia y las 
ciencias sociales~ pp. 2~-25. 
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El proceso de socializaci6n se inicia desde el momen-· 
to de la gestaci6n como consumo de alimento socialmente pro­
ducido y como recepci6n de est1mulos socialmente generados 
también. El individuo va desarrollándose en el proceso inc!:_ 
sante de recepción y respuesta al conjunto de estlmulos s~ 
ciales existentes. respondiendo de acuerdo con el constructo 
de pensamiento formado y transf~rmando éste de acuerdo con -
las nuevas experiencias. 

Muchos y cualitativamente distintos son los elementos 
que van integrándose a la conciencia: valores. fantas1as. r!:_ 
laciones de poder. costumbres. modas. vicios. actitudes. in­
tuiciones. voliciones. etc. Estos elementos se integran de 
diversas maneras denominadas por tlarx modos de apropiación -
de lo real. Los elementos apropiativos de lo real se inte 
gran en un solo bloque como conciencia individual y. a pa~ 

tir de él, se perciben ciertos campos y aspectos de lo real 
quedando ocultos otros para los cuales no hay un referente -
en el bloque de pensamiento. 

Consciente o inconscientemente. la teor'ia es el cris­
tal a través del cua 1 se percibe 1 o real en cuanto en ella 
se condensan la empíria, la religi6n. el arte. el sentido c9_ 
mún. etc .• dando cuenta de los elementos existentes en la 
realidad que también existen en el constructo teórico. Los 
procesos de la realidad no considerados en una teoría. pu!:_ 
den ser percibidos por el investigador por medio de los ele­
mentos no teóricos incorporados en su conciencia que se e~ 
presan como intencionalidad en la potenciación del presente. 
es decir. como preocupación social transformada en preocupa­
ción científica. Los elementos no contemplados por una teo­
ría pero percibidos por el investigador. pueden ser llevados 
a la teoría y enriquecerla. o bien. ser considerados aleato­
rios y faltos de significación. Sin embargo. "la teorfa -dj_ 



153 

ce Croce- no es la fotografía de la realidad. sino el crite­
rio de interpretación de la sociedad; y por esto no se la 
puede ver con los ojos ni sentir con los demás sentidos. co­
mo no se puede. según decía Goethe 0 dar a conocer a Dios en 
persona a los respetables señores profesores. porque, desgra 
ciadamente. 'el profesor es una persona y Dios no' • 11 -

Toda teoría es un sistema integrado por categorías y 
conceptos cuya validez se establece por el conjunto integra­
do y por la capacidad explicativa de sus referentes a la re~ 
lidad. Las categorías son expresiones de lo real, tienen un 
carácter histórico. poseen distinto grado de abstracción ca­
da una y son herramientas del pensamiento racional. Las re­
laciones establecidas entre las categorías constituyen la l~ 
gica de una teoría, y por esto es por lo que el sistema cat~ 
gorial es. en si mismo. una forma de pensamiento apropiativo 
de lo real que. al dársele contenido concreto se transforma 
en concepto. Los conceptos en tanto que contenidos específi 
cos de concretos de pensamiento. tienen diversas funciones: 
son el enlace entre categorías. lógica y concreto real y he­
rramientas de la apropiación especifica. 

Las categorías al ser usadas como vocablos en discur­
sos explicativos. expresan contenidos abreviados de la lógi­
ca del sistema teórico y. ¿o que ~e pone en juego, e~ e¿ con 
cepzo y no el vocablo. la lógica del entendimiento de lo 
real y no las construccione5 fraseológicas. Categorías y 
conceptos son el alma de la teoría porque. además de consti­
tuir su lógica. son las herramientas de construcción intelec 
tiva de discursos sustantivos. Se dan casos de componentes 
categoriales y conceptuales híbridos en un sistema teórico. 

11
CROCE, Benedetto. La historia como hazaña de la 1 ibertad, p. 160. 
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pero, si la .f.6g-<.c.a. del constructo teórico es homogénea, se -
valida el sistema por su coherencia y por su correspondencia 
con el concreto real sobre el cual fue construida. "La es 
tructura categorial -sostiene Adorno-. que no es sino el an­
damiaje de la situación establecida, queda confirmada absol~ 
tamente después de haber sido aceptada sin cr1tica, y la in­
mediatez irreflexiva del método se presta a cualquier arbi 
t r a r i e d a d • "

12 

En toda disciplina cient1fica de conocimiento se cons 
truyen categor1as y conceptos. i.e •• sistemas lógicos con 
contenidos explicativos de lo real. 51, pero el problema r~­

dica en cómo se construyen, en cuál es el proceso mediante 
el cual surgen y en cuáles son los momentos de su gestación. 
Marx sostiene en la In~Aoduc.c.-<.6n de 7857 que las categor1as 
son contenidos de lo real que aparecen históricamente en de­
terminados momentos y que unas se mantienen hasta el presen­
te y otras desaparecen. El problema radica en que Marx sólo 
se ocupa, ah1, de las categor1as como concreto real mas no 
de las categor1as como constr~cto de pensamiento. Como se 
res en s1, no son llevadas inmediatamente al pensamiento y, 
como figuras de pensamiento. pueden no ser construidas co 
rrespondientemente COQ un concreto real. La gran aportación 
de Marx consiste en el establecimiento de la vinculación en­
tre ser y pensamiento y la correspondencia no inmediata ni 
necesaria entre ellos. 

Las categor1as y los conceptos son construidos median 
te la articulación pensante de elementos apropiativos de lo 
real generados por diversos modos de apropiación. La reali­
dad es apropiada por el pensamiento de diversas maneras y 

en distintos grados; en conjunto, los referentes establecen 

12
ADORIIO, Theodor w. Dialéctica negativa, p. 66. 
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conjugaciones racional es· de 1 as que resultan nuevas cate.g2_ -
rías y nuevos conceptos. 

La formación intelectual de cualquier individuo y la 
del científico en particular. se da en un proceso de incorp~ 

ración de referentes que se integran en un bloque conceptual 
específico .y unitario. Estos bloq;Jes son contradi-ctorios en 
sí y entre ellos y. dado que cada integración es un cona~Jt.u~ 

:to eapecL6Lco y aLnguLa4. las posibilidades de percepción v~ 
rían entre individuos y en cada uno. porque no sólo se vive 
de distinto modo la realidad. sino que. además, ningún bl2.. 
que de pensamiento es estático. Un campo o aspecto de lo 
real puede ser percibido mediante un referente empírico com­
binado con referentes conceptuales y volitivos. sin que nece 
sariamente tenga un aua:tJt.a:to :teóJ!.Lco en su origen. Como el 
mundo cambia y el hombre es condensación d~ mundo. ca~bian 
también los bloques cognoscitivos: voliciones. aspiraciones, 
fantasías. frustracione$, y por tanto, cambian las preocupa­
ciones científicas y las construcciones cognoscitivas. 

"Algo" de lo real puede no tener un referente teórico 
y sin embargo. ser percibido y construido como categoría y -

concepto a pesar de provenir de un modo acientífico de apro­
piación. Incluso. un discurso sustantivo puede ser conside­
rado desfasado al confrontarlo asistemáticamente con observ~ 
ciones empíricas y de ahí resultar una construcción actuali­
zada de un nuevo discurso. Las nuevas categorías y conce~ 

tos no neceaaJt.Lamen:te resultan de las construcciones teóri 
cas existentes aunque. en apariencia, siempre suceda así. 
Su origen puede ser acientífico y posteriormente transformar 
se en construcción científica. 

L a s t e o r í a s s u r ge n c u a n d o u n de t e r r,1 i n a d o c o n j un to d e 
observables empíricos han sido constituidos en categorías y 
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Conceptos y la art;culac;ón entre ellos • .6u Zóg..i..ca., ha sido de~ 
cubierta. Mientras en la realidad no hayan madurado las con 
diciones básicas que hagan posible la construcción categ~ 
rial central de una teoría. ésta no es creada; i .e., sólo se 
construye la teoría o las teor1as que históricamente es po­
sible crear. Las teorías resultan del conjunto de necesida­
des de una clase o grupo social por encontrar explicación a 
las condiciones actuantes de su momento histórico. En estos 
términos, es el discurso sustantivo la necesid~d originaria 
de la construcción teórica que. sin categorías y conceptos. 
ve impedida su realización. Después, los discursos sustant.:!_ 
vos se revelan como a.pLLca.c..i..one.6 de una. ~eonLa. y se ruultipl.:!_ 
can manteniéndola como base. pero. en su origen, la teoría 
se construye paralelamente con un discurso sustantivo aunque 
después, otros campos específicos de aplicación le sean in 
corporado~ y la reformulen. 

Toda teoría tiene como antecedente el conjunto de 
aprehensiones de lo real logradas con antelación a su exis -
tencia y contarse entre ellas, teorías construidas sobre su 
campo de apropiación o sobre campos diferentes o aledaños. 
Es frecuente el traslado de una teoría a campos lejanos de -
aquel sobre el cual fue construida;. e.g., la "f1sica social" 
de Durkheim o la teoría de la relatividad de Einstein; unos 
resultan afortunados y otros no tanto. Sin embargo, la teo­
ría se construye en un momento histórico-social especlfico. 
aunque el objeto de estudio pertenezca al pasado. Sea del 
pasado o sea del presente, la construcción teórica es reali­
zada con las herramientas apropiativas del momento histórico 
de su generación. La lógica de una teoría es la lógica del 
momento de su construcción y puede consistir en una recuper~ 

ción de la lógica del objeto sobre el cual se construye. pe­
ro, como el objeto cambia y se transforma. tanto la lógica 
del objeto como su discurso sustantivo. sufren transformaci~ 
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nes de las que no da cuenta la teoría original~3 

El corte epistemológico de la realidad incluye tanto 
la delimitación territorial como el grado de desarrollo del 
objeto en estudio. El concurso de multiplicidad de determi­
naciones en el objeto lo hace cambiante y por esto es por lo 
que la teoría construida sobre él pierde vigencia, a menos 
que se trate de transformaciones insustanciales contenidas 
dentro de un lapso en el que la explicación teórica siga vi­
gente. 

Los cambios permanentemente operados en la realidad 
no son todos del mismo tipo ni de igual trascendencia. Hay 
cambios en los que sólo se modifica la forma en la que se 
ejerce la vinculación entre componentes de la concreción. 
Otros cambios son operados en la constitución misma del obj~ 

to y, la forma en que aparecen, no siempre es expresiva de 
la trascendentalidad del cambio operado. El científico s~ 
cial debe apropiarse esta forma de razonamiento dialéctico 
en el proceso de investigación para representarse mentalmen­
te lo real y conseguir su entendimiento. No se debe aplicar 
lo expresado en una teoría a los nuevos procesos de apropia­
ción, porque no se trata de la misma realidad sino de una 

13Vid., l'-1ESZAROS, István. "Consciencia de clase contingente y necesa. -
ria", en Aspectos de la historia y la consciencia de clase, pp. 
119-120. Mészáros a.qu'Í. hace un señala.miento de ~undamenta.1. im -
portancia en términos de que en Mo.rx, "todas lo.s co.tegor1.a.s nO -
s5lo est~n intcrrelacionndo.s estructuralmente, sino que ca.da una 
dC ello.s está adem~s concebida como hist6ricamente inherente. El 
aspecto estructural de este problema se aparcc'Í.a per~ectamente -
en lo.s advertencia.s de Marx contra. el aislacionismo de ca.tego ·­
rías especificas de deterrnin~do cwnpo respecto a.l. de la total!_ -
dQ.d comp1ejo. a que pertenecen .. .. " E=. to tu.mbién es observo.do por 
A. Schmidt en El concepto de naturaleza en Marx, p. 138. En Marx 
este problema. es o.nnl iza.do en Miseria de 1 a f i 1osof1 a, en parti­
cu1e.r p. 90 y en la Introducción general a la crítica de la eco­
nomía política, pp. l13. 1iu y 120. 
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nueva que exige ser explicada. La estructura teórica es 
Gtil en cuanto posibilidad de percepción de lo real y prime­
ra aproximación al estudio de un proceso. pero. para la e~ 
plicación de lo nuevo. sólo debe ser recuperada su lógica. 
La vinculación entre conocimiento acumulado y nuevo conoci 
miento se da exclusivamente en el modo de razonamiento. El 
conocimiento específico puede pasar a formar parte del campo 
de dominio de la teoría de cuya lógica se participa. mas 
ello no implica el empleo de las explicaciones del objeto 
provenientes de ella. Si lo que se busca es definir las ac­
ciones potenciadoras en el proceso apropiado, pierde sentido 
la generalización explicativa y la construcción de leyes un~ 
versal es. 

no 
se 

El conocimiento adquirido sobre 
se hereda como conocimiento vigente 
circunscribe a la realidad sobre la 

un proceso especifico 
dado que su validez 
cu a 1 fu e con s t r u i do • 

Es decir. ese conocimiento es 
no para la realidad presente. 

válido para esa realidad mas 
en cuanto fundamento explicat~ 

vo. Como conocimiento, se integra al conjunto de conocimien 
tos acumulados sobre el pasado. pero no es conocimiento del 
pre sen te. 

El discurso sustantivo como ap¿LcacLón de una teoría 
a un proceso social en un momento específico de su desarr~ 
110 0 p~erde vigencia con respecto a los siguientes momentos 
de desenvol~imiento del concreto real. Las categorías y los 
conceptos de una teorla pueden ser validos para lapsos co~ 
tos o largo~ de desenvolvimiento del concreto real y desf~ 

sarse parcial o totalmente. El desfase parcial de una te~ 
ría es el consistente en la pirdida de capacidad explicativa 
del discurso sustantivo. por la transformación del concreto 
real a estadios distintos de los contenidos en el constructo 
de pensamiento. La lógica empleada en la apropiación ~ogno~ 
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citiva del momento anterior de desenvolvimiento del concreto 
real. puede conservar su validez para el momento presente. e 
incluso. para momentos posteriores3;4 El desfase parcial de 
la teoría es siempre ?érdida de vigencia de su discurso sus­
tantivo; desfasa~iento inevitable por la mutabilidad de la 
realidad productora permanente de lo nuevo. 

El 
sustancial 

dcsfasamiento total es el consistente en el cambio 
de lo real, que ha r.10dificado la lógica de su ser 

anterior y que, 
mas y contenidos 

en su proceso. ha destrozado también las for 
que fueron expresados objetivamente en un 

discurso sustantivo. 

Zemelman advierte del peligro de la recuperación acrí 
tica de una teorta en la ex?licación de un objeto. por la d~ 
finición de su contenido observable a partir de su conceptu~ 
lización teórica previa, que. inmersa en la lógica de la 
prueba, conduce a la verificación falsacionista o verdadera; 
de la trasposición explicativa de acontecimientos pasados a 
lo nuevo y; de la predefinición funcional de contenidos para 
la consecución de un fin determinado~5 Siguiendo el hilo 
de su pensamiento. la opción posible es la a?ertura de pens~ 
miento a multiplicidad de posibilidades de teorización. 

2 .4. 3. La apertura del pensamiento a multiplicidad -
de posibilidades de teorización. 

De acuerdo con Sartori, la ciencia. adem§s de cumplir 

14POPPER, Karl, propone su método de i"'a.lsa.ci'Ón-testaci'Ón de la teoría. 
para de~inir su va.lideZ sin distinguir los elementos constituti­
vos de la. teor"to.. Vid., L·a miseria del historicismo, pp. i4B-149; 
y Conjeturas y refutaciones. p. 266. 

15zEMELMAU. Hugo. Conocimiento y sujetos soc lales, pp. 36 y 31'. 
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con la función de proporcionar explicaciones 
cumplir con una función práctico-aplicativa 
tir, la reduce a mera teoría y la transforma 

de hechos, debe 
que, de no exis­

e n f i 1 o so f 1 a ?-6 

La ciencia es teoría e instrumento para intervenir sobre la 
realidad, traducción práctica del discurso intelectivo~7 P~ 
ra Bachelard. en cambio, "la tarea de la filosofía científi­
ca está bien delineada: psicoanalizar el interés, destruir 
todo utilitarismo por disfrazado que esté y por elevado que 
pretenda ser, dirigir el espíritu de lo real a lo artifi 
cial, de lo natural a lo humano, de la representación a la 
abstracción." 18 Hermann Heller coincide con Bachelard en 
este punto y considera a la descripción, la interpretación y 

la crítica verdadera y obligatorias, como condiciones de la 
cientificidad política?-9 Popper se manifiesta en contra del 
operacionalismo y del instrumentalismo y a favor del teori 
ci smo~0 En M-i...6e1t.-i..a. de.e h-i...6;éo1t..i.c..i..6mo, Popper critica al mar­
xismo la categoría de totalidad por su carácter holistico 
que impide la testación y falsación en experiencias espec1fi 
cas posibles. Popper es partidario de los experimentos fra~ 
mentarios por su alta capacidad de falsación teórica, y con­
sidera que, en los experimentos sociales holisticos, totali­
zadores, es imposible una función científica de constatación 
por la multiplicidad de acontecimientos e incidencias en te~ 
poralidades cortas. En cambio los experimentos fragment~ 
rios se dan cotidianamente en todos los grupos. clases e in­
dividuos~ 

16 
SARTORI, Giovanni. La pol1tica. L6gica y método en las ciencias s~ 

clales, pp. 45 y 237. 
17Ibid., pp. 237-238. 
18BACHELARD, Gast6n. La formacl6n del esp1ritu clent1fico, pp. 12-13. 
19HELLER, .Hermo.nn. Teorí~ del Estado, p. 20. 
2 ºPOPPER, Kar1 R. Conjeturas y refutaciones, pp. 91 y 135. 
21POPPER, Karl R. Miseria del historicismo, pp. 91-107. 
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En la concepción de Popper es imposib.le pensar qu·e 
los experimentos sociales fragmentarios. son condensaciones 
espec'lficas de espacios y condiciones y no agregaciones de 
partes autónomas. Sea cual fuere el experimento fragment~ 
ria realizado, su composición, rítmica y cadencia. es un mo­
mento concreto del todo no sensible pero s'I perceptible inte 
lectivamente. También es impensable en la concepci6n parce­
lario-positivista del mundo, que los experimentos holisticos 
no necesariamente han de ser imprecisos. Su constitución 
puede ser una articulación específica de planes fragmentarios 
cuyas rítmicas y cadencias diferenciales integren una sola 
rltmica y una sola cadencia: la del plan hollstico. No nec~ 
sariamente un plan holistico ha de ser represivo y unilat~ -
ral: puede contener en si la liberación de fuerzas sociales 
y no sólo respetar sino impulsar la multiplicidad en lo uni­
tario. 

Popper no toma en cuenta que el "éxito o fracaso de 
los experimentos fragmentarios se debe precisamente a su ca­
rácter parcial, a la no conducción de otros procesos fra~me!!_ 

tar~os incidentes en él. La preocupación de Popper está ce!!_ 
trada en la relación teoría-investigación criticada por Gio­
vanni, y no en la relación teoría-práctica. En Popper la ex 
perimentación fragmentaria tiene una función investigativa, 
en el conocimiento potenciador, una función práctica. Redu­
cir la ciencia a la relación teor'la-investigación difi:cul ta 
la apertura del bloque de pensamiento científico a nuevas 
teorizaciones y abona el terreno de la ilusión de la neutra-
1 idad científica. Dejarse invadir por la practicidad obscu­
rece la reflexión critica y fortalece la pasión confundida y 
presentada como razón: El justo medio exigido por el cono~i 

miento potenciador y por Gramsci, es terriblemente dificil 
de alcanzar; de ahí que las posturas más frecuentes sean el 
teoricismo y el practicismo. 
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Pero a pesar de la existencia de este complejo probl~ 
maque Bachelard propone psicoanalizar. es posible la con~ -
trucción de un conocimiento teórico que guíe la práctica po­
tenciadora. a pesar de la enormidad de su carga teleológico­
prejuiciativa. V aquí aparece la crítica como elemento que 
define las posibilidades de diferenciación-conjugación de 
teoría y práctica. El pensamiento crítico puede permitir la 
aprehensión práctica de lo real con una intencionalidad p~ -
tenciadora. a través de construcciones racionales liberadas 
de la aplicación de discursos sustantivos-de una teoría a 
procesos concretos. Esto puede lograrse por medio de la in­
corporación de herramientas teóricas y erapíricas de pens~ 
miento que. conjugadas en un bloque. cumplan la función de 
pensar lo real sin dar por conocido lo nuevo. Por esto es 
por lo que. la formación de científicos sociales debe privi­
legiar la asimilación de la lógica en vez de llenar el pens~ 

.miento de contenidos sustantivos. V aquí estamos ante un 
problema de capital importancia: la socialización de conoci­
miento histórico-social, insistentemente advertido por Hugo 
Zemelman en sus cursos doctorales. 

Recuperando el planteamiento de la hegemonía de la r~ 
zón en la constitución del bloque científico de pensamiento. 
para discernir sobre las posibilidades de operar en él una 
apertura teórica. nos encontramos con las siguientes proposi 
cienes reflexivas: 

1) Aun cuando se conozcan distintas teorías sobre un 
mismo objeto, el investigador a~ume sól~ una o conjuntos teó 
ricos aledaños. 

~) La teoría como discurso racional se integra a la 
conciencia junto con elementos provenientes de modos no cíe~ 
tíficos de apropiación de lo real que. en conjunto. constit~ 
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yen un bloque cognoscitivo dominado por la 16gica. 

3) A pesar de que un discurso sea considerado teóri 
co, conlleva elementos propios de modos no científicos ae 
apropiación de lo real, que si bien, en ese discurso de man~ 
ra inmediata juegan un papel de subordinación, en el gran 
proceso de toma de posición teórica revisten un papel deter­
minante. 

4 La teoría es el cristal a través del cual se perc.!_ 
be lo real en cuanto en ella se condensan la empíria, la re-
1 igión, el arte, el sentido común, etc .• dando cuenta de los 
elementos existentes en la realidad que también existen en 
el constructo ~eórico. 

5) Los procesos de la realidad no considerados en una 
teoría, pueden ser percibidos por medio de referentes no te~ 
ricos incorporados en su conciencia. 

G) Estos elementos no contemplados por una teoría pe­
ro percibidos por el investigador, pueden ser llevados a la 
teoría y enriquecerla, o bien, ser considerados aleatorios y 
faltos de significación. 

La teoría puede cumplir la función de apertura o de 
cierre de pensamiento según se la trate: como medio de recu­

peración de herramientas de pensamiento o como medio de rec~ 
peración de discursos sustantivos. Cuando la recuperación 
es realizada como herramienta de pensamiento, pueden ser ar­
ticuladas sus categorías con las provenientes de otras te~ 
rías y con referentes no científicos que acusan modos rele 
vantes de pensamiento. En el segundo caso, la mente se col~ 
ca en posición de rechazo de nuevas o viejas teorías, incor­
porando conceptos despojados de categorías y desarrollando 
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un razonamiento aplicativo de "lo sabido" a lo nuevo. 

El problema 
se opera un cierre 

radica en que, 
de la razón de 

en la mayorta de los 
enormes dificultades 

casos 
de 

vencer; la mente construye una fortaleza que opera como ba 
rrera de impedimento de penetración de nuevas percepciones 
que conduzcan a la construcción de nuevas teorizaciones re 
clamadas por procesos emergentes. De aht la actitud sectL 
ria y desconfiada ante procesos pol•ticos emergentes tildL 
dos de repetición de 1o mismo, cuando pudieran ser in~ditos. 

La lógica verificacionista es la negación plena de la 
apertura de la razón. Esto es observado por Popper cuando 
señala que "es fácil obtener confirmaciones o verificaciones 
para casi cualquier teoría, si son confirmaciones lo que bu~ 
camos."22 Lo mismo sucede con el esencialismo que supone 
que la ciencia tiende a las explicaciones últimas~3 Ante es 
ta situación, Popper propone la testación y el falsacionisrno 
como modo de avanzar en la constru~ción teórica. Pero su 
propuesta es duramente criticada, con razón, por Lakatos a 
pesar de estar inscrito en la misma corriente de pensamien 
to. Lakatos observa a este respecto cuatro cuestiones: 1) 
Que un •nunciado puede ser pseudocientífico y cretdo cientt­
fico, o ser científico sin que nadie lo crea~4 2) Que los 
cienttficos se resisten a abandonar teorías aun cuando los 
hechos las contradigan, por medio de la invención de "anoma-
1ías~~5 3) Que ninguna proposición fáctica puede ser proba-

22POPPER, Kar1 R. Conjeturas y refutaciones, p. 61. 
23Ibid., p. 139. 
24LAKATOS, Imre. La metodolog1a de los programas de lnvestlgacl6n cie~ 

t1fica, p. 10. 
25Ibid., pp. 12-13. 
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da mediante un experimento~6 4) Que no podemos·probar las -
teor1as y tampoco podemos refutarlas~7 

Consideramos que la única posibilidad de superar la 
cerrazón cientlfica es la de caminar por el sendero propues­
to por Habermas y Zemelman. consistente en asumir una acti 
tud crítica resultante de la conjugación de razón e interés. 
recuperando las categorías que permitan el paso de lo dado a 
lo posible y sirvan para captar lo real que se oculta en lo 
potencia1~8 Se trata de tomar a la teorla como cuerpo prop~ 
sitivo de explicación y detección de procesos reales. en pe~ 
manente enriquecimiento y transformación. Una teor1a que no 

recupera los nuevos problemas y las nuevas propuestas de so­
luci6n. rápidamente envejece y muere. 

La teoría se enriquece con la captación de nuevos pr~ 
blemas y procesos previamente anunciados por ella; con los 
problemas y procesos propuestos por otras teorías. que inclu 
so le pueden ser opositoras; con los problemas y procesos 
captados por los científicos partícipes de esa teoría po~ me 
dio de formas no científicas de apropiación y; por los descu 
brimientos y avances logrados en otras disciplinas del co~o­

cimiento. Esta Oltima es de las formas que más nutren a la 
teoría. 

El carácter perceptivo de la teoría no está reñido 
con el explicativo. Pero sí es cierto que. de la misma mane 
ra que la teoría abre al pensamiento las puertas de la pe~ -

a:;LAKATOS. Imre. La metodologta de los programas de investigac16n ele.!!. 
t t f 1 ca, p. 10. 

27
I.bid .• p. 27. 

28
ZEl·IELMAN, Hugo. Historia y polttica en el conocimiento, p. l12. Vid., 

Uso crítico de la teorta, p. 71; y HAE<ERMAS, ,Jürgen. Conocimien­
to e interés, pp. 284-285. 



166 

cepción de procesos reales. también puede convertirse en li­
mitativa de esa percepción. cuando esos procesos no se ha 
llen contemplados en ella. La explicación de un nuevo proc~ 
so -nuevo en cuanto que no había sido considerado en la teo­
r,a-. una nueva explicación de un proceso ya considerado en 
la teoría º• la formulación de nuevas formas metodológicas -
de apropiación, pasan a formar parte del discurso explicati­
vo de la teor,a. Hasta aquí, la teoría sí explica lo ya sa­
bido. pero en cuanto a la explicación de nuevos procesos, s~ 
lo proporciona las herramientas del pensamiento, mas no la -
explicación en sí. 

La perspectiva teórica que más se ajusta a estas exi­
gencias es la dialéctica, pero la dialéctica entendida como 
función lógico-constructiva de conocimiento y no como discu~ 
so sustantivo-explicativo de todo proceso concreto¡ una dia­
léctica crítica que se presenta como modo de pensar y con~ -
truir lo real y en la que las categorías cumplan una función 
intelectiva y no una explicativa:;;9 Para ello se requiere 
del abandono del uso sustantivo de las categorías y de la 
asunción del carácter cambiante de lo real que exige una 
construcción cognitiva nueva, distinta de las anteriores que 
versaron sobre concretos diferentes, aunque éstos sean s~ 
puestos el mismo en una fase anterior de desarrollo; de una 
"preminencia a la lógica de la construcción y uso de catego• 
rías por sobre el manejo de conceptos teóricos, en sentido -
e s t r i c to • ";jO 

1 a 
Asumir esta actitud 

prueba, de la lógica de 
implica escapar de la lógica de -
la correspondencia entre lo real 

29vid., ZEMELHAII, Hugo. Historia y polftica en el conocimiento, pp.35, 
3"{, 38 y 41; t::unbi~n. Uso crítico de la teorfa, p. 133. 

3 o;¿EMELI-1AN, Hugo. Uso crítico de la teorta, pp. ::S::S; vid., pp. 96 y 121. 

1 
·~ 
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se trata de procesar 
del descubrimiento. 
léctico-cr1tica está 
contrastaci ón ~1 
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teoría del reflejo. En síntesis pues. 
cognoscitivamente lo real con la lógica 
Lo importante para la epistemologta dia 
en el proceso de apropiación y.no en la 

31Vid .• ZEMELMAN, Hugo. Historia y polttica en el conocimiento, p. 35; 
Conocimiento y sujetos sociales, pp. 34-35; y Uso crttlco de la 
teorta, p. 119. 



3. EL COllOClftlElllTO POTEllCIADOR llE LO REAL. 



. 3. 1. La búsqueda en el objeto de las posibilidades de pote!!_ 
ciación. 

3.1.1. Rítmica y cadencia del objeto. 

Hemos propuesto 1a intelección del tiempo como cuali­
dad de lo real. cuya existencia está dada en la condensación 
específica de lo concreto. Es decir, el tiempo vive en lo 
concreto. es una de sus propiedades cualitativas y no algo -
sobrepuesto procedente de un sitio indefinido. La difere!!_ -
cial idad temporal está dada por la diferencialidad condensa­
toria de multiplicidad de incidencias constitutivas de lo 
concreto. Son diversas las incidencias y diversas son 
bién sus conjugaciones expresadas como diferencialidad 
los concretos y como diferencialidad rítmica. 

ta!!!_ -
de 

El estudio de totalidades concretas en su propia tem­
poralidad, conduce a la detección de tendencias del proceso 
construidas a partir de la percepción de lo incidente histó­
ricamente visto, que ha desembocado en el momento presente. 
En la construcción lógico-investigativa del objeto de est~ 
dio. se determina el conjunto de cortes temporales neces~ 
rios para iniciar el proceso de apropiación, que permitan -
la reconstrucción del proceso histórico de desenvolvimiento 
del objeto. como camino inverso al seguido en la apropi~ 
ción. La apropiación es históricamente retrospectiva y está 
guiada por las necesidades intelectivas de entendimiento¡ la 
reconstrucción del proceso viene después y se real iza de 
acuerdo con la cronología convencional progresiva. pero rec~ 
perando la rítmica propia del objeto en el contexto cronoló­
gico. La retrospección histórica en el estudio del prese!!. -
te. pone en mira el entendimiento de lo que es el concreto 
y lo que puede ser. no lo que fue y no es ni será. Pone el 
interés en su desenvolvimiento pasado para percibir las posi 

[16~] 
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bilidades de desenvolvimiento futuro. 

La retrospección histórica se realiza indagando las -
formas y contenidos incidenciales en el concreto, que se ex­
presan con una rítmica específica única como temporalidad 
condensada en el concreto y no como la multiplicidad temp~ -
ral incidente. Esta multiplicidad incidencial en 1 o concre­
to son determinaciones en él que lo hacen contradictorio y -
cambiante en sí, y que, en su desenvolvimiento emana incide~ 

cias a otros procesos y las recibe de ellos. Lo concreto es 
mutabilidad permanente por el juego múltiple de interioridad 
y exterioridad. 

Lo concreto conocido mediante el reconocimiento hist~ 
rico-retrospectivo antes planteado, puede conducir al enten­
dimiento de lo incidente, de sus modos, de los cambios cons­
titutivo-temporales que cada incidencia produce en un conju~ 
to cuya composic1on está reconocida y, de los tiempos canden 
sados del concreto por los que ha transitado su rítmica dife 
rencial incidente. Un conocimiento adquirido así puede ser 
desperdiciado si se cae en la tentación predictiva o profét~ 

ca. Conocer cómo es un concreto y cómo llegó a serlo, no au 
toriza a nadie para decir, sin más, cómo será. Las tende~ 
cias son lucubraciones construidas sobre la base de la ilu 
sión de mantenimiento de las fuerzas constitutivas de lo 
real. operando un cierre del objeto a inclusiones posteri~ 
res. En realidad, ningún proceso social se desenvuelve al 
margen o paralelamente a otros procesos, y por ello, no tie­
ne sentido alguno construir discursos armados en términos de 
que, "dado X en el momento Z, se incorpora Y en el momento 
B, Zen el e y luego en M se opera H, por lo que se llegará 
a T en el momento O". 

Otro peligro acecha: el peligro de interpretar la re-



petición de una incidencia 
determinados cambios en el 
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que se dio en el pasado y generó 
proceso. Las supuestas repetici~ 

nes históricas son irreales; es la apariencia tomada como 
realidad. la confusión de representación con entendimiento -
en el ánimo infinito de la economía de pensamiento. Por muy 
rezagado que se encuentre un proceso en su temporalidad dif~ 
rencial y por muy marginal que sea su existencia espacial, 
permanentemente cambia por las fuerzas que en su interiori 
dad lo constituyen, como por las incidencias exteriores inte 
riorizadas. 

Pensada la temporalidad como cualidad de lo real y la 
totalidad concreta como proceso de constitución, resurge el 
problema de los campos de estudio y de las perspectivas dis­
ciplinarias científicas. 

Si todo proceso es y está dándose, si los concretos 
inciden unos en otros de distinta manera y con distinta in 
tensidad dependiendo de su propia fuerza y de la ya dada en 
lo constituido, el concreto atravieza por momentos y veloci­
dades diferenciales haciéndose distinta su presencia en el 
juego de incidencias del todo. De esta manera, la capacidad 
expresiva de la totalidad en lo concreto, cambia constant~ -
mente de acuerdo con lo constituido en el concreto y con las 
incidencias en él de otros concretos en los que él incide. 
El camino que el concreto sigue en su desenvolvimiento inevi 
table, se expresa como diversidad de momentos constitutivos 
diferenciales en los que, cada fase. contiene al todo de di­
verso modo, y ese contenido diferencial. es el que debe ser­
vir de criterio de establecimiento de la relación de conoci­
miento. En un corte vertical, cada concreto. es distinto de 
los demás porque contiene de diverso modo el todo. Pero en 
un corte horizontal nos encontramos con que, lo concreto, va 
cambiando y asumiendo 1 os momentos que, en el corte vert.:!_ 



cal, se nos presentaron 
dió aquí? Sucedió que 
se transforma en lo que 
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como concretos d~stintos. 
un mismo concreto se hace otro; 

no era a partir de lo que fue. 

suc~ 

i . e. , 
De 

este modo, un proceso transita por fases con expresividad d~ 
ferencial generándose así, lo que los científicos sociales 
han denominado "fenómenos económicos", "éticos", "políticos", 
"étnicos", "psicológicos", etc. 

Precisemos. Todo proceso social con~iene todos los 
aspectos de la totalidad pero, en cada fase específica de 
su desenvolvimiento, uno de el~os domina e impreina al co~ 

creto d&ndole su propia "coloración", su propia relevancia. 
Esto hace al concreto, en una de sus fases, eminentemente 
económico, eminentemente ético o eminentemente político. Y 
esto ha conducido a que los científicos sociales eleven el 
momento de desenvolvimiento a existencia única atemporal, t~ 

mando la expresividad temporal como expresividad absoluta y 

al contenido específico como contenido absoluto. De este 
error proviene la constitución de "campos disciplinarios" y 

"perspectivas discipl inarias".i E.g .• Córdova afirma: "El 
Estado, el derecho, etcétera, constituyen fenómenos sociales 
que pueden y deben ser explicados en su específica existe~ 
cia, sin mezclarlos con otros fenómenos (económicos) y tran~ 

formándolos en fenómenos derivados (epifenómenos). Es una 
exigencia que plantea nuestra época [iSic!] (y mejor seria 
decir, que penm~~e plantear nuestra época, porque es ahora 
que se dan por separado, [sic] como autónomos. La original 
gestación y consolidación del mundo moderno lo demuestra pa~ 

1 Yo mismo sostuve esta interpretaci6n err6nea durante mucho tiempo y -
la us~ como a.i'"Il!n en contra de los c0..mpos disciplinarios. Un des­
a.rroJ.1o dctaJ.J.ado de mi vehemente de:f'ensa de J.a. "perspectiva. dis 
ciplinari~' se encuentra en mi trabajo denominado El modo cient1-=-­
f ico de apropiación de lo real, que próxima.mente será editado 
por eJ. CCH-UNAM. 
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pablemente." 2 Planteamientos de este tipo se encuentran a 
diario por todas partes: antrop61ogos defensores de "lo an 
tropo16gico", economistas defendiendo "lo económico". etc. 
El caso extremo es la Sociolog,a que no encuentra "lo suyo" 
por ningan lado y por ello lo quiere estudiar todo. 

Sostenemos pues que. no exLa~en ca.mpoa dL~cLpLLna.nLoa 

de ea~udLo y que, no 4e debe Leen ~oda momen~o de deaa.nnoLLo 
de un obje~o de~de c.ua.LqttLen penapec..t:Lva. dLacLp.lLna.n·La.. Pr~ 

ponemos la apropiaci6n del objeto, con base en criterios de 
percepci6n del momento presente de su desenvolvimiento. al 
margen de fronteras o perspectivas disciplinarias y con la 
6ptica de potenciación impulsora de la transici6n a momento 
pol,tico de enfrentamiento y definición de fuerzas antagóni­
cas. Asumimos e1 planteamiento de Zemelman consistente en 
"la necesidad de comprender que los procesos distinguibles 
en la realidad no se desvinculan unos de otros, sino en el 
marco de relaciones necesarias que deben reconstruirse. 
Así, los conceptos-indicadores deben dar cuenta de tales re­
laciones y romper con las fronteras disciplinarias. ya que 
éstos. al rescatar les procesos desde ángulos particulares. 
recuperan la realidad de manera fragmentaria. pues no consi­
deran la articulación entre los mismos."3 Sin embargo, no 
huelga advertir del error de transponer explicaciones de un 
momento del proceso estudiado a las siguientes, como se esti 
la en los estudios predictivos y proféticos. El conocimien­
to del proceso de constituci6n de un concreto puede conducir 
al error de la predicción. pero también, al de transponer 
su dinámica a otros procesos de constitución. Las fases. 
los momentos de desenvolvimiento de un concreto le son pr~ 

2
CORDOVA, Arna1.'1.o. Sociedad y Estado en el mundo moderno, p. 39. 

3 zEt.IELMAN, Hu¡;o. Conocimiento y sujetos sociales, -p. 26. 
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pías a pesar de la organicidad del todo del cual forma parte 
y es uno de sus momentos. La rítmica y contenido del desen­
volvimiento, permiten la percepción de posibilidades de p~ -
tenciación, pero ello no autoriza a nadie para transferir 
esa rítmica a otros procesos concretos ya que cada uno tiene 
la propia. La secuencia de fases de desarrollo de un concre 
to devenido, aparecen en el pensamiento con una secuenciali­
dad específica, pero. lo devenible, no tiene porque ajustar­
se a la secuencialidad devenida: son muchas las posibilid~ -
des de desarrollo futuro, por ser múltiples las posibilid~ -
des de incidencias constituibl es de lo nuevo. 

No sólo un proceso 
fases no debe convertirse 
de otro, sino que 
saltos históricos 

se debe 
por 1 a 

que ha atravezado por determinadas 
en preestablecimiento de las fases 
tener presente la posibilidad de 

incidencia de fuerzas en múltiples 
procesos concretos, procedentes del fortalecimiento de uno 
de ellos, que empuja a los demas y a sí mismo en una direc­
ciónal idad inédita. El proceso de un concreto puede tener -
una relevancia económica en su fase 2, pero pasar a una pol~ 
tica de manera inmediata. sin atravezar por otra de tipo ps~ 
cosocial relevante. O bien, una fase ética transformarse en 
política con la mediación económica y psicosocial. 

El conocimiento potenc iador 
nidos de lo concreto, su rítmica. 
lo dado e introducir lo nuevo que 

busca las formas y conte­
su cadencia, para impulsar 
obligue al concreto a tra~ 

sitar a otras fases con contenido eminentemente político. 
No estamos hablando de la verborrea politicista que propone 
la "politización" a diestra y siniest~a¡ hablamos de acci~ 
nes específicas adecuadas al concreto potenciable que pudie­
ran no ser inmediatamente políticas y que sin embargo, en 
una ~ediación temporal se constituyan en tales. 
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3.1.2. Detecci6n y generación de fuerzas emergentes. 

Hemos hablado del conocimiento potenciador sin defi 
nirlo. Por conocimiento potenciador entendemos la práctica 
investigativa de procesos sociales que privilegia la apropi~ 
ción del objeto en la búsqueda del entendimiento de la diná­
mica de lo concreto y de las incidencias espectficas de la -
totalidad a él y de él a la totalidad, para identificar las 
posibilidades practicas de incidencia en el objeto que permi 
tan generar o potenciar las fuerzas unitariamente conteni 
das. que impongan una direccionalidad deseada. Este tipo de 
conocimiento se ajusta a la lógica del descubrimiento y no a 
la lógica de la prueba y por ello. prescinde del tratamientQ 
hipotético-deductivo y puede prescindir. en ocasiones. de la 
explicaci6n. Su punto de partida es la intencionalidad y el 
de llegada. la potenciación. La propuesta de Zemelman a es­
te respecto difiere un poco de la sostenida por nosotros. 
Dice: "a diferencia de lo que se sostiene acerca de que el 
carácter activo del conocimiento descansa en la práctica en 
que puede traducirse. aqut sostenemos que el conocimiento 
por st reconoce una potencialidad de activar a la totalidad 
histórica en virtud de su esencia política. La activac16n -
puede consistir en el simple cambio de la rel~ción de conocí 
miento que conlleva una modificación en la perspectiva de la 
reconstrucción de la articulación real; o en el reconocimien 
to de campos.teóricos diferentes al interior de 6sta. Cons­
tituye una activación en el sentido de que no es una asimil~ 
ción de lo real como contenido de conocimiento. sino que co~ 
siste en moldear a lo real en campos que contengan objetos -
posibles."4 Es cierto que el conocimiento en st mismo es 
una activación de la totalidad histórica. si se considera su 

4" 
ZE?-!ELI~AN. Huso. Historia y po1ttlca en el conocimiento, p. 30. 
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carácter generador de conocimiento, pero eso no justifica la 
limitación de sus alcances. El conocimiento. potenciador pu~ 
de adquirir la forma de gu1a racional de acciones concretas. 
planeadas a partir del entendimiento profundo del momento de 
desarrollo especffico de un proceso concreto. Estamos pe~ -
sando en el cientffico social inmiscuido en procesos soci~ -
les concretos; pensamos en el intelectual orgánico. 

El conocimiento potenciador es eminentemente polfti -
co. Piensa lo real desde la lógica de la búsqueda de posibi 
lidades de generación de movimientos pol1ticos; quiere cono­
cer no para engrandecer la cultura. sino para definir formas 
y contenidos prácticos de acción. Para ello, parte del s~ -
puesto de la transición de los procesos sociales por fases -
con expresivid•d diferencial de la totalidad, definidas por 
la relevancia específica de uno de sus componentes que da e~ 
hesión y contenido Únitario a los demás.. Conocer esos con­
tenidos y ta rftmica de un proceso, abre la posibilidad de -
reconocimiento de tas ruerzas posibles de generación y de la 
potenciación de las existentes para la transición a momentos 
de desenvolvimiento con formas y contenidos deseados. En e~ 
ta perspectiva, resulta de fundamental importancia la recup~ 
ración de planteamientos formulados por et controvertido pe~ 
sador alemán, Carl Schmitt. Para ~l como para nosotros, "t~ 

do enfrentamiento religioso, económico, étnico o de otro ti­
po se transforma en un enfrentamt-ento pol1tico si es lo bas­
tante fuerte como para reagrupar efectivamente a los hombres 
en amigos y enemigos. Lo 'polttico' no consiste en la lucha 
misma, que tiene sus propias leyes técnicas, psicológicas y 
militares, sino, como se ha dicho, en un comportamiento d~ -
terminado por esta posibilidad real, en .el claro conocimien­
to de la situación particular de ese modo creada y en la ta-
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rea de distinguir correctamente amig~ y enemigo.• 5 "Los 
conceptos de amigo y enemigo deben ser tomados en su signifi 
cado concreto. existencial, y no como metáforas o s,mbolos¡ 
no deben ser mezclados y debilitados por concepciones econó­
micas. morales y de otro tipo, y menos que nada ser entendi­
das en sentido individua1ista privado. como expresión psico­
lógica de sentimientos y tendencias privadas. No son contra 
posiciones normativas o 'puramente espirituales•. 116 En la -
existencia de enemigos se da la posibilidad de lucha. y l~ -
cha no significa competencia o controversia. sino posibili 
dad real de eliminación ftsica~ 

La mutabilidad de 1 o real que implica el transito de 
lo concreto por momentos de expresividad diferencial• tiene 
una significación especial para el pensamiento dialectico- -
crttico: li consistente en que. dado que en todo momento del 
proceso de desenvo1vimiento de lo real. están condensados en 
e1 concreto mu1tiplicidad de incidencias del todo, la activ~ 
ción dé 1as fuerzas interiores o la inclusión de una e~ 
te~ior. o ambas. puede modificar la relevancia espec,fica de 
la unidad en un momento posterior de su desarrollo; sacarla 
de su dinámica y llevarla a ser l~ que no es. a partir de su 
existencia concreta, de lo que es. 

Incorporando a nuestro pensamiento 1os planteamientos 
de Schmitt. resulta una formulación del problema de grandes 
alcances¡ si lo económico. lo ético, lo religioso. etc •• son 
entendidos como momentos de expresividad relevante de un pr~ 
ceso social, se pueden tornar poltticos cuando la intensifi-

5SCHMITT, Carl. E1 concepto de lo po1ttico, p. 34. 
6 Ibid., pp. 24-25. 70

Ibid •• pp. 20-30. 
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cación de un problema llega al punto de alinear a los parti­
cipantes en bloques de fuerzas sociales contrapuestos.* La 
especificidad de lo pol1tico est5 dada all1 pero no tendr1a 
existencia permanente necesrria como fuerza relevante. Es -
decir. lo econ6mico se vuelve ético cuando las relaciones de 
producci6n y las fuerzas productivas se expresan como probl~ 
ma ético¡ lo ético se expresa como problema económico y as1 
sucesivamente. ¿puede sostenerse entonces que todo proceso 
social puede transitar por momentos distintos de relevancia? 
S1. Un proceso espec1fico puede tener un carácter determin~ 
do dominante y. en la medida en la que en su desenvolvimien­
to incorpora incidencias de otros procesos que lo transfo.r.. 
man. o bien. que la fuerza de sus componentes lo impulsen 
históricamente. ese mismo concreto va transitando por fases 
que pudieran ser interpretadas como un proceso distinto y 
ser. en realidad. momentos de lo mismo hechos lo otro. 

Este no es un problema de traductibilidad disciplina­
ria sino un proceso de transustanciación diferencial de lo -
concreto. cuya lectura sólo es posible desde una posición 
dialéctico-crttica de la realidad. 

Pensado ast "lo pol1tico". se accede a una superación 
de la propuesta epistémica de la perspectiva disciplinaria. 
consistente en la lectura de lo real desde entramados lógico 
categoriales integrados por componentes espec1ficos de preo­
cupación y óptica de una disciplina. Es decir. lecturas di~ 
tintas del mismo objeto, en un momento determinado de su de~ 
arrollo y con una relevancia definida por los constructos 
disciplinarios y no por la cualidad del obje~o. La supera -

*un caso de transici'Ón de lo religioso o. lo pol'1tico en r-1.'éxico, rue la. 
rebeli6n cristera; de un ético a uno ~ol~tico con part~cipaci6n 
zubordinnd~ de lo econ6miCo, el actua.1 proceco de en~rentwnierito 
entre el PRI-Gobierno Y las fuerzas progresistas. 
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porque. en el conocimiento potenciador. no se trata de reali 
zar lecturas diferenciales de lo mismo. sino de realizar una 
sola lectura de lo que es para que deje de serlo, a partir -
del presupuesto existencial dialéctico de lo real• desde el 
cual la relaci6n de conocimiento se establece como búsqueda 
de opciones posibles de potenciaci6n·direccional del adveni­
miento político. De esta forma, un objeto se estudia para -
conocer el momento en que se encuentra, la conjugación espe­
cifica de fuerzas que lo hace concreto, las posibilidades de 
afectación de las fuerzas contenidas, las posibilidades de -
interiorización de incidencias. las fases en las que podr1a 
devenir con la potenciación intencional y las posibles rutas 
en las que podría devenir de no ser potenciado con la inten­
cional idad del cienttfico. En todo caso, la preocupación i~ 

vestigativa estarta puesta en la aceleración, lentificación, 
salto de fases y conducci6n a la transformación a momento p~ 
lftico del proceso. En esto consiste aquello del advenimie~ 
to polttico de la lucha económica y el del advenimiento pol~ 
tico de todo tipo de proceso social: la conducción de las l.!!_ 
chas al punto de constitución política de bloques amigo-ene­
migo. 

Esto se hace cotidianamente en la sociedad po11tica; 
pero, el diseño de tácticas y estrategias no responde a un -
conocimiento cienttfico de los procesos en q~e se actúa, si­
no al ejercicio del sentido empfrico-pol itico de 1 os act~ 
res. La novedad pudiera estar en la incorporación del pens~ 

miento cienttfico social a la práctica política; en no qu~ -
da·rse en pensar de _distintos modos el mundo·, o· en e·studiar -
ese mundo de distintas maneras para explicarlo críticamente 
como sugiere Adorno; de lo que se trata es de encauzar las -
fuerzas del intelecto al conocimiento concreto para transfo~ 
marlo, ver las grietas del sistema social para descubrir su 
historicidad y las condiciones de su transformación. El re-
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frán dice que "todos los caminos van a Roma"~ nosotros afirma 
mos que todos los caminos llevan o pueden ser llevados a la 
polftica y que para ello se requiere de intelectuales cap~ 
cess de domeñar las fuerzas sociales por medio del entedi 
miento claro de los procesos y de las fuerzas existentes o -
históricamente creables. Lo político no es un campa partic~ 
lar de lo real o una articulación de campos; es un grado de 
intensidad alcanzado por los procesos en el que se ha llega­
do a una relación de enfrentamiento entre fuerzas sociales. 
el momento decisivo de definición histórica de proyectos so­
cial es.* 

El estudio de procesos sociales desde la perspectiva 
polftico-potenciadora, conlleva el problema de definición de 
criterios de percepción del momento presente de desenvolvl 
miento del objeto, en cuanto a la expresividad dominante unl 
taria. Es decir. lcuál es su carácter dominante presente? 
Este problema aparece en una dimensionalidad epistemológica 
que se continúa en el proceso de apropiación y transforma en 
práctica política después. Para Althusser el corte epistéml 
co es un "corte de esencia" que vale exclusivamente para un 
sólo nivel determinado: "el pol ttico, "el económico"~ "el 
estéti~o~. etc,. porque. para él, el t~do es l~ articu~ación 
de niveles de los cuales cada disciplina toma uno y ese con~ 
tituye un campo de estudio~ Zemelman, con una concepción o~ 
tológica semejante a la de Althusser pero distinta en lo 
epistemológico -que. por cierto. en mi opinión. rebasa con 

* Genera.l.mente la discusi5n actual sobre el. campo de estudio de la CieE_ 
cia Po1!tica ha girado en torno a 1a de1imitaci6n de su campo de 
estudio· a partir del reconocimiento de "instanc:la.s po1!ticas" y 
el sefía.1.ami.ento del punto de inicio de los territorios.de las "o 
tras disciplinas" sociales. Otra. manera. de abordar el problema.-= 
es la consistente en la. dcrinici6n de criterios y condiciones de 
estudio desde una. perspectiva diScipJ.inaria.. 

~THUSSER, Louis. Para leer El capital, pp. 114-115. 
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mucho a la de Althusser. Balibar. Olmedo. Garza Toledo. y en 
muchos aspectos a la de Habermas. Adorno. Lakatos. Popper y 
Feyerabend-. propone como recurso intelectual de delimit~ 
ción objetual a la problematización ~ombinada con la inte~ -
cionalidad. Esta propuesta de Zemelman recupera y trata dos 
aspectos importantes: la percepción del contenido especffico 
de lo real {problematización) e intencionalidad (para qu6) 
expresadas como relación de conocimiento. La propuesta ze -
melmiana contiene varios puntos problematizables~ 1) Presen 
ta la articulación de campos como propuesta constitutiva de 
objetos de conocimiento. lo cual nos parece válido¡ pero. c~ 
mo propuesta apropiativa del objeto no lo es. 2). La articu­
lación zemelmiana no conduce a la apropiación de lo concreto 
en cuanto condensación unitaria del todo¡ se queda en la ar­
ticulación constitutiva diferenciada de componentes del obj~ 

to pensado. que sf puede ser pensado as1 en un primer momen­
to investigativo. el de la construcción del objeto de est~ -
dio. pero que no son asf. 3) Aplicando al planteamiento de 
Zemelman el pensamiento de Hegel referido a los niveles de -
conocim~ento. se puede afirmar que sólo llega a la repr~sen­
tación pero nunca al entendimiento. l.e,. falta el paso 
de la articulación a la conjugación y el de la represent~ 
ción al entendimien~o. 4) La articulación puede ser perti -
nente corno mediación cognoscitiva pero no puede ser aceptada 
corno punto de llegada. El punto epistemológico de llegada -
debe ser un discurso explicativo del objeto como s1ntesis. -
unidad conjugada de multiplicidad de determinaciones hechas 
concreto y no la articulación constitutiva corno relación en­
tre componentes distintos. 5) La problernatización de un te­
ma no garantiza la consecución de objetividad perceptiva de 

9 cF •• ZEMELMAN, Hugo. Uso crttlco de la teorta. pp. 115-116; Conocl 
miento y sujetos sociales. pp. 37-38 y 130¡ Historia y sujetos -
sociales, pp. 84-85. 
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lo real, como Zemelman lo supone, ya que dicha problematiza­
ción se realiza mediante el uso del mismo bloque de pens~ 
miento con el que se detectó la preocupación eje. 

Si en la totalidad social no existen niveles de lo 
real sino concreciones del todo, tampoco existen niveles de­
terminantes en primera, segunda, penúltima o última insta~ -
cia. Cuando la rttmica de un proceso social es uniforme, 
significa que las fuerzas en él contenidas pueden estar equi 
libradas en una relación de "amigos~. que sus contradicci~ -
nes internas no son capaces de romperlo y que las incide~ 
cias exteriores son asimiladas en su interioridad sin ruptu­
ra. Un momento es económico, e.g., cuando los cambios del 
proceso de producción y reproducción de satisfactores se ma~ 
tiene en términos de negociación entre burgues,a y prolet~ -
riado, con una consideración ética de respeto a la propiedad 
privada y al estado de derecho. Un momento es dominantemen­
te ético cuando la unidad está regida por los valor.es mor~:­
les: la familia, e.g~, cuando se mantiene unida realmente y 
el amor es el elemento cohesionador de sus miembros¡ etc., 
etc. 

Cada momento presente de cada concreto es en sf un 
problema cognoscitivo y potenciador distinto. No existen le 
yes generales de potenciación ni caminos reales únicos que -
inequtvocamente conduzcan a la apropiaci~n de cualquier c~ -
sa. Si bien es cierto que los concretos diferentes son org~ 
nicamente existentes en lo total, de ello no se sigue que un 
proceso de apropiación-potenciación fructuoso en un caso te~ 
ga validez universal para todo proceso social. Aun cuando -
la intencionalidad cognoscitiva sea la potenciadora, cada 
concreto exige un proceso de apropiación particular. Si co­
mo afirma Gramsci y Garzón Bates, todo es pol,tico, debemos 
tener bien claro que la ~firmación es válida en el sentido -
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de que todo lo social tiene un contenido polftico, mas ello 
no significa que la intensidad del conflicto sea siempre la 
del momento político. "La pol1tica -dice Zemelman- es la d~ 
terminación de aquella posibilidad (histórica) más viable de 
acuerdo con la situación de concreción de la totalidad en un 
presente dado." 1 º A este planteamiento debernos agregar que. 
la intencionalidad que busca la posibilidad más viable es p~ 
11tica, sin que e11o signifique que el presente sea siempre 
el momento decisivo. 

El estudio del presente conlleva la enorme dificultad 
cognoscitiva observada por Marx en La~ ¿ucha~ de c¿a~~ en 
FJLanc~a de 1848 a 1850 (p. 113) y formulada con respecto a 
la historia económica. Sin embargo, la cr1tica de lo ex1~ -
tente no debe oponer "un ideal a lo existente mismo. sino 
identificar en él la potencialidad de su transformación e 1~ 

dicar los caminos reales para ¿~be.JLaJL sus potencialidades. 11 1 1 

1 ºZE?-IELMAN, Hugo. Historia y polttica en el conocimiento, p. 47 
11nE GIOVANNI, Bi.aggi.o. "Marx y e1 Esta.do", en Teorta marxista de la p~ 

lttica, p. 70, de MARRAMAO, Gi.a.como. 



3.2. La potenciación de direccionalidad del proceso. 

3.2.1. El sujeto cognoscente y su incidencia en el ob 
jeto. 

Una sociedad contradictoria genera interpretaciones -
contradictorias. En el régimen capitalista de producción 
las contradicciones secundarias se funden en la contradiS 
ción fundamental 
les básicas del 

que es la existente entre las clases socia­
modo de producción dominante: la burgues,a y 

el proletariado. Las contradicciones internas en cada clase 
fundamental provienen de la multiplicidad de fracciones y es­
tratos constitutivos de ella. pero aparecen condensados en -
los intereses de la fracción predominante aunque de manera 
subordinada. La fracción o clase predominante en cada uno -
de los dos bloques. debe su hegemon,a a la correspondencia • 
entre su existencia especifica y las condiciones generales -
de la sociedad; i.e •• la fracción de clase o clase que c~ -
rresponde al modo de producción dominante en la formación s~ 

cial es la depositaria del proyecto histórico. Las demás 
fracciones o c~ases que provienen de modos de producción su­
bordinados al dominante en la formaci6n social. tienden a 
fundirse en la clase fundamental• homogeneizándose cada una. 
material y subjetivamente. Las cont~adicciones habidas en -
el tránsito de la fracción o clase subordinada. entre frac­
ciones subordinadas y de éstas con la hegemónica. revisten -
un carácter secundario que se resuelve paulatinamente sin p~ 
ner en riesgo el o~den social. En cambio, las contradiccio­
nes entre las clases fundamentales son de carácter histórico 
y orgánico y se revelan como proyecto y practica antagónica 
de clase, alcanzando su mayor grado de expresividad en la 
alineación y organización del aparato polttico de dominio so 

[ 134 J 
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cial:; 

En el terreno interpretativo. las teorfas responden -
al momento hist6rico. a 1.as condiciones espec1ficas de la 
formaci6n social y en última instancia a la posici6n de cla­
se de sus generadores. La concepción ontológica de la reali 
dad es lo predominante en el discurso te6rico y fundamental­
mente expresiva de la posición de clase .subsumida~ la ~gida 
de la clase o fracción predominante en el bloque fundamental 
de pertenencia. El modo de articulación de un discurso teó­
rico condensa la posici6n de clase. y dada la existencia de 
otras clases y de otras interpretaciones. se colocan una 
frente a la otra como lucha de posiciones en los discursos -
teóricos sustantivos. 

Las diferencias interpretativas eñ el interior de una 
concepción clasista. obedece a las.condiciones especfficas -
de condensación de la totalidad en el grupo social. fracción 
de clase e individuo que se apropia de la parcialidad de su 
propia existencia. La fracción hegemónica del bloque funda-
mental de clases tiene como función discursiva. la homogenei 
zación de las interpretaciones propias de la clase y la s~ -
bordinaci6n consensual de los discursos marginales de su bl~ 
que. Las posiciones de clase en lo subjetivo son acciones -
objetivas en la práctica social. y por ello. cada fracci6n -
hegemónica de clase debe. permanente y sostenidamente. desa­
rrollar grandes esfuerzos en la generación de la conciencia 
social. ya que las concepciones del mundo no son solamente -
meras contemplaciones de la realidad sino· actividad sens~ 

:Lvid., POULANTZAS, Nicos. Poder polttlco y clases sociales en el Est_!. 
do capitalista, pp. 60-100; Y Las clases sociales en el capita -
llsmo actual, pp. 194-232; C1:., THOMPSON, E.P. Tradlcl6n 0 revueJ_ 
ta y consciencia de clase, pp. 35-36. 
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rial humana práctico_-social •2 

Se insiste mucho por parte de los teó~icos del marxi~ 

mo posterior a Marx sobre la importancia de la teor1a revolu 
cionaria en las filas del proletariado. Incluso se conte~ -
pla la procedencia burguesa de los principales teóricos del 
marxismo. Se habla de las condiciones materiales de existe~ 
cia propias de la clase proletaria que le impiden desarr~ 
llarse teóricamente. quedando impedida la posibilidad real 
de construcción de la teor1a clasista propia. Y todos estos 
señalamientos son válidos. pero muy limitados en capacidad -
explicativa. El modo capitalista de producción en su proce­
so histórico de desarrollo. crea las condiciones de su perm~ 
nencia histórica pero. en ese reproducir. genera también las 
de su propia destrucción. Ni la burgues1a es homogénea ni 
lo es el proletariado. Y esto no se reduce exclusivamente -
al campo de las condiciones materiales y del nivel de acumu­
lación de capital¡ se extiende al terreno de la subjetividad 
que se encuentra indisolublemente ligado a lo material. pero 
que no es su reflejo directo e inmediato. 

El proceso de formación al que se le somete al sujeto 
mismo. contradicto-de cualesquiera de las clases. es. en s1 

rio: niega al afirmar y afirma al negar. 
lleva elementos contradictorios que! en el 

Su discurso co~ 
terreno·ideológi-

co. se expresan como asunción de una conciencia. Aunque a -
las clases se les eduque. en diferentes escuelas y medios. 
ello no garantiza la linealidad de pensamiento. ni la adqui­
sición de un discurso un1voco de clase. De esta contradic -
ción nace la teor1a revolucionaria: precisamente de las -
filas de la burgues1a surgen los contructores de la teor1a -

2 MAR.x. Knrl. Tesis sobre Feuerbach. p. 401. 
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de la destrucción de la sociedad capitalista del mismo modo 
que de la aristocracia feudal decadente surgieron los te6ri­
cos de la burgues1a. 

Una filosof1a. cualquiera. responde siempre a los in­
tereses de una clase determinada sin que ello le reste capa­
cidad cognoscitiva. E.g,. en el régimen feudal la teor1a li 
beral representó los intereses de la clase burguesa en gest~ 
ción y le indicó el camino que habr1a de recorrer para cons­
tituirse en hegemónica en una nueva formación social 0 le pr~ 
porcionó el paradigma de régimen politico que le era propio, 
las relaciones sociales que deb1a imponer y la conciencia 
que habr1a de construir en la nueva sociedad. Históricamen­
te se desarrollaron las condiciones prefabricadas en la fil~ 
softa y ah1 se puso de manifiesto su carácter verdadero. En 
el régimen capitalista sucede algo semejante con la filos~ -
ffa marxista. sólo que ahora. la filosoffa liberal es la que . . 
representa la corriente reaccionaria en el pensamiento y en 
la acción. Por ello es que no se debe establecer una oposi­
ción radical entre ciencia e ideolog1a: porque toda ciencia 
es ideolog1a y la ideologia puede tener un sustento cientffi 
co. 

Toda ciencia en particular. toda ciencia social. es -
una ciencia comprometida, tendenciosa. partidaria. ligada a 
la concepci~n del mundo y a la posición pol~tica de una cla­
se. El marxismo es la concepción teórica del mundo ligada a 
los intereses de la clase proletaria de la sociedad capita -
lista. El liberalismo lo fue de la clase burguesa revoluci~ 
naria emergente del régimen feudal. En el capitalismo a~ 
tual subsiste la teor1a burguesa pero ahora como discurso de 
la clase instalada en. el poder que se enfrenta a la conce~ -
ción marxista que busca despojarla de la dirección de la so­
ciedad poniéndose en manos de la clase proletaria. Ambas 
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elaboran interpretaciones distintas de la sociedad que revi~ 
ten un carácter antagónico ante la otra. Pareciera tratarse 
de realidades distintas las estudiadas por cada una de ellas 
aun cuando el objeto sea el mismo. 

La mayorta de las veces las diferencias existentes e~ 
tre distintos discursos cognoscitivos ha sido planteada como 
problema de objetividad. haciendo girar la discusión en tor­
no a la demarcación de la ciencia (Althusser. Popper. Lak~ -
tos). o bien. en torno a criterios histórico-subjetivos (Lo­
wy. Schaff. Luckács). Lucien Goldman propone elementos lógi 
cos para resolver el problema. Dice: "Desde el punto de vi~ 
ta de su acción sobre el pensamiento cienttfico. las difere~ 
tes perspectivas e ideologtas se sitúan en el mismo plano. 
Ciertos juicios de valor permiten una comprensión de la rea-
1 idad mayor que otros. Entre dos sociologfas antagónicas, -
el primer paso para saber cuál de las dos tiene un valor 
cientffico mayor. es preguntarse cuál de las dos permite co~ 
prender a la otra como fenómeno social y humano. desprender 
su infraestructura, y sacar a la luz. por una crftica inm~ -
nente. sus consec~encias y sus ltmites. 113 

Para Gramsct. hay "una diferencia fundamental entre -
la filosof{a de la praxis y las otras filosoftas: las otras 
ideologtas· son creaciones inorgánicas en tanto que contradi~ 
torias. porque están dirigidas a conciliar intereses opue~ -
tos y contradictorios 0 su 'historicidad' será breve porque 
la contradicción aflora después de cada acontecimiento del 
que ha sido instrumento. La filosoffa de la praxis,· en cam-
bio, no trata de resolver pacfficamente las contradicciones. 
No es el instrumento de gobierno de grupos dominantes para -

· 3 GOLDMAN, Lucien. Las cleneias humanas Y la f llosofta, p. 36. 
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tener el consentimiento y ejercitar la hegemon1a sobre el~ -
ses subalternas. sino que es la expresión de estas clases s~ 
balternas. que desean educarse a s1 mismas en el arte del go­
bierno o que tienen interés en conocer todas las verdades. -
aun las desagradables. y evitar los engaños (imposibles) de la 
clase superior y tanto más de s1 mismas. La cr1tica de las 
ideolog1as. en la filosof1a de la praxis. aborda al conjunto 
de las superestructuras y afirma su caducidad rápida en cua~ 
to tienden a esconder la realidad. esto es. la lucha y la 
contradicción. aun cuando sean 'formalmente' dialécticas (e~ 

mo el crocismo). esto es. aun cuando desplieguen una dialéc­
tica especulativa y conceptual y no vean la dialéctica en el 
devenir histórico mismo.•4 

En este contexto se ubica el conocimiento potenciador 
y el sujeto cognoscente. Desde la perspectiva del conoci 
miento potenciador. la apropiación-tiene relevancia porque -
constituye la base de definición de las acciones a empre~ 

der. mientras que. la explicación. es tomada como momento 
prescindible en la acción política. 

Anticiparse a los acontecimientos prefigu~ándolos 
idealmente por medio de una investigación cient1fica. puede 
mover a grandes sectores de la sociedad a su realización o.a 
su impedimento. por lo que. aun cuando la prefiguración sea 
cient1ficamente objetiva. no sucede lo anticipado. Y al re­
vés. uria prefiguración científica puede ser falsa y. sin em­
bargo. impulsar fuerzas sociales que construyan la realidad 
prefigurada. En este último caso se trata de un discurso in 
coherente en su estructura: falso en su formulación y válido 

4 GRAMSCI, Antonio. El materialismo hlst6rlco y la fllosof1a,de Benede­
tto Croce, -p. 235. 
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en su correspdndencia objetiva con la práctica social. 

La prefiguración del futuro en cualesquiera de los mo 
dos de apropiación de la realidad es guta de la práctica so­
cial de los sujetos. El cienttfico podrá autodefinirse neu­
tral en la consecución del futuro prefigurado en sus investi 
gaciones. pero la prefiguración y su divulgación son de ya -
una acción para la realización o para su impedimento. El c~ 

rácter racional. lógico y sistemático de la ciencia. lleva -
ventaja a los otros modos de apropiación. en cuanto a la pr~ 
figuración del devenir. En los otros modos el deseo domina 
la prefiguración; en la ciencia. el conocimiento de las con­
diciones de desenvolvimiento de la realidad llegan a subordi 
nar al deseo. 

Cuando el cienttfico rompe las ligaduras que lo atan 
a una existencia escindida y especializada y accede a una 
concepción· integral de la realidad que se transforma en a~ -
tos poltticos. uniendo la prefiguración con la práctica 
orientada a su consecución o a su impedimento. la prefigura­
ción cient1fica adquiere.un carácter polttico no imaginado. 
La teorta se convierte en práctica social guiada por la pre­
figuración racional del futuro. Los grupos o clases soci~ -
les que se apropian la prefiguración cienttfica cuentan con 
una arma poderoslsima que en muy alto grado garantiza la co~ 
secución o el impedimento de lo prefigurado. Cuando la eje~ 
cia se autopropone ubicarse al margen de los conflictos de -
clase es presa fácil de la clase dominante; cuando se invol~ 
era en los conflictos puede incidir en el desarrollo de la -
lucha de clases inyectándole su propia racionalidad. 

Pero la realización de la predicción cient1fica no es 
un problema exclusivamente cientlfico; es tambi~n un proble­
ma de voluntad. Para que una predicción cienttfica se reali 
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ce. es necesario que socialmente existan la voluntad y las 
condiciones materiales de su realización. "El problema de si 
el pensamiento humano -dice Marx- puede atribuir una v~rdad 
objetiva. no es un problema teórico, sino un problema prácti 
co. En en la práctica donde el hombre tiene que demostrar -
la verdad, es decir, la realidad y el poderto 0 la terrenali­
dad de su pensamiento que se aísla de lo práctico, es un pr~ 
blema puramente escolástico. 05 Tanto la gener~ción de la 
prefiguración como su contenido y posibilidad de realiz~ 
ción, son pues un problema práctico que incluye a la volun 
tad y a las condiciones materiales en que se da y quiere ha­
cerse. 

La voluntad se genera en determinadas condiciones ma­
teriales de la vida social. pero puede ser que su proyecto 
no sea cristalizable materialmente en las condiciones preva­
lecientes en que se generó. Cient'fficamente se puede prever 
el futuro. pero. como dice Gramsci, "la previsión se revela, 
por consiguiente. no como un acto científico, sino como la 

expresión abstracta del esfuerzo que se hace. el modo prácti 
co de crear una voluntad colectiva." 6 Como sólo se realiza 
prácticamente lo que históricamente es posible, la inexiste~ 
cia de una voluntad colectiva impide la consecución de lo 
prefigurado. Las acciones emprendidas que no incorporan la 
creación del hombre colectivo, aun cuando provengan de un 
proceso científico de formulación. fracasan irremediablemen­
te; sólo la prefiguración científica que se anida en la con­
ciencia colectiva como voluntad puede hacerse realidad. 
Asimismo, la voluntad que 
tivas sobre las que obrará 

no considera las condiciones obje­
prácticamente. acaba en el desga~ 

51.LJ\R.X, KARL. Tesis sobre Feuerbach, p. 401. 
6 GRAMSCI, .Antonio. El materialismo histórico y la ftlosofta de Benede­

tto Crece, p. J..39. 
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.te. la desilusión y la frustación colectivasJ 

El intelecto debe reprimir la pasión en el proceso 
apropiativo cognoscente para establecer ritmos. cadencias y 

potencialidades, y no sobreponer la pasión a la historie~ 
dad. Este es un problema de la mayor complejidad: el deseo 
puede obscurecer el entendimiento y presentar como tal a lo 
otro; por lo contrario, el pesimismo de la voluntad puede 
ser atrapado por la frialdad intelectiva e impedir la perce.2_ 
ción de lo históricamente posible del momento y arrojarlo a 
una temporalidad lejana. Por esto es por lo que no existen 
criterios de validación de la objetividad del conocimiento 
de un proceso dándose, hasta que ha transcurrido un tiempo 
razonable que permita el enjuiciamiento de lo dado, i.e •• 
hasta que concluyó la fase del proceso tomada como objeto de 
estudio. Para ese entonces, para cuando el dándose es ya a~ 
go dado. el enjuiciamiento puede ser realizado con fines de' 
asimilación en la conciencia histórica, o bien. transformar­
se en objeto de tratamiento didascálico que. por cierto. es 
lo que con más frecuencia sucede y lo que menor importancia 
reviste. 

·El estudio de procesos presentes en los que se conjuga 
la aprehensión cognoscitiva con la apropiación real. pres~n­
tanse multiplicidad de eventos que pudieron no ser consider~ 
dos. Trátase de nuevas determinaciones en el concreto. 1~ 

corporaciones emergentes en su interior que la inteligencia 
no fue capaz de percibir por propias limitaciones o por una 
incipiente expresividad de esas fuerzas. Situaciones de es­
te tipo son cotidianas en la praxis y presentadas como pr~ -
blemas cuya solución reviste un carácter necesario para con­
tinuar el proceso. 

7c~. PEREYRA, Carlos. El sujeto de la historia, p. 28. 
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Generalmente a la práctica investigativa se le asocia 
con la idea de exterioridad de quien la realiza con respecto 
al objeto construido. En esta 6ptica,la interpretación dad~ 
al objeto, al no corresponder con su desenvolvimiento real 
es considerada errónea 0 la explicación por sí del objeto se 
toma como falsa y es sometida a tratamiento hermeneatico. 
Pero cuando el sujeto es actuante, el problema asume la for­
ma de obstáculo que debe ser vencido a partir del entendi 
miento de la nueva constitución del objeto y de las nuevas 
potencialidades y condiciones de emergenci~ de nuevas fuer 
zas, ante las cuales la inteligencia debe brillar para alca~ 
zar y adelantarse al proceso real. construyendo el conoci 
miento de lo que es y percibiendo lo que puede ser, por lo 
que es y por las alteraciones que se le pueden introducir. 

La idea de exterioridad del sujeto con respecto al ob 
jeto se complementa con la de "el político y el científico" 
distinto uno del otro. En cambio, cuando el político es 
científico y el científico político, la velocidad del proce­
so. su tiempo. debe corresponder m1nimamente. con la veloci­
dad de la arpopiación intelectiva y, de ser posible. supera~ 

la. Porque en la praxis los problemas no son sólo de carac­
ter interpretativo sino de carátter vital. No es lo mismd 
resolver un problema llevado a error interpretativo por me 
dio de su reinterpretación. que resolverlo en la angustia de 
la práctica política. Es decir, una cosa es investigar para 
explicar y otra para actuar 0 en la primera amenaza el enjui­
ciamiento académico, en la segunda amenaza la destrucción de 
una fuerza social viva, actuante. En esta altima el error -
puede significar la muerte de una voluntad colectiva indivi­
dual izada, en el otro, sólo la obtención de una baja califi­
cación. 

Como sefialamos antes, no todo conocimiento tierie como 
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finalidad la construcción teórica. Ahora agregamos a ese 
planteamiento que. no toda construcción de la realidad r~ 
quiere de una previa constitución teórica. Es más. la mayo­
rta de las veces. la teoría no está orientada a la construc­
ción de la realidad en s'i. a su explicación. Como explic!!_ 
ción de lo que es. la teor'ia busca las determinaciones de 
una realidad dada sin incluir necesariamente las posibilida­
des de lo que puede ser. y sin embargo. una teoría en manos 
de un científico actuante. puede constituirse en arma funda­
mental de potenciación del proceso~ 

Todos los hombres cambiamos y todo lo real cambia. 
Asimismo. todos los hombres participamos en la transform!!_ 
ción de la realidad y en la de nosotros mismos en cuanto co~ 
ponentes reales de la totalidad. Pero no todos los hombres 
tienen consciencia de ello ni una intencionalidad que guíe· -
su práctica¡ la inconsciencia de su propia práctica transfo~ 
madora y la indefinición o inexistencia de la intencionali 
dad. conduce a la realización de prácticas contradictorias -
entre si en múltiples procesos constructivos de lo real. 
En este caso. se trata de prácticas enajenadas en cuanto no 
resultan de la intencional idad de quien las realiza y en 

"cuanto pueden ser inducidas o determinadas por sujetos o 
fuerzas ajenas en donde si tienen un sentido y son medios de 
consecución de una intencionalidad. A la práctica incon~ 
ciente podemos incluirla dentro de la conciencia ingenua 
que. por lo general• reviste un carácter práctico-utilitario 
inmediatista. En la práctica transformadora enajenada el s~ 

jeto se concibe como objeto incapaz de ejercer determinación 

de los procesos. 

Tanto la práctica inconsciente como la consciente. 

8 vid. • ZEMEL!-'-1\H, Hugo. Historia y pol tt:ica en el conocimient:o, p. 29. 
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son transformadoras de la realidad y sin embargo. la primera 
es producto de una desapropiación social de su direccionali­
dad, mientras que la otra es la realización plena de st. Se 
dice que la práctica consciente es aquella que se basa en 
una teoría y no es así~ a la consciencia no se accede neces~ 
riamente por medio de la teoría sino que existen otros me 
dios para ello entre los que se cuentan la ideologfa, la re­
ligión y el arte. Por ello, una práctica puede ser conscie~ 
te sin incluir una teoría y puede estar inmersa en un proce­
so intelectual con forma y contenido adecuado a él. 

Teorizar la realidad no es construirla; i.e .• no todo 
lo racional es real en cuanto que, no todo discurso teórico 
versa sobre lo que debe ser y sí sobre lo que es. Una teo 
r1a que se adelanta a lo real. dando cuenta de lo que es y -
señalando lo que será, no construye ni la realidad que es, 
ya que sólo la explica. ni construye la que será mientras no 
asuma un carácter práctico; y aún así, la teoría sigue sien­
do explicación o propuesta de lo que será pero no su cons 
trucción: sólo la práctica -que puede incluir una teoría- es 
la constructora de la realidad~ 

Para que una teoría sea una propuesta de futuro y pu~ 

da cumplir un papel transformador debe expresar en un discu~ 
so lógico lo real y proponer formas específicas de potencia­
ción que impliquen la realización de prácticas sociales. E~ 

to sólo se consigue cuando la teoría es elaborada deri.t:,oz.o de 
una práctica transformadora; cuando en los procesos reales 
emerge como necesidad intelectiva de la práctica, elaboránd~ 
se a partir de la intencionalidad y no a partir de la "nece­
sidad" cognoscitiva por sí; también sucede esto cuando la 
teoría es realizada fuera de los procesos actuantes pero es 

9 Vid., FLORES OLEA, V~ctor. Polttica y dialéctica, :p. 98. 
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asimilada por ellos~º 

3. 2. 2. La socialización de conocimiento. 

"Cada grupo -dice Gramsci-. 
originario de una función esencial 

naciendo en el terreno 
del mundo de la produs 

ción económica, se crea conjunta y orgánicamente uno o más 
rangos de intelectuales que le dan homogeneidad y conciencia 
de la propia función. no sólo en el campo económico sino 
ta m b i é n en el so c i al y en e 1 p o 1 í ti e o • " 11 E s to s · i n te l e et u a -
les orgánicos de la nueva clase se crean y forman conjunt~ 
mente con ella de manera progresiva. especial izándose en "a~ 
pectes parciales de la actividad primitiva del tipo social 
nuevo que la nueva el ase ha dado a 1uz. 1112 En el proceso 
histórico de desarrollo de una nueva clase, se van generando 
intelectuales que construyen la concepción propia de la cla­
se y que se ocupan en integrar el aparato de hegemonía de 
las futuras o presentes relaciones de dominación sociaJ; 
según sea el proyecto social de la clase emergente y las con_ 
diciones imperantes en ese momento histórico. es la creación 
de actividades de los sistematizadores de la conciencia s~ 
cial. De esta manera, son necesarios al régimen capital i~ -
ta: filósofos y sociólogos. cientfficos y sacerdotes. juris­
tas. políticos y estadistas, teólogos y eticistas. economis­
tas e historiadores. etc. 

1 ºvid., I.ffi.RKOVIC, l-1ihai1o. E 1 Marx contemporáneo, pp. 106-107; OLIVE, -
· Lei5n. Estado. legitimación y crisis, pp. 259-260; MILIBAND 9 

Ralph. "Barna.ve: un caso de consciencia de clase burguesa.'', en -
Aspectos de la historia y la consciencia de clase, de MESZAROS, 
István, et.al., p. 34. 

11GRAI~SCI, Antonio. Los intelectuales y la organización de la cultura, 
p. 19. 

12Ibid. , p. 11. 
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El capitalismo requiere de un ejército de especialis­
tas en el campo de la tecnolog1a que mantenga a la empresa 
en los niveles de competitividad y garantice la obtención 
de utilidades. El técnico es un nuevo tipo de intelectual 
generado por la sociedad capitalista, que se integra al con­
junto tradicional de intelectuales. As1, "los intelectuales 
de tipo urbano han crecido al mismo tiempo con la industria 
y están ligados a su destino. Su función puede ser parango­
nada con la de los oficiales subalternos en el ejército: no 
tienen ninguna iniciativa autónoma para elaborar planes de -
construcción¡ poner en relación, articulándola, la masa ins­
trumental con el empresario, elaboran la ejecución inmediata 
del plan de producción establecido por el estado mayor de la 
industria y controlan las etapas laborales elementales. En 
el término medio general los intelectuales urbanos se confu~ 
den cada vez más con el verdadero y propio estado mayor i~ -
dustrial. nl..3 Cada nueva el ase domi.nante genera 1 os intel ec­
tual es que se ocupen en la construcción de discursos genera­
les, pero tambiéÓ genera nuevas áreas de actividad propias -
del régimen por ella implantado. 

Ocupaciones intelectuales tradicionales como las de -
médico, sacerdote, arquitecto, fil~sofo, literato e histori~ 

dor, son incorporadas al aparato de hegemonta de la clase 
burguesa con una nueva orientación y contenido. Ha sucedido 
1 o observado por Marx en el Ma.n.i.ó.l.e-6.:to de.C. Pa.Jr..:t.i.do Comu.n.i.~ 

.:ta., cuando señala que la burguesta ha sometido a la lógica -
de la acumulación de capital hasta las profesiones más vene­
radas del pasado. Las ocupaciones se conservan pero de man~ 
ra transformada; se conservan no porque pera la burguesta 
sea importante el mantenimiento de las tradiciones cultur~ 

13GRAI4SCI, Antonio. Los intelectuales y la organlzacl6n de la cultura, 
p. 19. 
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les sino porque le son necesarias para construir su propia 
cultura, la cultura de la ganancia. 

Ninguna clase que esté construyendo la sociedad que -
le es propia. puede hacerlo hechando mano de los intelectua­
les heredados de la sociedad anterior. ni manteniendo las 
ocupaciones tradicionales. Crea sus propios intelectuales -
en las ocupaciones tradicionales, nuevas ocupaciones y los -
intelectuales que las desarrollen. Al régimen de la empresa 
privada le son necesarios los tecnócratas.14 los dirigentes 
empresariales y estatales. los cuadros de los partidos pol1-
ticos. los dirigentes sindicales. los creadores de la "op~ -
nión pGblica". los profesores, sacerdotes y médicos, filóso­
fos y literatos, etcétera. El capitalismo es el régimen so­
cial que más ha desarrollado el aparato de hegemonfa tanto -
en extensión como en variedad¡ el dominio de la burgues1a se 
basa más en la hegemonía que en la represión, aunque no en 
todos los paises y en todos los momentos históricos suceda -
así. El "consenso" es la forma de gobierno por excelencia -
del sistema capitalista y sólo cuando se da una crisis de he 
gemon1a es cuando asoma su carácter represivo y clasista. A 
esto se debe la gran extensión y diversidad de su aparato de 
hegemonía y la canalización de volúmenes gigantescos de re -
cursos hacia él. 

El instrumento mas eficaz para la formación de tnt~ -
lectuales de la clase burguesa es la escuela. "La compleji­
dad de las condic~ones en los diversos estados -dice Gram~ -
et~. se puede medir objetivamente por la cantidad de escu~ -
las especializadas y por su jerarquizactón: cuanto mas exte~ 
sa es el 'área' escolar y cuanto más numerosos son los 'gra-

14Vid. • DE GIOVANNI, Bia.gio. "Marx y ei Estado", en Teorta marxista de I;;' 
la po11tica, p. 58. 
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dos' 'verticales' de la escuela. tanto más complejo es el 
mundo cultural. la civilizaci6n de un determinado estado.• 1 5 
El aparato educativo en su función de constructor de concie~ 
cia social. se ve reforzado por otras instituciones product~ 
ras y reproductoras de ideolog,a. pero. en lo que se refiere 
a la formaci6n de intelectuales. es el de mayor importancia 
en la sociedad capitalista. 

La amplitud y diversidad del aparato de hegemonía de 
la clase burguesa es enorme: diffcilmente se encuentran esp~ 
cios en la sociedad libres de su presencia. L~ lucha en co~ 
tra del aparato de hegemon,a de las clases dominantes se ini 
cia con la formación de intelectuales orgánicos de las el~ 
ses subalternas. Esta primera fase se enfrenta a muchas di­
ficultades. entre otras. al individualismo ego,sta de los 

15GRAMSCI. Antonio. Los Intelectuales y la organización de la cultura. 
f.• 16. Inmediatamente despu~s de1 plll-ra.f'o cita.do dice Gra.msci:­
'Se puede encontrar un pa.rang6n en la esfera de la t~cnica. indus 
tria.1: 1a. industria.1iza.ci6n de un pa.~s se mide por su ca.pacida.d­
en la construcci6n de m~quinas y en l.a fabricaci6n de instrumen­
tos, y en l.a capacidad cada vez m~s precisa para construir m~qui 
nas e instrumentos pe.re. construir m~quina.s, etc. EJ_ pa~s que tie 
ne los mejores elementos para construir elementos para poner a ::­
punto estos instrumentos, se puede decir que es el pa.~s más ava.n 
za.do en el. campo t~cnico-industrial., y el. m'!i.s civiJ...izado, etc."­
E1 p1antea.miento de Gramsci me parece una. sugerencia. de ~ndo1e -
metodo16gica. de gran importancia.: el. estudio de una ~orm.a.ci6n so 
cia.1 espec~f'ica.. debe ser real.iza.do partiendo de 1a estructura. -= 
económica., ana..1..iza.nd.o en ella. el grado alcanzado en la fabrica -
c.i6n de máquinas e instrumentos, pe.re. despu'és entrar en el estu­
dio de1 apara.to de dominaci6n (vio1encia) y por Ú1timo, en e1 
de1 aparato de hegemon~a.. Tanto en ei estudio de1 apara.to de do 
minaci6n como en el de hegemon1a, se tendr1a. que anal..iza.r el grB:" 
do de integra.ci6n interna. y la. complejidad existente as~ como =­
los al.canees de cada uno, la. integre.ci6n entre ambos y entre ~s­
tos y c1 a.para.to productivo. Un estudio de esta na.tura.1eza. po -
dr1a. proporcionar much~simos elementos para la comprensi6n de-la 
estructura. y de la. funcionalidad de la formaci5n social espec~~i 
ca y para. J.a. orgo.nizo..ci6n y el traba.jo de 1.a construcci6n de la.­
sociedad nueva.. 
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intelectual es académicos, que fuertemente influidos por el sis 
tema educativo, los conduce a plantearse el "progreso indivi 
dual" buscando la satisfacción de sus "necesidades individua 
les" copiadas de las clases dirigentes¡ a la penetraci5n de 
la conciencia de las clases subalternas del discurso ideoló­
gico dominante que les impide la asimilaci5n de un discurso 
propio; al bajo nivel de formaci5n teórica de las grandes m~ 
sas y de los cuadros medios e inferiores de los intelectua 
les de las clases dominantes, que dificulta la asimilaci5n 
de discursos estructurados de una manera distinta y que s~ 
len de los esquemas de interpretaci5n aprendidos; a las con­
diciones materiales en que se desarrolla la existencia de 
las grandes masas y los cuadros de la burguesía que dificul­
tan la vida intelectual; a las frecuentes adhesiones y diso­
luciones de los intelectuales de las clases subalternas que 
conducen a acciones educativas dispersas que muy frecuent~ 
mente acaban en guerras de desgaste entre fracciones del mi~ 

mo bloque. etc .• etc. 

Respecto al reaccionarismo de los intelectuales de la 
sociedad capitalista. Goldman plantea que los técnicos espe­
cialistas aspirarán "a una influencia cada vez mayor en el 
planteamiento y la toma de decisiones importantes de la em -
presa. lo que en el caso extremo significa el control de las 
empresas por los productores". y "una vez que éstos lleguen 
a cierto nivel de consciencia y económico. será tan inevita­
ble como lo que el paso a la democracia política en los pai­
ses industriales adelantados una vez realizado el desarrollo 
econ5mico, social e intelectual de la burguesia.• 16 Para Al 
thusser. en cambio. los intelectuales "tienen un instinto de 

16GOLDMAN., I,ucic.-n. "Ref'lexioncs .sobre historia y consciencia de clase", 
en Aspectos de la historia y la consciencia de clase, p. 109. 
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c1 ase pequeñoburgués que se resiste fuertemente a esta transfor 
mación." 17 La opinión de Althusser se ve forta1ecida por 1a 
consideración de que "los teóricos ligados a las institucio­
nes académicas, en su calidad de sujetos cuya actividad lab~ 
ral principal consiste en la producción y transrr.isión de te~ 
r'ias. son ..i.p.t.o óa.c..t:o inte1 ectua1 es pequeñoburgueses. e1· m~ 
nos en términos económicos, es decir, en lo que se refiere a 
su lugar objetivo en los procesos y relaciones de producción 
y de la división social del trabajo.•18 Dado que en 1as so­
ciedades capitalistas avanzadas la tendencia generalizada es 
a que las instituciones académicas monopolicen la producción 
de teor'ias sociales, y que los técnicos especializados se 
formen en ellas, es de esperarse que tanto los reproductores 
académicos de teor'ias como los técnicos especializados, p~ -
sean una conciencia burguesa altamente conservadora. 

El p1anteamiento de Goldman no indica como se hará p~ 
sible el desarrollo de la conciencia de los técnicos especi~ 
lizados y da la impresión de que lo atribuye a un ref1ejo d~ 
recto de las condiciones objetivas en que se desarrolla su -
trabajo. Ya hemos visto, apoy~ndonos principalmente en Bra­
verman;9 el carácter ilusorio de la elevación permanente del 
nive1 de vida del trabajador en el régimen capitalista y el 
proceso de destrucción de 1as tareas de dirección de los tés 
nicos especializados, por 1a introducción creciente de subs­
titutos tecnológicos de la fuerza de trabajo, por muy esp~ -
cia1izada que ésta sea. En todo caso, la toma de conscie~ -
cia del 
mento de 

técnico especializado no se facilitará por e1 
su poder en la dirección de la empresa, sino 

17ALTHUSSER, Louis. Para leer El capital, p. 6. 
180LIVE, Le6n. Estado, legit[maci6n y crisis, pp. 25'1-258. 
19BRAVERMAU, Harry. Trabajo y capital monopolista. 

incre­
por 1 a 
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acechanza de 1a substitución tecno1ógica y e1 proceso ere 
ciente de proletarización. Los técnicos especializados cua~ 
do más 11egarán a proponerse la transformación democrática 
de la sociedad dentro del marco de su propio grupo social y 
de ninguna manera puede suponérsele vanguardia revoluciona 
ria como Go1damn 1o hace. Esta cuestión fue observada por -
Marx desde el siglo pasado cuando en EL dLecLocho 84uma4Lo -
de LuLh Bonapa4~e sefiala: "Por mucho que difieran 1as med~ 
das propuestas para alcanzar este fin. por mucho que se ador 
ne con concepciones más o meno5 revolucionarias. e1 conteni­
do es siempre el mismo. Este contenido es la transformación 
de la sociedad por vía democrática. pero una transformación 
dentro del marco de la pequefia burguesía. No vaya nadie a 
formarse la idea 1imitada de que la pequefia burguesía quiere 
imponer. por principio. un interés egoísta de clase. Ella 
cree. por el contrario. que las condiciones eapecLaLea de su 
emancipación son las condiciones geneAaLea fuera de las cua­
les no puede ser salvada la sociedad moderna y evitarse la 
lucha de clases. Tampoco debe creerse que 1os representa~ -
tes democráticos son todos ahopkeepe4h o gentes que se entu­
siasman con ellos. Pueden estar a un mundo de distancia de 
ellos. por su cultura y su situación individua1. Lo que los 
hace representantes de la pequefia burguesía es que no van 
más allá. en cuanto a mentalidad. de donde van los pequefios 
burgueses en sistema de vida; que. por tanto. se ven teóric~ 
mente impulsados a los mismos problemas y a las mismas solu­
ciones a que impulsan a aquéllos. prácticamente. el interés 
material y la situación social. Tal es. en general. la rela 
ción que existe entre los AepAeaen~an~eh poLZ~Lco4 y litera­
rios de una clase y 1a clase por ellos representada." 2º 

El intelectual poseedor de una conciencia crítica; no 

2 ºHARX, Ka.rl. El dieciocho brumario de Luis Bonaparte, p. 279. 
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necesariamente orienta su quehacer a la transformación radi­
cal de la sociedad. Su cr•tica generalmente se limita a las 
formas de ejercicio del poder y muy rara vez su fundamento. 
es conocida por los dirigentes del aparato político y por 
otros intelectuales. pero no llega a las organizaciones de 
las clases subalternas. El in~electual se encierra en las 
organizaciones propias de su actividad y la crítica se co~ 
vierte en ocupación profesional desvinculada de los sujetos 
históricos de su realización práctica. Los intelectuales C.2_ 

mo élite social no pueden trabajar eficazmente por el cambio 
político, a menos que se vinculen con los otros trabajadores 
para juntos incidir en el cambio radical de las estructuras 
sociales. 

En cuanto a la formación de la conciencia, debe tomar­
se en cuenta que lus clases subalternas están impedidas mat~ 
rialmente para generar sus propias interpretaciones y que a 
ello se debe la asimilación de la ideología burguesa- como n~ 
cesidad humana de representación de la real ida d. La masa p~ 
sa toda su vida (la individual y la colectiva) escuchando y 

utilizando el discurso ideológico de la clase burguesa. El 
gobierno, la Iglesia. la familia, la escuela, es decir. los 
aparatos creadores y reproductores de hegemonía. se han e!!_ 
cargado de introducir un discurso único empleando cada uno 
las formas más adecuadas pa~a ello. Según Althusser. "La. p~ 
.&-lé.-i.álL de. c.La..&e. proletaria es algo más que el simple '1nst1~ 

to de clase' proletario. Es la consciencia y la práctica 
conformes a la realidad obje.~-<.va. de las luchas de clase pro­
letarias. El i~stinto de clase es subjetivo y espontáneo. 
La posición de clase es objetiva y racional. Para adoptar -
posiciones de clase proletarias basta e.duc.a.ft el instinto de 
clase de los proletarios; por el contrario, el instinto de 
clase de los pequeñoburgueses y de los intelectuales debe 
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ser . .n.evo.e.u.c...lo1tado." 21 Además de lo criticable que resulta -
el concepto de "instinto de clase" por las implicaciones de 
tndole bio-genetista que conlleva. el planteamiento de Althu 
sser es difícilmente ~ostenible si consideramos la proletar~ 
zación del trabajo intelectual y de la pequeña burguesía ac­
cualmente alcanzada en el r~gimcn capitalista. A menos que 
el "instinto de clase" se herede biológicamente de gener~ 
ción en generación como se hereda el c~lor de ojos y la esta 
tura. podría el pequeñoburgués conservar su instinto burgués 
a pesar de la proletarización de que es objeto. Lo mismo se 
podrta decir del intelectual. 

De cualquier forma. resulta evidente que. dadas las 
condiciones materiales de su existencia, el proletariado vi­
ve cotidianamente la explotación y la subordinación social 
de manera directa y en toca su extensión y profundidad. Sus 
expectativas y aspiraciones individuales no van más allá de 
la subsistencia inmediata y ve a su propia existencia como 
predestinación, como camino que tiene que ser recorrido. A 
pesar de que la formación de la conciencia se realiza en un 
proceso que alcanza a todos los integrantes de la sociedad 
por igual• y que las clases dirigentes se educan a sí mismas 
y educan a los miembros de las clases subalternas para mante 
ner su dominio, cada clase asimila el discurso de distinta 
forma dependiendo del tipo de funciones que le corresponde 
desarrollar en la sociedad en que vive: dependiendo de la 
pertenencia de clase se desarrollan distintas aptitudes para 
conocer la realidad social. En una sociedad dividida en cla 
ses, sólo los intelectuales tienen la posibilidad de aprove­
char el Tegado cultural y reelaborarlo o incrementarlo. El 
proletariado no intelectual• en cambio, está impedido mate 
rialmente para. por st mismo. apropiarse la cultura y acce 

21ALTHUSSER, Louis. Para leer El capital, p. 6. 
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der al pensamiento universal. 

Ser proletario significa sensibilidad para el entendi­
miento de la explotación social. pero significa también poco 
desarrollo de la disciplina del pensamiento para trasladar -
la cotidianeidad a reflexión teórica. Al proletariado no se 
le educa para pensar teóricamente sino para actuar en la 
práctica laboral; al intelectual se le educa en el pensamie.!l 
to teórico o en el arte para ~eforzar y ampliar el aparato 
de-hegemonla de la sociedad burguesa. Por esto es por lo 
que, crear un grupo de intelectuales orgánicos de las clases 
subalternas no es cosa fácil: demanda una enormidad de e~ 
fuerzo s. 

El grupo político que se proponga la formación de i.!l 
telectuales orgánicos de las clases subalternas como primera 
tarea en la constitución de un partido revolucionario. debe 
encauzar sus esfuerzos a dos grupos sociales: los intelectua 
1 es en proceso de formación académica y 1 os 1 tderes más se.!l -
sibles de las clases subalternas. Son estos dos grupos s~ -
cialcs el terreno más fértil para el cultivo de la semilla 
revolucionaria. El intelectual ya formado se resiste a la 
transformación de su propia conciencia> el trabajo polttico 
para incorporarlo a la lucha revolucionaria puede ser fruct~ 
fero pero product~ del consumo de una enorme cantidad de 
energlas que, aplicadas en los otros grupos, pueden producir 
mejores cosechas. A los intelectuales de las clases dirige.!!. 
tes se les debe combatir no p~ra transformarlos sino para d~ 
rrotarlos. Es más fácil formar intelectuales revolucion~ 
rios que hacer revolucionarios a los intelectuales. 

Las luchas por la transformación de las instituciones 
educativas es aquí donde adquieren relevancia: la escuela r~ 
presenta la instancia más importante de la reproducción ide~ 
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lógica del discurso burgués; deraocratizarla, educar en la 
crítica reflexiva. formar científicamente, es crear las con­
diciones para la formación de intelectuales comproraetidos 
con la lucha trasformadora.de la sociedad. 

Por otra parte, los miembros de las clases subalternas 
más sensibles a la reflexión y a la lucha política, deben 
ser sometidos a un proceso de educación en el que se les pr~ 
porcionen las herramientas teóricas del entendimiento de la 
sociedad y se les desarrollen las aptitudes directivas que -
ya poseen. Armando de teoría al "dirigente natural" de las 
clases subalternas, tendremos un intelectual orgánico ínt~ -
gro, capaz de participar efectivamente en la reproducción de 
intelectuales y en la generación de la consciencia de clase 
explotada. Al intelectual revolucionario se le facilita la 
educación de sus dirigidos. La acci6n de todos ellos puede 
9enerar a mediano plazo un número importante de creadores de 
la voluntad revolucionaria de las masas. Entre más grande -
sea el grupo de intelectuales que activamente se ocupen en -
formar a otros, mayor es el efecto multiplicativo generado. 

El intelectual orgánico debe proceder de acuerdo con 
lo señalado por Marx en la onceava tesis sobre Feuerbach: ser 
al mismo tiempo intérprete filosófico del mundo y su trans -
formador práctico; es decir, fo16sofo real, político. "ho~ -
bre activo que modifica el arabiente, entendiendo por ambien­
te el conjunto de las relaciones de que el hombre forma par­
te."22 El intelectual que reduce su práctica a la elabor!_ -
ción de interpretaciones que sólo llegan a los miembros de -
su grupo social y a los individuos en proceso de formaci6n -
académica, cuando más, consigue que sus elaboraciones parti-

22
GRAMSCI,Antonio. El materialismo histórico y la fl1osof1a de Bened~ -

tto Croce, p. 37. 



207 -

cipen en la polémica de ciertos temas presentes en la cultu­
ra de la época y que se le reconozca como miembro de su gru­
po social. pero muy difícilmente podrán transformarse en 
práctica de las grandes masas. El intelectual revolucion~ -
rio además de interpretar revolucionariamente la realidad. -
debe actuar en la reproducción en las masas de esa ~nterpre­

tación y en la lucha política transformadora de la sociedad. 

Para conseguir la transformación revolucionaria de la 
sociedad capitalista se requiere de un gran destacamento de 
intelectuales orgánicos de las clases subalternas. cual itati 
vamente distintos de los intelectuales tradicionales. Se r~ 
quiere de intelectuales que fundan la práctica polttica con 
la teoría. la pasión con la razón. la acción con la refl~ 
xión. Sólo el político armado de teorta puede dirigir c~ -
rrectamente la lucha revolucionaria. y sólo el intelectual 
que funde en su razonamiento la teorta con la pasión revolu­
cionaria podrá ser verdadero político revolucionario. Consi 
derando que "la consciencia de clase ha de ser inculcada al 
proletariado. ya que éste no puede elevarse a ella con sus -
propios medios. a lo largo de una praxis espontánea"~3 al 
intelectual revolucionario corresponde la tarea de educar a 
los simples en la teoría revolucionaria, haciendo de ellos 
intelectuales orgánicos que participen en su multiplicación. 
Corresponde a ellos también la tarea de organización del pr~ 

letariado y la de enfrentar a los intelectuales orgánicos de 
los enemigos. 

La lucha polttica revolucionaria debe ser una lucha 
entendimiento y de la voluntad consciente. producto del 

transformadora; una lucha en la que las masas tengan clara 

23sANCHEZ VAZQUEZ, Adolro. Filosofta de la praxis, p. l39. Vid., ALTHU­
SSER, Louis. La filosofta como arma de la rcvoluc16n, p. 56; OLI­
VE, Le6n. Estado, legitimaci6n y crisis, pp. 258-260. 
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consciencia de su actuar y de los objetivos que se quieren -
alcanzar; esto sólo puede lograrse por medio de la incorpor~ 
ción de los intelectuales en la lucha y por la transform~ 
ción de un gran número de miembros de las clases subalternas 
en intelectuales. Sólo la multiplicación de los intelectua­
les orgánicos de las clases subalt-ernas garantiza la toma de 
consciencia de las grandes masas, y sólo la existencia de un 
gran número de ellos impide la reproducción de viejas estrus 
turas de dominación, después de la toma del poder por las º!:. 
ganizaciones revolucionarias. Cuando el intelectual se eri­
ge en dirigente revolucionario de las grandes masas y las 
mantiene en el mismo nivel cultural en que se el"!contraban, -
su sabidur1a se convierte en sustrato de poder que conduce -
al culto personal y a la domesticación de las masas bajo una 
nueva forma de dominación; el camino a la reinstauración de 
la opresión está abierto aunque su ropaje sea nuevo. 

Por lo que se refiere a los intelectuales ya existe~ 
tes en la sociedad capitalista, el tratamiento pol1tico que 
habrá de dárseles debe tomar en consideración las difere~ 
cias existentes entre los diversos grupos y las internas en 
cada uno de ellos. Se deben distinguir primero los "obj~ 
tos" sobre los que un determinado grupo de intelectuales tr~ 
baja (por ejemplo: qu1micos, f1sicos, biólogo•, sociólogos. 
literatos, matemáticos, actores, músicos, arquitectos, ~ 

etc.). ya que existen elementos de pensamiento que les son 
comunes y que, bien aprehendidos, pueden facilitar el traba­
jo de transformación ideológica y de incorporación a la 1~ 
cha revolucionaria. E.g .• los sociólogos están más sensibi­
lizados en los procesos sociales que el qufmico, pero una 
vez que ha integrado su sistema de pensamiento, es casi imp~ 
sible hacérselo cambiar. Por el contrario, el biólogo que 
poco se relaciona ocupacionalmente con problemas sociales, 
puede ser sensibilizado ante ellos formándole al mismo tiem-
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po el sistema de pensamiento con el que habrá de interpreta~ 
los. A los sociólogos, politólogos y filósofos que ya han -
integrado su pensamiento en la concepción burguesa, debe co~ 
bat1rseles y derrotar en el campo de la teor1a para evitar -
en lo posible la ampliación de sus filas. De igual forma d~ 
berá procederse con aquellos intelectuales de las ciencias -
naturales que ya se han definido en favor del dominio bu~ 
gués. 

Otro elemento a considerar a este respecto. es el de -
los sitios que los intelectuales ocupan en la estructura je-
rárquica ocupacional. Por lo general los intelectuales jóv~ 
nes ocupan los niveles más bajos y son víctimas de la explo­
tación capitalista¡ en cambio, los intelectuales que han lo­
grado un prestigio en la sociedad, participan de privilegios 
sociales que los hace más reacios al pensamiento revo1ucion~ 
rio. Los intelectuales jóvenes son el grupo al que mayores 
esfuerzos deben canalizarse en la integración del bloque de 
intelectuales orgánicos de las clases subalternas • 

El trabajo político de formación e integración de int~ 

lectuales de las clases subalternas deben abarcar dos ámbi 
tos: el organizativo como gremio y el de integración a una -
organización política partidaria. En cada uno de estos ámbi 
tos deben seguirse tácticas distintas establecidas con base 
en el conocimiento de las condiciones concretas en que se 
dan los procesos. El trabajo organizativo interno de los 
gremios intelectuales debe iniciarse con los líderes natura­
les que muestren maYor sensibilidad a la visión pol1tica de 
la realidad, armándolos teóricamente y ganándolos para la o~ 
ganización partidaria. Los intelectuales críticos de un mi~ 
mo centro de trabajo, se convertirán en objeto del dirigente 
ya incorporado a la organización partidaria para. a su vez, 
dotarlos de teoría revolucionaria. Este primer momento del 
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trabajo po11tico debe ser presentado bajo la envoltura de d~ 
fensa de los intereses económicos y de la libertad de cát~ -
dra y de investigación. De aquf. se debe pasar a la form~ 
ción de consciencia de la utilización de los descubrimientos 
e invenciones. introduciendo sutilmente aquellos elementos -
reflexivos y cr1ticos que lo permitan. El siguiente paso 
consiste en la creación de conciencia de identidad de int~ -
reses entre los miembros asalariados de un mismo centro de -
trabajo y los de centros similares. para de ah1. pasar al e~ 

tablecimiento de relaciones entre centros afines y después -
con las de otras ramas. Por Gltirno se introducirá la con~ -
ciencia de militancia partidaria cuando el desarro~lo ideol~ 

gico alcanzado lo exija. 

Este proceso se estaría reproduciendo en todo momento 
en los diferentes gremios intelectuales de manera tal. que -
mientras en uno o unos se esté en una etapa relativamente 
avanzada. en otros apenas se esté iniciando. Hasta aqu1 es­
tamos en la primera etapa de trabajo po11tico. referida e~ -
clusivamente al tratamiento de los intelectuales ya formados 
en sus respectivos campos disciplinarios. pero que no po 
setan una conciencia crttica de las relaciones sociales. Lo 
menos que se puede lograr una vez concluida esta etapa. es -
una organización de resistencia. que aun como tal• tendr1a -
una enorme influencia social. Podr1a llegar a ser una orga­
nización que obstaculice eficazmente la utilización criminal 
de los descubrimientos cient1ficos. que conduzca a los sect~ 
res inconscientes a la toma de consciencia de la utilización 
burguesa del saber cientffico. que prepare a los nuevos int~ 

lectuales con una conciencia crítica y que defienda los int~ 
reses inmediatos de sus miembros y sus derechos po11ticos. 
Sin mayores alcances. de por st. llegar a este grado de org~ 
nización y eficacia. es un paso gigantesco en la lucha revo-
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lucionaria. 

Organizaciones especializadas de otro tipo. actuando 
en el mismo sentido. y sin que. incluso. se establezcan v1n­
culos claros y abiertos con el Partido. ser1an el caldo de 
cultivo de la lucha y del triunfo. Incluso. no es recomend~ 
ble la afiliación a un partido de estas organizaciones como 
tales: es conveniente mantenerlas con la apariencia de ne!!_ -
tralidad ya que asi se facilita la ejecución de sus tareas y 
se evita el asedio de los cuerpos represivos del Estado. El 
vtnculo con el Partido debe ser individual y los militantes 
el canal transmisor de la táctica a la que se someterán esas 
organizaciones sin que sus miembros conozcan el vtnculo. Es 
decir. los cienttficos. e.g •• deben sentirse cient1ficos y -
proceder como tales. Hasta un momento muy avanzado de la 1~ 
cha se podr1a plantear abiertamente la vinculación del Parti 
do con las organizaciones gremiales. Mientras el trabajo p~ 

lftico se reduzca a la defensa de los intereses de los miem­
bros de un gremio sin vincularlos con organizaciones partid~ 
rias. los intelectuales jamás se transformarán en verdaderos 
revolucionarios. 

Levy-Leblond y Jaubert alcanzan a percibir un aspecto 
del problema; dicen: "La ciencia es lo que es y tiene buenas 
razones ideológicas-pol tticas-económicas para serlo [sic]. -
Por lo tanto. la única posibilidad realista es la acción en 
la ciencia. sobre los medios cientificos. pero en la perspe~ 
tiva del cambio revolucionario global. v. reciprocamente. -
trabajar por este cambio de la forma más eficaz consiste en 
actuar alli donde se está: para los cienttficos. en la cien­
cia. No es que éste sea un ámbito privilegiado. sino porque 
hay que acabar con la idea de que la revolución se prepara -
o se hace siempre en otra parte que en el lugar en donde uno 
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está.• 24 La aseveraci6n es cierta aunque limitada. Efecti­
vamente, la lucha revolucionaria debe hacerse en "donde se 
está". pero corriendo el riesgo del fracaso que en las acci~ 
nes descoordinadas en seguro. Ninguna organización gremial 
por si sola puede hacer la revoluci6n; intentos sí, lograr -
triunfos parciales. también. Pero la tranformación radical 
de la sociedad capitalista sólo se consigue cuando las acci~ 
nes de las distintas organizaciones son coordinadas por un -
partido polttico, independientemente de las formas de coordi 
naci6n {clandestina o "abierta") que en cada caso se utili 
ce. Esto es percibido en un artículo anónimo que aparece en 
la obra compilada por Levy-Leblond y Jaubert en el que se 
seRala que "los 'obreros de la ciencia" no tienen nada que 
esperar que no sea de su propia lucha. Esta lucha es neces~ 
ria; indudablemente no puede resolver los problemas si se li 
mita al medio científico, ya que su única esperanza de culmi 
naci6n reside en la coordinación con las luchas sociales de 
conjunto. Efectivamente, el problema de los científicos y 
de la ciencia no es -y menos que nunca- un problema puramen­
te profesional. ético y marginal. La ciencia, como institu­
ción, como producción, está estrechamente integrada al sist~ 

ma social en el que se desarrolla, y al desarrollo del que -
partic{pa. Tampoco puede producirse un cambio profundo de -
su funcionamiento, salvo mediante un cambio de conjunto de -
1 a so c i edad. •25 

La investigaci6n científica requiere del trabajo cole~ 
tivo. El trabajo colectivo puede estimular el sentimiento -
de pertenencia a una organización propia y esto ser aprov~ -

24LEVY-LEBLOND, Jea.n-Marc y AJ.a.in Ja.u.bert, Introduce i6n a. ·(Auto) crt t l ca 
de la ciencia, p. 21. 

25ANON. "Cri::::is de J.a. ciencia. y crisis de J.os cient~i"icos", en (Auto) -
crttica de la ciencia, p. 253. 
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chado para la incorporación de los científicos a las organi­
zaciones partidarias progresistas, para su militancia políti 
ca revolucionaria. De no hacerse así, las asociaciones de -
cient1ficos se quedarán al nivel de templos de lamentaciones 
de los hacedores de la ciencia. Esto no significa que las -
asociaciones científicas deban ser suprimidas o incorporadas 
como tales a los partido5 políticos. No. Deben ser fortal~ 
cidas y transformadas en fuentes de generaci6n de militantes 
partidarios, que, como científicos, presionen sobre la con -
ciencia social aprovechando su jerarqu1a y prestigio como 
asociación; como partido, la incorporaci6n debe ser indivi 
dual y se aprovechará políticamente y a nivel amplio su sabi 
duría. De esta forma se establecerían vínculos entre las o~ 
ganizaciones de especialistas y las organizaciones po11ticas 
que posibilitarían acciones coordinadas cuyo impacto políti­
co tendría repercusiones insospechadas. Sólo de manera c~ -
lectiva los científicos pueden lograr afectar las estruct~ -
ras en que realizan sus actividades como científicos; s6lo -
vinculado~ a los partidos políticos revolucionarios pueden -
cambiar o al menos impedir la utilización clasista de sus 
descubrimientos e invenciones • 



3. 3. La voluntad y lo históricamente posible. 

3. 3. 1. La voluntad colectiva. 

Para educar a las masas se requiere un destacamento de 
intelectuales orgánicos de las clases subalternas abocado a 
las tareas de formación cultural. Educar a las masas es. al 
mismo tiempo. un proceso de formación de dirigentes y de~ 

trucción de la subordinación. La formación del destacamento 
de intelectuales orgánicos es un proceso largo y complejo; -
se inicia con el aglutinamiento de los intelectuales revolu­
cionarios salidos de las filas de la pequeña burguesfa y se 
continúa con la formación de nuevos intelectuales. tanto de 
la pequeña burguesfa como de las filas del proletariado. 
El proceso se mantiene ininterrumpidamente hasta después de 
la toma del poder por las clases subalternas. y busca la 
transformación del mayor número posible de simples en inte 
lectuales. de dirigidos en dirigentes. 

El proceso de formación de intelectuales es también 
un proceso de educación de las masas. No se trata de domes­
ticar a los simples en la aceptación de nuevos dirigentes 
que substituyen a los antiguos jefes; se trata de armar de -
sabidur'ia a los simples. de multiplicar el nCimero de dirige!!_ 
tes y de hacer que la masa conjugue razón con pasión. enten­
dimiento con acción. ser con deber ser. En todo momento de 
la lucha revolucionaria la educación de las masas (entendida 
como transformación de los simples en intelectuales). debe -
ocupar un alto porcentaje de las tareas políticas del Parti­
do. 

El "clientelismo" de los partid~s pol'iticos es una 
práctica burguesa que debe 
ciones revolucionarias. El 

ser desechada por las organiza 
partido de las clases subalte~ -

[ 214] 
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nas no debe buscar "clientes" que voten por él en los proce­
sos electorales; debe dedicarse a la transformación de la 
conciencia de las clases oprimidas por medio de su educación 
teórica y práctica. No hacerlo as1. es aceptar la derrota -
estratégica de antemano y contentarse con triunfos coyuntura 
les de poco alcance que, al final de cuentas. acaban legiti­
mando a las formas de dominio del enemigo y fortaleciendo su 
aparato de hegemon1a. 

El partido revolucionario no debe, pues, reproducir ni 
las formas de dominación burguesa en el interior de su es 
tructura organizativa, ni su táctica clientelista. La revo­
lución no es un problema ni de "reinado de la simpatta", ni 
de participación electoral únicamente; es un problema de 
transformación radical de las estructuras sociales y de cons 
trucción de la voluntad po11tica colectiva de realización de 
esa transformación. Por ello, cuando se habla de las rel~ -
ciones internas entre 1 os miembros del partido y del trabajo 
po11tico que en la sociedad realiza. es necesario pregu~ 
tarse, como lo hace Gramsci: "lse quiere que existan siempre 
gobernados y gobernantes, o por el contrario, se desean 
crear las condiciones bajo las cuales desaparezca la necesi­
dad de la existencia de esta división?, o ~ea lse parte de -
la premisa de la perpetua división del género humano o se 
cree que tal división es sólo un hecho histórico, que respon 
de a determinadas condiciones?" 1 El clientelismo y la capt~ 
ra de militantes. lejos de coadyuvar a la desaparición de la 
división entre gobernantes y gobernados. la reproduce y for­
talece. 

El trabajo de educación de las masas se inicia 

1 GRAMSCI, Antonio. Notas sobre Maquiavelo, sobre po11tlca y sobre el -
Estado moderno. p. 41. 
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con la destrucción del "muy difundido prejuicio de que la f.!. 
losoffa es algo sumamente diffcil por ser la actividad inte­
lectual propia de una determinada categoría de ciéntfficos -
especialistas o de filósofos profesionales y sistemáticos. 
Es preciso. por tanto. demostrar. antes que nada. que todos 
los hombres son 'filósofos'. y definir los límites y los ca­
racteres de esta 'filosofía'~ propia de 'todo el mundo!. es­
to es. de la filosofía que se halla contenida: 2) en el sen­
tido común. y en el buen sentido; 3) en la religión popular 
y. por consiguiente. en todo el sistema de creencias, super~ 
ticiones. opiniones, maneras de ver y de obrar que se mani 
fiestan en lo que se llama 'folklore'." 2 Debe tenerse pre­
sente que no existe un abismo infranqueable entre la concie~ 
cia ordinaria y la conciencia filosófica y que. por lo ta~ -
to. es posible elevar la primera al nivel de la segunda. El 
tránsito de la conciencia ordinaria a conciencia filosófica 
es una de las tareas fundamentales de las organizaciones re­
volucionarias· y su consecución. es la única· que garantiza la 
supresión de las relaciones de subordinación social. 

Los intelectuales incorporados al partido deben rel~ 
cionarse con los simples no para conseguir su obediencia o -
"para l~mitar la actividad científica y mantener la unidad -
al bajo nivel de las masas. sino para construir un bloque i~ 
telectual-moral que haga posible un progreso intelectual de 
masas y no sólo para pocos grupos intelectuales." 3 En vez 
de contar con un grupo de "iniciados". de "sacerdotes" de la 
sabiduría política y filosófica que se abroguen el derecho 
de dirección de los movimientos sociales basados en la pose­
sión personal del saber, las organizaciones revolucionarias 

2 GRAMSCI, Antonio. El materialismo histórico y la filosofta de Benede­
tto Croce, p. 11. 

3 Ibid. , p. 19. 
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deben contar con un grupo de intelectuales dedicados al e~ 

sanchamiento de sus filas. elevando el nivel cultural de las 
masas y reproduciendo a sus dirigentes. El simple no es in­
telectual porque no se ha hecho de su conciencia ordinaria 
una conciencia filosófica; porque al régimen capitalista le 
interesa mantenerlo en ese estado y no porque esté impedido 
orgánicamente para serlo. 

La ciencia es un buen recurso para la educación de la 
conciencia en la voluntad revolucionaria y la ideología tam­
bién lo es. La ciencia. por su contenido ideológico. sirve 
para la creación de ideología y ésta. por su contenido cien­
ttfico0 sirve para la creación del pensamiento teórico. La 
educación de las masas que es de por sí formación de inteles 
tuales, debe ser desarrollada echando mano tanto de la te~ 
ría como de la ideología. La ideologta no es una simple il~ 
s1on o falsa representación. lo que st es una ilusión es la 
suposición de que es ilusoria; pero su generación y las prás 
ticas sociales en que participa son reales. 

que 
La educación de las clases 

la ideología que se difunde 
subalternas debe pr.ocurar -

tenga un contenido cienttfi-
co que produzca un efecto teórico en el pensamiento de quien 
la recibe y le muestre el camino a seguir. La simple ideol~ 
gización no es condición suficiente para desarrollar políti­
camente a las masas. En cambio. cuando se hace trabajo de -
formación teórica paralelamente con el trabajo de moviliz~ 
ción política. se pueden ·aprovechar plenamente los movimien­
tos populares de coyuntura, para educar a los participantes 
y para asimilar futuros intelectuales orgánicos en el parti­
do. Nuestra propuesta no consiste en la destrucción de la 
ideología y en 
Consiste en la 
masas que forme 

su reemplazo por la conciencia cienttfica. 
integración de una conciencia teórica en las 

y fortalezca la ideología de la transforma 
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c1on revolucionaria de la sociedad, una ideología que motiva 
la reflexión te6rica y se funda con la pasión revolucion~ 
ria. La ideologizaci6n que se orienta a la consecuci6n del 
"seguidismo" de las masas, sólo produce movimientos coyuntu­
rales signados por la pasión desenfrenada que acaban tan rS­
pidamente como las "llamas del petate". El trabajo polttico 
orientado a la elevación del nivel cultural y ético de las -
masas, sigue el camino más largo pero también el más seguro. 
El otro, es una brecha que termina en el despeñadero. 

El cientifismo se ha anidado en la conciencia de los -
cuadros dirigentes de much6s de los partidos llamados "de 
izquierda". A los intelectuales revolucionarios ya formados 
se les considera "iluminados". "iniciados". "sacerdotes" de 
la teorta en quienes se ha depositado la verdad por misteri~ 
sos designios. A ellos corresponde dirigir porque ellos son 
"los que saben". Las masas deben limitarse a acatar las di~ 
posiciones emanadas de esos seres misteriosos que "todo lo 
saben". En esas organizaciones, la educació~ de las masas 
es entendida como sometimiento a la voluntad de los dirigen­
tes y no como asimilación de la teoría revolucionaria por 
los simples. Otras organizaciones "revolucionarias" ~arten 
del supuesto de que. el proletariado por sí mismo, en sus 
organizaciones naturales de clase al luchar por sus retvindi 
caciones inmediatas, accederá necesariamente a la conscie~ 
cia de clase. En esta concepc1on, los "dirigentes" sólo se 
encargan de coordinar las tareas que las organizaciones se 
proponen. El argumento esgrimido es "la democracia". la "no 
imposición de la voluntad de los dirigentes a los dirigi 
dos", etc •• etc. Las organizaciones así conformadas. acaban 
en la defensa de los intereses inmediatos de sus miembros. 
en la reproducción de la democracia burguesa en su organiza­
ción y en la repetición de frases trilladas que hacen ref~ -
rencia a la revolución; los dirigentes envejecen y mueren e~ 
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perando el advenimiento de la consciencia de clase. que, como 
el Mes1as judío. hace miles de años que se le espera y aGn no 
l~ega. QuizSs porque siguió la brecha mSs larga y sinuosa, o 
tal vez cayó en un despeñadero y murió ah~. 

Hasta para Hegel la brecha existente entre la concien­
cia ingenua y la conciencia te6rica es salvable. En la Feno­
meno.f.og.<:.a. de.f. E.6p.Z4.L;t:u. dice: "Sólo lo que se determina de un 
modo perfecto es a un tiempo exotérico. concebible y suscepti 
ble de ser aprendido y de llegar a convertirse en patrimonio 
de todos. La forma inteligible de la ciencia es el camino h~ 
cia ella asequible a todos e igual para todos. y el llegar al 
saber racional a través del entendimiento es la justa existe~ 
cia de la conciencia que accede a la ciencia, pues el entendi 
miento es el pensamiento. el puro yo general y lo inteligible 
es lo ya conocido y lo co~an a la ciencia y a la conciencia -
no científica. por medio de la cual puede éste pasar de un m~ 
do inmediato a aquélla." 4 Pero el planteamiento de Hegel no 
termina ahí. En la F..l..f.0.606.<:.a. de.e. Ve4ec.ho. saca al pensamien­
to científico de la "opinión pGblica" basSndose en que ésta -
"aún no tiene en s1 la norma de la diferenciación. ni la apti 
tud de elevar en sí la norma de la diferenciación. ni la apti 
tud de elevar en sí, a saber determinado. el aspecto substan­
cial"~ mientras que aquél, jamás se halla sobre el terreno -
de la opinión o de la posición subjetiva~ Para Hegel, pues. 
la conciencia inmediata es un momento del despliegue del espi 
ritu y no un estado fijo y acabado del que jamás se pueda sa­
l ir. 

4
HEGEL, G.W.F. Fenomenologta del Esptrltu, p. l.3. 

:HEGEL, G.W.F. Filosofta del Derecho~ p. 264, L. 3J.8. 

Ibid., p. 266, t. 319. Vid., Lecciones sobre la fllosofta de la historia 
universal, pp. T1 y 154. 
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En el hombre existe un gusto colectivo por el conocj_ 
miento. pero. en la sociedad cap;talista. está oprimido por 
las condiciones sociales de su trasm;s;6n y acumulaci6n. L~ 

jos de estimular la formación teórica de todas las clases s~ -
ciales. la sociedad capitalista ha trivializado el conocimien­
to dirigido a las grandes masas y fragmentado el proporcionado 
a los futuros intelectuales. Corresponde a las organizac;ones 
revolucionarias la formación teórica ;ntegral de las clases s~ 
balternas y de sus intelectuales orgánicos. Por supuesto que 
las dificultades a las que se enfrenta este trabajo son eno~ -
mes y ya nos hemos ocupado en algunas de ellas. Pero como Al­
thusser plantea: "Se puede y se debe conaLde4a4 de modo concre 
to grados sucesivos y progresivos en la formaci6n teórica y d~ 

s;f;carlos de acuerdo con los hombres y las circunstancias. 
Pero esta dos;ficación m;sma. para ser sopesada y realizada su 
pone el efectivo reconocimien=o de la formación teórica. de su 
naturaleza y de su neces;dad. aupone·un conocLmLenzo abaoLuza­
menze cLa4o deL objezLvo úLzLmo de La 6o4macL6n ze64Lca: for -
mar militantes capaces de convertirse un d1a en hombres de 
ciencia." 7 

El hombre coman y corriente hace la historia junto con 
los intelectuales¡ hace polftica. cultura. produce. etc .• pero 
sin hacer consciencia de su carácter de sujeto histórico. Ac­
taa subordinando su actuar a las condiciones de beneficio o 
perjuicio personal, a lo productivo. a lo práctico-utilitario. 
Has ello no s;gnif;c~ que deje de hacer la historia: hace la 
historia pero sin tener consciencia de ello. Ve al mundo como 
algo inmutable. estático, como algo ante lo cual no puede h~ 
cer nada por ca~biarlo cuando de hecho esta permanentemente 
participando en su camb;o. La consciencia de la realidad como 

7
ALTIIUSSER, Louis. La filosof1a como arma de la revoluci6n, p. 66. 
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proceso histórico sólo puede ser alcanzada por una teor1a revo 
lucionaria que reclame una práctica revolucionaria. El tránsi 
to en el individuo a la consciencia de clase. es el tránsito a 
la consciencia histórica. "La cultura histórica -dice Croce­
tiene por fin conservar viva la conciencia que la sociedad hu­
mana tiene del propio pasado. es decir. de su presente. es de­
cir. de s1 misma; de suministrarle lo que necesite para el ca­
mino que ha de escoger; de tener dispuesto cuanto. por esta 
parte. pueda servirle en lo porvenir." 8 En el momento de la 
ideolog1a corno forma predominante del bloque cognoscitivo. es­
tarnos en el primer momento del proceso de transformación de la 
inconsciencia en consciencia. mas la ideolog1a no expresa de -
por si suficientemente la consciencia de clase: es sólo un mo­
mento del proceso de su formación y una primera aproximación a 
ella. 

Las clases subalternas deben-ser educadas empleando 
una pedagogía completamente distinta de la prevaleciente en 
las instituciones educativas burguesas. En vez de presentar 
a la realidad corno multiplicidad de cosas independientes. sos­
tener una concepción totalizadora. orgánica. integral y unita­
ria del mundo en la que prevalece la contradictoriedad y el an 
tagonisrno de fuerzas. En vez de fomentar la competencia entre 
los educandos. estimular el trabajo colectivo. el cornpañeri~ -
rno. el apoyo mutuo. Estimular el gusto por la lectura. la re­
flexión y la crítica; educar el entendimiento en la rigurosi -
dad metodológica; transformar al profesor en coordinador. En 
este proceso ha de tornarse en cuenta que. "en la enseñanza de 
la filosofía dedicada. no a informar al disc1pulo sobre el de­
senvolvimiento de la filosof1a pasada. sino a formarlo cult~ 
ralrnente. a ayudarle a elaborar críticamente su propio pensa -
miento para participar de una comunidad ideológica y cultural. 

8
cROCE, Benedetto. La historia como hazaña de la 1 ibertad, p. 183. 
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es preciso partir de lo que el discípulo ya conoce. de su exp~ 
riencia filosófica (después de haberle demostrado que tiene 
tal experiencia. que es 'filósofo' sin saberlo). Y dado que 
se presupone cierta media intelectual y cultural de los disc1-
pulos. que veros1milmente sólo han tenido informaciones inc~ -
nexas y fragmentarias. y carecen de toda preparación crítica y 
metodológica. no se puede sino partir del 'sentido coman•. en 
primer lugar; en segundo lugar. de la religión. y sólo en ter­
cer lugar de los sistemas filosóficos elaborados por los gr~ -
pos intelectuales tradicionales." 9 

Este proceso debe ser paulatino y cuidadoso y no dese~ 
perar jamás ante las dificultades que entraña. tener presente 
que "la elevación poLL~¿c~ del hombre por encima de la rel~ 
gión comparte todos los inconvenientes y todas las ventajas de 
la elevación política. en general~~º y que. "lo verdadero tie­
ne por naturaleza el abrirse paso al llegar su tiempo y de que 
sólo aparece cuando éste llega. razón por la cual nunca se pr~ 
senta prematuramente ni se encuentra con un pGblico aan no pr~ 

parado; como también de que el individuo necesita de este r~ -
sultado para afirmarse en lo que todavía no es más que un asu~ 
to suyo aislado y para experimentar como algo universal la con 
vicción que por el momento pertenece solamente a lo partic~ 
lar • .,'.Li 

E~evar la conciencia de las clases subalternas por me­
dio de la educación en la reflexi6n teórica. es "hacer la opr~ 
sión real más opresora todavía. añadiendo a aquella la con~ 

9GRAMSCI, Antonio. El materialismo hist6rlco y la filosof1a de Benedetto 
Crece , p. l.27. 

1 ºMARx, Karl.. La cuesti6n jud1a, en Anales franco-alemanes, p. 231. 
11HEGEL, G.W.F. Fenomenolog1a del Esp1rltu, p. 47. 
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ciencia de la opresión. haciendo la infamia más infamante al 
pregonarla."12 No educar a las masas en la reflexión filosóf1 
ca y hundirlas en el empirismo polltico del moment~ "es degra­
dar el pensamiento a cotilleo de comadres y a la práctica pal~ 
tica a mero juego de ingeniosos artificios. 013 · 

La educación debe conducir a las clases subalternas a 
la consciencia de clase, es decir. al conocimiento de su ori 
gen. desarrollo y situación actual. de su lugar en la organiz~ 
ción social del trabajo y participación en la riqueza social, 
de sus intereses propios de clase y su relación con los inter~ 
ses de otras clases. y. además, la voluntad de los miembros de 
la clase de transformar las condiciones imperantes construyen­
do la nueva sociedad. La educación. por tanto. debe ocuparse 
en crear el sentimiento de pertenencia de los individuos a una 
clase, fomentar la unidad y la identidad de intereses. El pr~ 

ceso pedagógico concluye con la formación de la voluntad cole~ 
tiva de los miembros de una clase, quienes quieren el cambio. 
la promueven y saben lo que desean. V aqul conviene incorp~ -
rar una reflexión de Adorno: "Serta una ficción suponer que t~ 
dos pueden comprenderlo todo o por lo menos notarlo. cuando 
las condiciones sociales, sobre todo las pedagógicas. m~nti~ -
nen en el infantilismo a las fuerzas productivas mentales. las 
enrodrigan y deforman de mil maneras. cuando siguen siendo do­
minantes las pobreza imaginativa y los procesos patógenos de 
la primera infancia que ha diagnosticado el psicoanálisis, sin 
que por ello han sido en modo alguno modificado. Esperarlo s~ 
rta organizar el conocimiento según los rasgos patológicos de 
una humanidad a la que por ley de la absoluta igualdad se le 

12MARX, Ka.r1. Contribuci6n a 1a cr~ticn de ln filosof~a de1 Derecho' de He 
ge1, en Anales franco-alemanes, p. 105. -

13FERNAllDEZ BUEY, Francisco. Pr6logo a El marxismo y Hegel de COLLETTI, -
Lucio~ pp. X-XI. 
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arranca la capacidad de hacer experiencias, si es que la pose­
Y ó a 1 g u n a v e z • "

14 

La educación de las clases 
tiempo un proceso de formación de 

subalternas es al 
sus intelectuales 

mismo 
orgánicos; 

educar a las masas ~s construir su consciencia de clase, hacer 
de la clase en sí. clase para sí. La consciencia de clase im­
plica conocimiento y voluntad para ser su deber ser. para 
transformar las condiciones imperantes y construir la sociedad 
de acuerdo como le corresponde a esa clase. Toda acci6n polí­
tica de las clases subalternas debe estar orientada a la cons~ 
cución del objetivo que claramente se han fijado: la destrus -
ción definitiva de las clases sociales y del Estado. 

Si reducimos la acción organizativa de las clases s~ 
balternas exclusivamente al terreno pedagógico. cuando más s·e 
llegará a elevar el nivel cultural y-ético. y los grupos educ~ 
dos buscarán su incorporación a organizaciones activas o bien 
intentarán la construcción de otras. Si sólo se actaa en el 
campo de la incitación ideológica a la acción política inmedi~ 
ta. sin realizar las tareas pedagógicas. tendremos. en el m~ -
jor de los casos. a una masa enfurecida rebelada contra el si~ 

tema social que no sabe claramente por qué lo hace. si lo está 
haciendo bien o mal. ni tampoco a dónde quiere llegar. En el 
primero de los casos tendríamos mentes 1Qcidas pero frias; en 
el segundo. seres apasionados pero irracionales. La pasión so 
la. es condición esencial para la utilización política de las 
masas por parte de políticos de la burguesía en las luchas 
interburguesas. La razón sola. es condición para la contempl~ 
ción y la interpretación fuera de la acción revolucionaria. 

Las organizaciones revolucionarias han de desarrol~ar 

14ADORNO, Theodor W. Dialéctica negativa, p. 48. 
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de manera equilibrada la pasión y la razón en las clases su~ -
alternas. la acción con la reflexión, la teoría con la prácti­
ca. Sólo así es posible crear el poder de las clases subalte~ 
nas y sólo así es posible construir un partido que representa 
sus intereses a corto, mediano y largo plazo porque ellas se -
han hecho partido. La clase sólo empieza a existir cuando se 
inicia el proceso de adquisición de consciencia de que es una 
clase. Esta consciencia de clase no se alcanza de manera c~ 
sual ni en virtud de un desarrollo inmanentemente interno del 
pensamiento humano, sino cuando las condiciones materiales han 
llegado a un determinado grado de desarrollo que obliga a su 
generación como estado de conciencia. Pero la generación his­
tórica de la consciencia de clase no se da instantaneamente en 
todos los miembros de una clase, ni con la misma intensidad .. -
y forma: aparece como formulación teórica entre los miembros 
de las clases dominante~ de una formación social y es acogida 
por los miembros de otra clase que se ven representados, expli 
cados en la teoría, aun cuando éstos no pertenezcan a la clase 
de sus formuladores y aquéllos a la de éstos. En el caso de -
la consciencia de las clases subalternas en el régimen capita-
1 ista, es la teor1a marxista la máxima representación de su 
consciencia, mas ello no significa que, por serlo, se halle 
presente en la conciencia de los miembros de esa clase, ni si 
quiera que sea conocida por e11os. Corresponde a los intelec­
tuales alineados con las clases subalternas su difusión y la 
educación de las masas en ella, tanto en el periodo histórico 
de su generación como en los tiempos actuales. 

El poder de las clases subalternas sólo 
en la medida en que se destruye en las masas las 
pensamiento burgués individualista y ego1sta, se 
ricamente la concepción marxista y se trabaja en 

se construye 
formas del 
asimila teó 
la construE_ 
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ción de su propio partido~5 Esto es consciencia revolucion~ 
ria; consciencia del objeto de transformación y consciencia de 
s'i mismo como parte de ese objeto. Lo que señala Hegel para 
el saber absoluto es válido para la consciencia de clase. Di­
ce Hegel: "Pero, por lo que se refiere al ae~ aLLL de este ca~ 
cepto, la c~enc~a no se manifiesta en el tiempo y en la reali­
dad antes de que el espíritu haya llegado a esta consciencia 
sobre sf. Como el esp'iritu que sabe lo que es, no existe an 
tes, y sólo existe después de haber llevado a cabo el trabajo 
mediante el cual. habiendo dominado su configuración imperfec­
ta, se crea para su consciencia la figura de la esencia, igua­
lando asf su au~oconacLencLa con su conciencia. El esp'iritu 
que es en y para sf, diferenciado de sus momentos, es saber 
que es pa~a a.<:, el concebir en general, que como tal no ha al­
canzado aGn la aua~ancLa o no es en sf mismo saber absolut~"16 

La consciencia de clase no pudo generarse antes que la clase; 
la autoconsciencia de una clase es consciencia de sí y con~ 

ciencia del ser de su antagónica; la clase sólo es clase, ple­
namente. cuando ha dominado su configuración imperfecta y se -
ha dado ya la forma objetiva y subjetiva de su propia negación 
al negarlo y reafirmarlo existencialmente. La clase subalter­
na debe saberse clase para alcanzar la forma espiritual. i.e .• 
la consc~encia de su ser, que implica su anulación histórica -
junto con toda obstrucción del desarrollo del hombre total. lj_ 
berado ya de las cadenas que le impiden realizarse espiritual­
mente. 

Como la consciencia 
de la teor'ia revolucionaria, 
rios como poseedores de esa 

de clase subalterna sólo proviene 
los intelectuales revolucion~ 

teorfa. deben vincularse orgánica-

15Vid., THOMPSON, E.P. Tr-adlci6n, r-evuelta y consciencia de clase, pp. 
36-37. 

16
HEGEL, G.W.F. Fenomenologta del Espfr-itu, p. 467. 



227 

mente con los miembros de las clases subalternas para realizar 
la teorta. Unir a los intelectuales con los simples es unir 
la teor1a con la práctica, es hacer intelectual al simple y 
hombre de acción al intelectual• hacer realidad a la teorfa y 
teorta a la realidad. La organicidad de pensamiento y la soli 
dez cultural se logran solamente si entre los intelectuales y 
los simples existe la misma unidad que debe darse entre la te~ 
ría y la práctica, si los intelectuales pertenecen orgánicame~ 
te a esas masas, si han elaborado y dado coherencia a los pri~ 
cipios.y problemas con su actividad constituyendo ast un bl~ 
que cultural y so~ial~7 Así lo concibe Marx cuando en la Con­
z~~buc~6n a Za c~~~~ca de Za 6~Zo~o6~a deZ Ve~echo de Hege..f. 
seftala: "Evidentemente, el a~ma de la crftica no puede susti 
tuir a la crttica de las armas, que la fuerza material tiene 
que derrocarse mediante la fuerza material. pero también la 
teorfa se convierte en poder material tan pronto como se apod~ 
ra de las masas. V la teorfa es capaz de apoderarse de las rn~ 

sas cuando argumenta y demuestra ad hom~nem, cuando se hace 
realidad, ser radical es atacar el problema de la ratz. Y la 
ra'iz para el hombre, es el hombre mismo."l.8 En la misma obra 
Harx sostiene: "Las revoluciones necesitan, en efecto. de un 
elemento pa~~vo, de una base ma~e~~aZ. En cualquier pueblo. 
la teoría se realiza sólo en la medida en que supone la reali­
zación de sus necesidades."l.9 

nes 
Mientras 

materiales de 
una teoría no 
existencia y 

sea 
de 

expresiva de 
las formas de 

las condici~ -
realización de 

i 7GRAMSCI, Antonio. El materialismo hlst6rico y la fllosoffa de Benedetto 
Croce, p. l.7. 

l.8MARx, Karl.. Contribucl6n a la crftlca de la fllosoffa del Derecho de 
Hegel, p. l.09. 

l.9 Ibid. , p. l.l.l.. 
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los intereses de una clase. esa teoría se mantendrá como idea 
y jamás se transformará en realidad. Pero aun cuando esa teo­
ría exprese las condiciones materiales y las formas de realiz~ 
ción de los intereses de una clase. mientras no se apodere de 
sus miembros. esa teoría mantendrá su carácter ideal. De ah1 
la importancia que Gramsci otorga a los intelectuales, a la di 
fusión de la teorta revolucionaria y a la educación de las cla 
ses subalternas en la filosofía de la praxis. ya que el marxi~ 

mo, tomado únicamente como sistema científico, aunque exprese 
las leyes del desenvolvimiento de la sociedad, no implica la -
necesariedad de ponerse al servicio de la causa revoluciona 
ria: se requiere de la pasión, de la voluntad, del deseo, de -
la "utopta" de una sociedad justa, humana. Por ello, la educa 
ción de las masas debe conjuntar la razón con la pasión, la 
ciencia con la ideología; hacer de la razón la pasión por el 
cambio y de la pasión la razón por cambiar. de la ciencia la -
ideología de la transformación y de la ideología revolucionaria 
la ciencia del cambio. Esto no lo entiende Althusser cuando -
recrimina a Gramsci su tendencia "a pensar la relación de la -
cLencLa marxista con la historia real, en el modelo de la rela 
ción de una LdeoZog~a 'orgánica' (históricamente y actuante) 
con la historia real¡ y, en definitiva, a pensar esa relación 
de la teoría cientffica marxista con la historia real en el m~ 
delo de la relación de exp4eaL6n dL4ec~a que da cuenta. basta~ 
te bien. de una ideología orgánica con su tiempo".2º por consi 
derarla una problemática teórica indispensable a todo "hist~ 
r; e i smo 0 

• 

Gramsci a diferencia de Althusser. no ve a la ideol~ 
gía como antítesis de la ciencia y como representación necesa­
riamente falsa de la realidad. Para él• "un elemento de error 
en la consideración del valor de las ideologías, [ .•. ]se debe 

2 ºALTHUSSER, Louis. Para leer El capital, p. l43. 
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al hecho (hecho que. por otra parte. no es casual) de que se 
da el nombre de ideología tanto a la superestructura necesaria 
a determinada estructura. como a las lucubraciones arbitrarias 
de determinados individuos. El sentido peyorativo de la pala­
bra se ha hecho extensivo y ello ha modificado y desnaturaliza 
do el análisis teórico del concepto de ideología. El proceso 
de este error puede fácilmente ser reconstru1do: 1) se identi­
fica a la ideología como distinta de la superestructura y se 
afirma que no son las ideologías las que modifican la estruct~ 
ra. sino viceversa; 2) se afirma que cierta soluci6n política 
es 'ideológica'. esto es. insuficiente como para modificar la 
estructura, aun cuando cree poder hacerlo; se afirma que es 
inútil~ estúpida, etc.; 3) se pasa a afirmar que toda ideol-5!_ -
g'ia es 'pura' apariencia, inútil• estúpida, etc. Es preciso, 
entonces distinguir entre ideologías históricamente orgánicas. 
es decir, que son necesarias a determinada estructura; e ideo­
log1as arbitrarias. racionalistas. 'queridas'. En cuanto his­
tóricamente necesarias. éstas tienen una validez que es val~ 
dez 'psicológica'; 'organizan' las masas humanas. forman· el t~ 

rreno en medio del cual se mueven los hombres, adquieren cons­
ciencia de su posición, lucha, etc. En cuanto 'arbitrarias', 
no crean más que 'movimientos~ .individuales. polémicas, etc. 
(tampoco son completamente inútiles. porque son como el error 
que se contrapone a la verdad y la afirma)." 21 En el caso que 
nos ocupa. no es tarea de la organización revolucionaria supr~ 
mir toda ideología por medio de la educación cientificista de 
las masas, sino crear y reproducir la ideología de las clases 
subalternas. siendo en sí misma, la organización. su sustenta­
dora~2 

21GRAMSCI, Antonio. El materialismo histórico y la filosofta de Benedett:o 
Croce, p. 58. 

2
2vid., SAl~CHEZ VAZQUEZ, Adolfo. Filosofta de la praxis, pp. 134 y 191. 



230 -

La ideología revolucionaria, basada en la teoría mar -
xista es la ideología organica del proletariado históricamente 
neceraria; la claridad intelectual devenida en pasión, en v~ 
luntad de las masas por construir el socialismo~3 El trabajo 
de educación de las clases subalternas, de formación de int~ 
lectuales orgánicos, debe estar orientado a la creación de una 
voluntad colectiva revolucionaria entre sus miembros. que erg~ 
nizados en bloque de clases, superen las diferencias y contra­
dicGiones existentes entre ellas y se identifiquen por el obj~ 

~)vo común. La voluntad colectiva hace de los intelectuales -
orgánicos de las clases subalternas, promotores de sus intere­
ses, educadores de nuevos intelectuales orgánicos y construct~ 

res de una nueva cultura. Aquí no importa la pertenencia esp~ 
cífica a tal o cual clase subalternaJ ni cual de ellas ha apo~ 
tado el mayor número de militantes; importa el grado de des~ 
rrollo alcanzado por cada una y la capacidad adquirida para 
promover los intereses comunes del bloque de clases. Sin e~ -
bargo, cabe señalar, que, en las primeras etapas de formación 
de la organización revolucionaria, aquellas en las que aún el 
número de intelectuales organices incorporados es reducido, 
conviene, con fines de eficacia política, orientar el mayor e~ 

fuerzo a los miembros de la clase proletaria por ser éstos la 
clase subalterna que con mayor facilidad puede acceder a la 
consciencia de clase. En la medida en que se vaya ensancha~ -
do, cuantitativa y cualitativamente, el destacamento de int~ -
lectuales orgánicos, se irán ampliando y profundizando las ac­
ciones organizativas. 

Paralelamente al trabajo de educación de la clase pro­
letaria, se podrían ir desarrollando tareas del mismo tipo en­
tre los individuos en proceso de formación académica y entre -

23Vid., Ml\.RRAI-1AO, Giacomo. nDiaJ...éctica de la :f"orma y ciencia de la. pol1.t~ 
tica", en Teor1'a marxista de la polftica., p. 16. 
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los intelectuales ya formados que observan 
teor•a revolu~ionaria. En este proceso de 
das las posibilidades de trabajo pol•tico, 

sensibilidad a la 
deben aprovechar t~ 
eliminando aquellas 

que desde un primer momento se percibe conducirán al desgaste 
de los militantes. Una vez construida una organización nutri­
da y rica, deben abarcarse todos los campos posibles de la so­
ciedad, intensificando la guerra de posiciones. 

La propuesta anterior se basa en la consideración de -
que. el proceso de construcción de la realidad es~á •ntimamen­
te ligado con las voliciones. Cuando una volición es colocada 
como punto de partida de una práctica social y como su determi 
nación, se transforma en proyecto y el conocimiento en medio 
de apropiación de lo real. La volición transformada en proye~ 
to deja atrás su carácter fantasioso individual para convertir 
se en la grar. utop•a que invierte la determinación de la prác­
tica de lo que es por la practica hacia lo que se quiere que 
sea. No es lo mismo recrear individualmente la fantas•a que 
proceder prácticamente en la construcción de la utop1a. La 
práctica constructora de la utopía tiene dos momentos paral~ -
los: el de su transformación en voluntad colectiva y el de ej~ 
cución de tareas en su realización material. 

La utop1a como volición colectiva puede ser elaborada 
como proyecto social y tener dos campos especificas de acción: 
1) el campo de la práctica de los simples y, 2) el campo de la 
práctica de los intelectuales orgánicos::4 En los simples, la 
utopía ha de presentarse como el reino de la realización indi­
vidual deseado intensamente y, en los intelectuales, elaborar­
se 4ac~onaLmen~e como momento posible del desenvolvimiento 

24c:f"., HEGEL. G.W.F. Lecciones sobre la filosoffa de la historia univer -
sal, pp. 97 y lül; ADORNO, Theodor, W. Dialéctica negativa, p. 
153. 
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histórico~5 

La volición asl- considerada. es el común denominador 
dela práctica investigativa comprometida con la consecución de 
estadios futuros de la sociedad. Y esta práctica investigati­
va con intencionalidad constructora, desmitifica la neutrali 
dad científica fincada en la exploración lógica de los proc~ 
sos en s, tranformando a la ciencia en herramienta para la ut~ 
pía pensada como deseo posible. Ciencia y utopía son en esta 
propuesta una sola cosa: hacer ciencia 
no por amor a la verdad entendida como 
lo que es. sin más. 

por amor a la utop1a y 

explicación lógica de 

La ciencia construye teorías con distintos calcances: 
desde construcciones lógicas de objetos concretos hasta te~ 
rías generales que suponen dar cuenta del todo. Las expresio­
nes teóricas de lo real incluyen al conjunto de contenidos y -
articulaciones percibidas y excluyen a atraes campos y a otras 
articulaciones no percibidas o consideradas de poca significa-
ción en esa estructura teórica. Así, procesos reales con alta 
significación pueden no ser considerados como tales por una 
teoría específica; por lo contrario, procesos de poca o nula 
significación pueden ser considerados como definitorios en 
otra. 

Desde la perspectiva de la investigación comprometida. 
la teoría cumple la función posibilitadora de la apropiación 
real de los procesos. De la percepción de la significación 
real de esos procesos .depende la consecución o no del fin pro­
puesto, mientras que para la teoría especulativa. en el peor -

25Vid., SMICHEZ VAZQ.UEZ., Adol.f'o. Filosofta de la praxis, p. l.35; MARKOVIC• 
Mihailo. El marx contemporáneo, p. 1.35; SARTORI, Giovanni. La po-
1 ft ica. Lógica y método en las ciencias sociales, pp. 60 y 97. 
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de los casos, sólo alcanza el grado máximo de error interpret~ 
tivo. Pero como acá no se trata de interpretar. o mejor di 
cho, no se trata solamente de interpretar sino de transformar, 
equivocar la significación de las fuerzas actuantes en un pro­
ceso puede conducir a la no transformación o a una transforma­
ción hacia contenidos distintos a los deseados. La teoría 
construida para una práctica con intencionalidad determinada, 
debe percibir, reconocer y aprehender las fuerzas participa~ 
tes en el proceso en el que se da. Pero esa aprehensión no n~ 
cesariamente resulta de la construcción teórica del proceso c~ 
mo ya dijimos antes: puede provenir de otros modos de apropia­
ción de lo real. 

3 .3. 2. El deseo posible .. 

Un partido político surge cuando históricamente están 
dadas las condiciones materiales de una clase en si y la cons­
ciencia de su existencia está presente entre sus miembros. 
Para ello, no es necesario que se hallen totalmente desarroll~ 
das las condiciones objetivas de su ser y las de su concien 
cia, ni que la consciencia de clase haya sido alcanzada por t~ 
dos los miembros de la clase. Basta con que existan las fuer­
zas materiales y subjetivas de manera incipiente, para que pu~ 
da construirse una organi~ación partidaria. El partido es ge­
nerador de condiciones materiales y subjetivas que aumentan su 
poder al ampliar el ncrmero de sus militantes y el campo de in­
fluencia de su acción política. 

En sus inicios, el partido de las clases subalternas 
se integra por una élite de intelectuales cuya conciencia ha 
alcanzado un desarrollo tal que, en ella, se funden voluntad y 
razón, conocimiento y pasión. coherencia y sistematicidad. La 
conciencia alcanzada condensa en sí el saber de la clase en 
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cuanto generación histórica, desarrollo y proyecto social y la 
voluntad política por promover la consecución de sus inter~ 
ses. Es. hasta aqu1. un partido de los pocos. de los intelec­
tuales que aspiran a reproducirse como tales transformando a 
los simples en intelectuales integrales y totalizadores y 

creando una nueva cultura y una reforma moral. El partido es 
"un organismo. un elemento de sociedad complejo en el cual co­
mience a concretarse una voluntad colectiva reconocida y afir­
mada parcialmente en la acción. [ ... ] La primera célula en la 
que se resumen los gérmenes de voluntad colectiva que tienden 
a de v en i r u n i v e r s a 1 e s y to ta 1 e s . "26 E n s u s p r i me r a s e ta p a s • e 1 
partido debe ocuparse fundamentalmente en la formación de "cu~ 
dros". de intelectuales capaces de dirigir a las masas al 
transformar sus conciencias y de organizarlas en la defensa de 
sus intereses de clase. La mira de los intelectuales debe es­
tar puesta en aquellos l•deres "naturales" que muestran sensi­
bilidad por la reflexión teórica y capacidad pragmática de con 
ducción de sus compañeros de clase, para hacer de ellos inte 
lectuales orgánicos del partido. La primera tarea consiste en 
integrar el destacamento de intelectual es en un bloque partid~ 
rio; la segunda, en ampliar cuantitativamente la integración 
del bloque originario. A partir de aqu1, la acción educativa 
se transforma en tarea permanente que se combina con otras de 
carácter no predominantemente educativo, sino de índole organ~ 
zativo y de acción práctica po11tica. En todo momento. "por -
su comprensión teórica del movimiento de su conjunto y del lu­
gar que ocupa dentro de él una etapa dada, por su labor de ed~ 
cación y organización de clase obrera y. finalmente, por su 1~ 
bar de educación y organización de clase obrera y. finalmente 
por su labor de dirección, el partido es· en cada momento la 
fuerza de la conciencia frente a la espontaneidad. y el veh1c~ 

26GRA1-1SCI, Antonio. Notas sobre Maqulavelo, sobre po11tica y sobre el Es­
tado moderno, pp. 27-28. 
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lo indispensable de una praxis reflexiva. 027 

Puede ser que el crecimiento de la organización sea 
mucho más lento que lo deseado por sus promotores. Pero, un 
partido que aspira a convertirse en dirigente de los movi 
mientes de masas, no debe ir directa e inmediatamente a 
ellas y mucho menos intentar su afiliación masiva. El part1 
do debe vincularse con las masas por medio de sus intelectu~ 
les orgánicos. quienes ah,, ante las masas. se presentarán 
como sus dirigentes, como la condensación individual del in­
ter~s de clase. mas no como el representante de una organiza 
ción partidaria. Es hasta un momento muy avanzado de la lu­
cha que la relación entre dirigentes de masas y partido pue­
de ser presentada de manera abierta; hacerlo antes, pone en 
peligro a los dirigentes y al partido e impide el trabajo p~ 
lítico de la organización. 

Por supuesto que dependiendo de las características 
propias de los distintos organismos sociales. serán las tác­
ticas utilizadas. Por esto es por lo que el partido debe 
contar, desde sus inicios. con programas de trabajo político 
claramente establecidos en la estrategia global. y estar pe~ 
diente de las especificidades propias de cada organismo s~ 

cial en el que realizará su trabajo. La incorporación de 
nuevos intelectuales a la organización. irá planteando nu~ 
vas regiones de acción política que reclaman tácticas esp~ 
cíficas cuidadosamente diseñadas por aquellos cuya experien­
cia y conocimiento de ese campo sea mayor. En todos los ca­
sos. el partido debe buscar convertir al mayor nGmero pos1 
ble de simples en intelectuales. sin recurrir al clientelis-
mo y sin preocuparse demasiado 
sus afiliados. La preocupación 

por incrementar el 
fundamental debe 

na mero 
ser la 

27sAJlCHEZ VAZQUEZ, 1\.dolf'o. Filosofía de la praxis, p. 254. 

de 
de 
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transformar y formar intelectuales y la de incorporarlos a 
su estructura orgánica; es decir, integrar y consolidar un 
estado mayor nutrido y capaz de organizar y dirigir a las m~ 
sas en el proceso político-pedagógico de creación de la va 
luntad colectiva revolucionaria. 

De esta manera, el partido es concebido, organizado y 
dirigido para desarrollarse íntegramente y transformarse en 
un Estado y en una concepc1on del mundo, en donde la volu~ ~ 
tad colectiva sea la conciencia activa de la necesidad histó 
rica de crear una sociedad nueva por medio de la lucha por 
el poder de las clases oprimidas en el Estado capitalista. 
Cuando el partido llega en su desarrollo a un grado en que 
representa material y subjetivamente una fuerza política só-
1 ida y un proyecto social claro y representativo del interés 
de las clases subalternas, se inicia el proceso de separa 
ci6n de los grupos sociales oprimidos de los partidos tradi­
cional es y su incorporación al nuevo partido. En este mome~ 
to. el partido debe seguir ofreciendo una perspectiva clara 
de lucha y proceder con gran cautela para evitar que la cri­
sis de los partidos tradicionales. se convierta en crisis c~ 
yuntural de legitimación del Estado. tomada como crisis es·­
tructural. 

El partido revolucionario debe estar integrado por 
tres grupos elementales: estado mayor. dirigentes medios y 
hombres comunes. El estado mayor es "el elemento de cohe 
sión principal. centralizado en el campo nacional. que trans 
forma en potente y eficiente a un conjunto de fuerzas que 
abandonadas a sí mismas contarían cero o poco más. Este el~ 
mento está dotado igualmente, de inventiva (si se entiende 
'inventiva' en una cierta dirección. según ciertas lineas de 
fuerzas, ciertas perspectivas y también ciertas prem~ 
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sa s) "28 El partido no puede estar integrado solamente por 
este elemento, pero su importancia en la constitución de la 
organización, es mayor que la de los otros dos. Tan es así, 
que, "un ejército ya existente sería destruido si le lleg~ -
sen a faltar los capitanes, mientras que la existencia de un 
grupo de capitanes, acordes entre sí, con fines comunes, no 
tarda en formar un ejército aan donde no existe."~9 

El segundo grupo, el de los dirigentes medios, es el 
encargado de vincular física, intelectual y moralmente al e~ 

tado mayor con las masas. A él corresponden las tareas di 
rectas e inmediatas de educación de las masas y las de su d.!_ 
rección política. haciendo práctico lo estratégico y elevan­
do a estrategia la práctica cotidiana. En este nivel, se 
desarrolla la capacidad teórico-práctica de los dirigentes 
de masas quienes se vinculan con el Estado Mayor en el ejer­
cicio del centralismo democrático.-

El tercer grupo es el de los hombres comunes, medios, 
que ofrecen como participación su disciplina y su fidelidad, 
más no el espíritu creador y con alta capacidad de organiza­
ción.~º Son un elemento imprescindible pero. por sí solo, 
incapaz de avanzar en la lucha o en la simple organización 
partidaria. 

La estructura organizativa del partido es expres1i5n 
de la concepción de la realidad y del proyecto histórico de 
los grupos y clases sociales en él representado. Los parti­
dos "democráticos" de izquierda que se oponen al centralismo 

~8GRAl-lSCI, fmtonio. Notas sobre Maqulavelo, sobre po11tica y sobre el 
Estado moderno, pp. 47-48. 
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orglnico, quieren avanzar sin transformar la conciencia de 
las masas. ejecutando lo decidido por ellas. Los partidos 
de cuadros confunden el centralismo democrático con el cen 
tralismo burocrático, las decisiones son tomadas por "los 
que saben" y la masa ejecuta lo decidido por los "grandes s~ 
cerdotes". Unos, creyendo en la "democrac•a pura", quieren 
basar su actuación en las decisiones de las masas y acaban 
por convertirse en partidos pol•ticos populistas que le ha 
cen el juego al sistema. Las masas educadas por el aparato 
de hegemonía de la burgues•a. toman decisiones que se aju~ 
tan al marco de la conciencia burguesa que se les ha inculca 
do, o bien, a falta de una conciencia teórica y de clase, ºR 
tan por acciones desesperadas. Los "dirigentes" de estos 
µartidos. bajan la praxis reflexiva a nivel de conciencia in 
genua, en vez de elevar la segunda al nivel de la primera. 
Los partidos de cuadros reproducen las relaciones de subordi 
nación prevalecientes en la sociedad capitalista y condenan 
a los imples a seguirlo siendo por siempre. La teor•a se 
transforma así en propiedad de un grupo de "iniciados" que 
cierran sus filas ante los simples, y que basan su dominio 
en el saber en vez de difundirlo y reproducirlo como praxis 
reflexiva. Estas organizaciones envejecen con gran rapidez 
y acaban convertidas en "club de intelectuales revoluciona 
rios" de cuya existencia sólo se enteran sus miembros y los 
otros "clubs" del mismo tipo. Su vida se agota en el ensefi~ 

ramiento de sus virtudes intelectuales y en el culto a la as 
tucia de la razón. generadora de grandes ocurrencias de 
"trascendencia histórica'' tomadas como proyecto pol•tico. 

Dice Gramsci al respecto: "Se presentan por lo tanto, 
dos formas de 'partido' que parecen hacer abstracción, como 
tal. de 1 a acción pol 'ftica inmediata: el constituido por una 
é.e.l.t:e de hombres de cultura que tienen la función de dirigir 
desde el punto de vista de la cultura, de la ideología gene-
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ral. un gran movimiento de partidos afines (que son en reali 
dad fracciones de un mismo partido orgánico) 0 y en el perio­
do más reciente. el partido no de· éR...i..:t:e sino tienen otra fun 
ción política que la de una fidelidad genérica de tipo mili-
tar. a un centro político visible o 
te el centro visible es el mecanismo 
que no desean mostrarse a plena luz 

invisible (frecuentemen­
de comando de fuerzas 

sino operar sólo indires 
tamente. por interpósita persona y por 'interpósita' 'ideol2_ 
gía'). La masa es simplemente de 'maniobras. y se la manti~ 
ne 'ocupada' con prédicas morales. con estímulos sentimenta­
le~. con mesiánicos mitos de espera de épocas fabulosas. en 
las cuales todas las contradicciones y miserias presentes se 
rán automáticamente resueltas y curadas. 031 En ambos casos. 
la acción política inmediata se encuentra fuera de las preo­
cupaciones y actividades de las élites que los ªdirigen" y. 
la presencia política del partido. se reduce al de organiza­
ción r.etardataria del cambio social. manteniendo a las masas 
en el mismo estado de desarrollo cultural en que se encontr~ 
ban antes de ingresar al partido. Por lo general. estos dos 
tipos de partido no llegan a conve-rtirse siquiera en fuerza 
de resistencia política. 

El partido de las clases subalternas debe combinar la 
estructura de cuadros con la de masas. La relación entre di 
rigentes y dirigidos ha de establecerse tomando en consider~ 
ción que los miembros de las clases subalternas. por lo gen~ 
ral. han sido educados para obedecer. y que este hecho no 
significa que no puedan aprender a dirigir. pero tampóco que 
todos puedan hacerlo. Al Estado Mayor del partido correspo~ 
de vincularse con los cuadros de dirección intermedia. h~ 
ciéndolos participar en el análisis de la situación del pro-

31
GRAl4SCI, Antonio. t•otas sobre Maquiavelo, sobre polttica y sobre el 

Estado moderno, pp. 45-46. 
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ceso en que ellos intervendrán y en la vinculación de ese 
proceso específico con la estrategia global de la organiz~ 
ción. De esta forma, el dirigente intermedio, tiene la pos.:!_ 
bilidad de comprender la situación plenamente y de ejecutar 
4e mejo_r forma las tareas asignadas. Reducir a los dirigen­
tes intermedios a simples ejecutores de órdenes de "sus sup~ 
rieres". es hacer del partido una organización burocrática 
cuyas estructuras organizativas se identifican con las de 
las instituciones de la clase burguesa; es también reprod~ 
cir las relaciones de subordinación en que se basa la socie­
dad que se quiere transformar. 

Entre los cuadros de dirección intermedia y las m~ 
sas. las relaciones son mucho más complejas que en el caso 
anterior. Por una parte, se tiene a una masa humana a la 
que se le ha obstruido la capacidad reflexiva y que actúa de 
acuerdo con los impulsos que su conciencia ingenua le manda. 
En la mayoría de los casos, a lo más que se puede llegar es 
a conseguir su obediencia basada en el consentimiento de la 
dirección, por percibir en ellos y en sus compañeros la re 
presentación ir.mediata de sus propios intereses. El dirige~ 

te debe hacer sentir a sus dirigidos la comunión de intere 
ses existentes entre ambos y equilibrar el impulso de la ba­
se con las directrices de la superioridad, en la adecuación 
de la organización del partido con las condiciones del desa­
rrollo del movimiento pol!tico. Con todo, el dirigente debe 
desarrollar permanentemente tareas educativas de las bases, 
combinadas con el trabajo político de acción directa. y es 
tar pendiente del grado de asimilación teórica alcanzado 
por sus dirigidos, identificando a aquellos que en mayor me­
d i da s e h a n de sa r r o 1 1 a do • p a r a i n t e n si f i c a r e n el l o s 1 a fo r -
mación teórica y convertirlos en intelectuales orgánicos de 
su clase. 
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El partido de las clases subalternas. debe proporcio­
nar a sus miembros las condiciones materiales que satisfagan 
sus necesidades fundamentales. En sus primeras fases de des 
arrollo. el partido no puede mostrarse como organización 
abierta que incorpore a sus filas a todo aquel que así lo s~ 

licite. Incluso. en un momento avanzado de desarrollo de la 
organización. sólo formarán parte de él los intelectuales o~ 
gánicos. mientras que los miembros de las organizaciones de 
masas. solamente estarán vinculados al partido por interm~ 
diación de sus dirigentes sin que abiertamente el vínculo 
sea conocido. Los miembros subalternos de las organizaci~ -
nes de masas serán integrados al partido, cuando hayan alca~ 
zado el nivel de conciencia teórica requerido para formar 
parte de la dirección, cuando su capacidad se halle al nivel 
de praxis reflexiva. 

En el par ti do. la obediencia y la disciplina han de 
del arbitrio y de la compulsión entenderse como supresión 

irresponsable, producto de 
una voluntad colectiva que 

la participación consciente de 
subordina la voluntad individual. 

" La di s c i p l i na -di ce Gr a m s c i -. por 1 o tanto • no a n u l a l a 
'personalidad y la libertad'. se plantea, no por el hecho de 
la disciplina. sino por el 'origen del poder que ordena la -
disciplina'. Si este origen es 'democrático'• o sea. si la 
autoridad es una función técnica especializada y no un 'arbi 
trio' o una imposición extrínseca o exterior. la disciplina 
es un elemento necesario de orden democrático. de libertad. 
Se dirá función técnica especializada. cuando la autoridad 
se ejercita en un grupo socialmente o nacionalmente homog~ -
neo; cuando se ejercita en un grupo sobre otro. la discipli­
na será autónoma y libre para el primero. pero no para el se 
gu ndo. n

32 

32GRJ'J~SCI, Antonio. Pasado y presente, p. 84. 
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La disciplina está indisolublemente ligada con el ti­
po de estructura organizativa y con el proyecto de sociedad 
que el partido aspira-construir. Cuando un partido está es­
tructurado jerárquicamente de manera tal que las decisiones 
más generales son tomadas en la cúspide y, en la medida en -
qu~ se baja de nivel. éstas se van particularizando y ejecu­
tando sin que se dé el proceso contrario, los otupantes de -
los puestos directivos tienden a burocratizarse y a suponer 
sus concepciones de la lucha como las de la organización y. 
a las decisiones por ellos tomadas. como cotidianeidad pro -
pia del puesto. En las organizaciones de este tipo, la obe­
diencia de los dirigentes medios y la de las masas es tomada 
como acatamiento irreflexivo de lo dispuesto y sus miembros 
como instrumento de consecución de los intereses individu~ 
les de los funcionarios de línea del partido. Se requiere, 
de esta forma, mantener los estados de conciencia de las ma­
sas en el mismo nivel de desarrollo, para garantizar así la 
disciplina ciega y el ocultamiento de los intereses contra 
dietarios entre dirigentes y dirigidos. La sociedad por 
construir no será una sociedad nueva sino la vieja 
de un nuevo tinte. pero preservando las relaciones 
dinación material y subjetiva. 

barnizada 
de subor-

El partido 
bros activos y a 
mación y no como 
decisiones de los 
ca y se educa al 

revolucionario ha de considerar a sus mie~ 
las masas dirigidas como sujeto de transfo~ 
objeto acabado y estático ejecutor de las 
"sabios". El dirigente de alto nivel edu­

elevar el nivel cultural de los dirigentes 
intermedios y éstos al educar a las masas. Sólo es posible 
educar ense~ando a decidir~ sólo se aprende a decidir part~ 
cipando activamente en el análisis de la situación. en la d~ 
terminación del camino a seguir y en la ejecución de lo dec~ 
dido. El dirigente que sólo se ocupa en tomar decisiones 
sin confrontar sus puntos de vista con los de otros de su 
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mismo nivel jerárquico y del inmediato inferior, acaba sien­
do abandonado a su suerte por los que suponía sus perennes -
subalternos. 

El jefe político a la vez que practica el centralismo 
democrático y orgánico, debe mostrarse ambicioso por tomar -
el poder estatal. ya que. "un jefe no ambicioso no es un je­
fe, es un elemento peligroso para sus seguidores; es un ineR 
to o un cobarde." 33 El dirigente de alto nivel, debe propo~ 
nerse fines políticos orgánicos que hagan de su ambición por 
el poder la ambición de los miembros de la clase que coma~ -
da, suscitar un estado intermedio entre sí mismo y la masa, 
suscitar posibles "competidores" e "iguales". elevar el n~ 

vel de capacidad de las masas y crear elementos que puedan -
sustituirlo en su función de jefe, que vuelva orgánica la 
función de dirección y le dé estabilidad y continuidad; 

El sistema capitalista ha experimentado transformaci.2.. 
nes en los últimos tiempos que lo hacen más resistente a los 
embistes de las fuerzas que intentan destruirlo. Entre é~ 
tos se cuentan: los grandes partidos de masa y sindicatos. 
un aparato estatal cuyos tentáculos abarcan todos los campos 
de la vida social. una gran complejidad y fortaleza de la S,2_ 

ciedad civil vinculada muy estrechamente con el aparato g~ -
bernamental 0 un conjunto de relaciones económico-políticas -
que ha integrado a los oaíses incluso en el campo de la cul­
tura haciéndolos interdependientes y. un complejo sistema de 
seguridad nacional en el que se funden hegemonla y repr~ 

sión. aparato policiaco-militar con aparatos de hegemonía. 
Los mecanismos tradicionales de la democracia burguesa que 
hacían recrear la ilusión de participación de las masas en 
la toma de decisiones en la vida nacional. cada vez están re 

33GRA1-1SCI, Antonio. Pasado y presente, p. 86. 
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Hoy, la burguesía gobierna con ba­
cl ase con su cultura hecha consenso 
hechas sociedad civil. 

En estas condiciones, el partido de las clases subal­
ternas no puede ajustarse a los moldes tradicionales de las 
organizaciones de su tipo. sino desarrollar formas organiza­
tivas novedosas en las que se combinen ingeniosos estilos de 
trabajo político con un profundo conocimiento de la realidad 
en la que operan. Las viejas tácticas deben adecuarse a las 
nuevas condiciones y al proyecto de conquista del poder, de­
be recuperar las experiencias de triunfo y derrota para evi­
tar caer en los errores que en la conquista del poder y en -
la constitución de la nueva sociedad, se han tenido en el p~ 

sado. 

La detentación de poder por hegemonía en el capitali~ 

mo hace necesaria la combinación de la lucha democrática con 
la lucha clandestina con predominancia de la primera sobre -
la segunda, la transformación de las tareas de incorporación 
de militantes "apasionados" en trabajo de formación de inte­
lectuales orgánicos, la subordinación de la lucha económica 
a la lucha política, la multiplicación de organizaciones de 
la sociedad civil en las que se reproduzca la nueva cultura 
y la transformación del mayor namero posible de las ya exis­
tentes; en fin, de desarrollar contra el régimen capitalista 
una guerra de 
que no por su 
na 1 ... 34 

posiciones, una guerra que 
contenido, es primeramente 

"por su forma, aun­
una lucha nacio 

34
MARX, Karl y Friedrich Engels. Manifiesto del Partido Comunista, P• 

33. Vid., MARX, Karl. Crttica del Programa de Gotha, p. 19, en -
donde Marx reivindica. el. mismo planteamiento. 
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Los sindicatos obreros, como organizaci6n riatural de 
defensa de sus intereses, no pueden rebasar el campo de la 
lucha econ6mica. pero st transformarse en fuente de gener~ -
ci6n de futuros intelectuales orgánicos y de militantes rev~ 
lucionarios. El partido debe penetrar los sindicatos por m~ 
dio de sus intelectuales orgánicos y convertirlos en escu~ 

las de educación de las masas. aunque sus alcances sean limi 
tados cuantitativa y cualitativamente. Un trabajo de esta -
naturaleza puede garantizar dos cosas: una, que se incremen­
te el número de intelectuales orgánicos del partido y. dos, 
que en un momento determinado. la masa sindical responda po­
sitivamente a las acciones que el partido les demande. 

El partido debe luchar en todos los frentes: el econ.§_ 
mico. el po11tico y el ideo16gico. Sin descuidar a ninguno 
de ellos y sin reducir su lucha a uno sólo o a dos de ellos. 
bebe combinarlos de manera tal, que todos. devengan en lucha 
po11tica y que ésta sea dirigida por él. Se trata de conve~ 
tir al mayor número posible de espacios de la sociedad en ~ 

trincheras de la lucha de clase. La ciencia, el arte, la fi 
losofta, la religión. la economta. los procesos electorales. 
las organizaciones civiles. las instituciones educativas. 
etc •• son algunos de esos espacios. Todas las acciones rea­
lizadas en las distintas trincheras deben conformar un fren­
te único y ser coordinadas por el partido. Esto s6lo se lo­
gra cuando los dirigentes de cada trinchera pertenecen al 
partido y. cuando en él, el centralismo orgánico democrático 
es el procedimiento cotidiano de tomar y ejecutar decisio 
nes. Reducir al partido a impulsor de movimientos populares 
y orientarlo a la práctica advenediza de capitalización de 
ellos. es desfigurar la lucha po11t1ca revolucionaria y asu­
m i r e 1 c o m p o r ta m i e n to de 1 e n e mi g o • P o r el c o n t r a r i o • e 1 p a~ 
tido debe trabajar sin reposo en la construcción de la volun 
tad colectiva revolucionaria, ganándole terreno palmo a pal-
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mo a las organizaciones de la burguesía, a los partidos re 
formistas disfrazados de revolucionarios y a las organizaci~ 
nes revolucionarias que, víctimas de la desesperación. han 
caído en prácticas terroristas sin haber creado las condici~ 
nes organizativas de masa y la voluntad colectiva que las ha 
ga necesarias. 

Sólo una organización política que sea capaz de elab~ 
rar un plan basado en un profundo conocimiento de la soci~ 
dad que quiere transformar. puede prever con certeza las co~ 
diciones en que la lucha se desarrollará. Es cierto que la 
previsión es difícil y que la realidad es cambiante. Pero 
también lo es que el grado de inadecuación del proyecto y el 
de su ~juste en la ejecución, muestra el grado de objetiv~ 
dad y de profundidad del conocimiento que sobre la realidad 
han construido los elaboradores y ejecutores. Es decir. a 
mayor objetividad, mayor vigencia del proyecto. Por otra 
parte, el carácter cambiante de la realidad y de las circuns 
tancias. no debe facultar para operar cambios radicales del 
proyecto a tal grado que pierda su carácter revolucionario o 
abandone los principios clasistas que lo generaron.* En to­
do caso. "la práctica -dice Zemelman- constituye una incorp~ 
ración del futuro, no como predicción sino como pozenc~ac~6n 
de ¿o po~~b¿e. La potenciación alude a la práctica. mien 
tras que lo posible se relaciona con una captación de lo 
re a 1 • " 35 

*Este ha sido uno de los puntos más criticados al marxismo. Popper, -
en particuJ.ar, en Miseria del historicismo, pp. 103-104, arreme­
te contra los planes hol~sticos de los marxistas seña.landa la di 
~icultad de combinación de la plo.nificaci6n con un método cient'!'" 
fice. Tiene ra~On en su crítica, sólo que ella da en el blanco­
del marxismo que apoya el centralismo burocrático sin alcanzar a 
otras corrientes. IJo toma. en cucnti'.'.l. Popper, por otro la.do, la po 
sibilidad de construccjén de planes holízticos resultantes de -
mÚl tiples plc.nes í"ra~;t:nento.rios. 

35zEl-!ELMAN, Hugo. Uso crítico de la teoría, p. 27. 
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El proletariado como depositario de una nueva cultu -
ra. es la fuente principal de engrosamiento de las filas del 
partido y el protagonista más importante de la transform~ 
ción revolucionaria de la sociedad. Como clase fundamental 
de la sociedad capitalista. en el proletariado se sintetizan 
las condiciones objetivas más favorables para la generaci6n 
de la conciencia de clase y de la voluntad revolucionaria. 
Por esto es por lo que los intelectuales salidos de las fi 
las de la pequeña burguesía e incorporados a la lucha revolu 
cionaria, hacen suya la conciencia que a esa clase correspon 
de y se funden con ella. En esta simbiosis entre intelectua 
les y proletarios, el intelectual asimila la conciencia pro­
letaria y el proletario la conciencia crítica, el intelec 
tual se hace militante y el proletario intelectual. 

El crecimiento cuantitativo y cualitativo de la orga­
nización política de las clases subalternas debe efectuarse 
reproduciendo el proceso de fusión entre intelectuales y pr~ 

letarios. sólo que ahora. como asimilación de la conciencia 
resultante de la fusión anterior; es decir, incorporando a 
las clases subalternas no proletarias a la conciencia revol~ 
cionaria proletaria. De esta forma. el proletariado predomi 
na en el bloque político de las clases subalternas. pero só­
lo como conciencia crítica y no como clase dominante por sí. 
La nueva cultura. la cultura revolucionaria del proletari~ 

do, además de ser la hegemónica del bloque de clases subal 
ternas, debe expanderse de manera tal que le dispute la heg~ 
monía a la clase burguesa y termine por imponer la propia. 

La lucha del proletariado por conquistar el poder. de 
be ser una lucha política que excluya todo aventurerismo y -
que responda a las posibilidades reales de avance; esto sólo 
es posible por medio del conocimiento preciso de la realidad 
y del carácter consciente. organizado y dirigido de esa lu 
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cha. Si la interpretación de la realidad es errónea. el fra 
caso de la lucha política es inminente. Una formación teór~ 
ca endeble no permite distinguir los diversos momentos de la 
relación de fuerza entre las organizaciones de clase y condu 
ce a confundir las situaciones estructurales con las coyunt~ 
rales y a éstas con aquéllas. Así, la lucha deviene en s~ 
crificio de las masas o en pasivismo reaccionario o conserv~ 

dor. 

Gramsci distingue tres momentos en la relación de 
fuerza: 1) Una relación de fuerzas sociales estrechamente li 
gadas a la estructura que ~efine a los grupos sociales en 
cuanto a su función y posición en la producción, que permite 
saber si existen en la sociedad las condiciones necesarias y 
suficientes para su transformación. 2) El momento de la re-
1 ación de homogeneidad, autoconsciencia y organización alca~ 
zado por los diferentes grupos sociales. Este, a su vez. 
puede ser dividido con base en los diferentes momentos y gr~ 

dos alcanzados en el desarrollo 4e la conciencia polttica c~ 
lectiva: a) el más elemental, el económico corporativo en el 
que se siente el deber de solidaridad de grupo; b) el momen­
to en el que se adquiere la conciencia de solidaridad y; c) 
el momento de conciencia de los intereses corporativos en su 
desarrollo actual y futuro. superan los límites de la corpo­
ración y pueden y deben ser convertidos en los intereses de 
otros grupos subordinados. Este último es el momento propi~ 
mente político. el momento de la consciencia de clase y de 
la voluntad colectiva de un grupo social para apropiarse del 
poder y construir la nueva sociedad.:36 3) "El tercer momento 
es el de la relación de fuerzas militares. inmediatamente de 
cisivo según las circunstancias."37 

36
GRA!4SCI, Antonio. Notas sobre Maquiovelo, sobre po11tica y sobre el 

Estado moderno, pp. 'T:L-72. 
37 Ibid., p. 73. 
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Una medición inexacta del grado de desarrollo de la 
relación de fuerzas que 
trarse en una situación 

conduzca a la suposición de enco~ 
favorable, cuando eri realidad no es 

así. tiene consecuencias catastróficas para las organizacio­
nes clasistas que aspiran al poder. Por ejemplo, puede sup~ 
nerse que el grado de homogeneidad y cohesión de las masas 
ha llegado ya al grado de que éstas pueden arremeter milita~ 
mepte contra el aparato estatal. cuando apenas se encuentran 
en el proceso de formación de su consciencia de clase. Por 
el contrario, puede ser que se hallen las masas preparadas -
para pasar a una etapa superior de lucha y se suponga estar 

en un momento anterior. Ambas situaciones se dan con dem~ 
siada frecuencia en las organizaciones políticas en las que, 
el centralismo burocrltico, es el mecanismo funda~ental de 
la toma de decisiones. 

Cada fase de desarrollo de las fuerzas revoluciona 
rias debe ser considerado como momento de preparación de la 
siguiente y no como fin en sí misma. El trabajo de educa 
ción y organización de las masas. así como el de formación 
de intelectuales, es al mismo tiempo una lucha contra las 
instituciones de la burguesía y preparación de la acción mi-
1 itar de toma del poder y de construcción de la dictadura 
del proletariado. En esto consiste la denominada revolución 
pasiva, y a esto se refiere Gramsci cuando dice que "en el 
arte político ocurre lo mismo que en el arte militar: la gu~ 
rra de movimiento deviene cada vez más en guerra de posición 
y se puede decir que un Estado vence en la guerra en cuanto 
la prepara minuciosa y técnicamente en tiempos de paz. Las 
estructuras macizas de las democracias modernas, tanto como 
organizaciones estatales que como complejo de asociaciones 
operantes en la vida civil. representan en el dominio del a~ 

te político lo mismo que las 'trincheras' y las fortificaci~ 
nes permanentes del frente en la guerra de posición: ellas 
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tornan sólo 'parcial' el elemento del movimiento que antes -
constituía 'todo' en la guerra, etc.•38 

El partido ha de estar pendiente de la lectura correE_ 
ta de la realidad y basar la acción en el entendimiento de -
la situación objetiva, reprimiendo la pas1on y la acción de~ 
enfrenada. En todo momento de la lucha, debe tenerse clari­
dad sobre el ~ipo de movimiento de que se trata, es decir, 
distinguir los movimientos coyunturales de los orgánicos y -
evitar caer en el economicismo o en el voluntarismo. Es el 
caso de la interpretación de las crisis económicas como cri­
sis orgánicas, o al revés, de las crisis orgánicas como cri­
sis coyunturales. En todo caso, las crisis de coyuntura de­
ben aprovecharse para acelerar el trabajo organizativo y pe­
dagógico, pero nunca para emprender la batalla definitiva, a 
menos que el nivel de organización de las clases subalternas 
sea tal que transforme la crisis de coyuntura en crisis org~ 
ni ca. 

Si de lo que se trata es, como dice Lenin, de des 
truir, de aniquilar la máquina estatal y no de perfeccionar­
la~9· entonces, el trabajo político debe, desde sus inicios, 
estar orientado a la supresión de la división entre dirig~ 
dos y dirigentes y basarse en la aprehensión correcta de la 
realidad y no en lucubraciones o deseos apasionados. Las 
clases subalternas se organizan como bloque pol1tico en la 
medida en que el partido va ampliando las zonas de su in 
fluencia y constituyendo una sola conciencia de clase: la 
consciencia proletaria. Es indiscutible la existencia de 
grandes grupos sociales que, perteneciendo a las clases su 

38GRAMSCI, Antonio. Notas sobre Maquiavelo, sobre polttica y sobre el 
Estado moderno, p. 113. 

39
LEIIIN, v. I. El Estado y la revoluci6n, p. 294. 
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balternas, no son propiamente proletarios aun cuando al 
igual que éstos sean víctimas de la explotación burguesa. 
Pero una organización política que se propone destruir la m~ 
quinaria capitalista. no podrá conseguirlo basando su coh~ 
sión en el fomento y la existencia de muchas "consciencias" 
de clase distintas. Requiere difundir una sola concepción -
del mundo y presentar sus intereses particulares como inter~ 

ses generales de toda la sociedad~º De no hacerlo así. se -
e~tá reproduciendo la heterogeneidad de las clases en el te­
rreno de la con~iencia y la multiplicación de proyectos. 
creando fuerzas sociales y políticas con las que difícilmen­
te podr~ establecer alianzas y mantener su hegemonía. 

La hegemonía del proletariado en el bloque político -
de las clases subalternas, no consiste en que éste debe eje~ 
cer su dominio porque cuantitativamente sea superior a las -
otras clases. o porque se le haya adjudicado en la teoría 
marxista la tarea revolucionaria. La hegemonía consiste en 
que, sólo el proletariado puede ser capaz de transformar su 
conciencia y su proyecto social, en conciencia y proyecto de 
todas las clases subalternas. Sólo así. el infantilismo 
obrerista puede ser derrotado: la dirigencia política corre~ 
pende a los militantes más capaces. independientemente de su 
procedencia de clase. Pensar de otra manera el asunto puede 
conducir a concepciones esquemáticas y mecánicas en donde la 
consciencia de clase existe automáticamente con la clase en 
sí. 

La homogeneización de la consciencia de clase está r~ 
lacionada directamente con las posibilidades de avance del 
partido de las clases subalternas y con las características 

40
vid., MARX, Karl. "Contribución a l.a crítica. de la -rilosof"1a. del D.!:., 

recho de Hceel." • en Anal es franco-al emanes• p. 1.1.3. 
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de la sociedad que se quiere construir. El partido debe 
crear una nueva cultura que cohesione a sus militantes e in­
corpore a nuevos miembros a sus filas. Es decir. el partido 
difunde una nueva cultura a las masas por medio de sus inte­
lectuales orgánicos que. al ser asimilada por éstas. las 
transforma en promotores de sus intereses. identificándolos 
con los intereses del partido. Si lo que se promueve en los 
diferentes grupos sociales. es el reconocimiento de sus pro­
pios intereses. reivindicarían su interés por pertenecer nu~ 
vamente a la burguesía. los pequeño-comerciantes e industri~ 

les. a ser monopolistas y, los pequeños propietarios de tie­
rra a ser grandes terratenientes. Por esto es por lo que el 
trabajo político. en sus 
do fundamentalmente a la 
clase proletaria. 

primeras fases. 
construcción de 

debe estar orienta­
l a hegemonía de la 

La previsión de los momentos de la lucha política de­
be entonces considerar dos aspectos: el del fortalecimiento 
interno del partido y el del desarrollo de las organizacio -
nes opositoras. El fortalecimiento del partido depende no -
sólo de la capacidad de sus militantes, sino también de la 
de los militantes de las fuerzas oponentes. Al realizar el 
trabajo de educación de las masas. no sólo se enfrenta el 
problema de la capacitación pedagógica de los educadores. 
que de por sí es ya grande. sino también el de la resiste~ 
ci a de 1 os educand_os que han si do formados en un sistema de 
pensamiento distinto. y que siguen siendo bombardeados por -
el aparato de hegemonía de las fuerzas sustentadoras del sis 
tema. Al construir su hegemonía, el proletariado está des 
truyendo la hegemonía de la clase burguesa, mas no debe con­
fundir su tarea con la participación en la maquinaria de po­
der del Estado capitalista: la hegemonía sólo se logra plen~ 
mente cuando la clase se ha hecho Estado. y para ello. "no 
puede limitarse simplemente a tomar posesión de la máquina 

: .. ·:· 



253 

del Estado tal y como está y servirse de 
pies fines"~1 sino destruirla y crear su 

ella para sus pro 
propio Estado.* 

Al crear el proletariado su propio Estado, va constru 
yendo la sociedad que como proyecto se planteó en la lucha 
revolucionaria y, "en el transcurso de su desarrollo, la cla 
se obrera substituirá la antigua sociedad civil por una aso­
ciación que excluya las clases y su antagonismo. 042 Ese Es­
tado no puede ser otra cosa que la dictadura revolucionaria 
del proletariado1;3 porque "el proletariado necesita del p~ 
der estatal. organización centralizada de la fuerza. organi­
zación de la violencia. tanto para aplastar la resistencia 
de los explotadores como para dirigir a la enorme masa de la 
población, a los campesinos. a la pequeña burguesia, a los 
semiproletarios. en la obra de poner en marcha' la economfa 
socialista".44 la realización del hombre total. 

Este es un deseo posible; deseo, en cuanto la pasión 
lo reclama intensamente; posible, en cuanto la razón dice 
que se puede lograr. El espfritu debe fortalecerse, el hom­
bre puede ser potencia infinita de autorrealización. No me 
puedo habituar a la idea de vivir entre endebles, miserables 
y obtusos. El hombre debe y puede ser fortaleza de cuerpo y 

4~x. Karl. La guerra civil en Francia, p. 539. 
*Asiste la razón a A1tbusser cuando sostiene en Seis iniciativas comu 

nistas, p. 34, que "una revol..ución no se ha.ce cuando se quiere.­
No se escoge su hora, tampoco se escogen sus formas de acct6n." 
Sin embareo, debemos considerar que la revolución no es sola.men­
te el momento armcdo; ~ste es el punto m5.ximo de intensidnd de -
un proceso que puede ser preparado con mucha anticipación. El -
comba.tiente con mayor fuerza. es el. que determina el campo de ba­
talla. y las ~armas de accióll. 

42
LENIN v. I. El Estado y la revolución, p. 288. 

43
Vid., ,MARX, Karl. Crítica del Programa de Gotha, p. 24. 

44
LENIU, v. I. El Estado y la revolución, p. 290. 
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mente. &riimo infinito de libertad y cultura. voluntad de im­
pedir aplastar y ser aplastado¡ puede ser feliz. pero para 
serlo. debe destruir esta sociedad burguesa infamia de la 
historia. Es imposible doblegar a la razón y hacerla ace~ 

tar esta vergUenza. 
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POST SCRIPTUM.* 

*La inclusión de esta parte obedece a la necesidad de presentar algu -
nas c6nsidernciones sobre el escrito que, percibidas por el aU -
tor en un intento de distanciamiento cr~tico de su obra, no pll -
dieron ser incorporadas a ella por razones de coherencia del eje 
de exposición o por no haber sido percibidas en los momentos in­
vestigativo· o expositivo. 



11 

La totalidad. 

El uso de la categoría de totalidad en la concepción 
dialéctico-crítica del mundo, debe diferenciar el momento on­
tológico del epistemológico. Ontológicamente. totalidad sig-_ 
nifica pensar al mundo como unidad viva en movimiento y ca~ -
~io; organicidad de las partes apariencialmente diferenciales 
y autónomas; condensaciones mQltiples del todo en la parte; 
vida de lo mOltiple en lo concreto con diferencialidad expre­
siva. En el bloque de pensamiento del investigador dialécti­
co-crítico. la idea de unidad del mundo como totalidad orgln~ 
ca. asume la forma de concepción ontológica. Pero. epistemo­
lógicamente hablando. la noción de totalidad orglnica es sólo 
un presupuesto existencial de lo real sin utilidad investiga­
tiva más allá de su carácter preconcepcional. 

~ 

En la práctica investigativa desarrollada desde una 
perspectiva dialéctico-crítica. la visión totalizadora es pr~ 
supuesto intelectivo y guía general de la apropiación, pero -
conlleva el peligro de desprendimiento de lo concreto en gen~ 
ralizaciones ontologizadoras. La concepción dialéctico-tota-
1 izadora debe mantenerse como tal, como concepción de la rea­
lidad y no transformarse en modelo genérico existencial po~ -
que con ello, cumpliría una función de cierre teórico-invest~ 
gativo, semejante al de otras concepciones de la realidad. 

La categoría de totalidad orglnica se traduce al terr~ 

no de la práctica investigativa como totalidad concreta. Só­
lo las totalidades concretas pueden ser objeto de estudio. 
aunque preconcepcionalmente se supongan integrantes de una to 
talidad orgánica y como condensaciones de ella. Si sólo se -
puede conocer lo concreto y lo concreto es síntesis de multi­
plicidad de incidencias de lo total. se puede ~ostener, como 
se sostiene en este trabajo, que el conocimiento de la parte 
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es conocimiento del todo, al menos en lo que se refiere a 
las incidencias reconocidas-en la constitución de lo concre­
to, que muestran su articulación con la totalidad. Y eso es 
falso. Es falso porque el reconocimiento de incidencias 
constitutivas de lo concreto están referidas a él y no al to 
do. El todo no es objeto de conocimiento aunque sí objeto 
de reflexión. Conocer cómo se condensa lo mGltiple en lo 
concreto. i.e .• cómo lo total se hace concreto, es conoc~ 
miento de lo concreto y no conocimiento de lo total porque 
lo total sólo es cognoscible como concreción y las concreci~ 
nes son mGltiples. Afirmar que el conocimiento de la parte 
es conocimiento del todo, es decir que se trata del conoci­

miento de todas las concreciones existentes y eso, es una 
fantasía. 

El conocimiento de las incidencias constitutivas de 
lo concreto, están referidas a un solo concreto y no a una 
suerte de "ley incidencial universal". por lo que su conoci­
miento no conlleva el entendimiento de otros procesos de có~ 
densación y mucho menos de todos. Incluso, los procesos de 
mediación incidencial en lo concreto no son perceptibles 
siempre; sí se pueden aprehender algunos momentos de su de~ 
arrollo antes de condensarse en el concreto, pero resulta i~ 

posible la intelección del "sistema general" de incidencias. 

Debemos considerar también el carácter mutable de lo 
real que investigativamente se expresa como inclusión y e~ 

clusión, cambios de intensidad y cambio de direccionalidad -
de las fuerzas incidentes en 1 os procesos concretos. El in­
telecto puede apropiarse de ciertos momentes espaciales y 
temporales de desenvolviraiento del concreto, pero no de to 
dos. 



IV 

La socialización de conocimiento. 

En nuestro trabajo. la socialización de conocimiento 
es tratada desde la perspectiva política y encauzada a la p~ 
tenciación de una sola direccionalidad. Se observa una rup­
tura lógica entre la orientación mantenida hasta el capttulo 
3.2.1. y el desarrollo posterior. Hasta el cap'ltulo 3.2.1. 
la reflexión se mantiene en un plano epistemológico amplio 
mientras que. después. el plano se cierra en el tratamiento 
específico de una sola de sus posibilidades aplicativas. 

De mantenernos en la línea amplia. la problematiz~ 

ción debía continuar en la reflexión de las condicione~ teó­
ricas de realización de la socialización de conocimiento po­
tenciador. pensadas como problema epistemológico. y. por tan 
to. analizar las condiciones generales posibles de consec~ 
ción de cambio hacia la dialéctica cr'ltica. Sin embargo. 
fue hasta que el trabajo estuvo concluido que percibí éste y 

otros problemas. lPor qué sucedió esto? Porque en el proc~ 

so de exposición inconscientemente se abrevió una fase l~gi­
ca de la investigación y se orientó la reflexión a la poten­
ciación política de la transformación revolucionaria. aunque 
se parta de una indagación epistemológica en la que se busca 
la posibilidad de su consecución. Quizás lo más apropiado -
hubiera sido tratar en la visión amplia el proceso de socia­
lización y después. localizar en ella los medios y las for -
mas de potenciación política. No hice la modificación de la 
exposición porque el engranaje del discurso es tal. que. de 
hacerlo. de seguro me habría conducido a la reformulación de 
todo el cap'ltulo 3 y partes de los anteriores. y sobre todo. 
a enfocar de otra manera la problemática dejando de lado la 
indagación contenida allí. que personalmente me parece rele­
vante. 
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V 

¿En qui consiste esa "1,nea amplia" a la que me he re 
ferido? Consiste en abordar la socialización de conocimien­
to en cuanto problema de apertura del pensamiento a multipl..:!_ 
cidad de posibles formas de intelección de lo real. estimu 
lande la generación de intencionalidades y la búsqueda de po 
tenciaciones en las direccionalidades correspondientes. El 
abanico lo cerrarnos en una sola intencionalidad, una sola di 
reccionalidad y una sola potenciación porque en ella está 
contenida la explosión multiplicadora posterior. Sin embar­
go, aplicando la multiplicación desde el inicio, el problema 
se plantea epistemológicamente como problema de relación de c~ 
nacimiento en el ámbito psicopedagógico, en la determinación 
de transmisión de conocimiento generado o de ensenanza de 
formas de pensar lo real y de construir su conocimiento, sin 
prefigurar ni el tipo de conocimiento ni la direccionalidad 
de la potenciación. 

En 
nal de la 
una sola 

el proceso de investigación el momento transicio -
socialización de conocimiento a la generación de -

voluntad colectiva fue indagado, pero, en la ex.pos..:!_ 
ción sólo se dibujan algunos de sus rasgos y la centración 
intelectiva se realiza en la construcción de una sola posibi 
lidad entre el abanico percibido en la explosión de posibil..:!_ 
dades. La investigación tiene una intencionalidad: enco~ 
trar una forma investigativa de construir conocimiento que -
haga posible la potenciación intencional de lo real, hacia 
la construcción de una sociedad socialista y no de cualquier 
otro tipo. Por esto es por lo que el cierre del discurso se 
realiza del modo en que aparece. Debe tomarse en considera­
ción que existen o pueden existir otras áreas o campos de p~ 
tenciación. y otras formas y medios de conseguirla; aqu' só­
lo desarrollamos la 1.1ás estrechamente vinculada con el cono­
cimiento diallctico-cr,tico en su Momento apropiativo-educa­
cacional. en su dimensión teórico-abstracta. 
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Sin embargo. con fines discursivos. debió abordarse -
con mayor detenimiento el momento de socialización de conoci 
miento en su momento explosivo. Al respecto podem~s enun 
ciar algunos de sus aspectos relevantes. 1) El momento de -
la socialización de conocimiento incluye la enseñanza de far 
mas de pensar lo real orientadas a la apertura de nuevas 
construcciones gnosceológicas en el educando. 2) Privilegio 
de la enseñanza de la lógica de construcción de conocimiento 
por encima de la transmisión de conocimiento construido. 3) 

Alteración de la relación docente-educando. en términos de -
convertir al docente en educando y al educando en docente. 
4) Educación de la capacidad crítica y reflexiva del docente 
y del educando. 5) Constitución de la consciencia histórica 
en los 
sados 

dos en 

sujetos. 6) 

en proyectos 
Asunción de compromisos colectivos expr~ 

históricos reconocidos por los sujetos. 

Estos aspectos 
el ámbito de la 

fueron presentados en el trabajo pens~ 
posibilidad de constitución de la va-

luntad colect~va revolucionaria. 
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