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P R O L O G O 

El aspecto más im~ortante en la realizaci6n de un traba

jo de invcstigaci6n, es en determinado momento recopilaci6n 

de ensefianza del tema escogido, y de algún modo dar alguna 

aportaci6n a este tipo de investigaci6n. 

En este trabajo, cuyo tema es El Reconocimiento de Esta

do y Gobierno en el Derecho Internacional, en él tratamos de 

ver la manera de reconocimiento de un estado y de un gobierno 

por parte de otros países, así como la aportaci6n en este 

sentido de México con la Doctrina Estrada en el Derecho In-

ternacional. 



CAPITULO PRIMERO 

LA FUNCION DEL RECONOCIMIENTO 



2. 

El tema del reconocimiento -tanto de Esta<los con10 <le -

Gobiernos- tiene una importancia fundamental desde cualquier 

aspecto que se le considere, bien político o ccon6mico, in-

terno o internacional. En este sentido encontramos unific! 

da la doctrina al respecto, a trav6s de las definiciones que 

del reconocimiento han dado todos los tratadistas así como • 

de sus observaciones acerca de su funci6n. De aquí quC con

sideramos que el mejor sistema para comprender el alcance o 

importancia de este tema consista en exponer estos diversos 

comentarios y definiciones, sin entrar al análisis de ca<ln -

uno de ellos, pues s6lo queremos ofrecer un aspecto general 

del reconocimiento. 

Así para SCllWARZENBERGER ("A Manual of lnternational 

Law", London, 1947, pg. 27) el reconocimiento "es la confir

maci6n de una situaci6n con la intenci6n de admitir los con

secuencias legales de tal estado de cosas", yo que el recono 

cimiento no eren al Estado, sino como opina HERVEY ("The Le

gal Effects of Recognition in lnternational Law" as interpr!:_ 

ted by the Courts of the U.S., Philadelphia, 1928, pg. 156) 

"La condici6n de Estado es un requisito para otorgar el rec~ 

nocimiento". 

Ahora bien, "el reconocimiento de Estados o <le gohicr

nos nuevos responde a dos exigencias sociales primordiales: 

a la consistente en no excluir <le las relaciones internacio

nales una colectividad humana que reune las condiciones re

queridas para ser admitida al beneficio de los relaciones · 



3, 

políticas independientes con los Estados extranjeros y a la 

relativa a asegurar la continuidad de las relaciones interna

cionales para impedir un "vacuum jurí<lico 11 prolongado y noci

vo tanto para los intereses individuales como para las rela

ciones interestatales" (Charles ele V!SSCHER, "Théories et 

réalités en Droit lnternational Public". 1953, pag. 277) en -

virtud de que "el reconocimiento implica. que el Estado 
0

que lo 

concede accptn la personalidad del nuevo Estado, con todos 

los derechos y deberes que el D. Internacional prescribe pa

ra los dos Estados" (Art. 6 de la Declaraci6n de Derechos y 

Deberes de los Estados, Montevideo. 1933, que redactado as! 

pas6 al Art. 10 de la Carta de Bogotá Constitutiva de la Or

ganizaci6n de Estados Americanos. 1948) por lo que "disipa la 

inseguridad del nuevo régimen y lo fortifica y estabiliza" -

(ERICH, "La Naissance ot la Reconnaissance des Etats, 13 Ha

gue Recucil, 1926} además de que le otorga la "seguridad de 

que le será permitido poseer su lugar y su rango, en la so

ciedad de naciones, con el carácter <le un organismo político 

independiente'' (Citado por STIMSON en su mensaje al Consejo 

de Relaciones Exteriores el 6 de febrero de 1931: "The Re

cord of American Diplomacy", pgs. 549/551). 

Considerado este otro aspecto, el reconocimiento es 

"un impedimento contra cualquier negoci6n posterior de la 

existencia del Estado" (Fischer WILLIAMS, "Sorne Thoughts on 

the Doctrine of R. in I. L.", 47 llarvard Law Review, 1933-34, 

pgs. 793/794) porque "es la mejor evidencia de la existencia 
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del Estado" (Bi\TY, "Canons of International Law" pg. ZOS), 

que puede ser terminante "para que un Estado o un gobierno 

pueda hacer valer sus derechos fundamentales de independencia, 

de existencia y de relaciones con otros Estados a través de 

los canales diplomáticos o bien a través de los tribunales de 

dichos Estados extranjeros" (HERVEY, Obra citada, pg. 156). 

A este respecto CHEN ("The Intcrnational Law of !lecog

nition", 1951, pg. 7) hace la aclaraci6n de que el reconoci

miento no afecta los derechos y deberes de las partes en un 

litigio ya que un tribunal internacional puede adjudicar a 

una parte los derechos que le correspondan o bien imponerle 

sus respectivos deberes, independientemente de que una haya 

reconocido a la otra. Por lo que se refiere n los tribunales 

internos la cuesti6n es diferente, puesto que en los países 

en que priva la doctrina de la autolimitaci6n judicial las 

cortes están obligadas a aceptar Jos actos del Ejecutivo en 

lo relativo a Derecho Internacional. Sin embargo cree Chen 

que será preferible aplicar en litigios privados el princi-

pio de Derecho Internacional Privado que considera la ley e!' 

tranjcra como una cuesti6n <le hecho, pue~ 11 si las cortes se 

apegan a la doctrina de la autolimito.ci6n, aJ extremo <le ig~ 

norar los actos internos de poderes no reconocidos pueden -

causar daños innecesarios a los individuos de estos Gstados, 

infringiendo además los deberes que les impone la .Justicia'. 

Confirmando la práctica de los Estados, el artículo 

80. de las Resoluciones adoptadas por el Instituto de Derc-
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cho Internacional reunido en Bruselas en el mes de abril de 

1936, dice: "El reconocimiento de un Estado implica eventua!. 

mente y dentro de los límites fijados por el acto, el recon~ 

cimiento de la competencia de la autoridad administrativa, 

judicial o cualquier otra del nuevo Estado, de acuerdo con 

las reglas de Derecho Internacional". 

Otra funci6n del reconocimiento, al decir de Fischer 

Williams, consiste en que "constituye el punto de partida P.". 

ra que tanto el Estado que reconoce como el reconocido enta

blen relaciones políticas y comerciales más estrechas que son 

indispensabl~s para una política basada en las necesidades -

más elementales de vivir y dejar vivir" (Recognition., 15 

Grotius Transactions, 1929, pg. 53). 

BRIGGS considera que aún cuando el establecimiento de 

relaciones diplomáticas es una consecuencia normal del reco

nocimiento, no es un efecto requerido por el Derecho Inter

nacional, puesto que los Estados legalmente están autoriza

dos a establecer "relaciones informales" antes del reconoci

miento y a retardar o cortar las relaciones diplomáticas 

oficiales aún después de otorgado. De aquí que este autor 

crea que la principal funci6n jurídica del reconocimiento es 

hacer posible la regularizaci6n de relaciones entre el Es

tado reconocido y el que lo reconoce, sobre la base del De

recho Internacional ("Recognition of Sta tes: Sorne Reflec

tions on Doctrine an Practice", A. J. l. L., Vol. 43, 1949, 

pgs. 113 a 121). 
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En iorma idéntica .. pero en relaci6n con el reconoci

miento de gobiernos, encontramos la opini6n de ROUGIER, que 

expresa que "el reconocimiento es el punto de partida de las 

relaciones diplomáticas regulares nacidas entre el gobierno 

reconocido y los gobiernos de los otros Estados" ("Les Gue

rres Civiles et le Droit de Gens", 1903, pgs. 478/560). 



CAPITULO SEGUNDO 

TEORIAS SOBRE EL RECONOCIMIENTO 



B. 

"¿C6mo podemos saber -se pregunta Fischer l\'illiams 

que una organizaci6n humana se ha convertido en Estado y 

tiene derecho a actuar como tal en el mundo internacional?" 

El Derecho Internacional da la respuesta a esta interrogan

te a través de dos teorías fundamentales que pugnan por ofre 

cer la mejor soluci6n: la TEORIA CONSTITUTIVA, que es la -

más antigua, considera que "el nacimiento <le un EstadO tie

ne lugar s6lo cuando otros Estados reconocen su existencia", 

en tanto que la TEORIA DECLARATIVA, surgida por la necesi

dad de enmendar los errores de la constitutiva afirma que -

"la existencia de un llstado es una cuesti6n de hecho y no 

depende de la actitud tomada por los Estados ya existentes 

en la fecha de su nacimiento" (Sir John Fischer Williams, 

"Aspects of i~odern International Law", 1939, pg. 26). 

Carl SCHMITT ("Der Nomos der Erde", Koln, 1950, pg. 

206) busca en la Historia la causa del nacimiento de la teo

ría declarativa y opina que dsta se produjo debido a la evo

lución que sufri6 el Derecho Internacional al extenderse el 

mundo antiguo hacia tierras desconocidas, lo que di6 lugar 

a que se rompiera la ley europea puesto que en el siglo XVI 

el perecho de Gentes se. consideraba un derecho concretamen

te europeo, es decir, concreto y cerrado. En aquella época 

-continúa Schmitt- Europa constituía una gran familia de 

Estados ligados estrechamente por iguales concepciones poli 

ticas, religiosas y morales por lo cual el ingreso a esta -

comunidad era un extremo estricto. Pero a partir del dese~ 
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brimiento de Am6rica se produce en Europa un hecho que des· 

de el punto de vista jurídico-internacional tiene gran im-

portancia, que se acentúa al finalizar el siglo XIX: se unl 

versnliza el Derecho Internacional hasta comprender todos 

los Estados del mundo, independientemente de sus formas con

cretas de cultura y civilizaci6n. Este proceso se inicia de 

bido precisamente a la expansi6n colonial europea, ya que 

ésta di6 lugar a que se constituyeran en Estados modernos. 

territorios nuevos o <le viejas culturas, que aparecen frente 

a Europa como "otras Europas" o bien que se inca1·poran al º!. 

den internacional en un mero plano de rclnci¿nes: políticas 

y econ6micas, conservando sus antiguas culturas. Es así co

mo el Derecho Internacional abandona el europeísmo que lo 

había caracterizado hasta entonces para convertirse en un De 

recho universal. 

Este hecho tiene una gran repercusi6n en el reconoci

miento de nuevos Estados ya que en la antigua ordenaci6n se 

consideraba el reconocimiento como una r~ccpci6n o admisi6n 

(teoría constitutiva) y este suceso da lugar a que convierta 

en una mera certificaci6n por parte de los otros Estados, de 

la firmeza y estabilidad de las relaciones nuevamente crea

das (teoría declarativa), 

l. TEORIA CONSTITUTIVA 

A) . SU FORMUI.AC ION 

"Un Estado es y se vuelve una persona internacional a 



trav6s del reconocimiento, Única y exclusivamente" (Oppcn

heim, "International Law". Vol. I, pg. 65). 

10. 

Podemos expresar la idea que sirve de base a la teor[a 

constitutiva del siguiente modo: la existencia de hecho de 

un Estado no tiene significaci6n alguna para el Derecho Inte! 

nacional ya que s6lo se convertirá en sujeto de Derecho Inter 

nacional cuando esta existencia sea reconocida por los demás 

Estados. 

Esta teor[a está formulada en el voto particular que 

el delegado alemán BRUNS hiciera respecto de la sentencia 

dictada por la Comisi6n Mixta Arbitral Germano Polaca el lo. 

de agosto de 1929 (caso "Dcutsche Kontincntal Gas Gcsells 

chaft vs. Estado Polaco") en que dij o; "El reconocimiento de 

un nuevo Estado significa que los Estados que lo reconocen -

le confieran la calidad de persona jurídica y lo admiten co

mo su miembro en la comunidad internacional". 

Así pues, esta teoría no niega la existencia del Esta 

do, sino que se le admite como tal en la comunidad interna

cional desde que, gracias al reconocimiento, es persona juri 

dica. 

B). ORIGEN DOCTRINAL DE LA TEORlA CONSTJTUTI VA 

La teoría constitutiva tiene su base en las tcntlcn

cias positivas propias de la época en que se genera, y fun-
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damentalmente, en cierta interpretaci6n de la teor[a hegeli~ 

na, basada en la afirmaci6n de HEGEL que los Estados entran 

en relaciones legales unos con otros de conformidad con su 

propia voluntad, por virtud del acto del reconocimiento. A!!. 

tes de este acto no pueden existir entre ellos relaciones de 

naturaleza legal. Es así que en su "Filosofía tlcl Derecho", 

párrafo 331, dice Hegel: 

"El pueblo como Estado es el espíritu en su racionali_ 

dad substancial y en su realidad inmediata, por tanto el po

der absoluto en la tierra; e11 consecuencia un Estatlo se l1alla 

con respecto a los otros en independencia sobera. El serlo 

con respecto a los otros, es decir, el ser reconocido por 

ellos en su primera y absoluta exigencia ... " "Así como el 

individuo no es una persona real sino en relaci6n con otras 

personas ... tampoco es el Estado un individuo real sino en 

relaci6n con otros Estados ... Así, del mismo modo, esencial 

mente tiene que ser completado por el reconocimiento de los 

otros Estados, Pero este reconocimiento exige una garantía: 

que él debe reconocer igualmente a Jos demás que le recono

cen, es decir, que debe respetar la independencia de los mi~ 

mos". ("Filosofía del Derecho", edici6n francesa, Ga 11 imard, 

París, 1940). 

Y en su "Enciclopedia de las Ciencias Filos6ficas" -

(Edici6n alemana de 1949, pg, 448) al hablar del estado de 

guerra, afirma que éste "pone en juego la independencia de 



los Estados, y por otra parte realiza el reconocimiento re

cíproco de las libres individualidades nacionales ·~árrafo 

430" (1), y por los acuerdos de pa.:, que deben <lurar perpe

tuamente, fija este reconocimiento general como la facultad 

12. 

propia, peculiar de los pueblos en sus relaciones. El Dere

cho P4blico Externo 5e basn en parte en tratados positivos, 

pero contiene derechos, s6lo derechos, que carecen de reali

dad verdadera "párrafo 545" (2), parte en derechos naciona- -

les que tienen por principio general el supuesto de reconoc! 

(1) En el párrafo 430 manifiesta Hegel lo siguiente: 
11 Una conciencia con respecto a otra conciencia, en primer 
término de un modo inmediato, es lo mismo que una cosa y 
otra cosa. Y yo intuyo en ello como yo 1 a mi mismo, pero a 
su vez algo que existe inmediatamente como un yo absoluto, -
como otro objeto opuesto a mí. La reducci6n (Aufheben) de -
la individualidad de la conciencia propia es la primera rc-
ducci6n y por tanto se determina como algo in<lividual. Esta 
concradicci6n promueve el impulso de considerarse como algo 
propio y libre y ser así para los <lemás, es decir, el proce
so del reconocimiento 1

' 

(2) El párrafo 545 está redactado en los siguientes 
términos: "El Estado es finalmente la manifestaci6n de la -
realidad inmediata de un pueblo concreto, propio y natural. 
Como un derecho propio, se afirma exclusivamente contra otros 
individuos. En su rclacl6t\ recíproca impera la arbitrarie
dad y la casualidad, porque lo general <le! Derecho que debe 
existir por la totalidad aut6noma de estas personas, no es 
real (es decir, que no es objetiva). Esta independencia -
hace que las diferencias entre ellos se transformen en re
laciones de fuerza, en un estado de guerra en el cual se <le 
termina la conservaci6n e independencia de un Estado contra 
otro por medio del valor". 



miento de los Estados y que limita su actuar recíproco en 

vista de la posibilidad de la paz". 

13. 

Conviene aclarar el punto de vis ta de lle gel y no ol vi· 

dar que esta afirmaci6n de la voluntad del Estado tiene que 

ser interpretada conforme u su rn6todo dial6ctico. 

Si el Estado procla1;ia ("Filosofía Ji..!l Dcroch.o", párr~ 

fo 331) esa independencia soberana frente a los otros Esta· 

dos no hace m5s que plantear 1:1 afirrnaci6n dial6ctica de sí 

misma. Esta es negada por el otro Estado que pretende lo 

mismo que el otro afirma (ncgaci6n). La 6nica soluci6n pos! 

ble es la superaci6n de estos <los antagonismos, es decir, la 

regla de conducta de esas dos entidades que se han afirmado 

recíprocamente como tales. Y esta regla de conducta es prec! 

samcnte la que se deriva en Derecho fntcrnacional <lcl reconE_ 

cimiento de la existencia de los Estados. 

Luego, esta referencia a Hegel indica muy claramente 

que la teoría del reconocimiento es el fundamento para la 

existencia de un Derecho Internacional y que no debe de ace~ 

tuarse el aspecto de la autodeterminaci6n del Estado, como 

lo hace Von IHERING y al que sigue JELLINEX, que s6lo es un 

momento en la rclaci6n dialéctica hegeliana. 

Esta superaci6n estS muy claramente indicnd3 en la 

apostilla (194) al p&rrafo 339 de la ''Filosofía del Derecho" 

de l~gel que lleva la r6brica del Derecho de Gentes europeo. 

Ahí se ve claramente que estn superaci6n se da en la !lis· 



toria; que para Hegel el Estado no es una mera abstracci6n 

jurídica pues, como dice, ''las naciones europeas constitu

yen una familia por tener un mismo principio general de su 

legislnci6n, de sus costumbres y de su cultura; y eso cam

bia la relaci6n de Derecho de Gentes en una situaci6n dis

tinta que aquella constituida predominantemente por actos -

de mutua hostilidad. Las relaciones de Estados a Estad.os -

son precarias. No hay pretor que dirima sus tlifcrcncia. 

El Único pretor existente es el espíritu que es en sí y por 

sí o sea el espíritu universal. Y nosotros diríamos: la 

historia universal. 

14. 

VERDROSS apunta que con 6sto se refiere Hegel .a la -

existencia de una regulaci6n con base sociol6gica superior a 

los Estados y que puede ser la base de un verdadero Derecho 

Internacional (párrafo 58, "Volkerrecht", Viena, 1950). 

Ahora bi.en, los orígenes de la teorín de la autolimi -

taci6n se encuentran en Von IHERING ("El fin en el Derecho", 

"Der Zweck im Recht", 1916, Tomo 1, pg. 279) cuando afirma 

que el poder del Estado se halla con respecto del Derecho, 

en relaci6n distinta que el súbdito pues su funci6n es decl~ 

rar y realizar el Derecho. Y se pregunta Von lhering c6mo 

podría el poder del Estado someterse al Derecho, ya que -s~ 

gún su concepto- no reconoce ningún poder superior (pg.293). 

Entonces queda como fundamento de la sumisi6n del Estado al 

Derecho la autolimitaci6n, determinada por el interés que -

en nombre de la seguridad tiene el Estado de someterse al 
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mismo Derecho que promulga. 

Posteriormente JELLINEK expres6 este motivo en la si

guiente frase: "el derecho es la política bien entendida del 

Poder" (pg. 295) y reiterando lo dicho por Von Ihering insis

ti6 en que las relaciones legales, en la forma de derechos y 

deberes, entre dos entidades no sujetas a un orden legal supe

rior surgen s6lo como resultado del mutuo reconocimiento de -

su personalidad legal. Adem's distingui6 la condici6n estatal, 

que es independiente del reconocimiento, de la calidad del 

miembro de la comunidad internacional -o plena personalidad 

internacional- haciendo depender esta Última del reconocimie~ 

to, pues afirmaba que todo Estado que realmente es parte de 

la humanidad organizada entra ipso facto en la comunidad ge

neral de Estados, pero que el reconocimiento es neccs3rio 

para que el Estado sea parte de la comunidad jurídica de los 

Estados ("La Teor!a de las Uniones de Estados", 1882). 

C). OPINIONES DE AUTORES 

Entre los autores que han adoptado esta teoría encon

tramos a Triepel, Lizt, Jellinek, Oppenheim, Anzilotti, Blun 

stchli, Kelsen, Wheaton, Cavaglieri, Redslob, Lawrence, Le 

Norrnand y Schwarzenberger. Corno hemos expresado con anteri~ 

ridad, esta teoría no es sino una derivaci6n de aquella se

gún la cual el Derecho Internacional depende de la voluntad 

de los Estados. Es así corno OPPENHEIM dice, basándose en 

Hegel, que "el consentimiento común de los Estados civiliza-



dos forma la base del Derecho de Gentes; la con<lici6n de 

Estado, por sí mismo, no implica la calidad de miembro de 

la familia de los Estados". (Obra citad:i, Vol. I, pgs. 143 

y siguientes]. 

16. 

Otro partidario de la tcor(a constitutiva, CAVAGLIERI, 

afirma que en la csfc1·a <lcl Derecho Internacional no dxistc 

ningún poder superior a los Estados que pueda conferirles 

personalidad jur(dica. De nquf que 6sta solamente pueda de

rivarse de la voluntad recíproca de los Estallos mismos ("Co.!_ 

so di Diritto Internazionale", 1932, pg. 159). 

Igualmente ANZlLOTTI cree que el reconocimiento "no -

es mds que un pacto que se concluye sobre la base de la re

gla pacta sunt servanda y la personalidad internacional se 

hace posible por esta norma, manifestándose efectiva y com

pleta por el rcconocimicnto 11 (''Corso di Diritto Intcrnaz.io~ 

na le", trad. francesa, pg. 1O1) . 

Pcr otra parte, aquellos autore" que como Lauterpacht, 

Kelsen y Anzilotti parten de la premisa de que todo orden -

jurídico, incluyendo el !Jerccho lntcrnncionnl, debe determi-

nar qui6nes son sus sujetos y hasta qu6 punto debe atribuí! 

seles personalidad jurldica, llegan 16gicamente a la conclu-

si6n de que el reconocimiento es constitutivo, es decir, 

creador de personalidad internacional en Derecho Internacio

nal; de aquí que la funci6n del reconocimiento sua ntribu.f. 

da a cada uno de los Estados previamente existentes, como 
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6rganos de Derecho Internacional. 

Creemos que estos autores comenten un error nl enfocar 

el problema desde el punto de vista de la "personalidad" en 

vez de hacerlo desde el ángulo de la "existencia" -de la cxi~ 

tencia como Estado- acorde con la norma internacional. Ya 

el Artículo 3° de la Convcnci6n Panamericana de 1933 sobre 

Derechos y Deberes de los Estados ha expresado 6sto con gran 

acierto al decir que "la existencia política del Estado es 

independiente de su reconocimiento por los <lemás Estatlos 11
, 

ya que 11 a6n antes de ser reconocido, el Estado tiene el dore 

cho de defender su integridad e independencia, proveer a su 

conservaci6n y prosperidad y, por consiguiente, de organizar

se como mejor lo entendiere, legislar sobre sus intereses, 

administrar sus servicios y determinar la jurisdicci6n y co!!'_ 

petencia de sus tribunales. El ejercicio de estos derechos 

no tiene otros límites que el ejercicio de los derechos de 

otros Estados conforme al Derecho Internacional". 

Esto se debe a que el Estado no reconocido -adn por 

ningún otro Estado- tiene la protecci6n del Derecho Interna

cional, en virtud de que existe dentro <le una comunidad ju

rídica y por consiguiente el elemento político no tiene nin

guna intervenci6n, pues 6ste aparece hasta el momento en que 

el Estado determina si quiere o no tener relaciones, no s6-

lo diplomáticas, sino todas aquellas que se derivan del re 

conocimiento constitutivo, con el Estado ya existent~. De 
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aqul que el Artículo 6° de la citada Convenci6n de Montevi

deo afirme que "el reconocimiento de un Estado meramente -

significa que el que lo reconoce acepta la personalidad del 

otro con todos los derechos y deberes determinados por el -

Derecho Internacional ... " Además debemos especificar que 

si los Estados tienen derechos, afin antes de ser reconocidos, 

esto no se debe al hecho de su existencia, sino a que son E;!. 

tados, puesto que los hechos no crean derechos. 

Ahora bien, a6n cuando tanto Kelscn como r.auterpacht 

admiten que el Derecho Internacional determina los requisi

tos de la calidad del Estado, Lauterpacht afinna y Kclsen -

niega el deber de reconocer al Estado que llena dichos re

quisitos, dándole la práctica la raz6n a este Último. pues

to que ningún Estado admite que haya un deber legal de reco 

nocer, habiéndose hablado ocasionalmente de un derecho natu 

ral al reconocimiento o de una obligaci6n moral de reconocer; 

pero los Estados nunca han considerado que al realizar el ac 

to del reconocimiento cumplan con un deber legal. 

A continuaci6n explicaremos las teorías de estos dos 

autores, ya que cada uno de ellos ha desarrollado una tesis 

que ligeramente se desliga de la teoría constitutiva tradi

cional, pero que tiene su fundamento en ésta. 



D). TEORIA DE KELSEN 

Kelsen, antiguo partidario de la teoría declarativa, 

se ha pronunciado Últimamente a favor de la teoría constit~ 

tiva. Esta nueva posici6n, que adopt6 desde el año Je 1941 
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y que ha confirmado en su reciente libro "Principles of In

ternational Law" (1952), estriba en ercer que el reconoci-

miento comprende dos diferentes actos o funciones: uno poli 

tico y otro legal. El acto político del reconocimiento ind_i,_ 

ca la voluntad del Estado que reconoce, de entrar en relnci~ 

nes formales con el Estado que va a reconocer, relaciones no 

s6lo políticas sino en general todas aquellas que normalmen

te existen entre los miembros de la familia de naciones. 

Puesto que, de acuerdo con el Derecho Internacional, un lis

tado no está obligado a mantener estas relaciones (tales co

mo mandar y recibir enviados diplomáticos, concluir tratados, 

etc.) con los demás Estados, el reconocimiento político es 

discrecional y no da lugar a consecuencias legales, Presu

pone la existencia legal del Estado que ha de ser reconoci

do y por lo tanto tiene carácter declarativo. 

El acto legal del reconocimiento es la determinaci6n, 

por el Estado que va a reconocer, de que en un caso determ_i,_ 

nado existe un Estado en el sentido del Derecho Internacio

nal. "Es el establecimiento de un hecho y no la expresi6n 

de una voluntad... Trae como consecuencia que la comunidad 

reconocida se convierta en un Estado en su relaci6n con el 
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Estado que lo reconoce; llega a ser un sujeto tle los dere

chos y obligaciones estipuladas por el Derecho Internacio

nal" ("Recognition in International Law: Theorethical Obs! 

vations", 35 A. J. l. L., 1941, pg. 605). De aquí que el rE_ 

conocimiento sea constitutivo y relativo pues los Estados 

existentes cst6n facultados, pero no obligados, a reconocer 

cuando han sido satisfechas las condiciones para el recono

cimiento. 

Esta teoría <le Kelsen ha sido criticada por la mayoría 

de los autores partidarios de la teoría declarativa. Así 

BROWN estima que su principal error radica en creer que pue

da existir un 11 vacuum jurídico", es decir, que exista una 

situaci6n en que por falta de reconocimiento no haya ninguna 

clase de relaciones jurídicas ("The Effccts of Recogni tion, 

36 A. J. !. L., 1942, pg. 106). 

BORCHARD cree que no tiene utilidad esta distinci6n 

hecha por Ke!sen ni significado práctico, pues el hecho de 

que los Estados no aprecien simul tánenmentc el cum¡,limiento 

de los requisitos <le la con<lici6n estatal no es raz6n para 

negar que hay un momento determinado en que tal cumplimiento 

tiene lugar. Si los terceros Estados no pueden o no desean 

admitir este hecho, no por ello po<lrAn modificarlo. 

CHEN considera que es ta teoría no explica en forma 

clara c6mo los dos actos operan como actos distintos. Y por 

lo que parece, el acto legal es el único que importa. Ade-
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m~s • "es ta doctrina de Kel sen se di fcrencia muy poco de 1 a 

teoría tradicional y puede considerfirsele como partidario de 

lu teoría constitutiva llevada a su extremo en virtud de su 

insistencia de que el Estado que reconoce es libre no s6lo 

para determinar el hecho del cumplimiento de las con<llcloncs 

sino para fijar las c;ondicioncs mismas" (Obra citada, 1951, 

pg. 48). 

Por otra parte, el mismo Kclscn admite que el car~cter 

constitutivo Jcl reconocimiento no es compatible con la prác

tica de los Estados al consiJernr responsable de violaciones 

al Derecho Internacional a una comunidad no reconocida. Así 

pone el ejemplo de la Gran Bretaña, que en 1949 pidip campe_!! 

saci6n al Gobierno de Israel por haber derribado aviones de 

nacionalidad inglesa, a pesar de que Inglaterra aún no reco

nocía a Israel. Pero Kelsen explica esto diciendo que el 

reconocimiento va implícito cuando un Estado exige satisfac

ci6n de una comunidad a la cual no ha reconocido, s6Jo que 

en este caso, <licc, se trata del reconocimiento legal, "ya -

que el pol ltjco puede sor nd1usado 11
, 

E) • TEORIA DE LAUTERPACflT 

Lautcrpacht trata de conciliar la oposici6n entre 

los fundamentos de la teoría constitutiva y de la declara

tiva pues si la primera cree que el reconocimiento es la 

constituci6n de una situaci6n, la declarativa afirma que es 



la declaraci6n de un hecho; y es asl como Lauterpacht une 

estos dos factores tratando además de suprimir el carácter 

arbitrario que tiene el reconocimiento según la teoría con~ 

titutiva. Es asf como dice: 
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"Reconocer una comunidad política como un Estado es 

declarar que ésta llena las condiciones que para alcanzar la 

calidad de Estado impone el Derecho Internacional. Si estas 

condiciones son cumplidas, los Estados existentes tendrán el 

deber de conceder el reconocimiento. En la ausencia de un 

6rgano internacional competente para determinar y declarar 

autorizadamente que los requisitos de la personalidad inter

nacional han sido llenados, son los Estados ya establecidos 

los que cumplen esta funci6n con su capacidad de 6rganos del 

Derecho Internacional, y es así como de este modo lo admini~ 

tran. Esta regla legal significa que al conceder o negar el 

reconocimiento los Estados no están autorizados para servir 

exclusivamente sus intereses políticos y de conveniencia pr~ 

pía, sin atender al principio de Derecho Internacional que 

regula esta materia. Y asf aunque el reconocimiento es de

clarativo de un hecho existente, esta declaraci6n hecha en 

el cumplimiento imparcial de un deber legal, es constituti

va entre el Estado que reconoce y la comunidad a reconocer, 

de derechos y deberes internacionales que van unidos a la -

calidad de Estado" ("Recognition in lnternational Law", 

1948, pg. 6(. 
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Y aclarando adn más su posici6n, explica Louterpocht: 

el problema del reconocimiento no puede ser comprendi

do con toda prcclsi6n si no se aprecian claramente sus dos -

elementos esenciales que son su carácter constitutivo y la 

naturaleza legal de su función. La antinomia entre la natu

raleza constitutiva y_declarntiva del reconocimiento es tan 

real como la que existe entre el aspecto legal y político de 

su objeto. Indudablemente que la base <le cualquier teoría -

científica del reconocimiento debe ser la comprensi6n de que 

existe una ley por encima de los Estados; que esta ley dete~ 

mina las condiciones para adquirir la cualidad de Estado; 

que una sociedad no puede existir sin miembros; que estos 

miembros que en un momento determinado la componen deben, a 

falta de un 6rgnno competente, aplicar la ley que define las 

condiciones para adquirir esta calidad de miembro y que la 

plena personalidad internacional no es una concesi6n gracio

sa por parte de los Estados existentes ... Su carácter legal 

excluye al reconocimiento de la arbitrariedad de la política: 

y su carácter constitutivo lo libera del elemento de incer

tidumbre y controversia" (Obra citada, pg. 76). 

Esta teoría de Lauterpacht ha sido criticada por CHEN 

en el sentido de que a través del reconocimiento el nuevo -

Estado pide de los ya existentes que se le trate en su cali

dad de Estado; de lo que resulta que es este tratamiento y 

no la creaci6n de su personalidad la que obtiene por medio 

del reconocimiento, 
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Cree Chen que Lauterpacht esti en lo cierto al hablar 

del deber que tienen los Estados de reconocer una nueva co· 

munidad que ha reunido los requisitos de la condici6n estatal; 

pero opina que el Estado que reconoce lo "crea" nada por me

dio de su reconocimiento. Además, si el Estado qt1c reconoce 

lo hace cuando el nuevo EstnJo ha satisfecho los rcqui~itos 

de la norma internacional será muy difícil precisar si la 

pcrsonali<la<l de este Óltlmn es <lcbidn a la fuerza creadora 

del reconocimiento o a la presencia de los requisitos de la 

condici6n estatal. Pues así los escritores partidarios de -

la teoría declarativa pueden también basarse en esta situa

ci6n para decir que el reconocimiento es declarativo y no 

constitutivo (Obra citada, pg. 52/54). 

También VERDROSS ha criticado la tesis de Lauterpacht 

al decir que no estfi de acuerdo en que el autor inglés apli· 

que el mismo criterio a todas las clases del reconocimiento: 

de Estados, <le gobiernos y de insurgentes, Juzga, además, 

contradictoxia la tesis de Lauterpacht de que en el reconoci · 

miento se da un acto jurídico declarativo con efectos consti· 

tutivos y que un Estado, bajo ciertos supuestos, tiene dcre· 

cho a ser reconocido; así opina que si una agrnpaci6n no tie

ne antes de su reconocimiento una subjetividad internacional 

no puede pretender tener derecho antes de ese reconocimiento. 

Frente a la teoría que Verdross acepta de la naturaleza de

clarativa de reconocimiento de un nuevo Estado, todo recono

cimiento de un Estado miembro o de un Estado vasallo supone 
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un acto creador, libre e individual del Estado que reco-

nace, que constituye la situación jurídica internacional del 

Estado reconocido. Por lo que se refiere al reconocimiento 
de gobiernos cree Vcrdross que, en principio, no es de natu-

raleza constitutiva pero sí lo es y puramente constitutivo el 

reconocimiento de Insurgencia (Crítica del libro de Lautcr--

parcht, "El Reconocimiento D. Internacional", publicada en 

las Juristischc Bletter, 1948, Año 70, pgs. 521 a 523). 

Sin embargo en la teoría de Lautcrpacht ya encontramos 

un principio de soluci6n: que el reconocimiento es jurídica-

mente debido, pues siempre que se cumplan los requisitos se 

deber& reconocer la calidad <le Estado; pero en vista .de que 

no hay una autoridad 6nica que reconozca, cada Estado deberá 

interpretar la norma internacional que establece estas condi

ciones. 

F), CRITICA DE LA TEORIA CONSTITUTIVA. 

El primer problema que surge al examinar la teoría 

constitutiva es el relativo a la situaci6n de aquellos Esta

dos que, según esta teoría, no existen para el D. Interna-

cional puesto que aún cuando un Estado exista realmente, no 

tendrá existencia ante el Derecho lntrrnacinn:i:l sino hasta ~ 

que haya sido reconocido. 

Uno de los principales detractores de esta teoría, el 



internacionalista Chen (Obra citada, pg. 30) ha tratado de 

investigar cual viene a ser la condici611 de un Estado que 
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es "no existcnte 11 para el D. Internacional y encuentra que 

los autores partidarios Je la teoría co11stitutiva dan diver

sas explicaciones a este respecto~ unos creen que s61o exis

te desde el punto de vista del Derecho Constitucional; otros 

consideran que su existencia no es jurídica sino sólo de 

facto. Pero todos cst6n acordes en opinar que el reconoci

miento no crea al Estado sino que confiere personalidad ln

ternncional a un Estado ya existente, ciue gracias al recono

cimiento puede actuar en la esfera internacional. De aquí 

que tengan que distinguir entre "f;stado" y "personalidad 

internacional"; es así como OPPENHEIM escribe, "Indudable

mente la condici6n de Estado, por sf misma, es independiente 

del reconocimiento pues a6n cuando el D. Internacional no es

tablece que un Estado no existe hasta que no es reconocido, 

no tGnia conocimiento de dicha existencia sino hasta después 

que ha sido roconocido" (Obra citada, volumen I, pg. 121). 

Los escritores adictos n ln teoría opuesta creen que 

es muy difícil hacer esta dístinci6n ya que nn se sabe quú 

significado se ha de dar a la palabra "existencia", pues si 

el Derecho Internacional considera al Estado no reconocido 

corno exjstentc, no es posible que no tome conocimiento de 

dicha existencia. Además, estog autores cncucnt ran que la 

teoría constitutiva también fracasa al tratar de explicar 

como los primeros Estados llegaron a existir pues ninguno 
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de los tratadistas que se han adherido a esta teoría dan 

uno explicaci6n acertada a esta cuesti6n. Así LAWRENCE 

afirma que los Estados de Europa entre los cuales se ha ori 

ginado el D. Intcrnacionnl no tienen necesidad de ser reco

nocidos. LIZT piensa que lo coexistencia de uno pluralidad 

de Estados es lo condici6n necesaria para el nacimiento del 

D. Internacional. Pero es evidente q11c debe l1abcr algunos -

Estados cuyas personalidades intcr11acionalcs no se han deri

vado del reconocimiento. 

Por otrn parte si se sigue ln teoría constitutiva nos 

encontramos con que mientras un Estado determinado es miembro 

de la comunidad para un Estado, no lo es para otro pues en -· 

tanto no se perfeccione el mecanismo del reconocimiento, nec~ 

sariamente será parcial y relativo en vista de que es otorga

do individualmente y sin previo acuerdo entre los Estados, 

por regla general. 

Asimismo, de la afirmaci6n de la teoría constitutiva 

de que el reconocimiento es relativo se desprende la negaci6n 

del Derecho Internacional como una norma internacional de co~ 

ducta; puesto que sí ning6n Estado es miembro de la comunidad 

internacional de un modo absoluto, no puede existir una verda 

dera comunidad internacional, ya que a4ucl estado que no ha -

reconocido a otro, puede negar que este otro pertenezca a la 

misma comunidad. Igualmente si el reconocimiento crea la pe! 
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sonalidad internacional del Estado, esta personalidad exis

tirá s6lo hasta después de la consumaci6n del acto del reco

nocimiento. Y si el reconocimiento obliga s6lo inter-partes, 

no puede explicar la teoría declarativa como una entidad que 

no tiene existencia jurídica puede llegar a realizar un acto 

jurídico que presupone su personalidad. GUGGENHEIM observa 

que es una contradicci6n suponer la personalidad jurídica del 

nuevo Estado en un tratado de reconocimiento, que a ln vez 

concede a ese Estado personalidad jurídica en el ámbito del 

Derecho Intcrnacion.:-i.l ("Tratado de Derecho Internacional tt, -

1948-1951, pg. 179). 

Otra dificultad que se presenta con la teoría .consti

tutiva es la relativa a si el nuevo Estado est6 dotado de 

derechos y obligaciones de D. Internacional desde su naci-

miento o si existe en un 11 vacuum legal", sin poseer derechos 

ni deberes internacionales con respecto a los Estado que no 

lo han reconocido. Los partidarios de esta teoría se ven -

forzados a considerar ~·e el nuevo Estado, antes de su reco

nocimiento, no tiene derechos ni deberes internacionales~ 

Este punto es uno de los más vulnerables de la teoría 

constitutiva. BRIGGS opina que "el que el status de los Es

tados nacientes se encuentre política o legalmente indetermi

nado no quiere decir que existan en un "vacuum legal", ya -

que es necesario que mantengan relaciones políticas y lega

les de diversa intensidad no s6lo con los Estados cercanos 
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sino aún con los más lejanos, antes <lcl reconocimiento". 

Y es así como 11 la práctica de los Est;1dos de entrar en rela

ciones informales con Estados no rcconoci<los, Je concl\1ir tra

tados internacionales con ellos, de respetar sus límites torr_! 

torialcs y su poder para gobernar y establecer relaciones le

gales, confirma la poscsi6n, por parte <le la comuni<lnJ no rc

conocid~1, de personalidad legal in tcrnac ion:il" ( "Hccogn i tion 

of States: Sorne Rcflections on DoctrlnL' and Practicc", 

A. J. J. L. Vol. 43, No. 1, enero, 19-19). 

Una confirmaci6n <le 6sto la cncontr:1mos en el hecho de 

que el Estado no reconocido es consideraJo obligado a no come 

ter actos en violaci6n <lcl Derecho Internacional, sic.ndo que, 

de acuerdo con la teoría constitutiv:1 1 no cstJ sometido a las 

obligaciones de Dcrcc}10 Internacional, En apoyo <le esta te

sis, la autorizada opini6n de H.A. SMITll, en su obra 11 Grcat 

Ilritain and thc Law of Nations 11
, expresa: 11 El no-rcconocimien 

to no implica la falta de intercambio, puesto que son inevi

tables las relaciones de cierto cl;1sc entre todas aquellas c2 

munidades importantes que <le hecho estén organi za<las como E~ 

tados .•• Aún más es claro que el no reconocimiento no impl! 

ca irrcsponsabilidod. La protecci6n para sus ciudadanos es 

un deber que la Corona debe o todos sus sdbditos en cualquier 

parte del mundo en que se encuentren. Y este deber fl() se 

disminuye por la negativa de reconocer al gobierno local. En 

otras palabras, las reglas de Derecho lnternacionol obligan 

a los Esta<los aún antes e.le su reconocimiento por llcmás 11 

(pg. 79). 
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LAUTER!'ACHT se ha dado cuenta de esta situaci6n al 

decir que ºun Estado no reconocido no tiene el derecho de 

cometer actos que, si fueran Je un Estado rcconociJo cons

tituirían una violación U.el Derecho lntcr11acíonal. .. No hay 

obstáculo alguno para tratar al E~taJo no r0co11oci<lo como -

si estuviera son1cticlo a las oblig~lciones qu~ i1nponc el Dcr~ 

cho Internacional cunndo 5(" trate <le oblig;:1cioncs universa!_ 

mente admitidas y si el Estado que no reconoce se cnc11cntra 

asimismo obligado por ellas" (Obra citada, pg. 53). 

ll. TEORli\ DECLARATIVA 

A). SU FOl\MULi\C ION. 

Esta teoría ha sido expuesta por !li\l.L <le la siguien

te manera: ''Puesto que los Estados son pcr~·iOnas gohcrnaUas 

por el Derecho Internacional, l:is comunidades estarán suje

tas a la ley 6nicamcnte desda al momento en que adquieran -

las caractcrístic=i.s e.le un csta<lo". ("lntcrnationnl Law 11
) 

(pgs. 19-20). Es decir, basta que un Estado exista <le he· 

cho como tal Estndo para que se le considere sujeto de Dere 

cho liltcrnacional, lndcpcn<licntcmentc de la acci6n que pu

dieran tomar los <lcmis Estados, El reconocimiento tiene -

por objeto declarar la existencia <le ese hecho y por ningdn 

motivo constituye la personalidad legal del Estado. 

Para MEl\IGNflAC el reconocimiento "toma al F.sta<lo ya 
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existente y se limita a constatar que reúne las condicio

nes exigidas pura que se puedan mantener con 61 las relacio

nes internacionales ordinarias. Pues el Estado existe an

tes del reconocimientos porqttc de otra manera no huhicra po

dido ser cuesti6n de reconocimiento: no se reconoce lo na

da". (Traité de Droit Public Interniltion"1", Vol. I, 1905, 

pg. 328). 

O en la formo m~s clara y precisa de ~RIQl (Hague 

Recueil, Vol. XVIII, 1926): "Cuando un gobierno extranjero 

reconoce un nuevo Estado constata, por lo mismo, que se en

cuentra delante de un hecho, <le un estatuto organizado, cu

ya existencia le parece indiscutible. Se le reconoce puesto 

que existe; nn se le reconoce a fin de que nazca''. 

En fin, podemos formular sencillamente la teoría de

clarativa de esta manera: El estado existe in<lepcndicnteme~ 

te de todo reconocimiento. 

B). OPINIONES DE AUTORES. 

Según rischcr IVlLLIAMS, "el reconocimiento no es cons

titutivo, sino declarativo; acepta, pero no crea. No impli

ca discriminaci6n moral de la persona o Je la entidad reco

nocida". Hague Rccucil, Tomo 4·1, 1933). 

BRIERLY opina que "el reconocimiento de un nuevo Es-
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tado es un acto más político que legal. No le da existencia 

legal al Estado que no existía antes, ya que un Estado pue

de existir como tal sin haber sido rcconocido 11
, ("The J.aw 

of Nations", pg. 104-105). 

Entre los participantes de la teoría declarativa en-

contramos, adem6s de los ya mencionados, a Vattcl, Heilborn, 

Lorimcr, Westlake, Bustamantc, Nys, Ullmann, Moore, Scellc y 

Chen. Es también la opini6n que comparte el Instituto de 

Derecho Internacional en sus Resoluciones del afio de 1936 

nl establecer en .su artículo 1°. que ''el reconocimiento de 

un nuevo Estado es el acto libre por el cual uno o más E~ 

tados admiten la existencia, en un territorio definido, de 

una sociedad humana políticamente organizada, independiente 

de cualquier otro Estado existente y por medio del cual ma

nifiestan su intenci6n de considerarlo como miembro de la -

comunidad internacional 11
, de lo que concluyen que "el reco

nocimiento tiene un efecto declarativo" y que 11 la existen

cia del nuevo Estado, con todos ).os efectos jurí<licios que 

son atrjbnidos n CS<l existencia. no es afectada por el he

cho de que uno o más Estados se nieguen a reconocerlo". 

También la Convenci6n Panamericana de 1933 sobre De

rechos y Deberes de los Estados acogi6 la teor[a declarati

va en su artículo ~º, que ya hemos mencionado, y más tarde, 

la Organizaci6n de Estados Americanos, al compren~erla en -

su artícilo 9'. que dice: 
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"La existencia pol (t ica del Estado es independiente 

de su reconocimiento por los dcm&s E~taJos. A6n antes de 

ser reconocido, el Estado tiene el derecho de defender su 

integridad e independencia, proveer a su conscrvaci6n y pro! 

pcriJad y, por consiguiente, de organi:arsc como mejor lo 

entendiere, legislar .sobre sus i11tcrcscs, administrar sus 

servicios y determinar la jurisdicci6n y competencia <le sus 

tribunales. El ejercicio de estos derechos no tiene otros 

l~mites que el ejercicio de los derechos de otros Estados 

conforme al D. Internacional 11. 

Judicialmente la encontramos afirmada en el fallo que 

se di6 en el caso DEUTSCllE KONTINENTAL GASGESELLSCHAFT V. " 

ESTADO POLACO, el 1 º. de agosto de 19 29, por la Comis i6n A!, 

bitral Mixta Germano-Polaca, en que se dijo: "El reconoci

miento de un Estado no es constitutivo sino simplemente de

clarativo; el Estado existe de por sí y el reconocimiento no 

es más que la constataci6n de esa existencia". 

C) . EXPOSICION Y CRITICA DE LA TEORIA DECLARATIVA. 

En contraste con la teoría constitutiva, la dcclaratl 

va estima que un Estado llega a convertirse c11 p8rsona in

ternacional por el solo hecho de satisfacer determinados re

quisitos, pues adquiere esta personalidad lc~al por efecto 

de la ley internacioi;al, al ser cumplida ésta, y no po.r el 

simple acto del reconocimiento por parte de un Estado. 
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Los demás Estados deben tomar conocimiento de este he

cho y tratar al nuevo Estado de acuerdo con el Derecho lntcI 

nacional por lo que el reconocimiento que de Ól hagan será -

la mejor demostraci6n de dicho trato. De aquí que si no ac

tfian en esta forma sufrirán los inconvenientes que pueda ca~ 

sarles el Estado ofendido, bien sea el nuevo Estado o el an

tiguo, ya que si reconocen antes de que la comunidnd en cue~ 

ti6n refina las cualidades necesarias, contravcndr&n la norma 

internacional respectiva y causarán agravio a la metr6poli. 

Creen los partidarios de esta teoría que a travós de -

ella puede ser explicado el fan6mcno de la retroactividad 

del reconocimiento, pues s61o vsí se ve su mecanismo 'consis

tente en considerar que el Estado reconocido siempre ha cxi~ 

tido, aún antes del reconocimiento e independientemente de • 

él. 

Por lo que se refiere al reconocimiento de gobierno, -

opinan estos autores, que triunfn la teoría declarativa so

bre la constitutiva, puesto que un gobierno deriva su fncul· 

tad de representar internacionalmente al Estado por el solo 

hecho de su superioridad en el país, ya que al cumplir con 

este requisito que le impone el Derecho Internacional será 

considerado como el gobierno de su Estado, indopcndienteme~ 

te de que se le reconozca o no. Y es así como la teoría d~ 

clarntiva excluye requisitos tnlos como el cumplimiento de 

obligaciones internacionales, pues esto podrá influir para 

que los Estados extranjeros estén dispuestos n entrar en 
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relaciones con 61 pero no tiene nada que ver con su cxisten-

cia como gobierno. De aquí se deriva el postulado de la teo

ría declarativa de que el reconocimiento es <leclnrativo de -

una situaci6n, de un hecho, que no e:; otro que el <le su exis

tencia y que los dem5s Estados no pueden negar aún cuando no 

le hayan reconocido. 

La teoría declarativa ha sido criticada en rclaci6n con 

dos situaciones que frecuentemente se presentan: una de 

ellas es la que resulta cuando falta una de las condiciones 

requeridas para obtener la conJici6n cstatnl. Este es c1 

problema de los llamados "gobiernos en exilio 11 que son aque-

llos Estados que han siJo privados de uno de sus elementos, -

como es el territorio; los autores declarativos defienden su 

teoría afirmando que esto s6lo es posible gracia5 a que la 

guerra crea una situaci6n temporal y que la ocupaci6n bélica 

no da ningún derecho al enemigo. Al respecto citan los casos 

de B6lgica y Servia durante la primera Guerra.Mundial, y de 

Noruega, Polonia, Grecia, Luxemburgo, Yugoeslavia y Halando -

durante la segunda. 

Muchos d(> los opositores de la teoría declarativa se -

han dado cuenta de que esta crítica no tiene gran fundamen-

to. Así KELSEN estima que sol~mente es posible considerar a 

un gobierno en exilio como el gobierno del Estado que se en

cuentra ocupado militarmente en tanto que esta pérdida del -

control sea considerada temporal, es decir, en tanto que el 
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gobierno en exilio se esfuerce para recuperar el control 

efectivo del territorio de su Estado sosteniendo una guerra 

con su propia fuerza armada o bien participando en la gue

rra que otros Estados emprendan contra el Estado invasor. 

Así. dice, "el requisito de ejercer control efectivo del te

rritorio es reemplazado por el requisito de esforzarse por 

recuperar el control efectivo" (Obra citada, pg. 289). 

El otro motivo <le critica, que e11 forma detallada ha 

sido expuesta por LAUTEHPACllT, es el de que el hecho de la 

existencia del Estado no siempre es evidente y que frecuente

mente depende esta existencia del juicio de los Estados ex-· 

tranjeros expresado a trav6s <lcl reconocimiento. 

Es cierta esta crítica, pero también so puede aplicar -

y con mayor raz6n, a la teoría de Lauterpacht, pues esta di

ficultad se presenta muy a menudo por lo que cualquier teoría 

tiene que tropezar con ella, ya que ni el hecho de Ja existe! 

cía del Estado es evidente ni su dctcrminaci6n sencilla. 

Un elemento que apoya a Ja teoría declarativa y que no 

puede ser negado por los partidarios de la teoría opuesta es 

la práctica de Jos Estados," pues corno expresa llRIERLY, "la 

balanza de la autoridad en la pr6ctica de los Estados y en 

la jurisprudencia <le los tribunales cst6 firmemente en favor 

de la teoría declarativa" (Pr6logo del libro lle T. Cbcn, 

"Thc Intcrnational Law of Recognition" p. XI). 
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Autores que no están de acuerdo con la teoría <lcclnra

tiva opinan, sin embargo, a favor de este argumento; así 

VERDROSS al hablar de ambas teorías dice: La teoría consti

tutiva parte consciente o inconsciente del supuesto que la 

comunidad jurídica internacional es una mera comunídaJ con-

tractual que solamente tiene validez para ¡1qucllos EstaJos -

que se someten al llcrcc}10 Intcrna~ional al rcconoccrse·como 

sujetos del mismo. Por el contrario la teoría declarativa -

afirma que la comunidad j11r[<lica internacional es una ~omuni

<lad necesaria en la cual los Estados surgc11 igualmente a como 

nace el hombre en el Estado. La prrictica de Jos Estados par~ 

ce inclinarse n esta opini6n" (Derecho 1ntcrnacionnl, pg. -

103). 

Vcrdross está en lo cierto al hacer la anterior afirma

maci6n, pues la mayorla de los tratadistas no se han dado 

cuenta de que el antagonismo que existe entre las dos teorías 

se refiere, en realidad, al fundamento tlcl Derecho Interna

cional, ya que en ambas teorías lo que se discute es el con

cepto que ~e tiene J1.::l Dcro..:ho Intcrn:icir.:-no1; I;'] po•dtivismo 

de la teoría constitutiva 56\0 pucJc ayudarnos a entender -

casos como el "I.UTllER V. SAGOR", pero al no participar de la 

evoluci6n que ha sufrido la jurisprudencia y la prSctica de 

los Estados hasta nuestros dios no es ca¡iaz de explicar cn

sos como el "SALIMOH AND CO. V. STANDAR O l L CO", que es 

perfectamente comprensible desde el punto de vista de Ja 

teoría declarativa. (Ver Apéndices Nos. l y 3). 
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La teoría constitutiva supone un reconocimiento de -

jure aplicada bien al Estado, bien al gobierno cuya plena 

legitimidad como representante de un Estado se reconoce. No 

así la teoría del llamado reconocimiento de facto aplicado a 

un gobierno o a un Estado~ aquf se expresan dos criterios: 

el de inseguridad <lcl 'funcionamiento efectivo <le un gobierno 

o de la viabilidad del nuevo Estado, pues como opina GUGGFlfüEIM, 

"el reconocimiento rnernmentc de facto refleja una duda res

pecto a la efectividad de la ordc11aci6n jurídica <lcl nuevo Es

tado" ("Tratado de Derecho Internacional", 1948-1951, pg. 

186). 

En el caso de la existencia de distintos centros de po

der producto de una subvcrsi6n o de guerra civil dentro del -

&rea jurisdiccional del antiguo Estado, el reconocimiento de -

facto de las entidades revolucionarias que controlen efectiva

mente un territorio, indica desde luego que a esa entidad no 

se le reconoce como representante del Estado. Es decir, que 

detrás del gobierno de facto local no está el Estado; por eso, 

es muy acertada la sugesti6n de Charles de VISSCHER, en el 

sentido de que debe evitarse la expresión Uc "reconocimiento 

de Gobierno de Facto", que supone siempre el respaldo de un Es

tado del cual sería 6rgano, y decir simplemente, "reconocí-

miento de facto" (Obra citada, pg. 283, nota 2). 

Ahora bien, a6n cuando la moderna doctrina inglesa 

tiende a identificar cada vez más el reconocimiento de facto 
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no podrán invocarse derechos análogos de las autoridades 

reconocidas de facto por otro Estado. 

39. 

n el famoso caso del ARANTZAZU-~IENDJ (Ver Apéndice No, 

4) los tribunales ingleses confundieron esta distinci60 ; es 

por ello que la sentencia que reconocía inmunidad Je juris

diccí6n al gobierno <le facto de lo• Insurgentes espafiolcs 

frente al gobierno de jure de la República Española ha sido 

duramente censurada poF la mayoría de los trnta<listas y en -

forma especial por dos autoridades <le Derecho Internacional 

tan insignes como son L.\UTERPAClff (Obra citada, pgs. 288 a 

294 y BRIGGS ("Oc Facto an<l Oc Jure Recognition; The Arant

zam-Mendi", A. J. l. L., Oct. 1939, Vol. 33, No. 4 pgs. 

689 a 699). 

D). TEORIA DE CHEN. 

Daslndosc en la teoría declarativa el profesor 

1'I CllIANG CHEN ha formulado unn tesis que viene a ser un pa

so adelautc en relaci6n con este problema de la naturaleza 

del reconocimiento. Cree Chcn que el reconocimiento es tan

to una declaraci6n de hecho como una expresi6n de la inten

ci6n de entrar en relaciones políticas con el poder reconoci_ 

do; como dccl nraci6n de hecho presenta las caractcríst icas 

Je irrevocabilidad y de incapacidad de ser sometido a cond~ 

cioncs; en tanto que como expresi6n <le la intencí6n de 
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entrar en relaciones pol(ticas es revocable y capaz de so

meterse a condiciones. Pero en este 6ltimo aspecto la rcvo

caci6n del reconocimiento no afecta la existencia legal de 

la entidad reconocida. 

Asi pues caracteriza el reconocimiento diciendo c1uc es 

político en tanto que el Estado que reconoce o que se niega 

a hacerlo se prepara para aceptar los riesgos de su acci6n o 

inacci6n; y es legal puesto ql1e al 11egarlo sin causa justi

ficada dar.'Í., derecho al Estado agraviado para pedirle la sa

tisfacci6n correspondiente cu la mcJi<la que 5Ca permitido por 

el Derecho Internacional. 

Basa su afirmaci6n en la idea de que un Estado no pue

de tener una existencia física que no esté respaldada por 

una existencia legal. Puesto que si un Estado existe en fo! 

ma completa, deber.'Í. poseer una existencia legal que dará lu

gar, ipso facto, a derechos y obligaciones. 

Adcm.is considcrn que el reconocimiento no es creador 

sino declarativo, convirtiéndose en uno <le los principales 

detractores de la teoría constitutiva al afirmar que ésta es 

"altamente perjudicial para la armonía internacional y puede 

frustrar los prop6sitos del Derecho lntcrnacionnl 11
, en vis

ta de que cae en el error de creer que los derechos de un -

poder que no ha sido reconocido pueden ser infringidos im

punemente. En tanto que la teoría declarativa estima que -
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son determinados por el hecho de su existencia. 
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Es así como el reconocimiento por un Estado extranje

ro entrana, para Chen, la intenci6n de dicho Eota<lo de consi

derar al nuevo poder de acuerdo con el Derecho Internacional 

y de tratarlo en su capacidad internacional. En cnmbio el 

no reconocimiento no da al Estado extranjero el derecho de 

tratar al no reconocido como sl se encontrara fuera de la es

fera del Derecho Internacional. 

E). EL RECONOCIMIENTO DE ESTADOS EN LA PRACTICA. 

Como ya hemos dicho, uno de los factores que aducen 

los partidarios de la teoría declarativa en favor de ésta es 

la práctica de los Estados, dando preferencia a la desarro

llarla por los gobiernos inglés y norteamericano, la cual se -

encuentra unificada en esta materia puesto que ambas han ca~ 

sidcrado el reconocimiento como una dctcrminaci6n de hechos, 

como una decJaraci6n de 4uc una comunidad extranjera ha ad

quirido realmente las cualidades necesarias para convertirse 

en Estado y como una demostraci6n de su voluntad de entrar 

en relaciones con dicha comunidad. 

En la época en que Inglaterra reconoci6 a las antiguas 

colonias cspafiolas, se distinguía entre el reconocimiento 

por la metr6poli y el reconocimiento por otros Estados: el 



42. 

primero constitutivo y el segundo declarativo (H. A. Smith: 

"G. B. an<l the Law of Nations'', pgs. 124 a 127). Por su-

puesto que no puede negarse que el reconocimiento por la me 

tr6poli es de mayor importancia que el reconocimiento por -

otros Estados; pero esta importancia tiene un carácter mds -

político que legal. El reconocimiento por la metr6pol i ind_h 

ca la entrega del poder, si es que puede considerarse que 

a6n tuviera, y la renuncia a cualquier intento portcrior de 

reconquistarlo por la fuerza. Así tambi6n contribuye a la 

creaci6n del hecho <le carácter político Je su independencia 

que forma la base de la personalidad leg'at <lel nuevo Estado, 

pero ésto no quiere decir que constituya esa personalidad. 

Sin duda alguna este reconocimiento tranquiliza y esiabiliza 

al nuevo' régimen, pero en caso de que no lo reconozca no an~ 

la al nuevo Estado. 

En una carta al Presidente de Estados Unidos, el Seer~ 

tario de Estado ADAMS sostenía que hay un período cuando la 

concesi6n del reconocimiento se vuelve tanto un derecho como 

un deber de terceros Estados, ·~s la etapa en que la inde-

pendencia es establecida como una cuesti6n de hecho, que trae 

como resultado que el partido contrario pierda en absoluto -

sus esperanzas de recobrar su antiguo dominio". En otro 

mensaje confirma esta opinión diciendo que la admisi6n de 

hechos existentes con miras a establecer relaciones políti

cas y comerciales con naciones recientemente formndas consH 

tituye una obligaci6n moral de las naciones cristianas y 

civilizadas". 
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La pr,ctica angloamericana de reconocimiento se ha ba

sado en la teoría declarativa y no en la constitutiva si 

bien con ciertas excepciones. como en la época de la Guerra 

de Scccsi6n Americana que trajo como consecuencia una reac

ci6n en contra del factoísmo. Es asi como las declaraciones 

del Secretario de Estado SElú\RD son contrarias a la teoría -

declarativa: "Reconocer la independencia <le un nuevo Estado 

y posiblemente determinar su admisión u la familia de las 

naciones, constituye el supremo ejercicio del poder sebera-

no 11
• 

Ahora bien, la adopción de la teoría declarativa requi~ 

re que la existencia real del Estado sea la única consldera

ci6n que se tome en cuenta para decidir la cuesti6n de reco

nocimiento. Cf!EN afirma que cualquiera otra clase de con

sidcraci6n, ya sea de ganancia. ventajas políticas o propio 

inter6s debe ser desechada, si bien la conducta de Gran Bre

taña y los Estados Unidos respecto de las Repúblicas Hispa

noamericanas fue motivada por consideraciones políticas tan

to o más que en cualquier otro caso de reconocimiento. 

Esta política de Estados U~iJos e Inglaterra se encue! 

tra confirmada por sus tribunales pues en aquellos casos ex

cepcionales en que las cortes se han apartado de la doctri

na de la autolimitaci6n judicial su opini6n ha sido en fa

vor de la teoría declarativa. 
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As { en Estados Unidos se di6 el caso del "CONSlll. llE 

ESPAR1\ V. LA CONCEPCION" en 1819, en el curso del cual el 

tribunal obscrv6 que "el reconocimiento por nuestro propio -

gobierno, cualquiera que sea el estado <le hecho, suprime 

cualquier duda y es definitivo para nuestros tribunales ... 

Sin embargo, este tribunal considera que existen ciertas si

tuaciones de hecho <le las cuales se debe tomar conocimiento -

en el curso del litigio". Asimismo encontramos esta opini6n 

del Jue2 JOllNSON en el ya citado caso de "La Concepci6n": -

"el hecho de la independencia nacional puede ser deducido 

por los tribunales, de la historia, <le la evidencia o de la 

notoriedad pública cuando aún no haya reconocimiento for-

mal ••• Actualmente existen muchas naciones que puedén deman

dar de los tribunales internacionales todos los derechos de 

las naciones independientes y que pueden ser judicialmente -

reconocidas como tales, a pesar de que ningún acto del gobie~ 

no las haya admitido con dicha capacidad". 

Al poco tiempo de que ocurriera este caso, en Inglate

rra se suscit6 otro que también constituye una excepci6n. 

Este caso fue el de "YR!SAR! V. CLEMENT" (1826) en el que el 

Juez BEST opin6 que "si un conjunto de personas se reúnen 

para su propia protecci6n, mantienen su independencia, ela

boran sus leyes y tienen sus Tribunales de Ju•ticia, 6sto 

viene a ser el mejor testimonio de que constituyen un Esta

do... No puede decirse que porque una comunidad haya perte

necido antiguamente a algún Estado, tenga que seguir forman-
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do parte de él. De aquí que no se tome en cuenta que la -

comunidad en cuesti6n haya pertenecido anteriormente a Espa

fia si actualmente no acepta su dominio y si estS en posesi6n 

de una fuerza suficiente para oponerse a este dominio". 

Y esto mismo ha sucedido en numerosos casos decididos 

por tribunales internacionales y por cortes de otros Estados. 

Claro que es natural que los tribunales de aquellos Estados 

cuya existencia legal cst6 en disputa se apoyen en la teoría 

declarativa; as[ la Suprema Corte de los Estados Unidos sos

tuvo en repetidas ocasiones que la independencia de Estados 

Unidos había comenzado de facto y de jure desde el 4 de ju-

lío de 1776. Sin embargo en el caso "UN!TED STATES V. 

HUTCHINGS", 1817, el Juez MARSHALL declar6 que tmanaci6n se 

considera independiente desde su declaraci6n de independen

cia s6lo por lo que se refiere a su propio gobierno, ya que 

para que esta independencia sea aceptada por los tribunales 

de Estados Extranjeros es necesario que '1su existencia sea -

reconocida por el Ejecutivo de esas naciones 11
• 

Si bien los tribunales de los Estados recientemente 

surgidos pueden ser acusados de dejarse llevar por sentimie~ 

tos nacionalistas olvidlndose de principios legales, tal 

cargo no puede ser formulado a tribunales internacionales 

ni a las cortes de terceros Estados. los cuales han llegado 

a la misma conclusi6n. Así el Tribunal Arbitral Mixto 

Germano-Polaco <lecidi6 en el caso "POZNANSKl V. l.ENTZ Y 
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HIRSCHFELD" que Polonia existía como un Estado independie!! 

te desde antes del Tratado de Versalles. El mismo tribunal 

en el caso de "DEUTSCHE KONTINENTAL GASGESELLSCHAFT V. EST!! 

DO POLACO" expresamente acept6 la doctrina declarativa, 

como ya hemos dicho. 

I I I. TEORIAS INTERMEDIAS 

Entre los diversos grupos de autores que adoptan teo

rías intermedias a la constitutiva y a la declarativa enea!! 

tr•mos a uno muy principal que hace la <listinci6n entre la 

posesi6n <le personalidad internacional por parte de un Esta

do y el ejercicio de derechos internacionales por dÍcho Es

tado. Con ligeras variantes esta opini6n es compartida por 

Rivier, Foignct, Fauchille, Pradicr-Fodéré, Fiare, Twiss, -

De Louder y Hyde. 

FIORE explica esta doctrina al decir que un Estado 

es sujeto de Derecho Internacional tan pronto como tiene 

existencia jurídica, pero por otra parte opina que tal Es

tado tiene sólo una "personalidad jurídica" incapaz de de

rechos y deberes a menos que sea reconocido o a menos que 

entre en relaciones de facto con otros Estados" ("Droi t 

International Codiflc", 1890, pg. 93/94-96). 

Sin embargo esta explicación es un tanto confusa, 

por lo que como mejor ilustraci6n de esta teoría daremos 
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la de RIVIER, cuando nos dice: "La existencia de un Estado 

soberano es independiente de su reconocimiento por los otros 

Estados. Este reconocimiento es la constataci6n así como la 

aprobaci6n de un hecho consumado. Es la legitimaci6n de una 

si tuaci6n de hecho, que se encuentra de aquí en adelante fu!! 

dada en derecho ... El reconocimiento implica un compromiso 

formal de respetar en la nueva persona de Derecho Internaci~ 

nal los derechos y las atribuciones de la soberanía. Estos 

derechos y atribuciones le corresponden independientemente Je

tado reconocimiento, pero no tendrá su cjc;cicio asegurado ~ 

sino hasta que haya sido reconocida. Las relaciones políti

cas regulares s61o existen entre Estados que se reconocen 

recíprocamente." ("Príncipes du Oroit des Gens", 1896, Vol. I, 

pg. 57). 

Estas teorías han sido criticadas tanto por los escri

tores que pertenecen a ~a escuela constitutiva como a la 

opuesta a ella. CllEN considera que la distinci6n que se ha

ce de una entidad poseyendo personalidad internacional sin -

poder ejercitar sus derechos hasta ser reconocida no tiene 

utilidad pues es imposible que se d6 en la pr6ctica. 

Otros autores como CAllNAZZA-AMARI y KUNZ hacen ra<licar 

la distinci6n entre los Estados en que sean o no miembros de 

la sociedad de naciones; adcm6s comparan a la comunidad in

ternacional con un club restringido al cual s6lo se puede 

ser admitido a trav6s del proceso del reconocimiento. Pero 
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un Estado para ser considerado como tal tcndr5 que ser micm 

bro de la comunidad internacional o no ser Estado en absol~ 

to; pues es absurdo imaginar a un Estado, en el verdadero -

sentido de la palabra, que se mantenga alejado de la comuni

dad internacional, esperando su admisi6n o habiendo sido ex 

clu!<lo de ella, gracias al rcconoci1niento. 

Todos estos autores han desatado en torno <le su teor(¡1 

mul ti tutl de controversias sobre si se les puede considerar 

partidarios de la teoría declarativa o constitutiva. CIIEN 

opta por clasificar a los primeramente mcncionaJos <lc11tro de 

la declarativa, atendiendo a la clara exposici6n de RIVJER -

que considera que la existencia de un Estado soberano es in

dependiente de su reconocimiento por parte de los demás Es

tados, puesto que ésta es la principal diferencia entre la 

teoría constitutiva y la declarativa o sea si un Estado goza 

de personalidad internacional antes del reconocimiento o si 

necesita de éste para ser considerado sujeto del Derecho In

ternacional, Por lo que se refiere al segundo grupo, su p~ 

sici6n está más cercana a la teoría constitutivri que n ln 

declarativa. 

Existe otro grupo de autores al que el profesor CAVARE 

("La Reconnaissance de l'Etat et la Manchoukouo", 42 Rcvcnuc 

Génlrale de Droit lnternational Public, 1935, pg. 1 a 53) ha 

caracterizado como mitad declarativos-mitad constitutivos y 

del que forman parte Miceli, Romano, Salvioli, Verdross, 
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Fedozzi y Guggenheim. 

Opinan estos autores que el reconocimiento es declara

tivo por lo que se refiere a un cierto mínimum de derechos -

de existencia y que es constitutivo por lo que se refiere a 

derechos más específicos. 

Presentaremos la opini6n de FEDOZZI que en forma clara 

y sencilla expone esta teoría: "Todo Estado tiene frente a -

otro la pretensi6n jurídica de ser considerado como persona 

internacional y recíprocamente todo Estado tiene el deber de 

reconocer a los otros esta cualidad que es de por sí fuente 

de derechos substantivos. Pero este deber no implic"a aquel 

otro de mantener relaciones internacionales normales ... "De 

estos conceptos se deriva que el reconocimiento ni crea ni -

constata la personalidad internacional del Estado, pero que 

sí ensanchd la esfera jurídica internacional del Estado ... " 

"Por regla general se puede decir que la falta de reconoci

miento produce una limitaci6n en la capacidad de los Estados 

en cuanto se refiere a las relaciones internacionales volun-

tarias, mientras que deja inalterada la capacidad que deriva 

de las normas constitucionales de la capacidad internacional 

y de las costumbres generales que en ella se han formado. 

Es lícito calificar como derechos fundamentales de los Esta-

dos los derechos sujetivos que se derivan de esas fuentes y 

se puede decir que el Estado no reconocido solamrnte goza 

de los derechos fundamentales. No se trata de derechos 



so. 

innatosj inviolables o inalienables, anteriores al ordena

miento jurídico internacional como sostenía la antigua doc

trina, sino de derechos que tienen su origen en ese ordena

miento y que substnncialmcntc pueden caracterizarse como 

emanaciones directas de la pcrsonalitlad 11 ("Tratado de Diritto 

Intcrnazionalc", Vol. I, 1938, pgs. 191 a 197). 

Estn teoría c5tá más cerca de la declarativa que de la 

constitutiva puesto que considera a los Estados, a6n a los -

no reconocidos, como capaces de gozar derechos, si bien li

mitados, bajo el imperio del Derecho Internacional. 

Para finalizar el examen de las teorías sobre la natu

rales del reconocimiento hemos de referirnos a la sustenta

da por Charles de VI SSCHER y compn rtida por Quincy WRIGHT, 

teoría que trata de decidir la polémica sobre el carácter 

constitutivo o declarativo del reconocimlcnto. 

El reconocimiento tiene un carácter discrecional y 

político -al decir de Visscher- que ha dado lugar a que la 

controversin entre la tcorín constitutiva y la declarativa 

haya persistido a trav~s de tanto tiempo. Partiendo de es

ta aseveraci6n, concluye Visscher que "juríüicnrncntc el re

conocimiento es tan s6lo un acto declarativo" en tanto que 

políticamente es algo más, pues "el reconocimiento pone fin 

a la situaci6n incierta en que se encuentra el Estado al -

que beneficia y procura ventajas positivas no s6lo al Esta-



SI. 

do que lo obtiene, si110 aGn a aquel 4uc reconoce, lo cual 

da nacimiento a una nueva situaci6n" ("Thcories et. Réalités 

en Droit International Public", 1953, pg. 281). 

En forma semejante se expresa Quincy lfüIGllT: "El reco

nocimiento es un principio <lcclarativo, pero en la practica 

es constitutivo" (Q' Wright, A. J. r. L., 1950, pgs. 556-557. 

Creemos que esta teoría se acerca a la soluci6n del -

problema <le la naturaleza del reconocimiento, pues sin incu

rrir en los errores ya señalados en la teoría constitutiva ~ 

acoge su~ aciertos, procediendo en forma id~ntica con la de

clarativa. Asimismo aventaja a la teoría <le LAUTERPACHT, a 

pesar de que ésta trata de reducir al mínimo los antagonis

mos entre la teoría constitutiva y la declarativa, en virtud 

de que comprende la gran importancia que tiene el elemento -

político en relaci6n con el reconocimiento, pues el Derecho 

Internacional no puede desconocer los intereses de los Esta

dos. De aquí que el tema de la naturaleza del reconocimien

to y las distintas concepciones que sobre ella se han formu

lado estén estrechamente ligados con los fundamentos del De

recho Internacional y en forma especial con el problema de 

la efectividad. Es por esto por lo que a la teoría consti

tutiva se la ha querido dar como apoyo el principio <le la -

efectividad al fundarla en la máxima "pacta sunt scrvan<la"; 

pero ni KELSEN ni ningún otro de los autores positivistas 

han llegado al fondo <le la cuesti6n puesto que ninguno ha 



explicado porque se le da a la efectividad tan grande im-

portancia. 

s 2. 

Y anticipándonos a un capítulo posterior en que lo ex

plicaremos con mayor detalle, diremos que se busca que los 

gobiernos no tengan efectividad no por 6sta en si misma sino 

porque ella es el medio por el cual se realiza la idea del 

derecho. S6lo visto desde este aspecto puede ser entendida -

la diferencia que existe entre la teoría constitutiva y la -

declarativa y apreciada la veracidad de la sencilla y clara -

afirmaci6n de Quincy WRIGl!T, 



CAPITULO TERCERO 

LA NORMA INTERNACIONAL DE RECONOCIMIENTO DE LOS ESTADOS 



rara determinar si una comunidad constitu)'C un Est3<lo 

hay que rcfcrisc a una norma ~uperlor, ya que no so11 los Es

tados mismos los que Jcben fijar las condiciones requeridas. 

sino que todos ellos están sometidos a la norma de Derdcho -

Internacional que lo hace; es por ello que si la personali

dad de un Estado dependiera del reconocimiento de otros Est~ 

dos, se negaría que el Derecho Internacional regule el hecho 

del nacimiento y ex ti nci6n de U:l Es ta do. De aquf la re la - -

ci6n estrecha que hay entre el reconocimiento y el Derccl10 -

Internacional, pues 6ste es el fundamento de aqu61. 

54. 

En el razonamiento expuesto nos basamos para afirmar -

que el reconocimiento consiste en la aplicaci6n de una norma 

de Derecho Internacional que determina las condiciones requ!:_ 

ridas por este derecho para constituir un Estado. Esto nos 

es confirmado por BALLADORE-PALLIER! al decirnos en su trata 

do de Derecho Internacional que "la personalidad in ternacio

nal, al menos para cierta categoría de sujetos, deriva no de 

un acto particular sino de una norma general que considera 

como sujeto internacional a todo aquel ente que posee cier

tos requisitos" ("Diritto Internacionale", pg. 170). Por 

consiguiente, procederemos a fijar cuáles han de ser estas 

condiciones. 

IV. REQUISITOS 

OPPENllEIM ("International Law", Vol. 1, pg. 114) ca

taloga las condiciones que permiten a un Estado reconocer a 
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una comunidad que se ha desligado de la metr6poli, sin co

meter un acto ilegal en rclaci6n con esto 6ltima, y que al 

mismo tiempo son los requisitos fijadus por el Derecho In

ternacional para adquirir~a cualidad estatal, del siguie_!! 

te modo: 

a)'. Pueblo; 

b). un territorio; 

c). un gobierno; 

d). que ese gobierno sea independiente. 

LAUTERPACHT lo hace en forma más precisa diciendo que. 

es necesario que exista un gobierno independiente que ejer

za autoridad efectiva en una área determinada, A continua

ci6n examinaremos brevemente estos requisitos, 

A). PUEBLO 

Para constituir un Estado debe existir un conjunto de 

individuos conviviendo en una comunidad. No es necesario . 

que estos individuos sean de la misma raza, color o reli-

gi6n, así como tampoco se requiere que se trate de una po

blaci6n muy extensa ni que sea homogénea. 

B). TERRITORIO 

El pueblo, que constituye el primer requisito para 
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formar un Esta<lo, debe habitar en una área <lctcrmina<la. A 

este respecto se han suscitado controversi;is sobre si las 

fronteras de un Estado deben estar delimitadas de un modo 

definitivo antes de que cumpla con todos los requisitos n! 

cesarlos para poseer la condici6n de Estado. Sin embargo la 

mayoría de los autores cst5n a favor de no exigir este rcqu! 

sito, ya que la misma realidad nos ensena que no es necesa

rio; así vemos que muchos de los Estados qltc surgieron <lcs-

puGs de la primera Guerra ilunJial fueron reconocidos antes 

de que sus fronteras estuvieran fijadas definitivamente. 

En la actualidad se ha presentado el caso del Estado de Israel 

que fue admitiuo por las Naciones Unidas y reconocido por - -

más de cuarenta Estados a pesar de que sus fronteras Do est! 

ban aún demarcadas 

La promesa de un nuevo Estado de aceptar que sus fron

teras sean determinadas de un modo especial para que pueda -

ser reconocido, viene a ser una forma de reconocimiento con 

dicional y no tiene efecto alguno sobre la existencia de ese 

Estado. 

C). GOBIERNO INDEPENDIENTE. 

El pueblo de un territorio definido debe tener un go

bierno que goce de la obediencia regulur de la mayoría de -

la poblaci6n. Además ese gobierno debe ser independiente, 

no s61o del Estado del que antiguamente formaba parte sino 
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de cualquier otro Estado. El poder de este nuevo Estndo -

debe ser aut6nomo y distinto <le c11alquicr otro poder cxtcr-

no. 

Ya el Pacto de la Socicda<l de las N~1ciones imponín como 

requisito para los nu~vos miembros que se gol1err1aran :t st 

mismos. El significado de este requisito fue motivo Je mu-

chas controversias en vista <le que la tra<lucci6n i11glcsa 

("Self-gobcrning Sta te") era un poco confusa¡ pero confron· -

tándolo con la troducci6n frnncesa ("qui se gouvcrnc librc-

mcnt") se llcg,6 a su significado real. En su bien <l.ocumcnta· 

do obro sobre la Sociedad de las Naciones. F. P. WAl.TERS 

afirma que con estas palabras se quería indicar que c~a nece

sario que el Estado aspirante a mie111b!·o Je la Soci~daJ estu

viera en libertad de decidir por sí mismo, sin que estuviera 

obligado a actuar scg6n las instrucciones Je otro Estado 

("A llistory of the Lcaguc of Nations", pg. 44, Oxford, 1952"). 

Es así por lo que en la práctica no se han consiJcraJo 

como verdaderos Estados a at¡ucllas co1nunidadcs que pretenden 

su reconocimiento como tales bas6ndose en que se han desliga

do de la metr6poli, pero que se encuentra subordinadas n un 

poder externo; tenemos el cnso de M~rni:-huYúo y, clesru0~ de ~ 

la scgunJa Guerra Mu11Jial, el Je C1·oacin y Eslovat¡ui:1. 

La actitud de la mctr6poli con respecto a In indepen

dencia de su nnti~ua provincia no tiene importancia pt1cs, 
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como ya hemos dicho, en la actualidad no se distingue entre 

el reconocimiento por la mctr6poli y el reconocimiento por 

terceros Estados, si blcn el primero, a6n cuando no constit~ 

ye una prueba terminante, es el mejor intlicJo <le que tal in

dependencia realmente existe. 

Debemos l\acer la aclaraci6n de que es 11ccesario, en 

los casos de segrcgnci6n de un territorio por rcbeli6n contra 

el Estado del que formabo parte, que lo luchn haya cesado, -

si bien no de un modo total sí al menos que el nuevo Estado -

arroje al antiguo de una ~rcn definida y que el Estn<lo ;1nti

guo no tenga esperanza fundado de recobrar su soberanía. A 

este respecto opina HALL que "no se puede afirmar que la in

dependencia se:l definitiva y consccucntcmcntc el rcconoci-

micnto 110 es legítimo, en tanto que una lucha considerable -

sea sostenida por el antiguo Estudo 5obcrano par3 el resta

blecimiento de su autoridad.,. La simple pretensi6n por pa~ 

te del antiguamente Estado soberano o bien una contienda tan 

insignificante que no ofrezca base suficiente para suponer -

que el 6xito puede ser obtenido a fin de cuentas, no es bas

tante para considerar vivos los derechos del Estado y para 

impedir que los pa[ses extranjeros adquieran la obligaci6n 

de reconocer como Estado a la comunidad que pretende serlo" 

("International Law" 4a., edici6n, pgs. 90-93). 

Se han querido introducir otros requisitos de la con

dici6n estatal, tales como "la voluntad de los nuevos Estu-
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dos de cumplir los preceptos del Derecho Internacional". 

Pero este requisito debe ser desechado en virtud de que l~ 

gicamcntc el Esti1do tcndr6 que observar el Derecho Intcrnn

cional, pues sj no lo h.:icc estaremos en presencia de un caso 

ordinario de violnci6n del DcrccJ10 1ntcr11ncionnl como f>Odría 

hacerlo cual4uic1· otro Estado, par lo c11a1 creemos que 1~1 

cstipulaci6n <le una condici611 corno 6sta es innecesaria. 

Otros autores han J1ablaJo de con<licior1cs como las <lcl 

grado de civilizaci611 Jcl nuevo EstaJo, legitimidad <le su 

origen, su rcl igi6n o su sistema pal Ítico. Pero si son ad

miti<Jas considcracior1cs ~e esta naturaleza como condiciones 

se da lugar u arbitrariedades si11 fin, yn que vienen· a ser 

medios de extorsi6n )' Ji;; intervención. 

Por lo tanto una vez que la comunidad en cuesti6n haya 

satisfecho los requisitos fijados por el D. IntcrnocionnJ 

tendr& la cualidad de Estado, en vista de que es este cumpli

miento de una norma internacionill y no el reconocimiento en 

sí mismo lo que constitU)"C la pcrsonali<la<l intcrnnciona1. 

V. REQUISITOS QUE EN LA PRACTICA llAN TOMADO EN CUENTA 

LOS ESTADOS. 

Examinando la práctica de los Estados, JJRl(;r;s l lcga a 

la conclusi6n de que las consideraciones que han ·~i<lo tomntlas 

en cuenta por los Estados al dotcr1nlnar si se reconoce u un 
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nuevo Estado o si se le njegn dicho l't..'COBO~imicnto, han sido 

las siguientes: 

a). Libertad del nuevo E•tado, de cualquier control 

externo; 

b). la estabilidad y efcctivi<lod de su gobierno, y 

si es posjblc una prueba Je Sll pcrma11cncia ~a<lo 

por el apoyo popular; 

e). La capacidad, y en algunos casos la volt1ntnd, 

del nuevo Estado de cumplir las obligaciones que 

le impone el Dcrcc}10 Intcrnncior1al; 

d). sí "su existencia responde a exigencias polftica5 11 

en \lna rcgi6n como Lt1ro1>:1 o c1 Adridtico o en la 

comunidad mundial. 

e). el alcance del apoyo internacional que ha rccibi

'do1 es decir 1 la cxtcns36n de su reconocimiento 

por otros Estados; 

f). el grado en que su cstablcciinicnto co11si<lcra 

principios de lcgitimidod constitucionul o di

nástica; 

g). si su reconocimiento podría ofen¡Jpr n un aliu<lo 

o si puede considerarse prematuro; 

h). si su reconocimiento es pol{ticamcntc vcntJjoso; 

i). el uso del no reconocimiento como una sanci6n 

de política nacio11al o intcrnacion31. 
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(Briggs, "Hccognition of Statcs: Sorne Hcflcctions on 

Doctrine und Practicc", A, H. I. L., Vol. ·13, No. I, enero 

1949, pg. 118). 

VI. CONDICIONES ESPECIALES FJ.J,\DAS POH !.A SOCIE!JA!l DE LAS 

NACIONES Y POR LAS NACIONES UN IDAS. 

A). PROBLEMAS QUE 11,\ PLANTEADO LA ADMIS!ON A ESTOS 

ORGANISMOS. 

lia sido este tcmn ur10 de los m~s discutidos en todos 

los tiempos por lo que en 61 encontramos una absoluta divcr-

gencia de opinionc~. 

Si bien la mayoría <le los tratadistas colocan este te

ma entre los problc1nas relativos a los modo~ en que se puede 

otorgar el reconocimiento, reconocimiento implícito, recono

cimiento colectivo, nosotros hablaremos de 61 en relación con 

los requisitos exigidos por el Derecho Internacional para con 

sidcrar a un Estado como ta], en vista de que en la práctica 

se ha suscitado el estudio de estos rcqu1s1tos con motivo de 

la admisi6n a estos organismos internacionales, <le Est;1dos no 

reconocidos o cuyos gobiernos no lo han sido po1· algón o a1 

gunos miembros de <licl1as organi:acioncs. 

B). CASO DE U SOCIEDAD DE LAS NACIONES. 

I.os ¡1roblcm11s que ~e presentaron c11 rclaci6n con l:t 
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Socie<lad de las Naciones tienen actualmente suma importan-

cia por ln scniej3n~a q11t• existe PT1trc c~llos y los que se 

han originado en la Organizaci6n de las Naciones Unidas con 

este motivo, pues brindan una oportunicla<l parn <tlic, corri--

gicndo los defectos Jcl pnsa<lo, se pueda llegar a una solu

ci6n justa. 

El punto de partida para el cxnmcn Je ~stc tema lo en-

contramos en el inciso 2 del Artículo 1°. del Pacto de la So-

cie<la<l de las Naciones que decía: 

11To<lo Estado, Dominio o Colonia que no esté nom
brado en el Anexo puede llegar a ser Miembro de 
la Liga si su admjsión es acordada por las do·s 
terceras partes de la AsJmtJlca, sien1pre y cua11<lo 
dé efectiva garantín de su sincera intenci6n de 
cumplir con sus obligaciones intcrnacion¡1Jcs, y 
acepte todas las reglas que puedan ser prescri · -
tas por la Liga en relaci6n ¿1 su fuerza militar, 
naval y &rea y a sus arman1cntos 1

'. 

Sobre dicho fracci6n se ha estimado que no establece 

como requisito para la a<lmisi6n 3 la Socíe<l¡1<l que la comuni

dad solicitante rc6na las características de un Estado en 

vista de que no s61o habla de Estados sino tambi6n de domi-

nios y colonias. 

Sin embargo se ha discutido si la admisi6n a la So·

cledad implicaba el reconocimiento de un Estado por aquellos 

que hasta entonces no lo hab1an reconocido y que fnrmaban 

parte de ella. Como hemos dicho, las opiniones a esto rt•,-
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pecto se encuentran sun1amcntc divididas pues en tanto <1uc 

unos al1torcs han resuelto este problema afirmativamente 

otros le han dado una respuesta negativa, y a6n habiendo lle 

gado a una mis1na conclusi6n, se ha11 basado en distintos ar-

gumcntos. 

Así dentro <lel grt1po de auto1·es ljUC consideran que la 

admisi6n a la Sociedad Je N:1cio11es trafa co1no consecuencia -

el reconocimiento encontramos que ANZ!l.OTTI, SCELl.E Y FAUClllLLE 

expresan que esto se debía a la obligaci6n que, de acuerdo -

con el Art. 10 del Pacto (Nota !) tenían Jos miembros de la 

Sociedad de respetar y preservar de cualquier agrcsi6n cxter 

na la integridad tct·ritorial y la indep0n<lcncla pol[tíca de 

todos los componentes de cll•. 

CH. ROUSSEAU Y VERDROSS afirman que este efecto se ori · 

gin6 en el deber de los miembros de la Sociedad de mantener 

estrechas relaciones unos con otros. (Rousscau: "Droit Intcr 

national Public", 195~, pg. 296 11
1 Vcrdros~: 11 Strupp 1 s 

Wortcrbuch", Vol. 1, pgs. 51-52). 

(Nota I): 

"Art. 10. - Los miembros <le la l.i~a se comprometen a 
respetar y prcscrvor contra cualquier agrcsi6n ~xt0rn:1 -
la integridad territorial y la indcpcndcncio política cxis 
tente en todos los miembros de ln Ljga. En caso de agrl'·: 
si6n o de amenazo o aún de peligro Je tal agresi6n, el Con 
scjo informar{1 sobre los medios por los que cstu oiil ig.aciOn 
se cumplirá"). 
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~kNAIR cree que el principio general por el cual la 

admisi(m de un nuevo miembro <lcci<lida por ln mayorfn obl ig! 

ba a la minoría disconforme, es la causa de que el rcconoc! 

miento cstuvicrn implicito en dicha admisi6n. 

KELSEN opina que al firmar el Pacto de la SocicdaJ, 

los Estados eran privn<los de su libertad. de 3cci6n en m:ttc .. ~ 

ria de reconocimiento por lo que la a<lmisi6n de un nuevo 

miembro implicaha su reconocimiento por parte de aquellos 

Estados que hasta entonces no lo hubieran hecho. (Obr'1 cit.'!. 

da, pg. 277). 

Hay autores como CllEN que consiJcran que la <.;Ucstión 

del reconocimiento no dcb i6 surgir en la I.iga pues de acue.!: 

tlo con el Art. 1ª. en su inciso 2ª. del Pacto, para que -

una comunidad fuera admitida bastaba con que cumpliera el 

requisito de gobernarse a sí misma sin tener que suscitar 

ningBn problema de reconocimiento. (Obra citada, pag. 211). 

Sin embargo este problema se prescnt6 en la primera 

Asamblea de le Sociedad de Naciones ni discutirse primera-

mente si era una condici6n para la admisi6n úc nuevo' mi cm- -

bros el reconocimiento de ellos por los 4uc ya formaban par

te de la Sociedad. Pero este tema se transform6 posterior

mente al discutirse si la atlmisi6n implicaba autom6ticamcn· 

te el reconocimj unto del nuevo miembro por aquel 1 os que hus 

ta entonces no lo hubieran hecho. 



Por lo que se refiere a las relaciones q11c ncces;1ri~1-

mcntc tuvieron que existir entre los r.1icmhJt,..., 1k Ja SocicúaJ, 

cree CHE~ que la existencia <le ella~ no es r:nón suficiente 

para que implican:rn el reconocimiento~ ni 5iquicra para 

aciucllos miembros que J111tJicran vot:1Jo ~ fjvor ti~ ln aJ~isi6n¡ 

es así como sostiene que la sjtuaci6n que se prc!•entó entre 

los miembros que no se reconocían unos a otros fue equivale~ 

t€ í.lla de Jos miembros que hahían roto sus relaciones cli-

plomáticas (Obra citada, pg. 21'1). 

El tratadista alemán HATSCHEK niega que la admisi6n -

ipso-jurc en la Socie<lad de Naciones implicara el reconocí· 

miento, porq11c la dccisi6n m:1yoritat·i~ suporte la cxlstcncin 

de unos votos de ln mJno1·ia contrarios ul reconocimiento y 

que quieren hacerse valer. Si éstos estuvieran sometidos o 

los votos de la mayoría sigr1ificar1;z t~ll cosa una i11tromi-

si6n en sus derechos sol>cr~11os ... No hay que perder <le vis-

ta que el reconocimiento en Derecho lntcrnnciona1 e~ un acto 

jurídico y que la admisi6n c11 In socic<la<l c¡uc<la si11 efecto 

bien por denuncia por parte del Estado reconocido (Art. 26, 
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inciso 2 <lel Pacto, o bien por exclusi6n (Art. 16, inciso 4) 

del mismo (Nota I) "Hatschek, Volkerrecht al s System 

rechtlich bcdentsamer Staatsakte", Lcfpzig, 1923, pg. ISO). 

Por 61timo prcscntnrcmos la opini6n del autor uruguayo 

JIMENEZ DE ARECllAGA, e 1 que ex pres a que en la Sociedad de -

las Naciones 11 prc<lomin6", en 1 a práctica, 1 a conccpci ón que 

se ha llamado intramural de los efectos del ingreso; la Pª!. 

ticipaci6n en el organismo internacional com6n gcr1cra cier

tos vínculos que se agotan en el ámbito <le In misma organiz! 

ci6n; fuera de ella continúan las práctica~ acostumbn1Jas 

del reconocimiento separada y del mantenimiento o suspensi6n 

individual es de las relaciones diplomáticas" ("Reconocimic!!_ 

to de Gobiernos", Montevideo, 1947, pgs. 264-265). 

(Nota I): 

Art. 26 inciso 2 del Pacto de la Sociedad de Naciones: 
"Todo Miembro de la Sociedad cstiÍ en 1 ibertad <le no aceptar 
las enmiendas que se hicieran al Pacto, en cuyo caso dejará 
de formnr parte de la Sociedad". 

Art. 16 inciso 4 del Pacto de la Sociedad de Naciones: 
"Puede ser excluido de la Sociedad, todo Micmhro <¡lll' resulte 
culpable de la violaci6n de alg6n compromiso derivado <le! 
Pacto. La exclusi6n eé pronunciada por el voto de todos los 
dcm's Miembros de la Sociedad representados en el Consejo"). 



C). LA ADMIS!ON EN LA SOCIEDAD DE NACIONES !MPLICITA 

EN EL llECONOC IM l ENTO. 

b7. 

Dentro <le la Sociedad <le Naciones se trat6 de invertir 

los t6rminos del problema del reconocimiento impl(cito en 

la a<lmisi6n a dicho organismo, al suscitarse una <liscusi6n -

en torno a unu propuesta Je la RcpGblica Argcntin~ ~cg6n ln 

cual todo Estado soberano "rc.~conocido pa1· la comuniJaJ in-

tcrnacional 11 debería formar pa1·tc de este orgnn.ismo. 

Esta proposici6n fue rechazada por 29 votos contra S, 

alegando con este fin diversas razones entre los cuales des

tacaron las siguientes: 

a). El hecho de que ln Sociedad de Naciones "es 

un grupo ele Estados organizados y para far-

mar parte de ella es nccc~urio pre sentar 

una especie de· ex amen previoº. (Opini6n del 

Delegado de Africa del Sur). 

b). El Estado admitido sin petición de su parte 

se cncontr3r{n en tin~ ~it11nci6n ~1hsurdn Jc

rivada del hecho de contraer ohligncione1 

sin su propio consentimiento (Opini6n del 

Delegado de Brasil). 

e). El párrafo .\a. del Art. 16, que heme" citado 

con ~lntcrioridn<l, no tcndr1a raz611 <le ~cr -

pues el Estado que en virtud de la aplica-· 



ci6n de este artículo hubiera sido excluí-

do de ln Sociedad <le Naciones, recuperaría 

en forma inmediata y autom6tic;1 su calidad 

de miebro de lo Soclcdo<l. (Opini6n del ílc 

legado de Grecia). 
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Asimismo la Comisi6n <le Enmiendas a<lvirti6 la gravedad 

de la proposici6n argcntinn al sel.alar "que lo:. miembros ~ 

<le la Sociedad se habian adherido nl Pacto en In crccncin de 

que adquirirían por ello el derecho de decidir ,;obre la ad

misi6n de nuevos miembros de nctier<lo con el Art. 1º. del 

Pacto, por lo que la proposici6n de la Argentina constituía 

no solamente una enmienda al Pacto, sino una mo<l ificación 

fundamental de la estructura de Jo Sociedad", (Jcan RAY, 

"Commcntaire <lu Pacte de la Société <les Nations", París, 

1930). 

D). CASO DE LA ORGANlZACION DE J.AS NACIONES UNIDAS. 

En el Art. 4°. de la Carta de las Naciones Unidas se 

establece el procedimiento 11nrn la admisi6n tlc nuevos miem-

bros, de la siguicnt~ forma: 

"Artículo 4°.-

l. Podr6n ser Miembros de las Nncion0• Unido• toJos 
los <lcm&s Estados nmuntcs de la paz que acrptc11 las 
obligaciones enunci;;alns en l"'Sta cartn y que a juicio 
de ln organiznci6n estas acepten cumplir tlicl1u~ ol1li
gacioncs y se haycn dispuestas a hnccrlo. 



Z.- La admisi6n de tales Estados como Miembros de 
las Naciones Unidas se efectuará por <lecisi6n de -
la Asamblea General a recomendaci6n del Consejo de 
Seguridad". 
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Encontramos cierto adelanto en este precepto en campa-

raci6n con los del antiguo Pacto de la Sociedad de las Nacio

nes en vista de que ya no habla, como este Gltimo, Lle Esta

dos, Dominios y Colonias, sino únicamente de Estados po·r lo 

que s6lo aquellas entidades que rc~nan los requisitos Je Es-

tados podrSn ser admitidas. 

E). EXAMEN DEL ARTICULO 4'. DE LA C/\RT A DE LAS NAC IO

NES UNIDAS. 

De la lectura del artículo 4°. se infiere que son cin-

colas condiciones que debe reunir el Estado aspirante, para 

ser admitido como miembro de las Naciones Unidas. 

la. Ser un Estado 

Za. Ser pacífico 

3a, Aceptar las obl igacioncs de la Carta 

4a. Ser capaz de cumplir estas obliga-

e ionc5. 

Sa. Estar dispuesto a hacerlo. 

El cumplimiento de estos requisitos debe ser 11prcciado 

por la Organizacj6n 1 representada por los Uos Ürganos men-

cionados en el párrafo segundo del art~culo 4°. y, en Últi

mo an6lisis, por sus miembros. 



70. 

Este artículo ha sido objeto de constantes controvcr-

sias en vista de que algunos Estados han querido darle una 

interprctaci6n favorable n sus propios intereses. Así, hubo 

un intento por parte Je Rusia para modificar las contlicioncs 

establecidas por el Art. 4º. para In ¡¡Jmisi6n <le nuovos 

miembros, lo que trajo como consecuencia que la Corte I~tcr

nacional de Justicia formulara un dictamen sobre esta cucs

ti6n, la cual le fue propuesta por la Asamblea General en el 

mes de noviembre de 1947. 

Esta cuesti6n estaba formulada en los siguientes térml 

nos: "Todo Miembro de 1 as Naciones Unidas que en virtud del 

articulo 4°, de la Carta sea llamado a votar en el consejo -

de Seguridad o en la Asamblea General sobre la a<lmisi6n <le 

un Estado como miembro <le las Naciones Unidas, ¿cstG auto-

rizado jur~dlcamcntc a hacer depender su consentimiento pa· 

ra esta admisi6n de con<licionc~ no previstas expresamente 

por el párrafo 1º. del artículo 4ª.? En especial, al rcc:~ 

nacer este Miembro que las con<licion~s c¡ue impone el artícu-

lo 4°. son llenadas por el Estado en cuc•ti6n, ¿puede •uJE 

tar su voto afirn1ativo a la con<lici6n ;1<licional de 'iºº otros 

Estados sean igualmente admitidos como miembro• de In• Na-

cienes Unidas al mismo tiempo que U icho Estaí.lo?". 

Lo qu9 en rcalidnd se trataba de averiguar era si l;1s 

condiciones que impone el p5rrafo primero del artículo 4°. 
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tienen un carácter limitativo o no; es decir, si un miembro 

tiene derecho a hacer <lepcn<ler la admisión de otros Estados, 

de condiciones no previstas cxprcs;1mcntc p<1r este articulo. 

La Corte rcsolvi6 que .. los términos Mcmbcrship in thc 

U. N. is open to all othcr pcacc-loving Statcs \>'ich... y 

Pcuvent <lcvcnjr Mcmbrcs <les ~ations Unis tau~ autrcs Etats 

pacifiques, indican quo los Esta<los que satisfacen lns condi

ciones mencionadas tienen las cunliJaJc~ rcq11c1·i<lns par:1 s11 

admisi6n. 

El significado natural de las palabra~ us~1Jas lleva a 

la conclusi6n de que estas con<liciones constituyen unn cnumc

raci6n exhaustiva y no están mencionada~ meramente como guía 

o ejemplo. Esta provisi6n pcr<lcrra su significado y su vnlor 

si otros condiciones sin concxi6n algun¡l con 1¡1s ya dichas 

pudieran ser exigidas. I.as conclicione~ scfi:1ladas en el páir~ 

fo primero del artículo 4°. deben, por tanto, ser considc-

radas no sólo como ncccsnria.s sino como ~uficicntcs". 

("Adsovory Opiníon of May 2Sth, 1949, Intcrnntional Court of 

Just ice", Leyúcn, pg. 67. 

Para llegar .'.l tal conclu~lón, la Corte se h•1~Ó en los 

siguientes argumentos; 

a). Si se consitlcrara que las contlicionl•s im

puestas por el artículo 4°. representan so 



lamente un mínimum indispensable, se ten<lria 

que aceptar que se pueden superponer consi

deraciones de cnr~ctcr polftico, las cunlcs 

serian un ob•tSculo para la admisión de 

aquellos ca11<li<latos que no Cllmplicran con 

ellas. 

b). Esta intcrprctaci6n del Art. ~º. conJucirf;1 

a reconocerles a los miembros un poder <lis

crecional jndefinido )' p1-:h:ticamc11tc sin 

límites para exigir con<liciones nuevas. 

e). Un poder de este tipo sería incompatible 

con el carácter estrictamente jurídico de 

la rcglamentaci6n que sr sig11c en matcri:1 -

de a<lmisi6n <le E5taJos ~licmbros il lns Nacio 

ncs Unidas, en virtud Je la estrecha conc-

xi6n que existe entre la cn!jdali de Micn1bro 

y la observancia de los principios y 0!1lig~ 

cion~s de ln Carta_ 

d). El espíritu del párrufo a~t como su texto 

excluye la idea <le que conceptos extraños :.1 

estos principios y obligaciones pucJan ser 

u11 obsticulo para la a<ln1isi6n Je un L~staJo 

que cumpla con ellos, ya que si los :1utore$ 

de lo Carta hubieran querido Jcjnr n los -

Miembros en libertad de introducir conside

raciones tlistlntas n las ya previstas, in· 

dudnblcmente hubieron adoptado uno rcJnc

ci6n diferente. 

72. 



e). El art kulo 60 del Rcglnmento interior pro

visional del Consejo de Seguridad [l) est6 

basado en esta intcrprct:1ci6n <lcl artículo 

4°. tlc la Carta 1lu las Nncioncz; Unidas. 

f). El artículo 4°. no prohibe qul~ se toml..'n en 

cucnt:1 factores que se 11uc<lcn conectar, l"a-

zonnblcmentc y de buena fe, con l¡1s condi-

ciones establecida~ por este :Lrtfculo. Es 

decir, el artículo 4°, no descarta ningón 

elemento político pertinente. 
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Por lo que se refiere al inciso segundo del artículo w 

4º., la consulta que se hizo a la Corte estriba en averiguar 

si el carácter político del 6rgono que recomienda la dccisi6n 

(Consejo de Seguridad) y del que decide [A••mblea General) 

no influye para que los miembros de la organioaci6n puedan 

proponer considc1·ncioncs de oportuni<la<l política cxtrafias a 

las condiciones del artículo 42. 

A ello cuuto:>t6 L1 Cort0 fl'H~ el carácter po1 Ítico Je 

los 6rganos que intervi.cncn en 13 :1<lmisi6n <le los nuevos 

(1) El articulo 60 Jel Reglamento interior provisio
nal tlcl Consejo de Scguridac.l, en su púrr:ifo 1°,, llice lo 
siguiente: 11 Cl Consc.•jo de ScgurJdrul decidirá si, n ~u jui_ 
cio, el Estado qlte solicita su admi~i611 es un Estado p¡1ci
fico, capaz y di1pucsto para cumplir la• obligaciones con
tenidas en la Carta, y de ncucrJo con c~to, si conviene re 
comendar a la Asamblea General, la admisi6n Je este llsta~ló". 



Miembros no excluye a dichos 6rganos de la observancln Je -

las disposiciones convencionales que Jos rigen, 1:1s ctialcs 

constituyen los límites de su poder y de su libertuJ Je apre

ciaci6n, slcn<lo el 3rtículo ~º. el que fija estos Limites. 

Además, el pfirrafo segundo s6Jo cstalilccc el proccdimic11to de 

admisión y no contiene reglas Je fo11<lo, como el p~rrafo pri

mero. 

Bas6n<losc en esto, la Corte rcsolvi6 qt1c 110 huy ~ontra

dicci6n alguna c11trc las fu11cio11cs Je los 6rg:111os políticos 

y el car&ctcr cxJ1austivo <le l;1s con<licioncs ¡1rcscritns. 

l.a segunda cucsti6n 4uc fue sometida a la Corte, consi! 

tente en saber si el Miembro que Jn s11 consc11timicnto ¡Jara 1;1 

admisi6n de un candidato puc1lc suborJinar su voto afirmativo 

a la condici6n <le que otros Est~<los sean igualmente n<lmiti<los, 

fue resuelta negativamente pues se consideró que esta cxigcnH 

cia sería incompatible con la letra y el cspfritu del ¡1rticu

lo 4°. de la Corta en virtud de que baria depenJcr lo uJmisi6n 

de nuevos miembros, de consi<lcracioncs cxtrafi;1s a 1:1s cst11-

blccidas por ln Cnrta, que no se rcfcrlrfan ;11 EstnJo cundi-

dato sino a otros Estados. A<lcmrts se i1npcJfría que los Mic! 

bros aplicaran, en completa liberta,!, su propio critcrjo en -

cada cnso, pues lns disposiciones del artículo 4°. impl ii.:;u1 

necesariamente que toda demanda de all1nisi6n ~ca ol1Jeto <l~ un 

examen y de un voto individual scg6n sus propios 1n~ritos, y;1 

que sin ellos no se po<lría establecer si u11 E~ta<lo determinado 
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llena las condiciones requeridas. 

Esta resoluci6n de Ja Corte no fue compartida por todos 

los integrantes <le ella. Los jueces dosidcntes, J. BASDEVANT, 

W!NIARSKI, Sir Arnol<l D. ~lc.NAlR )' John E. HEAD, expresaron su 

opini6n en los t6rminos siguientes: 

"Un Miembro de las Naciones Unidas que en virtu<l del ar

tículo 4°. de la Carta sea llamado a pronunci¡11·sc, JlOr medio 

de su voto, ante el Consejo de SeguriJa<l o ante la Asamblea -

General, sobre la admisión Ju un Estado que cumpla con los re 

qui~itos especificados por el párrafo primero de este artfc~ 

lo, participa en unn dccisi6n política y por lo tanto está - . 

capacitado jurídicamente para hacer depender su consenti~icn

to a dicha n<lmisi611 Je cuz1lltuicr consi<leraci6n política que 

considere pertinente. En el ejercicio <le ese poder, este 

Miembro est6 juridicamcntc obligado a comportarse de ncucr<lo 

con el principio de la bucnn fe, de rcali:ar los J1 rop6sitos 

y Principios de las Naciones Unidas y de actuar de tal 

manera que no implique violaci6n de ln Carta 11 (Obra clta-

<lada, pg. 39). 

Las razones en que se fundaron para llegar n tal con-

clusi6n fueron las siguientes: 

a). El artículo 4º. no dice expresa y directamen

te que las condiciones c¡uc enumera sean sufi-



cientes ni que el cumplimiento de ellas trai-

ga como consecuencia la admisión. Esta dis¡1~ 

sjci6n tiene un carácter nctamc11tc permisivo 

y no imperativo; además, no s6lo no contiene-

ningu11a intcnci6n definida de privar al Canse 

jo de Scgu~i<la<l o a la Asamblea General o a 

sus miembros, de la facultad de dar efecto 

otras consi<lcracioncs sino que confirma esta 

facultad. 
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b). No puede considerarse que esta libertad en que 

se encuentran los miembros sea ilin1ita<lu ni 

que se encuentra11 los miembros sc:l ilimitada -

ni que su poder sea arbitrario, en virtud ·de 

la obligaci6n jurídica general (Art. Z, párra

fo Zº. de la Carta) que tienen todos los Miem

bros de las Naciones Unidas de cumplir de bue

na fe las obligaciones contra!das por ellos de 

conformidad con esta Carta ( 1). Ademús no hay 

que olvidar l(UC los miembros del Consejo de s~ 

guridad participan <le la occi6n de un 6rgono 

que, en el <lcscrnpcfio de los deberes que le 1111-

(1) Artículo 2: "Pnra la re3lizaci6n <le los Prop6~i
tos consignados en el artículo 1, la Org;1nizílci6n y SllS Micm 
bros procederán de ncucr<lo con los siguiL:nte~ Principios: -

Z. Los Miembros <le la Orgai1iznci6n, il fin <le asegurar 
se los derechos y beneficios inherentes a su condici6n de -
toles, cumplirfin de buena fe las obligaciones contr¡tÍdus por 
ellos de conformidad con esta Corta". 



pone la responsabilidad principal de mante

ner la paz y la seguridad internacionales, 

cst& actuando en nombre de todos los ~licm

bros. 

c). La funci6n principal de un 6rgano político 

es la de examinar todas las cuestiones que 

se le presenten, desde un punto <le vista -

político; es decir, bajo todos los aspectos. 

De aquí que los Miembros de un 6rgano de 

este tipo est6n autorizados legalmente a 

basar sus argumentos y su voto en conside

raciones políticas. Y es este el caso de 

un miembro del Consejo de Seguridad o de la 

Asamblea General que presente una objeción 

basada en motivos que no se refieran a la 

ausencia de alguno de las condiciones ex

presamente previstas por el párrafo prime

ro del artículo 4°., lo cual no significa 

que el 6rgono polltico y los que cnntrlbuy~n 

a la formaci6n de su decisi6n cst6n emanci

pados de todo deber de rcspetnr la Ley. 

d). Si los autores de la Carta hubieran consi

derado las condiciones enunciadas en el ar

tículo 4º., párrafo 1°, no s6lo como ncccsa 

rias sino como suficientes, lo hubieran ex-

presado, puesto que este punto reviste de

masiada importancia como para dejarlo en 
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la obscuridad. Como era imposible hacer 

algo más que enunciar cic1·tas co11<licioncs 

preliminares y esenciales para la a<ln1isi6n 

como Miembro, los autores de la Cnrta de

jaron la cucsti6n Je l¡1 a<lmisi6n a la buena 

fci y al buen criterio del Consejo du Segu

ridad y de la Asamblea General. 

e). La disposici6n del párrnfo 1 º. del artícu-

lo q110 fija la competencia <le 1:1 Asamblea 

Gener~l y la del Consejo de Seguridad en -

este caso, no trntil la admisi6n de nttevos 

Miembros como u11n cuesti6n de simple apli

caci6n rutinaria de las reglas Jo admisi6n. 

No es posible considerar a los dos grandes 

6rganos pol[ticos de las Naciones Unidas -

que intervienen para rccomcnJar y para 

efectuar la a<lmisi6n como simples mccanis· 

mas de procedimiento. 

f). Lns resoluciones que contienen una reco1nc! 

daci6n o una <lecisi6n en materia Je a<lmi·

si6n son de cnr6ctcr político porque emanan 

de 6rganos politicos; implican el examen de 

elementos pol(ticos o fin <le oprecinr si 

el Est~1do candidato llena las condiciones 

requeridas por el pSrrnfo primero del ar

tículo 4 y tienen un efecto político con

sistente en modificar la condici6n del 

78. 
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Estado aspirante, al convertirlo en un Mic~ 

bro de las Naciones Unidas. Por lo tanto, 

la admisi6n de un nuevo Miembro t1cbe ser 

considerada, eminentemente, co1no un acto po-

lítico de la maror importancia. 

Por lo que se rcfjcrc a la segunda parte de la prcigunta 

que se formul6 a la Corte Internacional de Justicia, los 

jueces disidentes consideraron que se trataba <le una cues-

ti6n de orden político a la cual la Corto no podia respon--

der. 

F) • OPINIONES DE AUTORES. 

Como hemos dicho en líneas anteriores, nuevamente en-

centramos en este punto la misma divergencia de opiniones 

que motiv6 la Sociedad de las Naciones, pues si bien auto-

res como LAUTERPACHT y CHEN est5n de acuerdo en que esta ad 

misi6n no implica el reconocimiento de una nueva entidad 

por aquellos Estados que con anterioridad no lo hubieran 

hecho, otros creen lo contrario. Así KELSEN considera que 

cuando es admitido un Estado a la Organizaci6n de las Nacio

nes Unidas, es reconocido como tal Estado aGn por aquellos 

miembros que todavía no lo hablan hecho. Y explica que la 

resoluci6n de la Asamblea General por la cual el nuevo miem

bro es admitido implica el acto del reconocimiento por aque

llos miembros que no lo habla reconocido como Estado, pues 

ESO 
SMJR 

'fES~S 
!~rt \J\ 
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al someterse los Esta<los miembro~ <le las Naciones Unidas a 

la Carta de la OrganizJci6r1, transfieren a la Asamblc:1 Gen~ 

ral y al Co11scjo Je Seguridad la comi>etcncia para dctcrmi-

nar el hecho de que una comunic.lad es un Estado seg(rn el De-

rccho Internacional (Obra ci tad:i, pg. 277 a 279). 

Un:1 clara cxposici6n del problema 4uc estamos comci1t;1n-

<lo la encontramos en VlSS\.HER, que aporta nuevas razones Jl!!. 

ra negar el reconocimiento imp1 íci to en la admisión tlc un 

Estado pron1111cia<la por los 6rgnnos <le las Naciones Uni<lllS, 

pues considera que <licha admisi6n "no supone' su fC'conocimien-

to individual por los Estados miembros, }'3 que ni siquiera 

cntrafia la obligaci6n individual p;1ra 6stos, <le reconocer su 

gobierno o de mantener rclacio11cs dipl0máticas con dicho -

gobierno. No se <lcbc interpretar en scntiJo contrario ni 

el Art. 4 ni el 1\rt. 78 <le la Carta (:;uta 1). El alcance 

<le estas disposiciones cst5 limitado a las relaciones insti--

tucionalcs reglamentadas por la Cartn; no se p11c<lc, en auscn-

cia de una indicnci611 expresa en contrario, extender su cfcc-

to u la::; rcLú.:lon1..·:> lu<liviJuül-.:s y propiamc:ntu políti..:~~ Ji,; 

los Estallos miembros". (Obra citaua, pg. 280). 

(Nota I: Art. 78 de la Carta uc las N. U.) "El régimen 
de administraci6n fiduciaria no se aplicar& n territorios 
que hayan adquirido la calidad de Miembros de las Naciones 
Unidas, cuyas relaciones entre sf se basar&n en el respeto 
al principio de la igualdad soberana". 
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Por lo que se refiere a las soluciones (tUC dan los 

tratadistas para resolver este problcm:1 cncontr;1mos que 6s 

tas tambi6n son muy diversas. LJ\llTElll'ACllT e rcc que se <le· 

be adoptar una regla que cstablc:c:1 c¡11e la allmisi6n de un 

nuevo Estado qt1c sea vot:1<l:1 afirmntiv:1mc11tc ¡1or l¡1 m:1)'or{;1 

de los miembros es una prueba suficiente dP que han si<lO' 1 le-

nadas los requisitos que impone el flcrecho T11tcrnacional para 

considerar a un Esta<lu como tal, lo cual tracr;Í como consc· 

cucncia tanto la obligaci6n como ('l derecho lle ser n\.:onoci-

do (Obro citada, pg. 403). 

JESSUP opina que 1 t Organiu1ci6n tic las Naciones UniL1as 

debiera establecer un ¡irocc<limicnto general p;1ra el recono

cimiento de nuevos EstaJos; a<lemGs scrf;1 conveniente que -

la Asamblea Genorol, en visto de los po<lercs que el Capitulo 

IV de la Carta le otorg;1, adoptara u11a <lcclaroci6n que fue

ra votada por las dos terceros p~rtcs que exige el Art. 18 

para las 11 cuestioncs importantes", relativa a las car~1ctt•-

rísticus esenciales Je un EstaJo, y t¡uc irn11usic1·¡1 con10 re

quisito para que cualquier cntidat! po1Ítjc3 fuera rcconoci-

da como Estado, que poseyera dichas c¡1ractcristicas. Los re 

quisitos para 1:1 aJmisi611 Je 11t1cvos miembros 110 serían i<l6n

ticos a los necesarios para que una cntiJad adquiera la ca-

lidad estatal, pero sí los incluirían a estos ~!timos puesto 

que para ser miembro Je la O. N. U. el solicitant~ tcndda -
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que ser, prímeramcnt e un Es ta Jo. Aún más, e rcc .Jcssup que 

el requisito J,,¡ Art. 4°. en el sentido de que el solicitan· 

te acepte y esté capncitoJo para cumplir lns oblig:tcioncs <le 

la Carta es muy scmcjat1tc al rcq11isito gcr1cral <le que un Es

tado debe poseer un gobierno capo: <le cumplir con sus obliga

ciones intcr11acionales y con vollinta<l para !1accrlo. 

Asimismo expresa Jcssup que esta dcc1araci6n <le la 

Asamblea General l~1mbién potlrin incluir una tJroposici6n pa

ra que los miembros Je las Naciones Uni<las n0 reconocieran -

en formn in<lcpcndientc a los Estados nuevos a fin de fl\IC 1 a 

O. N. U. se universaljza..r.a en el menor tiempo po::>ible. Y 

con tal prop6sito scrÍ;1 necesario que estipularan q11c el re

conoci1nicnto <le nuevos Estados solo co1npctc a la Urganizaci6n 

misma y no en forma individual a sus miembros, puesto que el 

nacimiento Je un nuevo Estatlo que posee los necesarios fC(lUi

sitos dar~a por resultado, autom6ticamcntc, la ndqltisici6n <le 

la calidad Je nücmbro de la Organizacl6n (",\ Modcrn La« of 

Nations", pag. 45 a 51). 

Apoyándonos en las opinio11cs que hemos tr;1nscrito asf 

como en la pr6ctica de los Estados, podemos concll1ir respec

to del problema que cstumn• ~•tudianJu que la admisi6n que 

conforme al artículo 4°. se hagn Je nuevoB miembros, será la 

mejor prueba de lu posc-sión tlc los requi:..;itO$ que ;¡signa di

cho artículo, a pc•ar de lo cual, nqucllos Estados que no 

los reconozcan no estarán obligado::; a tener con estas cnti<la 

des otras relaciones que aquellas que la Carta les imponga. 
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Este punto de vista lo encontramos confirmando por una rc-

soluci6n que vot6 la Asamblea General <le las Naciones Uni-

das, durante el curso <le la Quinta Sesi6n, en la que cxpre-

saba que 11 la actitud de la Asamblea por lo que se refiere n 

la rcprcsentnci6n <le Ltn Estn<lo no tiene por sf misma, efec

to sobre las relaciones individuales Je los Est:ltlos miembros 

con el Estado cuyn rcprcscntnci6n ha sido objeto <le una dc-

cisi6n colectiva" (Visschcr, Obra clLllla, pg. ZSO). Aclem~s 

tenemos el caso <le Israel, que a pesar <le que fue a<lmi ti do -

corno Miembro de las Naciones UniJas, continu6 sin ser rccono 

cido por muchos de sus miembros. 

VII. EL RECONOCIMIENTO DE ESTADOS POR PARTE DE LA OR

GANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS. 

En un trabajo que forma parte <lcl "British Ycar Book of 

Intcrnational Law" del año de 1949, S. ROSENNE llega a las 

siguientes conclusiones en rclaci6n con el reconocimiento de 

Estados por parte de las Nacio11cs U11iJas: 

a). Las Naciones Unidas tienen capacidad, y 

la ejercitan para reconocer Estados: lo 

cual lo pueden hacer bien como una cucs-

ti6n de fondo, bien como una cuesti6n -

de procedimiento. 



b). Esta capacidad es ejercida por el 6rga

no ante el cual se suscita el caso y -

refleja la opini6n de este 6rgano res-

pecto de Ja capacidad <le Ja enti<la<l que 

lo pide. 

c). La naturaleza o cxtensi6n <lcl reconoci

miento var[a de acuerdo con el articulo 

o artículos de la Cartn que deben ser -

considerados para decidir¡ asi~ismo 

varían los requisitos objetivos que Je

be poseer la entidad que aspira a ser -

reconocida. 

d). El reconocimiento por un 6rgano no obl! 

ga necesariamente a los demás, excepto 

cuando se trate de una rcsoluci6n tomada 

por la Asamblea General, que por su na-

turaleza implique la existencia <le! Es-

tado en cucsti6n. 

e). No se presume que haya rcconocimie~ 

to cuando el Secretario General lleve a 

cabo funciones rutinarias respecto <le las 

cuales no pt1cda actuar <liscrccion¡1lmcn

te. En tanto que cuando tenga el dcl1cr 

expreso o implícito de actuar discrecio

nalmente, puede, como 6rgano prin~ipal -
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de la Naciones Unidas, reconocer 

un Estado. 

f). El reconocimiento que de un Estado 

haga un 6rgano de las Naciones Uni--

das podrá ser retirado cuando en di

cho reconocimiento no haya mediado 

una cuesti6n de fondo y siempre )' 

cuando las circunstancias hayan cam

biado. 

g). Una resoluci6n afirmativa de la 

Asamblea General relativa a un tema 

en que se haya discutido la calidad 

de Estado de una entidad, implica el 

reconocimiento de ese Estado por to

dos los Miembros, excepto por aquc--

llos que, no votando a favor de la -

resoluci6n, indiquen claramente su 

negativa. Una rcsoluci6n afirmativa 

de cualquier 6rgano implicar& el reco 

nacimiento por todos los Estados mie! 

bros de ese 6rgano, a no ser que és-

tos claramente indiquen que el recono 

cimiento no vn implícito. Aún aque-

llos estados que voten por la resolu

ci6n pueden <lar t:1l in<lic:1ci6n. 

h). Aquel los Estados que independientemente 
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hayan reconocido al Estado en cuesti6n -

estarán impedidos de negarle, para cual

quier prop6sito, tal calidad de Estado -

ante cualquiera de los 6rganos de las Na

ciones Unidas". (Rccognition of States 

by the United Nations", Thc British Year 

Book of Intcrnational Law, 1949, pg. 437). 

86. 



CAPITULO CUARTO 
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VIII, DIFF.RENCJ,\ Et;TRE EL RECO!'IOCIM!ENTO llE ESTADOS Y EL H§_ 

CONOCIMIENTO DE GOBIERNOS. 

El problema del reconocimiento <le Gobiernos es distinto 

del reconocimiento de Estados; ambos dependen de los mismos -

principios pero la aplicaci6n <le estos principios es difere! 

te, BATY hace una breve caracterizaci6n <le esta diferencia -

en los siguientes términos: 11 En el primer caso se trata del 

reconocimiento del gobierno de un Estado existente, mientras 

que el segundo se refiere al reconocimiento de un nuevo Esta

do. El nuevo gobierno debe suprimir al antiguo para que sea 

reconoci<lo como gobierno del mismo Estado, en tanto que el 

nuevo Estado necesita solamente excluir al antiguo Gobierno 

de una área definida y sin esperanza fundada de retornar". 

Y por~ que se refiere a la situacl6n del antiguo gobierno, 

considera que su existencia anterior "le da derecho para con~ 

tinuar existiendo. Si es completamente desalojado en el área 

de todo el territorio por el nuevo Gobicrno 1 se convic~tc 

éste en su sucesor de "jure" y adquiere la identi<lad <lcl Esta-

do ... 11 ("Canons o[ lnternational Law", 1930, pgs. 206-207"). 

Nuevamente encontramos en este tema como el rcconoci-

miento se relaciona con los principios fundamentales del Dere

cho Internacional; as1 6stc que iniciamos tiene una rclaci6n 

Íntima con el principio de efectividad y con el du la conti-

nuidad del Estado, ya que el reconocimiento de gobierno supo-
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ne, ante todo, que existe un gobierno efectivo, por lo que 

tenernos que partir del principio de efectividad que viene a 

ser su base. Además de acuerdo con el principio de la co! 

tinuidad del Estado, la personalidad internacional de éste 

no se altera cuando el gobierno que lo representa sufre cam

bios en su composici6n. 

Si examinamos la doctrina al respecto notaremos que, 

por lo que se refi~re al principio de la continuidad del -

Estado los autores están de acuerdo, en su mayoría, en acc~ 

tar su influencia en el reconocimiento de gobiernos. Pero -

en relaci6n con el principio de efectividad no encontramos -

esta unanimidad pues en muchas épocas se ha vuelto al princi

pio opuesto y se ha exigido que los gobiernos sean legítimos 

como veremos en su oportunidad. 

Por lo tanto para explicar el reconocimiento de gobi~ 

nos tendremos primeramente que estudiar el modo en que ope

ran estos dos principios, sus relaciones con el tema general 

del reconocimiento y finalmente la evoluci6n que han sufrlilo 

tanto en la teoría como en la práctica. 

IX. EL PRINCIPIO DE EFECTIVIDAD 

A). IMPORTANCIA DEL PRINCIPIO DE EFECTIVIDAD EN EL NACI

MIENTO DEL ORDEN JURIDICO INTERNACIONAL 

En la Decretal "Per Venerabilcm" de Inocencia III, en 



lZOZ (Corpus Juris Canonici, Libro 4, Título 17, Capitulo 

XIII), se contiene la expresi6n "in super cum Rex (el <le 
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Francia) supcriorcm intcmporaribus himina rccognoscat, sJnc 

juris altcrium lesione in ea jurisdictioni nostrc subiaccrc 

potui" (1). Es decir, ésto suponía ya a principios del si

glo XIII que el rey <le Francia no estaba sometido a Ja ju-

ris<licci6n del Imperio. Inocencia !Il no declaraba si esta 

cxcnci6n del Imperio era "<le facto" o 11dc jurc 11
, ni si la 

plenitud o potestatis propio del Emperador había pasado al 

rey de Francia. 

Los canonistas del siglo XIII no estaban conformes en 

admitir que esta "excmtio" fuera "de jure". Pero la aten--

ci6n de algunos glosadores canonistas se fij6 en este pasaje 

que marcaba unn nueva estructura del mundo cristiano; que 

anunciaba la aparici6n de los Estados modernos indepen<licn· 

tes y soberanos, cuya personalidad no se negaba por estar so-

metidos a la autoridad espiritual del Papa, personalidad que 

vino a conformar la Decretal <le Inocencia lll al negar que 

estuvieran sometidos a la autoridad temporal del Emperador. 

De aquí que eliminada la suprema jurisdicci6n imperial "de 

facto" quedara abierto el camino para que el ejercicio del 

·(l) "Por lo demás, como el rey (de Francia) no reco
noce a nadie como superior en su Imperio, puc<lc estar some
tido a nuestra jurisdicci6n sin lesi6n del derecho de tcrce· 
ro". 
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"impcrium" del príncipe se reconocicrn como "<le jure" y 

que pu<licra afirmarse una "auctoritas Pontificia super 

gentes et regni" compatible con la soberanía de los nuevos 

Estados nacientes. Estos, libres de la jurisdicci6n impe

rial, habían de necesitar un derecho regulador de sus rela

ciones mutuas, o sea de un derecho de gentes, con significa

ci6n nueva y distinta del tradicional "ius gcntium". 

Al glosar la "Per Venerabilem 11 los canonistas recono

cen al Estado la "jurisdictioH y el 11 impcrio". ALANO, pro

fesor ingl6s de Bolonia, declaraba en 1208 que cualquier 

rey tiene t3nto derecho en S\I reino como el Emperador en su 

Imperio: 11unusquisquc enim tantum juris habct in regno suo, 

quantum Imperator in imperio'', y lo extiende a todo rey o -

príncipe no sometido a nadie. Este es el origen de la f6rmu 

la "el rey es emperador en su reino ( 11 rcx est impcrator in 

regno suo ") . 

Según LORENZO HISPANO, "la negaci6n del rey tle Fran-

cia (frente al Emperador) ten[a el valor de un factum (Mo-

chi, "Fon ti Canonistichc dell' idea Moderna dello Sta to", 

pg. 276)". Pero e.le un 11 factum 11 con una terrible fuerza his-

t6rica, que significaba la disgregnci6n del Imperio. "Cual

quier potestad regla que hubiese pose[do al imperium y tu-

viese su ejercicio de facto, tenía de jurr el nla<lium rnatc

rialem y era colocado en el mismo plano que la potestad im-
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perial" (Mochi, Obra citada, pg. 277) . 

El canonista JUAN DE-GALES completa la glosa de Lorenzo 

Hispano ("de facto"), redacdndola de la siguiente manera: 

"de facto inmo de jure". Si es de facto es, por consiguiente, 

de derecho, porque ese facto hace que el rey de Francia, y 

los demás reyes medioevalcs, puedan ejercer consecuentemente 

"de jure 11 las funciones propias de 1~ juris<licci6n. Es decir, 

que la constitución del nuevo orden internacional de Estados 

libres e independientes se basaba en una mera efectividad del 

ejercicio de la jurisdicci6n. 

Fue así como el principio de la soberanía qued6 formula

do muy claramente "al afirmar la soberanía (de facto, inmo de 

jure) como atributo esencial de la personalidad político-ju

rídica de los entes políticos particulares, desvinculados de 

la tradicional 'subicctio 1 al 'unus imperntor' (Machi, 

Obra citada, pg. 229). 

En la segunda mitad del siglo XIV ya aparece aceptado 

por los juristas que el rey de Frnncia era 11dc facto 11 y 11 <le 

jure" independiente, lo cual estaba expresado en el dicho 

"Rex in regni suo est Imperator regni suo". BARTOLO DE 

SASSOFERRATO (1314-1357) admite el hecho de la disolución 

del Imperio, es decir, el facto y reconoce como el Estado -

moderno se convierte en imperial; así afirma que las civi--
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tatis" (las ciudades italianas que tenía presentes) están 

frente al Emperador en la misma posici6n que el Rey de Fran

cia, que es "impcrator regní suo". Esto lo expresa en los 

siguientes pasajes famosos: 

"El príncipe romano es dueño de todo el orbe... todas 

las provincias están sujetas de jure aún cuando no todas lo 

están de facto 11 (Principcm romanum cssc dominum totius or

bis ... quia ubi loquitur de facto. Nam de facto aliquae -

privinciae non sunt subjectae, sed de jure omnes sibi subjec-

tae sunt ... ) (Bartola, Commentario in Infortio, Part I, 

D. 18, 1.6) (pg. 109). 

Las ciudades lo mismo que los príncipes no reconocen 

ningún dominio. Y as[ sus pueblos son libres porque la mis

ma ciudad es su propio príncipe" (Civi tates tamen quae 

Principem non rccognoscunt, in dominium, et sic ea rum popolus 

liber est... pos hoc forte statuerc; quia ipsament civitas 

sibi princeps cts) (Bartola, Dig. Vet. Part. 1) (pgs. 

155/56)... "como las ciudades italianas hoy especialmente en 

Toscana que no reconocen señor en sí mismas por lo que no s6-

lo tienen un pueblo libre sino tambi6n el mero imperio en sí 

mismo. Además tienen tanta potestad en el pueblo cuanta el 

Emperador en el universo" ( 11
•• • cum qua el ibct e i vi tas I tal iac 

hodie, et praecipue in Tuscia, dominum non rccognoscat, in 

se ipsa habet liberum populum, et habct merum imperium in se 
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ipsa, et tantum potestatem habct in populo quantam Imperator 

in universo") (Bartola, Diag. Nov. Part. II, pgs. 156-157). 

(Ycnetiis, 1615). 

·~espués que por nuestros pecados aumentados yaci6 el 

Imperio Romano postrado por mucho tiempo, los reyes y los 

príncipes y también las ciudades, especialmente en Italia, 

no reconocieron señor "de facto" en lo temporal. Y como no 

podían reclamar por agravios a un superior empezaron a apli

car reprcsalías que así fueron materia frecuente y cotidiana 

("Pastea vero pcccata nostra meruerunt quod Romanum Imperium 

prostratum jaceret pcr multa tempera, et reges et principcs 

ac etiam civitates. maximc in Italia, salten "de facto 11 in 

temporalibus dominum non agnoscerunt. proptcr quod de injus

titiis ad superiorem non potest haberircgrcssus, coeperunt -

represalia frequentari, et sic cffecta est frcquens et quoti

diana materia ... ") (Bartola, Tract. de Rcpraes, Proem) 

(pg. 203). 

''El emperador es, en Alemania, <le jure superior pcrc en 

estas partes no es obedecido "de facto''. (lmperator est modo 

in Alemania et de jure est superior, turnen de facto in parti

bus istis ei non paretur") (Bartolo, <¡ucstiQ II. S. 12). 

Este interesante tema puede prestarse a un desarrollo 

más amplio que excedería de los límites de nuestro trabajo 
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(1) para lo que nos concretaremos a señalar el desenvolvi

miento doctrinal que sufri6 en siglos posteriores, el prin

cipio de efectividad en su relaci6n con el reconocimiento. 

En el siglo XVII es objeto de constantes menciones 

por parte de los autores que pusieron los cimientos del De

recho Internacional, a6n cuando todos ellos tenían un crite-

ria un tanto confuso en rclaci6n con este principio, sin em-

bargo estos conceptos tienen gran importancia en vista Je que 

en aquella época, fines del siglo XVII y principios del siglo 

XVIII, el criterio legítimista tenía la primacía. 

GROCIO ya hablaba de él sin precisarlo en forma clara, 

pues s61o se refer1a a la fuerza obligatoria que tienen los 

actos de la autoridad usurpadora. Más tarde el principio da 

efectividad fue evolucionando en la exposici6n que de él hici! 

ron PUFENDORF Y BYNKERSHOEK sucesivamente, hasta que VATTEL 

lo estableci6 en forma definitiva como el factor principal 

(1) El lector interesado puede seguirlo en las recien
tes obras de IValter ULL~b\NN, "Medieval Papalism"; London 
1949, Francesco CALASSON, "! Glossatori e la Teoria della 
Sovranita"; Milano, 1951, Sergio MOCHI ONORY, "Fonti Cano-
nistlche dell 'idea l·loderna dello Sta to"; Milano 1951, Marce! 
David, "La souvera.ineté et les limites juridiques du pouvoir 
Monarchique du lXe au XVe siecle"; París, 1954. y para la -
doctrina de Bartola, especialmente en el libro de Sidney 
IVOOLF, "Bartolus of Sassoferrato: His position in the His
tory of Medieval Political Thought"; Cambridge, 1913, en el 
que se halla un preciso enfoque del problema. 
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numerosas ocasiones en que nos encontrar~amos ante un 11 va

cuum jurídico" en vista de que al no existir autoridad lE_ 

gÍtima y no aceptar la existencia del gobierno efectivo, ha

bría una absoluta falta de control, lo que provocaría la in

seguridad nacional y aún internacional. De aquí el acierto -

de la Doctrina ESTRADA al proclamar al principio de la efccti 

vidad y salir al encuentro del peligro de que se establezca -

un "vacuum jurí<lico", como veremos en capítulo posterior. 

Ya el Papa Le6n XIII en una Epístola de los Obispos de 

Francia, fechada el 16 de fcbreTo de 1892, decía: "La raz6n 

natural dicta que tiene que haber una autoridad suprema "hab_i 

tualiter' (efectividad y no solamente 'en principio' sino 

'en acto 1 pues en ciertas circunstancias la autoridad estable, 

independiente del principio de legitimidad, es la Única aut~ 

ridad, porque la sociedad no puede permanecer en violencia 

constante sin autoridad legítima. La seguridad pública siem

pre estaría en peligro si la potestad política adquirida por 

medios violentos no pudiera legitimarse por la efectividad. -

Interesa mucho a la sociedad y a la seguridad pÚolica que el 

Derecho se haga imperar sobre todos los hombres". 

Ahora bien, el Derecho Internacional tiene como carac

terística principal la efectivdad, pero no una efectividad -

cualquiera, sino una que esté acorde con la idea del Derecho. 

De aquí que no se tomen en cuenta ni la ideología ni el modo 
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Únicamente que sean efectivos ya que es este elemento el 
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que nos da la medida de c6mo y en qu6 forma, según la 6poca 

y el medio, llega a realizarse el Derecho. 

De aquí la raz6n por la que se reconoci6 al gobierno -

de los Soviets, pues se tratab:l <le una organizaci6n estatal 

respecto de la cual se podía o no estar conforme con sus sis

temas políticos pero no por ello se le iba a considerar una 

banda de ladrones, como una sentencia judicial norteamerica

na dijera en cierta ocasi6n (Caso Salimoff v. Standard Oil -

Co. 1933) (Ver Ap6ndice No. 3). 

X. EL PRINCIPIO DE LEGITIMIDAD. 

Esto nos lleva a explicar el criterio opuesto, el de la 

legitimidad, el que debemos examinar a trav6s de las dos fa

ses que ha presentado: el legitimismo dinástico y el legiti

mismo constitucional. 

El legitimismo dinástico tuvo su origen en la Doctrina 

del Derecho Divino de los Reyes puesto que según ella el Rey 

era el único gobernante legítimo. Al advenimiento del siste-

ma republicano esta doctrina se aplic6 a los gobiernos cons· 

titucionales y consiguientemente se estimaba como 6nico go

bierno legítimo a aquel emanado de la Constituci6n del país, 
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por lo que se consideraba ilegítimo a cualquier otro que tu

viera su origen en hechos co11trarios a los preceptos consti-

tucionales. 

Este concepto ha prevalecido más en la 1>ráctic3 que en 

teoría, pues en esta Gltima ccdi6 la primacía al concepto de 

efectividad. El principio de legitimidad ha ido desaparc--

cicndo paulatinamente; en ciert¡ts 6pocas ha renacido pero 

dnicamcntc por lapsos muy cortos; así se prcscnt6 como una 

consecuencia de la Revoluci6n Francesa y posteriormente el -

Congreso de Viena trat6 de imponerlo. En los áltimos afias 

encontramos su pri11cipal manifcstnci6n en ln política llevada 

a cabo por Estados Unidos durante lb ndministraci6n del Presi 

dente WILSON, así como en Jos Tratados de Washington de 1907 

y de 1923 y en el aspecto doctrinal en la teoría de TOBAR. 

En el afio de 1948 hubo un intento por parte del Gobierno que 

había ascendido al poder en la Rcp~blica de Cubo para volver 

al legitimismo, pero afortunadamente la pol{tica del Presiden 

te electo no fue imitada por ningdn otro gobierno (Declaracio-

nes del Dr. C. Prío Socnrrás hechas al pcri6<lico 11 Excclsior" 

con fecha 12 de septiembre de 1948). 

XI. PRACTICA DE LOS ESTADOS 

En vista de que la religi6n entre los principios <le 
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efectividad y lcgitlmi<lad es muy estrecha considerarnos que 

la mejor exposici6n que se puede hacer de ambos es desde un 

punto de vista hist6rico y documental, por lo que analizare

mos la aplicaci6n que ha tenido el principio de efectividad 

en la práctica de los Estados para lo cual partiremos de lo 

que consideramos su origen en dicha práctic11. Y puesto que 

en la pr6ctica amcrica11a cncuentr;1 su base el principio de 

efectividad habremos de referirnos constantemente n la apli· 

caci6n que los pafscs amcrJcanos han l1ccho de este principio 

así como n las esporádicas manifestacio11es del principio 

de legitimidad que encontramos principalmente en la política 

de Estados Unidos. 

Adem&s haremos menci6n de aquellos requisitos que han 

surgido en la prácticd de los Estados y que tienen un ori

gen legitimista, sobresaliendo entre ellos el relativo al 

cumplimiento de las obligaciones internacionales que ha si

do el más critlcado por todos los autores y que sin embargo 

actualmente es una de las conclicinncs que noríl1al111c11tc se 

imponen para reconocer a un cobicrno como tal. 

Iniciaremos este examen con el primer documento en 

que se consigna el principio de efectividad: las in.struc-

clones que JEFPERSON diera en el ano <le 1793 al ministro de 

Estados Unidos en París, con niotivo del reconocimiento del -

nuevo gobierno de Pranc i a en el que <leda: "Nosotros no p~ 

demos negar a ninguna naci6n el derecho en el cual nuestro 
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propio gobierno cst6 fundado, que cada quien pueda gobernar-

se de acuerdo con la forma que prefiere y cambiar esta forma 

por su propia voluntad; y que pueda gestionar sus asuntos con 

las naciones extranjeras a trav6s del 6rgano que considere -

conveniente, ya se trate de rey, convcnci6n, asamblcn, comit6, 

presidente o alg6n otro que pudiera escoger. La voluntad de -

la Naci6n es la 6nica cosa esencial que ha de ser tomada en -

cuenta 11
• 

Este principio fue reafirmado por los subsecuentes Se·

cretarios de Estado norteamericanos. Así en 1818 Henry CLAY 

decía: "Para nosotros el soberano de facto es el soberano de 

jure"; ésto fue confirmado por VAN BUREN, en 1829, al expre

sar, "Hasta el punto que nos concierne, aquel gobierno que 

es de facto lo es igualmente de jure". En 1848, James 

BUCHANAN estableci6 la política norteamericana, al suscitarse 

el reconocimiento del gobierno revolucionario de Francia, -

del siguiente modo: "En sus relaciones con naciones extra!.1_ 

jeras, el Gobierno de Estados Unidos, desde su origen, ha -

reconocido siempre a los gobiernos de facto. Reconocemos el 

derecho de todas las naciones para crear y reformar sus ins-

tituciones políticas de acuerdo con su propia voluntad y 

arbitrio. No vamos en pos del Gobierno existente para com

prometernos con la cucsti6n de la legitimidad. Nos es su-

ficicnte saber que un gobierno existe y cr capaz de mantener

se; de lo que sigue que su reconocimiento por nuestra parte 

sea inevitable. 
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Asimismo en 1875 el Secretario F1Sll insistía en este -

principio: "La prilctica de Estados Unidos al reconocer como 

gobierno de un pueblo a aquel que lo es de facto, est& fundn

da sobre el principio y política vcr<ladcros y sabios. 

Esta pr5ctica ha conti11uado en este siglo: en 1900 el 

Secretario fl!LL imlicaba que los Estados Unidos basaban su 

reconocimie11to solamente en la habilidad de un gobierno para 

mantener las riendas del poder administrativo. 

Sin embargo, corno decíamos en 11n principio, la políti

ca de las grandes potencias y en especial la de Estados 

Unidos, }1a sido modificada al aparecer requisitos que han 

desfigurado el criterio de la efectividad, pues por atender 

a sus intereses ccon6micos y políticos, los Estados podcro-

sos se 11an apoyado en el criterio opuesto, el de la lcgitimi-

dad. 

En el profundo estudio que ha hecho STIERLIN sobre 

la condici6n jur(dica en el Derecho Internacional de los go

biernos 110 reconocidos, se refiere a esta situaci6n cuando 

expresa que "según la antigua concepci6n que imperaba hasta 

la guerra (1914-1918) y a6n sigue im~orando en varios pal-

ses, las autoridades del Ejecutivo de un país s61o reconocen 

al gobierno revolucionario extrnnjcro ct1ando ha satisfecho 

el requisito de la efectividad, es decir, cuando im¡>cra en 

absoluto en un determinado territorio". Pero "después de -
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la guerra mundial (primera) está práctica sufri6 una profu~ 

da transformaci6n, porque el problema del reconocimiento 

de un gobierno revolucionario o la negativa a dicho recono

cimiento no se hizo depender ya de los J1cchos de la existen 

cia material y de la efectividad de los gobiernos revoluci2 

narios sino de consideraciones ccon6micas y políticas (pro-

blema del reconocimiento de la U. R. S. S.) ... Ahora bien, 

los problemas insolubles y con frecuencia los resultados 

absurdos consecuencia de dicha práctica, son evidentes". 

(P. Stierl in, "Die Rechtsstel lung dcr Richtanerbannten 

Regierung Im Volkerrech", Zurich, 1949, pg. 108), 

Los requisitos que fueron introduci<los posteriormente -

se refieren bien al modo en que se efectu6 el cambio de go-

bierno, bien a la accptaci6n <lel pueblo <lemostra<la a trav6s 

de algún procedimiento democrático o bien a la capacidad del 

nuevo gobierno para cumplir con sus obligaciones intcrnacio-

nales. liemos menciona<lo estos requisitos en el orden de su 

aparicü~n, pues por lo que se refiere .:i su importancia y 

perseverancia sólo el tercero es tomado en cuenta actualmc~ 

te para conceder o no el reconocimiento. 



CAPITULO QUINTO 

REQUISITOS IMPUESTOS A LOS NUEVOS GOBIERNOS 
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XII. EL MOIJO EN QUE SE EFECTU,\ EL CAMRJO DE GOB !ERNO 

La excesiva violencia y crueldad de que se han valido 

en ciertos casos los nuevos gobiernos para derrocar a los 

antiguos, han sido eventualmente toma<l;1s en cuenta para su 

reconocimiento por l'arte de otros Estados; así uno de los 

motivos que tuvieron la mayoría <le los Estados para no 

reconocer al gobierno Je los Soviets fue éste. Sin cmbar· 

go este requisito ha si<lo impuesto como tal en ocasiones 

muy escasas en vistH de que los cambios de gobierno dan lu--

gar generalmente a disturbios y derramamientos de sangre que 

no pueden snr evitados por la falta de reconocimiento. 

HYDE explica respecto a este requisito que el modo a 

través del cual se ha conseguido el 6xito del nuevo régimen 

no tiene ninguna importancia para los gobiernos extranje-

ros, a no ser "que el método usado a tal fin siembre la du-

da sobre la seguridad o permanencia del control que se ha 

ganado" (Hyde, Temo I , pg . 16 O) . 

XIII. LEGITIMACION SUBSECUENTE DEL NUEVO GOBIERNO POR UN 
ACTO EXPRF.SO DE APROllACION POPULAR (PRUEBA DEMOCRATICA). 

Otra condici6n que ha sido impuesto a los nuevos go-

biernos a fin de concederles el reconocimiento y que viene 

a sor una deformaci6n del requisito general de efectividad 
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es el consistente en exigirles que sean aceptados por sus -

propios pueblos por medio de un acto expreso de aprobaci6n -

popular. 

Algu110 autores creen encontrar el origen Je este rcqu! 

sito en aquel concepto de JEFFERSON relativo a los nuevos 

gobiernos en que expresaba: "Está de acuerdo con nuestros 

principios reconocer como gobierno legitimo a aquel que ha -

sido formado por la voluntad de la Naci6n, realmente dccla--

rada". Sin embargo otros espcclnlistas rebuten esta teoría 

opinando que esta tesis "no puede atribuirse a Jefferson o a 

sus sucesores, pues si bien ellos hablaron más de una vez de 

un asentimiento popular, lo invocaban como indicio de efec

tividad ... " (Jiménez de Arechaga, Obra citada, pg. 180). 

·~efferson s6lo sent6 un principio y no prescribió una prue

ba" (Chen, Obra citada, pg. 122). 

A). PRACTICA DE LOS ESTADOS. 

Este requisito ha sido impuesto por la mayoría de los 

Estados, pero especialmente por Estados Unidos e Inglaterra 

que desde el afta de 1848 lo adoptaron en forma oficial al -

tener lugar el reconocimiento del nuevo gobierno francés. 

Ahora bien, creemos que esta actitud era 16gica y natural en 

Inglaterra más no asl en Estados Unidos en vista de sus orí--

genes revolucionarios. Sin embargo parece ser que el requi-
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sito ~nico <le efectividad ¡1ura y simple 110 bast6 a la polÍ· 

tica norteamericana. Esto se acentu6 durante la Guerra de-

Scccsi6n en que rccurric1·on J los conceptos Je leg¡1li<l¡td y 

de constitucionnlida<l por temor Je c¡uc los estados disiden-· 

tes fueran reconocidos poi· algón gobierno extranjero. Así 

en 1868 el Secretario SEl(,\Rll formulaba la "prueba <lemocráti

ca" del siguiente modo: "La polÍUca <le Estados Unidos está 

basada en el principio scg6n el cual las revoluciones en los 

Estados Republicanos no deben ser aceptadas sino hasta que -

el pueblo las ha adoptado o trav6s de su ley org&nica, con 

las solemnidades que sean suficiente para garantizar su es-

tabilidad y permanencia". 

Posteriormente fue este rcqulsi.to que estamos cstu- -

diando el elemento de que se sirvi6 el Presidente WILSON -

para desarrollar su política dcnomin;1dn 11 constjtucionalis-

mo", y que no fue sino un lcgítimismo <lisfrnza<lo, pues como 

<lcciamos al iniciar el presente capítulo, In política nortea 

rnericann fue evolucionando l1asta basarse plcnnmcnte er1 el -

principio de legitimidad, teniendo su culminaci6n e la 6po

ca de Wilson. 

En un principio la intcnci6n <lel Presi<lentc Wilson 

fue la de establecer el orden en la Am6rica Latina fortale

ciendo los principios democráticos, pero paulatinamente se 

convirti6 en la mejor arma para poder intervenir en los asun-
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tos internos de las Rcpúr·licas llispanoamcricanas. 

La primera exprcsi6n p6blica del nuevo criterio norte

americano la encontramos en el disct1rso que pronunciara el 

Presidente Wilson el 11 <le marzo de 1913, el que le sirvi6 

para trazar la actitud que el gobierno de Estados Unidos -

asumiría en rclaci6n con el rcco11ocirnicnto de nuevos gobier

nos y en particular con Jos de las Rcp6blicas Hispanoameri

canas. Así decía que la coopcraci6n que existiría de ahí -

en adelante con las Repdblicas Hermanas de Centro y Sudamé-

rica" s61o podría mantenerse con "gobiernos justos que tu-

vieran su base en la ley y no en la fuerza arbitraria o irr~ 

gular", definiendo el gobierno justo como aquel "que des-

cansa en el consentimiento ele los gobernados" pues "no pu~ 

de haber libertad sin un orden que se base tanto en la ley 

como en la moral y la aprobaci6n pdblicas". Y concluía 

afirmando que estos principios serían "la base de las rcl!!_ 

clones, respeto y ayuda mutuos entre nuestras repúblicas 

hermanas y nosotros" (Forcign Relations of the U. S. 11
, 

1913, pg. 7). 

Esta política de Wilson tiene un antecedente en la doc

trina, debido al Dr. CARLOS TOVAR, que fuera Ministro <le -

Relaciones Exteriores de la República de Ecuador y que en el 

afio de 1907 propuso una teoría que más tarde ha sido conoci 

da como Doctrina Tobar, en la que sugería que las Repdbli - -
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cas Americanns se unieran para intervenir en forma indirc~ 

ta en los asuntos internos de todas y cada una de ellas 

como medio para establecer el orden que habla sido roto por 

los frecuentes disturbios sufridos por dichas Repúblicas 

en aquella 6poca y que hablan sido originados por las con~ 

tantcs revoluciones se traducía en el no reconocimiento de 

aquellos gobiernos de facto que hubieran tenido su origen -

en revoluciones contrarias a la Constituci6n vigente (Nota 

I). 

La Doctrina Tobar tuvo las rnds amplias acogidas en los 

TRATADOS CENTROAMERICANOS de 1907 y 1923 (Nota Il), llama-

dos tambi6n Tratados de Washington, los que fueron firmados 

en la ciudad de este nombre por los representantes de las 

(Nota I) 

Textualmente dice la Doctrina Tobar: "Las Repúblicas 
Americanas, por su buen nombre y crédito, aparte de otras -
consideraciones humanitarias y altruistas, deben intervenir 
de modo indirecto en las disensiones intestinas de las Repú 
blicas del Continente. Esta intcrvenci6n podría consistir~ 
a lo menos, en el no reconocimiento de los gobiernos de he
chos surgidos de revoluciones contra la Constituci6~·. 

(Nota II) 

A este respecto encontramos la opini6n contraria de 
J. de ARECHAGA, el que opina que los Tratados Centroamerica
nos no fueron la consagraci6n de la Doctrina Tobar sino de -
la política de Nilson," pues" ésta fue "una exigencia de legi
timidad originaria" (obra citada, pg. 165) en tanto que con 
la Doctrina Tobar '1no se desconoce el derecho de resistencia 
a la opresi6n ni se pretende cristalizar definitivamente la 
situaci6n itlterna; solamente se exige que las revoluciones -
victoriosas reorganicen constitucionalmente el país antes de 
poder ser reconocidas". (Obra citada, pg. 156). 
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Rep6blicas de Guatemal., Nicaragua, Snlvador, Hondurns y -

Costa Rica. En el anexo del Tratado General de Paz y Amistad 

de 1907 se disponía que los gobiernos de los países antes -

mencionados no reconocerían 11ning6n otro Gobierno que as

cienda al Poder en cualquiera de las cinco Rcp6blicas, como 

resultado de un golpe de Estado o de uno revoluci6n contra -

de un gobierno reconocido, mientras que los representantes 

del pueblo, libremente elegidos no hayan reorganizado const! 

tucionalmente el país". 

La exigencia de este requisito lleg6 a su grado máximo 

en el Tratado que firmnron nuevamente los mismos cinco paf-

ses el 7 de febrero de 1923 al convenir lo siguiente: 

"Las Rep6blicas de Centro América, deseando dar segu-

ridad a los beneficios consiguientes a la conservaci6n de -

instituciones libres y contribuir al mismo tiempo a reforzar 

su estabilidad y el prestigio de que deben estar acompañadas, 

declaran que todo acto, disposici6n o medida que altere la 

organizaci6n constitucional en cualquiera de ellas, deber6 -

considerarse como una amenaza a la paz <le dichas Re¡úblicas, -

sea que procedo. de Poderes Públicos o de ciudadanes particu

lares. 

Por tanto, los Gobiernos de las Partes Contratantes 

no reconocerán ning6n otro Gobierno que ascienda al Poder 
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en cualquiera de las cinco Repdblicus por un golpe de Esta-

do o una rcvoluci6n contra un Gobierno reconocido, mientras 

los representantes del pueblo, libremente elegidos, no hayan 

reorganizado constitucionalmente el país. Y aún en tal ca-

so, se obligan a no admitir el reconocimiento, si cualquicw 

ra de las personas elegidas para llenar las funciones de 

Presidente, Vicepresidente o Primer Designado del Estado, -

que se halle comprendida en cualquiera de las siguientes ca

tegorías: 

lº. 

2º. 

Si es el jefe o uno de los jefes de un golpe 
de Estado o una revoluci6n, o por parentesco 
de consanguinidad o matrimonio es ascendiente 
o descendiente o hermano de dichos jefes: 
Si ha sido Secretario de estado o desempeñado 
puesto militar elevado en el golpe de Estado 
o la revoluci6n, o durante las elecciones, o 
si ha desempeñado dicho puesto durante los -
seis meses Gnteriores al golpe de Estado, la 
revoluci6n o las elecciones. 

Además en ning~n caso se hará reconocimiento de un Ge· 

bierno que provenga de elegir para el poder a un ciudadano -

expresa o indisputablemente incapacitado por la Constituci6n 

de un país para ser elegible como Presidente, Vicepresidente 

o Primer Mandatario del Estado". 

El hecho de que Estados Unidos no fuera signatario de 

este tratado no fue obstáculo para que adoptara y aplicara -

sus principios, lo que unido a la política de Wilson di6 lu

gar a una serie interminable de abusos e intervenciones co

metidos cada vez que alguna de las Kcpdblicas Latinoamerica

nas sufría una revuelta política. Considerando que por la -
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índole de este estudio no cabe el examen de todos y cada -

uno de estos casos nos limitaremos a sefialar el peligro que 

encierra pura los Estados d6bilas el uso del requisito de -

la aprobaci6n popular, mnyor tal vez que el relativo al cum

plimiento de las obligncionos intcrnncianalcs, que oportuna

mente indicaremos. 

Actualmente o1 Gobierno de Estados Unidos no exige el 

cumplimiento Je este requisito en la forma radical y eAagcra-

da que lo hizo en la &paca Wilson. Ya en el año de 1931 el 

Secretario de Estado H. L. SflMSON anunci6 que el Gobierno -

de Estados Unidos abandonaría la política de no reconocimicE 

to puesta an práctica por Wilson, as decir, de la lcgitima

ci6n subsecuente del nuevo gobierno por un acto de aprobaci6n 

popular, para continuar la antigua práctica que provenía de 

Jeffcrson, no sin aclarar que 6sto no impediría que prosi- -

guiaran con la paU:tlca enunciadH en los Tratados de Washing

ton en ralaci6n con los países signatarios da dlcho5 trptados 

(Addrcss af flcnry J •• Stimson bafora The Cauncil of Forcign -

Relations, febrero 6 de 1931: 

plomacy" pg. 549 a 551). 

"Thc Record of American Di -

Por lo quo se refiere a la pr4ctica inglesa, encontra

mos que la Gran Bretaña ha observado una conducta diferente 

a la de Estados Unidos respecto al requisito de la subsecuc~ 

te legitimnci6n pues el gobierno inglés ha excluido, en ln 

mayoría de los casos, a los nuevos gobiernos de los djstintos 
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Estados Hispanoamericanos de la imposici6n de este requisi

to, considerando que los países j6venes sufren constantes 

trastornos en su organiiaci6n interna debido a su incipien

te vida política por lo que no hay raz6n para su aplicací6n. 

Esto nos es confirmado por H. A. S~IJTII que al referirse a 

la pr&ctica que ha seguido Inglaterra en relaci6n con los g~ 

biernos establecidos por medio de revoluciones explica que 

la "prueba democrática 11 no es susceptible de aplicarse en 

la mayoría de los Estados del Centro y del Sur de América 

en los que "una revoluci6n es realmente el equivalente de 

elecciones generales" pues "este es el medio normal de efec

tuar cambios de gobierno en las Repúblicas Latinoamericanas" 

(Obra cita da, pg. Z60) . 

En cuanto a los países de los otros continentes, Ingl~ 

terra si ha aplicado este requisito, exigiendo que los nue

vos gobiernos demuestren que han obtenido el consentimiento 

de la mayoría de la poblaci6n por medio de elecciones-gene

rales o plebiscitos. Así en 1911 reconoci6 al gobierno 

republicano de Portugal que hab1a derrocado a la monarquía, 

con la condici6n de que el nuevo régimen fuese confirmado por 

medio de elecciones generales y en 1924 al nuevo gobierno 

griego, imponiendo como condici6n la·celebraci6n de un ple-

biscito. 

En la actualidad el requisito de la subsecuente legi-

timaci6n ha sido desechado, te6ricamente, por la mayoría 
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de los Estados, habiéndose transformado en una exigencia 

general de efectivi<laJ manifestada a trovés de lo aparente 

aprobaci6n popular del nuevo régimen. 

B). OPINIONES DE AUTORES 

El requisito de la subsecuente legitimaci6n del gobier

no revolucionario a través de un acto expreso de aprobaci6n 

popular tiene para LAUTERPACHT una triple utilidad, pues 

con su uso se comprueba: a). cual es la verdadera autori-

dad del gobierno; b). la obediencia de que goza; c). su 

probable permanencia y estabilidad. Además considera que 

es ''una afir1nacl6n de la naturaleza legal del reconocimien-

to, es decir, de la teoría según la cual hay un deber de re-

conocer y no solamente un derecho opcional para hacerlo'' 

(Obra citada, pg. 140) por lo cual y a pesar de que a<lmite -

que "en algunos aspectos es una mani fcstuci6n del principio 

de legitimidad" (pg. 139) llega a la conclusi6n de que es 

el mejor elemento para demostrar la efectividad que los nue-

vos gobiernos han de tener para ser reconocidos como tales. 

Y aduce como mejor prueba de ello, la práctica intcrnacio-

nal y en forma especial la de Inglaterra y Estados Unidos 

que, según su opini6n", se ha basado predominan temen te en el 

principio de efectividad demostrado por una adecuada expre

si6n de 1, aprobaci6n popular" (pg. 124). 

Dándose cuenta de las desventajas que presenta en la -
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pr~ctica, apunta Lauterpacht un medio para convertir a este 

requisito en un elemento 6til para esclarecer la cfectivi-

dad del nuevo gobierno: que el acto empleado para expresar 

la aprobaci6n popular sea supervisado intcrnacionalme11tc, 

parn lo cual será necesario que sean creados los proccJi-

mientos y los 6rganos internacionales necesarios. Si.n cm-

bargo creemos que esta soluci6n en lugar <le disminuir sus 

inconvenientes los agrava, cspecial1ncntc el relativo a la 

facilidad que da a las grandes potencias para intervenir en 

los asuntos internos <le los Estados pequeftos. 

Esta teoría de Lauterpacht ha sido criticada amplia-

mentepor el tratadista uruguayo ,Jim6nez de ARECHAGA quien 

se refiere especialmente n la pretcnsi6n de q11c este rcqui-

sito tiene su base en el Derecho Internacional y que a la 

práctica internacional "está denominada por el requisito 

de la lcgi timaci6n subsecuente" como expresa el autor. In

gl6s. Y así hace dos observaciones u la tesis de Lautcr-

pacht: 11 la primera es que toda alusi6n al consentimiento 

del pueblo antes de reconocer no constituye argumento en fa 

vor del criterio de legitimaci6n, porque puede referirse 

tanto al expreso ~orno al tácito, en calidad de indicios o 

pruebas <le efectividad, Una segunda advertencia es que el 

otorgamiento del reconocimiento a un nuevo gobierno que ha 

realizado elecciones o las ha convocado de manera cspontd· 

nea, incl11so si se hace menci6n expresa de este punto al 
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reconocer, tampoco configura índjcc decisivo de aplicaci6n 

del criterio de la lcgitimaci6n pues esa aprobaci6n popular, 

y hasta la mera convocatoria a clcccjones, aparecen como -

una demostraci6n fidedigna de ln real efectividad del nuevo 

"gobierno". De lo que concluye c¡uc no hay una práctica 

"firme y bien cstablccitla 11 pues s6lo "cuando se subordine 

el reconocimiento a esa condici6n del favorable resultado 

electoral; cuando se haga de ello cuesti6n decisiva para re 

conocer y se espere pura ese fin el fallo de las urnas'', ha 

brá aplicaci6n del mencionado requisito (Obra citada, pg. 

181). 

CHEN reconoce que este requisito es una demostración 

formidable de la aprobaci6n voluntaria que el pueblo da al -

nuevo régimen. Pero no cree que sea necesario que todo go

bierno cuente con el apoyo positivo y voluntario del pueblo, 

ya que hasta con que tenga la capacidad de obtener la obe

diencia habitual a6n cuando no sea voluntaria (Obra mencio

nada pg. 123). 

Ahora bien, si analizamos la opini6n quP ha merecido 

el requisito de la legitimaci6n subsecuente en sus diferen

tes etapas, veremos como la generalidad de los tratadista 

atacan vigorosamente su imposici6n. 

Es asl como BATY considera que cuando SEWARD exigi6 

la legi timaci6n subsecuente de los nuevos gobiernos surgi -
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6ste ha sido el origen de grandes dificultades y confusici-

ncs11. Al ampliar su cdtica afirma que "sin lugar a <ludas 

Seward estaba impresionado ¡1or la terrible [rccucncia tic 

las revoluciones ¡1mcricanas, llcvn<lns a cabo, a menudo, por 

aventureros militares y no envolviendo directamente el pue

blo en su totaliJaJ. Pero el rumbo que tom6 consisti6 en i~ 

tentar suprimir un mal menor por tino mayor. A fin de opo

nerse a las revoluciones -que los países sudamericanos tcnía11 

un perfecto derecho <le realizar· Scwar<l puso un grave peli

gro un sano principio y trat6 de substituir una opini6n sub-

jetiva por una certeza objetiva" ("Canons of I. L. pgs. 

216-217). 

Igualmente NOEl.-llEtiRY condena esta actitud diciendo -

que Scward se convirti6 en un "defensor de una forma nueva 

de legitimidad, la legitimidad rcpubl i ca" (Nocl -llenry, 

Revcnue Générale de Droit lnternational Public, 1928, pg. 

25 7) • 

Por lo que se refiere a la polltica de Wilson encontra

mos que la opini6n de los tratadistas es en términos genera

les condenatorio pues si bien algunos justifican sus m6vilcs, 

la mayoría se muestra inclinada a considerarla no s6lo perju-

dicial para los países hispanonmcricnnos si110 tambi611 <le poca 

o ninguna utilidad para Estados Unidos. F. L. SCHUMAN opina 
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que el haber usado el reconocimiento corno arma íl favor de -

la pal ítica nacional estadounidense "s6lo fue cfecti va entre 

Jos Estados mSs pcqucfios del Caribe pero no di6 ning6n rcsul 

tado al tratar de aplicarla a Esta<los mayores". Y afirma 

que es por esta causa que el gobicr110 nartcarncrica110 ha reto! 

nado en principio, "aún cuando no siempre en la práctica" 

la antigua doctrina de la pura y simple cfcctividall pues, 11 la 

mayoría de ~s juristas y los diplomáticos accptr1n actualmen

te la tesis de Jcffcrson scg6n la cual poco se puede ganar, -

en tiempos <le paz, al negar el reconocimiento a cualquier g~ 

bicrno en funciones, por abominable que sea, en tanto que al 

intercambiar ngentcs con todos los gobiernos existentes de Es 

tados soberanos podrán ser obtenidas innumerables ventajas' 1 

(Frederick L. Schman, "lntcrnational Politics", 1953, pgs. 

104 y 105). 

Asimismo NEU~~NN llega a la conclusi6n de que la pr&c

tica establecida por el r6gimen de Wilson al exigir el Fcqui

sito constitucional para reconocer a los nuevos gobiernos 

fue un fracaso ya que "ni hizo respetar los gobiernos const i -

tucionales ni reprimió el brote de revoluciones en aquellos -

países en que no había tranquilidad política"; además, "co 

mo un ataque de síntomas no hizo nada para suprimir las cau-

sas". Y por lo que respecta a las relaciones intcramcricanas, 

concluye Neumann, "su aplicaci6n aument6 la hostilidad hacia 

los Estados Unidos y anul6 las repetidas manifestaciones del 

Presidente Wilson relativas a la apertura de una nueva era -



119. 

en la política de EstaJos Unidos hacia Latinoamérica" 

(Naumann, "Rccognítion of Governmcnts in thc Ar.icricas 11
, 

pg. 19). 

Tambi6n la Doctrina Toh:1r es objeto de duras críticas, 

principaln1cntc por parte de los triltadistas l1iapanoamcrica

nos. El ya citado Naumann l1a recogido una serie de opinio

nes coincidentes todas ellns con considerar qu~ el doble -

prop6sito de la Doctrina Tobar -suprimir la agitacl6n pal! 

tica en Centro Am6rica e impedir la intcrvenci6n extranjera 

no s6Io no fue alcanzado sino que, por el contrario, la tco 

ría de Tobar contribuy6 a aumentar estos males (Obra cita-

da, pgs. 24-25). 

Igual opini6n han merecido los llamados Tratados Cen

troamericanos o de Washington pues, como decíamos en líneas 

anteriores estos tratados llevaron al máximo los errores de 

la Doctrina Tobar r de la política de Nilson l'. MAHSllALL 

BROWN los califica de inútiles y perniciosos ya que a pesar 

de su existencia continuaron las revoluciones y las usurpa-

ciones ilegales de poder con el consiguiente malestar surgi

do de los períodos de incertidumbre e inestabilidad ("Thc 

Recognition of New Governments", A .. J. I. L., 1932, pgs. 337 

a 340). 

Podemos concluir, en vista <le lo explicado, que el re· 

quislto de la lcgitimaci6n subsecuente de los nuevos gobicr-
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nos que detentan el poder ror actos contrarios a la cons-

tituci6n, es una aplicnci6n <lcl nocivo criterio legitimista 

que no puede dar ning6n rcsultudo satisfactorio y que adcm6s 

constituye una violaci6n a la soberanía de los Estados. 

XIV. - CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES. 

Este ha sido uno de los requisitos mSs criticados por -

los tratadistas de Derecho lnternacional en virtud de su fal 

ta 

vés 

de fundamento legal. Generalmente es estudiado a tra--

de los dos aspectos que lo integran: la voluntad y la 

capacidad de los nuevos gobiernos de cumplir con sus oblign-

ciqnes internacionales, co11sider6ndosc que propiamente s6lo -

se refiere a la voluntad en vista de que la capacidad está 

comprendida en la mera efectividad. 

A). PRACTICA DE LOS ESTADOS. 

Es un requisito relativamente moderno, como ya hemos 

dicho; fue el Gobierno de Estados Unidos el primero en im-

poncrlo como condici6n para reconocer un nuevo gobierno. 
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En el año de 1877 (Nota 1) el Presidente Rutherford llaycs lo 

puso en práctica con motivo del reconocimiento Je gobierno 

del General Porfirio Díaz. En 1879 fue el Gohicrno de Guzmfin 

Blanco, de Venezuela el que s11fri6 la exigencia de este requ! 

sito, tambi6n por parte de Estados Unidos. 

La imposici6n Je esta condición se gcncrali~6 co11 moti

vo de la Rcvoluci6n Rusa pues la mayoría de los Estados la 

exigieron al Gobierno <le los Soviets; además fue uno de las 

causas principales por las que se le neg6 el reconocimiento 

al gobierno ruso al rehusarse éste a cumplir can las obliga-

cioncs internacionales contraídas por el r&gimcn zarista. 

Las Repúblicas Hispanoamericanas han siclo las mr.s afec

tadas por este requisito, ya que el Gobierno de Estados Uni

dos lo estableci6 como base para otorgar su reconocimiento a 

(Nota I). 

Jim6nez ele ARECJIAGA hace notar que con anterioridad a 
1877 se encuentran los primeros intentos, por parte de Es
tRdos Unidos para ~xlgir la observancia de este requisito 
aún cuando no se le da 11 expresi6n <lofini<la y clarau ni se le 
conectau con la decisión de reconocer", pues en 1835 y con 
motivo del rcconocjmiento del nuevo Estado de Texas, el Presi 
dente Clay indic6 que además de la efectividad era necesario
considerar "la capacidad del gobierno para desempeñar los de
beres y llenar las obligaciones hacia las potencias extranje
ras''. Posteriormente, refiriéndose al reconocimiento <le la -
independencia de Cuba, en 1875, el Presidente Grant opin6 en 
contra de dicho reconocimiento en virtud de que no existía 
''una organizaci6n que pueda ser reconocida como un gobierno -
independiente capaz de desempeñar sus obligaciones internacio 
nales" (Obra cita da, pg. l 02). -
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todos los nuevos gobiernos que aparecieron posteriormente. 

Así, y sucesivamente, tuvieron que llenar este requisito, la 

Rep6blica de Santo Domingo de 1903 a 1912. La Rcpóblica de 

Haití en 1911, 1914 y 1915. M6xico sufri6 nuevamente la im·

posici6n <le esta condici6n al negarse Estados Unidos a reco

nocer el Gobier110 del General Alvaro Obrcg6n, ya que scg6n el 

gobierno norte:1mericnno s11s ciud3danos y sus derechos 'le ¡1r~ 

piedad en M'xico no estaban debidamente protegidos a rcsul-· 

tas de la reforma al Art. 27 constitucional. Esto di6 lugar 

a que durante dos afias M6xico no fuera rcconoci<lo 1101· Estados 

Unidos hasta que en 1923 y como consecuencia de ciertos pro

toco1 os que se negociaron <le una manera oficiosa en ~t6xico y 

Estados Unidos, el Gobierno del General Obreg6n obtuvo su re

conocimiento por parte de dicho país. 

Este caso es presentado por los internacionalistas co-

mo uno de los ejemplos clásicos de abuso <lcl reconocimiento 

en vista de que los Estados Unidos obtuvieron ventajas cxcc-

sivas e incluso invadieron la soberanía de M6xico como precio 

del reconocimiento del Gobierno del General Obreg6n. 

Hemos de tratar este caso con mayor detenimiento que 

los anteriormente mencionados pues queremos hacer resaltar 

los graves inconvenientes que presenta la imposici6n de este 

requisito para reconocer a un gobierno, yn que da ltigar n no

torias transgresiones del Derecho Internacional, como 6sta -

que estamos comentando. 
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A ra1z de ln promulgaci6n en ~l~xico de la Constituci6n 

<le 1917, el gobierno de Estados Unidos se slnti6 afectado por 

muchos <le sus artículos y en particular por el Art. 27. De -

aquí que~ a<lvcnimicr1to (le un nuevo gobierno, el del General 

Obreg6n, Esta<los Unidos aplnzar6 su reconocimiento. 

El 7 de junio de 1921 el Secretario de Estado nortcnmc

ricc.ino, l!UGllES, declaró que el gobierno de Estados Unidos se 

abstendría de reconocer nl gobierno del General Obregón hasta 

que los dos gobiernos firmaran un Tratado de Arnist•<l y Comer· 

cio. En uno de sus párrafos más importantes decía el Sri o. 

Hughcs: "Uo existirún obstáculos para las más venta.josas re

laciones entre los <los pueblos, tan pronto como M6xico cst6 -

dispuc~to n asegurar el cumplimiento de sus obligncior1cs fun

damentales, protcgi.cndo lo mismo las personas que los dcrecl1os 

de propiedad debidamente adquiridos. La cuesti6n del recono· 

cimiento es secundaria, pues no habrá dificultad a este res-

pecto porque, si el General Obrcg6n está dispuesto a ncgocinr 

un tratado convc11icnte, 6stc ya ha sido redactado parn ser n~ 

gociado con 61, y la celebraci6n del tratado, en debida forma, 

tendrá como cogsccuencia el reconocimiento del gobierno que lo 

celehra 11 ("Forcien R('lations", 1921, 11, pg. ·t21). 

En el Proyecto de este Tratado se ectipulaba que la Con_!! 

tituci6n de M6xico, y en especial el Art. 27, no tendr1a 

efectos retroactivos ni confiscatorlos respecto a los intere

ses norteamericanos; consccucntcmcnte, se limitaba la sobe-
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ranla de M6xico a tal grado c¡uc se le ¡1rohibía que reglamen

tara los derechos de propic<la<l que los cxtra11jcros tuvieran -

dentro del territorio naciot1al. 

Es así como el Art. lo. tlcl Proyecto de Tratado tlecía: 

"Los derechos <le propic<la<l, cualquiera que sen su natur:ilcz.n, 

adquiridos con antcrio1·i,Ja<l a qt1c se n(lrtl1icran en lo sucesi

vo por ci11<la<lanos <le cualesquiera. de los dos países dentro de 

los territorios del otru, <l(j conformi<la<l con las leyes vigen

tes, en ese lugar, por ningGn motivo ser6n sujetos a confisc! 

ci6n, por prccc¡>tus co11stitt1cio11al~s, lcgislaci611 o <lccrctos 

del Ejecutivo o por cualquiera otra forma ... 11 "Los Es tac.los 

Unidos ~lcxicanos declaran que ni la Constituci6n <lu ~16xico, 

puesta en vigor el 1°, <le mayo de 1917, ni el Decreto de i de 

enero de 1915, al cual se refiere dicha Constituci6n, tienen 

efectos retroactivos en su aplicación; que ni la mencionada -

Constituci6n ni el indicado decreto, ni cualquier decreto del 

Ejecutivo u orden militar o adrninistrativn, ni cualquier ley 

federal o local que se haya expedido o puesto en ejecucl6n 

con anterioridad o para lo s11ccsivo. tienen o podr6n tener 

efecto de cancelar o destruir o perjudicar ning1ln derecho, 

título o intcr6s en cualquier propiedad, cualquiera que fuese 

su naturaleza y dondequiera que estuviere situada ... " 

Comentando este Proyecto de Tratados, ha dicho GONZALEZ 

RAMIREZ, uno de los autores que en forma especial se ha ocu

pado de esta cuestión: "En rcnlida<l, el Proyecto del Tratado 
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Ue Amistad y Comercio ~olamentc imponía obligaciones a cargo 

de f.16x ico .•. Como es natural, nada se hablaba de 1:1s res--

ponsabilidades de Estados Unidos por actos cometidos en sus 

preceptos capitales, a los ciu<ln<lanos norteamericanos" (Ma

nuel Gonzálcz Ramírcz, "Los llamados Tratados tle Bucarcli", 

México, 1939, pg. 69). 

Asimismo GOMEZ ROBLEDO expresa: "Se proponía en suma 

que la Ley Fundamental del país se hiciese inaplicable o sus 

preceptos capitales, a los ciudadanos norteamericanos" (An

tonio G6mcz Robledo, "Los Convenios de Bucarcli ante el Dcrc· 

cho Internacional", México, 1938, pg. 2). 

Esta política no s61o ha sido criticada por escritores 

mexicanos sino que aún los norteamericanos lo han hecho. Así 

decía desde aquel la época el Senador LADO: "es perfectamente 

claro para cualquiera que conozca los principios fundamenta

les del Derecho lnternacional, que el procedimiento del inca

do por el Secretario Hughes es una invosi6n <lesoutorizado y 

sin precedentes de la soberanía de M6xico. Los tratados de· 

ben consumarse y comúnmente se consuman ·excepto después de 

una conquista militar- c11t1·c poderes amigos y sobrr hn5e~ <le 

igualdad; pero he aqu~ el cspcct6culo Je una gran potencia, -

ofreciendo a otra potencia un tratado cuyas disposiciones es

teñ determinadas de antemano, y amenaz~ndola abiertamente con 

negarle el reconocimiento sino acepta el tratado... "Esta-· 

mos usando cvi<lcntemcntc el reconocimiento como un anzuelo 
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para pescar ventajas comerciales en las UGUUS revueltas de -

la América Latina" (Citado por J. de Arechaga, Obra menci~ 

nada, pg. 122). 

En forma semejante opin6 JAFFE .il comentar: "En este 

caso, nucst ro uso del ·no reconocimiento como snnci6n tenía · 

mis de política de dominio que do aplicaci6n de una sanci6n 

a fin de compeler al cumplimiento de algo o lo que tuviéra

mos derecho" (Citado por .1. de Arechaga, pg. 124). 

Habiéndose rehusado Obreg6n a firmar el Tratado de 

Amistad y Comercio, cxplic6 su actitud en el mensaje que di

rigiera nl Congreso el lo. de septiembre de 1921, al decir: 

"No es posible ni conveniente ni necesario firmar un tratado 

semejante, en tales cor.dicioncs, toda vez que su procedencia 

respecto del reconocimiento o la simultaneidad de ambos ne-

tos o su fusi6n, considerando que la firma de dicho tratado 

pudiera implicar o significar, al mismo tiempo, la reanuda~ 

ción de las relaciones <liplom~ticas, habría <lado al rcconoci 

miento el carácter de condicional y lesionado la soberanía y 

la dignidad de México'' (Citado por G6mez Robledo, Obra men

cionada, pgs. Z-3). 

Fue así corno <lurantc dos afias ~~xico qued6 sin recono

cer por el Gobierno <le Estados Unidos; finalmente y para 

llevar a cabo la reanudaci6n de relaciones oficiales entre 

los dos países se acord6 nombrar dos representantes por ca-
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da país para que confcrcnciar:1n en la ciudad <le l~~xico, te

niendo lugar dichas reuniones del 14 de mayo 111 15 de agosto 

de 1923 en una casa <le las calles de Bucarcli. Estas confe-

rcncias se han hecho famosas bajo el nombre Je "Tratados Ue -

Bucarcli 11 por lo que creemos necesario aclarar r¡ue este tér

mino es err6nco en virtud de que s6lo fueron unas conversa

ciones secretas y protocolizatlas, }'a que M6xico se ncg6 a sus 

cribirlas como tratados. 

En el transcurso de estas conversaciones fueron creo--

das dos comisiones mixtns de reclamaciones: una general pa-

ra resolver las quejas existentes desde 1868, motivadas por 

los actos violatorios del Derecho Internacional que se hubie

ren cometido en perjuicio de los ciudadanos de ambos paises; 

.otra especial que se ocup6 de los dafios causados por la revo-

luci6n mexicana desde el ZO <le noviembre de 1910 hasta el 31 

de mayo de 1920. La comisi6n general se reuni6 en 1924 y la 

especial en 1925; verificfindose ambns en la ciudad de Was-

hington. Como resultado de estas conferencias fue reconocido 

el Gobierno de Obrcg6n el 31 de agosto de 1923. 

liemos dado un brevísimo resumen de los sucesos que tu

vieron lugar en aquella 6poca para hacer notar las infraccio

nes provocadas por el uso de este requisito para otorgar el -

reconocimiento a nuevos gobiernos. A pesar de ello, el go-· 

bierno norteamericano lo ha scgui<lo usando, nún cuando apa-

rentemcnte s6lo lo exige a los gobiernos de facto, los cuales 
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han de ser capaces de cumplir con sus obligaciones intcrn:l-

cionales. 

ll). OPil\JONES DE AUTORES. 

Respecto de este requisito encontramos cierta unifica

ci6n en la opini6;, de los tratudist:1s <le Derecho Internacio

nal, pues la mayo1·[a coincide en considerar lo contrario al 

Derecho. As( l.AUTERPACllT opina que es innecesario que los -

Estados impongan como con<lici6n parn oto1·g;1r su rcconocirnicn 

to a los nuevos gobicr11os que éstos cumplan con sus oblign-

clancs 1nternac1onalcs, puesto que el nuevo gobierno no pue

de repudiar las obligaciones de su predecesor en virtud del 

principio de co11tinuiJaJ <le los Est3Jos, seg6n el cual el E! 

ta<lo sigue siendo el mismo a pesar de los cambios que pueda 

sufrir su gobierno (Obra citada, pg. 111). 

Adcmfis estima que el Estado que 110 reconozca n un. nue

vo gobierno fund~ndosc en que éste no est~ dispuesto a cum-

plir con sus ohl ignciones, queda privado de obtener la satig 

facci6n justn a trav6s de los canales ordinarios, por lo cual 

sugiere que lo mejor sería conccd.cr el reconocimiento pues -

en esta forma podría utilizar los medios que el Derecho ln-

ternac ional da para es tos casos (pg. 111). 

Asimismo subraya Lauterpncht el peligro que ya hemos 

mencionado, el uso que se hu hecho de este requisito como 
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medio para obtu11cr concesiones ;1 c;1mbio del reconocimiento, 

explicando que los gobiernos revolucionarios que s6lo so ba

san en la fuerza, frecuentemente aceptan obligaciones dudo

sas que imponen severos compromisos al país co11 tal de ser 

reconocidos reconocidos por aql1cllos l~statlos extranjeros que 

de este mor.lo abusan tlcl requisito del cumplimiento de las 

obligaciones internacionales pg. 112). 

Otro de los autores que más enérgicamente han critica

do este requisito es T. C. CHEN, que analiza esta cuesti6n -

desde los <los aspectos que prc•enta: la capacidad y la vo-

luntad del nuevo gobierno para cumplir con sus obligaciones 

internacionales. Respecto de la capacidad la estima impl(-

cita en la facultad de gobernar, ya que 11 un gobi crno que es 

incapaz de representar internacionalmente la voluntad de la 

Naci6n y de ejecutar sus obligaciones internacionales no es 

gobierno" (Obra citada, pg. 125). 

Por lo que se refiere a la voluntad del nuevo gobier-

no de cumplir con sus obligaciones internacionales, considera 

que puesto que éstas 11 son las obligaciones tlcl Estado, el nu~ 

va gobierno no tiene otra altcxnaliva que cumplir con ellas", 

por lo que su falta de voluntad no tiene importancia pg.l2r1). 

Concluye Chen apuntando como causa de la existencia de este 

requisito las pretensiones imperialistas Je ciertos Estados 

que lo usan ~nicamcnte como instrumento para exigir canee--
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sio11cs ilegales que de otro modo no podrían ser impucHtas 

(pg. 127). 

Al comentar este requisito li. L. NEUMANN se aparta de 

su actitud laudatoria para la política norteamericana al lle 

gar n la conclusi6n de que su puesta en pr6ctica no ha trai 

do ning6n beneficio y si en cambio son muchos los perjuicios 

que ha causa1lo dando como resultado, n su juicio, dos he-

chas deplorables: que aquellos gobiernos que obtuvieron su 

reconocimiento gracias a la promesa de cumplir con sus obli

gaciones internacionales no siempre fueron solventes, por lo 

que a pesar de todo, result6 in6til exigir este requisito. 

Como segunda consecuencia apunta un hecho contraprodu

cente para el gobierno de los Estados Unidos, que aviv6 la co 

rriente contraria a los Estados Unidos por parte de las Rep6-

blicas Hispanoamericanas, ya que fueron éstas las que más su.

frieron la imposici6n de dicho requisito. 

Sin embargo hay algunos autores que a pesar de todo lo 

dicho creen encontrar ventajas en la exigencia de este requi

sito. Así por ejemplo, ANZILOTTI y CAVAGLIERI que lo consi

deran una causa 1 e gal para diferir o rehusar el reconóci mi e!! 

to. Igualmente ACCIOLY opina que los Estados pueden rehusar 

el reconocimiento del nuevo estado de cosas que resulta de -

cambios de instituciones o transformaciones políticas o ct1an 

do menos demorarlo hasta que se establezca "y ofrezca cier--
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tas garantfas de estabilidad y de respeto a las obligaciones 

intcrnacionalcs 11 (Accioly, "Derecho lntcrnacional Público", 

I, pg. 172). Adem6s se han pronunciado en favor de este re-

quisito el Instituto Americano de Derecho Internacional reu- · 

nido en La Habana en 1925 y la Comisi6n de Jurisconsultos que 

llev6 a cabo sus sesiones en Río de Janeiro en 1927. Ambos -

organismos incluyeron a este requisito dentro de las condici~ 

nes c1uc debe reunir un gobierno para ser reconocido¡ as{, el 

Art. Sº. del Proyecto de Convenci6n de la Comisi6n ejecutiva 

del Instituto Americano de Derecho Internacional decía: 

11Todo Gobierno normalmente constituído puede ser reco

nocido, si fuere capaz de mantener el orden y la tranquilidad 

y estuviere dispuesto a cumplir las obligaciones internacio-

nales del Estado". 

En tanto que el Art. 8°, del Proyecto de Convenci6n -

n6mcro 2, formulado por la Comisión Internacional <le .Juris-

consultos afirmaba: 

11Un gobierno deberá ser rcconoci<lo siempre <tuc reúna 

las condiciones siguientes: 1 º. Autoridad efccti vn con pr~ 

habilidades de estabilidad y consolidaci6n cuyas 6rdenes sean 

acatadas por la poblaci6n, principalmente en lo que se refie

re a impuestos y servicio militnr. 2°. Cnpacida<l para cun1· 

plir las obligaciones intcrnaclo11nlcs preexistentes, contraer 

nuevas y respetar los deberes establecidos por el Derecho 

Internacional. 
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Nosotros consideramos que este requisito no Jebe ser 

aplicado en ningón caso, ni siquiera en la forma que en los 

61timos tiempos ha empleado el gobierno de Estados Unidos, -

es decir, de imponerlo a los gobiernos de facto como base de 

su reconocimiento, pues nos parece que este criterio se funda 

en una conccpci6n crr6nea <lcl reconocimiento de gobiernos. 

Es asl que SPIROPOULOS certeramente afirma que el reconoci-

miento constituye 1'una <lcclaraci6n de querer considerar al g~ 

bierno de facto como teniendo la capacidad de representar a 

su Estado; por consiguiente no tiene ning6n efecto sobre las 

obligaciones del Estado. 

Spiropoulos da, en nuestro concepto, la soluci6n al de

bate surgido entre los autores partidarios de la imposici6n -

del requisito que venimos estudiando y los opuestos a ella, 

al decir que en este caso se confunden cuestiones de orden p~ 

lltico con otras de naturaleza jurídica, pues "se pierde de 

vista que la responsabilidad de un gobierno, de facto o de 

jure, en lo que concierne a las obligaciones asumidas por el 

Estado, existe por el Derecho de Gentes mismo. Y como no hay 

ninguna relaci6n entre la responsabilidad del Estado y el ca~ 

bio de gobierno, no puede haber_, en pura toor ía, ningún impe -

dimento 11 (Th. Grale du Droit lnternational", París, 1930, -

pg. 141). De lo que concluye que para llevar a cabo el reco

nocimiento de un gobierno de facto "poco importa que 6ste Úl

timo haya reconocido expresamente o rehusado reconocer las 

obligaciones del Estado" (pg. 141). 



CAPITULO SEXTO 

PRINCIPIO DE LA CONTINUIDAD DEL ESTADO 
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El Estallo, como persona internacional que es, debe estar 

representado en sus rclncioncs con lbs demás Estnllos, por un 

gobierno que reúna los requisitos que a tnl efecto fija el 

Derecho Intcrn;tcional o sea que cuente con la obc<lic11ciu de 

la mayoría de la poblaci6n y que ejerza autoridad efectiva 

dentro de su territorio. Adcmfis 1 en virtud del principio 

de la continuidad del Estn<lo, los cambios que en la forma o 

en la composici6n de su gohicrno experimente 11n Est:1Jo no 

afcctar&n la personalidad internacional del mismo (Nota 1), 

puesto que atendiendo a Jns regl;1s de1 Dcrecl10 Internacional 

y en particular al principio de independencia de los Estados, 

estos cambios pertenecen a la esfera Interna del Estado y no 

incumbe a terceros Estados el juzgar sobre dichos cambios. 

La aceptaci6n de este principio ha sido universal no s! 

lo en la doctrina sino en la pr6ctica, ya que tan numerosos 

son los internacionalistas que han establecido la continuidad 

(NotH I): 

!.a más clara formulaci6n del principio de continuidad 
la ofrece MOORE en los siguientes t6rminos: 

"Por regla general los cambios en el gobierno o en la -
política interna de un Estado no afectan su posici6n en Dere
cho Internacional. Una monarquía puede ser transformad3 en 
una rcp6blica o una rcp6blica 011 un1l mo11ar4uia; principios ab 
solutos'puedcn ser sustituidos por principios constituciona-
les o a la inversa; pero a611 cuando el gobierno cambie, la 
naci6n permnnccc, con sus derechos y obligaciones intnctos ... 11 

(Digóst of Internacional Law", Volumen I, pag. 249"). 
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del Estado como los documentos p6blicos en que se encuentra 

consagrada. Así en el afio de 1945, en un l'royccto de Rcso-

luci6n sobre Aholici6n del Reconocimiento de Gobierno• de FaE 

to, presentado por la Dclcgaci6n del Ecuador a la conferencia 

de Chnpultcpcc, se establecía en su punto 2°. que "la succ~ 

si6n tanto jur1dicn como :1nti-jurídica de los Gobiernos no 

afecta el principio de la identidad, permanencia y continui

dad de los respectivos Estados; ni a los derechos atingentes 

a la personalidad internacional" (Dia1~ia de la Conferencia, 

pg. 129). 

XV. VIGENCIA DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES. 

En aquellos casos en que uno de lo signatarios de un 

tratado internacional ha sufrido cambios en la composici6n de 

su gobierno debido a revoluciones, encontramos que en muchas 

ocasiones los nuevos gobiernos han tratado de liberarse de 

las obligaciones impuestas por tratados existentes basándose 

en que ~stos fueron celebrados por otros gobiernos. Pero en 

el campo doctrinal esta actitud no es admitida en virtud de 

que se considera que es el f.stado y no el gobierno el c¡ue ce

lebra dichos tratados, atendiendo al principio de continuidad 

del Estado. 

Al estudiar este tema el tratadista britSnico McNAIR, 

que se ha especializado en todos los problemas que originan 

los Tratados Internacionales, expresa: "Es claro que las 
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partes que han <le cumplir con las obligaciones estipuladas 

en los Tratados son los Estados y no sus gobiernos. De 

aquf que los cambios constitucionales que 11ormalmcnte sufren 

los gobiernos no den lugar a problc1nas solirc el efecto que 

producen en los trata dos". En los casos e11 que estos cam--

bias son originado!> por rcvolttcioncs "los tratados existentes 

contin6an en vigor durante el intervalo c¡uc transcurre entre 

la caída de un gobierno debidamente reconocido y el recono

cimiento del gobierno revolucionario que sucede a aqu61, aGn 

cuando su 011eraci6n es suspendida en tanto que cntrafic un in

tercambio entre los <los Estados¡ al sobrevenir el reconoci

miento automáticamente revive su opcraci6n, en la ausencia -

de cualquier acuerdo en contrario" (McNair "The Law of 

Treatics", 1938, pgs. 383-384). 

Ya en el Protocolo de Londres <le 1831 se decía: "Es un 

principio de orden superior que los tratados no pierden su c~ 

rlcter obligatorio a pesar de los cambios que tienen lugar 

en la organizaci6n interior de los pueblos ... los Estados so 

breviven n sus gobiernos". 

A la misma conclusi6n se lleg6 en los numerosos casos 

que se presentaron con motivo <le la revoluci6n rusa y <le los 

cambios radicales 4ue sufriera el gobierno ruso. Un caso 

típico es el LEPESCHKIN VS. GOSWEILER CD., juzgado por 

el Tribunal Supremo Suizo en el afio de 1923 y en cuya senten

cia s~ decía que el no reconocimiento del gobierno de un 
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Estado ''no signiflc:1 que los acuerdos con este Estado queden 

abrogadosº y respecto del caso en cuestión ''no tiene ninguna 

importancia que la Cor1vcnci6n se haya cclcbr~<lo con Rusia 

cuando ésta era un Imperio". Además se hacía referencia nJ 

principio de Dcrc·cho Internacional según el cual "las modifi

caciones en lu forma ele gobierno y en la organiznci6n interna 

de un Estado no tienen efecto alguno sobre sus derechos y 

obligaciones de Derecho P6blico y en purticulur no derogan 

los derechos y obligaciones derivados de tratados celebrados 

con otros Esta<los". Basándose en este principio, el tribunal 

afirm6 que no se podía mantener que Rusia "había perdido la 

calidad de Estado constituido y de sujeto de Derecho P6blico", 

pues seguía siendo un Estado" de acuerdo con el decisivo cri· 

terio de la Ley de las Naciones, en tanto que seguía consis

tiendo en una comunidad organizada bajo un poder soberano in· 

dependiente y con una poblaci6n y un territorio fijo, por lo 

que el reconocimiento ele su ¡;obicrno por otros Estados, o la 

falta de 6ste, no tenia ninguna importancia a este rcspecto 11 

(lludson "Cases and Other Materials on International Law", 

1936, pgs. 122-124). 

Opini6n semejante sostuvo en 1935 el llarvard Rcsearch 

Draft al establecer en su artículo 24: "A menos que el mi! 

mo Tratado se haya estipulado de otro modo, las obligaciones 

de un Estado provenientes de un Tratado no ser5n afectadas 

por ningún cambio en su organización gubernamental o en su 
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sistema constitucional" (Citado por Briggs, "Thc Law of 

Nations", 1947, pg. 127~ Nota 3). 

Una situaci6n distinta se presenta en aquellos casos en 

que uno de los Estados signatarios de un Tratado se 11icga a 

ratificarlo alegando como causa que el otro Estado ha sufrido 

un cambio en su gobierno a raíz de haber celebrado el Trata

do, siendo 6sta una de las pocas razones válidas para dicha 

negaci6n (lvilcox, "The Ratification of International ConvcE_ 

tions", pg. 103). 

Ha habido casos en que los nuevos gobiernos pretenden 

desconocer sus antiguas obligaciones basándose en que han in

tegrado nuevos Estados. Así la U. R. S. S. trat6 de subs

traerse al principio de la continuidad del Estado al afirmar 

que en su caso se trataba de un Estado nuevo, que "el Estado 

marxista era la organizaci6n política de una clase social en 

tanto que el gobierno imperial había sido lo organizaci6n de 

otra clase". (Dastid, Obra citada, pgs. 119·120). 

Aún en la doctrina encontramos opiniones fovorables a es 

te criterio: un autor tan prestigiado como DICKINSON se ad

hiere a esta teoría pues examinando la constituct6n rusa de 

1923 duda de que la Uni6n Soviética sea la misma entidad que 

la antigua Rusia ("Rccent Recognitions Cases", 19 A.J.I.L., -

1925, pgs. 263-265). 
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Pero esta opini6n no ha sido aceptada por las dcmfis na

ciones ya que ni siquiera Rusia ha actuado siempre de acuenlo 

con esta teoría pues solamente la ha aplicado a los casos <le 

sus deudas nacionnlcs. 

Podemos resumir la tendencia imperante actualmente en la 

opini6n de MORENO QUINTANA, cuando dice: "La personalidad in 

ternacional Jcl Estado es ajena a los cambios que se operan 

en su forma de gobierno": expresando respecto de los cambios 

inconstitucionales que 11 semcjantes transformaciones pertenecen 

al Derecho Público de cada país y s6lo compete al Derecho ln

ternacional constatarlas para ajustar el correspondiente trata

miento" ("Derecho Internacional PÚbl ico", Buenos Aires• 1950, 

pgs. 98 -99). 

Sin embargo hay ocasiones en que es difícil precisar 

cuando se trata de un cambio de la personalidad de un Estado 

y cuando de un cambio de gobierno. Estas dificultades'surgen 

generalmente en casos de anarquía temporal o <le cambios drás~ 

tices en el sistema político de un país. Es así que algunos 

autores opinan que la existencia de una guerra civil da a -

la comunidad que se ha sublevado un cierto grado de autoridad 

muy semejante a la soberanía estatal. De aquí que en esas 

momentos no se pueda precisar si se tr3ta de dos personalida

des internacionales separadas, pues en caso de que la frac-

ci6n rebelde pretenda la secesión, los Estados terceros no 
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sabrán si se trata de un cambio en la calidad del Estado o 

simplemente de un cambio de gobierno. 

Este problema ha sido estudiado minuciosamente por el -

internacionalista c111:N quien ha reunido una serie de opini.9_ 

nes de los más prestigiados autores sobre si este estado de 

anarquía temporal disuelve la personalidad del Estado. Y ha 

encontrado que HALL opina que la personalidad del Estado so· 

brcvive la momcnt6nea dcsorganizaci6n siempre y cuando 6sta 

no se prolongue más nllá de un límite razonable. En igual 

forma piensa BORCHARD en tanto que CALVO cree que debe consl_ 

dcrarsc que representa al Estado, la facci6n que es obedecida 

por el mayor ndmero de gente y que abarca los elementos lega· 

les más estables. 

Basándose en el criterio de que no habiendo control no 

hay responsabilidad. BATY afirma que cada parte del Estado 

desorganizado constituye un Estado separado. Y cita los ca

sos "Gclston v. Jloyt" (1B1B) y "The Conserva" (1889) en 

que los tribunales de Estados Unidos sostuvieron que Santo 

Domingo en 1818 y Haití en 1889, respectivamente, no eran 

Estados a causa de la existencia de una guerra civil y de la 

desaparici6n del antiguo gobierno. Y es en estos casos cuan

do un gobierno extranjero se enfrenta a la situación de no -

saóer que ha de reconocer: si el nuevo gobierno <le un anti

guo Estado o un Estado completamente nuevo. (Chen. Obra 

citada, pg. 100). 



141. 

xvr. DISTINCION ENTRE ESTADO y GOBIERNO. 

Los tribunales han tenido oportunidad de expresar su -

opini6n respecto del tema que estamos estudiando cuando ante 

ellos han sido llevados ciertos casos que planteaban el pr.9_ 

blema de la continuidad de un Estado con motivo de cambios 

sufridos por su gobierno. En esas ocasiones los jueces J1an 

hecho la distinci6n entre un Estado y un Gobierno, ya que a~ 

tiguamente se confundían ambos conceptos debido a que en las 

monarquías absolutas el Estado y el Gobierno estaban person! 

ficados en el monarca y no se podía reconocer a uno separa

damente del otro. 

Sin embargo al advenimiento de las Repúblicas hubo ncc~ 

sidad de hacer la separación entre el Estado y el Gobierno, 

lo cual fue admitido no s6lo en teoría por los escritores 

sino en la práctica por los gobiernos y los tribunales. 

Es así como se ha llegado a la conclusi6n de que un Es

tado, una vez que ha sido reconocido, conserva su personali

dad en forma continuada y que los litigios promovidos a nom

bre del Estado permanecen sin ser afectados por los cambios 

que sufre en. la persona del soberano o en la forma de gobier

no, pues 11es posible para un Estado existir y ser reconocido, 

y sin embargo no tener un gobierno reconocido como competen

cia para representarlo en el extranjero" (Quincy Wright, -

"Suits Brought by Foreign States with Unrecognizcd Govern

ments", A. J.!. L., Vol. 17, 1923). 
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Uno de los primeros casos resueltos conforme al crite

rio mencionado fue el de "TllE SAPPHIRE", que tuvo lugar en 

1870 cuando la Suprema Corte de Estados Unidos declar6 que 

la caída de Napole6n no tenía n;ngún efecto sobre la saber~ 

nía de Francia. 

En 1923 en el caso "GOBIERNO DE RUSIA V. COMPAIHA LEHIGI! 

VALLEY REILROAD" se permiti6 que el juicio iniciado por el -

Embajador del Gobierno Provisional de Rusia se continuara ba

jo el nombre de "Estado de Rusia" después de la desaparición 

del gobierno provisional. 

Una situaci6n semejante se present6 en el caso "GOBIERNO 

DE MEX!CO V. FERNANDEZ" en el que el demandante compareció 

bajo el nombre de "Gobierno de México" y posteriormente pidi6 

que fuera cambiado el rubro por el de "Estado de México" en -

vista del informe dado por el Departamento de Estado norteam.!:_ 

ricano según el cual el hecho de que el Gobierno de Estados -

Unidos no reconociera la administración que funcionuba e:n 

aquella época en México y por lo tanto no mantuviera relacio

nes con esa ndministraci6n, "no afecta el reconocimiento del 

Estado Mexicano en sí mismo, el que por años ha sido rcconoc! 

do por los Estados Unidos como una persona internacional con 

el significado que a este término se le da en la práctica i~ 

ternacional. La situación se traduce simplemente, en que -

no hay relaciones oficiales entre los dos Estados". 
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Ha habido casos en que no es nccesnrio un nuevo recono

cimiento a pesar de los cambios que sufre la personali<laJ de 

un Estado. Así tenemos el ejemplo de Estados Uniclos al tran:;. 

formarse de Confedcraci6n de Estados en un Estado Federal y 

dltimamente el de Eire ol convertirse en la Rep6blica de Ir

landa en 1949. 

En este tema uno <le los que mayor confusión presentan no 

s61o en teoría sino mfis a6n en la pr6ctica, ya que han sido 

los Estados los principales culpables de este desorden, pues 

no han hecho la disti11ción entre el reconocimiento de un go-

bierno y el reconocimiento de un Estado. Claro está que e:;. 

to se debe, como hemos dicho, a que la existencia de un go

bierno y de un Estado están íntimamente unidas pues 11 el reco

nocimiento de un Estado implica al propio tiempo el del Go-

bierno que cj cree en ese momento el poder" (Moreno Quintana, 

Obra citada, pg. 99). 

De aquf que a dltimas fechas se haya realizado este tipo 

de reconocimiento. Así al reconocer Estados Unidos al go-

bicrno de facto :le la República Je Annt:nia, no sólo rcconoci6 

al gobierno sino incluso al Estado mismo; en la misma forma 

tanto los E. U. como la Gran Bretafia reconocieron al Estado 

de Israel y al Estado de Corca por medio del reconocimiento -

de facto de su gobierno. 

Pero la práctica nos cnscfia que no siempre ha habido 
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gar a la crcaci6n <le nuevos Estados. Así e11 octubre <le 1918, 

Francia rctir6 su reconocimiento n f:inlandia pero no cxplic6 

si este acto se refería al gobierno o al Estado. 

Igualmente los tribunales no han hecho una clara <listin

ci6n <le este problema; así es como se han da<lo casos en que 

se ha hablado de que "L" República Soviética no fue nunco re 

conocida por Estados Unidos como un Estado soberano "(casos 

"Thc Pcnza y "The Tobolsk", 1921), y otro en que la Suprema 

Corte <le Estados Unidos <lijo c¡ue se había reconocido a un go

bierno como "La República de Cuba'' (ca5o ''Neely v. ltcnkel 11
, 

1901) . 

Esta confusión se extiende también a la doctrina en donde 

encontramos una gran diversidad de teorlas al respecto, SCELLE 

cree que no debe distinguirse entre reconocimientos de Estados 

y de Gobiernos, puesto que s6Io existe una clase de reconoci

miento: el <le las Competencias Gubernamentales, ya que "el 

orden intcrn.:icional impll~a una regla autónoma, directa <le in

vestiduras que es la siguiente: son gobernantes (y agentes)

en el orden interno, aquellos que de l1echo, efectivamente, cs

t6n en situaci6n de desempcfiar el papel que rcivindican 1 es -

decir, Ol{Uellos que en realidad detentan los poderes de auto

ridad sobre el ter1·itorio y sobre las personas y llevan a ca

bo las gestiones de los servicios p6blicos y administrativos 

de la colectividad que controlan. En este caso el rcconoci-

miento debe conce<lcrsc, es debido. De otro modo dicho, es el 
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poder de hecho lo que condiciono la investidura y la compete! 

cia jurídica. El desempeno <le competencias equivale a la in

vestidura, como en ~atcria de extcnsi6n territorial la ocupa

ci6n del territorio" (G. Scellc, "Manual de Derecho Interna

cional'', pg. 168). 

Es así como llegamos a la conclusi6n de que cuando un 

nuevo Estado es reconocido, este reconocimiento abarca genera! 

mente el del gobierno que funciona en ese Estado, "puesto que 

los Estados pueden hablar y actuar únicamente a través de sus 

gobiernos" (llackworth, "Digcst of I. L.", Vol. I, pgs. 

166-168). 



CAPITULO SEPTIMO 

RELACION DE LA DOCTRINA ESTRADA 

CON LA 

TEORIA DEL RECONOCIMIENTO 
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En estas consi<lcracioncs finales trataremos de cxpli·

car c6mo la Doctrina Estrada engloba todos y cada uno de 

los principios y bases del reconocimiento y la forma en que 

opera en rclaci6n con ellos, pues a6n cuan<lo se refiere <le

una manera concreta al reconocimiento de gobiernos, los -

fundamentos en los que descansa se pueden aplicar igualmcn-

te a los Estados. 

Con tal fin, examinaremos el texto de la Doctrina Es

trada as1 como su posici6n en la teoría y en la práctica¡ 

asimismo estudiaremos el problema hasta hoy insoluble de sa 

her si el reconocimiento de un nuevo gobierno es una facultad 

o una obligaci6n, ya que una de las consecuencias principa-

les de la Doctrina Estrada es la supresi6n de la institución 

del reconocimiento de gobierno. Y por 6ltimo analizaremos 

los errores y los aciertos de la Doctrina Estrada asi como su 

contribuci6n al Derecho Internacional. 

XVIII. FORMULACION DE LA DOCTRINA ESTRADA. 

Fue enunciada el 27 de septiembre de 1930 por don Gena

ro Estrada en su carácter de Secretario de Relaciones Exterio 

res de México y formulada como sigue: 

"Con motivo de cambios de régimen ocurridos en algu·

nos países de la América del Sur, el Gobierno de México ha 

tenido necesidad, una vez rnds, de decidir la aplicaci6n por 
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su parte, de la teoría llamada de 'reconocimiento' de Gobier 

nos. 

"Es un hecho muy conocido el de que M6xico ha sufrido -

como pocos países, hace algunos nfios 1 las consecuencias de 

esta Doctrina que deja al arbitrio de Gobiernos extranjeros

el pronunciarse sobre la legitimidad o ilegitimidad de otro 

régimen, produciéndose con este motivo situaciones en que la 

capacidad legal o el ascenso nacional de Gobiernos o autorid~ 

des, parece supeditarse a la opini6n de los extraños. 

"La Doctrina de los llamados 'reconocimientos' ha sido 

aplicada, a partir de la Gran Guerra, particularmente a na

ciones de este Continente, sin que en muy conocidos casos -

de cambios de régimen en países de Europa, los Gobiernos de 

las naciones hayan reconocido expresamente, por lo cual el 

sistema ha venido transformándose en una especialidad para 

las Repúblicas Latinoamericanas". 

"Despu~s de un cstutlio muy atento sobre la materia, el 

Gobierno de México ha transmitido instrucciones a sus Minis

tros o Encargados de Negocios en los países afectados por 

las recientes crisis políticas, haciéndoles conocer que N§. 

xico no se pronuncia en el sentido de otorgar reconocimien

tos, porque considera que ésta es una práctica denigrante 

que, sobre herir. ln soberanía de otras naciones, coloca a 

6stas en el caso de que sus asuntos interiores puedan ser 
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calificados en cualquier sentido por otros Gobiernos, quie

nes de hecho a~umcn una actitud de crítica al decidir, fav~ 

rabie o desfavorablemente sobre la capacidad legal du rcgl

mcncs extranjeros. En consecuencia, el Gobierno de N6xico 

se limita a mantener o retirar, cuando lo crea procedente, a 

sus Agentes Diplomáticos y a continuar aceptando, cuando ta!!!. 

bién lo considere procedente, a los similares Agentes Dipl~ 

máticos que las naciones respectivas tengan acreditados en 

México, sin calificar, ni prccipitadumcnte, ni a posteriori, 

el derecho que tengan las naciones extranjeras para aceptar, 

mantener o substituir a sus Gobiernos o autoridades. Natu

ralmente, en cuanto a las f6rmulas habituales para acreditar 

y recibir agentes y canjear cartas aut6grafas de Jefes de E~ 

tado y Cancillerías, continuará usando las mismas que hasta 

ahora, aceptadas por el Derecho Internacional y el Derecho -

Diplomático". 

XIX. ACONTECI:·IIENTOS QUE GENERARON LA DOCTRINA ESTRADA. 

En el afio de 1930 tuvieron lugar en Hispanoamérica nu

merosas revueltas políticas, siendo las principales la del -

Z de marzo en la República de Santo Domingo; la del 15 de ma

yo en Haití; la del 27 de junio en Bolivia; la del 22 de 

agosto en Perú y la del 6 de septiembre en Argentina. 

Los disturbios que las repúblicas iberoamericanas su-
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frieron en su organizaci~n interna no s61o durante ese afio 

sino en anos anteriores, habían <lado lugar a infinidad de ab~ 

sos por parte <le las principales potencias, y en forma espe-

cinl por las anglosajonas, pues como J1cmos mencionado en cari 

tulos anteriores, impo11iendo requisitos absurdos al reconocer 

a los nuevos gobicrnos 1 los paises poderosos tuvieron oportu

nidad de obtener ventajas que, u no ser por el instrumento del 

reconocimiento, no hubieran conseguido. 

Estas consecuencias desfavorables del uso indebido del 

reconocimiento fueron padecidas por México principalmente. 

Recordemos, a este efecto, los resultados humillantes que pa

ra nuestro país tuvieron las tristemente célebres ·~onfcren-

cias de Bucareli" y tantas otras intervenciones que México 

sufri6 a causa de los trastornos habidos en su incipiente vi

da política. 

Y es por ésto que la Doctrina Estrada se refiere a las 

consecuencias que para los países menores ha tenido la aplicE_ 

ci6n de la doctrina del reconocimiento <le gobiernos, tradu-

ciéndose ésta en la apreciaci6n de la legitimidad de los nue

vos gobiernos. Claro está que si se aplicara debidamente el 

reconocimiento, no habría lugar a estas intervenciones en 

las cuestiones internas de los Estados, pues como dice 

ACCIOLY, "El reconocimiento de un gobierno no implica el de 

su proclama "el 6rgano que se considera competente p~ra nc

tuar en nombre del Estado (Acc ioly, "Derecho lntern;1cional 
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Público", Tomo J, pg. li'2), Así que <lrsde el punto de vjsta 

tc6rico parecía inftin<lilllO el e$cr6pulo <le 1¡1 DoctrJna UstruJ:1 

(Nota I) que sin cn1bnrgo en la pr~ctica ti0nc su raz6n Je --

ser. 

XX. PIUNCIPJOS EN QUE SE BASA !.A llOCTRI);A ESTl\AlJA. 

Como <lcciamos al iniciar el capítulo, la Doctrina Es·-

trada ticn~ su base en los principios <le Derecho Intcrnacio-

nal <1uc originan y caus~n el reconocimiento. Cuando cxp 1 i · 

comos el reconocimiento de gobiernos mcnclo11amos como funda-

mentales el principio <le la Continuidad del Estado y el pri[ 

cipio de Efectivi<laJ, los cuales se encuentran en igual si-

tuaci6n en rclaci6n con la Doctrina Estrada. 

A fin de no repetir los conceptos que expresamos en 

ocasi6n del estudio de estos prjncipios, nos concretaremos a 

sefialar la relaci6n que hay entre la Doctrina Estrada y el 

Principio <le Ja Continuidad del Estado, puesto que la Joctri 

(Nota !) : 

Así el Lic. Salvador D. Fcrn(indcz considera que es ex - -
traño que "nuestra Cancillería haya osa<lo cstamp3r, en una 
nota, error de tal m¡1gn i tut.l, fundando en el lo una nueva Doc- · 
trina. Sucedi6 sin duda que el Sefior Estrado, perito y muy 
respetable en disciplinas vnrias, m.'Ís no en Dcrécho, confun·
di6 la doctrina del reconocimiento con el uhuso de ella, y 
endcrez6 su tesis contra ese abuso, sjn percatarse de que la 
verdadera y aceptada doctrina jurídica es irreprochable" 
(Lic. Salvador Diego t-:crnún<lcz, "Lu Doctrina Estrad:i 11

, "No
vedades", 26 de abril de 1952). 
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na mexicana cstim~1 que no hay ncccsiJaJ de reconocer los 

nuevos gobiernos c¡uc tenga un Estado en vista <le que 6stc 

ct1cnta ya de antcmnno con el reconoci1~icnto <le su pcrsonali-

dad internacional y los cambios que pueda sufrir en su compo

sici6n interna no lo afectan en su situaci6n ante los Demfis -

Estados, por lo cual, sc~6n In Doctrina Estrada, los age11tcs 

diplomáticos deben ser acreditados ante el Estado y no nntc 

el gobierno que en determinado momento detente el poder. 

Además, tomando en cuenta que en las relaciones inter

nacionales no puede haber nunca un vacuum jurídico, lu Doc

trina Estrada acoge el principio de efectividad al considc-

rar, en ciertas circunstancias eventuales, como representan

te del Estado a quien de hecho ejerza el poder, independien

temente de la cucsti6n de legitimidad de lo adquisici6n del -

mismo. 

Asimismo, la Doctrina Estrada hace patente la nccesi-

<lad de aceptar tanto la teoría constitutiva como la <leclara

tiva, pues así como se refiere al hecho de la existencia <le 

una entidad acepta ciertos derechos que constituyen una <lote.!: 

minada situaci6n jurídica. 

Por otra parte, esta doctrina también se apoya en 

otros principios generales del Derecho Internacional, como 

el de la igualdad jurídica de los Estados, en virtud de que 
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al desaparecer la noccsi<lad <le que sean reconocidos los nue 

vos gobiernos, 6stos dejan de estar colocados en el plano -

de Inferioridad a que los reducía su condici6n de entidades -

no reconocidas, lo que da como resultado que todos los Esta

dos se encuentren en la misma situaci6n y que se establezca 

hasta donde es posible en la pd.ctica · el principio de la 

igualdad jurídica de los Estados. 

Otros de los pilares en que se apoya la Doctrina Estra

da, es el principio de No Intervenci6n, ni pretender que 

los asuntos internos de un Estado no se conviertan en pretex

to para que las dcm5s naciones intervengan en cuestiones que 

solamente al Estado en cuestión le interesan. 

Este aspecto de la Doctrina Estrada est& basado en el 

hecho de que el Estado soberano e independiente no est& so-

metido a ninguna otra ordenaci6n jurídica que no sea la del 

Derecho Internacional, lo que trae como consecuencia -como 

at:inadamente expresa GUGGENllEIM- que los "actos de legisla·

ci6n y de ejecuci6n no puedan ser discutidos en su legitimi

dad por los 6rganos de otros Estados" (Obra citada, pg. 171). 

XXI. OBLIGATORIEDAD DEL RECONOC HII ENTO DE GOB l ERNOS. 

Uno de los aspectos del reconocimiento de gobiernos 

m5s discutidos en la <loctrin¡1 11a sido el car6ctcr de obliga-
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ci6n o <le facultad que se le ha querido <lar a dicho neto. 

Ya en un capitulo anterior nos l·ef01·f¡1mos a ln t~sis 

de LAUTERPACl!T según la cual el reconocimiento ele Estados 

es de naturnlcza lcg;1l en virtud de que existe un llcbcr <le 

reconocer a los nuevos Estados, tesis que aplica igualmente 

nl reconocimiento Uc gobiernos puesto que considera que 11unn 

vez que hnn sido llcnallas las condiciones rcc¡ucrj<las de 11c-

cho, el reconocimiento <le gol)icrnos es una cuosti6n de deber 

legal" porque "Los <lemá.s listados están obligados a conceder 

el reconocimiento pnr:1 cumplir con el deber que tienen de no 

negar los beneficios <le la personalidad internacional a un Es

tn<lo representado por un gobierno cuyo mandato es aceptado 

por la poblaci6n" (l.auterpacht, Obra citada, pg. 141). 

Esta tesis Je Lauterpacht tiene cierto apoyo en la doc

trina, lo cual no sucede en la práctica, ya que los Esta<los 

generalmente han co11sidcrado que el Teconocirnicnto consiste 

en un acto discrecional en el que 6nicnmcntc interviene el i~ 

tcr6s político del Estado que lo otorga; además corno afirma -

GREEN, el derecho a ser reconocido no forma parte <le lo• <le-

rechos inhcrc11tes a los Esta<los ni ha sido inclu{Jo en el Pro 

yecto de Declaraci6n da Derechos y Deberes <le los Estados, 

adopta<lo por la Comjsi6n de llcrcchos Iulcrno.cionol; otrn pru::: 

ba <le ello es que nine6n Estado ha sido nunca demandado por -

los daños que hnyn cnusado al negarse a reconocer el gobierno 

de otro Estado" (L.V. Green, Comentario al Libro <le Chcn yn 

Cita do, pg. 130). 
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Sin embargo, hay varios autores, a<lcm&s de Lautcrpacl1t, 

que sí opinan que el reconocimiento es una obligaci6n y le 

dan 1 por lo tanto, un cnr~ctcr jurídico; sobresale en este 

grupo el trata<lista ingl6s Sir John FISCllER NILL!ANS, quien 

ha afirmado que "el reconocimiento es un deber internacional 

que todo miembro <le ln sociedad tic11c respecto de cualc¡uicr 

grupo de hombres clviliza<los qt1c se 11ay~n organizado c11 u11 

_territorio y que posean un gobierno", siendo 11una sabía 

doctrina la que considera que otros Estados no pueden negarle 

a la Naci6n en cucsti6n el derecho de gobernarse a sí mism:1 -

de acuerdo con la forma que le parezca y cambiar dicha forma 

por su propia voluntad" (J. F. \'lilliams, "Aspect of Mo<lern 

Internacional Law, pg. 28). 

CHEN es otro de los autores que aceptan la tesis <le 

Lauterpacht y que le dan al reconocimiento un carácter legal, 

al opinar que, el derecho de escoger su propio gobierno y el 

derecho <le este gobierno a ser rcconocido 1 forman parte de los 

derechos <le un Estado como pcrsonn internacional'', a no ser 

que "el Estado uxtranjero se arregle de tal modo que no tan

ga absolutamente nado que hacer con el Estado cuyo gobierno -

no reconoce" (Chen, Obra cita da, pgs. 129 - I 30). 

El criterio opuesto lo encontramos aceptado por la ma

yoría <le los tratadistas, Así 11. A. SMITll opina que el reco

nocimiento es 11 fun<lamentalmcntc una cucs t i6n pal í t ica más 

que legal 11
; es decir, que 11no existe ningún <lcrccho al 
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reconocimiento, y cada Estado pueJe concederlo o rctartlnrlo 

ya que se trate del reconocimiento de un nuevo Estntlo o <le 

un nueva gobierno, basándose en razones poJíticas que ne

cesariamente deben ser determinadas por él mismo" (ll. A. 

Smith, Grcat Britain an<l thc Law of Nations", pg. 77). 

En forma semejante opina STAHKE, el cual se apoya en 

la práctica de las Grandes Potencias en vistn de que en ella 

no se encuentra cstablecitla "la existencia del deber de re

conocer y el derecho a ser reconocido"; además, "la acci6n 

de los Estados al concc<lcr o negar el reconocimiento no ha -

sido controlada todavla por ninguna regla rígida de Derecho 

Internacional", sino que por el contrario. 11 cl reconocimien

to es tratado como una cuestión vital de política, que cada 

Estado tiene derecho a decidir por sí mismo" (Stnrke, "ln

ternational Law". 1947, pg. 76). 

Este hecho tambi6n ha sido confirmndo por la pr6ctica 

judicial; sobre todo en los 6ltimos tiempos los tribunale• 

internacionales no han considerado ''en todos los casos el 

reconocimiento de Gobiert\os como una admisión del statu5 efe~ 

tivo de un régimen sino más a menudo como un acto político 

basado en consideraciones políticas 11 (Bin Cheng, 11Gencrnl 

Principie of Law as applied by Intcrnational Courts and Tri-

bunals", 1953, pg. 147). 

Resumiendo poJemos decir que Je acuerdo con la prác--
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tic.:i de los Est.:ulos, cún la prfictict1 judicial f con un :;l'•.> 

tor muy ampljo tlc los internacionalistas, Jos Estallos no 

tienen ln obl igacjÓn ni el Jcbcr 1eg.l1 de reconocer los 

nuevos gobiernos que surj<m en otros Estados, ya que el re

conocimiento es un acto discrecional, eminentemente pal íti -

co, que hasta ahor~1 han 115ado ciertos Estados ¡wra favorc -

ccr sus propios int.crt.•scs. 

De aquí que la Doctrina EstraJ.:1, a1 suprimir el rcco-

nocimicnto po1· consiJe1·;1rlo 11ocivo para las nacio11es <l6bilcs 

est6 acorde con los principios en que se funda la tcor-ía dL' 

la obligatoriccl¡1J del reconocimiento, si hic11 1:1 Doctri11a 

Estrada s1m¡1lifjca el proceso por el c¡uc se otorg:1 a las Na-· 

cioncs "el Derecho de ~!obcrn:ir~c por sí mismas de ncucrJo con 

la forma que les p~1rczca y <le cambl:ir dicha forma por su pro

pia voluntad" (Jcffcrson, 1793 1 Instruccionc~. a1 Ministro -

de E. U. en Francia, Mr. 1qorris) al 110 permitir intcrvcncío· 

11cs cxtrafias en los actos internos <le caJn Est:1Jo. 

XXI l, VAJ.ORACIO,~ CRITICA DE LA llDCTHIN,\ ES'l'llAll1\ (OPINIONES 

DE !.OS TRATAIJISTAS). 

A ra1z tic su publicación, la f.loct rinn EstrnJa di6 lu 

gar a infinld¡1<l de comentarios y concc¡1tos elogio~os por · 

parte de los diplom~ticos centro y su<l~1n1rricnnos y ,Je perso

nas concctatl¡1s en cierto grado con lo~ nsuntos intc1·n;1cion¡1 
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les, corriente de nl;1bnnzas que llcg6 n extenderse a Euro

pa, nún cuanJo en forma m!i s moderada. 

Sin embargo, ln m;1yorfa de estos juicios se caractc--

rizan por su falta <le (undnmcnto jur(Jico de sentido 16gi-

co en virtud de <tuc al atender 6nicamcntc u su carácter de -

protesta co11tra las granJcs potencias se le quiso <la1· ;1 l¡1 

Doctrinn Estrad;1 un sello :1mcricanistn y m~s concrctnmcntc, 

se vi6 en ella una armn contra la pol(tica de Esta<los Uni· 

dos, sin examin¡1r su verdadero significado y contcni<lo a la 

luz del Derecho Internacional. 

Basándonos en 6sto y en que seria interminable ln men 

ci6n y crítica de todas y cada una de estas apreciaciones, 

nos limitnrcmos a scfialar los cualidades que, según ellas, 

tiene la Doctrina Estrada: 

1), Facilitn la incorporaci6n de los Estados a los organis

mos de paz y de cooperaci6n internacional: (E.A. 

BOUCHOT Y J. J. SOLER ("La Opini6n Universal sobre la 

Doctrina Estrada", 1931, pg:s. 22 y 113, rc~re1~tiv:nncn~ 

te. 

2). Como está fundada en el respeto absoluto de la soberanía 

de las naciones libres, con<lcnn cualquier intcrvcnci6n 1 

directa o indirecto, en asuntos que sun Je su cxclusivn 

incumbencia: Dr. Miguel ,\LONZO IW~IERO (Opinión Univer-· 

sal sobre la D. c.", pg. 101). 



~). Evit;l los abl1sos del rcconocimicr1to, pues <licl10 acto, 

dcsafortunaJamcntc, 110 sicmpJ·c se presenta en tiempo 

propicio: .Juan Jos& SOLER ("Opinión'', pg. 112). 
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4). líacc inncccsuri¡1 toJ;1 Jistinci6n cnt1·c reconocimiento 

expreso y reconocimiento t~cito, verl1al y escrito, uni

latcr:1l y bilateral, simple y condicional, rcconocimicn· 

to de jure y reconocimiento Je facto J. J, SOLEH (Opi·· 

ni6n", pg. 112). 

S). Simplifica el procedimiento para reconocer ya que se con· 

crctn ;1 sostc11cr :1 sus Agentes Diplomfiticos en los paf-

ses que sean objeto de rcconoci1nicnto y a acc¡>tnr n los 

similares de estos mismos paises: Gustavo GOMEZ TAGLE 

(Opini6n", pg. 213). 

6). Evita la cucsti6n, muy <liscutida Je saber si el recono

cimiento de un nuevo Gobierno es una facultad o una obli 

gación: J. J. SOLER (Opinión", pg. 111). 

7). Prescinde de todas la• idcologlas, afirma el principio 

de que caJa naci6n <lcbe escoger libremente el r6gimcn 

político que más le convenga y excluye al mismo tiempo 

el grave peligro de que uno potencia 5c puedo erigir en 

árbitro y juez Je los trastornos JlOlÍticos i¡uc se Jcsc~ 

vuelven en el interior <le una nación: rr~1nccsco COSENfINI 

("Opinión", pgs. 119-120). 

8), Impone un principio Je moral polí.tica, <le legulhlaJ y -

de lealtad en el comport~1micnto Je los l;obiernos extran

jeros i1acia el de un país itttercsa<lo en su r~conocimien

to: Ro<lolfo NERVO ("Opinión", pg. 133). 
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9). Suprime el conflicto en que suelen encontrarse los go

biernos, en el caso de reconocimientos ¡1rcmaturos, por 

la <lcsaparici6n. a veces sucesiva de mandatarios o re

gímenes no consoli<lados, ya sea por una rcstauraci6n, -

una rcacci6n 1 cte., en forma y circunstanci::is difíciles 

de prever. No mediando <lcclaraci6n p6blica protocola

ria <le r·cconocimicnto, se nhorra menoscabo al decoro y 

ponderación de los Gobiernos otorgantes R. NERVO ("Op! 

ni6n", pg. 133) . 

10). Con su carácter de reconocimiento interino, tiene el al

cance de una invcstj_Jura provisional para el Gobierno -

de facto ¿lntc el que se conserva la Rcprcscntaci6n Di-

plom&tica; enlazan<lo, en Ja consi<leraci6n o el criterio 

jurídico, dos t6rminos de una situaci6n legal: el fin 

del Gobierno de Jure y el principio del de Facto. No 

invalida, sin tam¡Joco sancionar en definitiva al Gobier

no de hecho; se mantiene en el limite de una reserva 

preventiva, en obscrvaci6n amistosa, n espera <le que la 

instituci611 afectada por el régin1en de violencia o la 

guerra civil, recobre, con su normalidad, los privile

gios suspen<lidos a scmcjan¿a Jcl Estudo que recupera el 

ejercicio de sus derechos paralizados por la guerra ex

tranjera, por efecto del postliminio de la jurispruden·

cia moderna: R. NERVO ("Opini6n", pg. 138). 

A continuaci6n examinaremos fus críticas Qlle se l1an he

cho a la Doctrina Estrada, las cuales se basan en los in--
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convenientes &fUC prcscnt:1 la doctrina en 1:1 pr~ctica. 

La crítica más comúnmente cn<lcrczada en contra <le la 

Doctrina EstraJa es la que cstJma que no resuelve la situa

ci6n que se presenta después de que el gobierno existente · 

en un país es desconocido por una facci6n que:, a travé~ J0 

un movimiento subversivo, trata de npotlcrarsc del mando 

que 11ast:1 entonces <lctcntnba <licl10 gobierno, y¡1 q11e 1:1 Do~ 

trina l~stra<la no indica la actitud que h¿1n de obscrv:1r los 

diplomfiticos extranjeros en ocasiones como esas. 

LAUTERPACllT (Obra cita<la, pgs. 156 y 157) y JESSUP 

("A Mo<lcrn t.aw of Nations"), pgs. Gl a 63) señalan los pro·

blemas que más frecuentemente se presentan en estos casos: 

1°. ¿Con cuál de las facciones rivales se mantcndrdn 

las relaciones <liplom6tic¡ts? a). Con l~s nutori<lndcs loca

les que cst6n en la capit¿1l, n pesar <le que los revolucio

narios tcng:1n el co11trol de facto <lcl resto <lcl pnis; 

b). I:n ln ~itu;:tci6n contr:iri:i, con lo~ r~vnlucionario.:. ruan 

<lo 6stos se hayan apoderado de la capital,• pcsor de que · 

el gobierno "constitucional" retenga el control c.lcl resto 

del país, incluyendo los puertos; e). o bien con ambos sc

gón las &reas en que surjan los problemas ¡1cro en este ca~o, 

lnccptnr6 el gobierno ante el cual fueron acreditados Jos 

diplom6ticos cxtrnnjcros qt1c 6sto~ traten con los jefes re 
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volucionarios c11 ciertas partes del pa(s? 

2º. ¿Con qui~11 scr;1n rc¡1st1mi<las l¡ts relncio11cs <li1>lQ 

1náticas despu6s de qtJc l1ayan sido interrumpidas? 

Lnutcrpacht cree qtn~ estos problemas s6lo poi.irían ser evita

dos si los l~sta,los cxtra11jcros estuvieran dispuestos a c~¡>e

rar el tiempo suficiente a fin 1.lc que "el curso tlc los cven 

tos <lcci<lic1·;1 la efectivid11(l <le \Jno ,¡e los gobicr11os <le una 

manera lncq11ívoca 1 haciendo inncccs~tria la <lecisi6n expresa 

que trae consig0 Pl rC'conocimicnto'' (Obra citada, pg. 157). 

Pero considci·a que las Jesvcnt:ijns <le esperar demasiado pue

den ser mayores que los riesgos y la responsabilidad de una 

<lccisión expresa, aún cuando -según NEUNANN- este obstáculo 

no lo encontraríamos en rclaci6n con los países hispano;imc-

ricanos, yn que en ello~ "esta situaci6n ra.ra vez ha sido de 

gran duraci6n 11 (~cumann, Obra citada, pg. 28) 

Nosotros consi<lcramo~ que si huy mSs de una fncci611, -

los diplomáticos extra11jcros -siguicnLiO los lineamientos de 

la Doctrina Estrada- pueden tratar con ¡ambos bandos respec

to de las cuestiones que se presenten en los lugares <1uc 

ellos dominan hasta que se rcsuclv:1 la situnci6n de inccrti-

dumbrc y se puedan establecer las relaciones normales con el 

4nico gobierno que detente el poder. 

3º. Si se efectúan pagos <le <linero al Estado que está 
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sufriendo un <listurbio pol[tico 1 ¿a qui6n se le har5 entre

ga del <linero?. 

Con motivo de la guerra civil cspafiola se presentaron 

infinidad de casos en 4t1c hubo <le resolverse este problcm3. 

Desde entonces el procc<limicnto que se sigue consiste en de

positar los fondos en un banco del país que efcct6a el pago 

y congelarlos, par;1 entregarlos al gobierno c¡uc ejerza defi

nitivamente el control efectivo . 

. Jessup (Obra citada, pg. 63)opinn que 1"s dificulta-

des que surgen de la 11cccsi<lud Je determinar c116n<lo cst6 

obligado el Estado por los compromisos adquiridos por las 

autoridades de facto, no puederi ser resueltos por la elimina 

ci6n del rcco11ocimicnto, como quc<l6 demostrado en el arbi

traje que resolvi6 el Caso Tinaco (Ver Ap6n<lice No. 2). 

Otro de los aspectos criticables <le la Doctrina Estra· 

da, scg6n algunos tratadistas, es el relativo al mn11tcmiento 

o retiro de los agentes diplomáticos mexicanos a5i como a -

la accptaci~n de los similares agc11tcs que las naciones res

pectivas tengan acreditados en N6xico, ya que estos actos 

equivalen a un reconocimiento tácito. 

Los autores que hacen esta objcci6n a la Doctrina Es-

trada consiclcran que el reconocimiento no se suprime "por 

el hecho de que no se le designe con el nombre acostumbra<lo'', 
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pues "no puede desconocerse que ~.J~·xico no ha dejatlo 1 dentro 

<le la misma Doctrino Estra1l~1. <le practicar un reconoci1nicn

to t.lcl nuevo gobiC'rno" (GÓmc:: Taglc, Obrn cita<l:1 1 pag. 21·1) 

ya que a6n en el caso de c¡t1c existan varios gobiernos riva" 

les, "el simple hecho d(· h~1ccr Ja elección cquivalJr[1 al re· 

conocimiento" (Chen, Obra citadt.1, pg. 129). 

Es por eso que .Jiménez de J\HEC!IAG,\ no se cxpl ica "el 

prestigio alct1n::ido por esta <loctrina en América Latina", 

ya que, según este autor, la Doctrin;1 Estrada ha vi:~orizado 

el falso c3r5ctcr discrccion¡1l Jcl rcconocin1icnto nl c¡ucror 

reaccionar contra los inadraislbJes abusos Je la facultad <le 

reconocer. Además, "madi.ante 1<1 ;:uncnaza del retiro de sus 

agentes <liJ>lomáticos, ~i6xico no l1a renuncinclo a utilizar -

tan valioso instrumento para hacer valer sus derechos intcr 

nacionnles" (J. de J\rcchaga, pg. 258). 

Existe otro grupo de autores c¡uc han criticado que la 

Doctrina Estrada suponga que el reconocimiento "cont;:c<lc al 

Estado extranjero derecho parn j11zg::lr :J.rbitrc..triamcnte sobre 

la legitimidad de un Gobierno f <le tomar esa legitlmidud 

como fundamento necesario para reconocerlo" (S. lJ. Fcrnán

dcz, artículo citado, 1952), puesto que el reconocimiento 

opera en relaci6n ''con un hecho y no con la legitimidad de 

un hecho" (Sir John F. IVilliums, "Aspects of Modcrn I.L.'', 

pg. 32). 
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De aquí que ACCIOI.Y encuentre muy <lisc\1tihlc 1:1 íloc

trina E.stra1la, tlesdt· el punto de vista jurídico, porque "el 

reconocimiento no tiene nada que pueda herir a otro Estado" 

(Obra citado, pgs. 178-179). Adem6s dice GOMEZ TAGLE que no 

porque México no lo m:1nifieste exteriormente, <lcjar5 <le ca

lificat· a los nuevos gobiernos a trav6s del retiro o accpta

ci6n Je los agentes diplom6ticos respectivos, ya que si se 

ncgaru que M6xico se forma un juicio sobre Ja ca¡1acida<l le-

gal o <le fncto <le los n11cvos Gobiernos, se le negaría asi· 

mismo ''el derecho que tiene como naci6n libre y soberana, 

de entrar en relaciones con los paísc~ que 61 juzcue conve-

nientes" (Obra citada, pg. 213). 

XXIII. LA DOCTRr:;A ESTRADA ANTE LA PRACTICA DE LOS ESTADOS. 

A partir de 1931, la Doctrina Estrada ha sido puesto 

en pr5ctica por varios paises sudamericanos. El pr1mcr ca

so se di6 cuan<lo Argcntina 1 en 1931, mnntuvo sus represen

tantes diplomáticos en Brasil a p~sar <le los cambios sufri

dos por este país. En marzo del mismo afio, el Gobierno de 

Per6 tambi6n la a<lopt6 al establecer relaciones <liplom6ticos 

normales con los gobiernos C'xtranjcros sin esperar ni gc!'tio-

nar su rcconocimii...:u to. E11 furnia id6ntic11 se condujo el Go-

bierno cubano en 1934. 

Diez años más tarde, y con ocasión del cambio Je go

bior110 sufrido por Bolivia al ser Jcr1·ocado el Presidente 
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Pcftaran<la, Espafia tnrnbi6n se íl<lhiri6 3 la Doctrina Estrnda, 

considerando que "los cambios en el gohicrno son cuestiones 

internas en las que las naciones extr3njcrns no ticnc11 de

recho de intervenir'' (Nc\1rnann 1 Ol1ra citnda, pg. 37) nota -

2-1). 

Posteriormente otras naciones hon adoptaJo la Doctrina 

Estrada u6n cuando introduciendo llgcr:ls variantes. Así, 

por ejemplo, el delegado ecuatoriano a la Conferencio de Ch! 

pultepcc de 1945, somcti6 un proyecto para abolir dcfinitiv! 

mente el reconocimiento de los gobiernos de facto. A tal 

efecto. este proyecto establecía en ~us dos puntos principa

les lo siguiente: 

"l.· Queda abolida la costum· 

bre del reconocimiento de Jos Gobiernos <le facto, en el or

den de las relaciones reciprocas de las RcpÓblicas Amcri·-

canas". 

"2. - El establecimiento de un 

Gobierna de facto en cualquiera de ellas no afectar& a la 

normalidad, ni a la continuidad de las relaciones diplom&ti

cas preexistentes entre ul Estado en que hubiera ocurrido 

el cambio de régimen y los otros fü;tados'\ 

Al presentar este proyecto, el !JclcgaJo del Ecuador -

manifest6 que lo consideraba 1upcrior o la Uoctrina Estrado, 
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pues 6sta -al mantener o retir:ir a sus agc11tcs <li111om5ticos 

constituía una forma Je reconocimiento, en tanto que en el 

Proyecto presentado por s11 llclcgaci6r1 )·~1 110 cxist1:1 el re

tiro de <li¡JlomJticos (~cumann, pg. 31). 

Aún Estados Unidos h:-t aceptado, tcóricamcntl), la Doc

trina Estra<la, ya que en 1948, en la Conferencia <le llogotií, 

los c.lclcgados norteamericanos prL'Sl!Iltaron un proyc..:to en 

que ''no sol;1mcnte prescindieron <le la palabra rcconocimic_!! 

to, sino que para poner a6r1 mayo1· 6nfasis c11 esta ;1ctitu<l, 

titulai·on así su ponencia: "Proyecto de Hcsolución sobre 

Rcl11cioncs Diplomáticas. Esta ¡Jroposici6n adopt6 011 :tran 

parte la frascologfa misma de la Uoctri11a Est1·a<la, pl1es en 

su parte resolutiva dcc1a: 

"Es deseable la continuidad de las relaciones <liplo-

máticns de los l:stndos Amerjcamb". 

El establecimiento o mantenimiento de relaciones <li-

plom6ticas con un Gobierno no implica juicio <le la polfti

ca interna <le ese Gobierno". (Roberto CÓnlova, "México en 

la IX Conferencia Internacional Americana". 1948, p~. 121). 

Y fue precisamente en Bo~otá <lon<lc la Doctrinn Estrad~ 

tuvo la más amplia acogida, y:t que In Dccl:1r;1ci6n <le Bog0t6 

sobre Reconocimiento de Cobicrnos 11 cons:1grÓ" l.'.1 :Hlopción -

continental y definitiva <le la Doctrina Estrada" (Cónlova, 
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Obr:i citada, pg. 122) al establecer en su punto AXXV rcla· 

tivo al Ejercicio del Derecho de 1.cgaci6n, lo si&uicntc: 

"l. - Que es dcsL~abl e 1 a con 

tinui<lncl <le las rcJ¿1cio11cs cliplom6tic:1s entre los Estatlos -

Americanos. 

"2. - Que el derecho de mante

ner, s11spcntlcr o rcnnt1<l:1r rcl:1cinne~ tlip101~~tic;1s co11 otro -

gobierno no podrá ejercerse corno instrumento para obtener 

indivitlualmcntc vcntajns injustificadas conforrac al derecho 

internacional. 

11 3. - Que el establecimiento o 

mantcnimlc11to de rctncio11cs <li¡1lo1n&ticus con un gobicr110 no 

envuelve juicio acerca de ln pol Ític1 intcrn:1 Ut~ este go-

bicrno". 

("Héxico en la !X Conferencia Internacional Americana", 

pg. 525"). 

l,or lo que se refiere a M6xico, su uctltuJ en materia 

de rcconocimlcnto hn scguiJo noi·rn:t<lu por la Doctri11iJ l!str~1-

da, si bien con ligeros modifjcucio11cs <lcb1tlus a 11cccsi<l:1-

<lcs <lcl momento; nsí llurantc Jn segunda gucrrn mundial, 

nuestro país se adhirió n los Convenios lle la llnhana (tllc 

originaron el Comité <le Emergencia de Montevideo y que cst~-
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blecieron un sistema de consulta pura procetlcr al rcconoci-

miento de aquel los gobiernos que se hubiernn constituído por 

la fuerza. 

No obstante, nuestra Cancillería dcclar6 cxr>rcsamcntc 

que s61o un mal entendimiento podría hacer creer qucJ al 

adoptar el sistema de consulta~, rcnunciaria a la Doctrina 

Estrada, ya que uún cuando estaba dispuesta "en t:.:iso <le -

cambios violentos <le gobiernos a examinar las implicaciones 

externas del problema de consumo con los demás gobiernos de 

este Contincntc 11 -como resultado ele ese cambio de impresio

nes y de los informes ~ue recibiera directamente de sus re· 

presentantcs- continuaría resolviendo si es proce<lc11tc o no 

retirar al Representante Diplomltico de M6xico, como lo di· 

ce la Doctrina Estrada. 

Al terminar la guerra, Héxico abandon6 el sistema co· 

lectivo do reconocimiento, que en realidad no negaba la DoE_ 

trina Estrada, para rctor11ar a su actitud tradicional. Fue 

así como en el año de 1948 la Delegación Mexicana a la Conf.!: 

rencia <le Bogotá prcsent6 una ponencia que "reconociendo -

los beneficios que ha prestado en las relaciones intcru1neri

canas la Doctrina Estrada, por un natural cscr6pulo de doli 

cadeza. s6lo mencion6 n 6sta en el breve cxor<li6 que la ini

cia" (C6rdova, Obra citada, pg. IZO). 

Dicha ponencia estaba formulada en los siguientes ter· 

minos: 
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"Considerando: 

1°. - Que la práctica llamada "reconocimiento expreso <le g~ 

biernos", en tanto que constituye un juicio público sobre la 

legalidad <lcl r6gimcn guhcrnnmcrital Je un país, puctlc signi

ficar la intervención que proscriben la Convcnci6n sobre De

rechos y Dchcres de los Estaclos suscrita en la Séptima Conf~ 

rcncia lntcrnaciona1 Americana y el Protoi..:o.lo ,\dicion:i.1 a -

dicha Convcnci6n, firmaJo en Buenos Aires en 1936; 

2°.- Que dicha pr&cticn, odem6s de ofender la dignidiad de 

las naciones de América, se ha prestado en el pasado y aún 

puede prestarse en el futuro a que los gobiernos que la eje~ 

cen haya pretendido o puedan pretender, obtener ventajas 

unilaterales e in<lcl>i<las; 

3°. - Que el Tratado Interamericano <le Asistencia Recíproca, 

suscrito en llÍo de Janciro el 2 de septiembre de L947, as{ 

como la Carta <le la~ Naciones Unida~, prcv6n el rompimiento 

colectivo de relaciones diplomáticus s6Io cuando se trata 

de medidos conjuntas para la prcservaci6n y el rc•tablccimie! 

to de la riaz, tanto en América como en el mundo c11tcro; pe

ro el mantenimiento, la rcanu<laci6n y el rompimiento <le re

laciones <liplom6ticns no han sido motivo Jo rcglamontaci6n -

entre los Estados <le Am~rica parn csta11lcccr nor1nas Jcfini

tivas aplicables en las 1·clncioncs normalc~ Je los p:tÍs~s 

an1cricanos en tiempos Je paz; 
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Resuelve: 

1°. - Queda definitivamente proscrita la práctica del reco-

nocimiento expreso de gobiernos en las relaciones intcramc

ricanas. 

2º.- La continuidad de las re1acioncs políticas oficiales -

entre los gobiernos americanos es independiente de la políti 

ca interna de cada uno de ellos. 

3°.- En ning6n caso ser& lícito ejercer el derecho de man

tener, suspcni.lcr o reanudar relaciones diplomáticas con otro 

Estado o con otro gobierno, con el fin de obtener ventajas de 

cualquier car5ctcr; quedando, por consecuencia, proscrito el 

uso de dicho derecho corno instrumento de política nacional de 

de los Estados". ("M6xico en la lX Conferencia Internacional 

Americana, pg. 367"). 
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e o N e L u s l o N 

A trav6s de la cxposic16n que }1cmos realizado, vernos que 

en M6xico por medio de la Doctrina Estrada se ha trotado de 

evitar el reconocimiento bajo condiciones, cst~ es el sentir 

del Lic. Roberto Cór<lovn. el cual opina que "aunque sin cx:prE_ 

snrlo de modo categ6rico", La Doctrina Estra.<la "significó so

lamente una protesta del Gobierno de i16xico contra la vicioso 

pr5ctica de ejercitar el dcrccl10 de lcgnci6n, como un mc<lio 

cxp6dito para obtener <le otro gobierno ciertas vc11tajas unil~ 

tcralcs en favor del Estn<lo que otorga el Reconocimiento 

11 Pcro" dcs<lc el punto de vista jurídico fue insuficiente e -

imprecisa, y requería, adcm6s un contenido <lel cual evidente

mente careci6 por no ser explícita" 

Pero este intento de suprimir el reconocimiento como 

"Instrumento de política nacional <le los Estados", no es la 

6nica aportaci6n de la Doctrina E~tradJ, fJ que nosotros con 

sidcramos que s11 cuali<laJ principal estriba en llUC, graci¡1s 

a ella, M6xico anticip6-tal vez sin propon6rsclo- 111 formul~ 

ci6n de lo que debe ser la funci6n del reconocimiento, por

que a6n cuando siguen reco11ocic11Jo, subrayi1 el pri11cipio de 

la continuidad, que es uno <le los fundamentos del rcconoci-· 

miento~ 

Es decir, nosotros aceptamos la critica que se le 11a 



173. 

hecho a la Doctrina Estrado en el sentido <le que no suprime 

el rcconocimjcnto sirio, lo transforma en t1n reconocimiento -

t5cito; pero prccisnmcntc, s11 m6rito consiste en que rctar<la 

el reconocimiento ¡1nra no d:1r 11Jgar a q11c en un momento dado 

huya un vacuum jurf<lico y por consiguiente cvit¿t los pcli· 

gros que cstn situnci6n aca1·rcnría. 
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