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INTRODUCCION 

La intensificaci6n de-1a lucha de clases en el campo, d~ 

rante la d~cada de 1os. setentas y ochentas, es la expresión 

de un movimiento campesino independiente de características 
diferentes a los que le anteceden, su lucha ya no es solo -

por reivindicaciones econ6micas, sino sobre todo políticas 
al entrar de lleno en un enfrentamiento contra la burguesia 
agraria y contra el Estado, La ref~rma agraria burguesa ya 
no puede ser una so1uci6n de fondo a la problemática de la -
lucha por la tierra que encabezan ~os pob~es del -campo, en -

la medida que no representa los intereses de los :ampesi~os, 
sino por el contrario representa los intereses del gran capi 

tal, de los neolatifu0distas y ganaderos, por esto, su fun-­
ci6n hist6rica termin6 y. caduc6 hace muchos años. 

La importancia del presente trabajo reside, precisamente 
e1 Estudio de los procesos econ6micos y políticos que e1 

desarrollo capitalista gener6 en e1 campo y sobre todo 1as -

consecuencias que implicaron en el accionar 9e 1a llamada 
economía campesina en su devenir hist6rico. Por e1lo, la de~ 
trucci6n de esta forma de producci6n--campesina- por el capf 
tal- que a su vez la integra a su ciclo de valorizaci6n -da 

origen al ascenso de la lucha de clases, al acentuar el ant~ 
gonismo irreconciliable entre el movimiento campesino inde-­

pendiente y la burguesía agraria. 

El enfoque que se utiliz6 para realizar la investigaci?n 

es el enfoque objetivo, para dar una visi6n de lo que ocu-­
rre en e1 campo mexicano, desde el punto de vista del materi~ 

lism·o hist~rico, con apego a la realidad que se desarrolla. 
Sin embargo, no pretende ser una investigaci6n que agote el 

tema, sino más bien es una primera aproximaci6n al tema de 

estudio. 



B~sicamente, el an~1isis que se realiza.es a nivel te6rico­
documental, basado y auxiliado en la t~cnica de la investigaci6n 
documental 11 • Por esto, los errores e insuficiericias que prese~ 
ta ei texto, son responsabilidad unicamente m~a. 

Actualmente el movimiento campesino independiente en los 
países perif~ricos del sistema capitalista mundial, juegan un p~ 
pel estrat~gico en su futuro desenvolvimiento econ6mico en la m~ 
dida que las masas campesinas, que son la mayor~a de la poblaci~n 
de estos países, son las que viven en p~simas condiciones de vi­
da, son las m~s explotadas, los más arruinados, viven practica-­
mente en la miseria. Por ello, tienen un papel principa1 en la -
revoluci6n socialista mundial. La historia mundial así 1o corro­
bora en la mayoría de los países en donde ha triunfado la revol~ 
ci6n socialista, .el ~ovimiento campesino ha jugado el papel de la 
fuerza principal, al establecerse una alianza Fol~tico-Militar 
entre éstos y el partido de la clase obrera revolucionaria por -
la t"oma del poder. 

En M~xico, esta premisa b~sica e hist~rica no puede ser la 
excepci~n. El movimiento campesino independiente; de los campes! 
nos pobres, semiproletarios y jornaleros agr~colas, encabezados 
y dirigidos por la Coordinadora Nacional Plan de Ayala CCNPA), -
apuntan en este sentido. Por lo tanto, el an~l.isis se orienta al 
estudio de la vertiente principal en la lucha por la tierra, de­
jando de lado a otras organizaciones de pequeños propietarios 
que luchan por servicios que presta el aparato burocr~tico d'el. 
Estado mexicano. Aunque aclaramos las reivindicaciones de la CNPA, 
no son ~nicamente por cuestiones econ?micas, tambi~n abarcan 
otros de ~ndole político. 

y.- Véase, Susana González Reyna. 11 Manual de Redacci6n e Inves­
tigaci6n Documental". Ed. Trillas, México 1984. Cap. 7 y 8, 
págs. 141-178, y tambíén Arturo OrtiZ Wadgymar. "Introduc­
ci6n a la Investigaci60 Socioecon6mica". Ed. Trillas, Méx~ 
co-1983. · 



' ' 

Este trabajo se,_eStrUCtur6.:de-:-ta1 m·anera·.que· primero-se·­

analizan-.1~~-.. ·caus~-~··_eSt~Uc.~ur_al~S _de l~ Í.nte~~aCi6_n-~~~t~~c::ci.6~ 
de .la 1.lama_d~_;e~ono~ía-. é~pesina, .Y que dan or~S:e~ ai ·s~r:g:imien 
to de: ~rga_n_iz~'?·io~es' .'?~pesinas_ independientes y m~:~ tardé' . ~ l~ 
CNPA. 

En-el ·primer capítulo se realiza una crítica-a _l¡ c~ncep­
c-i6n de la articulaci~n de los modos de prod~cci~n, h¡c;;ié.ndo -

énfasis en los procesos que tiene que real.izar· el capital.ismo -

_para su extensi~n y profundizaci~n en el. campo mexicano. Adem~s 
de ,demostral:' que la 11 economía11 campesina .es el r~sul.tado del e~ 

pital, que en su formaci?n y desarrollo la retoma y refunciona­
liza de acuerdo a las necesidades de la acumulaci~n capitalista. 
En este capítulo se analizan brevemente los antecedentes de la 

ex;lotaci~n, dominio y control de la economía campesina en el 
periodo 1940-65. 

En el segundo cap~tulo, se estudian los procesos de agroi~ 

dustrializaci~n y ganaderizaci6n y sobre todo las consecuencias 

socioecon~micas que trae para la econom~a ejidal y comunal, al 
condicionar cambios en los usos del suelo, cambios en los patr~ 

nes de cultivo e inducir nuevas modalidades de acumulaci6n cap! 
talista y de explotaci6n. Todos estos procesos consolidan la s~ 

bordinaci~n del campesinado y acent~an su tendencia a diferen-­
ciarlos, hasta proletarizarlos, por lo cual, el campesinado me­

xicano se escinde en capas sociales, mismas que fluctuan del -
campesino pobre, semiproletarios al proletario con parcela, po­
cos son los que pasan a formar parte de la ínfima burguesía del 

sector ejidal. 

El surgimiento de organizaciones campesinas independientes 

la década de los setentas, es una respuesta a la explotaci6n 

y ru~na que les impone 11 El Capit<'.ll " En el capítu-



10 tres, se ver~ c~mo surgen y logran consolidarse a pesar de 
que e1 Estado y la burguesía agraria tratan de desarticular 
y descabezar al movimiento de los pobres del campo. Así la -

CNPA surge como una necesidad del movimiento de los explota­
dos,- para unir fuerzas y estar en posibilidades de desarrollar 

una ·1ucha de .clases, con más organizaci6n, coordinaci6n y 

fuerZa para lograr sus reivindicaciones económicas y políti­
cas. 

Por ~1timo, en el cuarto cap~tulo, se analizan las pers­
pectivas que tiene el movimiento campesino encabezado por la 
C&NPA, ya sea que sólo lucha por reivindicaciones econ6micas 
o sí las condiciones de pobreza 1a orilla a radicalizarse con 

la ayuda idol6gica del ala revolucionaria de la clase obrera 
y juntos bajo la conducción del partido vanguardia de1 prole­
tariado y el campesinado, marchan en una alianza político mi 

litar a la conquista del poder pol~tico ,ª mediano y 1argo pl~ 
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CAPITULO l. EL MODO DE PRODUCCION CAPITALISTA Y LAS FORMAS 
DE PRODUCCION PRECAPITALISTAS 



1.1.-CRITICA A LA CONCEPCION DE LA ARTICULACION DE LOS 
MODOS DE PRODUCCION 

·_ . ·· . ._ '. · .. :: _·_ ;-___ '.:'. ' 

Hace• ya más de una d~~~~~,~~~'~U~ ~i~toE.a agraria de -

Méxicot-· s~ · viel"!~'-P_r~s~ntando-::una~- Po·l~mi~~ ~qU~---~1-.ma~si;-o- E~~~St 
F~der caraoteri~6 .· c_omo. CampesirjiStas: 6 -desca~pe_sirlistas. Hoy 
nosotros participamos en eilat.- tOma~·dO p·artido e~-,.~~ Vando esp~ 
Cífico. 

La corriente te~rica de los campesinistas pretende funda­

mentar b~sicamente su an~lisis en la elaboraci~n de una presun­
ta 11 teor~a" del modo de producci~n simple, articul.ado al modo -
de producci~n capitalista, Arturo Warman, Gustavo Esteva y Roda! 

fo Stavenhagen, son l.os:principales exponentes de es~a teoría. 
Estos autores sostienen que los campesinos no se proletarizan y 

muy por e1 contrario se incrementan y reproducen cada día más, 
concepci6n totalmente err6nea, como se demostrará a continuaci6n. 

Warman afirma que a partir de los años veintes 1os gobier­

nos posrevo1ucionarios se dedicaron a fomentar la industria1iza­
ci6n con poco éxito y fracasaron las ideas de que la expansi6n -
industrial dejara vacío el campo de campesinosl<' Y agrega que la 

industria1izaci~n como alternativa de desarrollo ha fracasado p~ 

ra.M~xico y por esto sigue siendo un país eminentemente agrario. 
Declarando fastuosamente que los campesinos como grupo mayorita­
rio deben continuar sosteniendo a 1a industria decadente y sin 

perspectivas. 

Arturo Warman sostiene también que la comunidad campesina 

constituye un modo de producci?n simp1e, que se rige por su pro­

pia l~gica de producci?n sin acumu1aci6n y según el autor manti~ 
ne una autonom~a relativa, que al articularse con un bloque más 
global como el modo de producci?n capitalista, se ve subordinado 

y transfiere un excedente por medio de mecanismos que los caci--

1/- Warman, Artm.'o. "Los Campesinos, Hijos Predilectos del Régi­
men". Ed. Nuestro Tiempo. México 1984, Pág. 12. 
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ques y usureros imponen en e1 medio rural. 

Por principio de cuentas, Warman olvida 1os procesos his 
t6ricos, en donde 1a mayor~a de 1as comunidades agrarias y de: 
más campesinos fueron despojados de sus tierras violentamente 
durante el periodo de1 porfiriato y, que 1a miseria y explota­
ci6n de que eran objeto estas grandes masas del campesinado 

fue factor clave para 1a revoluci6n mexicana~ Es a partir 
de los gobiernos posrevolucionarios que implementaron la RefoE 

ma Agraria, cuando se reconst1~uye prácticamente el accionar de •.. 
las comunidades y campesinos de acuerdo a modalidades que imp~ :~ 

nían las cambiantes condiciones de 1a economía mexicana. 

Por lo tanto, el funcionamiento de 1a economía campesina 
no ha sido la misma como pretende hacer creer Warman. Además. de 

que la producci~n campesina no es ~nica ni mucho menos es la -
dominante, por ésto, no se encuentran al interior del Supuesto 
modo de producci~n la 16gica ni 1os elementos que permitan co~ 

prender su accionar. 

Para los gobiernos emanados de la revoluci6n fue necesa­

rio que comprendieran en base a la 1ucha de clases, que para el 

desarrollo del capitalismo implicaba adap~ar las formas de domi 
nio a la presencia y resistencia de los campesinos, de esta ma­
nera el nuevo funcionamiento de los ejidos y comunidades agra-­
rias se establecía de acuerdo a las necesidades de la acumula-­

ci6n capitalista. Por lo tanto, el capital en tanto que es una 
relaci6n social en movimiento, penetra a todos los espacios de 
la vid~ econ6mica mexicana, por ello somete y explota a la eco­

nomía campesina de acuerdo a las modalidades de valorizaci~n del 

capital. 

;JAunque conoce la historia de México y en su libro "Venimos a 
Contradecir" analiza parte de la revoluci6n mexicana, no lo­
gra o no quiere reconocer las transformaciones y nuevas fun­
ciones que desempeñan los ejidatarios y C.A. en el proceso de 
Ac. Cap. .6 



Warman sostiene que el campesin4do no puede proletarizar­
se por el hecho de que el capitalismo es ajeno a la sociedad 

mexicana y por el hecho de ser implantado desde el exterior~/. 
Por tanto, niega las leyes generales del capitalismo y cae en 
él mismo error que tuvieron los populistas rusos y que Lenin -

en su momento se encarg6 de criticar y refutar su err6nea teo­
ría. Además dice que la comunidad establece diversos mecanismos 
de cooperaci6n y de redistribuci6n que tienden a mantener el -
lazo comunal y presupone que se fortalece su accionar cuando -

presionado por un conjunto social más grande, o sea, el mo­
do de producci6n capitalista. 

Como podemos observar, nuestro te6rico va de error en error 
y termina diciendo una serie de incongruencias te6ricas y care~ 

tes de la m~nima verdad, sus planteamientos son pobres de dete~ 
minaciones, por lo que creemos que su argumentaci6n resulta p~ 

co afortunada, al interpretar todo al rev~s y negar el desarr~ 
llo·del capitalismo. 

Nosotros sostenemos que los ejidatarios y comunidades agr~ 

rias no son la exp~esi6n de un modo de producci~n mercantil si~ 

ple, sino que son un producto del p~oceso h~st6rico de la form~ 
ci6n y desarrollo del capitalismo en la~economía mexicana y de 
la importancia de la cuesti6n agraria en la creaci6n del merca­
do interior capitalista durante la época porfirista, Luis Oliva 
Vega en su tésis profesional resalta la importancia de este proc~ 

so: "Finalmente como se mencion6 ••• e1 despojo de las amplias m~ 
sas campesinas, e1 constante y cada vez m~s aumento de la emigr~ 
ci6n de la poblaci6n del campo a las ciudades y centros de indus­

triales o de desarrollo agrícola considerable, principalmente de 

tipo capitalista, que junto con ~sto~ permitieron coadyuvar a la 
formaci6n del mercado interior en México como lo son, el incre­
mento en las relaciones mercantiles de tipo capitalista, las tra~ 

~/.- Ibid., Op. Cit. P~g. 127. 
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sacciones comerciales, los bancos, así como, el incremento en -
l.os transportes y comunicaciones, los cuales se expresaban en -
su mayor~a, incluso la contrataci~n de fuerza de trabajo en tér 
minos monetar~os, son elemen~os que nos permiten definir al Po; 
firiatO como el.' periodo hist6rico, en el cual se sientan l.as b~ 
ses del d_esa.~r-~llo _del capitali~mo_ en la- ~conom~a nacional. 11 ;.{ - -

Es a partir de los gobiernos posrevol.ucionarios que imple­
mentaron la-Reforma Agraria cuando se le da a la economía camp.!:. 
sina_ un funcionamiento de. acuerdo a las necesidades que la in-7 
d~strial.izaci6n requería, enº este sentido la naturaleza de la -
ecionomía campesina se explica por la 16gica de autovalorizaci6n 
del capital y no automáticamente como piensa Warman. 

Roger Bartra, es otro te~rico que sustenta la concepci6n -
de la articulaci6n de los modos de producci6n, aunque se dife-­
rencia de los anteriores en el sentido que su an~lisis pretende 
ser marxista. 

Bartra argumenta que el modo de producci6n mercantil sim­
ple en México es totalmente dependiente del modo de producci6n 

capitalista y agrega contradictoriamente que ésto le ha impedi­
do constituirse en el modo de producci6n dominante y concl.uye -
que esta forma particular de articulaci6n estructural da como 
resultado que en la economía mexicana se desarrol.le un 11subcapi-
tal.ismo11 .:;J . 

En su an~l.isis que realiza de la estructura agraria en M~­
xico, Roger Bartra utiliza la concepcic:>n estructuralista- del 
marxismo de manera mecánica y comete el error metodol~gico de -

Véase la Tésis Profesional. de Luis Oliva Ve&a "La Cuesti6n 
Agraria en-la Formación del Mercado Interior Capitalista en 
México, Durante el. Periodo 1915-193U'', Cap. II, Pág. 61 Y 
62. México 1980. UNAM. . 
Bartra, Roger. "Estructura Agraria y Clases Sociales en Mé­
xico11. Ed. Era S.P. México 1985, pág. 97. 
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aplicar esquemas e.stioucturali!itaS a real;i.dadeS t-otal.mente. <fife­

rentes y con características propias, como l.o es la formaci6n 
socioecon6mica mexicana. 

En segundo 1ugar, la historia demuestra que cuando un supues 
to modo de producci?n no puede ser dominante es simplemen~e p~r-­
que no constituye un modo de producci?n, en el cual sus relacio­

nes de producci6n y las condiciones propias de la divisi6n social 
del trabajo son las dominantes y determinantes y en el caso de -

la economía _campesina no puede imponer lo anterior. 

Además, la socializaci6n de los individuos en cualquier capi 
talismo está dada por la dominaci6n del capital sobre cualquier 

tipo de trabajo -principalmente el asalariado y en forma secunda­

ria al no asalariado-, e impone al conjunto de la sociedad en e~ 
te caso la mexicana, leyes generales de desarrollo que genera 

en su formaci6n,refuncionaliza a través de la subsunci6n formal. 

y real a las formas de producci?n precapitalistas. Por esto, la 
característica del proceso de trabajo de la economía campesina, 

su carácter local, su dispersi6n y atomizaci6n en millones de -

parcelas, su incapacidad para constituirse en una comunidad 
nivel nacional., impiden por tanto definirla como un ~modo de pr~ 
ducci~n, por el. hecho de que es incapaz en el agro mexicano de 

asumir su propia reproducci?n, que para esto depende del capital. 

Para Marx y Lenin el modo de producci~n simple no existe -

en una formación capitalista, sencill.amente es un concepto que 
es util.izado en un nivel elevado de abstracci6n para entender -

el proceso de formaci~n del capital y, al que es necesario agr~ 

gar nuevas concreciones, categor~as y determinaciones para hacer 

más real y comprender el proceso de reproducción social. de una 
formación social econ6mica capitalista, como la Inglesa por eje~ 

pl.o. 

.9 



Posteriormente en otro trabajo, Roger Bartra vuelve a inc! 

dir en su error al afirmar que a la economía campesina corno mo­

do de producci6n simple, se le debe aplicar la ley del valor ti 

pica del. modo de producci6n capita1ista, .sin embargo, argumenta 

que " •.• los conceptos de salario, ganancia y renta. • . no impli­

ca que estas categorías expliquen 1a dinámica interna de la ec~ 

nomía campesina"~ . 

Concluye diciendo que "el modo de producci6n simple Ccamp!_ 

sinos o artesanos) se define como _una_combinaci6n peculiar de 

fuerzas productivas y relaciones de pvoducci6n. Por tanto, tie­

ne sus propias leyes y tendencias" Yy agrega que se combinan -

y se ven sometidas a las leyes del modo de producci?n 'capitali_!! 

ta. 

Roger Bartra se encuentra en un cal.lej6n sin salida, su 

teor~a es un circulo vicioso del que no puede salir bien libra­

do, su concepci?n estructuralista mecanicista de la estructura 

agraria y en su combinación con la teoría de Chayanov sobre la 

economía campesina le impiden analizar con certeza y claridad -

el desarrollo del capitalismo en la agricultura. 

Bartra acepta que el ej idatario y las comunidades "a.gral."ias 

son un pl."~ducto del nuevo r-égimen, es decir, de los posl."evo_lu--: 

cionarios, no obstante soslaya_ que a partil." de lo-s.años--ti-eifi-­

tas el capitalismo mexicano refuncionaliza a la econom~a c.ampe-:­

sina y la integl."a a su ciclo de valorizaci~n; prim.ero ¡jol.", las 

vías indirectas -esfera de la circulaci~n:- -por medio·,del. cap·i-­

t~l usurario y comercial, etc., y más adelante por· las ·v~as di­

rectas en la esfera de la producci~n de la econom~a _ejidal,, lo 

§../- Véase. Rogel." Bartra. "Campesinado y Poder Político en Méxi­
co". Ed. Era, México 1984. Pág. 95. 

§./- Ibid·. op. cit., Pág. 105 
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que implica la agroindustrializaci6n, la pauperizaci6n de las m~ 

sas campesinas y !::U descampcsinización y proletarización. r:n su 

incorpo1~aci6n -destrucción por el capital, la economía de los 

ujlciatarios y comuneros no pued~ entenderse por sí so1a, ya que 

~u ciclo ccolÓ&ico y reproductivo ~std roto y s6lo es posible su 

permanencia t:?n el ca¡.iitalismo mexicano por cuestiones de seguri­

dad nacional y por el hecho de que es funcional al proceso de r~ 

producción del capitali~mo mexicano. 

Por tanto, no hay que penetrar en las peculiaridade~ de la 

economía carnp<:!sina paril encontrar la razón de su permanencia en 

el capitalismo como piensa Roger Bartra 21: Sino que al contrario 

hay que investigar las funciones que desempeña en la valo1~izaci6n 

del capital, para entender por qué el capital en su desarrollo 

la destruye e integra de acuerdo a sus modalidades de acumulaci6n. 

Ahora bien, el hecho de que los cjidatarioz y comunidades -

agrarias posean nominalmente los medios de producción-tierra y 

áperos de labranza-, no implica el control y direcci6n de su pr~ 

ceso producLivo al haber una disociaci6n entre su forma econ6mJ:. 

ca real y su forma ·jurídica. Lsta separaci6n de formas consti tu­

ye e1 punto de partida para la pérdida de su autonomía e indepe~ 

dencia (que ya no tenían ni antes ni después de la revoluci6n 

mexicana) y es el principio de su s1Jbordinaci6n a las neccsida-­

dcs de acumulaci6n capitalisLa. 

No existe un modo de producci6n !;;imple en la formación eco­

n6mica capitali~ta mexicana, como piensan los campesinlstas Y -

Roger Bartra. F.n una formaci6n social como la mexicana -dependie~ 

te y subordinada- el morio de producción social es uno solo, 

pcrque abarca a la sociedad en su conjunto, impone su dinámica, 

Y- Jhid. op. cit., páp;. 103. 



su~·1eyes y tendencias y este es el modo de producci6n capitali~ 

ta. ,~n.est~ _sentido, estamos de acuerdo cuando Ju1io Mogue1 cri­

ti9a la ~~ncep,ci6ri estructuralista de las clases sociales, en e~ 

-··peciar.,cuando ·afirma que el capitalismo mexicano en su desarro--

-~ 1-?--o.:in-t:egra.:..desintegra a_ la econom~a campesina, por ésto dice: 
11 Én. una {oiomaci6n social el modo de producci6n soqial es uno y -

" s61~ --~~~:-:. le; que no excluye que en su seno existan relaciones so 

'ci..iieS,__ foi-mas de propiedad y de. apropiación que 1 en s~ niiSma's,­

-se-aparten de .la especificidad del modo dominante, pero·estas -

~ela?i~n~s ~formas de producci6n y propiedad
8

no constituy~n 

otros tantos modos de producci~n articulados"-ª<' 

Solamente en periodos de transici~n, estamos de acuerdo en 

que existen y se articulan modos de producci?n 1 es decir, son -

periodos revolucionarios entre una formaci~n económica-social -

decadente y otra en ascenso. Como sucede cuando el capitaliSmo 

destruye al feudalismo y el socialismo destruye al capitalismo. 

Y- Véase, Jul.Ío .'Moguel. 11 Campesinos y Terratenientes, Cr!tiC?-a 
a· 1a Concepción·. EStructuralis-ca de las Clases Sociales". 
En Ensayos sobre ·la· Cuestión Agraria. Ed. Juan Pa~los. 
M~xico .1981. P~g.'11~. · 
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1•2.- LA SUBSUllCION FORMAL DE LA ECONOMIA CAMPESINA AL 
CAPITAL 

- Pasemos ahora- a.1· análisis de c6mo·- el desarrollo del capi­

talismo mexicano ha subordinado ·a la econom~a de ejidatarios y 

comuneros> y de las formas y contenidos que adopta este proce­
so histórico, sobre todo a partir de su nuevo funcionamiento -

en la economía posrevolucionaria. As~ demostraremos con clari­

dad lo err6neo de los planteamientos de la corriente de pensa­
miento campesinista. 

Es con el gobierno democrático de Cárdenas cuando se com­

prende la importancia que representa la Reforma Agraria2<' para 
consolidar y lograr el desarrollo industrial en México. La cue~ 

ti~~ campesina ven~a representando un problema de seguridad n~ 

cic:>nal; los campesinos seguían inconformes y luchaban tenazme_!! 
te por conseguir la tierra, era imprescindible y necesario ap~ 

ciguar y manipular esos ~nimos, y Cárdenas lo logra al repar-­

tir ampliamente la tierra y asegurar la llamada "paz social" 

en el campo, tan deseada para continuar con el proceso de in-­

dustria1izaci6n. 

c~rdcnas comprendí? la importancia que tcn~a la modcrni=~ 
ci6n de la economía, por ello cre6 todas las condiciones nece­

s-a~ias: econ6mica~ y sociales, pa;.a impulsar a la burguesía i!!, 

dustrial, emprendi6 la restructuraci~n del funcionamiento del 

sector agrícola, y decidi6 acabar con el latifundio y con el -
sistema de las haciendas, obligando a los exhacendados a tran~ 

formarse rápidamente en agricultores capitalistas. Foment6 la 

pequeña propiedad privada y se determin6 desde esta época, que 

y- Véase, Michel Gutelman. "Capitalismo y Reforma Agraria en 
M~xico''· Ed. Era, M&xico 1984. 
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la· emp.resa priv.ad·a agrícola representaba ser la punta de lanza 

para 1·~ _P.!'ofU:~di-zaCi6'n-'>'. _e~píinsi~n ·~el capitalis~o en la Agri­
'cul.tur.3:.· 

·~; <' ... 
··- ,-,--

L-~<~e.fOr~ '.:k~·~-~~;¡~--~.~Present·6· Ser .un pr-o~es<;> de expropia­

ci6ii. -Y -·re·di:~~r.i.búé.i6~{.:d~ la J::ierr~ que· modific6 ·1a~ relaciones 

S~c·i~i'e~{-en~_:é_l._ :c.~~mp_ci,. _en· .favor .de i.a ascenden1:~ burguesía in-­
~dus.1:ri"á.1 :·<E:st'a,. R.ef~i-~a netamente burguesa, es el resultado de 
u~i;:~-6r{f~6~:t"~~i~n-~-a·e~ ·-i=a- l.uch'a de clases, en donde los campesi­

nos. fÚ:~i"9n·:·ioS :'P~rdedores. 

~l. e~ido es por lo tanto, un producto de la Reforma Agra­

ria,, un: producto de la nüeva burgues~a industrial que reestru~ 

tura. formas de. producci~n precapitalista adapt~ndolas al avan­
ce- ~el. modo de producción capitalista, y a su vez, es un ins-­

trumento político de primer orden que permití~ corporativizar 

a ampl.ios núcleos de los ejidos formados y en proceso de form~ 

ci6n y que favorecí~ la formaci~n de la C.N.C. y otras instit~ 

ciOnes de que diSpone el. Es~ado Mexicano para controlar y mani 

pul.ar algunos sectores del campesinado. 

El ejido parcelario y el colectivo goza de los derechos 

a .10s fx'Utos y a1 uso de la tierra y l.egalmente -hasta ese en­

tonces- no puede transmitir esos derechos a terceros por arre~ 

damiento o venta. Como observamos s6lo jur~dicamente es dueño 

de la tierra. 

Sin embargo, 1a din~mica capitalista mexicana se ve en la 

necesidad de readecuar el funcionamiento de la econom!a de eji 
datarios y comuneros y 1e son asignadas actividades que son i~ 

dispensables para la acumulación y ampliaci6n de1 capital in-­
dustrial y de1 conjunto de 1a econom~a nacional, Por l.o tanto, 

.14 



en su desarrollo es el capitalismo el que impone su funci6n, 
y no es la econom~a camp~sina como piensan los te~ricos c~mpe­
sinistas y Roger Bart~a, la_ que_ gracias _a su 16gica de repro-­
ducci6n como 11 modo de producCii?n simp1e 11-· 1e permite sobrevivir. 

Es c~n el.gobier~o ~e C~rdenas cuando se consolidan las 
bases econ~micas y pol~ticas para fomentar, profundizar e im­
pulsar la industrializaci~n en la búsqueda de la transformaci6n 
de la economía.mexicana hacia un esquema de industrializaci6n 
por medio del modelo de sustituci6n de importaciones en la dé­
cada de loS cuarentas y c.incuenta~ ~ 

Así en su consolidaci6n el capitalismo en la agricultura 
mexicana subordina e integra a la economía campesina, este pr~ 
ceso se logra con la Reforma Agraria y Organizaciones corpora­
tivas que permitieron asignar un papel importante al sector 

agr~cola en el crecimiento y desarrollo de la industrializaci?n. 
Marx da la pauta en el modelo clásico de acumulaci6n capitalis­
ta, para entender el proceso en los países periféricos con ec~ 
nomía deformada y dependiente: "De hecho, hist6ricamente, se 
observa que, en el comienzo de su formación, el capital no s6-

lo pone bajo su control (subsume) al proceso de trabajo en ge­
neral, sino a formas particulares de procesos reales de traba­
jo en el estado tecnol6gico en que las encuentra y tal como se 
han desarrollado sobre la base de condiciones de producci6n no 
capitalistas. El proceso de producci6n real, el modo de produE 
ci?n determinado es algo que el capiLal encuentra dado y que 
él subsume, al principio s?lo formalmente sin cambiar nada de 
su concreci~n tecnol~gica. Apenas en el curso de su desarrollo, 
el capital subsume m~s que s6lo formalmente al proceso de tra­
bajo; lo transforma, le da nueva figura al modo mismo de pro--

!.,g/- Véase, Leopoldo Solís. "La Realidad Econ6rnica Mexicana: 
Retrovisi~n y Perspectivas". Siglo XXI, México 1990 • 
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ducci6n que le. es peculiar11~ 

El- modeio de sustituci6n de importaciones toma como pala!! 
ca· ·cte acumul.ici?n- -. a la econom~a de ej idatarios y comuneros, 
y en general al.sector agropecuario, en este sentido debemos 
COIJlPr.ender las diversas funciones que cumple el sector en el. -
proCeso de industrializaci?n al proporcionar: 

~Alimentos baratos y abundantes, sobre todo de granos b! 
sicos que contienen y mantienen bajo el valor de la fueE 
za de trabajo obrera. 

-Mano de obra garantizada, en el ej~rcito industrial de 
reserva (latente y fluctuante) que permite contener más 
aún el valor del trabajo asalariado. 

-Transferencia de otros recursos y materias primas para -
el proceso de agroindustrializaci6n e industrializaci6n. 

-La aportaci6n de divisas para la compra de maquinaria, 
-Un mercado para los Productos industriales y de esta 
for~a alent6 el creci~icnto del mercado interno. 

Durante la década de los cu~rentas y cincuentas el capit~ 
lismo mexic~no domina la esfera de la producci6n; principales 
ramas y sectores de la economía, dominando por ende el proceso 
de trabajo de la economía ejidal y comunal. HisL?ricamente la 
primera forma de dominio y control de los campesinos est~ dada 

por la llamada subsunci?n formal, llevada a cabo por medio del 
cap{tal comercial y usurario, extrayéndoles excedentes en sus 
cultivos tradicionales tales como el ma~z y el frijol, etc. 

El mecanismo de transferencia y por ende de explotaci6n -
se basa en un intercambio desigual, efectuándose una transfere~ 
cia de valor-trabajo de la producción campesina al mercado in­
terior capitalista. Por tan~o, la subordinaci6n formal supone 

u/- Véase, Car Jos Marx. 11 Subsunci6n Formal. y Subsunci6n Real 
del Proceso de Trabajo al proceso de Valorizaci6n 11 en 
Cuadernos Políticos Ho. 37, 1983. Pág. S. - .16 



la hegemonía del capital sobre el trabajo cc:tmp~._s_ino~----~~nque ·ai 
cha subordinación º<? se plasme- cÜ.recta.nle-nte en ·el-·:proc~s~ de : 
trabajo, _sino que por el contrar-~o. ib háce' pOr~medio d~ ~n co!! 
junto de mecanismos diversos e i~direc~os;· ~~rcado_~e 'trabajo,· 
de dinero y de productos ~ 

El -resultado de -~ste proceso_ ~s __ l~ ~xPl.ot.3.ci~n d~ la fue_E 
za de trabajo del·campesincido.·y su incorpo-raci~~ -cil. cÍcl.0 de -

va1orizaci?n y reproducci~n d~l ·capital.ismo mexicano. La diná­
mica capitalista transforma al sector agropecuario dándole fu~ 
,ciones diferentes,_que_profundizan la divisi6n social del tra­
bajo y que consolidan_al mercado-interior. E1 nuevo funciona-­
miento é¡ue le es impu~-sto a 1a economía campesina es el. resul.­
tado de este proceso de consolidaci6n del capitalismo en la 
economía mexicana. 

Sin embargo, hay que reconocer que las vías del desarro--
11.o del capitalismo en la agricultura no es lineal, sino mult! 
lineal, por ello Lenin hace hincapié en este proceso cuando di 
ce que: 11 ••• en un país burgu~s, el régimen de la servidumbre 
puede ser abolido siguiendo dos caminos: se puede acabar con -
el r~gimen de la servidumbre mediante la transformaci6n lenta 
de las haciendas feudales-terratenientes, en haciendas burgue­
s.~s de tipo júnker, mediante la conversi6n de la masa de camp!:. 
sinos en desheredados y parias, manteniendo por la violencia -
a1 miserable nivel de vida de las masas,y formando pequeños p~ 
ñados de grandes campesinos burgueses, que el capitalismo en-­
gendra indefectiblemente en el medio rural . 
• • • El otro camino lo hemos denominado camino norteamericano -
de desarrollo del capitalismo a diferencia del primero, del 

prusiano. Este camino también requiere la destrucci6n violenta 
del viejo r~gimen de posesión de la Lierra: s6lo .•. E1 desarr~ 

Vease, Armando Bartra. "El Comportamiento econ6mico de la 
Producci6n Campesina 11

• En colecci6n de Cuadernos Univers! 
tarios, UACH 1982. 
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lle del capitalismo puede tener como base la masa libre de gra~ 
jeros, ••• Siguiendo ese camino, el desarrollo del capitalismo 
debe ser incomparablemente más amplio, libre y r~pido, como co~ 
secUencia del enorme crecimiento del mercado interior y de la 
elevaci6n del nivel de vida, de la energía, de la iniciativa y 

de la cultura de toda la poblaci6n 11 • !l/ 

También Marx analiza este proceso en su forma clásica: "En 
la historia del proceso de escisi~n hacen ~poca, desde el punto 
de vista hist6rico, los momentos en que se s~para sú~ita y vio­
lentamente a grandes masas humanas de sus medios de subsisten-­
cía y de producci6n y se las arroja, en calidad de proletarios 
totalmente libres, al mercado de trabajo. La expropiaci6n que 
despoja de la tierra al trabajador, constituye el fundamento de 
todo el proceso. La historia de esa expropiaci6n adopta diver­
sas tonalidades en distintos países y recorre en una sucesi6n 
diferente las diversas fases. S6lo en Inglaterra, y es por eso 
que tomamos de ejemplo a este país, dicha e>:propaci6n reviste 
su forma clásica 11 • 

"El preludio del trastocamiento que ech6 las bases del modo 
de producci~n capitalista se produjo en el ~ltimo tercio del -
siglo XV y los primeros decenios del siglo XVI. Una masa de 
proletarios libres como el aire fue arrojada al mercado de tr~ 
bajo por la disoluci6n de las mesnadas feudales. Aunque el 
poder real -el mismo u~ producto del desarrollo burgués- en su 
deseo de acceder a la soberanía absoluta aceler6 vio1entamien­
te la disoluci~n de esas mesnadas, no constituy6, ni mucho me­
nos, la única causa de ésta. Por el contrario, e1 gran señor 
feudal, tenazmente opuesto a la realeza y al parlamento, cre6 

un proletariado muchísimo mayor al explusar violentamente a -

1os campesinos de la tierra, sobre la que tenían los mismOs -
títulos jur~dicos feudales que el mismo, y a1 usurparles las 

g/- ~~a~:,p;~~~~a
11

~;v~~~~~6~ªR~~~ª~!º1~;5:~9~~~~a~~~m~~~~~i: 
La Alianza de la Clase Obrera y del Campesinado. Pág.296 
y 297. Ed. PI:'ogreso 1991. .18 



tierras comunales. En Inglaterra, el impulso directo para es­
tas acciones lo dio ·particu1armente e1 florecimi~nto de la m~ 
nuf actura lanera flamenca y el consiguiente aumento en los 

precios d~~ la lana._ Las grandes guerras feudales hab-~an ani­
quilado a la vieja nobleza feuda1; la nueva era, hija de su -

-~p~c~ ,
0

, ~- pa~a e?:l~- ~~.dinero era el poder de todos l~s pode­
res. su· consigna, pues, rezaba: Transformar la tierra de la-
bor en- pastura~ ·-de ovejas 11 • ~/ 

Este pre~edente ?ist?rico sentado por Lenin y Marx es im­
portante para entender que en la economía mexicana se presen­
tan re!gion-es·-con .diferente grado de des~rrollo del capitalis­

mo, por.~sto, la subsunci~n puede ser al mismo tiempo formal 
o rea1, de acuerdo a su desarrollo econ~mico e industrial. 

De 1940 hasta mediados de la década de los sesentas se 
consolidaron las bases de lo que es la gran industria urbana, 
la cual someti6 a una intensa explotaci6n a la econom~a camp~ 
sina que vi~ sometida su producci6n y trabajo, y siempre ter­
mino en déficit. Esta sistem~tica sobreexplotac~6n a la que 
fue sometido por el mercado capitalista durante dicho periodo 
y que al paso de los años los condujo a un proceso de empobr~ 
cimiento y ruina permanente, dio como resultado la crisis de 
producci6n de granos b~sicos a partir de la segunda mitad de 

1os sesentas. 

En la agricultura mexicana, la econom~a campesina depende 
del mercado interior capitalista para subsistir, su produc­
ci6n se destina a satisfacer las necesidades de la acumula-­
ci~n capitalista. Al mismo tiempo, la ley de la acumulaci6n 
capitalista se imponía en el agro mexicano y se expresa en 

.!!:!_/.- Véase, Carlos Marx "El Capital" Tomo I, Vol. 1:II, Capí 
tulo XXIV, La Llamada Acumulaci6n Originaria. Pág. 89~, 
897 y 898. Ed. Siglo XXI, M~xic6 1980. 
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la disminuci~n de la poblaci~n en el campo, tanto en términos 
absoluto-s como relativos. Semejante proceso analiza Len in en 
Rusia: "El desarrollo de la econorn~a mercantil (Capitalista) 
sigñifica, por tanto, que una parte cada vez mayor de la po­
bl~Ci6n se va separando de la agricultura, es decir, el cre­
cimiento de la poblaci~n industrial a cuenta de la agrícola 
••• y todos saben que ese fen6meno se pone de relieve de la 
manera más visible en todos los pa~ses capitalistas 11 • .!..§../ 

Los ejidatarios y comuneros son sometidos por el capital 
y sufren una pauperizaci6n constante que los conduce a la 
ruina y pobreza, por ende se impuso la ley del valor, en ta~ 
to que imponía la tendencia a reproducir el trabajo asalari~ 
do y el capital, manifestándose en el constan-ce crecimien­
to de las ciudades y de la agricultura capitalista, sobre t~ 
do, en la regi6n del noroeste, ~eguida por la zona norte y -
centro de la Rep~blica Mexicana. Paralelamente se impuso ta~ 
bién como tendencia el proceso de descampesinizaci6n de eji­
datarios y comuneros y, que irreversiblemente los lleva a una 
proletarizaci6n,más sin embargo, el propio capitalismo crea 
sus atenuantes que hacen el proceso m~s lento, de acuerdo al 
grado de desarr.ollo alcanzado por el capitalismo en el país. 

Estos procesos hist~ricos que vive la economía mexicana 
su conjunto y, en particular los del sector agrícola, son 

procesos de transformaciones de tipo capitalista y son los -
procesos que se niegan a aceptar los te6ricos campesinistas, 
y que en el fondo es la base sobre la que parte su posici6n 
te6rica reaccionaria y retr6grada. 

~ Véase 1 Lenin "El Desarrollo del Capitalismo en Rusia 11 , 

cap~tulo 1, ?~g. 23. Edit. Progreso 1979. 
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' ' 

1. a. - LA suasliNcÍoN REAL nE ¡;¡, ÉcoNOMIA CAMPESINA AL CAPITAL 

' ::.:,· .. · .. ;:. _:·::-.--·- .. :>>.:>--. . 
é~~c(s-~S-~~~~-~1:!6. -~·n _e~ -~p.3.rtado ·anterior,_ el campesino 

::~~~~:~11,,r}:}~s:::~~:!~~:¿;e~s;::!:: :::g~~s P::=~~:~º ~e P~: = 
lo -.tan.-tO·;·o:·su·-~ fÚriC:ioriamiento se eXp1ica por la 16gica de las 

r¡e"ce"sidádéS<:de· l.a .cauioV.3.-1orizaci6n del capital, y se manifes­

-t6' _eri. ~el_ p'roCeso-. de. sustituci~n de importaciones . 

. ~~~ Át.~in{d6-'=--Ba;t~~-, en su libro: "La explotaci6n del trabajo 

é~peS·i·ñ·o.\p-or--ei·· c·api t·a1 11 , analiza el proceso hist6rico de 1a 

s'u~o-~di~ac;i~n de la ~conornía campesina al funciona~iento del 
capitalismo mexicano. En este sentido estamos de acuerdo con 
~l, cuandó -dice que: " ..• la economía campesina es un todo -
compl~jo constituído por diversas actividades orgánicamente 
entrela~adas y no hay una l?gica expec~fica para cada una de 
ellas, ·sino'que est~n reguladas por la racionalidad de1 con-­
junto. Sin embargo, la unidad campesina de trabajo y consumo 
no es m~s que el soporte de un proceso productivo subsumido -
en el capital y definido ante todo por su condici6n de traba­
jo explotado. Esta explotaci6n que se consuma a _través de di­
versos mecanismos de intercambio desigual, es también un todo 
complejo constituido por diversas ~ransferencias orgánicamente 
entrelazadas. u !V 

Las transformaciones que se operaban en el sector agríco­
la, eran originadas y lo son, por el desarrollo del capitali~ 
mo mexicano y por su inserci6n al sistema capitalista mundial. 

Esta creaci6n de nueVas eStructuras econ6micas 1 permíti6 que 

!.§/- Armando Bartra. 11 La Explotaci6n del Trabajo Campesino -
por el Capital". P~g. 11., Edit. Macehual 1 México 1982 • 
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el. capita1 .. penetrara en el. campo con' mayor fuerza y- empuje, y 

fome~t6 el. pr_Cl'c~so .de·· t~ansi~i6~ de l.a sub5unci6n·.formal. a l.a 

real. -de l.a_-.-~c~hom~;i'-·c~mp~sÍ.~a, ~ cuYo res~l.tado ·_es .:~ausado ·por 

e1 desarro11~-,:y· consol._idaCit;>n de 1a gran. in.dustria: caPita:1is'­
ta. -A partir 'de .1a. déca'da .de-' l.os cirlcueii.tas ·er s·~ct~r-·indu·s·..;~­
trla1·-~~e ,'ciÓ·í,-VÍ~rt~-, ~~-·el. ~je dé la acurnu1aéi6n- c".!J?~t~~i·s~a· y_· 

por ·.t~ñt~;'~~iie~·e·;.-.;1- ~J:.e6i.miento c;!e_ i'a_·iac~nOm~~~ mexicana,.en su 

Estas particUl.aridades de la~ tendencias c~pi~-a-1.i~~~s_: e~ 
l.a econom~a mexicana, no niegan, sino por el. contrario.· t"eafi~ 

man l.a teor~a y l.~s t~sis marxistas~l.eninistas, sobre todo 
cuando Kautsky en su Cuesti?n Agraria postul~: 11As~ el deSa.;...­
rroll.o· del. modo de producci?n capital.ista en la ciudad puede­

transformar por completo l.a existencia del campesino. en sus ~ 

antiguas formas, asún sin que el. capital intervenga directa-­

mente en la producci?n ·agrícola y sin crear todavía el antag~ 
nisno entre la grande y pequeña explotaci?n (subsunci?n for-­

mal). Pero el capital no se circunscribe al.a industria. Cua~ 
do ha adquirido desarrollo suficiente se apodera también de -

la agricultura (subsunción real) 11 .2:.:!.J 

En este sentido, se desarrolla una transformaci~n estru; 

tural de la econom~a mexicana, que se caracteriza por ser una 

formaci~n socioecon?mica capitalista periférica deformada y 
subordinada por el proceso de acumulaci?n de los países capi­

~alistas desarrol.lados. 

Paralelamente a este proceso, en la agricultura tambi~n 
las empresas capitalistas se vieron protegidas y fomentadas -

por el Estado mexicano, sobre todo en el gobierno de Miguel -

Alern~n, quien proporcion~ a los capitalistas infraestructura, 

1:21.- Véase, Carlos Kautsky. 11 La Cuestión Agrariaº, P~g. 14 Y 
15. Ed. Siglo XXI, M~xico 1983. . 
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tanto de comunicaciones como de riego, créditos necesarios p~ 
ra invertir, desarrolló la investigaci?n agr~cola que dio co­
mo resultado la.revoluci~n verde. Como vemos, en la agricult~ 
ra el sectO~ capitalista se rige por la ley de la ganancia, 
reperc_utiendo. en una mecanizaci6n de sus propiedades y por lo 
tanto- e-n- un aumento -de la composición orgánica de capital y 

en una tendencia a la concentración de la tierra, condici6n -
-sin~ lii cual-, no puede efectuarse la reproducci6n ampliada del 
capital en e1 campo. 

El proceso de acumulación capitalista en el campo implica 
la reproducci?n de las relaciones sociales de producción capi 
talista, as~ como la explotaci?n y aundamiento de la contra-­
dicci~n entre el capital y el trabajo campesino. 

El desarrollo del capitalismo en el campo, adopta como 

foi-ma obligada el proceso de agroindustrializaci?n_, como resu! 
tado m~s acabado de esta relación social que es el capital. 

- Aunque con m~s obst~culos para su desarrollo y en condiciones 
distint.as de como ocurre en la ciudad • 

. La acumulación de capital en la agricultura se recrea por 
medio de la concentraci?n de la tierra y esto s6lo puede ha-­
cerlo a expensas de la tierra ocupada por la economía campes! 
na y pequeños minifundistac privados, de esta manera el capi­
tal productivo ~iende a no conformarse con una dominación in­
directa, sino que se ve obligado a penetrar en la esfera de -
la producci6n campesina y con ello destruye la industria domé~ 
tica rural, su identidad comunal y cultural, y lo hace total­
mente dependiente del mercado capitalista, subordinando en fo~ 

ma real a la economía campesina~ al hacer inestable e insegu-
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ra su reproducci6n, Ya que· ésta~:no se-- enCuerltr.3. as.egurada, 
de aqu~ en· adela~t·e .·el camP~Si~O P;ierde:~ ~i ... ~ont;oi- Sobre 

sus condiciones -·de existencia. 

Armando Bartra define la sUbsunc_i?~ real: !'.La -subsunci6n 
rea1 del trabajo-por ei capitál;. significa-que· en- .una soci!:_ 
dad cap~talista el capit-al ocupa· el-_· papel d_irigerite y candil~ 

tor, que. ·.tod-o ·proceso de trab-ajo es· __ -al -misffio -1:ie'mpo u~ proc~ 

so'de explotaci6n y que todo éxcedente es expropiado y se 
transfo~ma en C?pital, con ello se cumplen-las condiciones -
formales ••• en otras palabras, la subsunci6n real del trab~ 
jo por el capital global significa, no s6lo que todos los 
procesos de trabajo deben estar al servicio de la valoriza-­
ci6n del capital, sino tambi~n una determinada organizaci6n 
y divisi~n social del ~rabajo, en la que los procesos labor~ 
les de las diferentes ramas adoptan proporciones adecuadas a 
las necesidades de la reproducci6n en escala ampliada del e~ 
pi tal y a la máxima acumulaci6n global." 'f concluye: "La do­
minaci6n del modo de producci6n capitalista, y por tanto, la 
subsunci6n real, se da en la medida en que el capital se ap~ 
dera o desarrolla las ramas claves de la industria, apropiá~ 
dese del segmento descisivo de los medios de producci6n y -
proletarizando al sect:or fundamental de la fuerza de trabajo 11 !V 

Como observamos, la ::.uh sunción r'eal conlleva. el dominio 
total o parcial del capital sobre el proceso de producci6n y 

el trabajo mismo del ejidatario o comunero. Por 16gica, se -
modifican las bases técnicas del proceso de la producci6n 
campesina y de organizaci6n. El capital en su desarrollo ya 
no se conforma con extraerles excedentes por la vía del inteE 
cambio desigual en el mercado interior capitalista, sino que 
a partir de es~o, lo dirige y controla directamente, lo tran~ 

1]./- Armando Bartra "La Explotaci6n del Trabajo Campesino por 
el Capital 11

• P&g. 59 y 60. · 



forma y moidea de acuerdo á sUs nec~sidades de acumulaci6n.12/" 

Hay que aclarar que el proceso de subsunci6n real, y por 
tanto la diferenciación social de los productores no se real! 
za de golpe, sino que es un proceso constante, es decir, de 
largo plazo. Además el desarrollo desigual del capitalismo en 
general y ~n particular en la Agricultura, implica que en al­
gunas ramas de la producción agrícola, se encuentren combina­
das la subsunción indirecta y directa e incluso en algunas z~ 
nas del sur·del país, para el periodo 1960-1970, no se encuen 
tre subsumida la economía campesina en forma directa. Sin em­
bargo, a pesar de esta heterogeneidad que presenta el agro m~ 
xicano es posible detectar este proceso, a trav~s de los cul­
tivos o ramas más dinámicas de la agricultura que subordina -
en su lógica a los dem~s cultivos de las distintas regiones 
del país. 

Podemos decir, que los procesos que contrarrestan la ten­
dencia hacia la destrucci?n de la econom~a campesina, están 
dados Por la necesidad que tiene el capitalismo mexicano por 
conse·rvar a ios ej idatarios y comuneros' por cuestión de seg!!_ 
ridad nacional, además que permiten que continúen valorizan­
do al capital, por tanto, en el sector agropecuario mexicano 
en lo ancho y largo del pa~s se presentan matices en cuanto -
al grado alcanzado por la subsunci6n formal y real de la eco­

nomía campesina al capital. 

En el periodo de transici~n de la subsunci6n formal a la 
real en la economía campesina se presentan tres procesos his­

tóricos que Blanca Rubio los describe así: "El tr~nsi to de 

~ Para una mayor profundizaci6n, véase, Antonio Gutiérrez 
y Yolanda Trapaga. "Capital, Ren-ca de la Tierra y Carnp~ 
sinos''· Ed. Quinto Sol, H'xico 1986. 
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las formas de explotaci~n del trabajo por el capital, presen­
ta como resultado e1 fortalecimiento de tres procesos ~ntirna­
rnente vinculados: el desar~ollo de la cornposici~n orgánica de 
capital, los procesos_de c~ncentraci?n de la tierra y el de -
proletarizaci?n agr~cola. A la vez que resultan ser estos la 
condición para el desarrollo de la nueva modalidad de acurnul~ 
ci6n" .. !!V"' 

Estos procesos se acent~an y aceleran después de los años 
sesentas. En este sentido, a par~ir de la industrialización y 

el crecimiento de las ciudades provocó nuevas necesidades y -

propició que los cultivos hasta ese entonces dinámicos fueran 
sustituidos por otro.s, as~ el sorgo, la soya, el cártamo, y. 

la fresa, entre otros, tornaron el lugar del algodón, el maíz 
y el frijol, y se transformaron en la punta de lanza de los -

cambios en el uso del Suelo y de la estructura de cultivos. 

Por lo tanto, la agricultura entra nuevamente en una tran~ 
formación que viene a cambiar sus antiguas funciones que cum­
pli6 en el proceso de sustitución de importaciones, observán­
dose una diversificación de cultivos, corno el efecto de la a~ 
pliación y profundizaci?n de la divisi6n social del trabajo. 

En conclusi~n, se dan nuevas modalidades de acumulación -
capitalista por efectos de la subordinaci6n real de la econo­
mía campesina al capital, y por las nuevas funciones que dese~ 
peña en dicho proceso, manifestándose en la introducci6n gene­
ralizada de la maquinaria en el agro, fundamentalmente en las 
empresas agrícolas y en forma secundaria en la economía ejidal, 
aunque la tendencia sea a la agroindustrializaci6n. 

~ Véase, Blanca Rubio Vega. "La Nueva Modalidad del Desarr!2_ 
llo Capitalista en la Agricultura Mexicana 1965-1980 11

• 

Pág. 43. En Teoría y Política No. 10, México 1983. 
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El dominio y control del proceso de producci6n campesino, 
por el capital, produce un acentuamiento de 1a descampesiniz~ 
ci6n. 1 es decir, de proletarizaci6n y de destrucci6n de su ec2 
nomía, especialmente por medios violentos, sin embargo, hay -
otros medios para lograrlo¡ la Reforma Agraria, el arrendamie~ 
to _de tierras, el aceptar crédito y programas para la produc­
ci6n de tal o cual producto, la modificaci6n de la legislaci?n 
agraria para que el ejidatario se 11 asocie 11 al agricultor capi­
talista. 

En suma, hemos visto las etapas y condicionantes que el 
capitalismo mexicano tiene que pasar, para llevar a buen tér­
mino la subordinaci6n rea1 y formal de la economía de ejidat~ 
rios y comuneros, y no son la expresi6n de un modo de produc­
ci6n, ya que sus normas y sus principÍos de funcio~amiento es 
y son impuestos por las necesidades de la acumulaci6n capita­
lista. Siendo así, por el hecho de que la economía campesina 
representa un elemento indispensable para la conservaci6n y -

ampliaci6n del capitalismo mexicano deformado y dependiente -
de la acumulaci6n a escala mundial. 

. 27 



CAPITULO 2. DIFERENCJAC!ON SOCIOECONOM!CA DEL CAMPESINADO 
MEXICANO Y SU P~OCESO DE DESCAf1PES!NIZAC!ON 



2.1.- AGRO.INDUSTRIALIZACION Y LAS NUEVAS MODALIDADES DE LA 

ACU.MULACION CAPITALISTA 

' . .~ -· 

· -Ei,>P~~-~'e'~:~~:d-:-~- m<?<'.i~~nizaci.6~ ::ci~-~ la. ;;griciil tu~a .!/de los 
años_ 1940-6_0_~~ ~~~~rÍ~ ,---.p~ra~el.~. ~~---:-p~oce~o .. -de - s,;Sti1:ucÍ.6~. de i~ 
.por:-t-á~_i0!1~.s-:ci':1:e-..~1~-'-:·~ 'a" 1á-'ec0rioni~a mexiCana a un crec'.:imient~ 
nunca·antes registrado y que m~s_tarde se conocer~a como el -
11milagro mexicano~1 • 

Los cambios estruc·tural.es que se impon~an en la economía 

mexicana eran irreversibles, las profundas transformaciones -
que sufría el agro son un producto del desarrollo industrial 
que la someti6 a sus necesidades de valorizaci6n. La mecaniz~ 
ci~n de la agricultura y en especial la de las empresas agrí­
colas, respondía a las necesidades creadas por el proceso de 
industrializaci6n y por el crecimiento desordenado de las ci~ 
dades. El crecimiento del mercado interno capitalista se re-­
flejaba en la ampliaci6n de la divisi6n social del trabajo e~ 
tre el campo y la ciudad, el sector agrícola fue sometido a -
una diversificaci6n de la producci6n de cultivos de acuerdo -
a las necesidades de la acumulaci?n industrial y capitalista. 

Por tanto, la agroindustrializaci6n es parte de este pr~ 
ceso, y es el resultado de la expansi6n y profundizaci6n del 
capitalismo en el agro. Es su forma de desarrollo más acabada 
y es la que consolida la subordinaci6n real de la economía 
ejidal y comunal, de por sí ya controlada y dominada. 

Así, es fundamental destacar la importancia de la agroi~ 
dustria para comprender las nuevas modalidades que la acumul~ 

:J/- Véase, Cyntia Hewith. "La Modernizaci6n de la Agricultura 
M•xicana 1940-1970''· Ed. Siglo XXI. M'xico 1983. 
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ci6n capitalista impone desde la década de los sesentas y de 
las consecuencias que estas nuevas transformaciones traen con 
sigo para el sector campesino. 

La agroindustria registró un crecimiento similar al sec­
tor industrial. En 1960-75 la agroindustria creci~ a una tasa 
promedio anual de 6.1\, muy superior en comparaci6n al regis­
trado por el sector agr~cola que fue de 3.0\ (Ver cuadro núm~ 
ro 1). 

CUADRO No. 1 

TASAS DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO, 
SECTORIAL Y AGROINDUSTRIAL 

1960-65 1965-70 1970-75 1960-75 

TOTAL NACIONAL 7.1 6 .9 5;5 6.6 

SECTOR PRIMARIO •.7 2.7 1. 7 3.0 

SECTOR SECUNDARIO 8.7 9. o 6.5 a.o 

AGRO INDUSTRIA 6.9 7 .1 o.5 6.1 

SECTOR TERCIARIO 7.0 s .a 5. 9 6.5 

Fuente: Informes Anuales del Banco de México. Citado en el do­
cumento: El Desarrollo Agroindustrial y·1a Economía Mexicana, 
S.A.R.H., C.G.D.A., No. 7, Pág. 31. 

Este desarrollo acelerado de la agroindustria de manera -
an~rquico, provoc6 toda una serie de efectos nocivos para el -
sector agr~cola, as~ la Coordinación General de Desarrollo Agroi~ 
dustrial reconoce dicha problemática: "El desarrollo de la agroi~ 
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dustria en México ha venido conformando una planta industrial 
orientada, cada vez m~s, a satisfacer una estructura de deman­
das solventes, formada a partir de los ingreos de estratos me­
dios y altos de la poblaci6n pero incapaz de generalizar sus -
productos y beneficios a amplios se.ctores de la misma. Esta -
tendencia de crecimiento, deformada por una desigual distribu­
ci~n del ingreso, influye determinantemente en el sector agro­
pecuario forestal, distorsionando los patrones de cultivo, las 
formas de organizaci6n para la producci6n y las formas de dis­
tribuci6n. Esto ha llevado a que algunas decisiones sobre tec­
nología y especializaci~n de la producci6n agropecuaria-fores­
tal sean tomadas en esferas externas a este sector, y sobre t~ 
do, a que los productores agrícolas sean sometidos a las moda­
lidades de control del capital financiero. 11 ,l,/ 

Queremos hacer hincapié en el papel tan importante que 
tie.nen las empresas transnacionales (ET) en este proceso, como 
parte de la nueva estrategia de los países centro para cambiar 
la divisi6n internacional del trabajo de acuerdo a las necesi­
dades de acumulaci6n a escala mundial. En este sentido las ET 
han impuesto las pautas tecno16gicas al implantar los "paque-­
tes tecnol6gicos", que son fomentados tanto por capitalistas 
nacionales como por el propio Estado mexicano, el resultado ha 
sido acentuar el cambio en los patrones de producci6n y consu­
mo, tanto del campo como de la ciudad. 

La agroindustria es producto del avance de la industri~ 
lizaci6n y de sus nuevas modalidades de acumulaci6n capitalis­
ta, basada en un uso intensivo del capital y por ende en un 
aumento de la composici6n orgánica de capital. Para el periodo 
anualizado, la estructura y composici~n de cultivos que repre­
sentan la oferta, se modific6 de acuerdo a las necesidades de -

la agroindustria. 

Véase, El Desarrollo Agroindusti-ial y la Econo~ía Mexicana, 
S.A.R.H., C.G.D.A .. No. 1; M'xico 1981, p¡g. 11.· 
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Las transnacionales por reg1a genera1 se relacionan prefe 
rentemente con 1a empresa agr!cola privada que satisface sus : 
necesidades de insUmos y materias primas. Para lograr altas -
ganancias 1as empresas agr~colas han tenido que amp1iar y mo­
dernizar su proceso productivo. 

Tambi~n intervienen directamente en la economía campesina, 
por medio de contratos para producir algGn producto como el -
Mango, la Soya, e1 Sorgo, etc., y además para arrendar sus tie 

rras; de esta m~nera son sometidos a patrones de acumulaci6n 
que las transnacionales imponen. 

Tambi~n el Estado mexicano a través de la Secretaría de -
Agricultura y Recursos Hidr&ulicos (SARH), interviene en estos 
cambios al fomentar programas de producci6n de cultivos que i~ 
ponen al sistema ejidal, de tal manera que impulsan fuertemen­
te cambios en los patrones de producci6n. 

Estos métodos de incursionar directamente en la producci6n 
agr~cola, para asegurarse un aprovisionamiento de materia pri­
ma conduce y provoca que las transnacionales lleguen a dominar 
parte del proceso. Por lo tanto, su presencia y su accionar ha 
traído como consecuencias: cambios en el uso del suelo o de la 
tierra; modificaci6n de los patrones de producci~n y de cultivo, 
que se manifiesta por la introducci6n de nuevos productos des­
de los años SO's como el sorgo, la soya y el cártamo, entre -
otros, quienes han promovido una competencia y sustituci6n con 
los granos b~sicos. 

Fernando Rello y Ruth Rama analizan el proceso en su con­

texto mundial y acertadamente preven las consecuencias neeati­

vas para Am~rica Latina: 
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11 Se han .dado-cambios fundamenta1es en la divisi6n internaci~ 

na1 del t~abajO. De acuerdo a ésta, eran 1os paíseS desarro11ados 
quienes exportaban alimentos a 1os desarrollados. Actualmente son 
estos Últimos, sobre todo Estados Unidos, los que se han converti 

do _en los principales exportadores de productos agrícolas.y. de 

alimentos procesados. Los países periféricos en cambio, se han -

convertido_ de exportadores en importadores de productos bgsicos ••• 11 

y agregan: "Esta nueva divisi6n del trabajo agrícola es muy_C:on\.;. 

pleja. Los países capita1istas desarrol1ados y las ETN repres~n­

tan.en ella un papel hegem6nico y en virtud de la situaci6n de -
haffibre y· de desnutrici6n de vastas regiones del té'rcer mun~o, el 

control cte los alimentos se transforma en arma de pres-i6n y -neg~ 
ciac i6n · política. ul/ 

Para los años sesentas los industriales fueron penetrando 

a 1os procesos productivos de l~s campesinos Y. los han orillado 

a cambiar sus cultivos tradicionales por otros de tipo más co-­

mercial' que responden a las ~ueva~ necesidades de acumulaci6n -
Capitalista, de esta tñanera 1os pro.duetos agrícolas que anl:es -

se consumían en forma direct~, ahora ·sé someten a procesos de -

tra~sformaci6n y se .;end~-n:·e·n- 'cO-nSerVaS y enlatados para el con 

sumo humano, o bien en alimentos balanceados para el consumo y 

producción del subsector pecuario. 

Ahora bien,. cr.eem.os necesario ejemp1ificar el proceso de 
agr~in-Ch.iStriaíiZ-áC·i6it-;-:-:-con°-:dos-- -~i~temas -agroindustriales que -

son ·representativos del· Co.Íljunto y, que con ellos se demostra­

r~ con_.clarid.,;_d·.1·~ .tenden~ia· d~ la sub$unci6n real de 1os eji­

datarios. y .comuneros_.Y laS· coiise~u'ericias socioecon~micas - po­
líticas que,· las _·nuevas. mo~alidades de· acumulaci6n capi ta1ista 

imponi.?._eii ei_. á..e;Y.~~ ·mexicario .• 

l' · - Vé.3.Se, , GonzalO ArrOy'?, F.ernando Rello y Ruth Rama, "Agri­
cultura y Alimento:=. en América La"tina 11 • IJNAM~ M~xico 1985. 
Pág. 79 ·y B2.; 
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Agroindustria de Alimentos Ba1anceados 

A partir de ~a década de los sesentas,·· el>cultivo del ·so!: 
go a~quiere i~portancia a nivel mundia;t·,-!=!ste--h~·ch_-o eS ·e"i--f.e..:_ 

su1tad_o de las empresas transnacionales que desarrc;>ll_aron. los 
procesos agroindustriales en los países . centro,_y cuando--
sus mercados se saturaron, se expandieron y Penetraron en los 
mercados internos de los países .periféricos. -como--el -mexicano- -

que mayor din~mismo prese~taban, en este sentido·influyeron d~ 
, terminantemente en los cambios que sufre el sector agrícola. 

La SARH a través de la Coordinaci6n General de Desarrollo 
Agroindustrial, da a conocer el diagn6stico y los antecedentes 

de este sistema: "La industria de los alimentos balanceados c~ 

mienza su actividad en 1~45 a partir de la instalaci6n en el -

Dist~ito Fede~al de plantas procesadoras de alimentos, orient~ 
dos a satisfacer las necesidades del entonces incipiente sec-­

.tor· avícola. Desde esa fecha y hasta los años sesentas, el cr~ 

cimi~ntO del -sector fue lento y con un nivel de ofe?"ta poco 
significativo ••• Én 1962, la oferta nacional abastece en su~~ 

talidad a1 me?"cado interno, año en que esta industria entra en 

u:n~ .etapa, que se caracteriza I?Or uo vigoroso dinamismo como lo 
demuestr_a_ la -tasa de crecimiento de la capacidad instalada du­

rant:e el periodo 1960-1975 11 • ;:./' 

Punto nodal para el crecimiento y desarrollo de la agroi~ 

dustria de alimentos balanceados lo representa el proceso de -

ganaderizaci6n de la agricultura mexicana que responde a las 

necesidades del mercado interno y del norteameri~ano principal 

mente. 

!!/- Véase, 11 El Sistema Agroindustri.al de Alimentos Bala;icea-­
dos". Pág. 99. S.A.R.H_., C."G~D.A.,·México 1980.' 
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El sorgo e_~ un i_":s~o. fundamental para la ·elabor~ci6n de 

a1iment?s. ba_l~!'cead~s . que. se: destina a_ su v~z para la alimen­
taci6n. y- pro~ucción .de ·g"anado bovino, porcino·. y_ avícola. 

-.- ~-- ·:·<-- ··. _'. _-_· _. ' . . 
~En uri e princiP:~~--1~~ -·.igrÍ.cUl.tores capitalistas Póse"edores 

de .:tierras d~_: ri~go_ eran ·1~~ ú~icos prod_Ucto~es- Pt:?ro·_.de.sde 
1962 se·· _fuei'..-on'. incor:Porarido 'l~s campesin~s con su ·tierra __ ,de -

temP~r¡l: ha:~tci-i~~&ai--""a la d~cada de los 70 1 s en qUe el 61% 

de- l.a _superficie cosechada se obtiene en la tierra de tempo-­
ral (ver cuadro No. 2). 

Actual.mente en el periodo 1975-85 son l.os ejidatarios-- de 

2 a 5 has., los principales productores del sorgo. Las princ! 
pal.es tierras de temporal dedicadas a su producci?n se encue~ 

tran en l.a zona norte sobre todo en Tamaulipas y en la zona 

del baj!o, que comprende los Estados de Guanajuato, Michoac~n 

y Jalisco. Esta paulatina incorporaci6n de la tierra de temp~ . 

ral propiedad formal pero no real de los campesinos a la pro­

ducci~n del sorgo, hace que abandonen sus pr~cticas tradicio­
nales y adopten otras de tipo mercantil y tendiente al merca­

do capitalista, cOn lo que se refuerza y se amplían las rela­

ciones de producci6n capitalista. 

El crecimiento acelerado de esta agroindustria, ha prov~ 

cado d~ficit en 1a producci6n del sorgo, el Estado a través 

de CONASUPO recurre a las importaciones masivas del grano pa­
ra cubrir el aumento de la demanda p::ir los industriales. Al -

respecto en el. citado documento se dice: " ••• se destaca la 

importancia que posee COHASUPO como organismo regulador del -

mercado de sorgo, gracias a su papel de importador del grano. 

De esta manera garantiza el abastecimiento nacional y, a su -

vez evita alzas en los precios internos dado el déficit exis­
tente en la producción nacional.. 11Y 

V- Ibid., Op. Cit. Pág. 21. 



CUADRO No. 2 

SORGO 

SUPERFICIE SEMBRADA 
LA TIERRA 

!l.as transnacionales tiene un papel principal dentro del -

sistema agroindustrial de alimentos balanceados, en la medida 
que presentan una alta concentraci6n de capital y de la produ~ 
ci6n, son los dueños de la tecnolog~a y de los "paquetes tecn~ 
lógicos"; semillas mejoradas, maquinaria, asistencia técnica,­

créditos, los cuales imponen por medio de los contratos a la -
empresa privada y a la economía ejidal. Por lo tanto, hay una 
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deformaci6n estructural. del. si·stema,, en 1a medida que las tran_!! 

nacionales hegemoniza:n la conducta del mercado, que da origen a 

una estructura oligop?lica del. mismo, con fuerte dependencia -
del. exterior para conseguir la.maquinaria utilizada por la agroi~ 

dustria .. 

En este sentido estamos -de acue-rdO con- la· C .. G .. D .. A .. cuando 

dice: 11 El mercado est~ contr.olado, -S'·:igriific~tiv~mente Por tres 

empresas -Purina, S.A., ACCO Cfilia1 de ·1a Anderson Clayton). y 

la Hacienda, S.A. (filial de l~ Mult·i~ooci.s), .que registran pa­
ra el año 1975 una participacfón de:( 51% ,en el.--tO~.:il ~frecido·. 
por la industria."~ .. 

En conclusi6n, la agroindustria de alimentos balanceados -

condiciona l.a estructura de la producci6n de productos agríco­

las, fomenta los cambios en el uso del suelo y en loS patrones 

de.producci6n y arruina a los ejidatarios y comuneros, en la 

medida que el sorgo compite ampliamente con el maíz y el fri-­

jol. por la tierra. 

Agroindustria de Oleaginosas 

La Agroindustria de Oleaginosas registra un crecimiento -

similar al de alimentos balanceados,, destaca su desarrollo a -

partir de 1960, impulsado por la demanda de aceite y grasas c~ 

mestibles que ~l crecimiento de las ciudades requería. 

También ia·.c.G.D.A. analiza el sistema agroindustrial de 

oleag·inosas y menciona brevemente sus an"tecedentes: "El auge -
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de la indsut,ria .(de . ."Oi~~·gi~os.3.s) entre 19so y 1975 fue propici_!! 

do po~·_J._a,s in~jf>~as·~::t.~c~5>~~~~i.C~s:·:·P~r~:·1a tran5formaci6n de olea­

gino·sas-. :Al· ffiisrílo.~ tiemP.!>~-... ias· -inV~~siones destinadas a amp1iar 
1as -in~t-~ia-~i-~rl-E{s·'"~de~ ia_:,:i-n~USt~ia_'.resp~ndie~on a una demanda -

cre~i~~te: cte· aCe.it~S: Y.:-~z..asa~·. ~~gétcli~s 11 ·:·. 

Y agregá.: · "La :·ac.ti'-'."idád .. indu"strÍal, que comprende básica­

me~~-e -~os prC?ceS~s qé -e~tracc·ii~n de -.;.ceite, refinaci6n y fabr!_ 

c.3ci?n de productos terminados, es realizado fundamentalmente 

por empresarios nacionales o grupos de ellos, empresas transna­
cionales (Anderson Clayton) ••• así como el gobierno por inter­

medio de ICONSAº • ..2/ 

Los insumos fundamentales para esta industria en orden de 

importancia son: Soya, .C~rtamo, Ajonjol~, Girasol, etc., sin -
embargo en lo que respecta a la soya, se utiliza b~sicamente -

su _pasta que es transferida al sistema agroindustrial de ali­
mentoc balanceados, ya que es rica en contenido proteico y ba-

. jo su rendimiento en aceite. 

Los capitalistas para asegurarse un suministro de materia 

prima se vinculan directamente con los productores y estable-­

cen contratos de compra, los campesinos ejidatarios y comune­

ros se han visto subordinados fuertemente por este proceso. 

La producci?n de la materia para esta industrial, la efe~ 

túan los capitalistas, los ejidatarios y comuneros, los prim~ 

·ros producen la soya que es un producto altamente mecanizado, 

aunque también la producen los ejidatarios; el cártamo y el 

ajonjol~ se producen en tierra de temporal, por lo que estos -
productos también son competitivos por el uso del suelo con el 

frijol y el maíz principalmente. 
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La demanda de insumos por la industria de balanceados y 

de oleícos ha rebasado la oferta de los capitalistas y camp~ 
sino.s, que a pesar del auge y crecimiento en su producci6n 1 

no cubre esas necesidades, por lo que se tienen que importar 
grandes cantidades de estos productos para satisfacer la de­
manda de estas industrias, y trae aparejada consecuencias n~ 
gativas; al reforzarse los lazos de dependencia con respecto 
al poder alimentario norteamericano. 

En conclusión el desarrollo de la agroindustrialización 
ha consolidado la expansión y reproducci6n de las· relaciones 
sociales de producci6n capitalista en el campo. El sector 
agropecuario se vi? subor'dinado y transformado de acuerdo a 
las nuevas modalidades de la acumulación capitalista, en co~ 
secuencia al sector aer~cola diversific~ sus funciones, cam­
biando sus patrones de producci?n y el uso del suelo. 

Sobre todo, la econom~a campesina fue objeto de muchos 
cambios; su unidad qued? fracturada, su identidad se disuel­
ve y por ende los ejidatarios y comuneros entraron en un pr~ 
ceso acelerado de ruina y pauperizaci6n 1 se proletarizan an­
te los embates del capital~ su producci?n se ha monetarizado 
a tal grado que, sin ello no podr~an subsistir, acentuándose 
su diferenciación social y econ~rnica, que los te~ricos camp~­
sinistas se niegan a reconocer corno un hecho real y consuma­

do. 
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2. 2. - CAMBIOS EN· EL. USO DEL SUELO. Y EN LOS PATRONES 

DE ,PRODUCCION« EN .LA 11 ECONOMIA 11 CAHPESINA 

-· . -

Como consecuencia de1 avance del capita1 productivo en -
el campo, que se plasma y material.iza en la agroindustrializ~ 
ci~n· de los productos agrícolas, se consolidan y expanden las 
re1aciones sociales de producci6n capitalista, de tal manera 

que el campo es sometido nuevamente a profundos cambios que -
vienen a alterar las antiguas funciones que desempeñ6 en el 

proceso de sustituci~n de importaciones y a partir de los años 
sesentas son sustiuidas por otras de acuerdo a las nuevas mo­

dalidades que los indu~triales impongan y que a su vez son d~ 

terminadas por el aumento de 1a demanda de un sector de la P2 
blaci6n de las ciudades con medianos y altos ingresos y por -

el proceso de acumu1aci6n a escala mundial. 

Nuevamente los campesinos ejidatarios y comuneros han s! 

do los perdedores, son sometidos a nuevas formas de explota-­

ci~n que ha dado un giro de 360 grados en sus procesos produs 

tivos, cambiando rápidamente sus cultivos tradiconales (ma~z 
y frijol) por otros más comerciales (sorgo, soya, cártamo, g! 
rasol y ajonjolí), modificándose su organi~aci~n y su accio-­

nar. 

La mayoría de los ejidatarios y comuneros a partir de 

1965 acentGan su producci6n para el mercado capitalista, cul­

tivan mercanc~as con una rápida circulaci~n, se han monetari­
zado a tal grado que dependen del ingreso para subsistir. Por 

lo tanto, los campesinos ya no controlan ni dirigen su proce­

so productivo, e1 capital y los capitalistas son los que de-­
terminan qué sembrar, c6mo sembrar y para quién producir, los 
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ejidatarios y .comuneros· son la may-or~a_ de la;; veces aSa1aria--­
dos en su propia_tierra. 

Se_ op~ran_por.··t~nt~, carr;bios ·en-·~e~;._µ_s_o_~de1 ,~ué.io-de lils 
tierras ·de 'temporá.l Y:.de. l:oie·go :que -p~rter\eé·en ·-a lci·s: ~j·i~~t=á;.:..io~·-: 
y comuneros-, di5miriuyencto 'lá::~upér~fi~1e ·ae~-t·ie~ra. c~secliaaa··"de 
maíz y frijol;- cOritr~riame_nte. aume~:t~·.'1a - pr0au~:~,i6~·_dé __ S~~~O', 
soya,_-c~i>_tamo' y ajO.njol~-- Priracipé!:~~~~:t~· .. ~-·~·c_c'"-

E_i· Crecimiento ae1 subsector agl:-op_ecuario ·:.y/-r{ii -~-'-s'pe~~iai 
la ex~':3nsi6n de la produccÍ.6n aVícola, porc.~cÓl~ :Y .. VacUn"~·. jian 
contribu~do' ampliamente en los cambios q':1e se .ºP~ran éll:· el -
sector agrícola. Fundamentalmente después de 1960, en que se 

observa un proceso de ganaderizaci6n de car~cter extensivo, 

impulsado por la demanda de carne roja y blanca para el mere~ 
do interno y por la demanda de ganado en pi~ para el mercado 

norteamericano • ..§./" 

La producci~n de ganado creci6 principalmente por la ex­
tensi~n de la frontera ganadera; ya sea destruyendo zonas bo~ 
cosas como en el sur del país o bien desplazando y despojando 

~- l_os comuneros y ejidatarios de sus tierras. De est:a forma 
existe una competencia por el uso del suelo entre la agricul­

tura y la ganadería, y trajo como consecuencia que en la agr~ 

cultura se dejaran de producir alimentos básicos para dedicar 

esas tierras, a la producción de forrajes, y en otros casos -

para la producci6n de oleaginosas y tambi~n para exportaci6n. 

Hay que destacar que la actividad ganadera desde su co-­

mienzo es una producci6n eminentemente privada y se destaca 
por tener en la Conf~deraci6n ·l~acional Ganadera CC.N.G.), un 

J!/- Véase, Blanca Suárez y Raul Vigorit:o. "Capital Extranje­
ro y Complejos Agroalimentarios en América Latina: _Histo­
ria y Estrategia", en Problemas del Desarrollo No. 47/48 
IIEc UNAM. 
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instrumento .más en la _lucha CC!ntpa e~--- répa~tO ~~r"7r~o. ct'e 'tie­
rras ,eanaderas. 

En 'la producci6n,av~cola, p_o~c~c~l~ y_,de· bovinos se_·_em-­
pieza a·presentar un cambio en ~os·procesos productivos al 
transformarse de extenSivos en intensivos, sobre todo después 
de los años setentas 1 en que tec;:n'ificari-las grcinj~s !1'. se in-­
vierte capital, ·lo que repercute en un aumento de la product! 
vidad, que a su vez hace que aumente la demanda de alimentos 
balanceados y de esta manera la agroindustria también deman­
da mayores volúmenes de materias primas. Incidiendo los ante­

riores procesos en el cambio en el uso del suelo y presionan­
do sobre la tierra temporalera de ejidatarios y comuneros que 
constantemente se han visto obligados a ca'nbiar sus patrones -
de cultivo, de acuerdo a las nuevas modalidades de acumulación 

capitalista. 

El proceso de ganaderizaci6n en la agricultura tiene es­
pecial relevancia para comprender la reducci6n de la frontera 
agrícola y los cambios en el uso ·del suelo. Observándose como 
tendencia que la producci6n de ganado.para el mercado i~terno 
se localiza en la zona sur y centro del país, lo que implica 
d~ alguna manera que tambi~n se reduzcan las zon~s boscosas y 

se desplace a los campesino·s ejidatarios y comuneros de sus -
tierras y se ~esten posibilidades de dedicarlas a 1a pro.ducci6n 

de alimentos b~sicos. 

David Barkin analiza los cambios en el uso de la tierra 
agr~cola enmarcada en el proceso de internacionalizaci6n de -

la agricultura mexicana y viene a reafirmar lo dicho anterio~ 
mente: 11 La estadística muestra claramente, que las nuevas su­
perficies incorporadas a la producci6n no fueron dedicadas e!::_ 



clusivamente a productos de consumo humano en México. DUrante 
todo e1 periodo de rápida expansi6n en e1 uso de la superficie 
para fines agrícolas, se detect6 una pau1atina expansi6n de la 

.Producci6n de productos comerciales de exportaci6n y de produ~ 
tos con destino ganadero (tanto bovino, como avícola y porcí­
cola). ?ero, ir6nicamente, esta tendencia en la alteraci6n del 
uso de 1a tierra se acentuó a finales de1 periodo (de los 60 1 s) 
cuando 1a expansi6n física se frena y se nota un franco despl~ 
zamiento de cultivos de consumo masivo 11

• Y concluye "Quizá el 
el..emento más sol"'prendente en el análi'sis es la relaci6n que 
se ha encontrado entre el proceso de modernizaci6n, con la di­
versificación productiva que lo ha traído, y la incapacidad -

del país de producir suficientes alimentos para satisfacer las 
necesidades básicas de su población, aún en los reducidos ni­
veles de consumo que p~evalecen. Es nuestra contensión que la 
explicaci6n del patrón de uso de la superficie laborab1e en -
México, se encuentra en el proceso de la expansi6n del capit~ 
lismo mundial, y sobre todo en la forma que ésta toma al int:~ 

rior del país. 11 .Y 

El crecimiento de la frontera agrícola hasta mediados de 
los años sesentas fue uno de los factores claves para el lo­
gro de la autosuficiencia alimen~aria, sin embargo, a partir 
de esa fec~a el cstanc~mien~o de la tierra para uso agrícola, 
aunado a los procesos de agroindustria1izaci6n 'l ganaderiza­
c i6n provoc6 una diversiticaci6n en l..a producci6n agrícola -
que trajo repercusiones negativas en cuanto a la estructura 
de la producción agríco1a. Como observamos en el cuadro 

número 1, el grupo de alimentos b~sicos (maíz, frijol, -
trigo y arroz) disminuy6 drásticamente su participaci6n del 
total nacional de $Uperficie cosechada, así para 1965 parti-

y- Ver, David Barl<in. "El Uso de 1.a Tierru Agrícola de Mé­
xico", en Problemas del Desarrollo Ho. 47/~B, Múxico --
1982. P~g. 73 y 81. 
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CUADRO NO. 1 

SUPERFICIE NACIONAL COSECHADA 1965-87, 
PARTICIPACIOH POR!:E.llTUAL POR 6RUPO DE PH:ODUCTOS 

:¡ 
r 

~;~CUÚIYOS oE -· -: ·· 
A:;Q .NACIOtiAL A.B. ttl FOP.SAJESl21 DLEA!illlOSAS IJI EIPORTACIC.11 l4l - 1 ________________________________________________ .;: ________________ :_ ____ .; ____ ~_.:_~.;:,;,_,; ___ :.;.;._.:.;; ___ '7,;. __ .,; ! 

1965 100.00 n.26 
196~ 100.00 72,42_ 
1967 .1 100.00 70.26 
1%8 100.00 !iB.90 
1969 100.00 !i7.eJ 
1970 100.00 n.01 

1971 100.00 67.82 
1972 100.00 65.14 
1973 100.00 ~5.54 ~:·;_:..'·: 
1914 t00.00 62.96 
ms 100.00 62.56 
\nb 100.00 62.07 

1917 '100.CO ' .10:1e 
1978 100.00 - : 58.33 -" 
1979 100.00 46.19 
1~90 100.00 54.55 
nst 100.00 54.64 
191!2 t 101),00 52.:H 

1983 100.00 50~01 

191!4 100.00 41!.96 
t~?S 100.(1\) 5?.31 
19Bb \OCJ.C.U ~9,q9 

sg,91 1987 ICJ0.00 ___________________ :_ _____________________________________________ .:, __ ~ ___ :,;_ ___ ,; ___ -::_ ___ ;.:_--~~--;.~ __ .: ___ : 

111 INCU.l'1E: ~;m. fRIJGL. nmo V ~RROi 
{21 SORGO Etl ~RANO. ~i.J~l..HI VEP.!lA, EAJ1S~tl!ú G?ANO, CE91\bA FORRAJEf.A 
l!l INCLU1E:SOYCl,CllRi.:.l".Ql"r.J:JtlJüLI 
141 IHCLUYE:J1101'.A1E,CA;;AtiEAZUCAR.CAFEYALGOCION 

Fl!EtlTE: CU~t!RO A. 
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cipaba con el 73.3\, disminuyendo tendencialmente a 58.9 en -

1987, de tal manera que se pierde la soberanía alimentaria y 

se entra desde fines de los sesentas en una crisis de alimen­

tos básicos. Por tanto, la producci6n de alimentos básicos m~ 
niriesta una tendencia al descenso y que más tarde afectará -
la·s niveles de consumo humano. 

Las tierras que dejaron de sembrarse de productos bási--

ahora se encuentran dedicadas a la producción de forrajes 

y de oleaginosas para el consumo hutn.3.no y á."1ima1. tos forrajes -

aumentaron su 9ari:ic:i .. acicn al p.:isar de 3.9% en 1965 al 10.J°'!i en 

1987, dentro de este grupo de productos destaca el sorgo que 

ha desplazado al maís y al frijol por el uso del suelo de la 
tierra de temporal, de aquí que los ejidatarios y comuneros -
dependan directamente de la venta de productos altamente co-­

merciales, para poder subsistir, cosa que los campesinistas -
niegan a reconocer y de ahí sus concepciones err6neas. 

También e1 grupo de oleaginosas y su producci6n ha creci 

do permanentemente, así participaron con el 2.4% en 1965 y 

aumentaron al 4.7% en 1987, adquiriendo una importancia de 
primera magnitud y por tanto influye determinantemente en los 

cambios en los patrones de prorlucci6n de los campesinos y ace!!. 

túa :;;u diferenciaci6n social y econ6mica. 

Como se dc!::prc:ide del Cu;;!r:lr~ ?Jo. 2, la participaci6n de 

los granos básicos en la superficie nacional cosechada, mani-_ 

fiesta una disminuci6n constante, así por ejemplo, el maíz P~ 
sa de 51.1% en 1970 al 36.0% en 1987, semejante tendencia pr~ 

senta el frijol y arroz. Al mismo tiempo, el sorgo, soya Y 
cárt:amo aumentan su participaci6n; del 1;. 6% al 7. 8%, de . 6% 

a 2.3%, y de .ai al 1.~i, para ~l mismo periodo. 
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---------·-·----.. ----·---·--------------------------------------------------------------------------------------------------------·--------------·-------------------------------------·--

NACIONAL FRIJOL TRIGO 

CUADRO NO. 2 
PARTICIPACION PORCENTUAL EN LA SUPERFICIE NACIONAL COSECHADA 

POR PRODUCTO POR SEXENIO 1965-1987. 
!PORCENTAJES! 

ARROZ SOYA CARmo AJONJOL! SORGO 
ALFALFA GARBANZO CANA DE 

VERDE . GRANO J!TOMTE ALGODDN AZUCAR C1lFE 
: ---------------·-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

. : -1965-70 14;955 51.08 12.79 5.44 1.00 0.62 O.BI 1.77 4.61 0.84 1.25 0.34 4.25 3.37 2.35 
1971-76 15,108 47.20 11.19 4.84 1.16 1.63 1.55 1.62 7 .81 1.23 1.35 0.41 2.70 3.23 2.48 
1976-82 17,168 39.68 9.39 4.51 Q.91 1.78 2.03 0.96 8.37 1.63 .l.25 0.39 2.00 3.06 2.43 
1983-87 20,513 36.00 9.46 5.16 0.81 2.29 1,38 0.66 7.82 1.13 N.O. 0.31 1.07 2.41 2.64 

. ·-
TASA DE CRECinlENTO DE LA SUPERFICIE COSECHADA POR PRODUCTO 1965-1987. 

ALFALFA · GARBANZO CAiiA DE 
NACIONAL MIZ FRIJOL TRIGO ARROZ SOYA CARTA"O AJONJOLI SORGO VERDE GRANO momE ALGODON AZUCAR CAFE 

1965-70 
1971-76 1.02 -6.65 -11.66 -10.20 16.67 164.52 92.59 -7.45 71.13 48.20 8.52 21.09 -35.'1 -3.05 6.53 
1977-82 13.63 -4.47 -4.56 6.02 -10.36 23.98 69.44 . -14.01 21.80 51.05 5.35 6.93 -15.94 7.47 11.01 
198H7 19.48 8.41 20.27 . 36.65 6.41 53.77 -28.88 -35.39 35.90 -17.29 N.O. -3.47 -35.10 -5.77 30.13 
1965-87 37.16 -3.33 1.41 30.10 10.67 404.30 132.10 -4B.58 132.56 85.16 N.O. 25.00 -65.26 -1.82 5l.a9 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

FUENTE: CUADRO A. ANEXD ESTADISTICO 



Observ~ñdose también, que los forrajes y los oléicos re­
gistran tasas positivas de crecimiento de su superficie cose­
chada de 1965 a 1987, manifestando un crecimiento inconteni-­
ble; en contraste, los granos básicos ~ienen una tendencia a 
decrecer en su superficie cosechada (Ver cuadro No. 2). 

David Barkin y Blanca Suárez analizan el fin de 1a auto­
suficiencia alimentaria en M~xico, y estamos de acuerdo con -
ellos cuando demuestran los cambios en los patrones de produ~ 
ci6n y en el uso del suelo que sufre la agricuitura durarite 
las últimos veinte años; ºLa estructura de util.ización del 
suel.o para los diferentes cultivos agrícolas ha sufrido tam-­
bién cambios importantes. Desde 1940, las variaciones en la -
producci6n de granos en M~xico reflejan el. cambiante papel 
del complejo en la economía mexicana. Hasta 1960, l.os granos 
importantes (arroz, avena, cebada, maíz y trigo) ocuparon una 
parte relativamente constante de la superficie cosechada pro­
medio: 11.8\ para l.as denominadas de consumo humano ••. sin e~ 
bargo, en los años siguientes hubo cambios sustanciales: los 
granos para el consumo humano ?adecieron una disminuci?n con~ 
tante. Entre 1960-1970 su ritmo de crecimiento se estanc6-en 
una tasa promedio de s6lo 0.3\ anua1; en la década siguiente 
la caida de la superficie seria aún más grave". 

"En el mismo 1apso es notabl.e también e1 crecimiento de 
la superficie ocupada por otros cu1tivos comercia1es. Se ad-­

_vicrte un gran dinamismo en ·ci cultivo de frutas y 1egumbres, 

estimulado ciertamente por la apertura del mercado nor~eamer~ 
cano, .por las nuevas inversiones agroindustriales y el ensan­
chamiento de la demanda de las clases solventes en México ... 
por su parte el crecimiento de las oleaginosas ha sido espec­

tacular. Son estas Qe especial interés, porque se destinan -­
tanto al consumo humano como el animal: después de exprimir -
los aceites comestibles para el uso humano e industrial, que-



dan pastas residuales que se mezclan con sorgo y otros produ~ 
tos· para prepara?:' alimentos balanceados de destino pecuario. 
ES·'. cl~ro _que·-.. la_ just_i~icaci6n económica del auge de _e~tos. cU! 

tivos es ·ia:enorme demanda (aún no satisfecha) de-1.os ganade~ 
ros PoI' e~tos residuos 11

• 

Y más adelante concluye: 11 En la pasada década se manife,!! 
t6 un importante cambio en la estructura produ~tiva ag~Ícola: 
adquirieron gran auge los cultivos des~inados a los 'insumos -
induStriales (por ejemplo, sorgo y loS alim~ntós procesados), 
en detrimento de los tradicionales cul.tiVOs básicos: arre~, 

maíz. e incluso trigo". 

"Esto~ cambios, as~ como la sustituci6n de cultivos en -

las zonas más pr6speras del país, son par~e integral de la 
creciente asimilaci6n de las normas de la economía internaci~ 
nal en el comportamiento cotidiano de los productos mexicanos". 

"La pérdida de la autosuficiencia de alimentos básicos -
consecuencid natural de este proceso, tañto en México como 

en muchos otros países. Desde principios de los setentas se -
o~~erva un.déficit, principal.mente en el. abastecimiento de 
maiz y "'1:r•igo,- y este obliga a una import.a.ciún agr!cola masi"Ja 
para consumo-· hu~ano. 11 !.9/ 

La crisis agrícola, también viene a reflejar otra de igual 
o mayores magnitudes; la crisis agraria, la economía campes.ina 

.es la que tiene que pagar las consecuencias, su empobrecimien­
to, su ruina, su explotaci6n por el capital, el despojo de su 
·tierra y su prol.etarizaci6n son consecuencias del avanc~ ¿~1 -

uY-- ~f~i=~6~:v!~i::~~!~i~: ~l~~~a O~~=~~~. !·t;~~c~i~ 9~~- 1~n~~t~~7 
Plg. 6•-65 y 102. 



capital en el. campó, además:qúe ac:el.erá l.a movil.iiación y la 

organización de ampl:-~ª.s .ma:saS ·del.-_campesinado, - co?lo una for­
ma de defensa y de lu_cha por recup~rar·_~u· t-i~rr_a_~ 

En resumen, los cultivos más d"inámicos de ·ias déi::.adaS :_ 

de los seterit_as y ochentas son los ,for~,aj~eS, ol_éiC·o_~_ y'-~~ s_! 
guen las frutas y l.egumbres' qué hari impuesto por-. medio' -dé 
l.os capital.ist,as cambios- en el uso dél · suel.o y __ .mC;dific;aCÍ:.o~-_ 
nes en los patrones de producci6n y consumo~ d~ acu·~~dO - a 

las nuevas modalidades de l.a acumul.aci~n capit'al.ista, bas.3.-­

aas en un uso intensivo del capital, y que viene a 'trastocar 

y a cambiar las funciones en el sector agrícola,. pr~vocando 
al interior de este sector una crisis estructural de la que 

todavía no se puede salir. 

Bajo l.as acuales condiciones de crisis econ~mica y pol! 
tida por la que atraviesa l.a economía mexicana en su conjun­

to, es casi imposible que el desplazamiento de los cultivos 
b~sicos por forrajes y algunas oleaginosas se' revieri:a, ya -

que esta nueva estructura de cultivos es determinado a su 

vez por la estructura productiva de las agroindustrias y por 

el ·proceso de ganaderizaci?n· Por lo tanto, la soluci6n a e~, 

ta problemática no puede darse por los programas que implan­
ta el Estado Mexicano, ya que no cuestiona la estructura ec~ 

n6mica existen~e y mucho menos porque no pretende modificar 

estos procesos. 
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2.3.- DIFERENCIACION SOCIAL Y ECONOMICA DE LOS· CAMPESI­
NOS: EJIDATARIOS Y COMUNEROS 

Los te6ricos c~mpes.Í.nis~as, nurica _han _in~e!,ltado_,9.e!Oostrar __ 
con datos estad~sticos que 1os campesinos no. se·. proleta:rizan 
y sí muy por el coritrario especulan y ter&iversan la realidad­

que. los afecta,_ demag?gicamente hacen creer que c.3.da d~a ·son 

más y afi~man que al interior de su eco_nom~a no ·se_ presentan 

contradicciones y que funciona normalmenté, fortaleciéndose 
sus vínculos comunales. 

Nosotros afirmamos que existe un fuerte proceso· de dÍ.fe­

rcnciaci6n social de pequefios propietarios pobres, ejidatarios 
y comuneros, producto de la explotaci6n de los campesinos por 

el capital. Como se demostró en los apartados anteriores, la 

paUperizaci6n y ruina constante a que han sido sometidos los 

campesinos por el capital productivo, generaron una serie de 
contradicciones y deficiencias en el funcionamiento de su eco­

nomía, produci~ndose por tanto, una descomposici~n social que 
los ha diferenciado en campesinos pobres, semiproletariados y 

proletarios con parcela o sin ella, y una minoría se transfo~ 

en hurgue ses. 

Los procesos de agroindustrializaci6n y de ganaderizaci6n 
acelera.ron la destrucci6n y descomposÍ.ci6n de la ~conorriía ej.Í-: 

dal y comunal, sobre todo a partir de mediados de los se·sen,~as 

y acentuándose el proceso en los setentas y principalmente·~n 

los ochentas. El avance y prc::ifundizaci~n. de~ caPita·l ·."en_c.e1: -
campo se da a través del aumento de las· relaciones. soc_iáles _:.de 

producci6n capitalista en el seno del sector ejidal _'.y éomu~al' • 
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En ~ste sentido, Lenin se refiere a este proceso en los 

siguientes términos: 11 El conjunto de todas las contradiccio­

nes econ~micas en el seno de los campesinos constituye lo 
que_nosotros llamamos diferenciaci6n de éstos. Los mismos 

campesinos definen este proceso con un término extraordina-­

riamente certero y expresivo: 11 descampesinizaci6n11
• Dicho 

pr~ceso representa la destrucci?n radical del viejo régimen 
patriarcal campesino y la formaci6n de nuevos tipos de pobl~ 

ci6n del campo 11
• 

Más adel.ante aclara: 11 Cabe agregar que en nuestr_as obras 

se comprende a menudo con excesiva rigidez la t~sis te6rica 

de que el capitalismo requiere un obrero libre, sin tierra. 

Eso es del todo justo como tendencia fundamental, pero en la 
agricultura el capitalismo penetra con especial lentitud y a 

trav~s de formas extraordinariamente diversas. La asignaci6n 

de tierra al obrero del campo se efectúa muy a menudo en in­

terés de los mismos propietarios rurales, y por eso el tipo 
del obrero rural con nadielcs propio de todos l.os países ca­

pitalistas. En los distintos Estados adquiere formas diver-­
sas11. !2,-/ 

Es .. importante destacar lo dicho por Len in, ya que es n!:_ 

cesaroio:-ent6rider. qUe -el proceso de destrucci6n de la economía 

ejida.i,.Y-c<?~~nal y .la. proletarizaci6n del ca~pesinado, no se 

realiza'. én .una· sucesi6n lineal. y de golpe, sino por el contr~ 
·riO e1·: prc;;·~~·so '.,·5~ desenvuelve en zig zag, es decir, tiene m~ 
me.~to~·,_. áigidOs y··.mOmentos de recesi6n y estancamiento de acue_E 

e"!º ~ ~ia's;.:,condi.C.ion~s· co:/unturales de cada regi6n. 

!i/-: Véase, Lei:iin. "El Desarrol~o dei Capitalismo en Rusia". 
-Ea.·Progreso'1_979. Cap. II. Págs.-163y168. 
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Además, en las distintas _regiones del pa~s se observa un 
desarrollo desigual del capitalismo en ·las ramas y sectores -

productivos, por lo tanto, háy regio:.nes eri donde la proletar.f. 
zaci6n del campesinado es más acentuada, como es er caso de -
la regi6n del noroeste y norte qel país, y regiones con un -
proceso más lento como en la regi6n del sur. 

La tendencia es hacia la proletarizaci~n del campesinado, 
sin embargo hay procesos contrarrestantes que h'acen el proce­
so más lento. La Reforma Agraria Y su reparto de tierra cons­
tituye uno de estos, que permiti6 por un tiempo recampesini-­
zar y fijar a los trabajadores a la tierra, como una condici6n 
del desarrollo capitalista en el campo. No obstante este pro­

ceso, es insuficiente para contener la pauperizaci6n y ruina 
del campesinado. 

El hecho de que el capitalismo mexicano conserve a un 
sector del campesinado bajo la subsunción forma1, por cuesti~ 

nes de seguridad nacional y por sus contr~buciones a las nec~ 
sidades de la valorizaci6n capitalista, no significa que sea 
incapaz de destruirlo, por el contrario lo va destruyendo, o 
sea diferenciando, de acuerdo al avance y desarrollo del capi 
talismo en el campo. Aunado a. que permanentemente el capita-­
lísmo profundiza las contradicciones que promueven la desint~ 
graci6n de la economía campesina. 

Por tanto, se presenta una diferenciación social y econ~ 
mica muy avanzada al interior del sector ejídal y comunal, 
que se manifesta en el proceso de los cambios del uso del su~ 
10, aunado a los cambios en los patrones de cultivo y que a 
su vez repercute en la sustituci6n de cultivos básicos por f~ 
rrajes y oleaginosas, siendo éstas las nuevas modalidades de 

la explotaci6n capitalista. 
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Su ruína, su empobrecimiento, e1 despojo de sus ínfimas 
tierras, su explo'taci6n constante ·y permanen"t:e los ha induc,i 

do a dep~ndcr cada vez más del mercado inte~ior capi~alis~a. 

La p"luperización '} ruina de la ~conom!a campesina) su descatn 

pesinizaci6n, su diferenciaci6n. en dos clases antag6nicas, : 
se expre&an en una gradaci6n de fraccion~s de clase, pri~ 
cipalmente del proletariado agrícola, ~s por "tanto ley de 

d~sarrollo del capitalismo en el campo mexicano. tste proce­
so, que al paso d~ los años conduce a la población del campo 

a una desoc.upaci6n asegurada y son los que pasan a forrna.r 

parte del ~jército industria1 de reserva en el campo y prin­
cipalmente de la ciudad. 

El aumento de la desocupaci6n del campesinado se maní-­

fiesta también en la migración de éstos a la ciudad, o sea 

se da un crecimiento de la sobrepoblación relativa que excede 

a las necesidades de valorizaci6n dei capital~ pero que de-­
sempeñan un papel. muy importante en l.a cor.tención del. valcv 

de la fuerza de trabajo) por abajo de sus necesidades que -

aseguren su reproducci6n ccn10 explo~ado. 

F'ranciscc. O. Ler~a lti:; concep't:ual iza de la si~uient<t> 

forma: ''La funci6n geno:::.ral de l.a su?erp.oblación reJ.ativa t:s 
servir Ce formidable palanca d-:e la acumulación de capital. -

?ero esta función se r.,a:nifiesta en fc:::":::as diversas: a) como 

reserva siempre dis~uczt~ para lar, n~~esidades ñ~ expar.si6n 

contínua o cí.i::lica de las r-ar.1a-s industrial~s ya existeni:es, 

o para indus"t'.t"ias de nueva creaci6n; b) como freno al ejé!'c.f. 

to proletario en acti'JO en cuant'o a :;;u:s exigencias,. que sie!::! 

pt"'e crecen en tiempos de p?"csperidad; e) como depr>esor de 

J.os ~a.larics en t.oda.::; !as fas~s ¿E:l cicle ccv:-.6mico; d) re-­

for~a~ 1a explotaci6n de los obr~~os ocupados~·ª t~av~s de -
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l.a prolonga.ci6n de la jornada o el. iÍl.cremento de la intensidad 

de trabajo ... Como resultado tenemos la Ley de superpoblaci6n 

rel.ativa, eSpec!fica del dezarroll.o capitalista, earantiza el 

mantenimiento del. nivel. de los sal.arios al mínimo his1:6ricamen 

te posible- _y, la reducci6n de sus variaciones dentro de carri-= 

les- aceptables_ a las necesidades de reproduccr6n ampl.iada del 
,-CaPi:tal..: !~- ~ 

La anterior sobrcpoblaci6n relativa da forma y cuerpo ·a -

tres formas que .l~arx:. car_acteriza; .fluctuante, latente y es­

ta.ncada~··~Y---tienei=. -~n ~Papel -~~t_ra1=égico para aum~fltar la valor!_ 

.zªt;:'._~ón ·del.. c~p_i~~~l·. __ ~,-·. niv~~· _ ~~: ~-ª- ~-C_orl.-o~í~- -mexiCana en su con-­
junto,· y contrÍhuYe ·~a~b-i~~-_.~l~ pi:-~Ce.sO de la acurnul.aci6n capi­

t'alista. ~ eSc~la inuridi~l. a través· del. iritercainbio desigual. en­

tre ~os paíse-s .~or~dncidos ··y domin.::i-n1:es. 

"como 'heinos· v{sto .el desarro.llo del· capitalismo en el ·cam­

·po·,· c::réa- ~na· s.~~J'.epoblaci6n - relativa, que no es. otra cosa más 

que ~a ·proletarizaci6n de ampl.ia·s masas del campesinado, y las 

-, cual.es nci, hayan empleo, por lo que tienen que emigrar del. cam­

pó 'a ·la- ciud~d, proceso que se refleja. en' _el.· !=:recimiento de 

las ciudades en 1.a década de l.os setentas 'J. principalmente en 

los ochentas, 1as principal.es ciudades.a -donde:v~n a parar son; 

Dis~'rito Federal .. Honterrey, Guadalajara,. EStado de M~xico, 

-.. etc.-, aunado a la e~igraci6n masiva a··los_ E~~ado_~ Unidos_ de 
"Í-1,~rt.ea'~é:t-ica. 

Tambié~ hemos demostrado que _la explotaci6n a que fue so­

metida la eco.nom!a campesina de 1940 a 1965 por el capital co­

merCial y usurero, empobreci6 y arruin6 a grandes cantidad~~ -

de_ ej idatc:irios y cor:.unllros, e~'t~ pl'.'oceso se acentúa d-::spués ·de 

i965 .'con el proceso de agroindustric:.1.izac::.ón y ganadc.!"ización, 

de 1:al manera que los car:.pes:inos se ven difer-encia.doG r;ocial Y 

econ6micam~nte y roe expre!ia en una E;l...,a'1aci6n social ·¡ue hace -

Véase, Francisco Oma!' Lerda. "Saldric~ ·/ ::;G.rcito de Re­
serva en ~J. Cam?O H<::::xic.:ano 11 En Er"1::>~;:.'os sobre la Cu~~ti6n 
A~n."al'ia y el Ca::ip-=:~'Ü1<1do. Pár;. ¡;:¡2. :·.J .. ".'u.::.;, ;:1~bl-:1 s 0 
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.· ·,· - .. 

i~minen:t'7 ~~ ~~a-~s·~c?~i-naqi6n, en ·.pr~le;ta,~i~do" cigrícOla .o. urbano. 

P_or ot:i->a.: pa·r_te··~~~, lOs _:-ciiút~~~t··. ciUe·;::se·· p~~º~~ri~'a·n'·:~é;cci~t'fnua_~-~ 
ci6n sOn un· :1ri.d-ic·~doJ. .. '-:.'dei P'r.-~-c¿~~o::·de/ia '.~'~:f~~.~Jlc.{aci6n- socioec~ , 

n6mica dei:- ~:e_é.tO~~. · ~~·i'~~~ ~ ·: -~ ~ __ ¿_,~~-~)_--_'_; _t_
3
(;·;·, 

- ,'---.:..._ "·---·-:._~ .... -. .. ~ 

C~·mb'.~",s·~"'~ d~:i;~~~-d~ :,~ ~'~·I";-«~~~~-~~.:czi~·~: :a·-~.·- ':L·a· -.,~mpr_e~-~; Priva.da'-_-· 

en -e~ ~-_Cam-Po ,"· ~ -(-~é-~·:'-ios:~-a~~fi;l1ito.;.e~':·"~~.-Pit~íis·tas ;~ CCoriCelltr~n 
!a m.ayor_ pa~te'.,'de.l cáP_itál.. in Vertido '"en··-ios predios 'dediCado-s 

d.l.a.agricultura, ei:i· 1960 acapar_aba el-ti}._B\.del total·y se_ -
rGduce su pa.!'Ticipaci6n al 55.8\ sn 1970. Esta.disminución 
o~edece al ho;cho- de q'.le Ce-r.licaron· la inversi6n a ot!."'as ac-tiV.f. 

dades proCuctiva.~. Mient:ras 't.:t.nt'o, los ejida-rsrios y Comune-­
ros participa~on con el Jl.3\ en 1960 J se in~rement6 a u~.1\ 

en 1970, esto tienE:: real importancia en la medida· que demues­

l:ra el avance de la mecanizaci6n al seno del sec"t:or> '?j idal ~¡ 

c~rr.un;il 1 y dP:m~e.stra c;ue la pr:idu-:ción de J.os ejidatarios Y, -

co::lUncr.::.s s~ c!est:ina b.;:::.icerrente al ~ercaCo capit:alis"t:a, por 

ende accicn:?.r, n•.:i es en el sent:ido de ~er inde:per.dientes, 

sino el de producir para la venta. 

Este aumento del capi'tal. invertido es importante para 

corr.p~ender los ccmbic~ an el sec~or agrícola, ~n donde se tran~ 
forma la estruci:ura de la producci6n de alimentos b.'.isicos :.• -

lo que es :nás impcrtante el cap.it.al pl'0.:l:~c-civc.i mc.di!'icÍJ y s•.J­

bordinó en forma directa a la economía campesina, Ce tal man~ 

ra que al efec;:uarse la mecanizaci6n se impusieron cambios en 

sus cultivos tradicionales y se les oblig6 a prod.1.Jcir produc­

tos comerciales: para la industria c-:?pitalista 1 este desa?:"'!"Ollo 

de la producci6n rr,ercantil propicia que estos campesinos dejen 

Ce p!"'oducir art'Ículos de consumo ;.ier•sor.al, imponi~ndose por -

tanto la ley del v~lo~ en el sect'or ~jidal y comunal. 



---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
CUADRO 3 

PORCENTAJE DE CAPITAL INVERTIDO POR TIPO 
DE TENENCIA DE LA TIERRA mo-mo 

DiRAS PARA RIEGO KAD.KAT.EOUIP. OBRASPARARIE60 KAO.MAT.EOUiP, 

TOTAL CON TODAS SUS APARATOS TIERRA TOTAL l CON TODAS SU l APARATOS TIERRA 

INSIALACIONES OELABRAN!A, INSTALACIONES DE LA9RANIA, 

: ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- : 
1960 197 o 

: E. U. i. 92,787,016 IOD 1,921,723 100 4,604,790 100 4J,144;060 100 156;800,374 100 1,630,605 100 6,116,024 100 59,581,001 100 

:UNID.DEPROD.PRIV.l5HA. 55,4Dl,691 60 l,6J9,828 85 2,964,126 64 40,068,112 92 75,175,392 18 1,299,003 79 4,468,707 ¡¡ 23,737,889 IQ 

' UillD. DE PROD. PRJV, <5 HA. J,74B,551 4 111,m 4 1,874,681 12,441,004 8 28,217 2 llB,462 6 2,m,m 5 

EJIDOS Y COK. AGR. 29,059,62! JI 281,900 IS 1,168,685 J2 1,501,267 69,184,978 44 lll,365 19 l,JOB,8S5 21 JJ,170,724 56 

CHIHUAHUA 5,691,767 6 28S,l47 15 519,352 11 5,691,767 10,760,983 7 m,m 11 529,231 9 2,688,814 5 

UNID. DEPROn.PRIV. l5HA. 3,919,!30 69 246,02J 86 37Ú71 72 3,919,630 69 6,860,841' 64 110,112 79 43,814 8J 1,m,m 6J ,, 

uitn. DE PRDD.PRIV. (5 HA. 61,848 1 !,527 1 61,8!8 1 428,356 4 1,659 1 6,067 1 17,111 1 

EJIDOS Y COK. AGR. 1,526,672 27 J9,J24 14 140,751 27 t,526,672 27 2,972,991 28 JS,112 2D 85,DIO 16 J71,707 36 

, SIUALOA 2,386,765 J 27,262 m,585 5 1,429,170 J 6,l17 .m J2,490 2 JOJ,794 5 J,IJl,716 5 

: UNID. DE PROD.PRIV. >5 HA. l,J6J,756 57 25,656 9! 182,622 76 9D7,578 64 2,oos,159 ll 2Ú47 76 235,825 78 97l,IJ7 JI 

: UNID. DE PRDD.PRIV.(5 HA. 2J,567 1 1,840 1 7,082. 1 372,399 6 647 2 1,m 2 1,729 o 
IEJIDOSYCOl..AGR. 748,126 ll 1,606 S5,12l 2J 514,510 ,l,5!5,234 56 7,096 22 '6J,178 21 2,15l,850 69 

· .. :~:'; :,"':~:- ;;: t : ~:' 
'SONORA 6,IS8,5JQ JOl,847 16 517,9ll 11 J,898,5.53,:,+ ~ 9,:·1':: 1". ,J2,696,728 J11,086 19 l,lll,160· 2J 4,l84,5D4 

'· 
UlllD. o¡ PROD.PRIV. )S HA. 4,872,4S8 79 188,421 '96 434,lSb 81 2,949;6,6t,<. 76,: (:' '9,IOl,05J 72 28J,6ll 91 1,181,686 SI 2,935,266 67 

UHID.DEPROD.PRIV.<5HA. 8J,l97 1 5,567 ·I 12,907 ! t: :,,_ •'592,675 5 1,477 1 166,090 12 21,182 

EJIDOS Y CCI.. ABR. l,151,ll9 19 IJ,426 78,008 15 m,180,•' 2J' '2,699,986 21 2s,m 8 6J,J84 5 1,125;056 JJ 
'! ,·,:¡ 

6UANAJUATO 2,372,545 IJ0,804 7 200,904 1 1,359,252 .: l 5,870,758 1 176,682 11 357 ,654 6 2,604,lJ2 

UNID.DEPRDD.PRJV, )5HA •. 1,12s,111 so 102,0IS 78 IJ6,121 !8 711,3Sl ·'' ,5¡ 2,662,210 15 IJ8,088 78 2SO,ll6 70 l,147,8S7 44 

UNID. DE PRDD.PRIV. (5 HA. 81,188 J 4,745 2J Jl,129' :2· O,, :.471,74D 8 4,606 J 8,299 2 83,854 3 

, EJIDOS Y COK. A6R. 910,6!4 l8 28,789 22 601338 30 604,770 .15 : 2,305,129 J9 JJ,988 19 99,219 28 1,372,621 5J 

,.::< ') -~ :,," 

:JALISCO !,745,249 100,366 52 177,071 4 2,205,F! «,,:· 5:' ,11¡318,171 1 10,818 l 201,406 J 3,715,874 6 

:UNID. OEPROD.PRIV.>5HA. 2,70J,248 57 66,915 67 108,0IJ 61 1,499;395 !: 66; 5,144,ISl IS J4,07l 83 170,913 85 1,307,051 35 . 
:UNIO.DEPRDD.PRIV.<5HA. 147,428 l J,966 2 ,ll,}06 ·: 2, '715,2J5 6 2,096 5 12,672 6 68,561 2 

/EJIDOS Y COK. A6R. t,327, 73~ 28 JJ,4SI ll 65,092 17 742,62S:' 'll ,l,121,478 38 l,b19 12 17,821 9 2,340,259 63 
· ',1.:r1· : 

' '' -\_.:' .::::· ~ _· !\ < ' ,. .-., 
l,54!,ll2 

: O~XA~A ~,675,115 S,8'4 o IB,685 l,895,798,i, ' 9 '',7,140,771 5 J,998 o 54,761 :,·::1·· 3 

: UNID. DE PRDD. PRIV. )5 HA. l,5!3,485 7! 5,821 100 1;m 10 J,J02,m:· 87 : 1,157,816 16 2,152 54 J5,190 ·/,.64: .. : 379 ,543 25 

: UNID. DE PROD. PRJV, <5 HA. 4JD,248 7,977 4l .•Ú;24l' ·2 : 609,924 9 549 14 6,212 ,·11:· )!5,718. 11 ,·: 
:EJIDOSYCOH. AGR. 499,669 11 2J l,171 17 ¡2;687.) 2 4,516,306 6J 1,297 JJ IJ,J59 ;; 24 Í,OOl,l71 65 

/;'!,.: 

: ------------------------------------------------------;-------------------------------------------~.:..:.:~.:~·:. . ..:.:...: ________ .:~.----------------------------------------:--.:-~.;~~-:-·;;::.~--~~------------ : 

f~ElllE: ELABORADO POR NOSOTROS A PAlTTR DEL WADRO NO. ·1¡ Da IV CENSD 
;ERICOLA, GA~IDERO ¡ m;4l 1966 y DEL CUAüRO ll DEL .V.CENSO AE81COL~. 
EAtllDEHD Y EJIDA!.. 
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AsimismO, ia economía de ejidá.-:t~J:"ÍO-s .Y comuneros in.cremen 

t6 su producCi~n ffierCaiit11 ·en eÍ.~~-~~.~9d~. i960-1910, - como se d; 
muestra· en el cuadro B (Anex'O Estadístico);:·represent6 el' 38.4\ 
en 1960 del totaÍ· del valor "de laS ··~eniá-s.·de·. productos _agríe;? 

l.as, aumerita~do al_SO.B\ en.197~, <i!idicando .. claramente su de­
pendenciia -de·1 mercado capitalista .. :-

Al respecto Ornar Lerda nos dice: "Este crecimiento espec­
tacular de la participaci~n del sector ejidal, que lo llev6 -

de aportar menos de las 3/8 par~es en 1950, a contribuir en -
más de la mitad de la producci6n agrícola total en 1970, tuvo 
su correspondencia notoriamente en la definitiva incorporaci6n 
a la esfera de la circulaci6n mercantil capitalista. Así, mie~ 
tras que en 1950, 27.6\ del valor agrícol.a producido en los -
ejidos se consumía en promedio dentro de los mismos predios, 
o sea, que se trataba de valores de uso que no se convertirían· 

en mercancías, para 1970 dicho porcentaje de la producci6n -­
agrícola ejidal no vendida se había reducido a 13.B\, es de-­

cir, a exactamente la mitad". Y más adelante afirma: 11 Por -­
otra parte, el desenvolvimiento capitalista de la economía 
ejidal contribuy6 a un enorme crecimiento del mercado interior. 
Ell.o se debi6 no s6lo al hecho de que, como se vi6, su produ~ 
ci6n se de~tin6 fundamentalmente al mercado, sino que, además 
el aumento de los gastos productivos represent6 un desarrollo 
objetivo del mercado de bir.:nes <le producci6n (sector I de la 
economía>, del mismo modo que el aumento de los jornales pag~ 
dos signif ic6 un crecimien~o de la demanda de bienes de cons~ 
mo personal por parte de estos obreros agrícolas y, segurame~ 

te, de la demanda de los ejidatarios capitalistas que explot~ 

ron a aquellos. 11 ~ 

0- Véase, Francisco Ornar Lerda. "La Difexienciaci6n Social -
en los Ejidos y Comunidades Agrarias". En Revista de In­
vestigaci6n Econ6mica No. 170, México 198~. PáES• 170, -
171 y 175. 
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Con _e_s~o- q':leda:de~.0_5:t:rad.;?-q~e -~l:·seno· del: Sector ejidal. y 

comun~l. _ s~·: de s~~~P:i-~.ª~---}~s. ·~r~ ~~~~º-?es_·:~~-> p~o_ciuc::.Ci_6n .ca~i ta1.is­
ta, l~s -formas ·-ju~í_dÍ.~_as-. ·de )a-~ te~~~-c~Ía- de. tierra' no iin?iden -

que:' e~_- ~~ª~~:t~~?.~~o ~-é· __ d_~-s~r~·o_iie _'.~· é65ta de i.a economía campe-
sina. · ·- ;-~1· 

Por -~i :~o-~~ra~-io: .hemos demostrado que la integraci6n-des 

--t~~c~i6ii.: de_ 'J.a.economía ejidaJ.· y comunal. contribuye a desarro­

).Í~r ·el-~, c~pit~lismo en el campo, por ende, la masa de campesi­

:~os se·.·h~~ diferenciado econ6micamente, l.a mayoría se prolet:a­
riza y emigran del campo a la ciudad. 

A continuaci6n presentamos el cuadro No. 4 , en el que 
nos basar~mos para analizar el grado alcanzado por el proceso 

de diferenciaci6n social y econ6mica en el sector ejidal y e~ 

munal, así como los grupos o capas social.es en que esta "com;! · 
nidad11 se escinde y se descompone. 

En el. grupo I del sector ejidal y comunal para 1970, re­

presentaban ser 796,664 predios dedicados a la agricultura, -
siendo e1 43.1% respecto del total del sector, su producci6n 

en términos monetarios ascendi6 a $326 1 959,000 peso~, equiva­

lente en promedio a $~10 pesos por parcela, siendo por tanto 

insuficiente para sustentar los gasto_s de la familia campesi­
na, este ingreso s6lo proporcionaba alimentaci6n para unos 

cuantos días, en consecuencia son verdaderamente proletarios 

con parcela. Subsisten y sostienen a la familia, vendiendo su 

fuerza de trabajo, sobre todo a empresas agrícolas, en 1.as 

agroindustrias, de jornaleros golondrinos de cosecha en cose­

cha o bien emigrando a las ciudades. 

Es importante destacar que la mayoría de 11ejidatarios y 

comuneros" pertenecen a este grupo, se han pauperizado y arru!_ 



CUADRO NO. 4 

OIFEREHCIACION SOCIAL DE LOS PRODUCTORES 1960-1970 

GRUPOS DE VALOR DE 
LA PROD. A6RICDLA 111 

VALOR DE LA 
NO. DE PREDI X PRDD. A6RICOLA 

: -----------------------------------------------------------------------------------
l E.U.H. l,Ol0,922 100 14,395,567 100 
/VI GRAN BUR6UESIA 100,000 Y HAS 10,811 .2 10.687,331 70 
: V CAMPESINOS RICOS 50001-100000 15,515 1,m ,m 
l IV CAMPESINOS ftEOIOS 25001-50000 22,630 836,050 
: III CAMPESINOS POBRES 5001-2SOOO 109,m 11 1,m,m 
··11 SEftlPROLEIARIOS 1001-SOOO 291,764 18 708,844 

1 ·OBREROS co.~ PARCELA 1000 510,m 55 259,198 

PROPIEDAD PRIVADA 

TOTAL 1,0ll,192 100 8,525,699 100 

VI GRAN BURGUESIA 12,IS6 4,647,363 SS 
V CAftPESINOS RICOS 11,922 892,517 10 
IV CAKPESINDSMEOIDS 20,070 1 734,930 9 
111 CAMPESINOS POBRES 107,301 11 1,294,682 IS 

.11 SEftlPROLEIARIOS 291,240 29 707,047 8 
: 1 OBREROS CON PARCELA 570,603 56 1S9,160 

SECTOR EJIDAL Y COHUNAL 

TOTAL 17,630 100 S1869,B6B 100 

VI ·GRAN BUR6UESIA B,655 49 S,439,969 93 
V CAMPESINOS RICOS 3,603 20 288,m 5 
IV CAMPESINOS MEDIOS 1,566 15 101,120 2 
111 CAMPESINOS POBRES 2,112 13 37,956 
11 SEftlPROLEIARIOS 524 3 I,797 
1 OBREROS CON PARCELA 76 30 

GRUPOS DE VALOR DE 
LA PROO. A6RICDLA. 111 

VAlOR DE LA 
NO. DE PREDI X PRDD. A6RICDLA 

-----------------------------------------------------------------------------

E.U.H. 1,844,857 100 10,954,181 100 
VI 6RAll BUR6UESIA IOD,OOD Y !AS 22,569 1 7,458,968 36 
V mPESINDS RICOS 50001-100000 32,348 1 2,110,557 11 
IV CAMPESINOS HEDIOS 25001-50000 75,032 3 2,630,561 13 
III CAHPESINOSPOBRES5001-15000 510,054 18 5, 719 ,316 27 
11 SEHIPROLE!ARIOS 1001-5000 m,m 28 2,m,oi1 12 
1 OBREROS CON PARCELA 1000 1,403,503 49 S03,748 2 

PROPIEDAD PRIVAD.Q 

TOTAL 997 ,324 100 10,758,124 100 

VI 6RANBUR6UESIA !B,375 6,700,066 62 
V CAnPESIHOS RICOS 14,333 1,011,186 9 
IV CAMPESINOSftEDIOS 23.496 835,005 e 
111 CAMPESINOS POBRES 123,093 12 1,408,159 1l 
11 SEftlPROLETARIOS 211,IBB 21 !26,919 6 
1 OBREROS CON PARCELA 606 1839 61 176,789 

SEC!OR EJIDAL Y COMUNAL 

TOJAL I,B47,S33 100 I0,196,0S7 100 

VI GRAN BUR6UESIA 4,194 758,902 
V CAMPESINOS RICOS 10,015 1 1,199,371 12 
IV CAftPESINOS "EDIOS SI,536 3 I,79S,SS6 10 
111 CAftPESINOS POBRES 306,961 21 4,lll,IS7. 42 
11 5EHIPROLETARI05 SBB,163 31 I,B04 1112 10 
1 OBREROS CON PARCELA 796,6!4 41 326,959 3 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
FUENTE: TO!AKOS mo BASE EL CUADRO ElAFORAOD POR D~PR LERCA tu: 'OIFERENCIACION 
SOCIAL EN LOS EJIDOS Y CO!UNIDAOES AGRARIAS', EN REVISTA DE INVESJIGACION 
ECDNOKICA 1:0. 170 .. COKPLEKEliTACO A PARTIR DE LOS CUADROS NO. l9 DEL IV 
CEllSO ASRICOLA, GAfi40[fi0 l EJIDAL 1%0 V OEL NO. n DEL y CENSO AGF.ICGLA, mADERG 
V EJIDAL 1970. ASI mo, DEL CUADRO 13 DEL RESUiEN ESPECIAL DEL SECTOR 
EJIDAL Y CDMUlllOAOES PGR!RIPS 1¡;;, 



nado .tanto, __ · que ellos son los p;-incipa~es sujetos que engrosan 
las filaá de1- enO-rrñe .- ej érC:ito· de -r'eserva conque cuenta el cap_!. 
tal t·an1:o- e~ -1.i _-Ciudad· -cOmO· 'en el- ·campo. 

El criterici eminentemente t~cnico conque la C:CPAL ~ pr~ 
t~nde c-ara,Cter'izar a las distintas capas sociales del campesi­

nado·~ no -es del -todo v~l.ida, en _la medida que utiliza términos 

como por ejemplo: de econom~a de infrasubsistencia para el 

grupo que nosotros estamos analizando, además de que supone -

que con 3.8 has., pueden subsistir esta economía, en la medi­
da de que seg~n con ésto van a producir las calor!as y protef 

nas indispensables para subsistir, sin embargo, estos crite-­

rios técnicos no determinan su real situaci6n en el sistema -

capitalista, puesto que son relaciones matemáticas que supo-­
nen situaciones y ocultan realidades. 

Hay criterios más reaies y apegados a los procesos hist§ 

riCamente determinados: Relacic?n del produc-cor respecto a los 
medios de producci6n, papel en la organizaci6n del trabajo, -

funciones desempñadas en el proceso productivo, monto de su 
ingreso, capital invertido en infraestructura, maquinaria y 

equipo, cantidad y calidad de la tierra, valor de su pro~uc-­

ci6n, ocupaci6n y contrataci?n de asa1ariados, etc., alguno 
de estos indicadores nosotros los presentamos en el transcur­

so del presente trabajo. 

Estos proletarios con parcela se han incrementado enorme­

mente a partir de los setentas, proporcionan el 3.2% del pro­

ducto agrícola. Por tanto, practicamente dependen del ingreso 

obtenido por 1a venta de su fuerza de trabajo y complementan 

sus ingresos miserablemente con el producto que obtienen de su 

parcela. 

Aclaramos que el punto de referencia para saber e~ ~ontO. 

~ C'E'PAL 11 Er.~nomía Campesina y Agric~l;:u~a· :.~;>?"'e~·~y.:_{"~i? 'r'i-, 
pología de productores del agro_ me?-=icano"_• Ed;~·siglo· XXI., 
México 1985, P:ág. 103-105. ' " ·' 
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de ingresos percibidos-~n e1 ,medio rural lo tomamos del traba­

j_o de '?_~ª-~ Le~da: 11 E~ -'.Í.970 e1 sal~rio mínimo rural (promedio -
naciOnal) era _de $21.;20 diarios 1 el que. multiplicado por 17 -

días de .trabajo se apro::odma a los $368 anuales que perciben -
-e~_tas __ f~~ilias con· el· pr_oduc170 d17 sus parcelas 11 • !.Y 

~,---. _, p·~~~~:~i-~g~~p-~~ I~ · qU~ _r~pr_esentan los semiproletariados -
~-e.l·: sec~-~~ _:_~~-~.d-al--y~ ~~~un~~-, ·e~tá formado pov 588, 163 jefes -
de-··fairiilía _é.on· prediO y son el 31. 9\ del total del sector, pr2 
du~Ém:-·P'~f~·'..--i~ 70 _)1· 1 804 1 :.i.12, 000 anual ea, lo que significél que 

"'--- ~-ad_~.---p~'ª-~i~ .. ~;~~~-i-~n~ -~~-_ 0ing~eso·_ de $3~_067 pesos y que les pevm_! 
te a~b~_~s~ir·):l- ·cada· familia _150 días del año. 

. . . - -

O~r~ -~aracter¿stica 'de este segundo gvupo al -igual que el 
anterior, ~·s C¡ue tien~ ·poca tierra laborable y de mala calidad, 

as~ como un insignificante capital invertido en su· pvedio ,· por 
ende esta pequeña cantidad de ingresos no les alcanza para po­
der sóbrevivir como se pretende hacer cveer en el trabajo de 
l.a CEPAL. 

La diferenciaci6n social y econ6mica de este grupo de ej! 
datarios y comuneros está muy avanzada e incluso en su interior 
se presentan gvandes diferencias, por regla general tienen que 
volverse asalariados para poder subsistir, ya que el ingreso -
que obtienen de su parcela no les alcanza. 

Los campesinos pobres están incluidos en el grupo III, p~ 
ra 1970 fueron el 21\ del total de predios y produjeron - - -
$4 1 311,157,000 pesos anuales, que repartidos entre los predios 
le pvoporcion6 un ingreso de $11,141 pesos, lo que les Per~~ti~ 

~ !bid, Op. Cit. Pág. 178. 
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subsistir dif¿cilmente 250 d~aS del_añ~. ,v~~~n: ~na·p;ec~ria -
situ~ci~n econ~mica "! no se trata· de ·uni~a~,e~;:·au.t~~ostenib1es 
~o~~ piensan algunos autores. El déficit c~ri que operan los -
orilla a 'trabajar sin descanso, cada vez" se ~mpobre~en más y 

co~e~ menos y tienen que conseguir ing~eSos fuera de su.pare~ 
la para tratar de solventar su ruina. 

El cerco en que viven sometidos por la explotaci6n cap_i­
t.3..lista, los. obliga a producir constantemente productos de 

~·orte m~s comercial como el sorgo, la soya, el. c~rtamo, que -

deift-anda el mercado interior, por lo general se arruina más y 
tienden a ·incrementar las filas de los semiproletarios, no 
tienen-otro camino m~s que la proletarización. 

Los campesinos medios están representados en el grupo IV 
de1 sector ejidal. y comunal, son 51,536 predios, o sea el 2.B\ 

del. total y producen el 17. 5\ del producto agrícola ej idal en 
1970, obtienen un ingreso promedio de $34,841 pesos anuales, 
lo que les permite vivir con algunos problemas 1os 365 días -
del año, algunas veces pueden ahorrar e incluso invertir, es­
ta pequeña burguesía puede contratar asalariados en algunas -
épocas del año. Sin embargo al interior de esta fracción se -

presentan diferencias en su nivel de ingresos, una parte tie~ 
de a la desintegraci6n econ6mica, ya que su independencia ec2 
n~mica no es segura, en la medida que depende del mercado de 
productos para sobrevivir. En este sentido los vaivenes del 
mercado capi"t:alista 1os arroja a las filas del campesinado p~ 
bre. 

Los campesinos ricos del sector ejida1 y comunal están -
~epresentados en el grUpo V, este grupo forma ya parte de la 
bureues!a agraria y son una minoría en 1970 fueron 18,015 pr~ 
dios, siendo el 1\ respecto del total y produjeron el 11.8% 
del producto agríCola _del sector, sus ingresos anuales asee!! 
dieron a $6~,576, .suficiente para acumular y ampliar su pro­

ducción, estas capas de ejidatarios y comuneros contratan 
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frecuentemente asalariados a quienes explotan sin misericor­
dia; Estos burgueses son los encargados de acentuar el. desa­
rroll.o capitalista y la diferenciaci6n de los campesinos. su 
pr~ducci~n se orienta b~sicamente a ~atisfacer las necesida­
des de las agroindustrias, pero tambi~n producen para el co~ 
sumo final en las ciudades. 

Por Último encontramos en el sector ejidal y comunal a 
su clase social m~s alta: la burguesía, esta clase nacida y 
surgida de este sector, arrienda tierras y compra cosechas 

a los propios ejidatarios y comuneros pauperizados, sin em­
bargo, representan una insignificante minor!a y están r.epre­
sentados en el grupo VI, siendo s6lo el .2\ del total del -
sector, o sea que fueron ~,194 predios y produjeron el 7.~% 
del produc~o agrícola y obtuvieron un ingreso anual de - -
$180,950.00 pesos. 

En resumen, hemos demostrado que el sector ejidal y co­
munal no representa un todo homogéneo., ni mucho menos una -
ºcomunidad" integrada y autosostenible como piensan l.os te6-
ricos campesinistas. Siendo todo lo contrario, como una con­
secuencia del avance de1 capital productivo en el agro. He-­
mos visto c6mo el. sector comunal y ejidal es destruido y de~ 

compuesto en capas sociales diferenciadas y contrapuestas, -
que fluctuan entre el proletariado agrícola con parcela, pa­
sando por los semiproletarios has~a llegar a la !nfima bur­

gues~a del :;ec'icr. !Y 

También demostrarnos que la mayor!a de1 campesinado del 

sector ejidal y comunal se han pauperizado~ arruinado y tie~ 

den a prolctarizarse, aunque hay gradaciones que pasan por: 

el campesino pobre, el semiprol.etario y el proletario con -

Para una mayor profundizaci6n del. proceso de proletari­
zaci6n. Véase, Luisa Paré uEl Prooletariado Agrícola en 
en Méxicon. Sobre todo la Primera Parte: El desarrollo 
del capitalismo en l.a agricultura y el proletariado agri 
cola. Págs. 15-109, Ed. Siglo XXI. México 1985. 
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parcela, ~stos t~es g~upos fueron para 1970 el 96% del total -
del sector ejidal y comunal. Adcm~s debemos agregar que para -
esto no ~e han tomado en cuenta a una gran cantidad.de los·mal 
11.::uriados "campesinos Sin tierra" y que en realidad son obreros 
agrícolas libres, que no cuentan m~s que con su fuerza de tra­
bajo para poder subsistir, son al mismo tiempo la gran mayoría 
que emigran del campo. 

Por lo tanto, en la d~cada de los set~ntas y principalme~ 

te en los ochentas, se ,acelera el proce30 de proletarización -
como un producto del recrudecimiento de la crisis econ~mica y 
financiera que vive la economía nacional en su conjunto. ~on -
todos los elementos manejados en el primero y segundo capítulo 
se demuestra la falsedad de los argumentos de la teoría de la 

a.rticulaci6n de los modos de producci6n en su formaci6n 'socio~ 
econ6mica n:exicana ~ y sobre todo de lo falno que resulta la drc;urrentaci6n 

de que la comunidad campesina es independie"nte y que se 11repr~ 

duce por> su propia 16gica 11 • Demostrándose contundentemente que 
es un producto del capita1 y su funcionamiento y accionar de­
pende de las necesi~ades de la valorizaci6n capitalista. 
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CAPITULO 3, ORGANIZACION Y AVANCES DEL MOVll11ENTO 
CAMPESINO, 1970-1985 



3.1.- DINAMICA Y.CARACTERISTICAS.DEL MOVIMIENTO CAMPESINO 
INDEPENDIENTE 

Como_ hemos -visto, las causas es~ructura1es y tendenciales 

que provocan y agilizan el movimiento .campesino de la década 

de los.setentas y ochentas, ~on resumidos en uno s61o; la de~ 
trucci6n y expl.otaci~n de la econom~a campesina por el capi-­

tal. La refuncionalizaci~n de la econom~a ejidal y comunal en 
la década de fines de los treintas y su permanencia en algu-­
nas regiones del país, por necesidades de la valorización del 
capitalismo mexicano, no han impedido el proceso de descampe­

sinizaci6n gradual o violenta de acuerdo a las condiciones ca 

yuntural~s de la econ~m~a, de esta manera el capitalismo en: 
la agricultura impuso una tendencia a prole~arizar a amplias 
masas de1 campesinado. 

La explotaci6n a que fue sometido por el capital en el -
mercado; de productos, dinero y trabajo, durante el periodo 

1940-1965, provoc6 la ruina, el empobrecimiento y la pauperi­
zaci~n cte la "economía" campesina, y si ha ésto agregamos que 

es expropiada ·permanentemente de sus tierras, aguas y bos-­
ques, incidieron de tal manera en el incremento de la incon-­
formidad y la rebeld~a ante las criticas condiciones de vida 

en que se desenvuelven. 

El resurgimiento de la lucha campesina es una respuesta 

a sus miserables condiciones de vida que e1 capital le ha im­
puesto, por ello, la crisis sociecon~mica se desata a mediados 

de los años sesentas en el campo mexicano; la economía tempo­

ralera de ejidatarios y comuneros entra en un callej~n sin s~ 
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lida dentro del si~tema capitalista. 

Sin embargo, e1. moVirriie.ntci .-c·ampesino en- México tiene hon­

das rá.~ces hist?l"'.ica~, ·su.~ lUCha· .. -s_~cial.-y 'política se ha manife.!! 

tado amp1iament~ en ~~ :?amPc::>··:,-d~.'1.3.·~_i.~cha de clases en distin-­

tos p_erio~-º-.s ~i~~6~iC~-s: ;d_~:~~éx_~~c;···.·' ~~- obstante el. desarrollo -
del capita1ismo .:e~'-"·~i· agr~~:.:;¡.~:;_impl:-iíne: caracter~sticas diferen­

tes ai actual_:moVimieritO· .. de-. ió's'·explÓtados del campo. 

El movimie-nt~--ca~p~s0ii:~~:~-:~~~-~~u~e la expresi6n social de 

l.a crisis econ~mica que.vive el campo mexicano hasta nuestros 

d~as, su desarrollo refleja lo-s cambios en el comportamiento -

ae1 avance y profundizaci6n del capital en el campo. 

La extrema pola~izaci~n a que fue sometida la agricultura 

mexicana por el capital,condujo a la economía campesina a su -

ruina y empobrecimiento y orill~ a miles de 11 campesinos 11 a lu­

char por lo perdido; su tierra. 

Ante esto, Armando Bartra argumenta: ''La ruína generaliz~ 

da de los pequeños campesinos, el empobrecimiento progresivo -

de muchos agricultores medianos y el rápido crecimiento de la 

masa de campesinos sin tierras propias y con escasas posibili­

dades de empleo asalariado> acorrala a la mayor~a de los trab~ 

jadores rurales en un nivel de ingresos de infrasubsistencia. 

Esta situaci6n no es nueva, pero se agudiza has~a hacerse so-­

cial·y políticamente explosiva a fines de la década de los se-

sentas y principios de los setentas. 11 Y . 

As~> a partir de 1965 adquiere importancia pol~tica la l~ 

cha de 1os campesinos pobres y jornaleros, pero es hasta 1os años 

1970-76 cuan.do el movimiento campesino independiente adquiere 

un carácter general y se va constituyendo como un movimiento -

y- Armando Bartra. "Los Herederos de Zapata". Pág. 99, Ed. 
Era, México 1985. 
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revolucionario que cuest.iona uno de los pilares fundamentales 
del sis~~ma capitalist~ mexicano; 1a_gran propiedad territo-­
rial o rieolatifundismo. 

La demanda· central que une y ag1utina a los campesinos -
pobr:es_ .Y, .f~rna_i.~rc;:is: .~gr~colas en organizaciones independien-­

~.tes .~s_,;1~)-lucha·.po~ -=lá.'-tierra •. ·Los de'spose~dos del campo se -
han levantado· :en >lucha .durante más de una década por recuperar 

- ~y_-_de:f'e~-d~.~ la-.:t~erra que el capital les arrebata en su desa-­
·rroiio. 

ttay· qUe-reconocer que el movimiento campesino es hetero­

.-g~neo-y-plural, esto es así por el desarrollo desigual delº!!. 
·.·~pitalisino en el agro, de tal manera que las diferentes organ_! 

. zá.ci'oneS campesinas presentan una variedad de demandas que la 
crisis ha profundizado; algunas luchan por el aumento en los 
precios de garant~a y distribuci~n de cr~ditos, seguros y as~ 

s.or~as, otras luchan por la democratizaci~n de los ejidos y 
por elecciones democráticas, o~ras exclusivamente luchan por 
·la sindicalizaci6n de los obreros agrícolas y ta~bién por el 
cese a la represi~n, entre otras. 

Sin embargo, nosotros nos abocaremos únicamente al análi:, 
sis de la vertiente principal del movimiento c"ampesino que 
lucha por la tierra, aunque impl~citamente englobe otras de-­

mandas, 

El soporte fundamental del movimiento campesino indepen­
diente es proporcionado por la lucha de los jornaleros agr~c~ 
las, los campesinos pobres, los semiproleta~ios y los prolet~ 
~ios son el sector que radicaliza su lucha a través de organi:_ 
zaciones independientes, mismas que recurren a infinidad de -
formas de lucha que van desde los mitines, hasta la toma de -
oficinas oficiales, hasta la más radical de ellas; las inva-­

siones de tierras. 
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En la mayoría de los Estados de la Rep~blica, se intensi­
fica la lucha de clases y esto le permite al movimiento campe­
sino adquirir un carácter general, que amenaza seriamente al -
sistema político mexicano, en este sentido se constituy6 en un 
problema para la seguridad nacional. 

Auge de1 Movimiento Canpesino Independiente 1970-76 

El periodo 1970-1973 se caracteriza por ser la fase ini-­
cial del surgimiento de organizaciones campesinas que enarbo-­
lan las demandas de los pobres del campo, por la transformaci?n 
social. Las múltiples formas de lucha de la organizaci6n camp~ 
sina depende del des~rrollo capitalista de cada regi6n, por -
ello el accionar de algunas de estas organizaciones es frágil 
ya que en eles primeros tt,es años de e'sta década, su moviliza­
ci6n fue espont~nea y representa una respuesta a su pobreza en 
qUe vive. Sin embargo, es hasta 1973-76 cuando se consolidan -
las organizáciones de los campesinos pobres, a partir de ésto, 
pol~ticamente avanzan en la creaci~n de programas de acci6n 
que les permita lograr sus objetivos. 

La mayoría de las existentes, hasta nuestros días, se foE 
maron en estos años, aunque posteriormente surjd.n más. Durante 
este periodo la demanda principal de 1as organizaciones de los 
campesinos pobres es la recuperaci~n y dotaci~n de tierras .• 
Las invasiones de tierras constituyen la forma principal de m~ 
vilizaci6n de estos años, esta forma de lucha es la más radi-­

cal y re~olucionaria. 1/ 

u- Véase, Armando Bartra. "Seis Años de Lucha Campesina", en 
Revista de Investigación Econ6mica. Vol. XXXV, 1977. 
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Aún cuando l.a l.ucha campesina se manifieste en l.a mayoría 
de 1os E_~tados, adquiere mayor fuerza y frecuencia en .dos re-­
gione~ principal.mente: la zona noroeste: Sin~loa,.:SoTI~ra,_·Ja-­
lisco y la zona centro sur: Veracruz, Puebla, .Hidalgo, Oaxaca, 
Guerrero, Chiapas, Tlaxcala, Michoacán, entre otros. 

Estos dos polos opuestos.por su diferente desarrollo, fo~. 
man ~a~te de una sola realidad; la formaci?n capita1;sta mexi­
cana dependiente, con su econom~a deformada y subordinada a -
las necesidades de la acumu1aci6n a nivel mundial, Durante los 
primeros años de la década de los setentas sobresale a nivel -
nacional l.a l.ucha de 1os jornaleros por mejores condiciones de 
vida y por la recuperaci?n y dotaci6n de tierras, así la zona 
noroeste se destaca por registrar y concentrar el mayor número 
de luchas y de invas~ones de tierras, por lo tanto resalta la 
lucha de clases en esta regi6n, por el hecho de contar con la­
tifundios capitalistas de avanzada. 

Bl.anca Rubio visual.iza el fen6meno así: 11 Durante el primer 
sexenio de los años setentas, l.a zona norte del. país constitu­
ye el foco de concentraci6n de la lucha campesina. Aún cuando 
cobra un.car~cter nacional, e1 movimiento fluye, se concentra 
y ataca con mayor frecuencia en las zonas de1 país donde han -
proliferado los grandes latifundios capitalistas de la regi6n 
norte y noroeste de M~xico. Zona de concentraci6n del capital 
agrícola de avanzada, es también, consecuentemente, zona de -
afl~~ncia de los jornaleros agríco1as que migran de las regio­
nes empobrecidas de1 sur y centro del territorio". 

"Consecuentemente, el jornal.ero agr~col.a enfrenta como -
enemigo principal a la burguesía agrícol.a de punta, la burgue­
sía de avanzada en el medio rural. Se trata del sector moderno 
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de la clase dominante, la clase vinculadac.=ai--iJ_npe-~ia~lismo nor-­

teamericano que basa sus ganancias en el. uso intensiVO. de- la -
fuerza de trabajo y marca, con su desarrollo·, las c.3.'raCterísti 
cas principales del capitalismo en la agric"ultura11 • 1/ -

Las condiciones de miseria y explotaci6n a que se enfren­
taron los jornal.eros agr~colas en esta regi?n, los orill6 a l~ 

char abiertamente contra un pilar del sistema capitalista mex! 
cano; el. neolatifundio. La reiterada toma de tierras y el as-­
censo de las organizaciones campesinas y de sus demandas, lo -
convirtieron rápidamente en un problema social y político para 
la burguesía agraria, en la medida que las invasiones de tie-­
rras en el noroeste obstaculizaban el proceso de acumulaci6n 
capitalista y tornaba insegura la inversi6n. 

Estas condiciones de agitaci6n y movilizaci6n de las org~ 
nizaciones de los pobres del campo, encontr6 rápida respuesta 
de la burgues~a agr~cola y agraria y a través de sus organiza­
ciones presionaron la pol~tica del Estado mexicano para salva­
guardar la propiedad privada y defender el neolatifundismo. El 
Estado mexicano se vi? obligado a intervenir y a reconocer la 
crisis s9cial y econ6mica que vive el campo, es al gobierno de 
LUis EcheVerría Alvarez a1 que le toca primero imp1ementar las 
medidas de diversa índole; desde 1as expropiaciones y la forma 
ci6n de ejidos cole~tivos hasta 1~egar el caso la represi?n, : 
en este sentido trata de conciliar la lucha de ciases, para p~ 
der Controlar el auge del movimiento campesino que por momen-­
tos los desborda y que cada vez más se independiza de las. org~ 
nizaciones campesinas oficiales como la C.N.C. y dem~s filia-­
les c.c.r., C.A.M., entre otras. 

De esta manera el Estado expropia hist6ricamente los va-­
lles del Yaqui y Mayo en Sonora y el valle de Culiac~n en Sin~ 

.u- Véase, Blanca Rubio. "Resistencia Campesina y Explotaci6n 
Rura1 en México". Pág. 24. Ed. Era, México 1987. 
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loa, como una medida destinada a frenar el movimiento tan as­
cendente y explosivo de la zona noroeste, al conceder algunas 
demandas de carácter principal. 

Hay que hacer hincapi~ en que a pesar de que la mayor~a y 
las más importantes acciones de las organizaciones de 1os po­
bres del campo se dan en el noroeste, en los demás Estados de 
la Rep~blica también es importante el crecimiento de la lucha 
de los campesinos pobres. 

Rosario Robles ~studia el proceso del surgimiento de las 
organizaciones campesinas para este periodo¡ 11 Sin embargo, la 
infl~~ncia de la maYoría de las organizaciones independientes 
en este periodo es.~strictamente local o regional. Así en Oax~ 

surgen la Coalici6n Obrero Campesino Estudiantil (COCEO) , 
la Coalici6n Obrero Campesino Estudiantil del Istmo CCOCEI) y 
el Frente Campesino Independiente CFCI); el Campamento Tierra 
y Libertad CCTL) en San Luis Potosí; la Uni6n Campesina Inde­
pendiente CUCI) en Veracruz y Puebla¡ el Comité de Defensa P~ 
pular (CDP.> en Chihuahua¡ el. Frente Popular de Zacatecas CFPZ) 
el Frente Campesino Independiente y la Coalici6n de Ejidos del 
Valle del Yaqui y del Mayo en Sonora11

• Y 

El desarrollo de estas organizaciones y de sus movilizaci~ 
nes nos permite comprender su carácter revolucionario y su im­
por~ancia estrat~gica para la transformaci6n social. Hay que 
reconocer que estas organizaciones campesinas y populares no -
son modelos intachables de funcionamiento democrático y Oe mi­
litancia de base, ya que en el principio de su formaci6n, su -
cohesi6n era limitada y en algunos casos predominaba el caudi-
11ismo: sin embargo, después de 1974 se fortalece su organiza­

ci~n y su accionar se vuelve más democr~tico. 

y- Véase, Rosario Robles. "Notas Sobre un Campesinado con Ca­
beza". En Teor~a y Pol~tica No. 3, México 19!31· Pág. 139 • 
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En resumen, durante los años 1970-1976 es incontenible la 
toma de tierras en el agro mexiCano por parte de los desposei 
dos de1 campo, prácticamente no. hay Estado de la República en 
que no se registren tomas de tierras, baste revisar los peri~ 
dicos de esas fecñas para darse cuenta de la magnitud e impo~ 

tancia nacional que adquiere la lucha de clases en el campo. 
Siendo 1976 año en que el movimiento conoce una época de auge, 
el movimiento se torna peligroso y constituye un problema de 
seguridad nacional que no se presentaba en los últimos trein­
ta años, por lo cual el gobierno de Echeverría trata de solve~ 
tar la situaci6n. 

Al realizarse las expropiaciones, la burguesía agraria y 
agrícola pasa abiertamente a defender su pequeña propiedad, no 
s6lo contra los pobres del campo y sus organizaciones, sino -
incluso ante el propio Estado mexicano al que critica durame~ 
te, esta burguesía también cuenta con sus organizaciones como 
la Confederaci6n Nacional de la Pequeña Propiedad (CNPP), Co~ 
federaci6n Nacional Ganadera (CNG), entre otras, y quienes pr~ 
sionan por medios legales y violentos para cambiar la política 
del gobierno mexiCano. 

Incluso, las propias centrales oficialistas como la CNC, 
CCI, CAM, MNPA, operaron en algunas ocasiones como instrume~ 
to para las tomas de tierras,y parad6gicamente el grupo para­
militar Antorcha Campesina también ha tenido que retomar las 
banderas de los explotados del campo para paliar la aguda si­
tuaci?n que se vive en el campo. Aunque la mayoría del campe­
sinado ha comprobado su carácter burgués y manipulador, por -
lo que estas centrales pierden validez y concenso entre los -
pobres del campo. 
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La Etapa J!l)efensiva y c1 Proceso de Reorgan~zaci~n a Ni­
ve1 Nacional 1977-1985 

E1 cambio en 1as condiciones políticas de1 país·-e1 rele 
presidencial, fue determinante para que el Estado y la 

burguesía agr~cola y agraria, asestaron un fuerte gol.pe al -
movim.iento campesino independiente, la represi6n hizo lo que 
~o lograron las pol.íticas populistas de Echeverría, las org~ 
nizaciones campesinas se replegaron para no 
das y entraron en un proceso defensivo. 

desarticula-

Es a1 gobierno de L~pez Portillo a quien se le presenta es­
ta disyuntiva al tomar el poder, por tanto, su gobierno se -
ve en la necesidad de someter al movimiento campesino, para 
tal efecto implanta una política aibertamente anticampesina, 
además se hizo oficial la política de bandera blanca en alg~ 
nos estados y se cierra la posibilidad legal de exigirla, p~ 
ralelamente se modific6 la legislaci6n agraria de tal manera 
que se co1oc~ en el terreno de lo ilegal a los campesinos 
que invadían las tierras. Sin embargo, la represi6n fue sin 
duda alguna el elemento más eficaz para contener a ~as orga­
nizaciones independientes, al menos durante los primeros años 
de su gobierno .. 

La poblaci~n campesina fue sometida a una feroz represi6n 
mil.Ítar, tanto del ejército como de las guardias blancas o -
columnas volantes, imponiendo pr~cticamente un es~ado de· si­
tio en las regiones y localidades más conflictivas, y logra 
e1 gobierno por medio de la muerte y el encarcelamiento,el -
retroceso del movimiento de los pobres del campo, por ende -
las organizaciones independientes son sometidas a un reflujo 
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en 1976-1S78. 

Rosario Robles afirma que: "La ofensiva estatal a todos 
los niv~les ·encaminada fundamentalmente a desarticular las o~ 
ga~izacione~_campesinas independientes tiene como resultado, 
_en,.este periodo, l.a desarticulaci6n y desmembramiento de org~ 
ñiza~i.On_e_s -tan importantes como el Frente Campesino Indepen-­

diente de Sonora, el. Frente Campesino de Oaxaca, la Coalici6n 
Obrero Campesino Estudiantil. en lo que se refiere a su s~~tor 
campesino". 

"La represi~n no se l.imita, sin embargo, al descabezamie.!! 
to de las organizaciones o de los n~cl.eos de lucha independie~ 
te. En algunos l.ugar~s, se masacra masivamente a hombres, mu­
jeres y niños, se queman poblados, se destruyen casas, etc. 
Tal es el caso de los indígenas de Venustiano Carranza, Chia­
pas; el de los campesinos de la Sierra Norte de Puebla y Cen­
tro de Veracruz 11

, Y 

Todavía no se acababa de sofocar el movimiento campesino 
del noroeste, cuando la zona centro-sur pasa a ocupar la ese~ 
na prinCipal. de la lucha de clases en el agro, es ahí cuando 
toma importancia la lucha de los explotados, campesinos pobres 
y comunidades indígenas, que se manifiesta por una agudizaci6n 
de los conflictos agrarios en estados como Oaxaca, Veracruz, 
Puebl.a, Michoacán, Hidalgo, Guerrero y Chiapas. 

El. despl.azamiento del eje de lucha a una zona en donde pr~ 
domina el desarrollo extensivo del capitalismo, imprime cara~ 
ter~sticas singulares al movimiento de los pobres del. campo. 
En el periodo 1960-1985, se desarrolla en la regi6n centro-sur 
una expansi6n del capital. dedicado a la ganadería y que en su 
crecimien4o exige tierra para su acumulaci6n permanente, origi 

2..1- Idem, Op. Cit. Pág. 137. 
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nando un·proceso de ganaderizaci6n del agro. Además el creci­
.mTento ·.de l~ ·industria dei. petrc::>leo es inseparable de un pro­
ceso .. de expropiaci6n legal o ilegal de las comunidades de es­

ta regi6n~ en su desarrollo el capital dedicado a la explota­
ci6n de1 petr6leo necesita de más campos de perforaci6n y que 

_s?lo:_io. ~'?~sigue arrebatando la tierra de los indígenas. 

En.este sentido, estamos de acuerdo con Blanca Rubio cua~ 
do nos.dice que: 11 Se trata de una zona en la que el periodo -
1960-1983 constituye la e.tapa func!amental de concentraci6n de 

·1a·tierra, pues aunque se fueron formando grandes propiedades 

-C'.?ºn __ anterioridad, dedicadas a las p1antac iones y a la ganade­
r~a, este proceso está inconcluso, toda vez que una porci6n -
importante de tierras de buena calidad en la regi6n sigue en 
posesi?n de campesinos pobres. Debido a que en las últimas 

do~ d~cadas las actividades ganaderas, ~ilvícolas, mineras y 
turísticas, propias de esta regi6n, entran en una fase expan­

siva, reclaman para su avance la tierra y los recursos natur~ 
les de los campesinos. Se desarrolla, por tanto, una disputa 

abierta por la propiedad de la tierra que adquiere un carác-­
ter vio~ento. Esta zona se caracteriza también por la presen­

cia importante de poblaci6n indígena que constituye el blanco 

m~s f~cil para la expansi6n del capital, por la debilidad jur! 
dica que respalda su propiedad comunal. 11 

·y concluye diciendo: 11 Los indígenas, los campesinos pobres 
-de·1· c·entro-sur, son el sector más pauperizado y golpeado del -

campo. Son los que comandan org~nicamente el movimiento, son -

lo~ m~s ofensivos y son los que arrancan, en esta coyuntura, -
la solución parcial a sus demandas, son, en este sentido, los 

más.débi1es y los más fuertes. En esta contradicci6n se encie-
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rra la clave del movimiento campesino actual •. El es·labón máS 
débil por- donde se pÍ.lede romper la ·estabÍ1i"dad ·-~~~j..i1 ,..·se e12 
cuentra en el. tel."'rito:roio del h_ambre, en la regí~~ violenta -
y empobrecida del centro-sur. Allí se ubica también el polo 
más fuerte y numeroso del movimie~to campesino. 11V 

Debemos recordar que ya qesde los primeros años de la d~ 
cada de los setentas se presenta la movilizaci6n de los cam­
pesinos pobres en su lucha contra la burguesía caciquil y e~ 

tensiva de esta zona, es sin embargo, hasta 1977-85, cuando 
se-agudiza el conflicto y se transforma en una regi6n explo­
siva, por las condiciones de miseria y explotaci6n que prov~ 
có el desarrollo del capitalismo de tipo extensivo y de baja 
composici6n orgánica del capital productivo. 

La demanda principal de estos campesinos pobres y sin 

parcela durante m~s de una d~cada es una lucha por la recup~ 
ración de la tierra, este tipo de lucha encarna la respuesta 
del campesino ante el ataque del capital. 

No obstante que las organizaciones independientes de es­
ta regi?n tambi~n sufrieron en carne propia la escalada repr~ 
siva del gobierno de L~pez Portillo y de los neolatifundistas, 
no lograron desarticular sus organizaciones debido, en primer 
lugar a su repliegue defensivo y su accionar combativo y en 
seg~ndo lugar debido a que las tendencias econ6micas que lo 
generaron y que hemos visto con anterioridad, se aceleraron y 

profundizar-en a fines de la d~cada de los setentas, dirigidas 
a definir un nuevo tipo de integraci6n de ~a agricultura a la 
acumulaci6n de capital. 

2,/'- Blanca Rubio, Idem. Op. Cit. P~gs. 30 y 35. 
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Ahora bien, este repliegue de las organizaciones de los po­
bres del campo les resta capacidad ofensiva en este periodo, no 
obstante, se instrumentan acciones que sostienen la agitaci6n -

y el espíritu de lucha, lo que es más importante, adquieren co~ 
ciencia de su carácter aislado y local que las coloca en una p~ 

sic~~n de desventaja ante un~ ofensiva represiva por parte del 
Estad~ Mexicano y de la burgues~a caciquil de la zona, y se les 
plantea el reto de avanzar en un proceso de unificaci6n nacio­

nal de los explotados del·campo. 
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3 • 2 .- ORGANIZACIONES CAMPESINAS IllDEPENDIENTES Y SURGIMIENTO DE 

LA COORDINADORA llACIONA¡; PLAll DE AYALA (CNPAl 1970-1985, 

-El surg~niento de las organizaciones campesinas indepen-­
dientes durante la década de·ios setentas representa una res­
puesta a sus paupérrimas c9ndiciones de vida y a la destruc-­
ci6n de su economía que los proletariza. Durante los primeros 
tres años de la d~cada de los setentas, surgen espontáneamen­

te y tienen un carácter local, sin embargo la movilizaci6n h~ 
ce que la o~ganizaci~n se haga más consecuente en la lucha 
por recuperar su tierra y sus libertades. 

Ahora bien, las organizaciones de los pobres del campo i~ 

primen tonalidades diferentes en los frentes de lucha, de acue~ 

do a las condiciones que se desarrollan en las diversas regi~ 

nes del país, de aquí que en este vasto conjunto de organiza­

ciones se presenten varias líneas de acci6n: Así la Central 

Independiente de Obreros Agrícolas y Campesinos (CIOAC) pert~ 

neciente a1 PMS da prioridad a la organizaci6n d~1 proletari~ 
do agríCola, sobre todo en estados con alto desarrollo de la 

agricultura de punta como en Sonora y Sinaloa, entre otros, -
no obstante de encabezar gr•andes movilizaciones en la década 

de los setentas, deja de 1ado err6neamente otras demandas ÍU,!!. 

damentales como la lucha por la tierra, provocando que pierda 

consenso entre los campesinos, aunque para los ochentas pare­

ce que cambia de táctica y comienza a ganar terreno nuevamen­

te. 

La otra vertiente del movimiento campesino está represen­

tado por grandes organizaciones independientes, que encabezan 
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y dirigen- la lucha de los jornaleros agr~colas, campesinos sin 

tierra y los :campesinos pobres, por- 1.3. · recuperaci6n de las ti~ 
rras usurpadas,. esta. vertien~e .'de'l movimiento es la principal.;!!../ 

Es importante resaltar que en.algunos casos, estas organi­
zaciones no son exclusivamente de _campesinos, el ascenso gene­
-ral de la lucha de clases en.el campo durante la década anali­
zada permiti~ el desarrollo de.organizaciones de coalici6n o 
de frentes que aglutinan a varios sectores de la poblaci6n, 

que luchan democr~ticamente por sus derechos pisoteados por la 
burgues~a. As! surgen la Coalici6n Obrero-Campesino Estudian-­
tilde Oaxaca (COCEO), la Coalici6n Obrero-Campesino-Estudian­
til del Istmo (COCEI), el Frente Popular de Zacatecas CFPZ), 
el Comité de Defensa Popular de Chihuahua CCDP). 

Por otro lado, existen organizaciones como la Unión Campe­
sina Independiente (UCI) con bases en Veracruz y Puebla, la 
Uni6n de Comuneros Emiliano ZapaLa (UCEZ) en Michoacán, la Or­
ganizaci6n Campesina Emiliano Zapata (OCEZ) en Chiapas, el rre~ 
te Campesino Independiente (FCI) en Sonora, el Campamento Ti~ 
rra y Libertad .CCTL) en San Luis Potosío surgen como organiz~ 
cienes de base exclusivamente de campesinos. Este tipo de or­
ganizaciones.han enfrentado algunos problemas en la medida 
que hay dirigentes que se muestran como caudillos y han impe­
d;do su vincu1aci6n y trabajo conjunto con otras organizacio­
nes políticas, lo que obstaculiza dar profundidad a la lucha 
de ~las~s, sin embargo la experiencia y el fogueo político 
permite que al correr de los años se superen estas deficien-­

cias ideol6gicas • 

.!/'Remitimos al lector, al trabajo d,e. MargB..r:itO Montes para 
una mayor pl:"ofundizaci6n de este aspecto: ·11 El" :M~vimiento 
Campesino en el Mexico Actual". En ·.R~y:tst_a ·Textual No .. 10, 
UACH 1982, Pág. 7-31. 
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A continuación veremos brevemente las características de -
dos organizaciones campesinas independientes -UCI y COCEI-, 
las que consideramos son representativas del movimiento de los 
pobres y explotados del campo mexicanos. Además parte de la i~ 
formación fue obtenida del trabajo de Rosario Robles. 2/ 

Uni6n Campesina Independiente (UCI} 

La UCI es una organización que se crea en los primeros 
años de los setentas, su base de sustentaci6n está formada por 
los j~rnaleros agr~colas, campesinos sin tierra y los campes! 
nos pobres de la Sierra Norte de Puebla y Centro de Veracruzt 

actores principales ~n la lucha por la tierra que les perten~ 
ce.y de la cual han sido despojados por la burguesía agraria 
y ágr~cola. Sus métodos de lucha son principalmente la movili 
zaci6n para la toma de tierras y oficinas, ya que han aeotado 
el tr~mite legal sin ningún resultado; también luchan contra 
~,~ represi'?n y- libertad de los presos políticos. 

Un grupo de investigadores de la Universidad de Veracruz 

analiza la creaci6n de la U.C.I.; 11 La Uni6n Campesina Indepe!,! 
di~nte c~nstituye el núcleo más avanzado del movimiento camp~ 
sino-en Veracruz ••• es una organizaci6n de masas que hu con~ 
truido el campesinado de la Sierra Norte de Puebla y el Cen-­
tro de Veracruz, en su lucha por la tierra. Tiene sus or~genes 
en la presente década, hacia 1974, cuando rompi6 con la CCI -
dirigida entonces por Ramón Danzos Palomino. 11 

"Cuando la CCI pretende impulsar la política de sindical! 
zaci6n en las zonas de Puebla y Veracruz, encuentra que sus -

Y- Rosario Robles. "Las Organizaciones Campesinas Indepen-­
dientes" en Cuadernos de la CIES, UHAM No. 6, 1981. 
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planteamientos no corr>ecponcten a las demanda:.} camp(:!GÜH1s. La 

dinámica que impulsa el movimiento campesino en la zona C!s -

precisamente la necesidad de un pedazo de tierra, a la cual 

los campesinos no est5n dispuestos a rcnuncidr ••• Los diri-­

gentcs locales ..• deciden c:..c:Indi:r~";c orp/inicarnent".! c.k: l<l 

Central y fundan lu UCI. 11 V 

El avance organizativo y ofl'.:!nsivo que ad~uiere esta org~ 

nizaci6n a fines de 1976, se manifiesta en la toma constante 

de la t:ier-ra y de la cual da f'•2 Rosario Robles. Han tomado -

la t:ierr·a en El Molino, Hueytlalpar1, Zac~poaxtla, esto en 

Puebla y en Veracruz; Huipanguillo, La lloria, Tlapacoyan, 

etc • .2/"p1anteándose además su trabajo colectivo como una lo~ 
ma de preservar los uvances lop,rados en oreani=aci6n. 

Cstc avance organizativo de 1975 coincide con el ascenso 

eeneralizado del movimiento campesino a nivel nacional, pero 

también el 1:stado burr.;ufs cle:..at.a la represión ecnerali2..:tda -

sobre el movimient:o de los µobres r:iel campo. 

Al acentuarse la represi6n en Puebla y Vcracruz, la ore~ 

nizaci6ñ reaccionaria y paramilit.:ir Antorcha Campct>inu apoy~ 

da por el ejército, masacrd .sin piedad a cliriecnte~ y campe­

sinos que apoyan y militan en la UCI, esta escalad~ repreni­

va coloc6 a la UCI en una posici6n defen~iva, J>cro no logr~­

ron· dc::::;.:irticul.::i.rL:i, por el c....:ontrc.u·i.o, st: fot'tctlcclú y avanzú 

políticamente al comprender la nece:::;idad de vincularse con 

otras organizaciones independientes, para avanzar en la uni6n 

de fuerzas, esta línea de acción se pone en :·,ráctica en 1978 

al aliarse con el Campamento Tierra y Libertarj y m~s tarde -

se incorpornron a la Coordinadora nacional Plan de Ayala 

(CIJPA). 

Cr•<.1.;.mo Hern.:lnrlcz, Anron:iv Bao.urto, Antf)nio f;0f;a, Héctor -
Orter,c:i., Víctor Hugo V.""J1enc i."l, "lnfor-m•? :..obt'~! el movimien­
to campesino en Veracruz 1375-1979''· Centro de &studios 
HisL6ricos U.IJ. Méxicr) 197'J. !':!;,. S y r,. 



Es necesario destacar que no es la única organizaci6n de 

campesinos pobres que tienen un programa radical y que han 
avanzado ideol6gicamente y políticamente en la lucha por de-­

rrocar al sistema capitalista que los explota y oprime. Como 

esta organizaci6n hay muchas más, que han.comprendido en la -

lucha de clases, que s6lo la organizaci6n y movilizaci6n po-­
drá constituir una vanguardia ·revolucionaria que aglutine a 

obreros, campesinos, estudiantes para la lucha por la trans-­
formación de la sociedad mexicana. 

Coa1ici.Sn Obrero Campesino Est:udianti1 del Istmo (COCEI) 

Corno resultado de las luchas democráticas estudiantiles -

de Juchit~n, Oaxaca y que cuenta con el apoyo de campesinos y 
obreros, surge y se constituye la COCEI en 1974, aunque sus 

ra~ces son anteriores, esta coalici6n encabeza y dirige la lu­
cha de los tres sectores anteriormente dichos, no obstante de 

dirigir varias huelgas de obreros en 1975-76, las luchas más 

importantes que ha desarrollado son por la recuperaci6n de la 

tierra, por todos los métodos posibles que van, desde el trámi 

te burocrdtico hasta la toma violenta de tierras, otra lucha -

impo;tante que ha desarrollado es a nivel de elecciones para -
presidentes municipales, que tantos problemas les ha causado -

por luchar por la democratizaci6n de las elecciones. 

El programa de acci~n de la COCEI establece una plataf or­

ma amplia y revolucionaria, al exigir la entrega total de tie­

rras y maquinaria a los campe~inos, por ello busca la formaci6n 
de .un partido que sea la. vanguardia que guíe a la revoluci6n -
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socialista a los explotados del campo y la ciudad. Esta línea 
de 'trabajo camino has1:a nuestros días. 

"Con respecto al pr-oblema campesino, se plantea de forma 
inmedia1:a: salida de los acaparadores de las tierras ejidales; 

explotaci6n colec1:iva de la tierra en beneficio de la comuni­
dad, y bajo la direcci6n del Comisionado de bienes ejidales, 
elegido democráticamente; respe1:o a las tierras ejidales; agua 
y crédito para los campesinos pobres y para los ejido·s; recen!:: 
cimiento legal de sus verdaderos representantes; explotaci6n -
de latifundios en beneficio de los campesinos pobres 11 • 

ºEstamos concientes de que el Estado, dado su carácter de 
clase y los in-tereses que representa y defiende es incapaz de 
resolver los problemAs econ6micos, políticos y social.es tanto 
de la regi6n como del país. Estos problemas se podrán resolver 

en beneficio de las clases populares cuando sean exclusivamen­
te responsabilidad de ellas. Mientras el pueblo del Istmo y la 
COCEI se preparan para asumir sus responsabilidades en ese mo­

mento his"t~rico, podemos avanzar arrancando al Es"tado solucio­
nes parciales a nuestros problemas. Es"to define el carácter de 
nuestras- alterna"tivas de lucha. También señala el método pare 
implementarlas; la amplia movilizaci6n popular'1 .!SV'" 

Al resistir la represi6n de 1976-77 por parte del Es"tado 
mex~cano, &racias al apoyo y militancia de sus amplias bases, 
logra fortalecerse y busca alianza con otras fuerzas del movi­
miento _camp!'3_sino independiente e incluso con partidos po1:S:ti-­
cos .de -i~quÍ.erda_-,.- Y-,~~~ tarde ingresa al movimien"to de la CNPA. 

. . ~- : .. , ;' ·. : 
En res-~~-~n-, el-~ifiovimien~o de los pobres del campo, de los 

campe;~inos:--s,~n ~~i~~r,~··,y ~e.· -los jornaleros agrícolas a diferencia 

. . 
~-· V~a.-~~:;. ~~A_lt~i-I:i~t-iv'~s· "dé' Lúcha 11 • Documen-co de la COCEI. 

Hat:'zo.·.de 1977. !'ág_. 28 y. 29. 
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de los deffiás movimientos populares del país, excepto el movimien 
to de los colonos -es el único que pese a sus limitaciones há -
logrado generar organizaciones independientes del Estado y· de -
sus organizaciones corporativas, con una clar~ ideología antic~ 
pitalista y socialista. 

Pese a la represi6n violenta y constante que ha ejercido -
el Estado Mexicano desde 1976 1 no puede desterrar y desarticu-­
lar estas organizaciones de los campesinos y si muy por e1 con­
trario se han consolidado como un destacamento que puede propoE 
cionar la fuerza pr.incif>al.del cambio social. La propia existencia 
de organizaciones locales y regionales sientan las bases mate-­

riales y políticas para desarrollar una organizaci6n a nivel n~ 
cional que aglutine a los explotados del campo y de la ciudad. 

~imiaóoira Nacional P1an de Ayala (CNPA) 1979-1985 

La CNPA se forma a fines de 1979 1 le antecede una década -
~lgida de lucha de clases, en donde el movimiento campesino in­
dependiente crea sus organizaciones que le permiten dar cohere.!! 
cia y fuerza a su lucha por recuperar la tierra principalmente. 
Ante la represión brutal de que fue objeto en 1977-78, se les 
venía presentando el dilema de buscar alianzas entre las pro-­
pías organizaciones de los campesinos para fortalecerse inter­
name~te y estar en la posibilidad de soportar la represión, al 
mismo tiempo de buscar coordinar sus acciones que les permitan 
difundir ampliamente sus demandas y de esta manera luchar con 
más brío por lograr resoluciones positivas a las mismas. 

Del encuentro nacional de organizaciones independientes 
que se llev6 a cabo en Milpa Alta a fines de 1979, surge la 
Coordinadora Nacional Plan de Ayala (CNPA), en un principio se 

incorporaron al frente campesino independiente organizaciones 
oficilac!:> como: el Movimiento Uacion.'.11 Plan de Ayala que diri­
ge Mateo Zapata CHNPA) 1 el Consejo Nacional Cardenista (COU~-.-
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CAR) con algunas bases en Colima, Guanaju'ato y Mic~oacán ~ y f.!_ 
nalmeffte una fracci6n del Consejo Nacional de Pueblos Indíge-­

nas CCHPil, quienes in-cent aron controlai:- y, manipuiar• la nueva 

Coordinadora sin ningún resultado. 

También participaron organizaciones vinculadas a partidos 

políticos de izquierda como: la Alianza Campesina Revoluciona­

ria CACR), la Coordinadora Campesina Revolucionaria Independie~ 
te CCCRI), entre otras, además de la Central Independiente de 

Obreros Agrícolas y Campesinos (CIOAC) que nunca se integra a 

la CNPA. Estas organizaciones -de alguña manera contribuyeron al 

desarrollo del frente, sobre todo las dos primeras. 

Además de organizaciones eminentemente sin ninguna filia­

ci6n pol~tica como: l~ Uni6n de Comuneros Emiliano Zapata CUCEZ) 

Unión Campesina Independiente de la Sierra Norte de Puebla y -

Centro de Veracruz CUCI), Comuneros Organizados de Milpa Alta 

(COMA). Estas organizaciones campesinas de masas han contribul 

do enormemente a dar vida a la CNPA. ~ 

Despu~s de este primer encuentro, y en los meses que le -
siguieron al interior de la CNPA se presentan serias diferen-­

cias entre las organizaciones independientes y las oficiales, 

proceso que terminara con la depuraci6n de la CNPA y por ende 

la salida del CONACAR, CNPI y del MNPA. 

0

Margarita Montes nos dice al respecto: "Poro el contrario, 

al tiempo que estas organizaciones abandonaron sus filas, ·1a 

CNPA comenz6 a fortalecerse por la incorporación de nuevan º..!:. 
ganizaciones campesinas independientes que contaban y cuentan 
en sus acervos con importantes contingentes campesinos e im-­

portantísimas experiencias de lucha. Ingresaron a la CUPA en 
este periodo la COCEI, el CDP de Chihuahua, un poco más tarde 

la Organizaci6n de Pueblos de1 Altiplano COPA), el Movimiento 

de Lucha Revolucionaria CMLR), la Uni6n de Ejidos Lázaro Cár-

!.!/- Véase, "La Coordinadora Nacional Plan de Aya.la" En Reví.:! 
ta Textual. No. B. Pág • 13-21. UCH !-íéxico 19 81. . a4 



denas (ULLC) de Nuevo Le6n, el Bloque Campesino de Chiapas (que 
se escindi6 en la ACR), el Frente Popular de Zacatecas CFPZ), 
el Comité Coordinador Huasteco (CCH), la Organización Indepen­
diente de Pueblos Unidos de las Huastecas (OIPUH) la Organiz~ 
ción Campesina Independiente de la Huasteca Veracruzana (OCIHV) 
la Unión de Pueblos de Horelos (UPt-1) y el Movimiento de· Unifi­
cación y Lucha Triqui (MULT) 11 • g....... 

Después de la depuraci6n de 1980, la CNPA queda constitu,! 
da por organizaciones exclusivamente de campesinos y de coali­

ci6n, pero que son democráticas e independientes del Estado -
burgués mexicano. Esta nueva organizaci6n y cuyo eje aglutin~ 
dor ea la lucha por la tierra y en contra de la represión, r~ 
presenta el gérmen de una organizaci6n revolucionaria y cuali 
tativamente superior~ las de los últimos treinta años. 

Por lo tanto, la CNPA la expresi6n política que maní-
fiesta el carácter irreconciliable del ~ovimiento campesino -
independiente del Estado mexicano que de plano se quita la 
mascara reformista, populista y el cual implementa medidas a~ 
tidemocráticas, antiagrarias y anticampesinas, aunque sin em­
bargo pov razones de seguridad nacional llega a resolver alg~ 
nas demandas del movimiento a efecto de apaciguar los ánimos. 

A la etapa de depuraci6n corresponde la re~lizaci6n de -
los tres primeros encuentros nacionales y son impulsados con 
el objeto de frenar la represi6n y pedir la libertad de los -

presos políticos en las zonas donde se agudiza la lucha dé 
clases como en Michoacán, Oaxaca, Chiapas, San Luis Potosí, -
Veracruz, Puebla, etc., al mismo tiempo se manifiesta en con­
tra del Sistema Alimentario Mexicano CSAM) y de la Ley de Fo-

~ Véase, Margar>ito Montes. "Hoy Luchamos por la Tierra Y. -
T.3.mbién por" el Poder". En Revista Textual Uo. 1 7. Pág. 80 
UCH, México 1985. 
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mento Agropecuario (LFA), durante el gobierno de L~pez Porti­

.l.lo. 

"La política anticampesina del régimen de JLP se manifie,!! 

ta de dos formas: una política agraria que tiende a forta_lecer 

y favorece~ _la penetración del capitalismo en e.l c.impo;, y pa­

~a apoyar __ y desarrollar esta pol~tica anticampesina, se recu­

rre a .la represión del movimiento campesino". 

"El proyecto que ha desarr>ollado este régimen se cara.et~ 

riza por la elaboración de leyes y mecanismos legaloides y hH 

rocráticos (SAM y LFA) que frenan la entrega de la tierra y -

que tratan de evitar el impulso a formas de organización ind~ 

pendiente que permitan una comercializaci6n 1 distribuci6n y -

producci6n tendiente.5 a beneficiar r>ealmente a los campesinos". 

"Para poder desarrollar la política agraria, José López 

Por>tillo ha profundi;:ado la represión en el campo, y que se .­

distingue en estos niveles: Encarcelamiento (en los últimos -

meses y en varios estados de la República,como San Luis Poto­

sí, Vera.cruz, Chiapas, Oaxaca y otros, las autoridades han d~ 

tenido eh forma arbitraria a varios campesinos culpándolos 

por supuestos delitos>, persecusi6n (en todo el país existe 

una persecusión para los dirigentes campesinos, por parte de 

las autoridades estatal"!S '.J guardias blancas de los caciques 

y otras corporaciones policiacas), desaparici6n y expulsi6n -
de los campesinos en sus comunidades (en los ejidos y comuni­

dades, la lucha por la tierra ha tenido como consecuencia· que 

varios campesinos hayan sido desaparecidos por las guardias -

blancas y policías estatales y federales. Asimismo el alarde 

y exhibición de su poderío han obligado a va~ios grupos carnp~ 
sinos a emigrar de sus comunidades. Fundamentalmente esto su­

cede en las comunidades indígenas, como el caso de los triqui 
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en el Estado de Oaxaca), asesinatos (la masacre a los grupos -
campesinos, el asesina~oa los dirigentes, son o~ras medidas de 
represi6n que el gobierno ha desatado en forma brutal en el -
campo, como los sucesos en Tlacolula, Veracruz), y 6rdenes. de 
aprehensi6n y expedici6n de leyes regresivas (el Estado, en d~ 
versas entidades, ha expedido leyes que tipifican-como delitO 
el hecho de asesorar a campesinos, encuadran a los a~es~reS 

como autores intelectuales de las movilizaciones campesinas, -
como en el. caso de Sinaloa) 11 • l.V 

Sin embargo el proceso de integraci~n ~e la CNPA'no has,! 
do fácil la exis~encia de diversas organizaCioñ~s de.?i~ereó~­
tes regiones implica serias dificultades para coordinar sus l.!:!_ 
chas, los diferentes grados de_ conciencia po.lítica, los_ probl~ 
mas econ6micos e incluso el temor a las organizaciones de .iz-­
quierda han contribuido a que el proceso sea.lento pero seguro. 

Las movilizaciones son la principal forma de lucha de la 
CNPA, así surgen las manifestaciones de protesta ya sea regio­
nales o en la Ciudad de México, también la toma de edificios 
de la SARH o SRÁ y palacios municipales o plantones son otra -
forma de lucha. La más radical de ellas la consti~uye la toma 
de tierras, la CNPA la promueve como un medio confiable para -
recuperar lo perdido. 

Sin embargo, la CNPA no aglutina la totalidad del movimie~ 
to campesino independiente, debido a que deja de lado otras 
formas de lucha como la de los créditos, precios de ga~an~ía y 

comercia1izaci6n de productos, no ob~tante esto, se empieza.a 
corregir y a postular este tipo de demandas que son una-bande­
ra de lucha de los pobres del campo. 

Armando Bartra nos dice: 11 En la CNPA predo~ina social-· 
mente las demandas orientadas a la tenencia de. la:· t.ier:a, e'stp· 

Véase, "Resoluciones del IV encuentro Nacional de Organiza 
cienes Campesinas Independientes CN?A11 .En Révista Textual­
No. 8, P&g. 161 y 162. UACH, México, 1981. 
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no significa que se hayan soslayado las reinvindicaciones refe­
rentes a la producci6n. Desde 1982 la Coordinadora inici6 nego­
ciaciones con la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráu1i­
cos, Banrural· y Conasupo, y sus demandas programáticas incluyen 
las reivindicaciones generales de los trabajadores del campo, -
tanto referentes a la tenencia de la tierra como a la producci6n 
y comercializaci6n y a los derechos de los asalariados rurales". 

"Un gran avance pol~tico de la Coordinadora ha sido recon~ 
que_no tiene la exclusividad sobre la organizaci6n rural iTI 

d~pendiente, y asumir en la pr~ctica que el avance del movimie~ 
to campesino demanda un gran despliegue de fuerzas que S6lo pu~ 
de lograrse a través de la más amplia unidad."~ 

En julio de 198~ la CNP~ organiza en Ve~ustiano Carranza, 
chiapas el V.Encuentro Nacional Campesino, donde se aprueban la 
Declaraci6n de Principios y los Estatutos, eritre: los qlle desta­
can los siguiéntes: 

11 La CNPA es una organizaci6n de masas independiente del E~ 
tado y·de la burguesía que agrupa en un ampliO frente al campe­
sinado ~?bre de México en torno a los prinéipios y a la tradi-­

ci6n de la lucha del zapatismo". 

"La CNPA representa actualmente a unB: parte del movimiento 
campesino independiente, cuya forma principal ,-de lucha es l~ m.9_ 

vili*zación y la participaci6n consciente y democrática de las 
masas. Para lograr sus objetivos,_ la·: CNP~ combina la luch!l le­
gal con la acci6n de masas, presionan~o pol~ticamente para la 
solución de los problemas agrarios, en.arbolando una posici6n de 

clase". 

~- Véase, Armando Bartr~. "Los Herederos de Zapata 11
• Pág. 153 

Ed. Era, México 1985. 
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"La CNPA, con base al esp~ritu del Plan de Ayala, se pr'?p~ 

ne la re~uperaci~n- de la tierra para el ·campesinado pobre, la -

1iquidaci~n del latifundio, el rescate de_ los recursos n·atu~a--

1es,- la-organizaci~n colectiva.e ·independiente de la.producci6n 
y comercializaci6n-en el campo, la ·organi"zaci6n independiénte -

del proletariado agrícola, el cese ~ la repre~i6t:i -~n -_el ca.mpo, 

la libertad. de presos 'políticos y·: Su- democ~atiz-aCi6n, -_teniendo 

en cuenta que la lucha _por l".1_ tierr_~_ ~S _ l:'"-~ :_-~-tap~ ·-m~S? que ·-s~1:º _ 
podl.--á term{nar con _1a: ctestX.ucci?n·--del-.-~iiiSte_ma dE{~eXPio~~S.Ci6n~1 ;", -

"La -CNPA declara su más firme y decidido- aP,o~o.: ~_la lucha 

por _la 1iberaci6n total de los exPlo~.idos Y_ oprimid_o~- de toi:JO 
el mundo". 

"Otro objetivo 'd"e la CNPA-es la forrnaci6n política e ide'_e. 

l~g~ca·del ca~pesinado, a través del conocimiento Y a"n~lisis 
de·las .diversas experiencias tanto nacionales como internacib­

naies de -1.3. lucha campesina, obrera y popularº . .!.Y_ 

A estas alturas se observa con_ mucha nitidez que la CNPA 

es una organiza~i~n independiente y revolucionaria, así lo de­

muestran· ·sus principios. 

La CNPA lucha por rescatar las formas de producci6n camp~ 
sina péro basada en una autogesti6n vinculada a las necesidades 

de u~ pa~s socialista, y no significa como piensan aleunos te~ 

ricos,- que desean volver al pasado con una recampesinizaci6n 
atrasada y dogmática, que se oriente a la autarquía bajo ffiéto­

dos y técnicas atrasadas, sino por el contrario proponen (la -

CNPA) y luchan por crear una nueva relaci6n social de produc-­

ci~n que al mismo tiempo siente las bases de un nuevo modo de 

producci~n: el socialista. 

;,§,/- Margari to Montes. 11 Hoy Luchamos por la Tierra y También 
por el Poder 11 en Revista Textual tio. 17, Págs. 85 y 86. 
México 1985. 
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Para 1983 la CNPA ha demostrado su consolidaci6n como coo_t 
dinadora campesina nacional, se ha transformado en la organi.,z!!. 
ci6n más representativa de la lucha por la tierra. Sin embargo, 
la CNPA no ha podido aglutinar a la mayor~a de campesinos del 

país, por-la sencilla raz6n de que no cuenta con la infraestru~ 
tura necesaria para luchar en todos los frentes y por tanto su 
continuidad no est~ garantizada, no obstante es el germen de -
organizaci~n que puede ser la fuerza principal.del cambio social. 

La represi6n al movimiento campesino se agudiza y no cede 
durante el régimen de Miguel de la Madrid, quien continda ~on 
una política anticampesina y antipopular, al seguir los linea­
mientos que el Fondo Monetario Internacional CFMI) le impone -
para 11 superar" 1a crisis general que sufre la econom~a mexic!!. 
na. 

Este avance de la represi~n y el desgaste de la CNPA, la 
orilla a sufrir una crisis interna que amenaza quebrantar su o~ 
ganizaci6n. En 1984-85 se inicia un proceso de escisi6n dentro 

de la CNPA, al surgir problemas por los estilos de trabajo en­
tre la UCEZ que comanda Efrén Capiz y una fracci6n de la CNPI 
de Genaret Domínguez, contra otras organizaciones de la CNPA, -
sin embargo, esto no implica por supuesto su cancelaci6n, pues 
las organizaciones persisten y siguen luchando tenazmente • 

. El futuro de la CNPA radicará en su capacidad de fusionar 

org~nicamente a las organizaciones que la integran en una Cen­
tral Campesina Revolucionaria Independiente, que retome ias ba~ 
deras de los pobres del campo y lucha radicalmente por sus de­
mandas e intereses, además. de concertar alianzas con el movimie~ 
to independiente de obreros, estudiantes y colonos, y a partir 
de ahí integren un partido de vanguardia que lucha por transfor­
mar al sistema capitalista mexicano. 
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3.3.- LA POLITICA AGRARIA Y AGRICOLA DEL ESTADO MEXICANO 
1970-1985. 

El régimen de Luis Echeverr~a Alvarez se ve obligado a r~ 

conocer la crisis socioecon~mica que .azota al campo mexicano, 
y tiene que enfrentar el Problema de la pérdida de la autosuf! 
ciencia alimentaria de bienes básicos y que en Gltirna instan-­

c.ia es el resultado de la de"strucci?n y pauperízaci6n de la 

"economía" campesina. Al mismo tiempo, se enfrenta a un moví-­
miento campesino independiente con mucha fuerza y que lucha 
por recuperar la tierra de la que han sido despojados, de tal 
manera que se agudiza la lucha de clases en el campo, en este 
sentido el ascendente.movimiento campesino lo presiona de tal 
manera que lo obliga a intervenir rápidamente para sofocar y -

controlar la agitación social imperante y la cual es una amen~ 
za para la seguridad nacional. 

Así durante el gobierno de Echeverría, se llevan a cabo -
una serie de medidas de política econ6mica destinadas a soluci~ 

nar la problemática agraria y agrícola. Surgiendo así la estr~ 
te&ia de 

0

aumentar la participaci6n del capitalismo de Estado -
en el sector agrario, mediante la reorganizaci6n de los ejidos, 
de esto nacen los planes de colectivizar a la gran mayoría de 

ejidos pero bajo el control del Estado mexicano a través de 
instituciones y secretarías de Estado. 

Armando Bartra analiza esta situaci6n en los siguientes -
t~rminos: "En la política agrícola echeverrista el sector eji­
dal está llamado a ser un nuevo polo de desarrollo agropecua-­

rio que, supuestamente debe cubrir los huecos dejado por la 
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producci6n empresarial privada, adem~s de permitir una utiliz~ 
·ci~n m~s racional y eficiente de lOs recuI"sos manejados espec~ 

lativamente para el. sector aErÍcola empresarialº. 

11 E1 Estado debe 1 entonces, proporcionar no s6lo l.os re cu_:: 
sos econ6micos, sino tambi~n la asesor~a técnica y administra­
tiva, el plan productivo, etc~tera. Dicho de otra manera: los 
ejidos s6lo pueden funcionar como empresas d6ciles a las nece­
sidades del capitalismo nacional si operan como empresas con-~ 
troladas por el. capitalismo de Estado." ,2Y 

Por tanto, el Estado instrument6 una serie de acciones 
que se materializaban en la política agrícola del régimen de -
Echeverr!a, entre las más importantes, sobresalen: 

1) El. aumento de los precios de garantía, estancados 
los Últimos diez años¡ el maíz pasa de 940. 00 pesos/·t~ 

nelada a 1900.00 en 1975; el frijol de 1750.00 a 5000.00 

pesos/tonelada en 1973¡ el trigo aumenta de 870.00 a -
1750.00 en 1975., etc. 

2) El. crédito al campo· aumenta a una tasa promedio de 23't 

anual entre 1970 y 1975, y se crea la banca de crédito 
oficial (el. Banco Nacional de Crédito Rural y el Fondo 
Nacional para el. Fomento Ejidal FONASE). 

3) Se realiza un pl.an "maestro" de organizaci6n y capaci­
taci~n campesina que se propone colectivizar en 1974 -

once mil ejidos, de tal forma que el ejido es llamado 
a ser una empresa administrada por el capitalismo de -

Estado. 

4) Para esta maYor intervenci~n del Estado en el sector -
ejidal, tanto en la esfera de la producci6n como en la 

Armando Bartra. 11 Los Herederos de Zapata. n pág. 
Ed. E:rd, México 1985. 

112. 
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de circu1ac~?n., crea 1as instituciones como Tabamex, 
In~ecafé, _entr.e _otras y se constituyen en aparatos -
cte. .domiltio; y- Coritr~1 del sector campesino que se de­
dica a· estas. actividades. Además de que da mayor po­
der a la SARH. 

Sin embargo, esta política s6lo responde a una parte de 
1tt prob1emática de1 ágro, el otro frente en que tiene que com­
batir es en el terreno de la lucha de c1ases, en donde trata 
de contener la presi6n de los pobres del campo, por ello, su 
política agraria va encaminada a revitalizar el agrarismo y -

para ello agrupa fuerzas y trata de rejuvenecer a los apara-­
tos de control oficial como la CNC y otras organizaciones fi­
liales como la CCI, CAM y UGOCM, organizaciones que a fines -
de 1974 firma el pactO de acampo. 

Estas maniobras políticas tuvieron como finalidad recup~ 
rar fuerzas y trataron a1 mismo tiempo de controlar y encau-­
zar a los campesinos por el trámite legal y no s6lo eso, sino 

que la agudizaci~n de la lucha por la tierra en todos los es­
tados de la RepGblica en 1970-1975, los obliga a retomar la -
bandera de la lucha por la tierra para no verse superados por 
el incontenible movimiento campesino, en este sentido han te­
nido que tomar tierras y de radicalizar su lenguaje para no -
perder mayor concenso y credibilidad ante los pobres del cam­
po. Hp obstante estas organizaciones co~p':)ratiVa!; han perdido 

fuerza y concenso, actua1mente ante la mayor politizaci6n de 
los campesinos, éstos ya no creen tan fácilmente en sus mani~ 

bras. 

El propio gobierno de Echeverría tiene que retomar la 
tradicional ret6rica agrarista y tiene que ceder a la presi6n 
del movimiento campesino y expropia a algunos latifundios pa­
ra manipular y apaciguar los ánimos en las regiones donde es 
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más explosiva la lucha por la tierra, como en Sonora y Sinaloa 1 

estas acciones de control hacia los jornaleros agrícolas y ca~ 
pesinos sin tierra rindi6 fruto momentáneamente y disminuy6 su 
intensidad de lucha. 

A 1a anterior problemática se agrega la agudizaci6n del -
conflicto entre la burgues~a agraria y el Estado, la burguesía 
agraria al verse afectada en sus propiedades entra de 11eno 1 -

" ery _combate di_re~~o contra los campesinos y contra el Estado. 
oef'!'lañctaridO-_ininedi-atamente el cambio de la política agraria 1 al 
pedir-seguridad en la tenencia de la tierra. Para defender sus 

int~reses,_ 1? .burgues~a rural. cueni:a con l.a CNP? y CHG 1 eni:re 
otras e·.incl.uso es tan determinante su poder, que al.gun.as ve-­
ces·.--.·e_1--Seci-eta"rio· de la Reforma Agraria es un latifundista y -

qlle:por-lo·tanto, su·administraci6n se dirige a consolidar el 

poder de la burguesía rural. 

Es.de_ todos conocido que la política agrícola y agraria -

del ~~gime"~ de Echeverr~a fracas~ rotundamente en todos sus a~ 
pectas, de tal manera que la problemática de la Pérdida de 1a 

autosuficiencia en alimentos básicos y el fuerte movimiento 
campesino independienté en su lucha por la tierra, no fueron 
so1uCionados sino por el contrario se agudiz6 su problemática, 
lo anterior se reflej6 en el estancamiento y retroceso del cr~ 
cimiento econ6mico del sector agrícola mexicano. 

En lo que se refiere al aumento de los precios de garantía 
de productos básicos, los cuales rompían "supuestamenteº la 

tendencia pt'esentada en los pasados doce años de mantener con­
gelados sus precios, no es en realidad un instrumento efectivo 
que estimul6 la producci6n de bienes básicos, en realidad más 
bien un salario mínimo que se garantiza al campesinado en la -

producci6n de granos básicos. 
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rue la burguesía 1'2.ral la que aprovech6 los aumentos en -
los precios de gara~tía y los cr~ditos disp~nibles que le ga-­

rantizaron f~ciles ganancias sin grandes esfuerzos, de modo 
que las tierras de riego destinadas a estos cultivos básicos 
aumentaron, pero no lo suficiente como para satisfacer la de-­
manda interna. Adem~s la producci~n de la econom~a campesina -
sigui6 en franco retroceso, la. superficie sembrada de maíz di~ 
minuy~ ace1eradamente, por lo tanto, la ruina y la miseria de 
los e_jidatarios y comunevos se agudiz6. 

El plan maestro de colectivizaci6n del sector ejidal, re­
súlt6 sev una utop~a y desmedido en alcances, mal planeado 
instrumentado de manera autoritavia y burocrática sobre el se~ 
tor' ejidal-a trav~s de instituciones como la SRA y SARH, y 
otras instituciones C'r'eadas para este fin, como Tabamex, Inme­
cafe, Banrural, Fonase, etc., no tuvieron éxito, en la medida 
que no cambiaban las condiciones de la destrucci6n y pauperiz~ 
éi6n de la 11 economía11 campesina y s6lo se colectivizaron los -
ejidos que tenían las mejores tierras y de mayor potencial, 
las que pasaron a ser empvesas administradas y dirigidas por -
el Estado mexicano, como es el caso de los asalariados en su -

propia tierra que se dedican a la producci6n del café, sorgo, 
tabaco, caña de azúcar, entre otros. 

Finalmente el gobierno de Echeverría fue incapaz de solu­
cion~r las demandas de1 movimiento campesino independiente, el 
pacto-de Ocampo (acuerdo entre la CNC, CCI y CAM) no pudo con­
t~arrestav la fuerza de los pobres del campo y termin6 su·sex~ 
nio sin poder controlar al movimiento campesino, a pesar de 
que se recurri6 a la demagogia y a la ret6rica expropiando al­
gunas tierras del estado de Sonora y Sinaloa, no fue suficien­

te pava apaciguar la presi6n social en ei campo, la cual queda 

como herencia para ei régimen de L6pez Portillo. 
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Es el gobierno de L6pez Portillo al que le corresponde de­
finir más claramente su· política econ6mica y su posici6n·ante -
el reclamo de la burguesía agraria y el ascenso del movimiento 
campesino independiente. La primera tarea que se le presenta 
fue la de recuperar la confianza de la burguesía en general y -

el de Su fracci6n agraria en particular. 

El r~gimen de L?pez Portillo puso manos en la obra e inme­
diatamente se reuni6 con los representantes de la burguesía ru­

ral; ies escuch6 y les propuso cambiar 1a política seguida du--
' rante- el echeve~rismo, de esta manera, la burguesía agraria de­
nunci6 al ejido como ineficaz y corrompido y demand6 su disolu­
ci6n, al_ mismo tiempo que defendieron a capa y espada la propi~ 

dad privada como la única v~a del progreso y el desarrollo, pr~ 
pusieron la terminación del reparto agrario y también una alía!! 
Za para la producci6n y, fue en ese momento cuando propusieron 
el proyecto de los convenios de asociaci6n entre los empresarios 
y los ejidatarios. 'J:.21 

El gobierno de López Portillo se caracterizó por su orien­
taci6n proempresarial, ya que en pol~Lica económica manifest6 -
una tendencia hacia la reprivatizaci6n de la economía-proceso -
que se acentuará más tarde bajo el gobierno de De la Madrid. El 
gobierno mexicano hizo suyos los planteamientos de la burguesía 
en general, para el sector del agro se plasmaron en la nueva ley 
de fomento agropecuario, en la cual se acepta legalmente la as~ 
ciaci6n entre ejidatarios y empresarios, con esta ley se viene 
a garantizar a mediano plazo el desmembramiento de la mayor PªE 
te de la "economía" campesina y facilita al mismo tiempo, sin -
ninguna traba legal la concentraci6n y acaparamiento de la tie­

rra ejidal y comunal. 

]:2/- Véase, Fernando Rella "Pol.ítica Agrícola y Lucha de Clases" 
en Revista Nueva Antropología No. 17, México 1991. 
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En este sentido, L6pez Portil1o dealara e1 fin del repar­
to agrario y afirma hasta la saciedad que el prob1ema del sec­
tor agropecuario no es el de la tenencia de la tierra, sino de 

productividad. Así la política agr~co1a de L6pez Portillo pla~ 
tea 1a necesidad de recuperar la autosuficiencia alimentaria,­
para ello,implement6 el Sistema Alimentario Mexicano CSAM>, en 
este sistema se consider6 que el sector ejidal jugaba un papel 
de primer orden, en la estrategia para lograr la autosuficien­
cia de productos básicos, y en los campesinos recaerá tal res­
ponsabilidad, de tal manera que el Estado supuestamente los 
apoyó con: créditos, infraestructura, seguros agrícolas y pre­
cios de garantía, además de que tenía por objeto revitalizar -
la ali~nza entre el Estado y los campesinos, aunado al mayor -
control que sobre ellos ejercer~ la SARH. 

Sin embargo, en tanto el SAM como estratégia estatal olvi 
da las causas estructurales de la crisis socioecon6mica de la 
11 econom.Í.a 11 campesina y reduce la problemática a una cuesti6n -
de productividad .~Este ocultamiento de la realidad oper6 e~ 
mo un mecanismo que desplazó el problema de su terreno socioe­
con6mico y pol~tico a la esfera de la productividad, la técni­
ca y l.a organizacil?n de los ·factores productivos. 

No obstante el proyecto del SAM no fue suficiente para re 
cuperar la autosuficiencia alimentaria, s6lo se 1ogr6 que en -

algunos afias aumentara la producci6n de granos básicos por efe~ 
toS 

0

de la inversi6n, pero como no solucion6 la crisis de l.a 
"economía'1 campesina, México sigue siendo un importador neto de 
alimentos básicos es un factor que pone en· ent~edicho la sobe­

ranía naciona1. 
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Todas las medidas tomadas en materia agrícola y agraria -
tuvieron como objetivo dar garant~as a la burguesía agrar-ia,- -
para_ invitarla a invertir m~s y no s~lo eso, sino que se le 
ayud6 legalmente a apoderarse de las mejores tierras del sec-­
tor ejidal y comunal, la ley de fomento agropecuario implica -

la privatizaci~n del campo y el dominio, tanto real como for-­
mal de la producci6n, de la propiedad y del trabajo de la 11 ec~ 

nom~a_" campesina, con lo que se garantiza la profundizaci6n de 
las relaciones sociales de producci~n capitalista. 

En resumen, el SAM y LFA son dos proyectos que forman pa!:_ 
te de una sola ppl~tica del Estado para el campo mexicano; ma­
yor garantía y seguridad a la propiedad privada para su creci­
miento, mayor control y dominio para el maltrecho sector eji-­
dal y comunal, mayor ~epresión y desarticulaci6n de las organ!' 
zaciones campesinas independientes, fortalecimiento de las or­
ganizaciones corporativas CNC, etc., en suma, el gobierno de -
López Portillo se caracteriz6 por ser un régimen anticampesino, 
antiagrario, represivo y proempresarial. 

A pesar del esfuerzo y de sus estrategias que implementa­
ron, tanto el gobierno de Echeverría Alvarez como el de López 
Portillo fracasaron rotundamente en su tentativa de revertir -

la tendencia de la pérdida de la autosuficiencia alimentaria, 
e incluso de solucionar la crisis que azota a la economía, és­
ta s~ agrava a fines de 1982. En este sentido, la economía 
xicana se encuentra en una encrucijada con pocas salidas. 

Miguel de la Madrid recibe un país para gobernar en la 
crisis económica y política más severa desde los años treintas, 
una crisis que no s6lo afecta al campo sino sobre todo a la 

economía en su conjunto './ que pone en entredicho la independe~ 
cia y Ía soberanía, y el crecimiento econ6mico se vuelve ines­
table e insee;uro. El gobierno de Miguel de la Madrid se carac-
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teriza por ser tecn~crata y plantea la reprivatizaci~n del sec­
tor estatal y paraestatal, liberaci~n de la economía y 1a aper­
tura comercial como una condici6n de la entrada al GATT, o sea, 
que le dan manos 1ibres a los empresarios para que hagan y des­
hagan a su antojo y el Estado mexicano pierde poco a poco las 
riendas de la economía y de la pol~tica. 

El gobierno de De la Madrid reincide ut~picamente en el -
planteamiento de recuperar la autosuficiencia alimentaria y 

lanza su Programa Nacional d~ Desarrollo Ru~al Integral CPRON~ 
DRI), sin embargo, en medio de la mayo~ crisis econ6mica~ de -
la contracci6n de la produccÍ~n y d"el mercado interno, el pago 
de la deuda externa que se hace eterna, es prácticamente impo­
sible que logre sus objetivos propuestos. 

Su programa est~ destinado al fracaso, pues parte de su­
puestos falsos, bajo las actual.es ~ondiciones de pobreza y de~ 

trucci~n del sector ejidal y comunal, es improcedente y fuera 
de la realidad la recuperaci6n de la soberanía alimentaria, se 
necesitar~n cambios radicales para lograrlo. ~ 

Por.último, la Reforma Agraria que fue y es un instrume~ 
to en manos del Estado para manipular y controlar a los camp~ 
sinos, ha dejado de ser operativo, ya no representa ni puede -
proporcionar soluci6n a la demanda de tierra por parte del mo­
vimiento campesino, por esto, las organizaciones independientes 
exig~n la ~orna del poder y la nacionalizaci6n de toda la tie­
rra para que por medio de la autogesti6n colectiva, den origen 
a nuevas relaciones sociales de producci6n de tipo socialista. 

Por lo tanto, la soluci6n a la problemática socioecon6mica y 

política del campo y la ciudad, ya no tienen soluci6n bajo 

las actuales condiciones de crisis del sistema capitalista m~ 

xicano. 

0- Véase, Ernest Feder. "Autosuficiencia Alimentaria en un 
P.iís Subdesarrollado: una evaluaci6n programática 11 • En -
Revista Estudios Pol~tiCo~.Vol. 2, México 1983. 
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CAPITULO 4. PERSPECTIVAS DEL MOVIMIENTO CAMPESINO INDEPENDIENTE 



4.1.- EL PAPEL DEL MOVIMIENTO CAMPESINO INDEPENDIENTE 
EN UN PERIODO DE TRANSICION REVOLUCIOtlARIA 

Hemos visto que la vanguardia del movimiento campesino i~ 

dependiente agrupado alrededor de 1a Coordinadora Nacional Plan 

de Ayala (CNPA), es comandado fundamentalmente por el semipro"­

letariado y jorna+eros agrícolas, esto es así, porque constit~ 

yen el eslab6n m&s débil del sistema capitalista, son el -
sector máS numeroso del Campo, los más explotados, arruinados 
y que mantienen un exceso de pauperizaci6n permanente. A pesar 
de que las organizaciones campesinas independientes~ UCEZ, OCEZ, 

FPZ, UCI, COCEI, CCRI, etc., surgen de manera espontánea en la 
década de los setentas, como una respuesta a su explotaci6n, -
destrucci6n y ruina de su 11 economía 11

, estas han 1.ogrado conso­

lidarse gracias a sus movilizaciones y organizaci6n y, en par­

te, también por la agudizaci6n de la crisis estructural de la 

economía nacional. 

El.ascenso del movimiento campesino independiente en la -
mayoría de los estados de la República como en: Sonora, Sina-­

loa, San Luis Potosí, Hidalgo, Tlaxcala, Michoacán, Puebl.a, 

Veracruz, Estado de México, Oaxaca, Guerrero, Chiapas, Zacate­

cas, entre los más i~portantes, dejan constancia en primer lu­

gar; de que 1.as organizaciones corporativas CNC y filiales, 

CCI y CAM, han dejado de 11 controlar11 a las bases campesinas, -

por el hecho de que no pueden representar y presentar sol.ucio­
nes favorables a sus demandas. Carecen de legitimidad y trai-­

cionan su lucha por la tierra al. servir políticamente a la bu~ 
gueS!a. 
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En segundo lugar, las reformas y la revolución burguesa de -

1910, no presentan ya una salida viable a la problemática agr~ 

ria, en la medida que ha caducado su momento hist6rico, por 

lo tanto, el Estado burgués mexicano no puede solucionar las -

demandas del movimiento campesino actual. 

Las raíces hist6ricas del movimiento campesino indepen-­

diente son profundas, a lo largo del presente siglo no han d~ 
jad6 de presentarse 1J, con mayor o menor intensidad, sin em-­

bargo, el mayor desarrollo y profundizaci6n del capitalismo -

en la economía nacional a agudizado las contradicciones entre 

probres y ricos; entre jornaleros agrícolas y semiproletarios 

contra la burguesía agraria y contra el Estado. La cada vez -
más acentuada polarizaci6n de la agricultura y sus sectores y 

la mayor destrucci6n'"de la economía campesina, han ñecho que 

poco a poco y de acuerdo a la lucha de clase~, el campesinado 

se forme una ideol.ogia y conciencia revolucionaria .. 

¿ Qué es lo que quiere el. movimiento campesino ? y ¿ C6mo lo­

grarlo ? 

Los pobres del campo, 1os explotados quieren principal.me~ 

te la tierra y libertad. El capitalismo mexicano en su deSarr~ 

lle concentra las mejores tierras de riego y temporal9 los l~ 

tifundistas burgueses, las e~presas agroindustriales y el pr~ 
ceso_ de ganaderizaci6n han despojado constantemente de la ti~ 

rra a los campesinos, por esta raz6n, el movimiento campesino 

l.ucha por la expropiaci6n de los latifundios y por la nacion~ 

lizaci~n socialista de toda la tierra, y no s6lo eso, sino 
que su experiencia los ha hecho comprender qce la mejor forma 

de conservarla, es la expl.otaci6n colectiva de la misma, bas~ 

jj.- Véase, Francisco G6rnez .Tara. "El Movimiento Car.ipcsino en 
México". SRA-CEHAH. México 1981. 
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da en la ailtogesii6n ':i ayuda mutua de c·ada organizaci6n, pero 
fundamentadó- .S.n :uri plan· de ··desarrollo autoconcentrado de ~ipo 
sociali~t~. 

:-'.: ,_;.:-' 

-Los-cpri~cipios e1·. program.3.--de· ac"éd6ri de la CNPA apun-

tan en .este sentido,- su -independencia del Est"ado y su irreco_!! 
c:.i:Iiable.<añ.tag6!1ismo que ·1os _separa y refuerza los principios 
rev_Ol:~cion~rios que postulan; su lucha de clase es pues, por 
la transf6rmación del sistema capitalista vigente. 

Las organizaciones que confluyen al interior de la CNPA 
llevan a cabo varios medios de lucha para lograr la recuper~ 
Ci6n de la tierra, el fundamental y el que les ha dado mejo­
res resultados han sido las movilizaciones y las tomas de ti~ 
rra de manera violerrta, este medio es el más revolucionario 
y atenta contra la estructura del neolatifundismo, aunque es 
también el que les ha causado mayores problemas, ya que en-­
tran en conflicto directo con la burguesía agraria, quien no 
duda para reprimir y maz:acrar su movimiento e incluso el Es­
tado les ha apoyado con el ejército, con asesinatos, secues­
tros y torturas, y dem~s actos represivos en contra del mov_! 
miento de los explo~ados del campo. 

El medio tradicional y demag~gico del tr~miTe legal a 
través de la Reforma Agraria está fuera de tiempo, y no pue­
de ~ar resultado, por la sencilla raz:6n de que no representa 

los intereses de los pobres del campo, ésto ya fue asimilado 
por los semiproletarios y jornaleros agrícolas y, por ende, 
y~ no confían en estos trámites al tiempo que sus demandas 
se radicalizan por la fuerza de la necesidad de sobrevivir. 

Sin embargo, la lucha de clases que enfrenran las o:,: 
ganizaciones de la CNPA y ella misma, presentan la disyunt_! 
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va de diferenciar entre la lucha econ~mica y ~a lucha políti­
ca> para poder utilizar las t~cticas a seguir. Eri un princ±-­
pio> -la formaci6n de las organizaciones surgen como una res-­
puesta a su explotaci6n y ruina, en tanto encuentran en la ºE 
ganizaci6n una forma primaria de lucha y autodefensa, al lu-­
char en primera instancia por reivindicaciones econ6micas, e~ 

tre las que destacan: expropiaci6n de latifundios y la entre­
ga de. la tierra al campesinado, mejores precios de garantía, 

créditos, infraestructura, etc. Pero al formarse la CNPA, es 
c·1aro ya, para 1os semiprol.etarios y jornal.eros agrícolas que 
la única manera de hacer efectiva sus reivindicaciones es l.u­
char abiertamente contra el capital y su explotaci6n 1 por me­
deio de la lucha política, es decir, luchar por la toma del -

poder político. Por esto, la CNPA cambia su emblema "Hoy lu­
chamos por la t ierr.i 1 mañana por el Poder" a "Hoy luchamos por 
la tierra y también por el Poder". 

Durante la década de los ochentas, la CUPA sabe ya que -
dnicamente la lucha política, la toma del Poder Político, po­
drá dar resoluciones a su problemática econ6nica. No obstante, 
lo anterior, cambia~ las dos formas de lucha;econ6mica y polf 
tica, de acuerdo a las condiciones que se presen~an. 

Por esta raz6n, a partir de esta década se ven en la ne­

cesidad d~ realizar alianzas con el movimiento independiente 
de )..os obrer•os, maestros, colonos y partidos políticos que l.!:!_ 
chan democráticamente por sus demandas. En resumen, la CNPA 
es una Coordinadora de la lucha de los explotados del cafupo, 
independiente, revolucionaria, que l.ucha por la transformaci6n 
de la sociedad capitalista. Sin embargo necesitan fusionar -
las organizaciones que confluyen a su interior para que su -
accionar se haga más efectivo y tenga fuerza suficiente en 
la lucha por el cambio social. 
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Hist6ricamente está demostrado que el campesinado por sí -
solo, no puede lograr la transformaci6n de la estructura agra-­
ria y el cambio social, a pesar de que el semiproletariado y 
jornaleros agr~colas son sujetos revolucionarios que luchan por 
la revoluci~n socialista, es insoslayable_ que establezcan una -
alianza estratégica con el proletariado revolucionario urbano, 
y a través de sus organizaci~nes, conducidos por la vanguardia 
del proletariado que reúna el Partido Revolucionario. 

En este sentido, estamos de acuerdo con Julio Moguel., cua.!! 
do analiza este proceso en los términos siguientes: "Este plan­
teamiento fundamental del marxismo, corroborado por la historia 
de la revoluci6n proletaria mundial, no debe sin embargo, hacer 
perder de vista otro elemento central confirmado también por la 
experiencia: la imp~rtancia del campesinado en el proceso revo­
luc~onario. De hecho, lejos de las predicciones de la II Inter­
ri~cional y de los te6ricos del menchevismo, la revoluci6n soci~ 
lista ha triunfado s6lo en aquellos países donde el campesinado 

tiene numéricamente un papel fundamental.. Y en ellos, és~e sie~ 
pre ha jugado el papel de fuerza principal en el proceso revo-
1.ucionario." Y 

Unicamente el partido de la clase obrera revoluclonaria s~ 
rá capaz de guiar al proletariado y al campesinado por el cami­
no de la revoluci6n socialista, en México, el ciclo de las rev~ 
luciones burguesas termin6 en 1910, por tanto, ya no tiene sal! 
das

0

el sistema capitalista vigente, más que la revoluci6n so 
cialista, la cual debe transformar profundamente las estructuras 
y deben dar origen a nuevas relaciones sociales de producci6n y 

finalmente el resultado tiene que ser el modo de producci6n so­

cialista. 

3.}- Véase, Julio Moguel.. "Notas sobre el problema car.i.~esino: L_!! 
cha econ6mica. y lucha política. en el. campo. La -3.sociaci6n 

'en la nr6ducci6n como una'forma de l.ucha". En Cuadernos 
Af;;rariOs Número 3, 1976. Pái.;.. 5 y 6. 
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Es.importante dejar en claro, un aspecto central en la 
estr.i:ttegia. -dei par-t::i"do de la clase obrera revolucionaria .:. 
por· ia t~ma· cte1 poder político, el medio utilizado p·ara lo­
grar 1a ~eyoluci~n socialista tiene que ser a fuerza y no 
hay ,vuelta.de hoja, la insurrecci?n de las masas campesinas 
y obreras tiene· que ser armada y violenta, para destruir el 
apa~ato· de ~stado burgués, e instaurar la dictadu~a revolu­
CiOriaria del proletariado. En este periodo será váiido el.­
lema: Dictadura para la burguesía y democracia para los obr.!::_ 
ros y campesinos y clases populares. 

Por-io tanto, rechazamos catee~ricamente la utopía pe­
queño burguesa~ que postulan algunos partidos, cuando afir­
man que el cambio social se puede dar de manera pacífica a 
trav~s de la democracia burguesa en los procesos electora­
les por medio del sufragio universal. La historia de la 
revoluci~n socialista mundial y la teoría-praxis del marxi~ 
me-leninismo se han encargado de refutar y desmentir tal 
af irmaci6n mientras existan las clases sociales la lucha a~ 
mada y violenta fue y será la partera de la nueva socieda~ 

humana. 

De esto se desprende la importancia estratégica en la 

revoluci~n socialista de la alianza pol~tico-militar entre 
los proletarios del campo y la ciudad, de esta alianza de­
pende el triunfo o fracaso de la revoluci?n socialista. Es 
por lo anterior que, Julio Moguel ve el papel fundamental 
del movimiento campesino para el triunfo de la revoluci~n 
socialista: "El camino hacia la toma del poder y la cons-­
trucci?n socialista, y dentro de estas las formas particu­
lares que ha asumido la intervenci6n del movimiento campe­
sino en el proceso, ha estado determinado por las particu­

laridades de cada pa~s. No ha existido un camino recto y 
unico que pudiera definirse como el camino. 
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La participaci6n del campesinado, las formas que ha asumido su 
· intervenci6n en el proceso revólucionario 1 la manera en que se 

ha estructurado su alianza con el pr?letariado han dependido -
en cada caso del carácter de los· enemigos comunes,de las moda­

·lidades y grado de desarrollo capitalista .Y de' la naturaleza -
y modalidades de la domi~aci~n e interVenci6n impe~ialista, de 
la coyuntura nacional e internacional, de las· tradiciones y ex­
.periencias de lucha, de ·1as CaracteríS-t.icas de la conducci6n -
proletaria, etc.". 

tlAsí, por ejemplo, nlientras que en Rusia la toma del po--

der asume el car~cter de una insurrecci6n en las ciudades, en 
una coyuntura internacional favorecida por la guerra imperia-­
lista y la exacerbaci6n de las contradicciones internas~y la -
direcci6n del prolet.ariado sobre el campesinado se establece -
como una direcci~n pol~tica oyuntural, provocada en gran medi-
da· por la incapacidad del gobierno provisional de Kerenski pa-
ra resolver los problemas más graves e inmediatos de las masas 

populares (que se resumían en la consigna "paz, pan y libertad">.!!/ 
En China..!;!:/, la toma dei poder se realiza a partir de una gue-
rra prolongada en el campo, con la conformaci6n de un ejército 
popular. _revolucionario, en base a la estructuraci6n de una alían 
za estratégica del campesinado con el proletariado, en donde -

..!!/Por ello, Leni~ al referirse a la cuestión de los aliados del 
proletariado en la revolución, señala: "Estos aliados son dos; 
en.primer lugar la amplia masa de los semiproletarios y, en par 
te de los pequeños campesinos de Rusia, masa que cuenta con de= 
cenas de millones de hombres y constituyen la inmensa mayoría -
de la población. ·Esta masa necesita la paz, el pan, la tierra y 
la libertad. Esta masa sufrirá inevitablemente ciertas influen­
cias de la burguesía a la que se acerca más por sus condiciones 
de existencia, vacilando entre la burguesía y el proleturiudo. 
Las duras lecciones de la guerra .•. empujarán a esta masa inevi 
tablernente hacia el proletariado, la obligarán a seguirle ••. con 
estos dos aliados, el proletariado puede marchar y marchará apro 
vechando las particularidades del actual momento de transici6n,­
primero a la conquista de la República democrática y de la vict-9_ 
ria completa <le los campesinos ~obre los terratenientes •.• y de~ 
pués al socialismo, pues sólo esto dará a los pueblos extenuados 
por la guerra, la paz, el pan y le. libertad". Leni;i, "Cartas des 
de lejos", también véase, "Las tax·c!as Gel p?:·oletariu.~::. en nues--= 
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este úl.timo, .no s61o. ha ganado la direcci~n política del. movi­

miento campesino, sino que ha ganado su direcci6n ideol6gica, -
11 desde d~ntro11 y edUca a las masas campesirias en torno a lo·s o~ 
jetivo.s- ·sóci:.3..1i.''s1:~S~~. 

-;-,: .. ,-.:::·:-~ >:>· ·:-~ ~ 

·éo~·~,1:~Y~>'.di~-?:-~n~o;- ~'Po~ encima d~ estas particul.aridades·, 

es' c~a~~::i~ Ciu~'.:/·~e .·!;r~eé~~amente l.a incorporaci6n de las ampl.ias -
ma~as: e~~-i~t_1~da~s, en -.su' m~yoría campesinas- al proceso revolucio 

~~,-,;i~~.--·~é?. :-q~~"~·d.éf·i~i6. en Rusia y en Ch~tia-y en casi todos l.os d; 
- lnáS-- pclíse's~-dÓnde=triunf6 .la revoluci6n socialista- las posibil.!_ 
d~d~s~~~isn{as: _:de· __ la toma· del poderº. _1../ 

P~r todo lo-expuesto anteriormente, el movimiento campesi­

no_independiente encabezado por la CNPA, s6lo podrá parcial~en­
te obterier resoluciohes favorables a sus demandas, en ·1~ me.di.da 

que l.uche por reivindicaciones de tipo econ6micas, y 

utilizando la presi6n de las movil.izaciones e incluso, radical_! 

zando las invasiones de tierras. Por tanto, su desarrol.l.o y de~ 

envol.vimiento será limitado en gran medida, si únicamente lucha 
por estos objetivos. 

tra revol.uci6n 11 ~''las enseñanzas de la revoluci6n11
• "La cr1sis ha 

madurado". Eil "La alianza de 1.a clase obrera y del campesinado". 
Ed. Progreso, 1980 • 

...!!!:./Para el caso de China, ver la siguientes lecturas de Mao, 
11 Aná1isis de las el.ases de 1a sociedad China", 11 Informe sobre -
una· investigaci6n del movimiento campesino en Junan", "Por qué 
puede existir el. poder rojo en China", "La lucha en las monta­
ñas Chingkang", 11 c6mo determinar las el.ases en las zonas rura­
l.es". En Obras Escogidas de Mao Tse-'!'ung. Tomo I. Ed. del Pue­
blo, Pekín, 1976. 

2)- Julio Moguel, Idem. Op. Cit. P~g. 9 y 10. 
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En este. sentido 1 s6l.o l.a lucha pol.-ítica : :.La :t:Oma del. poder-· 
a mediano. y_ l.al"'go plazo~ ser~ capaz· de -"d~r ~~so~uciones_ de ~aíz · 
a l.as-·necesidades y demandas del. movi~iento,·d~ .l.~s pobr_es del. ·­
cam~<;>.' La CNPA ya postul.a esta estrategia, forma y educa al. ca!!! 
Pe.si~ado __ en l.a ideol.ogía y principioS revol.ucionários de la el~ 
se .proletaria-. 

- ·-.Lo Q.ue- consideramos como un hecho es que las organizacio-­

nes -que ~onf~uyen al. interior de la CNPA 1 y ella misma, tienen 
asegUrada su existencia como organizaciones democráticas e índ~ 

P~~·d·Í.~ntes·, en la medida que las contradicciones del sistema e~ 
-pita:fi_sta y la destrucci6n y ruina de su "economía" se agudizan 

y .acelel"'an cada vez más y no se ve por donde puedan desarticu-­
lar _·y descabezarlos. La aguda .crisis socioecon6mica de la econ~ 
m~a mexicana en la d~cada de los ochentas, hacen prever que lar, 
cOntrádicciones entre el campesinado y la burguesía se hagan 
m~s.' irreconciliables 1 ésto cont:ríbuír~ en parte a la mayor toma 
de- conciencia, favoreciendo la lucha de clases y el movimiento 

por el cambio social. 

Sin embargo, no puede marchar sol.a, por el camino de l.a r~ 
voluci~~ socialista, en este camino se hace insustituible, ina­
plazable que realice alianzas de clase, en primer lugar, la pri~ 
cipal y fundamental con sus hermanos de clase el ala revolucio­
naria del proletariado urbano. En segundo lugar, alianzas secu~ 
darías y coyunturales con las organizaciones ~e los pequeños 
bur'gueses que tienden a pauperizarse por l.a crisis del sistema 
capitalista, estas han constituido su Uni6n Uacional de .Organi­
zaciones Regionales Campesinas Aut6nomas CUNORCA) 1 organizaci6n 

de productores que luchan por mejores precios de garantía, cr! 

ditos y servicios que presta el aparato de Estado. 

Por lo tanto, el movimiento campesino independiente tiene 
que identificar plenamente en el medio rural quienes son sus -
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amigos y quienes sus enemigos, para as~ dar cauce correcto a su 
movimiento. En conclusi?n, son los campesinos pobres, los semi­
proletarios y jornaleros agrícolas, los que constituyen la van­
gua~dia del movimiento campesino independienLe 1 estos tienen 
que aliarce con el ala revolucionaria del proletariado urbano y 

marchar juntos en una alianza pol~tico-militar por el sendero -
de la revoluci?n socialista. En este proceso es necesario tam-­
bi~n realizar una estrecha alianza con el campesinado medio que 
tiende a pauperizarse, para acumular fuerzas, no obstante, hay 
que golpear juntos con ello -pequeña burguesía- pero sin mezclar 
organizaciones y vigilar a este aliado como a un enemigo. 

E1 enemigo principal del movimiento campesino independien­

te es 1a burguesía ~ural en sus diferentes fracciones; agraria 
agroindustrial, agrocomercial y el propio Estado, dependiendo 
de las condiciones coyunturales, algunas veces, el enemigo pri~ 
cipal puede cambiar sin embargo en la revoluci6n socialista -
hay que atacar a todas ellas de un s~lo golpe. 

No obstante lo anterior, se presenta un gran problema pa­
ra el proceso revolucionario, en el sentido de que el grueso -
del proietariado industrial se haya sometido y controlado por 
organizaciones corporativas charras que pertenecen a la Confe­

deraci~n de Trabajadores de M~xico (CTM), que a su vez, lo in­
tegra al aparato burocr~~ico del Lstado y al PRI. Por lo tanto, 
es indispensable luchar por descorporativizar al proletariado 
de estas organizaciones, formando nuevos sindicatos independie~ 
tes del control y tutela del Estado, además de desarrollar y -
fomentar su ideología y politizaci6n revolucionaria de clase. 

Por último, actualmente no existe el partido vanguardia -
de la clase obrera y del campesinado, aunque existen las cond~ 
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ciones objetivas y subjetivas que favorecieran su integraci6n 
y formaci?n. Los partidos que existen y que se pos~ulan de i~ 

quierda 1 son partidos pequeños burgueses que buscan el cambio 
social a través del sufragio efectivo, por ende, son reformi~ 
tas de hecho y socialistas de 1palabra. 
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4,2.- CONSIDERACIONES FINALES 

La ll.amada 11 Econom~a campesina" no es un modo de producción 

simpl.e dentro de 1a formaci6n socioecoriÓm.iCa ca pi tal.ista mexicana, 

desde hace mucho tiempo dejo de.serlo, si sigue existiendo cie! 

tas fOrmas de producci6n que no son exactamente de tipo capi­

talista, esto es así, porque el capital en su formaci6n y desa­

rrollo la integra-destruye por el hec~o de que es funcional y 

muy importante como palanca de la acumulaci6n capitalista. 

Por lo tanto, la naturaleza de la "economía campesina" s6-

lo puede entenderse ~n la medida que es un producto del capi-­

tal, un producto de la Reforma agraria burguesa, la cual le da 

vida y reglamentación al ~jido parcelario y colectivo, en este 

sentido no tiene una lógica propia que explique su permanencia 

y funcionamiento, sino m~s bien es la 16gica de la valorizaci6n 

capitalista, la que le da vida, en la medida que domina el pr~ 

ceso general. del trabajo de la economía campesina y la subord.4:_ 

na de t~l manera que le imprime ciertas funciones que tiene 

que cumplir, aunque estas cambian de acuerdo a la profundiza­

ci6n, desarrollo o crisis del capitalismo nacional e interna­

cional. 

· En un principio la formaci6n del capitalismo mexicano~ r~ 

toma a las formas de producci6n precapitalistas en el estadio 

tecnol~gic6 en que las encuentra y las subsume a su 16gica de 

valori'.Zaci6n. El proceso general de trabajo del campesinado -

queda sometido a las necesidades de la acumulaci6n capitalista, 

esto se logra por el hecho de que los ejidatarios y comuneros 

solo poseen nominalmente la tierra, en usufructo, o sea, jur1 



dicamente, más sin embargo al haber una disociación entre su -
forma econ6mica real y 5U forma jur~dica, esta separaci6n im­
plica que el campesinado no controle ni dirija el proceso pro­
ductivo. 

A partir de los años vein~es y treintas, el capitalismo -
mexicano readecúa el funcionamiento de la econom~a campesina 
y lo integra a su ciclo de valorizaci6n, en ur. primer momento 
lo _controla y domina por medio de la subordinaci6n formal y 

a través de v~as· indirectas; en la esfera de la circulaci6n, 
por intermedio del capital usurario y comercial, extrayéndo­
les excedentes en el mercado de productos de trabajo y dine­
ro. Por tanto, la subordinaci6n formal impone la hegemonía -
del capital sobre e: trabajo campesino, aunque dicha subordi 
naci6n no se plasme directamente en el proceso de trabajo, -
es decir momentaneamente no ca:nbia:i. los métodos y técnicas -

de la producción. 

Después de la década de lo~ cuaren~as, el capital indus­
tria1 profundiza su penetración en el campo y amplía enorme-­
mente la divisi6n social del trabajo y el me~cado interior e~ 
pitalista. Comienza en este periodo el tránsito de la subordi 
nación formal a la suLordinaci6n real, aunque hist6ricamenLe 
ambas se combinan entt~e si, a lo largo y ancho del agro. De­
pendiendo del. desarrollo econ6mico e indusi:rial de cada rc­
gi~n, podemos apreciar que en el norte la subordinaci6n real. 
se ha impuesto practicarnente en todos los Estados que lo co~ 

prenden, mientras que en el centro del país, se combinan am­
bas, aunque con un predominio claro de la subordinación real 
sobre la formal, en el sur aun predomina la ~ubordinación -

forrr\al, a pesar de que también se nrcsentil la: real. 

La subsubci6n t'eal del capiLal sobre la "economía 11 cam­
pesina conlleva a que ya no solo se le~ ex~raieu excedeni:es 

Cn la esfera de la circul.aci6n, sino q 1..;c 'Ja i:i;;'.3 a fondo ·¡ p~ 
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netra a la esfera de la producción de1 campesinado, en este -
sentido ejerce un dominio total S?bre su proceso productivo, 

en la medida que ahora si cambia sus métodos y técnicas de -

cultivo y de organizaci6n, por ende lo transforma y moldea -
de acuerdo a las modalidades de la acumulación capitalista. 

En este proceso intervienen la SARH, Banrural y sobre todo -
las empresas transnacionales. 

Por lo tanto, las dos formas; la subsunci6n formal y la 

real son dos medios que e1 capital utiliza para controlar y 
dominar a la economía campe!:inü en su procese de crecimiento 

y desarrollo. Estos dos procesos tienen en común que explo-­

tan sistem~t:icamente al campesinado; la primera es una expl~ 
taci6n lenta, constante, que los va pauperizando,arruinando 

y empobreciendo; la 
0

segunda es una explotaci6n más violenta, 

rápida y destruye la econorn~a campesina de golpe. Ambas tam­

bién tienen en común que provocan y acentúan su proceso de -

diferenciación socioecon6raica y BU descampesinización, agud,! 
zan el problema del desempl~o y originan mieraciones masivas 

a la ciudad de M~xico y a los Estados Unidos, a la. ve::: que -

dan pauta para movilizar y orga.nizar a los "campesinos 11 con 

poca tierra o sin ella. 

Por todo lo expuesto,queCa confirmado lo erróneo de los 

planteamientos de los teóricos campesinis~as, no existe el -
moda de producci6n simple en la formaci6n capitalista mexic~ 

na 1 ~nicamente e:{iste uno y este es el modo de producción_ c2_ 

pitalis~a, solamente negando las leyes y tendencias del capl 

talismo en la agricultura, es posible afirmar tal cosa, en -

este caso se caería en el ahist:oricismo, sin contexto y sin 

con~enido real y objetivo. E:~ cierto que existe una ·forma de 
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producci~n de tipo ~ampesino, pero ~ste es el resultado de la 
Reforma Agraria burguesa que le da cuerpo y forma, pero sin -
emb~rgo, es su~ordinado y controlado~ sólo existe en la.med! 
da a que es necesario al proceso de acumulaci?n capitalista, 
aunado a que es muy importante porque permite asegurar .la '~paz'! 

s·ocial del régimen. 

Los. cambios- estructurales que se imponían en el agro·_.son 
irreversibles y son un producto del desarrcil.10 -{nd~s-tr:iaí'~:d~ 
la econom~a nacional, que someti~ al sect:or ª').as ;~ebes.ida'd~s 
de la acumulaci~n capitalista. 

-~ - _. ' : :- ::: 

A_ lo_ ~arg? del periodo anali_zado, hemO·;--v~S:fo :1~~-·<fu~ci.e_ 
nes diferentes que desempeñan de acuerdo a las"modalidadeS de 
la acumulaé:ión y de! desarrollo indust?--ia·l alcanzado. 

-La agr6industrializaci6n de los años sesentas en adelan­
te, es entonces el resultado de la expansión y -profundízaci6n 

del capitalismo en el agro, es su forma de desarrolio más ac~ 
bada. Al mismo tiempo es la. encargada de consolidar la subsu~ 
ción real del capital sobre el sector ejidal y comunal. La -
agroindustria y el proceso de ganaderizaci6n son muy importa~ 
tes para comprender las nuevas modalidades de la acumulación 
capitalista en el campo, a su vez son fundamentales en las -
consecuencias socioeconómicas-políticas que trae;11 consigo· pa·· 
ra ~l campesinado. 

El desarrollo de la agroindustroia condiciona y tran·sfo.!: 
ma al sector agr~cola, al demandar una serie de materias pr! 
mas para su producción y funcionamiento, el sector agrícola 
se ve en la necesidad de diversificar sus cultivos, de ampliar 

la división social del troabajo. Incidiendo determinantemente 
en los usos del suelo, "proovocando a su vez cambios en los pa-
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trones de p:t'oducci6n y de cult~•10, de acuerdo a las nuevas mo­
dalidades .de acumúla_ci?n·quC las agroindustrias imponen. 

Este proceso se manifiesta en la introducci?n de nuevos 
cultivos desde .los años 60' s, como el Sorgo, la Soya, ~l Cárt,! 

mo,-e~c., a su. vaz, esto desplaza y compite por el uso del 
suel.o con l.os granos b~sicos ·(Frijol, Maíz, Trigo y Arroz). -
Manifestándose en la crisis de alimentos básicos y en la pér­
dida de la soberanía nacional en estos productos. En suma, es 
revertida la tendencia de la autosuficiencia alimentaria por 
el dominio del capital transnacional e imponen deformaciones 
estructurales que viene a limitar la producci6n del agro. 

Por lo tanto, la agroindustria nacional y sobre todo la 
transnacional condic

0

iona la nueva estrucutra de la producci6n 
agrícola, además que interviene directamente en el proceso -
productivo del campesinado~ que a su vez es so~etido a cam-­
biar sus cultivos tradiciona1es; maíz y frijo1, por otros, -
que la agroindustria necesiLa como el sorgo, soya, cártamo, 
etc. Este proceso incide ampliamente en 1os cambios del uso 
de1 suelo y de los patrones de p1,oducci6n y consumo. Influye!!. 
do direCtamente en su empobrecimiento y el aumento de la expl~ 
taci~n , en la medida que el campesino so1o es un trabajador 
en su propia tierra, que no determina qué sembrar, para quién, 
y como hacerlo. 

Las empresas transnacionales tienen un papel- princip.il 
dentro de1 sistema agroindustrial, esto es as~, porque p;ese~ 
tan una alta concentraci6n y centralizaci6n de capital y de -
la producci6n, son dueños de la tecnolog~a y de los llamados 
ºpaquetes tecnol6gicos 11

; semillas mejoradas, maquinaria Y_ 

equipo, asistencia t~cnica y créditos. Estos los imponen por 



conducto de 1os contratos con la empresa privada de1 campo y 
con 1os campesinos que tienen un buen potencial en su ~ierra 
~emporalera. Tienden a deformar la estructura agroindustrial 
y condicional la estructura productiva agrícola, al mismo 
tiempo qúe hegemonizan el mercado de 1os productos agroindu~ 
~riales y dan origen a una estructura oligop6lica de1 mismo. 

Otro factor importante que viene a reforzar la subordi­

naci~n real d~l sec~or ejidal y comunal, el capi~al, lo con~ 
tituye e1 crecim:.ento dL'-1 sec"tor agropecuario y en especial 
1a expansi6n de ls pr-oduccjún avícola, porcfcola y vacuna, 
estas ramas de la producci6n han contribuido ampl.iamente en 
los. cambios que se operan en el sector agrícola y en la 11 ec~ 

nomía" campesina. Fundamentalmente desde los 60' s en que se 
lleva a cabo un fuerte proceso de ganaderizaci6n en el agro, 
impul.sado por la demanda de carne roja y blanca para el mer­
cado ini:erno (demanda de lo!:. medianos y a1i::os ingresos), y -

por la demanda de ganado en pi~ para el mercado norteameric!!, 

no. 

La producci6n del hato ganadero creci6 principa1meni:e 
por la E!xtensi6n -de la frontera p,anadcra; ya seü di:osn:ruven­
do zonas boscosa=: del norte del pa~s, o b-i~n del =ur~ ade-­
m~s de despojar violentamente d~ la tierra a grandes masas 

--cam:Pesinas. En este sentido, SI? agudiz? la comp~tencia po~ 
e1 -uso del suelo entre la agricul-::ura y la ganadería, la i!!, 
mediata consecuencia de este proceso fue que las tiel'ras -
que la agricultura perdi6 se dedicaran al pastoreo extenSi­
vo, o bien a la producci6n de forrajes, que a su vez, tenían 

como destino intermedio la aeroindustria. 

El proceso de ganaderizaci6n al igual que P-1 de agroi~ 
dustrializaci6n tienen en común el que acentúan la exp1ota­
ci6n del campesinado y favorecen su diferenciación social y 
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económica, a 1a vez que tiende· a despojarlos de sus mejores 
tierras_ e_ indicen cambios importantes en su comportamiento. 
La concentraci6n de la tierra y el aumento de 1a composición 
orgánica de· capital, es el resultado.de la profundizaci~n y 

desar~ol1o ·del capita1ismo en e1 campo, implicando además una 
multiplicación de las relaciones sociales de producción ca­
pitalistas en el agro y fundamental.mente al- Seno del sector 
calJlpe·s ino. 

Las ~ierras que dejaron de sembrarse de productos bási­
cos, ahora. se. encuentran dedicadas a 1a producci6n de forra­
jes y_" d~ oleaginosas, estas nuevas tendencias que revierten 
ra ciutoSuficiencia ali~e"ntaria, prOV".JCan que se pierda la s_e.· 

º be:r:-an~a al-imentaria .Y se entra de lleno en una nueva forma· -
de d~peridenciia: la alimentaria, la cual en manos de los paí­

ses desarrollados .se transforman en un arma pol~tica de do~i 
nio y· control econ~mico. 

La mayor~a de los ejidatarios y comuneros a partir de 
1965; acentúan su producci?n para el mercado interior capit2_ 
lista, se han monetarizado a tal grado que dependen del in-­
greso por la venta de sus productos para sobrevivir. 

Como se demostró en el cap~tulo 2, inciso 2.3, existe 
un fuerte proceso de diferenciaci?n social de pequeños propi~ 
tarios pobres, ejidatarios y comuneros, producto.de la expl~ 
taci~n del campesinado por el capitai. La pauperizaci6n y rui 
na a que ha sido sometido por el capital productivo durante 
los ~ltimos cuarenta años, generaron ~na serie de contradic­
ciones y deficiencias en ~l precario accionar de su 11 econo-­
mía11, que al paso del tiempo, produjo una descomposici6n so­
cial que los ha diferenciado en campesinos pobres, semiprol~ 
tarios y proletarios con con parcela o sin ella, y una ínfi­

ma minoría se transforma en burgueses. 
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Es importante dejar claro, que e~te proce~o de proletar! 
zaci~n y destrucci?n de la econom~a ejida1 y comuna1 no se 
realiza de golpe, sino es un proceso fluctuante que se desen­
vuelve en zig-zag, e~ decir tiene momentos ~1gidos en donde -
se ace1era la proletarización y momentos de estancamiento, de 
acuerdo a las condiciones coyunturales de cada región. 

Adem~s, en las distintas regiones del país se' observa -
un desarro11o desigual del capitalismo en ramas y sectores 

productivos, por 1o tanto, hay regiones en donde la proletar,! 
zaci?n ~el campesin".ldo es m~s acentuado, como es .el caso de -:_ 
la r~gi~n noroeste y norte del país, y regiones con un proce­
so m~s lento como en la región sur. 

El desarrollo del capitalismo en el campo, crea una sO-~ 
brepoblaci~n relativa, que no es otra cosa m~s que la prolet~ 
rizaci6n de amplias masas del campesinado, la mayoría no en~­
cuentra trabajo en el agro, son desempleados, por ende no se 
pueden quedar en el campo a morirse de hambre, y tienen por -

.1.?gica que emigrar del campo a la ciudad, proceso que s~ re-­
fleja coñtundentemente en el crecimiento de las ciudades en -
1a décaqa de los setentas y principalmente en los ochentas, -
las principales ciudades a donde va a parar son: Distrito Fe­
deral, Estado de México, Monterrey y Guadalajara !'espec_tiv~me;i 

te. Aunado a la emigración a la zona norte del país y y·los -
Estados Unidos de Norteamérica. 

En conclusi?n., el ej~~cito industrial. de reserva :,del qa!!! 
po y la ciudad 1 tiene un papel. estratégic? p_a~~ aum~ntar la -
valorizaci6n del capital". 

En-resumen, el.. sector ejidal y .comunal nO. representa un 
todo homog~n~o, n'i.· m':1ch_o menos Úna 11 co.munidad" · integr·ada y -­

autosostenible como piensan los:tcóricos camp~sinistas. Sien-
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do todo lo contrario, como una consecuencia de1 avance del ca­
pi ta?- Productivo en el agro. Hemos comprobado qUe el campesi­
nado. es destruido y descompuesto en capas socia.les diferencia­

das y contrapuestas, que fluctuan e~tre ei proletariado agr!c~ 
la con parcela, pasando por los semiprole~arios hasta llegar -
a la ínfima burgues~a del sector. 

Las causas estructurales y tendenciales que provocan y -

agiliZ.an el. movimiento campesino independieni:.e de l.a década de 
los setentas y ochentas, puede resumirse en uno solo: l.a des­
trucci~n y explotaci~n de la "economía" campesina por el capi 
tal. La explotación a que fue sometido por el. capital en el -
mercado de productos, trabajo y dinero, durante el periodo --
1940-65, provocaron su ru~na, su empobrecimiento y pauperiza­
ci~n, y si a esto as.regamos que los procesos de agroindustria 
lizaci~n y ganaderizaci6n 1960-BS, consolidaron la explota-­
ci6n y destrucción del campesinado, bajo nuevas modalidades -
de acumulación capitalis~a. Todos estos factores incidieron 
de tal manera en el. incremento de la inconformidad y rebeld~a 

de los campesinos ante las críticas condiciones de vida en -
que se desenvuelven. 

E1 resurgimien~o de l.a lucha de clases en el campo, en -
especial la lucha campesina es una respuesta violenta y si se 
quiere, espontánea a sus miserables condiciones de vida que -
11el capita1 11 le ha generado. Por ello, la crisis social se -­
desáta a fines de la década de los sesentas. Sin embargo, el 
movimiento campesino en Méxito tiene hondas raíces hist~ricas, 
su lucha social y pol~tica se ha manifestado ampliamente.en -

el campo de la lucha de clases, en distintos periodos hist6r! 
cos. ·No ob:Stante lo anterior, el mayor desarrollo del capita­
lismo en e1 agro, le imprime características diferentes al a~ 

tual movimiento de los explotados del campo. 
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La demanda central que .une './ aglutina a l.os campasino3 

pobres y jornal.eros agrícola$ en organizaciones independien­

tes es la lucha por 1a tiei.~ra. Cuya v~r:ticntt;! principal es -

la CNPA, 1a m~s importante$ que analizamos en el presente -­

trabajo. 

El periodo 1970-73 se caracteriza po:r.• ser la fase irü6ial. 

de1 surgimie~to de organizaciones campesina!::> indepG:ndientes 

que ef1arbola.n las demandas de lo;. pob!'e5 del. campo. Per·o C!S 

hasta 1973-76, cuando se consolidan las o~gani~acioncs de -­

J.o.s e-x¡)l.otadr;>s del. campo, a par-t:ir <le éste., polític.;i::rnrn:e 

Qvanzan en la creación de prog~amas de acción que les pe~rr.i­

tan lograx- resoluciones favorables a sus demandas. 

A~n cuando 1a Lucha campesina $e manifiesta en l~ mayo­
ría de 1os E~tados de la República, adquie~e mayor fuerza y 

"frecuencia en dos Pegiones princ:ipalme:-;iLe, la zona noroeste: 

sOnora,, Sinaloa ·./ la zona cer::trc sur: San Luis Potosi', Zac:! 

tecas, Hidal.go, Puebla, Veraccuz, Estado <:!e ?-:éxicc, Oaxa.:::a, 

Guex-rero, Chiapas, Tlaxc:ala y Michoacfiin. Durnnt.e los pl""ime­

ros años de la década de los set~ntr.s ~obre~ale a nivel na-­
ciona1. :)..a lucha de los )or=i.aleros por su sindical i zaci.:.ír1, -­

por mejor-es condiciones de 'lida y por la l:'•~cuperación y doti!, 

ci6n de tierras, así, la zona nora~s~e ~~ tl~s~aca pot' regis­
tr~r y concentt""ªr el m.-... yor :-.úm~ro de lur::has -¡C-: invá.~dones di:! 

~ie~ras~por lo 'tanto, resal'ta la lucha de clase~ en é~t~ ~~­
gióñ, por el hecho de contar ca~ l~7ifu~~ios ~apitali5ta~ d~ 
avanzada. 

El apara~o de Estado se vi6 obligarlo a inter-Vi:?l1ir rá?i­

damente para sofoca!" y calmar lc.r: &.nimos -Je lo:o-. c:ampes:inos~­

Una medida que uso para frcnet' el ir.ovími.en'to <::.;'.lmf-¡l?!sino tan .:?.~ 
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cendente y explosivo, fue el conceder solucionar a sUs- deman­

das .. de tierra, para el_l.o expropi~ los Valles del 'faqui y Mayo 

en Sono~a_ y _el ·Valle. de .Culiacán en Sinaloa, de esta manera .­

apacigu~. un_ po_co al m~yi1!1iento de esi:a zona. 

Todavía n6 se acababa de sofocar al movimiento ·campeSino -

independiente cte1 noroeste, cuando la zona centro-sur pa-s·a- a­

ocupar la escena principal de la lucha de clase? en-el _agro, 

es ah~ cuando toma importancia la lucha de los explotados, -
Campesinos pobres y comui:iidades ind~genas, y ·que s-e mani.fieS­

ta Por una agudizaci6n de los confl.ictos airarios_ en e~tados 
como ·oaxaca, Veracruz, Puebla, Guerrero, Chiapas y· Michoacán, 
por s6lo citar algunos·. 

El desplazamie~to del eje de lucha a una zona en don.de 

predomina el desarrollo extensivo del capitalismo, imprime -

caracter~sticas singulares al movimiento de los pobres del -

campo. Est:a regi~n es la más empobrecida y pauperizadá del -

campo mexicano, es el eslab6n más débil del sistema capi~ali~ 

ta, es por aqu~ por donde se puede romper 1a estabil.idad so­

cial del régimen. En estos estados se encuentra el pol_o más . ..:. 
fuerte y numeroso del t:iovimiC:nto campesino independiente,. es 

aqu~ donde pode~os encontrar la vanguardia del -movimiento ca~ 

pesino independiente • 

. Por lo tani:o, ya se les preseni:6 a la CNPA y orga_nizaci~ 

nes que confluyen a su ini:erior, la disyuni:iva.dc diferericia 

la lucha econ6mica y la lucha política -la torna del poder- en 

alianza con el ala revolucionaria de los ob~cros urbanos y m~ 

vimientos populares, sólo así vor1::.,.'.in obtener rcr;olucivne~. de 

r·aíz ·a sus de .. 1unaaz '.J también luchar por el cambio -;ocial. 

Aunque como primer paso, luchan por reivindicaciones econ6mi­

cas, o sea, esta lucha econ6mica es po!' momentos, el. eje p!'i!!. 

cipal de su movimiento. 
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Pero sin embargo, también se han dado cuenta q"ue esta lu­
cha econ6mica les ha dado pocos resultados. Por ésto, han en-­
trado en un proceso de politizaci6n que' los_orienta··y encauza 

a entrar de 11eno a 1a lucha po1~tica, a 1~'1u~ha po~ la tr~n! 
formaci~n del sistema capitalista, esta luc_~a tie.ne 9ue deseffi­
bocar en un ataque y destrucci6n del capital y ;la in_stau~·ación 

de la sociedad nacionalista. 
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---------------------------------------------------------------------- ------------------------
CUADRO A 

SUPERFICIENACllllAl.COSEl:HADAYPOR 
CULTIVOS SELECCIONADOS 1165-87 

ln!LES DE HA.! 

ALFALFA 6ARBAtllO CEBAIA EN ¡¡;¡,DE 

AiiD NACIONAL !Al! FRIJOL TRIGO ARROZ SOYA CARTA!O AJONJOLI SORGO VERDE GRANO 6RANO JITO!AIE ALGODOll A!UCAR CAFE 
: --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------'--------------

1%5 14.785 7,718 2,117 858 138 27 S9 267 lI4 ID6 16S 4S 8Il 470 )SO 
196! IS,757 81287 2,210 7ll 153 54 164 252 SIS !OS 163 IS 695 188 m 
19!7 !4,D2S 7,611 l,930 778 169 69 100 271 673 122 193 46 662 489 388 

1969 IS.089 7,676 1,791 791 139 Il2 86 259 829 120 2112 52 705 SQS 384 
1969 11.lSO 7,104 1,656 841 151 163 145 264 BBl lll m SS Sil S26 308 
1970 14,m 1,m 1,747 886 ISO 111 175 274 m ISl 208 61 111 517 329 

SU"ATORIA 89,lll 1:r,rn 11,ISI 1,885 901 S56 729 1,587 1,138 752 1,127 307 l,719 l,025 2,lll ' 
!EDIA ll,9SS 7,639 1,913 814 150 9l 122 26S 690 125 188 SI 6ll S04 lS2 

1971 IS,lll 7,692 1,965 611 151 128 26S 281 936 161 215 23 61 IS8 181 llll 

1972 15,076 7,292 ·1,687 686 156 222 199 276 1,109 168 247 12 72 523 165 l74 
1973 IS,663 7,606 1,870 610 150 312 198 255 1,1115 181 216 118 69 425 502 379 

1971 ll,636 6, 717 1,551 771 I7l JOO 192 240 l,IS6 201 248 lll 6l 578 411 l7l 

197S IS.IS7 6,691 l,7Sl 778 257 344 l6l 219 1,445 204 191 97 S9 227 498 l74 
1976 1(m - 6,78l I,lt6 891 159 172 18S 198 l,2SI 196 106 2ll 18 2lS 496 170 

SU!ATORIA i016'8 42,784 10.112 4,386 1,049 1,478 1,102 1,169 7,082 1,111 1,223 671 l72 2,4i6 2,933 2.251 
!EDI~ fS,IOB 7,Ill 1,690 731 175 246 234 245 1,180 186 204 113 62 408 489 J7S 

1977 16,490 7,470 I,6ll 708 180 314 404 20S 1,m 210 2S2 113 62 420 46l 389 

1978 16,54S 7,191 l,S80 7S9 121 216 429 244 1,399 221 198 .189 65 JSO Sl7 l9J 
1979 15,948 S,581 11051 584 IS! 379 S28 JOS 1,164 230 JOO 189 76 l7J SJ8 404 

1980 16.82S 6,776 l,5SI 724 127 154 416 264 l,S4l 221 237 171 71 372 Sl6 418 

1981 20:1s6 8,ISO 2,ISO 861 180 378 391 lSO 1,767 211 117 197 62 JSS S22 175 

1982 16,445 s,704 1,712 l,Oll 175 391 211 9S I,340 S60 ISI 257 57 186 516 420 

SU!ATORIA IOl,009 40,872 !,67S 4,61! rn 1,832 2,379 1,263 8,626 1,683 1,288 1,119 398 2,056 J,152 2,499 

"EDIA 17,168 6,812 1,m 775 IS6 305 397 211 1,138 281 21S 187 66 343 S2S 417 

1983 20,808 7,421 1,991 8S7 133 391 319 161 l,Sl8 243 137 21S 63 2ll 505 S81 

1984 20,383 7,076 1,725 l,Oll 126 389 227 ll5 I,623 227 N.D. 283 7J 316 Sl7 S09 

I98S 21,289 7,198 1,770 I,223 220 176 2l4 118 1,236 201 N.D. 282 66 193 189 509 

1986 19,589 6,417 1,820 1,201 IS8 381 204 102 1,sJJ 2S8 N.D. 263 SS IS7 419 S6B 

:· 1187 20,499 8,513 2,l87 981 195 401 398 162 2,108 N.D. N.D. N.D. N.D. 199 N.D. N.D. 

SU!ATORIA 102,S68 36,925 9,698 S,29S 832 2,lll 1,412 681 8,018 929 1,073 2S7 1,098 1,980 2,167 

MEDIA 20,Sll 7,385 1,940 l,059 "1!6 469 182 lJ6 1,604 212 268 64 64 220 495 S42 

: ------------------------------------------------------------------ ----------------------------: 

FU~TE: A;os 1965-!ISO: ECOHO![[fü A6Rl[OL~ '/Ol. V HO. 9, HEXl[O, SEPT.1981. 
11!1-1982: ECOliOJ:ClllA AGRICOLA VOL. 'ill, NO. 9, m!CD, SEPT.lm. 
1983: IHfORMCIOH ~GROPECUmi. siR<-om. 118!. 
1984-87 OUIMTO 111rnm DE SOilER\~ OE MIGUEL OE LA "~ORIO HURTADO. 



-----------------------------------.:-:---:--..,.:._---... -------:----:----~--------------------------------------------
:· .. , . :.. AllElO E~TADISTICO. CUAORD~S. . . , - . · . _ 

POliCE~J~~~ O~L: Y.AL?.~ -~~R~ip~E~i~~E:~N~~~~ROOUCCI~N ~6R.!CCLA 
·-1960-1970 

,. YENTASP-A ' io1ir YÉNTAS P~A 
--------------------------------:."7'~--.:.---.---:------------.--------------------------------------------------:.--------------

t 9 f. o 1.9 7 o 

E.U.11. 14,102,183 100.00 11,aie,167 100.00 32,f.96,249 100.00 19,195,201 100.00 UlrUD. DE PROD. PR!V. >SHA. 9,722,093 bl,90 6,724,671 56,90 16,74!1,293 51.20 8,707,563 45.40 l.'HlD, OE PROD. PRJV, <5 HA. 602,478 4,30 ~50,82~ 4.70 3,8b2,639 ti.SO 720,282 3.811 EJIDOS '1 COI!. AGRARIAS 4,777,02 33.80 4,542,672 38.40 1 12,0SS,317 37.00 9,767,356 so.so 
CHIHUAlfüA 802,277 5,70 640,398 5.40 2,165,1611 6.60 665,633 l.50 UNID. DE PROD. PRIY. >S HA. 603,877 75,30 41:.2,702 72.~ 1,509,031 69.70 451,016 67,BO UNID. DE PROD. PRt\I, <S HA, 16,101 2.00 15,272 2.40 74, 782 l.50 U.204 2.10 EJIDOS Y COI!, AGRARIAS 182,299 22.10 162,424 25.40 591,353 26.80 200,413 30.Hl 

SI HALDA 620,300 4.40 60ú,b27 5.00 1 2,084,735 6,41) l,733,571i 9,00 UIHD. DE PRGO. PRl'J. <S HA. 39b,40b 61.96 383,494 63.BO 997,162 47.90 835!065 49.20 UMID. DEPROD. PRl'J, <5HA. 5,581 0,90 5,241 0.90 1061977 5.10 l,364 0.20 EJIO!?S Y COI!. AGRARIAS 218,373 35.20 211,892 35.30 9ao,s9b n.oo 895,127 ~l .60 

SQijQRA 'i56,70S 6.80 BOl.363 6.80 3,723.b62 11.40 t,91i.590 10.00 UNID. DE PROD. PRtY. )5 HA. 717,050 75.00 579,480 72.30 2,261,946 b0.80 1,409,;;30 73.70 UNID. DE PROD. PRl'J, (5 HA. H,3b2 1.10 12,778 1.60 623,120 22.10 11,~0I 0.60 EJIDOS Y COI!. AGRARIAS 223,293 23.30 209,125 2.!i.10 638,590 17.10 491,359 25.70 

GUtiHAJUATO 468,863 3.30 452,540 3.80 1.511,Hlb 4.6~ 1,165,850 •.oo UNID. DEPROD.PR!Y. >5HA, 2ii4,l41 60.60 :!H,7H b0.70 824,tb3 54,50 644,366 55.30 
UNID. DE PRDD. PRIV. \5 HA. 12,803 2.eo ll,675 :'.60 132,219 9.BO :4,376 2,qo 
EJIDOS Y COK, AGRARIAS 171.719 Jb,!iO 1611,121 lb.70 554, 724 36.7() 487,108 41,80 

JALISCO 628 1486 4.40 557,336 4.70 1 4:,2~4, 1~7 6.90 1,226,274 .!i,40 
utllD. DE PROO. PP.IV. )5 t!A. 395,784 .61.40 333,456 59.80 1.215.962 54.00 55.!i,984 411.30 
UNID. DE PROD. PRtV. ;5 HA. 18,860 3,0I) 14.556 2.f.O 2'7,580 11.00 20.2(14 1.!iO 
EJIDOS Y COI!. AGRARIAS 223,844 35.60 209,324 37.bO 790,595 35,00 618,086 5":'.lti 

OAlACO. 497,333 l.50 0:.012 ·LOO 655,917 2.60 645,754 3,40 
UNID. DE PROD. PRIV. )5 HA. 30@,211 60.40 290,815 61.40 1 290,364 32.BO 192,385 28.20 
UIHQ. DE Pf.00, PRtV. (5 HA, 75,350 15.10 f.8,220 14.40 tl4,485 13.40 Bl,290 12.60 
EJIDOS Y COI!. AGFlhRIAS 121,772 24,50 114,i71 2-\.ZoJ IH',Cf!;~ S3.EO ~32,07? Slf.2Q 

------------~---------------------------------~-------------·----------·--··----------------------------·----------------

rnE!i'!E: ELAP!l~A:IO POR l;!lSQTROS, A P~RTIP. DEL CU~OR!l NO. 3~. DEL IV crnso 
'1 DEL CUADRO NO, 30 flEL Y CEt!SO AGRICl!LA •. GANADERO Y E.JllJAL FiQ0-1970. 
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