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CAPITULO 

A.VTECEDENTES HISTORICOS. 

l.· 

La historia del delito de bancarrota y del instituto do -

la quiebra son la historia misma del comercio. 

En efecto, no hay duda que estos fenómenos son contcmpo • 

r4neos con el desarrollo del tr&fico mercantil y con la neccsi ·

dad de proteger el coaercio y el crdJito, a través de la tutela· 

penal, contra los actos dolosos o culposos, y a6n fortuitos del· 

deudor comerciante, ejecutados en contra de sus acreedores y en· 

su perjuicio. 

Esta historia, tan irregular y convulsionada, ha tra1do • 

como resultado el que los iltcitos atribuídos a los comercian ·

tes, cometidos en ejercicio de su actividad, hayan recibido un · 

trataaiento especial, por fuera de los principios reauladoro• ·· 

que gobiernan el derecho punitivo. 

Por ello, el conocimiento del oriaen hist6rico de la i1~~ 

t"a que vamos a estudiar es de gran import:ancia, habida cuentll · • 

que se necesita comprender el contenido y estructura de la ~u1" 

bra fraudulenta en su devenir y desarrollo hist6rico. 

~o puede pensarse en el fen6mcno de la cesaci6n de puwu•, 

la insolVencia o la quiebra, en una sociedad de economía prl~•l! 

va caracterizada por el simple intercambio o trueque de loa pro· 

duetos. Talos fen6menos s6lo pueden darse cuando el creciente · 

desarrollo del tr5fico comercial y de los negocios en general y· 
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cuando ol intercambio do bienes y productos comienza a rcali:ar

·se mediante pagos o contraprestaciones no inmediatas, esto cs,-

a plazos. 

Por esta raz6n y en este momento cuando surge, entoncos,

ol fenómeno del crédito y también la necesidad de elaborar nor -

mas que sirvan para su tutela, pues, en realidad, su advenimien

to marca el principio, por así decirlo, de una economía o socie

dad de tipo eminentemente mercantil. 

A).- ROM A, 

En las XII tablas encontramos ya un criterio penal respe~ 

to del deudor incumplido, se¡dn el cual éste responde con su pe~ 

sano, sin posibilidad de justificaci6n en cuanto a su conducta,

y sin esperanza de piedad. 

En el derecho que tuvo su cuna en el lacio, los acrecdo -

res podían ejercer sobro su deudor la coaccidn denominada manus· 

injoctio, en cuya virtud quedaban Cacultados para reducirlos a 

la esclavitud y n6n para darles muerte. So establecieron, sin 

embargo, los romanos distincidn al1una entre deudores comercian

tes y no comerciantes. Bsto so traduce en una conclusi6n del -

Derecho Privado. 

En erecto, all( se establece quo cuando el deudor no aa -

tisfacc cumplidamente su obli1acidn, despu~s de treiñta dtas CD!!. 

tados a partir de la confesi6n de la deuda o de la sentencia CO!!, 

dcnatoria, se le obliga a seauir a su acreedor (aanus lajectlo), 
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siempre que éste hubiese pronunciado ante el juez la f6rmula sa

cramental y cuando nadie se ofreciese ya como fiador (vindox) -

de aqu.Sl. 

Al deudor. entonces, se le pod(a encadenar hast.a por se -

scnta d!as y aún venderlo más allá del Tíbcr (trans tiberirn). 

Algo rnSs: podía rc.:ibir la muerte a manos de sus acreedores. :i

quicnes so les permitía dividirse y repartirse el cuerpo del 

deudor. Y no cometería fraude, aaregaba la bárbara ley, si las

porcioncs del cueyPO del deudor no resultaren exactamente propo.!. 

clonadas al importo de los cr,dlt.os rcspect.ivos.(l) No se ha -

encontrado en los textos hist6ricos romanos, constancia de que -

tan dr,stica ley haya sido aplicada, por lo que se di1cute si -

sus mandamientos tenlan s6lo un sentido fi¡urativo, (Z) pero • • 

consta, que la~ personas pod{an constituirse en reh~nes en gara~ 

tla d~ deudas no cumplidas. 

En el procedimiento contemplado en las ~II tablas no hay, 

evidentemente, ninguna valoraci6n de las causas o •otivos de la· 

cesaci6n de pagos o de la insolvencia, pues la pana estaba pre • 

Vista para el incumplimiento doloso o negligente, • inclusive -

para el debido a caso fortu{to o fuerza aayor. 

(l) 

(?) 

Dice la tabla 111: 1.- Aori confessl rebusque tur• iudicatus 
XXX dies iustl sunto. z.- Post deinde •anus lnj•ctio esto. 
In tus duclto vinclto aut nerwo aut c09peDdlbus XV pondo, - ·. 
ne minore, aut si volet aaiore vlnclto. 6.- Si polet suo -
vlvlto. Ni suo vlvlt (qui eua vinctua habeblt) libras f'a -
rris ando dies dato. 6.- Tertlis nundinls partls sacanto. 
Si plus minusve socuerunt, se fraude esto. aeconstrufda -
por Bruns en "Fontos jurls roaanl antlqul", Lelp1l1, 1990 • 
citnda por Giusseppe Noto Sardegna e~ "1 reatl in aateria -
di f11llimento", Palei-mo, p•I· 7 Y l. 
"Perccrou, faillites", citado por Francisco Gai-c:la Martlnez. 
"El concordato y la quiebra"• Buenos Al res, Toao 1, P'I • 15. 
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a).- "LA LEX POETBLIA PAPJRA". 

La Ley Poctclia, mitig6 los inhumanos excesos rcpr~5ivos

do que se hac(a v(ctimn al deudor, la mlssio in pcsscsionctt, ln

plgnus prctorlum, la bonorum vondltio, aplicables sin disti11~os

a los deudores trntirase de traficantes o no traficantes. scg6n

la clasificaci6n presente )" de todos los tiempos, tentan por íi

nnlidad, sucesivamente, poner los bienes del deudor bajo custo 

din Je sus acreedores, constituir una especie de prenda transi 

torin y lograr la rcalizaci6n y venta del patrimonio, y se daba

la designaci6n do bonorum captor al adquirente, quien asumía la

obl lgaci6n de pagar a los acreedores, hasta donde el valor de -· 

los bienes alcanzara. 

l.a justicia eminentemente privada que correspond{a a la 

sociedad Jo economía primitiva, dico el autor J.ulgi Contl. Cuo 

lentamente sustituída por la autoridad páhlica, y la intensifi 

caci6n )' desarrollo del lntcrca1:1blo comercial trajeron como con· 

secuencia la transforcaci6n radical del sistema jur{dico reta -

clonado con el tratamiento de los deudoras. En efecto, aparocc

entonces en Roma lo Lex Poetclia Papira del afio 428 D.c·:, en la· 

que se distingue la insolvencia dol deudor do buena fo y la oca· 

sionada fraudulentamente, y se oli•ina la posibilidad do enea -

donarlo o de darlo muerte o venderlo T r a n s t i b o r i a. 

O sea, que so eli•ina totalaentc el criterio de ojecuci6n perso

nal y se introduce un nucvo.trataalcnto al deudor y un nuevo· • 

sistema jurídico. 
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De manera que aqut, de esta época, se parte del concepto

sogán el cual la verdadera gurantta de las obligaciones debe bu~ 

carse en el patrimonio y no en la persona del deudor; por esta 

razón pusieron en libertad a todos los detenidos por deudas y 

se tomaron disposiciones para que en adelante ningán deudor pu 

diese ser reducido a prisi6n.(l) (Retroactividad de la ley en 

beneficio del reo). Aqu! encontramos la ratz hist6rica do lag~ 

rantía Constitucional que prohíbe la prisi6n por deudas civiles· 

y que ha alcanzado cate¡or!a universal en la Declaración Univer· 

sal de Derechos Huaanos. 

b).· BOSORUM VESDITIO. 

Luego. en el procedimiento por íormulas se estubtece ya -

totalmente el sistema de ejecuci6n patrimonial. 

Precisamente, correspondió al Pretor Rutillo (ano 649 • 

D.C.) la introducción de la llaaada b o n o r u m ,. e n d i 

t i o (venta en subasta de los bienes del deudor) y la m ,i 

5 s i o i n b o n a, que pormitla al acreedor tomar posesión 

de los bienes del deudor y solicitar que se le adjudicasen al -

aojar postor, quien quedaba obli¡ado a pagar a los acreedores -

pro quota hasta el •onto del precio de lo comprado. En esta in~ 

tituci6n. se encuentra el m&s claro antecedente histórico de la 

quiebra aodorna. C•l 

(3) 

(4) 

Tito Llvio, "D6cadas de la Historia Romana". Libro VIII. 

Ferrara, Francesco, "11 Fall imento", Tomo l, Mit&n 1951, 
P.tg. SO. 
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La "cessio bonorum0 , la "bonorum distractio" y la "jus in 

causa jud.icati captum.", como la "venditio bonorum" traía ap;ire -

jada ·clcrtn infamia para el deudor; por medio de la "cessio bon2 

rum" se concedi6 a &sto el derecho de entregar sus bienes a sus· 

acreedores, para que 'stos procedieran a la venta y aplicaran el 

producto do ella al paao de sus cr,ditos. El deudor respondla -

de los saldos insolutos, en caso de adquirir nuevos bienes. Por 

la "bonorua distractio" se procod{a, cuando se loaraba la venta· 

en bloque, a vender los bienes del deudor en detalle. 

Tanto la 11cessio bonorua", como la "bonorua distractio", -

oran procedimientos colectivos. Si el deudor ora sinaular, po -

dla acudir a la "planus in causa judicati captum" y por acdlo de 

ese proccdi•iento aprehender y vender los bione~ del deudor. 

c), • " LEX JULIA 11 

As{ pues, en ol afto 737 D.c. de Rema. el deudor se pudo 

librar de la inf:tr1ia •odlantc la 11 Lex Julia". haciendo cesi6n v2 

luntaria du sus bienes a sus acreedores, cosslo bonorum, y evl -

tar la temible ejecucl6n personal. Es por esto, que on el ciclo 

evolutivo de la cjecuci6n real y de la responsabilidad patri•o • 

nial ·informa Lui1l Conti· viene a continuaci6n la "Lcx Julia~• 

la cual ticnde(S) a evitar algunos inconvenientes relacionados· 

con el procodiaionto do la bonorua vendltio, en que el bonorua 

emptor (conprador) adquiría titulo sobre los bienes dol deudor 

como su sucesor in universua jus. os decir, partiendo do una pr~ 

sunci6n de muerte de aq~l. De esto fictio se derivaba la infa· 

(S) run:o Ha.ssimo "lt dclitto di bancarrotta11 , Torino, Edit. -· 
Utct, 1953, pd.g. S. 
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•in, por la cual el deudor era colocado en una posici6n grave •• 

de inferioridad. En virtud de la Lex Julia. al deudor insolven· 

te se le permitía no sufrir la infamia y obtener una suma indis· 

pensable para su subsistencia (beneficiua coapetentlae) sie•prc· 

y cuando hubiere puesto voluntariamente sus bienes a disposlci6n 

de los acreedores para que fuesen vendidos. 

Se puedo decir ·afirma Massimo Punzo-(6) que 1• Lcx Julia 

es el prlaer docusento en donde so encuentra esbo:ado el actual

derecho do quiebra, que se funda•enta en dos principios: ol de· 

recho de los acreedores de disponer de todos los bienes del deu· 

dar, y el de 1 a p a r e o n d i t i o e r e d 1 t o r u m. 

En efecto, por primera vei en la historia del derecho se

establece que el acreedor que obro y que inicia la ojecuci6n lo· 

hace para todos tos dem•s acreedores. y con ello da vida a lo -

que hoy en día se denomina to maso. 

Pero la importancia de ta Lcx Julia respecto del orfaen-

hist6rico de la Quiebra, consiste en que dicha ley menciona con

claridad la distinci6n entre deudor de buena y aata f'"(?) 

d).- ACTlO PAULIANA. 

La tutela del cr,dito SilJl'O pcrfeccion6ndose porque se--

estableccn medios m6s ld6neos para defender a los acreedores del 

coaport .. iento incuaplido del deudor. 

As{, la actio pauliana vino a ser un instrumcnto ld6nco·· 

(6) Idea. P6g. 6 

(7) Idem. P6g. 6 
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para obtener la revocaci6n de los actos frauJulentos o lesivos -

del deudor frente a su acreedor, pero siempre y cuando se reuni~ 

ran los siguientes presupuestos: 

1).· El dafto a los acreedores. 

Z).- La intenci6n de engaftar del deudor. 

3).- La colusi6n del deudor (consilium íraudis) de mala -

fe con la contraparte, con la cual hnb!a renli:ado el neto CU)':l• 

revocaci6n se pedía. 

El consilium fraudis so presumía segón el comportamiento· 

del deudor-fuga, (por cjer.iplo), pero de todas maneras ya se co -

menzaba a analizar y tenor presente el aspecto subjetivo del ce~ 

portamiento, vale decir, de la infrncci6n. 

De todos modos, siempre que so prcv6n sanciones para el • 

deudor se hace la distinciGn entre lo~ que han incumplido dolos~ 

aente y los que lo han hecho por mala suerte o caso fortuito, y

naturalmcnte, los penas para los segundos, tratan de mltigarse,

aunquc en forma lenta, pero segura, hasta abolirse. En cambio,

para los primeros, es decir, pnra los deudores que incumplen por 

fraude, las sanciones se hacen siempre cada \'e.: más severas )' se 

llega, inclusive, en la época de Valentiniano, a aplicar la pena 

capital y con algunas sanciones accesorias, como la consistente· 

en devolver el duplo y hasta el cuádruplo de lo debido. 

e).· DISTl~CIO~ ENTRE DEUDOR DE BUENA Y !-IALA FE. 

El Derecho Romano, en la cuna de su evoluci6n, dice Ma •• 

sslmo Pun~o. había distinguido n{tidá y sabiamente entre el dcu· 
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dor desventurado y el culpable, reservando s61o sanciones a car

go de los Óltimos. 

Pero lo que mayormente nos interesa, agrega el autor cit~ 

do "es el concepto que se deducía del siguiente aforismo Je Ul -

pinna": 

ITA DEMUM REVOCATUR, QUOD FR.r\UDANDORUM CREDITORUM CAUSA -

FACTUM EST, SI EVENTUM FR1\US HABUJR, (así, pues, se revoca, por

que existe la causa de los fraudes de los acreedores, si el fra~ 

de tlcno resultado). Con base en este fragm~nto, que se reíle 

ro a la acci6n revocatoria pauliana de los actos fraudulentos, 

aparece claro que la conducta fraudulenta y el resultado deben 

estar en relación de causa a efecto. Por lo cual podemos dccir

quc, seg6n esta antigua y todavía informe noción de bancarrota,

ella consistía en ln cnusaci6n fraudulenta do la propia insolvcn 

cia con el fin Je causar dano a los acreedores. Estn distinci6n 

entre deudores Je buena y mala fe, aut4Sntica conqui.sta do la sa

biduría romana, desaparece en el oscuro período del triunfo de -

los b~rbaros y en la edaJ media cuando se produce un estnncamlcn 

to del comercio, un aumento de la miseria y por sobre todo, un -

regreso a los tiempos m~s oscuros de la ignorancia jur~dica. So 

introdujo nuevamente la ejecuci6n personal y la infamia en rela

ci6n con el deudor insolvente, cualquiera que !uese la causa de· 

la insolvenc:in. 
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B).• EDAD MEDIA. 

Con la caíd;i del Imperio Romano de occidente pueblos nue

\'OS (los pueblos germ.6.nlcos) asumen la direcci6n del mundo ol.'.cl

dental. (S)i::n la cuenc;1 Jel nediterr.6.nco se ;1.sicntan nueva~ cos -

tumbres y un nuevo derecho. Poco a poco, van surgiendo los Joc~ 

montos escritos de ese nuevo derecho, que iban cstructurnndo las 

comu~idades. Los comerciantes crearon sus propios tribunales, -

que aplicaban tas costumbres m~rcantiles que se convertían en Ley 

a trav6s do las sentencias. Respecto de los deudores lnsolven -

tos, so apartaron los ordenamientos b'rbaros de la benignidad que 

el derecho romano en su 6ltimn fase, concedía a los deudores, y

se volvió a las penas personales, por la consideración de que ta 

do deudor era defraudador. 

La m&xima "Decoctor ergo Craudatur" orienta el derecho 

de los primeros siglos de la edad media.(9 ) 

En el derecho germ.6.nico, también, en los prim~ros tiempos, 

se establecían penas severas que llegaban hasta la muerte; rcro

cs seguro quu evoluciona igualmente el derécho b&rbaro desde la· 

brutalidad del trato de los deudores insolventes, hasta llegar a 

la institución que establec{a la posibilidad de otor¡ar uno sin· 

gular garantía, la cual, producía la liberación dol deudor. El

procedimionto con·sistía en c1uo doce juradores testificasen la i!! 

solvencia del deudor; despu&s 6ste, entraba en su casa, y toaaba 

tierra de los cuatro &n¡ulds de ella; esta tierra la entregaban

º sus acreedores y el deudor quedaba liberado du las penas • 61· 

aplicables, Poro los acreedores, adquirían el derecho de cobrar 

(8) 

(9) 

Goetz Walter, "Historia Universal", to•o 111, Edit. Scalpo, 
p.6.g. 132. 

La fórmula se atribuye a Baldo so¡Ón afirma Cervantes Ahu -
mada 1 "Derecho do Quiebros", Edit. Herrero, S.A., p6¡. 133. 
Cap. XIV. 
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la deuda de cualquiera de los parientes del deudor sobre el cual 

el acreedor arrojaba la tierra de su casa'(lO) 

En los primeros tiempos do la Edad Media. scgán hemos su~ 

ra)'aJo, los deudores morosos. oran considerados defr3udadores y· 

eran penados con la muerte. 

El término o nomen juris de bancarrota aparece en 13 

Edad Media, aunque no par3 designar el delito exclusivaccnto. s.! 

no para seftalar cualquier clase de insolvencia. En principio,sc 

lo Jesignaba a la quiebra de los bancos, pues eran las empresas· 

que quebraban con m&s frecuencia y sus quiebras causaban innumo· 

rablcs perjuicios y alarma en la Sociedad. 

Los Juristas italianos de aquella época,particr.on del con 

cepto romano del hurto. el cual como so sabe, comprendía ta.mbi6n 

la apropiaci6n indebida do cosas poseídas. Con audat innovación, 

mediante íicciones, llegaron a considerar como portcnoclentes a· 

otros, cosas que ya habían pasado en propiedad al adquirente co· 

mo por ejemplo, las mercancías compradas en la inminencia de la· 

quiebra, y poco a poco llegaron a afirmar, en general, que en ds 
terminados casos la contractio o apropiación. puede recaer sobre 

una cosa que quae aliqunndo fuit aliena (que alguna ve~ !uo aje· 

na) y sobre la pecunia o dinero depositado en efectivo, adnumer~ 

rum. Por esta vía nuestros prácticos configuraron el delito de· 

quiebra. el cual en el siglo XVI, se separ6 completamente Je la· 

aatriz originaria y asuai6 una autono=la plena. La existencia • 

del delito, en tal concepción, se subordinabn a la quiebra real· 

o simulada, del comerciante, porque solamente tal hecho permitía 

considerar como ccon6micamcnte ajenas las cosas de que había dl~ 

puesto. 

(10) Goetz, haltcr, op. cit. página 133 y siguientes, 
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En esa lpoca.. especia.lmente en G.Snova, \'enecia, Floren •• 

cia y otras ciudades en donde el comercio era muy pr6spero, en • 

los llamados estatutos de los mercaJeres se acentuaron con mayor 

rigor las nor~as que regulnban la actividad comercial, las cua 

les tendían a controlar y reprimir la insolvencia de los comer 

ciantes, senalando las hip6tesis ilícita.s en que se pod!a incu 

rrir. 

Por a.qucl tiempo se dlstingui6 la quiebra entre dolosa ·· 

e inculpable, rcservSndose pcna.s muy drásticas pa.ra las prlmcra.s, 

tales como la erg6stula, la tortura y aGn la muerte. Un gran j~ 

rista do entonces, Baldo Dcgli Waldi, dec{u: "falliti sunt in· 

fami et infami asimi et more antiquissimal legis croditoribus ·· 

lamondi... nec excusantur of ndvcrsam íortunam •• ,. sunt decrcp· 

toros et frudatores" (los quebrados son infames e infamísimos 

y desde la rnSs remota antigucdad eran descuarti:ados por los · 

acreedores ••. no les excusaba su fortuna adversa, .• son dcfrau 

dadores r malversadores). (11) 

Esto punto de vista, expuesto por Baldo Dcgli Waldi, pre

valeci6 por espacio de casi un siglo, hasta que otro gran juris· 

ta Benvenuto Stracca, reaccion6 abiertamente o introdujo de nuc"'º 

la ~etn distinci6n, para efectos penales, entre deudores lnsol · 

ventes de buena y mala fe, entre los que habían renli%ado el co~ 

(ll) Baldo Degli Waldi, Consilia. Vene%ia, 1575 1 V.3, 2D, cito· 
do por ~lassimo l'un%o, ~p. cit., pág. 9. 
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porta.miento dolosn o culposamente. Al respecto. dec{a StT'ncca: 

"tria decoctorur.i essu genera: primum illorum qui (ortunc vitio -

decoanut, sccundum illorum qui suo vitio conturbant fortunoc et· 

rationes, et illud tertium illorum qui uso partim Cortunac vitio 

proceserunt" (hay tres ciases de quebrados: la primera es la Je 

aquGllos que malvers~n total y dolosamente sus bienes; la s~gun

da es la de aqu6llos que desarreglan con dolo su patrimonio y ·· 

sus cuenta5; y la tercera es la Je aqu6llos que disipan parcial

mente su fortuna}. (lZ) 

Pero la importancia de Stracca, dice Massimo Punzo en la 

tcor{a de la bancarrota no se linita a esta notable novedad de-

distinguir la quiebra, seg6n se deba al caso fortuito, a la cul

pa o al dolo. La parte, seguramente, más importante de la con -

cepci6n del gran jurista, es la que se opone a la presunci6n do· 

Baldo, seg6n la cual el quebrado siempre es un defraudador: est 

dococtor erso fraudator. En efec:o, Stracca contrapone a esta-

presunci6n juris et do jure de fraude, una serie de presunciones 

jurls tantum consistentes en hechos determinados, lo cual cons 

titU)ºC el origen de la estructura actual Je la quiebra.. Y sos 

tiene, que no todos los fallidos son defraudadores y, t .. poco, 

infnmi et infamissimi, coao afirmaba Baldo. Al contrario, para

quo surja la· sospecha de que la quiebra se debe a fraude y no a

mala fortuna y para que, por tanto. se proceda en contra del qu~ 

brado como insolvente (raudulento 1 es indispensable que se veri-

(12) Strncca Benvenutu "Decisiones et t.ractatus varii Do Mlllrca
tura". 111 0 Nó.m ? 1 1S9l. cit.ado 11or :-tassimo Punzo, ob. cit. 
p6.g. 9. 
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fiquen algun3s hechos que tienen el \'3lor de presunciones. Es • 

tos hechos se pu~dcn agrupar en cuatro clases: A.· Los relacio· 

nadas con la falta r supresi6n de la contabilidad; B.· La dis •• 

tracci6n, disimulación do merc3ncías; C.· La realización de he • 

chas en la fpoca sos~ chosa; y D.· Los artificios y. en fin, to· 

da clase de actividades dirigidas 3 diferir o disimular la quie· 

bra inminente. A estas presunciones es necesario aaregar la fu· 

ga del comerciante (ruptura) indicio tfpico de fraude. Todos 

estos hechos. seg6n Stracca, darían vida a otras presunciones do 

fraude salvo prueba en contrario que prcsent3r{a el quebrado;· • 

gracias a esta concepción, ciertamente scnial, sobre todo si se· 

considera la 'poca en que fu& expuesta, surge 13 distinci6n entro 

quiebra fortuita, culpos3 y dolos3, Por otro lado, dice Massimo 

Punzo, sC establece el criterio segdn el cual, para poder proco• 

dcr criminalmente contra el quebrado os necesario que en su con• 

tra militen algunas de lns mencionadas presunciones do fraude •. 

Al respecto, os indispensable obsorvnr desde ahora que .los he •• 

chas cnumcrodos por Stracca, lejos de co.nstituir el elemento ma• 

tcrial del delito, representan sólo presunciones de fraude a caL 

go del fnllido. o quien incumbe la prueba contraria de no haber· 

causado la quiebra, la cual constituía entonces el resultado del 

delito, 

La divisi6n que establece Stracc3. afta 1533 1 es la clasi· 

ficaci6n penal do las quiebras, en nuestra Ley. 

En el derecho moderno tiene singular influencia el dore·· 

cho franc,s. que elaboró la institucl6n penal de la Iallité que• 
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se encontraba plasmada en el Edicto de Francisco I de Fallité, -

afto 1536 y en las ordcnan:as de Francisco 11 y Carlos IX, er~ -

penada con la muerte dol quebrado. El C6digo Penal Franc6s Jo -

1761, aboli6 la pena de muerte y estableci6 la diferencia cntrc

quicbra ~imple (culposa) y quiebra fraudulenta, que se con~ide-

raron delitos exclusivos do los comerciantes. El sistema fran -

cés fu& seguido por Italia., llolanda, B6lgic:a, Espafta y Portugnl, 

entre otros paises, en tanto que Alemania e Inglaterra, cxtcndi~ 

ron la figura delictiva a los no c:omercinntes. 

Nuestro derecho, bajo la influencio de los c6digos ita -

llanos y espal\ol, aunque sin utilizar el término de bancnrrota,

distingui6 entre quiebras fortuitas, culpables y fraudulentas a

partir del C6digo de Comercio de 1884 dacia on su art{culo 1461: 

"La quiebra es fortuita, culpable o fraudulenta", La. primera r!!, 

conoce por origen circunstancias desgraciadas que no ha sido po

sible proveer ni e\•ltar. La segunda tiene por causa hechos quo

aunquo de gravedad, constituyen un delito leve. La tercera derl 

va de fraude o infracciones que importan la comisi6n de un deli

to y en articules posteriores enumeraba una larga. lista do he 

chos que producían las ca.lificacioncs do quiebras culpables y 

fraudulentas. El mismo sistema sigui6 ol C6digo do Coaercio de-

1889, quo s6lo cambi6 de lu¡ar la so¡unda parte del articulo 

transcrito. 

C) •• EL DERECHO MODERNO DE QUIEBRAS. 

El moderno derecho de quiebras encuentra sus b~sos y an

tecedentes en los estatutos de las ciudades coacrclateS italianas 

y en las leyes espaftolas, ordenamientos que datan del si1lo XIII. 
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Los Estatutos de Roma, Milán y Florencia, entre otros, -

otorgaban moratorias a los deudores que sin su culpa no podían -

pagar y at.:nuaban las penas por la morosidad.(l 3 ) 

Haciendo un paréntesis, es importante resaltar el or!gcn

de la expresión jurídica Quiebra, ya que servir5 para poder enteu 

der m5s amplia~ente su evoluci6n y desarrollo, ya.que para ex -

presar el estado del comerciante imposibilitado patrimonlalmente 

para pagar sus deudas y el procedimiento judicial al cual se le-

somete, en espaftol usa=os las palabras quiebra y bancarrota, en

!ranc6s failleté y banqueroutc, en italiano falllmento y bancar~ 

tta y en ingl6s Bankruptcy. Las expresiones quiebra, bancarro • 

ta y sus equivalentes en otros idiomas, en su acepci6n jurídica, 

son una herencia de la época imperial espaftola, ya que, el doro· 

cho de quiebras espanol tuvo acentuada influencia en el dorccho

continental europeo, y a6n en el derecho inglés. Escricho anota 

que en las ferias espaftolas, principalmente en la muy famosa r.tc
dlna del Caopo, acudían los comerciantes de todas las latitudos

y ejercían su oficio los banqueros, que se llamaban así porque 

cooo dice Joseph de la Vcga(l.t) iban·"de feria en feria con su 

mesa y sil la y banca ••• ". 

Cuando un banquero sufría quebr.antos )" quedaba lmposibi l! 

tado para pagar, los funcionarios de la feria hac[an romper, p6-

blicaciente y de manera infamante, su banca sobre su mesa, y que-

(13) Con!. Estas~n. Pedro, "tratado de las suspensiones de pa-
gos y de las quiebras". Madrid,1908. Guido Rossl. op. cit. 
p,g. 7. 

(14) Citada por Racidn Carande. "Carlos V y sus banqueros", Ma • 
drid, 1943. pág. 196. 
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daba el banquero imposibilitado legalocntc paro seguir actuando

cn la feria. De ah{ las exs>resioncs de quiebra y bancarrota, que 

se extendieron a otros pa1ses europeos con la iníluencia del 

derecho cspanol(lS) 

Una vez hecho el cooentario anterior, pasemos a E~pann, -

donde la inílucncia bjrbara se refleja en el fuero Juzgo del 

(ano 6S4) llamado también Lex Visigotorum, y el fuero Real {Si • 

glo Xlll) que permitian el apoderamiento del cuerpo del dcudor

por parte de los acreedores, los que podtan someterlo a scrvldu8 

hre; pero ya en las ~artldas del Rey Alfonso el Sabio (si~lo 

Xtll) se permitía al deudor liberarse Je sus deudas cediendo sus 

bienes a sus acreedores y s6lo eran penados los deudores que 

"no se atreven a pagar lo que debun" "ni desamparan sus bienes" 

os dcci_r, se niegan 11 cederlos. (l 6) 

Dice la Ley la. titulo quince de la partida: "Desamparar· 

puede sus bienes to Jo ortc que es 1 ibre, e estu\•icrc en poder de· 

sl mismo, o de otro, non 11viendo de que pagar lo que deve. ~ 

dcvc los desamparar ante el judgador. E este desemparamento, 

puede facer el debdor por sí, o por su personero ••• E entonce • 

el juzgador devc tomar todos los bienes del d•bdOT; quo desamp~ 

ralo suyo.,." y agrega. la Ley 11 de esa pnrtida: "De una manera 

o natura. seyendo todas las deudas que ha do pagar aquel que de· 

sampara. todos sus bienes, entonces deve el judgador partir entre 

(15) EscrichtJ., "Diccionario razonado de Legislacl.6n y Jurls 
prudencia", Conf. Quido Rossi 0 11 falli11ento nel diTrito 
Americano. Padova, 19S6, p&g. 6 y siguientes. 

(16) Sa. Partida. Titulo So. Ley IV. 
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el los los aarn\•ed(s, porque fueren \'endidos les bienes del Jando 

a cada uno ;le ellos segón la cuantía que dev!a a\·er más o ce- -· 

nos ..• ":· la Ley IlI pre\•iene que "El Jesacparar.:iiento que face el 

debdor de sus bienes, de que fablamos en las leyes antes desta,· 

ha tal fuerca, que despu6s no puede ser el debdor empla:ado, • • 

nin es tenute de responder en juicio a aquellos a quien deviesse 

algo.,." y la ley IV ordena que el judgador r:ieta en prisi6n al 

deudor que no quiera pagar sus deudas. "fasta que pague lo que 

deve, o desampare sus bienes ... " 

De lo anterior queda claro, el car&cter póblico del pro·

cedimiento, ya que requiere la intervenci6n del juzgador, la - · 

existencia de la prisi6n por deudas s6lo para los deudores moro

sos que no hagan cesi6n de sus bienes y la igualdad en el trato

que el juez tiene que otorgar a Jos acreedores. 

Tntibién se regula en las partidas el convenio preventivo 

de la quiebra al establecer la moratoria por acuerdo con la ma

yoría Je los acreedores, y la quita, que se concedía también •• 

por naror!a. 

En las partidas no se hace distinci6n para la aplicación 

de los procedimientos que dichos ordenamientos estipulan, entre 

deudores comerciantes y no comerciantes, es decir, se aplicaban

ª todos los deudores. 

So usan las Partidas la expresión quiebra. La primera 

Le>· que us6 tnl expresi6n fucS decretada en Barcelona en 12Z9, 

y se refería a la quiebra de los cambistas o banqueros, a los 
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que, por haber quebrado se les condenaba a no tbner "tabla Je 

cambio o empleo alguno", a publicarse por Preg6n su infamia y o 

detenérseles y manten~rsclcs a pa·n y a¡;ua hasta que pagasen !'US

dcudas. (l 7) 

Para ~l afta de 1665, el gran jurista Francisco Salgado -

de Sorao::a, publica su obra Labyrinthus Crcditorum Concurrcntium, 

que es el primer tratado de Derecho de Quiebras. La inílucncia

de esta monumental obra, se extiende a todos los países curo - -

peas, principalmente por los Estados Germ5nicos. (lB) 

Por otra parte, en 1737 son promulgada~ las Ordenanzas 

do Bilbao, las cuales constituían un completo C6di¡o de Comer 

eta, las cuale~ regulaban los problemas de la quiebra, s6lo para 

los comerciantes, y que parn nuestro derecho es de gran impar -

tanela., ya que fue nuestro Legislaci6n Mercantil en la época de

la Colonia, continuando en vigor despu~s de la Independencia y -

hasta la entrada en vigor del C6digo de Cor:iercio de lSS.i, (salvo

la efímera vigencia del C6digo de 1854). 

Las Ordenanzas de Bilbao regulaban la materia bajo el r~ 

bro "de los atrasados, fallidos, quebrados o alzados y modo de-· 

proccdcr1e en sus quiebras". 

No podemos dejar a un lado ln influencia francesa, por lo 

que ha.remos una breve referencia a ln cvoluci6n del derecho írnn. 

cés de quiebras. 

(17) 

( 18) 

Conf.Est.11s6n.op.cit 0 .p&g.51 y sig. 
Conf .Hernt'andez Orondi Francisco, Nota al libro La Quiebra. 
de NavarrCnl,Madrid, 19-'3• pS.g, Z5 
Conr. Kohler. "Lchrbuch des Konkursrechts". Citado por Ro
ssi, op. cit. y por García Mart{noz, op. cit. 
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La m!Ís antigua Le)" francesa sobre quiebras es la OrJenan

:a de Francisco l. Je 1536; pero tanto esta Ley como las sucesi· 

vas ordenanzas que se dictaron hasta Luis XIII tenían un carác • 

ter meramente penal, La Ordenanza de 1560, un eJicto de Enrique 

IV( 191 de 1609. )'el Código de Luis XIII, de 1629, establecían·· 

la pena.de muerte para los quebradores fraudulentos. 

La famosa Ordenanza sobre el comercio, de Luis XIV, s6lo 

dedica 13 artículos a las quiebras y mantiene la pena de muerte. 

El C6dico de Comercio de Napoleón trat6 los problemas de· 

las quiebras con mayor amplitud, bajo las influencias italiana • 

y ospaftoln. 

D),· GEN U R AL l DAD E S. 

En el sistema franc6s. aunque la enumcraci6n de los he 

chos con~titutivos de delito de bancarrota so encuentra en el 

Código de Comercio, la penalidad se establece en el Código Pe 

nal. Alcunos paises como Holanda 1 Austria, Sui:n y Dinmaurca, • 

con t6cnica que estimamos mtis adecuada, tratan lo relativo a los 

delitos relacionados con la quiebra, en sus respectivos C6digos

Penales, pero Italia y Espafta, establecen las figuras delictivas 

en los Códigos de Comercio y, bajo su influencia, nuestras leyes 

han seguido el mismo sistema, hasta que se promulgó la Ley de -· 

Quiebros)" Suspcnsi6n do Pagosde 1943. Igualmente de esta aane

ra lo entendieron nuestros legisladores al realizar el C6di¡o P~ 

nal de 1931, que menos propio que la Le)' penal vigente tipific6· 

(19) Coní. Lyon Caen y Renault, "Traite Je Droit Co-.crcial",·· 
Tomo Ill, pig. 6. Par!s, 1903. 
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en un c:ap{tulo que tenía por título "De los delitos cometidos -

por los cooercinntes sujetos n concurso", los hechos d~·lictivos· 

de la Quiebra. 

So pensamos que exista realmente una ra:6n técnica que •· 

justifique que las le)·es mercantiles inv:idan el campo de 1as le· 

yes penales, por lo que, consideraaos que el lugar adecuado para 

tipificar las conductas ilícitas en las quiebras, deberá de ser· 

el C6digo Penal. Ast lo admiten incluso tratndistas italianos,· 

como Bcnelli, quien confiesa que la sede naturnl de estos dcli -

tos está en la Loy Penal. 

E)•· EL DELITO ESPECIAL DE QUIEBR.,\. 

Dos diversos sistemas represivos ha seguido nuestra le 

gislaci6n para sancionar aquellos actos delictivos que pueden 

cometer los comerciantes con motivo de su insolvencia en los pa• 

gos, a saber: a).- La tipificaci6n de un delito especial, quie· 

bra, dentro del cual se reglacentan el al:amiento del comercian• 

te a sus quiebras culpables o fraudulentaso este Óltimo era el • 

sistema que en general seguía la codificaci6n de 1871 y se sigue 

en la nueva Ley de Quiebras, y b).- La enumeraci6n de distintos· 

tipos de delitos que pueden cometer los comerciantes en fraude 

de sus acreedores, por medio de ocultaciones, maniobras o arbi 

tries tendientes a la disminuci6n de la masa de los bienes, ya 

sea dentro de un concurso formal o de una quiebra. o bien, antes 

de estos estados. p~ra llegar a una simulaci6n. Este era el si~ 

tema gencrali:ado que scguta el C6digo vigente bajo la inadecua· 
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da denominaci6n de delitos cometidos por los comerciantes suje -

tos a concurso, cuyos artículos del 391 al 394 fueron dcrogados

por la Le)" de Quiebras y Suspcnsi6n de Pagos, promulgada el 31 

de diciembre de 1942 y publicada en el Diario Oficial de la Fe 

deraci6n del za de abril de 1943. 

F).- LA QUIEBRA FRAUDULE~TA ES EL 

CODJCO PE~AL DE 1871. 

Este ordenamiento distinguía tres clases fundamentales -

de quiebras delictivas: el al:amlento del comerciante (Art.434)¡ 

la ocultaci6n o enajenaci6n fraudulenta de bienes (Art. 435), y

los demás casos de quiebra fraudulenta, en esta materia, clasi 

ficaba las quiebras en fortuitas, culpables y fraudulentas, re 

sultando serias contradicciones entre fste y el C6digo Penal de-

1931. 

El Legislador Miguel 5, Macedo, consider6 que el cap(tu

lo de quiebra fraudulenta exigía una revisi6n completn a canse 

cuencia de las profundas modificaciones introducidas en la legis 

laci6n mercantil. "Las discrepancias de sistema de ambos C6di 

gas, originan serias dificultades". Desde luego, la quiebra -

culpable, que según el C6digo de Comercio debe ser punible, que

da sin pena. ,\dcmS.s, c5tando muy distinguidos y clasificndos - -

los casos en dicho C6digo, en el Penal no se hacen distinclones

semejnntes cooprendiendo casos en que la culpabilidad es muy di

ferente. 



Por otra parte. el siste::ia ¿e lS:l,i:plicaba cono requi 

sito pre\'io a la apertura tlel proceso penal la calificaci6r: .!e 

la quiebra hecha por la jurisdicci6n riercantil. El t:iis::io :·:ace.!o 

dije: 

"En cuanto a la previa cal iíicaci6n de la quiebr.:i t;:i::hién 

hay ant1nocta, se¡ún el C6di¡o de Procedicientos Penales, ~sa 

declaraci6n es necesaria en todos los casos. Según el C6diGO de 

Cocercio, s6lo lo e~ cuando el procediciento sea incoado por la· 

acusacidn del Ministerio P6blico. La Coaisi6n Re\'isora considc· 

ra que el requisito ~e la previa caliíicaci6n de la quicbr~ por

la Justicia Civil, no debe ser exigido cono gener3l para. todos 

los casos. Algunos hay, los de a.l:amiento y oculta.ci6n, inuti 

li:acidn o destrucci6n de libros, en que el carácter fraudulento 

de la quiebra es notorio desde que se inicia el juicio civil, y

hasta gracioso parece que la justicia penal cst~ atada de canos• 

hasta que la civil declare en la sentencia de graduaci6n, que no 

puede ser pronunciada, antes de algunos aftas, si es que llega a

ser pronunciada, un hecho que es patente desde el pricer momento. 

En cuanto a los casos Je ocultacidn o enajenaci6n fraudulenta -

de bienes, parece que tacpoco es indispensable esperar la califi 

caci6n hecha en la sentencia de graduaci6n, pues el hecho puni -

ble y que caracteri:a a quiebra puede quedar a\·eri¡:;uado y decl!. 

rado ejecutoriamente antes de que dicha sentencia se pronuncie.

y entonces, una ve: que ya haya sido declarado por la justicia -

civil. es ya indiscutible el carofcter fraudulento de la quiebra· 

y no hay peligro en que sea incoado el procediaiento penal, ya ~ 
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que ese peli¡;ro es el que las declaraciones que una y otra ju -

risdicci6n hagan sobre la naturale:a de la quiebro vengan a ro -

soltar contradictorias. En los dcm&s casos parece que. tanto •• 

on ra:6n de sor menos graves como por tratarse de hechos o cir 

constancias que por su naturalc:a son menos notorios y se pres 

tan más a discusi6n, hay menos perjuicio en la demora 1 al mismo· 

tiempo que la investigaci6n y el ·debate a que dé orígcn pueden -

sor m5s largos y complicados, por lo que sí se debo mantener la· 

regla de que se exija como requisito ~rcvio la calificaci6n de • 

la quiebra hecha por la jurisdicci6n civil". 

G).- SISTEMA DEL CODIGO PESAL DE 1931, 

Bajo la incorrecta denominaci6n "De los delitos comcti 

dos por los comerciantes sujetos a concurso", el C6digo Penal v.! 

gente, dentro de sus art{culos del 391 al 394 ya derogados por • 

la nueva Ley de Quiebras y Suspcnsi6n de Pagos de 1943, prevala· 

distintas hip6tesis de delitos de dcfraudac16n contra sus acrcc

cbrcs que podfan cometer aqu6llos por medio de ocultaciones 1 ma

niobras o arbitrios en sus bienes tendientes a 1'1 dis11inucl6n do 

su masa. La rcglamentaci6n vigente se aprd>6 teniendo o h visto 

ol proyecto de reformas al C6df go de Comercio que no llcgb 'I 

promulgarse. Los prGceptos dero¡ados por lo. Ley de Quiebr:1s 

er:1n: 

Se impondrtl Ja pana do uno a cinco anos de sr isi6n y mul· 

ta hasta de diei mil pesos, a los comerciantes sujetos a concur

so, en los cosos siguientes: 
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l.· Cuando haya ocultación o en3jen3ción de bienes, st -

culacién de eabargos, srav5oenes o deudas, o celebrac i6n dt.! con

venios o contratos, o se haya recurrido 3 ::inniobras o !i.rllitros -

nzimsos con pa-juicio del conjunto de los acreedores, )'3 st"a en 

beneficio propio de uno o \"3Tios acreedores o de terceras pcrso

n3S, o bien p;tr.l retardar o dlsicular el estado de concurso; 

JI.· Cuanll:> el csto:ido de concurso sea 3provech3do inten 

cionalmente p3ra especular con l3s propias obligaciones, 3Jqui 

riéndolas con descuento o para obtener cualq..zier otro provecho 

en perjuicio de los acreedores. 

III .- Siempre que el estado de concurso sea ocasionado -

por dolo o ic¡rudcncia y con perjuicio de los acreedores. Cuan

<b en el concurso de un cmerciantc colectivo, a¡:nrccierc que so 

han ca:setido los 3ctos previstos en este articulo, se aplicar.1n

:i los directores y adcinistradores del mismo comerciante l3s pe

ros que el :ni sao establece. (Art. ~91 derogado del C6digo rbnnl), 

La averiguaci6n de estos delitos, será independiente del

procedimicnto mercantil (Art. 392 derogado). 

Si se acumularen vnrios de ellos, el máxi•o de la pena •• 

será de Jie: aftas de prisi6n. Si apareciere que se ha cometido, 

adem&s1 un delito de fraude o abuso de confianza, o falsedad, en 

cone:a:i6n con los enumerados en el artículo anterior, se se¡uirá· 

tambi~n la a\"eriguaci6n por este concepto para que sea ejercita

da, en su caso, la acci6n penal, pero de todos •odos el aáxiao -
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de la pena ser& de diez aftos de prisi6n (Art. 393 derogado), 

La reparaci6n del dafto por los delitos previstos por es-

te art(culo. no fon:iar5 parte de la sanci6n penal, sino que so -

rc¡ular&. en el concurso mercantil de acreedores (Art. 39~ del -

C6~igo Penal, derogado). 

Los anteriores preceptos derogados daban lugar a las si· 

guicntes observaciones de conjunto: 

l.- Sdlo podrían ser sujetos activos del delito los come~ 

ciantes, debi~ndose distinguir para una correcta interpretaci6n

entrc: a),- Los comerciantes indi\'iduales, personas f{sicas, -

que de acuerdo con el art'lculo 3 del C6digo de Comercio. son -

aqu~llas personas que teniendo capacidad le¡al hacen del comer 

cio su ocupaci6n ordinaria; y b).- Los comerciantes colectivos 

o sea las personas ciorales de derecho mercantil, como h s soc ie

dades en nombre colectivo, comanditas. de responsabilichd limi -

tada, an6nlaas y cooperativas. Para la aplicaci6n de la penali

dad a tos primeros, no se tropezaba con obst,culos. pues el ar -

t{culo 391 del C6digo Penal, la establecía claramente para cada· 

uno de los casos que el mismo seftalaba. En cuanto a los segun -

dos, como en nuestro Derecho, s6lo las personas rtsicas, pueden

ser sujetos acti\'Os, la sanci6n se reser\'aba a los administrado

res o directores de los comerciantes colectivos sin perjuicio de 

considerar responsables a todos los que hubiesen part.ici¡:ndo en

e} delito, de conformidad a lo previsto por el articulo 13 del -

C6digo Penal, referente a las reglas de participaci6n en los dc

li tos, 
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2.· Lns operaciones fraudulentas o que en general ser~ -

feria la rei:lamentación, enin aquellos en que mlicios::l o ill!ipru· 

dentementc se tend1a a la disminuci6n de la masa de los bienes · 

con perjuicio de los acreedores en ¡eneral, sa:in en beneficio -

propio de la gente. o sea en beneficio de ciertos acreeJorcs de

terceras personas. Las principales operaciones fraudulentas 

enumeradas eran las Je ocultaci6n, enajenaci6n, maniobras o ár 

bitros ruinosos y la especulaci6n con las propias obligaciones~ . 

~·- U. figura admitía su comisi6n por imptudencia, cuan-

do is ta daba ocasi6ñ al estado de concurso, Por excepci6n en -

cst.c caso no deber1a aplic3rse la penalidad ordinaria resen:ad3 

a los delit.os de impn.idencia en general en el artículo 60 del -

C6di¡o Penal, sino la del oncabe:ado del 391 derogado. 

4. - La re¡lament.aci6n penal en cst.a rn3terla, era indepen

diente del procedimiento mercantil. Por tonto, el Ju:pdcr no -

necesitaba espcr:Lr l:i previa resoluc\6n de la jurisdicci6n civil 

declarativa del estado de concurso o de q.¡iebn en sus diversas

variedades. PaTa el procedimiento Penal bast.ar(a la deaostra -

ci6n concreta de cualquiera de los hechos previstos en el aTtícy 

lo 391 dero¡r,:ido del C6di¡o Penal. 

s. - :.Gn cuando ol capítulo 1\' del Tít.ulo XXII. Llbro 11, • 

del C6digo Penal, se denociinaba: "De los delitos coaetidos por-

los comerciantes sujetos a concurso", el contenido de detalle de 

la re¡lamentaci6n no podia ser interpretado ad rubru9• por la 

misma circunstancia de quo se preve{an aquellas operaciones rul

nosas, maliciosas, o impnidentes, anteriores al estado do concu.! 
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so. que podían dar por resultado su aceleramiento, su simulaci6n 

o su retardo. 

La Ley de Quiebras y Suspensi6n de Pagos. publicada en el 

Diario Oficial de la FeJeracl6n el 20 de abril de 1943, regresa· 

al viejo criterio de tipificar delitos especiales para la quio • 

bra culpable y la fraudulenta. 



CAPITULO II 

ESTRUCTURA, COSTESIOO Y OBJETO JURIDICO 

DE LA QUIEBRA F~\UDULESTA. 

A),~ PERSOX,\ JURIDICA._ 

.?9. -

Podemos mencionar, :11 tenor del artículo lo. de ln ••· 

Ley de Quiebras y Suspensi6n de Pagos, coao pri~er presupuesto 

legal de la declaraci6n del estado de quiebra y con esto el ·· 

ejercicio de la acci6n penal por el posible delito de quiebra

fraudulcnta, lo siguiente: "El Comerciante que cese en el pa• 

go de sus obligaciones puede ser declarado en estado de qulc 

bra", Pero, ¿ Qué se debe entender por comerciante para los 

efectos del artículo lo.1 Para contestar este cuestionaaiento, 

seftalaremos el articulo 3o, del C6digo de Comercio, que dice: 

"Se reputan en derecho comercinntes: 1) Las personas que. te 

niendo capacidad legal par:1 ejercer el comercio, hacen de ~l -

su ocupaci6n ordinaria; 

JI) Las sociedndes constitufd:1s con arreglo a lns le -

yes mercantiles; 

JII) Las sociedades extranjeras o 1:1s agencias o su ·· 

cursales de éstas, que dentro del territorio nacional ejor:an• 

actos de comercio. 

Sin lugar a dudas, cuando nuestro derecho positivo ha· 

bla de comerciantes nos encontramos en los supuestos del art{c~ 

lo Jo. del C6digo de Comercio. 

Se debe aclarar que dentro del contenido del artículo-
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lo. dol C6di¡o '.!e Comercio se lir:\ita a ir.dienr ;i la,; person:1s ju,· 

rídicas oereantilcs, tanto individuales cot!lo colectivas: es J<:cir 

únicamente se s~~alan en dicho art!Culo quienes ?UCJcn ser dentro 

del d<?rccho ll!.erca.ntil sujetos de derechos )" oblig:>cioncs. 

Ante esta posturn que nos da. la ley dcbeaos anali:ar 

qué es persona jurídica y qué es persona jurtdlca co~crciante. 

a).•PERSOSA JURtDlCA. 

La personalidad jurídica, se~n el aaestro Recas~ns Si~ 

chos,( 20) es una construcci6n del derecho. El concepto jurídico· 

de personn no cooprcnde lo que hti}" en lns perSon:is de realid3d o· 

fenómeno m&s all~ del Derecho; dicho concepto nos dice únlca y 

~xclusivn=cntc, en qu6 consiste tal calificaci6n jur{dlca; esto • 

es. qu6 cosa es el concepto do persona jurídica aplicado tanto a• 

los individuos como a los entes colectivos, indistintaccntc. A~( 

tenemos. que el concepto jurídico de persona que se predica del 

hoabre individual es el Disno que so aplica a los entes colccti 

\'os y :i. los fundacionales. En consecuencia, la pei-sona jurldica• 

es algo independiente de su substrato real (inJividuo o persona • 

social}, no es una realidad, ni un hecho. sino que es una catcgo· 

r!a Jurídica, en suma un producto del derecho mis~o.{Zl) 

(ZO) Este autor se ha inspirado, princip:i.lmcnte en ferrara y en • 
Kelsen, Juristas, que h:i.sta nuestros díms han rcall:ado ln · 
construcci6n m5s perfecta sobre el concepto de persona ju •· 
r{dica. el primero en su obra 111.it.gistral "Le 11ersone giuri ·· 
diche". y el segundo dentro de su teoría pura. del derecho • 
.. Vid:J Hunana, sociedad )' derechoº, ta casa de Espaf\a en :.16, 
xico, p&g. 161 y siguientes. 

(21) Ferrar:i. Fi-ancescorrRATATO Dl DlRlTTO Cl\'ILE JTALIASO'•, Vol. 
pri~o. Ro~a, 1921~ p6g. 607 r siguien~es. 
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Tan artificial es pues, dice Recaséns Siches, la ~er· 

sonalidad que se atribu)'c nl sujeto individual, como aquella -· 

que se concede al ente colectivo. La personalidad jurídica es· 

a ::ianera de careta que pueden llevar todos aquellos entes en ·

quienes encaje la formn de ésta. (ZZl La persona jur(dica c-s, -

por as! decirlo, un rol o papel pre\'iamente escrlt.o, una fun 

ci6n preestablecidn, que puede ser ocupada o descmpeftada por 

cualquiera que llene los requisito:; o condiciones previstas. 

Tener personalidad en Derecho significa, pues, ser sujeto de 

papeles previsto.:> en la rcgulacién jurídica. (Zl) 

La persona jurídica, tanto individual como colecti\·a, 

considerada como un esqueaa de la conducta, co~o una categor!a

jur!dica, la define Recaséns Siches, usando una expresi6n de -

~clsen, como la unidad de imputaci6nc 24 ) de una serie de funci2 

ncs actuales y posibles previstas en la norma. 

b). ·- PERSOSA JURIDIC.\ CO.'IERCIA.'=TE 

La persona jurídica coocrciantc es por lo tanto, la -

unidad de i~putaci6n de un grupo de funciones, de derechos y de 

(23) 

"Esta idea se haya presente en el sentido originario de·· 
la palabra persona, en que Ja tom6 prestada el derecho. 
Ahora bien en tal acepci6n, persona viene a indicar un p~ 
pel, una funci6n previamente determinada, preestablecida, 
disenada de antemano, esto es, no el hombre que represen
ta en el teatro, sino el r6le por él dese11penado" Reca • 
séns Siches, op. cit., pág. 171. 
Pugliatti. Sal'l.·ador. "INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL DERE 
CHO CIVIL". Traducci6n del Lic. Albcr~o V':tque:t· del Mer 
cado y publicada por la biblioteca jur{dica, MExico, 19•~. 
p5g. 109 y siguientes. 
"La estructura 16gica lla•¡1d.J. it1putaci6n es el •odo de en
lace característico de dos hechos en una norma" R•caséns 
Sichcs, Luis. o,. cit. púg. 163 y siguientes. 
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obligaciones previstos en la norma mercantil. funciones cuyo ·• 

conjunto constituir{a el ordenamie~to jurídico ncrcantil. Aho

ra bien, como una de las funciones posibles previstas en dicho· 

ordenaoiento es la de estar en quiebra, coao decía el artículo· 

9'5 del C6di~o de Coaercio, o la de ser declarado en estado de

quiebra cono dice el art{culo lo. de la Le}" de Quiebras. nada -

nás t6gico suponer que cuando se dé el hecho de la quiebra, de· 

ba imput~rsele a la persona jurídica comcr~iantc, la cual se ·• 

con\'ertir!a en fallido y posteriormente, en el caso en cues 

ti6n, en procesado y finalmente sentenciado (Delito Quiebra 

Fraudulenta). 

Por todo lo anterior concluímos que para los efectos· 

jurídicos de la quiebra, la persona jurídica coaerciante ser6 • 

siempre el objeto de la imputacl6n. 

8).· TlPOS Y TIPICJDAD, 

El tipo en el delito de quiebra fraudulenta: 

La quiebra fraudulenta se encuentra tipificada en el· 

artículo 96 de la Ley de Quiebras y Suspensi6n de Pa¡os, corre~ 

pendientes al Título Tercero, Capítulo Primero, Secci6n Se¡unda 

bajo el rubro: "De la Responsabilidad Penal en la Quiebra", d! 

cho nuaeral se haya concebido en los t&rminos siguientes: 

Artículo 96 de la Ley de Quiebras y Suspensi6n de Pa· 

¡os. 

Art. 96: Se reputar& quiebra fraudulenta la del ca • 

111erciante que: 
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1. - Se alce con todo o parte de sus bienes, o íraudu

lentanente realice, antes de la declnraci6n, con posterioridad

ª la fecha de retroacci6n o durante la quiebra, acto u opcraci~ 

nes que aumenten su pasivo o discinuya su activo; 

Il.- ~o se llevare todos los libros de contabilidad.

o lo~ altere, falsificare o destruyere en t6rminos de hacer im· 

posible deducir la verdadera situaci6n; 

111.• Con posterioridad a la fecha de retroacci6n fa

\'oreciere a algún acreedor haciéndole pagos o concedi.Sndolc ga· 

rant{as o preferencias que Este no tuviere derecho a obtener. 

Para poder anall:ar Je una forma mis clara y objetiva 

las diversas conductas delictivas enunciadas en el precepto an

terior, consideramos pertinente plantearlos en el cuadro si 

guientc: 

Art{culo 96 Ley de Quiebras y Suspensi6n de Pa&os. 

Fracci6n t: Quiebra patrimonial. 

"Conductas típicas". 

a].- Al:amiento total o parcial. b).- Au11ento dolo-

so del pasivo. c] Dismlnuci6n dolosa del activo, 

Frncci6n It.- Quiebra Documental. 

•) 
no llevar todos 

Acci6n los libros de -
omisiva contabilidad. 

b) 
Comlsiva.- Alte -
rar, falsificar -
o destruir tales
llbros. 



Fracci6n 111.- Quiebra preferencial. 

a).- Pagar indebidamente 
a un acreedor. 

b),- Otorgar garantías 
indebidamente a -
un acreedor. 

Una vei mencionadas las conductas ttpicas, dispongá-· 

monos a un an&lisis individual de las mismas. 

t.- Quiebra patrimonial. 

En la Fracci6n 1 del Artículo 96 de la Ley de Quio •• 

bras y Suspcnsi6n de Pagos, se tipifican tres hechos que pueden 

englobarse bajo el rubro de: "quiebra fraudulenta patrimonial"; 

el aliamicnto de los bienes, la realiiaci6n dolosa de actos u 

operaciones que aumenten el pasivo, y la de aquellos, que tam 

bién dolosos impliquen la dismlnuci6n del activo. 

a).· "Alzamiento de bienes".· Es la (arma 1116s rcaota• 

de la quiebra fraudulenta, como lo menciona el }laestro Don Ma-

rlano Jiménez Hucrta.( 2S) 

La Ley no de(inc el al:amlcnto, pero éste debe consid~ 

rarse no solamente la acci6n encaminada de Cugarse por el comer· 

ciante con parte o todos sus bienes. sino tambi~n el hecho de 

ocultarlos. De cualquier íorma la substraccl6n de los bienes 

(ZS) Jl1:1Enci Huerta, Mariano. -''Derecho Penal »c:iticano". íomo• 
.i, HExico. D.F., 1963. p6g. 298. Librerta Robredo. 
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redunda en agra\'io directo de los acreedores que de un mc:-:t"nto· 

a otro \'en discinuir la ¡::arnnt{a de sus créditos en la t:edi:.!:1 

en que el quebrado realice el al:amiento, pues ocasiona la ~e 

saci6n de pago~ que constituye el resultado de cstn figura Je 

lictiva. debiendo aclararse que el tipo no exige ningGn rcqui 

sito de temporalidad, por lo cual se deduce que el at%aoiento 

es delictivo en cualquier moc~nto de su ejecuci6n. 

b), - "Aumento dolo~o del pasivo'', - Esta figura puede 

encuadrarse en dos tipos: La creaci6n y el reconocimiento Je • 

créditos ficticios o inexistentes. 

El sujeto activo del delito crea ficticiamente un • • 

crédito, cuando al presentar ante el Jue% la rclaci6n do acreo• 

dores prevista por el Artículo 60., inciso e) de la Ley de Qui~ 

brns, introduce un crédito supuesto a favor do un tercero part1 

cipe en el delito. En cambio, cuando el comerciante acepta co· 

mo buenas las reclamaciones ficticias do supuestos acreedores -

que cooperan con él en el acto criainoso. se presenta la segun

da forma de auaento doloso del pasivo que es el reconoci•iento

dc créditos inexistentes. 

Consideramos que esta conducta crlainosa no se conci

be sin la participaci6n de otra persona; adea&s. del quebrado.

ese partícipe será tambi&n responsable del delito en los t~r•i· 

nos del Artículo 13 íracci6n lV del C6digo Penal. 

Dentro de la descripci6n típica de esta fisura se ln-
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troducc un elemento subjetivo. pues nuestra ley exige en el su

jeto acti\'o el dolo o la malicia 111 utilizar el concepto "frau

dulentamente"• esto es, que nos hallamos frente a un tipo de -

los que el maestro Mariano Jiménez Huerta. llama "anormales"• -

por contener un elemento ajeno a la pura descripci6n objetiva. 

Ese elc19Cnto subjetivo se hace necesario en la conducta que es

tablece una"dis11inuci6n del activo". pero resulta inGtil dentro 

del "aumento del pasivo", desde el momento en que. 6'ste sol:imon 

te puede llevarse a cabo criminalmente mediante la creaci6n o -

reconocimiento de cr~ditos inexistentes o ficticios, lo cual -

supone una intenci6n dolosa. 

Dentro de esta conducta. tambi6n se hace mcnc16n B una 

condic16n de temporalidad~ el aumento del pasivo dobe realiza! 

se antes de la declaraci6n. con posterioridad a la fecha de re· 

troacci6n o durante la quiebra, lo cual tiene gran importancia. 

c). ·"Dismlnuci6n dolosa de 1 activo•.•· Aquí es ne cesa -

rio advertir la aanlfiesta diferencia con respecto a la coriduc

ta que consiste en ol aumento del pasivo, pues mientras en 6sta 

los crdditos deben ser inexistentes o ficticios, en la disminu· 

ci6n del activo se incluyen todos aquellos actos u operaciones

que i•plJcan un aminora•iento real o ficticio del conjunto du 

bienes de la empresa. Se disminuye realmente el activo do la 

e11presa mercantil cuando se enajenan, deterioran o destruyen .~ 

dolosamente bienes que forman parte de ella. 
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Mis írecuentecente es la conducta que disminuye !ic 

ticiamente el activo, como cuando el comerciante simula reali 

zar negocios que aparentan trnnsíerir los bienes a otro, cuando 

en realidad esos bienes siguen formando parte del patrimonio -

de la empresa, o cuando ocultan bienes mediante la elaboraciGn

de contabilidades o balances inexactos. 

Por otro lado es indispensable scnalar la gran simi -

litud que esta conducta guarda con la figura del alzamiento 

pues 6sta se traduce en una disminuci6n del activo. Como a pe

sar de ello, nuestra ter los considera supuestos diíercntcs, la 

6nica dlstinci6n que cabo entre ambo~ tipos, es que en el alza

miento la diminuci6n del activo se realiza por medio de una ac· 

tividad netamente materi:il; en cambio en la disminuc16n :11alicio· 

sa del activo propiamente dicha, existe una substracci6n de bi~ 

nes lograda por el empleo artificioso de medios jurídicos,( 261 -

tanto en la disminuci6n del activo, como en el aumento del pa 

sivo, y en el alzamiento de bienes, entendidas como conductas 

típicas de ln quiebra fraudulenta, no se requiere necesariamen· 

to que los actos ocasionen la cesaci6n de paaos, pues basta con 

que haya contribuido a cll3 o la hubieren agravado. 

ti.- QUIEBRA DOCUMENTAL. 

Las conductas tipificadas en la íracci6n 11 del Arti· 

culo 96 de nuestra Ley de Quiebras y Suspensi6n de Paaos. son 

(26) En este sentido,M11riano Jha6nez Huerta. en su obra Dcro 
cho Penal Mexicano, To110 "• ·Librt-ria Robredo, M&aico, -
D.F. pS.g. ~10 
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dos: Omisiva y Comisiva. 

a).- La ornisiva consiste en no llevar todos los li -

bros de contabilidad; 6stos son los tres de que habla el ar:{c!!_ 

lo 33 del C6digo de Comercio. a saber: el libro do inventarios 

y balance. el libro general de diario y el libro mayor o ta:.t 

bién llamado Jo cuentas corrientes, que son los obligatorios p~ 

ra todo comerciante, bastando para configurar la descripc!6n l~ 

gal con que se omita llevar uno s6lo de tales libros. 

b).- La conducta comisiva, consiste en alterar, falsi 

ficar o clestru{r los libros antes mencionados. pero t;into en 6§.. 

ta, como en la omisiva 0 se necesita que sean de tal naturaleza

que hagan imposible deducir la verdadera situaci6n del fallido. 

Estas conductas no constituyen propiamente un tipo ay 

t6nomo. sino una simple presunci6n que debe relacionarse con el 

Artículo 98 de la Ley de la materia. En efecto. tal como est5-

redactada dicha fracci6n 11. podría llegarse a la absurda con 

clusi6n de que nos hallamos en presencia de un delito patrimo 

nial en donde no existe un resultado traducible en un dafto patr! 

monial, es decir,que se trata de un delito patrimonial puramen

te formal. pues la conducta del sujeto, (no llevar todos los ll 

bros de contabilidad, alterarlos, falsificarlos o destruirlos), 

est6 dirigida a un resultado intrascendente desde el punto de -

vista del d3no patrimonial: "hacer imposible deducir la verda-. 

Jera situaci6n contable ••• ", de hecho puede suceder que esa con. 

ductn logre el resultado previsto por la Ley y sin eabarao no -

existe ningún dano patrimonial en perjuicio de los acreedores. 
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Esto hace pensar que en realidad, no se trata de una· 

figura autónoma, sino de una presunci6n, pues el aparente rcsu! 

tado (hacer imposible deducir la verdadera situaci6n), es pre • 

cisamente el supuesto de que parte la presunci6n establecida •· 

por el Artículo 98 de la Ley de Quiebras y Suspensi6n de Pagos, 

Confir•a lo anterior, el hecho de que pr&cticamento no puedo •• 

darse un caso de quiebra fraudulenta que no se halle comprendi· 

do dentro de las fracciones 1 y 111 del Artículo 96 de la Ley 

de Quiebras y la llamada quiebra documental resulte in6til si 

no se la relaciona con la presunci6n establecida en el Articulo 

98 antes mencionado. 

111.· QUIEBRA PREFERENCIAL. 

El n4cleo del tipo de esta especie de quiebra Craudu· 

lenta, est!i constituído por un elemento objetivo, que es: "Pa· 

gar a un acreedor o concederle garant{as o preferencias", estos 

comportamientos deben estar alentados de una intenci6n espoc{f! 

ca, que os la de favorecer al acreedor; taabién se introduce un 

elemento normativo, al especificar la ley que el pago, garantía 

o preferencia al acreedor, sea sin derecho¡ por último las con· 

ductas s6lo son punibles cuando se desarrollan dentro del marco 

temporal fijado por la ley: con posterioridad a la focha Je • • 

retroacci6n, la cual es fijada, por el Jue: en una forma muy •• 

flexible, pu~s el Artículo 118 de la Ley de Quiebras r Suspen 

si6n de Pagos, permite la modificnci6n de la fecha de rctroac 

ci6n, ya sea de oficio o a petici6n de parte, 
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a) Por otro lado, debernos mencionar que el primer 

cocporta~iento que puede integrar la quiebra preferencial es el 

de hacer pagos indebiJamente a un acreedor; esto pasa cuando un 

co:nerciantc cubre un cr6dito no vencido, debiendo observarse que 

el cr6dito sea real, ya que si no lo es, la conJucta ya no resu! 

ta punible de acuerdo a la Fracci6n 111, sino por la I, como di! 

minucicSn fraudulenta del actj\-o. 

b). • En tanto al segundo proceder, lo referente a "oto!. 

gar gara.ntía.s o preferencias a los acreedores", se nos presenta· 

en el momento en que el cocerciante constituye derechos reales · 

sobre sus bienes, para garantl%ar obligaciones que no lo fueron· 

desdo su origen. 

C), • SUJETO ACTIVO Y SUJETO PASl\'O, 

Solamente los seres humanos tienen la posibiliduJ de • 

que sus actos sean perseguidos por el derecho penal.( 27 ) 

Surge un problema dentro de la doctrina del derecho 

penal, el cual es detor•inar si ciertas ficciones jurídicas co • 

mo las llaaada.s personas morales, pueden ser sujetos activos de· 

delito, La cucsti6n es muy remota. ya en el C6digo de Hammurabi 

se aceptaba la responsabilidad colecti\'a; po.iteriormentc el de • 

recho germ&nico y el can6nico lo aceptaron tambi,n, y actualmen· 

(2i) A tal conclusi6n llegan los siguientes autores: Eugenio • 
Florian, citado por Carlos Franco So~i, en Sociones de De· 
recho Penal (Parte General), Za. Ed. Ediciones Botas Mé • 
xico. 1950. pág. 6Z; Ignacio \'illalobos, en Derecho ~enal· 
~xicano, (Parte Especial), .?a. Ed. I:.ditorial Porrúa, S.A. 
México, 1960, p&g 0 223; Carranc5 y Trujillo Raúl en Dcr~ • 
cho Penal ?-lexicano. J. Antigua Librería Robredo. México, · 
19S9. p&gs, 167 y 168; Francisco Pav6n \'asconcclos en .~o • 
clones de Derecho Penal :.lexicano, I, Editorial Jurídica :.1e 
xicana. ?-16xico, 1961, p5g. 16.S, entre otros, -
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te en un periodo que se inicia con iJc3s inspiradas en l;t t"C\'O

luci6n individualista de Franci3, dur3nte la cual se acertó co

mo indiscutible que s6lo las personas físicas podían ser sujc -

tos de responsabilidad pe~al, VUel\'C a debatirse la rcspons::tbi

lidad de las personas morales, siendo interesante el mencionar· 

a. Glerke y Mestre(::?S) "los cuales partiendo dl'l hecho de que • 

tales entes tienen existencia, person3lidad y obligaciones Jts

tintas de las de cada uno de los miembros que los integran, de. 

ben queJar sujet:i.s a las consecuencias legales de los actos y -

conductas delictuosas que coDetan.". 

Eugenio Flori&n. el cual recha~a la responsabilidad • 

de las personas morales. dice lo siguiente: "So es posible ha· 

blar de un ser colccti\•o que piense, obre y comct:a delitos COQO 

persona física dlstint.-z de las que lo foTman'.' ''Que tar.lpoco es • 

justo que alguien sufra las consecuencias de un hecho delictuo• 

so que no ha cometido y que tal injusticia se rcali~a en los 

miembros de una persona aoral, autora de un acto ll~cito que no 

h~tenido participaci6n alguna en 6stc. o que. puede acontecer· 

hayan votado en contra de la comisión de aquél. Que la punibi· 

lidad de las personas ~orales conduce a borrar el criterio per

sonal o individual que fundamenta el derecho penal y por 6ltl•o, 

que la defensa social queda satisfecha con la amenaxa penal a • 

a los directores o nd:riinistradoTes de las person:zs •orales'.' (Zg) 

(26) 

(29) 

Citado por Carlos Franco Sodi. en Nociones de Derecho Pe· 
nal {Parte General). za. Ed. Ediclones Bot«s. Mfxlco.19SO 
p~g. 63. 
Citado por Carlo-s Ft'anco Sodl, en :-¡ociones de Derecho Pe· 
nal. (Parte General), 2a. Ed. Ediciones Botas~ ~xico. •· 
19SO. p5g. 63 



El articulo 11 de nuestra legisl::1ci6n sustantiVr! p~ 

nal es tajante en el sentido de que s6lo las personas ft~icas 

(miembros o representantes de la persona jurídica), pue~cn co 

meter delitos sin que pueda desprenderse cosa distinta de la í~ 

cultad concedida al jue: para suspender o disolver a la socic 

dad. Resultaría absurdo establecer que un::1 persona es la res 

pensable (el mie=bro o representante do la sociedad) y otra di! 

tinta la sancionada (la empresa). 

'ía una vez .. ·stablccido que en nuestro derecho s6to l::a 

persona f!sicn es susceptible de ser sujeto del delito; es opoL 

tuno senalar que trat&ndosc del delito de quiebra fraudulent::a,· 

solamente tiene tal car&cter el comerciante. 

Los artículos 93, 9~. 95, 96, 98, 99 y 106 de nuestra 

Ley de Quiebras y Suspensión de Pagos refieren expresamente que 

el sujeto activo del delito de quiebra ha de tener la condición 

de comerciante (figura ya cxplicad::a en el inciso A de este ca • 

pítulo), aunque debe hacerse notar que en ciertos casos, dicha· 

.condici6n no es necesaria. Los agentes corredores, los admini~ 

tradores, directores o liquidadores de una sociedad, los tuto · 

res que ejer:an el comercio en nombre de incapaces y los facto· 

res, pueden ser sujetos activos de la quiebra fraudulenta, tal· 

como lo indican los artículos 97, 101 y 102 de la Ley de Quie 

bras y Suspensión de Pagos, aunque no sean comerciantes, esta 

es la excepción a la regla. 



~.3. -

Los principales problemas que surgen en torno a la d~ 

tcr::iinaci6n del sujeto acti\0 0 del delito en cuesti6n, se hallan 

sin lugar a dudas en el sister:ia legal de las socieJades. El ya 

mencionado articulo 101 de la Ley de Quiebras y Suspensi6n de -

Pagos, dice: 

"Cuando la quiebra de una sociedad fuere calificada -

de culpable o fraudulenta, la responsabilidad recaerS sobre los 

directores, administradores o liquidadores de la oisma que re 

sultcn responsables de los actos que- cnli!ican la quiebra". 

Esto es, se reafirna el principio de que en nuestra 

Le)", las personas morales no son sujetos activos del delito y 

que la responsabilidad recae sobre las personas f{sicas que hu

bieren cjecut.aloo intervenido en los actos delictuosos. Tales 

personas tienen que ser aquellas sobre las cuales recae la ta 

tea de direcci6n, gobierno y administraci6n de la empresa. La

Ley General c!e Sociedades :·!crcantilcs, especifica que la Jircc• 

ci6n recae gcneralcientc en el Consejo de Administraci6n o el A~ 

ministrador, en el Gerente o en alaunos casos y llegada la oca

si6n en el liquidador. Por otro lado, el articulo 101 de la -

Ley de Quiebras y Suspensi6n de Pagos hace referencia a los ad· 

::iinistradorcs y a los liquidadores, pero no menciona a los se • 

rentes, que de acuerdo con los art(culos 7~, 7~, 81, 145, 1-l6,· 

1-li y dem5.s relativos de la Ley de Sociedades ?-lercantiles. tie

nen o pueden tener lc¡almcntc labores de ad=inistraci6n y dire: 

ci6n de la cmpresao por otro lado, hace referencia expresa•cnto 
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a los directores cuando esta denominación es un tanto cuanto -

ajena a la Ley de Sociedad~s Mercantiles. pensanos que tal ve:

el artículo lOl de la Ley de Quiebras )' Suspensi6n de Pagos cm

ple6 esta palabra como un sin6nimo de djrigentc, caso en el 

cual deben cocprenderse los ad~inistradores y liqulüadores, 

ast cooa ta=Pién los gerentes. 

De todas maneras, es indiscutible que el juez de la 

causa analice cada caso en particular. para deter~1nar en pri 

mer plano quienes son los dirigentes de la empresa quebrada y 

deJcubrir cuales de cst&s personas físicas fÜcron las que eje 

cutaron o lntervinleron en la rea1i:aci6n de los actos dclic --

tuosos. 

SUJETO PASIVO. 

Ahora bien. por lo que hace al sujeto pasivo del de -

lito, debol comprenderse "al titular del derecho o interés le •• 

sionado o puesto en peligro por el delito". (JO) 

Sin c•ba.rgo, es indispensable precisar que no cual -· 

quier tipo de acreedores puede ser sujeto pasivo de este d4!'li 

to. pues siendo el giro comercial un eo=picjo de oblignciones y 

derechos. se prasentan con motivo de la quiebra divcrs3s cate 

garfas de acreedores, a las que debe hacerse referencia for:o 

sanent~, pues no todos ellos ven leslonados sus derechos e int~ 

reses. 

(30) Calón Cuello "La Le)' v el Delito''• la.. Ed., Edltoríal Her
mes, ~léxico. Buenos Aires, 1959s p6~. 211. 



Por otro lado es pertinente hacer alusi6n n los ~ere~ 

dores separatistas de los que hablan los artículos 158, 1S9 y-

dem.&s relacionados de la Ley de Quiebras y Suspensi6n de i'a&os. 

porque son acreedores cuncursales. pero no concurrentes, l'n el

sentido de que su acci6n de separaci6n aún cuando debe hucersc· 

dentro del procedimiento de quiebra, una •:e: reconocidos 5US ·

derechos. reciben sus bienes sin tener que esperar en lo abso 

luto a la sentencia de reconocimiento. Toles son: los acree 

dores de mercancías, títulos o cualquier clase de bienes iden 

tificablcs que existan en la m:asa de la quiebra. pero cu}·a pro

piedad no se hubiere transferido al quebrado por título le¡al-

dcfinitivo o irrevocable, como por ejemplo: 1.- los bienes que 

pueden ser reivindicados con arreglo a la Ley; 2.- los inaue • 

bles vendidos al quebrado cuando la compraventa no h:aya sido ·· 

inscrita y no hayan sido pagados; 3.- los muebles comprados al

contado si el quebrado no hubiere pagado totalmente el precio al 

tiempo de la dcclaraci6n de quiebra; 4.- los bienes que el que

brado debo restituir y que estén en su poder por dep6sito, ad -

ministraci6n; arrendaaiento, alquiler, usufructo, fideicomiso,· 

consignaci~n o comisi6no S.· por prenda constituída en cscritu· 

ra p~blica; 6.- las cantidades que estuvieren debiendo al que • 

brado por ventas hechas de cuenta ajena. 

Todo este tipo de 3creedores, desde el ao•ento en que 

pueden obtener legalmente la devoluci6n de sus bienes, .. rcan -

c~as o títulos, independientemente de los acreedores concurren

tes no ven lesionados sus derechos con motivo do la quiebra· y -
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por tar.to, no pueden ser considerados como sujetos pasi\'os dcl

dclito de quiebra fraudulcnt.:a, 

En sc¡undo término, debemos mcncion.:ar a todos los - -

~crecdores que ten¡an derechos en contra de la masa en los tér

minos establecidos por el Artículo 270 de la Ley de Quiebras -

y Suspcnsi6n de Pagos; estos créditos son aquellos que provie 

nen de los g:i.stos JegÍtie1os para la seguridad, conserv:i.ci6n y 

administraci6n de los bienes de la quiebra, as{ como los proce

dentes de diligencias judiciales o extrajudiciales en beneficio 

coe1~n. Debido a que son pagados con anteTiorldad a cualcsquie. 

ra de los que existan en contra del quebrado, sin estar sujetos 

a ninguna reducción concurs:i.l, debe conclutrso que sus titula -

res tampoco pueden ser considerados como sujetos pasivos de la

quiebr3 fraudulcnt3, ya que no \'en lc:!!ionados sus_ intereses. 

Por áltimo, tcnecos :i. los 3crecdores dr que habla el

Art{culo 261 de la Ley de Quiebras y Suspensi6n de Pagos. como

son entre otros: 1.- los acreedores singularmente privilegia 

dos; 2.- los acreedores hipotecarios: 3.- los acreedores comu 

nes por operaciones mercantiles o 4,- los coe1unc1 por derecho c! 

vil: 5.- los acreedores con privilegio especial¡ todos ellos 

son acreedores concurrentes, cuyo cr~dito. cuando pretende ha-· 

ccrsc efectivo se encuentra desaparecido o disminuido en las 

proporciones y t'rminos fijados por la Lcyo por tanto, éstos s{ 

tienen el car&ctcr d~ sujetos pasivos del delito de quiebra fra!!, 

dulenta y son los únicos que tienen derecho a la reparaci6n 

del dafto. 



D). - CLASlFlCAClO~ DEL DELITO ,\TESDlESOO A L.\ co~:oucr.\. 

Debido a que la claslficacl6n del hecho delictuoso ---

atendiendo a la conducta es tratada por numerosos autores, nos 

inclinamos a la inspirada en Celestino Porte Petit•(Jl)lo cual 

es la siguiente: 

•) Delitos de acción; 

b) Delitos de omisi6n: 

e) Del itas do comisi6n por omisi6n; 

d) Delitos mixtos de occi6n )" omisión; 

o) Delitos insubsistentes; 

f) Delitos plurisubsistentes; y 

g) Delitos habituales. 

a) La quiebra fraudulenta especificada por el art{cu

lo 96 de la Ley de Quiebras y Suspensi6n de Pa¡os puede preson 

tarse como delito de acci6n en seis de las siete conductas pre 

vistas en dicho articulo, a saber: alzaaicnto de bienes; aumen

to malicioso del pasivo¡ disminuci6n maliciosa del activo; alte

raci6n, falsificaci6n o dcstrucci6n de los libros de contabili 

dad; pago indebido a un acreedor y otoraamiento indebido do ea 

rant!as a un acreedor. En todas estas conductas. el coaportomlon 

to desplegado por el sujeto. consiste en una actividad. en un h~ 

cer voluntario, ya que es ejecutado libremente por deter•ina - -

ci6n. 

(31) Porte Pctit. Celestino. En apuntes de la parte General de 
Derecho Penal, México. 1959, p5gs. 2~9 y siguientes. 
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b) La quiebra fraudulenta también puede presentarse 

bajo la foraa oi:iisiva, pues si por delito dc- omisi6n, debe en 

tenJerse aquél que se des:arrolla mediante 13 no acci6n, con la

abstenci6n del agente cuando la Ley le impone la ejecuci6n de 

un hecho determinado. produ~lendo, un resultado típico Jebe • 

concluírse que la conducta en la prlcera parte de la fracci6n 

IJ del artículo 96, que nos dice "no llevar todos lo,; libros -

de contabilidad .•. " es un delito de omisi6n, ya que el sujeto -

no cumple un man~ato, que su obligaci6n profesion3l y comercial 

le iQpone, Je llevar los libros exigidos por el artículo 33 del 

C6digo de Comercio o su cor1portamiento cons lsto en un "'no hacer

) o que debe h."tccr", pues omite llevar los libros que permitan 

hacer posible deducir la verdadera situaci6n de su estado ceo 

n6mico, persiguiendo con ello el ocultar las irregularidades -

cor.ietidas para enriquecerse íraudulenta~cnte a costa de sus • • 

a crccdorcs, 

c) La quiebra fraudulenta puede también, presentarse 

b3jo 13 forma de comisi6n por omisi6n, como por ejemplo cuando· 

el comerciante, al r.ianifcstar los bienes )' créditos que consti· 

tuyen su activo. omite de buena fe. por olvido. y en ese momen• 

to sin el prcp6sito de dcfr3udar, incluir algGn crédito a su f~ 

vor, posteriormente se percata de la existencia del bien o cr6· 

dito omitido. pero a pesar de ello, si¡ue callando absteniéndo

se de dar el aviso correspondiente, s6lo.que ahora. ln absten • 

ci6n ya es maliciosa. En este c3so cxist~ un actuar precedente. 
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(dar la lista incom~leta), que no es delictuosa, ya que no· 

existe el áni~o defraudatorio en el sujeto: pero cuando 6st~ se 

da cuenta de la omisi6n r no obstante', persiste en ella, vi .... 1a· 

dos norm3s: un3 de c3r5cter mcrc3ntil, que lo obliga a m3ni •• 

fcst3r todo lo que constituye su activo; y otra de carácter pe· 

nal, en cuanto que ha disminuido su activo en foraa malicJ~sa -

con el objeto de defraudar a sus acreedores, características 

que identifican al delito de comisi~n por omisi6n. 

d) Delitos mixtos de acci6n y oaisi6n, dico ol maes

tro Celestino Porte Pctit; "son aquellos en los que el nGcleo • 

del tipo exige un hacer y un no hacer". En efecto, si el comer. 

ciantc manifiesta su activo,pcro desde lue¡o, omite aaliciosa -

mente incluir algán bien, su conducta es mixta; comisiva y omi

si va, y por tanto la quiebra fraudulenta su puede llegar a pre

sentar bajo esta forma mixta. 

e) Delito unisubsistcnte, es aqu61 que se llega a ·

consumar con un solo acto. Aunque normaJ~cntc serta que la • 

quiebra fraudulenta se consumase en varios 3Ctos, nada impido 

que algunas formas se den como unisubsistcntcs, basta decir 

que la conducta prevista por la parte segunda de Jo Cracci6n 11 

del artículo 96 de la Ley de Quiobrns y Suspcnsi6n do Pasos que 

hobla de "destruir los libros de contubilidad1', puede lleaarse 

a realizar en un s6lo acto, al igual que el nliamlento de un ·

s6lo bion. 
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f) Por otro l;ido tenernos. que el delito de quiebr;i 

fraudulcntn, se presenta por regla general, coco delito pluri 

subsistente¡ "que es el que se consuma con \"arios netos"; ya que 

lo normal es que en figuras tan co~plejas, como el al:amiento tg 

tal Je bienes y el aumento malicioso de pasivo, por nombrar unas. 

se consuocn 6stas, mediante una cadena o serie de actos. 

g) Si el delito h:1.bitual existe "cuando el elemento 

objetivo está formado de varios actos habituales de la misma es

pecie y que no constituyen delito por sí mismos; de concretnrse, 

ninguna de las íormas típicas de la quiebra fraudulenta, puede 

presentarse como un delito habitual, pues ya que basta la pres 

cencia Je uno s6lo de los actos previstos por la Ley, para que 

se configure el delito. 

E).· C U L P A 8 I L 1 D A D. 

La conducta extorna del comerciante tipificada en cua! 

quiera de las írncclones dol artfculo 96 e.Je la Le)' de Quiebras • 

y Suspensl6n de Pagos, no es producto d~ la nada, sino que se ori 

¡ina a su vez en el ~undo interior. la cual no es otra cosa, quo 

la voluntad consciente y deseada de obtener el resultado consis • 

tente en el beneficio propio. perjudicando a sus acrcedores.(JZ) 

(3Z) Para Ricardo C. NGnez, uno de los más puros seguidores de • 
la teorta pslcol6gica 0 la culpabilld3d es la relaci6n sub -
jetiva entre el hecho y su autor: el resultado antljurfdi • 
co típico, reconoce como causa matt•rial directa, la conduc· 
ta externa ¿et sujeto; pero esa conducta externa (acci6n ·• 
u c~isi6n), no es producto de la nada, sino que se origina· 
a su ve: en el 111undo intcrno 1 en lil psique Jel sujeto que -
no es otra cosa que la voluntad consciente y querida del ·• 
resultado. La culpabilidad en el C6digo Penal, Buenos Al • 
res, 1956, págin3s 7 y siguientes. 
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Esa intenci6n que guía la conducta del co=erciante. -

es la que constituye la culpabilid3d en la quiebra frauduler.:a

Y se descubre a tra\•és de un juicio de reproche para deter;.1inar 

que el comerciante no solacente debi6. sino que, pudo obrar con 

forine a derecho y no antijur{dicacente como lo hizo.(331 

a).- ESPECIES DE CULPABILIDAD. 

En la quiebra fraudulenta se presentan las dos espe 

cies de culpabilidad, dolo y culpa, pues as{ como el artículo 

96 de la Ley de Quiebras y Suspensi6n de Pagos, dL-fineo la quie

bra fraudulenta. el artículo 93 del mismo ordenamiento tipifica 

las conductas constit~tivas de la quiebra culposa. 

En la quiebra fraudulenta, que es la que nos intcre -

sa, se produce un resultado t{picamente antijurídico con con -· 

ciencia de que se quebrante el lL-ber, con conocimiento de la5 -

circunstancias del hecho y del curso esencial de la relaci6n -

de la causalidad existente entre la manifcstaci6n hu=ana y el • 

cambio en el mundo exterior. 

En la quiebra fraudulenta, la culpabilidad se presen· 

ta bajo la forma de dolo directo, pues el dolo de consecuencias 

necesarias y el dolo e\•entual, práctic:tmente se excluyen por la 

presencia del medio fraudulento que la ley exigl" para la confi

guraci6n del tipo. 

(33) Me.:ger de fine la culpabi 1 idad como "el conjunto de los • -
presupuestos que fundament3n el reproche personal al au -
tor por el hecho punible que ha co.etido". En Derecho 
Penal. parte general, Libro de Estudio, 6a. Ed. Buenos •• 
Aires, pág. 189. 
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F ).· ~·· DOLO Y CULrA. 

El C6digo Penal de 1871 0 expresaba: "Hay delitos in·· 

tencionaleos y Je culpa"(Art {culo 60). En otras palabras. la ·

culpabilidad corno eleccnto del delito reconoce dos grados: el

dolo y la culpa. denominados en el artículo coocntado "lnten ·

c:i6n" y "no intenci6n" o "icprudencia". Una u otra, hmn de -

existir inexcusablemente en el acto o en la omisi6n 0 para que 

sean delictuosas~ de lo contrario no habría culpabilidad y, por 

tanto. incrl•inabilidad de la acci6n. Tal sucede con el caso 

fortuito, se¡Gn el artículo lS frncci6n X del C6digo Penal \•l 

¡ente, en el que se trata de una pauperies, de una desgracia, 

pero no de un dano penal•cntc incriminable, aunque haya acci6n. 

Para el Código Penal, los ~rados de la culpabilidad,

son el dolo, la. culpa y la prcterintenci6n que da lugar al d~ 

lo eventual: el que quiere un hecho del que se sigue, como su· 

propia e inmediata consecuencia, un determinado resultado, jn • 

directamente 9uierc tambi~n ~stc; se tiende a lesionar un bien· 

y se prev~ adeaás, la posibilidad de lesionar otro. pero sin • 

la voluntad positi'\'a de causar este Gltico; de aquí que se ha

ya considerado como culposa la 3cci6n. por cuanto se espcrab3 

no causar el dafto resultante, lo que no se logra por impruden 

cia; pero tambi~n se ha considerado como dolosa la acci6n, dado 

el principio inicialmente enunciado. El C6digo Penal Je \•era 

cru:, nos dice: "Existe preterintencionalidad cuando se causa 

un dafto mayor que el que se quiso causar. habiendo dolo directo 
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respecto del dnno querido y culp3 con rclnci6n al dano c3us~ ·· 

do". (At"t{culo 6 in íínc}, 

El dolo consiste en la \•olunt.ad de causaci6n de un r~ 

sultado dni\oso. Supone indispcnsablcmcr1tc 0 por tanto, e""'º cli'_ 

JDento intelcctU3lo la prcvisi6n Je dicho resultado, as{ cooo la 

contcmplaci6n ~Ss o menos clara y co~plcta de las ciTcunstan 

cins en que dicha causaci6n puede operar; y nstmismo supone, 

como clc~cnto emocional, la voluntad de cnusnci6n de lo que se• 

ha previsto. es la daftada o maliciosa intención. 

La Ley exige. en ciertos casos. un dolo directo cspc

c{tlco. En estos casos ln prueba del dolo cspccStica es lnJis· 

pensable para quo la accl6n sea culpable y, por tanto, delic -

tuosa~ ns{ lo exigía el C6digo de 1871 en su nrttculo 9. que 

a la letr.'.I de-cSa: "Si.ecpre que a un acusado se le pruebe que 

\'iol6 una lc-;-• penal, se presumirá que obr6 con dolo, a no ser 

que se a\•crit:uc- lo contrario o qu..- la ley cxij.'.I esa· intcnci6n 

doloso para que haya delito". 

"JURISPRUDESCIA". ·'"Siendo el dolo un elelbCnto subjetl 

vo, lo único que puedo probarse es si existen o no ra:oncs que· 

demuestren el conocimiento que se tiene de lo lle¡al de un he -

cho u oaisi6n que es an lo que el dolo consiste. La prueba prs 

suntiva no est& excluida por la ley para probar este elemento -

del cuerpo del delito. pues de lo contrario s6lo podría probar

se con la confcsi6n°. (S.J.T. XXVII. f'5g. 710). 
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Por otro lado, teneaos a la culpa, la cual es denomi

nada en el C6digo Penal coco "delito no intencional o de fl:rpru

dencia", consistente en el obrar sin la debida previsión, por 

lo que se causa un resultado da.ti.oso y prc\'isible, tipificado 

en la Ley Penal. 

Por lo tanto, no existe o no se da una prc\•isi6n del

resultado, siendo esperada y jurídicaciente exicíble dicha pre''l 

sión. El resultado dat.coso es, no obstante la imprevisi6n. in 

cricrinable, pues no por ello Ja causaci6n, es in\•oluntaria ni 

deja de causarse dallo a un bien jurídicagente tutelado. 

Respecto al ele•cnto psicol6¡ico del delito no inten

cional o imprudencia!, resulta que consiste en la impre\'isi6n, • 

negligencia, impericia, falta de reflexi6n o de cuidado. En •• 

cuanto a Ja tipificaci6n penal del resultado, se expresa dicien 

d~ que ha de causar "igual dallo que un delito intencional" la

aplicaci6n de sanciones a los delitos de imprudencia se haya 

re¡ulado por el artículo 60 de nuestro C~digo Penal, con una 

pena de 3 dtas a S ali.os de prisi6n. 

En lo tocante a la quiebra fraudulenta teneaos que el 

fallido o quebrado, est~ obrando en una for1:1a dolosa, ya que su 

voluntad va encaainada a la causaci6n de un resultado dal'l.oso en 

contra y en perjuicio de sus acreedores~ 

G)-- EL BIES JURIDICAMESTE TUTELADO. 

En Derecho Penal debe entenderse por bien jurtdico, • 
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todo aquéllo de naturale:a oaterial o incorporal, que sirve para 

Ja satisíacci6n de las necesidades huoanas individuales o colee• 

ti vas. 

a) DI\ºERSAS DOCTRINAS, 

¿ Cu51 es el bien jur{dica~ente tutelado dentro Je la• 

quiebra fraudulenta?. 

Un sinnd~ero de res?uestas se han dado al respecto, 

y trataremos de plantear un pequefto bosquejo de ellas. 

1) !-las6 Dari. ( 34 ) y Carrara( 3 S.) han encontrado que el 

bien jurídicamente tutelado por medio del delito de quiebra, es· 

la íé pública, pero no es correcto aceptar esta postura, si se 

tiene en consideraci6n que la fé p6bllca debe entenderse t6cni 

ca~cnte co~o la coníian:a que la sociedad ~cposita en ciertos •• 

objetos, sellos o formas exteriores, conflan:a que no nace volun 

tariamcnte sino que es icpuesta por la autoridad social, o como· 

dice Maggiore,( 36) la fé píiblica es la confian:a "de toda la so

ciedad en algunos actos externos, signos y formas a los que ol • 

Estado atribuye valor jurídico" lo cual es aceptado por nuestro· 

(34) 

(35) 

(36) 

"Del Falli•ento", 189S, P'&· SZ6, citado por Mariano Ji - • 
mént!z Huerta, Derecho Penal Mexicano, parte especial, To 
ao IV, Antiaua Librería Robredo, M&xico, 1963, pie. J70. 

"Programa de Derecho Cr-imin:il'', parte especial, Buenos • 
Aires, párrafo 3404. 

"Derecho Penalº, Tomo lit, Editorial Te•is, lo1ot6, 1955, 
pág. 506. 
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C6digo Penal en la parte que menciona di\'ersas figuras delicti· 

\'35, i;cno las falsificaciont>s de r.ioned;is, de billetes de banco, 

de pesos y medidas. Bast.:i lo anterior, para poder comprender 

que la quiebra fraudulenta no protege a la fé p~blica, puesto 

que el fundo comercial no constituye un objeto al que el Estado 

le atribu;.·1? una cxpresi6n de certeza jurídica, qui? se tradu:ca

l?h una confianta icpul?sta a la sociedad, pues en todo caso, el· 

co~erciante fallido burla la confianza privada de sus acreedo -

res mediante un procediaiento engaftoso que es común en tod;i fi-

gura fraudulenta. 

2) Otros estudiosos, como es el caso de Carneluttll?)y 

Suvolone(lS) han sostenido que el objeto jurídico tutelado me -

dlante la figura de la quiebra fraudulenta es la administraci6n

de la justicia, pues el Estado, tienl? un interés procesal en la· 

reallzaci6n de los fines del procedimiento concursal. consisten

te en la dlstribuci6n Je todo el activo del quebrado sogÚn los -

criterios establecidos por la Ley. 

Estamos de acuerdo con tales tratadistas en el sentido 

de asentar lo anterior, pero creemos que es !~portante scnalar -

que, al tratar de conceptuar el bien jurídico tutelado en el de

lito de quiebra fraudulenta. incurren en un error, al fijar su -

{37) 

{38) 

Citado por Francesco Antolisei, "Delitos relacionados con· 
las quiebras )" las sociedades~· Boaotá, 196.i, p.f.g. 20.· 

Citado por Francesco Antolisei, "Delitos relacionados con
Jas quiebras y las sociedades~· Editorial Te11tls. Bogot&. -· 
1964, p&¡. 21. 
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atención en un objeto secundario o derivado, en lugar de h~cer-

resaltar el objeto principal, pues si bien es cierto que ~: Es· 

tado tiene un inter~s procesal en la realizaci6n de lo~ fir.cs 

de la quiebra, no menos cierto es, que el inter~s patrimonial 

de los acreedores tiene una prelaci6n J6gica libre al inter~s 

del Estndo. .\Iterar el orden de importancia de tales intcre -· 

ses, corno pretenden los autores citados, sería tanto como afir

mar por ejemplo, que en el delito sexual de violaci6n ~.f: 

protege la libertad \"seguridad sexual de la víctima. sino c.-1 -

interés del Esta<lo en castigar al violador. 

l) Por otro lado, existen tratadistas co•o CandtarJg) 

y Pagliaro(4D) que coinciden al afirmar que el bien jurídico -

tutelado en el delito Je quiebra fraudulenta, es el comercio, 

la industria y la economía pública. Tal postura es similar a 

la ya anati:ada en el inciso anterior, ya que si bien es verdad 

que la quiebra fraudulenta 3taca 31 cor.icrcio.a la industria y a

la economía pública, es incuestionable tambi~n. que ataca pri 

mero que nada a los intereses patrlmonialc~ de Jos acreedores 

del fallida. 

~) Del análisis de los dos incisos anteriores so 11~ 

ga a concluir que el bien jurídico tutelado en el delito en 

(39) 

(40) 

Citado por Francesco Antollsei. "Delitos relacionados con 
las GUiebras y las sociedades". Editorial Te11.ls 1 Bo¡:ot.f. 
196~. p&g. Zl, 

Citado por Mariano JimEnez Huerta, "Derecho Penal NeJti 
cano", parte especial. Tomo JV 1 An~Jgua Librorfa Robre 
do, Héxlco 1964, p&g. 272. 



SS.· 

cuesti6n es sin duda el interás patrimonial de los acreedores • 

del fallida por lo que nos referiremos brevenente al contenido· 

Je esos intereses patrimoniales. 

Al respecto. sostiene Antolisci que "Los intereses de 

los acreedores que la Ley tiende a tutelar. no se limitan a la· 

conservaci6n de la garantía sobre el patrimonio del deudor. ca• 

mo lo consideran algunas". Junto a este interés. que es cier -

tamente el principal. existen otros que son precisamente los •· 

siguientes: 

3).- El interés de conocer el in\"ent3rio patrimonial· 

y el moviciento de negocios del deudor, porque sin este conocl· 

mienta, la garantía patrimonial no puede practicamcnte reuli:a~ 

se y la tutela del crédito quedaría prScticaaente privada de -· 

eficacia. 

b).· El interés del trataaiento paritario en caso de· 

insolvenci.:t.. 

c).- El interés de que se les cubran sus créditos en· 

la mayor medida y en el menor tie~po posible. 

La tesis sustentada por Antolisci en la parte que oc~ 

bamos de transcribir, es aceptada en lo esencial par Mariano -

Jiménez Huerta al afirmar que "la tutela penal en el delito dc

quiebra halla su fundamento en la necesidad de recurrir a la ·· 

extreaa ratio. que implica la pena para salvaguardar el inter6s 
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jurídico patrimonial que tienen los acreedores. de que el p~tr! 

monio del comerciante, no sea por él sustraído, ocultado o dis· 

minuído en fraude de aquéllos o dilapidado frívola o impruJcn -

temente para dichos acreedores". (.il) 

Esta proptiesta ilel trataJista itoli;i.no nos parece más 

acorilo con las figuras tlpific?das en el artículo 96 do la Ley 

de Quiebras y Suspcnsi6n de Pagos. En efecto, las cuatro figu· 

ras do quiebra fraudulenta tienen en comGn. la tendencia a pro

teger el interés patrimonial de los acreedores. consistente en· 

lo conservaci6n de la garantía sobre el patriconio ..!el fallido, 

lo cual debe reconocerse como el bien jurídico esencialmente -

tutelado; el inter~s de conocer el inventario patrimonial y el· 

novimiento del negocio del deudor so ha)'n prot~gido espec{flcn· 

mente por la llamada quiebra docu~ental (artículo 96 fracci6n 

I l de la I.ey de Quiebras y Suspensi6n de Pagos). y el inter6s 

de la Par Conditio. se tutela especfficaccnte, a trav6s de la 

quiebra p·referencial do que habla la fracci6n 111 del citndo º.! 

tículo, tanbién como interés con6n a todos las fisuras de la 

quiebra, se haya el de que se les pague a los acreedores en la· 

mayor medida y en el menor tiempo posible. 

{ 41) 

Concepto.· El patrimonio aparece como un derecho in 

"Derecho Penal Mexicano", Tomo IV, Antigua Librería Robr_!! 
do, H~xico 1963, p&g. 275. 
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minente al hombre( 4Z) que desprendido de su propia personalidad 

se constituye en bienes de valorada estimaci6n dentro de su vi -

da social. 

Para poder comprender la aaplitud y significado del -

concepto de patrimonio analizaremos primeramente las ralees cti

mol6gicas de dicho t&rmino. 

Patri•onio: viene del lat{n p a t r i m o n i u • 

derivado de patria. los padres. En sentido vulgar. patriaonio 

es el conjunto de bienes que tiene una persona; ctimol6gicamente 

significa lo que se hereda del padre o de la madre. bienes pro 

pios de una persona o familia que forman una universidad de de 

rechos. 

Desde el punto de vista jur{Jico, ln dcfinici6n cti~o-

16¡ica de Patriaonio es de escasa utilidad. pues la esencia y c~ 

racter!sticas de lo que jurídicamente se conoce como patrimonio

ha superado la simple signiíicaci6n de la palabra. 

(42) ~iguel Fcnech, en su intento de dar un concepto de patri 
monio sostiene lo siguiente: "Junto a los derechos inhe 
rentes a la personalidad humana. a los propios de familia. 
y de•is de índole personal!siaa, necesita el hombre, para· 
su subsistencia y pro¡resivo mejoramiento, el uso y dis -
frute de ciertos elementos aaterlales, a tra'l.·6s de uno • • 
gran div~rsidad de formas o negocios jurídicos, para de ·
esta •anera. satisfacer sus necesidades. El conjunto de • 
derechos que le permiten esta apropiaci6n y dominio de los 
clecentos externos es lo que se llama corrientemente patrl 
111onio". En Enclclopellia Práctica de Dc-recho. 1, J:dito - -
rial Labor, S.,\. Barcelona !-fadrid-Buenos Aires-R[o de • • · 
Janei.ro-México·!olontevideo, p&g. SS, 



61.-

\'arios nutores, al a\•ocarse al estudio del patril".lo 

nio;, lo h;:icen atribur~nJole un doble aspecto, econ6•ico y jurí

dico, 

Maggiore, es de los que reconoce "que acerca del pa 

trimonio puede darse una noci6n econ6mica y una noci6n jur{Ji 

ca", 

En sentido ccon6mico, patrimonio es el conjunto Je -

bienes mediante los cuales el hombre satisface sus necesiJades. 

En sentido jurídico, "patrimonio es el conjunto Je relacion~s 

jurídicas, econ6micaacntc apreciables, que co=peten a una per 

son3", (-1 3) 

Carnelutti, nos da una visi6n m&s amplia del patrlao· 

nio, al definirlo como "el conjunto de relacione~ jurldicas pe,r 

tenecientes a una persona, Jo que comprende el actl\'O y el pasi 

vo de la persona"; el patrimonio es un:i univcrsi t::is juris, que

continuamcnte se tr:insfon:ia, esto es', que abarca los bienes pr!!, 

sentes y futuros, con los cuales responde el deudor de sus obli 

gaciones, y agro¡;a "que dichos bienes son los que el deudor po· 

see en el momento de la ejecuci6n y no los que posey6 en el mo· 

mento en que contrajo la obl i gaci6n••. e 44) 

[43) 

(44) 

En Derecho Penal, V. Editorial Te•ls, Bo¡ot6 1956, e~Ki • 
nas 3 y 4, Procesal Civil, Editorial Porrúa, S.A. Mfxico, 
D. F. ptig. 494, 

Citado por Eduardo Pallares, en Diccionario de Derecho 
Procesal Civil, Editorial Porrúa. S.A. ~xico, D.F., p'·· 
glna 494. 
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De lo anteriorment'-' expuesto, consider;imos que es ne· 

cesarlo recurrir al derecho ci\'il para encontrar un;i definici6n 

de patrimonio. Aunque nuestro derecho positivo no contiene un

concepto general. la reconstrucci6n dogmStica de los arttculos· 

7.#7, 7":2 y 296.# del C6dlgo Ci\"il permite concluir que nuestros· 

legisladores siguieron las bases doctrinarias sentadas por Pla· 

niol y Ripert. Cuando define el patrir:ionio "como la Universa 

lidad de derechos y obll¡aclones de índole econ61111cá )' estir:ia 

ción pecuniaria, pertenecientes a una persona". 

Sin perjuicio de Jo anterior, a nuestro juicio, In d~ 

finición que da Rojina Ville¡:as, al decir: "Que patrhnonio es

el conjunto de bienes, derechos, obli&aciones y careas que in 

tegran una univers•lidad de derecho y que son susceptibles de 

\"aloraci6n pecuniari.:1" nos proporcion;i una visión inte¡ral de· 

lo que es el patrimonio y la acplitud y alcances del misco. 

cJ EL PATRIMONIO DESDE UN ES'FOQUE SETA.'IENTE DE DERE· 

CHO PESAL. 

Los conceptos de patrimonio que acabamos de enunciar, 

corresponden al ámbito de derecho civil, pero ¿puede Jdentifi 

carse con el concepto de patrimonio. considerado para el Dere 

cho Penal?. 

Los estudiosos del Derecho Penal no muestran una pos· 

tura uniforne a esta cuesti6n. dividiéndose en dos erandes co · 

rrientes, según_ acepten la teor!a de J3 correspondenci i'I o de la 
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autono~!a. Los primeros piensan que los conceptos propios de · 

las r;u::as jurídicas di\•crsas de la penal deben :s:er co:1pr1:>r . ..!iUa:; 

dentro de nuestro ca::ipo. con el cis~o sentido de que tienen en· 

su origen. En cacbio. tos que se identifican con lm teoría de

la independencia o de la autononí~, sostienen que el der~'ho ·· 

penal rc\•iste tales conceptos. con características prot)ias, au · 

t6nomas. 

Sin pretender dilucidar en for=a abstracta o gen~ri-· 

ca la cuesti6n planteada en tales t6rainos por estas dos co • • 

.rrientes. ~s i•portante el seftalar que en el caso concreto Jcl· 

patrimonio, es evidente la di\'ersidad del concet1to civil y pe • 

nal. tn cíecto, si consideram.os que en el derecho ci~1l es re· 

qui.sito sine quanon para el patri~onlo. que los derechos y obli 

gaciones sean de índole econ6aica y sean apreciables pecunia -· 

rinmentc; encontramos la priDern diferencia Cundn•ental en c~te 

punto, pues para el derecho penal no es necesario que el bien ~ 

sea apreciable ccon6aicaaente, tal coao se desprende del artlc!!. 

lo l71 del C6digo renal que establece un4 penalidad al que robe 

un objeto, aón y cunndo éste no sea esti•ablc en dinero, esto 

es, que el derecho penal considera co~o patrimonio tutelado a 

objetos y derechos que exceden del si~plc concepto del derccho

civil. 

El criterio cxpucst.o es el ~is-o que adoptan Don~-· 

riano Jir.iéne: Huerta y Maa:ctore. El prl•ero, nos dice lo si -· 

guientc: "El término patrlaonio tiene p~natíst.icamente un sen~ 



tido distinto. pues 13 tUt\."l.J. pen.il contenida en los art!c:.ilcs

Jel t.!tulo denominado .. Delitos en cont!'3 dC' las person:is c.; !'·1· 

p.:itriconio", se pro)·ecta rcctitr:-ie3=ente sobre l3s cos.:as -~·.:;·-; 

chas que integran el 3Ct1vo de la concc;ici6n ci\"iliSt3, ~'" •i,'.H!' 

deje huelt.i en la tutel.i ~cn3l aquel r.cxo de relaciones jurrJi

cas acti\'35 y pasi\0 :.s que constituyen, scgúr. el derecho ¡>r•\·3 

do, la idea de pi1.tri:::i.onio. U:i:i. ::i.Jyor .:1:-plitud, pues en t:i:tto 

que la doctrina cocún pri\'atista consii!era que en la noción Je

patriaonio entran s6lo las cosas o Jercchos susceptibles de ser 

valor:idos t"n ~inero, 1.1 tUtl•la pcn3l del patriconio se extiende 

tambi.!n aquellas cosas GUe no tienen \0 3lor oconócico". 

Ma¡giore tambi~n h.J.cr una distinci6n del patriaonio 

desde el punto Je \'istil del Jerccho penal y Ci\•il. Sos dice: 

''El concepto i!e p01trimonio en derecho penal ;.Coincide con la n,2 

ci6n de patrh::ionio en dere-cho pri\•ado'?; Jos teor!01s se dividen 

el c3cpo ~n este asunto. la pricera so~tiene la iden:idad de 

las dos nociones de patrir:ionio. )" en el fondo la doctrina que le 

recon~ce al derecho penal no crear(a n3Ja, s6lo se liaitaría a· 

refor:ar las sanciones protectoras del patri=onio i•puest~s por 

el derecho privado, aceptando la noci6n que este derecho d' de

patrimonio. L01 segunda por el contrario sostiene la autonoaía· 

del concepto patrimonio p:ira lo~ efectos penales, es decir en 

el sentido de que las nociones de patrimonio y de cada uno de 

los derechos patrl~onlales tom01n distinto 01specto ante el dere· 

cho penal, aunque en general se dedu:can del derecho civil. E! 

ta es la teoría 3ceptada porque se ha considerado inaceptable -
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absolutamente la concepci6n sancionatoria del derecho pc-nal y 

porque no siempre es posible tr:isl:idar los conceptos del d<.>rc

cho ci\"il a l<1 esfera a v<.>ces más restringida, :1 \·eces más ar.i--

plia, que l:i necesidad de la tutel<1 penal nos senala". 

11). - PU.'llBILlOAD. 

La punibilidad es la sanci6n tfpic:i amenazada y :ictu!! 

da por el Estado, para garanti~ar determinados preceptos~ cuya· 

\"iol.:aci6n constiturc un delitoo( 4S) tic-ne corno f(n funda1:1ental 

reprimir con penas o sanciones previamente establecidas en las

leyes penales, las conductas antisociales o antijur(dicas Je 

los sujetos que quebrantan la seguridad o la garantfa de los 

bienes protegidos por el derecho. Ignacio Villalobos, asienta: 

"L3 pena es la reacci6n de la sociedad o el rr:cdio de que 6sta,

se vale para reprimir el delito; es algo externo al mismo y, ·

dados los sistemas de repreosión eon \"Ígor, su consecuencia ordi-

naria", ( 461 

El carácter que posee la punibilldad en la estructura 

del delito, ha dado lugar a serias discusiones doctrinarias en· 

(45) 

(46) 

"La punlbilidaJ es merecimiento de penas, amenaza esta ·
tal de i11posici6n de sanciones si s<.> llenan los presupues 
tos legales r aplicaci6n fictica de las penas senatadas 7 
en la. Le>·". Fernando Castellano:!> Tena. en Lineamientos • 
Elementales de Derecho Penal. 2a. Ed. Editorial Jur!dica· 
Mexicana, :.léxico, 1963, p&.gs. 364 y 365. 

En Derecho Penal Mexicano, 2a. Ed., Editorial Porrú:i, S.A. 
MSxico, 1960, pác. 203. 
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trc los jusponalistas. para algunos constituye realmente un ••• 

elemento esencial o espec[fico en la constituci6n del delito(471 
mientras otros. afiTIDan que no es m&s que una mera consecuen •· 

cia del mismo.( 481 

.\un cuando desde el punto de \'ista 1:1.eramentL• doctri 

nario, nos parece conveniente el criterio que enfoca, a la pu 

nibilidad como una consecuencia del delito. creemos que es di 

fícil sostener el mismo criterio en nuestro derecho positivo 

pues en el artículo 7o. del C6digo Penal se dt.•fine al delito 

como "el acto u omisi6n que sancionan las leyes penales", esto· 

es, que la pena viene o contitulr un elemento sine quo non del 

delito, por dofinici6n legal. 

Las penas aplicables a los comerciantes quebrados --

fraudulentamente, se hallan establecidos Je una manero general

en el artículo 96 de la Ley de Quiebras y Suspcnsi6n de Pagos. 

El precepto legal de referencia, prescribe de S a 10 anos do -

prisi6n y multo del 10\ del pasivo, para todo comerciante folll 

do que realice o ejecute actos encaminados directamente, a al -

zarse con todo o parte do sus bienes, a aumentar el pasivo o o· 

('7] 

(48] 

En este sentido Luis Jiménez de .\s6a, quien entiende que
la punibilidad "no s6lo es un carácter del delito~' sino -
el que aejor define su especificidad, "Lo que carocteri • 
za al delito es ser punible. ror ende, la punibilidad ·
es el car&cter específico del crimen". En la Ley y el ·• 
Delito, la. Ed. Editorial ll<:rmcs. México•Buenos Aires. •• 
1959. p6¡s. 417 y 426. 
De este mismo parecer son Celestino Porte Petit, en ~pun· 
tamientos de la Parte General de Derecho Penal, l. ~éxico, 
1960, pág. 150; Ignacio Villalobos, Raúl Carrancú Y Tru • 
jillo y Fernando Castellanos. 
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disminuir el activo, o a alterar, falsificar o destruir los li· 

bros de contabilidad, o hacer pagos o conceder garantías o pr~

ferencias indebidas en perjuicio de sus legítimos acreedores. · 

supuestos previstos en las tres fracciones del citado artículo. 

La congruencia de las penas especificadas ~n las con· 

ductas descritas en la fracción I del artículo 9(,, o;e ror.pe en· 

los casos de las fracciones 11 r llI del mismo precepto 11,;sal. 

Lo que debe sancionarse en la hip6tesis de la fracci6n II es la 

alteración. la falsificación o destrucción que hace el co~er 

ciante de los libros para imposibilitar deducir de ellos, el 

funcionamiento y manejo de sus ecipresas y la \•erdaJ de su cont!! 

bilidad; y no simpleoente el hecho de omitir llevarlos, porque• 

a la postre podría demostrar que no es insolvente y que puede 

hacer frente a sus obligaciones mercantiles con la debida pun 

tualldad. 

En la fracción IIJ, nos parece criticable tw:abién, ·• 

el hecho de quo no se establezca distinaos para la pena. pues si 

se favorece a un acreedor haci6ndole pagos o concediéndoles 1a· 

rant{as o preferencias que éste, no tuviere derecho a obtener,· 

se merece las sanciones correspondientes a las conductas cante· 

nidas en la fraccl6n I del QiS~o ordenaQicnco. 

Pero menos severidad debta contener la Ley, cuando el 

comerciante faVorecicre a un acreedor le~ttimo con porciones ·~ 

yorcs a las que le correspondieran, de acuerdo con ta PAR CON 

DITIO y que de conformidad con sus crEdicos. tent• derechos a 

recuperar, m&ximc cuando la preferencia conc~did• no l•plique 
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graves perjuicios cc0n6micos a sus acreedores, por no ser ~oto• 

rJamentc Jcsproporcion3dos. 

a).· CO.'\DICIOSES OBJETIVAS DE PUNJBILJO,\D; 

Pocas son las fjgur01s delicti\·as en las que la pena · 

lidad ¿e éstas, no se iapone de manera Jnmcdlata y directa, si· 

no ~ue se subordina al cumplimiento de ciertas fon:ialidades o · 

requisitos exteriores y especiales, que sin llegar a constituir 

ningún elemento esencial Jel propio delito, se scftalan como in· 

dispensables en la L~>·~ a estos requisito~ o circunstancias oc!!_ 

sionales se les denomina en la doctrina penal (;0110: "Condicio • 

ncs objetivas de punibflidad". 

Este carácter accesorio o c~tr(nscco de las condicio· 

nes objetivas de punibiJidad, ha sido observaJo por los espcci~ 

listas del derecho penal, y generalccnte niegan que constituya· 

un elemento esencial del delito.pues s6Jo ocasionalmente se es · 

tableccn en la Ley, y nada más; pero sin poseer el carácter ge· 

ncral de los demás elementos que lo integran. ni sOn aplicables 

a todas o 3 13 r.m)'oria Je 1.-,s infraccio:ies delictivas. Uno de!'· 

los ejemplos cl&sicos en que se TC!'quicrc una condici6n objetiva 

de punibilidad. lo encontramos precisamente, en el caso cspccf· 

iico seftalado en Ja Ley de Quiebras y Suspensi6n de Pa¡os, al 

exigir para sancionar la quiebra fraudulenta, la previa decla 

raci6n judicial de su c-scado de insol\•encia. amén de la c:alifi· 

caci6n de fraudulenta. íCi!"cunstancfa. a nuesrro juicio, teta! 

mente il6gica y absurda de ta lc~islacl6n}. 

o 
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Los ;!rticulos 9~. 99, 111 r 113, de la Ley de Quic 

bras y Suspensi6~ de ?agns, ~stnblece, como requisito e~tr[n 

seco para la aplica.ci6n .:e lilo ::iena en el delit.o de quiebra, :-·.i

sea esta dolosa o cUl?OSll, el q:.ie previ:u:iente ~e declare la 

quiebra por un Jue: Civil. 

Esta e,¡ la pnrte m.is defectuosa de las normas ¡1cnales 

contenidas en dicha Ley, pues d~ ella resultan graves, los per

juicios causados a la confian:a de los crédit~s ~ercantiles, a

l:i cconomfa r principal:nente a una huena ::iarcha de la aJr.i.i ... is -

traci6n de Justicia, si se toma. en cuenta que mientr~s se decl~ 

ra la quiebra y se pronuncia sentencia definitiva, el fallido -

apro\•echa el tiempo para sustrarese a 111 justicia o prepara ma

nioOra.3 nara defenderse, confiado en que, con el s6lo transcur

so del tier.ipo, se ocasiona.r5 que sus acreedores se resignen a -

perder sus créditos o a conior~~rse co~ recibir en pugo una ri· 

dfcul:i cantidad. 

El criterio seguido por el legislador ~exicano en es· 

te aspecto, no es el que la doctrina aconseja, y que se co•pa 

gina mejor con las exigencias que la pr&ctica actual reclama, 

habida cuenta que los actos fraudulentos se porsiguon indepen· 

dientcmente de la Jeclaraci6n previa, esto es, no es necosario· 

que se inste a su persecución. Se oot6 por et sistema lo¡alis· 

tao siguiendo a leRislaciones extranjeras. como Espafta, Alema • 

nia, Brasil )' Argentina, en que estos requisitos prejudiciales, 

de declarar primeramente el estado de quiebra por sentencia flL 
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me de la turisdicci6n civil para el ejercicio Je la acci6n pe -

nal, constituyen artículo de pre\•io y especial pronunciamiento. 

donde se identifican las condiciones objetivas de punibilldad -

con los elementos esenciales del delito, a tal grado de ser vi~ 

tas cocio requisitos "SINE QU,\ SOS"• oaitiendo reconocer que es

tas condiciones "con todo acierto han sido consideradas como ·

circunstancias extrínsecas y no como elementos esenciales del • 

delito, pues el hecho de estar presentes o no, no quita forma

ª la estructura del delito, viniendo a constituir un requisito· 

de carticter legal que la Ley exi&e para ser punible". 

La insolvencia propia, originada fraudulentamente. 

por el comerciante, es el resultado fáctico de su conducta; la· 

declaraci6n judicial de dicho acontecimiento externo es un re 

quisito extrínseco al hecho criminoso que la Ley exige, y que 

condiciona su punibilidaJ, Nos encontramos,pues, ante un Jeli· 

to que dinámicamente se perfecciona con la causaci6n de la ces~ 

ci6n de pagos, pero cuya punibilidad queda estructuralmente con 

Jicionada al QUID PLURIS futuro e incierto de la declaraci6n de 

la quiebra". ( 49 ) 

Es incomprensible la insistente adhesi6n de nuestro • 

legislador a los siste~as extranjeros, desdeftando lamentablemc~ 

te el pensamiento certero y correcto mantenido en el C6digo Pe

nal de 1931, al no apartarse de esos arcaicos procedimientos. · 

(49) Mariona Jimlincz Huerta, en Derecho Penal Mexicano, 1\', •• 
Edit. PorrGa, H6xico, D.F., 1981, pags. 288 a 290. 



pues en la realidad y en la experiencia, demuestran que a=:ual

cente son improcedentes. En este C6digo. la reglacentuciln pe

nal era independiente del proceso mercantil, por lo que no se 

necesitaba esperar la declaraci6n del estado de quiebra: pJra 

la ropresi6n bastaba la demostraci6n de cualquiera de los he -

chos previstos en el artículo 391 según decía el artículo 392. 

Miguel s. Macedo, al referirse al discutido problecaa nos coccn

ta: "La comlsi6n considera que el requisito Je la previa cali

ficaci6n de la quiebra por la justicia civil no debe ser ~xigi

do como gcner:1l para todos los c:1sos. Algunos ha)·, los Je :11 • 

:amiento y ocultación, lnutilizaci6n o destrucci6n de los li -

bros en que el car&cter fraudulento de la quiebra es notorio, -

desde que Se? inicia el juicio ci\"il, y hasta ridículo parece 

que 1'1 Justicia penal esté ata.da de manos hasta que la Ci\.0 11 

declare en la sentencia de graducaci6n, que no puede ser pronu~ 

ciada antes de algunos anos, si es que llega a ser pronunciada, 

un hecho que es patente desde el primer momento. En cuanto a -

los casos de ocultaci6n o enaJenaci6n fraudulenta de bienes, -

que tampoco es indispensable esperar la calificación hecha en -

la sentencia de graduaci6n, pues el hecho punible y que carac

tcri:a la quiebra. puede quedar averiguado y declarado ejecuto

riamcnte, antes de que dicha sentencia so pronuncie y entonces, 

una ve: que haya sido declarado por la justicia civil, es ya in 

discutible el car&cter fraudulento do la quiebra y no hay peli

gro en que sea incoado, el procedi~icnto penal, ya que ese pel! 
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sro es el que las declaraciones. que una y otra jurisdicciln h.J 

gan, sobre la naturale:.a Je la quiebra, \"engan a resultar c.on • 

tradictor l:1s". (SO) 

Por otra parte el caaestro. M:::u·i.:1.no Jiméne:. llucrt;:: - -

tacabién percibe las fallas que existen en la Ley de Qulebras ¡·

Suspensi6n de Pago"', al decir; "t.a Ley Je Quiebras, con c\•i!.!en

tísico error. toma el viejo criterio casuístico Je los antiguos 

C6digo espaftolcs y mexicanos; estnblecienJo para ln exigencia -

de rcsponsnbiliünd la previa condici6n obJeti\'n de la cnlific;i

ci6n, cuya condicionalldad de\·iene sic:nprc como dilatoria y ub,?_ 

taculi:adora de la responsabilidad, criterio este que, con evi

dente acierto, super6 el C6digo de 1931, para quien los delitos 

cometidos para preparar tal situaci6n anormal del comerciante -

o rcall:ados ya en estado de concurso podían yd:!btnn ser perse

guidos con entera indcpendcnci= del juicio nercantll ~e qui~ -

brn, suspensi6n de pagos o 1 iquldaci6n judicial, Ln rn:.6n que· 

tu\·o el legislador de 31 par:i mutar el \"lejo criterio. no puc -

de ser mli.s cristalina. Esta ra:6n no es otra que 13 misnaa que

e~istc. pnra poder castigar la falsedad cometida en un testamen 

to, sin qua se:i necesario que el mismo sc3 previaentc impugna· 

do en la v{a ci\•il, y se obtenga en dichn jurisdicci6n una d.e -

claraci6n de ineficacia, o la que existe p3r3 que so puedan san 

clonar como fraudulent•s las conductas subsumibles en las divo~ 

sas fracciones del artículo ~86 del C6digo Penal, sin obtener • 

(SO) Citado por Francisco Gon:&le: de 
Mexicano. "Los Delitos", Sa. Ed. 
}léxico, 1958, págs. 273 y 27~. 

la Vega, en Derecho Pen•l 
Editorial Porróa, S.A. •• 
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se una pre\"i3 declnr3ci6n ci\0 11, lograda a tra\·és de un pleito· 

de esta Índole, en que se declara,;e que el YenciJo en juicio se 

hizo ilícitamente Je una cosa; obtu\"O un lucro indebido; incum

pli6 su compromiso Je defender a otro; enajen6 una cosa sin de· 

recho; cte. ( 5l) 

Todo esto, sin perjuicio de lo que dicen algunos tra· 

tndistas como Francisco !-lartíne: que piensan en la existencia 

de la previa declaracion civil como algo necesario, pues ello 

no implica m&s que el resultado de partir del falso presupuesto 

de que ln raz6n de la punibilidad en el delito en cuesti6n es 

tá en la quiebra misma; cuando lo cierto es que lo punible es 

el íraude, y por lo tanto ambas esteras, civil y penal, son in

dependientes. Carrara se pronuncia también en contra de qua la 

pre\"ia Jeclaraci6n de quiebra, pudiese estimarse como eler:iento· 

del delito: "El estado de quiebra, es un QuiJ diverso desde el 

punto de vista mercantil, que desde la Atalaya pcnal"•c:;z) 

Esta independencia de la figura penal respecto a la -

mercantil, remarca la objoci6n que hacen estos autores, que do· 

no aceptarse la declaraci6n previa de quiebra, existu el poli · 

gro de que se den sentencias contradictorias en ambos procesos. 

(51) 

(SZ) 

Citado por Francisco Gon:ález de la Vega, en Derecho Pe -
na.1 !olexicano. "Los Delitos"• 5a. Ed. Editorial Porrlia, -
S.A. M6xlco, 1958, p6g. 278 
Citado-por Ji•énez Huerta l'n Derecho Penal Mexicano, Par
te Especla.l. Tomo lV, Edit. Porn~a. México, 1981, pag. • 
?87. 



Partiendo de la base. de que a~bas figuras son indepen 

dientes resulta un tanto cuanto irrelevante, el que se den sen • 

tenclas contradictorias, co1:10 sucede con el contrabando, que es·· 

considerado como delito según lo dispuesto por el artículo 10~ · 

del C6dlgo Fiscal de Ja Federaci6n. y como infracci6n adminis 

trativa, pudiéndose seguir ambos procesos en forma paralela y uy 

t6noaa, no siendo e'xtrat\o que desde el punto de vista adminis 

tratlvo se considere que hubo lnfracci6n, mientras que desde el· 

punto Je \"lsta penal se concluya que no cxisti6 delito, o vi 

CC\"ersa, sin que una sentencia llegase a influir en la otra 

J). • TE\'TATIVA. 

Se est& en presencia de un delito en grado de tentati· 

\º3, cuando el autor del mismo, pretende intonclonal1:1entc la vio· 

laci6n de una norma prohibitiva e inicia su cjecuci6n, sin lle • 

gar a la consumaci6n por causas ajenas a su voluntad. 

Jiménez de AsGa, en escuetas pero sustanciales pala 

bras define la tentativo como "La ejecuci6n Incompleta do un 

:!cllto" (S 3) 

Desde luego, debemos descartar la existencia de la ten 

tativa en Ja quiebra culposa, pues como acert~damente dice Anta· 

l isci, "ninguna duda puede surgir sobre la lnadmislbi 11Jad de la 

(Sl) Jim6ne:: de Asúa.. " En l;t Ler y el Delito". Tercera Edi · 
ci6n, Edltorlnl Jfcrr.ies, !>léxico, Buenos Aires, 1959, p(1g. 
"1.i. 
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tentati\·a, en las hipótesis ::!e quiebra culposa, ya q~c la ~').;: -

Lrina desde hace ~ucho tieapo. ha esta~lecido que cuando f~!!~

cl dolo, no puede haber intenci6n Jirigida a reali:ar el lll'ch'.:>• 

cri~inoso, que es inJispen5ablc para !a existcnci~ del Jclito -

tentado". C:54 ) 

En cambio la tcntati\•a, en el delito Je quiebrn frau

dulenta, s! es acep~ado gcneral~entc en la doctrina, aunque no

pucJc presentarse en todas las hipótesis referidas en el Art!c~ 

lo 96 de la Ley de Quiebras )' Suspcn~i6n de Pagos; ·este prccep· 

to encierra como Jelictuosas conduct;:is o::lisi,·as, tal como se 

desprende Je SU fracci6n fJ, donde cl hecho dl' Of'lltir llC\"3r 

lo~ libros de contabilidad, hace i~poslble su configuracl6n. 

Pero s610 por esto, m&s no cuando el comerciante, in

tente destruírlos ante la inminencia de la quiebra y no lo lo 

gre por un impedimento a él ajeno. En esta situaci6n como en 

los demás casos coaprendidos en el cltaJo art1culo, es induda 

ble la admisibilidad de la tentativa, como lo ha puesto de re 

lleve ~lariano Jli:iéne: Huerta, al decir: º'Es 14cil ir:uaginar que 

el comerciante rcalic~ y no logre en sus prcp6sitos, netos cjc

cuti\'"os encaminados directamente a alzarse con todo o parte do

sus bienes, a aumentar el pasjvo o disminuir el activo, a altc-

í 34) Jii:iéne.:: de AsGa. "En Delitos relacionados con las Quio -
bras >" las Socied:1Jes", Bogotá, 1964, p~g. 165. 
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rar, ínlsificar, o destruir los libros de contabilidad o a ha 

cer pagos o conceder garantías, o preferencias indebidas a al 

gún acreedor, y que, precisacente, hubieren dichos intentados 

actos, puesto en relieve la desastrosa situaci6n del comercian· 

te >" servido de base a sus acreedores para descubrir la virtual 

situaci6n de cesaci6n de pagos en que se encontraba aquiSl".css) 

Después de haber vislumbrado lo que afirman los trn -

tadistas, acerca de la tentativa dentro de la quiebra fraudu -

lenta, es preciso afirmar que a nuestro juicio, no se puedo dar 

la tentativa dentro de la quiebra fraudulenta, ya que como se 

estableco en esto trabajo, uno de los requisitos de procedibi 

lidad es la previa declaración del estado jurídico de quicbra,

hecha por el juez civil, hoy juez de lo concursal, sin la cual

no se puede dar pauta al ejercicio de la acci6n penal. 

Por lo anteriormente expuesto, conclu{mos que la ten

tativa no se puede dar en el dulito de quiebra fraudulenta. 

(S5) Jim6ncz llucrtn Mariano. "Derecho Penal ~cxicano"~ T. IV. 
Antigua Librería Robredo, México 1, D.F. 1963, pag. 337. 



CAPITULO I 11 

NATURALEZA DE LA SE!l.IESCI.\ COSSTITUTI\'A 

DE L,\ QUIEBRA. 

,\). - CO!\CEPTO. 

, .. -

El proce~o d~ a~~rturn <le la quiebra es de tal corn ·

plejidnd, que hasta la fecha. ha sido inposible determinar su -

verdadera naturnle:a, al grado de que autores que adoptan posi· 

cionos avan:ndas sobre esta materia. D' AVACK por ejeaplo, ad • 

mi ten que sea un proceso de auténtico carácter jurisdiccional. 

Desde luego os justificable la incertidumbre que rci· 

na sobre este punto, si se tiene en cuenta la modalidad tan di

símbola que carncteri:a a los elementos que concurren a estruc

turar el incidente en cucsti6n: carácter judicial del 6rcano • 

encargado de dilucidarlo, indngaci6n confirmativa r resoluci6n

declarativo-constitutiva. 

Es pues• de tal manera un tanto cuanto compleja la e.s 

tructura, que es en extremo difícil, la detcr•innci6n do su en· 

r5ctcr procesal. Por ello no astamos de acuerdo con Bonclli, -

cuando afirma que ul proceso de apertura da el tono a todo pro· 

cedimiento de la quiebra, porque esta postura conducirta fatal· 

mente a una indoterminnci6n absoluta en la c•lificaci6n jur{di· 

en do la instituci6n concursal, como lo prueba con toda eviden

cia la doctrina misma do Bonclli. Por el contrario. crceaos -



7S. -

que la naturaleza jurídica do la Guiebra considerada en su con· 

junto, debe dar el tono a todos los procesos o incidentes que-

pudieran suscitarse en su gestión y desarrollo. 

En el procedimiento de apertura de la quiebra, el ór

gano judicial, desarrolla una acti\•idad de conflrmaci6n y cons

tituci6n, al senalar los presupuestos materiales y legales de -

la declaraci6n del estado de quiebra y al realizar la mutaci6n

del estado de hecho en estado de derecho de la misma. En este· 

incidente típico, como lo calificn el maestro Rodríguez y Ro -

drígue:, tanto el deudor como los acreedores pueden intcr\·enir: 

el primero lo hace en cwaplfQiento de un deber pGblico; los se· 

¡undos, mediante una demanda de carácter administrativo o me -

diante una denuncia como afirma ISUREA(S6) con el objeto de pro 

vacar la intcrvcnci6n del 6rgano judicial, y pued:i al Juez cum· 

plir, de este modo, la misión especlalísima que el estado lo -

tiene encomendada, do car&cter póblico administrativo, crista -

lizada en ol ordenamiento positivo de la quiebra. 

Por tal motivo, nosotros creemos que el procedimiento 

de apertura tiene m&s bien un car&cter administrati\•o qu-o jurl.! 

diccional. El proceso formal presupone casi siempre dos partes 

en presencia y en el caso de la apertura de la quiebra sucede -

( 56) D1 Avack hace Ja observaci&n de que Carnelutti, al prin -
cipio afirmó la absoluta pertenencia de la quiebra al ·
terrena procesal. Citado por Francisco Apodaca y Osuna· 
en su obra "Presupuestos de la Quiebra", Ed. StyJo, p&g. 
191, ~6xico. 
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que. cuando la pide el deudor o se inicia de oficio, no existen 

dos partes contendientes; ader:iás co::io obser\'a Bonelli 0 el pre 

supuesto en ambos casos es diferente; el primero presupone un 

incumplimiento, una lcsi6n jurídica que reparar y el segundo rr!:. 

supone un estado ccon6mico, el estado de insolvencia. y cabe 

aclarar desde ahora que insolvencia no es incumplimiento, a me

nos que esa insolvencia sea pro\'ocada, 

Pero como pudiera objetarse, que hay ejercicio de la

jurisd icci6n sin que haya litigio o sin que haya conflicto ac 

tual de intel·cses, debemos advertir y rccord.:tr que la funci6n 

jurisdiccional se actualiza en formo substitutiva y secundaria

cn interés exclusivo de los particulares; y en el proceso de -

nportura de la quiebra, como iniciación y parte de un proceso -

administrativo,. el Estado actú:t teniendo en cuenta, adom&s del

intorés del deudor y de los acreedores, un interés propio, fun

dnaontal y prir:iario. 

Así tenemos, pues, que la provi_dencia con que se ini

cia la quiebra )' de la cual emanan las disposiciones par:a la -

organiznci6n y funcionamiento dol instituto concursal, es una -

medida de orden administrativo, cuyo "contenido debe responder

ª la voluntad de la norr:ia en el caso concreto que se considere. 

Esa voluntad debe fijarla la autoridad mediante la interpreta -

ci6n de la Ley, y ésta a su vez, ajustarla a los principios ¡e

norales que rigen en la •ateria así co•o a las exi1encias pro 

pins Je la administraci6n determinada por el f{n que pretenda 

ESH 
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realizar. Fljadn la interpretaci6n ella queda umpurada por -

la presunci6n de lcgitlmid3d que rige el derecho administrati 

Vo". (57) 

B)-- CARACTERISTICA ESENCIAL DE LA 
SENTESCTA DE QUIEl\R.A. 

La sentencia declarativa del estado de quiebra ticne

e sene i a lmcnte un car !ictcr "constitutivo, puesto que la (une i6n, 

de la sentencia en cuesti6n consiste en dar '\'idn a un esto.Jo -

jurídico nuc\'O, en transformar un estado de hecho, en un estado 

de derecho; siendo esta lo noto esencial que atribuyo a la sun

tencia declarativa del estado de quiebra su naturaleza adminis

trutlvn'.' Porque debemos recordar siguiendo n UGO ROCCO, que -

las sentencias constitutivas no existen en el terreno procesal· 

jurisdiccional, toda voz que la íunci6n jurisdiccional tiene por 

objeto la realizaci6n del derecho ya existente, no la crea -

ci~n do un derecho nuevo.( 58 ) 

En la quiebra se eren un estado jurídico nuc'\'O para -

la consccuci6n directa do un interés jurídico, estatal, motiva

do por el estado anormal de la empresa; no so procura la reali

:aci6n de un interés particular protegido por el derecho ya - -

existente entro deudor y acreedores. La sentencia que declara-

(57) 

(58) 

Carrillo Flores, "Jurisdicci6n Adainistr•tiva", Cap~tu 
lo~ ·:11 y \'III, pag. 148, Ed. Porr611, ~xlco. 

Idom, ptig. 300 y siguientes. 
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el estado de quiebra no condena al comerciante, únicamente se -

concreta a declarar lisa y llanamente la constituci6n de un es· 

tado de derecho; únicamente opera la mutaci6n del estado de he· 

cho, estado de insolvencia de la empresa en estado de derecho,· 

estado de quiebra. 

C).- Et. DEUDOR Y LA SESTESCI.\. 

Con ln sentencia declarativa del estado de quiebra -· 

no se condena al deudor. El doclarar el estado de quiebra no · 

es aplicar una sanci6n al comerciante: toda sentencia, como 

tal, no os ni puede ser otra cosa que un juicio 16gico sobre la 

existencia o inexistencia de una relnci6n o do un conjunto do -

relaciones jur(dicas, Si bien es cierto que la sentencia dccln 

rati\'a es una sentencia de declnracl6n y no de condena, no me • 

nos cierto es que a partir de esta sentencia, en el caso en es

tudio, naco la pauta para el ejercicio de una acci6n penal de -

derecho público, por medio de la cual se vn a crear una senten

cia de condena hacia el fallido, cuando éste encuadre su con -

ducta en la adecuaci6n de los tipos penales establecidos en --

nuestra lcgislaci6n. 

La sentencia que constituye el estado jurídico de la

quiebra, es un f(n por si mismo. La sentencia que condena, 

adem&s del efecto anterior, tiene tac.bién el do "constituir un

titulo para la realizaci6n forzosa de la realizoci6n declara -· 
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tiva'_'c59) y en la quiebra no se dan efectos ejecutiVo•proces3. · 

les ni existe título de tal naturale:a. L3. sentencia del esta• 

do de quiebra, además de poseer otr3.s características de !ndo • 

le administrativa, supone una pura doclaraci6n y no tiene efec• 

tos ulteriores como sentencia en sí. La sentencia de condena • 

supone una modific3.ci6n del derecho de acci6n y tiene como con· 

secuencia la ejecuci6n. 

D).- LA SENTENCrA QUE COSSTrTUYE EL ESTADO JURIDICO DE 
LA QUIEBRA COMO CONDICIOS DEL EJERCIClO DE LA 
..\CCIOS PESAL. 

Como sentencia de declaraci6n y constituci6n que os,· 

la determinaci6n judicial que inicia la liquidaci6n concursal,· 

no tiene un fin a6s all& de s{ aisaa, no tiene m's efectos quo

aquel que constituyu su objeto, os decir, la siciplo declaraci6n 

y constituci6n del estado de quiebra. Todos esos "efectos do -

la declaraci6n de la quiebra" sobro la persona y bienes del de!!. 

dor, no son tales efectos do la sentencia declarativa y de conA 

tituci6n del estado de quiebra, sino que son características y· 

modalidades propias de tal estado jurídico, debidas a su cspc -

cial naturaleza, a su particular finalidad y a la necesidad de· 

carácter eminentemente público que se pretende satisfacer con • 

la institu~i6n ~e-••. quiebra •. 

(59) Rocco,Ugo, "La sentencia declarativa del estado de quie • 
bra", pág. 302, citado por Francisco Apcdaca y Osuna en·· 
su obra "Presupuestos de la Quiebra", Ed. Stylo, pág. · · 
190 1 !-l&xico. 
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Como lo hemos visto en líneas anteriores, la senten • 

cia de declaraci6n y constituci6n del estado de quiebra, ..!esde

el punto de vista del derecho =ercantil no tiene un fín =ás - -

:i115. de s{ misma; no :ist p:ira el derecho penal, ya que el prin

cipal requisito de procedibilidad para el ejercicio de la ac -

ci6n penal, en contra del fallido, cuando éste encuadre en los

t ipos penales de la quiebra, en el caso concreto de la quiebra. 

fraudulenta, lo es sin lugar a dudas, la previa sentencia Je 

clarativa de la constituci6n del estado jurídico de quiebra, a

partir de la cual se puede dar inicio al ejercicio Je la ac - • 

ci6n penal en contra del fallido y al proceso jurisdiccional -

respectivo y que hiasta el día de hoy resulta irrisible que el 

ejercicio de la acci6n penal en la quiebra, est~ supeditado a 

la previa declaraci6n, mediante sentencia de un juez. concursal, 

del estado jurídico de la quiebra, 
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SffCT03 JUR J D reos. I'SSALfS y ~raRC • .t.\'T 1 LES 

DE LA CUlEBR..\ fR . .\UOULESTA. J:~ l.A PERSO~~A 

DEL QUEBRADO. 

A).· CONCEPTO. 
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Uno de Jos puntos i~port~ntes, el cual debe ser mate· 

ria de investi¡aci6n y análisis, dentro de la quiebra Cr.ludule~. 

ta, es el relativo al resultado qu~ produce esta conducta deli~ 

ti \•a. 

Para poder llegar a entender este aspecto, debecos 

considerar el resultado de la conducta hwnana típica, 

A la consecuencia de Ja conducta, se le deno~ina coco 

el resultado. Pero es necesario, aclarar que desde el punto Je 

vista del derecho penal, no toda consecuencia, no todo efecto • 

del cociporta::iiento humano, constitu)"e un resultado dolicr:uoso. 

Partien¿o de la teorf a de la participación en los de· 

litas de la cual nos habla el art!éulo 13 del Cddi¡o Penal, te· 

nemas: "Que debe tenerse, como autores intelectuales y copar • 

tícipes, a Jos que \•olu~taria y consciente o culposamente. eje· 

cut<1n los actos Jlrect3r.1ente productores del resultado". 

Por esto, son personas responsables de los delitos. 

(Conductas ilícitas). 



El artículo 13 Jel C6di;o Penal nos sen3la: 

Son responsables de Jos delitos: 

r.- Los que acuerden o preparen su reali:aci6n: 

11.· Los que lo realicen por s(; 

IIl.· Los que lo realicen conjuntamente; 

I\'.- Los que lo Jle\•en a c:1bo sir,·i&ndose Je otro: 

V.- Los que deterninen intencionalmente a otro a coc~ 

terlo; 

\'l. - Los que intencionalcente presten aruJa o auxi - • 

lien a otro para su comisidn; 

\'Il. - Los que con posterioridad a su ejecuci6n auxi 

Jien al delincuente, en cumplimiento de una pr2 

cesa anterior al delito; y 

\'Ill.· Los que inter\·engon con otros en su comisi6n·· 

aunque no conste quien de ellos produjo el 

resultado. 

La raí~ de la ca-responsabilidad por un aismo delito· 

se halla en la causalidad co-respecti\"a entre los \'arios ros 

pensables. Es as{, el delito, un denominador com6n a \·arios 

nu.me radares. 

JURISPRUDE~CIA.:.- "La coparticipaci6n es un fen6aeno • 
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jurídico que se 3CtU3li:a cu3ndo \'3.rios indf\•iduos \0 olt.:nt3.ri.:1 • 

y cc:tscientc:::iente, concurren 3 ¡3 co::iisi6r. ..!e un mis::io delito,· 

intl!'r\·iniendo r3 l!'n 13 ccnc~¡Jci6n, prcp.1.rOJcién o ejecuci6n dc-1· 

delito, induciendo o cocpelienJo a otros a coceterlo; OJuxili3n· 

do o cooperando de cu3lquier aanera en su ejecución o auxilian· 

do a los delincuentes con posterioridad a la ejecuci6n del de · 

lito; en los c3sos previstos por 13 Ley; por lo cual, en }3 co· 

p3rticip3ci6n, no s6lo se co:prcnJe a los autores natertales, · 

sino t3cbién a aquellos que figuren coco 3utores intelectuales, 

c6i:iplices o encubridores". (Sc-nian3rfo Judici3J, sépti::ia épcca, 

Segunda p:irte, \'o limen 9, p~g. 19). 

a) Di\·ersos Conceptos de Conducta. 

Los l!'fectos di!' 13 conducta tírica son: OJquéllas cod! 

ficaciones, transíorcaciones o COJcbios del cundo exterior, pro

ducidos ?Or ell3. Una conducta cri~inosa, genera lnu~era~ies·

eíectos. Por ejeQplo, una conducta ho::iiciJa, en pri~er Ju¡ar,· 

trae como consecuencia la Querte de un hocbre; es el efecto - -

principal que s3lta a la \•ista, Pero tacbién trae consi¡o - ·

otros sucesos o efectos cor:io el disp;iro del re\·61,·er, si 13 • -

cuerte se produce con 3rma de ruego; el llanto de los deudos,-

el entierro de la vícti=;i, la disainuci6n patriconial, entre -

otros: todos estos efectos de la conducta ho=icida, produciJos

por el mo\•icicnto corporal o por la inercia del delincuente. no 

pueden considerarse, penal=cnte hablando. coco el resultado de· 

la conducta del delincuente, aunque sí pueden interesar al de -
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Sst.os conceptos, fueron criticaJos se\•cr;imcntc poi: 

Francisco Carnelutti,(bl) segú.n el cual l~ nocí6~ de J:ifto en et 

delito, no debe ser subj.:tivn si!lo objct.iv.:i, y.'l que el der~ch:>~ 

no saranti:.:1 3 l.:as personns sus valorac.iones subjcti\·as Je los-

objetos ,.. no le in-:.ercsa si el sujeto con.>idcr;i que ~1 bt\:n c:>

capaz de satisfacerle una necesldaJ. 

Carnclutti, opinn que "el interés es un concepto de -

naturale:.a ;)bjetl\"3, Je relaci6n, porque C'S L1 situ:ici6n de ca· 

da hombre respecto del bien, en cuya virtud le es posible, le -

es fS.cil, y tlcr.o l.1. seguridad de poder cnplcarlo p:ira la S:l 

tisiacci6n de una nccesid:id". Esta situ3ci6n es el intct'és, 

que consiste. como se acaba de \'cr, en la relaci6n entre el ho.!_ 

bre )" el bien". "Si un indl'l.-iduo. a¡rega Carnclutti, de5ped.:a:a 

el pan 31 que tiene ha~brc, no lo destruye, sino que lo trans -

forn:i. Si se lo roba, ni .siquiera h3)' ultl'raci6n del bien, cl

cual no ha siJo alterado, pua~ c-1 ;:i3n slgue sienJo pan y lo que 

se ha ,altcrndo o empeor:ido es el interés". 

Para Antolisct,(6Z) quien desarrolla a~pliaaente la -

tcor(a de Dtrnelutti, "el dafto es la attera;ci6n, Jestrucci6n o

empeoramiento Je un inter6s jur{dlc<imente tutclado11 Esto es lo 

que se entiende por efecto jur!dico del delito~ .\hora, c3bc 

cuestionar: ¿Cu31es son las relaciones que existen entre el re-

(61) 

(6!) 

Carnclutii, Francesco: "11 Danno E. 11 Reato", Pa4ova, _.., 
1926, ptl:g. ~-

Antolisei. Franr:esco: ºLa acci6n y el resultado en el do ... 
lito", Hóxico, Editorial Mexicana 1959, p&¡:. 117 y si1s. 
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rccho privado en lo referente a ln indemni~aci6n de perjuic1~. 

De lo anteriormente expuesto. podemos considerar .¡uc-

el resultado del delito, es solamente el cambio del mundo cxte-

rior 0 producido. o no impedido por un3 conJuctn humana. $igni -

ficati\'O para el derecho penal. Es decir, que se entiende por 

resultado. el efecto natural de la conducta que forma parte del 

delito. 

B). • EL RESUl.TADO Y EL DA.l~O ES EL DELITO ES 

LA QUIEBRA FRAUDULENTA. 

A lo largo del estudio del delito. se ha llo¡ado a •• 

confundir el resultado del delito. con el dano o losi6n, o po • 

ligro de lcsi6n que el delito produce. esto es. so confunde con 

sus efectos Jurídicos .. \sí. por ejemplo. el efecto jurídico -

del delito. esto cs. el dafto o lesi6n. seg6n Arturo Rocco.(tiO) 

"Es todo lo que produce la p~rdida o disminuci6n do un bien. el 

sacrificio de un lntor~s humano". Para llegar a este concep 

to. el autor citado parti6 de las nociones de .!!..!.!.!!.• que es cua.! 

quier objeto apto para satisfacer una necesidad; de inter&s, -

que es la valoraci~n que hace el sujeto del bien, en cuanto lc

sirvo para satisfacer su propia necesidad¡ y do utilidad. o 

sea, la aptitud do un bion para satisfacer una necesidad cual 

quiera. 

(60) Rocco, Arturo; "L'Og1eto dol Reato", Toriáo, Foro, 1913, 
p~g. 236. 
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sultado de la conducta y el dafto en el delito?; se trata de dos 

conceptos distintos, aunque no totalmente a~tagónicos. Como a~ 

tos se obsorv6, el resultado de la conducta es sobre todo el 

efecto natural del comportamiento que produce un cambio, que mE 

dific:1 el r.iundo exterior r que Corca parte del tipo do delito · 

de que se trate. En catibio, el dafto {efecto Jurídico) es la -· 

consecuencia de la totalidad del delito; no es en ningGn mamen· 

to la modificacl6n de la realidad externa, del mundo exterior.

sino que se trata de un perjuicio, de una dcstrucci6n, de una • 

perturbación o del empeoramiento de un inter6s o de un dcrccho

pcrtencciente a una porsonn (sujeto p:isi\•o del ilícito), y tu -

tetado en el ordenamiento jurídico-penal. 

Ahora bien, si en el dafto que produce el delito exis

te o se verifica un cambio o transforaaci6n del mundo exterior, 

6ste sería la alteraci6n de la rel:ici6n do disponibilidad on -

que est& el sujeto frente al bien tutelado por la Ley. 

Así, por ejemplo, en el delito de Quiebra Fraudulcn 

ta. el resultado del ilícito es, quo el comerciante so aleo con 

sus bienes o realice operaciones que 4WDenton su pasivo, así -

como :ilterar o falsificar sus libros do contabilid:id, o incluso 

con posterioridad a l:i fecha de rotroacci6n, fuvorccJero D al 

16n acreedor haci6ndolo pagos. a que 6ste no tuviere derecho: 

en cambio el efecto jurídico de este delito, es el perjuicio pa 

tri•onlal quo se c:iusa a los acreedores. En los delitos llama

dos imperfectos. como la tentativa, el rosultaJo de la conductn 



no se produce por caus<Js <Jjenas a 13 \'Oluntad del agente, pero

s{ existe el J3fto, entendido como lcsi6n o peligro de lcsi6n, 

de un interés jurfdic3~cntc tutelado por el orJen3Jlliento puni 

tivo. 

La disp3ridad de opiniones, entre quienes consldcran

el resultado, como el efecto natural de la conducta, que for~n

p.'1rte del tipo legal o de sus agravantes, y los que piensan que 

el resultado, es lo mismo que el dafto en el delito, trae ln 

consecuencia de que ofre:.can soluciones contrarias a di\•ersos -

problecas jurldico-penales. 

En efecto, la teoría de Carnelutti admite que el re 

soltado no es un ele•ento esencial y natural del delito (como 

parte integrnnte del elemento objetivo-conducta), puesto que en 

la Ley, existen figuras delictuosas para cuya consumaci6n no se 

exige la verificaci6n de un resultado. En cambio, la teoría j~ 

r1dica, opina que el resultado, considerado como sin6nimo de d~ 

~o.es un elemento aeneral indispensable del ilícito penal, pues 

éste implica ln ofensa o lesi6n de un interés jur[dicamente tu· 

te lado. 

C).- INCAPACIDAD DEL QUEBRADO FRAUDULENTO. 

El resultado de la conJucta y el efecto jurldico o d~ 

fto del delito, son conceptos diferentes y aut6nomos. Sin cmbaI 

go, conviene no caer en el error, de considerar que los dos -

conceptos de que hablamos, esto es, la noci6n naturalista. sus· 



tentada por Carnclutti y la jur!Jica por Antolisci, de res~lta

do on el delito Je Quiebra fraudulenta, se excluyan mutuar.i.ent~. 

Cada uno de estos conceptos, tienen un fundamento v5Jldo y ra -

cion;1l, ya que el prlr.i.cro, se apoy3 en el efecto externo :!e la

conducta, que es esencial para la conflguraci6n Je alguno~ Jcl! 

tos (delitos de rcsultaJo o materiales), y el segundo se basa -

en la \•iolaci6n, t!~strucci6n, ofensa, r.i.enoscabo o lesi6n de un

intcr~s que es cser.cial en todos los delitos. 

Pero, de todas maneras, es necesario comprender que -

lo:; sostenedores de la teorta del efecto jurtJico o cl.al\o en el· 

delito, est'n en el error, puesto que la ofensa del intcr~s ju

rtdico, o sea, "la \'lolaci6n del derecho y la antijuridicl:tnd -

del hecho son, como dice Flllippo Grlspigni,( 6l) producidas por 

la conduct3
1 

y no un erecto do ésta. ~&s bien, es la califica· 

ci6n dol hecho como Ilícito, porque el hecho iltcito no produce 

una \'iolaci6n". En efecto, cuando se Jicc que un hecho constl· 

tuyo unn vlolaci6n jurídica, se est4 rcali:ando un juicio do -

rclaci6n entre el hecho y la norma, y, por lo tanto, la viola • 

ci6n no puede considerarse como una cosa di\•ersa del hecho, se· 

pnrada temporal o espacialmente del hechO ~is•o, sino que éste, 

a juicio de quien lo considera y anali%a 1 apatece en contradic

ci6n con la norma. Sobre este aspecto. anota el citado autor,

es necesario entender que los que consideran la violaci6n del -

(63) Grispignl. Fillippo. "Diritto rcnale", Vol. rr, Milano, · 
Giugre, 1952, pág. 75. 
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derecho como resultado de la conducta, confunden el dano hecho, 

la disainuci6n o ¿estrucci6n de hecho de un bien, con su cali • 

ficación jurídica. En esta forma se entiende claramente que el 

resultado, como efecto natural de la conducta que transforma 

el mundo exterior, de hecho, produce una ofensa de hecho de un· 

bien o de un inter's jurídicamente tutelado. 

La explicaci6n anterior nos pareci6 indispensable, ya 

que se a!iroa que el resultado del delito de Quiebra, nl más ni 

menos, se confundo: y es la ofensa, la losi6n o el peli¡ro Je 

lesi6n sobre intereses p~trimonialcs Je los acreedores del Ca 

llido. Es decir, que so confundo el efecto jurídico do la in 

fracci6n con el resultado o efecto de la conducta del ilícito,· 

en cuanto al dano o perjuicio patrimonial en contra de los · -· 

acreedores. 

Entonces, la losi6n del interés no es el resultado do 

la conducta, sino el efecto jurídico del delito. El perjulcio

patrimonial do los acreedores, la perturbaci6n del procediclen

to concursa! o el dano al comercio o a la economía pública que

producc el delito de bancarrota, no se puede considerar como el 

resultado de la conducta o conductas constitutivas de dicho 111 

cito penal, porque es su esencia misma, su contenido y su call

fiaci6n jurídica. 

a).- Efectos iur!dicos en los derechos políticos dcl

qucbrado. 

Efectos de la sentencia de quiebra, en rclaci6n a los 
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Jercchos políticos del quebrado. 

Varias leyes extranjeras. (Alemania. Francia e Ita -· 

lia), establecen como sanci6n del estado de quiebra. la pérdida 

de los derechos políticos del quebr:tdo, y éstas sostienen :;.a ·

con\·eniencia de tal sistetl."1; pero la Ley r.:exic:tna se ha apart::i.· 

do de él, 

En efecto, los artículos 37 y 39 Je la Constituci6n · 

General de la RepGblica, que no pueden ser modificados ni dero

gados por ninguna Ley re&l:tmentaria de los mismos, sea federal· 

o local, no pre\·ienen que la sentencia Jeclnrati\º3 de quiebra,· 

o el simple estado de quiebra, produ:ca la p~rJlJa de la cali · 

dnJ de ciudaJ:ino, ni suspcnsi6n de las prerro&ati\"aS o Jerechos 

anexos a ta ciudadanía. En consecuencia, ccmo esas disposicio

nes constitucionales, son las dnicas que deben tenerse en cuen· 

ta para deteralnar_ los casos en que la ciudadan(a se pierde, o

se suspen¿c el ejercicio de los derechos y prerrogativas que de 

ell:i emanan, sin que sea lícito a Jns tcres sccundnrias n11pliar 

el siste=a establecido por 13 Constituci6n; se $lguo nccesaria

ccnto que el cst3do de quiebra. no afecta los derechos pol{tl -

ces del quebrado, entre tanto no haya sentencia pronunciada en

proceso penal, que lo declare quebrado fraudulento o culpable,: 

o se encuentre en los casos previstos en las fracciones It. V y 

\'l del artículo 38 de la Constituci6n 0 que no conciernen al si!! 

ple estado Je quiebra y cuya interprctnci6n correspondo al dor~ 

cho penal. 
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b) 1 • Efectos iurídicos en 13 persona del deudor. 

Efectos de 13 Jecl3raci6n de la quiebra en la persona 

del deudor. Artículo 87 de la Ley de Quiebras y Suspensi6n de· 

P3gos, 

La Jeclaracl6n de quiebra produce de pleno derecho el 

arraigo del quebrado o fallido. 

La Ley considera el arraigo como una de las canse •·• 

cuencias que derivan de la declaraci6n Je quiebra. y la equipa· 

ran a los demás, que operan Je pleno derecho, sln necesidad de· 

sentencia declarativa de quiebra. Se ve privado de la ndminis· 

traci6n de sus bienes (Derechos patrimoniales); cstn administr~ 

ci6n pasa a manos del Síndico de la Quiebra. 

e) • Derechos civiles del quebrado. 

La dccI .. raci6n Je quiebra, no pri\'U al falliJo del 

ejercicio de sus derechos ci\•lles, salvo a los casos expresa 

aente exceptUildos ·senala la ley·, pero debemos aclarar que la· 

declaraci6n de quiebra, no afecta los derechos no patrimoniales 

que la ley concede al quebrado, relati\'os al matrimonio, a la 

patria potestnd y a las herencias. Siempre que en alguna ley o 

re¡Jamento, se diga que para el desempefto de determinado empleo 

p6blico o privado, se precisa el pleno ejercicio de los derechos 

ci\•iles y políticos, convendrá recordar que el quebrado, s6lo · 

por ol hecho de serlo. queda exclufdo d~l rnlsao. 
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Sin embargo. no existe la prohibición de ejercer 1.1 

profesión de cor.icrciantl.!, cooo efecto de lo. sentencia decl;i:-a 

tiva de quiebra, s6lo el quebrado que haya sido condenado ?Cr·

ol delito de quiebra fraudulenta por un juez penal, {artículo -

106 de la Ley do Quiebras y Suspcnsi6n do Pagos). podr~ sor cas 

tigado con interdicci6n para el ejercicio del cor.>ercio, hnsta 

por el tiempo que dure la condena principal; esta prohibici6n 

trae consigo necesariamente, la de ser socio de responsabili 

dn.t ili:aitada en sociedades morco:intilcs, la de desompeftar el 

cnrgo Je f;ictor, liquidador r comisario de soclcdarJos an6nlr.ias. 

J") .- Limitaciones en la capaciJaJ r en el eJerciclo· 
de derechos personales 

Li~ltaci6n en la co:ipacldad y en el ejercicio Je dere

chos personales. artículo 83, 

Xo so trata de que la quiebra produzca una situación· 

de incapacidad para el quebrado, sino que. se produce si•ple ·

mente, unn sltuaci6n objetiva, on la que por perder el quebrado 

sus facultades de administración sobre sus bienes, como garan 

tía de los derechos do torceros, surge una li•itaci6n real, -

porque In capacidad de disposici6n y administraci6n dol quobra

do no puadc ejercerse sobre el conjunto de bienes que van a in· 

tegrar la ::i.:isa. 

I.n declnraci6n de quiebra c:rca un estado jur~dlco es

pecial para el quebrado, que no es de incapacidad, sino de lim! 



96. -

taci6n en el ejercicio de derechos en relaci6n con los bienes -

que han ~asado a integrar la ~asa de la quiebra. 

No se trata pues, de una incapacidad,sino de una li-

~itaci6n objetiva. 

e).- Restricciones a la personalidad. 

La Ley nos dice que el quebraJo no podrá comparecer -

en Juicio, ni como actor ni como reo con motivo de los intereses 

concursados, cuya ropresentaci6n judicial queda encomendada al-

síndico, de lo que se deduce, que todos los juicio$ relati\'Os a

dichos bienes, sea que procedan de acci6n real o de accl6n por -

sonal, han de tramitarse con audiencia del sindico. 

El quebrado carece de personalidad para representar a

las bienes concursados. Sin embargo, la Ley lo faculta pnra • -

coadyuvar con el sindico, siempre que la mayor(a de los acreedo

res lo autorice. (art1culos 122 y 125 de la Ler de ~uiebras y -

Suspensi6n de Pagos). 

El quebrado puede ejercitar las acciones que se refie

ren a su persona o que tengan por objeto derechos inherentes a -

ella, tales como estado civil, paternidad, filiaci6n, Ji\"orcio, · 

adopci6n, cmancipaci6n• tambi6n están comprendidas las acciones

penales, en las que se requiera la voluntad del ofendido, media~ 

te querella para que el Ministerio P6blico, pueda ejercer la ac· 

ci6n penal. El quebrado tambi'n cst.S, en aptitud de hacer Je -

nuncias de orden penal y defenderse. 
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La patria potestad y el poder ti3ri tal no son afe:ctad...,s 

por la quiebra. el quebrado puede ejercer en justicia. las ~c=i2 

ncs que g:iranticon sus derechos fnmiliares y todos aquello'> en -

que esté comprometido su honor. 

f J.· Presunci6n rnuci:in:i. 

La mujer casaJa tiene. de conformidad al artículo !o.

del C6digo Ci\•il 0 l:i caP.acidad Je obrnr 0 esto es
0 

la capaciJad 

para ojercitar sus derechos, no existiendo al respecto ninguna 

diferencia entre el hombre y ella. As{ pues. y como quiera que

el Código Ci\'il. es en este punto derogatorio Jcl orJcnarniento -

comercial. por ser posterior a éste. y además, conI'orrne al ar -· 

t{culo lo. del C~digo Civil, 6ste se aplica en materia federal.· 

tendrenos que la mujer casada. mayor de edad, puede adquirir la.

calidad do comerciante rn&xime que as{ lo establece el art{culo -

169 dol ~ismo C6digo. 

La capacidad de la mujer casada para ejercer el coaer· 

cio, adolece sin embargo. do una limitaci6n 0 significada por la· 

obligaci6n primordial. por el deber fundamental que tiene de 

atender su hogar (art!culos 168 y 170 del C6digo Civil). Antes· 

que el ejercicio del comercio, cst& par3 13 mujer casada. el - • 

cumplimiento de su mlsi6n dentro del hoaar. 

Así, pues. fuera de tal 1Jclt3ci6n, la aujor puedo ad

quirir la calidad de co:erciantc. siempre y cuando lloaue • •su

mir, por el mismo ejercicio, la titul•ridad do una OlllllPres• llOr -
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cantil, estando. en tal caso. sujeta al derecho de quiebra. 

Por el contrario, si la muJer ceaJ)"u\'a solacente en la negocia

ci6n cot1ercinl del marido, realiznndo \'entnis o actos propios de 

la empresa de 6ste, no llega a adquirir la calidad de comer - -

ciantc, )' en consecuencia, queda al margen del derecho de quie

bra. 

Dentro de nuestro derecho. se establece una regla fun 

dacental con relaci6n a los bienes (muebles o inmuebles) que -

parecen de propiedad de la mujer del quebrado. En cuanto a aue 

bles e inmu~bles. se estipula que aunque entre los c6nyugcs, se 

haya establecido el r~aimen de coaunidad do ¡ananclas, se pro -

sucm que los bienes adquiridos por la cujor pertenecen al mari

do y han sido pa¡ados con dinero suyo. Del •ismo modo, tratán

dose de crdditos contr.1. ol marido deri\•:idos de contr3tos a tí -

tulo oneroso, o del pago de sus deudas, la Ley presumo que 

aquéllos han sido constituídos y esttin pagados con dinero del 

marido. En ambos casos, se concede a la mujer la posibilidad 

de probar lo contrario, es decir, que los bienes han sido ad •• 

quiridos y las deudas pagadas con su dinero y no con el del ma

rido. 

Todo esto lo encontramos rcgulailo en ol Capítulo \' -

de nuestra Ley de Quiebras y Suspensi6n de Pa¡os. 

La Ley concede. de esto moJo, una adecuada defensa 

en favor de los acreedores. contra las simul~cl~ne~ que tien 
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dan a favorecer una e'l.·asi6n de bienes. boijo la apariencia .:e 

propiedad, conseguida en \•crdad s6lo con los recurso!'> c::on.:::"oi .. 'ls 

del marido. El sistcaa utili:a la prcsunci6n llaaada nuci~nn -

por sus semcjan~as, por lo ~cnos 16gicas. con el principio 1~rER 

VIRIJN ET UX, que deriva directnmcnte Jel Código franc~s (¡¡rttcu• 

lo 547). inspirado en este punto, por el pensar.iiento de ~apolebn 

que dec1a que el desastre del narido, deb(a recaer sobre la fa • 

milla, y que. la nujcr dcb!a sacrificar todo lo ~uyo, para pre\•c

nir, o al menos atenuar la culpa de una persona con quien esta -

ba estrechamente lig:ida: 

Es verdad que la comunidad de vida conyugal. permite -

sospechar que todo lo que hay en la casa es propiedad del ••rido 

y que todo lo adquirido lo ha sido con dinero suyo. Algunos C6· 

digos Civiles lo dicen cxprcsncentc as! cor.10 por ejecplo, el 

Alemán (artículo 1362); mientras que alsunns leyes concur~alcs 

lo dcclar.1n Je modo más enérgico que el nuestro. (As{ por ejem· 

plo el artículo 45 de la Ley Concursa! Alemana), al .decir quu la 

mujer del quebrado podrá reclamar las cosas que ha adquirido du

rante el rnatrir.ionio, s6lo si prueba que no las ndquiri6 con los

recursos econ6micos del marido. 

Se dice. por doctrina autorizada (Candian), que "la -

tutela de la masa do los acreedores, contra los acuerdos siaula· 

dos hechos por los c~nyuges, tiene su manifestaci6n caracter{s • 

ticn en el terreno ~rocosa!, en el sentido de que sa invierta la 

c3rga de la prueba, estableci~ndose una presunci6n le¡al de si -
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mulaci6n. So se trata de que se estable:can prohibiciones de -

enajenaci6n, de incapacidad, o de otra !ndole, sino que se tra

ta exclusivamente de una \'cntaja en el terreno procesal y jus -

lamente en materia de la prueba". Sin lugar a dudas, la presun. 

ci6n produce efectos en el ámbito procesal, ya que la prueba -

contraria influye en él; pero, por otra parte, es también cier

to, que la prcsunci6n actúa en el terreno del derecho ~aterial, 

como uno Je los efectos particulares de la quiebra, sobre los -

bienes de la mujer del comerciante quebrado. 

Cuando ln Le~· deterr.iina que los bienes de nquélln de

ben ser incorporados a la masa, determina respecto de 6stos, -

la misma situnci6n de indJsponibilidad que afecta a los <lcl ma· 

rido y la mujer que quiera impugnarla. deber& proporcionar la -

prueba contraria en el ~mbito procesal. 

La Ley confiero a la quiebra, la eficacia de ntri -

bul r aquéllos bienes, a la esfera de propiedad del marido, por

esto, la mujer para hacer reconocer su propiedad,deber& proce-

der judicialmente para lograr que se le declare propietaria, es 

decir, tiene que convalidar con medios de prueba id6ncos, la 

verdad de su titulo. 

La órbita do eficacia de la presunci6n muclana 0 está~ 

limitada al pcr!odo de la quiebra y retrotrae sus efectos 5 -

anos atr&s, y conclure con la terminacl6n de la cisma. porq~o la 

sospecha de simulaci6n de las adquisiciones se establece a fa 
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vor de la masa de los acreedores 

So hay necesidad de recordar que el régir.ien de J t 

presunciGn ouciana se aplica exclusi\•ar.iente en el caso de quie

bra del oariJo. En el caso de quiebra de la mujer no se ~~ljCQ 

r.5 la presunci6n in\•ersa; nuestra Ley no l:t admite. 

La presunci6n rnuciana se aplica s6lo ¡]las adqui,ici!! 

nes hechas por la mujer (en nombre propio), después del matrj 

oonio, y siempre que el marido hay.1 llc¡;ado a ser comcrci:intc 

con ?OStcrioridad a éste. 

So tiene aplicaci6n después do la quiebra, porque du

rante la misma faltan los supuestos esenciales de esta Jisposi· 

ci6n especial. Es sabido que con :notl\'O de la quiebra, el ma • 

rldo pierde la disponibilidad de sus bienes r que toda enaJcn.::i· 

cidn hecha por él es nula. No es factible pues, presumir que 

la mujer que adquiera para s!, lo haga con dinero del marido, 

desde el momento que ésto ya no tiene dinero disponible. 

Prescindiendo de la imputaci6n do quiebra fraudulcn 

ta, que se podría hacer a la mujer. cuando se demostrase que -

&sta hab(a dispuesto del fondo de la quiebra. dice el aaestro • 

Antonio Brunetti, en su obra Derecho ~laterial de la Quiebra¡ -

"En esto caso, deberla hablarse de ineficacia del acto de adqu! 

sici6n en relación con la masa. en el sentido de que la aujer 

del quebrado (procesado) y cuyo patrimonio libre est4 de'JUIUi 

reunido en la aasa, no puede hacer lo que la Ley prohibo que •• 
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haga el marido". 

Por todo lo anterior se concluye que la presunci6n -

muciana. persigue la idea de la necesidad de con~orvar comple -

to el patrimonio ;iel ciaridc, y de preservar para sus acreedo -

res un respaldo patri~onial m5s amplio. 

Tambi6n debemos decir que la presunción en estudio -· 

solamente funciona en beneficio de la masa, por consi¡ulente. -

durante el tiempo que dure la quiebra y una ve: terminada 6sta, 

ccsar&n sus efectos. 



e b ~ e L u s t o N E s. 

la.- La historia de la quiebra, es la historia ~isna -

del comercio, y por tanto requiere de una lcgislncl6n n5s 3ctuul 

)" din5.mica. que sea acorde con nuest rn realidad )" con los t ieci -

pos que hoy nos toca vivir. 

2a. • La quiebra fraudulenta e3 un delito especial, por 

dos cuestiones; primoro.-S6lo puede aplicarse a los co•ercian 

tes que ccmetnn actos que encuadren en el tipo especifico del 

ilícito; y segundo, porque se trata de un delito que se regula 

en una ley distinta al C6di10 Penal, y por lo tanto tiene un 

tratamiento especial, cuesti6n que considero crr6nea, Y• que sl

el art(culo 7o. del C6digo renal nos dice que el delito es "L3 

acci6n u omisi6n que sancionan las Leyes Penalesº, no veo por -

que un slnnGmero Jo il(citos,cogo lo es la quiebra fraudulenta -

estén tipificados en regulaciones no penales. 

3a.- No considero que exista real•cntc una ra:6n t'c 

nica que justifique que las Leyes Mercantiles invadan el campo 

de las Leyes renalcs,por lo que, concluyo que el lugar aJecuado

para tipificar las conductas il(citas en la quiebra, deber' ser

ol C6digo Penal. 

4a.- Dado que la v(a penal es independiente del dere

cho concursal, considero obsoleto y carente Je toda r~:6n jurl • 



dica, el hecho de que se requiera la pre\'Ía docliJraci6n de 

quiebra hecha por un Juez concursa), para poder iniciar el eje~ 

ciclo de la acci6n penal en contra del fallido fraudulento. 

Sa.- El fallido al encuadrar su conducta dentro de --· 

los supuestos del artículo 96 de la Ley de Quiebras y Suspcnsi6n 

de Pagos, está actuando en una forma dolosa, y por lo tanto de -

bo castigarse de forma directa e inmediata esa conducta ilÍci ·

ta, sin estar supeditada a la declaraci6n previa del estado ju -

r{dico de quiebra. 

6a.· Resulta absurdo que la acci6n penal siendo esta· 

aut6noma e independiente de la mercantil, est~ atada lo manos· 

para proceder en contra de un fallido fraudulento, ya que con ·• 

6sto se dan facilidades al coccrciante fallido, para que evada • 

a la justicia penal y con esto hacer nugatoria la acci6n puniti

va de los acreedores de la masa. 

7a.· La penalidad de esta figura delictiva, no se im 

pone de canera Inmediata y directa, sino que se subordina al • 

cw:ipliaiento de ciertos requisitos, llamSmosle de procedibilidad, 

para poder llevar a cabo el ejercicio do la acci6n penal. 

f.sta circunstancia, resulta a todas luces contraria a• 

los principios y fundamentos del Derecho Penal, el cual es un 

Derecho P6blico ejercido por el Estado y a trav6s del Ministerio 

P6blico, 



8-a, - Los perjuicios emanados de la Ley de Quiebra:> ,· -

Suspensi6n de Pagos. causan gran Jafio a la coníi.in:a de lo!> .:r,,';

ditos mercantiles, a la economía y principalmente n un3 bu~ua 

m3rcha de la administraci6n Je justicia, si se toma en cucn[.1 

que mientras se declara la quiebra, el fallido aprovecha el ticm 

popara sustraerse a la justicia o preparar maniobras para de -

fendcrse. 

9a.- Resulta inconcebible la adhesi6n de nuestra Le -

gislaci6n n sistemas extranjeros que consideran que la sentencia 

que constit.ure y declara el estado jurídico de la quiebra, d~ la 

pauta para el ejercicio de la acci6n penal, criterio que cau~a -

un perjuicio patrimonial a los acreedores del fallido y una per

turbaci6n de la acci6n penal. 

lOa.- Finalcente, considero que todos Jos delitos que -

se hallan tipificados fuera del C6digo Penal, como es el caso de 

la quiebra fraudulenta, deben de rea¡ruparse y encuadrarse en un 

s61o cuerpo de leyes, mismo que debe ser el C6digo Penal. 

Por otra parte, debe modificarse el criterio dol Lo¡i~ 

lador en el sentido de que la acci6n penal no puede ni debe es -

tar sujeta y supeditada a la decJaraci6n previa de quiebra íra!!. 

dulenta por un jue~ concursa!, ya que cada una de cst•s acciones 

es aut6noaa e independiente de la otra. 
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