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I N T R o D u e e I o 11 

se ha diacutido, 6lti• ... nte·con ••• inaiate~ 

cie, •i ae debe o no caati9ar el adulterio. La• tend•n• 

ciea 'de •oda• ae •anifleatan por. le daaaparici6n da e.1. 

ta fi9ura e-o delito; y dea9raciac1 .. ente como todo lo 

que eatl de miode, eunque aea ebaurdo, ae i•pone, en •.!. 

rioa pa!aea ha aido excluido de loa delito., quedando 

ablo como cauaal d• diYorclo en le 199ialac16n cl•il. 

Eatea corriente• •od•rnaa han repercutido en 

nueatro pala y en yarioa de loa C6di9oa Penelea d• loa 

Eatadoa de la Rep6bllca tambiln ha deaeparacido el ada,1. 

terlo. El 6ltlao caao lo ten .. oa con laa reforma• hach .. 

ai Cbdigo Penal del Eatado de Quer6taro, que han propi• 

ciado una gran pol .. lca. Loa que eat•n a faYor de la 

deapenallaacl6n de eata figura afirman que la ragl ... n• 

taclbn de lata, no ha e•itado nin96n adulterio, arcaum•n• 

ta baatante d6bil, pueato qua con ••• criterio ae podrl 

borrar a todo• loa d .... d•Utoa, c-o aon •1 aborto, 

el hcmlcldio, las l•alonea, etc. La opin16n contraria 1 

que •• la qua c-partimoa, aa qua con eae criterio exp,t• 

... ente el derecho •atl aolapando acclon•• que yan cen­

tre la •oral •la•a; y aunque •l derachO tiene clar .... n-
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te delimitados sus alcances, al igual que la moral, las 

normas jurtdicas de tod•s f~rmas no pueden ir abiert ... .!l 

te en contra de las normas morales. 

Estamos de acuerdo en que la moral rige l• 
\ conducta interna del hombre y el derecho l• eKterna, por 

lo que muchos autores consideran que el adulterio no ea 

problema jurldico; afirman que en loa asuntos de alcoba 

no tiene por qut intervenir el derecho, en lo cual no e~ 

tamos de acuerdo. En todo caso el derecho no podrla in~ 

tervenir en las cuestiones de fornicaci6n, en general, 

pero sl en el adulterio, puesto que en tate al aparece 

una conducta eKterna, que es la infidelidad conyugal¡ no 

podrla sancionar, por supuesto, un pensamiento o un Si,!!l 

ple deseo, porque este aspecto, que se refiere a la con­

ducta inter·na, si es campo e><clusivo de la moral. 

En base a estos razonamientos, debemos insis~ 

tir en que el derecho no puede pasar por desapercibida -

una acci6n tan grave y tan nociva para la estabilidad no 

s6lo del matrimonio, sino de lil familia y consecuenteme.!l 

te para la sociedad, como lo es el adulterio. 

En nuestra opini6~1 este delito no s6lo no de-
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be desaparecer de los C6c:ligos penales, sino que por el -

contrario, la ley debe ser mis estricta al respecto, au.!!. 

que no fuera aumentando la penalidad, pero s! excluyendo 

las modalidades que la mayor!a de las legislaciones ex! 

gen para su configuraci6n¡ es decir, que se cometa en el 

domicilio conyugal o con esc~ndslo. Para el c6nyuge ofe.!!. 

dido ciertamente no representa ninguna mitigaci6n de la 

vergUenza que resiente por la infidelidad de su pareja -

si bata la realiza en forma discreta¡ la ofensa seguirl 

siendo considerable para el marido, aunque no se den la• 

ctrcunstancias modal y local que sei\alamos. 

gs lamentable que nos dejemos influenciar por 

corrientes dizque 'modernas• que s6lo logran desestabil! 

zar las relaciones conyugales y desintegrar a la familia¡ 

que c01no ya sei\alamos, es la base de la sociedad. No se 

pueden borrar de golpe y porrazo normas legales que han 

prevalecido por siglos. 

Consideramos necesario que los legialadores 

tomaran en consideraci6n estas apreciaciones, antes de 

intentar de despenalizar al adulterio, sin desconocer, 

por supuesto, que quien es infiel lo es con leyes o sin 

ellas, pero por lo menos el derecho no debe facilitarlo. 



.. 
Este •odesto trabajo representa un intento d• 

detener •••• ld•••'•od•rna~ d• que el adulterio no debe 

ya ser senctonado por las lay•• penal••· Si d• por al -: 

••t .. os C090 ••ta.os, qu6 no• aapererla •1 d•••p•rect•­

r• d•f1n1t1• ... nte como delito. En tod•• 1•• oflclna• 

•-•el slnnC.aro\d• r•laclones d• adulterio que•• 

dan en nueatro• ca.peftaro1 d• trebejo. conteat6-o• con 

honrad•• ••t• pre9unt•1 'qu• pesarle al •• excluyera al 

adulterio como d•llto? A nuestro •ocio d• ••r l• r•apu•.! 

te ••rl• .uy ••ncllla1 tlcit ... nt• •• h•rl• propa9anda 

al adulterio y •• eatar!a invitando • todo• • •u coml-­

a16n. Aparentarla ••r ••• atractivo d• lo que ya •• en 

r••lldad. 

En conclual6n1 no d•betlo• p•rwltir que ••to -

ocurra. Y ·éata •• una obll9act6n d• todos¡ no a6lo d• -

los aatudlo•o• d•l derecho, •lno de l• aocledad en 9•n.! 

ral. No debe excluir•• al adult•rlo COlllO delito. 
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PRIMERA PARTE: ANTECEDENTES HISTORICOS. 

CAPITULO 11 EL ADULTERIO EN LA ANTIGUEDAD. 

1.1.- EL ADULTERIO EN ALGUNOS PUEBLOS PRIMIT,! 
VOS1 

Antes de e~pezar el desarrollo formal del t,! 

ma ea necesario definir lo que entendemos por adulterio 

y aeftalar loa conceptos generales de esta figura. 

Gramaticalmente, la palabra adulterio aignif.!, 

ca ayuntamiento carnal ilegitimo de hombre con mujer, -

siendo uno de los dos o ambos casados. se puede decir 

que eata palabra proviene de adulterar, que tambi6n •i,!l 

nifica falsificar o mixtificar una coaa, que aplicado a 

la palabra adulterio• obviamente configurado 6ate, ae 

falsifica o mixtifica al matrimonio. 

En au acepc16n jurld'ica, el nombre de ~­

.!!2 proviene de la voa latina adulterium¡ ad alterius -

vel uterum. accessio o de ad alter thorum, que quiere d,!. 

clr yacer llicitamente en el lecho ajeno o ayuntamiento 

carnal llegltlmo de hombre con mujer, siendo uno de 
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ello• o lo• do• casado1. 

Aunque con e1to ha quedado clara•ente a•enta­

do el concepto de adulterio, la verdad e• que en el C,!! 

rrer de la historia el alcance d•l mi••o •e ha ido red~ 

ciendo en la• div•r••• l•g1alacione• del mundo, pue•to 

que para la conf1gurac16n de ••te delito como tal •e 

han exigido una ••rie de condicione• que hacen que e.!. 

te delito vaya desapareciendo en las le9i•l•ciones pena 

le•. 

En tal virtud, el profe•or Fernando Castella-­

nos considera impropio el nombre que •• le da al ~ 

.E!2 como delito propiamente dicho, pue• -afirMa- que e• 

Incorrecto de•ignar el todo con •l nombre de una de •U• 

partea. Y aa1 e•, pue•to que Juridlcamente •e han exig,!. 

do, coeo ya menclonamoa 1 alguna• condiciones para que -

ae configure como delito, COMO e• •l c••o de nue•tro C! 

digo Penal vigente para el Di•trito Federal, que requi..! 

re del "••cindalo" o que •• lleve a cabo "en el doniicl­

l1o conyugal". 

Expuesto lo anterior, •• nece•ario t ... bi6n 

d••tacar que hi•tórlcaniente no •• ha con•ideredo de la 



., 
•i••a gravedad el adulterio co•etido por la mujer cas.! 

da que el cometido por el hombre casado. Siempre se ha 

castigado con m6s severidad el pri•ero. Aunque no •• 

puede negar que moralmente hablando c011eten igual falta 

el hombre o la mujer adúltero•, tambi6n es cierto que 

1•• consecuencia• no •on igual••• porque,con raz6n o 

•in ella,el hombre inocente queda infamado con la inf,! 

delidad de su espo••• en cambio la reputaci6n de ésta -

en el adulterio cometido por el hombre no se empafta gran 

cosa. Aal ea: quiérase o no, causa m6a dafto el primero 

de loa caso•, aunque preg~nen lo contrario loa grupo• 

fe•ini•t•• tan en boga actualmente. 

Resulta muy oportuna la op1n16n de Antonio 

Bramb.11•, que al respecto afirma que "aunque ahora he­

•o• llegado a la plena c11111prena16n de que hombres y •.!!. 

Jerea son iguales, abaoluta111ente iguale• en •u dignidad 

•etaflsica de personas inviolables, no •• ha borrado nl 

se puede borrar la historia. Loa hombre• y las mujeres 

•on muy desiguales en lo que son y en lo que hacen".(1) 

La realidad, pues, ea que si .. pre •• h• ca•t.! 

(1) BRAMBILA 1 ANTONIO. De Ayer y de Hoy. P6glna 15. Ecl,! 
torial Geyser, s. A. Máxico, D. F. 19?6. 
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t•do el adulterio en l• historia de l• humanidad y ta.!!! 

bl•n lo es que a la mujer con.mis aeverld•d que •l hom­

bre, pues esta falta se lleg6 a considerar como uno de 

10• crlmenes mla horrendos que podle cometer una perso­

••• Desde la Ley da Mol•••, que veremos mls adelante,en 

que se castigaba con l9 muerte a los ad61teros, mismo 

rigor que se .. pleaba en loa pueblos orientales, hasta 

la crueldad del g•rrote us•d• en la Indie, donde igu•l­

aente hac1an devor•r por perros a los ad61teros o en 

E91pto que se impusieron horribles mutilaciones a loa 

que ccwnetlan este il1cito. 

A fines de la Edad Media se empesó a "•u•v1-­

••r" la penalidad para este delito, aunque se sigu16 

conservando el derecho de muerte por parte del marido 

para loa adúlteros sorprendidos '•in fragant1''• aunque 

esa muerte ya no se aplicaba con tanta crueldad COlllO •,!!. 

terionnente. 

En las regiones que actualmente ocupan las R~ 

p6blicas de Venezuela y Colombi•1 ae cast1g6 el adulte-­

rlo con la muerte de l• mujer culpable, pues COlllo se 

consideraba a ~sta COlllO propiedad del marido, 6ate po­

dla disponer hasta de la vid• de su mujer. 
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En el pueblo inca se casti96 tambi6n a la 

tera con l• muerte, pero ~i era el •arido el que propi­

ciaba el adulterlo1 entonces 6ste ere deaterr•do. 

En la tierra de fuego los primitivos habitan-· 

tes eran sumamente respetuosos, por lo que el adulterio 

era considerado como una gravlslma ofen•• para el Mari­

do, por lo que se c•stl96 con la muerte a la ad6ltera ; 

a•l como al copart1cipe 1 que era muerto a6n en forma 

mls cruel que aqu6lla. 

En conclus16n 1 podemo• afirmar que el adulte­

rio •• uno de los delitos que •lempre fue castigado en 

la anti9Uedad. La 6nlca excepcl6n que •e menciona ea el 

caso de Esparta, en la 6poca de Licurgo, en que •upues­

tamente no se castigó, aunque muchos autorea seftalan 

que esta referencia no es muy exacta. 

Hubo en la antl9Uedad pueblo• que le9lslaron. . 

de manera mis sistematlsada este tipo de delito, como -

es el caso de los hebreos, romanos, y posteriormente el 

pueblo e•paftol, que serln meterla de estudio de los •.! 
9ulentes puntes del presente capitule. 

'•,. 
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1.2.- EL ADULTERIO EN EL PUEBLO HEBREO. 

Es lndud•ble que de los pueblos de la antigU,! 

dad, adernAs del romano, el israelita fue uno de los que 

tuvieron las leyes m6s sencillas y completas en todos -

loa campos y actiyld~des de su vida cotidana, leyes que 

est6n contenidas en la Biblia, principalmente en el Pe.!!. 

tateuco, que est6 formado por los primeros libroa del -

llamado AntigUo Testamento. 

Estaa leyes, que empezaron a regir la vide de 

los israelitas a partir de Molsas, no s6lo ae refer1an 

al campo espiritual, como muchos autores pretenden in­

terpretar, sino que también reglan la vid• social del -

pueblo hebreo. 

Al analizar las diversas leyes contenidas en 

osos libros que forman el Pentateuco, como son el Exodo, 

•l Deuteronomio y el Levltico, entre otros, se queda 

uno admirado de la parf ecci6n do algunas de sus dispo•! 

clones que tienen una actualidad sorprendente. Por eJe,a 

ple en nuestro pa1a ponderaron sobremanera las disposi­

ciones contenidas en la Ley de Responaebilidadea para -

Puncionarioa y Servidores P6bl1coa, v. gr. la prohibl--
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ci6n de otorgar regalo• a los funcionarios y 6sto• de 

recibirlos, fue una de las normas considerada• como -

innov•ci6n juridic•, sin reparar en que ya hace mile• de 

ano• estaba plasmada en l• Biblia. 

Y como este ejemplo podemos citar muchos mi•1 

•l Antiguo Testamento contiene un sinnúmero de regla• -

de todo tipe que e•tin vigente• en las legl•l•cione• de 

todo el mundo. En el Deuteronomio y Levltlco, por no 

•encionar ml•, se legi•l6 de manare clara, sencilla y 

COlllpleta en todos los campos del derecho, como soR las 

•aterias laboral, civil, mercantil y penal: presentan -

disposicionas sobre prostituci6n, u•ura, divorcio, robo; 

sobre relaciones laborales, sobre bienes que no pueden_ 

ser embargados y, por supuesto, sobro adulterio, que es 

el tema que nos ocupa. 

Por principio de cuenta•, dentro de los Pies_ 

Mandamientos dados a Hois6s •• encuentre el de "No com.!. 

ter•• adulterio". Aqui el ordenamiento es e•cueto, .poro 

m•• adelante1 se establecen las sanciones, como la si--

9uiente1 

"Si un hombre cometiere adulterio con la nujer 

de su pr6jimo, el adúltero y la ad6ltera indefectible--
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111ente sertm muertos". ( 2) 

H•s adelante viene la 1iguiente1 "Si fuere 

1orprendido alguno acostado con una mujer casada con m.! 

rido1 ambos morir6n ••• asl se quitar• el mal de Israel. 

Si hubiera una muchacha virgen desposada con alguno y 

alguno la hallare en la ciudad y se acostare con ella 

entonces los sacar6is a ambos e la puerta de la ciudad 

y 101 epedrear6i1, y morir6n¡ la joven porque no dio V,2 

ce1 a la ciudad, y el hombre porque hum1116 a la mujer 

de su pr6jimo •• •" (3) 

De aqul nos podemos dar cuenta de las sancio­

ne• tan severas con que 1e castigó al pueblo hebreo en 

la conii1i6n de este delito, lo que nos revela la grave­

dad de la falta, ya que lesionaba 1obremanera la1 rela­

cione• familiare1 1 en eapecial al marido ofendido. 

A partir del Nuevo Testamento, las penas para 

el adulterio disminuyeron considerablemente, aunque •.!. 
9ui• consider6ndo1e caeo un illcito grave, 1610 que 

(2) LA BIBLIA. oeuteron0111io Cap. 20 1 ver1lculo 10. 

(3) Ob. Cit. Deuteronomio. Capitulo 201 verelculo• del 
22 al 24. 
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Jesucristo vino a quitar la rigidez de las leyes anti--

9uas, como se desprende de la respuesta que El dio a a,! 

9uien que pregunt6 sobre 1• licitud de repudiar a la •.!. 

posa. Repuso& 11 ••• pero yo os dige que el que repudia a 

su inujer, a no ser por causa de fornicaci6n (adulterio), 

hace que ella adultere, y el que se casa cen la repudl.! 

da, c-ete adulterio". (4) 

Del contenido de esta respuesta se infiere 

que entre los jud!os no se permlt!a el divorcio, pero 

se hacia una excepc16n cuande babi• de por lledio adult~ 

rio entre los esposos, lo cual nos demuestra nuevamente 

la gravedad de esta falte, aunque para ese entences ya 

no se castigara con la muerte. 

Con ésto. podemos detenninar la i•portancla 

que para la Biblia tiene la f..iilia, pues al desintegr,!r' 

se 6sta (y el adulterio la desintegra), el compori:111111e~ 

to del 1nd1v1duo, sobre todo del ofendido, repercutlrl 

aecesariantente en todas aus actividades sociales. 

A6n reconociendo que estas d1spos1cionea se -

C4) ·op. Cit. s. Matee. Cap. 5, vera. 32. 
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r•fleren t•mbi•n •1 c•mpo esplrltual del ser hum•no o -

••Jor dicho al cempe meral, tente 'st• como el derecho 

Mantienen estrecha r•l•cl6n; pue1 amba1 dlsclplln•s r.! 

9ulan 1• conducta del hombre, aqu611• en lo interior y 

late en lo exterior. De ahl que tOdo •1tudloso del der.!. 

cho,, sea creyente o~o1 debe dar plena valides y recon.2 

cimiento a estas norm•s. 

Con lo •nterler, nos hemos formado un• idea -

••s o menos precia• de loa conceptos que tenia el pueblo 

hebreo sobre el •dulterlo. 
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l.3.- EL ADULTERIO EN EL DERECHO ROMANO. 

Originalmente'en el derecho romano primitivo 

no se consideró al adulterio como delito propiamente -

dicho, sino como una falta de car~cter privado, aunque 

siempre fue sancionado. En esta bpoca el adulterio e.! 

tuvo reservado a la jurisdicci6n del Tribunal Dombstico 

que estaba representado por el anciano de mayor edad -

de la familia, conocido con el nombre de "paterfamilias~1 

. que ejerc!a un gran poder sobre su~ hijos, nietos, esp.2. 

aa, yernos, nueras y escalavos; poder que proven1.a del 

conocido •ius vitae necisque• (derecho de vida y muerte 

sobre los a6bditos). 

Lo cierto es que aunque el adulterio origina.!, 

. mente estuvo considerado dentro del derecho privado, de 

todas formas se lleg6 a castigar con excesiva dureza -

puesto que el marido ofendido pod!a incluso dar muerte 

a la ad6ltera y .al copart!cipe, ya que al considerarse 

este 111cito como falta de car~cter privado, se equl'pa­

raba en esa bpoca, que era la republicana, al robo com.!! 

tido en contra del marido, en virtud de que la mujer 

era vista como un objeto de propiedad exclusiva de bste, 

que con todo derecho pod!a aplicar el castigo que dese.! 

re. 
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no tenla necesidad de formular acusacibn en contra de -

su esposa infiel, sino que bastaba el repudio, lo cual 

constituye un antecedente del adulterio como causal de 

divorcio que fue siendo adoptada COAIO tal en la mayor1a 

da las legislaciones del mundo. 

En cuanto a la penalidad, si con anterioridad 

el adulterio fue sancionado aún con la muerte de los 

adúlteros, durante la República se modific6, sancionln­

dose principaJmente con el destierro, pero paulativame.!l 

te se fueron aplicando nue~amente sanciones severas, C,2 

•• lo veremos •delante. 

Posteriormente, hacia el afto 763 de nuestra -

era, bajo el imperio de c6sar Augusto, se expidi6 la 

Lex Julia de Adulteriis, propiciada par la gran corrup­

ci6n sexual en que estaba anvue~ta 1• •ociedad romana -

•en ese tiempo. Esta ley elev6 a la categorl• de delito 

• crimen público al adulterio y estableci6 tres tipas -

de acu•acibn, dependiende de quien la hiciera. Asl ten.!. 

•esa a) iure mariti (derecho del marido); b) iure paren 

.!!!!.!!; y c) iure extraneoru• (derecho de los •xtraftos) O 

•ea que cualquiera de 6stos podla denunciarlo. L• san­

ci6n a lo• culpables iba desde la relegaci6n, que es 
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una especie de privaci6n de derechos civile•, hasta l• 

conflscaci6n de bienes del culpable, r~pudio • infamia. 

Esta ley ha sido considerada como una de las m6s trasc,!.n 

dental•• en la historia del derecho romano. Esta ley s~ 

lo castig6 o sancion6 el adulterio consumado, puesto 

q~e la simple tentativa fue considerada s6lo como inju­

ria; y, por otra parte, para que existiera o •e diera -

el adulterio, previamente debla haber matrimonio, pues-

' to que no abarcaba a loa que estuvieran unidos por e•p,g,n 

salea, pues las uniones carnales de 6stos •e considera-

ban con10 estupro. 

En la C.poca de Constantino se castig6 el adu! 

terio con la pena de muerte para los culpable•, aunque 

modific6 lo referente a la acusaci6n, la cual s&lo po-­

dla hacerla el marido ofendido, excluyendo a los parie.!l 

te• y extranos que contemplaba la Lex Julia. 

Justiniano conserv6 la misma pena capital p• 

ra el copartlcipe, cambiando la pena para la mujer por 
1 

la de aaote• y la reclusi6n en un monasterio hasta en -

tanto no le otorgara el perd6n. 

En la 6poca de Tertuliano la penalidad para -
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el adulterio fue •uy parecido a la ~nterlor,' con la •a! 

vedad de que en caso de vlol~ncla o error empleada en -

contra de la mujer para tener acceso carnal con ella no 

constltu1a falta alguna, puesto que en ese ca•o no era 

culpable. 

La penalidad, en tirmlnos 9enerale•, fue sle.!!! 

pre severa para el adulterio, pero el E•perador Caraca­

lla dio facultades a los procuradores aplicaran las sa.!! 

clones que consideraran convenientes para cada caso de 

adulterio en concreto, lleglndose a sancionar con la s~ 

la lmposici6n de multas, dependiendo el monto de las 

condiciones econ6micas del responsable. 

Finalmente, cabe mencionar que en el derecho 

romano se lmplant6 la prescripci6n negativa para este -

delito, que por lo regular fua de cinco anos. 
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ANTIGUO. 
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En el derecho espaftol la palabra •dulterio se 

us6 por vez primera en la S6ptim• Partida, Titulo XVII, 

Ley la., que dices "Adulterio es yerro que ome fase a -

sabiendas, yaciendo con mujer casada, 6 desposada con ,g, 

tro. E tom6 este nombre de dos palabras del latln ,!!!!,~ 

rius et thorus, que quiere decir como ome que va 6 fue 

al lecho de otro; por cuanto la mujer es contada por le 

cho del marido con quien es ayuntada, 6 non el dell•"• 

En la ciudad de Castilla,se deleg6 al marido 

ofendido la facultad de sancionar el delito de adulte-­

rio, por lo que tenia la facultad de hacerse justicia -

por su propia mano, aplicando a los adúlteros el casti­

go que deseara, pudiendo incluso matarlos y confiscar 

sua bienes, los cuales pasaban • su propiedad, cuando 

no habi• hijos pues cuando los habla y 6stos eran legi­

timo• los bienes pasaban • propiedad de ellos. 

Durante la vigencia del Fuero Juzgo, la Ley -

la. del Titulo 40, del libro 30 establec!• que si el ~ 

dulterlo era consentido por la mujer 6sta y el copart1,Sl 
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pe se pon1an a disposici6n del marido ofendido para que 

6ste los castigara en la forma que quisiere; aún apli-­

clndoles la muerte. 

El Fuer9 Real, en su libro 4g, Titulo VII, de 
1 

l• Ley la. contempla la misma dispos1ci6n en favor del 

••rido, facult~ndolo a disponer de los adúlteros y de -

los bienes de 6stos, con la sola prevenci6n de dar mue.!. 

te a ambos. No pod1a perdonar la vida a uno sólo: o pe.r, 

donaba a ambos o a ninguno. 

La Séptima Partida se refer!a al adulterio C,2. 

.. tido por la mujer casada, excluyendo del delito la i.!l 

fidelidad del maridos "L• primera, porque del adúlterio 

que faze el var6n con otra mujer non f ace dano ni des-­

honra a la suya. La otra, porque del adúlterio que faze 

•u ~ujer con otro, finca el marido deshonrado, recibie.!l 

do la mujer a otro en su lecho 6 ademls porque del adú.! 

~•rio della puede venir al •arido gran dano. ca si se -

.. prenase de aquel con quien fizieae •l adúlterio, ves 

nla el fijo heredero en uno con lo• SUB fijos¡ lo que -

non avernia a la mujer del adúlterio que el •arido fi­

•i••• con otra¡ 6 por ende, pues que los danos a las 

deshoraa no son iguales, guisada cosa es, que el •arldo 
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aya eeia me.)Jrfa puede acusar a au mujer del ad61terio,sl 

lo flziese, 6 ella non a el". 

La simple dispoaici6n parece dr6stica para l• 

•ujer, pero en la pr6ctica es innegable que tiene 1u r~ 

s6n hist6rica, pue1 ciertamente causa ••• dafto el adul­

terio de 'sta que el cometido por el honbre. 

Las penalidades que aeftalaban las Partidas p~ 

ra la ad6ltera eran bastante 1everas, pues era castiga­

da y azotada p6blicamente y posteriormente enclaustrada 

en alg6n monasterio, aparte de que perd1a la dote y las 

arras que le hablan sido entregadas en raz6n al matrlm,2 

nio, bienes que pasaban a propiedad del marido ofendido. 

Al copart1clpe se la •1ign6 la pena de muerte. 

Por su parte, la Ley. la. de 1• Nov1siaa Rec.2 

pilaci6n disponla algo similar a lo qua se eatablecla 

en el Fuero Juzgo, que ya antes vimos. 

Durante los sigloa XII, XIII y principios del 

XIV, al derecho local de l• ciudad de Cataluna, vigente 

en el Fuero de Agramunt, repria1a el adulterio de una -

•anera muy peculiar1 • los ad61teros que eran sorprend.!, 
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doa ·•in fraganti•, ae le• conduela de&nudoa por laa C,! 

11•• 1 azotlndolos en la eapflda. E•te medio se emple6 -

COlllO escarmiento a los ad6lteroa y ejemplo para la ao­

cledad1 como un intento de conservar la pureza en el ª.! 

no familiar. 

A6n poateriormente •e •iguió con•iderando de 

•ayor gravedad el adulteri~ cometido por la mujer. El -

C6digo Penal e•paftol recoge en au articulo 683 el •ent!, 

do de las leye• anterior••• al ae9uir caatigándolo asl. 

La aanci6n establecida en este ordenamiento consiatió -

en la reclusi6n de la culpable, cuya duraci6n estuvo •,!!. 

Jeta a la voluntad del marido ofendido, pero eata pena 

no podla aplicarse por m•• de diez anoa. Al copartlcipe 

9demls de la pena anterior, •• le deaterraba de la po-­

blaci6n mientras viviera •1 marido. 

En lo• ordenaraientoa penalea de 1848 y 1870 , 

en •us articulo• 638 y 448, reapectivamante, ae regula­

ba •1 adulterio y se ••ncionaba tambi6n al concubinato 

dal marido cuando •• realizaba en el domicilio conyugal 

o con eaclndalo, dispo•icione• que fueron adoptada• por 

nua•tro C6digo Penal vigente para el Diatrito Federal , 

en •u articulo 273, que mi• adelante vereaio• con detlllle. 
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La figura del adulterio, que fue castigad• con 

tanta •everid•d en las laye• espaftolas antiguas, inexp,!i 

cablemente en el C6digo Penal de 1932 de•aparece del c~ 

pltulo de los deli~os, dando lugar a 1• creaci6n de una 

nueva ley de divorcio de fecha 12 de marzo del mi•mo 

ano, que era el ordenamiento encargado de regular el 

adulterio pero sólo como causal de divorcio, mas no C,2 

•o delito, y •ólo se imponla al cónyuge culpable la pe­

na de dejarlo incapacitado para contraer nuevas nupciaa, 

••• no •e le imponia pene corporal. 

Los ertlculos 334 y 338 del código penal de -

le zona de Marruecos continuó considerando al adulterio 

fue~• de los delitos, por lo que al ••r derogada la ley 

de divorcio antes mencionada, se provocó una gran lagu­

na pues el adulterio quedó sin sanción alguna, ya no sA 

lo desde el punto de vista penal sino que tanibi6n con--

• forme al derecho civil. En tal virtud se viÓ la necesi­

dad de considerar nuevamente al adulterio como delito y 

as! se hizo mediante la ley del 11 de mayo de 1942. 

El Código penal vigente en Espaft• reglamenta 

ya en forma mls sistematizada este delito, pero el anl­

lisis del mismo se hari en el próximo capitulo. 



CAPITULO 2:EL ADULTERIO A LA LUZ DEL DERECHO COMPARADO. 

2.1.- EL ADULTERIO EN FRANCIA E ITALIA. 

En el derecho contemporlneo el delito de adu,! 

terio tiende a desaparecer como tal, debido principal-­

Mente a l• indefinición o i•precisión en el bien jurld.!, 

co que tutela, puesto que en la mayorla de las legisla­

cionea del mundo ae han ldo agregando determinadas CO.!!. 

dicionea para au configuración. De ahl que el adulterio 

ha sido incluido en diversas clásif lcacienaas por .!. 

3 ... plo, en Suecia y Finlandia se agrupa entre los "del.! 

tos contra el orden de la familia", en otro• eatl COlll-­

prendido entre l•• delito• "contra la• buenas costumbrear 

en algunos, como el nuestro, dentro de "loa delito• •.!. 

xu•l••"• clasificación inadecuada a nuestro modeato 

criterio. 

A) r R A N c I A 1 

En Franela el adulterio eat~ agrupado dentro_ 

de loa delitos que "atentan contra las costu•brea",pero 

la pena asignada es ridlcula: multa de 16 a 25 francoa. 

Garraud seftala al reepecto que serla mejor borrar este 
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delito del Cbdigo Penal que imponer penas tan irriso-­

riaa; ya que existe el antec~dente de que durante la -

primera guerra mundial las mujeres de loa combatientes 

aprovechaban laa ausencias de sus maridos para llevar 

una vida sexual desordenada, puesto que las penas no -

pasaban de quince a v'einte dlas de prisi6n. Para evi-­

tar tal situaci6n, el Ministro Guardaaellos, mediante 

una circular de fecha 25 de abril de 1942, sugiri6 a -

los legisladores reprimir con mayor severidad este d.!, 

lito. 

La severidad en la pena ha sido muy relativa 

pues el Cbdigo Penal franc6a vigente, en su articulo -

338 sanciona al delito con pana de uno a doa anos de -

priai6n, que aún sigue siendo leve a nuestro modo de -

ver, aunque condena al copartlcipe a pagar una indemn.!, 

aaci6n al marido ofendida por concepto de 'daftoa y pe!, 

Juicios. 

Cabe hacer menci6n que la principal peculiar.!, 

dad del derecho franc6a ea que separa el adulterio de -

la mujer del adulterio del hombre, llamindele a este ú,! 

ti•o amancebamiente, que ea cuande el marido tiene ma.!!. 

ceba dentro de l• casa conyugal o fuera de ella d• man.!. 
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ra notoria, y casti96ndose por supueato con una a6n m,! 

no• aevera aanci6n. La difer~nci• entre adulterio prop.!• 

•ente dicho y amancebamiento ea que el primero se conf! 

9ura con un solo acto y el aegundo requiere que la rel.!. 

ci6n entre el marido y la manceba dure determinado tie.!! 

po, de donde se deapr.nde que para el derecho f ranc~~ -

ea m6a grave la i~fidelidad de la mujer. 

COMO h1st6ricamente el adulterio ha sido dif! 

cil de probar, porque, como afirM• el maestro Sodi, loa 

~ante• buscan siempre las ocasione• m6s ocultas en Fr.!,n 

~ia ~· le ha dado un gran valor a la prueba presuncio-­

_nal. Al respecto el artículo 41 del C6digo de Inatruc-­

c16n Criminal estableces "El delito que ae estl cometi.!,n 

~e o que acaba de cometer••· serln reputados como tale• 

~quéllos que·revelen el clamor p6blico, aqu~lloa cuyo• 

-fectos se prolongan, o que hacen preaumir que el del.!, 

~e ae re•liz6 hace poco. 

B) I T A L I A 1 

El C6digo Penal italiano de 1930 clasifica al 

edulterio dentro de loa delltoa "contra el orden de la 

familia", al igual que lo• C6digos de Per6, sula• y Br.!, 
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aill pero adolece del mismo error t6cnico que el de nu_!s 

tro pa1s al no definirlo. ~ste C6cligo. tambi6n separa el 

adulterio cometido por la mujer y el cometido por el e.!. 

poso, llamlndole en este 6ltimo caso concubinato. (art,! 

culos 559 y 560, respectivamente •• ). Este 6ltimo si estl 

definido en el articulo 560 y consiste en el hecho del 

esposo que tiene una concubina en la casa conyugal o en 

otro sitio, de manera notoria. 

Al respecto es oportuno seftalar que aunque a­

parentemente son id6nticas las infidelidades del hombre 

y de la mujer, como afirma Carrara, ejerce un gran peso 

el elemento dafto e hist6ricamente el perjuicio que re-­

cae sobre el esposo ofendido indiscutiblemente es mis -

grave' que el que recae a la esposa, en su caso. Ma991o­

re afirma que "una mujer traicionada puede ser compade­

cida, pero un hombre engaftado es ridlculo si lo ignora, 

deahonrado sl lo soporta, vituperable si acepta clnica­

aente esa situaci6n ••• " (5) 

En el derecho italiano tambi6n ae ha discuti­

do aobre cull ea el bien jur1dico tutelado en e1te dell_ 

(5) MAGGIORE, GIUSEPPE. Derecho Penal.· Parte Especial. 
Volumen IV. Delitos en Particular. 2a. Ed1c16n. Edi 
torial Tomis Bogotl. Colombia, 1972. Plgina 201. -
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lito& algunos autore• afirman que lo e• la defen•• de -

la fe conyugal, opinión a nue~tro juicio poco afortuna­

da¡ para otro• e• la •turbatio sanguinis• (turbación de 

la sangre), que tambi6n debemos rechazar, pues en ese -

ca•o la mujer eat6ril estarla excluida de castigo en C.!, 

80 de adulterio¡ y en\cambio para otro•, el bien prote­

gido serla el inter•a público de amparar el ordenamien­

to 6tico jurldico del matrimonio monogllmico, que aunque 

con titulo muy largo ea el m6a aceptable. 

En cuanto a la pena, el derecho penal italia­

no ••nciona este delito con reclusión hasta de un ano • 

tanto para la mujer adúltera como para au copartlcipe, 

adem•s de las ••ncionea civil•• consistentes en p•rdida 

d• bienes gananciales dotale• y del uauf ructo sobre lo• 

bien•• de los hijos, entre otras. 

Quienes estln a favor de la derogación o ex-­

clusión del adulterio como delito afirman que el caati-

90 del mi•mo no ha impedido tan siquiera un .-dulterto , 

a lo que responde Maggiore, que en base a e•e criteri«!, 

se deberla derogar todo el Código Penal¡ y agrega: "Se 

dice que un proceso pone en ridlculo al marido burlado¡ 

pero ••te e• asunto del e•p••o, que puede no querellar-
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•e, •i cree mls decente el honor de los cuerno• que el 

de•honor de un procese ••• " (6) 

En Italia la acci6n de adulterio implica: 

a) un matrimonio preexistente, el cual debe •er v•lido¡ 

y b) un acto de lujuria cometido por una mujer casada -

con un hombre distinto de su esposo. Este Oltimo eleme.!!. 

t(!. e• de suma importancia y en ese sentid«>ideberlan de 

estar las demls legislacione• del mundo, pue• alguna• -

indebidamente exigen para configurar el delito que exi.! 

ta •uni6n carnal', y aOn algunas, pareciindoles poco e.! 

to, han exigido tambi6n la intra vas semin•tio. Algunoa 

autorea se van hasta el extremo de_considerar que el a.s, 

to sexual antinatural o "fellatio in ore" no constituyen 

o configuran el adulterio. !Es el colmo! A nuestro modo 

de interpretar la figura estas opiniones carecen del 

mas elemental sentido jur1dico y hasta del ma• simple 

•entido común. De ah1 que consideremos que el C6digo I­

taliano es de lo mls preci•o en e•te sentido, y no• da 

lu& para conocer mejor el alcance de la figura delicti­

va que no• ocupa. Atinad~ente afirman alguno• autor•• 

que todo g6nero de trato carnal configuran el delit~­

pues hay actos, distintos a la unión •exual normal 1 que 

(6) Op. Cit. Plgina 187. 
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lesionan aún más gravemente el deber de la fidelidad y 

el orden ético-jurídico del matrimonio. 

Volviendo con la pena asignada al adulterio 

en Italia también hay protesta por les absurdas y ridí­

culas penas con que\ es sancionado el adulterio 1 a pesar 

de que el prcntigiado Garrara nolicite para la mujer ID.!!, 

nor pena porque -según él- ea mayor el erotismo de ella 

que el del hombre. Htue comprensivo! lVerdad? 
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2.2.- Lt:GISLACION LATINO/\Mf~P.ICAUA 

En los pal.ses latinoamericanos, al igual que 

en la generalld~d de los Faise~ del mundo, las legisla­

ciones penales no tienen un concepto unitario de lo 

que es 'adulterio•, puesto que en unos casos sblo cons,! 

deran posible que el sujeto activo del delito sea la 'm,!!. 

jer casada, estableciendo que en el caso del hombre C.!!, 

aado sólo se configurarl.a el •concubinato• o el •amane_!? 

b&miento, que, por supuesto, se sanciona con penas m~s 

leves que en el caso de la n1ujer que comete adulterio. 

En Latinoamerica existe una gran variedad de 

tratos en las distintas legislaciones penales. Por eje.!!l 

plo~ en Cuba y Costa Rica, compartiendo la opinión de -

Manzini en el sentido de que considera in~til la puni-­

ción penal del adulterio, han excluido de sus cód!gos -

penales a esta figura como delito, al igual que Colnmbl.a. 

Hay legislaciones que, al igual que la nues-­

tra, ni siquiera definen jurl.dicamente lo que es el ad,!!.l 

terio, aunque sl. lo sancionan, como ea el caso de era-­

sil y Argentina¡ otros, como el de Chile, que si lo de­

finen. /\sl, el articulo 315 del Cbdigo represivo chile-
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no establece lo siguiente: "Con1ete adulterio la mujer -

casada que yace con var6n ,que no sea su mi.rido y el que 

yace con ella, sabiendo que eR casuda 1 aunque despul!s -

se declare nulo el matrimonio". 

En Latinbamérica también se ha visto por las 

diversas legislaciones que el acJulte1·10 se le ha agrup~ 

do en las mfss divernas y distintas clasificaciones, lr.. 

cual trasluce la imprecisi6n de cuál puede ser nl bJon 

jur1dico tutelado en esta figura. As! tenemos que los 

C6digos penales de Brasil y Perú lo ágrupan d~ntro de 

"los delitos contra la familia"; el de Venezuela lo el~ 

11Jfico dentro de los "delitos contra la:; buenas co11turn­

bre11 y el buen orden de la familia", clasJ.ficaci6n a 

nuestro parecer con un nombre muy largo y con conceptos 

de alguna· forme repetitivos; y ot1·os paises 1 como A::-ge_!l 

tina, como enseguida lo veremos, lo agrupan dentro de -

los "del! tos contra la honestidad". 

En Argentina el adulterio es tal vez el delito 

de mayor tráscendencia de esa clasificación (contra la 

honestidad) por el grave escándalo que provoca y que r~ 

percu~e sobremanera en la familia y la sociedad en gen~ 

ral. Es por ésto que en este pais siempre se ha castig.!, 
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do, aunque hu habido co1·r!entes modernas que han trata­

do de suprimir de las legislociones a este delito como 

tal. Algunos autores, como Ricardo C. Núilez, afirman 

que la "falta de aplicación de la figura puede valer p~ 

ra eliminar el adulterio del elenco de delitos contra -

la honestidad individual, pues en ese car~cter la pena , 

del adulterio representa una proteccibn prflcticamente -

menospreciada por los propios destinatarios del resguaE, 

do." 

En tal virtud, el Proyecto de 1960 suprimió -

el adulterio según eso porque era una figura carente de 

aplicaci6n, invocando como razones de su supresión que 

Íos h&bitos y las costumbres del pais se opon1an a su -

persecución y que la sanción di'! l.r. pena no pu.edc reme-­

diar la ruptura del vinculo moral (la· fidelidad) que 

constituye el ·objeto esencial de la promesa matrimonial. 

El Código penal argentino vigente separa el -

adulterio para la mujer infiel y el amancebamiento para 

el hombre casado que comete infidelidad. (articulo 110, 

incisos 111 y 311) La doctrina señala que la distin.ción -

se debe a que la infidelidad de la muje~ puede contami-

nar la prole con un solo acto, cosa que no ocurre con la 
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infidelidad del marido, Opinión que nosotros no compar­

timos, puesto que hay otras razones m&s poderosas que -

esta y que adelante ircr.1os analizando. 

Otro de los errores de la doctrina argentina, 

a nuestro parecer, '.parte do la definicibn de esto deli­

to, entendiéndolo como el acceso carnal de una mujer C.!!, 

sada con un varbn que no es su marido. senala que el a_s 

ceso carnal es el ayuntamiento carnal por v!a normal,eJ!. 

cluyendo cualquier otro acto; seHalan que para que haya 

acceso carnal es necesaria la penetraci6n sexual, con -

lo cual, insi~timos, no estamos de acuerdo, pues hay a.s¡ 

tos aún m6s degradantes que el acto normal y, consecue.!l 

temente, mis ofensivos para ol marido ofendido, 

Cl adulterio de la mujer se agota con un solo 

acto, a diferencia del adulterio del marido (amanceba ..... 

miento) que requiere determinado tiempo, aunque no es -

necesario que el marido viva con la manceba y abandone 

• la esposa para configurar el il1cito. 

La legislac16n argentina es una de las pocas 

latinoamericanas que trata por separado el adulterio de 

la mujer y el del hombre, lo que histórica y t•cnicame.!l 
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mente es aceptable a nuestro modo de ver, como lo ire­

mos demostrando en el desarrollo del tema, 

Otra peculiaridad del derecho argentino con 

respecto al adulterio, y con esto terminamos el presente 

inciso, es de que el divorcio no exime a los c6nyuges_ 

de la obligación de guardarse mutuamente fidelidad. 

Con esto, nos damos cuenta del trato general­

que se le da al delito de adulterio en los paises lati­

noamericanos. 
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2.3.- EL AIJULTl::lllO EN LAS Lf:GlSLACIONt:S DE -

ALGUNOS PAISl:S DESAIUW!.LADOS • 

Hay infinidad de opiniones adversas sobre si 

debe o no castigarse el adulterio. La tendencia moderna, 

sobre todo en Europa es de no castigarlo. 

El derecho inglés, al igual que los C6digos -

de Ginebra y de Nueva York, consideran que con la pers~ 

cuci6n del adulterio no se ha logrado disminuir su com,!. 

sibn, sino pot· el contrario ha aumentado, con la conse­

cuente deshonra del cónyuge J.noceni:e y de :los hijos. E!!, 

ta tendencia es, a nuestro juicio, err6nea, pues nadie 

pu~de culpar a la ley de un hecho delictivo. LQui~n po 

dr~ con honestidad áfirmar:•comet! adulterio por culpa 

de determinada ley'? en base a lo anterior, consideramos 

absurda dicha posición. 

Oesaf ortunadamente esa tendencia a no casti-~ 

.gar el adulterio ha sido adoptada por muchos paises, 

principalmente por los desarrollados. En Europa hay m.!!. 

chos paises que han excluido de sus legislaciones pena­

les est.c delito. Inglaterra fue el primero que lo dej6 

de castigar, aunque en sus Colonias si se persigue tOd,!! 
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vS.a. 

l:n Suecia quedó 'abolido este delito como tal 

por una ley expedida el 21 de mayo de 1927¡ en Finlan-­

dia por ley del 21 de mayo de 1927¡ Japón lo excluyb de 

su legislación pen~l por reformas del año de 1947¡ en -

Rusia se caatig6 en épocas anteriores, pero ya bajo el 

rGgimen socialista fue disminuyendo las penas hasta de-

saparccer completamente y ya hace tiempo que no se con­

sidera como delito. 

También en España tuvo eco esta tendencia: m~ 

diante el Código penal de 1932 quedó excluido el adult,S. 

rio como delito, quedando sancionado sólo como causal -

de divorcio en el c~mpo del derecho civil, pero como no 

tuvo éxito .tal medida, pues los adulterios aumentaron, 

hubo necesidad de restablecer el castigo para los mis-­

mos, por lo que con la ley del 11 de mayo de 1942 se r!':, 

introdujo el adulterio como delito. Adem~s de esto, en 

España existe la peculiaridad de que el adulterio se -

configura aún en el caso de que los cónyuges se encuen­

tren divorcindos, puesto que en este pa1s el divorcio -

s6lo produce la supresión de la vida conyugal, pero no 

deshace el vinculo matrimonial. 



38 .. 

En los paises europeos en que si se considera 

al odulterio como delito existen en sus legislaciones -

una gran variedad de clasificaciones en las que lo agr.l:!. 

pan, lo que se deba sin lugar a dudas a la indefinici6n 

del bien jur1dico que se protege¡ y esta 1ndefinici6n -

se debo, a su vez, al 6nimo.de imponer condiciones y m.2 

dalidades a este delito para su configuraci6n·. Creemos 

que si.no requirieran éstas, por unanimidad se poclr!a -

clasificar por ejemplo como "delito contra el honor"•P.!. 

ro al agregar modalidades ya no es posible esto. 

En tales ~ondiciones, tenemos que la mayoria 

de las legislaciones europeas lo clasifican dentro de -

los delitos en contra de la moral o de las buenas cos-­

tu~bres. As!, por eJ.emplo, tenemos los casos de Franela 

e Italia, que como ya vimos en p&ginas anteriores, lo -

agrupan en "atentados a la moral" y en delitos "contra 

la moralidad y las buenas costumbres", respectivamente, 

misma clasificaci6n esta óltima que emplea Dinamarca¡ -

en Suiza y Bélgica se agrupa dentro de los delitos "co!!. 

tra el orden de las familias; en Alemania, en los deli­

tos "contra la autocleterminaci6n sexual"• Consideramos 

a esta ~ltlma clas1ficac16n como la m~s desafortunada • 

puesto que hace referencia a su resultado o consecuen--
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c1a 1 mas no al bien jur!dicamcnto prote9ldo 1 que es en 

·todo cüso de donde deben pa~tlr todas las claslficaci_g 

nes de las legislaciones penales. 

Finalmente cabe hacer menci6n que en la legi.::, 
\ 

laci6n española el adulterio se clasifica dentro de los 

delitos "contra la honestidad", a nuestro parecer mfltt 

ld6nea que las anteriormente mencionadas. 

Este es, pues, el panorama general que sobre -

el adulterio se presenta en los pa!ses desarrollados, 

principalmente los europeoo. 
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2.4.- LA IGUALDAD DE SEXOS. 

Durante el desarrollo de este trabajo nos h.!l, 

mos dado cuenta que en diversas legislaciones del mundo 

ae )e d6 diferente trato al adulterio cometido por la -
\ 

mujer del cometido por el hombre. Es innegable que en 

este 6ltimo caso se d' mis benevolencia, lo que para a.!, 

9unos es injusta esta distinci6n. 

Pero Lpor qu6 se castiga con mis severidad el 

adulterio de la mujer? Aparentemente si ea injusto esto~ 

pero analizando detenidamente esta cuesti6n llegaremos 

a la conclusi6n de que no puede ser de otra manera,pue.!!. 

to que, como ya vimos, causa mis da~o la infidelidad de 

lA mujer que la del hombre. 

Se ha hablado mucho sobre la supuesta igual-­

dad entre hombre y mujer, pero en realidad los grupos·­

que "pugnan" por dicha igualdad buscan otros fines muy 

distintos, como son la no sujeci6n de la mujer al hom­

bre, la supuesta liberac16n femenina, el amor libre, e.!!. 

tre otros. Estas tendencias modernas sólo propician de,!. 

integración familiar y ning6n beneficio aportan a la S,2 

ciedad.en que vivimos. 

Alma L. Spota Valencia en su obra "La Igualdad 
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Jur1dica y Social de los Sexos", trata innistentemente 

de demostrar que el hombre y la mujer son completamente 

iguales, pero, por supuesto no lo logra, a .pesar de que 

se apoya en argumentos aparentemente aceptable. Por ej.!!!" 

plo, en relaci6n con la sujeci6n que debe tener la mujer 

al esposo, ella afirma lo siguiente: "Lo& sufrimientos, 

las inmoralidades, los males de toda clase, producidos 

en casos innumerables por la sujeci6n de las mujeres a 

sus maridos, son demasiado terribles para que puedan 

6er subestimados. T6ngase en cuenta que la brutal pote.!!, 

tad marital se concede no s6lo a los hombres buenos, a 

los hombres decentes y respetables, sino a todos los 

hombres, incluso a los m~s brutales y a los m's crimin.!!, 

les". <?> 

Esta apreciaci6n es cierta, en parte, s6lo 

que cabe hacer notar que el origen de toda norma se ba­

sa en cuestiones generales y no en concretas. Es cierto 

que hay hombres que no merecen tener esa potestad mari­

tal a que hace ref erencia 1 pero en ese caso es el hombre 

el que est& fallando, no la norma en s1; y efectivamen-

(7) SPOTA VALENCIA, ALMA L. La Igualdad Jurldica y So-­
cial de los Sexos. Editorial Porr6a, s. A. M6xico , 
1967. pt.gina 99. 



42 

te, y •sl lo reconocemoa expresa1nente, hay c•sos en que 

el hombre no toma su pape~ de tal en el matrimonio y e.! 

cuando la mujer toma el papel de •qu61, pero éstos,de-­

ben tomarse como excepciones y no como regla general. 

Hemos cdmprobado que todas las mujeres que 

pregonan la famosa "igualdad" entre hombre y mujer en 

la mayorla de los casos est~n sol••1 en el pecado lle­

van l• penitencia, puesto que son incapaces de contraer 

matrimonio "p,.ra no estar sujetas •l m1>rido" o bian son 

mujeres abandonadas. Ellas no conciben que pueda exis-­

tir una rclaci6n cordial y feliz entre esposos, en un -

matrimonio en que el marido sea la cabeza del hogar. En 

todo grupo o asociaci6n humana debe existir un lider y 

el matrimonio no puede ser la excepci6n. 

Todo lo anterior viene • colac16n, repetimos, 

por el distinto tratamiento que da la ley al adulterio 

propiamente dicho, o sea el cometido por ta mujer, y al 

amancebamiento o concubinato, que ea el adulterio come­

tido por el esposo, que hlst&rica y t6cnicamente tiene 

su raz6n de ser, puesto que como qued6 demostrado, el -

hombre y la mujer son distintos. No puede haber igual-­

dad entre desiguales¡ y con esto no estemos justifican-
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do ni defendiendo la infidelidad del hombre. Sblo quers. 

mos insistir que no se puede catalogar igual la infide,Y. 

dad de uno y de otra. 

Antonio Brarnbi 111 al respecto setlala que hace -

años recibi6 una gran leccibn de un ranchero, que dec!a: 

"Mire usted patr6n 1 lo m6s parecido a un caballo es una 

yegua. Y sin embargo, lqué diferencial" Evidente. A dos -

pasos de distancia no los distinguimos si la posicibn d9 

los animales no se presta¡ a cincuenta pasos no hay -

quien los distinga. Y corriendo en la pista menos a6n,y 

se ha dado muchas veces el caso de que las yeguas corran 

m~s que los caballos. Y sin embargo, lqué diferencial 

Y al\ade este autor: "Los hombres y las mujeres 

son tamb16n muy parecidos, aunque ~astante menos que ca 

ballos y yeguas. Y aunque ahora hemos llegado a la ple­

na comprensibn de que hombres y mujeres son iguales, •,!? 

solutamcntc iguales en su dignidad metafisica de perso­

nas inviolables, no se ha borrado ni se puede borrar la 

historia. Los hombres y las mujeres son muy desiguales 

en lo que son y en lo que hacen". (8) 

(8) DE AY~R y DE HOY. Antonio Brambila. Editorial Gey-­
acr, s. A. México, 1975. P6gina 9. 
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Alma L. Spota sin duda exagera su posicibn de 

defensa de la mujer. Si se habla de sujeci6n de la mu­

jer al esposo, que es una norma de a~os, ella lo entie.!l 

de como discriminac16n a la mujer, l~ cual a nuestro 

juicio no es cori;ecto, ya que recalca· sobre el pcnsa--
1 

miento feminista apoyándose en connotados pensadores, -

como John Stuart Mill 1 Margaret Mead, ·simone de Beauvoir 

y José Ortega y Gasset, entre otros, pero enfocando un 

mundo femenino, como si fuera distinto del maaculino, 

sin ponerse a pensar que el mundo es uno y para ambos 

soxos. 
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lelo EL ADULTERIO ENTRE LOS AZT~AS. 

A peaer de no tener contec::to con pelaea aupue_a 

t•ente •6a ciwiUaadoa, el pueblo utec• ae puad• conaJ. 

derar e-o un pala bien oq¡aniaado1 aunque con nonu 

•uy eatrlct•a, principal••nt• laa d• onl•n Judicial. 

sab-oa que la conducta exter~'r da loa ••t­

e•• •• r99l• prl•onli•l••nt• por l•• tr~icionea o coe~ 
tuebraa de la tribu, ea decir que 1• conducta d• ••t• -

pueblo •• b•aaba o r89l• ••• bien por la cohaa16n inter­

na y por l•• id••• rali9ioaaa qua por 1• coarci6n de l•• 

leyaa. 

L•• l•Y•• de loa ••tac•• eren proeul9adaa por 

•adlo d• J•r09llficoa y eir•b•n en au ••yor p•rt• a 1• -

a99uddad da laa peraonea ••• qua a l•• propiedad•• o a 

cueatlon•• patrl•onl•lea de 6atu. Ciert ... nte •• daba -

••yor i•portanci• al ••pacto penal que •1 ci•il o f .. i~ 

llar. Pero •• tlanen dato• preclaoa d• que eataa l~yaa -

coeprandlan 1• p6rdid• d• derecho• ciY~lff pera l•• pe,E 

aonaa qua tuwleren conductaa abiert ... nt• antlaocial.. y 

•• c••tl9ab• • loa culp•bl•• conforme a au ranvo aoc1a11 

por •J .. plo, a·un hoebre ebrio encontrado en p6b11co1 al 
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•r• de el .. • aoc:i•l baja, ae le c••ti9ab• con un• r•pri­

mend• 't l• wer9llen•• de tener afeitad• l• cuaaa, pero -

ai el ebrio er• un noble, ae le ••ncionua con extr•• -

dure••• incluao con l• •uerte. 

En cuanto \.1 adulterio, no podl•n aer •la bl•n­

doa loa c•atl9oa, aunqua a61o ae ••nclonaba el cometido 

por l• •ujer c••lld•, r• que •l hombre ae le ponitl• ts 

nar l•• •uJarea que d••e•r•. L• infidelidad de l• mujer, 

, en cMbto, er• ceatltlld• con 1• •uarte. La aenteM:i• de 

•uerte ae lndlc~ por un• Une• trulld• con un• fleche 

•~r• •1 retrato o fl9ur• dibujad• d• l• ecuallda 't loa -

ad61teroa eren lapidado• haata 110rtr. 

La pena d• auert• era el aeyor c•att90 que •• 

poalbl• •pllc•r en cualquier aoc:iedad 't loa ••tac•• l•• 

aplicaban • tod•• l•• f alt•• que conald•r•ran d• auma -

9r•vlldlld. E•t• pena l• aplicaban • vario• dellto•s w.9r. 

al Ju•• que reclbl• ret•loa o era culpable de colua16n -

cpn •l9un• de l•• partea. 

Aal puea, con lo ant•• d••crtto noa d8llO• cu•.n 

t• l• 9r•wedad que r•preaentaba para loa .. tecu el adu,1 

terlo cometido por 1• •uJer. Pero, &• que' se debla que -



el -Sulterlo d•l hombre caaedo no •• caatl9aba1 

'' ..... 

En efecto, 01 adulterio dol ~ro no .. lo .. 

•• .. nclonüa, a1no q• haat• •• pomstlo, ffbldo • lu 

role•• patrlllnealea l11porant•• entro 1 .. utecoo y o o 

1•nera1 entro tod.. 1.. puabl.. ...sean.. procort••l .... I 

en tal•• condlclon••• la oujor al cuarao p .. aba dol PWS 

plo s•lpulll Contepoaado com6n, apollldo, 1 .. 1110) •l do 

•u oarldo. E•ta• rats•• •61o paro1tl .. hOrodar ••lo o -

loa hlJo• yaronea. 

La d19nldacl de la •ujer, puaa, ••taba por l• 

•u•loa, lo cual •• dobla lndl•sutlbl ... nto a 1• pollt~ 

•1• autorlaada por lu lay•• utocu1 1 .. tlollbroe, -

ya dlJl•oe, podlan tener 1 .. oapoaaa qua P9c1laru o do­

aearan, en c .. blo 1• •uJ•r a61o podla tenor un oarldo o 

pertenecer a un aolo hoobro. 

Motollnla afirma que 11ot6 a haber hllllllro• ... 

tonlan hasta doslentaa •ujor••• d• -l'do e• ... PMl• 

bllld-Sea ason6olcaa, pueato qua lo 6nlco qua ••ltla la 

ley era qua 1•• aantu•l•r•. 

Clert .. anta qua ••t• •1tuoc16n roaulta •• ... r,! 
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da, pu•• • l• •uJ•r •• l• •x19la c:••tldad pramarU:•l y -

fidelidad conyu9el, lo qua per aupue•to - •• l• .. tela 

•l hallbre1 paro •1 ••tu•l•r•n en ·19ualdad da clrc:un•tan­

c:lu ha.br• y ••J•r ... ur-ta q1141 no ••l•tlrl• entre -

lo• aatec:•• al orden .- !•paraba en •u •oc:ladad. 

t:n fin, no ..... a Juqar ye lo p .. ado, lo 15 

portante •• d•J•r uentado q- entre lo• aatec:aa •l adu,! 

t•rto d•l ha.br• c:ulldo era p-ltldo, •1-pre qua lo -

efectuara con muJ•r •olt•r•t en clllbio •l adulterio do • 

l• •uJ•r culld• ar• c••tl911do COlll •u•rt• c:ruel1 I• lapi­

dac:t6ft en contra d• la ad'lt•r• y da •u c:opartlclp•. 
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3.2.- CODIGOS PENALES DE 1871 Y DS 1929. 

Por principio de cuentaa,cabe h .. •r netar que 

nln9une de nueatrea C6dl9•• Penal•• nea derln• al lldul­

t•rie. s610 ae refieren a 11, pero ain darn .. au cenc•.R 

te ni gr .. •tical aiquiera, ne digaeea ya jurldlce, au~ 

que ••·clerte que au al9nlflcade eatl aebreentendld• en 

el texto miamo d• laa dlapeaiclonaa que tratan •ate dJt 

lite. 

El C~i9e de 1871 aancienl el adulterie en 

l•• aigulentea caaoa, de acuerde cen au articule 8161 

I. El c011etido per mujer caaada cen hOlllbre libre¡ y •1 

cometido por hombre caaad• con mujer libre¡ II. El •j!. 

cutade fuera de la caaa conyugal per hombre caaado c .. 

aujer libre¡ y III. El c0111atido por mujer caaada coa 

h ... bro caaado, diamlnuyende la pena para •1 h .. bro cuall 

de no lo cometla en •l dOlllicilio conyu9al. 

El contenido de la rracci6n II ante• oancion.s 

da,ocasiona cierta conruai6n al analizar al articulo 

821, puesto qua en principio da a entender quo •l adul­

terio del marido era aancionado on todo• loa caa.. y on 

realidad no fue aal. Eato ae d•aprend• dol 'citad• artl-
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culo 821, que ya detalla las circunstancia• qua deban -

concurrir para que •e configure el adulterio, que a fin 

de cuent•• son las misma• que se requieren en nuestro -

C6digo Penal vigente, o •ea que el adulteria se realice 

en el domicilio conyugal o con ••cándalo¡ y tambi6n ei 

lo comete con concubina, aunque fuer• del domicilia 

conyugal. La exposici6n de motivo• del C6digo que com•!!. 

tama• rezaba aal: "Respecto d•l adulterio, no• hemos 

desviado de la legi•laci6n vigente, concediendo a la m.!! 

jer la accibn criminal contra el marido, aunque con "'.! 

nos latitud que a 6ste; porque si no se puada negar qua 

moralmente hablando cometen igual falta el marido y la 

mujer ad6lteroa, no son por cierto iguales la~ consecu.!n 

cias; porque aqu61 queda infamado con raz6n o sin ella, 

con la infidelidad de su consorte, y la reputaci6n de -

6sta no ae· empana por las faltas de su marido •• •" 

El C6digo Penal de 1929 1 en su artlculo 891 -

toma el fondo del contenido del articulo 821 antes ce-­

mentado, 11610 que supri•e el tercer elemento, o sea •l 

cometido con concubina, refiri6ndose a6lo al adulterio 

cometido con escándalo o en el domicilio conyugal. 

De acuerdo con estas dispo•iciones podemos --



51 

llegar al conocimiento de que lo• oleiaento• del 9dulto­

rio aon1 a) la acci6n de adulterio (ayunt .. lonte carnal 

ilegitimo); b) acci6n c.,.etida en el d0111icilio conyu9al 

o con eaclndalo; y c) voluntad delictuoaa del a9ento. 

•) L• acci6n de adulterio conaiato en ol oyu.!J. 

tamiento carnal de hCllllbro con mu,or aiendo uno do loa -

do• o amboa cased•• pero no entro si. Con oato oloaonto 

no estamoa completamente de acuerdo, pueato que c ... ya 

lo demoatramoa anteriortnente,hay acto• carnal•• incluao 

m•• grave• que el acto normal entre loa ed6ltoroa. Para 

nuestro 'uicio basta un acto dogonoredo entro ol c6nyl!, 

ge infiel y au coparticipe para que •• configure ol adl!,l 

terio, aunque no se llegara el coito. 

b) En cuanto ae refiere al aegundo eleiaento,­

el articulo 822 del C6digo de 1871 ostabloco que por d~ 

mlcilio conyugal se entiende "l• casa o ca••• que ol -

marido tiene para su habit•ci6n ••• " Y de acuerdo con ol 

articulo 892 del C6digo de 1929 domicilio conyugal •• • 

entiende "la casa en que el matrimonio tiene habitual-­

mente su morad•"• Con este 6ltimo concepto ne eat ..... -

de acuerdo, pues un matrimonio puede eatar hoapoOado on 

determinado hotel, sea do vacac:ionoa, •••do troba'o o 
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por negocio, sin que por ello deba considerarse como ·~ 

rada habitual y en ese lugar puede configurarse perfecJ¡,a 

mente el adulterio. Por tanto, podemos concluir que el 

domicilio conyugal puede ser la casa que uno habita o -

ae hospeda. 

c) El tercer elemento consiste en que el adu,! 

terio,para ser sancionable, debe ser con escindalo, e.!!. 

tendiéndose como tal la acci6n o palabra que es causa -

de que alguien obre mal o piense mal del otro; desenf r~ 

no, desvergUenza, mal ejemplo, descaro. 

uebido a la introducci6n de estos elementos.­

en la mayoria de las legislaciones del mundo, resulta -

dificil probar el delito de adulterie. En pocas legisl.! 

clones se· admite plenamente la prueba presuncional. En 

la generalidad de los casos ea casi imposible comprobar 

la existencia del elemento material del adulterio: el -

ayuntamiento carnal o la c6pula, que elimina la posibi­

lidad de que se cometa en forma anormal. Y para colmo 

de males, muchos autores exigen para la configuraci6n 

del delito no s6lo el ayuntamiento carnal, sino que t~ 

bién la eyaculaci6n. Los que as! opinan han de ser mar! 

dos muy "comprensivos" con sus eaposas. 
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Sea C:Ollo fuere, el hecho •• que ••toe,_.._ 

toa adoptado• por lo• C6digoa de 1811 y 1929, •• han ldo 

tran••iti•ndo a nueatra• poat•rior•• 199ialac:ionea pan~ 

l•• no a61o para el Diatrito Federal alno a la •ayorla 

d• loa Eatedo• de la Rep6bllc:a, c~ lo ver..oa •n••CJU! 

da, lo cual ha propiciado errorea t6cnlco-jurldicoa,que 

•• noten en principio al tratar de date,..inar el bien -

jur1dico protegido. 

A partir de ••toa errorea han aur9ido tenclen­

c:iaa que pretenden excluir •l adult•rlo COllO delito, lo 

cual •• a6n m's grave, pu•• de hecho ya eatl d•••p•re­

c:iendo de •uchas 1egisl•cionea, no a6lo de otra. pal•• .. 

alno tambi6n del nueatro, cOllo ocurri6 con l•• reforma• 

rec:ient•• el C6dlgo Penal de Quer6tero1 que -ncion­

en el pro .. io de este trabajo y que tratara.oe c:on d•-­

tal la en •l 6ltl•o inciao del preaente cepltulo. 
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3.3.- COOIGO PENAL PARA EL DISTRITO rEDERAL -
DE 1931. 

En este ordeneMiento,el edulterio ea tretedo 

por loa •rtlculoa del 273 •l 2~6 bla, y en ningune de 

estas disposiciones aeft•l• au concepto. El prl~ero de 

ellos disponea"se aplicer6 prisi6n h•ste de dos •ftoa y 

priveci6n de derechos civiles heate por aeia aftoa, a loa 

culp•bl•• de edulterio c011etido en el domicilio conyu--

9•1 o con eac6nd•lo". 

COlllo podenioa obaarver, nuestro C6digo, • dif~ 

renci• de algunos otros, no hace d1stinci6n del adulte­

rio c0111etido por la mujer del c0111etido por el hombre,p~ 

ro al requiere para su conf1gur•ci6n como delito de lea 

•odalldadea conaistentea en que ••• "c0111etido en el d,2 

•lcllio conyugal o con esc6ndalo", circunstencias que -

a nuestro juicio ocasiona grandes errores t6cnicoa que 

i•piden precisar el bien juridico protegido, al grado -

de que algunos autorea han llegado • concluir que no.!. 

xiste dicho bien en esta figura, lo cual conduce a un -

nuevo error t6cnico; y esto se convierte en un circulo 

vicioso. Unos trat•dlat•• consideran que el bien jurl­

dico protegido ea la fidelided conyu9al, otros que la -
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honest1ded y otros que el orden f A1111lier, que aunque se 

aproxi•an • la idea o al concepto del adulterio, no d,! 

jan d• ••r lnaxactoa. cr ... os que lo ·-• acertado ••rla 

conaiderar c0110 el bien jurldico prot991do de este del,! 

to •1 honor del c6nyu9e of endldo, como lo af lrm•n Ji116-

nes Huerta y Porte Petit, pero a6n ••1 conaider .. oa que 

pr•••nta def1cienc1 .. puesto que puede exiatir adult•-­

rio s1n ll•9•r • conf i9urar el delito, por 1• f alt• de 

1•• circunatanci•• • que •• ref ler• el artlc.\llo 273 AA 

tea tranacrito1 y d• tod•a fonaaa •l honor del c6nyuqe 

ofendido reault• danacto. 

Creemoa que ai •• excluyeran dichaa c1rcuna-­

tanc1•• d• ••• di•posic16n no habrl• probl .. a par• det_,: 

•inar el bien jur1d1co tutelado y no hebrl• objec16n en 

determinar qua •• el honor del c6nyu9• Ofendido¡ y a •.! 

yor abundamiento, el hecho d• qua la ed6lter• sea "dla• 

cretit•"• y se propon9• no ••r infiel con eaclndelo o -

en el doaiicilio conyu9•1 1 no suavla• en nade l• ofenaa 

al marido ofendido. En reaU111an1 es•• circunatanci•• o • 

•od•lidad•• no deberl•n exigir•• para configurar el d,! 

lito. 

Otro probl .. a propiciado por nueatro C6di90 -
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coia•ntedo es la falta de definicibn legal d• adulterio. 

' Por tal Rlotivo la doctrina ha manifestado laa •'• dlY•.!: 

aaa tendencias para configurar el adulterio como delito. 

Para algunos autor•• el mismo se conaunia con el ayunta­

•lento o yacimiento carnal; ea decir que exigen como r,! 

qulaito esenci•l la c6pul• del ad6ltero o ad6lt•r• con 

•l copart1cipe; para algunos otroa,6ata debe aer COlllPl,! 

ta, •• decir, que debe haber eyaculaci6n. A nu•atro "'.2 

do d• ver, basta cualquier trato carnal entre la ad6lt,! 

ra y el copart1cip• para conf lgurar pl•naaente al deli­

to, de tal manera que conaldera.,os c01110 un •cierto la 

••nera en que tratan a eate illcito, por ejet11plo, loa 

C6cligoa Penales d• Aguescaliantea y Tabasco, que silod,! 

finen: el primero, en su ertlculo 249, como las relacio 

nea aexualea de una persona caaada con otra que no ea -

au •arido; y el aegundo1 en su articulo 264 1 que define 

al adulterio COlllO el tr•to carnal de persona casada con 

otra que no es su marido. A partir da esto5 conceptos -

a• aclaran los alcances de eate delito y aua aplicacio­

naa 1 puesto que, c01110 vi•oa en plglnas anteriores, hay 

actos sexuales distintos al coito normal a6n mis degra­

d•ntea y degenerados que an algunas legislaciones no 

llegan a configurar adulterio, sino s6lo injuria que •• 

caatige con penas menores que aqu61, siendo que los e-
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1 ... entos mencionados son mucho mis of en•lvoe para al ·~ 

rldo en9anado que en el acto normal. Lo• tratadlstaa 

qua dafienden la •egunda po•iclbn, arr6na ... nta •• ba­

san en que lo que •a debe prote9er e• que no ••a posible 

la de•cendencle COIOO resultado de la relaclbn adulteri­

na, pero e•te arg1.111ento e• d6bll. 

El articulo 274 astablaca que •61o •• pars•--

9ulri el adulterio por querella del c6nyu9a ofendido, -

lo cual conalder .. o• acertado¡ el artlculo 275 ••t•ble­

ce qua s6lo se caati9arl el adulterio consumado, lo que 

con•ideramoa indebido por loa dif arentee concepto• de -

con•u.aci6n que ae pueden dar5 es dejar el arbitrio da 

la intepretac16n del Jusgador aeg6n el •ign1f1cado qua 

le d6 cada quien. Si se habla de adulterio con•umado, -

se pre•ta a que tambi6n se hable de adulterio a •adlaa, 

o que la mujer adúltera diga al marido en9aftado1 "•61o 

ta en9an6 un poquito•.¿Existiri al •no con• ... ado•t 

Como nos danio• cuenta, exi•ten •laguna•• an 

la ley con respecto el adulterioJ lnclu•o la cle•iflc~ 

ci6n que emplea el C6digo Penal •• inadecuada, puesto 

qua agrupa a este dellto en el Capitulo I del Titulo -­

Dlcimoquinto, denominado "Delitos Sexuales•, que como -
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elllWI• Porte Petlt, ea una"exprea16n total••nte i•pro--­

pla porque •lra • la naturaleaa del delito,y no ce1110 -

debilra ser, •l bian jurldico tutelado, pu•• ea como al 

•• den01111nar• a loa delito• contra la vida y la salud -

personal •de 11 toa d• aan9ra". ( 9 ) 

El articulo 216 ae ref 1era al daaiati•lento -

de la acc16n penal, diapoa1c16n que a nuestro juicio S,! 

le •obrando, pu•• que •l ser d•llto que se peral9ua da 

q119ra11a, con lo que diapone •l articulo 214 queda s~ 

sanada esta cuest16n. 

El articulo 276 •• innecesario COll\entarlo, 

puesto que se refiere en general a todo• loa delitos 

11 .. adoa aexualea. 

( 9 ) PORTE PETlT CANO,\UO,\P' CELESTINO. Ensayo Ooqialltlco 
sobre el Delito de Y1olac16n. 2a. Ed1c16n. Edito-o• 
rial y Lltograf1a Loa An9el••• "4xico 1973. Pi91na 
9. 
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3 040 CODIGOS P~NALES DE LOS ESTADOS DE LA REPU8LICA. 

Para que quede mejor comprendido el trato que 

le dan los diferentes C6digos de la Rep6blica al adulte­

rio, hemos decidido formar cuatro grupo•, que son: 

Al CÓdigos similar•• al del Distrito ~ederal1 

Estos son, en general, idénticos al de aqui • 

pues copian textuAlmente sus disposicionea, variando sólo 

su numeración, lo cual resulta obvio, pero igualmente 

cla•if lean al adulterio dentro de los "delitos sexual••"• 

y por otro lado, tampoco nos definen a la figura. 

a) AGUASCALIENTES. Artlculos del 245 al 249.­

C6digo del lQ de agosto de 1948. 

b) MORELOS. Articulos del 245 •1 249. C6di90 

del lQ de octubre de 1945. 

el SINALOA. Art1culos del 238 al 241. Cbdigo 

del 20 de diciembre de 1939. 

d) SONORA. Art1culos del 221 •1 224. Sólo V,! 

ria la pena, que es de tres dlas a tres años de prisi6n. 

C6digo del B de 'ulio de 1949. 

e) 'l'ABASCO. Art1culos del 251 •1 253. varia 

un poco en cuanto a la redacción. pero en el fondo con--
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ti•n• lo mismo que el del Distrito Federal. Cbdigo de lQ 

de •arzo de 1958. 

f) TAMAULIPAS. Art1culos del 251 •l 258. Cód.!. 

90 del 4 de febrero de 1956. 

e) Códigos _que siguen considerando al adulte­

rio como delito sexual, pero con diferente trato que el 

del Distrito Federal: 

a) GUANAJUATO. Cbdigo del 28 de febrero de -

1978. Articulas del 212 al 215. En el primero define al 

delito as1: 11 Adultei:-io es la c6pula de persona casftda 

con otra de sexo contrario que no sea su cónyuqe". En lo 

demls es parecido al del Distrito Federal. 

b) OAXACA.- Código del 3 de diciembre de 1979 

Ai:-tlculos de 1 256 al 257. Establece en el pi:-imero: " A -

loa que PSt~n casados civilmente y sostengan relaciones 

sexu.,les con personas distintas a su c6nyuqe ••• " En este 

punto s61o nos queda hacer notar que sale sobrando la e.!!. 

pres16n 'civilmente•, puesto que la ley no reconoce otro 

•atrimonio más que el civil. En lo dem&s es similar al -

del Distrito Federal. 

c) JALlSCO. Código del 2 de agosto de 1982. -

Sólo contiene un articulo, que es el 182, que dice: " Se 
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l•pondr& pris1bn ••• al hombre o mujer que tenga relacio­

nes •eKuales entre si, sabiendo que uno d• ellos o Aftlbos 

estin casados con otra u otras personas ••• " En un s6lo -

articulo reswne casi todo el contenido de tOdas las di•­

posictones del C6dlgo del Distrito Federal. 

Consideramos que la posici6n de estos ordena­

•ientos es m&s aceptable que los del grupo anterior por­

que por lo menos ya definen al adulterio; y asl ya nadie 

pOdr& •legar falta del tipo. 

C) cbdiqos que dan dlstint• clasificacibn al 

adulterio que el Cbdigo del Distrito Federal. 

a) COAHUILA. Código del 29 de septiembre de 

1982. En su articulo 264 dispone: "Adulterio es la cbpu­

la de persona casada con otra que no sea su cbnyuge si 

se realiza en el domicilio conyugal o con escindalo en 

el medio social del ofendido •• •". Para colmo de males e.!. 

te ordenamiento agrega aún m&s requisitos para su conf i­

gurscibn: "con esclmdalo en el medio social del ofendido". 

Nuestra posici6n, como ya hemos insistido, es que desap,! 

rezc•n las circunstancias local y modal, no de que aume.!!. 

ten mis condiciones especiales. Su articulo 265, por otra 

,; 
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parte, nos habla del requisito de procedibllidad (pers•­

cusl6n por querella de parte) y dem&s disposiciones que 

en esencia son similares a las del c6digo del Distrito 

Federal. Se clasifica dentro de los "delitos contra el 

orden de la famllla". 

b) HIOALGO.CÓdiqo de 22 de noviembre de 1970. 

Art1culos del 259 al 262. Oefine al itdulterio como " el 

trato carnal de mujer casada con hombre que no sea su m~ 

rldo o de hombre casado con mujer que no se• su esposa". 

A nuestro parecer, aunque tiene la venta}• de definir al 

tipo, es repetitivo en su concepto. Est6 clasificado de_!l 

tro de los "delitos contra la integridad de la faml lia". 

c)Mf;x1co. c6digo del a de enero de 1986. Art.!. 

culos del 228 al 230. El primero dispone que se impondr• 

pena de tres úLas a tres a~os de prlsi6n a la persona 

que en el domicilio conyugal o con esclndalo tenqa c6pu­

l• con otra que no s~a su esposo. que en el fondo es la 

deflnic16n que nos dan la mayorla de las leqislaciones -

que he111os estudiado. Se clasifica dentro de los "delitos 

contra la fa.mil ta". 

d) SAN LUIS POTOSI. Cbdigo del 10 de septiem­

bre de 1984. Articules del 220 al 222. Similar al ante-­

rior y lo clasifica iqual. 

e) ~ACAT~CAS. c6digo del 15 de mayo de 1986. 



Define al adulterio empleando, al igual que los anterio­

r••, la e1<presi6n "c6pula". 'l'rata a este delito en sus -

artlculos del 247 al 250 y lo clasifica entre los "deli­

tos contra el orden de la familia". 

~n nuestra opini6n éste grupo clasifica mejor 

al adulterio que el Cbdigo del Distrito Federal, pero en 

lo que no estamos de acuerdo es que la mayorl• empl6e, P.! 

ra la configuración del delito, el término c6pula, pues 

•insistimos- hay actos obcenos aún mis denigrantes que -

el acto se1<ual normal, es decir que la c6pula, que debe­

rlan configurar con mayor raz6n al delito. Consideramos 

mas apropiada la definici6n que nos da el C6digo de Hid,!l 

go que emplea la expresi6n •trato carnal•, que consider.! 

mos mas adecuado. 

E) C6diqos que e1<cluyen al adulterio como de 

~n esta clasificaci6n mencionaremos sólo el -

nombre del Estado a que pertenece cada C6digo y la fecha 

de su Decreto. 

a) BAJA CALIFORNIA NORTE. 17 de junio de 1977. 

b) BAJA CALIFORNIA SUR. 22 de diciembre de -



63 B 

1980. 

c) CAMPECHE. 3 de diciembre de 1975. 

d) COLIMA. 3 de julio de 1985. 

e) CHIAPAS. 27 de noviembre de 1984. 

f) CHIHUAHUA. 18 de febrero de 1987. 

q) DURANGO. 29 de junio de 1983. 

h) GUf.RtU:r<O. 15 de octubre de 1986. 

i) MICHOACAN. 7 de julio de 1980. 

l) NAYARIT. 28 de noviembr-e de 1986. 

k) NUEVO LEON. 19 de junio de 1981. 

l) PUE:BLA. 22 de diciembre de 1986. 

m) QUE;RE;TARO. Aunque en su Cbdigo de 10 de j~ 

Uo de 1985 si lnclula al adulterio, por las ref o['mas •l 

1111111110 de abril de 1987
1 
se despenalizb esta fiqura. 

n) QUINTANA ROO. 25 de mayo de 1979. 

o) TLAX<.:ALA. 21 de diciembre de 1979. 

p) VE:RACRUG. 11 de septiembre de 1980. 

q) YUCATJl.N. Cbdigo de Uefensa Social del 19 -

de diciembre de 1973. 

<.:on asombro vemos que en la mdyor1a de los t;;.!!. 

tadoa no se castiga al adulterio. ~s lamentable la posi­

ci6n que estbn tomando los legisladores. Ni modo. 
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CAPITULO 4: EL ADULTERIO COMO DELITO. 

4.1. EL PROBLEMA DE LA TIPICIDAD Y DEL TIPO. 

Antes que nada y cOlllo simple nota aclaratoria 

•• menester señdlar que los ca111entario• que hagamos de 

aqul en adelante cuando nos refiramos al Cbcligo penal 

•• trata del vigente para el Distrito Federal, para •Y.! 
tar repeticiones in6tiles. 

Asentado lo anterior, como antecedente es co.!l 

veniente recordar que la tieicidad es el encuadramiento 

de una conducta con la descripci6n de una disposic16n l~ 

gal¡ es decir, 4ue debe coincidir perfectamente la con­

ducta con la descr1pci6n hecha por el legislador, y esta 

descripci6n vendrla a ser el tipo. En ot~as palabras, el 

tipo es el molde y la tipicidad lo que se coloca en di-­

cho molde. 

F'ernando Castellanos señala al respecto: "No 

deba confundirse el tipo con la tipicidad. El tipo es la 

creaci6n legislativa, la descripc16n que el Estado hace 

de una conducta en lo• preceptos penales. La t1pic1dad -

es la adecuaci6n de una conducta concreta,con la descr.!,p 
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ai6n legal formulada en abstracto". CJ.O) 

Por ejemplo, en el rapto se dar~ la tipicldad 

cuando el apoderamiento de la persona se realice por m_!! 

dio de la violencia f!sica o moral o del enguño, con el 

prop6aito de satisfacer algón deseo erótico-sexual o pa 

ra caaarse; y se da la tipicidad porque la conducta de,! 

crita encuadra perfectamente con el contenido del artlc~ 

lo 267 del C6d igo penal. 

El problema que se presenta en el adulterio , 

por lo menos thcnicamente hablando, es que el C6dlgo no 

deacribe el tipo; ni siquiera define el delito. 'i como -

•fir.• el propio mc1estro Castellanos, "Si ddmJtlmos que 

el tipo es la raz6n de lu dntijuridlcidad, hemos de atr.!, 

buirle uncarficter delimi t.1dor y de trascendent'11 import_!n 

el• en el º''r•.•cho iliberal, por no haber delito sin tipo 

legal (nullum crimen sine leqe, equivalente a nullum cri 

111en sine tipo)" C 11) 

(10) FERNANDO CASTCLLANOS • Lineamientos J;Jementales de -
Derecho Pen.•l. (Parte General) E:dit<,rial Porrúa, s. 
A. Mhxico 1981. P~qlna 165. 

<11> Op. el t. P 11glna 1156 
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11:;1 pues, la atipicidad •xlat• cuando no 

ae presentan todos los elementos integrantes del tipo 1~ 

9a1. De ahl que algunos especialistas hayan pretendido -

detftostrar que no se puede integrar el delito de adulte~ 

rio por falta de tipo, puesto que el articulo 273 del c,! 

tado C6digo,, s6lo establece que "a los culpables de adul­

terio cometido en el domicilio conyugal o con esclndalo" 

se les aplicar& la pena que menciona, pero en sl no def,! 

ne al delito. 

Cnstellanos considera impropia la apreciaci6n 

d• estos especiñlistas, pues afirma que en varios otros 

delitos no se definen determinadas expresiones o t6rmi-­

no•: por ejemplo, en el estupro no define lo que debe e.!!. 

tenderse por c6pula, ni vida en el homicidio. A nuestro 

juicio s6lo es vllida parcialmente la opin16n del maes-­

tro Castellanos, pues se estl refiriendo sblo a alguno• 

t6rminos empleados en diversos delitos pero no a la de-­

finici6n del delito en si; y de todas formas, es innega­

ble que la falta de definici6n legal de adulterio acarrea 

necesariamente errores de t~cnica jurldica que ya menclg 

n•mos, que se podrlan corregir sin mayor probleMa defi-­

niendo perfectamenl:e el tipo, como·lo hacen otras legls-

laciones. 

,~, 1 ,, 
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~xpuesto lo anterior, pasemos ahora a clasif.!. 

car al adulterio en orden al tipo. 

Por su compos1ci6n, el adulterio es un delito 

anormal, porqu~ adem~s de factores objetivos,contiene .!. 

let11entoa subjetivos: que se realice en el domicilio con­

yugal o con esc~ndalo. 

Por su ordenación metodol6gica, es un delito 

autónomo¡ en func16n de su autonomla o independencia, -­

•• aut6na.o porque tiene vida por sl; por su formulaci6n 

caaulatico alternativo, porque prevée varias hip6tesis y 

•• puede integrar con una sold de ellas. 

Por 6ltimo, y por el da~o que causa, el adu,! 

terlo es un delito de lesi6n, porque da~a un bien jurld.!, 

c.,.ente protegido, no obstante que en este delito no ha 

quedado claramente determinado, como lo veremoe en el i.!!, 

ciso aiguiente. 

Por otra parte, cabe mencionar, aunque sea de 

Manera breve algunas causas de atipicidad que pueden pr.2 

duclr•e en el adulterio, como sonr 



68 

a) Ausencia de la calidad exigida por la ley 

an cuanto a loa sujetos activo y pasivos que ninguno da 

alloa sea casado. 

b) cuando no se dan las referencias requeri-­

daa por el tipo• que el adulterio no se realice en el d_!l 

•lcilio conyugal ni con esc~ndalo. 

c) Si faltan los elementos subjetivos del in­

justo legalmente exigidos: en el caso del correo que ijl 

noraba que la adúltera era casada. 
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4.2. EL BIEN JURIOICU TUTELADO. 

Es indudable que el adulterio es uno de los -

delitos, sino •'l mlts, .¡ue presenta mi>ynr dificultad para 

precisar o determinar cufol es el bien jur1dico que tute­

la, al grado de que a(m algunos juristas consideran que 

no lo hay, y lo peor de todo es que tienen en parte ra­

z6n, por lo menos en cuanto a tbcnica jur!dica se ref ie­

re, ca110 lo ver"emos mf.ts ddelante. 

Se h" dicho. que el bien j urldico p1·otcgido en 

el adulterio es la fidelidad conyugal o el orden de la -

faailia, la fe conyuyal y la moral p6bllca, el orden y 

moralidad de la fumilia, orden jur1dico y moral del ma­

trimonio e .incluso la filiación legitima (turbatio sang_!!i 

nia), pero a nuestro juicio el m~s aceptable, aunque no 

sea muy preciso, lo es el honor sexual. 

Toda esta imprecisión en la fijacl6n del bien 

jur1dico que tultela este delito d<•riva de las circuns-­

tancias local y modal que rodean a la figura (que se re_! 

lice con escfondalo o en el domicilio conyugal), que si -

fueran excluidas del tipo,desaparecerla el problema téc­

nico jurldico, en cuyo caso no dudo que habrla unanimi--
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lado seria el honor del cbnyuge ofendido. 

Pero pasemos ahora a desvirtuar cada uno de 

·:;~~ 
?O;:J 

. '!'.' 
·~·:.,. .... ' 
',;•· 

lo• sellalados como bien juridico tutel-.clo. No pode111oa t.!, ''~ 

ceptar que lo sea la fidelidad conyugal, porque •xiaten 

actos de infidelidad conyugal que no entraftan adulterio, 

ya que si no es cometida en el domicilio conyugal o coa 

esclndalo)no se configura el delito; el 111is1110 argu111ento 

valdr!a para los que consideran al orden familiar ca.o :" ··'i 

el bien que se tutela¡ la honestidad sexual tampoco pu-·,:,·:¡ 
- -1 

de serlo, por los mismos motivos antes expuestos. 

SebastH•n Soler considera de au"'a importan-··r 

cia la necesidad de determinar cuál es al bian jur!dico 

tutelado en el adulterio, "••• puea el bien tutelado •• 

el mejor hilo par• desentranar el sentido de la figura ••• 

cuando se habla de adulterio, está en juego la concepc16n 

del matrimonio y de la familia¡ para algunoa, la base 

111ia111a de la sociedad. ~stbn en juego tambi'n el valor •.2 

cial del amor en s1 mismo, la moralidad, la puresa de la 

descendencia, la concepcibn de las relaciones sexuales, 

1• honestidad, etc. Pocas figuras engloban un c°"'pleJo 
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Gonzfllez de la Vega af lrma lo siguiente1 "Por 

1• dificultad de denotar el discutible objeto de la tut.!!. 

1• penal, por la dlficultad prflctica de su comprobaci6n 

en loa procesos, por la esterilidad de su represlbn y -

por l• crisis actual del matrimonio, la tendencla moder­

na ea abolicionista del adulterio como delito, abandona.!!. 

do au ilicitud a las simples sanciones civiles". CU) 

l'dra Mag<J!Ore tambil'" presenta problemas la -

determiinaci6n de dicho bien: dice que no puede serlo la 

fe conyugal, porque el c6nyuge puede romper esta de mil 

maneras, incluso con el pensamiento, independfr.nternente 

de que exista o no uni6n c"rnal; que tampoco la ll!.!.:!--­
ci6n ilegitima (turbatio sanguinis), porque si asl fuera 

1• mujer estl>ril no podrla ser c·istigada. l::ste autor se 

inclina mfls bien por la defensa del orden 1ur1dico mono­

glntico y represibn de ld poligamia y la poliandria extra 

(.la) Sl::BASTIAI~ SULLll. uerecho Penal Argentino. Tomo Ill. 

(13) 

Tipogrlifica 1':dltora Argentina. Buenos Aires, 1951. 
Plginas 331 y 332. 

FRANCISCO GON2,\Ll:::2 DE LA V1':GA. El C6d1go Penal Comen 
tado. Septlma Edición. Editorial Porr6a, México. -
1985. Pflgina 388. 

'll 

/ 
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legales, que aunque impr&ctico por lo extenso del titulo_ 

nos parece m~s aceptable que los anteriormente comenta-

dos. 

Rodr1guez Devesa se~al• que el adulterio no,2· 

fende la honestidad, sino a los deberes familiares al 1~ 

aionar los cónyuges la fe conyugal. P•ra Ricardo c. Nú-­

nez el ~dulterio lesiona la afecci6n conyugal y l• mora­

lidad del núcleo familiar, que son la base de la est•bl­

lidad de ld familia. 

Fundándose en toda esta imprecisi6n qie con--

tiene el adulterio, varios autores de plano sostienen 

que el adulterio no debla castigarse; y como sabemos, en 

la pr&ctica varias legislaciones, no s6lo del mundo alno 

tambi&n de nuestro pals, han despenalizado el adulterio, 

pero debemos insistir en la inconveniencia de est•s med.1, 

das, puesto que este delito no s6lo representa una ofen­

sa para el mdrldo ofendido, sino que ocasiona serlos pr.!! 

blemas dentro de la familia, que acarrea, ademls de re-­

cuerdos imborrables para los hijos, desintegraci6n de la 

propia familia. No, no puede quedar impune, pues como d,1 

ce Robu5tiano Vera, el adulterio es un acto horrendo que 
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comprende tres crlmenes: uno contra Dios, por la viola-­

ci6n a la fidelidad jurada entre los c6nyuges; otror CO.!!, 

tra la sociedad; y un tercero, por la ofensa hecha al m.!, 

rido. (14) 

Algunos especialistas como Jlm6nez Huerta y -

Porte Petit, entre otros, consideran que el bien lesion.!, 

do es el honor sexual, que aunque con sus limitaciones 

t6cnicas, es la opini6n que nosotros compartimos, como -

seftala Cardona Arizmendi, "en raz6n de que la afectaci6n 

s6lo sucede cuando el c6nyuge viola la mis elemental i.!!, 

timidad que debe tener el domicilio conyugal, de tal m,! 

nera que al realizar la c6pula adulterina en el mismo,se 

constituye una grave afrenta al honor del c6nyuge inoce.!!. 

te, de igual modo si la c6pula se realiza escandalosame.!!. 

te •• ·" <15) 

Al respecto, s6lo mencionar6 que aunque a nu,!!.S 

tro juicio esta última es la opini6n m~s afortunada, de-

(14) Citado por f'C:Dt:HICO PUIG Pt:ÑA. IJerecho Penal. Tomo 
III. Parte t:special. Ediciones Nauta. Barcelona, E,! 
pana. Plgina 90. 

<151 Enrique CARDONA ARIZMLNDI. Apuntamientos de Derecho 
Penal. Cárdenas, Editor y Distribuidor. México. Pi­
ginas 194 y 195. 
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bemos reconocer no obstante que tambi~n presenta def iCi!,n 

cias t6cnicas, puesto que se puede dar el adulterio de 

la c6nyuge 1 por ejemplo, sin que ae lleve a cabo en el 

dona1cil1o conyugal ni con esclndalo, en cuyo caso no se 

configurarla el delito, y sin embargo el honor del c6ny_!l 

ge ofendido estl lesionado. Como lo dijimos anteriormen­

te, representarla poco consuelo para el c6nyuge ofendido 

que su mujer lo enga~ara •discret.,.ente• o •a escondidi­

llas•. 

Si desaparecieran del texto legal esas cir-­

cunstancias modal y local, no ex1stirla problema alguno, 

para determinar el bien jurídico tutelado, que en este 

caso sería el honor, ya sin lugar a ninguna discusi6n. 
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4.3. DC:MAS ELEMENTOS DE ESTf: DE:LITO. 

Auxili,ndonos de las opiniones de especialisM 

tas extranj~ros y mexicanos; asi como de legislaciones e 

incluso de la doctrina, analicemos ahora algunos de los 

elementos integrantes del delito de adulterio. 

1) La conducta: Esta se refiere a la acci6n 

de adulterio, pero como nuestro C6digo penal no nos da -

el concepto ni la def inic16n, tendremos que recurrir a -

otros C6digos que sl lo hacen e incluso a la doctrina P.! 

ra aclarar esta cuesti6n. Como ya vimos, existen varios 

conceptos de adulterio: uno de los mAs generalizados es 

el que lo define como el yacimiento de persona casada 

con otra de distinto sexo que no sea su c6nyuge¡ otra d~ 

finici6n cambia el tl!rmino "yacimiento" por el de reali­

zaci6n de cópula" y otra, por el de "acceso carnal" y 

la que nos parece m•s adecuada, la que emplea el tl!rmino 

"relaciones sexuales" que contiene un significado o exp.!:.e 

si6n m&s amplia que las anteriores. 

E:mpecemos por conocer el significado meramen­

te gramatical de estos tl!rminos. Cópula, yacimiento o 

yuntamiento se puede decir que en cuanto a su significa 
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o acepc16n en la figura que comentamos se pue,!e decir que 

son sin6nlmas, pues se refieren a la unibn carnal fisio!6 

gica entre un hombre y una mujer. Algunos autores excl~ 

yen el acto sexual antinatural, lo que nos parece el co! 

mo, pues afirman que en este caso no se viola ning6n de-

recho marital, porque a este acto ni siquiera el marido 

tiene derecho, a lo que yo agregaria: ty a poco un ex-­

trafto si? "Aguno otro -afirma Maggiore- ha ido m&s allá, 

y parecl~ndole poca cosa la un16n carnal, ha exigido ta~ 

bién (para la configuraci6n del delito, por supuesto) la 

intra vas seminatlo, para que haya adulterio consumado, 

pues de otro modo habri únicamente tentativa ••• " (161 -­

Considero que quienes as1 piensan no se midieron, o son 

ellos •muy comprensivos•. Sblo faltarte que exigieran 

también que a la infiel la pararan de cabeza, consum,nd.2 

se sblo as1 el delito, pues estos mismos niegan que éste 

se cometa con simples actos de lujuria, a lo que Núftez 

agraga1 "A lo sumo, el esposo que sorprende a su mujer 

en una actitud de obcenidad complicada -no ortodoxamente 

conyugal- con un tercero, no tendrla m's consuelo que to 

mar una fotografta y querellarse por lnjuri•••" 11?) 

(16) GIUSEPPE MAGGIOR~. Derecho Penal. Parte ~special.De 
litos en Particular. Editorial Tomis, Bogot&. P'gi= 
na. 190. 

(l'll Op. cit. plgina 191. 
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~ste autor considera que quienes as1 opinan c~ 

recen del m~s m1n1mo sentido jur1dico, aunque les sobre 

el del humor, puesto que si el Cbdigo no define los ele­

mentos mat~riales del adulterio, la doctrina los debe s~ 

Pialar "que aCin los actos de lujuria, distintos della u­

n16n carnal,pueden constituir adulterio, con tal que no 

sean actos inequ1vocos y gravemente obcenos, es decirv 

que no sean c01110 el beso o de poca importancia como un 

tocamiento fugaz". (18) 

Por todo lo anteriormente expuesto podemos -­

concluir afirmando que no s6lo la c6pula puede integrar 

este delito; por tanto, creemos que la ley debe ser pre~ 

sa para evitar todo tipo de dudas y discrepancias, más que 

jur!dicas,chuscas, tal como lo establecen, por ejemplo -

los Códigos penales de Aguascafientes o de 'I'abasco, po<" 

citar algunos solamente. Sl primero establece en su art! 

culo 249; "Cometen el delito de adulterio el hombre y -

la mujer que tuvieran entres{ relaciones seKuales •••• "; 

y el segundo, en su articulo 264: "Se entiende por adul­

terio, el trato carnal •••• " Ciertamente estos términos -

(18) Op. cit. P~gina 192. 



78 

son mucho mAs adecuados que los de c6pula, yacimiento o 

ayuntamiento carnal que emplean otras legislaciones, que 

restringen aC.n mAs la configuraci6n del delito de adu.!, 

terio. 

2) Circunstancias, que pueden ser a) local y 

b) modal. 

a) La .!2E!!.• La ley exige, para la configura­

ci6n, que el adulterio se lleve a cabo en el domicilio -

conyugal. varios autores consideran que se refiere esta 

exigencia exclusivamente al hogar conyugal; y en ~sto no 

estamos de acuerdo; nosotros creemos que por domicilio 

conyugal' se debe entender todo aqu61 que permanente o 

provisionalmente ocupan los esposos, como puede ser el 

cuarto de un hotel; es decir, donde viven aC.n transito-­

riamente los casados, conforme al C6digo civil. 

b) La !!!22.!!.· Se refiere al esc~ndalo y no s6-

lo en su acepci6n gramatical, es decir, que exista grave 

publicidad del adulterio, que resultar!a afrentosa para 

el c6nyuge engaf'\ado; es decir, que no s6lo se refiere a 

desvergUenza, desenfreno o mal ejemplo. Se refiere a la 

"notoriedad" de que nos habla el derecho espaf'\ol. Cuello 
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Cal6n aclu·a esta cuesti6n al sei\alar lo siguientes "El 

requisito de "esclndalo"••• no era de ff:icil estimaci6n, 

ya que su apreciaci6n dependla de la mayor o menor sena,! 

bilidad btica del juzgador. Por el contrario la exigen-­

cia de 'notoriedad', requisito de tipo objetivo, es de -

m&a fácil apreciaci6n ••• No es menester la concurrencia 

de esc&ndalo (considerado en su acepci6n restringida) " 

Ü9) 

3) Matrimonio preexistente. Es necesario que 

uno o ambos sujetos del adulterio aeancasados, aún cuan­

do dicho matrimonio sea anulable. V aún mis, en Espaila, 

por ejemplo, el adulterio ae configura aún cuando medie 

divorcio entre los sujetos, puesto que alll sólo produ-­

ce la supresi6n de la vida en común de los casados, mas 

no desata el vinculo matrimonial. 

4) Suletos. El delito de adulterio es una f i­

gura bilateral: requier<·. de dos sujetos para que la rel.! 

ci6n carnal configure el delito, aunque sólo uno de ellos 

obre con dolo; es decir, que se puede dar el caso de que 

(19) EUGENIO CUELLO CALON. Derecho Penal. Tomo III. Par 
te Especial. Volumen segundo. SOSCH, Casa EditoriaT 
Barcelona, EspaMa. P~ginas 641 y 642. 
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uno de los sujetos sea soltero e ignore que el otro sea -

casado. Tambi'n se puede dar el caso de que ambos sujetos 

sean casados, en cuyo caso podemos hablar de 'adulterio -

doble•; es decir que existen dos delitos; un concurso 

ideal en el que existen dos adulterios, por lo menos en 

nuestra legislaci6n, ya que en otros palees dlstinguen -

el adulterio•· propia111ente dicho, que es el c0111etldo exc,!u 

sivamente por la mujer casadayel •concubinato• o •aman.s,a 

bamiento•, que es propiamente el ~dulterlo c~atido por 

el hombre casado, pero con caracter!sticas m•s especiales 

qua el adulterio de la mujer, por supuesto menos dr•stl-

cas. 
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CAPITULO SQ: LA INTEGRACION F/\MILIAR. 

5.1. CONSECUENCIAS QUE ACARREARIA LA EXCLUSlON DEL ADUL-

TERIO COMO DELITO. 

No estl por dem~s recordar de manera general 

el papel del derecho en la humanidad. Sabemos que la vi­

da del hombre se desarrolla en sociedad. Como senala Tr.! 

nidad Garcla, la vida humana es vida de relaci6n entre -

los hombres; y para que esta relaci6n sea armoniosa, ne­

cesariamente deben regirla ciertas normas o reglas, . las 

cuales, entre otras, constituyen el Derecho. Pero, como 

afirma el propio autor: "Tales normas expresan s6lo lo -

que debe ser, pero que ea susceptible de infringirse. Su 

carlcter obligatorio estriba en que su infracci6n trae -

consigo una sanci6n ••• " (20) 

Para Fernando Castellanos, "el derecho tiene 

como finalidad encauzar la conducta humana para hacer po 

a1ble la vida gregaria¡ maniti•stase como un conjunto de 

(20) TRINIDAD GARCIA. Apuntes de Introducc16n al Estudio 
del Derecho. Vig~sima Ed1ci6n. f.ditorial Porr6a, s. 
A. M•x1co, 1971. P~gina 10. 
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normas que rigen la conducta externa de los hombres en -

sociedad, las cuales pueden imponerse a sus destinatarios 

mediante el empleo de la fuerza de que dispone el Estado. 

Se ha expresado que el Derecho no ea sino la sistematiz,! 

ci6n del ejercicio del podar coactivo del estado, miÍs i,!l 

dudablemente tal sistematizaci6n inspirase en ideas de -

mis alto valor ético y cultural para realizar su fin pr,! 

mordial, de car~cter mediato: la paz y seguridad socia -

les" (21.) 

Y esta paz obviamente que no se lograri con -

la exclusi6n de la figura del adulterio como delito,puea 

éste lesiona sobremanera Jas reluciones de la familia, -

que es el cimiento de la sociedad. Tal vez parezca ridi-

culo para algunos que nos estemos remitiendo a los con~ 

ceptos juridicoa m6s simples y generales, pero el prop6-

sito es insis~ir en la necesidad de seguir sancionando 

este grave delito¡ y consideramos oportuno recurrir a -

los argumentos m~s sencillos para ilustrar de la manera 

mas clara posible nuestra posici6n. 

( 21) f'ERNAflDO CASTELLANOS. Lineamientos Elementales de -
Uerecho Penal. (Parte General). Decimosexta Edici6n 
México, 1981. P~gina 17. 
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Agust1n Basave del Valle afir:tna lo siguiente: 

"La sociedad humana es 'la uni6n de una pluralidad de ho.!!! 

bres que aunan sus esfuerzos de un modo estable para la 

realizaci6n de fines individuales y comunes; dichos fi­

nes no son otros que la consecuci6n del bien propio y 

del bien com6n" ( 22) 

Contestemos sinceramente: lese bien com6n S,! 

r6 posible despenalizando el adulterio? lVerdad que no -

serta posible? Bueno, pues lo absurdo e inexplicable es 

que gran n6mero de estudiosos del derecho han alimentado 

C.ltimamente la tendencia dP sup~i•irlo como delito, pero 

sus argu~entos carecen de solidez. Mencionaremos algunos 

de ellos: afirman los abolicionistas de este delito que 

el adulterio no se debe castigar porque se trata de cue.l!. 

tiones de amor, que nada tienen que ver con la ley¡ que 

la infidelidad conyugal no es un problema legal, sino m.2 

ral; que la moralidad, en este caso la sexual, no puede 

ser protegida por el derecho¡ que, en todo caso, los ac­

tos de infidelidad sexual afectan s6lo al c6nyuge ofend.!, 

do, mas no a la sociedad en general; que no constituye -

un ataque al orden de la familia, porque si as1 lo fuera 

(22) AdüS!iN 6KSKVt f. DEL VALLE. La Dimensi6n Jurldica 
del Hombre. Fundamentos de Anlropologla Jurldica. 
Estudios de Filosofla del Derecho. Homenaje al Doc­
tor Eduardo Garcla Maynez. Editado por la UNAM. M'-
xico, 1973. P&gina 52. · 
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se perseguirla de oficio o se considerarla delito p6bli­

co y no es as1; que tampoco se puede considerar el razo­

namiento de la posibilidad del embarazo cOlllo resultado -

de l• relaci6n de inf idelid•d, porque si no eKistiera d.!, 

cho embarazo ya no aparecer1a el delito, etc. 

Como vemos, la mayor1a de estos argumentos se 

deshacen por si s6los, pero analizando cada uno de ellos 

podemos llegar a las siguientes conclusiones: en cuanto 

a que el adulterio es cuesti6n de amor simplemente, seft.! 

laremos que lste ni se toma en cuenta, lo que se castiga 

es el quebrantamiento del deber de fidelidad que se de­

ben los c6nyuges; qua no es una falta solamente moral,c,g 

mo lo veremos en el inciso que sigue, sino tambi6n jur1-

dica, pues eKiste una conducta externa lesiva; tambi6n -

ataca este delito las relaciones familiares, perturbando 

gravemente la armonla que debe existir; se infiere ade-­

mls un grave daño moral y slquico a los hijo•, a6n mls -

tratl>ndose del adulterio de su madre. 

Algunos otros tratadistas y legisladores han 

señalado como razones para suprimir este delito los •ava.!l 

zado~ hlbitos y costumbres de la sociedad moderna, que -
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de ninguna forma podrlan remediar la ruptura de la fide­

lidad conyugal. Aún reconociendo que tienen algo de raz6n 

ya.que una ley no puede garantizar la fidelidad sexual -

d• los c6nyugea. Si, pero por lo menos no ayuden o no 

propiclen esas relacione• extramaritales, que es lo que 

est~n insinuando o provocando con la despenalizaci6n del 

adulterio. 

Aqul cabe remitirnos nuevamente al comentario 

que hicimos en las primeras piginas del presente trabajo 

en el sentido de que habla quienes afirmaban que se de­

bla suprimir este delito como tal porque su castigo en -

ninguna forma habla impedido un solo adulterio, pero co-

mo at!nadamente afir1na Maggiorre, " ••• esta manera de r,! 

zonar nos llevarla a abolir el Cbcligo Penal, que tiene 

la culpa de no haber acabado con el delito. Se dice que 

un proceso por adulterio pone en ridlculo al marido bu,!: 

lado; pero este es asunto del esposo, que puede no quer_! 

llarse, si cree mis decente el honor de los cuernos que 

el deshonor de un proceso." (23) 

<231 GIUSEPPE MAGGIORE. Derecho Penal. Parte Especial. -
Volumen IV. Delitos en Particular. 2a.· Edlcl6n. Edi 
torial Temis, Bogoti. Colombia. Pigina 187. -
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Debemos insistir en que la despenal1zac16n 

del adulterio acarrearte serlos problemas, no 6nicamente 

como ofensa o injuria al c6nyuge enganado, sino -Y eato 

es lo m6s grave- que producir!• trastornos de cona1d•r•­

cl6n a la fam111•: el mal ejemplo para los hijoa, que 

constituir6 un recuerdo imborrable tal vez durante toda 

la vida, y que seguramente repercutir& en su comportami!.n 

to social en las diversas etapas de su desarrollo. As1 -

pues, consideramos que la fidelidad conyugal es l• base 

del matrimonio; el matrimonio l• base de la famili•;y la 

familia lo es de la sociedad. 

Sebastifm Soler sei'lala: "Cuando se discute S,2 

bre adulterio, est& en juego la concepc16n del matrimo-­

nlo y de la familia; para algunos, la base misma de la -

sociedad. Están en juego tambi6n el valor social del a­

mor en s1 mlsmo, la moralidad, la pureza de l~ descende.!l 

eta, la concepci6n de las relaciones seKuales, la honea-

tidad, etc. Pocas figuras engloban un complejo tal de iJl 

te reses. (2'~) 

(24) SEBASTIAN SOLER. Derecho Penal Argentino. Tomo III. 
Tipogr&flca Editora Argentina. Buenos Alces, 1951. 
P:Ogina 331. 
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Debemos insistir en que la despenalizaci6n 

del adulterio acarrearla serios problemas, no 6nicamente 

como ofensa o injuria al c6nyuge engaftado, sino -Y esto 

es lo mlis grave- que producirla trastornos de considera­

c i6n a la familia: el mal ejemplo par• los hijos, que 

constituir6 un recuerdo imborrable tal vez durante toda 

la vida, y que seguramente repercutir! en su comportami!_n 

to social en las diversas etapas de su desarrollo. Asl -

pues, consideramos que la fidelidad conyugal es la basa 

del matrimonio¡ el matrimonio la base de la familia¡y l• 

familia lo es de l~ sociedad. 

Sebastilin Soler seftala: "Cuando se discute S,2. 

bre adulterio, estli en juego la concepci6n del matrimo-­

nio y de la familia¡ para algunos, la base misma de la -

sociedad. gstán en juego tambi6n el valor social del a­

mor en s1 mismo, la moralidad, la pureza de l~ descende.!l 

cia, la concepci6n de las relaciones sexuales, la hones­

tidad, etc. Pocas figuras engloban un complejo tal de i.!l 

tereses. (2'1·) 

(24)SEBASTIAN SOLER. Derecho Penal Argentino. Tomo 111. 
Tipogrlif!ca Editora Argentina. Buenos Aires, 1951. 
Pfigina 331. 
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Por 6ltimo, terminamos este inciso comparti.i.n 

do la oplnl6n de Maggiore, que se~ala: "Para concluir, -

s61o en un punto podemos estar de acuerdo con los aboli­

cionistas del adulterio: en que serla mejor borrar del -

n6mero de los delitos esta causa de tantas desgracias f.!, 

miliares y sociales, que castigarlo con penas ridlculas, 

cuyo efecto es estimular las tentaciones con el placer -

del fruto prohibido". ( 2~ 

(25) Op. Cit. P&gina 188. 
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5.2. PREDOMINIO DE LA MORAL SOBRE EL DERECHO. 

Para los abolicionistas que sostienen que no 

debe castigarse el adulterio porque ~sta es una cuesti6n 

de amor que debe escapar de la acci6n de las leyes, pue.! 

to que el quebrantamiento de la fidelidad conyugal es un 

deoer mlls bien moral que jurldico, 1oe pei:-mito contestar­

les lo siguiente: 

Por principio de cuentas, tanto la moral como 

el derecho son disciplinas que regulan la conducta del -

hombre. Para Garcla Maynez senala: "Una moral que solam_!n 

te mandase pensar bien resultarla est~ril. El morallsta_ 

examina de manera preferente la pureza de nuestras miras 

mas no desdena las manifestaciones externas de la volun-

tad ••• El derecho tampoco se conforma con la pura legali-

dad. A menudo penetra en el recinto de la conciencia y .!. 

n<.liza los m6viles de la conducta.••" (26) 

Ambos conjuntos de normas, pues, guardan una 

(26) EDUARDO GARCIA MAYN~Z. Introducci6n al Estudio del­
Derecho. Trig~simo Cuarta Edici6n. Editorial Porr6a, 
5. A. 1'1~xico, 1982. Pllgina 18. 
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estrecha relaci6n, aunque ciertamente contienen caracte­

rls ticas o elementos distintos. Para el tema que nos OC.!!, 

pa, que es el adulterio, sblo nos interesa de momento lo 

que se refiere a la interioridad y exterioridad de estas 

reglas de conducta. La moral se ocupa de la vida interior 

de las personaa; y el derecho atiende esencialmente a 

los actos externos.·:_·Esto nos conduce a afirmar, como r~ 

sultado de lo anterior, que el derecho se refiere a l• -

realizaci6n de valores colectivos, mientras la moral pe.r. 

sigue valores personales. 

A partir de estos principios_,debemos contes-­

tarnos lo siguiente: Les el adulterio una violacibn sblo 

al deber moral o tambi~n al jurldico? Es indudable -como 

afirma Cuello Calbn- que no todos los actos que constit.!!, 

yen una violaci6n a la moralidad sexual necesariamente -

violan tambi6n las normas legales, porque el derecho ti,!!_ 

ne un campo menos amplio que la moral, pero en el adult,!!_ 

rio ciertamente que sl existe esa violaci6n, puesto que 

existe lesi6n a un bien jurldicamente tutelado. 

Aunque por otra parte reconocemos que no co--
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rresponde al derecho enrgeneral sancionar faltas mora­

les, mucho menos adecuado seria manifestarse contra ellas. 

Por ejemplo, fueron muy desafortunadas algunas de las r!. 

formas que en 1975 se hicieron al C6digo Civil para el -

Distrito Federal• al articulo 162 le agregaron lo sigui~n 

te1 Toda persona tiene derecho a decidir libre e inform.!. 

damente sobre el nC.mero y espaciamiento de sus hijo••••" 

Como vemos, se estfi refiriendo a cualquier pareja, aC.n -

a los no casados, lo cual es criticable, pues como af ir­

ma Ram6n Sfinchez Medal, "no es la funci6n propia de una 

ley civil formular directamente un precepto moral; menos 

aC.n puede una ley civil consagrar expresamente una norma 

contrdria a la moral ••• as! como no corresponde al dere­

cho civil reproducir el precepto del Dec&logo de "no fo~ 

nlcarf.s", mucho menos compete al mismo ••• proclamar que 

cada quien es libre de tener relaciones sexuales cuando 

y como quiera a su exclusivo arbitrio" (27) 

~n cuanto a los elementos que mencionamos en 

(2?) RAMON SANCHEZ MEDAL. La Keforma de 1975 al Derecho 
de Familia. Editado por el autor. Copyriht, M6xico 
1975. P~gina 26. 
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p'rrafos anteriores de la interioridad de la moral y e.ll. 

terioridad del derecho, senalaremos lo siguiente~ sin d.J! 

d• ni discuci6n el adulterio en su forma mas simpl•,con.!!. 

tituye una falt• moral; podemos afirmar que a6n con el -

pensamiento se puede cometer adulterio, de acuerdo a las 

ensenanzas de Cristo y que est'n contenidas en las Sagr,! 

das Escrituras; y estamos de acuerdo que en este caso el 

derecho no lo podr!a sancionar por la interioridad que -

se da en este caso; pero cuando la conducta se exterior.! 

z•, entonces en ese momento ya est' cayendo en los campos 

del derecho y en ese caso s! debe sancionarse, porque e!. 

tarta "regulando la conducta externa del individuo". 

Por otra parte tambi6n reconocemos que algu-­

nos actos contra la moralidad sexual, como es la fornic_! 

ci6n entre personas de distinto sexo solteras, constitu­

ye una falta meramente moral que no puede ser sancionada 

por el derecho, aunque exista una conducta externa, en -

virtud de que no existe alg6n bien jurldico que se lesi.2 

ne en este caso, aunque en ocdsiones es indudable que 

causa da~os serios en la familia. Pero ah! si que el d.!!, 

recho no puede intervenir. Lo que sanciona al adulterio 

ea el quebrantamiento de la fe conyugal que se deben los 

c6nyuges. 
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Como vemos, ni a6n t6cnicamente serla posible 

excluir al adulterio como delito. A6n no nos explicamos 

c6mo es que en el C6digo penal vigente en el Estadu de 

Querbtaro se haya excluido al adulterio COl!IO delito; o -

tal vez se debi6 a que en este Estado no se dan casos de 

infidelidad conyugal. Si es as1, lqub bueno! Ojali que -

en todas partes fuera as!, pero no creemos que esa haya 

sido la causa de la desaparici6n de este dallta. S6lo 

qued6 esta figura como causal de divorcio en el C6digo -

Civil. Alli ellos. 

En conclus16n, podemos afirmar que en las CO.!!, 

ductas que lesionan de alguna forma al ser humano, cuan­

do las mismas se exteriorizan, deben ser sancionadas no 

s6lo por la moral, sino t~mbibn por el derecho, y en e.!. 

te caso sin duda se encuentra al adulterio. 
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S.3. CRITICAS PERSONALES. 

D• acuerdo con el desarrollo del pres~nte tr.!, 

bajo, nos hemos dado clara cuenta de todas laa deficien­

claa que giran alrededor de la figura del adulterio, no 

a6lo las de t6cnica jur1dica, que a f ln de cuentas aca­

rrean consecuencias meno1 graves, sino las cuestiones de 

tipo 6t1co o moral, que tanta desgracia ocasiona a las -

famili•• y s la sociedad en general. Estas deficiencias 

en forma resumida las podemos traducir en las alguien.,._ 

tea: 

A) En primer lugar conaideramoa que el adult~ 

rio estl indebidane1Dte clasificado dentro de loa "delitos 

sexuales", ya que en todas las legislaciones las claaif! 

cacionea de los delito• se hacen, o por lo menos deben -

hacerse, en raz6n al bien jur1d1co protegido, y en ~1 a -

figura que comentamos ciertamente que •ste no lo ea el -

aspecto aexual, aunque exista un m6v11 de este tipo. Y -

aunque loa autores no se han puesto de acuerdo sobre e.! 

te punto, nosotros considera~o• que el bien que se prot.!. 

ge es el honor del c6nuge ofendido. Por tanto, creemos 

que aer1a m~s adecuado colocarlo en el Titulo Vig~simo 
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del C6digo Penal, que contiene el rubro "Uelitos contre 

el Honor9' o si •e quiere precisar aún mla, dentro de e.! 

te Titulo se puede seftalar un subtitulo denominado "Del.! 

tos contra el honor sexualº• 

B) Por otro lado, el C6digo penal no nos da 

la def inici6n de adulterio, lo que a nuestro juicio es 

un considerable error, ya que la ley, y menoa la penal, 

jam'• debe dar por sobreentendido ningún término y meno• 

tan importante como el que estamos tratante. No basta r.!. 

currir a la gramitica o a la doctrina, porque cualquier 

expresi6n siempre abarca diversos conceptos. 

Como vimos antes, la falta de definici6n del 

delito puede interpretarse, estrictamente hablando, como 

ausencia de tipo y por tanto se presentaria la atipici-­

dad; es decir que en el caso del adulterio, al no def i-­

nirlo la ley, nunca se podr1a configurar como delito. Y 

aunque de hecho no se le ha hecho mayor caso a este pun­

to, la verdad es que, aunque sea s6lo técnicamente, si -

se presenta la atipicidad. 

El otro problema que presenta la falta de d.!, 



- 95 -

definic16n, es que nos obliga a recurrir a lo que dispo­

nen las legislaciones que si lo definen; y a6n en este -

caso existen problemas de interpretaci6n, ya que la may.2 

r1a de C6digos lo definen como "la c6pul a de persona C_! 

sada con otra que no sea su c6nyuge"; y c6pula, como ya 

sabemos, es sin6nimo de ayuntamiento carnal o yacimiento 

sexua1r es decir acto sexual como todos lo entendemos, o 

sea el normal. 

En base a esta opini6n, algunos autores pret~n 

den excluir como elemento del adulterio el acceso cqrnal 

anormal o antinatural, o la •fellatio in ore• (coito oral) 

lo cual consideramos absurdo e incluso despreciable al -

sentido com6n, pues lcomo es posible que actos a6n m~s -

obcenos que el normal tengan menor o nula sanci6n? O tal 

vez los que asl opinan sean asexuales y no ven mucha gra 

vedad en esos actos anormales. Al parecer ellos quieren 

que •el servicio sea completo•. 

En base a estas consideraciones creemos que 

el adulterio debe configurarse mediante cualquier tipo -

de trato sexual entre los sujetos del ilícito. No estamos 

exagerando en considerar como elemento un simple beso, -
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pero sl a cualquier acto de manifiesta obcenidad de tipo 

sexual entre los autores del ilicito. Por eso creemos 

que son mls afortunadas las legislaciones que emplean en 

vez de la expresi6n 'c6pula' los t6rminos "trato carnal" 

o incluso "todo tipo de relaci6n sexual", como los C6di­

gos penales de Chihuahua y Aguascalientes, por ejemplo,o 

o tambi6n el de Tabasco, por citar sblo algunos de nues­

tro pa1~ exclusivamente. 

C~ Por otra parte, no vamos a discutir si la 

pena seftalada es o no la adecuada o justa, pero lo que -

sl podemos afirmar es que la ley debe ser m•s estricta 

en el adulterio, por lo que sostenemos que las caracter!s 

ticas o circunstancias contenidas en el articulo 267 del 

C6digo penal deben ser excluidasf es decir, que deba ser 

cometido el adulterio en el domicilio conyugal o con es­

clndalo. Estas circunstancias ~odal o modal no tienen r.,! 

z6n de ser, porque adem~s en la pr&ctica son dif1ciles -

de probar; y aunque no exisiteran esas pero sl la infid.!!, 

lidad conyugal, el dafto al cbnyuge ofendido y a la fami­

lia en general no disminuir& gran cosa, puesto que ni S! 

quiera podria constituir causal de divorcio, ya que el -

articulo 267, fracci6n I, lo contempla pero s6lo el adu! 
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terio debidamente comprobado, baslndonos en su interpet.!, 

ci6n meramente textual. tVerdad que esto representa un -

serio problema? 

~s tal la gravedad del adulterio, que Puig P.!!, 

fta considera que por los Males que provoca deberla ser -

considerado como delito p6blico¡ es decir de los que se 

persiguen de oficio, seg6n nuestro derecho¡ pero nosotros 

consideramos que coMo el principal ofendido es el cbnyu­

ge enganado y ~ste es el que debe decidir sobre si se 

castiga o no a su pareja infiel, consideramos que debe 

seguir consider,ndosele como delito que para su persecu­

ci6n requiere de querella de parte. 

Por 6ltimo, nos permitimos proponer las refo.,t 

mas siguientes: 

Cabe hacer la aclaracibn que con las reformas 

propuestas ya no corresponderlan a este delito los mismos 

n6meros de artlculos, pero provisionalmente mantendrl•mos 

esos para no alterar todo el C6digo en su numeraci6n, -­

cuando menos. 

Quedarla asi: 
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TITULO VIGESIMO 

Delitos contra el honor 

capitulo I: Igual 

Capitulo II: Igual. 

Capitulo III. Igual. 

capitulo IV. Igual. 

Delito contra el honor sexual. 

Capitulo Unico: El Adulterio. 

ART. 273.- Comete el delito de adulterio la -

persona casada que tenga cualquier tipo de trato sexual 

con otra que no sea su marido. 

Se aplicar6·prisi6n hasta de dos anos y priva­

ci6n de derechos civiles hasta por sels anos, a los cu,!. 

pables de adulterio. 

ART. 274.- Igual 

ART. 275.- Derogado. 

ART. 276.- Igual. 
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e o N e L u s I o N E s 

I. Du~ante toda la historia de l• humanid•d ha sido 

sancionado el adulterio con penas corporales, con 

la particularidad que entre los pueblos primitivos 

s6lo se castig6 el adulterio de la mujer. La inf.! 

delidad del m•rido no era sancionada. 

Il. En el pueblo hebreo,este delito fué severamente -

castigado: a los culpable• se les condenab• • m.2 

rir apedreados a las afueras de la ciudad, en b.,! 

se a lo dispuesto en la Ley de Moisbs 1 que rigi6 

no s6lo la vida espiritual de los israelitas, s.!, 

no tambi'n la temporal. Las disposiciones sobre -

este tema se encuentran plasmadas en los primeros 

libros del Antiguo Testamento, contenido en la B.!, 

blia. 

lII. En el derecho romano el adulterio pas6 por varias 

fases: desde la impunidad y conf iscaci6n de los -

bienes de los adGlteros, con la Lex Julia de Adul 

~. hasta la aplic.Jci6n de la pena capital a -

los culpables impuesta en la 6poca de Constantino. 
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IV. En el antiguo derecho español se sancionó al adul 

terio de diversas formas: de acuerdo con el Fuero 

Juzgo, los culpables de este delito se pon1an a -

disposici6n del marido engañado, quien en desagr,!_ 

vio podla hacer con ellos lo que deseara, ademis 

de que pasaban a su propiedad los bienes del co­

rreo; el Fuero Real daba el derecho de dar muerte 

a los ad6lteros¡ en Cataluña, se castigó a ~stos, 

pase•lndolos desnudos por las calles y azot~ndo-­

los. 

v. En el derecho moderno se sigue castigando con m•s 

severidad el adulterio de la mujer que el del h"!! 

bre; incluso se le da distintos tratamientos¡ di­

vidiendo el adulterio, propiamente dicho, cuando 

se refiere a la mujer, y el amancebamiento o con­

cubinato, como el C6digo italiano, que se refiere 

a la infidelidad conyugal del hombre casado, san­

cionando por supuesto con menor rigor ~ste 6ltimo. 

VI. En las legislaciones de todo el mundo no existe 

un criterio unAnime para determinar cuAl es el 

bien jurldico que se protege, lo que ha hecho en 

deble la figura, lo que ha ocasionado que de pla-
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no varias legislacione• ya no consideren como -

delito al adulterio, COlllO son las de Inglaterra, 

Cuba, costa Rica; y dentro de las de nue•tro 

pal•, conio Michoac6n y Veracruz, entre otras. 

Aunque no nos podemos y debemos manifestar en 

contra de la igualdad de sexos, es indudable 

que causa mayor mal el engano de la mujer que 

el del hombre, por lo que nos manifestamos de .!. 

cuerdo con las legislaciones que hacen esta di~ 

tinci6n. 

Entre los aztecas s6lo fue castigado el adult~ 

rio de la mujer con la muerte; en cambio el co­

metido por el hombre no s6lo no era sancionado, 

sino que hasta se permit1a y aún se fomentaba. 

IX. Ninguno de nuestros C6digos penales aplicados 

en la capital de la Rep6blica han definido al 

adulterio. B~sicamente los C6digos de 1871 y de 

1929 dan el mismo tratamiento a este dellto que 

el actual, con la diferencia de que lo agrupa-­

ron en distintas clasificaciones, por cierto mis 

adecuadas que la empleada por el vigente. 
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x. El C6d1go penal de 1931, •l igual que loa menci.2 

nadas en el punto anterior requieren para la CO,!l 

figuraci6n del delito las aiguientes circunstan­

cias: que sea C0111etido en •l domicilio conyugal 

o con esc&nd•lo, circunstancia• que debl•n desa­

pare~sr., en nueatr• opini6n. 

Xl. El Cbdigo antes mencionado clasifica al adulte-­

rio dentre de loa "delltoa sexual••"• a nuestro 

parecer inadecuado, pero lo peor es que la may.2 

rla de los C6digoa locales de la ~ep6blic• lo -

imitan. Por fortuna hay otroa que con mejor cr.! 

terio jurldico los han clasificado en rubros r.!, 

lativos a delitos contra el orden de la famlli•¡ 

pero, lo que es peor, hay otros que lo excluyen. 

Xllo 

:un. 

La falta de deflnlc16n legal del adulterio ha -­

provocado discuclones, al grado de que algunos -

afirman que no se puede castigar por falta de ti 

1!2• es decir que se presenta la atipicidad. 

Otro problema que presenta esta figura es que ni 

la legislaci6n ni la doctrina han precisado cull 
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es el bien jur1dico protegido en el adulterio, 

lo que sin duda hace que debilite la raz6n de -

su existencia misma en el catilogo de delitos. 

En los C6digos que si definen al adulterio se -

presenta otro problema: que senalan como eleme.!!. 

to esencial la "c6pula", y a nuestro juicio ba.l!, 

tarta todo trato carnal entre los ad6tteros. 

zv. La exclusi6n del adulterio como delito, ademis 

de la ofensa para el c6nyuge engañado, repercu­

ti r1• gravemente en la desintegraci6n de la f,! 

mili•, que a su vez es el cimiento de la socie­

dad. 

XVI. 

XVII. 

Algunos autores consideran que el adulterio es 

materia de la moral, pero en esto no estamos de 

acuerdo puesto que al exteriorisarse la conduc­

ta (acto de infidelidad conyugal) cae en el ca.!!! 

po del derecho. 

La 6ltima conclusi6n es la siguiente: el adult~ 

rio no s6lo no debe ser excluido de la ley cCNno 

delito, sino que debe sancionarse con m~s rigor. 
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