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INTRODUCCTION

La realizacién del presente trabajo, se debe a la in-
quietud de tratar de dar a proponer una modesta opinidén a
manera de solucién, acerca del problema que representa el-
ejercicio de la causal XVIII del articulo 267 del Cédigo -
Civil para el Distrito Federal, que en materia de competen

cia puede plantear en la prictica.

Como se desprende de la misma Ley, esta Fraccién en -
estudio, no representa mayor problema competencialmente ha
blando, cuando ambos cényuges radican dentro del Distrito-
Federal, mis sin embargo representa un planteamiento de di
ficil solucidn en cuanto a competencia se refiere, al radi
car el cényuge demandado en otra Entidad Federativa, dis--

tinta al Distrito Federal.

Pues si bien es sabido que nuestras normas juridicas -
determinan que a falta del domicilio conyugal serd Juez --
competente el del domicilio del cdnyuge demandado y al ser
esta una Fraccidn definitivamente immovadora y que por tal ca
rdcter se encuentra prevista Gnica y exclusivamente en el-

C6digo Civil del Distrito Federal,no siendo contemplada has



ta el momento por ningin otro C6digo de la Reptblica Mexica-
na, da cabida a que el demandado que radica fuera del Distri
to Federal, y que no quiera sujetarse a la competencia y fue
ro de la capital de la Repiblica, promueva la incompetencia
de éste por inhibitoria, sustentando desde luego a lo que ya
hemos hecho mencién, de que la competencia a falta de domici
lio conyugal, se decidird a favor del cényuge demandado, y -
en el caso que nos ocupa, al mencionar el legislador textual
mente 'La separacién de los cdnyuges por mids de dos afios..."
se presupone una separacién total y por lo tanto en muchos -
casos la inexistencia de! domicilio conyugal alguno, por lo-
que forzosamente se tendria que decidir la competencia a fa-
vor del cbémyuge radicado en provincia, trayendo como conse-
cuencia, el remitir 105 autos al Juez competente del Estado
en que se encuentra el cdnyuge demandado, origindndose la -
insubsistencia del procedimiento, al estar impedido el Juez
a cuyo favor de haya decidido la competencia de resolver --
cuestidén alguna, por virtud a que como ya lo hemos estable-
cido, esta causal estd contemplada dnica y exclusivamente -
en el Cédigo del Distrito Federal, y ningdn Juez de ningtn-
Estado de 1a‘Repﬁblica, puede juzgar sobre esta causal, por

el simple hecho de que ningitin Cédigo, aparte de el del Dis-

trito Federal la establece.



- CAPITULO I

ANTECEDENTES DEL MATRIMONIO EN MEXICO



A).- EL MATRIMONIO EN LOS CODIGOS CIVILES DE 1870 Y 1884:
El matrimonio es indudablemente una de las instituciones
fundamentales en lo juridico, en lo moral, en lo religioso, -

en lo cultural y en la vida en todos sus aspectos.

Etimglégicamente la voz matrimonio deriva de los vocablos
latinos "matris" y "minium', que signfica carga o gravamen pa-
ra la madre, en razén a que era la mujer la que en realidad --
determinaba el vinculo de parentesco, por la certidumbre de la
filiacién en las primitivas épocas de promiscuidad sexual y --
més adelante por los hijos del hogar, sin excluir que su atrac
cién es la que mueve al hombre, casi siempre a la iniciativa -

de proponerlo y al hecho de consumarlo.

No reconocen en cambio la misma raiz etimoldgica los sind
nimos de matrimonio en Francia, Italia e Inglaterra por ejem--
plo, donde se habla de 'mariage'", "maritagio" y 'marriage'", --

respectivamente, palabras todas derivadas de marido.

Son midltiples y variados los conceptos que han formmlade-

los estudiosos del derecho, acerca de lo que es matrimonio.

Por ejemplo Ossorio y Gallardo,considera que el matri-

monio es 'la unidén legal y permanente de marido 7y mujer por -



motivos de amor y si es posible para perpetuar la especie".(1)

Roberto de Ruggiero nos dice que el matrimonio es "insti
tucién Fundamentdl del derecho familiar, porque el concepto de
familia reposa en el matrimonio como supuesto y base necesa--
rios. De &1 derivan todas las relaciones, derechos y potesta-
des y cuando no hay matrimonio, s6lo pueden surgir tales rela
ciones derechos y potestades por benigna concesién y atln asi
son éstos de un orden inferior o meramente asimilados a los -
que el matrimonio genera. La unién del hombre y la mujer sin
matrimonio, es reprobada por el derecho y degradada a concu-

binato cuando no la estima delito de adulterio o incesto.'(2)

Planiol lo define diciendo que el matrimonio es "un con-
trato por el cual el hombre y la mujer establecen entre ellos
una unidén que la Ley sanciona y que &llos no pueden romper a

voluntad'. (3)

(1) OSSORIO Y GALLARDO, ANGEL. " Anteproyecto del Cdédigo Civil
Boliviano", Editorial Antologia Juridica, Segunda Edicidn, Bue
nos Aires, 1943, articulo 143, pdg. 84!'

(2) DE RUGGIERO, ROBERTO. "Instituciones de Derecho Civil", To
mo II, Vol. Segundo, Séptima Edicidén, Instituto Editorial --
Reus, Madrid, pdg. 58.

(3) PLANIOL, MARCEL y RIPERT, GEORGES. " Tratado Elemental de
Derecho Civil", Tomo I, 1, Trad. de la Edic. Francesa, por el-
Lic. José M. Cajica Camacho, MEXICO, 1983 pdgs. 169 y 270.
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Rojina Villegas nos dice '"el matrimonio como idea de
obra o sea como institucidn que significa la comln finali-
dad que persiguen los consortes para constituir de esta -
forma la familia y por ende realizar un estado de vida per-
manente entre los mismos. Y en cuanto a ese poder que otor-
ga el Estado para mantener la unidad y la direccidn dentro
del grupo, podrd estar representada por ambos cdnyuges, asu
miendo igual autoridad como ocurre en el sistema mexicano o
en su defecto, podrd quedar depositada toda la autoridad ex

clusivamente en el marido'. (4)

Por su parte el-C8digo Candénico, lo define como '"la -
alianza por la que €1 vardon y la mujer constituyen entre si
un consorcio para toda la vida, ordenado por su misma indo-
le natural al bien de los cdnyuges y a la generacién y edu-
cacién de la prole, elevada por cristo a la dignidad de sa-

cramento'. (5)

Guillermo Cabanellas y Luis Alcalid Zamora y Castillo, -

(4) ROJINA VILLEGAS, RAFAEL. "Compendio de Derecho Civil'",
Tomo 1, Sextia Edicidén, Editorial Porrda, S.A. México 1974,-
péag. 281.

(5) BIBLIOTECA DE AUTORES CRISTIANOS. "C6digo de Derecho Ca-
nénico', Edicién Bilingue, 9a. Ed. Madrid, 1983. ,pdg. 471.
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después de analizar innumerables definiciones del matrimonio,
resumen que €stas dicen muchas cosas ciertas del matrimonio,

pero bastantes no imprescindibles con base en que:

a).- No es necesaria la perpetuidad de la unidn, porque
la existencia o amenaza del divorcio, donde estd admitido, -

lo desmiente.

b).- No es requisito substancial la procreacién de hi--
jos porque llevaria a prohibiciones nunca establecidas con--
tra los estériles y principalmente contra las mujeres, cuan-

do menos de los cincuenta afios en adelante.

c) No es tampoco ésencial la convivencia, dado que la -
larga separacidén entre los cényuges no atenta en principio -
contra la existencia del vinculo, en ocasiones contraidos --
por poder y diferidos en su consumacién durante lapso dilata
disimo. (Actualmente y de acuerdo con la adicidén de marzo de
1984, al articulo 267 del (Cddigo Civil para el Distrito Fede
ral, se cred una nueva causal de divorcio, la fraccidn XVIII
de dicho articulo: Cuando por mids de dos afios se haya separa
do un cényuge de otro, sin importar el motivo que hubiese -
originado la separacidén. Aqui el legislador si considera uno

de los principales objetivos del matrimonio como la cohabita-



cién, es decir vivir juntos los cényuges bajo un mismo techo,
ya que vivir separados por el transcurso del tiempo, en este
caso dos afios, se considera tiempo por demids suficiente para

romper el vinculo matrimonial).

d}.- Tampoco ha de buscarse la naturaleza del nexo por
el lado patrimonial o de reciproca ayuda, porque cabe casar
se con total independencia de bienes en algunas legislacio-
nes y no practicar el socorro del otro cényuge sino en la -

forma comtGn de la solidaridad humana.

Y concluyen diciendo que el matrimonio es '"una socie--
dad compuesta por dos personas que han de ser de sexo dife-
rente y plberes cuando menos, que por lo general tienden a
la propagacién mds o menos inconsciente de la especie, ade-
mds de fortalecerse por la ayuda-mutua, asentada en el pro-
pbésito inicial de compartir la misma suerte a través del --
vinculd . que los une, con ciertas comunidades o participa--
ciones patrimoniales y disolubles en los casos y segln los-

moldes estrictamente determinados en la ley'. (6)

(6) REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO DE MEXICO. Tomo XXVIII,
Enero-abril, 1978, Ndm. 109, UNAM., pdgs. 37 y 38.



En México, desde nuestros C6digos Civiles de 1870 y 1884
el matrimonio ha quedado totalmente reglamentado ﬁor la Ley -
Civil, tanto por lo que se refiere a su celebracibén ante el -
Juez del Registro Civil, como en lo que qtaﬁe a la materia de
impedimentos, a los casos de nulidad y a los efectos de la --

institucién.

Dichos Cddigos, en sus articulos 159 y 155 respectiva--
mente definian al matrimonio como "La sociedad legitima de un
s6lo hombre con una s6éla mujer, que se unen con vinculo indi-
soluble para perpetuar la especie y ayudarse a llevar el peso

de la vida'.

Es necesario resaltar el caricter de indisolubilidad con
que tales C8digos consideraban al matrimonio, &sto es, que no
permitian el divorcio en cuanto al vinculo juridico, reglamen
tando en cambio s6lo el divorcio por separacién de cuerpos, -
por lo que el vinculo matrimonial subsistia, o sea que los --

divorciantes no podian volver a contraer otro matrimonio.

El divorcio por separacién de cuerpos o separacién de --
lecho y habitacién, tenia que ser decretado judicialmente, --

pues no bastaba el simple hecho de vivir separados.
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Entre el Cbédigo Civil de 1870 y 1884, s6lo existia. una
diferencia de grado, toda vez que el primero estatuia mayo--
res requisitos, audiencias y plazos, para que la autoridad -

judicial decretara el divorcio por separacién de cuerpos.

En ambos Cddigos se regulaban como causales para el di-
vorcio, algunas de las que en la actualidad enumera el C6di-

go Civil vigente, como causas de divorcio vincular.

El C6digo Civil de 1870, se encontraba inspirado por un
profundo proteccionismo al matrimonio, como institucidén indi
soluble, debido a lo cual interpuso a la realizacidén del di-

vorcio una serie de trabas y formalidades.

Este Cddigo prohibia el divorcio por separacién de cuer
pos, cuando el matrimonio llevaba veinte afios o mds de cons-

tituido.

B.- EL MATRIMONIO AL AMPARO DE LA LEY DE RELACIONES FAMILIA-
RES.

En nuestro pais la primera ley gue establecid el divor-
cio en cuanto al vinculo, fué la expedida el dia doce de abril

de 1917, en el Puerto de Veracruz, por el entonces primer jefe
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del ejército constitucionalista C. Venustiano Carranza, pues
antes de &lla como lo vimos en el inciso anterior, el Estado
s6lo autorizaba el divorcio en cuanto al lecho y a la habita
cidén, dejando subsistente el matrimonio, razdén por la que -

los divorciantes no podian celebrar nuevas nupcias.

La nueva Ley de Relaciones Familiares es profundamente
revolucionaria y destructora del nficleo familiar. Sacude el
edificio social en sus cimientos -comenta Eduardo Pallares-

y anuncia la agonia de un mundo y la aurora de una nueva era.
Es al mismo tiempo obra de sinceridad y de valor. Sus autores
no temieron desafiar la opinién pdblica, ni atraer sobre si -
la ira y las censuras de los sentimientos arraigados que pal-
pitan en las entrafias mismas de la sociedad. Manifestaron cla

ramente sus ideas y las desarrollaron con 16gica implacable.

La Ley sobre Relaciones Familiares ha pasado inadverti
da, se ha deslizado suavemente; algunos la han recibido con
cierta sonrisa irdnica. La verdad es que lleva un virus des-

tructor en primer orden. (7)

(7) PALLARES, EDUARDO. ' El Divorcio en México', Segunda Edi
cobén, Editorial Porrda. México 1979, pdgs. 35 y 36.
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En el Derecho mexicano, a partir de la Ley de Relaciones
Familiares -dice Rojina Villegas- se sustenta el criterio per-
fectamente humano, de que la familia estd fundada en el paren-
tesco por consanguinidad y esencialmente en relaciones que ori
gina la filiacidén, tanto legitima como natural, por lo tanto -
el matrimonio deja de ser el supuesto juridico necesario para
regular las relaciones juridicas de paternidad, maternidad y -
patria potestad, ya que tanto los hijos naturales como los le-
gitimos resultan equiparados a efecto de reconocerles en el --
Cédigo Vigente, los mismos derechos y someterlos a la potestad

de sus progenitores. (8)

El articulo 75 de la Ley de Relaciones Familiares, esta
tufa: " Bl divorcio disuelve el vinculo del matrimonio y deja

a los cdnyuges en aptitud de contraer otro".

El divorcio que encuadra esta Ley, produce en consecuen
cia dos efectos juridicos:

a).- Ruptura del vinculo conyugal; y

b).- Otorga a los cdnyuges la facultad de poder nueva--

mente contraer nupcias.

(8) ROJINA VILLEGAS, RAFAEL, ob, cit.; pdg. 275.
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Ninguno de €stos existia en la legislacidén anterior a
la Ley de Relaciones Familiares, que fué la primera que auto

rizd el divorcio en cuanto al vinculo.

Como antecedente a esta Ley, tenemos la circular nlmero
49 del 2 de diciembre de 1916 expedida por la Secretaria de -
Justicia, la cual al tratar lo referente a '"Casos en los que-
procede el divorcio ante los tribunales mexicanos -nos dice -
en el inciso respectivo- f.- Cuando en el estatuto personal -
de cualquiera de los cdényuges esté el divorcio con ruptura --
de vinculo, procederd éste a solicitud de cualquiera de é&llos.

).

En virtud de las consideraciones anteriores y por acuer
do del C., Primer Jefe del Ejército Constitucionalista encarga
do del Poder Ejecutivo de la RepGblica, con el objeto de orien
tar la aplicacién de la Ley de Divorcio, se establecid con ca-
rdcter instructivo, que Unicamente no debe considerarse proce-

dente el divorcio; en los siguientes casos:

Cuando el estatuto personal de ambos cdnyuges no admita-

el divorcio con ruptura de vinculo y el matrimonio se haya ce-

(9) Ley sobre Relaciones Familiares de 1917. Editorial Andrade,
2a. Ed., México 1964, pdg. 145.
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lebrado en pais que tampoco admita el divorcio con el mismo

efecto; salvo el caso de nacionalizacidn.

Otro antecedente lo es el Decreto del 27 de Mayo de --
1916 expedido por el primer jefe del Ejército Constituciona-
lista encargado del Poder Ejecutivo de la Nacidén.- que en su
resolutivo sefiala- UNICO.- Las sentencias de divorcio dicta-
das antes de la vigencia de la Ley de 29 de Diciembre de --
1914, producirin los efectos de la presente ley, quedando, -
en consecuencia, roto el vinculo matrimonial y los divorcia-

dos en aptitud de contraer nuevo matrimonio. (10)

Las causales de divorcio que regian en esta Ley, son -
algunas con las que en la actualidad, cuentan nuestros Cédi-
gos Civiles, pero con algunas modificativas y siempre y cuan
do se demande dentro de los seis meses de conocerlas y que -

no haya mediado perddn por parte del cdnyuge ofendido:

a).- El adulterio de uno de los cdnyuges, pero a dife-
rencia de la causal vigente, el cometido por la mujer siem--
pre era causa de divorcio, el del hombre siempre y cuando --
concurriera alguna de estas causas:

(10) Ley sobre Relaciones Familiares de 1917, ob. cit.; péags.
145 y 146.
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1.- Que haya sido cometido en la casa comfin;

2.- Que haya habido concubinato entre los adiilteros,
dentro o fuera de la casa conyugal;

3.- Que haya habido escédndalo o insulto piblico hecho
por el marido a la mujer legitima; y

4.- Que la adfiltera haya maltratado de palabra o de -
obra o que por su causa se haya maltratado de alguno de --

esos modos a la mujer legitima.

Como se ve esta causal, daba mids prerrogativas al hom
bre a diferencia que en la actualidad, que el hombre y la -

mujer se consideran legalmente iguales.

b).- EI hecho de que la mujer de a luz, durante el ma
trimonio, un hijo concebido antes de celebrarse el contrato

y que judicialmente fuese declarado ilegitimo;

c).- La perversidén moral de alguno de los cdnyuges,
demostrada por actos del marido para prostituir a la mujer,
no solo cuando lo haya hecho directamente, sino también cuan
do haya recibido cualquier remuneracién con el objeto expre-
so de que otro tenga relaciones ilicitas con élla; por la --
incitacidén a la violencia de uno de los cényuges al otro pa-

ra cometer algin delito, aunque no sea de incontinencia car-
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nal; por el conato de cualquiera de &éllos para corromper a los
hijos o l1a simple tolerancia en su corrupcién ( ya sean hijos-
de ambos c6nyuges o de uno solo de &llos, entendiéndose por to
lerancia actos positivos sin que sean causa de divorcio las --
simples omisiones), o por algfin otro hecho inmoral tan grave -

como los anteriores.

d).- Ser cualquiera de los cOnyuges incapaz para llenar
los fines del matrimonio, o sufrir sifilis, tuberculosis, ena
jenacidén mental incurable o cualquiera otra enfermedad créni-

ca incurable, que sea, ademds, contagiosa o hereditaria.

Cuando un cbnyuge no queria pedir el divorcio, no obs--
tante las enfermedades antes mencionadas de su cényuge, le po
dia solicitar al Juez, se suspendiera su obligacidén de cohabi

tar con el cdnyuge enfermo.

e).- El abandono injustificado del domicilio conyugal -
por cualquiera de los consortes, durante seis meses consecuti

VoS

f).- La ausencia del marido por mé&s de un afio, con el -

abandono de las obligaciones inherentes al matrimonio;

g).- La sevicia, las amenazas o injurias graves o malos
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tratamientos de un cényuge para el otro, siempre que &stos y
aquéllas sean de tal naturaleza que hagan imposible la vida

en comin;

h).- La acusacidn calumniosa hecha por un cényuge con-
tra el otro, por delito que merezca pena mayor de dos afios-

de prisiodn;

i).- Haber cometido uno de los cdényuges un delito por
el cual tenga que sufrir una pena de prisién o destierro ma

yor de dos afios;

j).- El vicio incorregible de la embriaguez;

k).- Cometer un cdnyuge contra la persona o los bienes
del otro, un acto que seria punible en cualquierm otra cir---
cunstancia o tratidndose de persona distinta de dicho consor-
te, siempre que tal acto tenga sefialado en la Ley una pena -

que no baje de un afio de prisién;

1).- El mutuo consentimiento;

m).- Otra causal era la contenida en el articulo 79 -
del Ordenamiento en cita que establecia que, cuando un coén-

yuge haya :pe dido el divorcio o la nulidad del matrimonio,-
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por causa que no haya justificado o que haya resultado:-insufi-
ciente, el demandado tiene a su vez el derecho de pedir el di-
vorcio, pero no podrd hacerlo sino pasados tres meses de la no

tificacién de la dltima sentencia.

En cuanto al procedimiento para el divorcio voluntario,
la referida ley establecia que era por medio de escrito gira-
do al Juez, acompafiando un convenio, para arreglar la situa--
cién de los hijos y de los bienes, y como requisito se exigia
que tenia que haber pasado mis de un afio de realizado el ma--
trimonio, el Juez, citaba a tres juntas de avenencia, median-
do un mes entre cada junta, una vez celebfadas, si continua-
ran con su propdsito de divorciarse, el Juez, si consideraba
necesario modificaba el convenio, oyendo al Ministerio Pidbli

co, cuidando no se violaran los derechos de los hijos, o de-

terceras personas.

Durante el tramite el Juez, aprobado el convenio pro--
visionalmente, ademis que dictaba las medidas necesarias pa-

ra asegurar la subsistencia de los hijos menores.

Respecto al procedimiento de divorcio necesario, pre-
sentada la demanda, se dictaban las medidas provisionales y

una vez ejecutoriado éste, los hijos se pondrian bajo la po
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testad del cdnyuge inocente, y si ambos fueran culpables se
ponian bajo algln ascendente o algin tutor y se dividian los

bienes comunes entre ambos consortes.

Por virtud del divorcio vincular -y &sta es otra inno-
vacién que trajo la Ley de Relaciones Familiares- los cényu-

ges recobraban la capacidad para contraer nuevo matrimonio.

C).- EL MATRIMONIO EN LA ACTUALIDAD:

Nuestro Cédigo Civil vigente para el Distrito Federal -
en materia comfin y para toda la Repiiblica en materia federal
ya no contiene una definicién de matrimonio; sin embargo el
C6digo Civil vigente para el Estado de México, al hablar de
matrimonio en su articulo 131, nos dice "El matrimonio es la
unidn 1egitima de un sclo hombre y una sola mujer, para pro-

curar la procreacién de los hijos, y ayudarse mutuamente'’.

El matrimonio moderno se presenta, como la manifesta--
cién libre de voluntades entre hombre y mujer. que se unen -
para constituir -seglin Rojina Villegas- un estado permanente

de vida y perpetuar la especie. (11)

(11) ROJINA VILLEGAS, RAFAEL, ob. cit.; pdg. 66.
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Como se puede ver, a través de la historia, existid una
lucha permanente, entre la Iglesia y el Estado, con el dnico

fin de afirmar su derecho exclusivo a regularlo.

Ruggiero afirma que en la actualidad, el matrimonio re
ligioso, subsiste pero ahora si como un simple acto de fé -
improductivo de efectos juridicos, para la ley en la actua-
lidad el matrimonio religioso, es inexistente, y lo refuta
como concubinato, porque no pueden haberse justas nupcias,
poderes familiares y derechos, ni deberes conyugales, ni en
tre parientes, si.no se contrae en la forma y con la obser-

vancia de las normas estatales. (12)

En México, lo anterior lo reafirma en su articulo 130
nuestra Ley Suprema, al considerar al matrimonio como un --
contrato de cardcter puramente civil, por lo que es de exclu
siva competencia de los funcionarios y autoridades del orden

civil en los términos prevenidos por las leyes civiles.

Por otro lado- frente al matrimonio como en tantas cosas
y casos, se alza la imitacidn ingenda y burda en oportunida-
des y compleja y taimada con otras -nos comenta G. Cabanellas
y L. Alcald -Zamora- aqui se conoce con la denominacidn de --

concubinato, que algunos de sus practicantes o bené&volos cri-

(12) DE RUGGIERO, ROBERTO. ob. cit.; pdg. 66.
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ticos prefieren suavisar con eufemismos como el de la unién

libre. (13)

Se ha intentado equiparar la unién libre con el matri-
monio legitimo; o sea, la situacidén de hecho con la de dere
cho. La seguridad y estabilidad de una institucidén cual la
del matrimonio no pueden parangonarse juridicamente, con la
versatilidad y fragilidad vincular que caracterizan a la --
unién libre, fundada &€sta mds en impulsos sexuales transito
rios que én la responsabilidad de permanente convivencia y
en la noble finalidad de crear una familia, su solidez no -
ofrece garantia alguna. Darle al concubinato la misma cate-
goria que al matrimonio, en relacidén a personas con capaci-
dad para contraer legitimas nupcias, significaria nada me--
nos ni nada mds que la destruccién del principio en el cual
se basa la unién:. la mutua asistencia y defensa de los cdn
yuges, que consagra el matrimonio, frente a la espontédnea -
convivencia que se brindan en su iniciacién los amantes, re
sulta imposible, reconocer derechos que solo subsisten --
mientras las partes viven en comin y que desaparecen en el
momento en que se separan por libre decisidén de cualquiera -

de éllos.

(13) DE RUGGIERO, ROBERTO, ob. cit.; pag. 38.
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Frente a este problema, en la actualidad el derecho tien
de a reconocerle algunas prerrogativas al concubinato como lo
es el derecho a una pensién alimentaria, a heredar, incluso -
en nuestro pais, precisamente en el Estado de Tamaulipas, el
Cédigo Civil, en su articulo 70, actualmente derogado, did el
paso mds arriesgado que en esa materia puede darse equiparan-
do en forma absoluta concubinato y matrimonio. Dicho articulo
decia "Para los efectos de la Ley, se considerari matrimonio
como la unién, convivencia y trato sexual continuado de un -

s6lo hombre con una sola mujer',

Diaz de Guijarro, nos dice que también en algunos pai--
ses como Bolivia, Ecuador, Guatemala y algunos Estados de la
Uni6én Americana, han aceptado el matrimonio por equiparacién,
seglin la cual la unidén concubinaria adicionada a la capaci--
dad para casarse, y a la cierta permanencia, equivale a las

nupcias. (14)

El estado actual de la regulacién del matrimonio, en la
legislacidn comparada presenta los siguientes caracteres fun

damentales:

(14) DIAZ DE GUIJARRO, ENRIQUE." Tratado de Derecho de Fami-
lia", T.E.A., T. I. No. 220, Buenos Aires, Argentina,1953,Pdg.
337.
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a).~ Es monogdmico: s6lo algunos pueblos mahometanos cog-
tinfian practicando la poligamia que se conserva cComo un resa-
bio tendiente a desaparecer.

b).- Es permanente: en el sentido en que se concierta pa
ra toda la vida, salvo en algunos pueblos como Persia, en que
se mantiene el matrimonio por tiempo indeterminado.

c).- Es excepcionalmente disoluble: aunque en algunas le
gislaciones no se admita el divorcio absoluto y en otras por
el contrario se lo permita con excesiva facilidad, puede decir
se que la tendencia mds ostensible en el derecho comparado, es
la que dejamos sefialada ya que en la mayoria de los paises se
exige 1la éoncurrencia de ciertos requisitos como condicidn --
inexcusable, para la procedencia del divorcioc absoluto.

d).- Es civil: A este respecto también existen divisiones
pero buscando caracteres generales puede afirmarse sin temor -
a equivocaciones que en la actualidad el matrimonio es una --
cuestidén civil. Y es el Estado quien ejerce jurisdiccién y com

petencia en la materia.

Aparte de los caracteres enunciados el matrimonio ofrece-
en nuestros tiempos, la peculiaridad de estar protegido por el
Estado, quien no sélo lo protege, sino que ademids estimula la

celebracidén de las nupcias, adoptando entre otras medidas la -
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de tutelar la libertad de trabajo para los casados y otor

gar subsidios familiares.

Claro que estas medidas han resultado insuficientes,
ya que el pavoroso problema de la escasez de viviendas --
opone una valla muchas veces infranqueable para la conclu-
sién de las nupcias y por otra parte el alejamiento de la-
mujer del seno del hogar en procura del sustento diario ha
debilitado en sumo grado la cohesidén de los cdényuges y ha

sometido a dura prueba al matrimonio.

Esta importancia y preeminencia de la institucidn que

—
o

hace del matrimonio e je de todo el sistema juridico fa-
miliar se revela en todo el derecho de familia y repercute
atin mds alld del dmbito de ésta. Como la familia es la --
raiz del Estado y el matrimonio es el origen de aquélla, -
es indudable que de la s6lida estructuracién de este Glti-
mo dependerd la consistencia y robustez del organismo so--
cial; base y condicién de la convivencia civil, sin el ma-
trimonio no es concebible una organizacidén duradera de la-

sociedad, tal es su importancia que el organismo social de

pende de cierto modo de la regulacién del matrimonio.

Por otra parte el matrimonio civil de los estados mo-
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dernos nace en forma inequivoca y sin titubeos, como matrimo-
nio que s6lo adquiere vida mediante una celebracién como con-
trato formal para cuyo nacimiento es necesario una forma de--

terminada.

En cuanto a la disolucién del matrimonio en nuestras fe
chas, es ya disoluble en cuanto al vinculo. La ruptura del -
matrimonio es el resultado de una nueva forma de pensar de -
las gentes modernas, que frente al criterio de la indisolubi
lidad del matrimonio y la estabilidad de la familia, imperan
te en forma absoluta en los tiempos antiguos, no ven difi--
cultad en lanzarse per el camino del divorcio y la separa---

s
cion.

En la actualidad y contemplado desde el dngulo que a --
nosotros nos interesa, el derecho comparado ofrece gran hete
rogeneidad, destacando la coexistencia de cuatro sistemas --

fundamentales; los cuales seglin Guillermo Borda son:

I.- Paises que Gnicamente reconocen al matrimonio laico
efectos civiles, en este sistema que es el predominante, de-
ben ser incluidos México, Francia, Bélgica, Alemania y casi

todos los paises latinoamericanos.

IT1.- Paises en que puede optarse por el matrimonio ci--
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vil o religiosq, pero en los que los efectos civiles estdn exclu

sivamente regidos por la ley del Estado, siguen este sistema Bra-

sil, Inglaterra y Estados Unidos.

I1I.- Paises en que el matrimonio civil o religioso es opta-
tivo, pero en caso de celebrarse por la Iglesia, es regido por -
el Derecho Canénico, &ste es régimen impuesto en Italia y Portu-

gal.

IV.- Paises que obligan a los cat6licos a la celebracién de
las nupcias ante la Iglesia, permitiéndose solamente a los no -
cat6licos el matrimonio civil, aqui deben citarse a Espafia y Co

lombia. (15)

15) BORDA, GUILLERMO A. " Tratado de Derecho Civil Argentino"
"Familia'" "2a, Edicién T. I, No, 58, Editorial Pervot, Buenos
Aires, Argentina, 1959, pdgs. 57 y 58.



CAPITULO 1II

DEL DIVORCIO EN MEXICO



A) .- ANTECEDENTES DEL DIVORCIO:

La palabra divorcio etimoldgicamente deriva de '"diverte-

re'" que significa "irse cada uno por su lado".

El divorcio puede ser estudiado desde diferentes puntos
de vista: el moral, el filos6fico, el religioso, el social -

y el juridico.

Dada la naturaleza del presente trabajo, debemos de tra-
tarlo en su aspecto juridico, sin querer menospreciar los --

otros aspectos, pues todos tienen su parte interesante.

Rafael de Pina, nos dice: que la palabra divorcio en el
lenguaje corriente, contiene la idea de separacién;en el sen
tido juridico, significa extincién de la vida conyugal, de--
clarada por autoridad competente, en un procedimiento sefiala

do al efecto y por una causa determinada de modo expreso.(16)

(16) DE PINA, RAFAEL. " Elementos de Derecho Civil Mexicano',
Vol. Primero, Tercera Edicién, Editorial PorrGa, S.A. México
1963, pdg. 340.
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Como se ha visto en pédginas anteriores, se conocen dos -
especies de divorcio: el vincular y el de separacién de cuer

pos.

El primero rompe el vinculo matrimonial y deja a los cén
yuges en aptitud de contraer otro, en cambio el de separa---
ci6n de cuerpos no es un verdadero divorcio, pues en &l se -
crea una situacidén que si bien supone un relajamiento del -
vinculo matrimonial, no lo destruye por lo que todas las --
obligaciones derivadas del estado de matrimonio subsisten, -

con exclusidn de la relativa a la vida en comin.

La distincién precisa que existe entre el divorcio verda
dero y propio y la llamada separacidn de cuerpos, es que: el
divorcio significa la disolucién del vinculo del matrimonio
viviendo los dos esposos, a consecuencia de una decisién ju-
dicial, dictada a peticidén de uno de ellos o de uno y otro,
por las causas establecidas en la ley. La separacién de cuer
pos, es el estado de los esposos que han sido-dispensados de

vivir juntos por una decisidn judicial,.

El divorcio a través de la historia, se ha presentado de

distintas formas como las que veremos a continuacién;
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En Grecia por ejemplo, el divorcio podia tener 1ugér por
parte del marido y por medio de la mera devolucidn o abando-
no de la mujer; pero ésta si era abandonada sin razdn.podia
reclamar que se le restituyera la dote o que se le pagasen -
los intereses y los alimentos. También la mujer podia pedir

el divorcio ante el arconta.

El divorcio en Roma -comenta Rojina Villegas- puede con-

siderarse como dos formas distintas:

a).- Bona gratia: En nuestros dias es el llamado divor--
cio voluntario. Los jurisconsultos romanos formaron esta ins

t

=

tucidén en el siguiente razonamiento: el mutuo -disenso disuel
ve lo que el consentimiento habia unido. Para este tipo de -
divorcio, no se requeria ninguna formalidad y surtia sus efec

tos por el sb6lo acto de voluntad.

b).- Repudiacién: Este divorcio puede ser intentado por -
uno sdlo de los cdnyuges, afin sin expresidn de causa. Para --
que la mujer pueda intentar este divorcio, se requiere que no
se encuentre bajo la manus del marido. La Ley Julia de Adulte
riis exigia que el que intentara divorciarse por medio de la
repudiacién notificara al otro esposo su voluntad ante siete

testigos, mediante un acta o simplemente por medio de la pa--
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labra; en el caso de un acta, se le hacia entregar al otro -

cényuge por un liberto. (17)

Por otro lado coinciden los autores en cuanto a la prime
ra época de la historia de Roma, que el marido tenia poder -
absoluto sobre la mujer, el repudio (repudium) era unilate--
ral en el sentido de que &éste tenia el derecho de repudiar -
a su mujer de su sola voluntad sin consultar a ésta; por lo-
que expresan que repudio era " el acto con el cual el mari--
do, que tenia a la mujer in manu, elegia de su propia auto--
ridad la disolucidén matrimonial con €lla contratado'". Esta -
situacién se modificd -indica Pavén- con la evolucidén del De

recho, en la época en que el matrimonio era sine manu, en -
cuyo tiempo el divorcio era posible "de una parte o de la --
otra', esto es: o de parte del marido { o del padre en cuya-
potestad el marido se encontrase) o de parte de la mujer sui-

juris ( o del padre en cuya potestad estuviese). (18)

En el Derecho Musulmidn, Mahoma se preocupd de la facul--

tad para que el hombre pudiera repudiar a la mujer, en virtud

(17) ROJINA VILLEGAS, RAFAEL, ob. cit.; pdg. 347.

(18) ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Tomo IX, Driskill, S.A.,
Buenos Aires, 1980, pdg. 42.
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de que conforme a las tradiciones musulmanas y posteriormente
seglin el Alcorédn, era licita esta facultad, introdujo una --
idea de tipo religioso para limitarlo, por lo que para poder-
repudiar tenian que realizar algln juramento e invocando algu
na causa, aunque €sta no se probara, repitiéndolo hasta tres-
veces, por lo que la mujer mientras entraba en un periodo de
espera por tres meses, a fin de que el marido pudiese repu--
diarla sinceramente dentro de ese lapso. Esto era con el fin
de no invocar el juramento ante Ala, sin reflexionar sobre --
€1, asi como que se diera la reconciliacién. Por otro lado, -
quien queria ejercer la repudiacién en un sélo acto, manifes
taba a su mujer que la repudiaba en forma triple, por lo que

ya no tenfa que repetir repudiaciones sucesivas.

En el antiguo Derecho Francés, imperd el régimen del De-
recho Candnico, impuesto por la Iglesia catélica, originando
se con las nuevas ideas una lucha entre la Iglesia y Estado,
argumentando ambos que el matrimonio, tenia que ser exclusiva
mente regulado por uno de éllos; culminando la reaccién en la
Revolucidn Francesa, pues la Constitucién de 1791, proclamé -
el principio de que el matrimonio es un estado civil no reli-
gioso, por ende su regulacidén compete en forma exclusiva al -
poder civil, de esta forma las ideas cat6licas relacionadas -

a la indisolubilidad del matrimonio perdieron su valor.
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Sin embargo no fué& dicha Constitucién, la que tijo la -
disolubilidad del matrimonio, sino un afio después otra Ley,
misma que se caracteriza por permitir el divorcio por sim-
ple incompatibilidad de humores o cardcteres en virtud de

que con tal motivo se quebrantaba el lazo del matrimonio.

Por este mismo camino prosigue el Cédigo de Napoledn --
que realiza la perfecta secularizacién del matrimonio, ad-
mitiendo el divorcio voluntario como el necesario, aunque
restringic las causas. Hasta el afio de 1884, que se volvid
a negar al catolicismo el caricter de religidn de Estado,
cuando se reimplanta el divorcio en forma parecida al Cédi

go de Napoledn.

En Gran Bretafia, el divorcio vincular fue implantado --
después de la Admisidén del Anglicanismo, vy se mantiene en
vigencia. Pero el divorcio inglés no admitia términos abso
lutos en todos los tiempos, hasta en 1857, el matrimonio -
se consideraba pricticamente indisoluble, pues no podia --
ser decretado sino por el fuero eclesidstico, que redujo -

la cuestidn a una simple declaracidén de separacidn.

En cuanto al Derecho Candnico es de mencionarse que no
admitié el divorcio, pero hasta antes del siglo VIII, predo
mind la interpretacidn que del evangelio hizo San Mateo, .en
donde considera que el adulterio podia disolver el matrimo

nio, en contra posicidén de lo anterior, estd la interpreta



-34-

cién que a su vez hicieron San Lucas y San Marcos, del referi
do evangelio en donde exponen que ni siquiera por adulterio -
se podia dar el divorcio, para la Iglesia, siendo hasta el --
siglo XIII, que quedd debidamente establecido que el matrimo-
nio consumado entre bautizados, no podia disolverse ni siquie

ra por causa de adulterio.

"En Europa -segln Rojina Villegas- en realidad las dispo
siciones del C6digo Francés, inspiraron a los Cédigos de B&L
gica, Luxemburgo y Rumania, para admitir el divorcio sanciédn,
es decir el divorcio ante causas graves, pero paises como Es-
pafia e Italia no lo admitieron. M&ds adn, tuvieron la idea de
la indisoclubilidad del vinculo a@in en los casos de adulterio..
Siguieron al Derecho Canénico, en cuanto a la separacidén de -
cuerpos en forma definitiva por adulterio o en forma tempo---

ral por otras causas (19)

En definitiva, las alternativas del divorcio en Espafia, -

remontidndonos a la historia son las siguientes:

a).- El Fuero Juzgd: Admitia el divorcio absoluto, por -

adulterio. de la mujer, sodomia del marido o si éste quisie-

(19) ROJINA VILLEGAS, RAFAEL, ob, cit.; pdg. 362
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ra que su mujer incurriera en adulterio con otra persona.

b).- Las Partidas: Suprimieron el divorcio absoluto, y
optaron por la disolucidn del matrimonio conforme a los mol

des canénicos.

Segin Eduardo Pallares 'La facilidad para obtener el di
vorcio, produjo la inmoralidad de las clases poderosas, que
abusaban de dicha institucidén, para satisfacer sus capri--
chos amorosos y hacer perder al matrimonio la estabilidad -
y la dignidad moral y religiosa que antes tenia. La decaden
cia de las costumbres en esta materia fué muy grande,al ex-
tremo de que el filbésofo Séneca pudo decir: ";Qué mujer se
sonroja actualmente de divorciarse, desde que ciertas damas
ilustres no cuentan su edad por el nlimero de cénsules, sino
por el nimero de sus maridos? se divorcian para volverse a

casar, se casan para divorciarse'. (20)

(20) PALLARES, EDUARDO, ob. cit.; pag. 12.
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B).- DEL DIVORCIO ECLESIASTICO EN MEXICO:

Durante nuestro andlisis histdérico, es importante refe-
rirnos al Derecho Candnico, el cual en gran medida ha contri--
buido a las legislaciones, como lo afirma, Arturo Jemolo " el
instituto matrimonial tal cual se ha afirmado en el mundo ci-
vilizado contempordneo, estd sin duda en relacidén de . deri
vacién del matrimonio candnico, més préximo a éste que al ro

mano." (21)

Esmein también asegura " que las leyes francesas de 1792
y el cbédigo Civil, no han hecho sino reproducir con ligeras -
variantes las reglas que habIa implantado el Derecho Candni--

co'. (22).

Algunos reconocen que en gran medida contribuyd a digni-
ficar la institucidén matrimonial como que ayudd al perfeccio--
namiento del régimen monogdmico, que bajo su influencia se tra
taron de evitar los matrimonios de conveniencia acordados por
los padres a espaldas y alin en contra de la voluntad de los hi
jos, que a su decidida intervencién se logrdé la mayor cohesién
y dignificacién de la familia.

(21) ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Tomo XIX, Driskill, S.A., -
Buenos Aires, 1980, pdgs. 149 y 150.
(22) ‘ESMEIN, A. '"Le Mariage en Droit Canonique', Tomo I, Pa-

ris 1891, trad. S. Cunchillos y Manterola, Ed. Bosch, E.G.E.A.
Buenos Aires, Pdg. 48.
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En el afio de 1215, se celebra: el concilio de Letridn,
que fué el primero que se ocupd del matrimonio y se juzga co
mo la legislacifn candnica por excelencia. Este concilio or-
dena que la promesa de matrimonio se haga en la Iglesia, du-
rante la celebracidén de la misa, que la bendicidn del sacer-

dote acompafie y sancione la unién.

La Iglesia catbélica, siempre ha -apoyado la indisolubi
lidad del matrimonio, en efecto luché contra las leyes roma-
nas y las costumbres germinicas que autorizaban el divorcio-
y logrd poco a poco abolirlo, creando por otro lado la sepa-
racidén de cuerpos, para suavisar el principio de su indisolu

bilidad.

La separacién de cuerpos no es otra cosa, sino el divoxr
cio antiguo, disminuido en sus efectos y conservd la palabra
misma de divorcio, pero, su significado se reducia a una sim-
ple separacidén de habitacién, o sea, en cuanto al lecho y a -
la mesa, esto en virtud de que no se podia mantener ciertos -

hogares profundamente desunidos.

Mds tarde en 1563, el concilio de Trento, establecid -
definitivamente el cardcter de indisolubilidad del matrimo--

nio, ratificando su cardcter sacramental y se dispuso a anate
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matizar a quien negase su indisolubilidad, principios é&stos -
que se han mantenido con el correr de los siglos y que han --

permanecido invariables a través del Derecho Canénico,

Toda la materia del matrimonio es regulada canbénicamen-
te a partir de este concilio, afirmando correspondientemente -
a la exclusiva competencia de los tribunales eclesidsticos. La
disciplina del matrimonio, por el principio de que los actos -
concernientes al estado y condicidn de las personas son potes-
tades de la Iglesia, fijando en los oportunos cédnones los re--
quisitos, los impedimentos, la forma de celebracién y la nuli-

dad del matrimonio.

Los padres de la Iglesia -afirma Ruggiero- exigen que -
la unidén de los esposos, sea bendecida por un sacerdote, la --
bendicién nupcial es la confirmacién del matrimonio ya contrai

do y su consagracién eclesidstica. (23)

Asi el matrimonio se eleva a la dignidad de sacramento,
seglin la concepcidén candnica, es un sacramento solemne cuyos -
ministros son los propilos esposos, siendo el sacerdote un tes-
tigo autorizado por la Iglesia, la unién de los esposos es la

imagen de Cristo en su unién con la Iglesia, y como &sta, in-

(23) DE RUGGIERO, ROBERTO, ob. cit.; pédg. 63.
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disoluble. El1 vinculo es creado por la voluntad de los espo-
sos, ya que es su libre consentimiento el que genera la rela
cién matrimonial; pero su consagracién ante la Iglesia, mer-
ced a la bendiciénimpcial, lo eleva a sacramento, y como el-
sacramento ha sido instituido por Dios, y Dios mismo sancio-
na la unidn, ésta es indisoluble. Segln las palabras de evan
gelio, los cdnyuges no son ahora sino una misma carne y la -

unién no se puede disolver sino es por la muerte.

Arthur Pierard, sostiene la distincién entre el con
trato civil del matrimonio y el sacramento, que es motivada-
por el oxden ptblico y que &lla no es contraria al dogma catd
lico y que igual distincidén debe de establecerse en punto al
divorcio. Que el divorcio organizado por la ley civil no se -
refiere sino al contrato civil; ignora el culto al que puedan
pertenecer los esposos no se ocupa de los vinculos religiosos;
si son catélicos no toca en nada al sacramento del matrimonio
y por Gltimo que el divorcio no es contrario al culto catéli-
co y que la Iglesia es libre, en su dominio, de admitir o no-
admitir las reglas que le conviene. (24)

(24) PIERARD, ARTHUR. 'Divorce et Separation de Corps",

Tomo I, Nim. 29, Edit. Kraft, Edicién Unica, Bruselas, 1927,
pag. 37.
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Posteriormente en el siglo XVIII, la reforma protestahte
abrié la primera brecha seria a la indisolubilidad del matri-
monio, al decir que el mismo no era sacramento y que podia -

disolverse, por el adulterio de cualquiera de los cényuges.

En el Ordenamiento del Cddigo canénico no se menciona -
siquiera la palabra divorcio, en el Capitulo X del Titulo VII
del 1libro III del Cdédigo de Derecho Candénico, que trata 'de -

la separacidn de los cdényuges' y que se divide en dos partes:

a).- En la primera: La disolucién del vinculo, o sea,el
antiguo divorcio pleno, donde el principal fundamento adopta
do por este Cédigo es que el matrimonio rato y consumado de
bautizados, no puede ser disuelto por ninglin poder humano y -
por ninguna causa, excepto por la muerte, asi lo expresa el -
canén 1118, por otro lado; el canén 1615 dispone que el matri
monio vdlido para los cristianos se llama rato, si todavia no
ha sido consumado, rato y consumado cuando entre los cdnyuges
ha tenido lugar el acto conyugal, al que por su misma natura-
leza, se ordena el contrato matrimonial y por el que los cén-

yuges se hacen una misma carne.

b).- En la segunda: Se refiere a la separacién del lecho
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mesa y habitacidn, si partimos de la base que la yida en co-
min de los cdnyuges implica la comunidad de lecho, mesa y -
habitacién, como lo indica el candn 1128, que dice: 'los cdn
yuges deben de hacer en comin vida conyugal si no hay una --
causa justa que lo excuse'',

En oposicidn a lo énterior, aparece la separacién, la -

cual puede ser total o parcial, temporal o perpetua.

La principal causa por la que se autoriza la separacién
es el llamado crimen de adulterio, como la manifiesta el --
canén nimero 1129, que dice ' Por el adulterio de uno de los
cényuges puede el otre, permaneciendo- el vinculo, romper, -
alin para siempre, la vida en comin, a no ser que &1 haya con
donado expresa o ticitamente, o €I mismo lo haya también co-

metido'. ,

Existe la condonacién tdcita si el cdnyuge inocente des-
pués de tener certeza del crimen de adulterio convividé espon
tdneamente con el otro cényuge con afecto marital; se presu-
me la condonacidn si en el plazo de seis meses no aparté de
si al cényuge adlltero, ni lo abandond, ni lo acusd en forma

legitima.
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Esta norma es justa -comenta Eduardo Pallares- y hay que
nuestros C6digos no contengan una correlativa, o por lo me--
nos una andloga. En la pridctica sucede muchas veces que ya -
sea el esposo o la mujer, por su conducta disoluta, orille -
al otro cdnyuge a cometer adulterio, en cuyo caso la justi--
cia pide que el causante indirecto de la infidelidad no ten-

ga derecho de pedir el divorcio. (25)

EL candn 1130,expresa " El cdnyuge inocente, una vez que
se ha separado legitimamente, ya sea por sentencia del Juez
o por autoridad propia, jamds tiene obligacidén alguna de ad-
mitir de nuevo al cénydge addltero al consorcio de la vida;
pereo puede admitirle o llamarle,; a no ser que, consintiéndo-

le &1, haya abrazado en un estado contrario al matrimonio'.

Eduardo Pallares considera, que la norma anterior es cen
surable en cuanto que autoriza al cényuge inocente a separar
se del culpable por propia autoridad, o lo que es igual, ha-
cerse justicia por si mismo, contrariamente al princivio uni-
versal que prohibe tal conducta, violatoria de lo que ordena

el articulo 17 de nuestra Constitucidén (26)

-

(25) PALLARES, EDUARDO, ob cit.; pag., 22

A ]

(26) PALLARES, EDUARDO, ob. cit.; pdg. 22
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Existen otras causas de separacifn menos graves que la -
del adulterio, y son por las de cardcter que sefiala el canén
1131 que dice' Si uno de los cényuges da su nombre a una sec
taacatbdlica, si educaacat6licamente a los hijos, .si lleva --
una vida de vituperio o de ignominia, si es causa grave de -
peligro para el alma o cuerpo de otro, si con sus sevicias
hace la vida comiin mds dificil, &sto y otras causas semejan-
tes son todas ellas causas legitimas para que el otro cényu-
ge pueda separarse con autorizacidén del Ordenario Local, y -
hasta por autoridad propia, si le consta con certeza y hay -

peligro en la tardanza'.

" En todos estos casos, al cesar la causa de separacién,
debe restaurarse la comunidn- ' de la vida; pero si la se-
paracién fué decretada por el Ordinario para un tiempo deter
minado o indeterminado, el cényuge inocente no estd obliga--
do a élla, a no ser que medie un decreto del Ordenario o que

haya pasado el tiempo'.

En Francia, los adversarios de la Iglesia triurfaron.con
la Revolucidn, por lo que en 1791 se dict6é en este pais una
Constitucién, en la que se miraba al matrimonio como un con

trato y un afio mds tarde entrd en vigor esa Ley, admitiendo
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el divorcio absoluto por mutuo consentimiento y alin contra -
la voluntad de uno de los esposos, por incompatibilidad de -

caracteres.

Posteriormente el Co6digo de Napolebn, adopt6 una postura
transaccional, dado que al discutirse el Cédigo Civil, Porta
lis considerd que la naturaleza asociaba al hombre por medio
del matrimonio a su obra creadora y que las nupcias llevaban
implicitas un cardcter de permanencia para el logro de su --
doble fin de organizar la familia y perpetuar la especie, por
lo que bien sostuvo la secularizacidn del matrimonio y admi-
ti6 el divorcio, pero sdlo 1o hizo para casos excepciomnales,

ya en 1816 cuando caé Napoledn, se suprime totalmente.

Ya en el siglo XIX, fueron varios los paises de Europa y
América que sancionaron sus propias leyes civiles, como por
ejemplo en 1865 se pone en vigencia el primer Cddigo italia-
no y en el que se regula al matrimonio, ddandole puros efec--
tos civiles sin perjuicio del derecho de los contrayentes de

bendecir la unién por un sacerdote.

Espafia en 1889 en su Cédigo Civil, regula dos formas de
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matrimonio, el candnico y el civil. Esta dualidad es la que
caracteriza al siglo XIX, ya que algunos paises mantuvieron
jurisprudencias y competencia de la Iglesia, otros por el -
contrario lo secularizaron, reivindicando su absoluta comne

tencia para el Estado.

En la actualidad la Gnica causa de separacidn perpetiia -
de los cdnyuges, conforme a la ley canénica es el crimen o -
el pecado de adulterio de uno de &llos, ésto en virtud de --
que 1os tedlogos y moralistas caté6licos partenen su defini--
cién del concepto cristiano del matrimonio, con la igualdad
de derechos y deberes por lo que se considera punible, sea -

el hombre o la mujer quien lo cometa.

En cuanto a la consumacién del adulterio , se distinguen

tres criterios:

a).- Los que estiman que no hay adulterio sino se llega
a la seminatio intra bas.
b).- Los que sostienen que no hay adulterio si no sc

llega a la introductio penis.

c).- Los que con criterio amplio estiman adulterio cual
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quier forma normal o anormal de coito.

El Cédigo Candnico, en el canén 1128 dispone que los -
cdényuges deben hacer en comiin vida conyugal, si no hay una

causa justa que los excuse.

En el subsiguiente canfn establece que por adulterio
de uno de los cényuges, puede el otro, permaneciendo el vin
culo, romper aln para siempre, la vida en comlin, a no ser -
que é1 haya consentido en el crimen o haya condonado expre-
sa o tdcitamente, o el mismo lo haya cometido, la condona--
¢ién tdcita consiste en que- si el cényuge inocente, después
de tener certeza del crimen de adulterio, convivié espontd
neamente con el otro cényuge con afecto marital y se presu-
me que si en el plazo de seis meses no apartd de si al con-
yuge ad@ltero, ni lo abandond, ni lo acus6é en forma legitima,
entonces operaria en forma tdcita la condonacidén del crimen,

y por lo tanto el perdén.

Es importénto destacar que el Cédigo Candénico, s6lo -
decreta la separacién perpetua por adulterio vy la temporal

por otras causas como son las siguicntes:

a) Si con sus scévicias hace la vida en comin demasia-

do dificil.
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b).- Si uno de los cbnyuges da su nombre a una secta
acatélica.

c).- Si educaatatdlicamente a sus hijos.

d).- Si lleva una vida de vituperio o de ignominia.

e).- Si es causa grave de peligro para el alma o para

el cuerpo de otro.

£).- El abandono malicioso o la ausencia permanente.

g).- El incumplimiento por parte del marido de la -
obligacién de atender al sustento de la esposa y de sus hi-
jos.

h).- El peligro de incurrir un cdnyuge en la infamia
0 en una pena grave, por hacerse cémplice de los delitos -

del otro.

Como consecuencia de la separacidén de los consortes,
los hijos, han de ser educados por el cdnyuge inocente y si
uno de ambos cényuges fuése catdlico, por el cényuge catdli
Co, a no ser que en uno y otro caso hubiese decretado otra
cosa el Ordinario, para bien de los mismos hijos, salvo --

siempre la educacibén catblica de los mismos.

Eduardo Pallares -opina al respecto- esta norma pue-

de producir un resultado al parecer injusto, pues si el cén
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yuge no culpable profesa una religién no catélica, por ese
hecho perderd la patria potestad sobre sus hijos, a pesar

de su inocencia. (27)

C).- DEL DIVORCIO EN MEXICO:

Sara Montero nos dice que, siendo los aztecas el pue
blo de mayor hegemonia en la época precortesiana, se sabe
que el matrimonio era la base de la constitucidén familiar,
por lo que el divorcio no era bien visto y por lo tanto mno
muy frecuente, sin embargo existfa, rompiendo el vinculo -
matrimonial, dejando a los divorciados en aptitud de con--

traer otro, siempre y cuando no fuera con la misma persona.

Las causales que podia invocar el marido era la este
rilidad de su mujer, asi como que ésta tuviera un carédcter
pendenciero, que fuera descuidada o perezosa o bien que su

friera una larga enfermedad,

La mujer por su parte podia solicitar el divorcio, -
sB8lo cuando el marido no podia mantener a la familia o -

cuando era maltratada por &1,

(27) PALLARES, EDUARDO, ob. cit.; phg. 23.
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También en esta época. existié, la causal de divorcio por

incompatibilidad de cardcteres,

El divorcio era concedido mediante una sentencia judicial,
no sin antes reprender al esposo culpable y de haber intentado

reconciliarlos y por alguna de las causales antes seflaladas.

Realizada la separacién los hijos quedaban con el padre -
y las hijas con la madre. Al cényuge culpable se le castigaba -

con la pérdida de la mitad de sus bienes. (28)

En la &poca colonial en materia de divorcio rigidé la le
gislacidén candnica, la cual imperaba en la Espafia peninsular
y como se ha visto en capitulos anteriores, este divorcio no
otorgaba libertad para contraer uno nuevo, mientras viviera el
otro cdnyuge. sino que sus efectos eran simplemente de separa-

cién de cuerpos. (29)

En el México independiente la materia privada siguié --
siendo regulada por el viejo derecho espafiol, principalmente-

por las partidas, pero con el paso del tiempo, fueron surgien

(28) MONTERO DUHALT, SARA, "Derecho de Familia', Tercera Edi-
cidén, Editorial PorrfGia, S.A. México 1987, pdgs.208 y 209.

(29)MONTERO DUHALT, SARA, ob. cit.; pdg. 209.
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do nue vos intentos que dieron como resultado la creacidn
de los C8digos Civiles a nivel local, estas legislaciones
se caracterizaban por tener un solo tipo de divorcio, el

de separacifn de cuerpos, con ligeras variantes en lo que

respecta a los tipos de causales y procedimientos. (30Q)

Fué asi como en el afio de 1870 surge en el Distrito
Federal el primer C8digo Civil, el cual tuvo un periodo -
de vigencia muy breve pues en 1884 entra en vigor el nue-
vo Cédigo Civil, reproduciendo los preceptos del Cdédigo -
anterior en cuanto a la naturaleza del divorcio, sus efec
tos y formalidades, reduciendo tinicameénte el procedimiemn-
to en cuanto a los trdmites y creando seis nuevas causales

de divorcio.

Ambos (C6digos tuvieron en comin, el no permitir el
divorcio vincular, sino que solo suspendfan algunas obli-

gaciones civiles.

Posteriormente el 29 de diciembre de 1914, Venustia

no Carranza expide una nueva ley, donde se ve el propdsi-

(30) MONTERO DUHALT, SARA, ob. cit.; pdgs. 209 y 210.
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to evidente de terminar con los matrimonios desavenidos y al

efecto en sus dos tdnicos articulos menciona:

Art. lo. Se reforma la fraccidén IX del articulo 23 de
la ley del 14 de diciembre de 1874, reglamentaria de las adi
ciones y reformas de la Constitucidén Federal decretada el 25

de diciembre de 1873, en los siguientes términos:

Fraccién 1V, El matrimonio podrd disolverse en cuanto
al vinculo ya sea por mutuo y libre consentimiento de los --
cényuges cuando el matrimonio tenga mds de tres afios de cele
brado y en cualquier tiempo por causas que hagan imposible -

o indebida la realizacidén de los fines del matrimonio, o por

faltas graves de alguno de los c6nyuges que hagan irrepara--
ble la desaveniencia conyugal. Disuelto el matrimonio, los--

coényuges pueden contraer una nueva unién legitima.

Art. Zo. Entretanto se establece el orden constitucio-
nal en la Repfiblica, los Gobernadores de los Estados quedan
autorizados para hacer en los respectivos Cddigos Civiles --
las modificaciones necesarias a fin de que esta ley pueda te

ner aplicacidn.

En los considerandos de la ley, los legisladores sos-
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tuvieron " Que lo que hasta ahora se ha llamado divorcio en -
nuestra legislacidn, o sea, la simple separacién de los con--
sortes sin disolver el vinculo...lejos de satisfacer la nece-
sidad social de reducir a su minima expresifn las consecuen--
cias de las uniones desgraciadas, s6lo crea una situacidén --
irregular, peor que la que trata de remediarse...; que esa -
simple separacién de los conscrtes crea, ademds una situa---
cién andémala, de duracién indefinida, que es contraria a la -
naturaleza y al derecho que tiene todo ser humano de procu--
rar su bienestar y la satisfaccidén de sus necesidades, por -
cuanto condena a los cényuges separados a perpetua inhabili-

dad para los mds altos fines de la vida; etc.'". (31)

Tres afios después surge la Ley de Relaciones Familiares
la cual moderd los preceptos, limitando asi los alcances de -

la ley de 1914.

El 27 de mayo de 1916, se expide por el Primer Jefe del
Ejército Constitucionalista, encargado del Poder Ejecutivo --
de la Nacién, un decreto el cual adiciona la ley del 29 de -
diciembre de 1914 y que dice:

(31) Ley sobre Relaciones Familiares de 1917, ob. cit.;
pag. 143. ;
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"La Ley del 29 de diciembre de 1914, no determind la si-
tuacidén juridico social de los divorciados conforme a la ley
anterior, que solamente autorizaba la simple separacidn de -
cuerpos. Si conforme a esa ley anterior obtuvieron su separa
€ién los esposos y>mantienen éstos esa separacidén, claro es-
td que lo fué por causas que rompieron la armonia conyugal e
hicieron 1insostenible la vida en comlGn, causas esenciales -
que conforme a la nueva ley ameritan la ruptura del vinculo.
Pretender asi por los medios legales, la reunién de los cdn-
yuges seria un absurdo moral, y pretender dejar indefinida
la situacidén de esos divorciados, seria un absurdo juridico
social. Desde el momento que existe identidad o semejanza -
de causas para la simple separacibén de cuerpos, ayer y para
la ruptura del vinculo matrimonial, hoy, es inconcuso que el
divorcio  obtenido con la ley derogada debe causar los efec--

tos de la Ley en vigor". (32)

Y luego el 2 de septiembre del mismo afio, la Secreta-
ria de Justicia, expide la circular ndmero 49, la cual trata
los casos en que procede el divorcio ante los Tribunales Me-

xicanos y al efecto, seflala seis casos:

1.- Matrimonio entre mexicanos, celebrado dentro o fue

ra del pais, puede ser disuelto porque de su propio estatuto

(32) Ley sobre Relaciones Familiares de 1917, ob. cit,pdg.144.
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personal forma parte del derecho a disolver el vinculo por
medio del divorcio, sin que pueda perjudicarlos en ningin
caso la Ley del lugar en donde el matrimonio se haya cele-

brado.

2.- Matrimonio celebrado en México, entre extranje--
ros en cuyo pais se admite el divorcio con ruptura del vin
culo, no ofrece dificultad alguna, porque en su estatuto -
personal estd invivito el derecho correspondiente, sancio-

nado spor nuestra ley.

3.- Matrimonio celebrado en México, entre extranje--
ros en cuyo pais no se admite la disolucidén del vincule por
medio del divorcio, puede disolverse porque los contrayen--
tes se han acogido a la ley mexicana al celebrar el matrimo
nio f la fuerza de esta ley paré México, es superior al es-

tatuto personal de los cdnyuges.

4,- Matrimonio entre extranjeros, celebrado en pais
extranjero diverso del de origen de los contratantes y que
admite el divorcio con ruptura del vinculo, se considera -

para sus efectos como celebrado en México.

5.- Matrimenio entre extranjeros celebrado en pais -



-55-

extranjero diverso del de origen de los contratantes, y -
que no admita la ruptura del vinculo, podrd ser disuelto-
en México, por medio del divorcio, siempre que en el pais
de origen se admita el divorcio con los mismos efectos que

en México.

6.- Cuando el estatuto personal de cualquiera de los
cdnyuges, contemple el divorcio con ruptura del vinculo, -

procederi éste a solicitud de cualquiera de ellos. (33)

En 1917 se expide la Ley de Relaciones Familiares, -
por Venustiano Carranza, con la cual se da el paso defini-
tivo en materia de divorcio, al estatuir que el matrimonio
es un vinculo disoluble y en lo que respecta a las causa--
" les que sefiala esta ley, se asemejan a las contempladas --
por los Cédigos de 1870 y 1884, con la dnica diferencia de

que éstas ya son causales de divorcio vincular.

Esta ley estuvo vigente hasta el primere ae ectuore de
1932, fecha de iniciacién del nue yvo Cédigo Civil para el
Distrito Federal y Territorios Federales en materia comin

(33) Ley sobre Relaciones Familiares de 1917. ob. cit., -
pag. 145.
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y para toda la Repliblica en materia federal, el cual fué ex
pedido por el Presidente Constitucional de los Estados Uni-
dos Mexicanos, de aquella época Pascual Ortiz Rubio, y que-

es el que alin en nuestras fecha se encuentra vigente.

Este Ordenamiento permite tanto el divorcio vincular
como la simple separacién de cuerpos con persistencia del-

vinculo matrimonial.

El divorcio vincular se puede obtener de dos formas:

a).- Por medio del Divorcio Necesario, que se trami-
te ante la autoridad judicial, el cual puede ser solicita-
do por uno de los cdnyuges y con fundamento en una de las

causales establecidas en la ley.

b).- Por Divorcio Voluntario, el cual se solicita -
por ambos cdnyuges y que se puede tramitar ante dos auto-
ridades distintas, und es la autoridad judicial y la otra
ante una administrativa, el Juez del Registro Civil. Sien
do un sistema especial y sumario, y s6lo en caso de que no
haya hijos en el matrimonio, se haya liquidado la socie-

dad conyugal para el caso de que bajo ese régimen se hubie
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ran casado y que ambos cdnyuges sean mayores de edad. Y en
caso de que no se retnan tales condiciones, ante la autori

dad judicial, especificamente ante un Juez Familiar.

D).- PRINCIPTOS DEL DIVORCIO EN MEXICO:

Como hemos visto, se conocen dos especies de divorcio;
el vincular ( divortium quoad vinculum), calificado de ple-
no y el de separacidén de cuerpos ( separatio quoad thourum-

et mensaun), calificado de menos pleno.

Realmente la llamada separacidén de cuerpos -nos dice-
Rafael de Pina- no es un verdadero divorcio, pues mediante-
é1la se crea simplemente una situacidn que si bien supone -
un relajamiento del vinculo matrimonial, no lo destruye, --
por lo que todas las obligaciones derivadas del estado de -
matrimonio subsisten, con exclusifén de la relativa a la vida

en comin. (34)

El divorcio vincular ha sido enérgica y tesoneramente
combatido antes y después de su incorporacién al Derecho Ci-

vil contemporéneo.

(34) DE PINA, RAFAEL, ob. cit.; pdgs. 340 y 341
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Veamos los argumentos que indican los antidivorcis-
tas y en los que se fundan para defender la indisolubili-
dad del matrimonio; los cuales plasma la Enciclopedia Ju-

ridica Omeba que dice:

a).- La institucién del divorcio, compromete la so-
lides y la estabilidad del matrimonio, trayendo como con-
secuencia la disolucién de la familia y permitiendo a los
esposos satisfacer pasiones temporales y dar rienda suel-

ta a sus costumbres disolutas.

b) El divorcio acarrea grandes problemas en rela---
cidén a los hijos, al efecto se preguntan ; Que son los hi
jos ya sin padre o madre, que no pueden confundir en el -
mismo abrazo a los autores desunidos de sus dias, que obli
gados a quererlos y respetarloé igualmente, estdn obliga--
dos, por decirlo asi, a ser partidarios de uno y de otro,
que no se atreven a rechazar en su presencia al deplora--

ble matrimonio de que son fruto?

Por otro lado, se atreven a decir que generalmente
cuando los divorciantes vuélyen a contraer matrimonio y --

procrean nuevos hijos, si éstos vienen a recibir todo el-
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amor y prot eccifén, pasando a segundo lugar los hijos del pri-

mer matrimonio, perjudicando asi su cuidado y educacidn.

c).- Los efectos que procduce en cuanto a los cényuges,--
quienes después de haber vivido en los lazos mids estrechos --
que la naturaleza y la ley pueden formar entre seres razona---

bles, se vuelven extrafios uno a otro sin poder olvidarse.

Asimismo, consideran que se minora y deprime la dignidad
de las mujeres, que estando presente el divorcio, se encuen---
tran en peligro de ser despedidas cuando hayan servido a la 1i

viandad de sus esposos.

La solucidn que ostentan los partidarios del matrimonio-
indisoluble, es un divorcio disminuido o tergiversado, repre--
sentado por la separacién de cuerpos, que no significa mids que,
separacidén de lecho, mesa y habitacidén, dado que el matrimonio
se concerta para toda la vida y para una unidén a perpetuidad.

(35)

Lo anterior en virtud, de que si el problema es la vida -

en comfin, hay que romperla por un procedimiento legal y permi--

(35) Enciclopedia Juridica Omeba, ob. cit.; pags.55 y 56.
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tir a los esposos vivir bajo el régimen de separacidn de cuer-

pos.

Por el contrario, nos seflala la misma Enciclopedia, los
defensores del divorcio vincular, basan sus argumentos en los-
siguientes puntos que con los mismos controvierten las posi--

ciones defendidas por los antidivorcistas:

a).- Por lo que respecta a la solidez y estabilidad del
matrimonio, consideran que es el legislador quien le compete -
evitar el abuso del divorcio, reduciendo o precisando las cau

sas . del mismo.

El abuso del divorcio puede considerarse como un mal de
la sociedad de todas las épocas tan utilizado por las pasio--
nes violentas, por los entusiasmos y las decepciones fulminan
tes, por la ausencia de normas y principios morales, pero en-
todo caso se deben de arbitrar los diques necesarios, las ---
medidas represivas; extremar el cuidado y el celo de los en--
cargados de aplicarla. Que el legislador adopte los médximos-
recaudos para asegurar la seriedad del acto de rompimiento -
y por sobre todo, que la Justicia extreme sus cuidados para-

evitar las peligrosas simulaciones.

b).- En cuanto a la prole, afirman que es un argumento
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muy importante, pero no decisivo, para prohibir el divorcio,
ya que consideran que la situacidén de los hijos en caso de di
vorcio, es preferible a la de los hijos, cuyos padres estdn -
separados de hecho o que, alin viviendo juntos, se pasan la vi
da rifiendo incesantemente, dando con éllo a estas almas jo-

venes un ejemplo deplorable en el duro aprendizaje de la vida.

Al respecto -dice Eduardo Pallares- la subsistencia de
los matrimonios mal avenidos o en los cuales uno de los cén--
yuges sea indigno de continuar siendo el titular de los dere-
chos, poderes y facultades que derivan del matrimonio, es ---
evidentemente un mal social que es preciso remediar por los -
pésimos ejemplos que produce, sobre todo respecto a los hijos.

(36)

c).- En relacidén a la separacidén de los cdnyuges, se --
preguntan Se llamdri matrimonio la coexistencia forzada de -
dos seres humanos, que en lugar de amarse y cuidarse, se ---
odian; que lejos de apoyarse el uno al otro, en el rudo traba
jo de la perfeccidn moral, se ayudan de cierta manera a des--

moralizarse, sirviendo los excesos de uno, de provocacidn y -

(36) PALLARES, EDUARDO, ob. cit.; pdg. 38.
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excusa a los excesos del otro, de suerte que el matrimonio no
puede llenarse cuando se convierte en obstdculo al desarrollo

moral? ¢ No vale mds ponerle término?

Roberto de Ruggiero al respecto opina, el vinculo conyu
gal debe ser permanente,duradero, pero en tanto, subsistan --
las condiciones objetivés y subjetivas que hacen posible la -
convivencia y armdnicas la coexistencia y cooperacién de am--
bos cényuges.Constrefiirlos a la vida comln y ligarlos de un -
modo perpetuo cuando sea insorportable la cohabitacibén, es --
atentar contra el orden de la familia y provocar el desorden-
‘el adulterio; el concubinato. Se citan los casos mis graves:
el del cdényuge que enloquece o es condenado a cadena perpetida
0 a otra larga penarestrictiva de su libertad personal o al -
que ha contraido una enfermedad incurable, repugnante o conta
giosa, el del que seca impotente con impotencia manifiesta y -
perpetua contraida con posterioridad al matrimonio], el de --
que ha atentado contra la vida del otro cényuge, el del que -
estd ausente. Se recurre al adulterio estimidndolo una ofensa

grave una perturbacién profunda de la vida familiar. (37)

(37) DE RUGGIERO, ROBERTO. ob. cit.; pdg. 178.
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d).- Otro aspecto es el que consideran que no es justo,
que una persona quede atada a otra sin su consentimiento, por

el simple hecho del matrimonio.

Acerca de la solucidn que manejan los antidivorcistas,
responden que es un remedio insuficiente, o a medias, lo cual
no es una solucidén, ya que con la separacién de cuerpos, la -
vida en comin termina, pero los esposos contindan unidos 1le
galmente, condendndolos a una solterfa de puro hecho, quedan
asi sujetos por una cadena que no existe ya sino tedricamen-

te. (38)

La separacién de los esposos condena a los cdnyuges a -
la soledad, envenena los dnimos o bien por otro lado los espo
sos al no ser libres, no obstante al estar separados, no pue-
den volver a casarse, rehacer su vida y crear una nueva fami-
lia, lo que conduce a que &stos vivan en un adulterioj tra--
yendo como consecuencia a los hijos adulterinos, asi es que,
la separacidén de cuerpos, hace desaparecer un mal, pero le -

reemplaza por otro de mayor gravedad.

(38) Enciclopedia Juridica Omeba, Ob. cit.; pdgs. 55 y 56.
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Yale mds que el diyorcio concluya de una buena vez, pa
ra siempre una situaci6én insoportable, ofreciendo a los di--
vorciados las perspectivas de otras uniones mejor elegidas,-
en las cuales podrdn quizd reconstruir dos buenos hogares --

con los restos de uno malo.

Realmente el divorcio no quebranta el lazo conyugal, -
lo que hace es hacer constar, ese estado anterior de ruptura
completa entre marido y mujer y para que produzca sus efec--

tos juridicos.

Como se- ve -comenta Eduardo Pallares- el problema de -
divorcio estd relacionado con la aptitud de los cényuges a -
refrenar sus instintos sexuales, sea en el mismo matrimonio
o fuera de €1, cuando estdn separados. Por lo mismo es posi-
ble afirmar que la evolucién de la especie humana no ha al--
canzado el grado de moralidad suficiente para soportar la in
disolubilidad del matrimonio, por lo que debe considerarse -
el divorcio como un mal necesario, a fin de evitar otros ma-

yores e injusticias increibles. (39)

(39) PALLARES, EDUARDO, ob. cit.; pidg. 39.
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Lo malo del divorcio no es en realidad el diyorcio en
si, sino el abuso del divorcio. Nadie puede negar -sefiala -
Rafael de Pina- con fundamento que en las esferas sociales-
mds elevadas, y sobre todo, en ciertos medios artisticos,el
divorcio se ha convertido en un procedimiento cdmodo de sa-
tisfacer los apetitos sexuales mds desenfrenados. El reme--
dio de esta desmoralizacidén no estd, sin embargo, en la su-
presién del divorcio, sino en darle una regulacién legal -
que de acuerdo con los resultados de las experiencias obte-
nidas, evite los abusos, en lo humanamente posible, y no --
permita, en consecuencia, obtenerlo sino cuando realmente -
pueda constituir la solucién tGnica de una situacién matrimo

nial, en verdad francamente insostenible.

Porque el divorcio como remedio herdico para situacio
nes conyugales incompatibles con la naturaleza y con los fi
nes del matrimonio, no tiene nada de inmoral. Lo que consti
tuye una verdadera inmoralidad es, repetimos, el abuso del-
divorcio, cuyos efectos son para la sociedad y la familia -

verdaderamente perniciosos. (40)

(40) DE PINA, RAFAEL, ob. cit.; pdg. 341.
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La controversia entre partidarios y adversarios del di
vorcio vincular, estd lejos de ser agotada, sin embargo la -
zona de influencia de las corrientes divorcistas se va abrien
do paso, seguramente bajo la presién de la razdén y como la ma
yor concesidén a la moral de las costumbres. Los partidarios -
van edificando sobre los mismos cimientos, basta para éllo --
hacer una compulsa de todos los C8digos y Leyes de matrimonio
dictados en los Gltimos afios, para comprobar la tendencia uni
versal de asegurar las ventajas de una 1egi§1aci6n divorcista,
como algo natural y espontdneo, acorde con el ritmo de vida -

actual.



CAPITULO ITI

DEL DIVORCIO EN MEXICO ANTES DE LAS REFORMAS



A).- CONFIGURACION DEL ARTICULQ 267, SIN REFORMAS.

El articulo 267 del Cédigo Civil para el Distrito Fe-
deral, nos da las bases o supuestos juridicos, sobre los --
cuales tiene su origen la accién a ejercitar en el divorcio
necesario, dicho Ordenamiento, se divide en XVIII fraccio--
nes constituyendo cada una de éllas, causales de divorcio y
por ende acciones que puede ejercitar cualquiera de los coén
yuges que se considere inocente en contra del cSnyuge culpa
ble en virtud de encontrarse en el supuesto sefialado por de

terminada causal, del articulo ya mencionado.

En nuestra intencidén en el presente inciso determinar
y hacer un breve andlisis de las fracciones comprendidas en
‘tre la I a la XVII, del articulo 267 del Cédigo Civil para-
el Distrito Federal, toda vez que la fraccidén XVIII, que -
fué adicionada al articulo 267 del C6digo Civil para el Dis
trito Federal, en las reformas del afio de 1984, serd objeto

de un estudio por separado en el presente trabajo.

Al respecto Rafael Rojina Villegas, manifiesta que se
pueden considerar dos tipos de divorcio, que son: El Divor-

cio Sancién y el Divorcio Remedio. El Divorcio Sancién, se-
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encuentra previsto por aquellas causales que sefialan un ac-
to 1licito o bien un acto en contra de la naturaleza misma-
del matrimonio. El Divorcio Remedio, se instituye como una-
proteccidén a favor del cényuge sano o de los hijos, contra-
enfermedades crdnicas e incurables, que sean ademds, conta-
giosas o hereditarias. (41)

* Estas causales o también llamadas acciones, estdn pre
vistas y contempladas en el Cédigo Civil para el Distrito -
Federal, pudiéndose definirse -dice Rafael de Pina- como --
aquellas circunstancias que permiten obtener el divorcio, -
con fundamento en una determinada legislacién y mediante el

procedimiento previamente establecido al efecto. {32)

De manera que en nuestro derecho no se pueden contem-
plar ni dar validez a otras causales o acciones, sino las -
que estdn exclusivamente previstas por el legislador y por
lo tanto plasmadas en el Coédigo Civil para el Distrito Fede

ral, para los casos de divorcio.

Eduardo Pallares, hace una clasificacién de estas cau

sales, dividiéndolas en los siguientes grupos:

(41) ROJINA VILLEGAS, RAFAEL, ob. cit.; pdg. 351
(42) DE PINA, RAFAEL, ob. cit.; pag. 57.
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a) Causas en las que los Tribunales gozan de cierta
facultad discrecional para determinar el divorcio o abste-
nerse de hacerlo, teniendo en cuenta la gravedad de los --
hechos que la Ley considera como causas.

b) Las contrarias a las anteriores, en la que los -
Tribunales no tienen esa facultad discrecional.

c) Las causas que implican un hecho culpable, e in--
cluso la comisién de un delito, por parte del cdnyuge de--
mandado.

d) Otras causas que deben de producir la disolucidn
del matrimonio, sean por motivos de honor o porque ponen -
al cBnyuge que ha incurrido en &llas, en la imposibilidad

de continuar cumpliendo sus obligaciones familiares, (43)

Rafael de Pina establece en su obra que, Consentini

las agrupa en la siguiente forma:

I.- Causas de orden criminolégico, conexas a un he--

cho castigado, mids o menos severamente, por la Ley.

IT1.- Causas de orden eugénico, ligadas a ciertas --
ineptitudes fisicas para la vida conyugal ( alcoholismo, -
abuso de estupefacientes y de excitantes, enajenacifn men-

tal incurable, enfermedades crdnicas, contagiosas y heredi

(43) PALLARES, EDUARDO, ob. cit.; pdgs. 62 y 63.
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tarias, impotencia).

I11.- Causas indeterminadas, admitidas por algunas -
legislaciones para abarcar todos aquellos casos de grave -
perturbacidén de la vida familiar, que seria dificil preci-

sar de una manera categdrica y concreta.

IV.- Causas de orden puramente individual ( incompa-

tibilidad de cardcteres, consentimiento mutuo). (44)

Una vez que se ha tratado brevemente de hacer paten-
te el interés de la doctrina, en las causales constituti--
vas de divorcio, al estudiarlas y agrupar a las mismas, pa
ra una mds fdcil comprensidn, nos remitiremos a €llas, ci-

tédndolas y hatiendo un breve comentario de cada una de éllas.

I.- " El1 adulterio debidamente probado de uno de los

cbnyuges"

De esta causal podriamos remitirnos a lo establecido

al "Divorcio Sancién" sustentado por diversos jurisconsul-

(44) DE PINA, RAFAEL, ob. cit.; pdgs. 342 y 343.
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tos, toda vez que se desprende al deber de fidelidad, que de-
ben de guardarse ambos consortes por virtud del matrimonio,--
un aspecto interesante en cuanto a la probanza de esta causal
es sin lugar a dudas, que a diferencia del aspecto penal, se
admite la prueba indirecta, como medio de acreditar esta --
accibn; &€sto se refiere a que es extremadamente diffcil acre
ditar la causal por medio de una prueba directa, se busca la
acreditacidén em muchos casos mediante presunciones graves, -
cuya valoracidn queda definitivamente al criterio del juzga-
dor, cabe hacer notar que el articulo 269 del Cdédigo Civil -
para el Distrito Federal, nos marca un término de caducidad-
para dicha causal, que es el de seis meses, contados a partir
desde que tuvo conocimiento del adulterio, el cényuge inocen-
te, mds sin embargo existe un caso de excepcién para este tér
mino, que seria por ejemplo: Si el cdédnyuge culpable se encuen
tra en cohabitacién con otra perséna, pues en este caso la --
causal se convertirfa en una situacién de tracto sucesivo, --
y empezaria a correr el término de caducidad, desde el momen-

to en que acabard esta convivencia,
II. "El hecho de que la mujer d€ a luz, durante el ma
trimonio un hijo concebido antes de celebrarse este contrato,

y que judicialmente sea declarado ilegitimo"

Por lo que respecta a esta causal la podrfamos encua-
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drar, siguiendo la clasificacidén de Rojina Villegas, den--
tro de las causales que originan el diveorcio sancién, toda
vez que representa un engafio a la fidelidad debida al futu
ro marido, basdndose en la ocultacibén del estado de gravi-
dez de la mujer, sin embargoes menester primordial para --
que prospere esta causal, que el hijo sea declarado judi--
cialmente ilegitimo, considerando €sto dGltimo, como un me-
canismo judicial para proteger tanto a la mujer como al me
nor, pues en los tiempos actuales es comlin sostener rela--

ciones pre-maritales entre las parejas.

II1I. "La propuesta del marido para prostituir a su
mujer, no sélo cuando el mismo marido la haya hecho direc-
tamente, sino cuando se pruebe que ha recibido dinero o -
cualquiera remuneracidén con el objeto expreso de permitir

que otro tenga relaciones carnales con su mujer".

En este caso, la conducta del marido y cdnyuge cul-
pable es a todas luces antijuridica y constituye no s6la--
mente una causal de divorcio, sino que también seria, lle-
gdndose a probar la referida causal, un hecho constitutivo
de delito, previsto y sancionado por las leyes penales, en

cuanto a la figura del lenocinio se refiere, por otro lado
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va en contra de todas las normas morales que van implicitas

al matrimonio.

IV.- " La incitacién o la violencia hecha por un cén
yuge al otro para cometer alglin delito, aunque no sea de --

incontinencia carnal"

Del caso previsto en esta causal, podriamos sefialar
el poco respeto de un c8nyuge hacia el otro, haciendo impo-
sible la cohabitacidn continua de ambos, ya que la "incita-
cidn" que provoca un cényuge al otro, da como resultado en
el mayer de les cases un estado.de.violencia, por lo que si
guiendo con la clasificacién a la que nos hemos referido, -
podriamos considerar a esta causal como de remedio, dada la
imposibilidad del c6nyuge inocente, de soportar la conducta

anormal de su consorte.

V.- '"Los actos inmorales ejecutados por el marido o
por la mujer con el f£in de corromper a los hijos, asi como

la tolerancia en su corrupcidn"

En el supuesto que establece esta causal, la podria-

mos interpretar como una sancién a la conducta anormal e in
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moral por parte de cualquiera de los cényuges hacia los hi-
jos, asi como la proteccidén establecida por la ley a favor
de la familia, sin importar que los hijos sean mayores o -
menores de edad.
'

VI.- " Padecer sifilis, tuberculosis o cualquiera --
otra enfermedad crénica o incurable que sea, ademds, conta-
giosa o hereditaria y la impotencia incurable que sobreven-

ga, . después de celebrado el matrimonio'.

Lo que trata de proteger esta causal, es la perpetua
cién de la especie, garantizando una descendencia sana, sin
problemas. fisico-mentales para los hijos que nazcan por vir
tud del matrimonio, haciendo notar el legislador que la --
"impotencia incurable' deberd sobrevenir después de realiza
do €ste, porque caso contrario seria un impedimento para la
realizacidén del mismo, o dentro de sesenta dias de contrai-

do una causa de nulidad prevista en la propia Ley.
VII. "Padecer enajenacidn mental incurable, previa-
declaracién de interdiccidén que se haga respecto del cdnyu

ge demente'.

Al igual que la causal anterior, ésta se podria con
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siderar como de remedio, por ser una situacidn légica—juri-

dica que debido a la enfermedad, serian imposibles los fines
buscados en la institucidn del matrimonio, tratando el legis
lador desde luego de proteger un abuso de esta causal al se-
fialar la "previa declaracién de interdiccidén que se haga res

pecto del cdnyuge demente',

VIII.- "La separacibén de la casa conyugal por mis de

seis meses sin causa justificada.

Por lo que respecta a esta causal, lo que se trata de
saficionar es la falta al deber de cohabitar, que deben guar-
darse ambos cOnyuges, pues la separacidén a que hace mencidn
esta causal no sbélamente constituye el hecho de abandonar --
el domicilio conyugal, sino traé-implicito el quebrantamien-
to total de la relacidén conyugal, por lo que estariamos fren
te a una situacidén totalmente en contra al estado matrimo---
nial, pues al cesar la vida en comfin de los cényuges, l6gica
mente no se podria llevar a cabo ningdn fin que persigue o -

sustenta la institucidén matrimonial.

IX.- " La separacidén del hogar conyugal originada --

por una causa que sea bastante para pedir el divorcio; -
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si se prolonga por mds de un afio sin que el cdnyuge que se

separ6 entable la demanda de divorcio',

El legislador relaciona esta causal con la estudiada
anteriormente, toda vez que a manera de no sostener una si-
tuacién indefinida en cuanto a la subsistencia del vinculo
conyugal, cuyos tnicos defectos son la incertidumbre juridi
ca que produce al cényuge abandonado, le concede a &ste el
derecho de accidén, al no haberlo ejercitado dentro del tér-
mino sefilalado por la ley, el cényuge que originalmente aban
dond el domicilio conyugal por alguna causa justificada, in
curriendo en abandono injustificado por no haber ejercitado

dentro del tiempo concedido por la ley su derecho.

De las anteriores dos causales, y que tienen que ver
en cuanto al deber de cohabitacién, necesariamente se debe-
de sefialar que la Ley prescribe que los cényuges vivirdn en
el domicilio conyugal, definiendo la misma ley que se enten
derd como domicilio conyugal, el lugar establecido de comdn
acuerdo por los cdnyuges, en el que ambos disfrutan de auto

ridad propia y consideraciones iguales.

Mds sin embargo la misma ley, nos da los casos de --
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excepclén en lgs cuales se podrd eximir de la obligaciéﬁ de -
yivir en el domicilio conyugal a alguno de los consortes, -
pues con conocimiento de causa que tengan los Tribunales, --
pueden dispensar a alguno de los cdnyuges del deber de coha-
bitacifdn del domicilio conyugal, cuando el otro traslade su
domicilio a pafis extranjero, a no ser que lo haga en servi--
cio ptblico o social, o se establezca en lugar insalubre o -
indecoroso, segln lo dispone el articulo 163 del Cdédigo Ci--
vil para el Distrito Federal, o bien como lo establece el ar
ticulo 277 del Ordenamiento anteriormente citado, que sefiala
que el c8nyuge que no quiera pedir el divorcio fundado en --
las causas enumeradas en las fracciones VI y VII del articu-
lo 267, podrd sin embargo, solicitar que se suspenda su obli
gacién de cohabitar con el otro cényuge, y el Juez, con cono
cimiento de causa, podrd decretar esa suspensibn; quedando -
subsistentes las demis obligaciones creadas por el matrimo--
nio, asi como también lo sefiala el articulo 282 fraccién II,
de la Ley en cita, al marcar las medidas provisionales en el
momento de la admisidén de la demanda de divorcio o antes si-
hubiere urgencia de €llas, cuando nos dice la referida frac-
cién que se procederd a la separacién de los cdnyuges de con
formidad con el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dis

trito Federal.
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X.- " La declaracidn de ausencia legalmente hecha, o
la de presuncién de muerte, en los casos de excepcién en que
no se necesita para que se haga ésta que proceda la declara-

cidén de ausencia'.

Respecto de esta causal y al igual que en las anterio
res ya no se llevan a cabo los fines naturales del matrimo--
nio, debido a la falta del elemento primordial que es la vi-
da en comiin, la ayuda mutua y demds, independientemente que
la ausencia sea imputable o no al cényuge ausente, también -
tiene que ver en cuanto a la seguridad juridica, al ser un -

me

io por el cual se puede romper un vinculo juridico como -
lo es el matrimonio, que se convierte en este caso, en un -

obstdculo legal para el cényuge que ignora su situacidn.

XI.- " La sevicia, las amenazas o las injurias graves

de un cényuge para el otro'.

En relacidén a esta causal, se podria decir que com---
prende una amplia gama de actitudes muy comunes en nuestra -
sociedad y es por éllo que el legislador le da amplias facul
tades al juzgador para que califique de procedente o no la -

accifén intentada con respecto a este supuesto jurfidico, en -
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el cual alguno de los cdnyuges ha roto el vinculo de mutua
consideracién y respeto que debe de imperar en la vida conyu
gal.

XII.- " La negativa injustificada de los c6nyuges a -
cumplir con las obligaciones sefialadas en el articulo 164 --
sin que sea necesario agotar previamente los procedimientos
tendientes a su cumplimiento, sin justa causa, por alguno de
los cényuges, de la sentencia ejecutoriada en los casos del-

articulo 168",

De este supuesto juridico se puede observar indepen--

dientemente de la tutela de la familia;

El trato igual que les concede la Ley a ambos cdnyu-
ges no importando diferencia de sexo como antafio y sobre to
do la facilidad de hacer efectivos los créditos alimentarios,
suprimiendo cualquier procedimiento previo que se tuviere --

que hacer para la obtencidén de é€stos.

XIII.- ' La acusacién calumniosa hecha por un cdnyuge
contra el otro, por delito que merezca pena mayor de dos --

afios de prisién.

En virtud de la expresién de '"calumnia' usada en esta



causal por parte del legislador es menestar, sefialar que no
es necesario el pronunciamiento de una sentencia de indole
penal para que prospere esta causal, pues el simple hecho
de la acusacidn, implica un profundo estado de alejamiento
entre ambcs cényuges, independientemente o no que la referi
da acusacifn sea calumniosa y con ésta se pueda configurar
de todo derecho la causal de divorcio necesario que nos ocu

pa.

XIV.- ' Haber cometido uno de los c6nyuges un delito
que no sea politico, pero que sea infamante, por el cual ten
ga que sufrir una pena de prisidén mayor de dos afios"

En esta causal de divorcio, se necesita la existen--
cia previa de una sentencia ejecutoriada en materia penal -
que condene a cualquiera de los consortes por delito que da
fie la buena reputacién o el honor de alguna persona, pudien
do ser ésta un tercero, pero primordialmente se necesita -
una pena mayor de dos afios, estableciendo con esto el legis

lador, la gravedad del delito.

XV.- "Los hdbitos de juego o de embriaguez o el uso

indebido y persistente de drogas enervantes cuando amenazan
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causar la yuina de la familia, o constituyen un continuo moti

vo de desavenencia. conyugal',

Serfia del todo 16gico suponer que el legislador trata-
de proteger el nGcleo familiar de la conducta viciada de cual
quiera de los cényuges al sefialar y constituir como causal -
de divorcio, la adiccién a la embriaguez o a las drogas, asi -
como el hdbito a cualquier juego; sin embargo, el legislador
impone como requisito para que prospere la causal "la amena-
za de causar la ruina de la familia o el continuo motivo de -
desavenencia conyugal' imperativo éste, que en mi concepto sal
dria sobrando pues el dafio grave a la familia, se daria desde-
el momento mismo a la adicién de cualquiera de los vicios esta
blecidos por la ley en esta causal, pues presupone un estado -
permanente o regular a la embriaguez o a las drogas, o bien un
hdbito a cualquier tipo de juego que amenace la ruina familiar,

con el consabido mal ejemplo para los miembros de la familia.

XVI.- "Cometer un cdnyuge contra la persona o los bie--
nes del otro, un acto que seria punible si se tratara de per--
sona extrafla siempre que tal acto tenga sefialada en la ley una

pena que pase de un afio de prisién'.

En el supuesto juridico previsto en esta causal, la ley
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pretende dar seguridad juridica al cényuge inocente al con-
cederle el derecho de accidn para solicitar el aivorcio, a
pesar de tener el impedimento que la propia ley sefiala, de
hacer valer sus derechos en el juicio penal correspondiente,
pues al llevarse a cabo, por parte del cényuge culpable la
accifn prevista en esta causal, es de suponerse que la con-
ducta recta que se debe seguir y aln mds, la prohibicién --
que se impone a todo miembro de una sociedad constituida en
derecho, de no cometer actos inmorales entre sus propios --
miembros, ha quedado completamente sin observancia, con el

16gico perjuicio para el nficleo familiar.

XVII.- "El mutuo consentimiento’®

En mi opinidn resulta errdneo enmarcar este supuesto
dentro de las causales configurativas de divorcio en nues--
tro derecho, pues si bien la finalidad de este enunciado --
contemplado dentro del articulo 267 del Cédigo Civil para -
el Distrito Federal, persigue o da como resultado la diso--
lucién del vinculo matrimonial, no encierra una causa de --
culpabilidad, enfermedad o separacién atribuible a alguno -
de los consortes, sino es mis bien la voluntad de ambos de
dar por concluido el matrimonio, lo que da vida a esta nor-

ma juridica y aln mds, su ejercicio estd previsto en nues--
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tro derecho como un procedimiento especial, en cualquiefa de
sus modalidades tanto administrativo como judicial, a dife--
rencia de todas las deméds causales que constituyen el arti--
culo 267 del Cdédigo Civil para el Distrito Federal, en estu-

dio.

Finalmente Antonio Aguilar Gutiérrez, clasifica a las

causales de divorcio de la siguiente manera:

a) Causas Eugenésicas.

b) Causas fundadas en la infidelidad de los cényuges.

¢) Causas fundadas en la separacién de los esposos.

d) Causas fundadas en el abandono de las obligacio-
nes alimentarias.

e) Causas fundadas en la falta de respeto de uno de
los cdnyuges a la persona del otro.

f) Causas fundadas en la conducta inmoral de uno de
los cdényuges.

g) El mutuo consentimiento. (45)

B).- ESTUDIQ DE LA FRACCION XVIII, DEL ARTICULO 267 REFORMA
DO DEL CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL.

Al entrar al estudio de esta fraccidn en particular, la

(45) AGUILAR GUTIERREZ ANTONIO.'Panorama de la Legislacidén -
Civil en México", Edicién Unica, Imprenta Universitaria, Mé-
xico 1960, piag. 33.
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cual es tema principal del presente trabajo, es nuestra opi-
nién manifestar que el legislador trata de dar solucidn con
la referida causal a un estado de hecho de los cényuges que

por una u otra causa se encuentran separados.

La mencionada causal, se encuentra prevista en el ar-
ticulo 267 del Cédigo Civil para el Distrito Federal y a la
letra nos dice " XVIII.- La separacién de los cényuges por -
mis de dos afios, independientemente del motivo que haya ori-
ginado la separacidn, la cual podrd ser invocada por cuales-
quiera de éllos". De la redaccidn de esta causal en estudio
el elemento innovador y hasta cierto punto polémico ha sido
cuando se refiere'...independientemente del motivo que haya
originado la separacién..." pues di6é cabida a grandes contro
versias entre los legisladores que la discutieron y a diver-
sas interpretaciones a partir de su publicacidén y vigencia-

por parte de litigantes y juzgadores.

Tenemos que mencionar que la causal de referencia, -
fué publicada en el Diario Oficial de la Federacidn, el 27 -
de Diciembre de 1983, entrando en vigor a los 90 dias de su

publicacién, hecho acontecido el 27 de Marzo de 1984.(46)

(46) DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. Diciembre de 1983.
Pag. 9.
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Por otro lado, dicha causal surgié a raiz de la inicig
cién de - ley para reformar o adicionar diversas disposicio-
nes del Cédigo Civil y del C6digo de Procedimientos Civiles -
para el Distrito Federal, presentada por el Ejecutivo ante la
Cdmara de Diputados del Congreso de la Unién, en fecha 24 de
Octubre de 1983, en la que se menciond genéricamente esta adi
cién con motivo de una consulta popular previa, turnidndose a
las Comisiones Unidas de Justicia del Distrito Federal, los -
que presentaron su resolucidn hasta el 23 de Noviembre de --

1983. (47)

En la exposicidén de motivos de la referida iniciativa
se expuso lo siguiente: La reforma propuesta mantiene las -
disposiciones necesarias para apoyar la subsistencia del vin
culo matrimonial y para evitar la'desintegracién del nficleo-
familiar; pero asi mismo atiende a la realidad humana y so--
cial en que ésta se desarrolla, por lo que pretende evitar -
que &ésta se convierta en fuente de complicadas y graves de--

formaciones para los hijos'". (48)

Se debe aclarar que la exposicidén de motivos, forma

(47) DIARIO DE DEBATES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CON-
GRESO DE LA UNION DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.Octubre 27
1983, pég.7

(48)’DIARIO DE DEBATES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS, ob. cit.;
pég. 10.
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parte de la primera lectura que se les da a las iniciativas
de ley, que envia el Ejecutivo al H. Congreso de la Unidn,
para la discusidén y aprobacién de dichas iniciativas, en 1la
segunda lectura se discuten y aprueban éstas iniciativas, -
por lo que a continuacién y toda vez que como ya hemos men-
cionado, la causal XVIII en estudio, ha originado diversas -
opiniones en favor y en contra, expondrémos algunas discusio
nes de diversos diputados en sesitn realizada el 29 de No---
viembre de 1983; como la de David Orozco Romo, quien hablan-
do en contra de la adicidén de la fraccidén XVIII al articulo-
267 del C8digo Civil para el Distrito Federal, manifestd:

" Nosotros estamos en contra del dictamen, porque estamos a
favor de la unidad de 1a familia, para Io cual se necesita -
la subsistencia del vinculo matrimonial'. O como la exposi--
cidén de Salvador Castafieda O'Connor, quien en el mismo senti
do que Orozco Romo, apuntd: "Dudo que por la via del derecho
se pueda preservar o conservar la institucidén del matrimonio,
no pueda el Gobierno, por muy poderoso que sea, conservarla,
a quienes afectan de una manera muy directa los cambios es--
tructurales". Agregando "Los matrimonios en vez de durar mis
duran menos, mejor deberian revisar todas las causales de -

divorcioc que aparecen en el Cédigo Civil, a fin de eliminar

aquellas que no operen o que no afecten gravemente la vida -
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matrimonial'™, (49)

En contrario sensu, tenemos la exposicidén de Ignacio
Olvera Quintero, que en lo particular me parece muy acerta-
da: " La separacién de los cdnyuges, es al divorcio lo que -
el concubinato al matrimonio, es una situacidén de hecho, un
divorcio real que opera casi con toda plenitud pero carece -
de existencia juridica legal'. Igualmente la diputada Angéli
ca Paulin Posadas, expresd: " El divorcio se presenta como -
una institucidén que aparentemente contradice los fines de so
lidaridad de los que hemos hablado, sin embargo, sobre todo

"para los hijos, puede llegar a ser un mal necesario". (50)

Esta causal origind a mi manera de ver las cosas,otra
corriente distinta a las que considerd ya de por si tradicio
nales que en mi concepto son, las due estdn en contra del di
vorcio por la desintegracién familiar y las que estan a fa--
vor del divorcio por la separacién de los consortes; siendo-
esta corriente distinta de que hablamos, la que le da priori
dad a las causas del divorcio,emcontrando estas personas un

campo fértil de esta causal, argumentando que las resolucio-

(49) DIARIO DE DEBATES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CON-
GRESO DE LA UNION DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Noviembre
29, 1983, péag. 28.

- (50) DIARIO DE DEBATES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS, ob. cit.;
pég.41.
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nes que se emitan con respecto a la causal de separacidén de

los cdényuges, deben de regulargsebre su situacidn, pero aten
diendo a las causas que dieroﬁ’su origen a la separacidn de-
los consortes y a las consecuencias que se derivan de esa si

tuacidn.

De tal forma y en. apoyo de lo anterior, el diputado -
Francisco Javier Gonzdlez Garza, dijo: " Que el término -in-
dependientemente- deja totalmente cerrado el marco de posi--
bilidades ﬁara el estudio de las causas que dieron origen -

a la separacidén', (51)

Otro as?écto interesante, que a mi juicio es deé obser
varse en esta causal, es el hecho de que la redaccién de tal
fraccidén, la ley no marca cbnyuge culpable a alguno de los -
consortes, de tal manera que siendo é&sta una causal que se
hace valer por medio de un procedimiento de tipo contencio-
so el Juez‘que determine la situacidn, no podri condenar a-
cualquiera de los dos cényuges a prestacién ninguna, pues -
como lo hemos comentado lineas arriba, el legislador no pre
vid en esta causal, la supuesta culpabilidad de alguno de -

los cdnyuges.

(51) DIARIO DE DEBATES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS, ob. cit.;
pag. 42.
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C).- SITUACION JURIDICA DE LOS CONYUGES EN LA FRACCION XVIII
DEL ARTICULO 267 REFORMADO;

Para poder determinar una situacién juridica o un es-
tado de derecho de los cényuges en esta causal, tenemos nece
sariamente que indicar que el supuesto esencial, es el hecho
de la existencia de un vinculo juridico que una o ambas par-
tes, es decir, el matrimonio legalmente constituido y el cual
busca ser disuelto mediante el ejercicio del supuesto estable
cido en la fraccidn XVIII del articulo 267 del Cddigo Civil -

para el Distrito Federal.

Al respecto Rojina Villegas,menciona en su libro: EIl -
divorcio ha sido considerado como una sancién especifica del-
derecho familiar, pero s6lo en todos aquellos casos que supon
gan un hecho ilicito entre los céhyuges, en relacidén con los-
hijos o respecto de terceras personas, que la ley ha tipifica
do como bastante para originar la ruptura del vinculo conyugal.
Independientemente de esta sancién existe el divorcio 1llamado
remedio que se concede eﬁ los casos de ciertas enfermedades,de

enajenacidén mental incurable y de impotencia. (52)

(52) ROJINA VILLEGAS, RAFAEL, ob. cit.; pdg. 26.
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Abhora bien, si tenemos que en las relaciones conyuga-
les no cabe la renuncia de ninguna de-las facultades que ori
gina el matrimonio, es Bien claro entender que mucho menos -
se podria pasar por alto un deber ael matrimonio, que es la
vida en comin de ambos consortes, y en la fraccién XVIII en
estudio, se habla precisamente de una separacién por mis de
dos aflos, lo que originaba una situacidén de hecho en la que
se encontraban diversos cényuges hasta antes de la adicién -
al articulo 267 del Cddigo Civil de la fraccidn XVIII que se
comenta, pues ahora, con la reglamentacién por parte del le-
gislador de esa conducta, pasa de ser una situacién de hecho
y términos en que se encuentra contenida en la referida frac

cién XVIII del C6digo Civil para el Distrito Federal.

Se cred una nueva causal de divorcio la hoy estableci
cda en la fraccibn XVIII del articulo 267 del Cddigo Civil en
comento.-dice Victor M. de 1la Paz y Fuentes- Cuando por mas -
de dos afios se haya separado un cényuge del otro sin importar
el motivo que hubiese originado la separacién. Aqui el legis-
lador es mds flexible sobre el t6pico cuestionado ya que por

el transcurso del tiempo en este caso dos afios, se considera
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tiempo par demds suficiente para romper el yinculo matrimo-
nial ya que no se da uno de los principales objetivos del -
matrimonio como lo es la cehabitacifn es decir vivir juntos

los cdnyuges bajo un mismo techo. (53]

Habiéndose establecido tres supuestos juridicos nece-
sarios para que prospere la causal de referencia como lo son,
la existencia de un vinculo juridico como lo es el matrimonio,
asi como que haya de por medio una separacidén de ambos cédnyu-
ges, como también que esta separacidn dure mds de dos afios, -
pasaremos a lo que considero una parte innovadora en materia
procesal contenida en la fraccién que se comenta, al relevar
el legislador al cényuge que invoque esta causal, de mencio-
nar el motivo o las circunstancias que mediaron para que se-
haya originado la separacidn de la cual habla la citada cau-
sal XVIIIdel articulo 267 del C6digo Civil para el Distrito-

Federal.

Como 1o hemos dicho a través del presente trabajo, el
hecho de que el legislador no tome en consideracidén el moti-

vo que haya originado la separacifn de los consortes ha dado

(53) DE LA PAZ Y FUENTES, VICTOR M., "Teoria y Préactica del
Juicio de Divorcio', Segunda Edicién, Edit. Fernando Legui-
zamo Cortés, México,D.F. 1984, pags.485 y 486.
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cabida a milltiples y variadas jinterpretaciones de litigantes
y juzgadores a través de la practica, asi como de encendidas
polémicas entre los que discutieron el contenido de la frac-
cién para su aprobacidén y posteriormente su publicacién - --
por nuestra parte diremos que el término empleado por el le-
gislador de'"...independientemente del motivo que haya origi-
nado la separacién... " resulta no solamente innovador, sino
pridctico, al evitar caer en situaciones ya establecidas por
la ley, pues no hay que olvidar que dentro del mismo articulo
267 del C6digo Civil para el Distrito Federal, en donde se en
cuentra enmarcada la fraccién XVIII que se comenta, se encuen
tran contenidas fracciones que requieren para que prosperen,
i‘ndicar el motivo o circunstancias que mediaron para la sepa
racién de los cényuges, como lo son los supuestos estableci--

dos en las fracciones VIII y IX del articulo 267 del Cédigo -

Civil para el Distrito Federal.

Rafael Rojina Villegas, define que los actos juridicos
familiares son aauellas manifestaciones de voluntad unilate--
ral o plurilateral que tienen por objeto crear, modificar o -
extinguir derechos y obligaciones de carédcter familiar o crear
situaciones juridicas permanentes en relacién con el estado -

civil de las personas (54)

(54) ROJINA VILLEGAS, RAFAEL, ob. cit.; pag. 237.
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De 1o anterior se infiere, que el legislador como ya lo
hemos dicho, trata de regular una situacién de hecho en que se
encuentran los cényuges separados al estar unidos por un vincu
lo juridico legalmente constituido y vdlido para el derecho, -
pero nulo y por lo tanto inexistente para la realidad social -
de los esposos, pues la separacién de los cényuges es un divor
cio real que opera casi con toda plenitud pero carece de exis-

tencia juridica legal.

Por lo que respecta al quinto supuesto juridico de que
se compone la multicita&a causal XVIII, considero que la ley --
es clara al concederle el derecho de accidn al espose o a la
esposa, ante los tribunales competentes para conocer del asun
to, aclarando desde luego que esta accidén se determinarid me--
diante un procedimiento previo y ante tribunales previamente

establecidos como lo marca la ley.

Al respecto José Castillo Larrafiaga y Rafael de Pina, -
dicen que la accifn es, en nuestro concepto un derecho subje--
tivo ptblico, derivado de los preceptos constitucionales que -
prohiben la autodefensa y que, haciéndola innecesaria, crean --
los drganos especificos encargados de ejercer la funcidn juris

diccional y trazan los lineamientos generales del proceso ( o-
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de los procesos). (55)

Por otro lado, es de mencionarse que en esta causal
y debido a la redaccién de la misma, ninguno de los cényu-
ges podri ser declarado culpable, originando con &sto cier
tos problemas de tipo legal, en cuanto tenga que determinar
el juzgador sobre la tutela de los hijos, alimehtos y todas
las consecuencias que traé consigo un divorcio, por lo que
considero que el cdnyuge que haya obtenido el divorcio por
esta causal y tenga acciones que ejercitar en contra del -
otro c6nyuge, necesariamente las tendrfia que ejercitar en-
juicio diverso, dejdndose desde luego a salvo sus derechos,

para poder iniciar nuevo procedimiento.

Arturo Valenzuela considera que el derecho de accién,
es un derecho pidblico subjetivo, autbnomo, del particular -
para con el Estado, que tiene por objeto la intervencidén -
sustitutiva del 6rgano jurisdiccional para obtener la rea--
lizacién de un interés juridico no satisfecho, por ser insu
ficiente la voluntad de los particulares interesados direc-

tamente en su realizacidn. (56)

(55) CASTILLO LARRANAGA, JOSE, DE PINA, RAFAEL. "Derecho -
Procesal Civil", Tercera Edicién, Edit. PorrGa,S.A. México,
1954, péag. 131. '

(56) VALENZUELA, ARTURO. "Derecho Procesal Civil", Primera
Edicidn, Libreria Carrillo Hermanos e Impresores, S.A., ME
xico 1983, pag. 101.
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D),- DE LA ACCION INTENTADA POR EL ACTOR EN LA FRACCION
XVIIT:

En el presente inciso, citaremos algunas resolucio-
nes emitidas por las Salas, resolviendo los recursos de -
apelacidén interpuestos en relacién a la causal XVIII del -
Cédigo Civil, en estudio, asi como de las resoluciones dic
tadas por los Tribunales Colegiados de Distrito en Materia
Civil, resolviendo juicios de amparo respecto de la mencio
nada causal XVIII del articulo 267 del Cd8digo Civil para -
el Distrito Federal, tratando con ésto de darnos cuenta co
mo y en qué forma, los diferentes 6rganos jurisdiccionales
han resuelto en la pridctica diferentes situaciones de dere

cho que origina el ejercicio de la referida causal.

Como primer caso tenemos que en el toca llevado a -
cabo con motivo de la apelacidén interpuesta en contra de -
la sentencia definitiva, dictada en el juicio de Divorcio
Necesario promovido por L.R.E. en contra de M.G.C. sefiald
que se violaron en su perjuicio los articulos 14 y 16 Coms
titucionales, en relacién con los articulos 81, 82 y rela-
tivos del Cbédigo de Procedimientos Civiles, fundandose --
esencialmente en que la parte actora hizo valer la causal

contenida en la fraccidén XVIII del articulo 267 del Cddigo
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Civil vigente, aduciendo que la citada disposicién, se estd
aplicando a un hecho que ocurri6 con anterioridad a su vi--

gencia.

En sus puntos resolutivos la Sala determing:

" PRIMERO.- Se declara infundado el recurso de apela
cién hecho valer en contra de la sentencia definitiva dicta
da por el Juez de lo Familiar el "dia 11 de Julio de 1985;
ya que la sentencia reclamada no vulnera en perjuicio del -
apelante los preceptos Constitucionales que consagran los -
articulos 14 y 16 Constitucionales, ya que como se despren-
de- de--la fraceidn del articulo 267 citado, podrd ser promo-
vido el divorcio por cualquiera de los cényuges, e indepen-
dientemente de la causa que origine la separacidén ademds -
que no hay artifculo expreso que sea aplicable en cuanto al
tiempo que tienen los consortes para hacer valer dicha cau-
sal, sino Gnicamente es de tomarse en consideracidén el pla-
zo de los dos afios, ya que no es indispensable una causa --

que origine tal separacidén'. (57)

(57) SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . "Precedentes
que ' no han Integrado Jurisprudencia 1969-1986", Tercera Sa

la, Cuarta Parte, Seminario Judicial de la Federaciédn, -
Séptima Epoca, 1988, pdg. 78.
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Pasando a un segundo caso, consistente en el toca --
750/85 del recurso de apelacibn interpuesto en contra de la
sentencia definitiva, en el juicio de Divorcio Necesario se-
guido por L.H.L. Siendo.demandada por M.R.A. en>la que la --
primera apunté: la sentencia combatida viola en mi perjuicio
los preceptos 81 y 267 fraccién XVIII, el primero del Cédigo
Procesal Civil y el segundo del Cddigo Civil, ya que si en -
dicha causal no importa la causa que origine la separacidn -
y por consiguiente no se puede hablar de un cdnyuge culpable
y a mi se me estd condenando al término de dos afios para po-
der volver a contraer nupcias, a partir de que cause ejecuto
ria esta sentencia que deeclara la disoluecién del vincule ma-

trimonial que me unia a la actora.
Resolviendo la Sala, de la siguiente forma:

" Los agravios hechos valer por el recurrentc se con-
sideran esencialmente fundados, efectivamente, la a quo vio-
la en perjuicio del demandado los articulos 81 del Cddigo --
Procesal Civil y 267 fraccidén XVIII del Cdédigo Civil, ya que
la misma establece que "independientemente del motivo que ha-
ya originado la separacidén, la cual puede scr invocada por --

cualquiera de éllos'; nos encontramos pues, ante una novedosa
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causal, que eyidentemente trata de legalizar las situaciones
de hecho que existen entre numerosas parejas, cuya relacién

dej8 de cumplir desde hace tiempo atrids, las funciones esen-
ciales del matrimonio, por tanto, el que invoque dicha cau--
sal, no puede ser condenado, ni a la pérdida de la Patria Po
testad, ni a permanecer determinado tiempo sin contraer nup-
cias, ya que no existe sancidén alguna al respecto, por tanto
procede revocar dicho punto resolutivo, dejidndolo sin efec--

to". (58).

El siguiente caso lo tenemos en el toca 42/85 en el -
recurso de apelacidn interpuesto por S.M.L. en contra de la
sentencia dictada en el juicio de Bivoreio Necesario, segui-
do por L.R.E;, la apelante S.M.L. hizo valer principalmente-
la indebida inteprretacidén de diversos preceptos sustantivos
civiles, ya que al resolver el juicio de divorcio, se le con

isiderd cényuge culpable.

La sentencia recurrida, fué modificada, de acuerdo a

las consideraciones que a centinuacién se mencionan:

"Dichos conceptos de violacién son fundados y suficien

(58) SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION , ob. cit.; pdg. 137
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tes para modificar el fallo recurrido, por tanto debe consi-
derarse que esta nueyva causal de divorcio, es producto de la
nueva corriente doctrinal que alimenta a nuestro derechp fa-
miliar; la cual sustenta su afdn de solucionar los conflic--
tos de todas aquellas parejas, que sin hacer vida matrimonial
carecen. de fundamentos para intentar la disolucidn del vincu
lo que ya no tiene mayor vigencia, por tanto, estakcorriente
no contempla en forma alguna que exista un cdnyuge culpable,
ni cényuge inocente, toda vez que de la redaccién de dicho -
precepto es evidentemente clara al sefialar que lo importante
para decretar la disolucidn, es que, los cényuges hayan per-
manecido separados por mis de dos afios, sin que interese cudl
fué la causa de su distanciamiento por lc que tal y como lo -
expresa el apelante esta causal merece un tratamiento espe---
cial, que no puede ser basado en la culpabilidad de alguno de
los cdnyuges, por lo que no procéde aplicar en la especie las
sanciones que nuestra legislacién civil prevee para el que es
estimado culpable o responsable de la disolucidén del matrimo-

nio. (59)

En los casos citados anterjormente, notamos que los -

(59) SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, ob. cit.; pdg. 416.
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trihunales en las diversas resoluciones dadas por éllos, es-
tdn de acuerdo de que debido a la redaccién de la causal --
XVIII, no hay cényuge culpable y que por lo tanto no debe de
haber alguna condena en especial para alguno de &€llos, ya --
que lo importante para la ley, es saber si existe una separa
cién entre ambos consortes y si &sta se encuentra dentro del
término seflalado por la referida causal, ademds de que sefia-
lan que bor lo misﬁo innovador del supuesto establecido en -
esta.norma, la misma debe de recibir un tratamiento especial

y de acuerdo a la realidad juridica actual.

Por otro lado, es interesante conocer el criterio ‘se
guido por los diferentes Tribunales Colegiados de Distrito,
en materia civil, respecto de la fraccidn XVIII en estudio,
al resolver diferentes amparos planteados con respecto a es
ta causal; a través de las diversas ejecutorias que se han -
tenido que emitir para dar solucidén a la situacidén planteada,

como son:

DIVORCIO, APLICACION RETROACTIVA DE LA FRACCION XVIII DEL -
ARTICULO 267 DEL CODIGQ CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

" Este Tribunal considera que si dentro de los dos afios de -

separacién de los cdnyuges, a que se refiere la fraccibén --



-102-

XYIII del articulo 267 del Cédigo Civil para el Distrito -
Federal, se incluye alg@n tiempo anterior a la fecha en --
que entrd en yigor la citada norma juridica, existe aplica
cidn retroactiva de dicha disposicidn, en perjuicio del --
c6nyuge demandado, al afectar su estado juridico matrimo--
nial y los derechos y prerrogativas legales que conciernen
al mismo, en contravencién a la garantia de irretroactivi-
dad de la ley, consignada en el articulo 14 Constitucional,
pues aunque existen diferencias de consideracidén entre las
diversas teorfas existentes sobre el tema, se puede esti--
mar que utilizando diversos caminos y conceptos, la genera
lidad de &llos coincide en que cuando los efectos juridi--
cos de una nueva ley no comprendidos en la anterior se --
atribuyen a hechos ocurridos bajo la vigencia de &sta dlti
ma, se da la retroactividad, situacidén que ocurre en el su
puesto planteado, porque el Cédigo Civil indicado, no con-
templaba como .causal de divorcio con anterioridad, la se-
paracifén de los cényuges por mis de dos afios, independien-
temente de la causa que le diera origen, de manera que la
que entonces existid en esas condiciones entre los miem---
bros de algunos matrimonios no puede generar un motivo su-
ficiente por si para disolyer el yinculo matrimonial, y st

se le da ese efecto juridico se estd aplicando la nueva -



~103-

ley @ situaciones ocurridas con anterioridad, obrando sobre

el pasado',

Amparo Directo nGmero 321/85-B.-M.L.0.-20 de Marzo de 1986
Unanimidad de votos-ponente; Magistrado Leonel Castillo Gon
zdlez-Secretario: Lic. José Juan Bracamontes Cuevas,

En el caso anteriormente citado, la parte agraviada -
manifesté que se violan en su perjuicio los articulos 14 y
16 Constitucionales, ya que existe la separacidn, pero ésta
se debid a un mandato judicial decretado como medida provi-
sional en juicio de alimentos seguido en su contra, estando
subsistentes las medidas decretadas, por tanto manifiesta -
que la retroactividad, se debe de entender em el sentido de
que -la ley que se va a aplicar, como en este caso la causal
XVIII, no tenga efectos en el basado, lesionando derechos -

adquiridos con anterioridad a la vigencia de esta causal,

En sus consideraciones 1la Sala, afirmé lo siguiente:

" El esbiritu de la causal se desprende de su sola -
lectura, pues se aprecia que el legislador quizo que los --
mtrimonios que se encuentran desunidos, con mds de dos afios,
pudiera cualesquiera de éllos dar por terminado el matrimo-

nio, rescindiendo el contrato matrimonial. Al otorgarse a -
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cualquiera de €1llos el ejercicio de la accign de divorcio, el
legislador superd el antiguo criterio de que sdlo el codnyuge

inocente podia invocar el divorcio, creando una excepcifn a

la norma general !del articulo 278 del C8digo Ciyil; por otra
parte no puede hablarse de retroactividad siguiendo el crite-
rio anterior, porque el precepto estd rigiendo el presente, -
es decir el momento de su aplicacidn; lo que sucede es que el
cémputo del hecho de la separacién, se retrotrad a una situa-
ci6én pasada, acaecida mids de dos afios antes de la presenta---

ci6n de la demanda'.

El tribunal Colegiado en materia civil, en sus puntos

vos, sefiald:

Ch

resoluti

" Son parcialmente fundados los conceptos de violacidn,
Este Tribunal considera que si denfro de los dos afios de sepa
raci6én de los cdnyuges, a que se refiere el articulo 267 frac
cién XVIII del Cédigo Civil para el Distrito Federal, se in--
cluye alglin tiempo anterior a la fecha en que entrd en vigor
la citada norma juridica existe aplicacién retroactiva de di-
cha disposicidn en perjuicio del cdnyuge demandado, al afec--
tar su estado juridico matrimonial y los derechos y prerroga-

tivas legales que conciernen al mismo, en contravencidén a la-
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garantfa de irretroactividad de la ley consagrada en el ar
ticulo 14 Constituciocnal, pues aunque existen diferencias
de consideracidn, se puede estimar que utilizando diversos
caminos y conceptos, la generalidad de €llos coinciden en -
que cuando los efectos juridicos de una ley no comprendidos
en la anterior, ée atribuyen a hechos ocurridos bajo la vi-
gencia de ésta dltima, se da irretroactividad, situacidén --
que ocurre en el supuesto planteado, porque el Cédigo Civil
no contemplaba como causal de divorcio la separacién de los
coényuges por més de dos afios, de manera que si se le di ese
efecto juridico, se estd aplicando la nueva ley a situacio-

nes ocurridas con anterioridad obrando sobre el pasado". (60)

DIVORCIO.- INTERPRETACION DE LA CAUSAL PREVISTA EN EL ARTI-
CULO 267 FRACCION XVIII DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO -
FEDERAL.- ' La disposicién en comento establece como causal
" de divorcio necesario -la separacién de los cdnyuges vor -
mas de dos afios, independientemente del motivo que haya ori
ginado la separacién la cual podrd ser invocada por cuales-
quiera de ellos- (sic) después. de haberse hecho un estudio

profundo del contenido de esta norma en el que se tomaron -

en cuenta una fuente inmediata, las causas reales que lo --

(60) SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION , ob. cit.; pégs.
434 y 415,
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originaron y los fines perseguidos, este Tribunal considera
que la causal de divorcio que contempla, surgid para ajustar
la legislacién a la realidad social, a fin de regularizar la
situacién juridica y fdctica de una gran cantidad de parejas
en esta capital, que estando casados s6lo mantienen el vincu
lo juridico formal, el que en la realidad ha quedado destrui
do irreversiblemente, habiéndose formado en muchos casos nue
vos niicleos familiares debidamente integrados, inclusive y -
que por diversos motivos no han promovido o conseguido el di
vorcio, por lo que es aplicable s6lo a los que se encuentran
en esta situacién, de modo que para QUe proceda el divorcio-
apoyado en esta causal, deben reunirse los dos siguientes --
elementos: a) que la separacibn se dé con el &nimo o propd--
sito de extinguir o dar por concluido el yinculo matrimonial
y de dejar de cumplir con los fines del matrimonio y con las
obligaciones de éste derivadas como puede ser la ayuda mutua
entre los cényuges, el acuerdo para la educacidén y formacidn
de los hijos, la perpetuacidén de la especie, etc., dnimo que
puede expresarse en forma expresa o tdcita, mediante actos u
omisiones o manifestaciones de cualquirr indole que asi lo -
revelan. b) Que ninguno de los cényuges realice actos tendien
tes a regularizar esa situacidén dentro del lapso de la separa

cidén, ya sea el ejercicio de la accién de divorcio necesario
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por alguna de las otras causales, la tramitacién del mismo
en forma voluntaria por la yia correspondiente y actos enca

minados a la reanudacidn de los fines del matrimonio'.

Amparo Directo 33.- M.M.M. 7 de Agosto de 1986.
Unanimidad de votos. Magistrado Ponente: Lic.
Leonel Castillo Gonzidlez.

En el amparo directo mencionado anteriormente, la par
te agraviada manifestd que su separacién se dehif a un manda-
to judicial, ya que anteriormente se le habia demandado el -
divorcio y en ese juicio se decret6 la separacidn de los cdn
yuges como medida provisional, subsistiendo esta medida has-
ta la_fecha de presentacién de la demanda en su contra, fun-

dada en la causal XVIII, por lo que agrega:

" E1 espiritu de la causal de divorcio debe ser més -
profundo no tan superficial y atender a cada caso concreto -
que se presenta en forma particular, no generalizar, porque
entonces resulta violatorio de los articulos 14 y 16 Consti-
tucionales, ya que hace una incorrecta interpretacidn y apli
cacidén de la fraccién XVIIT del articulo 267 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, la violacién consiste en que la Sa-
la responsable hace una incorrecta interpretacién de dicha --

causal, ya que lo hace solamente en el aspecto literal sin --
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analizay el fondo de mi caso concreto ni las circunstancias -

que originaron y determinaron la separacién conyugal".

La Sala responsable fundd su resolucidn, en estas con-

sideraciones;

" Por razén de método se analizaron en primer término
el dltimo agravio que es infundado, porque la causal de di--
vorcio consistente en la separacién de los cdnyuges por mis
de dos afios, procede con independencia de los motivos que la
hayan originado, la separacifn puede ser invocada por cual--

quiera de éllos de lo que se sigue que la separacién no nece

sariamente debe ser resultadé de un desacuerdo entre los cbn-

yuges y como en la especie, producto de una prevencidén judi--
cial que de todas maneras no debe de tomarse en cuenta, ya --
que basta el solo transcurso del iapso mencionado para que --
opere la causal de divorcio, tan es asi que la ley faculta a

ambos consortes a invocar dicha causal, é&sto puede hacerse va
ler incluso por el que haya dado causa justificada para tal -
separacién y que en principio podria considerarse cényuge cul
pable, en consecuencia, el hecho de que la separacidén derivi-
se de un mandato judicial o motivo de un divorcio necesario -

que no procedié no impide la procedencia de esta causal de --
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divorcio',

El Tribunal Colegiado en materia civil, se apoy6 en =

las siguientes consideraciones para dar su resolucidn;

"Son fundados en lo esencial los motivos de inconfor-
midad de la quejosa, este Tribunal considera que la causal -
de divorcio que contempla, surgi6é para ajustar la legislacidn
a la realidad, a fin de regularizar la situacidén juridica y -
fdctica de una gran cantidad de parejas en esta capital, de -
modo que para que proceda el divorcio con apoyo en esta cau--

sal deben de reunirse los siguientes elementos; a) Que la se-

2 o

el dnimo o propSsito de extinguir o dar --

paraci6n se d

o

Cco

=

por concluido el-vinculo matrimonial y de dejar de cumplir --
con los fines del matrimonio y de las obligaciones de éste de
rivadas como puede ser, la ayuda mutda entre los cényuges, el
acuerdo para la educacién y formacién de los hijos, la perpe-
tuacidn de la especie, etc., dnimo que puede expresarse en --
forma expresa o fécita mediante actos u omisiones o manifesta
ciones de cualquier indole que asi lo revelan. b) Que ninguno
de los cényuges realice actos tendientes a regularizar esa --

situacidén dentro del lapso de la separacidén, ya sea el ejerci

cio de la accién de divorcio necesario por alguna de las otras
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causales, la tramitacidn del mismo en forma voluntaria por la
via correspondiente y actos encaminados a la reanudacién de -
la vida en comdn y al cumplimienta dg los fines del matrimo-

nio, la mencionada causa de divorcio, tiene como Unica fina-

lidad autorizar formalmente la disolucidn del vinculo matri--
monial, cuando &ste ya se hubiere Toto en definitiva a la rea
lidad o como lo dijeron algunos legisladores, cuando existie-
ra un divorcio real, un rompimiento de los lazos afectivos,si

los c6nyuges no tienen relacidén alguna'. (61)

DIVORCIO. APLICACION RETROACTIVA DE LA FRACCION XVIII DEL AR-

TICULO 267 DEL CODIGQ CIVIL. " No estd en lo correcto la Sala

responsable al sostener que en la especie el Juzgado no aplicé
retroactivamente la fraccidén XVIII del articulo 267 del Cédigo
Civil, al considerar demostrada la causal de divorcio que en -
élla se fundd, porque la aplicacidén retroactiva de una ley --
existe, cuando la norma rige o pretende regir situaciones ocu-
rridas antes de su vigencia, retroobrando en relacifn a las si
tuaciones juridicas que antes no fueron comprendidas en la ley
y ahora siI son en la nueva disposicidén, de tal suerte que si -
en el presente asunto la separacidén de los cdnyuges ocurrid -

en época anterior a la vigencia del dispositivo que crea la --

(61) SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, ob. cit.; pdgs.418
y 419.
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nueva causal de divorcio, separacién que se realizd en uso
del derecho que le asistia a la ahora quejosa, atento a la
ausencia de una ley que sefialara su actitud como causal ge-
neradora del rompimiento del vinculo matrimonial y si poste--
riormente a tal acto, surge el mencionado dispositivo que -
regula la nueva causal de divorcio, hasta entonces imprevis
to legislativamente, es evidente que esta nueva causal de -
divorcio, no debe de afectar la situacidn de la inconforme
en el pasado, por lo que cabe concluir que dicho normativo
solo puede obrar hacia el futuro, ésto es, que en cuanto --
el cBmputo de los dos afios de referencia,éste debe de veri-
ficarse a partir de su vigencia, pues de lo contrario se vul
neraria el articulo 14 Constitucional, el cual estatuye que
a ninguna ley se le dard efecto retroactivo en perjuicio de

persona alguna'.

Amparo Directo D.O. 457/86 M.G.A. 14 de Marzo de 1986,
Mgdo. Ponente: Lic. Efrain Ochoa Ochoa. Secretario Lic.
Pablo Galvdn Veldzquez. Unanidad de 3 votos.

En el citado caso, la parte quejosa promovid el jui-
cio de amparo, sefialando que se estd aplicando una ley en -
forma retroactiva, toda vez que la causal de separacidn que

prevee la fraccién XVIII, entrd en vigor el 27 de Marzo de

1984, mientras que la demanda de divorcio se presentd el §
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de Abril de 1984, formulando los siguientes conceptos de vio-

lacidn:

" Con claridad la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, ha sostenido que la retroactividad de la ley existe
cuando una disposicién vuelve al pasado, cuando rige o pre-
tende regir situaciones antes de su vigencia, retroobrando
en relacién a las condiclones juridicas que antes no fueron
comprendidas en la nueva ley y respecto a actos verificados

bajo disposicién anterior",

Las

consideraciones en las que se basé el Tribunal,

para su resolucidén, fueron las siguientes:

"Es fundado el concepto dg violacién de la quejosa,
se estima incorrecta la apreciacién de la responsable, pues
acorde a los lineamientos sefialados por élla, cabe afirmar,
que en el presente caso, si se estd aplicando retroactiva-
mente la disposicidn legal cuestionada, partiendo de la ba
se de que la retroactividad existe cuando una norma rige o
pretende regir situaciomes ccurridas antes de su vigencia,
retroobrando en relacifn a las condiciones juridicas que -

antes no fueron comprendidas en la ley, y ahora si lo son
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en la nueva disposicidén, de tal suerte, que si en el presen-
te asunto, la separacién de los cényuges ocurrié en &poca -
anterior a la vigencia del dispositivo que crea dicha cau--
sal de divorcio, separacidn que se realizé en uso del dere-
cho que asistfa a la quejosa, atento a la ausencia de una -
ley que seflalard su actitud como causa generadora del fom——
pimiento del vinculo matrimonial, y si posteriormente a i-
tal acto surge el mencionado dispositivo que regula la nue
va causal de divorcio, hasta entonces imprevista legislati
vamente es evidente que esta nueva ley no debe de afectar-
la situacidén de la inconforme ocurrida en el pasado por lo
que cabe concluir que dicho normativo, sélo puede obrar ha

cia el futuro". (62)

(62) SUPREMA CORTE DE JUSTICTA DE LA NACION, ob. cit.; pd
431 y 432,

os .,

&



CAPITULO TV

DE LA COMPETENCIA EN GENERAL DEL DIVORCIO EN



A) .- CONCEPTO DE COMPETENCIA:

Al hablar de competencia, se tiene que tocar una figura
juridica que va iIntimamente ligada a &sta, como lo es la Ju-
risdiccién; la Jurisdiccidn de la manera en que la entende--
mos es la potestad que tiene el Estado, de gobernar a los su
jetos que componen el mencionado Estado, y asi mismo hacer -
cumplir inclusive de una manera cohercible, sus resoluciones

0 las normas expedidas por &éste.

Arturo Valenzuela, nos dice -en cuanto a la Jurisdic-
cifn- que es la participacién no en abstracto, sino que es -
una determinada participacidn del poder jurisdiccional, defi
niéndoTa como el conjunto de facultades, poderes o atribucio

nes concedidas a toda autoridad. (63)

Para Rafael de Pina Vara, la Jurisdiccidén es la potes--
tad de administrar justicia atribuida a los jueces, quienes
la ejercen aplicando las normas juridicas generales y abs---
tractas a los casos concretos que deben decidir, la juris--
dicci6n puede definirse como la actividad del Estado, enca-
minada a la actuacién del derecho positivo mediante la apli

cacifn de la norma general al caso concreto. (64)

(63) VALENZUELA, ARTURO, ob. cit.; pag. 244.

(64) DE PINA VARA, RAFAEL. 'Diccionario de Derecho'", Décima
Edicién, Editorial Porrfia, S.A. México, 1981, pdg. 314.
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De acuerdo a la definicién anterior, podiamos pensar que
la actividad realizada por los jueces al hacer uso de la Ju--
risdiccién y juzgar sobre un caso determinado es puramente de-
clarativa, mids sin embargo el ejercicio de ésta, no se limita
solamente a declarar el derecho, sino que también implica la -
facultad de hacer cumplir sus resoluciones, inclusive por me--

dios cohercibos.

Reafirmando lo anterior Rafael de Pina y José Castillo La-
rrafiaga, definen a la Jurisdiccién como la actividad del Esta-
do encaminada a la actuacidén del derecho objetivo mediante la-
aplicacidn de la nof al al casv coucreto. De la aplica-
cién de la norma general al caso concreto puede deducirse, a -
veces, la necesidad de ejecutar el contenido de la declaracidén

formulada por el Juez y entonces, la actividad jurisdiccional

es no solo declarativa, sino ejecutiva también. (65)

Un aspecto interesante de la Jurisdiccién, es que ésta -
no es una actividad realizada para la creacién del derecho, -
pues ésto implicaria una confusién de poderes, el Juez apli--

ca no crea el derecho, se da el caso de que el Juez al cubrir

(65) DE PINA, RAFAEL, CASTILLO LARRANAGA, JOSE. "Instituciones
de Derecho Procesal Civil", Tercera Edicién, Editorial Porria,
S.A. México 1954, pag. 51.
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lagunas legales, digamos por yirtud de ejecutorias o jurispru
dencias, no estd haciendo mids que investigar el principio ge-
neral de derecho, que se puede aplicar al caso de que se tra-
ta, El principio aplicable es por l6gica una realidad juridi-
ca existente con anterioridad y no creado por el Juez para el
caso concreto, o sea, que este principio fué creado con ante-

rioridad derivado de la voluntad del legislador.

Ahora bBien, al tener una panordmica en general de lo que
se puede entender por Jurisdiccidén, pasaremos a hablar en --
cuanto a competencia se refiere, haciendo hincapié en que se
considera a la Jurisdiccidn como el género y a la competencia
como la especie, sujetdndose al principio de que la competen-
cia ha sido considerada tradicionalmente como la medida de la

Jurisdiccibn.

Asi pues, tenemos que la competencia es una facultad del
poder jurisdiccional, é&sto es que la competencia resulta de -
la multiplicacién de los 6rganos jurisdiccionales, llamados -
éstos Juzgados, dentro de un miémo Tribunal, entendiéndose a

éste como el cuerpo colegiado que va a regir a esos Juzgados.

Froyldn Bafiuelos Sdnchez, nos sefiala que Ugo Rocco, de-
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fine a la competencia como que es aquella parte de la fun-
cidn jurisdiccional que corresponde en concreto a cada Juez.

(66)

El mismo Bafiuelos Sdnchez, nos indica que por su parte
Manresa dice que competencia, es la facultad de conocer de -

determinados negocios, (67)

De lo anterior podemos deducir que todo Juez es facul-
tado por la ley para ejercer el poder jurisdiccional del --
que estd investido por parte del Estado, dentro de los 1imi
tes a los que se circunseribe su competencia, todo &sto apo
yado en el principio de que toda demanda debe de formularse
ante Juez competente, principio éste, que estd debidamente
establecido en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, bajo el articulo 143 del referido Ordena-

miento.

Bafiuelos Sdnchez, en su obra, manifiesta que Chiovenda
define a la competencia, como el conjunto de las causas en-
que, con arreglo a la ley, puede un Juez ejercer su Juris--

diccién y la facultad de ejercerla dentro de los limites --

(66) BANUELOS SANCHEZ, FROYLAN. "Prdctica Civil Forense",
Quinta Edicién, Cdrdenas, Editor y Distribuidor, México 1978.
pédg. 239.

(67) BANUELOS SANCHEZ, FROYLAN, ob. cit.; pag. 239.
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en que le esté atribuida. (68)

Para Arturo Valenzuela, los principios que rigen a la -

competencia son:

1,- Las normas que regulan la competencia son normas de

derecho piéiblico.

2.- La competencia solo se regula por la Ley, por lo --
que los particulares no pueden conferir una competencia no -

establecida por la ley.

3.- Con excepcién de la competencia por territorio, to

da otra competencia es de limites improrrogables.

4.- Es nulo todo lo actuado por un Tribunal incompeten-
te. Cuando se trata de competencia territorial, las partes
pueden convenir en que sea vdlido lo actuado por el Juez in-

competente.

5.- En los casos de incompetencia sobreviniente, la nu
lidad opera desde el momento en que sobreviene, pero es véa-
lido lo actuado de conformidad por la ley, de competencia -

anterior.

(68) BANUELOS SANCHEZ, FROYLAN, ob. cit.; pdg. 239.
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6.- Cuando la competencia es de limites improrrogables,
el Tribunal incompetente, no queda obligado de conocer el
negocio, alin cuando las partes se hayan sometido, sino que

en cualquier momento puede examinar su competencia.

7.- Por no ser la competencia una cuestidén de hecho si-
no de derecho, no caé dentro de los limites de la Soberania
que los Jueces Municipales, tienen para apreciar los hechos

en conciencia. (69)

En nuestro derecho el articulo 144 del Cdédigo de Proce-
dimientos Civiles para el Distrito Federal, sefiala las com
petencias que existen en materia civil para los diversos -

Tribunales, siendo

[0

stas:

a) Competencia por Materia.

b) Competencia por Cuantia.

c) Competencia por Grado.

d) Competencia por Territorio.

Por lo que se refiere a la competencia por materia, se -
debe de examinar que en el caso por ejemplo del Distrito -
Federal, existen Juzgados Civiles, Familiares y de Arrenda

miento Inmobiliario por lo que a jurisdiccidn civil se refie

(69) VALENZUELA, ARTURO, ob. cit.; pédgs. 287 y 288.
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re, todo éstq, tomando en cuenta la inquietud del Estado, -
porque la autoridad encafgada de resolver algln conflicto,
est€ lo mejor enterada o capacitada respecto de la naturale
za del conflicto que se le plantea, esto se podria traducir
en que para que un Juez, en este tipo de competencia, tenga
facultad para conocer de un determinado asunto, se precisa
que hallidndose éste dentro de la 6rbita de su jurisdiccidn,-
la ley le reserve su conocimiento, con preferencia a los de-
mds Jueces de su mismo grado, apoyando &sto, tenemos el prin
cipio de que un Juez o Tribunal pueden tener jurisdiccidn y
carecer de competencia, por el contrario, la competencia no

puede existir sin la jurisdiccién.

Froylan Bafiuelos S#inchez, sefiala en su obra que respec-
to a esta competencia Ugo Rocco la define, diciendo que la -
competencia se determina no solo por el valor, sino ademis -
por la naturaleza juridica de la relacidén, conviene tener -
presente la naturaleza de la accidn ejercitada, pues con ello

se determina la naturaleza de la relacidn procesal. (70)

En cuanto a la competencia por razén de la cuantia, te

nemos que precisar para entender esta clasificacidén el valor

(70) BANUELOS SANCHEZ, FROYLAN, ob. cit.; pdg. 240.
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real de lo demandado, sin tomar en cuenta costos adicionales
0 accesorios que se puedan reclamar por virtud de la demanda,
asi tenemos que el C6digo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, en el Titulo Especial, respecto de la jus-
ticia de paz, en el artfculo 20., nos sefiala que los Jueces
de Paz, en materia civil, conocerdn de asuntos cuya cuantia
no exceda de 182 veces el salario minimo general, vigente en
el Distrito Federal, entendiéndose €sto como un pardmetro en
relacién a la cuantia, pues es de entenderse que todo aquel
asunto que exceda de la cantidad antes sefialada, serd compe-

tencia de otro Juzgado, de mayor grado.

La competencia por grado se debe de entender como cada
una de las instancias que puede tener un juicio, lo anterior
da lugar a la divisién de Tribunales de Primera y Segunda --
Instancia, por ejemplo tenemos queé los Jueces de lo Civil co
nocen de la Primera Instancia y las Salas del Tribunal Supe-

rior, de la Segunda Instancia.

Esta competencia se da gracias a la diversidad de Instan
cias y recursos judiciales, basados actualmente en una orga--
nizacién jerarquizada de los Tribunales, que al diyidir €stos
en Juzgados de Primera y Segunda Instancia, permite a los se-

gundos analizar las cuestiones de fondo y procedimiento, bajo
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una perspectiya mds profunda.

Por lo que respecta a la cuarta y dltima competencia --
que la ley reconoce, que es la competencia por territorio, -
podriamos decir que es una resultante de la distribucidn de
los Juzgados y Tribunales por el Territorio Nacional, apoya-
da en el principio generalmente aceptado de la proximidad de
los 6rganos de jurisdiccién a los justiciables, teniendo en-
tonces que por virtud de este principio, se sefialan los 1limi
tes judiciales en cuanto a territorio se refiere, sirviendo
lo anterior para determinar la competencia correspondiente a

los Juzgados y Tribunales, ubicados dentro de ese territorio.

Como caracteristica especial de esta competencia, tene-
mos que es la Gnica competencia de las que prevee la ley, -
que se puede prorrogar a voluntad de las partes, conforme al
articulo 149 del C6digo de Procedimientos Civiles para el --
Distrito Federal, que a la letra dice "La jurisdiccién por ra
z6n del territorio es la Ginica que se puede prorrogar,..''esta
competencia por razdn de prérroga, tdcita o expresa, es aque-
1la que las partes hacen o reconocen por sumisién a un juez,-
siempre y cuando se trate de fuero renunciable, como lo es la

competencia por virtud del territorio.

La sumisién expresa de las partes a determinado Juez, es-
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td claramente contemplada en la ley, en los articulos 151 y
152 del Ordenamiento anteriormente citado, estableciendo es-

tos articulos:

"ARTICULO 151.- Es Juez competente aquel al que las par
tes se hubieren sometido expresa o tdcitamente, cuando se -

trate del fuero renunciahle'.

"ARTICULO 152.- Hay sumisifn expresa cuando los intere-
sados renuncian clara y terminantemente al fuero que la ley-
les concede, y se sujetan a la competencia del Juez en turno

del ramo correspondiente'.

Ahora bien, el mismo Cédigo nos sefiala en qué casos las
partes se someten en una forma tdcita a la competencia de un

Juez, estando previsto en el articulo 153 que dice:

"ARTICULO 153.- Se entienden sometidos tdcitamente:

I.- El1 demandante, por el hecho de ocurrir al Juez en -
turno, entablando su demanda;

I1.- El demandado, por contestar la demanda o por recon
venir al actor;

ITII.- El1 que habiendo promovido una competencia se desis
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te de élla;

IV.- El tercer opositor y el que por cualquier‘motivo -

viniere al juictfo".

De tal suerte, y visto lo anterior tenemos que las par-
tes en un proceso pueden renunciar al fuero concedido por la
ley siempre y cuando €ste fuera renunciable, o bien, cuando
realicen actos de tal naturaleza que sea indudable que se 'so

meten a la jurisdiccién de determinado Juez o autoridad.

Por otro lado, y para concluir el presente inciso, po--
driamos decir que en virtud de la actividad procesal, se pue
den derivar diversas competencias, desde luego claro estd --
que siempre enmarcadas en las que la misma ley nos seflala; -
respecto a esta manifestacidén podemos citar a la competencia
que se le otorga a otro Juez, por la recusacibn o excusa del
que conocié en primer lugar del asunto, en el caso del Distri
to Federal, la competencia se concede a favor del.Juez que si

ga en numero del que recusan.

B).- QUE JUEZ ES COMPETENTE PARA CONOCER DEL DIVORCIO NECESA-
RIO EN LA FRACCION XVIII:

Para poder determinar a favor de quién rige la competen-
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cia en casos de diyorcio necesario, ejercitando la fraccidén
XVIIL del Cédigo Civil para el Distrito Federal, debemos an-
tes sefialar que la referida causal no estd prevista en nin--
glin otro C8digo de la Reptdblica, aparte del que hemos citado

anteriormente.

Al respecto el Capftulo II, del C6digo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, nos sefiala las reglas para
la fijacién de la competencia, estableciéndose en el articulo
156 del referido Ordenamiento, precisamente en su fraccién IV,
que sera Juez competente "El del domicilioc del demandado, si
se trata del ejercicio de una accidén sobre bienes muebles, o

de acciones personales o del estado civil'

Si tomaramos en cuenta que el demandado por esta causal
viviera dentro del Distrito Federél, no tendriamos ningfin --
problema para determinar que el Juez competente para conocer
del divorcio necesario, serfia un Juez de lo Familiar del Dis
trito Federal, puesto que aparte de que del mismo Cédigo se
desprenderia en este caso la competencia, la causal sélo ope

ra en el Distrito Federal,

Apoyando lo anterior, tenemos que el C6digo Federal de

de Procedimientos Civiles, en su Capftulo I, seccidn segunda,



-127-~

cuando habla de competencia territorial, prevee en su arti-
culo 24, fraccidén IV, que es Juez competente "El del domici-
lio del demandado, tratindose de acciones reales sobre mue--

bles, o de acciones personales o del estado civil'.

El problema estd precisamente en que cuando el demanda-
do radica en otra Bntidad Federativa distinta al Distrito Fe
deral, no tendria el actor posibilidad de demandar el divor-
cio necesario funddndose en la causal XVIII en estudio, aun-
que el mismo actor tuviera accién para hacerlo, pues estaria
impedido por el simple hecho de que como lo sefialamos en 1i-
neas anteriores, la competencia correria a favor del Juez del

domicilio del demandado y resulta que este Juez estaria impe-
dido de acuerdo a Derecho, de fallar sobre esta causal, pues
el Ordenamiento al que estaria sujeto, no contempla el supues

to establecido en la causal de referencia.

En la préctica se podria dar el caso, de que una perso--
na demandara el divorcio necesario, apoydndose en la fraccidn
XVIII del articulo 267 del Cddigo Civil para el Distrito Fe--
deral, pero el cdnyuge al que se va a emplazar, radica fuera
del Distrito Federal, y que se de la circunstancia de que el

demandado no quiera divorciarse, como se dan muchos casos en
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la prictica, esta perscna tendrfa dos acciones a ejercitar pa-
ra destruir el proceso, que serfan promover la incompetencia -
del Tribunal que lo emplaza, siendo &€ste uno del Distrito Fede
ral, por medio de la declinatoria o bien promoviendo una inhi-

bitoria.

Sabemos que al promover una incompetencia de determinado-
Juzgado, por medio de la declinatoria, primeramente se le tie-
ne que solicitar al Juez que se considere incompetente, se ---
abstenga de conocer del asunto y en segungo lugar se sefiale al
Juez, que se considera competente para conocer del mencionado-
asunto.

Por lo que respecta a la incompetencia planteada por me--
dio de la inhibitoria, conocemos que ésta se debe de plantear-
ante el Juez que se considere competente, dentro de los nueve
dias contados a la fecha del emplazamiento, solicitdndole que
envie o gire oficio al Juez que se considere incompetente, a
fin de que remita testimonio de lo actuado al superior, a efec

to de que éste determine a favor de quién estd la competencia.

De lo anterior vemos, que mientras que un Tribunal es --

competente para conocer del asunto porque dentro de su Enti--
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dad Federativa, en este caso el Distrito Federal, estd regu
lado y contemplado el supuesto establecido en la fraccién -
XVIII en referencia, el otro .Tribunal ante el que se podria
promover la inhibitoria, es competente también por virtud -
del mismo Ordenamiento procesal que rige al Tribunal prime-

ramente mencionado.

Al respecto Froylan Bafiuelos Sdnchez, en su libro cita

una tesis que se adectia al caso concreto establecido:

TESIS RELACIONADA: COMPETENCIA, CONFLICTO DE. CONDICIONES DE
EXISTENCIA.- Para que exista un conflicto competencial es ne
cesario que, dos autoridades deseen conocer el mismo asunto

o no deseen conocer de 1. Es decir, que las autoridades con
tendientes deben de tener conocimiento del asunto y decidir-
sobre si tienen o no competencia para resolverlo. Cuando am-
bas autoridades sostienen o ambas se niegan a conocer, es -
cuando propiamente surge el conflicto de competencia porque-
no hay competencia entre las mismas para conocer o no del --

asunto.

Competencia 201/62 entre el C. Juez Tercero de lo Civil y de
Hacienda de Guadalajara, Jalisco, y Segundo de Distrito del-
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mismo Estado, para conocer del Juicio Ordinario Civil y de
Diyoxcio Necesario, promovido por Adriana Beltrdn de Cova-
yrrubias en contra de su esposo Ramdén M, Covarrubias, Falla-
do el 11 de Febrero de 1964, por unidad de 19 votos. Rela-
tor; Mtro. Agustin Mercado Alarcdn.

JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES. VOLUMEN ACTUALIZA--
CION I CIVIL, Tesis 671, pdg. 333, (71)

Partiendo de la base de que un Tribunal emplaza al de-
mandado aunque &ste radique fuera del Distrito Federal, por
virtud de una demanda de divorcio necesario, fundada en la
fraccidén XVIII del articulo 267 del C8digo Civil para el --
Distrito Federal, y que por su parte otro Tribunal acepte -
dar trdmite a la inhibitoria promovida por el demandado, gi
rando oficio inhibitorio al Juez que emplazd, para que remi

ta al superior, testimonio de las actuaciones correspondien

i
tes, creemos que ambos Tribunales, tienen conocimiento del-
asunto y previamente debieron de haber decidido cada uno --
por su parte, si tenian o no competencia para resolverlo,

pues es en este momento cuando surge el conflicto de compe-

tencia con base en la tesis anteriormente citada.
En otras palabras, un Tribunal es competente en estos

casos, digamos el del Distrito Federal, en virtud de la -

cuestidén de fondo del asunto planteado, pues hay que recor

(71) BANUELOS SANCHEZ, FROYLAN, ob. cit.; pdg. 245.
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dar que en este caso, la demanda se estd basando en un pre--
cepto dado por el Cédigo Civil para el Distrito Federal, y -
por el otro lado, el Tribunal ante el cual se pudiere promo-
ver la inhibitoria, es también competente pero en razdn de -
procedimiento, toda vez que como ya ha quedado establecido,-

es Juez competente el del domicilio del demandado.

Al titular de una accién no le corresponderia determi--
nar la competencia, es cierto y el mismo C8digo de Procedi--
mientos Civiles para el Distrito Federal, establece en su ar
ticulo 143 que toda demanda debe de formularse ante Juez com
petente, pero cuando por ejemplo, en este caso, se suscita -
un conflicto de competencia, los encargados de determinar es
ta situacién deberdn de ser los Tribunales facultados para -

éllo.

Al respecto Rogelio Alfredo Ruiz Lugo, dice que entende
mos por accién, la facultad que tienen las personas para acu
dir ante los 6rganos jurisdiccionales, con el propbsito de -
que éstos dicten resoluciones constituyendo al promovente en
el goce del derecho que se considere violado, declarando la

existencia de un derecho; o bien, condenando a determinada -
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o determinadas personas, al cumplimiento de ciertas obligacio

nes, (72)

En el caso concreto planteado, y que es el que un cényu-
ge radicado en el Distrito Federal, promueva en contra del --
otro el divorcio necesarie, apoydndose en la causal XVIII del
articulo 267 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, y que
el demandado radique fuera del Distrito Federal, siendo este
el tema principal del presente trabajo de tesis, creemos que
se da cabida a un problema de competencia, por lo que de ~-
acuerdo al derecho ya establecido, la competencia se estable
ceria a favor del Juez del domicilio del cényuge demandado, -
pudiendo inclusive dejar en estado de indefensién al cdnyuge
actor, al no prosperar su accidén por una situacién de proce-
dimiento, pues al proceder la inhibitoria, como a derecho de-
be de ser, se remitirfan los autos al Juez del domicilio del
demandado, encontrdndose éste impedido de juzgar sobre el ca
so, pues como también lo mencionamos anteriormente, el dnico
Juez que podria decretar el divorcio por virtud de la causal
XVIII referida, es un Juez de lo Familiar radicado en el Dis

trito Federal, por el hecho de que s@lamente en el Distrito -

(72) RUIZ LUGO, ROGELIO ALFREDO, '"Préctica Forense en Mate-
ria de Alimentos'", Primera Edicién Cdrdenas, Editor y Dis-
tribuidor, México 1986, pdgs. 19 y 20.
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Federal, tiene validez la méncionada causal.
C).- APRECIACION PERSONAL DE QUE EL ACTOR RADICADO EN EL DIS
TRITO FEDERAL, EJERCITE LA ACCION SIENDO COMPETENTE DICHO JUEZ:
Como lo hemos manifestado a lo largo del presente traba--
jo, el Juez competente para conocer del divorcio necesario, --
fundado en la fraccidén XVIII del articulo 267 del Cdédigo Civil
para el Distrito Federal, lo es un Juez de lo Familiar del mis
mo Distrito Federal, toda vez que dentro del dmbito de'validez de
esta norma, estd comprendida dnica y exclusivamente la capital

de la ReplUblica Mexicana.

Al respecto la ley contempla que en estos casos la compe-

tencia est

jst1Y

a favor del domicilio del demandado, como también-
lo hemos precisado, pero se ha visto que la referida causal --
XVIII, tampoco puede operar fuera del dmbito de jurisdiccidn -

de un Juez de lo Familiar del Distrito Federal.

Lo anterior se desprende del hecho de la redaccién de la
causal que dice 'La separacifn de los cdnyuges por mids de dos
afios, independientemente del motivo que haya originado la se-
paracién, la cual podrd ser invocada por cualesquiera de &llos'V
Pues como se puede ver, después de dos afios de separacidén de -
los cényuges, es dificil o muy poco probable la subsistencia -
del domicilio conyugal, que en este caso serviria para deter--

minar la competencia del Tribunal que conociera del asunto,
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Partiendo de la base de que ambos cényuges tuvieran su
lugar de residencia en el Distrito Federal, no cabria aqui-
ninglin problema de competencia y ni mucho menos de Sobera--
nfa como lo hemos visto en lineas anteriores que puede plan
tear el ejercicio de esta causal, prevista en el mencionado

Cédigo Civil para el Distrito Federal, en su articulo 267.

Pues en este caso tenemos que por un lado es competen-

te el Juez de lo familiar del Distrito Federal, en virtud -
de que el Ordenamiento que contiene el supuesto juridico --
que sirve de base para la demanda, rige a los dos cényuges,
puesto que viven donde tiene vigencia esta ley, y por otro-
lado, el mismo Juez anteriormente citado, es competente co-
mo lo ordena el articulo 156 del C8digo de Procedimientos -
Civiles para el Distrito Federal, en su fraccidn IV, que di
ce que es Juez competente " El del domicilio del demandado,
si se trata del ejercicio de una accién sobre bienes muebles,

o de acciones personales o del estado civil®

Reafirmando lo anterior, el articulo 24 del Cédigo Fede
ral de Procedimientos Civiles, en la fraccién IV, establece-
que por razdn del territorio es Tribunal competente "El del

domicilio del demandado, tratidndose de acciones reales sobre



-135-

muebles o de acciones personales o del estado civil'.

Podemos decir que de todo lo planteado anteriormente,
sobresalen dos elementos determinantes para resolver la -
competencia a favor de un Juez de 1o Familiar del Distrito

Federal que serian:

a) Que ambos cdnyuges vivieran dentro del 4mbito te--
rritorial establecido para el Distrito Federal y;
b) Que el demandado tuviera su lugar de residencia en

el Distrito Federal.

Podria existir un tercer elemento para que rigiera la
competencia a favor del juzgador del Distrito Federal, co-
mo lo es el supuesto que establece el articulo 15 del Cédi
go Civil para el Distrito Federdl, que sefiala "Los actos -
juridicos, en todo lo relativo a su forma, se regirfn por-
las leyes del lugar donde pasen. Sin embargo, los mexica--
nos o extranjeros residentes fuera del Distrito Federal, -
quedan en libertad para sujetarse a las formas prescritas
por este C6digo cuando el acto haya de tener ejecucidén en

la mencionada demarcacidn".

Lo anterior, sin embargo, es poco probable ya que no



-136-

habria que olvidar la forma y la via que la misma ley seﬁala
para hacer valer la causal XVIII seflalada en el Cbédigo Civil
para el Distrito Federal, pues estarfamos frente a un divor-
cio necesario, o sea frente a un litigio, en el que el deman
dado por 16gica no se va a sujetar a un Ordenamiento juridi-
co en donde su contraparte tenga mds oportunidades de acredi

tar la accién que ha hecho valer en contra de €Ll.

Por otro lado, el Juez del Distrito Federal, en este ca-
so concreto, siempre va a tener a su favor el hecho de que la
referida~ causal fué creada por el legislador pensando éste,
que el que deberia decidir la controversia invocando esta cau
sal, seria un Juez de lo Familiar del Distrito Federal, toda
vez que €sta es una norma emanada del Congreso de la Unidén, -
que aunque legisla en materia federal para toda la Reptblica,
en materia comdn s6lo son aplicables sus normas en el Distri-

to Federal.

Lo antes citado se relaciona con la afirmacién que hace
José Becerra Bautista, al decir que la jurisdiccién concurren
te es aquella que permite conocer de una misma materia,adrga-

nos jurisdiccionales de esferas juridicas distintas. En nues-

tro derecho, existen 6rganos jurisdiccionales federales y es-
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tatales, que tienen sus normas juridicas propias; sin embar-
go, en materia mercantil, que es federal, pueden las partes
acudir a los Tribunales estatales o locales, por tratarse -
de contiendas que solo afectan a particulares, quedando la -

eleccidén del fuero, al actor. (73)

Por lo tanto es claro de ver, de que aunque la norma es-
tablecida en la fraccién XVIII del articulo 267 del Cddigo
Civil para el Distrito Federal, emana de una autoridad facul
tada para legislar en materia federal para toda la Repliblica,
no tiene validez para afectar otros Grganos de jurisdiccidn,
con normas juridicas propias, como lo es la materia comlin de
cada Estado, por lo que se volveria al punto de partida, que
lo es el hecho de que el dnico Juez competente para conocer
de un divorcio necesario invocando la causal XVIII del arti-
culo 267 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, es un --
Juez de lo Familiar con residencia en el mismo Distrito Fede

ral.

De lo expuesto, podemos decir que el Juez debe de satisfa
cer el interés social de mantener la paz pliblica mediante la

vigencia efectiva del derecho, haciendo justicia en los ca--

(73) BECERRA BAUTISTA, JOSE. "El Proceso Civil en México",
Décima Edicién, Editorial Porrida, S.A. México 1982, pdg. 12.
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sos de violaci¢n de las normas previamente establecidas, de
clarando soberanamente cudl es la voluntad dé la ley en el

caso concreto, y usando los medios, en su caso, de coaccibn
adecuados para que se cumpla por parte del renuente la re-
solucién establecida por el juzgador; pero como todo acto -
de Soberania, supone no s8lo obligatoriedad sino que tam---
bién implica derechos de los subordinados, este acto dehe -
de estar perfectamente acorde conforme a derecho, tanto en

el fondo como en la forma, de lo que se puede traducir que-
la autoridad de la que emane tal acto de Soberania aparte -
de estar facultada para conocer del fondo, lo esté también

para conocer del procedimiento.

D) .- DEL PORQUE DEBE DE CONOCER UN JUEZ DEL DISTRITO FEDE-
RAL DEL DIVORCIO, RADICADO EL ACTOR EN ESTE LUGAR Y EL DE--

MANDADO EN OTRO ESTADO:

Se ha tratado de seflalar en el presente trabajo, prime-
ramente con base a diversas disposiciones legales que rigen
en materia de competencia, que el Juez facultado para cono-
cer de divorcios invocados, &stos, en la fraccién XVIII del
articulo 267 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, es

un Juez de lo familiar del mismo Distrito Federal; por otro

lado se ha hecho mencién y también con fundamento en dispo-
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siciones legales, que a falta de domicilio, la competencia
es a favor del Juez del domicilio del demandado, como tam-
bién se establecid la figura jurfdica de la inhibitoria y
las consecuencias legales que lleva aparejadas las proce--
dencia de &sta, por lo que hace a la referida fraccidén --

XVIII en estudio.

Después de analizar todas estas cuestiones, como lo he--
mos tratado de hacer a lo largo del presente trabajo, nos -
encontramos que el demandado radicado en otra Entidad Fede-
rativa distinta al Distrito Federal, y que haga valer la --
inhibitoria, en caso de haber sido demandado por el otro --
cényuge fundamentdndose éste en la fraccién XVIII menciona-
dd, prosperando esta inhibitoria, que conforme a derecho de
be ser, acarrearia un grave perjuicio al cényuge actor, to-
da vez que lo dejaria imposibilitado de resolver su situa--
cién juridico legal, al no poder disolver un vinculo juridi
co que de hecho se encuentra roto, al faltar un elemento --
fundamental en toda unién legalmente constituida, como lo -
es el matrimonio, y que es la cohabitatidén mutda, que deben

de guardar ambos consortes, inclusive dejando al actor en un

estado ‘de indefensibén, al encontrarse atado a una situacidn

legal inexistente, y no podetlaresolver.
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Es bien cierto que las disposiciones en materia comdn -
que rigen a una determinada Entidad Federativa, no se pue-
den imponer a otra Entidad, pues &sto estaria vulnerando -
la Soberania de las mismas, pero nos encontramos frente a-
un caso de estricta justicia, poniéndonos en el caso de --
que el actor no tuviera otra causal que invocar para obte-
ner la disolucidén del vinculo juridico, que lejos de pro--
porcionarle una estabilidad material y emocional, actiia de

manera contraria a tales fines.

Sin pretender entrar al terreno de lo que es justo y de
lo que no lo es, se debe de sefialar que esta causal debido
a lo innovador del sistema que plantea para obtener el di-
vorcio en el que sblamente basta que se acredite el hecho-
de la separacién de los cényuges por mds de dos afios, inde
pendientemente del motivo que haya originado ésta, deberia
de ser de observancia general para toda la Repidblica, des-
de luego interpretando el sentido que el legislador quizo-
darle a la mencionada causal, credndola no como sancidén --
sino como remedio a una situacidn de hecho que viven muchas
parejas, basando todo &sto desde luego en el principio de -
que toda persona que ocurre ante un 6rgano jurisdiccional -

para hacer valer un derecho o una prestacién no satisfecha,

actlia de buena fé€.
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Carlos Arellano Garcia, nos dice que la demanda es el
acto procesal, yerbal o escrito, por el cual una persona -
fisica o moral, denominada actor, acude ante un 6rgano ju-
risdiccional a ejercitar su derecho de accidén en contra de
otra persona fisica o moral, denominada demandado o reo, -

con el objeto de reclamar las prestaciones que pretende. (74)

De la citada definicidn tenemos que debe de existir un
derecho de accidn, que en este caso seria encontrarse en el
supuesto establecido en la causal XVIII y por otra parte la
existencia de una prestacifén, que seria €l hecho de buscar
el divorcio por medio de esta causal; por otro lado sabemos
que toda demanda debe de ser interpuesta ante Juez compete
te para conocer de €lla, y si se ha establecido que el tni-
co que puede juzgar sobre esta causal es un Juez de lo Fami
liar en el Distrito Federal, seria justo valorar la circuns
tancia de que la competencia rigiera a favor de la menciona

da autoridad del Distrito Federal,

Otro elemento de valoracidén, que valdria la pena sefia-
lar para que la competencia se estableciera a favor del dni
(74) ARELLANO GARCIA, CARLOS. " Prédctica Forense Civil y Fa-

miliar"”, Quinta Edicidén, Editorial Porrda, S.A., México 1985.
pag. 187.
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co Juez que hasta el momento puede juzgar sobre la menciona-
da causal XVIII, es el que estabilece el articulo 27 del C&-
digo Federal de Procedimientos Civiles, que sefiala "Para su
plir la licencia marital y para conocer de los juicios de -
nulidad de matrimonio, es Juez competente el del domicilio-

conyugal.

El propio Juez es competente para conocer de los nego
cios de divorcio y, tratdndose de abandono de hogar, lo se

rd el del domicilio del cdényuge abandonado™.

La Ley es.clara al respecto al sefialar que la separa-
cién debe de ser por mids de dos afios, independientemente -
del motivo que haya originado &€sta, pero podriamos pensar-
que este articulo en especial, puede marcar una pauta o --
antecedente para definir la competencia a favor del Juez -
de Distrito Federal, alin en el caso de que se encontrase -
el demandado radicando en otro Estado de la Repliblica, pues
si bien es cierto que la causal XVIII nunca habla en cuanto
a un abandono, si habla de una separacién, que en la reali-
dad muchas veces se puede equiparar a un abandono, pues por
lo general, un cényuge que se separa del otro se desentien-

de no s6lamente del deber que tiene de la cohabitacién mu--



-143-

tua, sino de todas las demds obligaciones que lleya implici

to el matrimonio,

Para que el precepto anteriormente invocado nos pudiera
servir de precedente a cuyo favor podria decidirse la compe-
tencia al Juez de lo Familiar del Distrito Federal, tendrian

que existir dos elementos primordiales que serian;

a) Que el domicilio conyugal se haya establecido en el
Distrito Federal y;

b) Que la separacidén de la que habla la causal XVIII -
del articulo 267 del Cédigo Civil para el Distrito Federal,
sea una separacidn tal, que se pudiera equiparar al abando-
no del que habla el articulo 27 del Cddigo Federal de Proce

dimientos Civiles.

Por lo que hace a otra circunstancia que servirfa como
precedente a efecto de determinar la competencia a favor --
del Juez de lo Familiar radicado en el Distrito Federal, 1la
encontramos en el articulo 15 del C6digo Civil para el Dis-
trito Federal, que a la letra dice "Los actos jurfdicos, en
todo lo relativo a su forma, se regirdn por las leyes del -

lugar donde pasen. Sin embargo, los mexicanos o extranjeros
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residentes fuera del Distrito Federal, quedan en libertad pa
ra sujetarse a las formas prescritas por este (C6digo cuando

el acto haya de tener ejecucién en la mencionada demarcacidn'.

Respecto a lo antes citado, tenemos que la ley, facul-
ta a los particulares de renunciar al fuero que les corres--
ponde por virtud de su dmbito territorial, cuando la ejecu--
cidén tenga lugar en el Distrito Federal, ahora bien, a mane-
ra de preveer o componer el problema de competencia que ori-
gina el ejercicio de esta causal en estudio, en este caso en
concreto, se podrfa pensar en una renuncia ya no tanto volun
taria, como la ley Lo estipula, sine una sujecidn a la juris
diccidén del juez facultado para conocer de la fraccidn XVIII

de referencia.

Se debe de mencionar que 16 anterior no pretende de --
ninguna manera cambiar o proponer un cambio en la redaccién-
de la causal XVIII en estudio, al tratar de que se valoren -
elementos como un abandono, que dicho sea de paso estd con--
templado en causal diversa del articulo 267 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal; sino de lo que se trata es de bus-
car factores que actuarin en cierto momento como anteceden--

tes de que a pesar de que el _demandado por virtud del lugar
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de su residencia, no esti sujeto al ordenamiento que contem-
pla esta causal, y que la misma ley, le otorga facultades pa
ra hacerlo valer dentro de un procedimiento, se pudiera su--
plir esta laguna de ley, que reitero no de fondo sino de --
procedimiento, debido pensamos nosotros, a lo innovador de -
la misma causal, que siguiendo el espiritu quequiso darle el
legislador no presupone un relajamiento en las normas juri--
dicas para disolver fdcilmente un matrimonio, sino mds bien-
es un remedio a una situacién que muchas veces antes de la -

creaci6n de esta causal, no tenfa salida juridica posible.

Por lo que considero, que es menester primordial que
se legisle en materia de competencia precisamente, a fin de
que se determine, se especifique y se delimite esta competen
cia a favor de la finica autoridad, prevista por la misma ley
que hasta el momento puede juzgar sobre esta causal y que lo

es un Juez de lo Familiar del Distrito Federal.



CONCLUSTONES

PRIMERA,- Considero que la fraccién XVIII del articulo 267 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal, es una norma estableci-
da no como sancifén para castigar a un c8nyuge en especial, si-
no que el sentir del legislador estd encaminado a dar un reme-
dio a la situacién de hecho que viven muchas parejas déntro de

la Reptiblica Mexicana.

SEGUNDA.- De acuerdo a lo que se ha expuesto a lo largo del --
presente trabajo, tenemos que el dnico Juez competente para cg
nocer de la fracci6n XVIIT del articulo 267 del Cédigo Civil --
para el Distrito Federal, lo es un Juez de lo Familiar radicado
en el mismo Distrito Federal, toda vez que ningun otro ordena--
miento, de cualquier otro Estado de la Repfiblica, contempla la

referida causal de divorcio,

TERCERA.- En el caso de que el demandado radique fuera del Dis
trito Federal, y haga valer la incompetencia del Juez del Dis-
trito Federal por medio de la figura juridica de la inhibito--
ria, dentro del procedimiento de divorcio, de acuerdo al dere-
cho vigente establecido, debe de proceder &ésta, toda vez que -

el derecho otorga la competencia a favor del Juez del domici--
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lio del demandado como se puede ver en el articulo 156 del C6
digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que

establece:

ARTICULO 156.- Es Juez competente:

I.-...

IT.-...

ITI.-...

IV.- El del domicilio del demandado, si se trata del --
ejercicio de una accidn sobre bienes muebles, o de acciones -

personales o del estado civil.

Como también lo dispone el articulo 24 del Cédigo Fede-

ral de Procedimientos Civiles, que sefiala:

ARTICULO 24.- Por razbn del territorio es Tribunal com

petente:

I.-...

IT.-...

III.-...

IV.- E1 del domicilio del demandado, tratdndose de --
acciones reales sobre muebles o de acciones personales o del

estado civil;
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CUARTA, - Se tiene que sefialar que aunque el derecho vigente,
efectivamente da una salida clara al problema de competencia
que implica el hecho de que el demandado radique fuera del -
Distrito Federal, se le ocasiona un perjuicio grave al cényu
ge actor, pues éste, aGn a pesar de que tuviera a su favor -
la situacién de fondo que contempla la causal XVIII del arti
culo 267 del C6digo Civil para el Distrito Federal, no podria
ejercitar su derecho, toda vez que existe una disposicién de-
procedimiento que anularia su pretensién, al hacer valer el -
demandado por medio de la inhibitoria la incompetencia del --
Juez de lo Familiar del Distrito Federal, por razén del domi-
cilio de éste, trayendo como consecuencia que se remitieran -
los autos al Juez competente de este domicilio, derivando con
ésto que se dejara sin materia el asunto, pues ningln otro --
Juez aparte del Juez del Distrito Federal, puede juzgar sobre
esta causal, ya que ningGn otro Cédigo la prevee, dejando al
cényuge actor en un estado de indefensién, ante la imposibi--

lidad de que se resuelva la demanda planteada por €1.

QUINTA.- Toda vez, que la ley le otorga la facultad de cono--
cer y juzgar sobre la causal XVIII del articulo 267 del Cddi-
go Civil para el Distrito Federal, solamente el Juez de lo Ta

miliar radicado en el mismo Distrito Federal, es menester de-
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primordial importancia que la misma ley que faculta a dicha -
autoridad en el fondo, lo haga en el procedimiento, afin en el
caso de que el demandado se encuentra radicado en otro Estado,
a efecto de evitar el problema que en cuanto a competencia --

plantea en la prdctica esta circunstancia.

SEXTA.- A manera de solucidn al problema planteado en la pre-
sente tesis, se propone una adicidén al articulo 156 del Cédi-
go de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en don
de se disponga que la competencia, para los casos del ejerci-
cio de la fraccid6n XVIII del artfculo 267 del Cddigo Civil pa
ra el Distrito Federal, se establecerd a favor del Juez de lo
Familiar del mismo Distrito Federal, alin a pesar de que el de
mandado se encuentre radicando en otra Entidad Federativa, de
la Reptblica Mexicana; asimismo se propone la misma adicidn,

al articulo 24 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles,-

toda vez que por ser esta una Ley de cardcter Federal, es de

observancia general para toda la Repidblica.
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