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PRELIMINAR

Debido a que la prueba de reconstruccibn de
hechos en la actualidad no es frecuente en
la préctica y siendo,ademds, un medio impor
tante y convincente de aclarar hechos o cir
cunstancias por demis ignoradas, por ello

el motivo de la presente tesis es dar a co-
nocer a los que les agrada el Derecho, los
fundamentos esenciales de esta figura juri-
dica y contribuir asi a su desarrollo funcio-
nal y practico incitdndolo al progreso y a la
aplicacién tanto como apertura a una vida su-
perada, para que mediante la aplicacién no e-

Xistan dudas, errores o confuciones.

Por lo cual presento esta tesis profesional a
mis respetables maestros, aceptando su opinidn
critica y su distinguida consideracién, no ol-
vidando que su servidora se inicia en el estu-
dio del Derecho.



INTRODUGCCICN

En mi propdsito en este trabajo de investigacién, aportar un am-
plio concepto de 10 que significa la prueba de reconstruccidn _
de hechos, que yo considero como uno de los medios de pruebas _
mis importantes en el moderno Derecho Penal (In aguellos deli

tos en los cuales este medio de prueba se admite).

Asimismo es mi propdsito establecer una mecinica procesal de _
este medio de prucha, agil y acorde con la necesidad y realidad
penal mexicana, es propdcito toral de esta tesis.

Considero también importante establecer, de manera firme, admi-
‘niculacién o relacién de las pruebas de inspeccién y de recons
Vtruccién de hechos, seflalando si realmente en tecdos los casos

en que se orezca la prueba de reconstruccién de hechos es nece

sario que previamente se practique la prueba de inspeccidn.

Durante el desarrcllo de esta tesis trataré de estudiar y amp -
liar un criterio propio sobre la autonomia de la prueba de re-
construccién de hechos, pues los maestros Doctor Sergio Garcia
Ramirez y Magistrada Victoria Adato de Ibarra en su prontuario
del proceso Penal Mexicano, sostienen que la prueba de recons -
truccidn de hechos no es una prueba autonoma sino gue es la con

firmacidn de pruebas ya existentes en autos.

Confio benevolencia de ese Honorable Sinodo, y comprenda mi in-
quietud de Estudiante de Derecho, al tratar de aportar elemen -

tos para la Justicia Penal sea cada dia mejor aplicada.

Creo necesario por preceder la Inspeccibén Judicial a la recons -
truccién de hechos, hacer algunas consideracidns sobre este me-
dio de parueba.



el mencionado Prontuario del Proceso Penal Mexicano, libro que
me ha servido de guia por la gran calidad profesional de sus
autores y por que se trata de lo Gltimo que se ha escrito sobre
el Procedimiento Penal Mexicano, he tomado los siguientes con -
ceptos:

Los autores explican que respecto a la.inspeccidn, u obser-
vacidén a diferencia de lo que ocurre con obtras pruebas, cuando
el juez recibe la narracidén o el dictamen sobre los hechos, si-
tuacicnes o personas, es el propio juzgador guien examina y tie-
ne por acreditado, a través de sus sentidos, los extremos gue -
se pretende probar. De ahi la eficacia que se atribuye a este -
medio de prueba y la extrema dificultad préctica de que la ins-
peccidn hecha por otro funcionario posea, verdaderamente, el po-
der de conviccién que de la observacidn estrictamente judicial.
Asociada con ctros medios de prueba, a los que en cierto modo -
vitaliza y pone en movimiento, la inspeccién ocular puede desa-
rrollarse bajo forma de reconstruccidn de hechos, caso en el -
que se plantean dramiticamente los sucesos punibles o los conec-
tados con la conducta criminal.

De esta suerte puede el juez, al modo que lo hace gracias
al careo, adguirir mayor certeza sobre el valor de confesiones

y testimonics particularmente.

Mientras tanto la doctrina nos da las siguientes nociones:
"La comprobacidn judicial consiste en un procedimiento de expe-
rimentacidén personal, por cuyo medio se entera el juez de la e-
xistencia de ciertas circunstancias decisivas, cuya descripcién
consigna en los autos, después de examinarlos"
' (Mittermaier, Tratado, pig. 191).

"Cuando el hecho que ha de ser probado consiste en un estado
permanente del mundo exterior, la prueba es muy simple: el juez
se hace cargo de &1 por medio de una percepcidn por sus propios
sentidos. Y si, como es posible, el objeto que debe ser inspec-

cionado ha desaparecido, puede reconstruirse con tal fin: p.e.

el muro ¢e contencidn que hubiere sido arrastrade por una co ——



rriente puede ser reconstruido provisionalmente para averiguar su
influencia sobre el estade de las aguas. En estos casos tenemos
una prueba por inspeccidén judicial (Augenscheinbewels). Pero
también se da la prueba de esta clase cuando la percepcidén no

es visual, sino que se trata de aggxﬂaﬂmﬂer,p.e., la calidad de
un tejide por el tacto; la de un vino, por el sabor; el estadc
de los comestibles, por el olor; o los ruidos molestos, por el
oido" (RKisch, Elementos,p. 216.)

Mediante la inspeccién ocular el juez recoge las observacio
nes directas de sus sentidos sobre las cosas gue son objeto del
pleito o que tienen relacién con é1" (Chiovenda, Principios, To-
mo 11, p. 365.)

Ta inspeccién es el examen u observacidn junto con la des -
cripeién de personas, de cosas y lugares. Su fin es el determi~
nar la existencia, dispersién o alteracidén de las huellas y ves-
tigios del delito en relacién a las persdnas, las cosas y los
lugares, y la fijacién de las caracteristicas y particularidades
de las personas® (Floriédn, Elementos,p. 38l.)

* Se entiende por reconocimiento judicial la percepcidn que
hace el juez por medioc de sus sentidos, como practica de prueba
Esta percepcidn se hace las mds de las veces por el sentido de
la vista; pero también puede realizarse por medio del oido, del
olfato, del gusto y del tacto. No necesita referirse la observ_a
cibén a cualidades de cosas o personas, sino que también otras
apraciaciones, como por e@jemplo la intencidad de un ruido a de-
terminada distancia, pueden ser objeto del reconocimiento judi-
cial" (Schonke, Derecho, pp. 216-217.)

* El examen personal por parte del juez de los lugares, co -
sas muebles o inmuebles, que son objeto de disputa, constituye
un medio inmediato de percepcién encaminado a formar la convic-
cién del juez, por lo que es innegable gue tal medio puede asu-
mir una gran importancia en el proceso". (Rocco, Teoria pégs.
448-449).
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"La inspeccidn ( del latin inspicere - mirar ), que se defi-
ne también como observacién judicial inmediata, es el medio de
prueba através del cual el juez persibe directamente elementos
Gtiles para la reconstruccidén de hechos". (Leone, Tratado,pig.
189).

"Ta inspeccidén es el medio probatorio cumplide por el juez
inmediatamente sobre el medio o mundo fisico consistente en la
observacién y examen de personas, ¢o0sas o lugares que se estiman
relacionadas con el hecho imputado,'y por la siguiente descrip-
cién de los elementos sometidos a su percepcién®. (Clarid Olmedo,
Tratadc, Tomo V, pag. 44).

"Coma su nombre lo indica, es el acto procesal mediante el
cualse deja constancia del estado o circunstancia de lugares co-
sas O personas. Es una prueba en que el funcionario judicial da
fé& de tales situaciones pecibibles por los sentidos". (Chiosso-
ne, Manual, pag.197).

"Este medio probatorio, llamado impropiamente 'inspeccidn o-
cular' en el Cédigo de Procedimientos Penales de 1938, consiste
en la comprobacidén directa o propia, personal o material, en la
que el intructor o juez se vale de sus propios sentidos para ve-
rificar o investigar los hechos relativos al delito, y para evi-
tar su desfiguracién o la desaparicidén de sus vestigios. Con es-
ta prueba se pretende el examen, observacién y descripcidn de
de los hechos que son materia del proceso." (Gustavo Humberto

Rodriguez R.Nuevo Procedimiento Penal,pag.289).

Entre los autores mexicanos, el maestro Ricardo Rodriguez en-
gsefia: "El reconocimiento judicial, que es wn medio de prueba ad~
mitido tanto en materia civil como en la criminal, tiene por ob-

LS

jeto hacer constar hechos cuyo examen no exige conccimientos es-
peciales”. (E1 Procedimiento pig. 838.).

Segiin el maestro Gonzilez Bustamante "La prueba de inspeccién

que queda sujeta a la comprobacidén material del juzgador, esta



constituida por la percepcidén de los efectos resoiutivos del de-
lito: las huellas materiales, los vestigios que dejd en su per-
petracién; en una palabra, el hecho cbjetivo y material de la

infraccién penal*. ( Gonzédlez Bustamante, principios, Pag 359.)

v La inapsccidn es el exawen v cbservacifén junto con la des-
cripcién de personas, Cosas O lugares. En 1; jinspeccibén es menes
ter distinguir la inspeccién ocular de la inspeccién judicial,
Ia primera actla a guisa de género de la segunda ¥y a ella cO-—-
rrasponde la definicidn general que se ha dado de inspeccién.

1a inspeccién judicial es una especie de inspeccién ocu--
lar y se califica con la nota especial de qi'le el examsn u obser-
vacidén unicamente puede ser hecho por el Organo jurisdiccional
¥ no por otra persona u drgano como 1o sucede en la inspeccidn
ocular" . { Rivera Silva, El Procedimiento, pdg 265.).

*La inspeccidn judicial es el acto por el cual la autoridad
goma conocimientodirecto y sensible de las personas, cosas o
lugares relacionadcs con €1 delito; comprende dos momentos, el
examen que se realiza sobre el objeto que lo motiva y la descrip
cién que del resultado del examen deba hacerse en el acta res——
pectiva y su objeto es comprobar por medio de los sentidos no sé
lo la existencia y caracteristicas ya sean permanentes o transi-
torias de las personas, cosas © lugares, sino también las hue--
llas o vestigios y alteraciones que en ella hubiere dejado el
delito”. ( Gonzdlez Blanco, El Procedimiento, pdg. 185.)

"Podemos decir que la prueba de inspeccién judicial es el me-
dio para conccer la verdad, que consiste ven 12 accidn que sjecu
ta el juez de reconocer y examinar alguna cosa o, en términos -
mis amplios, accidn de reconccer algin objeto, ejercitada por
quien tiene facultad de decir el derzcho y capacidad para decir
lo". ( Pifia y Palacios, Derecho, Pig. 169.).
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Con frcuencia se le designa { a la inspeccién judicial ) como
inspeccién ocular, denominacién a todas luces inadecuada, por—-
que ni el juez se limita siempre a inspeccionar, ni es la vista
el fnico sentido de que a tal fin se vale. El1 término inspeccién
es insuficiente; el juez, en lugar de permanecer en actitud,por
decirlo asi, contemplativa, realiza personalmente ciertos expe--—
rimentos u ordena la reconstruccidn de los hechos, diligencia,
la filtima, de tan frecuente uso en materia penal. La inspeccién
judicial es el examen u observacién, junto con la descripcidn,
de las personas, de las cosas o lugares. Su fin es el de deter-
minar la existencia o alteracidén de huellas o vestigios del de_
lito, en relacidn, con las personas las cosas y los lugares".

( Borja Osorno, Derecho, pag. 384 ).

"La inspeccién es un acto procedimental que tiene por objeto
la observacidn, examen y descripcidn de personas, lugares, obje
tos y efectos de los héchos, para asi obtener un conocimiento so
bre la realidad de una conducta o hecho o para el descubrimien-—
to dél autor. ( Colin Sanchez, Derecho, pag. 392 ).

"la ley considera a la inspeccién judicial como prueba, como
si en realidad lo fuera. Pero no; la inspeccién en si, es sim—-
plemente una actividad, o para hablar en términos forenses, una
diligencia de examen o de reconocimiento de alguna cosa, de al--
gin lugar, de una persona, de un documento; relacionado con al-
guna controversia jurisdiccional" ; "De esta suerte, cuando se
habla o discute la naturaleza juridica de la inspeccién, la doc-
trina admite que es un medio de prueba, real, directo y personal
que ofrece datos ciertos, indubitables, que servirdn para apre——
ciar declaracicnes de testigos y aun peritajes, cuya credibili-—
dad v certeza serédn siempre inferiores respecto a la observa-
cién @irecta de la inspeccidn.

Las huellas o vestigios del delito, una vez certificadas den-
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+ro del acto de inspeccidn, son elementos indubitables, de cer-
teza plena, que pueden servir de base a las presunciones que per-
mitan el descubrimiento del o de los hechos ignorados®. (Pérez
Palma, Guia, pags. 162-163 ).

"Ta inspeccidn es la aplicacién de los sentidos a la reali--
dad para conocerla”. (Arilla Bas. EL Procedimiento, pag. 139 ).

"OPORTUNIDAD PROCESAL*

En concepto del autor de esta tesis, la prueba de reconstru--
ccidn de hechos deberd ser ofrecida durante la fase de instru-—
ccidn.

Sin embargo, su importancia es tal, que el CAdigo Federal de
Procedimientos Penales y el CGdigo de Procedimientos Penales pa-
ra el Distrito Federal, establecen que esta prueba puede ser o-
frecida y recibida después de cerrada la fase de instruccidn. A-
si queda equiparada con otras pruebas importantes, como lo son
la confesional en beneficio del acusado, la documental y la tes-
timonial .

La reconstruccién de hechos puede llevarse acabo durante la a-
veriguacidén previa o durante la instruccién. Sin embargo, la
llevada a caho durante la averiguacién previa carece de valor
probatorio para la sentencia, pero no carace de valor en la mis-
ma averiguacidn previa, puesto que, siendo un medio de comprobar
la cradibilidad de otras pruebas, leogicamente también puede lle-
varse a cabo en la fase indagatoria.

Se ha sostenido que la prueba de reconstruccién de hechos es
el medio de constatar la eficacia Ge otras probanzasS. COmO SOn
la testimonial la pericial y la confecional. Considerdndose ne-
cesaria la presencia del juez con su secretario o testigos de a-
sistencia o la policia judicial en su caso; de la persona que

promoviere la diligencia; del acusado y de su defenser; del A——
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gente del Ministerio Piblico; de los testigos presenciales, si
recidieren en el lugar; de los peritos nombrados, siempre que el
juez o las partes lo estimen necesai’ic,. y de las demds personas
que el juez crea conveniente y que exprese el mandamiento res-——
pectivo.

Es necesario hacer notar la importancia de gue cuando hubie-
re, de boca del ofendido, de los testigos o del procesado, ver-
siones diferentes respecto de la forma que se realizaron los he-
chos, se practicaran tantas reconstrucciones como versiones ha-
va- En tal caso, los peritos determinaran cual de ellas es la-

vérdadera, o la que se aproxima mas a la verdad:.

Es fundamental en el desahogo de la prueba de reconstruccidn
de hechos que la diligencia se lleve a cabo trasladindose las
perscnas mencionadas al lugar de los hechos, donde el funciona-
rio respective tomard a testigos v peritos la protesta de produ-
cirse con verdad, designard a las personas que substituyan a
los protagonistas del delito que no estén presentes y dard fe de
las circunstancias y pormenores que tengan relacién con el mis-
mo.

E1 cbdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal

menciona la prueba de reconstruccidén de hechos, como sigue:

ARTICULO.- 144

La inspecci6n podra tener el cardcter de reconstruccidn de
hechos ¥ tendrd por objeto apreciar las declaraciones que se ha-
yan rendido y los dickémenss periciales gue se hayen formulado:
se practicard dentro de la averiguacién previa unicamente cuan—
do el funcionarioc gue practigue las diligencias de pciicia Judi-
cial o el juer o tribunal 1o estimen necesario; en todo caso,

Geberd practicarse cuando ya esté terminada la instruccién,
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ampra que la naturaleza dGel hecho delictuoso cometido y

Pt

s
£ o . s s » iv

las pruekas rendidas asi lo exijan, a juicio del juez o tribu--

nal. También podrd practicarse durante la vista del proceso o la

audiencia del jurado, cuando el juez o tribunal lo estimen nece-

sario, aun cuando no se haya practicado en la instruccién.
ARTICULO.- 145

Esta diligenci deberd practicarse precisamente en el lugar
en que se cometid el delito, cuando el sitio tenga influencia
en el desarrollo de los hechos que se reconstruyan , y, €n €aso

contrario, podrd practicarse en cualquier otro lugar.
ARTICULO.- 146

La reconstruccién de hechos nunca podrd practicarse sin que
previamente se haya practicado la simple inspeccién ocular del
lugar, cuando se esté en el primer caso del articulo anterior y
haya sido examinados el acusado, el ofendido o testigos que de-

ban intervenir en ella.
ARTICULO .- 147

Las diligencias de reconstruccién de hechos podran repetirse
cuantas veces 1o estime necesario el funcionario que practique

las diligencias de policia judicial o de instruccién.
ARTICULO.- 148
A estas diligencias deberdn concurrir:

I.- El1 juez con su secretario o testigo de asistencia o la poli-
cia judicial en su caso.
II.- La persona que promoviere la diligencia;
ITI.~ El acusado y su defensor;
IV.- El agente del Ministerio Plblico;

V.- Los testigos presenciales, si residieren en el lugar;
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V!. Los peritos nombrados, siempre que el juez o las partes lo es-
timen necesario: y
VII.~ Las demds personas gque el juez crea conveniente y que exprese
el mandamiento respectivo.

ARTICULO.- 149

Este mandamiento se hard con la debida autoridad a f£in de

que sean citadas las personas gue deban concurrir a la diligen~
cia.

ARTICULO.- 150

Para practicar -ésta, el personal del juzgado se trasladard
al lugar de los hechos juntamente con las personas que deban con-
currir; tomard a testigos y peritos la protesta de producirse
con verdad; designard a la persona o personas que substituyan a
los agentes del delito que no estén presentes, y dard fe de las
circunstancias y pormenores que tengan relacién con éste. Ense--
guida leerd la declaracidén del acusade y hard que éste explicue
practicamente las circunstancias del lugar, tiempo y forma en
que se desarrollaron los hechos. Lo mismo se hara con cada uno
de los testigos presentes. Entonces los peritos emitirdn su opi-
nidén en vista de las declaraciones rendidas y de las huellas ©
indicios existentes, atendiendo a las indicaciones y preguntas
que haga el juez, el que procurard que los dictdmenes versen so-
bre puntos pracisos.

ARTICULO.- 151

Cuando alguna de las partes solicite la diligencia de recons-

truccibén de hechos, deberd precisar cuales hechos o circunstan—

cias desea esclarecer y expresard su peticién en proposiciones
concretas.

ARTICULO. 214



~11-

ILa inspeccifn ccular pedrd tener el carictér de reconstru-
ccibén de hechos y su objeto serd el de apreciar las declaracio-
nes que se hayan rendido y los dictdmenes periciales que se ha-
yan formulado. Se podrd llevar a cabo, siempre que la naturale—
za del delito y las pruebas rendidas asi lo exijan, a juicio
del funcionario que conozca el asunto, aun durante la vista del
proceso, si el tribunal lo estima necesario, no obstante que se

haya practicade con anterioridad.
ARTICULO.- 215

La reconstruccidén deberd practicarse precisamente a la hora
¥y en el lugar donde se cometid el delito, cuando estas circuns-
tancias tengan influencia en la determinacién de los hechos que
se reconstruyan; en caso contrario, podrd efectuarse en cual--

quiera hora y lugar.
ARTICULO.~ 216

No se practicard la reconstruccidn sin gue hayan sido exami-
nadas las personas que hubieren intervenido en los hechos o que
los hayan presenciado y deban tomar parte en ella. En el caso a
que se refiere la primera parte del articulo anterior, es nece-
sario ademis, que se haya llevado a cabo la simple inspeccién o-
cular del lugar.

ARTICULO.- 217

Cuando alguna de las partes solicite la reconstruccién debe-
¥4 precisar cuales son 1los hechos o circunstancias que desea es-
clarecer, pudiendo repetir la diligencia cuantas veces sea nece-
saric a juicio del funcionario de policiz judicial o del tribu-—

nal, en su caso.

ARTICULO.- 218
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Fn la reconstruccibn estardn presentes, si fuere posible, to-
dos los que hayan declarado haber participado en los hechos o ha-
berlos presenciado. Cusndo no asistiere alguno de los primefos
podrd comisionarse a otra persona para que ocupe Su lugar, sal-
vo que esa falta de asistencia haga in(til la practica de la &i-
ligencia en cuyo caso se suspenderd. Asimismo se citard a los pe
ritos gue sean necesarics. La descripcidén se hard en la forma
que establece el articulo 209.

ARTICULO.- 219

Cuando hubiere versiones distintas acerca de la forma en que
ocurrieron los hechos, se practicaran, si fueren conducentes
al esclarecimiento de los mismos, las reconstrucciones relativas
a cada una de aquellas; y en caso de gue se haga necesaria la in-
tervencidn de peritos, éstos determinardn sobre cual de las ver-

siones puede acercarse mas a la verdad.
ARTICULO.~ 209

Para la descripcién de lo inspeccionado se empleardn, segun el
caso, dibujos, planos topogrificos, fotografias ordinarias o me—-
tricas, moldeados, o cualquier otro medio para reproducir las co-
sas, haciendo notar y constar en el acta cudl o cuales de aque —-

llos, en que forma y con dque objeto se emplea:.ron.

Se hard la descripcién por escrito de todo lo que no hubiere si
do posible efectuar por los medios anteriores, procurdndose fi-—-—
jar con claridad los caracteres, sefiales o vestigios que el deli-——
to dejare, el instrumento o medic que probablemente se haya emplea

8o y la forma en que se hubiere usado.
El C4digo de Procedimientos Penales para el Estado iibre y so--
berano de México prevé la prueba de reconstruccién de hechos en

los siguientes preceptos.

ARTICULO.- 262
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Siempre gue el funcionario Gel Ministerio Plblico y la auto--
ridad judicial, en sus respe-tivos casos, estimen conveniente
esclarecer los hechos expresaidos por el ofendido, el inculpado
0 los testigos o establecidos por un dictamen pericial, pracede-

ran a reconstruirlos.

La parte que, durante la instruccidén, proponga esta prueba

expresarad el hecho o circunstancia que desee que se esclarezca.

ARTICULO.~ 263

Esta diligencia deberd practicarse precisamente en el lugar y
la hora en que se ejecutd el delito, cuando el lugar y la hora
tengan influencia en el desarrollo de los hechos que se vayan a
reconstruir. En caso contrario, podra practicarse en cualquier
lugar o cualguier hora.

ARTICULO.- 264

No se practicari la reconstruccién de hechos sin que hayan
sido examinadas las personas gue hubieran intervenido en los he-
chos o que los hayan presenciado. En el caso de la primera par—-
te del arcticulo anterior, serd necesario que, ademds, se haya

llevado a cabo la inspeccidén del lugar.
ARTICULO.- 265

En la diligencia estardn presentes, si fuere posible, todos
los que hayan declarado haber participado en los hechos o haber-
los presenciado. Cuandc no asistiere alguno de los primeros, po-
dré comosionarse a otra persona para gue ocupe su lugar, a Renos
que la falta de asistencia haga inQitil la diligencia, en cuyo
caso se suspenderd. Asimismo se citard a los peritos que sean ne-

cesarios.

ARTICULO._ 266
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Para la practica de la reconstruccidn se leerdn las declara-
ciones de los que deban intervenir en le diligencia y se haréd
que expliquen practicamente los hechos mencionados en aguéllas.
Seguidamente ios peritos emitirén su opinibn, en vista de las e
claraciones rendidas y de las circunstancias y huellas existen-—
tes en el lugar.

Los hechos explicados practicamente serdn ademés de descri--
tos en el acta, reproducidos por medio del dibujo o de la foto-
grafia.

Cuando hubiere versiones distintas respecto de la manera en
que se desarrollaron los hechos, se practicarin las reconstru—-
cciones relativas a cada una y los peritos dictaminardn cual de

ellas es la verdadera o se aproxima més a la verdad.

"VALOR PROBATORIO DE LA RECONSTRUCCION
DE HECHOS"

Ni el C6digo Federal de Procedimientos Penales, ni el Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ni tampoco
el Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y So--
berano de México, mensionan cual sea el valor probatorio de la
reconstruccidén de los hechos, aun cuando puede entenderse, que,
por lo que hace referencia al C6digo Federal de Procedimientos
Penales, constituye un mero indicio, segin la disposicién gené—-
rica del articulo 285.

A juicio de los autores citados, la reconstruccién de hechos
mas que un medio auténomo de prueba, viene a ser un medio de
comprobacidén de la veracidad de las pruebas persocnales y, en

consecuencia, su apreciacién debe quedar al criterio del juez.

ARTICULO.-285
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Todos los demis medios de prueba o de investigacién y la con-
fecién cuando no sea la mencionada en el articulo 279, consti--

yen meros indicios.
ARTICULC.- 279

La confecién hard prueba plena en los casos de los 174 fracci
én I, y 177.

ARTICULO.- 174

En los casos de robo, el cuerpo del delito podrd comprobarse
por alguno de los medios siguientes, siempre que no haya sido
posible hacerlo en los términcs del articulo 168.

uIv.~ Cuando el inculpado confiese el roibo que se le imputa, -
aun cuando se ignore quien sea el duefio de la cosa objeto
del delito,y

"II".- Cuando haya prueba de gue el inculpado ha tenido en su po-
alguna cosa que, pROr sus circunstancias personales, no sea
verosimil que haya podido adquirir legitimamente, si no

justifica la procedencia de aquélla y si hay ademds, quien le im-
pute el robo.

ARTICULO.- 177

El cuerpo de los delitos de peculado, abuso de confianza y
fraude, si no hubiere sido posible comprobarlo en los términos
del articulo 168, podrd tenerse por comprobado en la forma que
establece la fraccidn I del articule 174; pero para el peculado
es necesario, ademis, que se demuestre por cualguier otro medio
¢e prueba, el hecho de que el inculpado estuviere encargado de
un servicio piblico..

ARTICULO.- 168
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El funcionario de policia judicial, en su caso, deberan procu-
rar ante todo que se compruebe el cuerpo del delito como base
del procedimiento penal.

En concepto del autor de esta tesis, el valor probatorio de
la reconstruccidn de hechos, debe ser considerado autdnomo, pues-
to que es una prueba que se caracteriza por su realismo y aporta
una verdad juridica dentro del esclarecimiento de los hechos de——

lictuosos, en los que tenga lugar.
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CAPITUIO I

ANTECEDENTES HISTORICOS Y EVALUACION DE LA PRUEBA DE
RECONSTRUCCION DE HECHOS

El autor de esta tesis clasifica los delitos, en dos grupos.
si son suceptibles de ser probades mediante la reconstruccidn de
hechos. Estando en el sequndo grupo los delitos gue no son su--—-
ceptibles de ser comprobados mediante este medio de prueba. Esta
consideracidén se formula dentro de nuestro Derecho Penal Mexica-
no.

Delitos suceptibles de probarse mediante la reconstruccién de

hechos:
.- Asalto
2.- Allanamiento de morada.

3.~  Cohecho
4.- Dafio en propiedad ajena.
5.- Despojo.

6.~ Homicidio.
7.- Lesiones, rifia.
8.- robo
9.- Rapto.
10.- Delitos cometidos con motivo del trénsito de vehiculos.

A).~ Ataques a las vias de comunicacién

B).- ©Dafic en propiedad ajena.

C.- Lesiones.
D).~ Homicidio.
E}.- Manejar vehiculos de motor en estado de ebriedad.

Delitos que no son suceptibles de probarse mediante la reconstru-
ccidén de hechos:

1).- Delitos contra la seguridad de la nacién.
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2).- Delitos contra el Derecho Internacional.
3).- Delitos contra la humanidad.

4).- Delitos contra la seguridad piblica.

5).~ Delitos en materia de vias de comunicacién y de correspon-
dencia.

6).~ Delitos contra la autoridad.

7).- Delitos contra la salud

8).- Delitos contra la moral publica y las buenas costumbres.

9).- Revelacidn de secretos.

10.- Delitos cometidos por funciocnarios piblicos, excepto el co-
hecho.

11).- Delitos cometidos en la administracidn de justicia.

12).~ Responsabilidad profesional.

13).~ Falsedad.

14}.~ Delitos contra la economia piblica.

15).~ Delitos sexuales,excepto el rapto.

16).- Delitos contra el estado civil y bigamia.

17).- Delitos en materia de inhumaciones y exhumaciones.

18).~ Delitos contra la paz y la seguridad de las personas,
excepto el allanamiento de morada.

19).- Delitos contra la vida y la integridad corporal, excepto
el homicidio y las lesiones.

20).- Delitos contra el honor.

21).- Privacién ilegal de libertad y otras garantias.

22).- Delitos contra las personas en su patrimonio, exceptuando

el robo, el despojo y el dafio en propiedad ajena.
23).~  Encubrimiento.

1.- ASALTO.

En el Cbdigo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero
Comiin, y para toda la RepQiblica en materia de Fuero Federal, no
reglamenta en ningin precepto el delito de asalto, pero en el Co-
digo Penal para el Estado Libre y Soberano de México, en su arti-

culo 202, prevé este delito.

ARTICULO.~ 202
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Al que en despoblado o en paraje solitario haga uso de la vio-
lencia sobre una persona con el propdsito de causarle un mal, ©
de exigir su consentimiento para cualquier fin y cualguiera que
sean los medios y el grado de violencia que amplee e independien—
temente de cualquier otro hecho delictuoso que resulte cometido,
se le castigard con prisién de uno a seis afios y multa hasta de

cince mii pesos.

Si los salteadores atacaren una poblacidén se aplicarin de
quince a veinte a los demas.

En la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

en su articulo 22, pdrrafo tercero, prevé este delito:
ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL

Pérrafo tercero; Queda también prohibida la pena de muerte
por delitos politicos, y en cuanto a los demds, solo podra impo-——
nerse al traidor a la Patria en guerra extranjera, al parricida,
al homicida con alevocia, premeditacidén o ventaja, al incendiario
al plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a los reos de
delitos graves del orden militar.

Bien juridico a proteger: la seguridad, la tranquilidad y la 1i
bertad de las personas.

Elementos:
A).- Uso de violencia sobre personas.
B).- Que ios hechos se desarrollen en despoblado, paraje solitario

o lugar no transitado.
C).- Que el inculpado tenga el propdsito de causar un mal, obtener
un lucro o exigir el asentimiento para cualquier fin.

Diligencias por practicar:

1).- Denuncia.
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2).- Inspeccidn Ocular y fe del lugar despoblado o solitario.

3).- Fe de lesiones si las hay.

4).~ Fe de objetos, si los hay.

5).~ Declaraciones de testigos de cargo.

6).~ En caso de lesiones u homicidio o robo practicar las dili-

gencias especiales para estos delitos.

7).- Interrogatorio al inculpado.

En este delito encontramos como elemento constitutivo la vio——

lencia, entendiéndose que puede ser de la manera siguiente:

Violencia fisica:

Violencia Moral:

Por despoblado:

Paraje solitario:

Es la fuerza material que se ejerce sobre al-
guien, con un mal grave presente o inmediato

capaz de intimidarla.

Cuando el agente amaga O amenaza a una perso-
na con un mal grave presente o inmediato ca---

paz de intimidarla.

Se entiende como sitio deshabitado, sin edifi
caciones u otras instalaciones para alojar a

las personas.

Es el lugar donde hay pocas edificaciones y

por consiguiente hay poca poblacién o que ha--
va existido poblacidn por cualquier circuns——
tancia o por ser altas heras de la noche, el

pasivo no encuentre a quien pedir socorro.

Lugar no transitado:Es un paraje de trénsito dificil para las per

sonas. El delito de asalto se debe configurar

como tal, aunque el responsable no robe al su-
jeto pasivo, pues este articulc lo es claro

al especificar que el activo lleva el propdsi

to de causar un mal o exigir el asentimiento

para cualquier fin.
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Asentimiento: Consentimiento, admitir como cierto o convenien-

te 1o que otro ha afirmado o propuesto antes.
2.~  ALLANAMIENTO DE MORADA

¥n el C&digo Penal para el Distrito Federal en materia de Fue-
ro Comin, y para toda la Repliblica en materia de Fuero Federal,
reglamenta en sus articulos 285, 286 y 287, el delito de allana—-
miento de morada.

ARTICULO 285

Se impondrdn de un mes a dos afios de prisidén y multa de diez a
cien pesosal que, sin motivo justificado, sin orden de autoridad
competente y fuera de los casos en que la ley lo permita, se in--
troduzca, furtivamente o con engafio o violencia, o sin permiso
de la persona autorizada para darlo, a un departamento, vivienda

aposento o dependencia de una casa habitada.

ARTICULO 286

Al que en despoblado o en paraje solitario haga uso de violen-
cia sobre una persona con el propdsito de causar un mal, obtener
un lucro o de exigir su asentimiento para cualquier fin y cuales-
quiera que sean los medios y el grado de violencia que se emplee
e independientemente de cualquier hecho delictuoso que resulte

cometido, se le castigard con prisién de uno a cinco afios.
ARTICULC 287
Si los salteadores atacaren una poblacibén, se aplicaran de

veinte a treinta afios de prisidn a los cabecillas o jefes, y de

quince a veinte aflos a los demis.
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El CSdigo Penal para el Estado Libre y Soberano de México, en
su articulo 274, prevé el delito de azllanamiento de morada.
ARTICULO 274

Se impondrin de seis meses a cinco afios de prisién y de cinco a
ciento cincuenta dias-malta, al que sin causa justificada, sin
mandamiento de Autoridad competente, empleando engaifios, fuera
de los casos en que la ley lo permita, o sin el consentimientc
de la persona que 1o deba otorgar, se intrcduzca en casa-habi-
tacién o en lugar de trabajo ajenos, o permanezca en ellos, sin
la anuencia de quien tenga facultad de darla.

Se impondrén de dos a siete afios de prisidén y de diez a doscien-
tos dias-multa, si el allanamiento se realiza furtivamente; de
cinco a once afios de prisidn y de veinte a cuatrocientos dias-
multa, si el medio empleado fuera la violencia en cualguier
grado; y de siete a quince afios de prisién y de treinta a qui-
nientos dias-muita, si lo cometen dos o wmis personas.

BIEN JURIDICO TUTELADO: La seguridad del demicilio.

lementos:
A).- la introduccién a un departamento, vivienda, aposento
o lugar de trabajo o dependencia de casa habitacidn.
B).- Que dicha introduccidn se realice sin motivo justifica-
do, sin orden de autoridad competente y fuera de los
casos en gue la ley lo permita.
C).~ Que la introduccidén se 1lleve a cabo por alguno de los

madios comisivos sefialados:

).~ Engafio

2).- Furtividad

3).~ Violencia.
Diligencias por practicar:

1) .- Denuncia.

2).- Declaracién de los testigos de cargo.

3).- Inspesccidn ocular v fe de casa habitada.

4).- Interrogatorio del inculpado.
La introduccidén a una casa- habitacién o en lugar de trabajo
ajeno, consiste en penetrar, el sujeto activo del delito al

interior de una casa habitada o en lugar de trabajo ajeno, las

caracteristicas de la introduccién debe ~—-



22—

ser: sin motivo justificado, esto es, sin justificacién ni auto-
rizacién legal alguna, sin orden de autoridad competente y fuera
de los casos en que la ley lo parmita, es decir al margen de to-
da legalidad sin que haya una disposicidn legal que autorice el
procedimiento.

1os medios comisivos del delito seréan:

A).- La furtividad que quiere decir proceder a hurto o a escon-
didas, que sea durante la noche 0 en ausencia de personas que
puedan darse cuenta de los hechos.

B) .- Engafio significa en este caso, la induccién al error, para
poder penetrar.

C).- Violencia, que implica actuar haciendo fuerza a las perso-

nas o a las cosas, o por medio de amenazas o coaccidn.
3.= COHECHO
En el Codigo Penal para el Distrito Federal en materia del

Fuero Comiin, y para toda la Repiblica en materia de Fuero Fede-
ral en su articulo 222, el delito de cohecho.

ZRTICULD 292

Cometen el delito de cohecho:

I.- El servidor piiblico que por si, o por interpdsita persona so-
cite o reciba indebidamente para si o para otro, dinero o cual -
quiera otra dadiva, o acepte una promesa, para hacer o dejar de
hacer algo justo o injusto relacionado con sus funciones, y

II.- El que de manera espontinea dé u ofrezca dinero o cualquier
otra didiva a alguna de las personas que se mencionan en la frac-
cién anterior, para que cualquier servidor piblico haga u omita
un acto justo o injusto relacionado con sus funciones.

Al que cometa el delito de cohecho se le impondrdn las siguien
tes sanciones:

Cuando la cantidad o el valor de la didiva o promesa no exce-
da del eguivalente de quinientas veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el de-
lito, o no sea valuable, se impondrén de tres meses a dos afios
de prisidén, multa de treinta a trescientas veces el salario mini
mo vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el
delito y destitucién e inhabilitacién de tres meses a dos afios

para desempefiar otro empleo, cargo o comisién pilblicos.



Cuando la cantidad o el valor &e la dadiva, promesa o presta-
cidn exceda de quinientas veces el salario minimo diario vigente
en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, se
impondrén de dos afios a catorce afios de prisidn, multa de tres-
cientas a guinientas veces el salario minimo diario vigente en
en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y
destitucién e inhabilitacién de dos afios a catorce afios para de-
sempefiar otro empleo, carge o comisiones piblicos.

Fn ningln caso se devolverd a 1los responsables del delito de
cohecho, el dinero o didiva sntregadas, las mismes se aplicarédn
en beneficio del Estado.

Bien juridico tutelado: la integridad de las funciones del Es-
tado.

Elementos:

A).- La entrega u ofrecimiento de dinero o cualquier tipo de di-
diva de manera exponténea.

B).- Al servidor plblico .

C).- El hacer u omitir un acto legitimo o iligitimo en relacién
a sus funciones.

Diligencias por practicar:
g 3

1).- Denuncia.
2) .- Declaracién de testigos de cargo.

3).- Interrogatorio al inculpado.

4.~ DANO EN PROPIEDAD AJENA

Bn el C6digo Penal para el Distrito Federal en materia del
Fuero Com@n, y para toda la Rep@blica en materia del Fuero Fede-
ral, reglamentan en sus articulos 397, 298, el delito de dafo en

propiedad ajena asi como el articulo 399 y 399 bis.
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ARTICULO 397
Se impondrd de cinco a diez afios de prisién y milta de cien a
cince mil pesos, a los que causen incendio, inundacién o explo-
sién con dafio o peligro de:
I).- Un edificio, vivienda o cuarto donde se encuentre una per-
sona;
II).- Ropas, muebles u objetos en tal forma que puedan causar
graves dafios personales;
IIT).- Archivos Plblicos o notariales;
IV) .- Bikliotecas, musecs, templos, escuelas o edificios y mo-
numentos piblicos, y
V).- Montes, bosques, selvas, pastos,mieses o cultivos de cual-
quier género.
ARTICULQ 398

Si ademis de los dafios directos resulta consumado algin
otro delito, se aplicarén las reglas de acumulacidn.

ARTICUIO 399

Cuando por cualquier medio se causen dafios, destruccién o de-
terioro de cosa ajena, o de cosa propia en perjuicio de terce--
ros, se aplicarén las sanciones de robo simple.

ARTICULO 299 his.

Los delitos previstos en este titulo se persiguirdn por quera
1lla de la parte ofendida cuando sean cometidos por un ascendien-
te, descendiente, cényuge, parientes por consanguinidad hasta el
sagundo grade, concubina o concubinario, adoptante o adoptado y
parientes por afinidad asimismo hasta el segundo grado.Igualmen-
te se requerird querella para la persecucidn de terceros gque hu-
biesen incurrido en la ejecucién del delito con los sujetos a los
que se refiere el pirrafo anterior. Si se cometiere algin otro
hecho que por si solo constituya un delito, se aplicard la san—
cibén que para &ste sefiala la ley.

Ios delitos de abuse de confianza y dafio en propiedad ajena
siempre se perseguiradn a peticién de la parte ofendida.

Asimismo, se perseguird a peticién de la parte ofendida el

fraude, cuando su monto no exceda del equivalente a quinientas

veces el salario minimo general vigente en el lugar y en el mo--

to en que se cometid el delito y el ofendido sea solo particu
lar. 8i hubiese varios particulares ofendidos, se procederd de



~26—~

oficio, pero el juez podrd prescindir de la imposicidén de pena
cuando el agente haya reparado los dafios y perjuicios causados
a los ofendidos y no exista oposicién de cualquiera de éstos.

El Ccbdigo Penal para el Estado Libre y Soberano de México
en sus articulos 321,322 y 323, preve el delito de dafio en los
bienes.

ARTICULO 321

Se le impondrd la pena de robo simple, al que por cualquier
medio dafle, destruya o deteriore una cosa ajena o propia en per-
jucio de otro.

ARTICULO 322

Se impodrd prisidén de cinco a diez afios y de tres a trescien-
tos cincuenta dias- multa, si el peligro, dafio, destruccién o
deterioro, se causare por medio de invndacién, incendio, bombas
o explosivos.

Se impondrén de cinco a diez afios de prisién y de tres a tres-
clentos cincuenta dias-multa, al que ponga en peligro o cause da-
flos a los bienes de valor cientifico, artistico, cultural, de

servicio piiblico, bosques, selvas, pastos o cultivos de cualquier

género.
ARTICULO 323

Si ademds de los dafios diractos, resulta consumado algin otro
delito se aplicardn las reglas del concurso de delitos.

Bien juridico tutelado: El patrimonio.

Elementos:
1).~- Un dafio, deterioro o destruccidn.
2).- Que el dafio, destruccién o deterioro sea una cosa ajena,

© en una cosa propia, en perjucios de terceros.

Diligencias a practicar:
1).~ Denuncia ( o en su caso querella).

2).- Inspeccidn ocular, fe de objetos y de dafios.
3).- Avalio.

4) .- Declaracién de testigos presenciales.
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%) .- Interrogatorio al inculpado.
Por dafiar se entiende al detrimento de la cosa para el uso a que
estd destinada o que es propia de su naturaleza.

Por destruir se entiende el deshacer o arruinar una cosa mate -

rial en forma tan completa que la inhabilite para el uso.

Por deteriorar se entiende el estropsar o menoscabar la cosa sin
que el acto llegue a una total destruccidn.

Este delito puede ser intencional o culposc debiendo tener cui-
dado para acreditar tal circunstancia pues la penalidad varia
segiin el caso.

Tawbién el dafio puede ser comisivo, tal es el caso del despojo
o roko con violencia, en esta hipdtesis el dafio es atraido por

los ilicitos mayores.

5.~ DESPOJO

El Ccbdigo Penal para el Distrito Federal en matevria de Fuero
Comin, y para toda la Repiblica en materia de Fuero Federal, en
sus preceptos legales: 395 y 305 preve el delito de despojo.

ARTICULO 395

Se aplicard la pena de tres meses a cinco afios de prisién y

multa de cincuenta a quinientos pesos:

1).- Al que de propia autoridad y haciendo violencia o furti
vamente, o empleando amenazas o engafio, ccupe un inmue-
ble ajeno o haga uso de &1 o de un derecho real que no
le pertenezca.

2}.- Al que de propia autoridad y haciendo uso de los medios
indicados en la fraccidn anterior, ocupe un inmueble de
su propiedad, en casos en que la ley no lo permita por
hallarse en poder de otra persona o ejerza actos de do-
minio que lesionen derachos legitimos del ocupante, y

3).- Al que en los términos de las fracciones anteriores, co-

meta despojo de aguas.
La pena sera aplicable ain cuando el derecho a la pose -

sién de la cosa usurpada sea dudosa oesté en disputa.
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Cuando el despojo se realice por grupo o grupos, que en conjun-—
sean mayores de cinco personas, ademds de la pena sefialadas en
este articulo, se aplicard a los autorss intelectuales, y a

quienes dirijan la invasién, de uno a seis afios de prisidn.

ARTICULO 396

A las personas que sefiala el articulo anterior se acumilard

la que corresponda por la violencia o la amenaza.

El Cbdigo Penal para el Estado Libre y Soberano de México, en
el articulo: 320, prevé el delito de despojo de inmuebles o aguas.

ARTICULO 320

Se impondrin de tres meses a cinco afios de prisién y de cin-
co a trescientos cincuenta dias- muita:

I).~ Al que de propia autoridad y sin derecho, ocupe un inmue-
ble ajenc o haga use de 81, o de un derecho real que no
le pertenezca;

II).- Al que de propia autoridad vy sin derecho, ccupe un in--

mueble de su propiedad, en los casos gue la ley no le permita
por hallarse en poder de otras personas, O ejerza actos
de dominic que 1eéionen derechos legitimos del ocupante;y

IIT ).- Al que en términos de las Fracciones anteriores distrai-~
gan sin derecho el curso de las aguas.

Se impodrén de seis a doce afios de prisibén y de cien a un mil
dias~ multa, a los autores intelectuales, a quienes dirijan la
invasidn y a quienes instiguen a la ocupacién de la cosa, cuando
el despojo se realice por dos o mAs personas. Si al realizarse
el despojo se cometen otros delitos, afin sin la participacidén
fisica de los autores intelectuales, de quienes dirijan la inva-
sién e instigadores, se considerard a todos éstos, inculpados
de los delitos cometidos.
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Bien juridico a proteger: La posesidn.

Flementos:
A).~ Ocupacién de un inmueble o su uso, o el de un derecho
real.
B).~- Que la ocupacidn perturbe la posesidn de otros.
C).~ Que la ocupacidn sea de propia autoridad.
D).- Que la ccupacién se realice por alguno de los medios

comisivos seffalados {violencia, furtividad o engafic ).

Diligencias por practicar:

.— Denuncia

-

%]
—
.

|

Recabar documentos de propiedad o de posesidn del in——-

culpado y del ofendico.

3).- fe de documentos.

4).- Testigos de posesién

5).~ Declaracién de testigos presenciales de ocupacidn.

6).- Inspeccién ocular

7).~ Fe de dafics v de objetos en su caso.

8).- Recabar dictamen de topografia (Para que se localice e’identifi-~
que el inmueble y establezca la porcidn invadida).

9).- Interrogatorio al inculpado.

Las acciones delictivas en el despojo son la ocupacidn de un
inmueble o el uso de un derecho real, consistiende en la posesidn
material; entrando a la tenencia de la misma o de hecho de la co-
sa con el 4nimo de apropiacibén, o bien de la toma de posesién del

derecho real o del disfrute del mismo.
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Que sea de propia autpridad, significa, por propia determina--
cibén y no en ejecucidén de un mandato de autoridad competente,

ni traténdecse de una situvacidén o estado necesario.

La violencia deriva como medio operativo en la ccupacién y de-
be de emplearse la fuerza en las cosas O en las personas o fuerza:

moral en éstas, ya sea por amenazas o con intimidaciones.

En tanto que la furtividad es la maniobra oculta, clandestina
o escondida y finalmente, el engafio es la actividad positivamente
mentirosa empleada por el inculpado, que hace incurrir en una
creencia falsa al sujeto pasivo.

6.—-  HOMICIDIO

En el Cddigo Penal para el Distrito Federal en materia Fuero
Comln y para toda la Replblica en materia de Fuero Federal, en
preceptos legales: 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308 y 309, prevé
el delito de homicidio.

ARTICULO 302
Comete el delito de homicidio: el que priva de la vida a otro.

ARTICULO 303

Para la aplicacién de las sanciones que correspondan al que in-
frinja el articulo anterior, no se tendrd como mortal una LESION

sino cuando se verifiquen las tres circunstancias siguientes.

1). Que la muerte se deba a las alteraciones causadas por la le-
sibén en el 6rgano u organos interesados, alguna de SUS CONS@-—-——

cuencias inmediatas o alguna complicacidn determinada por la mis-
ma lesidn y que no pudo combatirse, ya sea por ser incurable , ya

por no tenerse al alcance los recursos hecesarios:

I7).~ Que la muerte del ofendido se verifique dentro de sesenta
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dias contados desde que fué lesionado;

111i).- Que si se encuentra el caddver del occiso declaren dos pe-
ritos después de hacer la autopsia, cuando ésta sea nece--
saria, que la lesién fue mortal, sujetandose para ello a
las reglas contenidas en este articulo, en los dos si -
guientes y en el C&édigo de Procedimientos Penales.

Cuando 21 caddver no se encuentre, o por otro motivo no se ha-
ga la autopsia, bastard que los peritos, en vista de los datos
que obren en la causa, declaren gue la muerte fue resultado de

las lesiones inferidas.

ARTICULO 304

Siempre que se verifiquen las tres circunstancias del arti -
culo anterior, se tendri como mortal una lesién, aunque se prue-
be 1o siguiente:

1).- Que se habria evitado la muerte con auxilios oportunos;

11 ).- Que la lesién no habria sido mortal en otra persona, y
111 ).~ Que fue a causa de la constitucién fisica de 1la victi-

ma, o de las circunstancias en que recibid la lesidn.

ARTICULO 305

No se tendri como mortal una lesifn, aunque muera el que la re
cibid: cuando la muerte sea resultado de una causa anterior a la
lesién y sobre la cual ésta nc haya influido, o cuandoc la lesibn
se hubiere agravado por causas posteriores, comoc la plicacidn de
medicamentos positivamente nocivos, operaciones quirurgicas des—
graciadas, excesos 0 imprudencias del paciente o de los que lo
rodearon.

ARTICULO 306

Se aplicard sancién de tres dias a tres afios de prisién y mul
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ta de cinco mil pesos:

I).- Al que dispare a una perscna o grupo de personas, una
arma de fuego;
I1).- Al que ataque a alguien de tal manera que, en razdn del
nmedio empleado, el arma, la fuerza o destreza del agresor
o de cualquier otra circunstancia semejante pueda produ--
como resultado la muerte.

Las sanciones previstas en la fraccién I de este articulo se
aplicardn independientemente de las que correspondan por la comi-
sibén de cualquier otro delito.

ARTICULO 307

Al responsable de cualquier homicidic simple intencional que
no tenga sefialada una sancidn especial en este Cédigo, se le im-

pondrdn de ccho a veinte aflos de prisién.
ARTICULO 308

Si el homicidio se comete en rifia, se aplicard a su autor de
cuatro afios a doce afios de prisidn.

Si el homicidio se comete en duelo, se aplicard a su autor de
dos a oche afios de prisién.

Ademis de lo dispuesto en los articulos 51 y 52 para la fija-
cién de la penas dentro de los minimos y los miximos anteriormen
te seflalados, se tomard en cuenta quien fue el provocado y quien

el provocador, asi como la mayor o menor importancia de la provo-
cacidn.

Articulo.- 51

v tribu-

4

PDentro de los limites Fijados por la ley, los jueces

nales aplicaran las sanciones establecidas para cada delito, te
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=

niendo en cuenta las circunstancias exteriores de sjecucidn y
las pecuiiaridades del delincuente.

Fu 1os casos de los articulos 60, fraccidn VI,61,62,64 y 64
bis y 65 y en cualesquiera otros en que el Cddigo disponga penas
en proporcién a las previstas para el delito intencional consuma-
do, 1a punibilidad aplicable es, para todes los efectos legales,
la que resulte de la elevacién o disminucidn, segfin corresponda,
de los términos minimo y méximo de la pena prevista para aquél.
Cuando se trate de prisién, la pena nunca serd menor de tres dias

ARTICULO 52

En la aplicacién de las sanciones penales se tendrd en cuenta:
1).- La naturaleza de la accién u omisién y de los medios emplea-
dos para ejecutarla, y la extensién del dafio causado y del peli-
gro corrido;

2).- La edad, la educacién, la ilustracidn, las costumbres y la
conducta precedente del sujeto, los motivos que lo impulsaron o
determinaron a delinguir y sus condiciones econfmicas;

3).~ Las condiciones especiales en gque se encontraba en el momen-
to de la comisidn del delito y los demis antecedentes y condicio-
nes personales gue puedan comprobarse, asi comc sus vinculos de
de parentesco, de amistad o nacidos de otras relaciones socialies,
la calidad de las personas ofendidas y las circunstancias de
tiempo, lugar. modo y ocasidn que demuestren su mayor O menor te-
mebilicdad.

4).- Tratandose de los delitos cometidos por servidores plblicos,
se aplicard lo dispuesto por el articulo 213 de este Cidigo.

El juez deberd tomar conccimiento directo del sujeto, de la
victima y de las circunstancias del hecho en la medida requerida
para cada caso.

Para los fines de este articulo, el juez requerird los dicté-
menes periciales tendientes a conocer la personalidad del sujeto
y los demds elementos conducentes, en su caso, a la aplicacién de
las sanciones penales.

ARTICULO 209

Derogacdo. (D.0. 23 de Diciembre de 1985).
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El cbdigo Penal para el Estado Libre y Soberano de México en
sus articulos del 244 al 249, prevé el delito de homicidio.

ARTICULO 244
Comete el delito de homicidic el que prive de la vida a otro.
ARTICULO 245

Se tendrd como mortal una lesidn, cuando se verifiquen las

circunstancias siguientes:

I).- Que la muerte se deba a alteraciones causadas por la le-
sidn, en el drgano u brganos interesados, o alguna de
sus consecuencias inmediatas o complicaciones determina-
das por la misma lesién y que no pudo combatirse ya sea
por incurable o por no tener al alcance los recursos ne-—
cesarios; y

IT).~ Que la muerte del ofendido se verifique dentro de los

sesenta dias contados desde que fue lesionado.

ARTICULO 246

Se impondrdn de diez a quince afios de prisién y de cien a mil

dias-multa, al inculpado de homicidio simple intencional.

ARTICULO 247

Se impondrdn de dos a diez afios de prisién y de cincuenta a
setecientos dias-multa, al inculpado de homicidio en riffa o due-
lo. -

Para la aplicacidén de las penas dentro de los minimos vy méxi-
mos sefialados se tomard en cuenta quien fue el provocador, asi
como el grado de provocacidn.

ARTICULO 248

Se impondrin de quince a cuarenta afios de prisién, al incul--

pado de homicidio calificado.



ARTICULO 249

Se impondrin de seis meses a diez afios de prisidn y de cin--

cuenta a setecientos dias- multa, al inculpado de homicidio come-

tido:

I).- En estado de emocidén violenta que las circunstancias hi-

cieren sxcusable;

II).- En vindicacién préxima de una ofensa grave causada al

autor del delito, su cdayuge, concubino, ascendientes,

descendientes y hermanos; y

III).- Por mbviles de piedad, mediante sGplicas notorias y

Bien

reitiradas de la victima, ante la inutilidad de todo

auxilio para salvar su vida.

juridico tutelado: La vida humana.

Elementos:

a).-
B).—

La muerte de una persona (o sea la privacifn de la vida).

Que dicha muerte haya sido ocacionada por otra persona.

DILIGENCIAS POR PRACTICAR:

1).-
2).-
3).-
4).-

5) .-

6).-
7).-
8).-

Denuncia (o llamado).

Intervencién de la policia judicial.

Intervencidn del perito en criminalistica.

Inspeccién ocular y levantamiento del cuerpo.

Inspeccién ocular en el lugar de los hechos ( en caso de
que el cuerpo haya sido recogido ain con vida para ser tras-
lacado a algin hospital). )

Fe de cadaver, fe de lesiones y media afiliacidn.

Fe de ropas y de objetos.

Testigos de identidad cadavérica.

A).- En caso de que la victima sea desconocida, identifi-

cario mediante cécdula.

B).~ Cuando el caddver no pueda ser encontrado recabar dos
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c).-

9).-

testimonios de su existencia y lesiones.

Cuando no se encuentren testigos que hubieren visto el
cadaver, pero si datos suficientes para suponer la comi-
s5i6n de un homicidio, se comprobard mediante testigos la

la preexistencia de la persona, sus costumbres, etc.

Recavar certificado médico legal de autopsia, que esta-

blezca la causa de la muerte.

A).- En caso de ausencia del médico legal de autopsia,

10).-
11).-

11).-

12).-

13).-

14).-

15).-

7).~ LES

El C6

que para que la practique, con el objeto de estable-
cer la causa Ge la muerte, con dos peritos practicos,
0 en su defecto con uno solo y después darle inter -
vencién al médico legista, en el lugar en donde haya
médico legista.

Declaracibén de testigos presenciales.

Recabar y agregar el dictamen de criminalistica, que
establezca la forma de la muerte.

Recabar y agregar el dictamen de criminalistica, que
establezca la forma de la muerte.

Practicar la prueba de radiosanato de sodio, en caso
de que el homicidio se haya cometido con arma de fuego.
Interrogatorio al inculpado.

Practicar la prueba de WALKER en las ropas del occiso
siempre y cuando se trate de una muerte por disparo de
arma de fuego.

Volver a interrogar al inculpado en su caso.

IONES

digo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero

comin y para toda ia Repliblica en materia de Fuero Federal regla-

menta en

sus articulos: 288 al 30l el delito de lesiones.



ARTICULO 288

Bajo el nombre de lesidén se comprenden no solamente las heri-
das, escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, quema-
duras, sino toda alteracidén en la salud y cualquier otrc dafio
que deje huella material en el cuerpo humano, si esos efectos

son producidos por una cdusa externa.
ARTICULO 289

Al que infiera una lesid que no ponga en peligro la vida del
ofendido y tarde en sanar menos de gquince dias, se le impohdré
de tres dias a cuatro meses de prisidén, o multa de cinco a cin-
cuenta pesos, o ambas sanciones a jucio del juez. Si tardare en
sanar més de quince dias se le impondrd de cuatro meses a dos
afios de prisién y multa de cincuenta a cien pesos.

Las lesiones a las que se refiere la primera parte del parra-
fo antesrior se perseguirdn de por querella.

ARTICULO 290

Se impondrd de dos a cinco aflos de prisién y multa de cien a
trescientos pesos, al que infiera una lesién que deje al ofendi-

do cicatriz en la cara, perpetuamente notable.

ARTICULO 291

Se impondrd de tres a cinco aflos de prisidén y multa de tres-
cientos a quinientos pesos, al que infiera una lesidn que pertux
e para siempre la vista, o disminuya la facultad de oir, entor-
pezca o debilite permanentemente una mano, un pie, un brazo, una
pierna o cualquier otro drgano, el uso de la palabra o alguna de

las facultades mentales.



~38-
ARTICULO 292

Se impondrd de cinco a ocho de prisidén al que infiera una
lesidn de la que resulte una enfermedad segura o probablemen-
te incurable, la inutilizacién completa o la perdida de un
ojo, de un brazo, de una mano, de una pierna o de un pie, o
de cualquier otro érgano; cuando quede perjudicada para --
siempre cualquiera funcidn organica, o cuando el ofendido -
quede sordo, impotente o con una deformidad incorregible.

Se impondrd de seis a diez afios de prisidn al que infiera
ma lesidén a consecuencia de la cual resulte incapacidad per-

manente para trabajar, enajenacidn mental, la pérdida de la

vista o del habla o de las funciones sexuales.

ARTICULO 293

Al que infiera lesiones que pongan en peligro la vida, se
le impondréd de tres a seis afios de prisién, sin perjuicio de
de las sanciones que le correspondan conforme a los articu -

los anteriores.
ARTICULO 294
Derogado (D.0. 13 de Enero de 1984).

ARTICULO 295

Al que ejerciendo la patria potestad o la tutela infiera le-
siones a los menores o pupilos bajo su guarda, el juez podrd
imponerle, ademds de la pena correspondiente a las lesiones,

suspensidn o privacién en el ejercicio de aquellos derechos.
ARTICULO 296

Derogado. (D.0. 23 de Diciembre de 1985).



ARTICULO 297

Si las lesiones fueren inferidas en rifia o en duelo, las
sanciones seflaladas en los articulos que anteceden podran ——
disminuirse hasta la mitad o hasta los cincc sextos, segin -
que se trate del provocado o del provocador, y teniendo en -
cuenta la mayor o menor importancia de 1la provocacién y 1o -
dispuesto en los articulos 51 y 52. (mencionadcs en el deli-

to de homicidio).
ARTICULO 298

Cuando concurra una sola de las circunstancias a gue se -
refiere el articulo 315, se aumentard un tercio la sancién -
que corresponderia, si la lesidén fuera simple; cuando concu-
rran dos, se aumentarid la sancién en una mitaed, y si concu~—-
rren mds de dos de las circunstancias dichas, se aumentara -

la pena en dos terceras partes.
ARTICULO 315

Se entiende que las lesiones y el homicidio son calificados,
cuando se cometen con premeditacidén, con ventaja, con alevo-
sia o traicién.

Hay premeditacidén, siempre que el reo cause intencional-
mente una lesidén, después de haber reflexionado sobre el de-
lito qgue va a cometer.

Se presumird que existe premeditacién, cuando las lesio--
nes o el homicidio se cometan por inundacién, incendio, mi--
nas, bombas o explosivos; por medio de venenos o cualguiera
otra substancia nociva a la salud, contagio venéreo, asfixia
0 enervantes, o por retribucién dada o premeditada; por tor-

mento, motivos depravados o brutal ferocidad.

ARTICULO 299



ARTICULO 299

Cuando de los golpes o violencias a que se refiere el ar-
ticulo 344 resultare lesién , se observardn las reglas de
acumulacidn.

ARTICULO 344

Derogado. (D.O. 23 de Diciembre de 1983).

ARTICULO 300

" Si el ofendido fuere ascendiente del autor de una lesidn,
se aumentardn dos afios de prisidn a la sancidn que correspon

da, con arreglo a los articulos que preceden.
ARTICULO 301

De la lesiones que a una persona cause algin animal bra--
vio, serd responsable el que con esa intencién lo azuce, lo

suelte o haga esto Gltimo por descuido.

El CAdigo Penal para el Estado Libre y Scberano de México
en sus articulos del 234 al 243, preve el delito de lesiones.

ARTICULO 234

Lesidn es toda alteracidn que cause dafios en la salud pro
ducida por una causa externa.

ARTICULO 235

Al inculpado del delito de lesiones que no pongan en peli
gro la vida se impondran:

I).- De tres a seis meses de prisidn o de tres a treinta
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y cinco dias-multa o ambas penas , cuando el ofendi-
do tarde en sanar hasta quince dias inclusive y no
amerite hospitalizacién. Este delito se perseguira
por querella; y

II).- De cuatro meses a dos afios de prisibén y de cinco a
ciento cincuenta dias-multa, cuando el ofendido ame-
rite hospitalizacién o las lesiones tarden en sanar
mas de quince dias.

Para los efectos de este precepto se entiende que una le-
sibén amerita hospitalizacién, cuando el ofendido por motivo
de la lesibn o lesiones sufridas estd impedido para dedicar-
se-a sus ocupaciones habituales aun cuando materialmente no

sea internado en una casa de salud, sanatorio u hospital.
ARTICULO 236

Se impondran de dos a cinco afios de prisién y de diez a
trescientos cincuenta dias-multa, al inculpado cdel delito de

lesiones que pongan en peligro la vida.
ARTICULO 237

Se impondrdn, sin perjucio de las penas seflaladas en los
dos Articulos precedentes, de uno a dos afios de prisién y
hasta doscientos dias multa, cuando la lesién haya sido pro-
ducida por disparo de arma de fuego o con alguna arma prohi-
bida.

ARTICULO 238

Se impondran al autor de las lesiones, ademds de las pe—-—
nas anteriores:
I).- De seis meses a dos afios de prisién y de tres a cien-
to cincuenta dias-multa, cuando las lesiones dejen al ofendi~
do cicatriz notable y permanente en la cara, © en uno
0 ambos pakellones auriculares;

IT1).- De uno a cinco afios de prisidn y ce tres a treascien-



tos cincuenta dias-multa, cuando las lesiones prodyz-
can debilitamiento, disminucién o perturbacidn de ——
las funciones érganos o miembros; y

III).- De dos a diez afics de prisidn y de cincuenta a sete-
cientos dias-multa, cuando las lesiones produzcan -

enajenacién mental, pérdida definitiva de algin miem-

bro o de cualquier funcidén orgénica o causen una incapa-

cidad para trabajar.
ARTICULO 239

Cuando las lesiones sean calificadas, se aumentard hasta

an dos terceras partes la pena.
ARTICULO 240

Si las lesiones fueren inferidas en rifla o duelo, la pena
se podra disminuir hasta la mitad tomando en cuenta quién --
fue el provocacdo y quién el provocador y consicderando el gra-

do de provocacién.
ARTICULO 241

Si el ofendido fuera ascendiente, descendiente o cdnyuge
del autor ce la lesidén, se aumentardn hasta dos afios de pri-

sién a la pena que corresponda.
ARTICULO 242

Al gue ajercitando la patria potestad o la tutela, infie—
ra lesiones a 10s menores o pupilos kajo su guarda, el juez
poéra imponerle, ademds de .la pena correspondiente a las le-
siones, suspensién o privacidén en el ejercicio de aguellos

Cerechos.

ARTICULO 242



ARTICULO 243

Se impondrd pena que no exceda de la mitad de la que co—-
rresponderié conforme a las disposiciones de este Capitulo,
las lesiones inferidas mediante alguna de las circunstancias
a que alude el articufo 249.

ARTICULO 249

Se impondrin de seis meses a diez afios de prisién y de -
cincuanta a setecientos dias-multa, al inculpado de homici--
dio cometido:

I).- En estado de emocién vioclenta que las circunstancias

hicieren excusable;

II).- En vindicacién préxima de una ofensa grave causada al
autor del delito, su cbnyuge, concubino, ascendien -
tes, descendientes y hermanos; y

III).- Por moviles de piedad, mediante slplicas notorias y
reitiradas de la victima, ante la inutilidad de todo

auxilio para salvar su vida.

Bien juridico a proteger: La salud de las personas.

ELEMENTOS:

A).- Una alteracién de la salud.

B).- Que dicha alteracién sea producida por una causa ex-

terna ( resultado lesivo).

DILIGENCIAS POR PRACTICAR:
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1}.- Declaracién del lesionado.

2).~ Recabar el certificado médico legal del lesionado.
3).- Fe de lesiones y de certificado médico.

4),~- Fe de objetos o de instrumentos.

5).~ Declaracidn de testigos presenciales.

6).- Interrogatorio al inculpado.
8.- ROBO

El1 Cbdigo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero
Comin, y para toda la replblica en materia de Fuerc Federal, prevé
este delito en sus articulos del 376 al 381 bis.

ARTICULO 367

Comete el delito de robo: el que se apodera de una cosa mue--—
ble ajena , sin derecho y sin consentimiento de la persona que pue-

de disponer de ella con arreglo a la ley.

ARTICULO 368
Se equiparan al robo y se castigaran como tal;

1).- La disposicién o destruccidén de una cosa, mueble ejecutadas
intencionalmente por el duefio, si la cosa se halla en poder
de otro a titulo de prenda o depdsito decretado por una
autoridad o hecho con su intervencidn, o mediante contrato
plblico o privado, y

2).- El aprovechamiento de energia eléctrica o de cualquier o-
tro fluido, ejecutado sin derecho y sin consentimiento -de

la persona que legalmente pueda disponer de é1.



ARTICULO 369

Para la aplicacién de la sancidn, se dard por consumado el ro-
ko desde el momento en que el ladrdn tiene en su poder la cosa
robada; aun cuando la akandone o lo desaporzden de ella. En cuan-
to a la fijacidn del valor de lo robado. asi como la multa impues
ta, se tomard en consideracién al salario en el momento de la ejg
cucidn del delito.
ARTICULO 369 his.

Para establecer la cuantia que corresponda a los delitos pre—-

vistos en este Titulo, se tomard en consideracién el salario mini
mo general vigente en el momento y en el lugar en gue se cometid
el delito.

ARTICULO 370

Cuando el valor de lo robado no exceda de cien veces el sala--
rio, se impondrin Qos afios de prisidn y multa hasta de cien veces
el salario.

Cuando exceda de cien veces el salario, pero no de quinientas,
la sancidn serd de dos a cuatro afios de prisién y multa de cien
hasta ciento ochenta veces el salario.

Cuando exceda de quinientas veces el salario, la sancidn serd
de cuatro a diez afios de prisién y muita de ciento ochenta hasta
quinientas veces el salario.

ARTICULO 371

Para estimar la cuantia del robo se atenderd Unicamente el va-
lor intrinseco del objeto del apoderamiento, pero si por alguna
circunstancia no fuers estimable en dinero o si por su naturale-
za no fuere posible fijar su valor, se aplicard prisidn de tres

dias hasta cinco afios.
ARTICHLO 372

Si el robo se ejecutare con violencia, a la pena que correspon-
da por el robo simple, se agregaran de seis meses a tres afios de
prisién. Si la violencia constituye otro delito, se aplicardn las

reglas de acumulacién.
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ARTICULO 373

La violencia a las personas se distingue en fisica y moral,
Se entiende por violencia fisica en el robo de la fuerza material
que para cometerlo se hace una persona. Hay violencia moral: cuan-
do el ladrdn amaga o amenaza a una persona con un mal grave pre-

sente o inmediato, capaz de intimidarla.
ARTICULO 374

Para la imposicidn de la sancién se tendri también el robo como
hecho con violencia:

I).- Cuando ésta se haga a una persona distinta de la robada
que se halle en compafiia de ella, y

II).- Cuando el ladrén la ejercite después de consumado el ro-
bo, para proporcionarse la fuga o defender lo robado.

ARTICULO 375

Cuando el valor de 1o robado no pase de cien pesos, sea resti-
tuido ﬁor el infractor espontdneamente y pague éste todos los da-
fios y perjuicios, antes de que la autoridad tome conocimiento del
delito, no se impondrd sancidén alguna, si no se ha ejecutado el ro-
bo por medio de la viclencia.

ARTICULO 376 ' -

En todo caso de robo, si el juez lo creyere justo, podrd sus-
pender al delincuente de un mes a seis afios, en los derechos de pa-
tria potestad, tutela, curatela, perito, depositario o interven--
tor judicial, sindico o interventor en concursos o quiebras, ase
sor y representante de ausentes, y en el ejercicio de cualquier
profesidén de las que exijan titulo.

ARTICULO 377
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Derogado. {D.0. 13 de enero de 1984).
ARTICULO 378

Derogado. (D.0.13 de Enero de 1984).

ARTICULO 379

No se castigard al que, sin emplear engafios ni medios violen-
tos, se apodera una sola vez de objetos estrictamente indispensa-
bles para satisfacer sus necesidades personales o familiares del
momanto.

ARTICULO 280

Al que se imputare el hecho de haber tomado una cosa ajena sin
consentimiento del duefic o legitimo poseedor, y acredite haberla
tomado con cardcter temporal v no para apropidrsela o venderla,
se plicardn de uno a seis meses de prisién, siempre que justifi-
que no haberse negado a devolverla, si se le requirid a ello.-
Ademis, pagard al ofendido. como reparacién del dafio, el doble
del alquiler, arrendamiento o intereses de la cosa usada.

ARTICULO 381

Ademis de la pena que le corresponde, conforme a los articulos
370 y 371, se aplicarén al delincuente de tres dias a tres afios
de prisidn, en los casos siguientes:

I).~ Cuando se cometa el delito en un lugar cerrado;

II).- Cuando lo cometa un dependiente o un doméstico contra su
patrén o alguna de la familia de éste, en cualquier par—
te que lo cometa.

Por coméstico se entiende: &1 individuo que por un sala-
rio, por la sola comida u otro estipiendo o servicio, ga-
jes o emolumentos, sirva a otro, aun cuando no viva en
la casa de éste;

III).- Cuando un huésped o comensal o alguno de su familia o



de los criados que 1o acom;aﬁen, los comata en la casa
donde raciben hospitalidad, obsequio o agasajo;

IV).- Cuando lo cometa el duefic o alguno de su familia en la
casa del primero, contra sus dependientes o domésticos
o0 contra cualquiera otra persona;

V).- Cuando lo cometan los duefios, dependientes, encargados
o criados de empresas o establecimientos comerciales,
en los lugares en que presten sus servicios al pbLi
co, vy en los bienas de los huéspedes o clientes; ¥

Vi}.- Cuando se cometa por los obreros, artesancs, aprendi-
ces o discipulos, en la casa, taller o escuela en que
habitualmente trabajen o aprenden, © en la habitacién,
oficina, hodega u otros lugares a que tengan libre en

. trada. por el cardcter.indicado.

'VII).- Cuando se cometa estando la victima en un vehiculo

. particular o de transporte pliblico;

VIII}.~ Cuando se cometa aprovechando las condiciones de con-
fusidn que se produzcan por catdstrofe o desorden pi-
blico;

IX) .~ Cuando se cometa por una o varias personas armadas,
que utilicen o porten otros objetos peligrosos;

X) .~ Cuando se cometa en contra de una oficina bancaria,
recaudatoria u otra en que se conserven caudales, con

tra personas que las custodien o transporten aquéllos.

ARTICULC 381 bis.

Sin perjucio de las sanciocnes que de acuerdo con los arti-
culos 370 v 371 deben impenerse, se aplicardn de tres dias
a diez afios de prisién al que robe en edificiocs, viviendas,
aposento © cuarto que estén habitados o destinados para habi-
tacién, ccomprendiéndose en esta dencminacién no sblo los que
estén fijos en la tierra, sino también los mdviles, sea cual
fuere la materia de que estén construidos. En los mismos tér-
minos se sancionard al que se apodere de cualquier vehiculo

estacionadoen la via pliblica o en lugar destinado a su guar-
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da o reparacidn; o al que se apodere en campo abierto o para-
je solitario de una o mas cabezas de ganado mayor o de sus
crias. Cuando el apoderamiento se realice sobre una o méas
cabezas de ganado menor, ademds de 1o dispuesto en los arti-
cuios 370 y 371, se impondrdn hasta las dos terceras partes
de la pena comprendida en este articulo.

El C6digo Penal para el Estado Libre y Soberano de México,
en sus articulos del 295 al 308, prevé el delito de robo.

ARTICULO 295

Comete el delito de robo, el que se apodera de una cosa
ajena, mueble, sin derecho y sin consentimiento de la perso-
na gue pueda disponer de ella, conforme a la ley.

ARTICULO 296

Se equipara al robo y se castigard como tal:

I).~ La sustraccidn, disposicidén o destruccién de una co-
sa mueble, ejecutada intencionalmente por el duefio,
si ésta se halla por cualguier titulo legitimo o por
disposicidn de la autoridad, en poder de otra;

II).- El aprovechamiento de energia eléctrica o de cual —-
quisr otro fluide, sin derecho y sin consentimiento
de la persona que legalmente pueda disponer de é1; y
II1).- El hecho de encontrarse una cosa perdida y no entre-

garla a su dueflo sabiendo quién es.

ARTICULO 297

Se daré por consumado el robo desde el momento en gue el
ladrdn tiene en su poder la cosa, aun cuando después

la abandone o lo desapoderen de ella.



ARTICULO 298

Al que cometa el delito de robo se impondrén las siguien-

tes penas:

I).-

II).-

I11).-

Iv).-

V);-

Para

De seis meses a dos afios de prisién o de tres a quin-
ce dias-multa, cuando el valor de lo robado no exce~
da de quince veces el salario minimo;

De uno a cuatro afios de prisidén o de quince a noven-—
ta dias-multa, cuando el valor de lo robado exceda

de quince, pero no de noventa veces el salario mini-
mo;

De dos a seis afios de prisién v de noventa a trescien
tos dias-multa, cuando el valor de 1o robado exceda
de noventa pero no de seiscientas veces el salario

minimo;

De cuatro a ocho afios de prisién y de trescientos a
seiscientos dlas-muita, cuando el valor de 1lo robado
exceda de seiscientas, pero no de tres mil quinieh—
tas veces el salario minimo.

De seis a doce afios de prisidén y de seiscientos a un

mil dias-multa, cuando el valor de lo robado exceda
de tres mil quinientas veces el salario minimo.

la aplicacidn de este articulo, se considerard el sa

lario minimo diario general que corresponda al dia en que se

consume el delito en la zona econémica de su ejecucidn.
ARTICULO 299
Para estimar la cuantia del robo, se entenderd (nicamente

al valor intrinseco del objeto del apoderamiento, pero por si

alguna circunstancia no fuera estimable en dinero, o si por

su naturaleza o cualquier otra circunstancia, no se hubiere

fijado su valor, se impondran de tres a cinco afios de prisién

y hasta

veinte dias-multa.

ARTICULO 300
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ARTICULO 300

Ia violencia en las personas sometidas por los ladrones,
puede ser fisica consistente en la utilizacién de la fuerza
material por 21 activo, sobre el sujeto pasivo, o moral con-
sistente en la utilizacién de amagos, amenazas o cualquier
tipo de intimidacién que 21 activo realice sobre el pasivo
para causarle en su persona, en la de otros, o en sus bienes,
males graves.

Se equipara al robo con violencia cuando ésta se ejerza
sobre persona 0 personas distintas a la robada, con el propo-
sito de consumar el latrocinio, o la que el ladrdn realice
después de consumado el robo para propiciarse la fuga o que-
darse con lo robado.

Se impondrin de seis a dieciocho afios de prisién y multa
de uno a tres veces el valor de lo robado, sin que exceda de

un mil dias-multa, cuando el robo se cometa con violencia.
ARTICULO 301

Se impodradn ademds de la pena que corresponda al robo sim—
ple, la de tres a seis afios de prisidén y multa de uno a tres
veces el valor de lo robado sin que exceda de un mil dias-mul-
ta, a quien robe en el interior de una casa habitacidn, apo-
sento, o cualquier dépendencia de ella, comprendiendose en -
esta denominacidn, también las movibles sea cual fuere la ma-
teria de gue estén construidas.

Se impondran de nueve a veintiln afios de prisién y multa
de una a tres veces el valor de 1o robado sin que exceda de
un mil dias-multa, si la conducta antes descrita se ejecuta
ademds con violencia, independientemente del valor de 1o ro-
bado.

Las sanciones a que se refiere este Articulo, se impondran
igual pena, el roko de cosas que se encuentren en el interior
de un vehiculo particular.



ARTICULO 302

Se impondrin de dos a siete afios de prisién y multa de
uno a tres veces, el valor de 1o robado sin que exceda de un
mil dias-multa, al que cometa el delito de robo aprovechando
la falta de vigilancia o la confusibn ocasionados por un si-
niestro o desorden de cualquier tipo.

Si el robo es cometido por elementos pertenecientes a una
corporacién de auxilio, socorro u organismos similar, se agra
vard la pena antes sefialada, agregandosele de dos a cuatro
afios de prisién. .

1as penas antes sefialadas se impondran sin perjucio de lo

sispuesto por el articulo 298
ARTICULO 203

Cuando el valor de lo robhado no pase de cinco veces el sa-
lario minimo de la zona econdmica donde se cometa el delito,
sea restituido el bien por el ladrdn espontdneamente y pague
éste los dafios vy perjuicios antes de que la Autoridad tome
conocimiento del delito, no se le impondrén pena alguna si
no ejecutd el robo concurriendo alguna de las circunstancias

a que se refiere el Articulo 300.

ARTICULO 304

En todo caso de robo, €l juez podrd suspender al inculpado,
de un mes a seis afios, en los derechos de patria potestad,
tutela, curatela, perito, depositario o interventor judicial,
sindico o interventor en concurso o quiebras o representante
de ausentes, y an el ejercicio de cualquier profesidn de las
que exijan titulo.

ARTICULO 305

No se sancionard al robo cometido por un ascendiente con-
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tra su descendiente, o por éste contra aquél. o por un cbnyu-

ge contra otro. Si ademds de las personas que habla este Arti-
culo, tuviera intervencién en el roko alguna otra, no aprove-

chard a ésta la excusa absolutoria, pero para castigarla se

necesita que lo pida el ofendido.

ARTICILO 306

El robo cometido por el suegro contra un yerno o nuera, por
éstos contra aquél, por el padrastro, contra su hijastro o vi-
seversa, o entre parientes consanguineos hasta el cuarto gracdo
o entre concubinos, produce responsabilidéd>penal, pero no se
podré proceder contra los incuipados sino a peticién del agra-
viado.

ARTICULO 307

No se impondrd pena al que sin emplear los medios de violen-
cia fisica o moral, se apodere uma sola vez de los cbjstos es-
trictamente indispensables para satisfacer sus necesidades per-
sonales o familiares del momento. '

El que se apodere de una cosa mueble sin consentimiento del
duefio o legitimo poseedor con cardcter temporal y no para apro-
pidrsela o venderla, se impondrén de tres dias a dos afios de
prisidn, -siempre que la restituya esponténeamente antes de que
la autoridad tenga conocimiento del delito.

ARTICULO 308

Se impondrén de tres dias a tres afios de prisién, ademds de
las penas que le corresponda conforme al Articulo 298, en los
siguientes casos:

I).- Cuando lo cometa un dependiente o un doméstico contra
su patrdn o algin miembro de la familia de éste en cualquier
parte que lo cometa.

por doméstico se entiende el individuc que por un salario,
estipendio o emolumento, sirva a otro, viva o no en la casa de
éste;

1I).- Cuando un huésped o comensal o alguno de su familia o
de los domésticos que lo acompafien, lo cometa en la casa donde
reciban hospedaje, acogida o agasajo;

II1).-~ Cuando lo cometa el anfitrién o algunc de sus familia-
res en la casa del primero, contra su huésped o domésticos o
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o contra cualquier otra persona invitada o acompafiante de éste;
IV).- Cuando los cometan los trabajadores encargados de emgre-
sas o establecimientos comerciales en los lugares en que pres-
ten sus servicios al plblico, o en los bienes de los huéspedes
o clientes; y
V).~ Cuando se cometa por los obreros, artesanos o discipu-
los, en la casa taller o escuela, en que habitualmente trabajen
o en la habitacidén, oficina, bodega u otros sitios a los que ten-

gan libre entrada por el cardcter indicado.

BIEN JURIDICO A PROTEGER: LA POSECION.
ELEMENTOS :

A).- Un apoderamiento.

B).-Que el apoderamiento sea de una cosa mueble.

C).~ Que la cosa mueble sea ajena al inculpado.

D).- Que el apoderamientc Ge dicha cosa, se haga sin derecho

ni consentimiento de la persona que pueda dar el consentimiento.
DILIGENCIAS PCR PRACTICAR

1).- Denuncia (cuando en el robo entren ascendientes y descen-—
dientes, intervenga otra persona, o cuando el roho sea entre
concubinos, suegros, yernos, padrastros e hijastros, o entre
hermanos).

2).- Intervencidn a la policia judicial.

3).- Inspeccidén ocular.

4).- Recabar documentos de propiedad o pertenencia.

5).- Testigos de preexistencia, propiedad y falta posterior de
lo rokado, o de solvencia econdmica si el robo es en dinero o
valores.

6).- Declaracidén de testigos presenciales, si los hay.

7).- Fe de objetos en su caso.

8).-Avalio.

9).- Interrogatorio al inculpadc.

El apoderamiento en el delito de robo, significa que el agen-
te del delito tome posesién material de la cosa o la ponga bajo
su control personal, la cocsa debe ser un kien mueble y se entien-
de por ésstos a los que por su naturaleza pueden trasladarse Ge

un lugar a otro, ya Sea por que se muevan por si mismos o por

el efecto de una fuerza exterior.
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Lz cosa ajena significa que le pertenezca a otra personé dis-
tinta del sujeto infractor.

Naturalmenta que para la integracién e este delito, es nece-
sario que el apoderamiento del bien mueble se haga sin derecho.
¥y que ademds 1o haga sin el consentimiento de la persona que si
puede disponer de la cosa conforme a la ley.

1 apoderamiento din consentimiento puede efectuarse de las
siguientes formas:

1).~ Que el infractor ejerza violencia moral o fisica sobre

el sujeto pasivo.

2).- Que se haga con tal rapidez o habilidad que el sujeto

pasivo no pueda evitar el apoderamiento.

3).- Se puede efectuar en ausencia del ofendido sin su con-

sentimiento ni intervencién de éste.
9.- RAPTO

En el CAdigo Penal para el Distrito Federal en materia del
Fuero Comin, y para tcda la Replblica en materia de Fuero Fade-
ral, reglamenta en sus articulos del 267 al 271, el delito de rapto.
ARTICULO 267

Al que se apodere de una persona, por medio de la violencia
fisica o moral, o del engafio para satisfacer algin deseo erdti-
co sexual O para casarse, se le aplicard la pena Ge uno a ocho
afios de prisidn.

ARTICULO 268

Se impondrd también la pena del articulo anterior, aunque el
raptor no emplee la violencia ni el engafio, sino solamente la
seduccidn y consienta en el rapto la mujer, si esta fuere me-

nor de dieciseis afios.

ARTICULO 269

Darogado (D.0O. 14 e Enerc de 1985).



ARTICULO 270

Cuanco el raptor se case con la mujer ofendida no se podrd
proceder criminalmente contra €1, ni contra sus complices, por

rapto, salvo que se declare nulo el matrimonio.

ARTICULO 271

No se procederd contra el raptor, sino por queja de la mu-
jer ofendida o de su marido, si fuera casada; pero si la rap-
tada fuera menor de edad, por queja de quien ejerza la patria
potestad o la tutela o, en su defecto, de la misma menor.

Cuando el rapto se acompafie con otro delito perseguible de

oficio, si se procedera’contra el raptor, por este Gltimo.

El Cédigo Penal para el estado Libre y Soberano de México,

en sus articulos 270 y 271, prevé el delito de rapto.

ARTICULO 270

Se impondrdn de seis meses a seis afios de prisién y de diez
a cien dias-multa, al que se apodere de una persona por medio
de la violencia fisica o moral, o del engafio, para satisfacer
algln deseo erdtico sexual o para casarse. Se impondrd también )
la pena anterior, aunque el raptor no emplee la violencia ni
el engafio, y consienta en el rapto la persona, si ésta fuere
menor de dieciseis afios.

Por el solo hecho de no haber cumplido dieciseis afios, la
persona raptada que voluntariamente siga a su raptor, se pre-
sume que éste empled el engafio.

ARTICULO 271
En el caso del rapto de una mujer no se procederd contra el

autor ni contra sus complices, cuando aquél se case con la mu-

jer ofendida, salvo que se declare nulo el matrimonio. No se

procederd contra el raptor, sino por queja de la mujer ofendi-
da o de su marido si fuere casada.
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Si 1la persona raptada fuere menor de edad, se precederd con-

tra el raptor, por queja de ésta, de quien ejerza la patria po-

testad o la tutela.

Cuando el rapto se acompafie con otro delito perseguible de

oficio,

si se procederd contra el raptor; por ésts Gltimo.

BIEN JURIDICC TUTELADO: La Libertad Sexual.

ELEMENTOS:
A).- Que la accidén de substraer o retener a una mujer, exista
B).- Que dicha substraccidén o retencidn se realice por medio
de la seduccidn o el engaflo.
C).- Que la substraccién o retencién de la mujer sea para sa-

tisfacer un deseo erdtico sexual o para casarse.

DILIGENCIAS POR PRACTICAR:

1).-

2).-

3).-

5).-

6).-
7).

Para

Querella ( de la ofendida, del marido, o de quien ejer-

za la patria potestad o la tutela).

Recabar acta de nacimiento, o certificado de edad clini-
ca probable (cuando la ofendida sea menor de dieciseis afios).
Recabar el certificado médico legal del examen ginecoldgi-
co.

Recabar el certificado médico legal psiquidtrico o pato-
logico.

Fe de examen ginecoldgico y de certificado médico (psi-
quidtrico o patoldgico en su caso).

Declaracién de los testigos de substraccién o retencién.

Interrogatorio del incuipado.

los efectos del delito de rapto, la substraccidn de la mu-

jer es una forma de apoderamiento que consiste en la toma fisica de

la misma, con desplazamiento de un lugar a otro, separdndola del

medio de su vida ordinaria.

La substraccidn no debe ser momentinea sino de un tiempo pro-

longado.
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La retencién es otra forma de apoderamiento de la mujer y quie-
re decir que se le priva de la libertad ambulatoria o psiquica se-
gr egindola o quitdndola de su medio ambiente, la retencidén debe
de ser también por un tiempo mAs o menos prolongado, la retencidn
y la substraccién se pueden efectuar por medio de la seduccidn o el
engaiio.

La seduccidn es la conducta maliciosa del raptor encaminada
a excitar sexualmente a la mujer, venciendo su resistencia psicqui-
ca o moral y como consecuencia accediendo a acompatiar al raptor o©
a permanecer con él.

La substraccidén se aplica de pleno derecho, por el solo hecho
de que la mujer no haya cumplido dieciseis afios de edad.

El engafio es la actividad del sujeto encaminada a alterar la
verdad, que produce en la mujer un estado de error o equivocacidn

por el que acepta el acompafiar a su raptor O a permanecer con él.
10.- DELITOS COMETIDOS CON MOTIVO DEL TRANSITO DE VEHICULOS

Bien juridico a proteger: Ia seguridad de las personas, de su pa-

trimonio y de las vias de comunicacion.
Diligencias por practicar:
1}.~ las de cada delito que haya resultado (homicidio, lesio-

nes, dafio en propiedad ajena y manejar vehiculos de motor
en estado de ebriedad).

2) .~ Inspeccién ocular en el lugar de los hechos.
3).= Fe del vehiculo y del dafio.
4).~ Declaracién de los manejadores (que deberd comprender la

mensién de su licencia para manejar, la circulacién de su
vehiculo, la velocidad, la hora en que ocurrieron los he-
chos, la circulacién cardinal de los peatones que hubie—-
ren resultado lesionados o dafiados y la de los otros ve--
hiculos con los que se tuvo coalisién ).

5).- Fe de la licencia de manejar o permiso en su caso.
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6).- Intervencidn a los peritos en materia de trinsito tkrres-
tre.

7).~ Recabar y agregar el dictamen de tradnsito terrestre.

Estos delitos son los clisicos en los cuales no se desea produ-
cir consecuencias de derecho, y el originarse es en contra de la vo-
luntad del sujeto.

Cuando por motivo del trinsito de vehiculos resulte algin deii-
to éste se considerard culposo, pero si el delito causado es exclu-
sivamente el de dafio en propiedad ajena, cualquiera que sea su mon-
to, se perseguird a peticién de la parte ofendida. siempre y cuan-
do el conductor no haya conducido en estado de ebriedad, pues en--
tonces la intervencidn del Ministerio Plblico se hard de oficio ya

queéste es un delito autdnomo y absorbe el dafio.

Delitos cometidos con motivo del trénsito de vehiculos:

1).- Ataques a las vias de comunicacidn.

2).~ Dafio en propiedad ajena.

3).- Homicidic.

4).- Lesiones.

5).- Manejar vehiculos de motor en estadc de ebriedad.
1).~ Ataques a las vias de comunicacidn

En el Cbdigo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero
Comin y para toda la Repiiblica en materia de Fuerc Federal, regla-
ta en sus articulos del 165 al 172 el delito de ataques a las

vias de comunicacidn.

ARTICULC 165

Se llaman caminos piblicos las vias de transito habitualmente
destinadas al uso piblico, sea quien fuere el propietario y cual-
quiera que sea el medio de locomocidén que se permita y las dimen—-
ciones que tuviere; excluyendo los tramos que se hallen dentro de

los limites de las poblaciones.
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ARTICULO 166

Al que quite, corte o destruya las ataderas que detengan una em-
barcacién u otro vehiculo, o quite el obstaculo que impida o mode-
re su movimiento, se aplicard prisién de quince dias a dos afios
si no resultare dafio alguno; si se causare, se aplicard ademis la

sancién correspondiente por el delito que resulte.

ARTICULO 167

Se impondra de uno a cinco afios y multa de quinientos a cincuen-
ta mil pesos:

1.~ Por el s6lo hecho de quitar o modificar sin la debida auto-
rizacién; uno o mds durmientes, rieles, clavos, tornillos, plan -
chas y demds objetos similares que los sujeten, o un cambiavias
de ferrocarril de uso piblico;

11.- Por el simple hecho de romper o separar alambre, alguna
de las piezas de miquinas, aparatos transformadores, postes o
aisladores empleados en el servicio telegrafico, telefénico o de
fuerza motriz;

111.- Al que, para detener los vehiculos en un c mino piblico,
o impedir el paso de una locomotora, o hacer descarrilar ésta o
los vagones, quite o destruya los objetos que menciona la frac-
cién 1, ponga algin estorbc, o cualquier obsticulo adecuado;
1V.por el incendio de un vagdén o de cualquier otro vehiculo des-
tinado al transporte de carga, y que no forme parte de un tren
en que se halle alguna persona;

V.- Al que inundare en toda o en parte un camino pliblico o
echare sobre &1 las aguas de modo que causen dafio;

V1.~ AL que interrumpiere la comunicacién telegréfica o tele-
fénica, alambrica o inaldmbrica, o el servicio de produccién o
transmisién de alumbrado, gas o energia eléctrica, destruyendo
o deteriorando uno o mis postes o aisladores, el alambre, una
miquina o aparato de un teléfono, de una instalacién de pro&uc—
cidn, o de una linea de transmisién de energia eléctrica;

V1l.- Al ¢gue destruya todo o en parte, o paralice por otro
medio de los especificados en las fracciones anteriores, una

rmAquina empleada en un camino de hierro, ¢ una embarcacién, o
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o destrya o deteriore un puente, un dique, una calzada o camino,
o una via; y
V11l.- Al que con objeto de perjudicar o dificultar las
comunicaciones, modifique o altere el mecanismo
de un vehiculo haciendo que pierda potencia, ve-

locidad o seguridad;

1X.~ Al que dolosa e indebidamente intervenga la co -

municacién telefénica de terceras personas.

ARTICULO 168

Al que para la ejecucién de los hechos de que hablan los
articulos anteriores, se valga de explosivos, se aplicard

prisién de quince a veinte afios.

ARTICULO 169

Al que ponga en movimiento una locomotora, carro, camidn
o vehiculo similar y 1o abandone o, de cualquier otro modo,
haga imposible el control de su velocidad y pueda causar

dafio, se le impondrd de uno a seis afios de prisidn.

ARTICULO i70

Al que empleando explosivos o materias incendarias, o por
cualquier otro medio destruya total oparcialmente una aereo-
nave, una embarcacidén u otro vehiculo de servicio plblico
federal o local, si se encontraren ocupados por una O mas
personas, se aplicard prisién de veinte a treinta aflos.

Si en el vehiculo de que se trate no se hallare persona
alguna, se aplicard prisién de cinco a veinte afios.

Asimismo se impondrd prisién de cinco a veinte afios, sin
perjuicio de la pena que corresponda por otros delitos que
cometa, al que hiciere cambiar de destino una aereonave va-
liéndose de amenazas, violencia, intimidacién, o por cual-

qguier otro medio ilicito, o la hiciere desviar de su ruta.

ARTICULO 171
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Se impondrin prisidn hasta de seis meses, multa de cien pesos
y suspencién o pérdida del derécho de usar la licencia de mane-
jar:
l).— Al que viole dos o mas veces los reglamentos o dispo-
siciones sobre trénsito y circulacién de vehiculos en
lo que refiere a exceso de velocidad, y
11).- Al que en estado de ebriedad o bajo influjo de dro-
gras enervantes cometa alguna infragcién a los re -
glamentos de trdnsito y circulacién al manejar vehi-
culos de motor, independientemente de la sancién que

1q corresponda si causa dafios a las personas o las cosas.

ARTICULO 172

Cuando se cause algin dafio por medio de cualquier vehicu-
lolo, motor o maquinaria, ademis de aplicar las sanciones por
el delito que resulte, se inhabilitard al delincuente para ma-
nejar aquellos aparatos, por un tiempo que no baje de un mes ni
exceda de un afio.

En caso de reincidencia, la inhabilitacién serd definitiva.

El Cbdigo Penal para el Estado Libre y Soberano de México,
en sus articulos 194 al 200, prevé el delito de ataques a las

vias de comunicacidén y medios de transporte.
ARTICULO 194
Para los efectos de este Capitulo se entiende por via plblica

los bienes del uso comin que por razdn de servicios se destine
al 1ibre trénsito de vehiculos.

ARTICULO 195

Se impondrin de tres dias a cuatro afios de prisién v de tres
a treinta y cinco dias-multa, al que por cualquier medio altere
0 destruya alguna via de comunicacién o transporte piblico, que
no sean de jurisdiccidén Federal, modifique o inutilice las sefia-

les correspondientes interrumpiendo o dificultando los servicios.

ARTICULO 196

Se impodrdn de seis meses a cinco afios de prisién al que en la
comisidén de un delito de los previstos en este Cédigo, maneje o

utilice un vehiculo de motor sin las placas vigbles o la tarje-
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ta que autorice su debida circulacién, o con documentacidén que

no corresponda a la autorizada oficialmente para circular.

ARTICULO 197

Se impondrén de quince dias a seis meses de prisién y de cin-
co a cincuenta dias-multa, al que dolosamente ponga en movimien-
to un medio o vehiculo de transporte, provocando un desplaza —-
miento sin control, si no resultare dafio alguno; si se causaré
dafio, se impondrd ademis la pena correspondiente por el delito
que resulte.

ARTICULO 198

Se impodran de seis meses a tres afios de prisidn y de cinco
a quince dias-multa, al que dolosamente obstaculice una via de
comunicacidén o la prestacién de un servicio plblico de comunica-
cidn o la prestacidn de un servicio pliblico de comunicacién o
transporte.

ARTICULO 199

Se impondrédn de quince a cuarenta afios de prisidn al que, pa-
ra la ejecucién de los hechos de que hablan los respectivos ——

Articulos anteriores, se valga de explosivos.

ARTICULO 200 DELITOS COMETIDCS POR CONDUCTORES DE VEHICULOS DE MOTOR

Se impondran de tres dias a seis meses de prisidn, de tres a
setenta y cinco dias- multa, y suspensién hasta por un afio o
pérdida del derecho de manejar al que en estado de ebriedad o
bajo el influjo de drogas enervantes, maneje un vehiculo de mo-
tor.

Se impondrdn de uno a tres afios de prisién y de veinte a dos-
cientos dias-multa, y suspensién hasta por un afio o pérdida del
éerecho de manejar, si este delito se comete por conductores de
vehiculos de transporte plblico de pasajeros, de transporte de
personal en servicio.

Bl COdigo Penal para el Distrito Federal en materia del Fue-
ro Comin, vy para toda la Repliblica en materia del Fuero Federal,
en su articulo 171, prevé el delito de manejar vehiculos de mo-

tor en estado de ebriedad.

ARTICULO 171
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Se impondrd prisién de seis meses, multa hasta de cien pesos y
suspensidén o pérdida del derecho a usar la licencia de maneja -
dor:

1).- Al que viole dos o mis veces los reglamentos o disposi-
ciones sobre transito y circulacidn de vehiculos, en lo que se
refiere a exceso de velocidad;

11).~ Al que en sstado de ebriedad o bajo el influjo de drogas
enervantes cometa alguna infraccidn a los reglamentos de transi-
to y circulacién al manejar vehiculos de motor, independiente-
mente de la sancidén que le corresponda si causa dafio a las per-

sonas o a las cosas.

Bien Juridico Protegido; Ia seguridad de las personas y las

visd de comunicacién terrestre.

ELEMENTOS:

A).- Que una persona se encuentre en estado de ebriedad.

B).- Que la persona ebria, maneje un vehiculo de motor.
DILIGENCIAS POR PRACTICAR:

1).- Denuncia o remisidn.

2).~ Declaracidén de los remitentes.

3).- Recabar certificado médico legal de examen toxicolégico.
4).~ Fe de estado fisico y de certificado médico.

5).- Fe de vehiculo y de dafios si los hubiere

6).- Interrogatorio del inculpado.

Naturalmente que en este delito es indispensable el certifi-

cado médico legal para corroborar el estado fisico en que se encuentra
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el conductor, asi como la inspeccién ocular realizada sobre el vehi-

culo, que forzosamente tiene que ser de motor.
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CAPITULO 11

VALORIZACION Y CRITICA DE LA PRUEBA DE
RECONSTRUCCION DE HECHOS

En la valorizacién de las pruebas judiciales, existe una
divergenciaen el procedimiento civil y en el criminal. En a-
quel, el contenido de la prueba, la comprobacién del derecho
que se considerd violado, corresponde a las partes, como su-
cede en toda relacidn juridica que se desenvuelve de persona
a persona y por reglas generales se traduce en la existencia
de una verdad convencional gue el juez aprueba. En cambio,
el procedimiento penal, por ser el instrumento para la defi-
nicidn de relaciones de orden piiblico, el tribunal debe pro-
curar llegar al conocimiento de la vida efectiva analizando
escrupulosamente el material probatorio en su doble aspecto
de cargo y de descargo.

La evolucidn histérica de la prueba es materia de suma im
portancia. En el Derecho Germanico, se apreciaba en funcidn
directa de la justicia inmanente, como nos -lo revelan Las Oor
dalias’y el 1llamado ''Juicio de Dios''. Después se juzgo con
veniente dejar al juzgador que apreciase las pruebas a con--—
ciencia y fue de su exclusivo resorte la apreciacidn de las
pruebas, segin su propio juicio y sin necesidad de sujetarse
a las reglas fijas, pero a medida que el Derecho Procesal Pe
nal se fue perfeccionando, se inicia el periodo de sistemati
zacién de las pruebas, fijdndose a los jueces determinadas
normas legales que constituyen una demostracién en la racion
alidad de sus fallos y cque permiten mayor rigidez y precisién
en los jucios. Asi llegamos a la certidumbre real, separada
de los postulados de la conciencia en que el andlisis de la
prueba se aprecia en funcibén de las reglas establecidas para
su valorizacidn, convirtiendo la certeza judicial en un ver-

dadero silogismo, en que la conviccién se adquiere partiendo

de- hechos comprobados a hechos o circunstancias afin incompro
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bables.

Desde las postrimerias de 1la Repiiblica Romzna, los tribu-
nales de conciencia pierden su ilimitada autoridad y los me-
todos para juzgar se substituyen por el sistema de las prue-
tas legales o prushas tasadas, aunque de un modo rudimenta--
rio rio. Son los Emwperadores quienes establecen las reglas a
que deben sujetarse los tribunales para la valorizacién de
las pruebas. Despuds los jurisconsultos con sus opiniones, i~
nundan los campos del derecho probatorio, pero en esta etaps
y posteriormente en el Derecho Germinico, las pruebas se ca-
racterizan por su naturaleza formalista y por su solemmidad

que aln encontramos en la Constitucidn Carolina de 1532.

La edad de oro de las pruebas es el resultade de las in--
vestigaciones filosdficas dei siglo XVIII y constituye una
repulsa a la arbitrariedad con que procedian los tribunales

encerrados en el secreto del sistema inquisitorio.

L=z prueba judicial toma derroteros y se vigoriza con la
robusta aportacién de la fileosofia positivista. Bentham es su
principal exponente y sus estudios sobre la certidumbre en
los juicios criminales, sentaron las bases para invesstiga--
ciones posteriores. Mis recientemente, Mittermaier, catedra-
tico de la Universidad de Heildelberg, introdujo profundas i-
nnovaciones al concepto que Bentham tuvo sobre la prueba ,
admitiendo los procedimientos de investigacién internaz y el
anélisis subjetivo que Bentham rechazaba.

Para Mittermaier, la adquisicién de la certidumbre, debe
ser la consecuencia de un proceso subjetivo-cbjetivo: su doc-

trina se apoya en una concepcién esencialmente psicoldgica.

También merecen citarse los estudios del tratadista Bornni-
er, catedrético de la Universidad de Paris, en la labor del
remozamiento de la prueba.

Tres sistemas han consagrado la teoria general de la prue-

ba: el sistema de las pruebas a conciencia, que fue el prime-
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ro que se implantd en los juicios: el sistema de la prueba
legal tasada, creada y perfeccionada por el Derecho Candnico
y la prueba mixta.

La teoria de las pruebas de conciencia, fue el primer sis-
tema probatorio que se emplec en la antiguecdad. Después el
desenvolvimiento 1dgico de la teoria legal de las pruehas,
obtuvo su perfeccién en el Derecho Candnico, comprendiéndose
en los ordenamientos legales, ciertas disposiciones que el
juzgador debia tener en cuenta y observar con el propdsito de
hacer si no imposible al menos restringida, la arbitrariedad
judicial como suele suceder cuando los medios de conviccibén
se abandonan a la conciencia de los juzgadores. Conforme este
sistema, no son los jueces los que, segin los dictados de su
conciencia deben juzgar, de un hecho determinado, sino que
sus fallos han de ajustarse a la pauta de la ley y no es ya
su sola conviceidn la que prevalsce, sino gue sus resolucio-
nes deben de dictarse apreciando 1lzs pruebas de acuerdo con
las normas procesales.iAdonde podria llegar la srbitrariedad
de los jueces si sdlo estuviesen obligados a seguir los im-——
pulsos de su conciencia en la valorizacién de los elementos
probatorios; si tuvieran que hacer caso omisoc de las pruehbas
ofrecidas por las partes menospreciando los postulados lega--
les?. Aqui resulta la necesidad de substituir el arcaico sis-
tema de irresponsabilidad judicial consistente en las prue--

bas de conciencia por el sistema de la prucba tasada.

De la reunién de ambos sistemas, surgid la prueba mixta
que por mucho tiempo se ha aplicado =n los tribunales, exis-
tiendo en la actualidad la tendencia de transformar los vie--
jos moldes probatorios por un sistema mds en armonia con la
evolucidn juridica dei mundo. No se pretende consagrar el
sistema de las pruebas a conciencia ni tamporo el rigidc sis—
tema de la prueba tasada, que coloca al tribunal en estrechos
moldes. El procedimiento moderno en materia de pruebas, deija

al juez en libertad para admitir como tales, todos aquellos

elementos probatorios que no estén expresamente clasificados
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en la ley, siempre que a su juicio puedan constituirlo, pero
en su valorizacidn, deben expresarse los fundamentos que se
tuvieron en cuenta para admitirlos o para rechazarlos. La
prueba moderna debe de estar fundada en el raciocinio y en la
experiencia; el juez no juzgard seglin sus propias impresiones
sino de acuerdo con el resultado analitico de las constancias
procesales. En suma: la valorizacién de las pruebas, consti--
tuye un juicio de raciocinio, EL Cédigo Federal de procedi-—
mientos mientos Penales, establece que los jueces deben ex~—-
presar los fundamentos que tuvieron para admitir o rechazar
la prueba y la jurisprudencia nacional ha resuelto que proce-
de la concesidén del amparo cuando el fallo judicial no se en-
cuentre razonado.

Damos el nombre de objeto de la prueba, .a todo aquello que
es necesario determinar en el proceso; a la circunstancia o
acontecimiento que debe de conocerse; asi en el homicidio, se
exige la prueba de la muerte por occisidn: la existencia real

de la infraccién, la constituye la presencia del cadiver.

El drgano de prueba es toda persona fisica que concurre al
proceso y suministra los informes de que tiene noticia sobre
la existencia de uvn hecho o circunstancia, segin su personal
observacidn.

El medic de prueba estd constituido por el acto mediante
al cual determinadas personas fisicas, aportan a la averigua-
cidén el conocimiento del objeto de la prueba, como seria por

ejemplo, la declaracién testimonial; el juicioc de peritos, ete.

El objeto de la prueba consiste en todo aquello en que el
juez debe de adquirir el conocimiento necesario para resolver
sobre la cuestidn sometida a su examen y puede comprenderse en
dos aspectos: como posibilidad abstracta de investigacién, es
decir, con la concurrencia de los elementos de que se dispon—

ga, para fundar, en términos generales su convencimiento (ob-

jeto de la prueba en abstracto) o como posibilidad concreta
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o sea en todo aquello con que se prueba o se debe o pueda pro-
bar en relacién con un caso concreto (objeto de la prueba en
concreto). En el proceso penal, el objeto de la prueba puede

quedar comprendido de la siguiente manera:

A).- Los elementos de hecho;
B).- Las miximas o principios de la experiencia;
C).- Las normas legales.

Es indudable que la mAs abundante materia de la prueba la
proporcionan los hechos, ya que éstos pueden ser comprobados.
Por hecho entendemos los acontecimientos en sus relaciones
con las personas fisicas en razdn del tiempo, lugar y circuns-
tancias.

A su vez, los hechos los comprenderemos en dos partes:he-—-
chos externos que son los gue se producen fuera de nosotros,
en el mundo externo, fisico o social; los que ocurren en la vi-
da de relacidén y hechos internos que estdn constituidos por
los aspectos individuales de la psiquis humana, intimamente
ligados con la vida interna de la persona: en suma, hechos
psiquicos.

Los medios probatorios, en ambos casos, son diferentes por-
que dependen de su naturaleza: de esta manera, los hechos ex-—-—
ternos no nos presentarin dificultades porque pueden ser facil-
mente comprobados. MAs dificil resulta la prueba de 10s he=--
chos internos, porgue sus manifestaciones provienen de la psi-
cologia individual. ILa investigacién de los hechos internos
puede hacerse en dos formas: mediante la revelacién del sujeto
mismo, por el examen del sujeto por otra persona que no sea el
juez juez {examen psicoldsico o psiquidtrico) o mediante el
estudio gue el tribunal haga directamente. En este caso, el
individuo con su propio dicho, reconstruye su vida psiquica;
deta’la la elaboracidn de la percepcién recibida y ayuda al

juez a la reconstruccién del hecho. En el primer caso, resulta

mis complicado, porque tiende a descubrirse el estado psiquico
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del sujeto v aqui es indispendable el concurso de la pericia.

El objeto de 1la prueba no es necesario que se encuentre
controvertido, pues contrariamente a lo gue ocurre en el campo
del Derecho Civil en donde los hechos con objeto de la prueba,
s6lo en tanto que falte el acuerdo de las partes, en el campd
del Derecho Penal que se distingue por fundarse en el recono--
cimiento de intereses de orden piblico, los acuerdos a gue

puedan llegar las partes, no tiene consecuencias por si mismos.

Los hechos pueden ser objeto de prueba, en los casos de que
se trate de conocimientos especiales cuando el perito aplique
Sus recursos técnicos_pero naturalmente que su juicio no obli-
ga al juzgador, quien debe formar su personal opinidn segin
las circunstancias.

Por cosa entendemos en el Procedimiento Penal, Cualquier
porcién del mundo externo o cualquiera otra materia fuera del
hombre. Su conocimiento permite establecer la existencia mate-
rial del delito (dafio en propiedad ajena). De esta manera,
puede convertirse en objeto de prueba, sea porque el juez dis-
ponga su descripcién, como por ejemplo la pistola con que se
cometid el delito de disparo de arma de fuego o se infirieron
lesiones, o porque le sea descrita por otra persona. Los lu—-
gares también son objetos de prueba como seria la inspeccién
en la casa donde se cometid el robo, para determinar si en e—-
fecto se trata de una casa habitada o un lugar cerrado, cuando
hace falta descubrir ciertas modalidades del delito, por medio
de la inspeccién ocular (fractura de cerraduras, escalamiento,
horadacidn, etc.).

También la persona fisica puede convertirse en objeto de la
prueba en su triple aspecto de inculpado, de ofendido o de tes-
tigc. El primero, es opjeto de prueba en 1os casos en gque se
le somete a la identificacidn antropométrica, dactiloscOpica

y psiquidtrica (reincidencia o habitualidad para fines de agra-

vacién de la sancién), determinacién del grado de peligrocidad
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que revela o para comprobar 1as concecuencias' del hecho delic-
tuoso (fe de lesiones o de caddver en casos de homicidio) y el
Gltimo, cuando hace falta para controlar y valorar sus afirma-
ciones (necesidad de que las declaraciones escritas en el pro-
ceso sean del conocimiento del inculpado y conozca ademds a
las personas que las pro&ujeron al practicarse los careos).
Los documentos, como cosa inanimada, puede comprenderse en £s-
ta cataldgacidn, pero por su especial importancia, merecen ser
tratados separadamente.

Las méximas o reglas de la experiencia son los acontecimien-
tos proporcionados por la vida practica y que al ser de utili-
dad en el proceso, valen por si y tienen eficacia, independien-
temente de toda cuestidn particular, Stein, especialista aus——
triaco, expresa que las méximas de la experiencia (elementos
presuntivos), son definiciones o juicios hipotéticos de conte-
nido general, independiente del casc concreto a juzgar en el
proceso y de sus hechos sacados de la experiencia, que valen
por si en los casos concretos y de cuya observacién son induci-
dos?.

Por (ltimo, se sostiene que el postrer objeto de la prueba
son las normas juridicas, pero es un principio consagrado que
las normas de derecho no estdn sujetas a prueba.

El objeto de la prueba en concreto, en relacién con un pro-
ceso determinado, debe reunir dos condiciones: la pertinencia
y la utilidad. Para establecer la pertinencia de un objeto en
el proceso y apreciar su utilidad, se deberd poner en relacidén
el objeto de la prueba con el tema de la misma (hecho incrimi-
nado) y buscar el hecho existente entre ambos, directa o indi--
rectamente: prueba directa es aquella que puede demostrarse
porgue liega al conocimiento del juez por medio de su personal
observacidn............ La prueba moral o de confianza, es
el resultado del valor que el tribunal otorgue a los Organocs
probatorios.
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En el proceso pehal, o mas ampliamente, en el procedimiento,
se busca la verdad material o histériéa, no simplemente la ver-
daé formal que resulta de las aseveraciones de las partes. De
ahi, entonces, que posea tan elevada importancia la actividad
probatoria. En diversa medida, ésta se despliega lo misme en
el curso de la averiguacién previa al través del proceso en
primera y segunda instancia. Para Alcald Zamora, prueba es al
conjunto de actividades destinadas a obtener el cercioramiento
judicial acerca de los elementos indispensables para la deci-
sién del litigio sometido a proceso. Se llama también prueba
al resultade asi conseguido y a los medios utilizados para lo-
grarlo. Se llama objeto de la prueba a aquello que se produce
y se debe acreditar. ’

Son objeto de la prueba, en abstracto, los hechos, las maxi-
mas o reglas de la experiencia y las normas juridicas de dere—
consuetudinario, extranjero, antiguo o derogado. El derecho
vigente y aplicable no estd sujeto a prueba. Se presume que el
juzgador lo conoce, en virtud del principio jura novit curia.
Por 1o que hace la prueba en concreto, es preciso que ésta re-
tna pertinencia y utilidad para los fines especificos del pro-
ceso. De tal suerte, se descartan las pruebas ociosas y super-
fluas, desvinculadas de los hechos a que se contrae el proceso
o de la participaci6én y personalidad del imputado. En lo que
concierne a 1a apreciacidén de las pruebas, los regimenes funda-
mentales son el legal, 2l libre y la sana critica o aprecia-—-
cién razonada. Al amparo del primero, la ley fija, de modo ri-
gurosamente tasado, el valor que deba asignarse a cada proban-
za. Conforme al sistema de prueba libre el juzgador aprecia,
autonomamente, el valor que la prueba merece. En los términos
del Derecho en vigor, en éste el sistema aplicable al jurado

que valora y resuelve én conciencia.

En el sistema de sana critica, el juez resuelve sobre el va-

lor que la prueba sin sujetarse a vinculaciones legales, pero

en su determinacién habri de exponer las razones que le asis-
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tieron para valorar la prueba en la forma en que lo hizo.

Las pruebas mis importantes, aungue no las tnicas, en el
procedimiento penal mexicano, son la confesidn, el testimonio,
la pericia, la inspeccidn y la prueba documental. A ellas debe
asociarse la llamada prueba indiciaria.

Confesidén es la relacién de hechos propios, por medio de la
cual el inculpado reconoce su participacién en el delito. An--
tiguamente, la confesién fue llamada Feina de las probanzas.
de a caido en descrédito y es preciso que sus resultados se

fortalezcan con otros medios de prueba.

A su vez, el testimonic es la declaracién de un tercero,
que es cualquier persona que a podido apreciar sensorialmente
los hechos materia de la controvercia. En esta virtud, testimo-
nio o declaracién de testigo, =g la relacidén de hechos conoci-
dos sensorialmente por el declarante, al través de la cual se
esclarecen cuestiones relacicnadas con el objeto de la contro-

versia

Vinculado con la prueba confesional y, asimismo, con la
- testimonial, se encuentra el careo, que en esencia constituye
un enfrentamiento entre declarantes, a efecto de que de é1 re-
sulte el esclarecimiento de la verdad, allanadas las contradi-
cciones. En nuestro régimen juridico, el careo entre el incul-
pado y las personas que deponen en su contra constituye una
garantia constitucicnal. Al lado del careo constitucicnal, e--—

xisten el procesal y el supletorio.

Un medio de prueba que ha adquirido considerable importan—-—
cla en la medida en que progresan los medios técnicos v cien—-
tifices, es la prueba pericial. Perito es quien por razdn de
los conocimientos especiales que posee sobre una ciencia, arte
disciplina o técnica, emite el dictamen. Dictamen a su vez es

un juicio téenico sobre acontecimientos, situaciones u objetos
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relacionados con la materia de controvesia. La prusba pericidl
no es vinculante para el juzgador. Por ello se dice que el juez
es perito de peritos; en 1a medida en que, razonando su deter—-
minacidén, puede apartarse de las conclusiones a que llegd el
experto.

Al través de la inspeccidn, el funcionario qgue practica di-
ligencia verifica en forma directa ciertas circunstancias, co-
mo sus propios sentidos, a fin de advertir la realidad en re--
lacién con hechos controvertidos o conectados con la contro-—-
versia. Guarda conexién con otra probanza la llamada recons-—-
truccién de hechos, al través de la cual se reproducen deter--
minadas situaciones con el propdsito de apreciar el escenario
y las condiciones de una conducta antisocial.

Tiene también sefialada importancia la prueba documental. El
documento es la materializacidn de un pensamiento. Hay documen-
tos piblicos y privados. Los primeros que la ley enumera, son
otorgados por autoridades en el ejercicio de sus atribuciones
o por personas investidas de fe piblica. Los privados, por ex-
clusidn, son todos los restantes.

En nuestros dias a cobrado también especial relevancia la
prueba indiciaria. La legislacidn vigente equipara, sin a--
cierto, a la presuncién y al indicio. La presuncién invierte
la carga de la prueba. El indicio, en cambio, es un hecho, da-
to o circunstancia cierto o conocido del que se desprénde, me=
diante elaboracidn 1dgica, la existencia de otras circunstan-—-
cias, hechos o datos desconocidos. En rigor. el mecanismo 16gi-
co gue conduce la prueba indiciaria, ha de guiar siempre al
juzgador para el esclarecimiento de la verdad hiastbrica. Se
tiende a aceptar que todas las prusbas. en general, constitu--
yen meros indicios de cuya conexién 1égica desprenderd el juez
la certeza acerca de la existencia de un delito y de la res--—-
ponsabilidad del inculpédo.
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Frente al régimen de libertad en la presentacidn de pruebas
(de elementos que conduzcan a formar la conviccidn del juzgador).
existe el sistema de tasar o limitar, enunciativamente, las
pruebas que es posible solicitar o presentar validamente.

Libertad de prueba significa no sblo el derecho de presentar
cualquier elemento de conviceidn que tenga ése cardcter, sino
la obligacién de la autoridad juzgadora de admitirlol{Pifia y
Palacios, derecho, pagina 34)..

E1 Ministerio Piblico debe apoftar prueha y pueden hacerlo
también el inculpado, quien io defiende y el sujeto pasivo del
delito, y el juez, ade(ﬁés, debiendo fundar su sentencia preci-
samente en ia realidad, debe, cuando la prueba aportada le pa-
rezca insuficiente, tomar la iniciativa y hacerse de las prue-
bas que juzgue pertinentes’ $e puede por lo tanto afirmar, que
en el procedimiento penal gobierna el principio 1lamado de 1a
'Libertad de Prueba' ‘' (Franco Sodi, El Procedimiento, pigina
225).

JURISPRUDENCIA
Resoluciones generales y prueba circunstancial

El tribunal constitucional no puede vdlidamente substituir-
se al juez natural en la apreciacién de los elementos de convi-
ccidn; al menos que advierta alteracidén delos hechos infraccién
a los dispositivos que norman el ejercicioi del arbitrio judi--
cial sobre el valor juridico de la prueba o infraccién a las
reglas fundamentales de la 1égica. Sexta Epcca, Segunda Part:,e:
Volumen XIII, pagina 16 A.D. 581/54. Carlos Casanova Casanova.
5 votos. Volumen XXIV, pigina 48. A.D. 6057/58 Antonio Torres
Vazquez. 5 votos. Volumen XLV, pdgina 64. A.D. 4079/60. Andrés
Jiménez Garcia. Unanimidad de 4 votos. Volumen XLVI, pAgina 32
A.D. 5741/60. Moisés Cruz Gonzilez. Unanimidad de 4 votos. Vo-

lumen LV, -pdgina 52 A.D. 5009/61. Ignacio Garcia Verdnica. 5 votos,
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La prucba circunstancial se basa en el valor incriminatcrio
de los indicios v tiene, como punto de partida, hechos y cir——
cunstancias que estén probados v de los cuales se trata de
desprender su relacién con el hecho inquirido, esto es, ya wmn
dato porr completar, ya una incdgnita por determinar, ya una
hipbtesis per verificar, lo mismo sobre materiziidad del deli-
to que sobre la identificacidn del culpable y acerca de las

circunstancias del acto incriminado.

Sexta Epoca, Ssgunda Parte: Volumen ¥, pagina 104. A.D.
7439/56. Martin Patific Gmez. Unanimidad de 4 votos. Volumen
XII, pagina 78. A.D. 3541/57. Severo Herndndez Garcia. 5 votos
Volumen XV, pagina 128 A.D. 2126/55. Porfirio Cruz Martinez.

5 votos. Volumen XVIII, pigina 105. A.D. 3732/56. Pedro Porras
Pacheco. Unanimidad de 4 votos. Volumen XXIV, pagina 99. A.D.
3035/55. Roberto Gonzdlez Rico o Roberto Rico Gonzélez.

Es obligacidén de los tribunales de instancia analizar razo-
nadamente todas vy cada wa de las pruebas que puedan influir
en la condena del acusado, por 1o que resulta violatoria de
garantias la sentencia cue en perjuicio del reo deja de consi-

derar una o varias de las que podian favorecerle.

Quinta Epoca: Tomo CXXIII, pagina 1225. 9823/50. Tomo CXXIII,
pagina 2132. A.D. 4767/52. Sexta Epoca, Segunda Parte: Volumen
XLIII, ségina 50. A.D. 5411/60. Felipe Galvén Yéfiez. Unanimi-~
dad de 4 votos. Volumen XLV, pigina 65. A.D. 326/61. Francisco
Pefia Cabrera. Unanimidad de 4 votos. Volumen LXXI, pigina 14 A.D.
7393/62. Carlos Martinez 1Opez. Unanimidad de 4 votos.

La moderna legislacidn en materia penal ha relegado a segun-
do término la declaracién confesoria del acusado, a la que con-
cede un valor indiciario que cobra relevancia s6lo cuando esté
corroborada con otras pruebas, y, por el contrario, se ha ele-
vado al rango de reina de las pruebas la circunstancial, por

ser mas técnica y porque ha reducido los errores judiciales.
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En efecto dicha prueba estd basada scbre la ingerencia o el
razonamiento y tiene, como punto de partida. hechios o circuns-
tancias que estdn probados y de los cuales se trata de despren-
der su relacidn con el hecho inquirido; esto es: ya un dato
por completa, ya una incégnita que determinar, ya una hipbte~-
sis por verificar, lo mismo sobre la materialidad del delito
que sobre la identificacidén del culpable y acerca de las cir—-
cunstancias del acto incriminado. A.D. 1551/70. Lecnel San—-—-
chez CArdenas. 23 de octubre de 1970. 5 votos. Ponente: A.D.
4663/56. J. Jeslis Soto Orias. 28 de agosto de 1957. Unanimidad
de 4 votos. Primera Sala. Informe 1970.

Escierto que a través de indicios se puede constitulr prue-
ba plena, pero deben tener cardcter univoco, ello es, su signi-
ficacién debe ser tal que no puedan interpretarse, sino en la
direccidn de responsabilidad indiscutible, asi entonces lo pro-
bable en la sentencia, no basta para que ella sea condenatoria
un gran nimero de indicios equivocos, no constituyen sino esos
pero en ninguna forma deberd llevar a la conviccibn de la auto-
ria indiscutible de un hecho.

Amparo directo 7122/64. Isidro Vizdrraga Mata. 15 de junio
de 1971. Unanimidad de 4 votos. Ponente: J. Ramdn Palacios
Vargas. Sala Auxiliar. Informe 1971.

No agravia la sentencia que condend al quejoso al estimar a-
creditada su responsabilidad, objetivemente, mediante la prue~
ba circunstancial, si bien mayor nimero ofrecid pruebas para
desvirtuarla, si tales pruebas son ostensiblemente confecciona-
das con la finalidad apuntada y que no hacen sino robustecer
@l indicio central de cargo.

Amparo directo 2423/78. José Armando Oliveros Oliveros. 22
de septiembre de 1978. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ernesto
Aguilar Alvarez. Secretario: Francisco Nieto Gonzdlez. Primera
Sala. Informe 1978.



79~
Omisién de pruebas

Aun cuando aparezca que no se practicarcn algunas diligen-
cias durante la instruccién del proceso, como la cita y examen
de personas gue probablementé tuvieron conocimiento de datos
relacionnados con los hechos materia del proceso, y que deja--
ron de celebrarse algunos careos, si tales cmisiones son impu-
tables a la defensa, por haber sclicitado el cierre de la ins-
truccién y que se declarara agotade la averiguacidn, abstenién-
dose ofrecer pruebas dentro del término legal correspondiente
no son corregibles por medio del juicio de garantias, A.D.
1357/70. Felipe Gonzalez Chdvez y otros. 4 de septiembre de
1970. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F. Se-

cretario Salvador Ramos Sosa. Primera Sala informe 1970.

Mejor proveer

Es facultad discrecional del juzgador natural .rdenar la
prictica de diligencias para mejor proveer, y, por lo tanto ni
su abstencién para decretarlas ni el ejercicio positivo de tal

potestad puede constituir violacién de garantias individuales.

Quinta Epoca: Tomo CXXIII, pdgina 431. Hernindez Zavala
Castulo. Tomo CXXIV, pagina 961. Méndez Cerino Fernando.

El articulo 389 del Cddigo de Procedimientos Penales, esta-
blece la facultad de decretar pruebas para mejor proveer y se-
gin el sentido de dicho precepto, esta facultad sdlo puede e-—
jercerla el tribunal después de celebrada la vista, para que u
na vez practicada la diligencia respectiva, pronuncie el fallo
que corresponde, pero si la responsable admitid la prueba para
mejor proveer en la sentencia reclamada, valordndola en unidn
de atvos medios de conviceidn para apoyar el juicio de culpabi-

lidad, tal proceder contraria claramente lo dispuesto por el

legislador en el comentado articulo, violando por ende garan—-
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tias del queioso.

Amparo Directo 1173/63. Valentin Aristételes Abreu Jiménez
v Roberto Paredes MZndez. 7 de octubre de 195%. 5 votos. Po—-
‘nente: Alberto Jiménez Castro. Secretario: Horacio Gardoso U-
garte. Sala Auxiliar. Informe 1969.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede--
ral en su capitulo XIV, se refiere al valor juridico de la

pruepa.
ARTICULC.- 246

Los jueces y tribunales apreciarédn las pruebas, con suje-—
cibn a las reglas de este capitulo.

ARTICULO.- 247

En caso de duda debe absolverse.
No podri condenarse a un acusado, sino cuando se pruebe que
cometid el delito que se le imputa.

ARTICULO 248

Fl que afirma estd obligado a probar. También lo estd el
que niega, cuando su negacién es contraria a una presuncién le-

gal o cuando envuelve la afirmacién expresa de un hecho.

ARTICULO 249

La confesién judicial haré prueba plena, cuando concurran
las siguientes circunstancias:
I.- Que esté plenamente comprobada la existencia del delito
salvo lo dispuesto en los articulos 115 y 116;
II.- Que se haga por persona mayor de catorce afios, en su con-—
tra, con pleno conocimiento y sin coaccién ni violencia.
III.- Que sea de hecho propio;

IV.- Que se haga ante el juez o tribunal de la causa, o ante
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el funcionario de la policia judicial que haya practica-
do las primeras diligencias, y
V.- Que no vaya acompafiada de otras pruebasg o presunciones

que la hagan inverosimil, a juicio del juez.
ARTICULO 250

Los instrumentos piblicos harén prueba plena, salvo el de—-
recho de las partes para redarguirlos de falsedad y para pedir
su cotejo con los protocolos o con los originales existentes
en los archivos.

ARTICULO 251

Los documentos privados sdlo hardn prueba plena contra su
autor, si fueren judicialmente reconocidos por é1 o no los hu-
biere objetado: a pesar de saber que figuran en el proceso.

Los provenientes de un tercero serin estimadcs como presunciones.

ARTICULO 252

Los decumentos privados, comprobados por testigos, se consi-
derardn como prueba testimonial.

ARTICULO 253

La inspeccién judicial, asi como el resultado de las visitas
domiciliarias o catecs, hardn prueba plena, siempre que se prac-
tiguen con los requisitos de esta ley.

ARTICULO 254

La fuerza probatoria de todo juicio pericial, incluso el co-

tejo de letras y los dictimenes de peritos cientificos, sef4

calificada por el juez o tribunal, segin las circunstancias.
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ARTICULG 2585

Para apreciar la declaracidn de un testige, 21 tribunal o
juez tendrd en consideracibn:
I.~ Que el testigo no sea inhdbil por cualquiera de las cau-
gsas sefialadas en este cbdigo;
II.- Que por su edad, capacidad e instruccidn, tenga el cri-—-
terio necesario para juzgar del acto;
III.- Que por su probidad, la independencia de su posicidn ¥
antecedentes personales, tenga completa imparcialided;
IV.~- Que el hecho de que se trate sea suceptible de conocerse
por medio de los sentidos, y gue el testigo lo conozca

por si mismo y no por inducciones ni referencias de otro;

)
4

.~ Que la declaracién sea clara y precisa, sin dudas ni re-
nistencia, ya sobre la substancia &el hecho, ya sobre sus
circunstancias asenciales, y

VI.- Que el testigo no hava sido obligado por fuerza o miedo

ni impulsado por engafio, error o soborno. El apremic ju-

dicial no se reputarid fuerza.
ARTICULO.-~ 256

Las declaraciones de los testigos hdbiles hardn prueba piena
si concurren los siguientes requisitos.
I.- Que convengan no sélo en la substancia, sino en los acci-
dentes del hecho que refieran, y
IT.- Que los testigos hayan oido pronunciar las palabras o

visto el hecho sobre el que deponen.

ARTICULO.- 257

También harén prueba plena las declaraciones de dos testigos
si, conviniendo en ia substancia, no convienen en los acciden-
tes, si éstos, a juicio del tribunal, no modifican la esencia
del hecho.

ARTICULO.- 258
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$i por ambas partes hubiere igual nimero de testigos contra-
dictorios, el tribunal se decidird por el dicho de los que me-
-rezcan mayor confianza. Si todos la merecen igual v ne hay o--

tra prueba, absolveri al acusado. .
ARTICULO.- 259

Si por una parte hubiere mayor nimerc de testigos que por la
otra, el tribunal se decidird por la mayoria, siempre y cuando
en tedos concurran iguales motivos de confianza.

En caso contrario, obrard como le dicte su conciencia.
ARTICULO.~ 260

Producen solamente presuncidn:
I.- . Los testigos que no convengan en la substancia, los de

oidas y la declaracidén de un solo testigo.

IT.- Las declaraciones de testigos singulares, que versen So-
bre actos sucesivos referentes a un mismo hecho;

IIT.~ La fama plblica, y

IV.- las pruebas no especificadas a que se refiere la (itima
parte del articulo 135, siempre que no hayan sido desvir-
tuadas por cualquier otro medio de prueba de los especifi-

cados en las cinco primeras fracciones del mismo articulo.

ARTICULO.- 261

los jueces v tribunales segin la naturaleza de los hechos,
la prueba de ellos v el enlace natural, més ¢ menos necesario,
que exista entre la verdad conccida y la que se busca, aprecia-
rén en conciencia el valor de las presunciones hasta poder con-

siderar su conjunto como prueba plena.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en su capitulo
IX reglamenta el valor juridico de la prueba.
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ARTICULO .- 279

La confesién hard prueba plena en Iog cases de los articu
los 174, fraccién I, y 177.

ARTICULO.- 280

Los documentos pfiblicos hardn prueba plena, salvo el dere
cho de las partes para redarguirlos de falsedad y para pedir
su cotejo con los protocolos o con los originales existentes
en los archivos.

ARTICULO.- 281

Son decumentos piblicos los que sefiale como tales el C6di
digo Federal de Procedimientos Civiles o cualquiera otra ley
federal.

ARTICULO.- 282

Para que se repute auténticos los documentos pﬁbliéos pro
cedentes del extranjero, deberdn ser legalizados por el re -
presentante autorizado para atender los asuntos de la Repi--
blica, en el lugar donde sean expedidos.

La legalizacidén de las firmas del representante se hari
por el Secretario de Relaciones Exteriores.

ARTICULO.- 283

Cuando no haya representante mexicano en el lugar donde se
expidan los documentos plblicos y por tanto., los legalice el
representante de una Nacidn amiga, la firma de este represen
tante deberd ser legalizada por el Ministro o Cénsul de esa
Nacién que resida en la Capital de la Replblica, y la de éste,
por el Secretario de Relaciones Exteriores.
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ARTICULQO.-284

La inspeccién asi como el resuitado de los cateos, hardn
prueba plena siempre gue se practiquen con los requisitos le~
gales.

ARTICULO.-~ 285
Todos los demis medios de prucba o de investigacién y la
confesibn cuando no sea mencionada en el articulo 279, cons—

tituyen meros indicios.

ARTICULO.- 286

Los Tribunales segin la naturaleza de los hechos y el en-
lace 1bgico y natural mis o menos necesario que existe entre
la verdad conocida v la que se busca, apreciardn en concien-
cia el valor de los indicios hasta poder considerarlos como
prueba plena.

ARTICULC.~ 287
La confesién deberd reunir los requisitos siguientes:
I.- Que sea hecha por persona mayor de dieciccho afios,con
pleno conocimiento y sin coaccidén ni violencia;

II.- Que sea hecha ante funcionario de policia judicial que
practique la averiguacién previa o ante el Tribunal que
conozca del asunto;

ITI.- Que sea de hecho propio, y
IV.- Que no hava datos que, a jucio del Tribunal la hagan
inverosimil.

ARTICULO.- 288

los Tribunales apreciardn los dictdmenes periciaales, aun

los de los peritos cientificos, segn las circunstancias del
caso.

ARTICULO.- 289

Para apreciar la declaracién de un testigo el Tribumal -

tendri en consideracidn:



~-86-

I.- Que por su edad, capacidad e intruccibén tenga el crite-
rio necesario para juzgar del acto.
II.- Que por su probidad, la independencia de su posicién y
antecedentes personales tenga completa imparcialidad;
IIT.- Que el hecho de que se trate sea susceptible de conocer
se por medic de los sentidos, y que el testigo no conoz
ca por si mismo y no por inducciones ni referencias de
otro;
IV.- Que la declaracién sea clara y precisa, sin dudas ni -
reticencias, va sobre la substancia del hecho, ya sobre
sus circunstancias esenciales, y
V.- Que el testigo no haya sido cobligado por fuerza o miedo
ni impulsado por engafio, error o soborno. El Apremio

judicial no se reputard fuerza.

ARTICULO.- 290

Los Tribunales en sus resoluciocnes, expondran los razona-
mientos que hayan tenido en cuenta para valorar juridicamen-
te la prueba.

El Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre
vy Soberano de México en su seccién novena, reglamenta la va-
lorizacién de la prueba.

ARTICULO.- 267

Las pruebas serdn valorizadas, en su conjunto por los tri-
bunles, siempre que se hayan practicado con los requisitos -
sefialados en este Cédigo.

ARTICULO.- 268

Los Tribunales razonardn en sus resoluciones légica y juri
dicamente la prueba.

Los Tribunales tomardn en cuenta en sus resoluciones, tan-
to los hechos a cuyc conccimiento hayan llegado por los medios

enumeradosen este Titulo, como los desconccidos que hayan ‘in-

ferido, inductiva o deductivamente, de aquellos.
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ARTICULO._ 269

No podrd condenarse al acusado sino cuando (se) compruebe
la existencia de todos los elementos constitutivos del delito
y la responsabilidad de aquél. En caso de duda debe absol-
verse.

El valor de la prueba es ¢l grado de credibilidad que con-
tiene para provocar la certeza en el adnimo del titular del -
Organo jurisdiccional. Este valor se forma siguiendo un cri-
terio cuvalitativo o cuantitativo. De acuerdo con el crite--
rio cualitativo todo medio de prueba es, en principio, apto
para provocar la certeza. De acuerdo con el criterio cuanti-
tativo, los medios que por si solos no bastan para provocar
la certeza sino que necesitan complementarse con otros, cons-
tituyen la prueba semiplena, y los que no precisan esta com-
plementacién,la prueba plena. ILa prueba semiplena, obviamente
no es prueba. '
Existen, tanto en la Doctrina como en el derecho comparado.

cuatro sistemas de la valoracién de la prueba:

1).- E1 sistema de la prueba segiin el cual dicha valoracién
se ha de sujetar a las normas preestablecidas por la ley.
Este sistema se funda en la neéesidad de prevenir la
arbitrariedad y la ignorancia del juez;

2).- El sistema de la prueba libre, de acuerdo con el cual
la valoracidén se debe sujetar a la 16gica. Este siste-
ma se justifica en la necesidad de adoptar la prueba a
la infinita variabilidad de los hechos humanos;

3).- El sistema mixto que, como su nombre 1o indica parti-
cipa de los dos sistemas anteriores, es decir, sujeta
la valoracién de unas pruebas a normas preestablecidas
y deja a otras a la critica del juez; y

4).- El de la sana critica que sujeta la valoracién de las
pruebas tanto a las reglas de la légica como a la expe-
riencia del juez.

Nos pronunciamos, desde luego, por el sistema de la sa-

na critica, sin traba de ninguna especie, como el mas



-88- .

apto para llegar a la certeza. En el sistema de la valoracién
legal, 1a premisa mayor del silogismo surge de la ley, como
por ejemplo en el caso del articulo 256 del C&digo de Proce-
dimientos Penales para el Distrito Federal, pero esta premisa

puede carescer de ia universalidad requerida para la veracidad

de la conclusién. Por el contrario en el sistema de la valo-

rizacién libre, la premisa la toma el juez de la ciencia o la

experiencia y, por lo tanto capta con mayor exactitud y pre-
cisién el hecho humano. En tode caso, la valoracién de la

prueba debe ser razonada por el juez y la ausencia de razona-

miento o el razonamiento contrario a las reglas de la ldgica

causari el consiguiente agravio. La exigencia de razonar es

tanto mayor cuanto mayor es la libertad concedida por la ley

al juez.

ARTICULO.-256

Las declaraciones de log testigos hibiles hardn prueba

plena si concurren los siguientes requisitos:

).

II).-

. s
cion:

I).-

Que convengan no sdlo en la substancia, sino en los
accidentes del hecho que refieran, y

Que los testigos hayan oido pronunciar las palabras o
visto el hecho sobre el que deponen.

ley mexicana, sigue los siguientes sistemas de valora-

Con relacidén a los delitos cuyo conocimiento compete al
Jurado Popular, es decir los oficiales y los cometidos
por medio de la prensa contra el orden Fdblico y la se-
guridad exterior o interior de la Nacién, rige el sis-
tema de la Intima conviccifn, que es la forma mis avan-
zada del de libre valoracidn, puesto que no obliga a
razonar la prueba. A tal conclusidén llevan las instruc-
ciones que el juez debe dar a los juiados, a que hacen
referencia los articulos 369 del Cddigo de Procedimien-
tos Penales para el Distrito Federal y 336 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales. Pero, ¢ Que garantia

representan para el procesado con este sistema? Obvia-
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mente ninguna y, por 1o mismo, debe ser rechazado; y
II).- Con referencia a los delitos de que conocen los jueces
de derecho o sea, todos aquellos otros no reservados
especialmente al jurado, rige el sistema mixto, con le-
ve tendencia hacia el de la prueba tasada en el Cddigo

Comiin ¥ hacia el de la libre valoracién en el Federal.

Los medios probatorios de valor tasado, en el Codigo Comin,
son la confesién (articulo 249), los documentos piblicos (art.
250), los documentos privados (articulo 251), la inspeccidn
judicial y los cateos (articulo 253), y el testimonio (arti-
culos del 256 al 259), quedando sujetos a la libre apreciacién
del juez la pericia ( articulo 254), y las presunciones (arti-
culo 261).

Los medios probatorios sometidos a reglas tasadas son, en

en el Cbdigo Federal, son la confesién para la comprobacién -
del cuerpo del delito de fraude, robo, peculado y abuso de
confianza (articulo 279), los documentos piblicos (articulo
280), la inspeccidn judicial y el resultado de los cateos
(articulo 284), los restantes medios son valorades libremente
por el juez (articulo 285 y 286).7

No existe, en realidad, una prelacién ldgica rigurosa en-
tre los medios de prueba. Sin embargo, los tasados, cuyo va-
lor probatorio deriva de la fuerza que les concede la norma
deben prevalecer sobre los no tasados. Los directos, a su vez

sobre los indirectos y. los reales sobre los personales.

Con relacidén al valor probatorio de la reconstruccién de
hechos, no el Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis—-
trito Federal ni el C8digo Federal de Procedimientos Penales
mencionan cual sea el valor probatorio de la recontruccién
de hechos, alin cuando pueda entenderese, que, por 1o que hace
referenccia AL Cidigo Federal de Procedimientos Penales, cons
tituyen un mero indicio, segin la disposicién genérica del
articulo 285.

ARTICULO.- 285

Todos los demis medios de prueba o de investigacién y la
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confesidn, cuando no sea la mencionada en el articulo 279, cons-

tituven meros indicios.
INDICIO:

aAccién o sefial que da a conocer lo oculto. Significa también
lo mismo que leve prasuncidn. Puede tomarse en dos sentidos: o
bien como el hecho o la cosa que sirve de base a la presuncidn
0 como la presuncibén misma.

Escriche lo define como: "la conjetura producida por las cir-

cunstancias de un hecho".

En la enciclopedia Espasa se dan de &1 las siguientes defini-
ciones:

"Mittermainer afirma que es un hecho que estd en relacién
tan intima con otro hecho, que el juez llega hasta el otro, por
medio de una conclusién muy natural". Aplicado al proceso crimi-
nal, sigue diciendo, "es un hecho o circunstancia accesorios ,
que se refiere al crimen principal y que por lo mismo da motivo
para concluir, ya que se ha cometido el crimen, ya que ha tomado
parte en el mismo un individuo determinado, o bien que existe un
crimen y a sido perpetrado en determinada forma".

"Bentham, en su tratado sobre las pruebas juridicas, llama
indirectas a aquellas que recaen sobre un hecho del que se dedu-
ce el principal, y mds o menos rebatibles por otras pruebas, se-
gin el cardcter de las presunciones o la inmediacidén de los in-
dicios. Estos, por tanto, juridicamente, son aquellos gue mueven
de tal manera a creer en la existencia de un hecho, v en la par-
ticipacién en el mismo de determinadas personas, que ellos solos
equivalen a probanza semiplena. -

In doctrina admitida por algunos autores, gque las expresiones
indicio, conjetura o presuncién, son equivalentes. El indicio,
sostienen, procede de INDE DICO, es la presuncién que indica me-
dios de prueba, o aclara y precisa los resultados de los medios
de prueba, y la conjetura ofrece la idea de conexidn entre dos
hechos tan intimos que permiten argumentar o fundar en ella ia

existencia de uno de dichos hechos por el otro".
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"lessona es de la misma opinidn . Dice: "Asi pues, resumiendo
I).~ El indicio es sinénimo de presuncidn, cuando sobre su base
se ha completado con éxito positivo, el trabajo 1égico que condu-
ce de lo conccido a lo desconocido;

II).- El indicio es prueba fallida cuando dicho trabajo ibgico
acaba con é&xito negativo; y

I1I}).- El indicio es prueba en germen, antes que aquel trabajo
14gico se haya iniciado.

Con estas aclaraciones nosotros aceptamos pues que el indicio

que hace prueba es una presuncidn®.

In la pagina seis del primer tomo de su tan conocida cbra, es
todavia mds explicito: “Las palabras presuncidn, indicie, conje--
tura, signo, sospecha, adminiculo, se consideran como equivalen--
tes. Sin embargo, algunos de estos términos tienen un valor par—-
ticular, pero puramente extrincico. asi, indicio o aclaracidn es
la presuncidén que indica medios de prueba, o aclara y precisa los
resultados de los medios de prueba. Asi también el signo es el
indicio material y podrian llemarse signos las pruebas resultan--—
tes de las lépidas, escudos, arboles genealégicos y otros seme--
jantes". A

Los jurisconsultos clisicos admitian diversas clases de indi--
cios y los clasificaban en grupos numerosos tales como los proxi-
mos o remotos los leves o graves, los vehementes o violentos,
los equivocos o medianos, los claros o indubitables, los obscuros
o dudosos, etc. Cada uno de estos términos de la clasificacidén
expresa el grado de certidumbre producido por el indicio o bhien
la relacidén mds o menos estrecha entre el indicio v el hecho que
con &1 se quiere probar. Por ejemplo: el indicio préximo es aquel
que tiene una relacién mis o menos inmediata con el hecho que ha
de probarse, sucediendo lo contrario con el remoto:; el leve es el
que inclina muy poco el dnimo del juez a tener por probado el

hecho en litigio; el grave es su contrario, y el vehemente el’
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que obliga al &nimo de manera violenta, y asi sucesivamente. La
citada enciclopedia dice a este respecto: "pero los indicios se
@ividen generalmente en tres clases: vehementes, probables o
medianos y leves, segin el mayor o menor grado de probabilida--
des que ofrecen. El hallazgo de un hombre muerto o herido en
una casa, se tiene por indicio de los mas vehementes contra el
morador de ella, cuando no se sabe quien fue el agresor, y la
ley 16, titulo 21 del libro 12 de la Novisima Recopilacibn, le
hace responsable, dejando a salvo su derecho para defenderse.
si pudiera". Después de citar a Escriche que opina en el senti-
do de que es imposible formar con los indicios una escala de
certeza judicial, a efecto de apreciar el valor real de los in-
dicios, agrega la enciclopesdia una divisién bastante cdmoda en

la prictica para establecer de algin modo la cronologia de la

acusacién, clasifica los indicios de antecedentes, concomitan-—
tes y subsiguientes. Son indicios antecedentes los actos prepa-
ratorios, las amenazas, etc. Los concomitantes se toman de las

circunstancias que acompafian el delito, del hecho, por ejemplo,
de haberse encontrado un arma perteneciente al acusado cerca de
la victima. La fuga, las tentativas de soborno de los testigos,
etc., son indicios subsiguientes".

Desde el derecho romano, los indicios constituyeron un medio
de prueba pero los jurisconsultos de esa legislacién no preten-
dieron formar con ellos una escala de certidumbre judicial, lo
que fue obra de los canonista. En la Edad Media los indicios
tuvieron mucha importancia, porque a falta de otros medios de
prueba, eran bastantes para sujetar al reo al tormento judicial

a efecto de obtener de él una confesidén plena.
En la actualidad, ha caide en desuso la clasificacién supra-
dicha y los indicios se equiparan a las presunciones, cuya efi--

cacia probatoria queda sujeta al prudente arbitrio del juez.

Indicio también significa, ora la cosa material, ora las
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circunstancias de hecho, que dan nacimiento a la presuncién.

Es generalizada la confusidn entre presunciones e indicios,
voges a las que suele darse uso como sindnimas. No lo son , sin
ebargo.

La presuncién apareja inversidn en la carga de la prueba o
exencién de ésta, segin se trate, respectivamente, de presun-—
cidén juris tantum o juris et de jure. En cawbio, los indicios
son hechos, datos o circunstancias ciertos y conocidos de los
que se desprende, mediante elaboracién 1égica, la existencia de

otras circunstancias, hechos o datos desconocidos.

En tales términos, las presunciones vienen fijadas por la
ley, al paso que los indicios s6lo cobran sentido bajo el prisma
del raciocinio, mecanismo que los pone en contacto con el mundo
de 1o desconocido y buscado al través de la actividad probato——

ria procesal.

Mientras el Cddigo Federal de Procedimientos Penales no de——
dica ningin articulo especial a los indicios, el Cédigo de Pro-
cedimientos Penales para el Distrito Federal les destina el 245
en el gue, incurriendo en el error terminoldgico al que ya he--
mos aludido, declara que las presunciones o indicios son las
circunstancias y antecedentes que, teniendo relacidn con el de~-
lito, pueden razonablemente formar una opinidn sobre la existen-—

cia de los hechos determinados.

Ejemplo de presunciones juris et de jure es la contenida en
la segunda parte del articulo 9 del C6digo Penal., que simple;—
mente elimina la carga de la rueba de presumir inatacablemente
la existencia de dolo en las hipbtesis a que se refieren sus
seis fracciones. Fn cambio, el articulo 248 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales para el Distrito Federal, revela la forma como

opera la auténtica presuncidn, invirtiendo la carga de la prueba.
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El articulo 286 del Codigo Federal de Procedimientos Penales
seffala que los tribunales, segin la naturaleza de los hechos y -
el enlace 1légico y natural mis o menos necesaricque exista entre
la verdad conocida Y la que se busca, apreciarin en consecuencia
el valor de los indicios hasta poder considerarios como prueba
plena.

Muy semejante es el articulo 26ldel Cidigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal., que errdneamente habla de

presunciones, debiendo hablar de indicios.
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CAPITULO 111

NATURALEZA JURIDICA DE LA RECONSTRUCCION DE HECHOS.

E1 origen etimoldgico de Tas palabras: reconstruccidn y hecho, provie-
nen del Tatin.

RECONSTRUCCION: RECONSTRUERE, que significa volver a construir.
HECHO, que significa suceso o acontecimiento.

En resumen podemos decir que la reconstruccién de hechos tiene como sig
" nificado, volver a construir los sucesos o acontecimientos de un acto,
guiado o conducido hacia una conductia especifica en un acto de origen -
humane .

Algunos autores la denominan, reconstruccion de 1a conducta o 1a repro-
duccién artificial de la misma.

Sobre la prueba de reconstruccion de hechos, sefialan los maestros Doc-
tor Sergio Garcia Ramirez y Magistrada Victoria Adato de Ibarra en su
gran Tibro "prontuario del Proceso Penal Mexicano", quienes estiman ne
cesarié por preceder la inspeccifn u observacidn a Ta reconstruccidn de
hechos, hacer algunas consideraciones sobre este medio de prueba.

Por lo tanto, a la Tuz de la doctrina pedemos observar:

"E1 experimento judicial es el medio que se sirve el juez para compro-
bar si{ un hecho ha ocurrido o podido ocurrir de un determinado mode, a
este fin, el juez puede proceder a la reconstruccién del hecho en las
condiciones en que se afirma o se cree que ha ocurrido”.

(Leone, Tratado Tomo 1I, ps. 222, 223).
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"La reconstruccién del hecho es Ta reproduccidn artificial dd1 delito,
de alguna fase o cincunstancia de importancia del mismo, realizada por
la 6rden del juez, a su presencial y la de Tas partes, por una persona
elegida por €1 o por el mismo procesado con el fin de darse cuenta de
la verosimilitud o inverosimilitud de algunos extremos narrados por los
te%tigos o el inculpado o simplemente conjeturados”.

(Froridn, Elementos, p. 354).

“La reconstruccifn es un medio de pruecba autdnomo, integrade por elemen
tos reales y personailes combinados en una actividad compleja"
(Clarid CGlmedo, Tradado, Tomo V. p. 173).

"La reconstruccién de hechos, consiste en la reproduccién material de -
To que se p etende comprobar, que puede ser el hecho dado por el incul-
pado para cerciorarse de su realidad o falsedad o bién el que resulta -
del conjunto de las pruebas del sumario. Se trata materialmente de una

auténtica inspeccidn personal del juez caracterizada por su vivacidad o
dinamismo, puesto que 1o que se pretende es comprobar si real o verdade
ramente un suceso ha podido suceder y si en efecto ha sucedido como se
afirma, por estar uventro de lo posible, para lo cual se ponen a contribu
cidn todos los elementos materiales y personales que debieran contribuir
a su formaci6n. No es, pues, una simple inspeccién ocular de visu o audi
tu, sino sensoriaimente integral, ya que entran en juego todas las facul
tades sensitivas e intelectivas del hombre. Es la comprobacién de lo po
sible y las cincunstancias objetivas de la punibilidad que deferminaron

el caso propuesto”.

(Jiménez Asejo, Derecho, oldmen I. p, 441).

La inspeccién ocular se complementa por la reconstruccion de los hechos
que consiste en reproducir la forma como ocurrieron, de acuerdo con las
versiones que existen en el proceso, con el objeto de que el tribupal -
tenga nocidn de la manera como se desarrollaron, No es la reconstruccién
una prueba autdnoma, sino ja confirmacion de pruebas ya existentes en au-
tos; tiene por objeto establecer la veracidad de las declaraciones rendi-
das por los testigos presenciales o por el inculpado”,

(Gonzalez Blanco, Principics, p. 362),
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"La reconstruccifGn de hechos es el examen u observaciones de acaeceres,
0 sea, de sujetos que e hiben determinado proceder; en suma, el exdmen
de la reproduccidn artificial de hechos consignados en el proceso. E1 -
criterio de que 1a reconstruccién de hechos es una inspeccidn, .lo acep-
tan nuestras leyes, pues tante el C6digo Federal de Procedimientos Pena
les como el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
claramente manifiestan que la inspeccidn podrd tener el cardcter de re-
construccidn de hechos. (Artfculo 144 del C4digo de Procedimientos Pena
les para el Distrito Federal, y el Articulo 214 del CSdigo Federal de -
Procedimientos Penales). La recbnstruccién de hechos no es un medio -
auténomo de prueba, estandc al servicio de las pruebas testimonial y -
pericial, como 1o manifiestan nuestras leyes".

(Rivera Siiva, E1 Procedimiento p. 267).

"La reconstruccién de hechos no es otra cosa que una inspeccién especi-
fica, que consiste en la reproduccidn artificial del delito, o de algu~
na de las fases de su desarrollo, comprende tres elementos o sean: la -
reproduccidn de los hechos; la observacifn que se haga de la misma y la
contestacién a ella, en el acta respectiva; y tiene por objeto permitir
apreciar la veracidad o falsedad o simplemente el error de las informa-
ciones proporcionadas por los drganos de prueba

(Gonzdlez Blanco. El Procedimiénto, p. 187).

"La reconstruccidn no es una prueba de inspeccidn, y ni siquiera tiene
é] cardcter de prueba sino que es un medio de allegarse elementos para
la valorizacidn de las pruebas testimonial, y pericial, de confesifn e
inspeccidn, Es en resumen, un medio para valorar las pruebas, no ﬂﬁa
prueba en si. Tiene por objeto resolver las contradicciones, dudas u
obscuridad que surjan de los hechos relacionados con el delito, de lps
que Te hayan dado nacimiento o influyan en su morfolegia. en la respon
sabilidad, participacidn del agente activo o de los que intervinieron
en los hechos".

(Pifia y Palacios, Derecho, p, 175 - 176),
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"La reconstruccién de la conducta o hecho es un acto procedimental ca-
racterizado por la reproduccién de la forma, el modo y Tas circunstan-
cias en que, se dice, ocurrid la conducta o hecho motivo del procedi--
miento, con el-fin de apreciar las declaraciones y los dictdmenes de
peritos”.

(Co1in Sdnchez, Derecho. p. 401).

“La reconstruccién de hechos no es también mds que una especie de ins-
peccidn judicial, unida a verificacidn y ratificacion de datos testimo
niales y a dictamen de peri os en el mismo lugar del delito a ser posi
ble pero ya no para dar 7é de sus huellas, sinc para reproducirio en -
cierto modo que puede 1legar hasta el completo simulacro, a fin de dar
se cuenta sobre el terreno, de las posibilidades y detalles de su veri
ficacidn, segln las constancias y declaraciones del caso".

{Acero, Procedimiento. p. 110).

"En la inspeccidn, Ta observacidn recae sobre objetos estdticos, es de

cir, en estado de quietud, Sin embargo, como el delito es-escencia1meg

te dindmico, resuita necesario reproducirlo artificfalmente, o sea re-

construir los hechos relatados en el proceso". "Sin embargo, la recons

truccidn no constituye un medio autdnomo de prueba, ni adquiere una mo

dalidad de la prueba de inspeccidn, sino un medio de apreciar las decla
raciones de los testigos y los dictdmenes de los peritos. La reconstyruc
ci6n de hechos constituye una etapa del método inductivo que 1leva la -
certeza de dnimo del juez. Las hipGtesis formadas por las versiones de

testigos y peritos se comprueban, bara admitirlas o rechazarlas, por me
dio de Ta reconstruccidn, que de esta manera, viene a ser una modalidad
de experimentacifn procesal".

(Ariila Bas, E1 Procedimiento, p. 145).

E1 autor de la tesis estima o considera que la reconstruccifn de hechos
a diferencia de la inspeccitn as fundamentalmente estética, pues ésta
es exdmen de personas, cosas y lugares. En cambio la reconstruccién de

hechos decreta siempre movimiento, es por escencia dindmica, v si bien
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es ciertc que se integra con parte de las pruebas confesional, testimo
nial y pericial, esto no es para darles mayor calidad probatoria a es-
tas probanzas sino para emerger como un medio de prueba que si bién -
puede considerarse hibrido, en cuanto a su formacién es auténoma, en -
su configuracidn juridica y esto no nace de una elucubracidn juvenil -
sino del texto mismo de la Fraccién V. del articulo 20 Constitucional,
mismo que a la letra establece: Se le recibirdn los testigos y demés -
pruebas que ofrezca, concediéndosele el tiempo que la ley estime nece-
sario al efecto y auxilidndosele para obtener la comparecencia de 1as
personas cuyo testimonio solicite, siempre que se encuentren en el lu-
gar del proceso.

Es de explorado derecho que el principio de inmediatividad consiste en
el contacto directo del juez con Tos medios de prueba, concepto soste-
nido por el Lic. Othon Flores Vilchis, que en ninglin medio de prueba -
es tan absolutamenie indispensable este principio como en la reconstruc
cién de hechos, opinidn que el autor de esta tesis apoya.

Las opiniones de la mayor parte de los autores que he citado en este -
casitule coinciden en que la prueba de reconstruccién de hechos es una
modalidad o especie de prueba de inspeccién,

Para determinar si es correcta esta opinién conviene hacer algunas ob~
servaciones a la luz de la doctrina y de la ley, primero que es lo que
de entenderse por prueba en general y segundo, lo que debemos conside-
rar como prueba de inspeccidn ademds de esclarecer cada una de ellas,
puesto gue son confundidas con frecuencia las diligencias de inspeccidn
ocular, inspeccidn judicial y la prueba de reconstruccidn de hechos.

Podemos definir la prueba: hablando en términcs procesales, es provo-
car en el dnimo del titular del 6rgano jurisdiccional, 1a certeza res-
pecto de la existencia o inexistencia pretéritas de un hecho controver

tido. ( ariila Bas, El Procedimiento,p-ag 107 )
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"La prueba es en el sentido més amplio de esa palabra, se en-
tiende por tal un hecho supuestamente verdadero que se presume
debe ser de motivo de credulidad sobre la existencia o inexis--
tencia de otro hecho”.

( Bentham, Tratade, Pag. 21 ).

"81 ha de resolver el juzgador sobre el tema litigioso, debe
esclarecer determinados extremos, la perpretacién del delito,
las circunstancias en que éste se produjo, la participacién del
imputado, ciertos aspectos relevantes de la personalidad del in-
fractor fundamentalmente, y adquirir la certeza cgue apoye, razo-
nablemente, la emisién de sentencia. En el proceso penal, donde
entran en juego bienes del maé alto valor social, generalmente
indisponibles, domina la necesidad de establecer la verdad his-—-
térica, material o real; de ahi el descollante papel de la prue-
ba y las amplias potestades de inquicidn del juzgador. En nues-
tro procedimiento no existe un periodo probatoric Gnico; esta
actividad se desarrolla con intensidad y trascendencia a partir
de la averiguacién previa y culmina limitadamente, en el desaho-
go de la impugnacidn".

(Sergio Garcia Ramirez, Victoria Adato de Ibarra, El Prontuario
Pag. 260 ).

"Probar, significa formar el convencimiento del juez acerca
de la existencia o no existencia, de un hecho de importancia en

el proceso". (Chiovenda, Principios, Tomo II, Pag. 212 ).

"La sentencia que ha de versar sobre la verdad de los hechos
de la acusacibn, tiene como base la prueba de los hechos del car-
go, tal es la misién de la acusacidn; en cuanto el acusado se
esfuerza en hacer venir a tierra el aparato de las pruebas con-
trarias, ¥ presenta la que le dGisculpan. Un tercer personaje el
juez instructor, establece por su parte la prueba de diversos
hechos decisivos en el proceso; y por fin, los Magistrados fun--
dan su desicidn sobre aquellos hechos que miran como demostrados
Se ve pues, gue sobre la prueba gira la parte wméds importante de

las prescripciones legales en materia de procedimiento criminal".
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( Mittermaier, Tratado, pags. 10 - 11 ).

"Descubrimos la verdad cuando hay conformidad entre nuestras i-
deas y ios hechos de orden fisico o de orden moral gue deseamos
conoceyr Probar es establecer la existencia de esta conformidad.
las pruebas son los diversos medios por los cuales llega la inte-
ligencia al descubrimiento de la verdagd".

( Bomnier, Tratado, pag. 5 ).

"Los elementos instrumentales reales, esto es, la materia en
bruto, sobre la cual el oficio judicial trabaja produciendo las
razones, estd constituida por las pruebas".

(Carnelutti, Lecciones, pég. 213 ).

El mismo autor afade:

i
Las pruebas son todos aguellos objetos mediante los cuales el

juez obtiene las experiencias que le sirven para juzgar".

"Se entiende por prueba la actividad de las partes y del tri-
bunal encaminada a proporcionar al juez la conviccidn de la ver——
dad o falsedad de un hecho. A veces se entiende también por prue-
ba, el resultado de la actividad probatoria; en tal sentido se
habla de que 'se ha obtenido prﬁeba'. En ocaciones se habla de
prueba para designar los motivos sobre los que descansa la convi
ccién judicial; asi por ejemplo, se dice que las manifestaciones
de los peritos son pruebas para la estimacién de la cuantia de ——
lo reclamado por el demandante".

¢ Schﬁnke, Derecho, pag. 198).

"Se entiende por prueba todo lo que en el proceso puede con—-
ducir a la determinacidn de los elementos necesarios al juicio
con el cual aquél termina.

A).~ Objeto de prueba es 1o gue en el proceso hay que de—-—
terminar, es el tema a probar ( thema probandum ), y consiste

en la cosa, la circunstancia o el acontecimiento cuyo concci-——-

miento es necesario y debe obtenerse en el proceso; por ejemplo.
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en el homicidio se exije la prueba de la muerte del sujeto; el
hecho hecho de haber dado muerte a un hombre es el objeto de
prueba.

B). Organo de prueba es la persona fisica gue suministra
en el proceso el conocimiento del objeto de prueba; en el homi-
cidio por ejemplo., el testigo que declare haber presenciado el
hecho de la muerte..

C).- Medio de prueba es el acto por medio del cual la per--
sona fisica aporta al proceso el conocimiento de un objeto de
prueba: por ejemplo., la declaracidn del testigo, el informe
cdel peritol.

(Florién, Elementos, Pag. 305 - 506 ).

"La prueba penal es la actividad procesal inmediatamente diri-
gida al objetc de obtener la certeza judicial, segin el crite——
rio de la verdad real, acerca de la imputacidn o de otra afir--
macién o negacidn que interesa a una providencia del juez".

(Manzini, Tratado, Tomo III, pig. 197 ).

El autor de esta tesis considera que la definicién que estu-
diamos del maestro Manzini acepta la autonomia de la prueba de

reconstruccién de hechos, como medic propatoric.

"En sentido estricto, por prueba debemos entender el conjunto
de actividades destinadas a obtener el cercioramiento judicial
acerca de los elementos indispensables para la decisidn del liti-
gio sometido a proceso. Llamase también prueba al resultado asi
conseguido v a los medios utilizados para lograrlo, aun cuando
en este caso es mas frecuente el empleo en plural de la palabra
( pruebas j*.

( Alcald Zamora y Levene, Derecho, pdg. 17 ).

"Entendemos por actos de prueba los actos procesales cuya -—
funcidn es formar el convencimiento del juez o tribunal sobre

1a verdad de los hechos objeto del proceso”.
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( Fenech, Derecho, Pag. 574 ).

"Prueba es todo elemento ( o dato ) objetivo que se introduz-
ca legalmente en el proceso y sea susceptible de producir en el
dnimpo de los sujetos procesales un conocimiento ciertc o proba-
ble acerca de los extremos ficticos de la imputacidn delictiva.
( Vélez Marficonde, Derecho, Tomo I, pag. 341 ).

"Prueba és y son los medios de que se vale la inteligencia
para adquirir el conocimiento o certeza de unr hecho o circuns--
tancia relevante del proceso'.

(Mesa Veldzquez, Derecho, pdg. 261 ).

"La prueba en general es pues, el medio de gque se vale el -—
juez en un proceso para conocer la verdad de un hecho sobre el
que debe dictar una resolucién. En términos menos generales, el
acto provatorio es la objetivacién de la prueba, es la manifes—-
tacibén exterior de la prueba. Cuando se introduce este acto pro-
batorio en un procesc penal se llama prueba penal“.

( Zavala Baquerizo, EL Proceso, pags. 11 - 12 ).

“Ta prueba es una justificacién de cosa o hecho incierto.
{ Marcos Gutiérrez, Prictica, pag. 239 ).

"El vocablo prueba, en sentido juridico, recibe varias acep-
ciones:

A).~ Se le entiende como la accién de probar, es decir,co-
mo la produccién de los elementos de conviceidén, como la activi-
dad precesal encaminada a obtener determinadas piezas judiciales
dentro del proceso de reconstruccidn de los hechos, por ello se
dice que el preceso estd en periodo de prueba:

B).- Como el producto de la accidn es probar, esto es, co-
mo los elementos de conviceidn en si mismos considerados, como

cuando se afirma que cierto testimonio constituye prueba;
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C).- Como ese mismo producto desde el punto de vista del co-
nocimiento, o de la conviccidn. Es acepcidn que se refiere a la
evaluacidn, como la primera el procedimientc y la segunda al re--
sultado objetivo de. la accidn de probar”.

(Rodriguez, Nuevo Procedimiento, pég.278 ).

vPrueba es la institucidn juridica destinada a demoostrar la
verdad sobre la existencia del hecho gue trata de justificarse.
{ Gonzdlez Blanco, El Procedimiento, pag. 152 ).

"Prueha es tode medio factible de ser utilizado para el cono-
cimiento de la verdad histdrica y personalidad del delincuente,
para de esa manera estar en aptitud de definir la pretencién pu-
nitiva estatal". k

( Colin Sanchez, Derecho Mexicano, pdg. 296 )«

En su jurisprudencia, la Honorable Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, nos habla sobre la prueba circunstancial y sus re-

scluciones generales:

El tribunal constitucional no puede validemente substituirse
al juez natural en la apreciacién de los elementos de conviccidn
a menos que advierta alteracién en los hechos, infraccién a los
dispositivos que norman el ejercicio del arbitrio judicial so---
bre el valor juridico de la prueba o infraccién a las reglas
fundamentales de la ldgica.

Sexta Epoca, Segunda Parte; Volumen XIII, pdgina 16. A.D. 581/54.
Carlos Casanova Casanova. 5 votos. Volumen XXIVPAg. 48. A.D.
6057/58. Antonio Torres Vazquez. 5 Votos. Volumen XLV, Pag. 64.
A.D. 4079/60. Andrés Jiménez Garcia. Unanimidad de 4 votos. Vo--
lumen XLVI, Pig. 32. A.D. 5741/60. Moisés Cruz Gonzilez. Unani--
midad de 4 votos. Volumen LV, Pig. 52. A.D. 5009/61. Ignacio
Garcia Verénica. 5 votos. '

la prueba circunstancial se basa en el valor incriminatorio
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de los indicios y tiene como partida, hechos y circunstancias

que estdn probados y de los cuales se trata de desprender st re-
lacidén con el hecho inquirido, esto es, ya un dato de complemen—
tar, ya con la incégnita por determinar, ya una hipdtesis por
verificar, lo mismo scbre la materialidad del delito que sobre
la identificacién del culpable y acerca de las circunstancias
dei acto incriminado.

Sexta épcca, Segunda Parte: Volumen X, pagina 104. A.D. 7439/56.
Martin Patifio Gémez. Unanimidad de 4 votos. Volumen XII, Pig.78
A.D.3541/57. Severo Herndndez Garcia. 5 votos. Volumen XV, pagi-
na 128. A.D. 2126/55. Porfirio Cruz Martinez. 5 votos Volumen
XVIII pagina 105. A.D. 3732/56. Pedro Porras Pacheco. Unanimidad
de 4 votos. Volumen XXIV. pagina 99. A.D. 3035/55. Roberto Gon-
zilez Rico o Roberto Rico Gonzdlez.

Es ohligacién de los tribunales de instancia analizar razona-
damente todas y cada una de las pruebas que puedan influir en la
condena del acusado, por lo que resulta violatoria de garantias
la sentencia qgue en el perjuicio del reo deja de considerar una

o varias de las que podrian favorecerle.

Quinta Epoca: Tomo CXXIII, pagina 1225. 9823/50. Tomo CXXIII,
Apégina 2132. A.D. 4767/52. Sexta Epoca, Segunda Parte: Volumen
XLIIX, pégina 50 A.D. 5411/60. Felipe Galvan Yafiez. Unanimidad
de 4 votos. Volumen XLV, pagina 65. A.D. 326/61. Francisco Pefia
Cabrera. Unanimidad de 4 votos. Volumen LXXI, pagina 14. A.D.
7393/62. Carlos Martinez Ldépez. Unanimidad de 4 votos.

En la valoracién penal de las pruebas corresponde mayor crédi-
to a las obtenidas a raiz de ocurridos los hechos incriminados,
que aquellas promovidas con posterioridad.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Volumen XXIV, pagina 99. A.D. ———-
1022/59. Ana Maria Saldafia de Cecefia. Unanimidad de 4 votos.Vo--
lumen XXXIV, pdgina 58. A.D. 435/60. Francisco Hinter Hotzer. U-
nanimidad de 4 votos. Volumen XXXVI, pAgina 82. A.D. 1407/60.
Abraham Villafin Romero. Unanimidad de 4 votos. Volumen XL, -pa--
gina 66. A.D. 435/60. Leopoldo Nonato Salas. Unanimidad de 4 vo-

tos. Volumen LVII, pigina 56. A.D. 6529/61. Miguel Fuentes Osna-
va. 5 votos.
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La fraccidn V del articulo 20 constitucional, no determina,
en manera alguna, que la prueba deba recibirse en todo tiempo y
a voluntad absoluta del quejoso, sino en el tiempo que la ley
respectiva conceda al efecto.

Quinta Epoca: Tomo X, pagina 917. Rodriguez Verdin, Salvador.
Tomo XXIII, pégina 190. Martin Ireneo L. Tomo XXV, pagina 2180.
Dorante Cipriano, Tomo XXVII, pagina 2593. Vazquez Mauricio. To-
mo XXIX, pigina 1764. Inojosa, Jesls M.

El estudio de las pruebas no debe ser aislado, consideréndo-
las individualmente, sino que deben coordinarse unas con otras,
hasta llegar a establecer en el juzgador la conviccidén de la
verdad de los puntos a debate.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Volumen VIII, pagina 76. A.D. 712/57.
Rafael Mendoza Gonzdlez. 5 votos.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales ha superado las
normas inveteradas que establecian las leyes procesales para la
varolizzacién juridica de la prueba, al disponer en el articulo
285 que todos los medios de prueba o de investigacidn, incluyen-
do la confesidn, constituyen meros indicios. De esta manera ha
roto la ley procesal vigente con los viejos moldes de la prueba
tasada, en que el juzgador tenia que otorgar valor probatorio a
ciertas pruehas cuya ineficacia era manifiesta.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Volumen XXVII, pdgina 81. A.D. 783/59.
Marcos Garcia Pérez. 5 votos.

Para la ereccién de la prueba presuntiva se necesita, medular
mente, que los hechos en que se apoya cada uno de los indicios
se encuentren plenamente probados por los medios que establece
la ley; y que se articulen eficientemente y sin ningin forza--—
miento los diversos indicios asi obtenidos, para en seguida es-
tar en posibilidad quien realiza el silogismo de llegar a la me-
ta, o sea al descubrimiento de la verdad que se busca . Si el in~
dicio central del cargo se destruye, los accesorios y que solo
tuvieron vida por la vigencia de aquél, corren la misma suerte;

y carece de significacién que los acusados no hayan podido de-—
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mostrar el hecho negativo de no haber sido los autores del deli-
to.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Volumen II, pduina 99. A.D. 6777/56.
Pedro Cortés Lbpez y Coagraviados. 5 votes.

En la ley procesalrpenal veracruzana el capitulo relative al
valor juridico de la prueba se compone del solo articulo 269
que, a diferencia de otros cddigos de sistema mixto, se pronun--—
ciaa por la escuela procesalista pura, del complebo arbitric ju-
dicial, con la (mica obligacién para los sentenciaderes , de de-
jar cuenta de su proceder para acatar las normas constituciona——
les de motivacién y fundamentacidn. Si en tales condiciones se
niega todo valor probatorio a determinados medios de conviccidn
y se les otorga a otros asentando las razones habidas para ello
que no pugnan contra la ldgica ni alternan los hechos, se estd
en presencia de un caso en que esta Suprema Corte no puede subs-
tituirse al criterio de las autoridades de instancia, sin men—
gua de cierto grado de autcnomia indispensable, segln resolucio-
nes invariables que esta Sale ha venido pronunciando como conse-
cuencia de la evolucién y el progrese de las tesis jurispruden—
ciales consultables bajo los niimeros 860 y 864 del Apéndice
al Tomo CXXVII, pdgina 66. A.D. 2667/54. Unanimidad de 4 votos.

La prueba circunstancial debe de someterse a dos reglas funda-
mentales: Que se encuentren probados los hechos de los cuales se
derivan las presunciones; y que exista un enlace natural mas o
manos necesario entre la verdad conocida y la que se busca; tal
enlace debe ser objetivo, es decir debe de ponerse de manifiesto
para que sea digno de aceptarse por quien lo examina con rectc
criterio. En consecuencia, cuando loa hechos bésicos carecen de
1a calidad de certeza, de evidencia, de ellos no pusde derivarse
a consecuencia alguna, que conduzca a describir la verdad gue
se busca.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Volumen LVIIT Pég. 55.A.D. 5076/51
Lucia Lépez Morales ¥ coagraviados. Unanimidad de 4 votos.

Si la autoridad de segundo grado, al adherirse al crigerio de
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valorizacidn juridica del inferior, procedid asi por estimar que
ciertamente no podia mejorar la consideracién valorativa del tri-
bunal de primera instancia, en lo que se refiere a la apreciacidn
de ia prusba de que se trata, de ello no se puede concluir que
dicha dicha autoridad haya descartado la ejecutoria pronunciada
por la Suprema Corte que le mando analizar esa prueba.
Sexta Epoca, Segunda Parte: Volumen XVI, pigina 207 A.D. 1340/56.
Diego Sandre. Unanimidad de 4 votos.

Los informes de los agentes de trénsito son piezas procesales
que tienen importancia, puesto que hacen constar oportunaménte
hechos relativos a sus funciones con hase a la experiencia y con
coniccimiento sobre 1# materia, pero sus opiniones no escapan al
andlisis del juzgador, porque hay casos en que pueden apartarse
de la verdad.

Sexta Fpoca, Segunda Parte, Volumen XLVIII, pigina 40. A.D. -——
1865/61. J. Guadalupe Mirquez Salinas. 5 votos.

El articulo 78 de la Ley de Amparo no hace distingo alguno en
relacién a la materia del juicio constitucional y esta sala, co-
mo Organo decontrol constitucional no tiene plenitud de jurisdi-—-
ccibn ni act@a como tribunal de casacién. Sino que se limita a
examinar, desde el punto de vista constitucional, si las autori-
dades judiciales ajustaron sus actos a las disposiciones legales
En tal virtud aun cuando se puede suplir el agravio en el juicio
de amparo pesnal y analizar si el sentenciador de instancia com--—
probd los elementos medulares de la sentencia definitiva, ello no
puede significar que esta Sala pueda substituir al juzgador na—-
tural para analizar pruebas que éste no tuvo a la vista, si en el
proceso estuvo el imputado libre de ofrecerlas, pues con ello se
desnaturalizaria al Tribunal Constitucional, transformindoseler ..
en uno mas de instancia.

Bmparo Directo 221/67. Andrés Sombra Salazar. 17 de octubre de
1868, 5 votos, Ponente: Frnesto Aguilar Alvarez. Primera Sala In-
forme 1968.

La moderna legislacién en materia penal ha relegado a segundo

término la declaracién confesoria del acusado, a la que concede
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un valor indiciario que cobra relevancia sdlo cuando estd corro-
borada con otras pruebas v por el contraric, se ha elevado a ran-
go sv reina de las pruebas la circunstancial, por ser mas técni-
ca y porqgue ha reducido los errores judiciales. En efecto, dicha
prueba estd basada sobre la ingerencia o el razonamiento y tiene
como punto de partida, hechos o circunstancias que estin proba--
dos y de los cuales se trata de desprender su relacidén con el he-
cho inquirido; esto es: ya un dato por completar, ya una incogni-
ta por determinar, ya una nhipbtesis por verificar, lo mismo so-
bre la materialidad del delito que sobre la identificacién del
culpable y acerca de las circunstancias del acto incriminado.
A.D. 1551/70. Leonel Sinchez Cirdenas. 23 de octubre de 1970.

5 votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera. Secretario. Juan La-
ra Dominguez. Precedente A.D. 4663/56. J. JesOs Soto Orias, 28

de agosto de 1957. Unanimidad de 4 votos. Primera Sala.Informe
1970.

En efecto. la responsable después de estimar y dar valor pro--
batorio a los indicios de carge constituidos por los testimonioé
del lesionado Francisco Sandoval Arellanc y de Luciano Parra Diaz
afirma: "Por Gltimo el Ciudadano Juez... explica las causas que
le inducen a conceder mayor vajor probatorio a las declaraciones
de Luciano Parra Diaz v Francisco Sandoval que a las de José
Quintero Pérez y Juan Soto ya gue éstos incurren en una serie de
contradicciones entre si mismos y en relacidn a lo declarado por
Elpidio Gonzdlez, que hacen dudar de su veracidad” , y no consi-
dera en forma alquna no sblo el testimonio de Gelasio del Razo,
sino también el de Rodolfo Martinez, quienes declaran los hechos
que se relacionan a la versidn que en su defensa aduce el quejo-
s0; emitiendo también la responsable toda valorizacidn en cuanto
la inspeccidén judicial a que se alude en los conceptos de viola-
cidn. Por lo anterior no tiene sentido atender los demdéis concep-
tos de violacidn, siendo prudente aclarar que la autoridad de
primera instancia si considerd los indicios anotados que se @s——

timan como de descargo en los conceptos de violacibn , pero esto

resulta inoperante, porque el acto gue se reclama 1o es el de la
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responsable v ésta no estudid, con infraccibén de las garantias
individuales del quejoso, las pruebas de que se trata, aungque no
fueron materia de los agravios. Por lo anterior debera de conce-
derse el amparo y protecéién de la Justicia Federal, para el e-
fecto de que la responsable deje insubsistente el acto que se re-
clama y en nueva resolucidn y estimando en conjunto todas y cada
uwna de las probanzas existentes, resuelva lo procedente en cuanto
a la acusacién que se hace al quejoso.

A.D. 3468/70. Elpidio Gonzdlez Munguia. 18 de noviembre de 1870
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ernesto Agquilar Alvarez. Secre--
tario: Fernando Labardini Méndez. Primera Sala. Informe 1970

No agravia la sentencia que condend al quejoso al estimar a---
creditada su responsabilidad, objetivamente, mediante la prueba
creunstancial, si bien en mayor nimero ofrecid pruebas para des-
virtuarlas, si tales pruebas son ostensiblemente confeccionadas,
con la finalidad apuntada a que no hacen sino robustecer el indi-
cio central del cargo.

BMmparo Directo: 2423/78. José Armando Olivercs Oliveros, 22 de
septiembre de 1978. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ermesto Agui-
lar Alvarez. Secretario: Francisco Nieto Gonzdlez. Primera sala
Informe 1978.

E1l Cbdigo de Procedimientos Penales para el Distritc Federal

prevé la prueba en los preceptos siguientes:

ARTICULO.~ 135
La ley reconcce como medios de prueba:

I.- La confesién judicial;

II~ Los documentos pliblicos y privados;
III.- Los dictimenes Ge los peritos;

IV.- La inspeccidén judicial

V.- Las declaraciocnes de testigos, y

VI.- Las presunciones

También se admitird como prueba de todo aquello que se presen-—
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te como tal, siempre que a juicio del funcionario que practique
la averiguacidn, pueda constituirla. Cuando éste lo juzgue nece-
sario podri, por cualquier medio legal, establecer la autentici-
dad de diche medio de prueba.

El C6digo Federal de Procedimientos Penales prevé la prueba

en el precepto siguiente:
ARTICULO.- 206

Se admitird como prusba todo aquello que se ofrezca como tal,
siempre que pueda constituirla, a juicio del funcionaric que
practique la averiguacién. Cuando éste lo juzque necesario podrd
por cualquier medio legal constatar la autenticidad de dicha
prueba. v

El Cbdigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y So-
berano de México prevé la prucha en el siguiente precepto:

ARTICULO.- 205

Se admitird como prueba todo elemento de conviceidn que se o—
frezca como tal, siempre que pueda constituirla a juicio del juez
Cuando éste lo juzgue necesario podrd por cualquier medio legal

consatar la autenticidad de dicha prueha.

Los medios de prueba se clasifican tomando como punto de refe-

rencia los siguientes puntos de divisién:

1).- Por la relacién del medio de prueba con el hecho que se tra
ta de probar, los medios se dividen en directos e indirec -
tos. Los directos son los que llevan la certeza al &nimo
del juez como resultado de la observacidn.

Los indirectos son los resultados de referencias o inferen-
clas o sea sacando resultados. Se puede decir que este es

criterio objetivo.
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criteric objetivo.

II.~ “Por la modalidad mnembnica reveladora del hecho que se tra-
ta de probar, los medios de prueba se clasifican en personales y
reales.

Los personales se refieren a las personas fisicas cuyo espiritu
conserva 1os rastros de los hechos en su memoria.

Los reales se refieren a las cosas materiales que conservan los
mismos rastros.

Podemos decir que este es el criterio subjetivo.

III.- Por la forma de presentacién ante el titular del drgano
jurisdiccional, se dividen de acuerdo con la modalidad de expre-
¢ién, en observados, hablados, escritos y rezcnados.

Este criterio es el formal, nos permite subdividir los medios
de prueba en principales y accesorics.
Los medios dérprueba principales son los que tienen su existencia
auténoma, mientras gque los medios de prusha accesorics se encuen-
tran depsndiendo de los medios de prueba principales.

Prueba genericamente hablando es: provocar en el animo del ti-
tular del érgano jurisdiccional, la certeza respecto a la exis--~

tencia o inexistencia pretéritas de un hecho controvertido.

- Prueba de Inspeccién es: la aplicacién de los sentidos a la
realidad para conccerla.

Prueba de Inspeccidn Ccular es: la realizada por el juez o el
Ministerio Pblico.

Prueba de Inspeccién Judicial es: la que estd realizada Gnica

vy exclusivamente por el juez.

La diferencia existente entre la inspeccidn ocular y la ins---

peccidn judicial es el titular del érgano que la examina o apli-

ca sus sentidos
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Reconstruccién de hechos es: La reproduccidn artificial de la
conducta delictuosa de alguna fase o circunstancia de importan-
cia de la misma con el fin de darse cuenta de la verosimilitud
o inverosimilitud de la conducta narrada por los testigos o el

inculpado para el esclarecimiento de la verdad.
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CAPITULO IV

DINAMICA DE LA RECONSTRUCCION DE HECHOS.

La diligencia deberd de Tlevarse a cabo preferentemente en el Tugar de
Ta comisién del delito, cuando el lTugar ejersa influencia en el desa--
rrollo de Tos hechos que se reconstruyen. En este case, la reconstruc
cign de los hechos se efectuardn después de la inspeccidn ocular y el
exdmen de! acusado, del ofendido y de los testigos gque deban intervenir
en la misma. Concurrird en todc case, el funcionario que haya de prac~
ticaria con los testigos de la asistencia, los testigos presenciales, -
Tos peritos que se estimen necesarios y las demds personas cuya presen-
cia se estime conveniente.

La diligencia se 1leva a cabo trasladandose las persocnas mencicnadas al
Tugar de Tos hechos donde el funcionario respectivo trmard a testigos -
v peritos la protesta de decir la verdad, designard las personas que -
sustituyan a los protagonistas del delito que no estén presentes, y da-
rd f€ de las circunstancias y pormenores que tengan relacién con 1a mis
ma. 'Seguidamente Teerd la declaracidn del acusado, y hard que esté co-
mo Tos testigos presenciales, y aiin el ofendido si estuviere presente,
expliquen practicamente Tas circunstancias del Tugar, tiempo y forma en
que se desarrollaron Tos hechos. Después los peritos rendirdn la opini-
dn de l1a veracidad de Tas versiones del procesado y testiges en vista de
Tas declaraciones rendidas y Tas huellas o indicios exisientes, atendien
do a las indicaciones, preguntas que les haga-el funcionario que practi-
que la diligencia, el cual procurard que los dictdmenes se refieran a -
puntos precisos. Cuando hubiere de voca del ofendido, de Tos testigos o
del procesado, versiones diferentes respecto de la forma que realizaron
1os hechos, se practicardn tantas reconstrucciones como versiones haya.
En tal caso, los peritos dictaminardn cual de ellas es la verdadera ¢ -
cuando menos, cudl se aproxima mas.
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ETAPA PROCEDIMENTAL EN QUE SE PRACTICA.
La reconstruccion de hechos o de conducta puede practicarse durante 1a
averiguacién previa, o en la instruccién (siempre y cuande el funciona-
rio de Ta policfa judicial, o el juez lo estimen necesario en 1a natura
leza que el caso as7 1o exija), también en la audiencia final la prime
ra instancia o también tantas y cuantas veces 10 estimen necesario los
funcionarios que practiquen las diligencias de policia judicial o de ins
truccidn (ArtTculo 147 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito Federal).
ARTICULO 147.-

Las diligencias de reconstruccién de hechos podrdn repetirse cuantas ve
ces lo estimen necesario el funcionario que practique las diligencias -
de policfa judicial o de instruccidn.

PERSONAS INTERVINIENTES.

En Ta celebraci6n de esta diligencia intervienen:

1}.- E1 juez con su secretario o testigo de asistencia o policfa judicial
en su caso.

2).~ La persona que promoviere la diligencia.
3).=- E1 acusado y su defensor.
4).- E1 agente del Ministerio Piblico,

5).- Los testigos presenciales, si residieren en el lugar.
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6).- Los peritos nombrados, siempre vy cuando el juez o las partes 1o eg
timen necesarios.

7).~ Las demés personas que el juez crea conveniente, y que exprese el
nombramiento respectivo.

Escrito en el que se solicita se practique reconstruccidn de hechos.

Juzgado Penal
Proceso nimero

Secretaria.
Inculpado:
Delito:

ASUNTO: Se ofrece como prueba la reconstruccién de hechos.

CIUDADANO JUEZ . PENAL DEL DISTRITO FEDERAL.

, con la personalidad acreditada en autos de

defensor particular ( de oficio o, en su caso, representante comun de
la defensa) de , estando en el pericdo
de ofrecimiento de prusbas a que se refiere el articulo 314 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y constando en autos
que se desahogd la inspeccién judicial del lugar de los hechos, la testi
monial de vy de , 10s dictamenes de pe-

ritos oficiales y de la defensa, asi como el peritoc tercero en discordia
solicito de usted practique diligencia de reconstruccién de hechos, cum-
pliendo lo dispuesto en los articulos 146 a 151 del Cddigo de Procedimien
tos Penales para el Distrito Federal, en el lugar en que ocurrieron los
hechos, citando a las personas a las que se refiere el articulo 148 del
Cédige invocado. la diligencia de reconstruccibn que solicito tiene por
objeto esclarecer .
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Por 1o expuesto y fundado,
DE USTED, CIUDADANO JUEZ, SOLICITO:

PRIMERO: Tenerme por presentado en los términos que sefiala el articulo
314 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ofre
ciendo como pruebas la reconstruccidn de hechos solicitada, admitiria y
fijar la fecha y hora para su realizacién.

SEGUNDO: Citar oportunamente a las personas a -las que se refiere el ar-
ticulo 148 del CAdigo adjetivo, a efecto de 1levar a cabo la diligencia
solicitada, asegurando su realizacidn en los términos del pdrrafo III -
del articulo 314 del Cédigo de la materia.

ATENTAMENTE.
(Juez) R B
(Secretario) ~ 0 e
Ciudad de México, Distrito Federal, a _____ 08

ARTICULO 314.

En el auto de formal prisidn se ordenard poner el proceso a la vista de
1as partes para que propongan, dentro de quince dias contados desde el -
siguiente de 1a notificacidn de dicho auto, las pfuebas que estimen per-
tinentes, las que se desahogardn en los treinta dfas posteriores, térmi-
no dentro del cual se practicardn, igualmente, todas aquellas que el juez
estime necesarias para el esclarecimiento de la verdad y las diligencias
relativas,

En caso que dentro del término sefialado en este articulo, y al desahogar
Tas pruebas aparezcan de las mismas nuevos elementos probaiorios, el juez
podré ampiiar el término por diez dfas mds a efecto de recibir Tos que a
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su juicio considere necesarios para el esclarecimiento de la verdad.

Para asegurar el desahogo de las prucbas propuestas, 1los jueces haradn
uso de los medios de apremio y de las medidas que consideren oportunas,
pudiendo sisponer la presentacién de personas por medio de la fuerza pi~
blica en los términos del articulo 33.

ARTICULO 33

los tribunales o jueces, para hacer cumplir sus determinaciones, podrén
emplear cualquiera de los siguientes medios de apremio:

1).- Multa por el eguivalente a entre uno y treinta dias de salario mi-
nimo vigente en el momento y lugar en que se realizd 1a conducta que mo
tivé el medio de apremio. Tratdndose de jornaleros, obreros y trabaja-
dores la multa no deberd exceder de un dia de salario y traténdose de
trabajadores no asalariados el de un dia de ingresos.

2).- Arresto hasta de treinta seis horas.

Si fuere insuficiente el apremio, se procederd contra el rebelde por
el delito de desocbediencia. ‘

Los funcionarios a que se refiere el articulo 20, so.amente podran
emplear como medios de apremio multa del importe de un dia de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, arresto hasta de trein-
ta y seis y el auxilio de la fuerza piblica.

ARTICULO 20

El Ministerio Plblico, en las diligencias de averiguacién previa,
sblo podrd imponer, por via de correcién disciplinaria, multas que no
excedan el importe de un dia de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal.

Contra estas correcciones no se admite mAs recurso que el de responsa-
bilidad.

ARTICULO 146

La reconstruccién de hechos nunca podrd practicarse sin que previamente

se haya practicado la simple inspeccién ocular del lugar, cuando se esté
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en el primer caso del artfcuio 145 y hayan sido examinados el acusado,
ofendido, o testigos que deban intervenir en ella.

ARTICULO 145

Esta diligencia deberd practicarse precisamente en el Tugar en que se -
cometid el delito, cuando el sitio tenga influencia en el desarrollo de
Tos hechos que se reconstruyan, ¥, en caso contrario, podrd practicarse
en cualquier otro lugar.

ARTICULO 147.

En las diligencias de reconstruccion de hechos podrdn repetirse cuantas
veces 1o estime necesario el funcionario que practique las diligencias
de policia judicial o de instruccitn.

ARTICULO 143.
A estas diligencias deberén concurrir:

1).- E1 juez con su secretarioc o testigos de asistencia o la policfa ju
dicial, en su casoj

2).- La persona que premoviere la diligencia;

3).- E1 acusado y su defensor;

4).- E1 agente del Ministerio Piblico;

5).- Los testigos presenciales, si residieren en el lugar;

6.~ Los peritos nombrados, siempre que el juez o las partes lo estimen
necesario, Yy

7).~ Las demds personas que el juez crez conveniente y que exprese el -
mandamientc respectivo,

Este mandamiento se hard con la debida anterioridad, a fTn de que sean
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citadas ias personas que van a concurrir a la diligencia.

ARTICULO 150

Para practicar ésta, el personal del juzgado se trasiadard al lugar de
Tos hachos juntamente con 1as personas que deban coaca?r%r;'tcmaré tes=
tigos y peritos 1a protesta de producirse con verdad; designard la per-

- spna o personas que sustifuyan a Tos agentes del deiito que no esten -
presentes y dard fé de las circunstancias y pormenores que tengan rela-
cién con este. Enseguida Yeerd la declaracitn del acusado y hard cus -
este explique practicamente las circunstancias en el lugar, tiempo y -
forma en qus se desarrollaron los hechos. Lo mismo se hard con cada -
uno de los testigos presentes. Entonces los peritos emitirdn su opinién
en vista de ias declaraciones rendidas y de las huellas o indicios exis-
tentes, atendiendo ias indicaciones y preguntas que haga el juez, y que
procurara en jos dictdmenes versen sobre puntos precisos.

ARTICULO 151

Cuando alguna de las partes solicite la diligeacia de reconstruccidn de
hechos, deberd precisar cuales hechos o circunstancias desea exclarecer
Yy expresard su peticidn en proposiciones concretas.

AUTO EN EL QUE SE ORDENA LA PRACTICA DE LA DILIGENCIA DE RECONSTRUCCION
DE HECHOS. (PROCEDIMIENTO ORDINARIO.).

En Ta Ciudad de Mex1co, Distrito Federal alos - dfas del mes de
deT afio de ™~

Vista 1a promocifn que antecede y con la que se da cuenta en esta fecha,
en la gue se solicita 1a préctica de la diligencia de vreconstruccibn de
hechos a que se refieren los artfculos 146 a 151 del Cddigo de Procedi-
mientos Penaies para el Distrito Federal, se tiene por admitida dicha -
prueba y se sefialan las’ = horas del dfa del mes de -
del afio de’ e para que se celebre
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dicha diligencia, 1a cual deberd 1levarse a cabo en

lugar en que sucedieron los hechos.

» de conformidad a 1o dispuesto por el artfculo 145
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

En consecuencia, en cumplimiento & 1o ordenado por el articulo 148 del
Cédigo objétivo, girence las citas oportunamente a:

1).- : _:"":j' "~ { la persona que promovid la diligencia)

" quién tiene su domicilio en

2).- Al acusado ~ o o guien tiene su domi-
cilio en: N - )

3).- Al defensor (o a los defensores) ~
que tienen su domicilio en: )

4).- Al Ciudadanc Agente del Ministerio Pﬁb]ico.

5).- Los peritos

que tienen su domicilio en

Cumplase. AsT lo proveyS y firma el Ciudadano Juez =
Penal del Distrite Federal, ante el Secretario de Acuerdos que autoriza
las actuaciones. Doy Fé,

( duez) _ . L

( Secretario )
Los artfculos del 146 al 151, citados en el pérrafo anterior.

DILIGENCIA DE RECONSTRUCCION DE HECHOS
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En 1a Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las horas dai
dia _ del mes de’__ del afio de s en cumplimiento
de lo ordenado por auto de fecha s y de conformidad -

aor To dispuesto por los artfculos 144 a 151 dei Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, una vez que se ha terminade la inscrip-
¢idn y practicada que fué con anterioridad Ja inspececibn judicial como lo
ordena el artfculo 144 del CEdigo en cita, se procedid al desahogo da Ta

reconstruccidn de hechos como.consecuencia de que el Ciudadano Juez la ~

considera necesaria dada la naturaleza de los hechos y las pruebas rendi

das, misma diligencia qua se pract1ca pres:Samante en el Tugar en que -~

ocurrieron aquel!us, sitoen T oot _ S,

alas __ "~~~ " horas, que fuf 1a hora en que de acuerdo a las circung
tancias procesaias se ha practicado que Tos mismos se produjeron con asis
tencia de:

1.- - o , quien promovi6 T1a diligencia.

2.~ E1 imputado S o .

3.~ E1 defensor del imputado

4.- E1 Ciudadano Agente del Ministerio PGb]ico,

5.~ Los testigos presenciales de los hechos:

@)= .
b).- iy
clo- .

6.~ Los peritos enmaterja de o ottt .
@) PETTtO do :

{defensa, Ministeric Piblico, Juez o tercerc en discordia).
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b}.- ) perito de
(Defensa, Ministerio Piblico, Juez o tercero en discordia).

€. perite

(defensa, Ministerio Pdblico, Juez o tercero en.discordia).

7.- E1 denunciante

8.- E1 Ciudadano Secretario de Acuerdos del Juzgado
Penatl.

E1 Ciudadano Juez procedi a:

a).- Tomar la protesta conforme a 1o dispuesto en los artfculos 205 y -
280 del Codige de Procedimientos Penales para sl Distrito Federal,
a las personas que se mencionan en los puntos 5 y 6 de la diligen-
cia, en los siguientes t€rminos:
"¢ Protesta usted, bajo su palabra de honor y en nombre de la Ley,
declarar con verdad en las diligencias en que va & intervenir?®, y
se hizo de su conocimiento las penas a las que se hacen acreedores
‘quienes se conducen con falcedad, de acuerdo con el articulo 280 -
del Cddige Penal para el Distrito Federal, Las personas a quienes
se tomd protesta expresaron su voluntad de conducirse con verdad.

b).- Designar a
agente del delito.

, persona que sustituird al -

¢j.= Dar 8 de "as circunstancias siguientes:

(aqui se detallan Tas circunstancias relacionadas con el delito).



d).-

e).-

£).-

g).-
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Leer las declaraciones del inculpado y solicitar a éste que expli-
que practicamente las cincunstancias de lugar, tiempo y forma en -
que se desarrollaron Tos hechos.

(Las expiicaciones que produce el imputado a requerimiento del Juez}

Leer las declaraciones de cada uno de los prestigos presentes, a -
quienes solicitd que expliquen prdcticamente las cincunstancias de
Tugar, tiempo y forma en que se desarrollaron los hechos.

1}.- E1 testigo presencial T .
a requerimiento del Juez, sefiald

2).- E1 testigo presencial o . s
a requerimiento del Juez, sefiald

3).- E1 testigo presencial’ : ) .
a requerimiento del Juez, sefiald

Solicitar de Tos peritos en _ - s

s que emitan su opinién en vista de las

declaraciones rendidas y de las huellas o indicios existentes, - -
atendiendo a las indicaciones y preguntas que hizd el juez, procu-
rando que los dicté@menes versen sobre puntos precisos. Los peritos
{defensa, Ministerio Pblico, tercerc en discordia), al requerimien
to del Juez puntualizasen:’ ) e

A exclarecer, a peticién y en proposicion concreta de la defensa -
( y/o del imputado, y el Ministerio Piblico), los hechos y cincuns
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tancias siguientes:
Hechos: -

Circunstancias: ’

Una vez que fueron exclarecidos los hechos y cincunstancias que precisa
ron las partes, de conformidad con lo dispuesto por el artfculo 151 del
Cédigo de Procedimientos Penales para e1 Distrito Federai, se did por -

horas del dfa de la fecha, firmando al margen para constancia Tos que -
en ella intervinieron, y el Ciudadano Juez’ ]

Penal del Distrito Federal al calce, ante el Secretaric de Acuerdos que
autoriza las -actuaciones. Doy Fé&.

(vez ) =

(Secretario)"':j

MODELG DE DILIGENCIA DE RECONSTRUCCION DE HECHOS.
INSPECCION OCULAR.

INSPECCION OCULAR.- Almoloya de Judrez, México; Octubre 10 dijez de 1970
mil novecientos setenta, siendo las diez horas, dfa v hora sefialados en
el auto que antecede, para que tenga verificativo la diligencia de ins-
peccion ocular, ofrecida por la defensa del inculpade. |
en términos del articulo 259 del Cédigo de Procedimientos Penales, al -
efecto encontrdndose presente el Ciudadanc Agente del Ministerio Pdbli-
co, 2l defenser particular del inculpado, y el propio o

el Ciudadano Licenciado =~~~

5

, Juez Segunde en materia Penal
de este Dist?1 3 Judicial, que actla como Secretario el Licenciado

procediG a declarar abierta la presente y procedi§ a rea
Tizar la inspeccifn Jud1c1a} dg refefenc1a, al tenor del escrito presen-
tado por el Sr. Licenciado =~ =~~~ """ » que es el Defensor

Particular del inculpado al efecto, refiriendonos al Tugar que se inspec
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ciona debe decirse que nos encentramos situados en la caile de

) . de esta Ciudad de Toluca, Edo. de M&xico; donde s en~
cuentra ubicade el edificio que ocupa la Detencifn Preventiva de ia Ciu
dad.- En relacidn 2! inciso bh).- que habla de Tas vias de access a es-
te Tugar, diremos que exista una sola via de accesc situada al norte de
la calle de Guerrero, comc se flustra en Tas fotografias No. unc y dos
que se crdend que fueran tomadas. Se dé T8 de que a ia derecha de ia -
entrada prinéfpa? existe una puerta de acceso que conduce inmediatamen-
te al lugar donde se lpcaiiza la barandilla de la Detencifn Preventiva,
que es un local de 4.30 mts. de ancho por 6.75 mis. de large, en este -
Tugar se d& fé de que existe una barandilla y varios muebles que compo-
nen el moviliario de la oficina, como se ilustra en las fotografias seis
y siete que fueron tomadas.- Se hace constar que, de este local donde -
se encuentra 1a barandilia, se pasa a otro Tugar que es 1lamado la entra
da de seguridad, y que tiene dos vias de acceso, una inmediatamente a la
izquierda.~ Donde estd la barandiila y el otro, se dice, y, 1a otra via
de acceso se encuentra al lado oriente de dicho local.- Este comparti--
miento tiene unas medidas de 3.95 mts. de ancho, por 4.30 mts. de largo,
inmediatamente en seguida existe una reja met&lica de color negro, que
da acceso al lugar en donde se localizan las celdas de la prisidn preven
tiva, tal reja es de un ancho de 2.48 mis. ¥ de una a¥tura de dos metros
aproximadamente.- Enseguida se dé f& de que existen seis celdas, cinco de
ellas, se dice; siendo todo el local de piedra vy existiendo en cada una -
de las celdas una reja cuyas medidas respactivamente son de 2.76 mts. y
2.89 mts., 2.88 mts., y 2.75 mis., ¥ 3.54 més. y la dltima que se encuen-
tra hasta el fondo tiene una medida de 1.95 mts.- cada una de las rejas -
tiene una puerta de accesc a las celdas localizadas &l sur de cada una de
ellas, con 1a aclaracidn de que las rejas se encuentran localizadas al -
oriente de cada celda.- Se di fé de que en las cinco primeras celdas exis
ten literas en ambos lados, y existe en cada una de ellas una letrina.- -
en la celda No. uno ademds del acceso que se encuentra al lado orienta, o
sea, sobre la reja, se observa olro acceso povr el lado sur-oeste, ep el -
vértice que forman los lados sur y poniente de dicha celda.- se d& {é de
que, del lugar donde se encuentra la reja que dd acceso a las celdas, -
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existe un pasillo que mide 2i.85 mts. pudiendbse observar que existen -
dos estufas viejas sobre dicho pasillo y pegadas al muro del lado orien
te, y como ya se dijo, también es de piedra.~ Se dard fz, l1a celda No.
seis tiene varios compartimientos. es decir, es diferente y mds grande
que las demds celdas, y segun informes que se rec1b1aron dél Licenciado
— » esta celda se destina a los detenidos que in-
fringen el Bando de Policfa y Buen Gobierno, 1o anterior se iiustra en
las fotografias ocho, nueve, diecinueve, y ?einte, que se ordend fueran
tomadas.- Continuando con el exdmen de los alrededores del Tugar, se da
fe de que el muro oriente y exdctamente enfrente de la celda No. seis,
aparecen dos impactos al parecér de disparo de arma de fuego, y'que se
encuentran bastante abocardados, denotando 2] ‘que com algln artefacto -
fueron sacados los posibles proyectiles de ese Tugar.- (Fotos nimeros -
diecisiete y dieciocho).- Se dd & de que al fondo del pasillo existe -
una ventana con cristales polarizados de color ambar en la que se notan

ocho impactos que segln informes del Licenciado °

fueron producidos, por disparos gue hiciera el dia de los hechos 1a Po-
Ticfa Judicial.- (Fotos ndmeros once, doce, trece, catorce, quince y -~
dieciseis).- Se dd fé de que en el piso, al centro del pasiilo, y al
frente de 1a celda niimero cin¢o,_ap§recen‘cuatro deformaciones que se-
gin informes del Licenciado S > que el dia de los hechos
funjia como jefe de Barandilla, "Al parecer fueron los que dejé el dlti-
mo disparoc que el inculpado le di6 en la cara al occiso" {fotografia ni-
mero diez).- Una vez, que ha sido descritc el lugar donde se actiia, se -
procedié a inspeccionar el parte rendido el dfa de los hechos, del que -
se adjunta una copia fotostdtica, después de haberse cotejado con su res
pectivo original. Por lo que se refiere & la fatiga o roll de servicios
de 1a policTa del dia de Tos hechos que se encuentra marcada con el in-
ciso "e".- Fuimos informados de que, se encueniran en la Comandancia de

Policfa ¥ no es posible en este momento, nos sean proporcionadas, pero,
se dié Té de que, en el Libro de Registro de Detenidos precisamente el -
d7a en que ccurriercn los hechos, aparece sin folio fantc en el rever

TS50
come anverso, i1a 1ista de detenides que hubo ese dfa y que son en la for
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ma siguiente.- Con nﬁmerg progresiﬁo‘134, aparece que fué detenido un -
individuo de nombre "~ s por el Policia niimers 423, a las -
16.25 horas en el Mercado Judrez, sin que tenga nombre de guejoso ni do
micilio y, aparece que fué detenido por infracciones mensres, sin gue -
haya anotado alguna en 1a-calificacién de 1a falta ni de las observacig
nes .- Con el nimero 135, aparece registradc el detenido’

detenido por el policfa ndmero S11, a las 17.45 horas, en las calles de
Bravo y Puebla, por ebrio escandaloso.- Con el nimero 136, aparece re-
gistrada la detencidn de e

, detenido por el pelicia nd
mero 933, en Ramin Corona & las 18.50 horas, por ebrio caido.- Po% el
policia 919 a las 19.45 horas, en la calle de Rayln, por ebric y faltas
menores, con una calificacién de su multa de trecientos pesos.- Con el

nimero 138, aparecé el detenido

» detenido por el policia
nimero 675, a las 20.50 horas, en 1a calle de Guerrero por ebrio y fal-
""""" -, mismo
que se encuentra tachado y abajo de &1 aparece escrito el dé
____detenido por el Policfa nimero 907, en el Mercado Judrez, a las -
23.40 horas, por ebrio y faltas menores, con doscien*os peéoé de multa.-

Con el nimero 140, aparece registrado detenido en el Mer

cado Judrez, por ebrio y faltas menores.- Con el ndmero 141 (ciento cua-

renta y uno), aparece registrado el detenide B » que fug dete
nido en Isidro Fabela a las 21.40 horas, por el policfa 931, apareciendo

que fué detenido por ebrio y por cometer infracciones menores existiendo
1a anotacidn en las observaciones de que, paso a la Guardia de Agentes

de la Policfa Judiciai.- Por Gltimo aparece registrado con el nlmero 142,
el sefior que fué detenido por el Policia 429, a las

21.00 horas, por-ebrio y faltas mencres.- Con 1o anterior se cubre debida
mente 1o solicitado por la Defensa, también en el inciso "i".- De su es-
crito que corre agregado a 1os autos.- En 1o que se refiere al inicio "f"
Se recibieron informes de que, todos Jos obJetos que se le recogieron al
acusado fueron remitidos a l1a PolicTa Judicial junto con el candado de la
puerta nimero seis, se dice el candado de ia puerta de la celda nimero -
seis.- Se dié f&, a continuacion de que en las rejas de las galeras apare
cen como tipo de cerradura, un cerrdjo con candado, como se ilustra en la
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fotografia nimero veintitres, que se ordené fuera tomada.- Por {ltimo
¥y en relacion al inciso "h".- del escrito de Defensa, se dd fé de que,
en las celdas cinco y seis en su interior no se aprecid impacto alguno
de bala.- A continuacién el suscrito Juez, interrogd a la Defensa y al
Ministerio Pblico respecto de que si tiene alguna observacién que ha-
cer y habiéndo manifestado que por el momento no, se dd por terminada
la presente diligencia firmandc al calce Tos que en elia intervinieron,

C. JUEZ C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

PROCESADD C. DEFENSOR PARTICULAR.

DILIGENCIA DE RECONSTRUCCION DE HECHOS.

DILIGENCIA DE RECONSTRUCCION DE HECHOS: Toluca, M&xico a primero de =~
febrero de mil novecientos sententa y nueve, siendo las veintiuna trein
ta del dfa y hora sefialada en el acuerdo previo para la celebracién y de
sahogo de la prueba de reconstruccidn de hechos, el personal de actuacio
nes del Juzgado Segundc en Materia Penal de este Distrito Judicial, se -
constituye legalmente en 1a Carcel Preventiva de esta Ciudad, sita en las
calles de Guerrero No. 301 y al efecto, encontrdndose presentes el Ciuda-
dano Agente del Ministerio Pdblico adscrito, el procesado )
previa excarcelacién y tra;lado, ast como los -testigos -
sy ", el Ciudadano Juez del co-
nocimiento actuando Tegalmente con Secretario, procedié a la realizaci6n
de Ta diligencia de reconstruccidn de hechos, habiendo protestado a los

testigos en Tos términos de la Lay, haciéndoies saber las penas que incu-
rren los declarantes falsos y asiéndoles saber que esas penas les serdn -
aplicadas en caso de que incurran en falcedad y bien enterades manifesta-
ron que dirdn (nicamente Ta verdad que les conste, Tirmande al margen pa-
ra la debida constancia.~ En seguida y encontrdndose so6lo el testigd

se procedid en términos del Artficulo 266 del Cédigo de -
Procedimientos Penales, dandole Tectura a las declaraciones que por el -

fueron vertidas en autos
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~se procedié en té€rminos del Articulo 266 del Cdédigo de -
Procedimientos Penales, dandole lectura a las declaraciones que por el
fueron vertidas en autos, solicitandole que explicara practicamente los
ellos que en sus propias declaraciones cbran y al efecto resulté que.-
E1 testigo exp11co que se encontraba el dfa y hora de los hachos senta-
do detrds de un escritorio, cuando 1legd el poiicfa j
con el inculpado -}~~~

explicandole el motivo por el
que lo habfa detenido.- Agregl, que poco deSpués 1lego también el poli-

cfa que era la pareja de &1 (El po11c1a de la presen-
tacién y detencién), manifestG que =~~~ ot oottt

se encontraba en el otro escritorio que estaba a su izquierda y recuer-
da que el occiso estaba a su derecha no recordando exactamente en que -
Tugar.- manifesté que no recuerda si anoté al incu1pado en el Libro u ~
ordend al Oficial de Barandilla que lo registrara.- Manifestd que se dié
cuenta de que esculcaban al detenido Tos Policfas y le entregaron los ob
jetos que se encuentran anotados en el Libro.- Que estdndo el occiso a
su derecha le ordend qué metiera al Inculpado, sin que recuerde exacta-
mente a qué Tugar le ordend que 1o metieran.- que se quedd sentado en
su escritorio como un minuto, cuande escucho tres detonaciones ya den-
tro de las celdas aclarando que en ese momento estaban Tos policias y
1legé el Comandante = =~ =~~~ .= que corrid a la puerta y -
encontrdndose abierta vid que el occiso estaba en el suelo y aiin se mo-
via, dindose cuenta también de que se encontraba en circunstancias que
se observan en la fotografia ndmero uno, y dindose cuenta de que junto
a é1 se encontraban el inculpado quién tenfa la pistola en la mano de-
recha (encontrdndose el testigo en la reja negra que dd acceso a las -
celdas, y colocando el suscrito Juez en el lugar donde sefialé el testi-
go que se encontraba el acusado, se le interrogd en el aspecfo de que -
qué era 1o que tenfa en la mano, para poder observar el grado de agude-
sa visual que posee el testigo, habiendo acertado al decir que el obje-

to que se tenfa en la mano era un encendedor), explica que se did cuen-
ta de que el in

C :nc11ﬁa un poco y apunténdoie en la ~
cabeza al occiso, hi i

c
o otro d1sparo sin que haya percatado exactamente
en qué Tugar de la cara le dif, pero supone que es el disparo que le pe
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netrd al occiso por la boca y del que también estima aparecen 10$ aguje-~
ros en el piso como ya antes lo habfa sefialado en la celebracién de 1a -
Inspeccién Ocular practicada por el juzgado en ese mismo lugar.- agregd
que después del disparo el inculpado, cuando el occiso ya no se movia, -
todavia le di6 dos o tres patadas con su pie dereche en el costado izquier
do del occiso.- agrega que despuds el inculpado voltié hacia la reja que
da acceso a las celdas y les hizo un disparo cuando le pidieron que soita
ran el arma, aciarando que fué despuds de &sto cuando serré 1a puerta de
la misma reja y manifesté también que ya para entonces lo acompanaban -
dos personas mds, pero so]o recuerda al Comandante ~" "~ """’

y al(policia pareja )~~~ = o .~ En este momento el perso
nal de actuaciones hizo constar que la pared del lado oriente ya se en-
cuentra retorieada y se encuentra también pintada la pared del sur, se -
dice la pared del lado sur.- en este momento la defensa le formula las =
siguientes preguntas al testigo, previa su calificacidn de legal.- que -
diga el testigo y que precice cuantos disparos o detonaciones escucho por
todas.- calificada de legal contestd: que escucho tres o cuatro y que ya
después no supo cuanto mds hubo.- por Gltimo agregd el testigo que cuando
entraron los policias judiciales a tratar de sacar al incuipado, uno es-
tuvo parapetado en el calentador que se aprecia en la fotografia niimero
tres, sefialando el mds cercano a la celda nimero seis y el otro se encon
traba pegado a 1a reja de la celda nimero cinco.- en fas fotografias nii-
meros cuatro, c¢inco, y seis se ilustra Ta forma en que el testigo-expiica
como quedd el candado que el dfa de los hechos al momento de ocurrir es-
tos tenfa el celador en 1a mano, después de haber abierto 1a celda nimero
seis; ilustra la forma en que el testigo explica que presenciaron los -

hechos desde lareja que da acceso a las celdas e ilustra la ndmero seis,
la forma que el testigo explica que guardaba tanto el como sus acompaiian
tes en el momento en que se desarrollaron los acontecimientos; por lo an
terior se did por terminada la reconstruccién de hechos por lo que se rg

fiere al testigo: _ .

e g
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RECONSTRUCCIC! DE LOS HECHOS SEGUM VERSION DEL TESTIGO:  _~ " *-

o B » a quien con cargo a la protesta que tiene rendida,
se le dié jectura a sus declaraciones aue tiene vertidas ep autos y @
quien se le solicitf que practicamente explicara ei contenido de su de-
claracién y al efecto manifiesto: Que present@ el dia y hora de os he
chos al detenido, ante el Sr. o s q&e primero informg
verbalmente de los motivos de su detencifn, y después hizo la remisidn
por escrito, habiendose percatado de que el Camisarfe se encontraba sen
tado en 1a silla del escritorio.- que e ordend el Comisario al celador:

» que 1o metiera a la celda ndmero seis, pero -
que antes e} declarante haibia esculcado al incuipado, sacandole Tos ob-
Jjetos que entregd al Comisaric y que son los que aparecen registrados en
el 1ibro.~- que se quedd en la barandilla.- revisando la remisidn y fué
cuando oy6é las detonaciones que fueron como tres sin recordar exactamente,

por 10 que con su compaiiero , eorrieron a la reja que
dd acceso a las celdas, ddndose cuenta de que Ta puerta estaba abierta -
habiendose colocado en la reja, su compafiers , y el de-
clarante y vi§ también al Comisario y a » 10 mismo que a ____

» & la izquierda.- que vié que el occiso estaba tirado y el
inculpado estaba junto a £1 en la posicidn que se ilustra en la fotogra-

ffa nimero dos, ddndose cuenta de que el inculpado todavia le dié dos pa
tadas y se incluné’disparéﬁdole en una ocasidn (en ese momento el C. Juez
del conocimiento interrogd al testigo sobre de si podia determinar el ob-
jeto que se tenfa en la mano, a fin de observar 1a agudeza visual del tes
tigo, encontréndose este colocado en la reja que d& acceso a las celdas
colocando al personal de actuaciones en el lugar sefialado por el testigo
como donde quedd el cuesrpo del occiso, habiende resultado que en un prin
cipio errﬁ en Ta apreciacidn que hizo, pues no pudo determinar que era -
una lampara sorda la que se tena en la mano, discretamente se le inte-
rrogl sobre una pistola escuadra que se tenfa en la mano, y en ella si -
acertd; estimando el suscrito Juez que el testigo por encontrarse presen
te en el momento en que se solicitd se le prestara el arma, se did cuen-
ta de ello y por eso pudo determinar el objeto que se le tenia en la ma-
no; por Gltimc y tomando las medidas correspondientes para evitar que el
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testigo se diera cuenta del objeto gue se le iba a preguntar,
se puso en la mano un revdlver y se le interrogd si podia‘de~
terminar de que objeto se trataba, habiendo acertado).~ Que
después de esto el incuipado los insultd y les dijo que entra-
" ran, pero manifiesta que no hubo ningiin disparo @zl inculpado
en contra de ellos y que, como se encontraban en la reja ya
mencionada, les ordenaron que se quitaran de las lineas de fue-
90,‘cpsa que hicieron saliéndose de la Comandancias, déndose
cuenta de que el Comisario cerraba la puerta de la reja de re-
ferencia.- Agrega el testigo que todo esto ccurrid mas o menos
en dos minutos y que estando fuera de la Comandancia por una
mirilla que se ilustra con las fotografias siete y ocho, se
pudo percatar de gue el acusado se acercd hasta la reja que da
acceso a las celéas y después se regresd para adentro.- Se in-
terrogd al testigo sobre en que tiempo ocurrid todo lo que a-—
caba de decir, habiendo manifestado que siete u ocho minutos,
desde que lo entregd hasta que se asomd a la reja, habiéndese-
le hecho notar que desde el momento en que empezd a reconstru-
ir los hechos de actuerdo a Su versién hasta este momento en
que fue interrogado, han transcurrido veinte minutos.- A con—
tinuacién alega que varias personas vieron al inculpado desde
la mirilla, entre ellos el Comandante ] .= A conti-—
nuacidén la Defensa desea hacerle la siguiente pregunta al tes-
tigo previa su calificacidén de legal.- Que diga el testigo si
después de entregar a los detenidos, tienen la obligacién de
permanecer en la barandilla o de retirarse.- Calificada de Ie-
gal, Contestd:- Que solamente deben de permanecer en la baran-
dilla mientras sellan la remisibn, pues tienen que retirarse
de inmediato a atender su sector.- Con ésto termina la Recons-

truccidon de Hechos por 1o que se refiere al testigo: .

RECONSTRUCCION DE HECHOS CONFORME A LA VERSICHN DEL TESTIGC

.- A continuacidén con cargo a la protes-

ta que tiene rendida, se procedid a realizar la Reconstruccidn
de Hechos de acuerdo a la versidn proporcicnada por el testigo

, a quien se le did lectura de
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las declaraciones gue virtid en autos y a quien se le solicité
que practicamente explicara esas declaraciones, habiendo resul-
tado lo siguiente:- Que el testigo manifestd que entregaron en
la Comandancia al inculpado, el declarante le sacd el dinero de

la bolsa y lo entregd al sefior: y que

quien lo revisd respecto de las armas que pudieran llevar lo
fué .~ Que cuando les sellaban la presentacidn
se overon como tres disparos y corrieron a la puerta que da a-
cceso a las celdas; que el declarante se coloch al extremo iz-
quierdo y a su derecha se colocd : _{compafierc) . ¥ que ha-
bia otra persona de la que en éste momento no recuerda quien.e-
ra pero que el Comisarioc estaba atras del declarante y de ____
{compafiero) .~ Que se dib cuenta como _{compafiero) ce-
rrd la puerta y entonces el declarante se asomb v vid al occiso

tirado y junto a é1 vid al inculpado; que no vid ninglin objeto
cerca del occiso, dindose cuenta de que éste se agachd hacién-
dole un disparc ( en este mismo momento se interrcgd al testi-
go que se encentraba colocado en la puerta de acceso a las cel-
das, sobre el objeto que se portaba en 1a manc derecha de la
persona que se colocd en el iugar del inculpado, precisamente
en las circunstancias y posicién que el testigo indicd, habien-
do resultado que no pudo identificar ese objeto, mismo que era
una pistola revdlver que se solicitd prestada ) continda di-—
ciendo el testigo que después de gue se agachd el inculpado v
le dispard al occiso, vy que ya no hizo nada vy mucho menos dis-
pard en direccién a la puerta donde se encontraba colocado el
declarante el dia de los hechos, dadndose cuenta de que pasados
unos instantes y después de darle de patadas al occiso en su
costade izquierdo, se Girigid hacia 1a puerta donde se encon——
traba el declarante y las otras personas, por 1o que el decla-
rante se rebiro del lugar hacia afuera de la Comandancia donde
pudo percatarse de que el inculpado 1llegd hasta la reja de a--

cceso a las caldas.— Se hace conshtar cque el ¢

stigo fue inte—
rrogade por el Ciuwdadano Juez respecto del tiempo en el que es-—
tima se desarrollaron 1os hechos que reproduje, habiendo con--
testado que uncs diez minutos, noténdeose que desde iuego no

calculan el tiempo del desarrollo de los acontecimientos, ha-—-
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biéndosele aclaradc que en 21 momento en que empezd a recons-—-
truir 16 hechos a éste momento en el que se le interrogd, han
transcurrido treinta minutos co ello se da por terminada la di-
iigencia de Reconstruccidn de Hechos por lo que se refiere al

testigo:

RECONSTRUCCION DE HECHOS DE ACUERDO A LA VERSICN PROPORCICNADA
POR EI. INCULPADO: .~ A

continmuacién se le did lectura a las declaracicnes del incul-

pado que como suyas aparecen en auitos, habiéndole explicado el
motive de la diligencia y habiéndole solicitado que prictica y
materialmente reconstruyera los hechos que se especifican en e-
sas declaraciones.- Al efecto fue observado en el trayecto de
la Reconstruccidn de su declaracidn, notandose desde luego que
pasSo a paso explicd con detalles la forma en que se desarrolla-—
ron los hechos habiéndolo explicado practicamente, habiendo a-
regado a esa declaracién que el Comisario lo esculcd y le sa-
b los centavos.- que cuando llegaron a la Comisaria, el occi-
so estaba atras del Comisario que cuando al occiso 10 llevd ha-
cia la celda cerrd la puerta que da acceso a =2sas celdas de w
aventdn.- Manifesto a continuacidén que inmediatamente después
de que cerrd la puerta de acceso a las celdas, 10 fue aventan-
do, golpedndolo e insultando, hasta que llegd a la reja de a——
cceso a la celda nimero seis, que la abrid y cuando voltid vid
que el declarante se tentaba el pecho donde llevaba unos centa-
vos v que al ver ésto, el occisc tratd de guitarle sus centavos
v le did de candadasos, con el candado que tenia en la mano de-
recha, por, por lo que el inculpado, manifestd que se quitaba -
los golpes, es decir los esquivaba y aestando medio agachado o -
teniendo flewionado el cuerpo al momente de evitar mds golpes -

que le tiraba el ccciso, fué cuando saco la pistola que llevaba

0}

v le dispard.- Que cuando le disparo, seffalando que 1o hizo con
la pistola a la altura del pecho y hacia arriba, manifiesta que
el occisc se llevo la mano a la cara, aclarando que él o sez el

inculpado dispard toda la carga, que eran cinco cartuchos ain
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cuando la pistola usa seis.- Que después de esto se metid 3 ia
celda v se sentd en una tarima y ya posteriormente salié cuandc
fue la policia por &l.- Se hizo constar que en el momento sefia-
lado por el inculpado como en el gue dispard en conira del oc -
. ciso, habiendo coleccado a una persona en las condiciones que &1
explicd estaba el occiso al momento de ocurrir los hechos, se
pudo notar que existe una distancia de sesenta centimetros en--
tre el pie delantero del inculpado con 1o0s pies de la perscna
que se utilizd en lugar del occiso.—- Se pudo notar que del piso
al codo derecho del inculpado donde se dice empufiaba la pistola
al momento de produsirce los disparcs, existe una distancia de
un metro, noventa v dos centimetros, y del mismoc suelo al pufio
dei inculpado,existe una distancia de un metro siete centime ~-
tros.- Con lo anterior se da por terminada la presente diligen-
cia de reconstruccién de hechos sin que las partes tengan pre -
guntas que hacer segin su propia manifestacién y solamente el
Ministerio Piblico y la Defensa manifestaron, que ya no tienen
mAs pruebas que ofrecer, por lo que se solicitan que se declare
cerrada la instruccién y agotada la averiguacidén, agregando la
Defensa que, a la fecha a transcurrido con exceso, el término -~
propuesto por el articulo 20, fraccién VIII de la Constitucidn
General de la Repiblica.- En seguida el Ciudadano Juez del cong
cimiento que actua con Secretario, ACORDO:

- - - Vista la manifestacidén de las partes en virtud de que -~
efectivamente, a la fecha ha transcurrido con exceso el término,
seffalado por la Fraccibn VIII, del articulo 20 Constitucional,

y estimando ademds el que a la fecha se han desahogado todas y
cada una de las prucebas ofrecidas por las partes y las que este
Tribunal estimd pertinentes, con fundamento en los Articulos -
204 y 270 del COdigo de Procedimientos Penales se declara agota
la averiguacidn y cerrada la instruccidn, para todos los efec -
tos legale, sefialdndose las ONCE HORAS del dia DIECICCHO de FE-
BRERO del presente afio, para que tenga verificativo en la pre -
sente causa la correspondiente Audiencia de Jucio, en la que
las partes deberdn presentar sus pliegos de conclusiones, con
lo que termina la presente diligencia, firmando al calce los =

que en ella intervinieron.
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VENTAJAS Y DESVENTAJES DE LA RECONSTRUCCION DE HBCHOS

Para el desarrollo de esta valorizacién, es necesario que
1aé consideraciones gue se hagan sobre ventajas y desventajas
de la reconstruccidén de hechos se analicen a la luz de la -—-
practica forense en materia procesal penal, pues en el desa--
rrollo de este tema nos hemos encontrado que es muy poco 1o ~-
que los autores han escrito sobre esta prueba tan especial en
el proceso penal.

Al hablar de la riaturaleza de la reconstruccidén de hechos
vemos que existen dos corrientes bien definidas, una mayorita
ria que.considera que no es una prueba autdéncma sino la conju
ncién de las pruebas.confesional, testimonial y pericial, y
otros autores, la minoria, consideran que se trata de una --
prueba autdnoma.

"En cualquiera de las dos partes en que nos cologuemos debe
mos aceptar que la reconstruccidn de hechos, considerada como
una reproduccién artificial de 1a conducta tiene ventajas y
desventajas.

Se considera como esencial el hecho de que el desahogo de
la prueba confesional exige la presencia del juez y del secre
tario, en esta situacidn es como se realiza el principio de
inmediatividad o sea el contacto directo del juez con los me-
dios de prueba y en virtud de esto el juzgador tiene la opor-
tunidad de aprecir directamente la actitud del procesado, de
los testigos de cargo y los de descargo junto con la conducta
procesal de los peritos.

Esta situacidn no se presenta en la mayoria de las pruebas
establecidas en la legislacidn procesal penal pues como ya ¢i
jimos la préctica nos hace ver que la prueba en general se de
sahoga frente al secretario y a los mecancgrafos de los juzga
Gos originando con esto, gue cuando se le turna el expediente
del proceso al juez, éste al no haber estado presente en el

desahogo de las pruebas no tendrd un punto de vista firme pa-
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ra valorizarlas y entonces llegamos a la conclusidn de que el
juez va a sentenciar expedientes, papeles y no hombres.

Por lo que toca a las desventajas realmente podemos deciy
que sblo existe una o sea la que el desahogo de la prueba de

reconstruceidn de hechos que exige que préviamente se practi-

que la inspeccidén judicial, por lo que resulta complicade, -
complicado, costoso y dilatado.

Bs complicado por que es necesario reunir a tedos los de--
més participantes de la fase procesal que tiene relacién con
esta prueha la cual en la practica forense vimos que es difi-
cil sobre todo tratandose de peritos y testigos por que en al
qunas ocasiones radican fuera de la jurisdiccidén del juez de
laa causa y en tal virtud se hace necesaria su citacidén por
neéio del exhorto.

Es costosa la reconstruccidn de hechos en virtud de que ia
circunstancia apuntada en el pdrrafo anterior implican deroga
ciores como lo son los honorarios de los péritos, los gastos
de traslado de los testigos y las atenciones al personal que
la realiza, impuestas inveterada practica forense.

Es lenta la reccnstruccidn de hechos por que como ya se di
jo debe precederie la inspeccién judicial lo cual implica el
seflalamiento de dos fechas para el desahogo de dicha prueba o
sea una fecha para la inspeccién judicial vy otra fecha para
la prueba de reconstruccién de hechos, y sucede en la practi-
ca que en las fechas sefialadas no se logra la concurrencia de
las personas que deben participar an el desarrollo y desahogor
de la prusba, por 1o que es necesario solicitar una nueva fe-
cha para el desahogo de la prueba, y en algunas ocaciones --
acontece que al estarse promoviendo esta prueba se estd con -
tra el reloj en relacién al término de terminacidén del proce-
so sefialado en la fraccidn VIII del articulo 20 Constitucional.
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CONCLUSIONES

PRIMERA:~ La reconstruccién de hechos es la reproduccidn orti

ficial de la conducta.

SBGUNDA:- Es opinién de la autora de esta tesis que la recong
truccidén de hechos debe ser considerada como la reina de las

pruebas en los delitos que la admiten.

TERCERA:— la reconstruccién de hechos debe ser considerada co
mo un medio de prueba autdénomo que se encuentra integrada por
elementos realas y personales que son combinados en una acti-
vidad éompleja que consiste en la reproduccién material de lo

que se pretende comprobar.

CUARTA:- Se trata, materialmente, de una auténtica participa-
cidén personal del juez caracterizado por su vivacidad o dina-
mismo, ya qgue lo que se pretende es la comprobacién real y --
verdadera de algin hecho que sucedid y si en efecto sucedid -
como se afirma, no es pues, una simple inspeccién ocular de -
visu o auditu sino sensorialmente integral, ya que entran en
juego todas las facultades sensitivas e intelectivas del hom-
bre.

QUINTA:- La razén fundamental de la existencia de la importan
tisima prueba de reconstruccién de hechos, durante el proceso

penal es la que nos indica gque funciona como factor que de la

8

nsistencia de cualquiera de las pruebas que forman parte en

par
2 4 . Y Pl 2
el proceso, 0 en su caso dira o indicarid claramente si la -—

prueta es falsa o verdadera.
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SEXTAs- Es necesario hacer notar que la prueba de reconstruc-
cién de hechos es como se dijo; la reproduccidn artificial de
1a conducta dando como resultado la produccién de un punto ju
ridico clave, que es el de servir de catdlisis juridica a las
pruebas més usadas durante el proceso penal, mismas que pue -

ser la prueba confesional y la prueba testimonial.

SEPTIMA:~ El resultado positivo del valor probatorio de la --
prueba de reconstruccién de hechos estriba en que es la Gnica
probanza que exige la realizacién del principio de inmediati-
vidad; pues si el juez no se encuentra presente no podrd ser
dasahogada dicha prueba.

OCTAVA:- Es necesario al ofrecer la prueba de reconstruccidn
de hechos que previamente se haya ofrecido la prueba de ins -~

peccidén judicial.

NOVENA:- Lo anteriormente mencionado en la conclusién octava
nos lleva a sostener que no se trata de la misma prueba, puas
to que si asi{ fuere al ofrecer la prueba de inspeccién ya no

seria necesaria la existencia de la prueba de reconstruccién

DECIMA:- La prueba de reconstruccién de hechos, déndosele la
importancia necesaria debera ser uno de los mejores y efecti-
vos medios de prueba, por <l (nico y especial motive de que
aporta hechos que posiblemente ninguna otra prueba pueda apor
tar al criterio y conccimiento del juez.

DECIMA PRIMERA:- En vista de los conceptos antes mencionados,
considero que para el futuro es necesario que tenga un mayor
impulso al fomentar su agilidad e importancia y mis alin debe-
mos atender y de sobre mane:a considerarla por su valor juri-

dico durante el proceso penal, como una prueba excepcional.
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