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CAPITULO PRl 1tERO 

LOS ELEMENTOS ESENCIALES DEL ESTAOQ, 

1.- E1 TerrJtorlo y la Población. 

ll.- Características de la Sobcr~nia. 

11 t.- La Soberanía en 1o Comunidad Internacional. 

1 .- EL TERRITORIO V LA POOLACION. 

la teoría tradicion~t ha establect-

do que si el Estado es la forma de-

organización política de una socic-

dad, se desprenden de él, tres e1e-

mentas, a saber: un tcrr"itorlo. una 

población. un poder soberano y los 

fines r¡uc se propone atender •... 11 

(1). 

~).- La Teorfa tradicional de los elementos de1 Estado. 

Los e1e~cntos iridicados dcGer1 estar unidos por un 

ordenamiento que se denomiria orden jurídico, et cual debe te~ 

ner la base o raz5n de ser en una estructur~ constitucional 

{l)~ ... Scrrü Rojas, Andrés.- Teoría General del Est<<do. 
Editor.la! Libr~rr.:i: de! Manuel Porrúa, S.A. Mé>dc:o·, D.F., 
pág. 185. 
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de la que emanen todos los principios de su organización. 

Según la doctrina tradicional, los supuestos nece­

sarios para concebir la existencia del Estado son: 

El TEJtRITORIO Dtl ESTADO.- Con~iste en una porci6n de 

tierra, en la que se encuentren circunscritas los otros elcme~ 

tos del referido Estado. 

LA POBLACION DEL ESTADO.- Consiste en la unl6n de gru-­

pos humanos, unidos por la fuerza de la sociedad que forman. 

EL PODER SOBERANO.- Consiste en grupo político dominan­

te integrado por órganos del poder público. 

Los anteriores elementos lr.ipl lean una organización jurf­

dlca soberana, bajo la cual funcionan todas las 1nsti tucioncs­

del Est.3do. 

HANS KELSEtl, no se encuentra de acuerdo con la tesis. que 

sostienen los tradiciondl istds· a t!Ste respecto. aduciendo q·u·e­

c1 Estado es un orden y que esos autores 1o que consideran co­

mo elementos del Estado, no son más que la forma y contenido -

del mismo. 

Dicho·· t·ratadista nos dice: 

11 
••• La teoría tradiclonal, distingue tres el!: 
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mcntos del Estado, que son: el territorio, 

la población y el poder; y se supone que-

es de esencia del Estado, ocupar un tcrr! 

ter lo. 

El terrltorio que se considera como un e-

1 cMcn to rea 1 de 1 Es ta do, no es más que 1 a 

esfera espacial de val ldez del orden jur! 

dice; siendo el espacio dentro del cual -

se aplican los sistemas jurídicos. 

El pueblo que de lgual forma era conside-

rada como una realidad del Estado, es si'!l 

plemente el Srnbito humano de validez del 

derecho ... " (2). 

La Soberanía queda ::orno una cual ldad lóg! 

ca de un orden Jurídico superior y total, 

cuya validez posltivil, no se dertv.:i de 

ningún otro orden superior. {3} 

Cuando se dice que un orden jurídico es limitado, se tr~ 

ta de hacer entender que ese orden debe apl fcarsc a un terrlt~ 

rlo exclusivamente, 

(2).- Kclscn, Jlans.- Teoría General del Derecho y del Estado.­
Imprenta llniversidad.- tt6xico 19~9, p,g. 210. 

(3).- Kelscn llans.- Teoría General del Estado.- Editorial - -
labor.- pág. 123. 
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E1 territorio se consfdcr,1 como aquella superficie ce- -

rrestre en fa cual el Estado ejerce en forma exclusiva sob~ 

ranía, y que sirve de asiento a sus instituciones. 

En Ja actL.;dlfdad, el Derecho Internacional, sigue consi­

derando al territorio con10 uno de los elementos esenciales del 

Estado. 

Las fronteras son las del lml tac iones del Estado 1 es dc-­

clr, establecen las medidas del mismo. En la Constitución po-

lítica de cada Estado St! encuentra establecidos Jos límites de 

los mismos. 

Es de vi tal Importancia establecer las fronteras de los 

Estados, porque de ese hecho se derivan entre otras cosas, la 

fijación de la porción de tierra en la que ejerce la soberanía 

internacional un país; siendo también el límite de Ja sobcra-­

nfa exterior para los fines del Derecho Internacional. 

La Extraterritorialidad. 

El Estado puede extender sus dominlps más .JI 15 de su te­

rritorio original. cuando por alguna razón existen territorios 

sobre los cuales tiene el dor.ilnio, es cuando se dá ese caso. -

desde luego c¡uc ello resulta de una situación anornal de las -

formas polfticas· o de hccl10 de esos territorios dominados; es 
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decir, que tal fenómeno ocurre en aquellos t~rrltorlos que no­

form.i>n purtc de algún tstado soberano, o que ese territorio 

cae b.:ijo el dominio de un Estado po<leroso, aún formando un E~ 

t.ado y al que le lmponen el poder por medio de la fuerza; lo -

cual para el caso de que se dominara un Estado par otro, no 

pres.enta signos ~e principio de extraterritorialidad sino de -

violación a la soberanía. 

El principio de cxtraterritoriül fdad resulta de Jas rcl! 

clones de los Estados entre sf; este principio se basa en cri­

terio de reciprocidad que debe existir entre los tstüdos sobe­

ranos per~ e1 mejor dcsDrrollo de sus relaciones pacificas. 

En cada Estado soberano encontramos actividades que en -

form~ perman~nte realiza éste por med1o d~ sus autoridades en 

otro Estado, resultando que Llfectan en nada et ejercicio dc1 -

poder del gobierno el) donde se rc<ll iz.a¡ ejemplo de éstas pode­

mos citar, las actividades que efectúan los cónsules, la fuo-­

ci6n de los notatíos y la de Jos Oficiales de1 Registro Civil~ 

funciones que tealizan con respecto a sus nacionales en un uafs 

eMtranjcro; de 1a misma manera,· los navfos de guerra y sus ir! 

pulaciones gozan dt! <:1erta Extraterritorialidad en Jos puertos 

que reconocen ese derecho; así también se encuentran casos, 

cuando se trata de Embajadores y legaciones extranjeras. 

f.l principio de cxtrate.rritorL:d idnd re-



- 1 3 -

sul ta de la cordialidad de los problemas 

que engendran las relaciones de los Est~ 

dos, bajo un criterio de reciprocidad 

los Estados se encuentran permanentes de 

actividades mínimas que no afectan por -

si mlsMas el ejercicio de un poder la 

substi tuclón de otro poder extrano ..• " -

b) .- La población. 

El Estado tiene como elemento esencial a la pobla-­

c16n que corresponde al ámbito hu1nano en que se aplica el or­

den Jurfdfco. 

La población está constltuida por un conjunto de persa-­

nas qúe se desenvuelven dentro de un determinado territorio y 

que real izan los fines sociales que se propusieron. 

Existen variadas circunstancias de diferente naturaleza­

que Concurren para darle cohesi6n al grupo que integra la po-­

blaclón, esos elementos son de carácter geográfico, h lstórico, 

étnico y consuetudlnarto, que hace posible que el ser humano -

se arralgue a una sociedad determlnada. 

(lf) .- Serra Rojas, ·Andrés, Opus Ct ta tus.- pág. 203. 
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El Estado en su forma soclal aparece formado como una or 
ganizaclón de familias. Siendo la familia el núcleo de toda .. 

la sociedad y por tal motivo la parte sencial de la misma, 

tornándose consecuencia como una preocupación constante del 

Estado. 

Con la palabra población aludimos a un término cuantita­

tivo que sirve para dar a entender a Ja total ldad de seres hu­

manos que viven en un determinado territorio. 

La palabra pob1aci6n se diferencia substanclalmentc de -

la palabra pueblo ya que éste es un término de contenido es- -

trlcto y que da a entender a las personas que estan sujetas 

determinada soberanfa y 1 lgadas a vínculos ciudadanos. 

Con la palabra pueblo se comprende a todos Jos cludada-­

nos aún a los que en un momento determinado no se encuentran -

en el Estado del cuaf son naturales. 

11.- LAS CARACTERISTICAS DE LA SODERANIA. 

A).- El concepto de soberanTa. 

Como un tercer elemento del Estado. la teoria trad! 

clonal. serlala el poder del Estado. 

La tcoria moderna señala que ~l. poder del Estado 
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debe ser soberano. El Estado es soberano cuando el conocimien­

to de las normas jurTdicas da a entender que el orden personi­

ficado por el Estado es un orden supremo, cuya validez no es -

susceptible de ulterior fundamentación, ya que es supuesto co­

mo orden total y no parcia!. 

Que el poder del Estado sea soberano, quier~ decir, que 

es un poder máximo, y que por encima del mismo no existe otro 

poder mayor. 

La Soberanra es una caracterfstlca del -

poder del Estado, que consiste en dar Ó! 

denes definitivas, de hacerse obedecer -

en el orden interno del Estado y de afl! 

mar su independencia en el exterior. H
11 

(5). 

La Soberanía es el elemento con el que se determina la -

validez· de todo el orden dentro de un Estado y una vez detcrm! 

nado, ffjar una bse responsable dentro del m~rco de las rela-­

clo~es Internacionales de los Estados. 

El v.erdadero fundamento de la soberanra, lo encontr.amos­

en la naturaleza social del hombre, ya 9ue éste, siempre tle~­

de a buscar un orden que sea tan fuerte que pueda someter a 

{5).~ Ser:ra Rojas, ·Andrés.- Obra _Citada.- pág. 232. 
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los demás para que de esa manera se pueda desarrollar armónlc~ 

mente el individuo a nivel de pueblo, teniendo como base ese -

desarrollo el poder! del Estado reconocido por la totalidad de 

las personas pertenecientes al mísmo. 

B) .- La sob'crilnía como poder del Estado. 

La soberanía e.s una cual ldad del poder del Estado,­

que tiene las características de una autodet~rminaclón y auto-

1 Imitación confirmando su vida independiente con respecto a 

los demás Estados. 

La soberanía de un pueblo se manifiesta­

en el derecho a darse leyes emitir deci­

siones administrativas y sentencias para 

los casos controvertidos. En principio -

no hay otro poder que el que le corres-­

pende al pueblo y ejercer por medio de -

los poderes de la Uni6n ••• 11 {6) 

Hans Kclsen, oplna que ta soberanfa es una propiedad del 

orden jurfdico 1 que consiste en que dicho orden sea supremo, y 

cuya vigencia no se debe a nlngQn otro. orden superior. 

E1 Estado tiene un poder directo e inmediato sobre todos 

(6).- Serra Rojas, AndréS.- Obra Citadil.- pág. 233. 
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los Individuos que forman parte de él. R~spetando únicamente -

el conjunto de normas jurfdlcas que rigen ese sistema, es de-­

clr, se autollmita en ese sentido al crear los cuerpos de le­

yes necesarios para que los particulares se defiendan de las -

posibles arbitrurledades que el Estado al cumplir sus funclo-­

nes pueda cometer, 1 legando con el lo, a lesionar los dercchos­

de las personas que permanezcan en ese Estado. 

Como caracteristlc~ de la soberanía 5e debe reconocer a 

la unidad, es decl r, el poder del Estado de s~r único, y dicho 

poder no se puede compartir con otros poderes porque de ser 

así, se rompería con el orden existente, viniendo como conse-­

cucncia la anarquía. 

El poder del Estado deberá tener las características de­

eftcaz y directo, por lo que deberá contar con un 6rgano encar 

gado de sancionar las conductas Indebidas, el cual deberá est2 

blecerse con arreglo a la ley y debiendo tener como finalidad­

concreta el de dar cumplimiento al ordenamiento jurídico. 

Así lo dice textualmente el maestro Andrés Serra Rojas: 

La soberanía es una propiedad del poder­

del Estado que consiste en que este po-­

der es la única fuerza social organizada 

Jurídicamente y que se impone a cual- -­

quier otra fuerza .•• 11 (7) 

'(7).- Kelseri, Hans.- Obra Citada.- páq.- 239. 
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C} ,- La soberanía Interna y externa. 

Se hace la distinción entre la soberanía Interior -

la soberanfa exterior. de la primera se deriva el derecho que­

tiene el Estado para organfzarse políticamente; es decir, a 

darse una constitución y leyes en g~neral. 

Hacer mención de la totalidad de los derechos que origi­

na el hecho de ser soberano un Estado en cuanto a su sistema -

Interno, sería tanto como enumerar a la to ta 1 ldad de los dere­

chos subjetivos de las materias y competencias materiales que 

tiene el Estado dentro de su ámbito territorial y que legaran 

tiza el Derecho Internacional. Resultando inútil ese Intento, 

porque en dicho ámbito 1 el Estado tlene toda la competencia 

que afecta al orden de la conducta, esto es, un derecho a Ja .. 

creación del derecho en todas sus etapas. 

Por soberanía externa se debe entender aquel derecho que 

tiene el EstaJo para mantener y defender su independencia. 

Entre los actos que rea11za el Estado. actuando con sob!: 

ranra en el campo del Oerecho Internacional se encuentra eJ d!; 

recho a mantener relaciones con los demás Estados, de comer- -

ciar con el los y de excluir dentro de su territorio toda acción 

política de cualesquier finalidad asr como la de brindar pro-­

tccción a sus nacionales residentes en otro Estado. 
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En el campo del Derecho Internacional, cada Estado actúa 

soberanamente nombrando libremente a los sujetos de Derecho l~ 

ternacional quienes se h.:::igan cargo de vigilar el cumplimiento-

de lo establecido por la Carta de la Organizacl6n de Ilaciones-

Unidas y demás leyes consuetudinarias; dándose la poslbi 1 idad-

de que una vez que hayan unificado los criterios de los Esta--

dos ~articipantes, puedan llegar a revocar los nombraMientos. 

D).- limitaciones a la soberanía. 

Por sus propias caracterfsticas, no existe un lími-

te legal a la soberanra, dándose el caso de la limitación en -

el supuesto de que el propio Estado quiera autol tml tarse. 

La l lmitacl6n de la soberanía se encuentra en el mismo -

obrar jurídico de cada Estado, es declr, el derecho de cada E~ 

tado es la limitación de otro o de los otros. 

La sobcranfa es la propiedad del poder -

de un Estado en virtud de la cual, co- -

rresponde exc.lusivamente a iste ·la capa­

cidad de determinarse jurídicamente y 

obl lgarse asimismo ••. 11 (8) 

(8.).- Jell inek, George 1 Teorfa General del Estado.- Traducci6n 
de F~rnando de los Ríos Urruti.- CompaiHa Editorial Con 
tinental, S.A., Méx. D.F. -
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Dentro del Estado su voluntad es imperante, la cual se -

encuentra por encima de las demSs voluntades que se encuentran 

reunidas dentro del mismo. 

En el ámbito de\ Derecho Internacional los Estados guar­

dan entre si una relación de igualdad, dando a entender que la 

soberanía externa, no es ~ás que la autonomía de los Estados,­

actuando en ese plano, el Estado no est6 colocado dentro de 

una rclaci6n de subordinación u obediencia con respecto a tos­

otros Estados, sino ejerciendo su independencia. 

E).- La soberanía positiva y negativa. 

Se entiende por competencia territorial aquella que 

posee el Estado respecto a las personas que habitan en su te-­

rrl torio, las cosas que en él se encuentran y que las hechos -

que en e\ 01\smo ocurren, esta competenci~ presenta diversas m2 

da1 ida des que osci tan entre un máximo .Y un mínimo. La modal i­

dad más común de ellas es la competencia territorial exclusiva 

y plena, co~unmente denominada sobcranfa territorial, dicha sg 

beranfa se ejerce según \o dicho por algunos tratadistas: lo -

explican. 

De modo esencial sobre el espacio terre~ 

tre nacional¡ y de modo accesorio sobre­

los espacios asimilados por analo~ía al 

espacio terrestre estatnl y que constit~ 
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ye su prolongación horizontal y vertical 

como el mar tcrrl torial, el espacio aé--

reo situado sobre el territorio del Est~ 

do ••• " (9) 

En su aspecto positivo la soberanfa territorial a decir-

de tratadistas se reduce a dos Ideas: 

a).- Ser un poder Jurfdico. b) .- Tratar 

se de una noción funcional ... " (10) 

La soberanía consti tuyc un conjunto de poderes jurídicos 

reconocidos al Estado para poslbll ltarte el ejercicio en un e~ 

paclo determinado de las funciones que le son propias, es de--

cir, de aquellos actos destinados a producir efectos Jurídicos. 

La soberanín territorial es una noción funcional, ya que 

se nos aparece como una función positiva cuya razón de ser se 

encuentra en el Interés general. Este carácter se deriva de -

la noción misma del Estado, cuya existencia se legitima por la 

necesidad de real izar ciertas funciones y cumplir con determr-

nados bienes exteriores a 51, puesto que In Gnlca Justtffca- -

ción del Estado es el interés de sus subd1tos. 

(9).- H. Oallina Carlos, Luts M. Moreno Quintana.- Derecho In 
ternacional Público.- Edición Librería del Colegio de: 
Buenos Aires.- pág. 181. 

(10).- lde01.- pág. 186. 



La idea anterior se ha confirm.:ido en la jurisprudcncla­

internacional, concretamente en la sentencia dictada el ~de -

abril de 1928 por el Tribunal Permanente de /\rhitraje, en el -

asunto de Isla de Palmas, entre los Estados Unldos de Norteam§ 

rica y los países bajos; 

la soberanra territorial implica el der~ 

cho exclusivo de ejercer actividades es-

tatalcs. Este derecho tiene como corola-

rio, un deber, la obligación de proteger 

en el interior del territorio, los dere-

chos de lo~ demás Estados y en partlcu--

lar su derecho a la Integridad y a la i!! 

vlolabllidad en tiampo de paz, así como 

\os derechos que cada Estado puede recl2 

mar a favor de sus subdi tos en terrlto--

rto extranjero ••• 11 (11) 

la soberanía territorial por otro lado presenta un aspe~ 

to negativo, es decir. el exclusivismo, o sea la facultad de 

excluir en el territorio de su competencia, cualquier lntroml­

s16n de otro Estado ajeno a1 propio. 

Este aspecto de la soberanía 5e caracteriza por hacer n~ 

(11).- Charles, Rosscau.- Oerccho lnternacioní!l Público. Tercc 
ra· Edlcl6n, Traducci5n de Fernando Jim6nez Antlgucs.- : 
Edicloncs Aricl.- pág. 225. 
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tar la independencia del Est.::ido 1 siendo esta nota de exclusiv!s 

rno la que se traduce especialmente en el monopolio de Ta fuer­

za, en el ejercicio del poder jurlsdlccional y en la organiza­

ción de Jos servicios públicos. 

111.- LA SOBERANIA EN LA COMUNIDAD INTERNACIONAL. 

A).- El reconocimiento del Derecho lnternacionaJ. 

El Derecho Internacional ha sido la rama del derecho 

que más polémica ha creado en cuanto a su carácter jurídico. 

Por esa raz6n es que se han creado una gran variedad de­

tcorías creadas por diversos autores quienes sostienen difere~ 

tes crl¡:erios acerca del Derecho Internacional. Habiendo en­

tre ellos, quienes niegan la existencia del Derecho lnternacl9 

nal, en virtud de q..ie están convencidos de que los confl lctos­

suscltados entre los Estados se resuelven por la fuerza y no -

por el derecho. 

Sostienen además que los tratados son unas reglas de co~ 

veniencia poi ftlca, de Interés pafa el Estado. pero que no son 

normas sino expresión de fuerzas. Estos autores le niegan la­

naturaleza jurfdica al Derecl10 Internacional sosteniendo que -

no es derecho sino una rama de la moral positiva. 

Existe otra corriente de juristas que sostienen que el -
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Derecho Internacional es un Derecho 11 débl1 11 admitiendo su cxl:! 

tencia pero con una vida característica casi idéntica al Dere­

cho de las comunfdades primitivas, ya que argumentan que las -

normas que lo rigen son imperfectas. 

La escuela Positiva Moderna trató de fundamentar el Dcr~ 

cho Internacional según dos variantes principales, o sea l<i t!: 

sis de que el Derecho lnternaclonal es un Derecho de entidades 

coordlnadas y la tesis de la volunt~d común de los Estados, 

La tesis de la Coordinación señala que el Derecho lntcr-

nacional y el Derecho Interno son de naturaleza diferente, Pº! 

que en Derecho Internacional no existe una voluntad superior -

que Imponga el Ordenamiento jurídico, son los mi sinos Estados -

actuando en un plano de coordinación los que crean las normas­

de carácter internacional. En cambio en las normas de Derecho 

Interno tienen su base en una relación de subordinación de los 

individuos hacia la rorma jurfdica. 

La tesis de la Voluntad Colectlva 1 parte de la distln- -

c16n entre un acuerdo de voluntades. Existe un contrato común 

cuando el contenido de las obligaciones está opUC$tO di reclame!! 

te, s I endo un acuerdo entre dos partes y los ¡ ntcreses son co­

rrelativos, por otro lado exl~~e un pacto normativo de donde -

se da una cooperación de voluntades determinada por una comun! 

dad ¿e fines, en ese pacto. encontraremos un poder creado por­

s 1 mi sn10. 
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La teoría de la norma 11 PACTA SUUT SERVAttOA 11 , se originó-

cuando los positivistas modernos se diero11 cuenta de que las -

anteriores tosls 1 eran demasiado frágiles y que en consecucn--

cia no tenían una base fuerte que resistiera una crítica bien-

fundamentada y entonces trataron de encontrar una norma prima-

ria que diera validez a todo el derecho. 

Según el tratadista Olonls1o Anzl lottl, la norma 11 PACTA-

SUNT SERVAtlDf\ 11 es un principio a priori de valor absoluto, un! 

versal y abstracto, diciendo: 

La fuerza obl lgatorl a de esa norma se d~ 

riva del principio de que los Estados se 

deben respetar los acuerdos concluidos -

por el los ••• 11 (12) 

El .pr.inciplo PACTA SUNT SERVAllDA, no permite una demos--

traclón ulterlor 1 debe admitirse ésta como de valor absoluto,-

como. la hipótesis primera en que descansa éste como los otros-

6rdenes del conocimiento humano. La tesl'i de la norma Pacta 

Sunt Servanda, fue lnsuf-lcien·te para establecer la obligatorl~ 

dad del Derecho Internacional pero contrlbunó al dt?sarrollo de 

la teorfa más moderna que se funda en la soberanfa impersonal-

del Derecho. 

(12),- Anzilottl, Dionlsio,- Curso de Derecho 1nternaclonal. -
Editorial Reus, S.A. 1935. Traducci6n de la Tercera Edl 
clón Italiana. 
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El fundame11t.o d~.i Derecho Internacional, según el macs--

tro cesar Scpalveda, puede encontrarse: 

En ln tdca de ccmunidad jurídica de los-

Estados, m5s no, en una comunidad ~ue 

forman los Estados por medio de su vo1U[! 

tad, sino una comunidad establecida por 

la razón mis111a de las cosas¡ por el prl[! 

cipto de sol idar"ldad hun.ana, por nexos -

soclo16glcos, e11 fin por la necesldad 

históf'"lca. El hecho es que til1 corr.unldad 

c!e lnter~ses y funciones existe, y la 

idea de Derecho Internacional debe refe-

ri rse forzosar.tcnte a el la y no a la vo--

Juntad de los Estados indivlduale~ ••• 11 
-

( 1 J) 

O).- La soberanfa y los tratados Internacionales. 

La idea det Derecho Internacional debe tener como -

base la existencia de una pi oral ldad de lndiv1duos; Dicho or-

den jurí¿l~o se orlgina, cuando las cnti~ades soDeranas se re-

Jacionan y crean actos de contenfdo Juridlco. 

El Estado soberano actGa corno presupue•to necesario para 

(13).- Sepúlveda, César.- Derecho Internacional P.úblico, Edltg 
rial Porrúa1 S.A., t\i!xtco, D.F., 1971. pág. 65. 
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concebir el Derecho lnternacl<..na1., no al contri!rio, es decir, 

el Derecho Internacional no es presupuesto í ndispensabtc para 

conceb t r a f Es ta do, 

La soberani'a del Cstatlo, no se: concl~e como ur1 i1,1pedime!? 

to para que pueda existfr e1 Derecho Internacional, sino pcr -

el co!"ltFarJo, esa soberanfa, $C coloca como un rresupucslo J:-i ... 

dispensable para concebir el orclcn jurídico intcr.1aclo11al. 

El Estadv es la unidad territorial deci-

sorla,. unJversal y efectiva, tanto ~n su 

interior como en el exterior ••. 11 (lit} 

El acto por el qt1e un Estado se somete ~ una norma de O! 

recho Internacional, tiene que ser cono consecuencia de una d~ 

¿1si6n libre,. ningGn Estado se encuentra obligado a relacionar 

se dip~om5tlcamente o a firmar tratildos, y si lo hace, se so-

meta a los puntos que los contcnga1l. 

EJ Estado no pierde su soberanía por la existencia de 

sus obligaciones tntcr11aciona!es, dado que ~u prop1a conserva-

cf6n se encuentra apoyada por el Derecho Internacional. Toda-

vez que po·r principio natural, el Estudo pretendo su ;>ropla 

conservación. 

(1~).- Heller, Herman.- La Soberanra.- Traducción J~J Doctor -
Ma~io de la Cueva.- U.N.A.H. lt&xico 1965. p. 225. 
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Los tratados internacionales, son el medio que tienen 

tos Estarlos p<Jra tratar de solucionar los conflictos que se 

presentan con motivo de las relaciones derivadas de su vida cg 

m•Jnltaria. 

La Constitución Política del l:stado Mexicano habla de 

los tratados e11 su artículo 133, cuilndo dl~e: 

"ARTICULO 133.- Esttl r.onsti tución, las leyes del Congr2 

so de la Unión que emnnen de ella y todos Jos trat~dos que es­

tén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por 

el Presidente de la República, con aprobación del Senado, se­

rán la ley suprema de toda la Unión" •••• 

Se entiende que esos tratados que se celebren, deben e5-

tar ~e acuerdo con dicha norma íund~ncntal, ya que de lo con-­

trario no ser&n reconociJos. 



CAPITULO S E G U N O O 

EL ESTADO COMO SUJETO DE 

DERECHO 1NTERNAC1 OllAL 
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CAPITULO SEGUllOO 

EL ESTACO cono SUJETO OE DERECHO lllTERNACIOHAL. 

IV.- Las personas físicas y morales. 

v.- El Estado y, otros sujetos de Derecho Internacional. 

VI.- El reconoclmlcnta de. Estados y gobiernos. 

IV.- LAS PERSOllAS FISICAS Y HORALES. 

A).- Dlstinci6n entre personas físlcus y morales. 

En el campo de Derecho Civil, se distinguen las personas 

físicas de ias personas morales, dando existencia a las perso­

nas jurfdlcas lndivlduales y las pc~sonas Jurfdicas colectivas. 

Por persona jurídica en general, se entiende como el en­

te capaz de contraer derechos y obligaciones, es decir, el en­

te capaz de relacionarse en forma activa o pasiva. 

la persona jurfdlca Individual es el hombre que reune d~ 

terminadas caracterTstlcas que la ley exige ?ara considerar1o­

como tal • 

La persona ju1·idlca colcctiv~, son las comunldilde5 de ho~ 

bres que reunen las características que exige la ley p~ra con-
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siderarlas como asociaciones Jurídicas. 

la persona ffslca, no es el hombre cono• 

lo consider<J lil teoría tradicional, el -

hombre no es unn noci6n jurídica que ex-

prese una función cspecffica del derecho, 

sino una noción biológica y psicológica. 

" (15) 

Al Igual que la persona física, la persona moral designa 

la unidad de un conjunto de normas de un orden jurídico que r~ 

gula la conducta de una pluralidad de Individuos. 

Para la teoría Pura del derecho, no existe dlstlnci6n C!] 

tre las personas ffslcas y jurfdlcas, ya que ambas son parad! 

cha teorfa, la personificación de un orden jurfdlco. No dlfe--

renclando en esencia a esas dos clases de personas, en virtud-

de que dich.:::i teoría considera que al Igual que las personas f! 

slcas, las jurídicas no tienen exlstcnct<J real o natural, ya .. 

que sólo pueden ser reales las conductas humanas. 

La persona física y la persona jurfdlca-

son ambas la person1f1cac1ón de un orden 

JurfUico de tal modó que no hay dlferen-

~~~)entre estas dos clases de personas •• ~ 

(15),- Kelsen, Hans.- Teoría Pura del Derecho ... Eudeba. Edito­
rial Universltarla de Duenos /\!res. 1960.- p.:ig. 125. 

(16) .. - ldcm.- pág. 128. 
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En virtud de que las normas jurídlc..a$, s61o regulan con­

ductas humanas, los deberes y derechos subjetivos de las pers2 

nas jurídicas, soil exactamente lo ~1ismo quu los deberes y der~ 

chas subjetivos de cadil lnd lviduo que l<J componen, toda vez 

que tratándose de una propiedad colectivo, un solo Individuo -

no puede disponer, de el la como si se tratara de una propiedad­

¡ ndlvldual. 

Asf, aunque todos los actas de una persona noral sean 

realizados por Individuos, dichos actos son imputados a un su­

jeto ficticio que representa la unidad del orden jurídico de -

que se trata. 

Resultando de lo antes dicho, que cuando alguna persona­

moral no real ice una prestación a la que está obligada, sobre-

viene una ejecuci6n forzosa que va dirigida contra la pro--

piedad individual de sus miembros, sino cor1tra la propiedad e~ 

lectiva. Resultando que la rcsponsabilid.:iJ de ta persona moral 

sea lo mismo que la rcsponsabi1 idad colectiva de sus miembros. 

Con el fin de entender la naturaleza de la persona moral, 

haremos mención de la teoría de la ficción en materia de la 

personalidad de los en les colectivos. 

Toda persona moral, aGn t!l Estado, es 

una ficción; la personal !dad clvl 1 se b~ 

sa necesarlanente en una ficción legal.-
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SI 1as personas ffslcas se revelan a los 

sentidos, inponen en cierta forma a la -

atencl6n del legislador, sucede de dls-­

tlnta manera por las personas civiles. -

Estas no pertenecen al mundo de la real! 

dad, ha sido necesario recurrir a la ab~ 

tracción para aislar el interés colecti­

vo de los intereses individuales de los 

particulares asociados, o para asignar -

la obra de una existencia distinta de la 

de sus fundadores, administradores o be­

neficiarios. Esta operación del espíritu 

constituye la ficción. Sólo por la flc-­

ción se puede declr que estas entidades­

metafísicas que existen, que nacen, que 

viven o que se extinguen, igualmente por 

una ficción estos seres producto de la -

razón pueden as lmi la rse a 1 as personas -

naturales, desde el punto de vista de 

sus intereses o de sus derechos. La pcr­

sonal idad ctvil es meramente artificlal-

y ficticia. 

Si nos imaginamos una ficción, solo el 

legislador puede introducirla en el dom! 

nio del der-::cho posi tlvo y hacer de el.las 

personas civiles, capaces de constitut r-
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sujetos de derecho a semejanza de las 

personas reales, la personlflcaci6n no -

solamente tiene como consecuencia, pres-

tarles la vida a seres desprovistos de -

existencia física, sino que les confiere 

además ciertos atributos que los Indivi­

duos reciben de la naturaleza o de la 

ley de las cuales sólo el poder públ lco­

tenía facultad de disponer a su favor. 

Desde un punto de vista racional, la -

conces16n de la personalidad jurldlca no 

puede resultar, más que de la ley .•• 11 

(17) 

En Alemania, Savigny. expuso que los seres humanos sol~ 

mente pueden ser sujetos de voluntad y 1 ibertad y que esos el~ 

mentas, son esenciales para que existan los derechos subjetl--

vos y los deberes jurídicos. Sin embargo, el derecho no siem­

pre procede de soluciones lógicas, sino también desde un punto 

de vista práctico, se funda en la utilidad social, por lo que 

admite la vida de seres ficticios, denominados personas mora--

les,· cuya creación es artificial, pero agrega que los entes cg 

lectivos no tienen voluntad, ni menos libre albedrío. Oe ello-

(17).- Oucrocq.- Cours de Droit Admlnlstratif.- Segunda Edl- -
clón, ts. IV. y VI, Tomado de la lntroduccr6n al Derecho 
Civil, del maestro Rafael Rojina Vil legas. 
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se desprende que la personal ldad de dichos entes sea artificial 

y contingente, dada su especial naturaleza, esa clase de entes 

sólo puede actuar por medio de órganos representativos, rccu--

rriendo a otra ficción jurfdica para que el derecho organice -

su vida jurídica c=n relación con los dem5s. 

La principal crítica que se les hace a estos autores, es 

en el sentido de que las personas físicas, son sujetos de der~ 

cho no por lo que tienen de fTsico o vlsióle, sino por la cap~ 

cidad que tienen, como atributo exclusivo creado por el dere--

cho. 

Todos los actos de una persona jurfdlca-

son en rigor de verdad actos cumplidos -

por Individuos, pero imputados a un suj~ 

to ficticio que representa la unidad de 

un orden jurídico parcial o total. •. 11 

(18) 

La persona se clasi flca en persona física y moral. Ente~ 

dléndose por persona física, el complejo de norma de derecho -

de todas aquellas normas que tienen por contenido la conducta-

del hombre, bien sea corno deber o como facultad. 

Es necesario hacer notar que una persona física es un 

complejo de.normas que tiene por contenido la conducta del hoT 

(18).- Kelsen, Hans.- Opus citatus.- pág. 130. 
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bre, bien sea como deber o como facultad, como ya se dijo an--

tes. 

Ke1sen, dice que el sujeto de derecho, no es sino el ce~ 

tro común de referencia de deberes y derechos, de igual forma, 

la persona moral es un complejo de normas de derecho por medio 

de las cuales se ~egula la conducta de un conjunto de hombres­

que persiguen un fin común, estando constituidos por el con-­

trato que regula Ja conducta recTproca, que se obligan a obser 

var ciertos hombres y es jurídtcamente obligatorlo por Ja posi 

e Ión que ocupa dentro de ta totalidad del orden jurídtco, par­

tiendO de esa base hacia una variada clase de agrupaciones que 

van a dar hasta Ja comunidad mSs compleja que resulta ser el -

Estado. 

s}.- El Estado como persona jurídica. 

Las 1 Jamadas personas jurídicas o morales, son en cuanto 

objeto del conocimiento jurfdlco, un complejo de normas de de­

recho por medto de las cuales se regula Ja conducta de un con­

junto de hombres que persiguen un fin común, al igual que la -

persona fTsica, la persona Jurfdica o moral, se constituye en 

la personificación de un orden jurídico parclal, constitutdos­

por un contrato el cual regula l_.:t conducta de lo~. p~rtcs que· -

dado ·un momento determinado h-an de obScrvar Jos lndiv(~uOs que 

Ja forman. 
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tto obstante, no a todas las asociaciones o comunidades -

se les reconoce la personal ldad jurídica. Y en virtud de que -

la personificación es un medio auxiliar del conocimiento jurf-

dico, es un empc~o vano tratar de distinguir entre las comuni-

dades, las personas morales de las r¡ue no Jo son, porque el ds 

recho puede o no atribuir personalidad jurídica a Jos hombres. 

Exlsten hombres que no tienen personalidad (los enajena-

dos, Imbéciles, etc.) Jo mismo puede pasar por las comunidades; 

de lo anterior se deduce, que si el derecho de personalidad j~ 

rídica a ciertos hombres, qufere decir que solamente la condu~ 

ta de &stos se convierte en contenido de normas de derecho. 

Hay hombres que, c~mo Jos animales carc-

ccn de personalidad, lo mismo puede pa--

sar respecto de las comunidades. Tal 

el supuesto del indebidamente célebre 

problema acerca del cual sea el criterio 

para atribuir personalidad juridica a 

una comunidad ••• 11 (19) 

Se reconocen dos grupos de personas juridicas colectfvas, 

estas son,· las del grupo de personas jurFdicas de derecho pri­

vado y las del derecho público. 

(19).- Kelsen Hans.- Teoría General del Estado.- Editorial Na­
cional.- México 7, D.F. Traducción directa del Alemán~. 
pág. 89. 



- 38 -

Son personas de Derecho Privado, aquel las entidades que~ 

persiguen intereses particulares. 

Son personas jurídicas de Derecho Público, aquel las a 

qui~nes las leyes reconocen con ese carácter y les designa un 

fin d~ interés general. 

El Estado es la persona jurídica de derecho públ leo de 

mayor Importancia 1 y, el oriqcn de todas las personas de ese -

orden. A decir de Kelscn: 

Tanto la persona física cmo la persona -

jurídica, sun la personificaci6n de un -

orden jurídico, no cs~ab1eciendo por - -

ello, ninguna diferencia esencial entre-

estas dos clases de personas, ya que la-

persona física es también una persona j~ 

rídlca ••• 11 (20) 

C}.- El Estado como centro de Imputación. 

Asi como se acepta a la persona jurídica como la eXpr~-­

slón de un orden Jurfdfco pare.tal, que tiene su validez en un 

orden complejo que abarca a todos los demás. Se acepta como 

punto último de imputación, al Estado; ya que se concibe como 

un ente de voluntad superior. 

(20).- Kelsen, Hans.- Opus Citatus.- pág. 128. 
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La persona jurídica es en cuanto objeto del conocimiento 

jurídico, una proposicf6n jurídica, un complejo de nor~as de -

Derecho, por medio de las cuales se regula la conducta rccípr~ 

ca de una pluralidad de hombres que persiguen un fin común. 

La persona m5s compleja en el orden jurídico total, es -

el Estado. El Estado particul<ir, es considerado como el últi-

mo es1ab6n de la cadena de personas, como corporación soberana. 

Dando por conocida Ja persona del Estado como Ja expreslón un! 

taria de un orden JurTdlco que regula la conducta humana. 

Resultado de To antes dicho que el Estado, está conside­

rado como un punto de Imputación, ya que en realidad todos los 

actos de una persona jurTdica son en verdad, actos cumpJidos -

por indtv·lduos, pero esos actos son Imputados a un sujeto fic­

ticio que representa Ja unidad del orden jurTdico. 

En e] aspecto penal, la persona jurfdlca colectiva tiene 

otra situación. 

La ley penal Interna del Estado Mexicano, en una de sus 

normas establece, que cuando aJgún miembro o representante de 

una persoria jurrdlca colectiva cometa .un delito con los medios 

para cal efecto proporcionados por la entidad, de modo que 

resulte cometido a nombre o bajo eJ amparo de la sociedad o en 

benC licio ·de ella, el juez podrá de~retar la suspensfón de la 

agrupación o su disolución si fuera necesaria. 
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De esa disposición se desprende que quien cometa el dell 

to es un miembro o representante, es decir, una persona física 

y no la moral. De otra manera si todos los socios de una cor-

poración conviene en ejecutar un del ita o interviene en él, 

nos encontramos en un caso de participación. 

El maestro, Fernando Castel lanas Tena dice al respecto: 

Comparto la opinión de que las personas-

morales no pueden delinqul.r por carecer­

de voluntad propia; Independiente de la 

de sus miembros, razón por la cual falt~ 

rfa el elemento conducta, básico para la 

existencta del delito ••• 11 {21) 

V.- EL ESTADO Y OTROS SUJETOS OE DERECHO INTERNACIONAL. 

A).• El Estaco como slljeto de nerecho Internacional. 

El Oerecho Internacional, se define como el conjunto de 

nor~as establecidas por vía consuetudinaria para regular las -

relaciones ent(c los Estados y los sujetos de ese ordenamiento 

jurídico. 

(21).- Castellanos Tena, Fernando.- l.lneamicntos de Derech~ P~ 
nal. Editorial Porrún. 5.A. ttéxico 1969 1 pág. 1.45. 
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Esas normas forman el Derecho Internacional toda vez que 

crean ob1lgaciones y derechos para todos los Estados. 

Uno de los principios más importantes que regulan es~ D~ 

recho, es la norma "Pacta Sunt Servanda 11 la que autoriza a Jos 

Estados que c::onsti tuyen la comunidad Internacional a ce1ebrar­

tratados que regulen su conducta. Otros sistema de normas de 

Derecho Internacional lo forman las leyes creadas por los tri­

bunales u órganos creadas específicamente para ello. 

El Derecho Internacional Pübl ico¡ establece las obliga-­

ciones, responsabiltdades y derechos subjetivos de los Estados; 

lo que no stgnifica que las normas de Derecho Internacional PQ 

bl leo no se apliquen a los Individuos, ya que todas las normas 

Jurídicas tienen por Finalidad regular las conductas humanas y 

se aplican a otros hechos en Ja medida en q~e se relacionen 

con la conducta humana. 

El Estado es una persona Jurídica colectiva, que funge -

como 6r9ano de la comunidad internacional en I~ medida que pa~ 

tfcfpa en la formación de dicho orden jurídico. 

Los Estados que participan en la conclusión de un trata­

~º constltuyen un órgano compuesto de naturaleza única en ta -

comunidad intcrnaclona1 ~ llegando a decirse que el Derecho ln­

ternacional convencional es creado por l~s Estados, siendo, 

que Esto es creado por la comunidad internacional ·que forman -
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esos Estados, de la misma mnnel"'a que el Derecho Nacional es 

creado por el Estado por medio de sus órganos especializados -

para el lo. 

Decir que un Estado es un órgano del Derecho lnternacio-

nal, corresponde a una expresión en sentido figurado, y se ha-

ce únicamente con el fin de entender que los lazos que unen un 

orden jurfdlco nacional con el orden jurídico internacional 

por intermedio de ést~, unen otros órdenes jurídicos naciona-

1 es. 

La doctrina ha considerado que para que el Estado se 

considere como sujeto de Derecho Internacional debe reunir los 

siguientes elementos. 

l.- Poseer una población permanente. 

2.- Poseer un territorio definido. 

3.- Poseer un gobierno y cierta ca­

pacidad para relacionarse lega! 

mente con otros sujetos de Der~ 

cho Internacional. 

El Estado que reune e~os requisitos, puede participar a~ 

tivariente dentro de In comunidad internacional en un plano de 

Igualdad, entendiéndose por igualdad, aquella situación en que 

los Estados concurren y participan en un plano de respeto, co­

locándose cada uno con idénticos derechos y obl Jgaclones al 

p~rtlcipar en ese campo legal, sin importar su constltuc15n 
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física o moral, respetando cada uno de el los por un lado la 

ley internacional y por otro la ley interna de cada participa~ 

te. 

El Estado ul establecer vínculos con los otros Estados 

celebrar o realizar actos de carácter jurídico, se convierte -

en un sujeto de Derecho Internacional y con el lo, automática--

mente se obliga a acntar las normas que rigen ese orden jurídl 

co. Apareciendo que esas normas que rigen dicho ordenamiento,-

pueden ser de tipo consuetudinario o también de aquellas que -

se deriven de Tos tratados Internacionales y también de los 

principios generales del derecho. 

Algunas de las normas más importantes del orden Juríd.ico 

Internacional, se encuentran contenidas en la Carta de la Org~ 

nlzaci6n de las Nacione~ Unidas. Otras son las que se orlgl--

nan de los tratados. 

Los tratados obligan a Tos Estados, cuando esos tratados 

hayan entrado en vigor en forma regular, y siendo que éstos d~ 

ben de cumplirse de buena fe. Tradicionalmente el tratado es -

un acuerdo de Estados que los obligan por el principio de la -

norma 11 Pacta Sunt Scrvanda 11 • 

La capacidad para celebrar tratados, términos del Oere-­

cho Internacional, la posee en principio todo Estado, po.rque -

Ta celebración de tratados es una manifestación de lndependen 
et <1. 



Uno de los requis1tios para la validez de un contrato en 

el derecho interno. lo constituye, la capacidad de las partes. 

En Derecho Internacional, nos.e señalan requisitos en lo rcfe-

rente a la capacidad de los sujetos de dicho orden. 

En Derecho ,Interno, la validez de un acto jurídlcO, se -

vicia si uná de sus partes fue forzada a otorgar su consentl-­

miento, es decir, fue violentada pora dar su aceptación. En O~ 

recho Internacional se presenta el mismo caso cuando se trata­

de dicho consentimiento arrancado con violencia. 

De la misma manera que en Derecho Interno, el objeto de1 

contrato, debe tener las características de licitud, al lgual­

que en el Derecho Internacional. 

6) .- Otros sujetos de Derecho 1ntcrnaclonal. 

Existe una corriente doctrinaria en el sentido de que --

solamente los Estados pueden llegarse a considerar como suje--

tos de Derecho Internacional. Sin embargo existe otra corrier! 

te en sentido de que las Instituciones internacionales y et i~ 

dividuo, tambl~n pueden considerarse como sujetos de dicho or­

denaml·eiito. 

A medida en que ha Ido evol uclonando el Derecho Interna-

cional, ha crecido la idea de que los organismos lnternaciona-
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les se les debe reconocer su personalidad jurídic.a, partiendo­

de la base o principio de que la mayoría de esos organismos 

tienen deberes y obligaciones que les fueron conferidos por 

los Estados que participaron en su creación, lo que da a ente~ 

der que fue su vcluntad darles un determinado grado de persona 

lldad. Colocándose en esa situación, la Organización de las U!! 

clones Unldas, organismo que a pesar de no poseer un territo-­

rlo, ni gobernar individuos, es sin embargo titular de dere- -

e ho s que por re g 1 a gen era 1 s ó 1 o l os t i en en 1 os Es ta dos • 

Con lo antcrlor, desde luego, no se quiso comparar o 

igualar la personalidad de un organismo internacional con la -

de un Estado, sino únicamente que esos organismos son sujetos­

de Derecho Internacional, capaces de tener deberes y dercchos­

en el campo del orden jurídico internacional y consecuentemen­

te con el lo, pueden Incurrí r en responsabi l ldad. 

La ca~acidad jurídica de esas Instituciones la obtlencn­

de to que dispone el artículo 104 de la Carta de la Organlza-­

clón de las Naciones Unidas, precepto que obllga a cada mlem-­

bro de la organización, a dar dentro de su territorio, la cap~ 

cldad jurídica para el ejercicio de sus funciones a dlchas In~ 

ti tuctones. 

Lo anterior trajo como resultado que en la convcnci6n 

del año 1946, sobre "privl lcgios e lnrnunldades de las Ilaciones 

Unidas 11 se haya establecido q.Je: 
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L.Js tlaciones Unidas poseerán personcJI idad jurídica y te~ 

drán por consiguiente capacidad para: Contratar, adquirir y 

disponer de sus bienes muebles e inmuebles y entablar proce--

sos legales. 

Existen otros sujetos de Derecho Internacional que ocu-­

pan ese rango, aunque carecen de algún elemento para conslde-­

rarse como Estados. Tal es la situación de algunas entidades­

como la Santa Sede, coloni.'Js, protectorarios, territorios en fl 

delcomiso, etc. 

C) .- El indlvlduo como sujeto de Derecho Internacional. 

Algunos tratadistas han sostenido que Jos individuos pu~ 

den ser sujetos de Derecho Internacional, basándose en el eje~ 

plo de derecho Civil interno, que establece que si un incapaz-

no puede hacer valer su derecho ante los Tribunales, lo pucde­

hacer valer en su nombre su apoderado, de lo anterior no se -

puede Inferir que dicho incapaz no sea el titular de ese dere­

cho, sino todo lo contrario, pero para que pueda hacer efecti­

vo el derecho que tiene, se hace necesario que presente a su -

apoderado. 

Con ésto se expl lea uno, que si un Estado, sujeto de Ot:!­

recho Internacional viola un derecl10 de ese orden, en perjul-­

cio de un individuo can su carácter particular, ese ·sujeto de-
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berá responder por esa violación aunque para reclümarlo, el i!] 

divlduo tendrá que recurrir al Estado del que es nacional, pa­

ra que a su nombre y representación haga la reclamación corre~ 

pondlente. 

De ahf se desprende que el Individuo en su carácter de -

particular, no tiene capacidad jurídica procesal en Derecho 11] 

tcrnacional, pero el Estado por tener dicha capacidad. lo pue-

de representar para hacer valer el derecho del particular afe5 

tado, es decir 1 lüs reclamaciones en ese orden, sólo se pueden 

substanciar a Instancia del Estado a que pertenece el titular­

del derecho violado. 

VI.- EL RECOHOCIHIEHTO DE ESTADOS Y GOBIERNOS. 

A).- Doctrinas acerca del reconocimiento. 

Los especialistas de Derecho Internacional han discutido 

amplJamente la naturaleza Jegal del reconocimiento 1 pero con-­

cretarnente, se han reducido a dos las teorías contrarias. 

Por una parte tenemos a la Doctrina Constitutiva y por -

otra, a la Doctrina Oeclarattva. 

La goctrina Constitutiva, establece que para que un Est2 

do se convierta en sujeto de Derecho Internacional, se hacen~ 

cesario que medie el reconocimiento por parte de otros Estados. 
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Esta doctrina parte del prlnclplo de que la validez del Oere-­

cho Internacional, estriba en el consentimiento de los sujetos 

que están formando ese orden jurfdlco. 

Hans Kclsen, ha apoyad~ esta tesis, sosteniendo que tan­

lucgo que un Estado ha certificado que una comunidad forma un 

Estado, este existe; es dcclr, nace en el momento en que un E~ 

tado reconoce a una comunidad y le da la categoría de Estado. 

La Doctrina Declarativa considera que el reconoclmlento­

no es más que la declaración de un hecho existente. Un Estado 

es sujeto de Derecho Internacional tan pronto como reune los -

requisitos de la condicl6n de Estado. 

La tesis 00 la Doctrina Oeclarotiva es aceptada por la -

mayoría, siendo que la resolución sobre el rcconocimiénto adop 

tado por el Derecho lnternilcion.:.: en el año de 1936. expresa-­

mente establec16 "El reconocimiento tiene un efecto declar;.ití-

vo 11 • 

Sin embargo. cad~ doctrina de las antes indlcadas. tic-­

nen sus propios argumentos que lCs favorecen, así por ejemplo, 

tenemos el hecho de considerar que un Estado tiene derecho y -

deberes de acuerdo con el Derecho 1 ntcrnnc iona 1 1 aún antes del 

11 reconocimicnto 11
• Lo cual es un punto a favor de la Ooctrina­

Oeclarativa. 

Tambi~n la práctica judicla) de cíertos Estados segGn la 
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cual, un Estado o gobierno no reconocido, carece de disfrute -

de todos los derechos correspondientes a un Estado cxtranjero­

ante los tribunales nacionales. lo cual revela el carácter - -

constitutivo del reconocimiento, en consecuencin dicho recono­

cimiento es alno más que una simple declaraci6n de un hecho -­

existente. 

B).- Reconocimiento de Hecho y de Derecho. 

Un gran número de tratadistas han intentado borrar la 

distinción que se ha hecho de la teorías del reconocimiento,­

a decir de ellos, por ser una distinción de naturaleza políti­

ca y no jurfdica. Pero esa dlstlnclón, se relaciona con los -

requisitos que establece el Derecho lntern~clonal, y se da - -

cuando, de las comunidades existentes, a1guna de e11as reune -

los requisitos esenciales para otorgarle el reconocimiento por 

parte de otro Estado, y éste le da su reconocimiento. Llamán­

dosc1e a ese reconocimiento, un reconocimiento de 11 Hecho 11 • 

La caractcrfstica principal del reconocimiento de Hecho, 

es que es de carácter provisional la diferencia esencial en-

tre el rcc:.onoclmlento de thcho y el de Oerecho, estriba en que 

el primero no implica el Intercambio de relaciones diplomátt-­

cas y el segundo sí. 

Los ca~bios de qobierno no afectan a la continuidad de -
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1os Estados. Pero el rccor\ocinicnto de 1..ln nuevo Estado ?l ica -

el reconocil'1icnto de un nuevo gobierno. 

c~an1lo un nuevo ~oblcrno sucede a otro de acuerdo con 1~ 

Constitución política de ese Estado, no existe problema de re-

conocimiento, pero cuando un gobierno sucede a otro y aquel es 

contrnrio a lo establecido en la Constitución política de di--

cho Estado, en ese caso cuando los Estados tienen que deci-

di r cual de Jos dos gobiernos es el que represente al Estado -

del que se trata, originándose el ¡Jroblc~a antus dicho, cuando 

se relaciona con un gobierna emanado de un~ revoluci5n violen-

ta, o de un golpe de Esta~o . 

el . -
.... 

La Ooctrlna de la Legltimación o Ooctrina Tobar. 

La Doctrina de Ja Lcglt imación establece, que cada go- -

blcrno que alcance el poder de un Estado, para que !:>Ca legal .. 

necesario que de cumplimiento al orden jurfdíco existente -

en ese Estado y 110 depende doel control que ejerza sobre el .. -

pnís del que se hable. 

En el ario de 1907 1 el Exmlnlstro de rel~ 

e iones de Ecuador, de ape11 ido Tobar, e~ 

puso su doctrina c11 el sentido de que 

los gobiernos que habían ocupado el po--

dcr a través de medios fuera de lo esta-
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blecido por la Constitución, no debían -

ser reconocidos. Pero en virtud del prin 

ci pio del Derecho Internacional, en el -

que se rcc.onocc el derecho del pueblo 

alterar por cualquier medio la forma de-

gobierno que tiene, se deja sin fundame~ 

to esa teoría •. , 11 {22) 

Al respecto, la postura del Estado Mexicano, se traduce-

en la Doctrina Estrada, de fecha 27 de septiembre de 1930. 

México no se pronuncia en el sentido de-

otorgar reconocimientos, porque considc-

ra que ésta es una práctica denigrante -

que, sobre l1crir la soberania de otras -

naciones coloca a Gstas en el caso de 

que sus asuntos Interiores puedan ser e~ 

liflcados, en cualquier sentido por otros 

gobiernos quienes de hecho asumen una a~ 

titud de crítica al decidir favorable o 

desfavorablemente, sobre la cdpacidad 1~ 

gal de regímenes extranjeros. En conse-

cucncia el gobierno de H.éx.ico, se 1 Imita 

a mantener o retl rar, cuando lo crea prg 

(22) .. - Sepúlveda) César.- Derecho Internacional Público. Cuarta 
Edlclón, Editori~l Porrúa, S.A. México 1971. pág. 243. 
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cedente, a sus agentes diplomáticos y 

continuar aceptando, cuando lo considere 

conveniente a los agentes slmllarcs que 

las naciones tengan acreditados en tléxi­

co, sin c.,J !ficar ni precipitadamente ni 

a 11 postcriorJl 1 el derecho que tengan las 

naciones extranjeras a aceptar mantener­

º substituir a sus gobiernos o autorida­

des ••• " (23). 

Por regla general, los Estados y Jos gobiernos no recon2 

cldos, no tienen dcrect1os ante los tribu~alcs de los Estados -

que les nieguen ese r~conocimicnto. 

~23) .- .Sepútveda. César.- Opus el tatuso- pág. 2~4. 



CAPITULO TERCERO 

LAS DOCTRINAS SOBRE LA 

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO 



- 5~ -

CAPITULO TERCERO 

LAS OOCTRl~AS SOBRE LA RESPONSABILIOAO DEL ESTADO. 

VII.- Antecedentes hlst6rlcos, evolucl6n y contenido de la 

Responsabilidad Internacional. 

Vt 11.- la respon~abi1idad en las relaciones internacionales. 

IX.- Diversas clasificaciones de la responsabilidad dcJ Est! 

do. 

X.- Efectos de Ja declaración de la responsabilidad, 

VII.- Antecedentes hlst6rlcos, cvolucl6n y contenido de la 

responsabilidad internacional. 

f:t Códtgo Justinianeo, hablaba de que cril un sacrilegio 

dudar de. In justlcla de las resoluciones tomadas por el píincl 

pe. Infiriéndose de el lo que el Estado en ningun caso pudiera-

ser responsable de las culpas de sus funcionarlos, llegando 

afirmarse que el Estado era irr-esponsable, ya que e1 Estado, -

como ente esencialmente político, no podía ser citado ante 1os 

tribunales aunque el funcionario se excediera en sus functoóes, 

porqu~ en ese casoi serfa en to~o momento culpa suya y no del 

Estado y como tal debería responder de !Os perjuicios que oca­

sionara al ejercl.tar el poder, es decir, aún cuando hubiera -

culpa o negJlgencia por parte del .Estado, al elegir a sus man-

datarlos, no scri~ responsable, porque el acto de nombr~~tcnto, 

es un acto de gobfcrno, 
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Se dice también que la responsabi 11-lad es estar jurídi­

camente obl lgado a observar cierta conducta siendo responsable 

cuando, se manifieste ~ contrario a lo que establece dlcl1a 

conducta. Observar la conducta centrarla a la que se está obl! 

gado, constituye el lncumplfmiento, pero el lncumpllmtento no 

es la responsabl l ldad. 

La teorra de la responsabl l ldad de los -

Estados, es reciente, teda vez que en el 

siglo XIX, el concepto de soberanía ~bse 

luta del Estado, no daba luQar a conce-­

blrlo como responsable ante otro Estado, 

fue menester el surgimiento da Ja moder­

na tesis del Estado de Derecho para que 

encontrara cabida ln Idea de la respons2 

bit !dad del Estado ••• " (2~). 

En la teoría de la responsabt l ldad del Estado ex1ste un 

c:apftulo que se ocupa del tema del da~o causado a los naclona­

les de otros pafses. Siendo precisamente ese tema el que le -

dl6 gran auge a la teoría. 

Un examen del tema de la responsabl 1 lrlad, 

en cualquier texto o monograffa, descu·­

bre que toda ella g;ra alrededor de Ja -

(2~).- SepGlveda, CEsar 1 Opus Cltatus.- p~g. 217. 
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injuria hecha por un Estado a ciudadanos 

originarlos de otros países, a pesar de-

que se pretende hablar de responsabl 11-­

dad en general ... 11 (25} 

La palabr~ responsabilidad, gramaticalmente significa -

deuda, obligación de reparar y satisfacer por si o por otro 

consecuencia de un delito, de una culpa civil, o de cualquler­

otra causa leqa\. 

Basta esa defln1cl6n para darse cuenta de \a Importan--

eta jurídica que el concepto presenta, más aún en el derecho ... 

moderno, que superando la doctrina clásica de que la responsa-

bllidad era una consecuencia exclusiva de la culpa o de la ne­

gligencia manifestada por la acción o la omls16n del responsa-

ble, extendiendo aquella a otros supuestos en los que la res--

ponsabllidad
0

sc origina en circunstancias que nada tienen que­

ver con la actividad o con la pasividad del responsable. Asf -

fue como nació la teoría de la responsabil ldad sin culpa. 

Existe la responsabilidad por el hecho de las cosas in~ 

nlmadas, es decir, por el simple hecho de ser prop1etarto o t~ 

nedor de cosas que puedan ocasionar daño y es lo que se 11ama·­

responsabi1 tdad objetiva en contraposlclón de la responsabili­

dad subjetiva que nace de la culpa o del dolo. 

(25) .- ldem.- páq. 21 B. 
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Otro supuesto de responsabl11dad sin cu1pa es Ja origi­

nada en el hecho de terceros, poniendo como ejemplo, aquella -

que se derlva de los danos producidos por personas sometidas a 

la autoridad del responsable. 

La responsabtlldad por el hecho de terceros, se encon-­

traba ya prevista en el Derecho Romano y en otras legtslaclo·­

nes antiguas. 

En doctrina se ha discutido si los conceptos de obl lga­

c16n y responsabilidad son equivalentes pero a partir del sl-­

glo pasadO, ha prevalecido el criterio de que el contenido de 

una. y otra expres16n es distinta, ya que la obl lgacl6n contie­

ne dos elementos bien diferenciados, la deuda o deber lmpl lean 

una relaclón jurfdlca válida por si misma y que no envuelve"! 

cesarlamente la 1 dea de ex.lgibi 1 idnd coactiva. 

La palabra responsabl 1 ldad es un t<Jnto equívoca y su e~ 

pleo da. Jugar a confusiones. Significa algunas veces la mera-

capacidad abst~aCta de responder, aún no respondiendo ni tenl~n 

do que responder de hecho nada por no haber practicado nada m~ 

lo que no necesite respuesta. Per~ a voces significa tambrén­

una res~uesta co~creta y efectiva, es decir, una ob11gacl6n en 

que de hecho alguien se ha constituido, de hacer, dar o cum- -

pi Ir algo; autores de una mala conducta, regularmente propla,­

aCin cuando también puede ser ajena, la cual haya producido re­

sUltados Inconvenientes e Intolerables. 
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Asl atribuimos responsabl l J-iad a todas las personas con· 

capacidad plena p~r~ dar origen voluntario a sus actos, reall-

zSndolos con pleno autodominio pslqutco, con prcvisl6n de las 

consecuencias que ellos han de traer y con ánimo y prop6slto -

consciente y claro de que produzcan Jos efectos que pueden y -

deben productr por ser Inherentes a su naturaleza y poder cau-

sa 1 • 

Responsables solemos decir que son todas las personas -

normales. todos cuanto tengan la aptitud para contraer obl lga .. 

clones y compromisos de cierta índole; es decir. por lo regu-­

lar, toda clase de obligaciones, pues ob1fgacl6n y responsabi­

lidad son conceptos íntimamente l fgados, tanto que la segunda, 

como responsabilidad cfectfva o pago de una deuda, no puede 

existir, como no exfsta de antemano una ob1igacf6n a la cual -

corresponda y cuya extlncJ6n o solución represente. 

tlo existe duda· de que Ja responsabil fdad implica res- -

puesta, ~e responde siempre a algo, por algo o con motivo de -

alQo. Dando. el nombre de rcspons.abi 1 idad a la falta, el proce­

der Injusto con el cual se ha causado da.,,os Indebidos a al- :-_­

guicn, cuando a alguien se le hace responsable. se le obliga a 

~e~ponder é éctivamente de algo, es porque de antemano se ha -

conducldo m~l y se le piden cuentas de lo malo que ha !techo~~ 

raque pague' y de esa manera remedie el mal. 

La rcspo11sabllidad constituye un elemento agragado me~ 
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dlante el cual se pueda exigir al deudor el cu:nplfmlento de !'u 

deber. En ese sentido se ha dicho que la rcs¡.1onsabl J ldad es 

una garantfa de que el deber será cump11do. 

El Concepto jurTdlco de responsabi l ldad abarca diversos 

aspectos y compre11de dlferentes personas. Substanclal~ente la 

responsabi l ldad puede tener carácter civl 1, penal o moral. 

La responsabl l fdad c1v·11 en general significa la obl lg~ 

cl6n de responder pecuniariamente de los actos realizado$ per-

sonalmentc o por otra persona, Indemnizando al efecto los da-

Hos y perjuicios producidos a un tercero o a la colectividad.­

En sentido procesal Ja responsabi 1 ldad clvl 1 se traduce en la 

restltucl6n de la cosa, la reparacf6n del dai'io y la Indemniza-

ci6n de perjuicios causaóos por el hecho tlfcito. 

La responsabl 1 ldad clvl 1 se divide en contractual, o 

sea, Ja que se origina del lncu'mplJnlento de un contrato o de 

lo. estipulado penalmente por las partes controtantes y la ex-­

tracontractual que es ta que se deriva del hecho de haberse 

producido un ~ano con o sin culpa, o con do1ot pero sin qu~ 

los hechos co~ffguren un dellto o una falta pen~~mente sanclo­

na'b te. 

La responsabll.ldad penal, e~ Ja· que se traduce en la pe 

na, siendo de dos clases~ responsabll.tdad penal procedente de 

un del 1 to y responsabl 1 Jdad penal procedente de una falta. La 
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que se traduce de dos maneras; la que recae persona1mcnte so-­

bre el autor y la que cfvl lmcnte recae sobre el autor de un d!; 

Jito o falta por vTa de reparación del daño causado. 

la responsabil fdad penal, no puede trdnsmltirse porquc­

supone la existcnci.:t de un pel lgro personal y no de una deuda, 

puJJgro que consiste en una voluntad delictiva o potencia cri­

minal, que no se traslada de individuo a individuo; en cambio­

la responsabilidad clvfl sf es transmitida, porque consiste en 

la reparación del dafto o pago de una deuda que cualquiera pue­

de hacerlo en nombre de otro. 

Entre Jos casos de rcsponsabi J ldad civll por hechos aJ! 

nos, cabe senalar la que corresponde al padre o la madre por -

los perjuicios que causaron o provocasen sus hijos que por aJ­

guna razón se encontraran en el supuesto de Irresponsables, 

así tambfén 1'3 dcJ Estado para el caso de actos cometidos por-

sus agentes. 

La responsabi l ldad presupone siempre como eler.iento in-­

dispensable, el de la causal ldad productora de daños, ofensas-

o Injusticias, 

jadamcnte. 

que las dos nociones deben conciblrse apare-

Genéricamente. 1.:J persona responsable es aquel la que 

diferencia del Irresponsable. tiene aptitudes para dar origen­

ª cual~uler evento itTcito, erigiéndose en causa pr~ductora 
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del mismo, y Ja persona con responsabit ldad concreta l!S aque-­

J Ja que teniendo capacidad o potencia causadora, lo ha puesto­

en acto, dando lugar con e11o a trastornos o posJcJones. lnjus-

tas. 

El principal responsabla de un hecho es el s.1jeto de la 

conducta a Ja cual es prfnclpalmente debido a él, y por lo tan 

to, debe responder principalmente de la reparacf6n del dano, -

sin perjuicio de que responda de otras penas que originan su 

proceder Injusto. 

SI et Estado es conslderado como sujeto o persona del .. 

Derecho Internacional, una consecuencia de el Jo es que tiene -

que sujetarse al orden Jur(dlco Internacional, es decir, que -

si Ja conducta del Estado aparece como contraria a Ja prescri­

ta por ta norma del orden jurTdlco Jnternaclonal9 tal conducta 

es. Ilícita. Y como consecuencia 16gica, a dicho E!';tado se le -

hace responsable de su proceder y sus consecuenclas. 

SlemPre que se vTola, ya sea por acc16n­

u omfsf6n, un deber establccldo en. cu~l­

quier regla de Derecho Internacional, a~ 

tomáticamente surge una relacl6n jurídl­

~a nueva. Esta reJacf6n se establece en­

tre el sujeto al cual el acto le es lmp~ 

table~ que debe responder nedfante una.­

reparación adecuada, y el sujeto que ti~ 
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ne ~erccho de reclamar Ja reparac16n por 

el incump1 imiento de la ob1 lgac16n ••• 11 
-

( 26) 

Anzi lotti, en una monograffa dcsarro11a 1a materia de -

la rcsponsabi 1 idad del Estado, con fundamentos de peso y raza-

nables; lo~rantlo con el lo que en poco tlcn1po se fuera general! 

zando el principio de qut: .. ;d Esttitlo es responsable por el dar'\o 

causado a oLro miembro de la comunidad Internacional. 

Existen casos en que la responsabl 1 idad de los sujl!tos-

de Derecho lnternJJcional no está 1 lm1 tada a la res ti tuci6n de 

los daños y perjuicios; asl sucede cuando en raz6n de la grav~ 

dad, crueldad o menosprecio a la vida humana constituyen ac--

tos criminales, como los entienden las leyes de los países más 

avanzados. 

No existen fallos judlcia1es internaclo-

na l l!S que fijen y ap l 1 Quen 1 a rcsponsabl 

1 ldad penal de los Estados. El lo se debe 

en gran parte a· la carencia de tribuna--

les con jurisdlcci6n bastante¡ pero el -

Oercho lnt'ernaclonal clásico, al permi--

tlr la guerra y las represalias como me-

(ZG) .- Sorensen, ltax.- Manual de Derecho lntcrnnclonol Públ lco 
Fondo de Cultura Econ6mica. Héxico O.F_. 1973. ~ág~· 507. 
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dios de reparación contra on Estado, coa 

slderado responsable de una vlolactón de 

Derecho lnternaclona1 sancion6 la accl6n 

coercitiva no lfmltada meramente a lar~ 

paraei6n del dat'i.o causado •• ,n (27) ~ 

En ninguna obra especializada se puede mcontrar una 

concepc16n fundamentada o estudio acerca de la responsabllldaci 

del Estado en el campo del Derecho lnternaclona1, que sea cla~ 

ra y convincente. La· mayoría de los tratad1stas fundamentan 1a 

respon1abJltdad en el principio de que st un Estado vlola sus 

obl tgaelones hacta otro Estadb, está obl fgado e reparar el cia .. 

ño, 1o que slgr.1f1ca que Identifican el dano, responsabilidad-

y deber de reparar. 

VIII.· LA RESPONSABILIDAD EN LAS RELACIONES INTERllACIOllALES. 

A).- Dcf1nlcl6n de. responsabtlldad en Uerecho lnterna·­
c1onal. 

L.a La responsatd 1 fdad es un concepto, es un punto de 

vista que _exp1 tea c.o~o y po,. qué. se obl fgan los Estados al coo. 

trarlar las normas de Derecho lnternactona1. 

(2.7).- Oppcnhelm. L.- Tratado de Derecho Internacional PObllco, 
Tomo l, Vol. 1, traduccfón de lópez Olivar.- 8osh casa 
Editorial, Barcelona 1961. 



Los autores sin exp1icar lo que es la responsabll ldad,­

trat~n de d.Jr D entender que existen deberes y obl lgaciones, -

asf cono derechos en e1 campo del orden Jurfdico Internacional, 

sin antes demostrar que exista un sistema que les de validez. 

En lil idcol de com..inidad Internacional, es dondt! puede -

originarse la conccpci6n correcta de la esencia de la rcspons~ 

bllldad internacional y el hecho o cor1ducta que ta genera. 

El incumpl imlento y las obl igaclones que vienen apare-­

Jadas a dicho Incumplimiento y todas sus consecuencias suponen 

la responsabilidad del Est~do. 

La determinación del r.oncepto de responsabilidad exlge­

quc se trate el problema conclblcndo al Eslado como miembro de 

una comunidad Internacional, es decl r, como sujeto del orden -

jurfdico fnterr1aclonal. 

lia qucd~do firme la idea de que el Estado es persona J~ 

rfdtca de Derecho Internacional y por ende sujeto de los debe­

res y los derechos que establece el mencionado orden jurfdtco, 

La conducta del Estado (ac:clón u omisión) esta regulada 

por el Derecho Internacional 1 autorizándola o prohibiéndola ,al 

re.guiar dicha conducta Cc1 Derecho Internacional Imputo o in-­

ficrc la mencionada conducta como deberes y derechos. Por \o 

tanto el Estado es imputable y en consecuencia puede ser culpe; 
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b\e, ya que la referoncla de una conducta a una porsona jurfd! 

ca, se denomina 1mputac.1ón .. 

Resumiendo se puede édc1r: 

Que e1 Estado como persona jurfd1ca, es sujeto de debe­

res y derechos .... Que s1 el Estado no actúa conforme ~ lo esta­

blecido por el Derecho lnternaclonal, resulta ob11gado.- Q.ue -

al resultar obligado el estado, surgen a su cargo las cense ..... 

cucncias que se traducen en sanciones de diverso tipo .. 

Los puntos anteriores ·resultan determinantes para f Ijar· 

la responsabt 1 ldad del Estado. 

Por lo que resulta claro que la responsabtttdad lntcrn~ 

cional del Estado, as la capaclclad de 1mputac16n de conducta -

la que adquiere el Estado ol devenir persona Jurfdtca de Dere­

cho lnternaclonal, esto.es, al ser sujeto de los deberes y los 

derechos establecldos por el orden Jurfd1co de la comunidad I~ 

ternaeional. 

El concepto de responsabll tdad tiene su base en la per­

sonal !dad jurfdlca del Estado, es decir, en la capacldad del ... 

Estado de .-ser sujeto de dlbcres y derechos c;ue le obl lga a ob­

servar el orden jurfdleo de ln co1nuritd~d de Estados. 

De lo anterlor podemos concluir que la responsabllldad­

lnternaclonal es ta capacidad que tiene todo sujeto de Derecho 
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tnternaciona1 para contraer deberes y derechos de carácter in-

tcrnacional. 

Como ~uicra que sea, es un hecho lndisc~ 

tibie que la responsabi 1 idad de los Estª 

dos constituye en nuestros días, un prio 

ciplo fundamental de Derecho lntcrnaclo-

na1 principio segGn el cual, la práctlca 

de un acto Ilícito o la vlolact6n de -

un compromiso, de parte de un Estado, t~ 

pone a éste el deber de repararlo ••• 11 

(26). 

Un Estado es responsable, cuando cumple con todas sus -

obligaciones que le somete el orden jurídico a que pertenece y 

cuando transgrede la norma, y toda vez que el primer supuesto-

no existe problema, s61o 11os ocupamos del segundo caso, o sea, 

cuando resulta un 1 lícito. 

6).- Elementos de la responsabilidad lnternaclona1. 

Cuando resulta violado un deber e~tablecldo en un prin­

cipio o nor~a del orden jurfdico que no ocupa, bíen se~ esta -

Vlolaci~n por acción u omisi6n, surge una relación jurídica, -

(20).- Accio1y, ltl1drebrando,- Tratado de Derecho lnternaclo-­
nal Público.- Tomo 1.- Imprenta tJ.acionil:l, Río de Jiinct­
ro, Brasil.- p&g. 313. 
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esa relación establece mtrc el sujeto quien realiz6 el acto o 

hecho y el sujeto a quien se le cometl6 el l 1 Tcl to. Haciendo .. 

un vínculo de carSctcr jurídico que puede ser por dafto o por -

lncumpllmiento de una obligación por un lado y por el otro el 

deber de reparar. 

La responsabl 1 ldad 1 nternaclonal puede configurarse co· 

mo Ta 1esl6n directa de los derechos de un Estado y también 

por acto u omlsl6n que cause danos a un extranjero, dándose en 

este caso la responsablltdad frente al Estado del particular -

que result6 danado, 

Los elementos que 1 legan a lntegr3r la responsabrl ldcd­

lnternaclonal son: 

1) .- Que se p-roduzca una violación a las normas o prin­

cipios de Derecho lnternacJOnal. 

2).- Que la violación la real lee un sujeto de Derecho -

lnternactonal. 

C} .- Teorras acerca- de la Responsabll ldad. 

Se ~an creado dos grandes teorfas para. expl lcar e.1 fu~­

damento de la responsabl 1 idad lntcrnaClonal, l_a pr.Jmera de-· -

"ellas o sea la más antigua, es la llamada teorTa de la ·falta,­

cuyas prfnclpoles bases las encontramos en el pensamiento.de -



- 68 -

HUGO GROCIO, quien sostiene como principio básico de su tcorfa, 

que el hecho que genera la responsabl 1 ldad Internacional, debe 

ser no s61o contrario a lil obligación de dicho orden, sino - -

constituir una falta, omisi6n, dolo o negl igencla, tratándose-

~sta de una responsabllldad por culpa. 

Al exigir la culpa como una condición general de la re! 

ponsabllldad Internacional, licita conslderablemente la poslb! 

lldad de tener al Estado como responsable de la violac16n de -

una obligación Internacional en virtud de que para ! legar a 

comprobar la 1ntenct6n ilfclta resulta demasiado dlffcll. 

Desde un punto de vista práctico, el exl 

gtr la culpa como una condict6n general-

adlctonal de la responsabl 1 tdad Interna-

cional, limita considerablemente ta pos! 

bl 1 ldad de considerar a un Estado respo~ 

sable de la violaci6n de una obl lgacl6n-

Internacional. La prueba de la tn_tcnclón 

Ilícita o de la negligencia es muy dlff­

cil de produc-lr, y' J_a diflcultild es par-

tlcularmente mayor, este elemento subje­

tivo tiene que atribuirse al Individuo o 

grupo de Individuos que actuaron o dej~ 

ron de actuar a nombre del Estado ••• 11 

(29) . 

(29) .- Sorensen, Max.- Opus Citatus.- pág. 509, 
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La otra teorfa es la representada por A~ZILOTTI y es 

llamada como "La teoría del Rlesgo 11 o responsabilidad objetiva, 

la cual t1ene su base en una Idea de garantfa, en la cual la -

nocl6n subjetiva de falta no juega papel alguno. En este sts­

tema, la responsabilidad es producto de una retact6n de causa­

lidad entre la actividad del Estado y el hecho contrario al D~ 

recho Internacional. Tomando en conslderac16n que quien por su 

propio placer o uttlldad introduce a la sociedad algo pell--

groso, es responsable de cualquier acctdente que de ello sed! 

rlve, aún cuando no se le pueda Imputar culpa o negllgencta. 

La teorra del Riesgo o responsabt 1 ldad objetiva, se .. -

aplica en Oerecho'lnternaclonal, en los casos de aeronaves, 

lanzamientos de objetos al espacto aEreo 1nctuyendo tambl6n la 

responsab111dad por rad1actones at6mlcas resultantes de l~s 

pruebas nucleares o de cualesquier otra causa. Pero esos eje~ 

plos, no deben lnc1u1rse dentro de la teorfa del Riesgo, s1no­

dentro de los prtnclptos Generales del Derecho, colocando al -

Estado como responsable por hechos llfcltos. Cuando un Estado 

afeéta substancialmente a otros estados por las radiaciones 

pr~ductdas dentro de sus fron~eras, o por cualquier otro ~e-­

dto,_ es cu~ndo se encuentra violado ~1 derecho de terceros In~ 

frlng)endo con ello la Integridad y la lnvlolabtltdad de un e! 

tado. 

Una Importante tendencia eontemporlnea,­

'cn relación con la responsabl t l_dad ha -
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sido la aceptaci6n por el derecho lnter 

no del principio de responsabilidad por 

el 11 Riesgo Creado". 

Esto sl911iflca que quien por su propio 

placer o uti l ldad Introduce algo pel igrg 

so a la sociedad. es responsable de cual 

quier accidente que de ello se derive, -

aún cuando no se le pueda Imputar culpa­

º negligencia ••• " (JO). 

Existen tratadlstas que admiten ambas teorfas pero no -

aceptan Ja Idea de la culpa sino s61o para los casos de omi- -

sl6n y en los casos de acc16n utilizan el prlnclpJo de la res­

ponsabl 1 tdad objetiva. 

La jurisprudencia Internacional exige dos condiciones -

objetivas para que se' Integre la responsabi 1 ldad i nternactonal, 

siendo Ja primera de el las la lmputabi 1 idad y la segunda que -

el acto sea ilTclto conforme al Derecho Internacional. 

IX.- DIVERSAS CLASIFICACIONES OE LA RESPO~SABILIDAD DEL 
ESTACO. 

A).- Responsabt 1 ldad 01 recta 

(30) .- Sorensen, t1ax.- Opus citatus.- piig. 511. 
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El Estado puede ser responsable dircctAmento por 1os a~ 

tos real Izados por sus 6rganos o lndl rectamente por los actos­

lmputables a Estados con los que tienen cierta re\aci6n. 

Los Estados son dlrectamcnte responsables de \a vlola-­

c16n del Derecho Internacional, por actos cometidos por sus 6! 

ganas o por las personas sobre las cuales tiene jurlsdlccl6n,­

o por Instituciones que actGan bajo su mandato. 

El Organo Legislativo por ejemplo, puede comprometer al 

Estado cuando por una accl6n u om1s16n comete una vlolac16n al 

Derecho Internacional, promulgando leyes que van en contra del 

orden jurfdlco lnternaclonat. 

En el Proyecto que fue considerado en la conferencia de 

codlflcacl6n de la Haya, todos los Estados part1clpantes acep• 

taran el pr1nclp1o de que un Estado Incurre en responsabtlJ ..... 

dad Internacional corno resultado, blen de la promulgaclón de .. 

una \egl$1aclón tncompatlble con sus obligaciones lnternac1on~ 

les, o bien, de la falta de legislación necesaria para el cum­

pl lmlento de dlchns obl 1gaclones. 

El"'Organo Ejecutivo, también pue_de comprometer al Esta­

do cuando a través de sus agentes o funclonartos se vlolan o -

no se cu~plen las normas Internacionales, sucediendo lo antes­

dlcho cuando se efectGnn detenciones arbitrarlas de subdlto~ -

extranjeros, entre otros ejemplo. E.1 Estado incurre en respon-
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sabJ11dad como resultado de un acto u omisi6n por parte del -

Poder Ejecutivo, incompatible con las obligaciones del Estoldo. 

EJ Organo Judicial puede acarrear la responsabl 1 idad 

del Estado por accl6n u omisión, cuando por sus funciones no -

se ajusta a las líneas normales, surgiendo en ese caso, la In~ 

tftucl6n internacional denomln.:Jda 11 La denegación de justJcla 11
• 

La expresf6n "denegactón de Justicta 11 históricamente va 

unida a la responsabl 1 Jdad del Estado, por dai\os causados en -

su territorio a Ja persona o a Jos bienes de los extranjeros. 

En la Edad Hedla, cuando a un extranjero se le causaban 

daf\os, tcnfa como primer recurso, acudir al goblerno local a -

pedir la reparacl6n del dai\o que se le ocaslon6 y cuando no se 

le hubiere satisfecho su petición tenía derecho a recurrir a -

la protccc16n de su gobierno para que en su nombre y represen­

taci6n hiciera la rci1amac16n. 

En suma, la denegación de justicia es 

una falta en la admlnistrac16n de Justi­

cia doméstica hacia un extranjero; el 

fracaso en proporcionar al extranjero el 

mismo remedla"_quc se proporciona al na-­

cional t cuando tal recurso· está a su di.:! 

posic16n. Esto es, la falta en lmparti.r­

lc la justicia sus~~ncl~I ~ropla· de c~d~ 
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Estndo una vez que la haya Invocado pre­

viamente ••• 11 (Jt) 

El Estado es responsable directamente cuando por vlola­

cJoncs al Derecho lnternactonal. que cometan sus 6rgnnos o in­

dJvlduos, cuando actúan por su propia infclatlva, pero con la 

condición de que se trate de fndlvfduos que se encuentran en -

una condtcl6n de sometimiento, de disciplina al Estado, en cu­

yo caso la responsabJ11dad del mismo se explfca por .no haber • 

ejercido debidamente el poder de control que Je corresponde. 

B).- "La Responsabilidad Indirecta. 

El Estado es responsable de manera Indirecta por Jos d! 

nos causados por violación a las normas lnternaclona1es, de 

otros Estados que se encuentren en relacl6n de dependencia con 

él; debiendo responder por los actos de los Estados miembros -

del Est~do Federado, de un Estado protegido y en el caso de un 

protectorado en fin de cua1qu1er caso en que un Estado se en-­

cuentre sometido de hecho o de derecho a otro 1 siendo ffste re! 

ponsabte de los actos que real tza el primero. 

X.- EFECTOS DE LA OECLARACION DE RESPONSA9JLIDAO. 

A).- la reparación deJ daño. 

(31).- Scpfilveda, Cisar.- Op~s cltatu5. p&g. 22~. 
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Oc la existencia de \¿1 responsabilidad del Estado, re--

sultan para éste t!1 deber de rcpc.rar el daño c¡¡usado o dar una 

satisfacciG~ ad~c~ada para ~1 Est~do perjudicado o de algQn n~ 

clonal prot:cgido, naciendo el Derecho de la reparaci6n o satl~ 

facción. 

Reparación es lo rnlsno .¡ut? responder, restaurar, resar-

cir, pagar, cte .• la idea de rcpar<ición presupone c.orr.o base 

sin la cual no es posl~le concc~irla, el pensamiento de despe~ 

fecto, ¿esgaste, de lesión~ de daño, pérdida, ofensa, llevando 

dicha Idea cnv4elta, 1a exigencia de llenar un vacfo, unas ve­

ces fislco, otras veces moral. 

Reparac16n es el término genérico que 

dascrlbe los diferentes métodos a dispo­

sición del Estado para cumplir o liberar 

se de tal responsabil ldad. Esta palabra­

usada en et artfcuto 3& del Estatuto de 

la i:orte Internacional de Justicia. Es -

un principio de Derecho Internacional 

que el incumplim1ento de un compromiso -

entral'la la ob11goct6n de efectuar una r~ 

paración en forma adc;;cuada-. E.1 principio 

esencial conte1lido en la verdadera noci6n 

de un acto 11íclto, un principio que ap~ 

rece establecido por la práctica lnterng 

·cJonal y especialmente por las declsi.:::.nc~ 
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de los tribunales de arbi tr~jes, es que­

la reparac16n d~be hasta donde sea posi­

ble, borrar todas las c~nsccucnc.las o~I 

acto Ilfclto y restablecer la sicuación­

que con toda probabll idad hubiera exlst! 

do·st no se hubiera cometido el acto. La 

restitución en especie, o de no ser ésta 

posible, el pago de una cantidad corres­

pondiente al valor que ten¿rfa la resti­

tución en especie, y Ja concesl6n, en e~ 

so de ser necesario cE una indemniza- -

clón de danos por la pérdida sufrida, si 

ésta no resulta cubierta por la restitu­

c16n en especie o por el pago en lugar -

de ella, esos son los principios qce de­

ben servir para determinar la Indemniza­

ción debida por un acto contrario al De­

recho lnternaclona1. Caso Chorzow Facto .. 

ry 192s.- P.C.l.J,- Ser.A.Nu~. 17 p5g. -

47 •• ·" (32). 

Hay que dtstlngulr la reparac16n que origina un mal re .. 

paroble y Por otro, la reparact6n misma, especie y cuantfa de 

ella, modo verificable y a quien corresponden las respectivas 

obl lgaclones, 

(32).- Sorensen, Max, .. Obra cltadi:i, .. p::ig, 534._ 
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Es oplni6n generalizada que cuando un Estado sujeco dc­

Ocrect10 Internacional viola una norma o principio del orden J~ 

rídico intcrn¿¡-:.ional, se obliga iJ rcp.:trü:r el dai\o oc.1sionado.­

La cantidad o monte de Id reparación sólo puede establecerse -

mediilntc acuerdo cr. el que participen los Estados relaciona-­

dos con el problema, es decir, el Esl.:ido ofensor y el ofendido, 

el Sstado 1 nfractor' está obligado a repar<ir en su totalidad el 

daño que causó. 

La Corte Permanente de arbitraje declaró 

que la restitución es 1a forma normal de 

reparación y que la indemnización podrfa 

ser sustituida sólo si la restitución en 

especie no fuera posible ••• 11 {33). 

La Corte Internacional de Justicia, al emitir su opl- -

nlón acerca del pr0Lle1na cuando el da"io no fuera material, di­

JO que la reparación por daño no material, puede describir­

se como una satisfacc16n. 

Existe además. de la imposibi ~ ldad material, la lmposlbJ 

lldad jurídica; así, no resulta sienpre posible para un estAdo 

conceder 1D restitución en especie cu~ndc. ~se hecho representa 

la lnvül idac.ión de una sentencia judicial. 

(33) .- Sorcnsen, :i<:ix, 01.Jra cltüi:la.- pág. 535. 
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SI, en un juicio de itrbitrajc, se prueba 

que una decisión u otro acto del Poder -

Judicial¡ o de alg11na otra autorfdad de 

una de las partes se encuentra tot.:tl o -

parcialmente en conflicto con el Derecho 

lnternaclonol, y, si el Oerccho Constlt!;! 

cfonal de dfcha parte, no permite, o s6-

lo lo hace ~arcialmcnte, la cancelaci6n­

de Ja consecYencia de dicha Jecfslór., a~ 

to o medida tomada por disposiciones ad­

ministrativas, el laudo arbitral confer! 

rá a la parte perjt.:dlcada una satlsfac-­

cl6n equitativa en alguna otra forma ••• 11 

(IZL.N.T.S.281) ••• (34). 

Adem~s de la lmposibl1_1dad material y jurfdlca puede 

darse otra lmposfbf l ldad, la cual resulta ser el pago de una ... 

Indemnización, Ja OJal se emplea cu·ando la restltucl6n resulta 

ser dlflcultósa o frnposible, opt§ndose por una renumer~clón m2 

netarla. 

La Corte lnternacfonal de Justicia, se ha manlfe5tado -

en et sentido de que la reparación de un mal, puede con·slstlr-

en una fndemnizactón como principio del Oerccho Jnternaclonal, 

compensacl6n que debe estar de acuerdo con normas pecunlarla~. 

(31;).- Sorensen, Mux.-· Obra citada,- pág. ·53.S. 
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B) .- La Indemnización. 

El profesor, Ernesto Gutlérrcz y González, define a la-

lndemnizaci61i de la siguiente manera: 

Indemnizar -e:> restituir las cosas al Es-

ta do que guardaban antes de QJe se prod~ 

Jera el hecho dai'ioso 1 rcl to o t 1 ícito, y 

sólo cu.:intJo el to no fuere posible, es p~ 

gar daños y perjuicios., • 11 (35). 

Según el referido maestro, la indemnización no consiste 

como ~ulgarmente se conoce, en entregar una cantidad de dinero. 

Sino que significa restltulr las cosas al Estado que guardaban 

hasta antes de la conJucta que provocó el daño, y s61o cuando-

no fuera pos1b1e se traduce en pagar los éaños y perjuicios. 

Daño es la pérdida o menoscabo que sufre 

una pt!rsona en su patrimonio, por condu~ 

ta lícita o ilícila de otra pc::rsona, o -

por cosas que posee ésta, o por personas 

bajo su custodia, y que la ley considera 

para responsabil lzarla ..• 11 (36) 

(3$) .- Erne!tto Gutiérrez y González.- Teoría Gcnc.•ral de las 
Obligaciones.- Editorial Cajica, Puebla, Pue. 1371, 
p5g. 433, 

(36) .- ldcm.- pág. 425. 
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Perjuicio es la privacl611 de cualquier -

ganancia lfclta que dlblera haberse o~t~ 

nido, de no haberse generado la conductn 

lfclta o llfclta de otra persona o el hg 

cho de las cosas que ésta posee, o por -

personas bajo su custodia, y que la 1 ey-

considera para rcs}lonsabl J lzarla ••• 11 

( 3 7) • 

En Derecho Internacional se admite !& lndemnlzacl611 

cuando por virtud de la restltuci6n se p.Jede constituí r un db!;! 

so de derecho, basados en los Principios Generales del Derecho, 

universalmente reconocidos por los pafses civilizados. Eso I~ 

demnlzacl6n debe ser Igual al monto de la cantidad del dafto. 

C).- Pago de Daños y Perjuicios. 

Se da el p.Jgo de dilños y perjuicios, cuando no es posi­

bl_e volver la~ cosas al Estado que guard_a_ban antes de1 hecho -

que provocó el da~o. Cuando e1 da~o causado no es posible rep2 

ner1o en especie. Procede tambJén, tratándose de la restltu- -

ctón natural cuando no se puede subsanar·el da~o en su totalt­
dad. 

Se ha tratado de evftar et pago de intereses para el c.2 

so del pago .:te daílos en el orden Jnternactonal. pero basados -

(37).- Obra cltoda.- pág. 435. 

ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE LA 

NO DEBE 
BIBUBTECA 
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en el principio de q1..e un Estado debe pagar Ja totalTdad del -

daílo y perjufclo ucasio~ado, es procedente reclamar del Estado 

ofensor el pago de dichos lntcrc~e~. 

Cuando han sido reclamados los intereses 

deben conslderé'.lrse como un elemento int~ 

grantc de Ja cotnpensacJón puesto que la 

Jndcmn1zaclón plena Incluye no s61o Ja -

cantidad adecuada sino también una com-­

pensaci6n por la pérdida del uso, dicha­

cantidad durante el tiempo dentro de1 

cual el p.190 de ésta continúa retenido •• 

" (38). 

T~at&ndose de un perjuicio que no tenga carácter econ6-

mlco, el Estado culpable está obl f~edo a otorgar una satlsfac­

cl6n consistente en actos encaminados a satisfacer ef senti- -

miento herido del Estado afectado, traduciéndose dicha satis-­

facción en una reparaci6n de carác.ter moral. esta fcrm~ de re­

püración es Ju adecuada para e) perjuicio no material causado­

ª la personalidad de1 Estado. 

{38) .- Sorensen 1 Hc:1x.- Obril el tilda,- pág. 538. 
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CAPITULO CUARTO 

LA APLICACIDU COACTIVA DE LA SANCION INTERUACIOUAL. 

XI.- tarac.tarfst leas de la sanción Jurfdica internacional. 

Xf '-"" La apl te.ación co;,c.tiv<i de Ja sanci6n lnterndc1ona1. 

XI.- taracterfsticas de la sanción Jurídica 1nternaclonal. 

A).- Principales e1ementos de ta scntencta en Haterla de De­

recho Internacional. 

En Ja comunidad Jnternaciona1 surgen mú1tiples relacio­

nes entre los Est~dos y los dem5s sujeto5 de la organizae16n -

Jndlcado 1 o entre los mismos Estados por motivo de las Jnterr! 

1ac1ones que tienen, la cual traé como resultado en muchas oc~ 

sienes, confl1ctos complicados de resolver. 

A fines del sig1o XIX, se encontraron formas pacífJcas­

de· so1uc16n para estos problemas confllcttvos entre los suje-­

tos de Derecho Internacional; éstos tu~leron dos car~cterfst(-

cas, es- decir, un tipo de soluci6n de car§cter polftlco y 

otro de car~cter JurTdlcoª 

A1 lnJclarse el presente siglo, ap<1rcc1eron los 11 Pactos 

Bi 1aternlcs de f\rbl tl"'aje", como una soluc,ión ·.:d problema en ... 
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cuesti6n; sin embargo los Estados lo desecharon como medio pa­

crfico de soluc16n a controverslas,ya que argument~ron que ese 

tipo de resoluciones podría danar los intereses v1t1es del Es­

tado, en virtud de que lo:J reso1uci6n que tomarfan las personas 

encargadas de conocer del confl lcto, sertan de ta ldea de dar­

le una solución más bien de tipo polftlco que jurídico, rcsul 

tanda consecuentemente con el lo, perjudicado el Interés de al­

guna de las partes del conflicto. 

Algunos tratadistas sostienen que las controversias 11 p9 

1ítlcas11 no pueden ser resueltas por el Oerccho Internacional, 

implicando ésto que el orden jurídico lnternacional es defl ... -

ciente, pero no toman en cuenta quienes sostienen ese criterio 

de que la scparac1ón de controverslas en políttcas y jurTdtcas, 

no tienen ninguna base cle"ttf1ca. 

Con lo anterior, los Estados tratan de darle al confl t~ 

to de caráCter jurfdlco un matiz político y de esa forma tra-­

tar de evadir a que se sometan a tin arbitraje o a cualquier 

otra forma que trate de resolver el problema¡ de tal suerte 

que los Estados que de alguna manera han violado alguna norma-

o prtnc1plo de Derecho Internacional o se ~an condueldo de ma-

ne~a .lnju~·ta ~n sus relaciones con otro u otros Estados, a f In 

de causarles un dar.o o un despr.estl9to 1 ge·ncr-atmente se mues ..... 

tran ajenos a tal actitud y tratan de Incumplir con la o&ll.ga­

clón que originó aquella conrlucta, que daf'ló o.caus6 un desprc~ 
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tlglo o deshonra, escud~ndosc con el pretexto de que el confl!c 

to suscitado es de carácter po1Ttico y no jurfdico. 

Lo que no se toma en cuenta es ~uc e1 propio Estado es 

una Institución polftica y en consecuencia, todas las cuestio­

nes inherentes al Estada, tienen en alguna forma un contcnido­

polftlco, y que por otro lado, esas controversias son tamblén­

dc contenirlo Jurfdtco, porque de alguna manera pueden tener 

una solucl6n legal y además porque los Estad<?s son sujetos de 

Derecho Internacional y se tienen que someter a ese orden y te 

davfa abundando, de que en la comunidad lnternaclonal, los Es­

tados actúan de Igual manera que los indlvtduos en la sociedad 

ctvl 1, rigiendo el principio de que los deberes son correlati­

vos de derechos. 

Dentro del campo del orden jurfdico internacional, se -

entiende por deber Jurfdlco a la obllgac16n de· respetar los d~ 

rechos esenciales de los demSs sujetos de Derecho lnternaclo-­

nal y los compromisos propios. Así como las normas de dicho -

orden jurfdlco admitidas por el consejo gen.eral, es decir, la 

1 fbcrtad de un Estado, no puede 1 r m§s al IS del punto donde et!? 

pteza la libertad de otro Estado. 

La comunidad Internacional ha buscado afanosamente. fo! 

mas que sln,~r. para evitar que las controversias se hagan más-· 

fu~rtCs y se dirijan hacla lo dJffcll, es por ello que pensa-­

ron· en ''Los Arreglos Pacfficos de las disputas internüclonalc~;',' 
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Jos cuales surgieron de la convención de ese mismo nombre cel~ 

brada en la tonferencla de la Paz en la Haya, en el ª"º de - -

Esos mencionados 11mcdlos pacTflcos de sofuclón 11 son - -

aquel los procedimientos para ajustar .. las disputas entre Jos E! 

tados. 

A fin de hacer una dl~tincl6n de mEtodos de solucl6n, -

se admiten dos medidas de arreglo: Jos medios polTtlcos y los 

jurídicos, lo que no significa de ninguna manera de esos me- -

dios sólo sirvan para solucionar problemas Inherentes al con-­

cepto, sino que por Jo contrario, puedan servir para l<:t solu-­

clón tanto de aquel los Que abarca, como los de contenido con-­

t ra r 1 o. 

Entre los medios de sotucf6n pacfflca, la mayoría de 

los autores senatan las siguientes: Lo Negocracl6n; los buenos 

oficios; la Mediación; Las Comisiones de lnvestfgacl6n; La -

Conclllacfón; El Arbitraje y las Decisiones Judlclales, sfendo 

las cinco P.rfmeras cB car.5cter poi ftlco y las dos ú.I timas de -

carScter jurfdlco. 

La· Negocfacl6n.• Es el medio de solucio­

nar una controversia en forma directa, -

de Estado a Estado por medio de la Dlplg 

macla ••• " (B). 

(39) .- Sepúlveda, César, Obra el tada.· pág. 354. 
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Lo anterior se explica en el hecho de que la mayorra de 

los p~ictos, impliclln en si mismos que para el caso de que se -

suscite un conflicto con motivo del mismo, el asunto se deberá 

negociar dlplomáticamcntc antes de recurrir a la compctencfa -

j ud 1e1,11. 

Los buenos oficios y la 11ediación. Se pueden dar, cuan­

do se pide la Intervención de un tercer Estado ajeno al con- -

flicto para que trate de que la controversia se arregle sfn 

1 legar a tomar otras medidas que no sean pacíficas. 

Las Comisiones de lnvesti~acl6n. Se establecieron des-­

pu&s de celebrada Ja Conferencia de la Haya en el a.io de 1899. 

Y su flnalldad era de descubrir los motivos que originaron ta 

situación conflictiva. El iliforme que rindiera Ja Comlsi6n de 

Investigación, sólo servía como referencia que ~o tenía la su­

ficiente fuerza como para que de ahí se diera una soluclón de­

finitiva. 

La Conciliación.- La dá, una comisión que se forma ex-­

cluslvamcntc para instruir un proceso, para encontrar una sol~ 

clón vfabJe al conflicto. 

Como soluciones pacif fcas de carácter jurTdfco tenemos: 

El Arbitraje.- Aparece cu~ndo es iniciada una controver 

sta entre Estados o entre sujetos de Ocr~cho Internacional. 
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El Arbitraje en Derecho lntcrnacJonal, t;?S un.1 lnstltu-­

ción que tienen como objctlvo Ja solucl6n pacfflca de los con­

flictos Internacionales y consiste en que las part~s confllct! 

vas sometan sus diferencias n un árbitro. 

El Arbitraje, es una de las Instituciones Más antiguas­

de1 Derecho Internacional. El cual encontró un gran Impulso -

durante el siglo XIX 1 y al llegar al año de 1899, cuando se e~ 

lebró la Primera Conferencia de Paz de la Haya se elevó a la -

categoría de Institucional. 

Los Estados pueden dcctdlr 1 tbremente si se someten a -

un arbitraje, cuando se encuentran frente a una controversia.­

Con el sistema creado en Ju Conferencia de la Haya. permite su 

.:ipl lcaclón por la simple entrada al sistema convencional al lT­

creado, fijándose la competencia del arbitro o del tribunal de 

arbitraje en el documento jurfdlco por el cual Jos Estados de­

ciden someter sus diferencias al arbitraje. 

En la Primera Conferencia de la Paz de la Haya, se creó 

la Corte Permanente de Arbitraje. 

La Corte Permanente de Justicia~- Nace con el Pacto de 

la Sociedad de Uactones, teniendo como sede, La Haya. 

La Corte Permanente de Justicia tiene dentro de sus - -

atribuciones, la competencia para conocer todos Jos conflictos 
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que le son sometidos por )as partes, pt1dtcndo actuar como 6rg~ 

no de optn16n. 

La tláusulil Facultativa de Jurisdicción-

obligatoria-- Cuando los Estados partes-

en un conflicto hubiesen dado prcviam~n-

te su adhesión a la cláusula facultativa, 

contl!nlda en el articulo 36, párrafo 2,-

del Estatuto, cualqu1cra de esos Estados 

podfa someter a la Corte el ccinfl 1 e.to en 

cuestión, sin necesidad de que ambos tu-

viesen que llegar a un acuerdo especial-

para someter a la corte el conflicto en 

cuest16n, como era el caso cuando esa 

cláusula facultativa de jurlsdlccl6n ob!1 

gatorla no hubiese sido prevlamentc acep 

tada ... " (~O). 

La Corte lnternacional de Justicia, tiene jurlsdicci6n-

para conocer de todas las controversias de orden jurfdico que 

versen sobre tratados e tnterprctaclón de los mismos, ast como 

de cualquier asunto de Derecho Internacional y también de cual 

quier hecho que constituya una vlolaclón a una obligación de -

car&cter Internacional. 

(40) ... Seara 'Vázqucz, H.odesto.- Derecho Internacional Púhlico­
Cuarta Edición, Editorial Porrúa, S.A. Héx. 1974, pág.-
255, 
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La Corte Internacional de Justici<1 se bzisa en las nor-­

mas de1 orden jurfdtco tnternaclonal para resolver las contro­

versias que le plantean, sin embargo existen casos también en 

que toma como base el Derecho 1nto.rno de lo5 Estados. 

El campo de acción del Tribunal Internacional es llrnit~ 

do, en la medida que el Derecho Internacional también es limi­

tado, toda vez que la mayorfa de los problemas que se le plan­

tean son de contenido polftico, 

En Derecho Internacional, el Tribunal de la Corte, jue ... 

ga un papel de creador de normas, toda vez que no existe códi­

gos, ni legisladores en esa materta, denominándose a la resol~ 

cl6n final que toma la Corte, con el calificativo de sentencia, 

la cual es de dudosa ejecuc16n y su cumplimiento se conffa a .. 

la voluntad de las partes en querer cumpl 1 rlo o no. 

La sentencia de la Corte Internacional de Just1c1a, ti~ 

ne los s1gutentes requ1sltos: 

Deberá estar motivada.- exponiendo las -

razones de su decisi6n; tlene el cfecto­

rclativo de cosa juzgada es decir, qu~ -

no ser5 obllgatorta mfis que para las Pª! 

tes en 11 tlglo y respecto del caso deci­

dido; es definitiva e lnapelable ... "(41). 

(111).- Seara Vázquez, H.odesto.- Obra citada.- pág. 2.G2. 
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Sin embargo lo anterior, encontramos una causa que pue­

de provocar una rcv1si6n de la sentencia, y es cuando sobrevl~ 

ne un hecho nuevo que puede ser trascendental para el asunto -

de que se trata, es decir, que puede cambiar el sentido de la­

scntencla dictada. 

Existen también formas de solución coercitivas y son 

aquellas que intentan lograr la solución favorable de los con­

fl lctos Jnternacfonales por medio de medidas coactlvas, y se -

da cuando por los medios pacfficos no fue posible darles solu­

ct6n, autorizando Inclusive a llegar a hacer uso de la fuerza­

en el caso extremo, a fin de hacer cumplir la ob1igación que -

se ha contraldo por algún sujeto de Derecho Internacional, to­

mando de Igual manera medidos que sirven para presionar al Es­

tado Incumplido. 

Entre esos medios de soluct6n coactlva. se encuentran:­

La Retorsl6n; Los Represa) las; El Ooycott; El Bloqueo pacf.f1co; 

La ruptura de relaciones Diplomáticas¡ y el ultimátum. 

la Retorsi6n.- Consiste en la réplica que un Estado·h! 

ce a otro, por un acto tnomistoso, pero sin llegar a co11stl- -

tu.Ir un llTclto, pero perjudlclal. 

Lo particular de Jo retorsión es que los actos que rea­

lizan los Estados contendientes no transgreden la ley. 
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Las Rcpresal1as.- Son los actos que reallznn un Estado .. 

en contra de otro Estado para obligarlo de esa manera a conve­

nir en un arreglo del conflicto. las represalias pueden consi­

derarse como Ilegales pero se toman como recurso para obligar­

la observación do ta ley. 

Para darle un aspecto legal a las represa! tas es menes­

ter que ~stas se realicen despu6s de presentarse una demanda -

de repnraci6n y que ésta no sea satisfecha. 

Bloqueo Pacífico.- Es el acto mediante el cual se Impi­

de toda comunicación de las costas y los puertos de un Estado. 

con el prop6slto de obligarlo a cumplir con ciertas conceslo--

n es. 

la Ruptura de Relaciones Dtplom&tlcas.- Consiste en el 

retiro de Ja representación pertinente en el Estado contra el­

cua1 se adopta esta medlda. 

Ultimátum.- Es una lntfmldactón que un Estado hace a 

otro para que acepte determinada soluct6n en un plazo que se -

fija. 

Laa. resoluciones que sobrevt~nen de un arbftraje. de d~· 

clsl6n judlclal o de alguna medtda coercitiva tomada por ,el E! 

tado les.lónado en sus Jntcrt'!ses, lleva en st un& sancl6n a ca! 

go del Estado Responsable. 
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Las principales consecuencias de la sanct6n sort: a).• -

La satisfacción del da~o moral causado. b).- La rcparac16n, -

que puede ser de dos maneras; como restltuci6n o como pago de 

daños y perjuicios en su defecto. 

La sanción se presenta bajo \a forma de una pena de ej~ 

cuci6n forzada y es la reacc16n del derecho contra actos des~ 

jetos que sean contrarios al derecho. 

El Estado como persona jurfdica. es responsable de su -

conducta y la sanct6n e que se hace acreedora va dirigida con­

tra la persona del Estado. 

8).- Claslf1cact6n de la sancl6n en Oerecho Internacional. 

El Derecho Internacional a decir de sus tratadistas, no 

hace ninguna c1as1f1cacl6n d~ las sanciones que Impone al suj~ 

to que viola algún principio o alguna norma de ese orden Jurf­

dJco; sln embargo podemos.decir que 1a sanci6n de esa naturalg 

za se clasifica en tres clases: 

1.- t1ora1es. 2 .. - Econ6micas. y 3 ... Hi11tares. 

La sane16n moral es ·aquel la por rned1o de 1a cual ·se le 

tmp~ne al Estado o sujeto Infractor del orden furfd1co lntern2 

clona\, una reparacl6n ·del dai"to de tlpo moral, tal es el caso­

de la presentación de exc:.usas, los honores a la banderñ 'del 
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Estado afectado por parte de1 Estado agresor, t:tc. 

La sancl6n económica es aquella mediante la cual, cd E~ 

tado perjudicado tona alguna medida de tipo ccon6Mlco co11 el -

fin de perjudicar la economfa del Estado culpable o de crcarl~ 

problemas de cipo econ6m1co, y de esa manera presionarlo para­

que cumpla con la obltgacl6n que contrajo. Como ejemplo de 

esas ·sanctoncs tenemos el Boycott, El Bloqueo Pacfflco. 

La sanción de tipo militar se caracteriza por ser de n~ 

turaleza violenta, como ejemplo de este tipo de sancl6n tene-­

mos, la guerra; y se uttllza como último recurso, cuando mate­

rialmente se han agotado todos los recursos que se encuentran­

establecidos por el orden lnternactonal para solucionar el prg 

blema por la vTa pacfflca. 

C).- Los efectos de la sanclón en Derecho Internacional. 

Las sanciones consisten en obligar al Estado culpable­

ª reparar su falta, en las diversas formas establecidas para -

ese fln, principio que ha sido fijado recientemente por la Ju­

rtsprudenCla 1nternaclona1; encontrándonos que salvo casos ex­

cepcionales, la sanc1'5n de Derecho Internacional, no tiene ca­

r~ctor punitivo sino compensatorio. 

El Estado tiene la facultad de tr~tar de asP.gurar por -
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los medias establecidos. Ja reparación d~l tla~o que le fue ca~ 

sado~ 

XII.- LA APLICACIOU COACTIVA OE LA SAttCION IUTERttACIONAL. 

A).- Como hacer efectivo el cumplimiento de la sanción cont~ 

nida en ltl sentencia Internacional. 

Ita quedado escablccido que al productrse un dano que a-

fccta a un sujeto de Derecho Internacional o a otro organismo-

de la comunidad de dicho orden¡ naciendo una rc1ac16n jurtdica 

que se traducn gcnera1mente en et deber de reparar el dano oc~ 

slonado, y en el dcr~cl10 correspondiente de exlgtr ta repara-­

ct6n. esa relact6n se da Cntre los Estad~s que de alguna mane-

ra han entrado en conflicto, es decir, entre el Estado agresor 

y el agredido. 

Desafortunadamente, no existe ninguna f~rma dlca~ pa­

ra obligar a1 E$tado respon$able de algún acto daftoso pGra que 

cump_la con su deber. or1g1nado- al observar una conducta qu'e 

produjo algún dü~o; ya ~uc en Derecho Internacional no cxlstc­

un órgano encargado de dar cumplimiento a tos resoJuctone~ que 

emunan de los trlbunates d~ justicia de esé orden, y, se deja­

~ la buena voluntad de 1os Estados culpables, el cumplimlento­

de su ob11gaclón. 
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Existen stn embargo medios coactivos o medios de pre- -

slón·. para que el Estado ofensor, de cumpl lmiento a sus obl ig:;i 

clones, a esos medios se les ha denomtnndo de d1fcrcntes m~ne-

ras; así se les h<:1 llamado 11 Medlos Coactivos"; "Medios Compul .. 

stvos de arreglos de diferencias"; "Medios Coercltlvos que no 

lmpl lean el estado de guerra 11 ; "Procedimiento Forzoso 11 , etc.,-

tales son los casos de las represalias, el boycott, la Inter-­

venclón pacfflca entre otras. 

B).- Efectos de la apllcac16n coactiva de ta sancl6n de Der~ 

cho Internacional. 

La sanción de Derecho Internacional, va dirigida gene­

ralmente a la persona jurfdtca del Estado~ pero en ocastones -

se dirige contra particulares, perJ.udicSndolos en su patrlmo-­

nlo, como es el caso stgutente: 

·El jefe de un Estado 11 At1 cumple en el 

ejercicio de sus functones, un acto que 

~lol~ un trat~do concluido con el Estado 

ue 11 ; con carácter de· repre-sal las El ttl·--

nlstro de Justicia del Estado 11 011 se· apea 

dera de los bienes de los subdltos del -

Estado "A" que res1dcn en' el Estado 11 811 • 

• ... ti12) • 

(42).- Kclsen .• Hans.- Opus· cltatus.- pág. 92. 
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Pero también exl~te el caso de que aunque la sanción va 

dirigida a los particulares de un Estado, lndirectamcnte se 

perjudica ),1 economía o Ja estabilirlad polft1ca del Estado en 

que residen los particulares ~f~ctados. 



o 
N 



- 98 -

CO~lCLUSIO!lES 

1.- 11rst6rJcamcnte la sobcranTa srgnlffc6 la ncgacl6n de to­

da subordinación o limitación al Estado. 

2.- Frente al concepto de soberanfa absoluta, era fmposib1e­

conccblr un Estado que otorgara garantTas individuales. 

).- El concepto m~s aceptable de soberanía, es aquel que es­

tablece que la sobcranTa es la propiedad del poder del .. 

Estado en virtud del cual, tiene capacidad exclusiva pa­

ra ·determinarse jurTdlcamente y obl fgarse a si mismo. 

4.- La sobernnfa no Indica 11lmltabl1 ldad, sino la capacidad 

que tiene el Estado para determinarse por sl mismo y de­

manera aut6noma. 

s.- Los Estados al .crear el Derecho Internacional, Jo hacen­

con su ca~egorfa de soberanos y con voluntod, con la fl­

na1 ldad de for~ar un ordenamiento que sirva para regular 

las relaciones Internacionales. 

6.- Et Derecho en general regula conductas humanas que son -

atribuibles a las personas. 

7.- Todos los hechos y las conductas de las personas que te~ 

g3n contenido jurídico están contcntdas en el Derecho. 
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3.- El Derecho distingue dos clases de per&onas jurídicas, -

las personas fTslcas y las personas morales. 

9.- Ambas personü~ son JurTdicas. y la diferencia estrfbu ~n 

que mientra& la persona físfca es individual, y Ja pcr-

sona moral es colectiva. 

10.- Por persona jurfdlca se entiende a1 ente capaz de tcner­

derechos y contraer ob1 lgaclones. 

1L- E1 Derecho ha reconocldo al Estado como una pe,..sona jur[ 

dlca colectiva, como un sujeto de derechos y de ob1 lga-­

clones. 

12.- El Estado como sujeto de derecho, responde por todos los 

actos que le son atribuibles. 

13.- El Estado como persona jurfdfca colectlva 1 tiene capaci­

dad volltlva toda vez que es portador de una voluntad c2 

lectiva uniforme. 

1q.- fl Oerocho Internacional actOa como Yn sistema de coord! 

nación de todos los sujetos de ese orden jurTdfco. 

tS.- La rcsponsabl1ldad de los sujetos de Derecho Internacio­

nal es un requisito escncral para la organtzacl6n de 

ese ordenamiento jurfdfco. 

16 ... La ResponsabJI tdad del Estado, tlene su base en su persg 

Í1a1fdad Jurfdlca, es decJr, en la capacidad del Estado -

para contraer derechos y oblFgactones. 
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17.- La Ooctr1n~ C\Ssic.1 de la r<isponsabil1dad, nos dice que­

ésta es una consecucncta excluslva de la culpa o negll­

gcncta manlfcstada en una ~c,t6n u omls16n. 

18.- En el Derecho Hoderno se concibe a la responsabll1dad en 

circunstancia~ que nadD tiene 1uc ver con la actividad o 

pasividad del sujeto, lo que cia origen a la tcorfa de la 

responsabl 1 ldad objetiva. 

19.- La palabra responsabilidad significa la mera capacidad -

de responder, aún no respondiendo ni teniendo que respoQ 

der de hecho, y a ~eces significa una garantfa de que el 

deber ser& cumpl Ido. 

20.- La responsabilidad objetiva surge del hecho de ser tene­

dor o propietario de las cosasü 

21.- La responsabllldad subjetiva nnc.e de la culpa o del dolo. 

22.- Se atribuye reiponsabilidad a ~odas las personas o suje­

tos con capacldod plena para dar origen voluntario a sus 

actos y con &nlmo y propósito consciente y que se pr~du! 

ca los efectos que se propuso. 

23.- Uno de los efectos de la declaración de responsabtltdad­

de un Estado, es la ob1igacf6n que tiene a la reparaci6n. 

del d.1no. 

2~.- Existen varios medios para tratar de solucionar los con­

fl lctos de carácter Internacional, tales medios son: Los 
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pacTflcos, Jo~ coactJvos y Tos violentos. 

25.- Cuando por cualqufcr medio pacfftco no es posible llegar 

a un arreglo, el Estado ofendido puede tomar una medidQ­

coactlva para lograr obtener el cumpllMlento de la ob11-

gaci~n del Estado ofensor. 

26.- El contenido de la sanción en una resolucl6n de tipo In­

ternacional, puede tener un carScter· moral, econ6mico o 

m 11 1 ta r. 

l. 
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