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CAPITULEO PR I HERD

LOS ELEMENTOS ESENCIALES DEL ESTADOQ.

i.- Ef Territorio y 13 Poblacidn.

tt.- Caracteristicas de la Soberania.

tit.~ ta Soberanfa en 13 Comunidad laternacional.

L.~ EL TERRITGRIO Y LA POBLACION,

Moo La teoria trodiciaonal ha estableci-.
do que st el Estado es-la forma de~
organizacidn politica de una socie-

dad, se desprenden de El,‘trcs ele~

mentos, a saber: un tervitorio, una
poblacién, Un poder soherano y los

fines que se propane stender,:." -

(1.

ali-, La TeorTa tradicional de los clementos del Estado.

o . . Lds elementos indicados deben estar- unidos por un
ordenamiento que se denomina orden juridico, el cual debe €
ner.la base o razbn dé¢ ser en una estructura constitucional -
{1} i~ Serra RoJas, Andrés.- Teoria General -del Estado,

Editorial Libreria de Manue) Porria, S.A:. Héxico, D.F.,.
pdg. 185, : R IR : oo



de ta que emanen todos los principios de su organlzacidn.

Segiin la doctrina tradicional, los supuestos nece-

sarios para concebir la existencia del Estado son:

EL TERRITORIO DFL ESTADO.- Consiste en una porcidn de -
tlerra, en la que se encuentren circunscritas los otros elemen

tos del referido Estado.

LA POBLACION DEL ESTADO.- Consiste en la unién de gru--

pos humanos, unidos por la fuerza de la sociedad gque forman.

EL PODER SOBERANO.- Consiste en grupo politico dominan=

te integrado por Srganos del poder piéblico.

Los anteriores elementos impllican una organizacidn jurl-
dica seberana, bajo la cual funcionan todas las instituciones-

del Estado.

HANS KELSEH, no se encuentra de acuerdo con la teslsfque

" sestienén los tradicionslistas a este respecto, aduciende que=-:

el Estado es un‘orden y que esos autores lo que consideran co-

.mo elementos det Estado, no son mis que la forma y contenido -

del: mismo.
Dicho . tratadista nos dice:

T e teorfa:tradicional, di;tldgueltfcswelg};r;"




mentos del Estado, gue son: el territorio,
la poblacidn y el poder; y se supone que-
es de escncla del Estade, ocupar un terri
torio.

E! territorio que se considera como un e-
lemento rcal del Estado, no.es mds que la
esfera espacial de vatidez del orden jurl
dico; siendo el espacio dentro del cual -
se apiican los sistemas juridicos.

El pueblo que de lgual forma era éonside-
rado como una realidad del £stado, es sim
plemente ¢! dmbito humane éc validez del

derecha..," (2).

La Soberanfa queda zomo una cualidad l&g]
¢ca de un orden juridico superior y total,
cuya validez positiva, no se deriva de -+

ningdn otro orden superior. (3)

‘Cuando se dice que un orden juridico es limitado, se tra -

" ta de hacer entendcr que ese orden debe aplicarse a un territe

rio-exclusivamente,

(2).- Kelsen, Hans.- Teorfa General del Derccho y dcl Estado.-
tmprenta iUniversidad.- Néxico 1949, p&g. 218.

(3).= Kelsen Hans,- Teoria General del Estado.- Editorial - -
Labor.- pag. 123. - :




E1 territorio se considera como aquelia superficle te- -
rrestre en la cual el Estado ejerce en forma exclusiva su sobe

ranfa, y que sirve dc asienta a sus instituciones.

En la actualidad, el Derecho Internacional, sigue consi-
derando al territorio como uno de los elementos esenciales del

Estado.

Las fronteras son las delimitaciones del Estado, es de--

cir, establecen las medidas del mismo. En Ta Constitucidn po-

lftica de cada Estado se encuentra establecidos los ITmites de

los mismos.

Es de vital lmportancia estabiecer las fronteras de Jlos
Estados, porque de ese hecho se derivan entre otras cosas, la
fijacién de la porcidn de tierra en la que ejerce la soberanfa
internacicenal un pafs; siendo tamblé&n el ITmite de la sobera--"

nfa exterior para los fines del Derecho Internacional.

La Extraterritorialidad,

El Estado puede c¢xtender sus dominlps‘més allid de surte;
rritorio original, cuando por alguna razén.existen ﬁerriturioé
sobre los Cualesrtiene ¢l dominio, cs cuando se di ese caso, -
desde !uego que ello.resulta de una situacién anormal de las’ -

formas politicas o de hecho de esos territorios dominados; es




decir, que ta! fendmeno ocurre en aquellos territories gque na-

forman parte de algin £stado soberano, o que esec territoriao -

cae hajo ¢l dominio de un Estedo poderoso, alin formando un Es

tado y al que le lmponen el poder par medio de ta fuerza; lo -

cual para el caso de que $e dominara un Estade por otre, RO~

presenta signos qa principlo de extraterritorialidad sino de =~

vielacidn » la soberania.

E} principio de extraterritoriolfdad resulta de las rela

ciones de los Estadoes eatre sf; este principio se basa en cri-~

terio de rveciproecidad que debe ecxistir entre los Estados sobe~

ranos para el mejor desarrollo de sus relaciones pacificas,

En cada Estado soberano encontramos actividades que en ~

farma permancnte realiza éstc por medio de sus autoridades en

otra Estado, resultando que afectan en nada el ejerciclo del -

coder del goblerno en donde se realiza; ejemplo de 8stas pode-

mos citar, las actividades gue efcctian los cénsules, la fun~-

cién de los notarios y ia de los OFiciales del Registro Civily

funciones gue realizan con respecto a sus nacionales en un vafs

extranjero; de ta misma mancra, los navios de guerra y sus i}

pulaciones gozan de c¢lerta Extraterritorialidad en Jos pucrtos
que recgnocen ese¢ derecho; asi también s¢ encuentran casoes;, -~
cuande se trata de Embajadores y legacioncs extranjeras.

“.o. £l principio de cxtraterritorialidad re-



sulta de la cordialidad de los problemas
que e.ngendran las relaciones de los Esta
dos, bajo un criterio de reciprocidad =
los Estados se encuentran permanecntes de
actividades minimas que no afectan por -
si mismas el ejercicio de un poder y la
substitucidn de otro poder extrafio..." -

(4)

bY.- La poblacién.

El Estado tiene como elemente esencial a la pobla=-~
cién que corresponde al dmbito humano en que se aplica. el or-

den Jurfdico.

La poblacién esti constituida por un conjunto de perso--
nas que se desenvuelven dentro de un determinado territorio vy

que realizan los fines sociales que se propusieron.

Existen variadas circunstancias de diferente natu}a!eza-
que cancurren para darle cohesién alvgfupo que‘integra lévpo--
blaclién, @sos elementos son de ﬁarécter geogrdficoe, histérico,
étnico y consuetudinario, que hace positle que el ser humano =

se arraigue a una sociedad determinada.

() .- Serra Rojas, Andrés, Opus Citatus.- pdg. 203.



El Estado en su forma social aparece formado como una of
ganizacidn de familias. Siendo la familia el nbcleo de toda -
la sociedad y por tal motivo la parte sencial de la misma, -

torndndose en consecuencia como una preocupacidn constante del

Estado.

’
Con la palabra poblacién aludimos a un término cuantlita-
tivo. que sirve para dar a entender a la totalldad de seres hu-

manos que viven en un determinado territorio.

La palabra poblacién se diferencfa substanclalmente de -
la palabra pueblo ya que éste es un término de contenido es- -
tricto y que da a entender a las personas que estan sujetas . a

determinada soberanfa vy ligadas a vTnculos ciudadanos.

Con la palabra pueblo se comprende a todos los cludada--
nos adn a los que en un momento determinado no se encuentran =

en el Estado del cual son naturales.

I'le~ LAS CARACTERISTICAS DE LA SOBERANIA.

A}.- El concepto de soberanfa.

Como un tercer elemento del! Estado, la teorfa .trad}

cional, seffala el poder del Estado.

La teorTa moderna sedala que el poder del Estado. -




debe ser soberano. E! Estado es soberano cuando e! conacimien-
to de las normas jurfdicas da a entender que el orden personi-
ficado por el Estado es un orden supremo, cuya validez no es =
susceptible de ulterlior fundamentacidn, ya que es supuesto co-

mo orden total y no parcial.

Que el poder del Estado sea soberano, quiere decir, que
es un poder miximo, y que por encima del mismo no existe otro

poder mayor.

“... La SoberanfTa es una caracteristlecas del -
poder del Estado, que consiste en dar &r
denes definitivas, de hacerse obedecer -
en el-orden interno del Estado y‘de afir

)

mar su independencia en el exterior...'

(5).

La Soberania es el elemento con el que ‘se determina la =
validez de todo el orden dentro de un Estado y una vez determ]
‘nadq, fijar una bse responsable dentro del marco-de las rela-~

-clones Internacfonales de los Estados.

El -verdadero fundamento.deila-soberanfa,”lo enco}rramosf
en-la naturaleza‘sd:lal del” hombre, ya que dste, siempre tien~

“de a buscar-.un’'orden que sea tan fuerte que pueda sométer a -

fs).f Serra Rd]as}'Andrés.-~0bra‘ci£ada;~ pag. 232,




los demds para que de esa manera se pueda desarroflar arménica
mente el individuo a nivel de pueblo, teniendo como base ese -
desarrollo el poder) de! Estado reconocido por la totalidad de

las personas pertenecientes al mismo.

B).~ La soberanfa como poder del Estado.

La soberanfa es una cualidad del poder del Estado,~
gue tiehe las caracteristicas de una autodeterminacién y auto-
Iimitacién confirmando su vida independiente con respecto a -~

los demds Estados.

"... La soberanfa de un pueblo se manifiesta-
en el derecho a darse leyes emitir deci=-
siones administrativas y sentencias para
los casos controvertidos. En principio -
no hay otro podér que . el que le corres--
ponde al pueblo y ejercer por medio de -

los poderes de Ya Unién..." (&)

““Hans Kelsen, opina que 13 soberanfa es una propiedad de}
‘Ofden jurfdico,'que consiste. en que dicho orden- sea supremo, y

cuya.vigencia no se debe a nlngﬁn_otro'orden superior.
E} Estado tiene un poder dlrecto e inmediate sobre. todos’

(6).- Serra Rojas, Andrés.- Obra.Citada.- pag. 233,



los individuos que forman partc de €1. Respetando dnicamente -
el conjunto de normas jurTdicas que rigen ese sistema, es de--
clr, se autolimita en esc sentido al crear los cuerpos de le-
yes necesarios para que los particulares se defiendan de las -
posibles arbitrariedades que el Estado al cumpiir sus funcio--
nes pueda cometer, llegando con ello, a lesionar los derechos-

de las personas que permanezcan en ese Estado.

Como caracteristica de ta soberanfa se debe reconocer a
ta unidad, es decir, el poder del Estado de ser inico, y dicho
poder no se¢ puede compartir con otros poderes porque de ser -
asT, se romperia con el orden exlstente, viniendo como conse~--

cuencia la anarquia.

El poder del Estado deberd tener las caracteristicas de~-
eficaz y directo, por lo que deberd contar con. un 6rgaho encar
gadec de sancionar las conductas Indebidas, el cua) deberd esta
blecerse con arreglo a la ley y debiendo tener como finalidad-

concreta ‘el de dar cumpliimiento al ordenamiento juridico.

Asr‘\g dice textualmente el maestro André&s Serra Rojas:

oLl Larsoperan{a es-una propiedad del pbder-:
del Estado que consiste en que este po--
der es la inica fuerza social organlz;da'
“Juridicamente y que sc’ impene a cual~ -~
: quier otra fuerza..." (7}

(7). Kelsen, Wans.- Chra Cltada.- pag.- 239.



C}.~ La soberanfa Interna y externa.

se hace la distincidn entre la soberanTa interfor
la soberanfa exterior, de la primcfa se deriva el derecho que-
tiene el Estado para organfzarse politicamente; es decir, a -

darse una constitucidn y leyes en general.

.

Hacer mencidn de la totalidad de los derechos que origi-
na el hecho de ser soberanoc un Estado en cuanto a su sistema ~
Interno, serfa tanto cemo cenumerar a la totalidad de los dere-
chos subjetivos de las materlas y competencias materiales que
tiene el Estado dentro de su dmbito territorial y que le garan
tiza el Derecho !nternacional. Resultando initil ese intento,
porque en dicho dmbito, el Estado tiene toda la competencia =~

que afecta a) orden de la conducta, esto es, un derecho a la -~

creaclén del derecho en todas sus etapas.

Por soberanfa externa se debe entender aquel derecho que

tiene ¢! Estado para mantener y defender su independencia.

Entre los actos que reallza el Estado, actuando con sobe
ranfa en el campo del Derecho Internacional se encuentra el de
recho a mantener relaciones con los demis Estados, dc‘comcr- -
ciar con ellos y de excluir dentro de su territorio foda accién
polftica de cualesquier finalidad asT como la de brindar pro--

teceidn a sus naclionales resldentes en otro Estado.



En el campo del Derecho internaclional, cada Estado actia
soberanamente nombrando libremente a los sujetos de Berecho In
ternacional quienes se hagan cargo de vigilar el cumplimiento-
de lo establecido por la Carta de la Organizacidn de llaciones-
Unidas y demds leyes consuetudinarias; dindose la posibilidad-
de que una vez que hayan unificado los <riterios de los Esta--

dos participantes, puedan Jlegar a revocar los nombramientos.

D).- Limitaciones a la soberanfa.

Por sus proplias caracteristicas, no existe un limi=
te legal a la soberanfa, déndose el caso de la limitacidn en -

el supuesto de que el propio Estado quiera autolimitarse.

La limitacién de la soberania se encuentra en el mismo -
;obraé juridico de cada Estado, es decir, el derecho de cada Egs

tado es la limitacidn de otro o de los otros.

Mo L; soberanfa es la propiedad del poder =~
“de un Estado en virtud de a cual; cé— -
rresponde exclusivamente a»éstév!a capa-
cidad. de determinarse juridicamcnté y -
obligarse asimismo..." (8)

';,(8)-- Jellinek, George, Teorfa.General del Estado.- Traduccidn
; de. Fernando de’: 1os:Rifos Urruti.- Compaitfa Editorial Cop -
", tinental, S.A., M&x. D.F. : : . '



Dentro del Estado su voluntad es imperante, la cual se -
encuentra por encima de las dem3s voluntades que se encuentran

reunidas dentro del mismo.

En el Smbito del Oerecho Internacicnal los Estados guar-
dan entre si una relacién dg igualdad, dando a entender que la
soberania externa, no es mis que 1a autonomf{a de los Estados,-
actuando en ese plano, el Estado no estd colocado dentro de -
una relacién de subordinacién u obediencia con respecto a los-

ctros Estados, sino ejerciendo su independencia.

E).~ La soberanfa positiva y negativa.

Se entiende ﬁor competencia territorial aquella que
posee cl Estado respecto a las personas que habitan en su te--
rritorio, las cosas que en &l se encuentran y que los hechos -~
que en el mismo ocurren, esta competencia presenta diversas mo
dalidades que oscilan entre un miximo y un minimo. La modali=
dad mis comiin de ellas es la competencia terr]torlél exclusiva
Y plena, comunmente denominada soberanfa territorial, dicha sé
befahfa sé ejerce segiin Yo dicho por algunos tratadlstas: lo ~

ekplican.

.». De modo esencial sobre el espacio terres

tre nacional; y de modo accesorio sobre-

los espacios asimilados por analogia. al

espaclo terrestre estatal y que canstituy

i
i
i



ye su prolongacidn horizontal y vertical
como el mar territorial, el espacio aé=-~
rec situado sobre el territorio del Esta

do...'" (9)

En su aspecto positivo la soberanfa territorial a decir-

de tratadistas se reduce a dos ldeas:

... a).- Ser un poder Jurfdico. b).- Tratar

se de una noclén funcional..." (10)

La soberania constituye un conjunto de poderes Jurfidicos
reconocidos al Estado para posibiltitarle ¢l ejercicio en un es
pacio determinado de las funciones que le son propias, es de--

cir, de aquellos actos destinados a producir efectos Juridicos.

ta soberanfa territorial es una nocién funcional, ya que
se nos aparece como una funcidn positiva cuya razdn de ser se
encuentra en el inter&s general. Este car8cter se deriva de -
la nocidn misma del Estado, cuya existencia se legitima por la
necesidad de realizar ciertas funciones y cumplir con determi™-
nados bienes exteriores a €1, pucsto que ta dnica justifica- -

cién del Estado es el inter&s de sus subditos.

(9).- M, Bailina Carlos, Luis M. Moreno Quintana.- Derccho In
ternacional Piblico.~ Edicién Librerfa del Colegio de -
8uenos Alres.- pig. 181,

(10) .~ Idem.- péag. 186,



o
to
'

ta idea anterior se ha confirmado en la jurisprudenclia-
internacional, concretamente en la sentencla dictada el 4 de -
abril de 1928 por el Tribumal Permanente de Arbitraje, en el -
asunto de lsla de Palmas, entre los Estados Unidos de Norteamé

rica y los paises bajos;

v

“... La soberanfTa territorial implica el dere

:ho_excluslvo de ejercer actividodes es~-
tatales. Este derecho tiene como corola-
rio, un deber, la obligacién de proteger
en el interfior del territorio, los dere-
chos de los demds Estados y en particu--
lar su derecho a la integridad y a la In
violabilidad en tiampo de paz, as?{ como
los derechos que cada Estadeo puede recla
mar a favor de sus subditos en territo--

rio extranjero..." (11}

La soberanfa territorial por otro lado presenta un aspec
to negativo, es decir, el exclusivismo, o sea la facultad  de
exclpir en el territorlo de su competencla, cualquier Intromi-

si6n de otro Estado ajeno al propio.
Este aspécto de la soberania se caracteriza por hacer no

(1) .- Charles, Rosseau.- Derccho internacional Pdblice, Terce

ra Edicifn, Traduccidn de Fernando-Jiménez Antlgues. -

Ediciones Ariel.- pag. 225,




tar la independencia del Estado, siendo esta nota de exclusivis
mo . la que se traduce especialmente en el monopolio de la fuer-
za, en el ejercicio del poder jurisdiccional y en la organiza-

cién de los serviclos piblicos,

ttt.- LA SOBERANIA EN LA COMUNIDAD INTERNACIONAL.

A).- El reconocimiento del Derecho Internacional.

El Derecho internacional ha sido la rama del derecho

que mis pol&mica ha creado en cuanto a su carfcter juridico.

Por esa razbn es que se han creado una gran varledad de-
teorias creadas por diversos autores quienes sostlenen diferen
tes criferios acerca del Derecho iInternacional. Habiendo en-
tre ellos, quienes niegan la existencia del Derecho Internacic
nal, en virtud de gqe estdn convencidos de que los conflictos~-
suscitados entre los Estados se resuélven por la fuerza y no -

por el derecho.

Sostleneﬁ ademds que los tratados son unas reglas de con
veniencia polftica, de Interds para el .Estado, pero que no son
normas sinc expresién de fuerzas. Estos autores le nlegan la-
naturaleza juridica al»Derecho Internacional sosteniendo que -

no es derecho sino una rama de la meral positiva.

Existe otra corriente de Juristas gue sostlenen que el -




ODerecho Internacional es un Derecho "'débil'" admitiendo su exig
tencia pero con una vida caracterfstica casi idéntica al Dere-
cho de las comunidades primitivas, ya que argumentan que las -

normas que lo rigen son imperfectas.

La escuela Positiva Moderna tratd de fundamentar el Derg

B
cho Internaclional segiin dos variantes principales, o sea la te
sis de que el Derecho Internaclonal es un Derecho de entidades

coordinadas y Ja tesis de la voluntad comln de los Estados,

La tesls de 1a Coordinacidn sefala que el Derecho Inter-
nacional y el Derecho Interno son de naturaleza diferente, por
que en Derecho Internacional no existe una voluntad superior =
que imponga el Ordenamtento juridico, son los misnmos Estados =
actuando en un plano de coordinacidén los que crean las normas=
de cardcter internacional., En cambio en las normas de Derecho
Interno tienen su base cn una relacidn de subordinacién de los

individuos hacia la mrma jurfdica.

La tesis de la Voluntad Colectiva, parte.de la distin- =
cién entre un acuerdo de voluntades. Existe un contrato comidn
cuando el contenido de 'fas obligaciones estd opuesto directamen
te, slendo un acuerdo entre dos partes y los lntereses son co-
rrelativos, por otro lado exisze un pacto normative de donde .~
se da una cooperacién de voluntades determinada por una comun}
dsd e fines), gn €se pacto, encontraremos un poder creado por-

si mismo.



La teorfa de la norma "“PACTA SUHT SERVAHNDA'Y, se orliginS-
cuando los positivistas modernos se dieron cuenta de que las -
anteriores tesis, eran demasiado fr&giles y que en consecuen~-
cia no tenfan una base fuerte que resistiera ura critica blen-
fundamentada y entences trataron de enpcontrar upa norma prima-

ria que diera validez a todo el derecho.

Segln el tratadista Dionisio Anzilottl, la norma “PACTA-
SUNT SERVANDA' es un principio a priori de valor absoluto, un}

versal y abstracto, diciendo:

"... La fuerza obligatorfa de esa norma se de
riva del principio de que los Estados se
deben respetar los acuerdos concluidos -

por eltos...' {12)

E1l principio PACTA SUNT SERVAIDA, no permite una demos=-~
tracién ulterior, debe admitirse &sta como de valor absoluto,=~
como. la hipStesis primera en que descansa &ste como ios otros-
6rdenes del conocimiento humano. La tesis de 1a norma Pacta -
Sunt Servanda, fue Insuficiente para estabiecer la obligatorie
dad del Derecho Intermacional pero contribuné al desarrollo de
1a teorfTa més‘mnderna que se funda en la soberanfa impersonal-
del Derecho.

(12) .- Anzilottl, Dionisio,= Curso de Derecho Intérnacional.. =

Editorial Reus, S5.A. 1935, Traduccién de la Tercera Edj
cién ltaltana. : ’ oo



£l fundamento dei Derecho Internacional, seglin el maes=~-

tro César Sepilveda, puede encontrarse:

“... En la fden de comunidad juridica de los-

Estados, mis no, en una comunidad nue -
forman los Estados por medio de su volun
tad, sino una comunidad establecida por
la razdén misma dc las cosas; por e) prip
ciplo de solidaridad humana, por ncxos -
socivlégicos, en fin por la necesidad -~
histérica. E) hecho es que tal comunldad
de intereses v fupciones existe, y la -
idea de Derecho Internacional debe refe-
rirse forzosamente a elifa ¥y no.a la vo--
luntad de los Estados individuales...' =~

(13)

B}.- La soberanfa y los tratados Interpacionales.

La jdea del Oerecho internacional debe tener como -
base Ta existencia de una pluralidad de -individuos; Dicho or=-
'den Jurfdico se orlgina, cuando las entidades soberanas se re-

lacionan y crean actos de contenl do Juridico.’ -

El Estado soherano actiia como presupuesto necesario para

{13).~ Sepﬁ)veda: César.- Derecho lnternadional Piblico,. Editg
rial. PorrGa, S.A., HExlco, D.F., 1971. pig. 65. -




concebir el Derecho interpacicnal y no al contrario, es decir,

el Derecho Internacional no es presuvpuesto indispensatie para

‘concebir al Estado.

La soberanta del fstado, no sec concihe come un twpedimen
to para que pueda existir el Derecho lnaternacional, sino pcr =
el contrario, esa soberanfa, se coluca como un presupuesto inm

dispensable para concebir el orden juridico internacional.

“... El £stadyo es la unidad territorial deci=
soria, universal y efectiva, tanto en su

interior como en el exterlior...* (14}

El acto por el que un Estado se somete a unha ndrma de De
Eecho tnrernaclional, tlene que ser cono consecuencia de una de
cisidén libre, ningln Estado se encuenira abitgada a relacionar
se dip}ométicamen:e o a firmar tratados, y si tao hace, se sa~

mete a los puntos gque los contengan,

€1 Estado no plerde su soberania por !a existencla de -
sus: obligaclones Internacionales, dado que su propla.conserva-
ci8n se encuentra apoyada por el Derecho Internacional. Toda-.

wvéz que por princlpio natural, el Estado preotende su. propis. -

conservacida.

‘(lQ).- Heller, Herman.~- La Soberanla.-~ Traduccidn de!'Doétof -
Mario de la fueva.~ U,N.A.M. M8xico 1965. p. 225. -




Los tratados internacionales, son el medio que tienen =
los Estados para tratar de solucionar Jos conflictos que se --
presentan con motivo de las relaciones derivadas de su vida co

munitaria.

La Constitucién Polftica del Estado Mexicano habla de -~

los tratados en su articulo 133, cuando dice:

"ARTICULO 133.- Esta Constitucidn, las leyes del Congre
so de la Unién que emanen de ella y todos los tratados que es=~
tén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por
el Presidente de la Repiibllica, con aprobacién del! Senado, se-

rdin la ley suprema de toda la Unidn'....

Se entlende que esos tratados que se celebren, deben es-
tar de acuvrdo con dicha norma fundamental, ya que de lo con--

trario no serén reconocidos.
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CAPILTULO SsEG6GuNDO
EL ESTADO COi0O SUJETO DE BERECHO INTERNACIONAL.

1V.- Las personas fisicas y morales.
V.- E] Estado y, otros sujetos de Derecho Internacional.

Vi.- El reconocimlento de Estades y gobiegrnos.

1V.- LAS PERSOHAS FISICAS Y MORALES.
"A).- Distincién entre personas fisicas y morales.

En e) campo de Derecho Civil, se distinguen las personas
fisicas dc ias personas morales, dando existencia a las perso-

nas jurfdicas Individuales y las personas Jurfdicas colectlivas

Por persona jurfdica en general, se enticnde como el en-
te capaz de contraer derechos y obligaciones, es declr, el en~

te capaz de rejacionarse en forma activa o pasiva.

La persona juridica individual es el - hombre que.reune.de
terminadas caracterTsticas que 1a Yey exige para considerario=-

como tal.

La persona juridica colectiva son las comunidades de hom

bres que reunen las caracteristicas que exige la.ley para con-



siderarlas como asociacliones juridicas.

",.. La persona ffsica, no es el hombre como-
lo considera la teorfa tradicional, el -
hombre no es una nocién Juridica que ex-
prese una funcidn especlfica del derecho,
sino una nocién bioldgica y psi;olégica.

L (s)

Al. igual que la persona fisica, la persona moral designa
la unidad de un conjunto de normas de un orden jurfdico que re

gula la conducta de una pluralidad de Individuos.

Para la teorfa Pura del derecho, no existe distinclién en
tre las personas fisicas y jurfdicas, ya que ambas son para d}
cha teorTa, la personificacidén de un orden jurfdice. No dlfe~-
renélando en esencia a esas dos clases de personas, en virtud-
de que dicha teorTa considera que al lgual que las personas
sicas, las juridicas no tienen existencla real o natural, ya =’

que s8lo pueden ser reales las conductas humanas.

... La persona fisica y la persona juridlica-
son ambhas la personiflcacién de un orden
juridico de tal modo que no hay diferen~

?la>entre estas dos clases de personas..V
16)

(15),~ Kelsen, Hans.- Tecorfa Pura del Derecho.- Eudeba. Edlto-
rial Universlitaria de Buenos Alres. 1960.~ pag. 125

(16)..- Idem.- p&g. 128,



En virtud de que las normas juridicas, s8lo regulan con-
ductas humanas, los deberes y derechos subjetivos de las perso
nas Jjuridicas, son exactamunte lo mismo que los deberes y derg
chos subjetives de cada individuo que la componen, toda vez -
que tratandose de una propiedad colectiva, un solo individuo -
no puede disponer, de ella como si se tratara de una propiedad-

individual.

AsT, aunque todos los actos de una persona rmoral sean -
realizados por Individuos, dichos actos son imputados a un su-
jeto ficticlo que representa la unidad del orden juridico de -

que se trata.

Resultando de lo antes dicho, que cuande alguna persona-
meral no realice una prestacidn a la que estd obligada, sobre-
viene una ejecucidén forzosa que no va dirigida contra la pro--
pledad individual de sus miembros, sino contra la propiedad co
lectiva. Resultando due la responsabilidad de 1a persona moral

sea lo mismo que !la responsabilidad colectiva de sus miembros.

Con el fin de entender la paturaleza de la persona moral
haremos mencién de la teorTa de la flccidn en materia de 1la -

personalidad de los entes colectivos,

“... Toda persona maral, -ain el Estado, es -

una fleccidng iarpersonaltdad clvlil se ba

sa necesarfamente en una ficclidn: legal.-



Si las personas fTsicas se revelan S tos
sentldos, inponen en clerta forma a la -
atenclién del tegislador, sucede de dis--
tinta manera por las personas clviles. -
Estas no pertenecen al mundo de la real}
dad, ha sido necesarlo recurrir a la abs
traccidn para aislar el interés colecti-
vo de los intereses individuales de los
particulares asociados, o para aslgnar =~
la obra de una existencia distinta de la
de sus fundadores, administradores o be-
neficiarios. Esta operacidn del espffitu
constituye la ficcidn. S61c por la fic-~
cién se puede decir que estas entidades~
metafisicas que existen, que nacen, que
viven o due se extinguen, igualmente por
una ficcidn estos seres producto de la -
razén pueden asimilarse a las personas =
naturales, desde el punto de vista de =
sus intereses o de sus derechos:. La per-
sonalidad civil es meramente artlficlal-

y fleticlia.

.Si nos imaginamos una ficclén, solo el
legislador pucde introducirla en el domj
nio del. derecho positivo y hacer de ella

personas civiles, capaces de constitulr-
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sujetos de derccho a semejanza de las -
personas reales, la personificacién no -
solamente tiene como consecuencia, pres-
tarles la vida a seres desprovistos de -
existencla fisica, sino que les conflere
ademds ciertos atributos que los Indivi-
duos recihen de la naturaleza o de la -
ley de las cuales sélo el poder piblico-

tenfa facultad de disponer a su favor.

Desde un punto de vista racional, la -
concesién de la personalidad jurfdica no

: . puede resultar, mds que de la tey..." -
. . ‘ G7)

En Alemania, Savigny, expuso que los seres humanos solga

" mente pueden ser sujetos de voluntad y .I'ibertad y que esos ele
mentos, son eéenclales para que existan los derechos subjeti--

vos y los deberes juridicos., Sin embargo, el derecho no siem-

'pré prééede de soluciones 18gicas, sino también desde un punto
’de yista préctico, se funda en la etiildad social, por lo que
admite la vida de seres flcticlfos, denomlinados pcrsdnas mora--

les, cuya creacidén es artificlal, ﬁero agrega que los entes co

iectivos no tienen voluntad, ni menos libre albedrio. Ne -ello-

“{17).- Ducrocq.- Cours de Drolt Administratif.- Segunda Edi- -

cién, ts. iV.-y VI, Tomado de la Introduccién al Derecho .

‘Civil, del'maestro Rafael Rojina Villegas.




se desprende que 1a personaltidad de dichos entes sea artificial
Yy contingente, dada su especial naturaleza, esa clase de entes
s6lo puede actuar por medio de Srganos representativos, recu--
rriendo a otra flccidn jurTdica para que el derecho organice -

su vida juridica en relaci&n con los demis.

La principal critica que se les hace a estos autores, es
en el sentldo de que las personas fisicas, son sujetos de dere
cho no por lo que tiencn de fisico o visible, sino por la capa
cidad gque tienen, como atributo exclusivo creado por el dere--

cho.

“,,, Todos los actos de una persomna jurfdica-
son en rigor de verdad actos cumplidos -
por tndividuos, pero imputados a un suje
to ficticio que representa la unidad de

un orden juridico parcial o total...'* -

(18)

La persona se clasifica en persona fisica y moral. Enten
diéndose por persona fisica, el complejo de norma de derecho -
de todas aquellas normas que tienen por contenido 1a conducta-

del Hombre, bien sea como deber o como facultad,

Es pecesario hacer notar que una persona fisica es un. -

complejo de normas que tiene por contenido la conducta del hom

(18).- Kelsen, Hans.- Opus citatus.- pig. 130.



tre, bien sea como deber o como facultad, como ya se dijo an--

tes.

Kelsen, dice que el sujeto de derecho, no es sino el cen
tro comiin de referencia de deberes y derechos, de igual forms
la persona moral es un complejo de normas de derechc por medio
de las cuales se fegula la conducta de un conjunto de hombres-
que persiguen un fin comiGn, estando constituldos por el con--
trato que regula ta conducta reciproca, que se obligan a obser
var clertos hombres y es Juridicamente obligatorio por la pos}
cidn que ocupa dentro de la totalidad del orden Jurfdico, par-
tiendo de esa base hacla una varfada clase de agrupaclones que
van a dar hasta la comunidad mis compleja que resulta ser el -

Estado.

8}.- El Estado como persona juridica.

Las llamadas pe}sonas juridicas o morales, son en cuanto
objeto de! .conocimiente juridico,. un complejo de normas de de-
recho por medio de las cuales se regula la conducta de un con-
Junto de hombres que persiguen un fin comidn, al.igual que la -
perﬁona flstca, la persona Jurfdica o morai, se constltuye ‘en
Va personificacidn de un orden jurfdico parcial, constituldos-
.pOF . un. contrato el cual regula la conducta de las. partes’que’ -
ﬁaQOxun‘moﬁénto determina&o han de observar los “individuos que

ta forman.




No obstante, no a todas las asociaciones o comunidades -
se les reconoce !a persohalidad juridica. Y en virtud de que -
la personificacidn es un medio auxiliar del conocimiento jurf-
dico, es un empeffo vano tratar de distingulr entre las comuni-
dades, las personas morales de fas que no lo son, porque el dg

recho puede o no atribuir personalidad juridica a los hombres.

. Existen hombres que no tienen personalidad (los enajena-
dos, Imbéciles, etc.) lo mismo puede pasar por las comunidades
de lo anterior se deduce, que si e! derecho de perscnalidad ju
ridica a-clertos hombres, quiere decir que solamente la condug

ta de &stos se convierte en contenido de normas de derecho.

“,.. Hay hombres que, como Tos animales care=~
cen de‘persunalidad, lo mismo puede pa=~~-
sar respecto de las comunidades, Tal es
el supuesto del indebidamente célebre -
problema acerca del cual sea el criterio
para atribuir personalidad juridica a -

una comunidad...'" (19)

Se rcconacen dos grupos de personas juridicas colectivas
estas son,” las de! grupo de personas juridicas de derecho pri-
vado y las del derecho piblico. v
(19) .~ Kelsen Hans.- Teorfa General del Estado.- Editorlal Na-

clonal.~ Héxico 7, D.F. Traduccién. directa del Alemdn..
p8g. 89.
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Son personas de Derecho Privado, aquelilas entidades que-

persiguen intereses particulares.

Son personas juridicas de Derecho Piblico, aquellas a =--
quienes las leyes reconocen con ese cardcter y les designa un

fin de interés general.

El £Estado es la persona juridica de derecho piblico de -

mayor importancia, y., el origen de todas las personas de ese -~

orden. A decir de Kelsen:

... Tanto la persona fisica cmo la persona =
juridica, son la personificaci&n de un -
orden juridico, no establieciendo por - -
ello, ninguna diferencia esencial entre-
estas dos clases de personas, ya que la-
persona fisica es tamhi&n una persona. ju

ridica..." (20)

C}.- E! Estado como centro de Imputacidn.

Asi como se acepta a la persona jurfdica como la e;prg-—
's18n de un orden Jurfidico parclial, que tlene'sﬁ validez en un
orden complejo que abaréa a todos los demds. Se acepta como -
punto Gltimo de imputacién, al Estado; ya gque se concibe comé

un ente de voluntad superior.

(20).- Kelsen, Hans.- Opus Citatus.- pég. 128..




La persona jurfdica es en cuanto objeto de! copocimiento
juridico, una proposicidn Juridica, un complejo de normas de -
Derecho, por medio de las cuales se reguls la conducta recipro

ca de una pluralidad de hombres que persiguen un fin comdn.

La persona mis comple}a en el orden juridico total, es -
el Estado. El Estado particular, es considerado como el Gliti=-
mno eslabdn de la cadena de personas, como corporacién soberana.
Dando por conocida la persona del Estado como la expresién unj

taria de un orden jurTdico que regula la conducta humana.

Resultado de lo antes dlcho‘que el Estado, estd conside-
rado como un punto de imputacidn, ya que en realidad todos ios
"actos de una persona jurfdica son en verdad, actos cumplidos -
por individuos, pero esos actas son Imputados a un sujeto flc-

ticio que representa Ja unfdad del orden juridico.

En el aspecto penal, la persona jurfdica colectiva tiene

otra situacidn.

Lta ifey penal interna del Estado Mexicano, en una de sus
normas establece, que cuando algidn miembro o representante de
una persona Jjurfdlca colectiva cometa .un d;|l:o con los medios
para tal efecto proporclbnédos por la e#tidad, de mado qué
rcsulte’cometido a nombre o bajorel amparo- de 1a sociedad o en
bend icio de ella, el juez podrd decretar la suspenslén‘de: la

agrupacidén o su disolucién si fuera necesaria.




De esa disposicién se desprende que quien cometa el del}l
to es un miembro o representante, es decir, una persona fisica
y no ia moral. De otra manera si todos los socios de una cor-
poracién conviene en ejecutar un delito o interviene en &1, =

nos encontramos e¢n un caso de participacidn,

El maestro, Fernando Castellanos Tena dice al respecto:

... Comparto la opinidén de que ltas personas-
morales no pueden delinqulr por carecer-
de voluntad propia; Independiente de 1la
de sus miembros, razén por la cual falta
rfa el el;mentu conducta, bdsico para la

existencia del delito...! {21)

V.- EL ESTADD Y OTROS SUJETOS DE DERECHO ENTERNACLONAL .

“A).- El Estado como sujeto de Nerecho Internacional.

El Perecho internacional, se¢ define como el conjunto de

nornas establecidas por via consuetudiparia para regular las -

-relacliones entre los Estados y los sujetos de ese ardenamiento. -

“Jjurfdico.

1(?1).- tastellanoé Tena, Fernando.- Lineamicatos de Dereche Pe.
nal.fEditorlal Porrda, S.A. Héxico 1969, pig. 145. -




“Esas normas forman el Derecho Internacional toda vez gue

crean obligaciones y derechos para todos los Estados.

Uno de los principios més importantes que regulan ese Dg
recho, es !'a norma "Pacta Sunt Servanda' la que autoriza a los
Estados que constituyen la comunidad internacional a celebrar-
tratados que regulen su conducta. Otros sistema de normgs de
Dereého Internacional Ye forman las leyes creadas por los trei-

bunales u 8rganos crecados especificamente para ello.

E} Derecho lnternacional Piblico; establece las obliga--
ciones, responsabilidades y derechos subjetivos de los Estados;
lo que no significa que las normas deAOerecho Internacicnal PG
blico no se apiiquen a los individuos, ya que todas las normas
Juridicas tlenen por finpalldad regular las conductas humanaé ¥
se aplican a otros hechos en o medida ¢n que se relacicnen -

con la conducta humana,

El Estade es una persepa Jurfdica colectiva, que funge =~
,como;ﬁrgano de la comunidad lnternacional en la medida que par

‘ticipa enla formacién deAdIQho orden juridico.

Los Estados que participan en fa conclusidn de un- trata-
do constlituyen un Srganc compuesto de naturaleza Gnica en. la .~
comunidad internacional, llegando a decirse que el Derecho. In-

ternacional convenclonal es creado por-los Estados, siendos, =~

que Este es‘creado por la comunidad internacional ‘que forman ~



esos Estados, de la misma manera que el Derecho Nacional es -
creado por el Estado por medio de sus Srganos especializados -

para ello.

Decir que un Estado es un G6rgano del Derecho Internacio-
nal, corresponde a una expresidn en sentido figurado, y se ha-
ce dGnicamente con el fin de entender que los lazos que unen un
orden jurfdico nacional con el orden jurfdico internacional vy
por intermedio de &ste, unen otros Grdenes juridicos nacieona-

les,

La doctrina ha considerado que para gque el Estado se =
considere como sujeto de Derecho Internacional debe reunir los

siguientes elementos.

1.- Poseer una poblacidn permanente.
2.~ Poseer un territorio definido.

3.- Poseer un gobiernn y cierta ca-
pacldad para relacionarse Iegal
mente con otros sujetos de Dere

cho Internacional.

El fstado que recune eéos requisi;os, puede partlcipar.ac
tivamente dentro de la cchnldad internacional en un pland de -
fgualdad, eﬁtendléndose por igualdad, aquella situacién en que
los, ;stados concurren y participan en un ﬁlano ac reséeto; co-
Io?éndose cada uno con Tdénticos derechos y oblligaclones al‘ -

‘participar en ese campo legal, sin importar su constltucign .-



ffsica o moral, respetando cada uno de ellos por un lado la -~
ley internacional y por otro la ley interna de cada participan

te.

El Estado al establecer vinculos con los otros Estados y
celebrar o realizar actos de cardcter jurfdico, se convierte -
en un sujeto de Derecho Internacional y coan ello, automdtica--
mente se obliga a acatar las normas que rigen ese orden Jurid]
co. Apareciendo que esas normas que rigen dicho ordenamiento,-
pueden ser de tipo consuetudinario o también de aquellas que =~
se deriven de los tratados Internacionales y también de los -

principios generales del derecho.

Algunas de las normas mds importantes del orden juridico
internaclional, se encuentran contenidas en la Carta de la Orga
nizacidén de las Naciones Unidas. Otras son las que se origi~-

nan de los tratados.

Los tratados obligan a los Estados’, cuando esos tratados

hayan ‘entrado ‘en vigor en forma regular, y siendo que &stos de
" ben de cumplirse de buena fe. fradlcionalmente el tratado es -
un acuerdo de Estados que ios obligan por el principlo de ta -

norma "Pacta Sunt Servanda'.

ta capacldad para celebrar tratados, términos del. Dere=-=
cho .Internacional, la posee en prlncibio todo Estado, borque>-

la celebracién de tratados es - una manifestacidn de Indebenden
cla, : e
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Uno de los requisitios para la validez de un contrato en
el derecho interno, lo constituye, la capacidad de las partes.
En Derecho Internacional, no se sefalan requisitos en lo refe~

rente a la capacidad de los sujetos de dicho orden.

En Dereche interno, la validez de un acto jurfdico, se -
Qlcla si una de sus partes fue forzada a otorgar su consenti--
miento, es decir, fue violentada para dar su aceptacifén. En De
recho Internacional se presenta el mismo caso cuando se trata-

de dicho consentimienta arrancado con viclencia.

De la misma manera que en Derecho !nterno, el objeto del
contrato, debe tener las caracteristicas de licltud, al igual~

que en ¢l Dereche Internacional.

B).- Otros sujetos de Derecho Internacional,

Existe una corriente doctrinaria en el sentido de que -~
solamente los Estados pueden llegarse a comsiderar como suje--
tos de Derecho.internacional., Sin embargo existe otra corrien
te en sentido de que las lnstltuﬁioncs in:ernacion;!és yke\‘ib

dividuo, también pucden considerarse como sujetos de dicho d(-

‘denamiento.

A medida en que ha ido evolucionando el Derecho Interna-

cional, ha crecido la idea de que los organismos Internaciona- .-
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les se les debe reconocer su personalidad juridica, partiendo-
de - 1a base o principio de que la mayoria de esos organismos =
tienen deberes y obligaciones que les fueron conferidos por -
los Estados que participaron en su creacidn, lo que da a enten
der que fue su vcluntad darles un determinado grado de persona
Vidad. Colocdndose en esa situacidén, la Organizacidn de las Ha
ciones Unldas, organismo que a pesar de no poscer un territo--
rio, ni gobernar individuos, es sin embargo titutar de dere- -

chos que por regla general sélo los tienen los Estadas.

Con lo antertor, desde luego, no se quiso comparar o -
tquatar la personalidad de un organismo internacional con la -
de un Estado, sino Gnicamente que esos organismos son sujetos-
de Derecho Internacianal, capaces de tener deberes y derechos-
en el campo del orden juridico internaclonal y consecuentemen-

te con ello, pueden lncurrir en responsabilidad.

La capactdad juridica de esas Instituciones la obtienen-
de 1o que dispone el artfculo 104k de la Carta de Va Organiza~-
cién de las Nacliones Unidas, precepto gque obllga a cada miem=~
bro de la organizacidn, a dar dentro de su térritorlo. ta capa
cidad Juridica para el ejercicio de sus funciones a dichas Ins

tituciones.

Lo anterior trajo como resultado que en ia convencién -
del afio 1946, sobre "privilegios e !nmunidades de las flaciones

Unidas' se haya establecido que:




Las Maciones Unidas poseerdn personalidad juridica y ten
dr&n por consiguiente capacidad para: Contratar, adquirir y -
disponer de sus bienes muebles e inmuebles y entablar proce--

sos legales.

Existen otros sujetos de Derecho Internacional que ocu=-
pan ese rango, aunque carccen de alglin elemento para conside--
rarse como Estados. Tal es la situvacién de algunas entidades-
como la Santa Sede, colonias, protectorados, territorios en fi

deicomiso, etc.

€).- El individuo como sujeto de Derecho internacional.

Algunos tratadistas han sostenido que los individuos pue
den ser sujetos de Derecho internacional, basidndose en el ejem
plo de derecho Civi]l interno, que establece que si un !ncapai-
no puede hacer valer su derecho ante los Tribunales, lo puede-~
hacer valer en su nombre su apoderado, de lo anterior no se -
puede inferir que dicho incapaz no sea el titular de ese.dere-
cha, sinortodo lo contrario, péro para que pueda hacer efecti-
vo el derecho que tiene, se hace necesario que presente a-su -

apoderado,

Con ésto se explica uno, que si-un. Estado, sujcto de De-
recho Internacional viola un derecho dec cese orden, en perjul--

cio de un individuo con su cardcter particular, ese sujeto de-



berd responder por esa violacién aunque para reclamarle, el in
dividuo tendrd que recurrir al Estado del que es nacional, pa-
r4 que a su nombre y represcntacién haga la reclamacién corres

pondiente,

De ah se desprende que el individuo en su caricter de -
particular, no tiene capacldad juridica procesal en Derecho Io
ternacional, pero el Estado por tener dicha capacidad, lo pue-
de representar para hacer valer ¢l derecho del particular afec
tado, es decir, lss reclamaciones en ese orden, sdle se pueden
substanciar a Instancla de! Estado a que pertenece el titular-

del derecho vioiado.

VI.« EL RECONOCIMIENTO DE ESTADOS Y GOBIERKHOS.

A).- Dboctrinas acerca del reconocimicnto.

Los especlalistas de Derecho Internacional han discutido
ampliamente la naturaleza legal del reconocimiento, pero con--

cretamente, se han reducido a dos las teorfas contrarias.

Por una parte tenemos a la Doctrina Constitutlva'y por -

otra, a la Doctrina Declarativa.

La Doctrina Constitutiva, establece que para que un Esta
do se convierta en sujeto de Derecho Internacional, se hace ng

cesario que medie el reconccimiento por parte de otros Estados.



Esta doctrina parte del principio de que la vallidez del Nere--
cho Internacional, estriba en el consentimiento de los sujetos

que estin formando ese orden jurTdlco.

.

Hans Kelsen, ha apoyado esta tesis, sosteniendo que tan-
luego que un Estado ha certlficado que una comunidad forma un
Estado, este existe; es decir, nace en el momento en que un Es

tado reconoce a una comunidad y le da la categorfTa de Estado.

La Doctrina Declarativa considera que ¢l reconocimlento-
no es mis que la declaracidén de un hecho existente. Un Estado
es sujeto de Derecho Internacional tan pronto como reune ltos -

requislitos de ta condicién de Estado.

La tesis do la Doctrina Declarativa es aceptada por la -
mayorfa, siendo que la resolucidn sobre el reconocimiento adop

tado por el Derecho lnternacionz! en el afio de 1936, expresa--

mente establecl6é "“El reconocimiento ticene un cefccto declarati-

vo'l,

Sin embarga, cada doctrina.de ias antes indicadas, tie--
nen sus propiosAargumentoi que lés. favorecen, asi por ejcmblo,
tenemos el hecho de considerar que un Estado tiene derecho y -~
deberes de acuerdo con el Derccho lnternacional, aln antes. del.
“reconocimiento. Lo cual es un pupto a favor de la Poctrina-

Declarativa.

También la pridctica judicial de ciertos Estados segln la



cual, un Estado o gobliernoc no reconocido, carece de disfrute -
de todos los derechos correspondientes a un Estado extranjero-
ante los tribunales nacionales, lo cual revela el cardcter - -
constitutivo del reconocimiento, en consecuencia dicho recono-
cimiento es algo mds que una simpie declaraci6n de un hecho --

existente.

BY.- Reconacimiento de Hecho y de Derecho.

Un gran nimero de tratadistas han intentado borrar la -
distincién que se ha hecho de la teorias del reconocimiento,-
a decir de ellos, por ser una distincidn de naturaleza politi-
ca ¥y no Jurfdica. Pero esa distincién, se relaciona con los =
requisitos que establece el Derecho Internacional, y se da = -
cuando, de las comunidades existentes, alguna de ellas reune -
lés fequisltos esenciales para otorgaric el recaonocimiento por
parte de otro Estado, y &ste le da su reconocimiento, Llamén-

doscle a ese recopocimiento, un reconocimiento de "Hecho'.

La caracteristica principal del reconpclmiento de Hecho,
es que es de carlcter provisional.y la diferencia esencial en-
tre el reconocimiento de Hecho y el de Derechs, estriba en’ que
el primero no lmblica el Intercambio de relaclones diplomdti--

cas' y el segundo si.

Los cambios de qobierno no afectan a la continuidad de =~



los Estados. Pero el rcconociniento d¢ un nuevo Estado plica -

el reconocimiento de un nucvo goblerno.

Cuando un nuevo gobierno sucede a otro de acuerdo con la
Constitucidn politica de ese tstado, no existe problema de re-
conocimiento, pero cuando un gobierno sucede a otro y aquel es
contrario a lo ecstablecido en }a Constitucidén politica de di--
cho Estado, es en ese caso cuando los Estades tienen que deci-
dir cual de los dos gobiernos es ¢l que répresante al Estado -
del que se trata, originindose el problema antes dicho, cuando
se refaciona con un gohierno emanado de una revolucidn violen=-

ta, o de un golpe de Estado.

-
€C).- La Doctrina de la LegltimaciGn o Noctrina Tobar.

La Doctrina de Ja Legitimacidn establece, que cada go- -
bic}no que.alcance ¢l poder de un Estadoe, para que sca legal -
es necesario que de cumplimiento al orden jurfdico existente -
en ese Estado y no depende del control que ejerza sobre el - -

pafé del que se hable.

"... En el afo de 1907, el Exministro de rela
clones de Ecuador, de apeliido Tobar, ex.
.puso su doctrina cn el sentido de que -~
Yos gobiernos que habfan ocupado ‘el po-;

der a través de medios fuera de lo esta-



blecido por la Constitucidn, no debTan -
ser reconocidos. Pero en virtud del prin
cipio del Derecho Internacional, en el -
que se reconoce el derecho del pueblo a
alterar por cualquier medio 'a forma de~
gobierno que tiene, se deja sin fundamen

to esa teorfa...'" (22)

Al respecto, la postura del Estado Mexicano, se traduce-

en la Doctrina Estrada, de fecha 27 de scptiembre de 1930,

*.,. México no se pronuncia en el sentido de-

Qotorgar receonocimientos, perque conside-
ra que €sta es una prictica denigrante -
que, sobre herir la soberanfa de otras -
naciones coloca a &stas en el caso de --
que sus asuntos interiores puedan ser ca
lificados, en cualquier sentido por otros
goblernos quienes de hecho asumen una 'ag
titud de critica al declidir favorable o
,desfavqrablemente, sobre la capacidad le
gal de regimenes extranjeros. £n conse-
cuencia el gobierno de Héxico, se limita

a mantener o retirar, cuando lo crea pro

(22),- Sepdlveda, Gésar.- Derecho Internacional PGblice. Cuarts
Edicién, Editorial .Porrda, S.A. Méxlco 1871. pdg. 2Z43..




cedente, a sus agentes diplomdticos v a
continuar aceptando, cuando lo considere
convenicnte a los agentes similares que
las naciones tengan acreditados en Héxi-
co, sin calificar ni precipitadamente ni
a "posteriori' el derccho que tengan las
naciones extranjeras a aceptar mantener-
o substituir a sus gobiernos o sutorida-

des...'t (23).

Por regla general, los Estados y los gobliernos no recong

cldos, no tienen derechos ante los tribunales de los Estados =

que

les nieguen ese reconocimicnto.

(23).—,Sepﬁlveda, César.- Opus citatus.- -p&g. 244,



CAPITULO TeRCcERD

LAS DOCTRINAS SOBRE LA

‘RESPONSABILIDAD DEL ESTADd




CAPITULDO TERCERD
LAS DOCTRIMAS SOBRE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO.

Vil.~ Antecedentes histdricos, evolucién y contenideo de fa =
Responsabilidad Internaclional. :

¥i1l.- La responsabiliidad &n las relaciones internacionales.

{¥.- Diversas clasiflcaciones de la responsabilidad de?! Esta
do.

X.~- £fectos de la declaracidn de la responsabitidad.

Vit.- Antecedentes histdéricos, evolucién y contenido de la . -

responsabilidad internacional.

£1 C6digo Justinianeo, habtaba de que cra un sacrllag{o
dudar de la justicia de las resnfuciones tomadas por el pfinci
pe. Infiriéndose de cllo que el Estado en ningun caso pudiera-
ser respopsable de Jas culpas de sus funcionarios, llegande a
afirmarse que el Estado era irresponsable, ya que el Estado; -
como ente esencialmente polftico, no podfa ser citado ante los
trib;nales aunque e funcionario sc excediera-en sus fﬁnclohes,
porgue en ese caso,; serfa en todo moménto cﬁlpa suya y no del
Estado>y como tal deheria cesponder de }65 per)ul;ios que oca-
sionara al ejercitar el bcder, s decir, aGn cuando hubiera -
culpa.o negligencia por parte dglvEstﬁgé, al elegir a sus man~
datarlos, no scria respdnsablc, porque el acto de nombrémlcntﬁ;

es un acto ‘de gobierna.




Se dice famhlén que la responsabilidad es estar juridi-
camente obligado a observar cierta conducta siendo responsable
cuando, se manifieste lo contrario a lo que establece dlicha =
conducta. Observar la conducta contrarfa a la que sec estd obl]
gado, constituye el incumplimiento, pero el incumpiimliento no

es la responsabllidad.

“... La teorfa de la responsabliildad de los -
Estados, es reclente, toda vez que en el
siglo X1X, el concepto de soberanfa absyg
luta del Estado, no daba lugar a conce-=
birlo como responsable ante otro Estado,
fue menester el surgimiento de la mpder-
na tesis del Estado de Derecho para que
encontrara cablida la Idea de la responsa

bBilidad del Estado...™ (24).

En la teoria de la responsablilldad del Estado exliste un
capftulo que se ocupa del tema del dado causado a los maciona-
lésvde otros pafses. Siendo precisamente ese tema.el que le =~

dié-gran auge a la teorfa.

... Un examen del tema de .la responsabilidad,
en cualquier texto © monograffa.'descu--

bre que toda ella gira alrededor de -la -

>:(2h).- Sgpﬁlvedé, Cééar. Opus titatus,- pég, 217.




injuria hecha por un Estado a cludadanos
originarios de otros palses, a pesar de-
que se pretende hablar de responsabili--

dad en general...™ (25)

-ta palabra responsabilidad, gramaticalmente significa -
deuda, obllgacidn de recparar y satisfacer por sl o por otro a
consecuencia de un delito, de una culpa civil, o de cualquier-

otra causa legal.

Basta esa definiclidn para darse cuenta de la importan--
cia Jjurfdica que el concepto presenta, mis ain en el derecho -
moderno, que superando 13 doctrina cldsica de que la responsa-
bilidad era una consecuencia exclusiva de la culpa o de la ne-
gligencia manifestada por la accién o 13 omisi6én del responsa=-
ble, extendiendo aquellia a otros supuestos en los que 1a res--
ponsabl1idad'sc origina en circunstancias que nada tienen que-
ver ‘con 1a actividad o con la pasividad del résponsable. AsT -
fue como naﬁié la teorfa de la responsabilidad sin culpa.

Exlste la responsabilidad por e} hecho de las cosas ina |
nimadas, es declr, por e! simple hecho de scr propietarlio o te
nedor de cosa§ que phcdan ocaslionar daflo y es lo que se ll;maw
responsabilidad objetiva en contraposlicién de la rc;POnSabll'f

dad subjetiva que nace de la culpa o del dolo.

(25) .- ldem.- pag. 218,



Otro supuesto de responsablitidad sin culpa es la orlgi-
nada en el hecho de terceros, peniendo como elJemplo, aquella -
que se deriva de tos dahos producldos por personas sometidas a

la autorldad del respensable.

ta responsabfilldad por el hecho de terceros, se encon--
traba ya prevista en el Derecho Romano y en otras legisliacio--

nes antiguas.

En doctrina se ha discutldo st ios conceptos de obllga-
cldn y responsabllidad son equivalentes pero a partir del si--
glo pasadd, ha prevaliecido el criterlo de que el contenido de
upa.y otra expreslén es distinta, ya que la obligacidn contie~
ne dos elementos bien diferenciados, la deuda o deber lmpflcan
una relaclén. jurfdica vBlida por sl misma y gque no envuelve.ng

cesariamente la idea de exigibilidad coactiva.

La palabra responsabilidad es un tanto equfvoca y .su enm
plec da lugar a confusliones. Significa algunas veces }a mera-~
capacidad abstracta de responder, alin no respondlendo ni- tenlen
do ‘que responder de hecho nada por no haber practicado-nada ma
lo que no neceslte respuesta. Pero a veces signiflica también~
upa ?espuesta-concreta y efectiva, es dec¢lr, una obligacisn en
que de hecho algulen se ha constjtuido, de hacer, dér o cum=~ -
plir algo; autores de una mala conducta, reqularmente propls,=-
ain cuando tambié&en puede ser aJena, Iavcual hayas producido re- .~

‘'sultades {nconvenientes ¢ intolerables.




Asi atribuimas responsabilldad a todas 1as pcrsonas con -
capacldad plena para dar origen voluntario a sus actos, reall~
z§ndolos con pleno autedeminico psiquico, con previsién de las
cansecuencias que ellos han de traer y con &nimo y propésito -~
consciente y claro de que produzcan los efectos que pueden y =~

deben producir por ser Inherentes a su naturaieza y poder cau-

sal.

Responsables solemos decir que.son todas las personas -
normales, todos cuanto tengan la aptitud para contraer obliga-~
ciones y compromlsos .de clerta indole; es decir, por lo regu-~-
tar, toda clase de obligaciones, pues obligacién y respopsabl-
lidad son conceptos fntimamente |igados, tanto que la segunda,
como responsabilldad efectiva o pago‘de una deuaa, no puede -
exlstir, como no exista de antemano una obligacldn a la cual -

corresponda y cuya extincién o solucién represente,

Ho existe duda de que la responsabilidad implica res- =
puesta, se responde.siempre a algo, por algo o con motivo de =
algd. BDando el nombre de r:sponSabilfdad a la falta, ‘el préce—
;der injusto con el cual se ha causado daﬁos‘lndebldos’a a]- i-
guien, cuando a algulen se le hace responsalle, se lé oh]lga a
‘fespoﬁder € Bctivemente de algo, es porqué de antemano sc‘ha -
r£onducido mal y se le piden cuentas de}lo malo que ha hecho pa

. - . -
‘ra que pague y de esa manera remedie el mal.

ta respousabllidad,constltuya un elemento agragado- me=
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diante el cual se pueda exigir al deudor el cumplimlento de su
deber. En ese sentido se ha dicho que la responsablliidad es =

una garantfa de que el deber seri cumplido.

El Concepto jurfdico de responsabilidad abarca diverses
aspectos y comprende diferentes personas. Substancialmente Tla

responsabilidad puede tener cardcter civil, penal o moral.

La responsabitidad civil en general slgnlficarla obliég
cién de responder pecuntariamente de los actos realizados per-
sonalmente o por otra persona, indemnizando al efecto:los da=-
fos y perjulcios producidos a un te}cero o a la colectlvidad.-
En sentido procesal la responsabilidad clivi] se traduce en la
restitucidn de la cosa, la reparacién del dafo y la i ndemn!za-

cidn de perjuictos causados por ¢l hecho Il1fcito,

La. responsablilidad civil se divide en contractual, o =~
sea, la que se orlgina del [ncumpliniento. de un contrato o de
lo -estlpulado penalﬁen:éypor Ias‘partes controatantes y‘la @x =
tracontractual que es fa que se deriva del hecho de haberse -
produaldo‘dﬁ'daﬂo con o sin culpa, o con dolo, pero sin qué = .
los h'e:‘:hos<cdh1’l§uren un dellto. o una f’al‘.tai pen(q[mehtg,sran'clo-j_
ﬁdbie. o ) v

‘Lg‘respoﬁsaBlleéd pgnal, es la que se traduce en la pe-
‘na, Elen#o de dcg clasés{ reSpopsahjl}dad penal procedéntevbdg;

Cun delite ¥ respanééﬁ{lfdad benal procedente de -una falta.  Le




que -se¢ traduce de dos maneras; la que recae personalmente so-=
bre el autor y la que civilmente recae sobre el autor de un de

Jitec o falta por via de reparacidn del dafo causado.

ta responsabilidad penal, no puede transmitirse porque-
supone la existencia de un peligro personal y no de una deuda,
paeligro que consiste en una voluntad delictiva o potencia cri-
minal, que no se traslada de individuo a individuo; en cambio~
la responsabilidad civil si es transmitida, porquc consiste en
la reparacidn del dafco o pago de una deuda que cualquiera pue-

de hacerlo en nombre de otro,

Entre los casos de responsabilidad civil por hechos aje
nos, cabe seMalar la que corresponde al padre o la madre por -
los perjuiclos que causaron o provocasern sus hijos que por al-
guna razon se encontraran en el supuesto de Irresponsables, -
asT también la de) Estado para el caso de actos cometidos por=

sus agentes.

La responsabilidad presupone siempre como,elemen:o.ln--
d{spensable, el de la causalidad productora de dados, ofensas-
o injusticlias, y que las dos nociones deben concibirse apare-

jadamente.

Genéricamente, la persona responsable es aquella que 3
diferencia del frresponsable, tiene aptitudes para dar arigen=

a cualquier evento ilfcito, erigiéndose en causa productora =




del! mismo, y la persona con responsabilidad concreta es aque-~-
Ila que teniendo capacidad o potencia causadora, lo ha puesto-
en acto, dando lugar con ello @ trastornos o posiclones Injus-

tas.

El princlipal responsable de un hecho es el sajeto de ta
conducta a la cual es principalmente debldo a &1, y por lo tan
to, debe responder princlipalmente de |la reparac!iSn del dafo, =
sin perjuiclo de que responda de otras penas que orilginan su

proceder Injusto.

§i e) Estado es considerado como sujeto o persona del =

- Derecho iInternacional, una consecuenc]a de e¢llo es que tiene -
que sujetarse al orden Jurfdico internaclonal, es decir, que -
sl la conducta del Estado aparece como contrarla a la prescri-
ta por la norma del orden Jurfdico internacional, tal conducta
es ilfcita. Y como consecuencia l&gica, a dlcho Estado se le -

hace responsable de su proceder y sus consecuenclas.

M... Slempre que se viola, ya .sea por acclién-
u-omislén, un deber estab!ncldo'en_cugl-
quier regla de Derecho Internacional,. au
.tomStiéamenee surge una relaclsn Jurtdi~
ca nueva. Esta relacibn se establece en-
tre el sujeto al cual el .acto le es Impy
table, que debe responder medlante una.-

reparacidn adecuada, y el sujeto que tie



ne derucho de reclamar la reparacli8n por

el incumplimlento de la obligaci&n..." -

(26)

Anzilotti, en una monograffa desarrolla la materia de -
la responsabiliidad del £stado, con fundamentos de peso y razo-
nables; logrando con e¢llo que en poco tiempo sc fuera generall
zando ¢l principio de que ¢l Estado es responsable por el dafio

causado a otro miembro de lo comunidad Internacional.

Existen casos en que la responsabilidad de los sujetos-
de Derecho internacional no estd limitada 3 la restitucién de
los daios y perjulclos; asi sucede cuando en razén de la grave
dad, crueldad o menosprecio a'1a vida humana constituyen ac==
tos criminales, como los entienden las leyes de los palses mas

avanzadaos.

... No existen fallos judiciales internacio-

nales qgque fijen 'y apliquen la responsabj
lidad penal de ios Estados. Ello se debe
en gran parte a la carencia de tribuna--
Tes . con jurisdiccibn bastante; peré el -
Percho Internacional cldsico, al permi--
tir 1a guerra y tas reﬁresalias como me-

(26) .- Sorensen, Max.- Manual de Derccho !nternacional P&blico -
. Fondo 'de Cultura Econémica. México P.F. 1973. pég. 507. -
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dios de reparacidn contra un Estada, con
slderado responsable de una violacidn de
Derecho lnternacional sanciond la accibn
coercitiva no {imltada meramente a ta re

paracién de! dafio causado..." (27).

En ninguna obra especfiatizada se pueds econtrar una -
concepcidn fundamentada o estudio acerca de la responsabilidad
del Estado en ¢l campo del Derecho Internaclioral, que sea cla-
ra vy gonvln£ente. La mayerfa de los tratadistas fundamentan la
responsablliidad en el princliplo de que st un Estado violas  sus
oblfgaciones hacla otro Estado, estd ohligado a reparar el da;
Ao, lo que significa que fdentiflcan al daﬂo..responsabilidad~

y deber de reparar.

VI11.- LA RESPONSABILIDAD EN LAS RELACIONES IRTERNAC 1 OHALES .,

A).- Definlcidn de,résponsabilldad en Berecho Interna-~
clonal,

La La responsabvilidad es un concepto, es un punto  de:

vista que expllica como y por qué se obligan los Estades »} cop’

‘tracrlar las normas de Derecho internacional.

(27).- Oppenlizim. Li- Tratado de Derecho taternaclonal "PBEIco,

Tomo i, Vel. I, traduccidn de L&pez Olivar.~ Bosh

casa
‘Editorial, Barcelgna 1961.



Los autores sin expiicar lo que es la responsabilidad, -
‘tratan de dar 2 entender que existen deteres y obligaciones, =
asf como derechos en el campo del orden jurfdico internmacionatl,

sin antes demostrar que exista un sistema que les de validez.

En la idea de comanidad internacional, es donde pucde -
originarse 1a concepcién correcta de la esencla de la responsa

bilidad internaclonat y el hecho o conducta que la genera.

El incumplimiento y las obligaciones que vienen apare--
jadas a dicho lncumplimiento y todas sus consecuenclas suponen

ta responsabliiidad del Estado.

La determinacidn del concepto de respensabilidod exige-
que se trate el problema concibicendo al Estado como miembro de
una comunidad internacional, es decir, como sujeto del orden -

juridico internacional.

Ha quedndo firme la idea de que el Estado es persona ju
rfeica de Derecho Internacional y por ende sujeto de l1os debe-

res y los derechos que establece el menclonado orden juridico.

La conducta del Estado (accidn u omisién) esta regulada
per el Derecho Intchchonal. autorizdndola o prohibidéndola al
regular dicha conducta del Derecho Internacional imputa o in--
‘ficrc lh mencipnada conducta como deberes y derecnes. Por lo

tante cl Estado e¢s .Imputakle 'y en consecuencia puede ser culpa



ble, ya que la referencia de una conducta a una porsona jurfdi

ca, s¢ denomina imputacidn.

Resumiendo sc puede cacir:

Que e} Estado como persona jurfdica, es suleto de depe-
res y derechos.- Que si el Estado no actla conforme a lo esta-
blecido por el Derecho Internacional, resulta obligado.~ Que -
al resultar obtigado el estado, surgen 2 su cargo las conse- -

cuencias que se traducen en sanclones de dlverso tipo.

Los puntos anterlores resultan determinantes para fijar’

la responsabllidad del Estado,

Por 1o que resuita claro que la responsabilidad interna
cional del Estado, as la capacidad de imputacién de conducta -
la que adquiere el Estado al devenlr persona Jurfdica de Dere~
cho Internactonal, esto es, al ser sujeto de los debere§ y los
derechos establecidos por el orden jurfdico de la comunidad in

ternacional.

£1 concepto de responsabilidad tiene su base en la per-
sonalidad juridica del Estado,'es decir, en la capacldad del =
Estado de:ser sujeto de deberes y derechos cue le obllga a ob-

sefvar ¢l orden Jurfdico de la comunidad dc Estados.

De lo anterior podemos concluir que la fesponsab\]ldad?

internacional es la capacidad que tiene -todo sujcfo‘de Derecho .



internacional para contracr deberés y derechos de aricter in-

ternacional.

... Como quicra que sea, es un hecho indiscy

tible que la responsabilidad de los Esta
dos comstituye en nuestros dfas, un prip
cipio fundamental de ODerecho Internaclo-
nal principio seqfin et cual, la préactica
de un acto llicite o ta violacibn de =
un compromiso, de parte de un Estado, Im

pone a &ste el deber de reparario..." -
(28).

Un £stado es responsable, cuando cumple con todas sus -
obligaciones que le somete el orden juridico a que pértenece Y
cuando transgrede la norma, y toda vez que el primer supuesto-
no existc problema, s6lo nos ocupamos .del segundo caso, o sea,

cuando resulta un [iTclto.

B).- Elementos de )a responsabilidad internacional.

Cuando resulta violado un deher establecido en un prin-
clpio o norma del arden jurTdicoque no ocupa, bien sea esta -

. VIulaciﬁn por accldn u omisidn, surge una relacidn juridica, -

’(20).- Accioly, Hildrebrando.- Tratado de Derecho Internacio--

nal PGblico.- Tomo 1.- imprenta-Hacional, Rio de Janel-

ro, Brasil.- pda. 313,



esa relacidn establece entre el sujétc quien realizd el acto o
hecho y el sujeto a qulen se le cometid el ilfclito. NHaclendo -
un vinculo de cardcter jurfdico que puede ser por dado o por -
incumplimiento de una obligacién por un lado y por el otro el

deber de reparar.

La responsabilidad interpacional puede configurarse co-
mo la lesién directa de los derechos de un Estado y también =
por acto u omlsién que cause dafios a un extranjero, déndqse en
este caso la responsabllidad frente al Estado del particular - -

que resultd dafado.

Los elementos que llegan a Integrar Ja responsabllidad-

internaclonal son:

1) .= Que se produzca una violacién a las normas o prin-

cipios de Derecho Intcrnaclonal.’

2).~ Que la vloladién la realice un sujeto ‘de Derecho -

Internacianal.

"C).~ TeorTas acerca de la Responsabllidad.

Se han creado dos grandes teorfas para expl]car~ef’fuﬁ4

._dameﬁto‘de‘la responsabllfdad internaclonal, la primera de’
‘ellas o sea la m5§-antigua. es la Ilamdda]tebrfa derla:fa!fa.f

"cuyas principales bases las encontramos en el pensamiento. de =




HUGO GROC!O, qulien sostiene como principio b3sico de su teorfa,
‘que el hecho que genera la responsabilidad lnternacional, debe
ser . no sélo contrario a lo obligacidn de dicho orden, sfino - -
constituir una falta, omisidén, dolo o negligencia, tratdndose-

ésta de una responsabilidad por culpa.

Al exigir la culpa como una condicidn gencral de la res
‘ponsabilidad internacional, llcita considerablemente la posibl
tidad de tener al Estado como responsable de la violaci&n de -
~unha obligacidn Internacional en virtud de que para llegar a -

comprobar la intencidn {1Tcita resulta demasiado diffcil.

"“... Desde un punto de vista prictico, el ex]
gir la culpa como una condicién general-
- adiclonal de ta responsabilidad interna-
cional, limita considerablemente la pos}
. bilidad de consliderar 3 un Estado rcsbog
‘sable de la violacién de una obligacién-
lnternaclonal. La prueba de la ln;enclén
Illclta o de la negligencia es muy ‘diff- -
- .qil de produc!r, y la dificultad es par-'
,.tlcularmente mayor, este elemento subje-
“tivo tlene que atribulrse al ]ndlv}duo o
grupo de individuos que actuaron o defg

ron de actuar a nombre de! Estado..."
(29).

{(22).- Sorensen,” Max.= Opus Citatus.~ pidg. 509.
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La otra :eérra es la representada por ANZILOTT! y es -
llamada como "La teorfa del Riesgo" o responsabi{idad objetiva,
fa cual tiene su base en una ldea de garantfa, en la cual la -
nocién subjetiva de falta no Juega papel alguno. En este sis-
tema, la responsabllidad es producto de una relacibn de causa-
11dad entre la actividad del £stado y el hecho contrario al De
recho Internacional. Tomando en consideraci&dn que quien por su
prup{o placer o© utilidad |ntrudﬁcg a la socledad algo peli==
groso, es responsable de cualquier accidente gue de ello se de

rive, afin cuando no se le pueda imputar culpa o negligencia.

La teorfa del Riesgo. o responsablfldad objetiva, se ~ «
aplica en Derecho’lnternacional, en los casos de aeronaves, .-
lanzamlentos de objetos al espaclo aéreo incluyendo tamblén la

”regpbn;ahllidad por radiaciones atémicas resultantes de fas -
pfuéﬁas nucleares o de cualesquler otra :ausé. Pero esos ejem
plos, no deben incluirse dentro de la teorTa del ﬁ\esgo, sino-
dentro de los principios Generales del! berecho, E;locando aj'-
Estado como reéponsable por hechos i1fcitos. Cuando un Estado
afecta. substanclalmente a otros estados. por la;krndléclones 1-

: %rqddcldasidentro.ﬂe sus ,Fron:erés, o por cualquier otro'mé—-r

'>Jtu; esbquéﬁéo’sclihcuén;rérﬁloldéo el derecho de :ebcérosklﬁ;‘
fringlendo con ello la Lntegridad y la Anviolabilldad de un es’

’taaor : ’ o ’

... Una Importante tendencia contemporéneé,-‘f’

en reiaciﬁn con ia responsabilidad ha -
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sido ta aceptacidén por e! derecho inter
no del principlo de responsabilidad por

el "Riesgo Creado".

Esto significa que quien por su proplo
placer o utilidad introduce algo peligro
so a la sociedad, es responsable de cua)
quier accidente que de ello se derlve, -
aidn cuando no se le pucda imputar culpa-

o ﬁeqllgencia..-" (30).

Exlsten tratadistas que admiten ambas teorfas pero no -
" aceptan 'la idea de la culpa sino sélo para los casos de omi- -
sl6n y en los casos de accidn utilizan e! principlo de la res-

ponsabilidad objetiva.

La jurisprudencia Internacional exige dos condiclones -
objetlvas para que se integre la responsabilidad internacional,
siendo la primera de ellas la imputabilidad y la segunda que =

el acto sea ilfcito conforme al Derecho internacional.

1IX.- 'DBIVERSAS CLASIFICACIONES DE LA RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO. ) -

A) .- Responsabilidad Directa

(30) .- Sorensen, MHax.~ Opus citatus.- pdg. 511,



E1l Estado pucde ser responsablie dircctamenta por los ag
tos reallzados por sus 8rgancs o indlrectamente por los actos-

imputables a Estados con los que tlenen clerta relacién.

Los Estados son directamente responsables de ia viocla--
cién del Derccho Internacional, por actos cometldos por sus &fr
ganos o por las personas sobre las cuales tiene Jurisdiccién,-

o por Instltuclones que actiian bajo su mandato.

E1 Organo Legislatlvo por ejemplo, puede comprometer al
Estado cuando por una accidn u omisién comete una violacién a!
Derecho internacional, promulgando 1eye§ que vap en contra detl

orden Jurfdico Internaclonal.

€En el Proyecto que fue considerado en la conferencia de

codificacién de la Haya, todos los Estados particlpantes acep~

taron el principio de que un Estado Incurre en responsabili~~
dad Internacional como fesultado, bien de la promulgacién de -~
una legislaclén incompatible con sus obligaciones Internaciona
les, o blenh, de la falta de legislacidn necesarfa para el cum-

plimlento de dichas obligaciones.

El“Organo Ejecutivo, también puede comprometer al Esta~-.

do ciando.a través de sus agentes o funcionarlios se vidlan o ~

no.'se cumplen las normas lrternacionales, sucediendo 1o antes-

~dicho cdando se efectlan detenciones arbitrarias de subdltos =

‘.extranjeros, entre otros ' ejemplo. El Estado incurre en respaon-



sabllidad como resultado de un acto u omisién por parte del -

Poder EJecutive, incompatible con las obligaciones del Estado.

El Organo Judicial pucde acarrear la responsabitidad -~
del Estado por accidén u omisién, cuando por sus funciones no -
s¢ ajusta a las Jineas normales, surgiendo en ese case, la Ins

titucidén internacional denominada "La denegacidn de justiclal'l.

La expresli&n '""denegacidn de justicia™ histdricamente va
un{da a la responsabilidad del Estado, por dados causados en -

st territorio a la persona o a los bienes de los extranjeros,

En la Edad Media, cuando a un extranjéro se le causaban
dafos, tenTa como primer recurso, acudir al gobferno local a -
pedir la reparacli&n del dafio que se le ocasiond y cuando no s?
le hubiere satisfecho su peticidn tenia derecho a recu?rlr a -
la. protecciSn de su gobierno para que en su nombre y represen=~

tacidn hiclera la reclamaclién.

'*...-En suma, la denegaclén de justiclia es =
una falta en la administracién de Justi-
cla domésti;; hacia un extranjero; el -
fracaso. en propdrcioﬁar al e*granjefo’é)
ﬁlsmo remédié;qué se brop&relona al na--v-

. cional, cuando tal recurso estd a su dis .

" posicién. Esto es, fa falta.en lmparties"

leila Justicia sustancial propia. de éadn,




Estado una vez que la haya lanvocado pre-

viamente..." (31)

El Estado es responsable directamente cuando por viola-
clones al Derecho Internacional, que cometan sus &rganos ¢ in-
dividuos, ¢uando actdan por su propla iniclatliva, pero con la
condlcién de que se trate de Indlviduos que se encuentran en -
una condlcién de ;ometlmlento, de disciplina al Estado, en cu-

yo caso la responsabililidad del mismo se expilca por no haber -

ejercido debidamente el poder de control que le corresponde.

B).~ "La Responsabllidad Indirecta.

El Estade es responsable de manera Indirecta por los da
flos causados por violaclén a las normas fnternacionales, de =
otros Estados que s¢ encuentren en relacién de dependencia con
€1; deblendo responder por los actos de los Estados miembros -
dei Estado Federado, de un Estado protegido y en el caso de un
protectoradce en fln de cualquier caso en que un Estado se en~-

cuentre sometido de hecho o de.derecho a otro, sitendo éste res

. ponsable de los actos que reallza el primero.

X.= EFECTOS DE LA DECLARACION DE RESPONSASBILIDAD.

A).= - La reparecléh del dafic.

{31).~ Sepiliveda, César.- ODpus cltatus. pig. 224.



be la existencia de Va responsabilidad del Estado, re--
sultan para éste el deber de reparar e! dafo causado o dar una
satisfaccidn adecuada para ¢l Estado perjudicado o dg algidn na
cional protegido, naciendo el Derecho de la reparacidn o satis

faccidn.

Reparacidn es lo mlsmo que responder, fcstaurar, resar-
cir, pagar, etc., la ideca de reparacidn presupone como basec -~
stn 1a cual no es posible concedirla, el pensamiento de desper
fecto, desgaste, de lesién, de dano, pérdida, ofensa, llevando

‘dlcha Tdea envyelta, la exligencia de llienar un vaclo, unas. ve-

ces ffslico, otras veces moral.

... Reparacién es el término genérico que -
describe los diferentes mé&todos a dispo-
sicién del Estado para cumplir o liberag
se de_ta‘ responsabilidad. Esta palabra-

‘usada en el articulo 36 dei Escatuio de
Ya forte internacional de Justicla. Es -
un principio de Dereche In:érnacional -
que el incumplimiento de un compromiso -

.entrafa la obligaecidn de efec{uar dna re
p;racién-en,forma_adqcﬁadau El prlnclpia

esencial contenido en la verdadera npocidn

de un acto iifcito, un principlo que apé
rece establecido por !a priccica interna i

‘elonal -y especialmente por las decisisncs
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dea los tribunales de arbitrajes, es que-
la reparacién debe hasta donde sea posl-
bie, borrar todas las consecuecnclas odel
acto {l1fclito y restablecer la situacidn-
que con toda probabilidad hubiera existl
do-si no se hubiera cometido el acto. La
restituclién en especie, o de no-ser &sta
posibte, el pago de una cantidad corres-
ponditente al valor que tendrfa la resti-
tucidn en especle, y la concesidn, en ca
so de ser necesarlo de une indemnliza- -
,cién de dafos por la pérdida sufrida, si
Esta no resulta cublierta por la restitu-
cidn en especle o por el pago en lugar =
de ella, esos son los principios que de-
ben sefvlr para determinar ta indemniza~
clién dcblda por un acto contrario al De=-
recho Internacional, Caso Chorzow Facto-
ry 1928.~ P.C.t.J.,~ Ser.A.Num. 17 p&g. -
47...m (32).

‘Hay'que dlsflngulr la reparacién que origina un mal re-
paruble Y ﬁor otro, la reparacién misma, especlie y cuantfa  de
ella, modo verificable .y a qulen corresponden las respectivas

obllgaciones,

(32).~ Sorensen, Max.~ Obra cltada.- phg. 534,



Es opinidn generalizada que cuando un Estado sujeto de-
Berecho Internacional viola una norma o principio det orden ju
ridico Iinternacional, sec obliga & reparar el dado ocasionado.~
La cantidad o montec de la reparacidén sélo pucde establecerse -
mediante acuerdo er ¢l que participen los Estados relacionra--
dos con el probiema, es decir, el Estado ofensor y el ofendido
el Zstado infractor estd obligado a reparar en su totalidad el

dafio que causd.

... La Corte Pcr&anente de arbitraje dectard
que la restitucidn es }a forma normat de
reparacidén y que la indemnizacién. podrfa
ser sustituida s6lo si la restitucidn en

especie no fuera posible...' {33).

Lta Corte Internacional de Justicia, al emitir su opl- -
nidn acerca del problema cuando el dado no fuera material, di-
jo que la reparacidn por un dafic no material, puede describir-

se como una satisfaccidn.

Exlste adem3s de Ya Imposibilidad material, la imposib}
Tidad-juridica; asi, no resulta siempre posible para un estado
conceder ia restitucidn en especie cuande csc hecho representa

ta Invalidacidn de una sentencia judicial:

(33).- Sorensen, Hdax, Obra cltada.=- p&g. 535.
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“... SI, &n un julcio de arbitraje, se prucba
que una decls!dn u otro acto del Poder -
Judicial; o de alguna otra autoridad de
upa de las partes se encuentra tolal o -
parclalmente en conflicto con el Derccho
Internacional, y, si ¢l Derecho Constity
cional de dicha parte, no permite, © §6-
le To hace parcialmente, la cancelacién-
de la consecuencia de dicha declsldrn, ac
to o medida tomada por dlsposiciones ad-
ministratlivas, -e! laudo arbitral confer]
rd @ la parte perjudicada una satisfac-=
clén equltativa en a{guna otra forma..."

(12L.N,7.5.281)... (34%).

Ademés de la imposibilidad material y jurldica puede -
darse otra lmpcslbillda&. la cual resulita ser el pago de una ~
lndemnizaclﬁn, ia wal §e emplea cuando la restitucidn resulta
ser dificultosa o Imposible, opténdose por uné repumeracidn mo

netarla.

La Corte Internaclonal de Justicia, se ha manifestado -
en el sentldc de que la reparacldn de un mal, puede consistir-
en una Indemnizacli&n como. principio del Derecho taternaclonal

~compensacidn que. debe estar de acuerdo con normas pecunlarias,

(3#){— Sorénsen, Max.~.0Obra citadﬁ.-'bég.‘sj;.
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8).- La indemnizacidn.

El profesor, Ernesto Guti&rrez y Gonzdlez, define a la-

indemnizacion de la siguiente manera:

... Indemnizar as restituir las cosas al Es~-
tado que guardaban antes de qe se produ
jera el hecho dadoso 1Tcite o flicito, vy
sdto cuando ello no fuere posible, es pa

gar dados y perjuicios..." {35},

Segin el referido maestro, la indemnizacidn no consiste
como vulgarmente se conoce, €n entregar una cantidad dé dinero
Sino que signiflica restitulr las cosas al Estado que guardaban
hasta antes de la conducta que provocd el dafo, y sélo cuando-

no fuera posible se traduce en pagar los caflos y perjuicios.

'*,.. Daflo es Ja pérdida o menoscabo que sufre
una persona en su patrimonio, por conduc
ta lfcita o ilicita de otra persona, o -
por cosas que posee &sta, O por personas
bajo su custodia; Yy que la ley considera

para responsabilizarla...' (36)

(35).~ Ernesto Gutiérrez y Gonz&lez,- Teor7a General de las .=
N Oyllgaclones.- Editorlal Cajica, Puebla, Pue. 1371, -~=
pdg, 433. o o

" (36) .- tdem.- pdg. h25.



",.. Perjuiclo es la privacidn de cualquier -
ganancia lTcita que dibiera haberse obte
nldo, de no haberse generado la conducta
ITclta o ITlTclta de otra persona o el he
cho de las tcosas que &sta posee, 0 por =
personas bajo su custodia, y que la ley~

considera para responsabiiizarla...' ~--
(37).

En Derecha Internacional se admite la indemnizacidn - -
cuando por virtud de la restlitucisn se pede constituir un aby
so de dereche, basados en los Principlos Generales del Derecho
unlversalmente reconocidos por los pafses clivilizados. Esa Ip

demnizacion debe ser lgual al monto de la cantidad del da#o.

c).- Pago de Dafos y Perjulcios.

Se da el pago de dafios y perjuicios, cuando no es posi=~
ble volver las cosas al Estado que guardaban antes del hecho -
que provocd el dafo. Cuando el dafo causado no es poslble repo
aerlo en especle. Procede tamblén, tratindose de la restitu~ -

cidn natural cuvando no se puede subsanar'el dade en su totall-
dad.

Se ha tratado de evitar e! pago de intereses para el ca

so del pago de dados en el orden internacional, pero basados -

(37).- Obra cltada.- p&g. 435.

ESTA TESS WO DEBE
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en ¢l principio de que un Estado debe pagar la totalidad del -

dano y perjuiclo ocasionado, es procedente reclamar del Estado

ofensor el pago de dichos Intereses.

“,.. Cuando han sido rcclamados los intereses
deben considerarse como un elemento inte
grante de la compensacién puesto que la
indemnizacién plena incluye no sélo la -
cantidad adecuada sino tambié&n una com--
pensacidén por la pérdida del! uso, dicha-
cantidad durante el tiempo dentro del -

cual el pago de &sta continGa retenido..

o (38).

Tratindose de un perjuiclo que no tenga cardcter econd-~
mlco, el Estado culpable est§ obligedo a otorgar una satisfac-
cidn conslstente en actos encaminados a satisfacer el senti- -
miento herido del Esfaﬂo afectado, traduciéndose dicha satis-~
faccién en una reparacidn de carfcter moral, esta formu de re-

paracién es la adecuada para el perjulicio no material causado-

a la personalidad del Estado.

(38).- Sorensen, Max.- Obra cltada.~ pdg. 538.
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cAP | TULDO CUCARTO
LA APLECACION COACTIVA DE LA SANCION INTERHACIONAL.

Xt~ Caracterfsticas de la sancién juridica internacional.

Xft.= La aplicacidn coactiva de la sancién internaclonal.

Xl.= - Carscter({sticas de fa sancién Jjuridica lnternaclional.

a). - Principales elementos de la sentencia en Materia de De~
recho internacicnal

En la comunidad lnter#acional surgen mdltiples relacio-

nes entre los Estados y los demis sujetos de la organizaclén -
‘ lndlcads,»o entre los mismos Estados por motlvo de las Interreg
taciones que tienen, lo cual traé como reéul:ado‘eu muchas écg

siones, conflicrtos campiicados de resolver.

A fines del siglo X{X, se encontraron fqrmas'pa:fflcas-
de solucidn para estﬁs probiemas conflictivos entre los suje~~
ios de Derecho Internaclonal; Estos tuvieron dos caracrerfsti-
caé, es~de=lf. un t?po de. solucidn de ca}éc:ef poiftlco y --

‘atro-de cardcter jurfdico.

Al inlclarse el presente siglo,. aparecievon las "Pactos .

Bilaterales de Arbltraje’, como unas solucidén a) problema en =
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cuestidng sin embargo los Estados 1o desecharon coﬁo medfo pa-
cffico de solucldn a controverslas,ya que argumentaron que esc
tipo de resoluclones podrfa datar los intereses vitles del £s-
tado, en virtud de que la resolucidn gue tomarfan las pecrsonas
encargadas de conocer del confllcto, serfan de la idea de dar-
te una solucidn mds blien de tipo polftico fue jurfdico, resu)
tando consecuentemente con ello, perjudicado el Interés de al-

guna de las partes del conflicto.

Algunos tratadlstas sostlenen que las controversias '“po
17tlcas” no pueden ser resueltas por el DYerecho Internaclional,
implicando &sto gque el orden jurfdice internacional es defl- -
ciente, pero no toman en cuenta qulenes sostienen ese criterio
de que la separaélén de controversias en politicas y jJurTdicas

no tienen ninguna base clentifica.

Con lo anterlor, los Estados tratan de darle al conflic
to de car&cter fjurfdico un matiz polftico y de esa forma tra--
tar de evadir a que se sometan a un arbltraje o a cualquier -
otra forma que trate de resolver el problema; de tal suerte =
que los Estados que de alguna manera han violado alguna norma-
o principio de Dcrecho‘lntevnaclonal o 'se han‘conducldo de ma-
nera Jnjugkaign sus re’aclbnes con otro u otros Estados, a fin
de causarles un dafo o un de;pfestlglo,vgénefﬁlmente se mues-~
tran ajeﬁgs a tal actitud y tratan. de incumplir con la oﬁlfga—

cién que origind aquella conducta, que dafid o.causé un despres’



tlgic o deshonra, escudindose con el pretexto de que el confljic

to suscltado es de car8cter polftico y no Jurfdico.

Lo que no se toma en cuenta ¢s nque el propio Estado es
upa Institicidn polftica y en consecuencla, todas las cuestio=~
ﬁes inherentes al Estada, tlenen en alguna forma un contenido-
polftico, y que por otro lado, esas controversias son tamblén-
de contenido Jjuridico, porgque de alguna manera pueden tener =
una solucién legal y ademis porque los Estados son sujetos de
-Derecho [nternacional y se tienen que someter a ese orden y to
davla abundando, de que en la comunidad internacionatl, los Es~
tados actian de igual manera que los indjviduos en Jla sociedad
civil, rigiendo el principio de que los deberes son correlati-

vos de derechos.

Pentro del campo del orden jurfdiceo internacional, se =
‘entlende por deber Jurfdico a ta obligacidn de respetar los de

rechos esenclales de los demés sujetos de Derecho Internaclo--

nal y los compromisos propios. ~Asi como las normas deé dicho ~

orden jurfdico admltidas por el consejo genﬁral, es decir, la
litertad de un Estado, no puede ir m5s all§ del punto donde em

pléza ta’ libertad de otro Estado.

La comunidad tnternaclional ha buscado afanosamente, fogv
.mas que sirvan para evitar qué las controversias se hagan mis-
fuertes y se dirTJjan hacla Jo diffcll, es por ello que pensa--

ron.en ‘Los Arregios Paclficos de las disputas internaclonales!
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los cuales surgleron de la convencidn de ese mlsmo nombre cele

brada en la conferencla de ta Paz en la Haya, ¢n el alo de

1899.

Esos mencionados "medlos pacfflcos de solucldn" son -
aguellos. procedimientos para ajustar-las disputas entre los Es

tados.

‘A fin de hacer una distincldn de m&todos de solucidn, -
se admiten dos medidas de ar}eglo; los medlios polfticos y los
Juridlcos, lo que no sligniflca de ninguna mancra de esos me- -
dios s&lo slrvan para solucionar problemas Inherentes al con--
cepto, skno que por lo contrario, puedan servir para la solu-~
cién tanto de aquellos que abarca, como los de contenlido con--

trario.

Entre los medlios de sofucién pacffica, la mayorfa de =
Ios‘autores scflalan las siguientes: La Negoclacién; los buenocs

offclos; la Mediacidn; Las Comlsiones de -lnvestigaci6n; La -

. Cancillacién; E! Arbitraje y las Doclsiones Judiclales, slendo

“las clnco'pflmeras & cardicter ﬁolf:lco y las dos Gltimas de «

car8cter Jurfdlico.

%,.. La . Negoclaci&n.- Es el medio de. soluclo-
nar una controversia en forma dlrecta, -
de Estado a Estade por medlo de la Diple

macta,,." (39).

‘(39)."‘5&#leeda, césaé, Obra cltada.- p&g. SSM.




Lo anterior se explica en ¢! hecho de que la mayoria de
los pactos, implican en si mismos que para el casc de que sé>~
suscite un conflicto con motivo del mismo, el asunto se deberd
negociar diplomdticamente antes de recurrir a la competencia -

judicial.

Los buenos ofjcios y la Mediacién. Se pueden dar, cuan-
do se pide la intervencién de up tercer Estado ajenc al con~ =
flicto para que trate de que la controversia se arregle sin -~

llegar a tomar otras modidas que no sean pacificas.

Las Comisiones de Investigacién. Se establecieron des--~
pués de celebrada 1a Conferencia dc la Haya en el afio de 1899.
Y su finalidad era de descubrir los motivos que originaron- la
situacidn conflictlva. &1 informe que rindiera la Comisidn de
Investigacidn, sélo servia como referencia que no tenfa la suy-
flelente fuerza como para que de ahl se diera una solucién de-

finitiva,

La - Conciliacién.- La d&, una comisidn que se forma ex--
clusivamente para instrulr un proceso, para encontrar una solu

cign viable al conflicto.

Como solucliones pacTficas -de cardcter Jurfdico tenemos:

El Arbitraje.-"Aparece cuando es iniciada una controver

sla entre Estados o entre sujetos de Derncho !nternacional,




El Arbitraje en Dereccho lnternaclonal, es una institu--
cién que tienen como objetivo la solucién pacifica de los con-
flictos internacionales y consiste en que !as partes conflice]

vas sometan sus diferencias 8 un 3rbitro.

El Arbitraje, es una de las Instituciones mas antiguas~-
del Derecho !nternacional. El cual encontrS un gran Impulso -
durante el sligle XIX, y al llegar al ado de 1899, cuando se cg
lebrd Ta Primera Conferencia de Paz de la Haya se elevé a la -

categoria.de Institucional.

Los Estados pueden decldir libremente si se someten a -
un arbitraje, cuando se encuentran frente a una controversia.-
Con el sistema creado en la Conferencia de la Haya, permlte su_
aplicacién por la simple entrada al sistema convenclonal allf-
creade, fiJaindose la competencia del arbitro o del tribunal de
arblitraje en el documento jurfdico por el cual los Estados de-

ciden someter sus diferenclfas al arbltraje.

En la Primera Conferencia de ta Paz de la Haya, se creéd

fa Corte Permanente de Arbitraje.

La Corte Permanente de Justicfa.=- Nace con‘el Pacto de

1a Sécledad de Hacliones, teniendo como sedé. La Haya.

La Corte Permanente de Justicla tiene dentro de sus - =

atribuciones, la competencia para conocer todos los conflictos:




que le son sometidos por las partes, pudiendo actuar como &rga

no de opinidn.

"

La Cl8usula Facultativa de Jurisdiccidn-
obligatoria.- Cuando los Estados partes=-
en un conflicto hubiesen dado previamen=
te su adhesidn a 1a cliusula facultativa
contenida en el artfculo 36, parrafo 2,-

del Estatuto, cualquiera de esos Estados

podia someter ‘a {a Corte el conflicto en

cuestidén, sin necesidad de que ambos tu-
viescn que Ylegar a un acuerdo especial-
para someter a-la corte el conflicto en
cuestidn, como era el caso cuando esa -
ct8usula facultativa de Jurisdiccidn ob}i
gatoria no hubiese sido previamente acep

tada...” (40).

La Corte Internacional de Justicla, tiene Jurisdiccién-

para conocer de todas las controversias de orden jurfdico que

versen sobre tratados e interpretacidn de los mismos, asf como’

de cualguier asunto de Derecho fnternaclonal y tamblén de cual

quier hecho que constituya una violaclén a una obligacién de -

.carfcter .internaclonal.

(40).~ Seara Vdzquez, Modesto.- Derecho Internacional Pdhlica-

Cuarta Edicidn,

et

Editerial Porrda, $.A. Kéx. 197h4, pag.-



La Corte Internaclional de Justicia se basa en las nor~--
mas del orden Jurfdico internacional para resolver las contro-
verslas que le plantean, sin embargo existen casos también en

que toma como base ¢l Derecho interno de los Estados.

El campo de accidn del Tribunal Internacional es limita
do, en la medida que el Derecho internacional también es limi~-
tado, toda vez que la mayorfTa de los problemas que se le plan-

tean son de contenido polftico.

En Derecho Internaciconal, el Tribunal de la Corte, jue-
ga un papel de creador de normas, toda vez que no existe c&di-
gos, nil legisladores cn esa materia, denomindndose a la resoly
cién flnal que toma la Corte, con e} calificativo de sentencia,
la cual es de dudosa ejecuclﬁp Yy su cumplimiento se conffa a -

la voluntad de las partes en querer cumplirlo o no.

La sentencia de la Corte Internacional de Justicia, tig

ne los siguientes requisitos:

“,.. Debers estar motivada.- exponiendo las -

razones de su decisién; tiene el efecto-
relativo de cosa juzgada.es decir, que -
no serd oblligatorta m8s. que para |as’pa: ' .
tes cn litigle ? ;especto del caso decl-

dldo; es definitiva e Inapelable... (41},

(h1).- Seara VAzquez, Modesto.- Obra citada.~ pdg. 262.



Sin embargo lo anterior, encontramos una causa que pue=
do provocar una revisidn de la sentencia, y es cuando sobrevie
ne un hecho nuevo que puede ser trascendental para el asunto =
de que se trata, es decir, que puede cambiar el scntido de la-

sentencia dictada.

Existen también formas de solucidn coercitivas y son =
aquellas que intentan lograr la solucién favorable de los con-
flictos Internacionales por medio de medidas ccactivas, y se =
da cuvando por los medlos paclficos no fue posible darles solu-
cién, autorizando Inclusive a 1legar a hacer uso de la fuerza-'
en el caso extremo, a fin de hacer cumplir la obligacidn que -
se ha contralde por alglin sujeto de Derecho Internacional, to-
mando de igual manera medidas que sirven para preslionar al Es-

tado incumplido.

Entre esos medlos de solucidn coactiva, se encuentran:-
~La Retorsién; Las Represalias; El Boycott; El Blogueo pacTfico;

~La ruptura 'de relaclones Diplomaticas; y el ultimStum,

La Retorsién.~ Consiste en - a réplica que un Estado ha
ce a otro, por un acto inamistoso, pero sin llegar a consti=~ =

tulr un 11Tclito, pero .perjudicial.

Lo particular de la retorsién es gue los actos que rea-

,liizan los Estados contendientes no transgreden la ley.



Las Represallias.- Son los actos que reallzan un Estado-
en contra de otro Estado para obligarlo de esa mancra a conve-
nir en un arreglo de! conflicto. Las represallas pueden consi-
derarse como llegales pero se toman como recurso para obligar-

la observacién de la ley.

Para darle un aspecto legal a las represalias es menes=
ter que &stas se realicen después de presentarse una demanda =

de reparacién y que &sta no sea satisfecha.

Bloqueo Pacffico.~ Es el acto medlante el cusl se Impl-
de toda comunicacidn de las costas.y los puertos de un Estado,
con-el propbsito de obligarlo a cumplir con clertas concesio=-=~

nes.

La Ruptura de Relaciones Diplom&ticas.- Conslste en el
retiro de la representacI6n'bertlnente en el Estado contra el-

chal se adopta esta medida.

 Ultimdtum.- Es una Intimidaci8n que un Estado hace a =~
otro-para que acepte determinada solucidn en un ﬁ!azo que se -

fija.

Las. resolu:iones que :obrevienen ‘de un arbltraje. dc'dgn‘
7clsl6n Judicial o de alguna medida cocrclttva tomada por el Eg
1tado les)onado en sus Jntereses, lleva en sl_una sanclén a-car

§c del Estado Responsable. -




Las principales consccuencias de la sancidn son: a).~ -
La satisfaccidén del dado moral causado, b).,- La reparacién, -
que¢ puede ser de dos maneras; como restitucién o como pago de

dados y perjuicios en su defectro.

La sancidn sc prescnta bajo la forma de una pena de eje
cucidén forzada y es la reaccibn del derecho contra actos de su

jetos que sean contrarios al derecho.

E} Estado como persona jJurfdica, e¢s responsable de su -
conducta y la sancidn a que se hace acreedora va dirigida con-

tra la persona del Estado.

B) .- Clasificacién de 1a sancién en Darecho Internacional.

EV Derecho tnternacional a decir de sus tratadistas, no
hace ninguna clasificacibn de¢ las sancliones que impone al suje
to que viola algiin principio o alguna norma de ese orden }urf-.
dico; sin embargo podemos decir que 1a sancién Be esa naturale

za se clasifica en tres clases:
1.« Morales. 2.- Econdmicas.. y 3.~ Militares.

La sancién moral es aquella por medio de la cual s e
impone al Estado o sujeto Infractor del orden jhrf&lcb interna
clonal, una reparaci6n del dafo.de tipo moral, tal es el'casOf

de la presentacidn de excusas, )os honores a la bandera del -



Estado afectado por parte del Estado agresor, wtc.

La sancién econémica es aquelia mediante i1a cual, el Eg
tado perjudicado toma alguna medida de tipo econémico con el -
fin de perjJudicar la economfa del Estado culpable o de crearlc
problemas de tipo econémico, y de esa manera presionarlo para-
gue cumpla con la obligacién que contrajo. Como ejemplo de -

esas sanciones tenemos el Boycott, E} Bloqueo PacTfico.

La sancifén de tipo milltar se caracteriza por ser de na
turaleza violenta, como ejemplo de este tipo de sancién tene--
mos, la guerra; y se utillza como Gltimo recurso, cuando mate-
rlalmente se han agotado todos los recursos que se encuentran-

“establecidos por el orden Internacional para solucionar el prg

blema por la vVa pacffica.

c).- Los efectos de la sancidén en Derecho Internacional,

Las sanclones conslsten en obligar al Estado culpable-
a reparar su falta, en las diversas formas establecld;s para -
ese fin, principio .que ha sido fljado reclentemente ﬁér Ve Ju;b
risprudencia Intcrﬁaclonal; éncontrindonos que salvo casos ‘ex-
cepcionales, la sancl8n de Dergch§ Interﬁaclonal. no tiene ca-

rdcter punitivo sTno compensatorio.

El Estado tiene la facultad de tratar de asegurar por -



tos medios establecidos, la reparacifn de) dado que le fue cay

sado.

X11.- LA APLICACION COACTIVA DE LA SANCIOGN IHNTEAHACIONAL.

A).- Como hacer efectivo et cumplimiento de 1a sancién conte
' nida en Ja sentencia Internacicnal,.

H; quedado establecido que at producl;se un dafo que a-
fecta a un sujetos de Dereche !Internacicanal o a otro orgablsmo-
de 1a comunidad de dicho orden; naciendo una relacién jurTdica
gque se traduca gnnefalmente en el deber de reparar e) dano oca
s}onado, y en el derecho correspondiente de exlgir ta répara—-
cién, csa relacién sec da entre los Estados que‘de alguna mane- "
ra han.entrado en conflicto, es decir, entre el Estado agfesbr

y el agredido.

Dgséfortunadamc;te} no existe ninguna forma eficaz pa-’

ra dbligar al Est;do respoﬁsable‘dé élgﬁn acto dafoso pira que

.cump\a can su deber, orlg!hado al observar una conducta qua -
prcdujc a!gﬁn dafto; ya que en Derecho, (nternac-ona! no exliste-~.

‘un 6rgano encargado de dar cumplinvenzo a las resoluclones quq
emanan de los trihunares de just&cna de ese. orden, y, se deja~

a ia buena voluntad de “fos Estados culpables, el cumplnmlento*

de su obllgacion.
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Exlsten sin embargo medlos coactivos ¢ medios de pre- -
s186n, para que el Estado ofensor, de cumpllimiento a sus obliga
clones, & esos medios sc¢ les ha denominade de diferentes mane-
ras; asf se les ha llamado "Medlios Coactlives'"; '"Medios Compul-
sivos de arreglos de diferencias"; '"Medios Coercitivos que no
implican el estado de guerra'; "Procedimiento Forzoso', etc.,-
tates son los casos de las represalias, el boycott, lé inter-=-

vencidn pacTifica entre otras

B) .- Efectos de la aplicacién coactiva de Ta sanci6n de Dere
cho tnternacional.

La sancidn de Derecho Internacional, va dirigida gene-
ralmente a 1a persona jurfdlica del Estado, pero en ocasiones -
se dlirige contra particulares, perludlcﬁndotcs en su patrimo-=

nio, como es el caso sigulente:

... E1 jefe de un Estado "A' cumple en el - -
ceJjerciclo de sus funciones, un acto ‘que
Vlo!q un tratado céncldldq con-el Estado
"g";”con caricter de'repféss}[as El nl-;'
nistro de Justlcia. del Esta&p "G" se apg
dera de los blenes de los: subdltos del';
Estado A" que residenen el Estado “B".
con i hzy . ' :

»(AZ),f'Kelsen,‘Haﬁs.-;Opus'c\:atuﬁ.- pSg..92.




Pero también existe ¢l caso de que aunque la sancidn va
dirfgida a los particulares dc un Estado, indirectamente se -
perjudica la economia o la estabilidad politica de! Estado en

que residen los particulares afectados.







CONCLUSIONES

Histéricamente la soberanfa signlficd la negaclén de to-

da subordinacidn o limitacidn al Estado.

Frente al concepto de soberanfa absoluta, era Imposible~

concebir un Estado que otorgara garantfas indlviduales.

El concepto mis aceptable de soberania, es aquel quc es~
tablece que la soberanfa es la propiedad del poder del -
Estado en virtud del cual, tiene capacidad exclusiva pa-

ra determinarse jurfdicamente y obligarse a si mismo.

La soberanfa no indica ilimitabilldad, sino la capacidad
que tiene el Estado para determinarse por 5! mismo y de-

manera aut&noma.

Los Estados al crear el Derecho Internacional, lo hacen-
cop su categorTa de soberanos y con voluntad, con la Fi-
naltidad de formar un ordenamiento que sirva para regular

las relaciones internacionales.

El Derecho en general regula conductas humanas que son -

atribuibles a las personas.

Todos los hechos y las conductas de las personas que teg'

gan contenido jurfdico estdn contenidas en. el Derecho.
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El Derecho distingue cdos clases de personas Jjuridicas,

tas personas ffslcas y las personas morales.

Ambas personas son Jurldicas, y la diferencla estriba en
que mientras la persona fisica es lndividual, ¥y la per-

sona moral es colectiva.

Por persona jurfdlica se entiende al ente capaz de tener-~

derechos y contraer obligaciones.

El Derecho ha reconocido al Estado como una persona jurl

dica colectiva, como un sujeto de derechos y de oblliga-~-

cliones.

El Estado como sujeto de derecho, responde por todos los

actos que le son atribuibles.

El Estado como persona furfdica colectiva, tiene capaci=~
dad volitiva toda vez que es portador de una voluntad co

lectiva uniforme,

El Deracho Internacional actfia como un sistema de coord]

nacién de todos los suletos dec ese orden jurfdico.

La responsabilidad de los sujetos dé Derecho intarnacio-
nal .es un requisito esencial para. ta organtzaci&n de . ~

ese ordenamiento - Jurfdico.

La Responsabl!lidad del Estado, tlene su base en su perso

nalidad JurTdica, es declr, en la capacidad del Estado. ~

para contraer dereches y. obllgaclones.
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La Doctrina Clisica de la responsabilidad, nos dice que-
€sta es una consecuencia exclusiva de 1la culpa o negli-

gencia monifestada en una accién u omlsién.

En el Derecho Moderno se concibe a la responsabilidad en
circunstanclas que nada tiene que ver con la actividad o
pasividad del sujeto, lo que ca orfgen a la teorfa de la

responsabillidad objetiva.

La palabra responsablilidad significa ta mera capacidad -
de responder, adn no respondiendo ni teniendo que respon
der de hecho, y a veces significa una garantfa de que el

deber ser§ cumplido.

La responsabilidad obJetiva surge del hecho de ser tene=

dor o proplietario de las cosas.
La responsabilidad subjetiva nace de la culpa o del dolo

Se atribuye responsabilidad a todas las personas o suje-
tos con capacldad plena para dar origen voluntario a sus
actos y con Snimo y propSslito consclente y que se produz

ca los efectos que se propuso.

‘Uno de los efectos de la declaracidn de responsabilidad-

de un Estado, es Ia'obligﬁclﬁn que tiene a la reparaciﬁn.

del dano.

Existen varios medios para tratar de solucionar los con-

fllctos de car8cter Internacional, tales medios son: Los
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paclflcos, los coactlvos y los violentos.

Cuande por cualquler medio pacfTfico no es poslble llegar
a un arreglo, ¢} Estado ofendlido puede tomar una medido-
coactiva para. lograr obtener el cumplimfento de la obll-

gacidn del Estado ofensor.

El contenido de la sancidén en una resolucién de tipo In-

ternacional, puede tener un carScter moral, econdmico o

militar.
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