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. Se ha considerado opo

fconsagrado en el articulo 306 fraccién I del céd

Qg} Distrito y Territorios Federales, ‘;gf

El delito a estudio se ha prestado a serias discu?‘,g

ciones, razén entre otras que nos esti{mulé a efectuar su --

- ‘analisis, sobre todo por la consideracién de algunos auto--j“,

res en el sentido de sostener que el disparo de arma

- g0 no tiene autonomfa, encuadrdndose mas bien dentro

tentativa,

"El argumento fundamental de tal crlterlo esilé

1nexlstencia de un querer o aceptar un resultado por:"“




del agente (culpabllldad en: su. forma dolosaj

ra que un 1nd1v1duo cuando‘dlspara una armalde"fuego 1o;ha;;_
- ce para obtener un resultado, siendo as{, al dlsparar con—--} 
tra una persona lo hace con el fin de matar.o 1e31onar, dén-7i
dose entonces el caso de tentativo acabada de h0m101d10 °,";

de lesiones,

En realldad elﬁdellto d
‘debe con51derarse\de11to auténom

‘que se dispara sobre unaJpersona

{ para producirse un resultado material




BDENITRS




guno de los articulos d

La presencia de este delito ha dado motivo a —

~enconadas discusiones entre los autores en los diversos -
7 paises que lo han acogiﬂo'éh su legalizacién, por ello 16
'eJOr para preclsar los elementos que 1o constituyen, es-

estudlar esas leglslaclones Ahora-blen haré referencia -




EGISLACION ARGENTINA

epto del Cédlgo Espanol, a més de eso, dicho precepto 49 «
ado lugar en ese pais a dlscuc1ones entre los pr1nc1--
penallstas,'acentﬁadas con la- presenc1a del- doct'

,1ménez de Asda.




9f99 contenfa lo siguiente: "El acto de disparar inten-

' cionalmente una arma de fuego contra una persona, sin he- f,,;L

rirla, serd penado con uno a tres afios de prisién",

Actualmente el artfculo 104 del Cédigo Penal, =~
comprendido en el Capftulo V denominado "Abuso de Armas”-
considera serd reprimido con uno a tres afics de prisién,-
. al que dispare una arma de fuego contra una persona, sin-
herirla. Esta pena se aplicard aunque se éausare herida -
a que corresponda pena menor, siempre que el hecho no ig-
porte un delito mas grave y en todo caso, serd reprimido-
con prisidn de quince dias a seis meses, la agresidn con-

toda arma, aunque no se causaré herida.

Eusebio Gémez‘, comenta este artfculo diciendo:

©wEl delito de abuso de armas que preve nuestro Cédigo Pe-

‘9’nal en su Artf{culo 104, puede cometerse disparando un ar-

ma de fuego contra una persona, sin herirla, 0 llevando -
una agresién con toda arma, aunque no se causare herida".

2

Sebastian Sqleriikféfiriéndose al artfculo 104~




e }CédiéoiPenal ekﬁdngﬁﬁééftfété“dé;una figura de agre--

ﬁléﬁfﬁélificada por el medio embleédo. Y es razonable --
:qﬁe as{ sea, porque si la sgresién consiste en crear una-
'aituaéién de peligro para la persona fisica,iese peligro-
- crece en la medida en que gumenta la potencia del arma em
pleada. Y crece no solamente en un sentido individual, -
 sino genéricamente y para todos los casos. Es esta consi-
~deracidn del peligro genérico y abstracto la que ha mere-
. eido mds atencidn de los comentaristas e incluso les ha -
rﬁheého olvidar que aquel no constituye la base de la'incqi
minacidn, sino que solamente se agrega al peligro concre-
" to que la figura general requiere, como toda agresidn. El
béligro corrido, real y concreto, es lo dnico que Justifi
. .
ca el hecho de que esta infraccién no se cuente entre las.
figuras contravencionales y por eso consideramos equivo--
__cas esas generalizaciones sociolégifas acerca de la coS=-
tumbre de usar armas con 1és cuales se intenta vanamente-
‘acordar fundamento a‘esfaJinqriminacién. Ademds, conduce-
. a equivocadas concepéibhés{dg la figura especialmente en-

en 1o que. se refié‘ o central "disparar". "DISPA-

AR" un arma de fue ifica hacer funcionar el meca-



entiso gramatical

lSentido de la infracc

,QmO flgura de pellgroeﬁ,m

real y concreto. El dlsparo deb fohecho contra ina peg'“!

ue se trata de una perso

7sona. Ia ley Argentina no

na determinada. Basta, pues oe dispare, poniendo en-‘

. peligro la vida de alguna persona, 31empre que el dlsparo,-i

ge se produzca contra~a1gu DlSparar a través de una -

~puerta y sin saber a qulen, disparo de armas, La "ABE-

RRATIO ICTUS" no cambi‘vtampoco en este caso el delito. -

La expresidn "contra sona" quiere decir flslcamen- _?

,el;to ni la accidén de disparar jf

te dirigido a ella, ﬁ

al aire ni la de h sp rbs;gue»estén'airigidos SOIOf:;;

, con el propésito de-'

- moralmente con

~ ‘amedrentar el ue se dlspara conf




dlficilménte se puede conce-=-

personas y entonce , de11to se ha consumado 0 no se ha—

- na inor1minac16n, salvo la eventual agresién genérica",

3 refi—-—

El maestro mex1can Gonzalez Pustamante

'riéndose al pensamiento de- Q01 r; lo sintetize de la gi~=

guiente manerazs a)"Ante.1a ;mp sibilidad de conocer cual-

delato al disparar un arma

~es-1a intencién del agente;dé>

de fuego sobre una persona;  creado con categoria --

propia, el delito se disparo ‘rma:ce fuego evitdndose-

de este manera que el juzgad playla intencién criming

sa que inspiré el culp fdelito de esta {ndole,--

,’,b) El dellto de dlspar arma$de fuego, es un delito de

in noi6gica, es evitar el abuso-

pe11gro cuya flnalloa

5 graves consecuencias que pro-

éflicable la penalidad seﬁaia-‘

lesiones graves, solo -

corriuo peligro alguno, en cuyo caso, no es posible ningu

ézﬁausa'algdn daflo a la pég,,;f

d) Cuando a consecuencia —-



l sentldo de la puesta en peligro en el caso par-
H;c@lar,fpuede ir mds 2ll4 de los 1imites de la lesién —-

iconéreta: entonces, permanece inalterado su desvalor ale-

ado de la-lesién concreta, e) Cuando a consecuencia del-
lesparo se producen lesiones leves, estaremos en presen=-—

ia de unyéoncurso aparente de leyes"”,

é#fro del pensamiento argentino, el maestro —-

pafiol Jiméﬁéi:de~Asﬁa, combate la existencia del delito

d; arma,de fuego, considerandolo f{nutil, pues-

rma:de.-fuego contra las personas.

fepr1m1r exclusivamente todo disparo de - -



dlsparo de arma de fuebo

ct de dlsparar una arma de fuego contra}cualquxer perso“fg

s sera castlgado con 1a 1 correccional ==

A b ’ ) ( ;
en sus grados m1n1mo y nmedio ino hubieren concurrido en

l hGCho todas 18.8 01 ] ésfp'ara consti- : .

‘tulr oellto frustrado




XISt;éndo peligro de herir.

o estd cargada con proye:fii

”;§¢131° ‘




3? .Otra az6n para just1ficar la existencis ==
el recepto,,era la de que no serfa tan absurdo, cuando-

wmuchas legislaciones extranaeras gse prevefan hechos se

} mejantes.

40. Finaiﬁenfg&seéééqfa'qué no era, como se ==
crefa hacer creer, un‘artfduio~rEdactado para los abogae= .-
dos defensores, ref1r1endose al caso en que tratdndose de
una tentativa de homicidio o delito que alcanzara pena =--—
mayor, se aplicaba dicho artfculo, ya2 que eran nurerosos-
los casos en que,lo$,r§os salfan perjudicados con su apli k*1 

cacién.

gversas de’ matarla o her1 e;Ser as{, la con

3C%ducta del actor se deberla calificar como 51mple amenaza-

_~de-hecho,



Sancionara el precept

"fuego, omitiendo 1a q

~mas, por ejemplo lasiarma

3%, A d1ferenc1a e la le

-~1os cdédigos extranjeros, tenlan _

v:nques, con armas blancas. Ademis,
“tfeulo quedaban impunes grgqiééntida

~trados y las tentativas deglbsfmf

49, E1 delito carecié de sustantividad propia,
siendo una creacién artificial del légiSIador, ya que si-  ”
no hab{a intencién de matar o lesionar era solo una amena
za de hecho y si la habia entonces se integraba una tenta .
tiva o frustrac16n de parr1c1dio, hom1cid10, 0 1es1ones,

seglin los casos,

' IEGISIACION ITAITANA

‘el artfculo 380 del Cédigo It



B Ellbéiiéforq&e se derivardé 15ﬂéiﬁid§i6n de —=m
'”ﬁﬁna;arma de fuego en los instantes de desarrollarse la i
fla, era lo que se tenfa en cuenta péra formular esa ineri
rinacién; pero ello no representaba ningin obstéculo'para
que al comprobarse la intencidn dél sujeto ectivo de ma--

tar se impusiera la pena que;correSpondIa,al homicidio im

perfecto,

~ Se puede obsery -delito creado por e:

0, tiene dos caracteristfcas:

)}+HEi'dispéro de arma de fuego debia haceréeé;

_por el que tomaba parte en una rifia, aufqg?







nezuna disposici6n- "El disp ,;‘ue o o empleo{

de arma ofensiva contr ;;v,; 3 persona, aunque cual---,

~‘quiera de estos hechos no sea ca11f1cado como tentativa. -
;gf»de homicidio, ni resulten de ellos ‘lesiones o contusio=--
 nes, as{ como la amenaza con cualqulera de las referidas-
'5?7 armas en disposicién de ofender, o hecha por tres o mas -
individuos simultdneamente en disposicidén de causar daflo-
inmediato, se considerard ofensa corporal y serin castiga

~ dost 1°,- El disparo de arma de fuego o el empleo de cual

- quier arma ofensiva con la pena de prisién correccional",

éibnar la amenaza con las armas, pero ello siempre y cuan
,‘db‘se comprobase la intencidén de hacer dafio, ademfs consi
dera la posibilidad de participacién de "tres o mas indi-

viduos"®,

 IEGISIACION MEXICANA

\é).; Cédigo Penal de 1871,- En este ordenahien;»

%o no se presenta ninguna figura de"disparo de arma de --

El legislador portugues considerdé prudente san~




- -contramos en la Exposicidn de Mot

.~ .=fuego", aparece en§e1 Prb§eét6,aé,Réfofma'al Cédigo;l‘“
afio de (1912), en el artfculo 548 bis, donde se dices "=
El que dispare sobre alguna personsa un arma de fuego 631
ataque de otra manera que, en razén del arma empleada,r_r
de la fuerza o destreza del agresor o de cualesquiera ==«
otras circunstancias, pueda producir como resultado la == ,i
muerte, sufrird por ese solo hecho la pena correspondien=-

te al homicidio frustrado, a no ser que averigite que uni- --
camente se propuso inferir una lesidn que no fuera mortal
si de la agreéién resultaren una o mids lesiones, se obser
‘varan 135 reglas de acumulaci6n'pero'sin que la pena'p@é}
da exceder de la que se imp§ “‘{a;§i se hubiere cohsuﬁa@@;

gl delito",

Ia mejor explicaci

el propio Proyecto:

"la nueva diaposicién que cd@S@lt '1"f§yéctb'én su arti‘

~culo 548 bis, es fundamentalmenté diversa de las de los=- -
Cédigos espaiiol e italiano, pues se limita a establecer -

una presuncidn "juris tantum" de que el disparo de un ar-

ma de fuego sobre otro o el ataque que en razén del arma-

empleada, de la fuerza o destreza del agresor o de cuales




: Uno de los mlembro
n_del Proyecto fue e1 Iic

los antecedentes que

cuales sons




(de ‘seis

n correccionalese cuatro afios

 y dosiiéées),‘si no hdbiéién co

“ “circunstancias necesarias par

tativa de parricid

* ra otro delito o que

:b) Variasbejééutdfias déi fribuna1 Supremo de —é:
Espafia, entre ellas las que sostienen: que la disposicién-
que acabo de indicar, comprende aun los Qisparos hechos --‘e;
con arma inservible o cargada con sélo pélvora, sin proyeec
til; que el precepto pre?ende reprimir todo disparo hecho-r
con arma de fuego contra tualquier persona, aunque no sea-
‘determinada, como cuando se hace sobre un grupo de gentes,
y que si del disparo resulta otro delito -lesiones por =-—-
ejemplo-, cuya pena no sea superior a la del disparo, se--
aplique ésta en su grado miximo y en caso contrario, se --

imponga la sancién del delito que resulté causado;

¢) Tos artfculos 364 y 372 del Cédigo italiano -
'Vigenteiéntonces,.confdrme a los cuales para que existan--

‘fiqs‘dgiitos‘de homicidio y lesiones, se requiere que haya-




3§cbpi1a§iGn, "que castigg'con?pehéé mﬁy‘severas el disparo
déiéfma de fuego, como constitutivo por sf mismo de un de-
ff\iitd grave: "ningdn hombre sea osado de sacar ni saque a =
}?,ruido ni pelea, que acaezca en poblado, trueno ni espingar
‘da, ni invoca, porgue se limita a establecer la presuncién
‘""juris tantum" de serpentina ni otro tiro alguno de p61vo->
_ ra, ni ballesta, ni tire de su dasa &l ruido con alguno de

los dichos tiros.e.; que plerda la mltad de sus bienes pa-

‘ra la nuestra Cédmara, y ademas que sea desterrado perpetua




atare con saeta.

b) Cédigo Penal de. 1929,~

En su artfoulo 971 —
se dice: "Al que dispare sobre alguna peréona una arma‘de_;;

iéfuego, o la ataque de otra manera que, en razén del arma~—-

empleada, de la fuerza o destreza del agresor o de cuales- o

quiera otras c1rcunstanc1as pueda producir como resultado

uerte;‘se 1e aplicara por ese 3610 hecho una sancién -

"no a tres auos de segregaclén, a no ser que las cir—- :

7?cunstanclas del caso callflquen l‘delito como tentatlva -

;fde hom.cldio"

Gonzdlez Bustamante5 nos comenta respecto de es~
ijrte art{culo, lo gque a nuestro juicio nos parece acertado,-
i ~JAdviértase que para el legislador de 1929, no todo dispa=-
" ro.-de arma de fuego sobre una persona, se reputa homicidio

frustrado y que en €1 desaparece la presuncién "juris-tan-

tum" del proyecto de reformas. La figura delictiva creada-

es auténoma: con una pena privativa de libertad propia, en
que se atiende como es natural en los ordenamientos inspi-

rados en la Escuela de Ferri, a la potencialidad del dafio-




"iéwtemibilidad del delincuente, pero cuando se invesw-

Ly
lfﬁiga que lo que se proponfa el agente del delito, era ma--
 :tar pero no lo logré por causas ajenas a su voluntad, amer
bge el delito frustrado o la tentativa de homicidioconforme
a la denominacién dada en la nueva ley'(Art.zo). El precep
to citado estd en cosonancia con la teorfa de la Defensa--
Social que sustentaron sus autores. Es-punible el disparo¥
de arma de fuego sobre una persona y lo es el hecho de ==
agredir a una persona con armas, mortiférae por la posibi=-
lidad de que el acometimiento pueda producir como resule=--

tado la muerte teniendo en cuenta que la nueva orientacién

penal introducida en el Ordenamiento de 1929 es preferente

el estudio del delincuente antes que conocef el resultado-

féctico del delito",

ctusl.- E1 C6digo de 1931 en su.
06.5e apli

caré ‘sancién has—-

1 y muifé'haétalde:cién;pesos, sin

a uefcorrespondaAsirse=causa algin da-

ispare sobre alguna persona,un arma




En los art{culo

"10

presién "pueda producir q§m'*







0 ro.y;que no obstante ello, por ex1genc1as constltueio

';o procesales, se apllquen las penas respectlvas, por

procedlmlento acumulativo. Citaremos ejemplos en apoyo

de nuestrordicho. fraudes cometldos por medio de falsifica




"\61"1’ robos cometluo ,




iéﬁaﬁé, por haberf’

aques genéricos- son:

-8 otraj b) Que él,até-,
que pueda produc éﬁ'&e muerte; c) Que ese re
sultado se deba, a,laygqﬁp;aleza del arma erpleada- (entre
,fesas arnas, para los'éfé§foé dé los actos enunciados en 1la
“fraccién I1 del art.v306;rdebemos considerar exclufdas las
‘de,fﬁego, por no ser racional suponer gue el legislador --
: eététuyera reglas distintas pare casos fdenticos y menos -
'en el mlsmo precepto)' 0 a la fuerza o destreza del agre~—

;SOr, o a cualesqulera otras c1rcunstancias serejantes",




ratado de lerecho Penal, -5,;'
vBuenos Aires.~ Tomo II pdg.-
236,

. Derecho Penal Argentino. Bue-
. nos pires, Arg. Tipografica-- , 
~Editora Argentina, Tomo III - “_
2p. 201,

GONZAIEZ BUSTAMANTE
JUAN JOSE

Revista Criminalia. E1 Dispa~-

ro de Arma de Fuego. Aflo XX -

. No. 10, Octubre de 1955. pp.-
604,

T:VTrabajos de Revisién del Cédi- -
~go Penal. de 1871. Tomo IV pp.{
»121 ¥ Se8. ;

eV1sta Criminalia. El D1sparo:[
;e"Arma ‘de Fuego, Aflo XX, Noe=
’0.~00tubre de 1955 Pp. 611.

GONZATEZ BUSTAMANTE
JUAN JOSE, .

‘Revista de la Escuela Nacional
de Jurisprudencia., Interpreta-
cién del Artfculo 306 del Cédi
€0 Penal, Tomo IX Abril, Mayo-
Junio de 1947. Nim. 34 pp. 124
a 126,
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,La ley y el Ielito.
2 Bello,Caruces,: Venezu‘
1645, pp 256, :

Ipportancia de la Bozmitica
Jur{dico Penal ¥éxico 1054.

_Terecho Penal Itali#hoiﬁ
£d. Depalma. 154Gs
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personalidad deaada en la conducta riminosi
‘huella indeleble la pellgro‘

JT;rla, del autor®,

’ Ia conducta puedérpfes :
1como en un no hacer; esto es, en una acc16n y’en una 1nac;?:
‘cién. Carrance y Truglllos nos dice: "Acto y omisién son -
las dos formas de manifestarse la conducta humana que pu--
diera constituir delito, Ambos constituyen la accién latof‘f
sensu, son especies de ésta, El acto o accidén ®strictu --7
sensu” es su aspecto positivo y la omisién el negativo, El
acto consiste en una actividad positiva, en un hacer 1o =--
que no se debe hacer, en un comportamiento que viola una -
norma que prohidbe; la omisién e¢g una actividad negativa,=-
es un dejar de hacer lo que se debe hacer, en un omitir -
obediencia a una norma que impone un deber hacer. Ambosr-‘

son conducta humana, manifestacién de voluntad que-produée







Adends de los delitos de acecibn y de no acciéh,-
se habla de delitos de comisién por omisibén, y estos son,-
-de acuerdo con Porte Petits, "Cuando se produce un resulta

do tipico y material, por no hacer, voluntario o culposo -~

(delitos de olvido), violando una norma preceptiva (penal-

0 de otre rama del Derecho) y una norma prohibitiva",

‘En el caso del dellto -gue.nos ocupa de acuerdo R

1 articulo 306 fracc16n 1, debe decirse gue estamos -f

presencla de’ un d

"accldn, textualmente tal ar—;

4 sencién hasta'de dos afios de



Fn relaciéh %ifhﬁméro de actos integrantes de la
 accién t{pica, los déiitos pueden ser unisubsistenteé'y ::
plurisubsistentes, Los unisubsistentes se forman con un ~
s8lo scto; los plurisubsistentes requieren para su inte-—
gracidn de varios actos. Fl delito de disparo de arma de~-

fuego es unisubsistente porque se consuma en un solo acto,







l dellto a es udlo

iona en un solo momento.

AUSENCIA DE CONDUCTA

aspecto negativo de la COnduéta'esta constitui-
uerza,f1s1ca exterlor 1rre51st1b1e, la fuerza--

.l sonambullsmo ¥y los mo-- ” 

e solo menciona la manera-
1rre51st1ble (Articulo

ancias que pueden elim

camenté de la ley;pepal







ided sin voluntad, por

u conciencia se encuentre







ocho Penal da. Ed.
ial Porrlia,s. A














































mente‘tutelado (p051bllldad de perder 1a ‘vida

tos, pueden entrar en una relac16n ‘que: permlt
iento de una conducta tiplca a-lo seﬂalad0;

15 fraceién III del Cédigo Penal.

2.~ Estado de necesidad.- Lo define Cuello Ca16n5; ~’

.g~como el peligro actual o inmediato para bienes quridlcamen-



1énes'témbién=juridicamehte tutelados, peftenéciente

‘otra persona.,

e:refiere mas bien o de manera

toridad, Esta hipdtesié:

















































La regla gene

 imputables y, loé?¢éé




luidos en manicomios

] tiempo necesario
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‘en apreqlgr'li?bdsibilidadf

que pudle;eg acdmpaﬁar‘éi después,v1ct;mado.
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