
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 
FACULTAD DE DERECHO 

ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO. . 
DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO 

s 1 s 
OBTENER EL TITULO DE 

~i~¿~··~·L~~~ EN DERECHO 

MARTINEZ 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 







Cort~s. 

Castro Gard.a. 
Carpintero Jaramillo. 

Romo Hotl. 
Castañeda Ayala. 

Gllbcrto Román Guerrero. 
Antonio Tres Palacios Nieto. 

Reyes Cort~s. 

Olmos Aburto. 

Jorge Rodríguez Loza. 
Rulz Melgar. 





ta de la dogmática juríd 

aplicar la teoría 

· cual se conoce la 

conocimiento del delito 

consagrado en el artículo 306 

Distrito y Territorios Federales. 

El delito a estudio se ha prestado a serias 

ciones, razón entre otras que nos estimuló a efectuar su -­

analisis, sobre todo por la consideración de algunos auto-­

res en el sentido de sostener que el'disparo de arma 

go no tiene autonomía, encuadráudose mas bien déntro 

~tentativa. 

El argumento fundamental de tal criterio es la ;:.Y ~ 



que un individuo c~ando dispara una arma de füego 

ce para obtener un resultado; siendo as!, al disparar con--­

tra una persona lo hace con el fin de matar. o lesionar, d~n­

dose entonces el caso de tentativo acabada de 

de lesiones. 

En realidad 

considerarseldelito 

nar o matar y 

analizamos en 





será castigado con la 

sus grados mínimo y medio 

el hecho todas las circuns--

superior por al-. 

La presencia de este delito ha dado ~otivo a -­

enconadas discusiones entre los autores en ios diversos -

países que lo han acogido en su legalización, por ello lo 

precisa~ los ·elementos que lo constituyen, es­

Ahora bien haré referencia -



de este trabajo, 

que acogi6 el pre-­

dicho precepto 

ese país a discuciones entre los 

del 



• =:' -"'- ~- -

lo 99 contenía lo siguiente: "El acto de disparar inten ... 

cionalmente una arma de fuego contra una persona, sin he­

rirla, será penado con uno a tres años de prisi6n". 

Act~almente el artículo 104 del C6digo Penal, -

comprendido en el Capítulo V denominado "Abuso de Armas"­

considera será reprimido con uno a tres años de prisi6n,­

al que dispare una arma de fuego contra una persona, sin­

h~rirla. Esta pena se aplicará aunque se causare herida -

a que corresponda pena menor, siempre que el hecho no im­

porte ¡¡n delito mas grave y en todo caso, será reprimido­

con prisión de quince días a seis meses, la agresi6n con­

tada arma, awique no se causaré herida. 

Eusebio Gómez1, co~enta este artículo diciendo: 

"El delito de abuso de armas que preve nuestro Código Pe­

nal en su Artículo 104, puede cometerse disparando un ar­

ma de fuego contra una persona, sin herirla, o llevando -

una agresión con toda arma, aunque no se causare herida". 

Sebastian Soler2, refiriéndose al artículo 104-



el medio empleado. Y es razonable -­

así sea, porque si la agresi6n consiste en crear una­

si tuación de peligro para la persona física, ese peligro­

crece en la medida en que aumenta la potencia del arma em 

pleada. Y crece no solamente en un sentido individual, -

sino gen~ricamente y para todos los casos. Es esta consi­

deración del peligro genérico y abstracto la que ha mere­

cido más atención de los comentaristas e incluso les ha -

hecho olvidar que aquel no constituye la base de la incri, 

minación, sino que solamente se agrega al peligro concre­

to que· la figura general requiere, como toda agresión. El 

peligro corrido, real y concreto, es lo único que justifi 
• 

ca el hecho de que esta infracción no se cuente entre las 

figuras contravencionales y por eso consideramos equívo-­

.cas esas generalizaciones sociológicas acerca de la cos-­

tumbre de usar armas con las cuales se intenta vanamente­

acordar ft.Uldamento a esta incriminación. Además, conduce­

ª equivocadas concepciones de la figura especialmente en-
; ·.'" -

refiere aJ. ~erbo central "disparar". "DISPA-. 

de fuego; 'Significa hacer funcionar el meca-



sona. La Ley Argentina 

na determinada. Basta, 

se trata de una pers2 

dispare, poniendo en-

peligro la vida de alguna persona, siempre que el disparo 
- - ,_-, l_-=-~f~~~":: ~-:~,-­

se se produzca contra alguien. Disparar a través de una -

puerta armas. La "ABE-

RRATIO ICTUS" no cambia t~poco en este caso el delito. -

La expresión "contra ~~per~ona" quiere decir f!'sicamen-

te dirigido a 

al aire ni la 

rnora.lrnen te 

la acción de disparar 

están dirigidos solo­

de-



puede conce-­

cas tigar el peligro de­

ha hecho con peligro para las 

en C\LYº ~aso, no es posible nine!!. 

la eventual agresi6n eenérica". 

El maestro mexicano González Pustamante3 refi-.... - .,_ 

al pensamiento de Soler, >lo sintetiza, de la si­

guiente manera: a)"Ante .la illJposiM.lidad de conocer cual­

es la intenci6n del agente-deldelito al disparar un arma 
::''.• .• 

de fuec;o sobre una persona, se.~a c;eado con categoría --

propia, el delito se disparo de arma ce fuego evitándose-

de esta manera que el j\lz.ga'dó!'"'supla la intenci6n cri'fllin,2 

sa que inspir6 el culpabi~;.á~'·;Tu delito de esta Índole.--
-; -~-

El delito de dispar§}cle' arma de fuego, es un delito de 
- ---,_ ~<·J;=,-,;;~'-'~_:_,·~'.c;,,·~~;-s:-),;-~:' . 

finalioá.d{t}in,fo~l6gica, es evitar el abuso-

.de armas .JÍ¡()rf{{e,-~~.i''.;1'~f.; :las graves conf3ecuencias que pro­

duce ~u..·e~p1eo:ü;K)~s6J.C> es aplicable la penalidad s~ña1a-
·-,.:_: .. _-~_:_.;l - -···. ' :,:..:,·-- :',.j,)' -

- ,. -· ... ; _-.... ,,. : ; <: >., :~: .. : ·:· . _ ... ::~: --. ·;: ::-.)--. :·'!--·:_._-::. ___ , :- .'· ·..::- /'. ;·~:-.--.<:·~ ·:::·~·::'· :~- -:: .--_:.::.' :'.~ -~:·t'-~~-r: .. :: - '-·.: . ' 
> , da~a .. oicho'deli .. to; cuarico.no se causa algun da!:lo a la per. 

··· · :'.'.· :·>:,:--'.-··;'e;~';:·.:_,. :/-"\', }.> ~-::-;_·:-:~,,,;:.<· 
1 

t;,: ~.) ..... ,., ,>· ~;·~ :· ·: ·._,, -. ' ' ' -

•.•······· .·~;~~!~~~f f 1!~f ;'H~~"~i~i·i::l•~º:~::i:n::n::::::i:o: 
·········· . • . . ..:.;,.ió? .... ;".~ ... i;>/ 

; ·">~- '".:-.·:y;. ( 
.. :.~<;;:-~~:-~ 



en que 

jur!dico por la le­

de la pr,! 

todos estos problemas 

aisaldos precep­

mejor modo la circunstancia 

de la puesta en peligro en el caso par­

' puede ir más all& de los límites de la lesi6n -­

inalterado su desvalor al-­

la lesión concre-ta. e) Cuando a consecuencia del­

se producen lesiones leves, estaremos en presen--

aparente de leyes". 

del pensamiento argentino, el maestro -­

As4a, combate la existencia del delito 

de fuego, considerandolo !nutil, pues­

exclusivamente todo disparo de -

personas. 



En el 

de arnia 

1870. -­

ocupan--

de - ·· 

11Ei-

en 

asesina- _ 



au 

que col.2, 

de herir 



meje.ntes. 

la existencia -­

que no sería tan absurdo, cuando­

legislaciones extranjeras se preveían hechos S.,! 

40. Finalmente. sedec!a que no era, como se 

creía hacer creer, un artículo redactado para los aboga-­

dos defensores, refiriéndose al caso en que trat&ndose de 

una tentativa de homicidio o delito que a¡canzara pena 

mayor, se aplicaba dicho artículo, ya que eran numerosos­

los casos en que los reos salían perjudicados con su apl.!, 

caci6n. 

versas de matarla o heriI'11il~ 'y.·~n'óEiso d.e ser así' la coa 
.·:·:,~·'., :":/<,; ' .. 

de hecho. 



20. 

· sancionara el 

fuego, omitiendo 

mas, por ejemplo 

los códigos extranjeros, 

. ques, con armas blancas. 

tículo quedaban impunes 

trados y las tentativas de 

40. El delito careci6 de 

siendo una creación artificial del legislador, ya que si­

no había intención de matar o lesionar era solo una amen! 

za de hecho y si la había entonces se integraba una 

tiva o frustración de parricidio, ho~icidio, 

según loe casos. 

LEGISLACIOrT ITAIIANA 

artículo 



El peligro que se deriva de 

una arma de fuego en los instantes de desarrollarse la r,! 

ña, era lo que se tenía en cuenta para formular esa incri, 

minación; pero ello no representaba ningún obstáculo para 

que al comprobarse la intención del sujeto activo de ma-­

tar se impusiera la pena que correspondía al homicidio im 

perfecto. 

Se puede 
. _., ... - -- ,-.-... 

d~s car~cteristícas: 

de arma de fuego debía hacerse­

tomaba parte en una riña, 

la misma; y 





aunque cual--­

tentati va -

de homicidio, ni resulten de ellos lesiones o contusio~-­

nes, así como la amenaza con cualquiera de las referidas­

armas en disposici6n de ofender, o hecha por tres o mas -

individuos simultáneamente en disposici6n de causar daP1o­

inmediato, se considerará ofensa corporal y serán casti8j! 

dos: 1°.- El disparo de arma de fuego o el empleo de cual 

quier arma ofensiva con la pena de prisi6n correccional". 

El legislador portue;ues consider6 prudente san­

cionar la amenaza con las armas, pero ello siempre y cuB!! 

do se comprobase la inten.ci6n de hacer daño, ademlls cons,i 

dera la posibilidad de participaci6n de "tres o mas indi­

viduos". 

LEGISLACIOH MEXICANA 

a).- C6digo Penal de 1871.- En este 

presenta nineuna figura de"disparo de arma de - .. 



·fuego", aparece en.el Proyecto de al C6digo 

año de (1912), en el artículo 548 bis, donde se dice: 

El que dispare sobre alguna persona un arma de fuego cr 

ataque.de otra manera que, en raz6n del arma empleada, 

de la fuerza o destreza del agresor o de cualesquiera --­

otras circunstancias, pueda producir como resultado la -­

muerte, sufrirá por ese solo hecho la pena correspondien­

te al homicidio frustrado, a no ser que averigiíe que uni­

camente se propuso inferir una lesión que no fuera mortal 

si de la agresi6n resultaren una o más lesiones, se obser 

varan las reglas de acumulaci6n pero sin que la 

da exceder de la que se impondría si se hubier·e 

el delito". 

La mejor explioaoi~ ;~~~{~[~Éi• 
contramos en la Exposición de,Mo'tÍ~9~icah ~;~pio ProyE)ctO: 

"La nueva disposici6n que col'l.sul~~ii~flpr~yecto en su arti 

culo 548 bis, es fundamentalmente diversa de las de los-­

C6digos espaúol e italiano, pues se limita a establecer -

una presunci6n "jurie tantum" de que el disparo de un ar­

ma de fuego sobre otro o el ataque que en raz6n del arma­

empleada, de la fuerza o destreza del agresor o de cual&~ 



fr~strado de homicidio, 

dltimo acto en que debi6 verificars~ 

delito dejando ésta de verificarse 

antecedentes 

son: 

pri--



circunstancias 

o tentativa de 

ra otro delito 

b) Varias ejecutorias del Tribunal Supremo de -­

España, entre ellas las que sostienen: que la disposici6n­

que acabo de indicar, comprende aun los disparos hechos -­

con arma inservible o cargada con sólo p6lvora, sin proye.E, 

til; que el precepto pretende reprimir todo disparo hecho-

con arma de fuego contra cualquier persona, aunque no sea­

determinada, como cuando se hace sobre un grupo de gentes, 

y que si del disparo resulta otro delito -lesiones por ---

ejemplo-, cuya pena no sea superior a la del disparo, se-­

aplique ésta en su grado máximo y en caso contrario, se -­

imponga la sanci6n del delito que result6 causado. 

e) Los artículos 364 y 372 del C6digo italiano 

vigente entonces,.confórme a los cuales para que existan-­

los delitos de homicidio y lesiones, se requiere que haya-



muy severas el disparo 

de arma de fuego, como constitutivo por sí mismo de u.n de­

lito grave; "ningÚn hombre sea osado d~ sacar ni saque a -

ruido ni pelea, que acaez~a en poblado, trueno ni espinga! 

da, ni invoca, porque se limita a establecer la presu.nci6n 

"juris tantum" de serpentina ni otro tiro alguno de p6lvo­

ra, ni ballesta, ni tire de su casa al ruido con.alguno de 

los dichos tiros,.,; que pi_erda la mitad de sus bienes pa-

ra la nuestra Cámara, 

mente del lugar donde 

na alguna 

sea desterrado perpetuo! . 
ferida.perso-

él; y si matare o -

dichos tiros, que -

bienes para 



b) C6digo Penal de 1922.- En 

·~se dice: "Al que dispare sobre alguna persona una arma de­

·.· fuego, o la ataque de otra manera que, en razón del arma-­

·. empleada·, de la fuerza o destreza del agresor o de cuales~ 

quiera otras circunstancias, pueda producir como resultado 

la.muerte, se le aplicar!! por ese s6lo hecho una sanción -

de uno a tres aiios de.segregación, a no ser que las cir-'..;..-:­

. cunstancias del caso califiquen ,el delito como tentativa - .· 

de hom:..cidio". 

González Bustamante5 nos comenta respecto de es­

te artículo, lo que a nuestro juicio nos parece acertado,­

" Adviértase que para el legislador de 1929, no todo dispa­

ro. de arma de fuego sobre una persona, se reputa homicidio 

frustrado y que en él desaparece la presunción "juris-tan­

tum" del proyecto de reformas. La figura delictiva creada­

es aut6noma: con una pena privativa de libertad propia, en 

que se atiende como es natural en los ordenamientos inspi­

rados en la Escuela de Ferri,. a la potencialidad del dafio-



. )y a ia temibilidad del delincuente, pero cuando se inves­

tiga que lo que se proponía el agente del delito, era ma-­

tar pero no lo logr6 por causas ajenas a su voluntad, ame! 

ge el delito frustrado o la tentativa de homicidioconforme 

a la denominaci6n dada en la nueva ley (Art.20). El prece~ 

to citado está en cosonancia con la teoría de la Defensa--

s.ocial qu~ sustentaron sus autores. Es.punible el disparo­

de arma de fuego sobre una persona y lo es el hecho de 

agredir a una persona con armas, mort!ferae por la posibi­

lidad de que el acometimiento pueda producir como resul--­

tado la muerte teniendo en cuenta que la nueva orientaci6n 

penal introducida en el Ordenamiento de 1929 es preferente 

el estudio del delincuente antes que conocer el resultado­

fáctico del delito". 

e) C6digó})~en~l -Ac.tua1 • .;;. El_C6digo de 1931 

artículo. ·306_n~á~j_~¡D;,'}.;t •. 306.Se apÚcará··.·aanci6n 
',----,---<.;--;~-·=-:-;-~-,-:---.. ------------ ____ -._-· _____ --··--- - ---~- -

ta de dos.~~6~\:.a_~·p~:i~i6n y multa hasta de cien pesos, 
- -- =·o'c.-;--;=--,--,--'~-i-_~~··-=_'.""'~-,-=-·::_'.--""~~ ,._·_:_·~:",~-~----- ,:__ __ . __ ·_ -·- __ ', . 

· perjÜ.icf() d.J :i~f pél').a: que corresponda si se causa algifu 
-._· o',i'.' ~~.')::,::.:. ", 

~ ·. ,;;_,: ~; 

fio: 



"lº. En 

sanci6n considerados 

cidios frustrados, como en el 548 

vencer de ellos la levedad de las 

llos, particularmente en el .. s_~gundo,. comparadas 
~.·:. :·>.;.2':"'~"cde'"'' ;e,~;.: ••.••. ::: •. ·,: 

correspondientes al 

presi6n 





todos los C.Ódigos 

pueda convertirse 

la muerte; 
·.>' .... ·. 

e~ nuestra Ley, -Y lo 

las penas 

procedimiento acumulativo. Citaremos ejemplos 

de nllestro dicho: fraudes cometidos por medio de 





b) Que el ata-:º J~~~-Sc;''6~r 

muerte; e) Que ese r~ 

arma empleada- {entre 

esas arn:as, para los efectos de los actos enunciados en la 

fracción II del art. 306, debernos considerar exclu!das las 

de .fuego, por no ser racional suponer que el legislador -­

e.statuyera reglas distintas para. casos !denticos y menos -

en el mismo precepto); o a la fuerza o destreza del agre-­

o a cualesquiera otras circunstancias sereejantes". 
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la estructura de su 

personalidad dejad~ 

huella indeleble la 

ria, del autor". 

La conducta 

un no hacer; esto es, inac-

ci6n. Carranca y Trujillo5 nos dice: "Acto y omisión son -

las dos formas de manifestarse la conducta·humana que pu-­

diera constituir delito, Ambos constituyen la acción lato­

sensu, son especies de ~sta. El acto o acci6n 't!strictu 

sensu" es su aspecto positivo y la omisión el negativo. 

acto consiste en una actividad positiva, en un hacer lo 

que no se debe hacer, en un comportamiento que viola una -
; 

norma que prohibe; la omisión es una actividad negativa,-­

es un dejar de hacer lo que se debe hacer, en un omitir-~ 

obediencia a una norma que impone un deber hacer. 

son conducta humana, manifestaci6n de voluntad que 



o ~·~.·~:;: ·~i"..:il~··· 
: :.:- ,~; 

.· . .· .. 
:.:$-~.·~-S.. 

~ --
----

p::~:-
'-, -,- __ ·-.- - . - - -; ~--··--._ ", ··: 

:¿.~';< 

. . .. . . 

o~:s:ó!l·- ia~ eric-·.·~-c:a~--.,, · 
·~ :..:. '. . ' -' -

l1i{')if' I'. lr;n tl!ilíVm de 1!fople ol:isi6n (:propios cel.i.fos. 

Íl#. (lfli}td, (lfl) J IJ l 0;} 

.).-'. __ '._:.::, 

.:::; ___ ·-~:~~~ 

fl 11i Olfltnl 6ri} 1 1 la ea pi ritual a 1o_s ~spedi~l~eiif e si~'! 
tJl C6dieo Penal "de iríí~';Jéi~bf~;.~'i'~~();;i;nteli±./' 

.. : ..... \~ ·.''.~.- :,< .:;~,:::' 

...... /-d/' ' 



Además de los delitos de acción 1 de no acción,-­

se habla de delitos de comisión por omisión, 1 estos son,­

. de acuerdo con Porte Petit6 , "Cuando se produce un result,! 

do típico y material, por no hacer, voluntario o culposo -

(d_elitos de olvido), violando una norma preceptiva (penal­

º de otra rama del Derecho) y una norma prohibitiva". 

En el caso del del~to que nos ocupa de acuerdo --

á.rt:!cuio decirse que estamos -

textualmente tal ar--

expone; 

hasta'de dos años 

persona una-.·· 



número de actos integrantes de la 

acción típica, los delitos pueden ser unisubsistentes y -

plurisubsistentes. Los unisubsistentes se forman con un -

s61.o acto; los plurisubsistentes requieren para su inte-­

.graci6n de varios.actos. El delito de disparo de arma de­

fuego es unisubsistente porque se consuma en un solo acto. 





solo momento. 

AUSENCIA DE CONDUCTA 

Ei,aspecto negativo de la conducta esta constitu,! 

física exterior irresistible, la fuerza-­

y los mo--

solo menciona 

irresistible (Articulo -

pueden 

de la ley 















BU3t.1~1;1íftl <IU~1tií~~ 
U. N. ~l 15'1'.Q 

























" ·.:: . :~. - - '' . ' -

··que· tenga la misma obl~gaci6n·, sien;pre que 
-'· ·. .- '--.. · - ---- ._ 

··extraño ocurra a·e noche o en éircunstancias 

·· tos, pueden entrar en una relación 

.. míen to de una conducta típica a. -lo 

15 fracción III del Código Penal. 

2.- Estado de necesidad.- Lo define Cuello Cal6n5, 

peligro actual o illlllediato.para bienes jurídicamen-



que s6lo puede evitarse mediante 

·jurídicamente ~utelados, 



































anomalía-

manicomios 







de Derecho Penal· . 
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