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NociONEs PRFLIhINARE

Nédié'ignorar el acontecimiento khis
,;frécuente ver relatado en los libros esp
diaflz de octubre del afio 1492 Cristobal Col
do_de una expedicién auspiciada po

os, advierte territorios hdsta‘ent
,alkllegar a la 1sla de San Salvador

éamente al continente americano, y & eae;hecho se.

' ‘denominado: "El Descubrimiento de América", , ‘
| Sin embargo, Colén, desde los 1iniclos de la expe-
dicién creyd que habria de llegar a las Indlas ya que
América, como nos dice Edmundo O!'Gorman, era

~ dad - imprevisible paraila'Europay del siglo X ;:

1.1; : .} : )

'La . Invencién de Am(r'icau
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‘viduacién del mundo" ().

asf, cuando Colén desembarca

'~‘ d1as, se avocd a 1la bisqueda de 1

 ,ke infinitas riquezas que la tradiéié

»jtierras "asidticas", y, no obstante qu

sncontrar nada de esto, sigui T

A éje ,ma

%;3:‘:‘ 3
'

Habia 1legado a dichos 1uga‘J

sqstener hasta su muegt"

FACULTAD DE DEQ*CHQ
SEMINARLO

Be
oh%ELHOI\\aanauUJKA&

«Los’viajes imaginarios. 0'Gor-

‘man Op. cit

(2) 1ibid, p. 21
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‘:beé%ﬁib que se elabora- -

\,4{3

o?ea a legitimar taleS‘“

" M'?\»\'i‘()
D&
BEREDHD 1N ERNAGY WAL




go hasta ‘ese entonces desconocido

'Hémos visto que ante el bhallav_‘
 1os'europeos tuvieron que recomponer‘su :
‘“”;fpartita de la tierra y dar entrada a esta“
que no figuraba en los mapas antiguos, |
Empero, la diferencia entre Europa y América,

‘i,'solo estriba en su diferente posicién geogrifica, Sihq'
EQ!”QUG la conceptuacién Nuevo y VieJo Mundos se traduce en
dﬁ§ América, y en especial Hispanoa§6rggq%§@
lyhistoria de la civilizacién occidfmfal,’ gﬁ
o i Y

kN :\uf .

0s albo-

FACUL TAU{ OERECHD
S ; : Lt . SEMINASIT

(2) 4ibid, p. 38 0

NERECHD 1Y LRNARIGNAL

(1) otcorman. p. 36
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1no histéric

ndimientos.‘

Nosotros; nos dice el colombiano: Germén Arcinle-

estamos acostumbrados a tomar la 1dea que de

an 1las geograffas y es ésta una costumbre

Asia no se -

al error,

c;lmehte puede inducirnos

Ambas

encuentra separada de Europa por mar alguno,

forman un solo cuerpo de tierra, y sin embargo Furopa  §

“ysia se distinguen nitidamente por su historia, cul- -

tura; creencias, filosoffas, etc...

Asi ,también podemos distinguir a- EurOpa de Amé-.

istoria de ambos continentesf es diversa y,

dos milenios

leas i;_‘en : "Ensayos
 Instituto Pa-

naméfibéﬁb“de;Ggpgrafka,e Hié£6fia. México. 1951




‘ricana", Méx'iéO :

£
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ndo Nuevo

unfo?dé'#ista

puni~éhi~
ji’tierras'se;descubré la exube-
erde; "sin pirdmide » sin joyerfa;

que juntamente con la América hispana

1 - Brasil no se hubo desarrollado una

ra similar a las que se dierun en la

" nominar América Latine

diferencias entre 1as mismas,



 nubteron 1iegado

puésde lalleg G

os ingleses eétablecierﬁp}puérfo‘ ce

stuviesen en continuo contact

Los ingleses trafan a estaél:l;‘
hufan de persecuciones ‘religiosﬁég su5;pq§pendencia
efectuaron en el mismo momento en”qﬁé seTh§bo emb
¢l primer colono hacila estas tierréé;Jtéi;}~g9
dicho TomAs Jefferson. El movimiento de 1776 §;3
a consolidar una situacién existente desde anﬁéﬁo
adends, y quizd sea esto fundamental, lo§>¢dr

ingleses construyeron un sistema polftico comp;épgm




dron‘todo mestizade.

;Hispanoamérica fué bien distinta:

encontraron en

los espafioles

_”idad'qué'

~fib'hemos dicho ya, fué la magnificencia

culfﬁfés que aquf se habfan desarrollado, la

16n mutua fué de asombro. Se conservan relatos

s que dan noticia de la llegada de unas "como to-
6'6erros pequeﬁos qﬁe venfan flotando por encima

de wmar" (1), los cuales transportabdn gentes extrafias,




to: complejo y su rigida jerarquizacién, as

ol gran centralismo que la Metrépoli conservé.
:Esto nos sefiala otra diferencia fundamental con 1
6lonizacién inglesa; ellos se independizaron absoluta :
géﬁte de la iglesia oficial y de 1la monarquia,.
: Procedamos ahora a estudiar brevemente la Améfic
:}franco inglesa. Canadd tiene caracter{sticas muyﬂéébé
Q;ciales que, naciendo de un pasado diferente, la dis
,'guen netamente de las otras naciones de América,bevin
clusive de los Lstados Unidos que resultan sus vecinds.i
Uno de los rasgos mds significativos es su composicidn
‘ _ racial, pues su poblacidn es una amalguma de diferentes
f*rhzas. El hecho fundamental es que contlene dos nﬁ?f
‘ §1503 raclales primordiales: los 1ngleses y los franCe
,;éé; los cuales no se han nunca fusionado y qﬁé7po

nde, constituyen dos culturas distintas., Otro

:  MHispanoamérica

' siglo XIX"

Editorial Pormaca Méxiéo;>l965. Pe 5



unificar esta América? S

et ;dido'decir que América i

la paz ¥ la armonia, ‘10 cual’ habrIa de ,

encias histéricas y culturales. Fal—' V

interamericanas nos

storiajde las relaciones

enu stra ldrcontrario. MGltiples han sido las difi-

ltadea que ha habldo entre latinoamérica y los Esta-

Unidos Esta "vocacién" comin hacia la paz y la

;gfmonia supuestas, son una utopia,

, : Ademés, la genuina idea del panamericanismo, tal y
‘como fué expresada por el insigne Simén Bolivar en el
“afio de 1815 en su célebre Carta de Jamaica, exclufa a
71&5 Egstados Unildos. FEn efecto, Bolivar, conocedor pro-
ﬁﬁdo de 1las diferencias histéricas que se dan entre 1la
érica anglosajona e Hispanoanmérica, no podfa imaginar

nién de 1oovestados americanos que Estados Uni-

' Canada. 196




deberid, por consiguie

Es ésta la genuina nocién de panamv
haTVisto que la vecindad geogréflca no bo
reucias cu]turales. Hispanoamérica,tie

‘diferente a la gue tiene I:




- 'hd se puede concebir la formacién histérica y

3t'u¢tura actual del Derecho Internacional America-

Sepdlveda é;ét;:iﬁL&éfPﬁéﬂﬁés‘Qaéi;béreého Inter-
nacional Americano". Bdit. Porra, S. A. México,

s,



Vbemos tenerlos wu

A  de la historia de la co

Hacla el aﬁV,A
‘}ay;poamericanas,'

Surgen aflaihiétbr




08, PUe . que lucnaban por ob-
l‘u independencia y el Preaiuente Jetferoon,.enf,

afcarta dirigida al eminente nqtucalista Alexander f»

‘,:‘:VOH Humboldt dijera: "aAmérica tiene un COntinente pI‘O-"‘T

fjpio...Debe tener su sistema de intereses separado,~el~

cual no debe estar‘subordinado a losg de Buropa. La si—»

tuacibén aislada en que 1a naturaleza ha colocado

" continente americano deberia servir: uy

'ninguna chispa de- guerra encendid :

~ del globo cruce los anchos"

 ; e11as,_y as{ serd" (1).

§in embargo, el porvenir de estas naclones se tor

" naba inclerto. Existfa la grave amenaza de que los pa% o
,; Ises que integraban 1a Santa Alianza tratasen de réco- ‘
~brar para Espafia sus anteriores dominios; a@emég,ulg;;;:;;

Gran Bretafia no ocultaba el interés comefciai qué téhia

por las recién independizadas naciones. Estas le abri-

an grandes posibilidades para desarroilar s5u couercio,

As{, Inglaterra habr{a de seguir una politica anfloga a

la de Estados Unidos. Reconocibé a 1las naciones hispaf 
noamericanas lo cual la alejd sensiblemente de la Sahtﬁ
~ Alianza. s

Unidos advirtieron el

Los Estados

rina Monroen,



323j‘é1 presidente Monroe lee an-

p;iﬁpofﬁante declaracién en la que a~
ﬁﬁéiibri&ad de las instituciones norteame-
5peligro para los Estados Unidos de cual-
ativa por parte de las potencias europeas de
xt nde: Su sistema polftico al Nuevo Mundo® (1).

JEsﬁé doctrina precisa breves comentarios., En pri-
er lugar, Monroe baéaba su oposicién a que las potenQ
’éiés europeas se inmiscuyesen en los asuntos de las na-
ﬁfciones hispanoamericanas en el peligro que representa=~
ria esa intervencién para la "paz y la seguridad de 1los
Estados Unidos"; con lo cual sentaba la polftica exte~
rior norteamericana Yen el derecho a la propia conser-
o vacién, facultad que es y ha sido siempre reconocida
L cbmo fundamental en el derecho internacional® (2),

- A rafz de la doctrina HMonroe, las potencias euro-
iﬁeas bien pronto advirtieron que los nuevos pafses no
Efodian ser objeto de daminacién; que las ahora colonias
spafiolas se habfan perdido para siempre y, aunque a 1o
:'érgo del siglo XIX, Francia habr{a de intentar esta-
jbi;ger uniimperio en tierras de México; la poiftica eu-
oﬁéééhabria de seguir en 1lfneas generales la esencia

doctrina Monroe. "América para los americanos".

(1)

-VLA,Ddétfina Monroe"., p. 46
(2) PerkinsVDéxter. op..clt. p. 46



de 1la doctrind qu

hegemon{a de los Estad
predoninio que har

ricanos en varia

haber afirmado;i

mericanos, "recog!




Pero esto ~es falso, "la reu-

icana polfla:Qué‘ténto luch$é Bolivar, de

ecursor Francisco de Miranda y en

'nQO!Higgins, san Martfn y Monteagu- .
ge -yfuna heta en los que nunca estuvof

os,Uﬁ@d@s“,(2).

T, CONGRESO DE PANAMA

os;diého que el genuino concepto del panameri-
canismd*ﬁé¢e con el Libertador Bolivar en la Carta de
Jamaica en 1815; aunque podamos encontrar clertos ante-

cedentes en el pensamiento del ilustre insurgente suda-

 mér1cano Francisco de Miranda el cual habfa concebido
iﬁnar"unién indoamericana’; unifén que estuvo supeditada
a las vicisitudes de las luchas de independencia, Pero
"gs el Livertador el que da al panamericanismo su més
fﬁémplia ideologia; fué Bolivar el primero que dié al pa-

ﬁamericanismo la coherencia interna que, como ideologia

gééésitaba.

1Lé:¢elebra016n del Congreso de Panami, 1826, era

déé;,que el Libertador habfa acariciado Qurante
Eiempo. No obstante, era plenamente consciente

,;ds5pvincipios expuestos en su famosa Carta de

‘(ij”lAéuilar MonteVerdégyép.
(2) 1ibid, p. 21




; 36fific1os:c6hs

Jfﬂtener el

Ia unién que

clusivamente a 1las naciones hispanoamericanas

diosa pretender formar de todo el Mundo Nuevo una:
sola nacién...Ya que tienen un origen, ‘una lengua,f

~ unas costumbres, y una religidn, deberil, por. con-

siguiente, tener un bOlO gobierno que confederase

los diferentes estﬁ@gs,”*w~

en Emil Ludwig: "Bolivarh, p. 1 "

Recordemos la Carta de Jamaica: "Es una idealgian-f




ran cuerpo polfti-

‘una autoridad sublime,

;tigafdé*hueétros gobiernos, cuyo

enga la funiférmidad de sus principlos, ¥y

"republicas, y reunidas bajo los auspi-

_elegible a plurabilidad, una a-
n@iafios de cada Estado que sirvie-
‘ grandes conflictos, de punto de

osipéligros comunes, de fiel intérprete en

éddS]pﬁblicos cuando ocurran dificultades, y de
inrfin, en nuestras diferenclasn®,

,,Gobierno del Perd celebré el 6 de julio de

22»un:tratado de alianza y confederacién con el ple-
nippfénciario de Colombia; y por é1 quedaron ambas par-
;tes'comprometidas a interpretar sus buenos oficios con
1‘165 goblernos de América,‘antes espariola, para que en-
trando todos en el mismo pacto se verificase la reunifn

de 1a asamblea general de los confederados, Igual tra-



¥ muy particular@énfe
~ 1a reunién de 1o

v,ibmbia y Pert, se'féta; ar{

" determiné a‘dér estéﬂﬁ

" reunidén inmedia

Prado y a

don Manuel Vidéﬁrr  com delegaqéé Jal'Congpeso.




ensar ue n1nguna dificultad pneé‘

16n en el término de seis me~

ia;fecha (1) y también me a-~

¢1eh£e deseo que anima a to-

tar el poder del mundo de Co-

if 'ﬁltadeéiy demoras que exijan

§~1a distancia que we=~

’s:capiaaleb de ca a Estado, y el punto cen~

de reunlén.

Parece que si el mundo hublere de elegir su capi-

; el! Istmo de Panamé ser{a seflalado para este au~
esting, _colocado, como st en el centro del
o do;pOr uha parte el Asia y por otra el Afri-
Ei  Isfm6 de Panamd ha sido ofrecido por

el Gobierno de Colombia, para este fin, en los tratados

estaARepﬁblica (2), apenas tenga el

» :,:,p. 315
rarse transcurridos

cit, p. 311



el canje de su

pldmﬁtica!dééfi
',‘pués derqi§‘ 

de 1o que podfa represent

blicas americanas

P I R R

para nosotros.

gosiﬁ.  “ééf€

(1) iReproduc¢i6n,_e la



'lébfa en Panam{ no correspon-
 habfa sofiado. En primer lu-
;Estados'Unidos, Inglaterra ¥y

af’thl reunién invitados por el

antander}quefefa el vicepresidente de Colom-

tﬁang"lé#éééhcia del pensamiento del liber-
fBéiivar habfa querido que a la reunién a-
:‘6I§mente las repiblicas que se habfan libe-
«Eépaﬁa. Bs este su genuino propésito.

qéiés, no asistieron todos los plenipotenciarios
que oiivar habfa invitado. Yos gobiernos de Chile ¥y

éntina'ée excusaron (2). Solamente se reunieron los

esentanteb de Perd, México, Colombla, Guatemala,

'da‘ Estados Unidos e Inglaterra. Ademds, Bolivar

ntia:el fracaso de este Congreso (3).

aunque en Panawi se hayan firmado los pac-

g**la unién 1liga y confederacidén de 1as

1) VAguilar’Monteverde. op. cit. p. 23
'(2) Veldzquez Ma. del Carmen. op. cit p, 60 L

(3) Ludwig Emils "Bolivar®. p.. 311




_taba de acuerdo cdn”ié

1 ménos,en_1a;1ibepa

 .(3) Perkins Dexter 1storia de;lar»Ddctrina Honroe',

EUDEBA. p. 67 e



; terminara sus sesiones, las cuales hubieron de
nterrumpidas por la insalubridad que reinaba en
amé4 Bolivar escribia a Pdez: "E1l Congreso de Pana=
é;‘institucién que debiera ser admirable si tuviera
mésbeficacia, no es otra cosa que aquel loco griego que
?pretendia dirigir desde una roca los buques que navega=
"Egh}.'Su poder serd una sombra, y sSus decretos meros

%éﬁéejos: nada mds", (1) a lo que Pdez respondid "obs~
jééculo muy grande - {para el éxito del Congreso) encon-
: §?6,un proyecto que parec{a llamado a ser combatido so-
_fiamehte por los espafioles. El goblerno de Washington -
 551Q dng con pena - Se opuso de todas veras a la inde-

°:hdencia de Cuba" (2).

.~ C. LA CONFERENCIA DE TACUBAYA

Qmenaza de pestes y la insalubridad general que

aﬁl,el Istmo, obligaron a los participantes al

” 7(4); guiiar Monteverde. op. cit. p. 23

Q) ibid, p. 25

(2) Martinez A. Ricardo: "El Pagaq§p1¢anismoﬂ; Bdito~
rial Aluminé. Buenos Aires. 1957 p. 62




isvtema panamericano.k La iniciativa en :1




su econonfa. Esto,

1846 iniéiafla gu§rra"éoﬁtraNMéxiéo y en

:r‘:éﬁéiSAS los territorios que hoy
féxéé, Arizona, Nuevo México, Ca~
ah~y'parte de Wyoming. Paga la su- -

mi lones de d61ares.>

ediados ,dél{ stglo xxx, Estados Unidos ad-

»;L*tadoaﬁov

)

e




Tratado 'aéi ?‘C'a‘nax

: gobierno panameno co

edi6 "a perpetuid d" una faja de su territorio.,r

LA PRIMDRA CONFER[NCIA PANAMFRICANA

ano 1889, habrid de . ser escrita*




S

 tardé en celebrarse principaluente por

1anza que las naciones latinoamericanas tenf-

ue podfan desplazar con éxito el comercio

vgica tenfa con Europa, principalmente conk .

reaparéce en el plano polftico y comercial

\;é7ia§Doétbina:qqe:el presidente Monroe ex-

estarse desde

déﬁlas Repiblicas

uya finalidad se-

ién' en materias







’ééia 1osrrEstados Unidos. No obstante,

}Eéméricanas habfan asistido & la Se-

1 acuerdo sobre la existencia de un Derecho

?Waiypropio de América, no era unénime y tni-

obre la Orga-




,1 de "Oficina Internacional le
ricanas" (1); el Comité EJecutivo que
1funcionando bajJo la presidencia del Seér
 f”do, es sustitufdo por un "Consejo Direct‘
baJo la presidencla de este ﬁltimo.

Los puntos mds importantes tratados enlk

encia son, indudablemente, los relativos a la igualdadiivff

?log ‘nacionales y extranjeros (Doctrina Calvo), as{ -

wo. las reclamaciones pecuniarias, Pero los Estados
Uﬁ;dbs se negaron a firmar la resoluciédn que prohibia

1a intervencién diplomdtica a menos que hubiese denega-

éi6n o retardo voluntario y notoriamente malicioso carx}y»***-j

”la administracién de Justicia (2); asi como tampocoj
;suscribieron el tratado que planteaba la conveniencia;
~de someter al arbitraje los conflicto: ‘f P :

surgir entre las naclones americanas,‘tratado que sola'
mente fué suscrito por los siguientes paIses' Argenti
ﬁiyna, Bolivia, RepGblica Dominicana, Guatemala, El Salva

;;‘dor, México, Paraguay, Perd y Uruguay (3 o

co". Editorial. Po; “ﬁa México‘. 1968 . 298



tado, se adnirie-

ntenldc € Congreso de 1a
ﬁfig‘Haya‘él éﬁo/1899 y en el cual se
el Tribunal Internacional de Arbitraje que
pof fi5a11dad resolver por la via pacifica los
onflictos internacionales antes de que los Estados em-
enrla fuerza armada (1).

:Eé conveniente anotar que, segin el artfculo 39

3 r

Cngenio suscrito en la Haya, los Estados reconocen
;g@nVeniencia de soluclonar sus conflictos por medio
é1>éfbitraje. Sin embargo, "El Convenio de la Haya no
*eécierra todavia un deber jurf{dico internacional de re-
. ﬁfrir al arbitraje...y, para que tal deber exista, es
Shecesaria 1la cldusula de arbitraje o cliusula Compromi—
féoria" (2) y esto puede ilustrarnos 1la negativa de los
stadoswUnidos a suscribir dicho tratado,

gSi pudiéramos hacer un balance objetivo de los re-

;s@ifados a que se 1llegd con la Segunda Conferencia Pa-
fﬁ;ﬁéricana, podremos advertir que si bien fueron pro-
k'fundamente desconsoladores para las naclones latinoame-
~ricanas, existe, por vez primera la inquietud, por par-

te de estas dltimas, de establecer normas de Derecho

5_> (3) vVer Veldzquez Ma, del Carmen, op. cit, p. 211
| - Verdross Alfred: "Derecho Internacional Pdblico",

'1Agu11ar, 8.7 A, 5a. edicién. Medrid. 1967 p. 40

hﬁibid, P. 40



A 'TERCERA CONFERENCIA ?ANAMERICANA'-'{”_

 era Conferencia Panampricana

abianyllegado a su punto més élgido.

ais veia gravempnte limitada su soberania,s

ug policiaca que el presidente Roosevelt :héﬁia

ms durante estos’ anos cuando 1 Doctri
el,;éorolario que de la misma hlZO JR
-y1904, dominan en todo su esplendor 1a
_norteamericana (1). ' '
o Empero, 1l1as naciones 1atin0dmericanas
'”:su insistencia en lo Juridico (2)'*“

ﬂiiinistro de Relaciona,'ExterioreS’




pafs habfa incumplido las obligaciones pe-

de 1la doctrlna Drago eb, la siguiente:

oberanfa de este $lti-

(3) Aguilar Monteverde. op. cit. p. 58



_CUARTA ‘CONFERRNCIA PANAMERICANA .3;

onferencia que se celebrd en la ciudad de

Uél,aﬁo de 1910, fué sustitufda lafﬁdgi

i@péi ~de las Rep@blicas Americanasﬂ7p§f 1é

ericana cuya sede se fiJé en Washington y

éiEstados Unidos; ya que este ltimo pa-

de 1909, y después de la ruptura de rela-

on Nicafagua, la habia intervenido militarmen-

aciéhrque duro nasta el afio de 1933 (1).

Buenoc Aires habrian de tratarse los siguienteéi{ :

HSeiabofdé el problema que suscitaba la presi-
lel Consejo Directivo por el Secretario de Esta- g
Se 1legé a 1a resolucién de que é&ste ya no serfa

nsiderado como presidente "de Jjure", sino que las re-

pﬁblicas americanas le habfan conferido dicho cargo al

Sééretario de Estado. Asimismo, se acord$ que cuando

'éjgepﬁbli¢a americana no tuviese representante diplo-

'aééhington, podfa delegar su representacién

Iontbyerde.,op. cit, p. 58



nidos el dia 4 de marzo de 1913 |



,,présé;‘dn- gobicrno ﬂ}ustb;;.;"descansa’Sicmprb en el

,onSenTimiano de 10a robernados...?» neunsqrio, pues,

;nue'en todo 2l mundo los Dbtados Ule0° iavorezcan los

alsladas; sus

‘1915 -Estados Unidos ocupa mil

 Onidos """1’:915"-\'19‘_1;"5""' . TCE. México, 19

"No reconoceré a un goblerno de carnlce

puroselle. op. ¢it, p. 50



a Doctrina Monroe, actitud que fué inmediatamente re~

.pudiada:pOr los paises latinoamericanos (1).

LA QUINTA CONFERENCIA PANAMERICANA

hhg Conferencia Panamericana habfa sido pre-

un principio para el afio de 1914, pero la Pri-

f;a ciudad de Santiago de Chile,

ya§é¥ééte entonces, lLatinoamérica habfa adquirido
na p§51é16n internacionalmente sélida graclas al con-
li¢£6 ‘armado. Asimismo, los pafses latinoamericanos
'hgpggg tejido "una red de principios jurfdicos que con-
férrestaban la natural hegemonfa del coloso" (2),

 ? En la Quinta Conferehcia fueron objeto de discu~
n  os puntos princlpales:

1 - 1Ia presidencia del Consejo Directivo que

(1) Aguilar Monteverde o

(2) Cuevas Cancino;'Opt q;t’fp; 349

‘wilsdﬁ:ei°§fimérd’que‘pretendiék"panamericanizafﬂl!

erra Mundial obligé a que ésta se efectuase has-

i
A
R TR
4




ante a la representacil

ses latinoamericanos ante Washington

k‘é}'eguido. Fn primer 1ugarﬁ
t_dé; fepresentantes diploméfi
’qbierno norteamericano;kioé;Est dos' Unido
1é§echo de veto sobre 1as',perégﬁasi
ahbamericanos nombrasen coﬁo réprééenp

jq‘Directivo. En segundo lugar, ehfél

'de las relaciones diplomiticas, las naci




oststados Uhidos habrfa de cho-~

ncipioa Juridicos que 1as naciones lati-

nt ramericanas' de ahi nue los estudiosos del pa-

Mf  destacan: a) la

es.y Derechos de los Estados en el

incia‘de la Habana se adopt$é también

Panamericana, la cual debia

yor interés lo constitufa,
a no intervencién segun la

ch Léiintervenir en los a-

cipiowidéntico al emanado

Sepdlveda César. op. cit, p

)



f(é)_ﬁSepﬁiveda7iCéSﬁr,,;,;k;

nacional Americano", Porr



am thPZdeilés 'rélaciode§f
afses latinoamericanos,

tica de buena vecindad que .

:té “Roosevelt,

S8e id1nicia

{sés latinoamericanos, .

orteamericanas abandonan Ni-

‘; 1934 las tropas de Es-

rAdemés, bajo la inicia-

~ de la Consolidacifn de la Paz

enoé7ﬂifes;; salié ademds el "procedi-

ulfaﬁ,7que consiste en reuniones que ce- "
miniStros de relaciones de las naciones del
continentercaAa vez que surge un conflicto que amenace
ia seguridad de las mismas (2).

Son estas las razones por las cuales afirmamos an-

yeriofmente que la Conferencia de 1933, a la cual debe

,agfégarse‘ la Conferencia de Consolidacién de 1a Paz,

oﬁétituYen un paso trascendental en la evolucién del

 ¢qnst1tuy6 la Guerra del

nternacional pdblicon,



LA OCTAVA CONFERENCIA INTERAMERICANA

La Octava Conferencia Interamericana, Lima, 1938,
rha de realizarse bajo un ambiente sumamente dlstinto al
fiique prevalecfa en la ciudad de Buenos Aires dos afos
antes.

El peligro de que la Segunda Guerra Mundial eSt

" "1lase era evidente. En marzo de 1938 Hitler se habia

¥3~anexado Austria .y, si;bien la Conferencia de Munich h
  ,;bia,ev1tado 14  onflag ’;ién inmediata, era ésta
‘una medida diiang k
 sulta extraﬂ6.4§

en primer 1ugaf;




En 9;1§ésb de que la paz, la seguridad o la inte-

gridad territorial de alguna repiblica americana sea a-

,;ﬁéﬁéiada por }actos de cualquier naturaleza que puedan
menoscabarlos, proclaman su comin interés y su determi-
~nacibn de hacer efectiva su solidaridad" (1); lo cual
;;-habria de lograrse mediante el procedimiento de consul-
{ '£a de los ministros de Relaciones Exteriores de las re-~
pﬁblicas americanas, procedimiento que habfa sido crea-
_;ég:desde Buenos Aires en 1936.

Era claro que las condiciones criticas que freva-
1eciahven el marco de las relaciones 1nternaciona1es 1le
1giah a los pafses americanos olvidar sus diferencias
vyuscar el camino de la solidaridad. Los estados ame-
ricanos no podfan ser simples espectadores de la con-

'ftienda mundial cuando esta afectase la paz y la seguri~

dad del continente?” De»este modo, ante el curso que

gktomaban los acont cimientos en Furopa, se retine en la




gracién armada er

_.estos acontecimi




£ a del continente"®

ra necesario ocupar militar-

stuéiesén bajo el dominio ale-
itorios quedarfan bajo una Comisién de
bl‘Interamericana (1). Esto se

4 nia el problema de las co-

fén‘el Mar Caribe. Los o-

or fpoderouos Lstadog metropolitanos se sacud{an ante
herza alemana y, si estas 1slab pasaban al poder de
1§hania, la integridad territorial del continente ame-
;ricano se vefa serlamente amenazada. Ademfs; cuando
ﬁﬁerminase la guerra, dichos territorios debfan volvér,

_segun 1a Declaraci6n de la Habana, a su situacién ante-

{pior,o;bien, ons ”tuirse en Estados auténomos (2).
bteﬂm;nlstros de Relaciones de

nas se realiza poco después del

encias delg_JQTf'Roma - Tokyo ~ Berlin -~, tenfan pre-

inauditas de conquista. Bstados Unidos entra

1d;£idadr en el continente americano..

 la manera

;neéesitaba entonces demostrar la exis-

{
i
(
i
{
il
i
A



'fué seguida por 1la mayori de’ 1as republicaa
" ricanas e incluso Brasil y México fueron mas  7
declarar la guerra a estos pafses. Sin embargo

wos anotar con tristeza que la Rep@blica Argentin

~ negaba a actuar de consuno con los demés,paisei

‘gentina, y en pdrte ohi-

- cos donde el az'




1Se reitera, en sfntesis,

Perkins Dexter, op. cit




v irtud‘dé esta determinacién Argentina e:
. entro de la organizacién mundial que nacia:en
feiencia de San Francisco en el mismo ano de i945;(1
En la Conferencia de Chapultepec fueron tratados
otros temas de los cuales nos ocuparemos brevemente,
Los FEstados Unidos presentaron a 1a consideracién,de
las demds repGblicas americanas el "Plan Claytonﬁ;ﬁ ‘
medio del cual ge hizo triunfar la tesis de‘laiirre
tricta libertad de Comercio; proposidiéh.qﬁg?@bé? “‘
ceptada por 1los pafses latinoamericanos habria7aef¢ﬁ;
torpecer en sumo grado su desarrollo econémico. Debé;
mos advertir que aﬁn cuando en la misma Conferencia de
Chapultepec se trata el problema de la elevacién del
nivel econbmico de los paises latinoamericanos, las u
- didas adoptadas en el "Plan Clayton" eran cqntréfiéé
objetivo perseguido (2). : .

Antes de iniciarse en elyesﬁk

de 1la Unién Soviética para que A;gentinaiffﬁés_
miembro de la Organizacién de las Naclones ﬁhi@ég;f;
lo cual se logrd a costa del ingreso en tal orgg;'
nizacién de Ucrania y Bilelorrusia. o
Cuevas Cancino. op. cit, p. 370

(2) Aguilar Monteverde. op. cit. p. 108




Qeste insigne estadista llevé a la préctica sustituyé la
 yio1enc1a v la agresién que los pafses latinoamericanos
 §éb;an sufrido constantemente por parte de los Estados
7ﬁnidos. Ase, duranté el perfodo couwprendido entre 1933
1945 podemos hablar de una auténtica solidaridad con-

giﬁiﬁﬁérei'en Warm Spring el 12 de abril de

ﬁdibionalmente. Roosevelt no vié, pues, esa victorfms
a'due tanto habfa contribufdo., Sin embargo alcanzé

a percib1r que "la posguerra plantearfa problemas tan

.lterribles como los de la guerra. Puede decirse que fué
_; una desgracia para su pals y para 1la humanidad entera
‘que ese hombre extraordinariamente hdbil e inteligente

no haya estado presente para afrontarlos® (1).

sidencia de los Estados Unidos una vez que el problema

(i),”J. B. Duroselle: "Pol{tica Exterior de los Estados
. Unidos 1913-1945". FCE. la. edicién. México. 1945

p. 460

_’és.~ En efecto, la politica de 1la "buena vecindad" que

El sucesor del Presidente Roosevelt sube a la pre-'




slgutenter los patses altamente desari
“ran, mediante diéh§ £éxfo;‘éi ébé$te¢1 ie
~ rias primas y productos bgturales{_ggi'”k

ciones fijadas ,1nternaciona1mente.;;




_e;Rio es, segun la opinién del jurista :

exicano Fran01sco Cuevas Cancino, un instrumento cuyo

in eS~recalcar la supremacia estadounidense en el he-

x,miéfefio, ya que, estableciendo la prohibicién para los
ifbéises signatarios de recurrir al Consejo de Seguridad
:'de las Naciones Unidas en el caso de que sufran una a- T
gresién, queda ablerta la puerta para "impedir que
frente al organismo mundial se dispute la hegemonia i:  
estadounidense” (2), |

- e e e ew

(1) Aguilar Montevemde. op. cit;gp; 108 v 109

f(2) Cuevas Cancino. op. of P. 379._ Ademés, en opi-

n‘de Narciso Bas' pédoflnteramericéf

la el artfoulo 53

uilar Hon-




1cione!







(1) - Cuevas Cancino. ¢




ETAPA DE LA INSTITUCTONALIZACION COOPERATIVA

A NOVENA CONFERENCIA INTERAMERICANA

_ Después de 1945, la solidaridad interamericana,

_que tan buenos resultados habfa tenidc durante los dIas

{gciagos de la Segunda Guerra Mundial comienza a desine

tegrarse. Aparecen de nuevo dos tendencias contradic-

~ torias, irreconciliables entre sf. Por una parte,‘1a 

~ actitud de los Estados Unidos, pafs que concebfa el re—r .
glonalismo interamericano como una simple liga militar 7'
al servicio de los intereses de Qccidente; lo cual ha-
bfa ya obtenido en el Pacfo de Rfo, Por otra parte,
los estados latinoamericanos no podian admitir que di-
cho regionalismo fuese un simple apoyo akla poiitica
exterior de los Estados Unidos sino que tratan de cons-
titufr un organismo interamericano en el que se con—[

  ‘ tengan una uerie de principios Juridicos que p

kfcontrarrestar el poderfo de los Wstados Unldo'

Una vez triunfante la posicién sostenlda po

na se_flatinoamericanos, la Novena Confe

icana habria de convertirse en el momen

k;de la historia del pandmericanismo ya que en:l”'Conxe—;:

 rencla de Bogotd (1948) se encuentra: la reglamentacionff}f‘

- G em e

(1) Cuevas Cancino. op.‘gi@,



studlar‘ brevemente su estructura y funciona—

,arreglo al capf{tulo I de la Carta de la

,CQn

,,flé ~Natura1eza y Propésitos de esta organizacién

_565: 1ograr un orden de paz y de Jjusticia; fomentar la
féalidaridad de los paises americanosj robustecer su co-
laboracién y defender su soberanfa, su integridad te-~
;‘riﬁbfial v su independencia (Art. 1).

| El capitulo II de la Carta de la OEA sefiala los
é?incipios que rigen la conducta de los Estados pmeri-
é#ﬁds. Dichos principios son: el respeto al Derecho
;fInternacional, a la soberanfa, integridad e independen~
1&cia de los mismos; la solucién pacifica de las contro-
 lvers1as que surjan entre ellos; la condena a la guerra

de agresibn; la cooperacidén econémica como base esen-

B qial para el blenestar y prosperidad de sus pueblos; la

"”};prdclamacién de los derechos fundamentales del hom~

ilEA es un organiswo regional gue estd constitu~
do con arreglo a lo que dispone el art{culo 52 de
rgrta de las Naciones Unidas, Los organismos
gignéles, nos dice Alfred Verdross, "se curacte-
izan por una deliberada limitacidén del ndmero de
ﬂsﬁs miembros y de su_actividad en una regidén geo-
7ugréficamente detgrminadgn§  Verdross Alfred. op.

cit. p. 463




onferencia







1016n Municipal, E

rocarriles,

 (2) septlveda Cé

(3) Cuevés,Cénc;



La 3profundas diferencias que
e manifestarse, Por un
3 nmensamente rico y victo;

a un conjunto de

ro lo que a Bstados Unidos interesaba en 1948,
‘ ‘_ramérica y su precaria condicién de subde- ‘

_ijestos paises quieren abandonar esta si-

un’ trato' privilegiado (1) De festf




a ;pnqrﬁhdas diferencias que

inpensamente rico y victo-

o, advertimos a un conjunto de -
Bstados Unidos interesaba en 1948,

arrollo.' Si estos paises QUIGFGD abandonar esta si-




gencia alguna para 105sttados Unidos

,;Asi los recursos y la ayuda econémica de la que?

anta urgenclia tienen hoy todavia nuestros pueblos, ha;
:défcanalizarse hacia otras tierras; FEl Plan Marshali 
;(1947) comienza la reconstruccién de Furopa,
: Ademds, los FEstados Unidos ya habfan logrpdo de
- nuestros pueblos aquello que tanto anhelaba el Presi-
dente Truman: la condena del comunismo internacional;
1o cual logran plasmar -~ afin en forma velada ~- en el
artfculo 5 inciso d de la Carta de la OFA, y en la re-
solucidén nfmero XXXII adoptada en Rogotd, los cuales;ﬁ;
establecen que la Democracla es la dnica forma de go—‘f?
‘bierno compatible con el sistema ‘interamericano (1).

La Cuarta Reunidén de los Ministros de Relacionés
i; Exteriores, celebrada en la ciudad de Washington en -
>1951, no ha de mejorar en nada la situacidn de los pa-
~ fses latinoamericanos. Esta Cuarta Reunién — convocaél
“¥H;da por los Estados Unidos -~ , se celebra cuandoyié;;
guerra de Corea se encuentra en su punto critico, ﬁb;i
es de extraflar, por lo consiguiente, que la tésis cén; ’
', tra1 del delegade extadounidense fuera'qﬁe el comunismqj
 Mamenazaba gravemente la paz del ;ééﬁtinente Y que era

k‘ (1) Ricardo A. Martinez. dp;fé}ﬁi“p;:124



__éfeﬁsivas"i(l).'
at ,qa@ericanééinb discuten la va-
;aéér£0”e'inmediataménte aprueban una serie
VQas»téﬁdientes a defender a los pafses america-
é'infiltracién comunista; el Tratado de Rfo de-

de ser un mero compromiso contrafdo por los pafses

:1n6americanos. Estos tienen ahora que apoyar sin
cpitapisas ~la politica exterior de los Estados Unidos
%9ﬁque la guerra qué se estd llevando a cabo no tiene
?,ﬁ;dé que ver con los intereses de nuestros pueblos (2);
;a‘subordinaci6n de Latinoamérica a los Estados Unidos
Sé hace evidente,

| Los resultados negativos que la Cuarta Reunién de
f?Cdnsulta tuvo para nuestros pafses podrédn ser cabalmen-
te percibidos si consideramos el hecho de que en esta
: ;Qeunién de Cancilleres no se llegd a ninguna resolucién
f:kQue ayudase a abandonar la pobreza de estos pueblos,
‘sino que por el contrario; se suscribe un nuevo écuerdo
. de cqoperacién econbémica -~ semejante al que se lleéé
en la Ciudad de Rfo de Janeiro en 1942 con motivo de ia
Tercera Reunién de Consulta —- ¥ que tenig por objeto

que los paises latinoamericanos proveyeran a los Es-

Qé:ﬁnidos de las materias primas necesarias para el

tenimiento de la guerra en Corea, y, a cambio de es-

‘iar Monteverde. op. cit. p. 127
) Martinez A. Ricardo. op. cit. p. 109




"i~f‘~~,,,’,o’ir-el sentir de nuestros pueblos; como nos‘fﬁ,dyiéé




orteamericano (1), giraba al-f

intervencién del

comunismo 1ne:.

publicas americanas...

Unidos se desinteresaron por completo
os del temario, en los cuales las de-

americanas cifraban su mayor esperan-

e tal Conferencia ha de ser Guatema=

ino. op. cit. p. 38A,”“'

‘idenfgfiﬁah José A;§¥;i6 — al terminar su

mandato -- dijo: "Tenfa yo la conviccién de que

; a'nécién no puede ser libre mientras no sean 1i-
brés uno por uno todos sus habitantes...

ara alcanzal eso en Guatemala tenfamos que chocar

con 1la particular estructura econémica v sdciélﬂ

iefno habfa emprendido una serie de ';

mas econémicas ¥ sociales tendientes a -




ot ovnstado, ha de contraponer

’fXCIII adoptada en Caracas, por medio
{  ta@os Unidos logran, ya de manera ineqﬁ
znaciéh del comunismo internacional éﬁm
‘.dpueéta al sistema interamericano.
1a ineficacia de la OBA ha de
nifiesto cuando Guatemala no fécﬁf

otecci6n que le ofrece esﬁt”

: tocar 51n causar :

César. "Derecho Internac, al PﬁbiiCd"{’p.fBOS*



paises latinOdmericanos. .
'onferencia de Caracas habia sido "un fracaso ij

| nw_(z) para nuestros pueblos; el comunxsmoyif

nternaciol _ufigf;ltpgcién en América habfan sidq'fﬁ
temas domphanEeS détéé£§benferehc1a, mas para nada

’Iéﬁ_éréiédb:i§é  verdaderos problemas que aqueja:
a L§£inoamér1ca. |

{Y, mientras que un reducido y selecto grupo de na~

1onés'cont1nuaba en forma ascendente la ruta del cre-

imiento econémico y el bienestar social y sus habitan-

s ~disfrutaban de elevados {ndices de ingreso medio

er cdpita (3), en los pafses subdesarrollados del A~
;ié, Africa y la América Latina las desigualdades in-

ternas itan vertiginosamente = en aumentoj el desarrollo -

1)1)Cpéyas;¢ancino_Erancisco. "ratado sobre_;a 0r“




.fGobiernos Americanos, los cuales se habrian de en
fvde la elaboracién de un proyecto de convenio eco

vfinteramericano que sirviese de base para la nueva: ol

"1tica econbémica que habrfa de regir en el contihgnte

pero esta Reunidn de Representqntes Espébié
“rec{a de apoyo alguno. Ya en el afio de,195:
>~reunido en la ciudad de Rfo de Jane 'o ]

»

Hacienda de les Repiblicas Americana




,al ConseJo Intera

odo, en la Conferencia de Buenos Airés

” patente 1a diversidad de criterios. P6f7
osyEstados Unidos aducfan que la finica maner:
atinpamérica podfa abandonar el subdesarrollc
:eando un regimen especial para las inversione§f7

unidenses, las cuales necesitabun la seguridad de -

qgsérian nunca objeto de expropiacibén por parte de

nﬁéétroé paises. Ademds, segufan defendiendo el mito

1a 1ibertad de comercio. Por otra parte, las nacio-
-latinoamericanas saben que las medidas que Estados
U dos les propone son evidentemente contrarlias a los
«f;ge; por ellas perseguldos; la experiencia les ha de~
ostrado que el "laissez fairem conduce a un distancia-

nto cada vez mayor entre paises pobres y pafses ri-

s es fécil explicarnos

:110 realiza el

iS dd,dél Futuron,




eramericana es salvaguarda para 1

n efénder, contra ataques extréﬁh
canos fundados sobre el indiv1dualismo
plidos estos principios, América podria convertlrs

_’ddelan*ado en 1los caminos de paz y libertad que‘,

1“1debiera seguir" (1). [Qué bellas palabras] ;Quii

.  .De la Declaracién de Panamd (1956) pOdemos;advér;

En primer lugar, los

ideales que inspiran

(;),~Cﬁév as Cancino.f



‘elemento capaz de mi

;{}fﬁcémprensién.

g;féalmente insostenible, no

’iégiééidgmogréfica que ya acusaba tasas de

epto“déi72;6 por ciento anual (1).
Néée entonces bajo la iniciativa del Presidente
brasiieﬁo Juscelino Kubitscheck un dindmico plan de ac~
"' c16n denominado Operacién Panamericana y que trajo por
1¢resultado que en la XIV reunidén de 1a Asamblea General

de la ONU se estableciera una Comisién Especial de Co~

L

opéfé@iépglﬁggnémiéﬁf{CECE), llapado también Cowité de










ria del Consejo

cial, a nivel ministerial,

~Balnearlo de Punta de1 ESte -

 gosto de 1961. Nada_@é

con la celebrada apenas.

de Buenos Aires. P

con la ayuda eédnémi

1os Estadog Unidog, s

‘tunadamente -- las absurdao

les para 105 inversionistastegtadounidenses.f;

Se cuenta, ademds, con la obligacién asumid

los gobiernos de los pafses latinoamericanpg‘dz

" cantidades mayores de recursos y de estudio

~lograr el tan anhelado desarrollo,

En la Reunién Extraordinaria de

 'r1cano Econémico Social, ¢

~se aprobd la Carta de Punt” de

finid a 1la Alianza para el P

fuerzo cooperativo que:kacel

_y social de los pafses pa

tina, a fin de que puedan a

bienestar con igualeSj;dportu‘ dades

'éiedades democréticas}q

l;seos y necesidadés"

La Alianza ara

cooperativo, po .



et{an a trabajar para conseguir, en una déca-  [5

gsgbs caracter{sticos:.
: Se reconoc{a la necesidad de que, para cerratff
1 brecha que separa a Latinoamérica de los paises més
rollados, la tasa de crecimiento econémico en to?

'aises latinoamericanos no debia ser inferior

4entb anual per cépita. |
olocar los beneficios del desarrollo econé-
_Vlcande de todos los sectores sociales, median~
;AJ§  d1str1buc16n mAs equitativa del ingreso nacio-
éi§  Deber{an elevarse ripidamente los niveles de vida
fde los sectores més necesitados de la poblacién y tra-
{ffar, al mnismo tiempo, de que los recursos dedicados a
 iié inversién representasen una mayor proporcién del
‘producto nacional,

. 3.~ Diversificar, en forma equilibrada, las es-
4#u¢turas econbmicas nacionales, logrando una situacién
ué dependiese cada vez menos de las exportaciones ﬁe
fub reduc1do nimero de productos primarios, as{ como de
,fé‘importacibn de bienes de capital. Aﬁemés, debfa
¥conseguirse la estabilidad en los precios de las axpor-

itaciones asi como de los ingresos que las mismas repre-

: ‘Acélerar el proceso de una induétrializacién
racional para aumentﬁr la productividad 5lobal de la e~

1conomia. Para el 1ogro de este objetivo deberfan ser
@ !a b PN

os grandes objetivos que procuraremos resumir




‘ latifundio y minif,un

‘.

,,dad, de tal manera que

Desarrollar programas de cooperacién a £in



icas“para aquellds

famllias con bajog 1ngresos con el
1n:dekdisminuir~g13défiéit én este rengldén; reemplazar
viQiendas de‘ééfe miéﬁo tipo las habitaciones ina-

adas o 1nsuficientes 'y dotar a la poblacién urbana

ruralvde los servicios piiblicos necesarios,

 10.- Mantener niveles de precios estables, evi—

*ﬁando la inflacién o la deflacibén y las consigulentes

;ptivaciones soclales y mala distribu016n~de los recur-




1noamericanos se- les ofrecfa, subitamente,




JeQuJor’cbnsiderabiemente los fondos que el Presidente

kehnedy habfa destinado para la ayuda en pmérica lLati-

‘na, Este era, evidentemente, un mal comienzo (1),
Ademds, 1a Alianza habrfa de encontrar inmediata-
mente la oposicién de los dos grupos ideoldgicos domi-
-~ nantes en las estructuras latinoamericanas,
Por una parte, el sector de izquierda se opuso a
‘*iia Allanza argumentando que la Carta de Punta del Esie
f:festaba destinada al fortalecimiento de lgs economfas
t, de tipo capitalista, disuadiendo a los gobiernos de inQ
__clinarse por férmulas revolucionarias socialistas., A-
_ demds, al atacar en forma directa los intereses econd-
?ﬂ,,micos de los grﬁpos oligdrquicos y latifundistas, coin~

aféidéfcon la posicién de izquierda, lo cual complica la




 Bditorial Ple

Teichert C. 1




Tos fritos

hdends, en:

,asrgﬁe América La-

eiié Alianza debido

sminucién  de los pre-

ﬁaferias primas en los
odo - -alguno, compensada

Alianza, lo cual explica

kﬁranjera han estado

os en América Lati-

nfrentarse con un

2/711/Rev. I p. 49

"lloVECohémico Acelera



















comun, erd solamcnte n

clonal que.

bre de cada afio ar en vigor el 1 de enero



vdmenes y otras restricciones al comercic intrazo-

nal en el lapso de doce afios.




CONSENSO_LATTNOAMERICANG.




pm’ent;._(U;ﬁlCTAD).‘ o




proponen. ados Unidos de América las

nuevas bases sobre las que ha de descansar la cocperu-




Los pafses pobre:



ey
&

ipﬁasfdiétaﬁ¢iaéLgdisminuyan;

1a poblacién mundial siguen teniendb*ppr ar

~< gon estas las razones por.la

‘de Vifia del ¥ar, las nacione

Singer. tado por Myrdal Gunnar.

dad y Desintegracién". p. 12



?ﬁtido polémico o |
f;égica'del_proe.f

~valores propios.




a las carenciasjd

‘a superar la condicién
.ncuehﬁré Latinoamérica;*lbs;

su convicciénaco

némico y el bienest‘ 










,oﬁ.fﬁhdamentalmenﬁe/

‘varias indivisibilida

esuifgdé exce-

fijacién de a-

fomenta la ex-

omercial para el

la thferencia de las

omercio y el Desarrollo






los paises

_lqtinpamericgno -

as declarac



, que impiden el desarroll,

Lra"‘ciho‘américa , estos pafse




atina,jaﬁté'él v

oderoso pafs nortea-

ocumento suscrito como

::del Mar" reviste una

que Ias naciones desarro-
externos al desarrollo

na!mayor y cada vez més

;3:d1cha asistencia

jurfdicos amplia-

]gafaptja para la inde-

le estos  pafses, como




 ha de perturbar n

. ricana y poner e

'conémicﬁ YT56¢1a

- en"un futuro pued

, "ff_’@ex;te “de que .
‘lasknecesidadéé»y
también élféﬁ

riores principios.




americanos en los

dnismos internacio-

e cooperacién de que:forman‘parte. En esta.for-
os paises latinoamericanos” )

La-

anza;se_ en pos de sus mé4s grandeska'




epresenta




: industrializadas, ya que dicho 'progresofwj;:7%
fdue'las materias primas puedan ser utilizadas

decir, se eliminan los desperdicios de

’alcanzar ‘de crecim ento del cinco

por cionto







2fectuado fundamental-

1 mercado interno, ya

:ércados mundiales,










;Unidos para aquellos ‘ producto




anas y de poder cu-

les con bréductos ‘orligvid‘-’-;r :




‘tréfiésimaéitimb,;éshﬁéaﬁg;g
sol ?drqdé;gébébrbe tan alto p§;§eﬁqu
l;féino~ también porqﬁe;vdéﬁid
e los puertos latinoamericanos
‘de sus marinas mercantes, 1a Amérlc
un saldo desfavorable por concepto de fletes de 52
‘loneé’de délares en el afio de 1961' ci
: ,57‘ millones de délares
k”fos (1) Este déficit es ‘mu

~~,rimento en el Africa y el ‘Leja

En el mismo aﬁo d




édidés tendientes a es-
o;;qyfdeulasfmafinas'mercantes de los .
me;icénbs, el Documento de Vifia del Mar

éSidad de asegurar a estos palses el

”feferente de una cuota sustancial de las

‘iptercambio intrazonal, cuota que en el afio

Af»fﬁé solo de un seis por clento (2), y, a los

»gesgiétinoamericanos que tengan capacldad para atenw~

ﬁnafpérte sustanclial de su comercio mundial,

;Ademés, los pafses latinoawericanos reiteran su
‘ho~g'participar en todas las conferencias de fle-
qq$ftgpgg§ relacién con su tréfico wmarftimo. Por

, los palses de América Latina han de ayudar

"iﬁ~ pf:178_‘, o
ricaLatinayla i :
B/CN/12/773 p. 191




de la productividad media de un‘conjunto de puertos.




: llegado a1f 
xr'situacién 515175

1o :Fstados Unidos; aumento de 1os tipos de interés y
£t figgcién del plazo medio de amortizacién, incremento

‘los créditos ligados, etc.

q;bsyde la deuda externa podemos apreciar lo limi-~
:‘ue son las posibilidades de la América Latina de
el rar su ritmo de desarrollo, situacién que podria
arse mediante dos caminos:

*i 1.—, Que se produjese un cambio considerable

§;¢ohd1ciones en que se proporciona el finan-

f _a ello sumamos la magnitud y la rigidez de los









esarrollon,







a multilateralizacidn de i




desplazaniento tu-

Amériéa Latina, evitando




ciones

ue respecto a desarrollo social ocumento

elaborado por 1los paises miembro

;viciél de Coordinacién Latinog@éri

- gamos un somero anélisis deli'ﬁ




s ﬁ§ se hagan por mejorar el nivel de
Mt:éefveﬁfcontinuamente afectados por
hay-uh‘hﬁmerb creciente de habitantes
didos y que, mientras que las tenden~
los paises desarrollados es hacia el
poblacién, 1os paises subdesarrollados
1 COrriente._jflv" - |

el aumento de la poblacién se ha hecho

eggnwlgséultimqsf;aﬁos. Ia reduccién

k Ciﬁédo;porr




efiorean el *sabae.e,arfom




as; la resistencia

norante presenta a toda mejorfa a-

nde a&sériﬁn muro infranqueable; "en todo el

stan lejos de sus_ poblgdos. Asf, encontramos

dadéro~cir¢ulo viciqso;~”‘ e




extstentes de la ex

- més que suficient

~ otra parte, tieﬁ§

" las inversiones el

~terrenos urbanos, la constr

,fficios de lujo, etc...'(éf;-xz,,

De este modo, todos 1os e,tudxo ,di

!'coinciden en que el primer paso que se necesit‘

fin de romper este cfrculo vicioso lo constituye un

verdadera reforma agraria,

Sin reforma agraria*no ha

significar que'lé

progreso y con esto no queremos

forma agrarla ha de hacer necesariamente mﬁs”prgéﬁét

la agricultura (3), sino que la importancia de 1
forma agraria radica en la transformacién sdéﬂ
(2) Baltra Cortés alberto, op. cit, p. 53

(1) segin estudios de las Naciones Uhidaglreg;

perd 1los terratenientes dominan més dei5

- clento del suelo laborable, ’
 {(2)’ Solari E. Aldo. "Sociologfa Rural Latinoameri
~ npan, Edit. paidos. Buenos Alres. 1968 p.

(3 1big, p. 110



;maneciqndo por los 1fmites

sgrrollo de América Latina no puede

no se destruye 1a base de los latifun-

uelgé decir que el capino por recorrer es suma~-
:ﬁe;érduo. El subdesarrollo de América Latina tiene
ingen histérico que se remonta a las épocas de la
5§§n§ﬁista; nlas marcas del subdesarrollo fueron al mis-
’;tiempq las del coloniaje" (2). Es por esto due la
véfdrma agraria como la base de transrormaciones socla-
: ?fprofundas tiene una enorme misién que cumplir, No
uédé concebirse yue 1la reforma agraria se frustre en
1)  Teichert C, X. Pedro. "Revolucién Econémica e In-
dustrializacién en América latina®, FCE, 2a, edi-
cién México. 1963 p. 449




1a mera subdivisién de 1:
_experiencia histérica lo ha demostr

llas reformas que comservan i

tuales clases terratenientés"

so; es muy fécil comprobarkqﬁ

los latifundios se subdividen

magnltudes originales"ﬁ(i)

fiﬁbiuirse la adecuada aéiégéncia;técnlca“y‘fiﬁanciefa. }fE]
V‘i"‘Lo anterior presupone, cowo hbs di¢éA Pdmundo Flo-
fféé, que la reforma agraria debé ‘hacerse mediante una
buena dosis de confiscacidén y sin esta dosis no hay re-

Véistribuci6n del ingreso, "Lz verdadera reforma agra-

ria equivale a la adopcidn de un nuevo régimen de dis- o
tribucién del ingreso, o sea que es un‘tributo de capi% 
tal cobrado a un pegquefio grupo de’kterratenientes'para:%

- distribuirlo entre muchos campe31g9§ y«e1' Estadé, s

las tierras expropiadas se cancelan al contado, en di-

nero efectivo y a su ppéé ';pgygyéfomg;ff

agraria sino una mers op

para ser eficaz, cualqui

que quitar  la tierr
'3éiﬁ~com'en

(1) solarti



s on, comparativamente, tan r’

res como en la América Latina.,?

e la opulencia de umos cuantos pri—”

se ve sumida una gran

la *miseria en que

rngreso.

dmuﬁdb. "La Reforma Agraria y ls Alianza

él_Progreso" El Trimestre Ecanémico. octu-

En Furopa Occidental ese cinco por

e_riciembre 1963 p. 595

En‘Américd Latina predomina una distribucibn ex-
tremadamente desigual, con un sector de la pobla-
,,cién cuyos niveles son infimos y desde luego muy

inferiores a los que seflalan las cifras promedio,

ro reducido de habitantes que disfruta de
Uons1derab1emente mayorh, CEPAL, "Rl
,,donomi o de América latina en la Post- -

af. _(F/CN 12/659/x.II) p. 51




representando el 45 por

ciento de la pobla-

in americana recibe el 51 por clento del ingre-

el 56

En Europa, ese 45 por ciento recibe

ignfb'j en los Estados Unidos el 57 por ciento,

Comb puede fdcilmente observarse, en América Lati-

la distribucién del ingreso es muy favorable para u-

‘minor{a y sumamente desfavorable para la mayoria,

s anteriores cifras podrdn aclararse si consideramos

algunos otros datos; en América latina, la mitad de la

s 2,400 délares anuales por habitan-

omo no_;diééﬁei?multicitado Gunnar
dééigﬁéidédes 1nternas son de de-
féxplicar las desigualdades in-

:uédé' esperarse que Latinoamérica

(1) CEPAL, .op. cit. p. 54




o malestar soci

de alcanzarse

erte en las mismas.

dices de 40, 60 y hasta

'[gsﬁéjtibOjd
Q) RéprodUdidgéfeﬂ \lberto. op. cit. p.

23y 8.



ajo porcentaje

'Géntina 1o hac’e sol
[;aiez por ciento; en
Guatemala el siete ﬁoff@;enp

~ por ciento; en Hait{ el ﬁ;fes

in Estados Unidos ese . ~P¢1_‘°‘e

“k’rlﬁvgiaterra 72 por cien

(1) Vaizey Johi

Mode krfi'o:“




\_:cada vez agudo. Neces{-
rganizacion radical, la educacién
seufirmémente ligada _con las necesidades
excada' uno de. estos pueblos; el problema

\tearse solamente como obedeciendo a facto~

omo insuficiencia .de maestrog capacitados o

5fiﬁjo continuo de nuevas 1ideas en~

1. Edit. Madrid. 1967 p. 99 ¥
ggqgféfpércibir otro de 1os circulos vi-
“uefcafacterizan a las estructuras subdesa-
La insuficiencia de maestros capacita~
“debe, principalmente, a que tienen sueldos

s~péro, por otra parte, estos palses son de-

iado pobres como para aumentarles diche sueldo.
itﬁacién, aunada al alto indice de explosién.
fiégkprOduce irremediablemente que los ni-

clonales desciendan cada vez més,

las mecesidades aque el




nuevas técnicas de produccién (1);

Qigionélés de produccidn ya no son‘#iable§

a. béiedad pueda desarrollarse arménicamente

sita que sus habitantes sean capaces, al meno:

‘escribir y hacer cuentas. Este es, indud?

un proceso penoso pero al fin necesario,

éfépéctiVasldéifsnbdeéérrollo Latinoameri?h

:‘éé lineas anteriores fAcilmente puede adver- |

1rse4que, dentro de los miltiples problemas que aque-
ahtg 1as naciones subdesarrolladas de América Latina,
bién los aspectos econdwicos son los mids frecuente-
 §g;ana11zados,.1os aspectos extraeconémicos -- en el
;senﬁido mds amplio del término -- desempefian una fun-
ciéh vital. Como dice un destacado economista brasile-
‘6;[ "el subdesarrollo debe entenderse, antes que'nada,
qé@bfun problema que se plantea en tfrminos de estruc-

itufa‘social" (2), conceptos estos que, en términos di-

ferentes habfa hecho notar ya Karl Marx.

;Dé este modo, y en vista del sowbr{o paporama que

0s esbozado, cabe hacer la reflexiva pregunta sobre

VOSibilidades que se le abren & nuestros pueblos,




‘recuentement

: Hemos caracterizado

del desarrollo estd caaa vez més 1, :
f;que, dentro de la 5001eaad mundial, priv
‘1‘pobres y paises ricos es cada vez mis

decir de Gunnar Myrdal, obedece 1os factoreo princ

. paIGS'(l).

erceras partes de la poblagiéhfmu a:

jlos pafses subdesarrollados lé;ianggpéni

_social es la que niega todo desarfdllo; 

De este panorama no podemos esperar una solucion

- inmediata, En el nivel internacional, los pafses sub—

desarrollados deben unir sus demandas ante el resto_@el

- mundo y, las naclones desarrolladas deben afrontar y

cumplir las responsabilidades que les correSpoﬁdéh

al planc interno deben operarse prOfUndasigt
clones sociales; el desarrollo econémico es u

netamente revolucionario,

1) Anflisis de las Disposiciopés:déi7

del Mar sobre Desarrollo S3'




Asi, consignan la urgente necesida
cipar en forma activa a los grupo
sno marginados de su poblacién en ©
'rute de los beneficios del progreso econbmi
1,Réiteran, ademés,rla urgencia devxu‘
,'obperacién 1nbernacional, técnic

'1 desarro11o social, asiatencia que

“bre la base de’ 1os programas y;po}i‘

que cada pafs haya7estabieci§¢f 1)

5. cmwoma

En 1a parte introductoria del Documento de Viﬁaf

delﬁMar, los pafses miembros de la CECLA habfan hechO“

. ses latinoamericanos y las naciones altamente

Este problema no es la;prim
en un documento 1nterameriéano;

los Presidentes de Améric




plicada en el mds alto rango posiblen (1),
‘fEste programa regional, habria de fungir como el
iémento de los programas naclonales de ciencia'y

"ﬁblpgié de los pafses latinoamericanos y tomarfa en

estas recomendaciones,




prefiadas de - buenos deseos

el apoyo y complementacién
1e§ de cada pais ‘
;enflarmedida de lo pos
ebe; en sintesis, ser ‘me jorad

olégica de los paises ia,

15$;Daises latinoamericanos . c

pé#idiones contenidas enl}a




cooperacién interame-

165vEs£ados'Uhidbé' ‘ﬁ”“
r;iﬂérlos proyectos
gional de desarrollo

ide ademds, apoyar
Qslﬁdises latinoa-
uerios'de los mismos
1ﬂ1nvestigac16n, tanto

€ como privadas.

ug»deoen desempeiiar las

f;i‘féhen sucursales o filia-

ica‘ Latina, el documento es

stas empresas les corresponde esti~
:16nrde investigaciones en los paises
gnaé; utilizando la capacidad cient{fica ¥
, ;daciOnal y regional y aporten recursos pa-
6érémas nacionales que tiendan al fomento de
;y;la tecnologfa. . '

1@§hté, se plde a todos los pafses de la comu-
npepnééional -que fuvorezcan el desarrollo cien-

‘légico de la América Latina, A este res-

 Un1dos deber{sn colaborar en la re-

ciones internacionales vigentes so-

in de mejorar para los paisea en vias
ondicionesxde acceso a los conoci+
USQ y eliminar précticas

racién de los Estados Unidos en



teria permttirfa a 1os pafses
el empleo ms eficaz de los beneficio

“1a tecnologia amparados bor(dichasfpat

clent{fica y tecnolégica.







“eébeado \"

lo largo del presente estudio; Héﬁbs

achonclusiones razén por la cual en las siguien-

1£neas Gnicamente habremos de concretarnos a des- .

gtgcaf los aspectos més sobresalientes del mismo,

i:, I.- No podemos considerar que exista un movimienw ‘
tojinteramericano capaz de borrar las profundas diver~
4‘encias histéricas y culturales que escinden a Latinoaw~ . l

imérlca de los Estados Unidos,

" En su origen, la historia del Panamericanismo dessy;?
>ﬁ§obre dos ideologfas opuestas, irreconciliables
; “1a una, deviene del pensamiento del Liberta-
Siinén Bolivar y su frustrado intento por confederar
un solo gobierno aquellas repiliblicas que recién
_aﬁiah adquirido su independenciz de Espafia. La otra,

fsékbasa en la declaracién que el Presidente lonroe ni-

ka ante el Congreso de los BEstados Unidos en el afio
ds 18237y,que, bajo el disfraz de .garantizar a estas
:u~xgx}stencia independiente frente a las po-
ifsénta Alianza lo que verdaderamente pre-
ggtéﬁiecer las bases de la hegemonfa estado~
idense ényéi‘hemisferio, predominio que desde entone
‘sentir constantemente, ,
frél perfodo que transcurre entre la Primera ¥

'tia é,p£iﬁa Cbnferencia Panamericana (1889-1933), puede












st , .
fotpa“liﬁeé de pdlit1¢a'indispensable a se=

os pafses latinoamericanos abandonen sus

yqaqiéﬁélismos y trabajen eficazmente en favor
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