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' PALABRAS PRELIMINARES

nte la obligacién que me impone el reglamento de la Unwerszdad i
acional Auténoma de México, de elaborar un trabajo y someterlo a la
‘raczon de un jurado, para concederme el tztulo de Licenciado en
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omxehzos del sxglo XV, época en que recnberl la san
el segundo periodo se extiende hasta la promulgac1
OS” en el sxglo XVI; el tercero alcanza los flmlcs"

uenane del FEOFFE |
gknombre El beneflcnno




opio uso. y d1f1cu1tando la restitucion de estos a
10, estaban afectados de nulidad. En el afio de 1391 amplia el par-
ento la aplicacién de leyes de mano muerta que decretaban a fave
el Rey la confiscacion de tierras que se transfieran a favor de corp
aciones religiosas para cubrir la situacién en que la transferencia se
iciera al uso de dichas corporaciones. (20)

- El' segundo periodo data aproximadamente desde mediados del si-
glo XV, hasta la promulgacién de la LEY DE USOS; en esta época el

ey de Inglaterra y su canciller advirtieron la forma en que se adminis-
traban los fideicomisos y comenzaron a ponerlos en orden, haciendo que
fiduciario que habia recibido los bienes para beneficio de un tercero,

rocediera correctamente: “‘si no proceden ustedes correctamente los
p ” .

n ’el afio de 1 550 el fideicomiso no era un expediente muy bueno,

ho de fraude en él, se empleaba usualmente para ocultar algo
persona no debia hacer. En ese tiempo una iglesia 0 un monas- -

eério. no- podia poseer titulos sobre un bien raiz, y como era necesario
la iglesia poseer esos blenes, los traspasd a fiduciarios que eran
jeros prestanombres, para que éstos los administraran en beneficio de

la iglesia. Los franciscanos fueron los primeros fiduciarios, de 14002 =

535, €l fideicomiso se usé para engafiar al gobierno y ayudar a la iglesia, -
‘esto fue a pesar de que el parlamento amplié las facultades del soberano
-para confiscar las tierras transferidas a corporaciones religiosas, como’ya

0 anotamos en lineas anterlores.

- En Inglaterra durante la “guerra de las rosas” entre la cas
Lancaster y la casa de York, un soldado ponia sus propiedades en
de un fiduciario para que cuando fuera a la guerra no fueran confiscadas
_por el enemigo, ésto fue hasta que mtervmo el parhme

p091b1hdad de suministrar recurso : 1‘
. Desde fmes del stg]o XIV{y.r rinci)




es que no cumplian con sus oblxgacnones y esto por no
un. incumplimiento a obligaciones juridicas sino morales, los tribunales
COMMON LAW no podian conocer estos asuntos. Pero la violacién™
la fe guardada cometida por los prestanombres, indignd al canciller,
uien era un alto dignatario eclesistico, provocando el deseo de hacer -
‘justicia y a mediados del siglo XV interviene para obligar a los FEOFFES
infieles a la observancia de sus obligaciones morales. (23)

En el tercer perlodo que empieza en el afio de 1535 y termina hasta
rel siglo XVIII, se inicid lo que se llamd, los cien afios mas notables, de
1535 a 1635, encontrandose en este tiempo una tercera parte de«l
_sblenes raices de Inglaterra afectados a USES. (24) :

~ Y es por instancias del Rey Enrique VIII, que el parlamento dict
“en el afio de 1535 la Ley “ESTATUTOS DE USOS” ya que era es-
“%usuialosa la ola de fraudes que se llegaron a cometer al abrigo de los
-USOS.

Holdsworth, afirma que esta ley de usos representa tal vez, la con-
tribucion mas trascendental realizada por el legislador al derecho pri-
vado inglés. “Describe con amplitud los multiples males originados por
" el empleo de los usos: el despojo a los herederos de sus legitimos derechos;

las cesiones secretas en fraude de acreedores y adquirentes; la privacion
a los sefiores de sus derechos de guarda, matrimonio, ayuda, reversion
y confiscacién; la pérdida para el marido de su tenencia “por cortesia”
y para la esposa, la del usufructo sobre un tercio de las tierras de aquél;
la burla al Rey de su derecho a los bienes de los condenados por felonia;
la usurpacién del goce de las tierras inglesas por extranjeros; y, en -
‘general, resumia el preAmbulo muchos otros inconvenientes han ocu-
rrido y diariamente aumentan entre los stbditos, que causan gran-in-
quietud y perturbacién y la completa subversién del antiguo Common:
Law de este Reino”. (25)

La solucién que vino a dar esta ley de usos fue: que no decreto;
la ilegalidad de los usos sino que adjudicé al CESTUI QUE USE en
su favor el Titulo legal del bien puesto en USE y no lo privé de su
derecho de equidad, y a éste corresponderia integramente el derecho a

~ los bienes, y el FEOFFE TO USE fue ellmmado completamente de la
_relacién juridica. (26)

T Con esta situacién ya era m fc1l para el FEOFFE ena]enar[
, blenes en USE en fraude de acreedores‘ el prestanombre CESTUI QUE:




futuro ya: no‘ se 11egar1a ‘a;la‘esmsxon entre el titulo legal y el derecho
dad _Pero ‘posteriorment 0S acontecimientos demostraron,
ey no habfa logrado la extirpacion total de estos vicios y que
doblamlento entre el derecho legal y el derecho del bene-

eces del ,Common Law y Ios cancﬂleres aﬁrmaban que la;

7 iertas situaciones que el titulo legal no se. d’
‘el,"dueno en- su equtdad es decir, que no se halyxa

erm ‘na que. el derecho de TRUST fuera

:kLa Ley de USOS q{xé tfhe"p m

(27), —-Srorr Autor citado por: Rodolfo Batiza,.Ob. Ci
(28) -~Scatt. Autor: citado por: Rodolfo Batiza, O
(29).—Scott.” Auitor citada - por “Rodolfo - Batiza, . Ob:: Ci
(30) =~Rodolfo. Batiza Ob, Cit:'p.- 38,




0 'del segundo bencfxcxarlo, (33) 0 sea que esta ley no decrct ‘
hdad de los usos, ni privé al benehczlarxo de su derecho de eqmdad

pomendolos ﬁlua del "I
a logrado la: estﬂblhdad‘_'




“pero que en 1823 en v1rtud:de ref01mras a la ley, la MASSACHUSETTS

ra: dedlcarse a negomos de Fldelcomlsof

: a e g
lq antlgua PHILADELPHIA COMPAN:
]c_ FIDEICOMISO despucs se. llamo la Gl

tephcnmn Culburr Ob Ci
£ Cit. Ob, Gits poisse
f’C.u ‘Ob. Cn i 59




ob. Cit. P 6o
ier: Emilio Ob “Cir
 Batiza- Ob: Cit.: p E




lf)o de Trust es una subdivision.

oria, el SETTLOR (Fldelcomltente), es
e el TRUST, la forma en que éste debe

e anexar nmgun documento adlcmnalb,‘;
‘~:que esta su;eto. (44) -




2i (52)—Aut. Cit, Ob, Cit, 55,

b Cit. Dii§
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* 2 (54)i—Scott, Autor citado: por Rodolfo Bat




V Agocno tenfa otros nombrcs; 0
teca; o sea que no se empleaban lo
0 quc sc pudo lmbcx lhmad :T

ortés 'LCh’lCIO (.l ,1.3 de octubx

_(56)/—-Ob Clr. p 53
(57) —I Sltphcnson (.ulbc







ipo-de organizaciones especiales, qu

n “TRUST COMPANYES’=
Vtmdacl principal se- enycamma (
ales' no- tlencn mtexcs’”dlrecto sin

| Agrega
“Quc debldo a las relacnones cada vez mas estrechas que se van estable




‘ juc sean consec cialegal
X o-al f;clucommuo, por parte mteresada
lc ‘cjecutar. cualesquicra. actos, operaciones o
IL Imncs d(_tummados, en bcnehcxo dc un ,_tencero que: tenga

o d(. sus. procluctos, oa cmlqmel ventaja o wp
dichos bienes o en relacion con cllos. El articulo 37 indicaba que
ho'sobre los hicnes es de fa n'ltumlcza de un derecho re
de hacerlos valer. El articulo 4 ‘indicaba que la ley sefialarfa
qu:sxfos los cualcs dcbmn ser cumphdos pon las compamas de fldelcomlso

y Crcchlo Publlco El
sarnas csmrmn autoumd

el fthLllo 8 faculmba '11 e1ucut1vo p'
"'nc;mntnl v ck proccdlmnentos, hE fm de dapta

_L “na umlcza del derecho sobn Ios blcnc, objeto
la. clc un duccho rcal .ngun Ll axtlcu]o 3 dcdtcho




que se’ abi

pafifas- banmms de fideicom
yecto, tenfa -la obligacién’ de informar, la maner:

lleva a cabo esta actividad en los Estados Unidos por los TRUST?
 SAVINGS BANKS, refiriéndose. ma

sistemas practlcos que cmpleaban éstos,

en ﬂqucl pais. Indico el sefior- Cree

que celebran estos bancos y es caracteusnc
i'ducomxso, consnstc en la aceptacnon;d

eAmglstlo pam Ja
oda clas '_‘dc socxedades. _X——-Expedu‘ cextlfxchos soble h

nes. ﬂhca11<1s dc deposnto y d
VL -——-Se concedcn a hs compamas dmante un aj




'11[)0tecquos al ser emmdos éstos, o durante el tlempo
ncm. _Art. 74.—Indicaba que los bancos de fideicomiso se r
h ley cspecnl que para tal efecto debia expedlrse.

tnculo 74 que dtchos bancos se’ regm'm p
el. e'fecto debxa e\peduse.,chha{ V.







iere intereses’ opuestos a los de"la; ject
ando malversare fondos dolos"lmente, ¥
cose plcsentasen entre lo '
ventxhuan en*]u1c1o’f* i

: potemna 0 sin Llla, otmgando en unién’ de la parte em1501a ‘la corres
- pondientc escritura de emision y de garantla, asi como los titulos mis
mos, a fin de acreditar su- legitimidad, con la obhgﬂaon de entregar
opor tunament 11 emisor los fondos paquos por 1os uscrlptmes o ad'

E1e cer el thlOﬂﬂtO de funcl'\cmnes de bcneﬁccnciafk
"'chfuqxon de L\ cultum f1 V———Y ejecutar cualqmer“







ITO DE 193° —-—bs lmsta la creﬂcxon:dc a- v1gen'te

t ?'Opu aciones de Crédito de 1932 en la que,
~calidad de negocio tipico, distinto de otros negocios
vigencia “de esta’ ley. cuando el fideicomiso ‘alca
,hq logrado en. la practlca bqncarla en“la opinidn: de

ut,” Cit, Qb:'Cn p. 109
'(6/) ~—Aut. Cit, "Ob. Citl: {

P
“ZCervantes 1\hum'\dl Raal







_tcécdente medmto dod fldelcom De
. N nuestro- dcmcho vigente itan la
institucion sustantiva “(mtlculo 346 a 359 de la LGTOC), no hay uno
- s6lo que en -form: ""luectfl se_inspire en pnncnplos ofdoctrlms anglosa
- jonas. Elraltxculo 3 ) idei ~se inspi '

xefcuntc a la desngmcnon de varios fldexcomlsarlos quu
succsnvamcntc el provecho. del fideicomiso - (At
rigen | Ll Proyecto. Alfaro, Art. I[; la~ forma
ia_de disposicion expresa; la voluntad
145 ﬁdmcomlsauos, mcdmnte dccxsxoncs pm mayoxm

Rodulfo B.m.n cma“'Ob Clt Do 112,130 e

C’ lulucomnxo Teorm Y 7
[ s Ob Cit,op. 263,

_(,j) ~—-4‘\lll Cn. Ob Cn. p P "03,26‘



yccto Alfaro, Art, 120 fo‘declamcmn en cl sentldo de que- puedehzv er
objeto de- fideicomiso toda clase de bienes y derechos, excepto los‘que
_sean cstrictamente personales de su titular (Art. 3 51, Parr 1)
prende de la ley de 1926 Art. 13, que a su vez la tomd. del'
: ch Estafiol, Art. 13; la limitacion en el ejercicio. de acaoncs

hos rchtwos a bienes. del fxdelcomnso, ‘en cuanto s

(Art. 351, Parr. 2%), tiene su fuente en la ley de 1926, Ar

inana del’ proyecto Alfaro, "Art. 27; el dere

a nulidad del fideicomiso constituido en su fraude (Art

se»‘inspira\e  la: ILy dc’{’ 9"6 Axt 12, «mflere, q

(;"1996 Ant 11, quL sxgue '11 proyecto AI
e fxducormso cuyo ob]eto recalga »en inmuebles,

58), ‘emana de la Ley dc 1966 Art, 19,2 v
LCtO Alfmo, Art 38 h pxohzblcxon de fldexcomlsos secretos

4‘:Alf_a1 o, A




_proceso cvolutwo que “'ha
El concepto de trust del Dr.’ Lepau]le s’ muy diferer
‘mentalidad juridicas anglosa]onas. Por. lo que se Leflere ala
n dcl Dr.. Alfaro, el trust*le sirve .como. modelo generlco yr‘co

ra .1dent1f1cac1on alguna !
amas ameucam :

0’ pénsado en la subs‘ i
cion fndcxcomnsaua v _los ﬁdelcomlsos pthlbldOS que van en con-
_dd ordcn pubhco“tl que dlspone la nuhdad del fxdexcomlso consti-

(Al‘t 398 in fmc), derwado més blen en lo que se. efxele a
dad, dc‘]os punmpxos gcnc ales dd dC‘lCChO

: g"cohtnbucmn onglml no. muy for
iicano que ha provocado interpretacion
»l: quc p:ohlbe los fldetcomxsos con dur







si e]emphhcamos, en la hxpoteca podrla ugcdm fo mismo. solo S
n |- deudo no}ha;‘f

, P! ra-que
; p‘lldo con las est1pulac10nes del contrato, para qu
hacer la venta del bien hipotecado fuera de un procedimiento ‘Judmal ‘

por eso'b‘ieo yo que dicha comprobacxon del incumplimiento de la obli-
gacion del deudor debe hacerla un: organo jurisdiccional 'y no dejarse
al arbitrio- de una persona, ya que ésto implica delegar la. admlmstra—,

usticia en’una de las: partes de un_ contrato, lo que:
krentro dc un’ rcglmen de derecho. . ,

de estos contlatos no son” estuctamen “fide
cr _na transmlslon de blCﬂCS al. fxducxauo (82)“,‘ :

qmdacmn de empresas, ,etc., que no son. fldelcomlso. La dlstmcmn ha—;
bia sido marcada claramente en la exposicion de motivos de Ley de -
_Instntucxonus de'Credlto de 193 ‘a aflrmm que. la nueva ley destruye

__exncmo s una insutucnon de origen bancarlo
: en ser- resultante de-una complejldad
ida econdmica del pais, |







ea de sucesion tes- -
lla, que el testaclor 3

\pre dldO aquel pero si
! derecho en lo rcfe— :

Yo 0", nos ndlca ‘que el respon-
| 150 del ‘término fideicomiso, fue el Dr. Ri-
ue éste fue el primer autor. latmoamcrlc"mo del siglo
jos sobre fideicomiso; expresion que fue criticada
Radl Seelig Ruibal, quncn propugna en la Revista del Colegio
‘ad(’)s' CIL La lhbana, una C\preqmn mas logica como la de'

(‘n

p Om.;



:_chptoxcs 0" tcn(.dow l
_cion, dejando.esta- tarca ala: Ley Espccm

o l(.gUhCIOﬂ clc (_StOS bancos. ;




_ cl flducmuo S0 Convu-ftn'l en apodcmdo pam un’ negocno ‘el
: uc L] mandantc ya no_cra ducno«cn vntud de la transmision. Co




Lepaulle es mcompleta, y

d fid




| fideicomiso en su ' Art. 346, de la®
'la mstntucnon flducmrn ﬂdqum '




:puech cobrm dlcho;
!ﬁducmno, pmque cl

—Aur. C\t Ob Clr P. 307, : ‘
: 1,) ~~Redriguez- y Rodrivne: Joaquin,» “El fnle(m i
’ oy l'unclommxcnm , en Ja Revista ]



aspu*to qun .solo SL conse ones |
mado se advierte que en los negocios fiduciarios 'xlstc m aspecto realﬂ
~ uuslativo de dominio, que opera frente a t ' ' o" mtemof
: ‘dc mtuml«.zn obhgatona, quc 1cstnn los ;

fg,ocno 3uuchco en- \ntud de . . , v
‘domm_xcal sobn cwltos blcncs cQ_‘Lla mltacxon :de’caxactex obhgarono‘ s

gislacion poamva, est0s fmcs puede
beneficencia, para pago. de
‘ admlmstmmon, etc.‘,,




ue . eltﬁdelcomiso', tampoco representa una
' ,negoctos fldumarlos desde el momento,,

ctorios - entre st y en que el pumexo, es real, ‘e>\te~
thatorxo, en tanto que el segundo solo‘» tiene







»]dS‘ onsxdcmuones antenoms no podemos ﬂccptarila tesis de

icomiso sea un negocio fiduciario, tesis que [ue sostenida pos-~
eriormente por algunos autores, siguiendo las ideas del doctor Rodri-
como. L1 axch A]banan Serlano Iraavma Baucna Graf y Pmlado

(23)

0 c1értas funcmms y actmdadcs quc la ]ey autonzaba a los bancos -
Lducomlso talcs como: La emlslon de tltulos de Cl(.dh(), cl manda—"

‘IV p’lfi‘. 3, LG I C. O A )y ptodu
ubhc cion. (Axts. 353 y 354) todo llo in:

‘( ;).—-l\odnllglle"') l\odnguc* Jonqum'
Ob Cu pp. 347, 3487




“Esta consideracién del Dr. Rodriguez la hace estimando._.que, e
- la-que predomina, pero mas adelante acepta que el fideicomiso también
- puede nacer por medio de un contrato o negocio plurllateral pero con-:
~ sideramos que la primera de sus aseveraciones es la mas aceptable. -

El doctor Roberto Molina Pasquel sostiene también la teoria d
que el fideicomiso no es necesariamente un acto consensual, que puede
ser y de hecho lo es y viene siéndolo, constituido por declamcmn un
lateral de la voluntad del fideicomitente (23).

El Licenciado Emilio Kneger Vizquez, al estudiar el caracter un

- lateral o bilateral del negocio, concluye por sostener que el fideicornis

nace de una declaracién unilateral de voluntad, que la exxstencxa’fd
- tres sujetos, fideicomitente, fiduciario y fxdexcomnsarlo inducen a pen-

- 'sar que se trata de un negocio plurilateral, pero de acuerdo con’ el Ar
352 de la L. G. T. O. C, el fideicomiso puede ser constituido por act
entre vivos o por testamento. En el caso de una disposicién testamen-
tarxa en la que se cree un fldencomxso, desde ese momento €l negocio
constitutivo existe y es valido, pero éste naturalmente, sélo producira
tos a la muerte del testador. Este fideicomiso podra crearse también
or: una declaracién unilateral de voluntad del fideicomitente hecha no
por causa de muerte y sujeta a los requisitos formales. En este caso tam-
1bién‘_‘jnacera validamente el negocio. En ambos casos el fideicomitente
puede designar al fiduciarioc o en caso de que no se haya hecho, tal
‘ hamon le corresponde al fideicomisario y en caso de que éste no

al Juez de Primera Instancia del lugar de ubicacion de los bienes

en desempefiard la funcidon de suplir la voluntad del fideicomitente. -
oluntad del fideicomitente tiene dos efectos juridicos directos:

es condicién para la aphcablhdad de ciertas normas positivas que es-
r,”eguilan,«;alﬁfi:gli iso y crg:a normas partlculares para quie-




aceptacxon del mandatario. El fideicomiso nace con la declaracion del
fideicomitente de querer crearlo y, la aceptacion del fiduciario y del fi-
deicomisario que es posterior, no son condiciones necesarias para su
“existencia y validez, sino que Gnicamente serviran para la ejecucién del
negocio (26).

Por su parte, el doctor Radl Cervantes Ahumada considera que
el acto constitutivo del fideicomiso, es siempre una declaracion unila-
teral de voluntad, y cita el articulo 352 de la Ley de Titulos, que dice:
“El fideicomiso puede ser constituido por acto inter vivos o por testa-
mento. La constitucion del fideicomiso deberd siempre constar por es-
crito y ajustarse a los términos de la legislacidon com(n sobre transmision
de los derechos o la transmision de propiedad de las cosas que se den
- en fideicomiso”, dice que el fideicomiso se puede contener en un con-

~ trato, pero que no sera el acuerdo de voluntades lo que constituya el

f:dexcomnqo, sino que sera la Unica voluntad del fideicomitente la que
e dé nacimiento (27).

El sefior licenciado José Pintado Rivero, al respecto manifiesta: “He-
mos indicado ya que el fideicomiso de acuerdo con nuestra ley, puede
nacer en virtud de una declaracién unilateral de voluntad a pesar de
que la intervencion de tres personas en su funcionamiento, pudiera in-
ducirnos a creerlo de manera distinta”. (28) e
» El doctor Ricardo J. Alfaro, quien es uno de los autores que sos-
- tienen la teoria quc con51dera al fldexcomtso como. un contmto, llega a

amena, presenta en general hs caracterlsncas de un contm‘to qu
erechos y obligaciones entre las partes que entran en €l”’, Y agrega,
a existencia legal del fideicomiso comienza cuando el flducxano acepta I

rencargo, asn lo estatuye la: ley de P‘mama y la de Lunslana.



~rio con las conclusiones que formula al criticar fa definicion de trust
-expreso que da el Restatement of the Law, y que fue adoptada por la ley
~de Luisiana con algunas variantes y de la cual puede considerarse autor
a Scott y que dice asi: “El trust es una relacion fiduciaria relativa a
bienes, que sujeta a la persona que retiene los bienes al deber de equidad
de mane]arlos a beneficio de otras personas y que surge como resultado
de una manifestacion de la intencion de crearla”. (30)

Despues de que el doctor Alfaro hace el analisis respectivo de las_‘
cuestiones surgidas de esta definicién, llega a una y dice: ‘

“Otro defecto que hallo en esta definicion es que ella omite po
completo la persona del constituyente, que es la fuente, causa y orig

del fideicomiso o trust, y sin cuya voluntad éste no puede nacer a la vid:
del derecho”. (31)

La critica formulada por el doctor Alfaro, hecha por tierra su. tesns}‘
afirmativa que el fideicomiso es un contrato, al considerar que el fidei-
. comitente es la fuente causa y origen del fideicomiso y que sin la voluntad =
“de ¢éste no puede nacer a la vida del derecho, esta conclusién viene a
poner de manifiesto que el fideicomiso nace de la declaracién de volun-

- tad del constituyente, y sin esta, la relacion fiduciaria no lleg'ma a te‘ .
- ner existencia juridica. :
; ¢) TEORIA CONTRACTUAL —A continuacién pasamos a exa

‘minar las opiniones que estiman que ‘el acto que le da nammnent a,
"1elac10n flducmrla es un- contrat




Vec'lr que el fldencomlso no exista, éste a x1ste :
o umcammte servird para la e]e uci on del fldelcomlso, se podrla

u dcbldo tumpo debq far cada una’ de las partes, que
tmta de un- conmro sui generxs dlferente ala mayo‘rl'




‘nuestra. leglslacxon positiva consagra esos: derechos reci- -
‘cual-confirma la posnmon que. ostlene, ya. que el artlculo 1 38.'
banc'ma establece, que si la ins i
] ‘Slli'ngSUOD al ser requerlda,
de las n
| repr
eservo tnl derecho) 'hodm

e nformc al ’H‘thlllO 137 ncxsds b) vy c) dé 1a “Ley le
Ic Crcdlto cl f1cluc1ar1 \

Ulﬂ]ez’l contmctmladel f:fndelcomlso, ya que en la Exposncnon de Motlvos'u
e ]a ley se habla de habcrrse mclundo dlvcrsas formas contractuales. (36)

‘se. lc‘ puedcn formula qlgums ob]cmoncs En primer lugar y acerca de
su : .de h conccpcnon del doctor Alfaro al estudiar la

propio Alfafo rcspccto de la dcflmcmn de trust expreso que da el
tement- of thc Law y en. la qut"co cluye e por aceptar que el fidei-




fideicomiso es un negocio que nace de una declaracién unilateral. d
“voluntad, adhiriéndome a las teorias de los autoies que sostienen esta
tesis. También estimo que el fldClC()mlSO no puede ser consnderad )

‘,(38) —Barrera Graf Jorge, “Estudiosde Durccho Merc'\nnl Fd Pmrm xng }\k\l
(59) ~Aut, Cit. Ob, Cit. p 360,

este'caso lo que sucede es que cesara la ejecucion del fideicomiso,
no su existencia, ya que es posible la substitucion del tiduciario.

En lo que se refiere 2 que en la exposicion de motivos de la ley se
ablaba de haberse incluido diversas formas contractuales, es posible

- afirmar, que aun cuando en ésta se establecid la distincion absoluta y
~clara entre negocios de fideicomiso y otras actividades, no establecié la

distincion .del caricter de cada una de ellas, y es claro, que si se haya

- podido hablar de naturaleza contractual de operaciones tales como el

“que esto nos lleva a rechazar la teorfa_del negocio '

acion se hace una estnpulacnon a favor del fldencomlsarm 0
] En dicha figura juridica el fideicomitente es estipulante, el
iduciario sera el promitente y el fideicomisario, tercero beneficiario”.

/ Nb"aécptamos esta tesis por considerar que el fideicomiso no es
un contrato y la estipulacion a favor de tercero necesariamente tiene
como fuente un contrato. 1

e) OPINION PERSONAL.—Por fnx parte, yo considero que el

ual aquel es estlpulante y éste es promltente”. (38)



un k\egocxo ﬁducxano, por lo que en seguida haremos algunas conslde—
‘raciones respecto de tales cuestiones.
“ " Como va lo observamos a través del desarrollo de este capitulo, el
8 fideicomiso no puede ser considerado como una categoria de los llama-
- dos negocios fiduciarios, porque como ya lo anotamos anteriormente al
~exponer las ideas de los maestros Rodrlguez y Rodriguez, Cervantes Ahu-
~mada vy el Lic. Rodolfo Batiza, el negocio fiduciario es un negocio for-
- mado por dos elementos cuyos efectos son contradictorios entre sf, el
- primero es real exteriorizado y juridicamente obligatorio en tanto que -
el segundo solo tiene eficacia interna inter partes, que destruye los efec—
s del primero. -

-larape ' q
uieren realmente EliaActo‘es inexistente, flCthlO, ilusorio. Se tiene sdlo
pariencia, una vana 'sombra, un cuerpo sin alma, segun la
presion de Baldo. (Slmulacmn absoluta). : L
s partes realizan un acto real, aunque dlstmto de aquel que i  _
_aparece exteriormente. El acto esta escondldo, celado, velado. Existe una
~ocultacion de un negocio verdadero bajo una forma mentida. (Slmu- .
: lac10n relativa). .
3" Las partes realizan un acto real y ponen de manifiesto su na- E
;;tturaleza, solo quieren engafiar acerca de la persona del verdadero contra- . -
“tante. En el negocio figura un sujeto distinto del interesado, un tltular '
~ fingido, un testaferro. (Interposicion).
: “De la exposicion anterior se deduce que la distincién del negocio-

fiduciario del simulado en absoluto es sencilla por faltar en éste todo
"intento juridico serio, que se contrapone a la realldad v serledad total
 de aquél”. (41)

(40) —-Fcrmm, Autor citado . por Joaqum Rodngue,?
cnon en h qu:cbra”' Ob: er




n tanto quei:la.dlstmuon entre la: smulacmn relatlva y el negocno E
‘mas dificil y complicada, - '

ha intentado_establecer la »dlferv“nma sobre la base de que

D mero'snrve para enmascarar al segundo, y en los negocios indirectos
_,,los que se encuentran los fldLlClal‘lOS), no hay ninguna f1cc1on

acta entre la simulacion relatwa y los negocnos fiduciarios descansa en
‘la simulacién se persigue un fin practico tipico, si bien propio
negocno dlstmto del negocno aparente v el fin perseguido en elg

el acto. CODStltuthQ:d ’lk fxdg ‘

o considero que éste “unilateral de
oluntad ya que la ley asi lo expresa en su articulo 352, que ‘dice que
‘El fideicomiso puede ser constituido por acto entre vivos o por tes-
amento.
, Para que el fideicomiso tenga existencia, basta con la declaracion
de la voluntad del constituyente, y la aceptacion del fiduciario sdlo sera
necesaria para la ejecucion del mismo, o sea que en éste se deben dis-
tinguir dos fases que son: El nacimiento, y su ejecucion, lo que implica

que la aceptacion del fiduciario no viene a perfeccionar una relaciéon

contractual. El fideicomiso es un acto juridico de caracter unilateral, en-

tendiéndose por acto juridico unilateral, aquél que consiste en la mani- -

festacion de la voluntad de una sola persona, en este caso dicha ma-

7 (41)~—Rodriguez y Rodriguez ]oqqum, Ob. Cit. p, 356. o
o (42) —Girasseti, “Autor »cim’doyi. r]. Rodngucv y Rodng.ue., Ob Cll’ p 15,.



‘mfestacnon es obllgatorna inmediatamente para ella y no podra revocarla
si no es que se reservo dicha facultad en el acto constitutivo, produce - -
efectos frente a terceros por su publicacion. ‘

Todo ello independientemente de la aceptacion del fiduciario y del -
fideicomisario, las cuales no son manifestaciones de voluntad para in-
tegrar el negocio juridico.

La adhesion del fiduciario a las normas establecidas por el acto
constitutivo y la aceptacién del cargo son condiciones juridicas para la
ejecucion del fideicomiso, pero no para su perfeccién juridica. (43)

Con los conceptos vertidos podemos llegar a formar una sintesis
diciendo: “El fideicomiso es una operacion bancaria que tiene como
fuente la declaracién unilateral de la voluntad del constituyente, quien
extrae de su patrimonio ciertos o todos sus bienes con la intencién de
_realizar un fin licito y determmado, encomendando la realizacion de
dicho fin a una institucion fiduciaria”.







l;,prnmer v prmcxpal elemento subletnvo es el fxducomxtent_
,despucs un fiduciario que solo puede ser una institucior
)y en tercer lugar un fideicomisario que recibe el beneﬁcxo 0
chofdel fldelcomnso.

;'En el caso dd ﬁdcxcomntente, aunque la ley sea omisa al respecto
no ?hay ob]ecmn lcgal 'llguna en_contra de. la plurahdad ‘de fideicomi




: En lo referente a personas fisicas y juridicas, éstas deben tener la'
capacndad necesaria para disponer libremente de sus bienes, ya que la
transmision de dominio que el fideicomiso implica, es el ejercicio del
derecho de propiedad en un acto de disposicion. Por lo que toca a las
autoridades que menciona el articulo, el Lic. Rodolfo Batiza, (2) in-
dica que “éste incurre en un error técnico al anunciar los propdsitos
para los cuales dichas autoridades pueden detentar bienes que, como fi-
deicomitentes, se las autoriza para afectar en fideicomiso. Con la Gnica
posible salvedad del caso de la enajenacidn, todos los demas propdsitos,
o sea la guarda, conservacion, administracion, liquidacion y el reparto, -
~ son juridicamente insuficientes para permitir la construccion de un fi-
- deicomiso, si se tiene en cuenta que para ello es condicion indispensable
. por producir ¢l fideicomiso una transmisién de bienes a favor del fidu- -
] fcnarlo, que el fideicomitente goce de facultad de dxsposncmn .
Dichas autoridades podran hacer la enajenacion de bienes respecf -
~ th0 cuando se trate de autoridades administrativas y que tengan com- -
petencia para transmitir bienes prOpleddd de la Nacion, los Estados y
Municipios, siempre que dicha enajenacion se lleve a a cabo de acuerdo
on ‘las formalidades y requisitos legales. Tratindose de autoridades ju-.
hcm‘les la situacion es muy diferente, porque dichas autorldades Unica-
mente tienen uspecto de los bienes, la guarda, conservacion, admnms"

"'dc los ncgocxos para. reqhzm su ct1v1 a
ccnoms establccndaq en el acto constntutlvo, o la

acon emmlentd de mds importancia en el campo del trust: dur'm
i lo’ XIX fuc h aparicion del trustee msntucmml persona ‘moral;

E

(3).=Lizardi- Aumn.m Mnnuel Ob. Cit.
(4)- ote, Aumr umdo por Rodolfo B'm.




. En el Proyecto Alfaro, el fiduciario podia ser una persona fisica o~
1oral indistintamente, segin lo establecia el articulo 24 de dicho proyecto.. ..~
- En México, desde los primeros intentos de adopcion legislativa de
:sta institucion se pugnd porque el fiduciario fuese una persona moral
y siempre se impuso como requisito de que el cargo de fiduciario lo
desempefiara una institucion bancaria, autorizada especialmente para
tal efecto.
El articulo 350 de la vigente Ley de Titulos y Operaciones de Cré-
dito prescribe: “Solo pueden ser fiduciarias las instituciones expresa-
“mente autorizadas para ello conforme a la Ley General de Instxtuaones
~de Crédito”, y al respecto la mencionada ley en su articulo 2* dice:
- “Para dedicarse al ejercicio de la banca y del crédito se requerira con-
- cesién del Gobierno Federal, que compete otorgar discrecionalmente a =
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, oyendo la opinién de la
Comisién Nacional Bancaria y del Banco de México”. i
“Las concesiones que otorgue el Gobierno Federal sc referiran’ a
lgunos de los siguientes grupos de operaciones de banca y crédito:
Fr. VL—Las operaciones fiduciarias.
- Las concesiones a que se refiere la Ley se podran otorgar a socie:
ades con el solo ob}eto de practicarlas, o a sociedades que se propongan
lizar las operaciones relativas a la banca de depésito, a las operacione
financieras, a las de crédito hipotecario, a las de capitalizacion y a
horro y préstamo para la vivienda familiar. Las autorizaciones s
por naturaleza intransmisibles. Las sociedades que naturalmente estan
autor:zadas para rcahzar ‘operaciones de capitalizacion y fiduciarias , PO-
ran ser autorizadas para llevar a mbo ambos gmpos de operacio
departamentos pot sepamdo. L , .

almente suscrito y pagado el,capxt'x‘
d clase de operacxones a que‘h_ y:

ado en ninglin caso ser f I duplo del capntal suscrito (Fr. D;
la duracién de fa Socxed'\d podr ser‘mdeﬁmda (Er. II). El ntimero de
sus- qdmmlstradores no po nferior de cinco y actuarin constitui-
: dos en conse]o de dministracion (Fr. V) hs asamble’ts y las Juntas




_pre_en territorio de la Repubhca ¢ ); de sus utilidades separaran
cuando menos, un 10% para constituir un fondo de reserva de capital,
hasta alcanzar una suma igual al 1mporte del capital pagado (Fr. VII);

_ la disolucién y liquidacion se reglran por lo dispuesto en la Ley General

. de Sociedades Mercantiles o, seglin el caso, por la Ley de Quiebras y
- Suspension de Pagos, en el concepto de que el cargo de sindico y li-
- quidador correspondera a alguna institucién de crédito autorizada para
-efectuar operaciones fiduciarias, bajo la vigilancia de la Comisién Na-

cional Bancaria (Fr. IX incs. 1y 2); la escritura constituva y cualquier
- modificacién de la misma deberan ser sometidas a la aprobacion de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y podrin ser inscritas en el

Registro de Comercio sin precisar de mandamiento ]udxcxal (fre XI):' :

ituciones fiduciarias deberan. contar con un' capital mlmmo”que le

ar - Ll Secretam de Hacnenda al otorgar '




as. c"ihdﬂdes de flducnuo,;
-parrafo del articulo 348
: a favor. delrfxclu-'

;que"respecm al nimero de fldelcommuos l”'Ley prescrib
::P‘Nde de51gnar 'd‘ 1comnsmos para: g




prdpledad del Reglstro Pubhco del luga
~ cados. El fldelcomlso surtird efectos cdntra el




con lo prescrito por la Ley, se. ag
s cuando surge la segunda, que se e
_y el fideicomisario o beneficiario. -

c) EJECUCION DEL FIDEICOMISO —Como hemos anotado,{
el fiduciario no entra en una relacidn contractual como parte en la crea-
~cion del fldexcomlso, sino que va a desempefiar una actividad profe—‘
sional, de caracter bancario, como ejecutor de un negocio en el que se
le ha sefialado como tal, en virtud de reunir los requisitos sefialados
por la Ley para desempefiar el cargo de fiduciario. El contenido de la
actividad que tiene que desempefiar, es manejar los bienes ob]eto del
fideicomiso, con el objeto de realizar el fin sefialado en el acto const1—~
tutivo, dicho fin debe ser licito y determinado.

aﬁpr‘imera fase de lakrelacién’“iy;{
blece entre la institucion flducxarla;‘

5



cionarios seran deSlgnados. p t1’1c1on especnlmente para- tal,
efecto, y esta responderé directa e ilimitadamente delos actos de- ﬂque—
llos- 1ndepend1entemente de 1a responsabilidad civil o penal en que ‘in-
curran personalmente. El nombramiento de los. menc1onados funciona- .
. rios, podra ser vetado por. la Comisidn Nacional Bancaria, como también
gffpodra hacer la remocxon de €stos.. Para acredmr la: personahdad de los







que dsta consxste en una operacxo ,
. En cu'mto ‘al monto-d

sufran los bienes fldelcometldos, el fldelcomlsarlo,
legales o el fideicomitente (si se reservd tal derecho)
remocion, sin per]mcno de la opcxon que les conced

(9) —Redriguez -y Rodrlguez Joaqum, } Fjdci‘comi'so
Cit. P 3s8. S




mcncnonada Lc
duciario pucde
) usahabjcntcs




Bdnqucros, xcproduce lo plCSCI‘l
'-;(IL]‘ Cocllgo cle Comucno est:

hquc la condmon dc] contmto 0 por ¢
ncccsauo quc fa ﬁducmna otongue escrxt

EI d!‘thLllO 358 CIL nuestra Lcy \flgcnte di U
dc loq blcncq hdc:comctldos surta. efectos tratindose

'comlso y que osta’ duclmacmn sc mscr
en.que aqud l‘llelClC bldo lnscnto.

REQUISITOS DE EX[STEN

NULSU lty smalar en el articul




‘las personas  fisicas o juridicas que tengan la
cesaria para hacer la afectacion de bienes, etc.”, ahora bien
timiento sélo puede prestarse por una persona capaz, pero lqu
apacidad?; “la capacidad juridica es la aptitud de ser sujet
‘chos y obligaciones y hacerlos valer por si mismo”, en esta definicidn
- encontramos los dos tipos de capacidad que son; capacid
capacidad de ejercicio, ‘en el caso que analizamos tnicamente nos

~riremos a la-dltima.
~ La capacidad d
juridicos, de: realizar ‘acciones’ con efecto juridi

el Codigo Civil, es
contraigan obligaciones -
o terminante del ar-







erech_os o la transmision ot
cal fldelcomlco comof i

RIBLIOTECA
CENTRAL



e rate de’ , es‘

-;de“alguna de 1
malidades: sobredichas quedara sin efecto, y el;Notmo serd responsable







nes complementanas en tal sentldo, delrf
dencomxtente o de ~f1de1c0mxsano Todos €stos: actos los podra reahzar .

: Como observamos en Ia dlsposmon que acabamos de 'mahzar, en-
ontramos que la ley prevé la manera de actuar cuando en el acto cons-
itutivo no se haya sefialado exactamente la manera en que la fiduciaria
debe realizar 0perac1ones que impliquen adquisicién de bienes o dere-
chos o mversxon de fondos liquidos. Aun cuando exista discrecionalidad,

- 82 —




iso, puede requerir c,rl(terlo y dec1sxones que- mphquen conocp
kmlento'del mundo de los

'y prever el provecho ola perdlda,:
,ponsable de los menoscabos o,'perdldas que sufr

lo, cuando la naturaleza del fideicomiso 'y de los blenes o

i -ademds cuando asi se haya establecido por el fideicomitente,

’ ac_ltad siempre- va ‘implicita en los llamados fideicomisos de ad-
racion, » que son aquellos en virtud de los cuales se encomlendan,,

'_,over juicios: de desahucio, pagar los diversos im-

sta clase de propiedad, etc., aun cuando muchos
son estrictamente fxdencomlsos por no haber u
'al flduc:lano (15)

e‘ indicaciones expresas, la institucion flduc:larla se some-
siguientes reglas en el ejercicio de sus atribuciones; para arren-

la nmueblts y celebrar otros actos de admlmstracxon analoga, se ajus-"r- -




_ Vh ]ey v aquellos sin
“(Ar‘tr 81, CC) son. gastos:‘

66 que sirven sblo- alf o

"el poseedor (Art. 819)..

aya establecido en el acto}z-?v
'bllgacmncs s¢ deben llevar"’ :




anqueros de Mex1co, prewen
: incluido un articulo en el qu
e establece ‘que a - Institucion deumarm tendra preferencna sobre, el




, ’general en el sentido de que debe ser razonable, perc

: : :
- uniforme que determine ésta, de acuerdo con el estado de que se tra— o

te (19).

En nuestro pais desde que el fideicomiso tuvo sus primeros inten-
tos legislativos, se procurd institucionalizar la actividad del fiduciario,
encomendandola a las instituciones bancarias autorizadas para tal efec-
to, debido esto al afan del legislador de asegurar a los terceros que con-
traten con dicha institucién, la solvencia de la misma y reducir los
riesgos y peligros del abuso de las operaciones que se realicen.

Debido a la responsabilidad que implica la ejecucién del fideico-

miso, nadie estaria dispuesto a hacerse cargo de ésta con sus respectivas .

responsabilidades, si ello no le reportase alguna compensacién o ven-
taja. Por eso en nuestro derecho se ha considerado a la actividad del
~ fiduciario como un servicio profesional de caracter bancario, y como‘.__.
“tal, esta actividad debe ser remunerada. :

Al respecto la ley no fija el monto de las percepcmnes que deberaf:_’-ff

recibir la fiduciaria, dejando esta tarea al Banco de México, quien es-
tara facultado para fijar el maximo de las percepciones que las insti-
tuciones reciban como fiduciarias, comisionistas o mandatarias, asi como
el de los intereses y otros cargos en las operaciones de crédito a que se
refiere el segundo parrafo de la Frac. VI del articulo anterior (Art. 45
bis, L.G.I.C.O.A.). Como no existe al respecto ninguna indicacion del
Banco de México, es evidente que el monto de los honorarios ha sido
fijado por costumbre de comin acuerdo entre las partes.

En caso de que el fideicomitente, sus causahabientes o el fideico-

as compensaciones estlpuladas a favor de 1a .




;vp,_l;ir'elfﬁdeicomiso de acuerdo con lo que se haya estipulado en el acto
“constitutivo, y debera obrar siempre como buen padre de familia, sien-

 do responsable de las pérdidas o menoscabos que los bienes sufran por
su culpa (Art. 356, LG.T.O.C.).

~ De acuerdo con el precepto anterior, el fiduciario deberd cumplir
- su cometido apegindose estrictamente a las indicaciones que se le ha-
yan dado en el acto constitutivo, y a falta de éstas, debera seguir las
- que marca la ley para el caso de que la constitucién fuere omisa, o ante
~la imposibilidad de pedir indicaciones al fideicomitente; el incumpli-
‘miento de estos lineamientos, da al fideicomsario el derecho de atac
. la validez de los actos que el fiduciario cometa en su perjuicio, ya se
~ de mala fe o en exceso de las facultades conferidas en el acto cons
“tivo o0 que de la ley le corresponda (Art 355, L.G.T.O.C.), ademas se
“confiere al fideicomisario la accién reivindicatoria sobre- los blenef
que hayan salido del patrimonio a consecuencia de aquellos actos. -
xisten ademas de la obligacién principal, una serie de obligacio-
s derivadas que requieren ser cumplidas por la fiduciaria para la
consecucion del fin del fideicomiso y que a continuacién estudiaremos.
~ 2—OBLIGACION CONTABLE. — Las instituciones fiduciarias
~deberan llevar una contabilidad exacta de las operaciones que realicen,
- con el fin de llevar a cabo la ejecucion del fideicomiso de la mejor ma-
 nera y no incurrir en responsabilidad. Al efecto, la fraccion HI del ar-
ticulo 45 de la Ley Bancaria, establece la forma en que debe llevarse -
“dicha contabilidad, imponiéndole a la fiduciaria la obligacion de regis-
trar en una contabilidad especial, ademas de la contabilidad general
de la institucion, cada una de las operaciones que realice, ya sean de -
fideicomiso, mandato, comisién, administracién o custodla, el dinero
y demas bienes, valores o derechos que se les confien, asi como los in- -
crementos o disminuciones por los productos o gastos, debiendo coin-
cidir ambas contabilidades, tanto la general de la institucién como las =~

: especnales de cada una d hs operac1ones. :

mbién por el fideicomitente si asi se establer
0! del termmo de quince dlas (Art."‘

nen espec1almente par ‘




- efecto;. por lo tanto estas serin responsables dlrecta e 111m1tadamente de
- los actos de aquéllos, independientemente de las responsablhdades civi-
*les-o penales en que incurran personalmente. (Art. 45, Fr. V). :
4—OBLIGACION DE INVERTIR.—Cuando se realicen opera~
cxones que impliquen percepcién o disposicion de fondos liquidos que
no hayan de ser aplicados inmediatamente a un fin determinado, y que‘ 5
respecto de ellos nada se hubiere previsto en el acto constitutivo ni 'en
la ley, la fiduciaria debe invertir dichos fondos en los valores a que se
refiere la Frac. VI del articulo 45 de la Ley Bancaria, o sea de los apro-
bados para este fin por la Comisién Nacional de Valores o de los emi-
tidos o garantizados por el Gobierno Federal o las instituciones nacio-
nales de crédito, procediendo a hacer la notlflcacxon a que se refiere la
Frac. IX de este articulo; en caso de que la inversién no se efectue, Jos
fondos deberan permanecer en caja o depositados en ‘cuenta. espe
en el Banco de México. (Art. 45, Fr. VII).
Cuando se trate de operaciones de compraventa de titu
Iores o de divisas extranjeras o de mercancias o de otros blenés qu

varse a cabo dentro de las cuarenta y ocho horas sxgmentes a la
en que dicha operacion fue encomendada, o de aquella en que se -
disponibilidad de los bienes. En caso de que las condiciones del me
cado no permitieren llevarlas a cabo, éstas se realizarfan tan prox
como sea postble en caso de que el mercado hubiere sufrido una va
riacion en perjuicio del cliente, que represente cuando menos el '10%,
desde la fecha en que se encomendo la realizacién, la fiduciaria debera
pedir instrucciones por la via mas rapida, a no ser que resultare im
posible de la naturaleza del fideicomiso, o que expresamente se le hu
biere relevado de esta obligacién, o cuando a juicio de la mstxtucxon
demora pudiera causar mayor perjuicio. (Art. 45, Fr. VIII)

5.~—0OBLIGACION DE NOTIFICAR.—La institucion ﬁducm
debera notificar al beneficiario dentro de las cuarenta y ocho horas
guientes a aquélla en que se lleven a cabo, de todos los actos que real
y que impliquen percepcxon de rentas, frutoszo pxoductos de liquida.
cién, o-de aquellas operaciones de inversion,
de blenes, comumcando el detalle necesan

_en un registro especnal; que ll‘
debera ser de caracte



larias estan obllgadas
ndientes o a verificar la
xpldan, cuando el 1mpuest Se cause en esa forma, en los casos en
mhes fiscales y la Ley del Im-

sién
ECRETO PROFESIONAL ——Como en todas las actividad
le caracter profesional, como la de médico, la de abogado, existe la
bligacién para la fiduciaria de guardar el secreto de las operaciones-
juc realice, porque se trata de una relacién confidencial y por lo tan-
o estrictamente inviolable. Nuestra Ley Bancaria prescribe que la vio- -
lacién del secreto propio de esta clase de operaciones, incluso ante las
“autoridades o tribunales en juicios o reclamaciones que no sean aquellos
-entablados por el fideicomitente o fideicomisario, comitente 0o mandan-
_te contra la institucion o viceversa, constituird a la institucion fiduciaria
“en- responsablhdad civil, por los dafios y perjuicios ocasionados sin per-
juicio de las 1esponsab1hdades penales procedentes. ~

-“;Avesta prescrnpcxon legal ex1ste una salvedad que es, en el caso. de




os.en hnea anterlores, que Ul'l
deicomiso, es

[ o de la Propleclad en qu
.1to '(Art 358 LG‘TOC.). :
‘odo: lo- hdSt’l aqui-e
bhgac:ones de’ la Inst1




omo,autonomo, quedando aquél como un extraiio en el

negocio por ¢l creado, salvo el caso de que se haya reservado en el
utivo algunos derechos, pero si no sucede asi ya no podra

o] 1de1comlso, ni pedir cuentas al fiduciario, ni darle instruc-

stos derechos perteneceran al fideicomisario 0 a quienes sus

. Epresenten, en este caso si el fxdelcomltente quiere termmar

1 fi elcomltente crea el negoc1o voluntarlamente, es-la figura prl‘
'ordml durante su gestacién, pero cuando llega el momento de la eje-
cucion, pasa a un-modesto segundo lugar y desaparece, de la relacién,
~porque sus derechos son limitadisimos si es que no se reservd algunos,

~porque en el desenvolvimiento de la relacion no tiene ninguna inter-
" vencion. Esta situacion es injusta, puesto que, al crear un fideicomiso
+lo hace con el interés de lograr un fin y que éste se cumpla, por lo
~tanto seria justo que la ley le concediera algunos derechos minimos

. para el caso de que no se reservara derechos pudiera tener intervencion
_durante el desarrollo de la ejecucion, para el cfecto de vigilar que el
fin por él deseado fuera realmente cumplido (21).
or- otra. parte, se. dice.que uno de los derechos del fldelcomltente o
s el de la reversién de los bienes al extinguirse el fideicomiso; a lo cual
ic. Krieger Vazquez contesta que este derecho no nace del fideico- -
mlso; sino de su extincion o sea cuando el fideicomiso cesa de producm

Rodolfo Batiza’ Ob Clt"*’ >
Ob»'Cxt P 82 :




e fldelcomltente, pagar lasc
nstitucidn fiduciaria, que subsidiariament
habientes o del beneficiario.’
~ En la Ley Bancaria, se ha considerad
nciar al desempefio del cargo de
us causahabientes o el fideicomisari
ompensaciones estipuladas a favo d
nc. b, LGILC.O.A).
iTamblen o expresamos al trata ersona 5del fiduciario, que

tmtente esta obhgado a reem los gastos-erogados por el

‘en este caso, también
bhgacmn, los causaha— .

n nuestra opinion estamos de qcuerdo con el punto de vista _del"
Moller,v ya que como lo her_nos observado al'es




;d_elcomltente puede tener adem
estas seran’ de acuerdo con lo fder ch

obhgaqon, por o tanto, el fldexcomltente kt‘ dra tan
como derechos se haya reservado. :

)»; I FIDEICOMISARIO.—Este tercer elemento mtegrante de

1duc1ar1a, es el benef1c1ar10 del fldelcomlso, el fldelcomlso

unca podra serlo, enseguida’ pasqremos a estudiar
obllgacmnes ya sean denvadas dela ley 0 del acto con




dotado al fideicomisario del derecho de exigir el cumphmlcn—

deicomiso a la institucién fiduciaria, (art. 355 LGTOC.), ade

mas le ba concedido ciertas acciones para que dicho cumplimiento sea
ctivo, las cuales enurneramos a continuacion. e
-7 3—DERECHO DE ATACAR LA VALIDEZ DE LOS ACTOS' :
, QUE EL FIDUCIARIO COMETA EN SU PERJUICIO.—Este dere-

~cho deriva del articulo 355 de la ley de titulos, y lo consideramos muy
- importante ya que el fideicomisario tiene el absoluto derecho de vigilar
el buen manejo de los bienes fideicometidos, por lo que, cualquier acto
_que el fiduciario realice, ya sea de mala fé o en exceso de las facultades -
concedidas en el acto constltutwo“ per]udxca el ‘patrimonio del beneficia- -

; ugnar la vahdez de dlChOS actos fl‘an

5) ——-Rodnguez Y Rodngucz 0;
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CAPITULO IV

:nADA PROPIEDAD FIDUCIARI

ADAPT AICION DE LOS PRINCIPIOS DE TRUST EN LO
SISTEMAS LATINOAMERICANOS ' :
Concepto del Dr. Rlcardo] Alfaro o

UST EN EL SISTEMA ]URIDICO MEXICANO
Concepto de propiedad en los primeros ordenan
vos, sobre fideicomiso I.—Leyes de 1924 y. de.

a un fin. ek
‘b) . El fideicomiso como un
c). La propiedad en el ide
- gjercicio obhgatorl_




A“ LLAMADA PROPIEDAD FIDUCIARIA

, "a) EL PATRIMONIO FIDEICOMETIDO.—De acuerdo con elj
“articulo 351 de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, “pueden
ser objeto del fideicomiso toda clase de bienes y derechos, salvo aquellos
que, conforme a la ley, sean estrictamente personales de su titular...”,
dichos bienes pueden ser muebles o inmuebles o bien derechos reales
constituidos sobre estos tltimos, o bien derechos personales, con la ex-
cepcion de aquellos que sean personalisimos de su titular ejm., los dere-.
chos politicos, y todos aquellos que pueden ser considerados al mismo -
tiempo como un derecho y un deber, cuales son principalmente, en el
ambito del derecho privado los derechos de familia. e
Nuestra ley de Titulos no determina las caracteristicas que deben.
reunir los bienes y derechos objeto del fideicomiso, por lo tanto tendre-
mos que recurrir a las disposiciones respectivas del Derecho Civil su~
pletoriamente. o
El articulo 182 5 del Cédigo C1v1l del Distrito y Territorios Federales,

al respecto, preceptiia lo siguiente: “La cosa objeto del contrato debe:
1° Existir en la naturaleza; 2° Ser determinada o determinable en cuanto -
a su especie; 3° Estar en el comercio. Las cosas pueden estar fuera del =
comercio por su naturaleza o por disposicion de la ley. (art. 748 C.C.);
Estan fuera del comercio por su naturaleza las que no pueden ser posei- .
das por algin individuo exclusivamente, y por disposicion de la- ley.-las-
que ella declara irreductibles a propiedad particular (art. 744. CC.).
b) LA TRASLACION DE DOMINIO.—Una vez que hemo
determinado la naturaleza de los bienes que pueden ser objeto del fide
comiso, habremos de referirnos a la forma en que estos blenes salen d
patrimonio del fideicomitente. e
El articulo 352 de la Ley de Titulos demuestra clammente que el
fideicomiso implica una traslacién de dominio o una cesién de derechos
en favor del fiduciario, por lo que el articulo 353 de la misma ley est:
blece, que esta traslacion de dominio debe ser inscrita en el Registro Pu-
blico de la Propiedad, cuando el objeto del fideicomiso recaiga en bien
muebles; o bien debera hacerse con las formas de publicidad equxvalena
tes a la inscripcidén cuando se trate de muebles, estas formas son: la not
ficacion, cuando se trate de un crédito no negociable o de un' derecho




mccamca y los ef«.ctos que ;’produce la traslacnon de dominio. Al efecto, ,
n fel f_ldelcomltente en caso de qulebra ma-




) n el que. operarxa dicha accién, seria cuando el fideico
concluyera drante la quiebra del fideicomitente y seria posible la-
integracion con fundamento en lo dispuesto en el articulo 358 de la:
L. G T.0.C. -

“Aun en ¢l caso de que el fideicomiso fuere revocable, la masa de o
- quiebra del fideicomitente no podria ejercer el derecho de revocacion
- por ser un derecho personalisimo de dicho sujeto. W
~ Con los argumentos que hemos expuesto, queda comprobado el
~ efecto traslativo del fideicomiso, (5) o sea que al constituirse un fideicomi-
50 los bienes o derechos que son su objeto salen de la esfera de poder del
propietario o titular para convertirse en un patrimonio autnomo, que
- también cs independiente del patrimonio del fiduciario y éste tnicamen-
‘te tendra sobre dichos bienes el dominio necesario para el cumphmlento
~del fin deseado, sus facultades dominicales son limitadas y éstas las ejer-
ce en funcion del fin y no en beneficio propio ya que dicho beneficio
recae sobre el fideicomisario, ademas el fideicomisario puede impugnar
los actos que el fiduciario realice fuera de los limites establecidos en el
acto constitutivo; el dominio que tiene el fiduciario es temporal, a lo
sumo puede durar treinta afios y al extinguirse el fideicomiso, los bienes
deben volver al fideicomitente o a sus herederos.

A todo ésto, podemos decir que el régimen normal de propiedad
pierde todas sus caracteristicas y se desnaturaliza, para convertirse ¢n
una situacion juridica distinta 2 la que ha dado en llamarsele PROPIE-
DAD FIDUCIARIA (6) y por lo tanto al titular de este derecho se le
‘ha llamado DUENO FIDUCIARIO (7), términos que han dado ori-
gen a las mas variadas opiniones y controversias, debido ésto a la difi-
cultad que resulta de introducir en el derecho civil de nuestro sistema
juridico, con una sola categoria de normas juridicas, las cuales tienen
como Unica fuente la legislacion y también un solo derecho de propiedad,
- los conceptos de una institucion que se dLscnvuelve dentro de una dua-

~ lidad de jurisdicciones que son la “equity” y el “common law”, que signifi-

ca admxmstracnon de justicia en dos formas: justicia otorgada conforme a

as reglas de equidad y la otorgada conforme a las reglas de derecho
, por.un solo tribunal en el derecho anglosajon.

e derecho consuetudmarlo, hace surglr el problema, ya que

itagonismo existente entre el sistema de derecho codificado | v




'(»Io) Se reconocen
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Y las partes, sino que umc'
vando’ hay un titulo de propxedad y estd a nol
“‘Eobl gad lo en beneficio de otra persona
( erecho o interés en equxdad

sea derecho comlin o
unos v onos (n)

‘cmhsta d(. los p'uses dc de1ccho scrito como ya Io observrlmos en-lineas
precedentes, nuestr C
de la justicia; ademas n
cquidad tal y como se. observa en 109 pmses 'mglosa]ones, :
“considera 1mposxblc el injerto en el derecho civil, de la divisi
minio del trust anglosajon * plopledad legal” y “tltu]

b)"AUTOREQ“ LATINOS ———Ha habxdo dos

‘19"»7 y;tmducxdo en 193° por. el hcencnd ) P
‘ponia la siguiente definicion de trust: 1;
rantizada por la intervencién de un su;eto de derecho que tiene I
~gacion de hacer todo lo que sea razonal sario_pa
esa afectacién y que es titular de todos. los der chos 'quevl e
para cumplir dicha obligacion”.

Posteriormente este autor camb
k“Trmte Theorxque et Pranque,‘ de:




onstltundq por una afectacion que es llbre dentro de los hmltes de las
leyes en vigor y del orden publlco . .
El principio de afectacion sigue vigente en el Gltimo punto de vista,
~y el cambio estd en que mientras en el articulo publlcado cinco afios
antes se preconiza que la afectacion de bienes esta garantizada por un
sujeto de derecho, y que dicho sujeto es el titular del patrimonio; en
la segunda sostiene la idea de que dichos derechos patrimoniales, no
estan mas en el patrimonio de nadie. En efecto, si quedan en el patri-
monio del settlor, se trataria de un mandato con depdsito, si es al patri-
monio del cestui que trust, se trataria de una donacién o de un legado;
tampoco puede estar en el patrimonio del beneficiario, pues en este caso
el trustee seria un mandatario, ejecutor testamentario, tutor, administra-
dor, etc. Cada beneficiario no tiene en su patrimonio mas que el interés
beneficiario. (13) :
Para Lepaulle, la caracteristica principal en el trust, es que exista
un patrimonio independiente de todo sujeto y que dicho patrimonio esté
afectado a la realizacion de un fin, si la afectacién no existiera, fuere
imposible o ilicita, el trust no podria existir; el profesor Lepaulle aun o
cuando no considera al trust como una persona juridica, le atribuye las -
caracteristicas de éstas.
Considera Lepaulle que la naturaleza del trust no debe buscarse
en los derechos que corresponden al trustee o al cestui que trust, o en
una relacion juridica trustee-cestui-settlor, porque no puede definirse la
esencia de una institucion como una serie de relaciones entre tres per-
sonas cuando ninguna de las tres es esencial para su existencia. Dice
-.que no puede considerarse al trust como un derecho de crédito.
Por otra parte, manifiesta: icomo es posible que el derecho del
- cestui sea en su esencia un derecho real, cuando la “res’ puede ser un
- derecho personal? un derecho real sobre un derecho prsonal iqué logo-
magquia! Dice también: {cémo es posible hablar de un derecho real del
~cestui? si hay trusts en los que no existe dicho sujeto, por ejemplo un
trust en el que los bienes se destinen a decir misas o para cuidar perros
‘etc., dichas teorias en lugar de desentrafiar la naturaleza del trust, com-
lican mas la situacion sin llegar a ningn resultado positivo. (14)
- El-licenciado Manuel Lizardi Albarran dice que la objecion que
puede hacerse a'la teoria de Lepaulle es que no llega a demostrar que
derccho 1ngles existan derechos sin sujeto. (15)

13)—Lepaulle; I"xerre,; Aur;:' Ci‘t
Cit; Pl o7, 118
'.cmulle Plerrc, Auts
18).—Lizardi- Albnrrm Oh. Cit

.v - par Rodolfo,Bmi - UE ‘_i_deico,mi‘so, Teoria 'y Prictica
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‘n‘gloscuon con cl Fldelcomlso Rom"mo‘.' che que entre el derecho
el‘derecho civil con el flclelcomlso no existe un abismo insal-

i }del trust a las legislaciones romanistas. La mentahdqd civilista es
xtremadamente ldgica, afirma, y por lo tanto no acepta que sobre una
cosa existan dos dominios distintos simultineamente o sea el dominio
legal y el dominio de equidad tal y como se le concibe en la figura del
trust. La jurisprudencia romana reconoce la existencia de la propiedad
“fiduciaria, que es la que en el antiguo fideicomiso se transferia al here-
~dero o legatario encargado de restituir la herencia o legado. Esta propie-
- dad fiduciaria tiene su equivalente en el dominio legal que tiene el fidu-
ciario en el trust. (19)

A continuaciéon menciona las definiciones de propiedad fiduciaria
de los Codlgos colombiano y chileno, se “llama propiedad fiduciaria la
que sujeta al gravamen de pasar a otra persona por el hecho de verifi-
carse una condicion”, ‘La constitucion en la propiedad fiduciaria se
lama- fideicomiso”; ésto lo hace para demostrar que en la estructura
el derecho civil es posible la existencia de la propiedad fiduciaria res-
to de bienes transmitidos mortis causa, y que también puede existir
sa forma de plOpled"ld sobre bienes transmmdos por acto inter Vvivos y
ue no sean parte de una herencia; asi como la Instituta de Justiniano
¢ dxgo de Andles Bello '1dmlt1010n la propledqd'flducmrl'l respecto

O~
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ambién las leglshcmnes

egular la transmision de toda clase de bienes po medi
A sea por acto inter vivos o por mortis causa, substitu

i6n romana fosilizada y estéril, con un f1de1c_“ _
xible, fecundo y Gtil para las necesidades de la vida modern
quescd un trasunto cabal del trust inglés. Dicho’ prop051t n
1c11 por. ewstn gmn similitud entre los elemmtos constlt ivos d

'_fcoh h capacxchd sufxcnente de gozar y ejercitar todas: 1a: i fﬁcultades .
j’butos mhcxentes al delecho de domlmo Pexo este domlmo' no-es

acnon esta de acuerdo con el espiritu y la tradicidn
n_ nuestxos sistemas ]urldlCOS es imposible reconocer

az de atributos, efectos o manifestaciones diferentes y}f
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(.“d, lm nacido un NUEVO concepto dcl dcu.cho de. pIOpled’ld o sed,
r ‘desmambmmlento dcl dcrccho dc pr oplcdad al cual se le ha con51de-‘

‘txvos ha snclo tramdo como un DERECHO REAL, asi como lny
(.S'LStlmdn qm es una TITULARIDAD también se le. hq conc
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en sy pruncm Lm cu'mdo cstmmlm quc en 1’1 afectauon de bxenes dcl:f‘
1dc1c0m190 debe existir un sujcto de derecho. llamad hducmuo para
ﬁmmnlnzdxla y que tiene Ja obligacién de hacer todo: lo-que sea razon

hlcmcnrc necesario mm 1cahz'n esa qfectacnon y que es tttu]ar de todosz

ff Maccdo en L) Rcvmta Gcncml dc Dcrccho ¥ ]urlsprudcncm, ysu ongmal

- ue escrito en octubre de 1927 titulado “De la Nature du Trust”. La ley
o a que nos referimos se adelantd al cambio sufrido en el pensamiento de
~Lepaulle, ya que no considerd al fiduciario titular de los bienes fideico-
- metidos, cosa que también sucedid en la su_,unda ohra del mencxonado
autor el “Traité Thconquc et Placthw. des Trusts” del afio de 193
enla quc sostlcnp quc en cl‘ trust cxiste un patnmomo sin tttular’;(o
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realmente el problema de la propiedad fiduciaria, sirviendo como pauta
a tal efecto dichas ideas, habiendo llegado los autores posteriores a
resultados mas satisfactorios.

~El licenciado MANUEL LIZARDI ALBARRAN, (z9) sigue en
general las ideas del doctor Rodriguez, al considerar lo siguiente: El de-
- recho del fiduciario es un nuevo derecho distinto del de propiedad, este
- derecho es en primer lugar temporal ya que su duracion no puede ser
- _mayor de treinta anos, existe Gnicamente en funcion del fin por realizar,

y en el aspecto econdmico, no representa ningGn beneficio para su ti-
wlar el fiduciario; llega a la conclusién el licenciado Lizardi de que el
fiduciario es duefio juridico de los bienes.
- Existe en el fideicomiso otro derecho que es el del fideicomisario
,que a diferencia del derecho del fiduciario, si tiene un contenido de
caracter econdmico y es valido erga omnes, dicho derecho esta ligado
‘muy de cerca al fin del fideicomiso, ya que al constituirlo se hace con
~ la finalidad de f'worecer al fideicomisario econdmicamente y si no exis-
. _tiera ésta, no seria posible la existencia de aquella figura. El derecho del

fideicomisario depende de la existencia del derecho del fiduciario y por

“lo tanto es temporal como el de éste Gltimo.

Otra caracteristica del derecho del fideicomisario, es que da lugar
a ciertos efectos reales, como se sabe, el fiduciario puede ejercer actos de
dominio pero también el fideicomisario puede impugnar tales actos y
ademas, puede en los casos seflalados por la ley, perseguirlos y reivindi-
carlos para restituirlos al fondo del fideicomiso.

Concluye el licenciado Lizardi, afirmando que debido a estas cir-
~cunstancias, el derecho del fideicomisario adquiere la configuracion de
un verdadero derecho real, de tipo especial, diferente a los que reconoce

- nuestro ordenamiento legal.

Que concurren sobre una misma cosa, dos derechos con efectos
reales: El del fiduciario, sin contenido econdmico, pero con sus atributos
legales en lo que respecta a la reivindicacion de quien los detente sin

- titulo bastante; y el del fideicomisario con valor econémico y con efectos
- excepcionales que tienden a su defensa en contra de actos realizados por
el flducmno.

Al transcurso del 'tlempo, mbos derechos que coemsten entre 51,




plcsuponL un- clcsmembmmlcnto dd dcnecho de propledad ,
: lcrccho real” con caracteres distintivos propios, lo que . podrla deno-
‘minarse “propicdad fiduciaria”. La reglamentacién de dicha propiedad
‘corresponde al derecho civil, 'establecxcndola al lado de los derechos reales -
'ya consagrados. Rodolfo Batiza refuta el uso del término titularidad por.
no. C\lStll una demlcnon de una autorld"ld legnslatw% 0 ]urnsprudencxalf

'(30);:despucs de estudiar las dlversas ideas
, de delc
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ominan en la tan debatida cuestion de la llamada propiedad fiducia-

los lineamientos generales de las que hemos expuesto.

El problema fundamental que hace surgir la polémica, hemos di-

- cho, es la renuencia a aceptar que sobre una cosa puede haber una

. dualidad de dominio, derivado dicho concepto del trust anglosajén,
. institucién que se desenvuelve dentro de dos sistemas procesales y que
. establece dos tipos de dominio, el dominio legal y el dominio benefi-
_ciario. ‘
Esta dualidad de dominio ha provocado que los autores hayan
~tratado de estudiarla en su esencia y adaptarla dentro de los moldes
- _tradicionales de nuestras instituciones juridicas, utilizando para ello,
_ conceptos propios del derecho mexicano pero atribuyéndoles caracteres
de tipo sui géneris o considerando que son un desmembramiento de
derecho de propiedad, habiéndose llegado a considerar que tal institu-
~_cion es creacion legislativa que ha dado origen a una novedosa figura,
‘y ésto ha sido posible por existir en la actualidad condiciones que re-
quieren este tipo de negocios y ha sobrevivido aun a costa de romper

piedad que se ha adoptado en nuestra legislacién, -
6—OPINION PERSONAL

- a3).~CONCEPTO DE PROPIEDAD EN EL DERECHO ME-

XICANO.—En el presente inciso haremos un analisis del derecho de

propiedad regulado por nuestro Codigo Civil, y la doctrina dominante

“respecto a este derecho, y enseguida trataremos de ver si las teorias ex-

 puestas acerca de la llamada propiedad fiduciaria encuadran dentro de
‘Jos moldes tradicionales de la propiedad.

A través del proceso evolutivo del derecho mexicano y las influen-
cias sufridas, del DERECHO ROMANO y del CODIGO DE NAPO-
LEON, por medio de Ia legislacion espafiola, se llegd a elaborar un con-
cepto de propiedad, ¢l cual fue evolucionado en los Codigos de 1870
y 1884, y que posteriormente cambid por completo en la legislacion del
_presente siglo a partir de la Constitucion de 1917 y el Cédigo Civil de

de Ledn Duguit; se ha llegado a elaborar un concepto de propiedad |
- como funcidn social. 2 : ‘ :

ropiedad como un de-
disfrutar y disponer

" ria, hay algunas otras que tienen ciertas variantes, pero que conservan

“con la tradicion juridica mexicana en lo referente al concepto de pro- =

1928, siendo el antecedente directo de este Gltimo concepto, las ideas -

fijaron al derecho de



onstitucion dc 19‘17" e dcclam quc la N2
f _imponer. a la plopudad pll\’ldd ‘l s




f "'}Ln legxslacmn cml wgente ‘en México
i f,marchos por la Constxtucxon Polmca, ha’ rcgulado ala propledad(

_'ilue ol Codxgo Civil no da una definicién de propieda
(Aremos pira NUEStro estudio la definicié
Oirjxm’l ‘)/;lngqs y dlCC quc h prOplCd’ld

: S d
cto paswo umvcrswl pox v1rtud de una’ relacnon que se oxlr)xgma
e el titular y. dicho sujeto™: (35) Esta definicion es,
propiedad como derecho real que es por antonomasxd;
;h’lrcnios ¢l analisis. de. estc clcrecho, comparandolo con el del- flducxarx

oor—ILa propludad es un poder juridico. que se ejerce. en v«formz
jercm ¢ mmcdmta. Ahom bxcn, compwremos si. en'“l f[’ ‘




irecta e mmedlata, por las siguientes razones:

isposicion que realiza, deben ser acordes con las indica-

¢s que se le hayan dado en el acto constitutivo del fideicomiso, (Art.
3506, L. O.C.) en caso de que estas indicaciones no se hayan dado, el
fiduciario debera seguir los lineamientos legales relativos cuando se trate
de dqumr o substituir bienes o cuando se trate de operac1ones de
compraventa de titulos o valores, divisas extranjeras o mercancias o bienes
que scan objeto de mercado regular (Frs. VIy VI, Art. 45 L.G.L.C.O.A.)
Por lo tanto los actos que realiza el fiduciario, no los realiza en una for-
ecta, Asimismo no los realiza de una manera inmediata, ya que
acuerdo con las indicaciones del acto constitutivo, tendrd que rea-
lizarlos ¢n el tiempo que se haya sefialado en el mencionado acto, a falta
indicacién tendra que reallzarlos en el tiempo que marca la leyﬁ

para tal cfccto

posncmn dc. la cosa, o que se tienc snmplemente la po&bnhdad normatwa'

¢ ejccumr todos los actos de dominio o de administracién, aun cuando <~
jamas sc ejecuten. En el fideicomiso no existe dicha posibilidad nor- -
 mati va, esta posnblhdad dcuva dL L1 voluntad d(.l fndelcomltent(. al




wmlluo. para usar y. dlsfl utar dL los buncs AJenos si
-?m bubsuncm . Ln pumu lugu o (.dlm,t(.l tunpom



SO que en cl.;thdelcomlso no. sucede pl
¢ disfrutar los- prod t
leicometidos y por lo

por naturaleza, en’

posibilidad 'o 1mp051b1hdad
’do de. los ya existentes, ha-

lausus de los’ derechos reales, seria comphcado e inutil confi-
,erecho real en el fideicomisario (36).

posicidn contraria se ha opmado que la facultad de crear
nuevos derechos reales no estd negada ni limitada respecto al legislador,
osible -crear a su arbitrio nuevas formas de derechos reales (37).
Yo estoy de acuerdo con la @ltima posicién, ya que el legxs‘ador
pre debera procurar que el derecho que crea, siempre esté acorde
on las necesidades de la sociedad. Ahora bien, esta posibilidad de crea-
n deberd ser de figuras juridicas que tengan cabida dentro de un
atalogo de formas, por lo que al aparecer una nueva forma deberé con-
tener los requisitos esenciales que son necesarios para poderla incluir
dentro del catalogo a que nos hemos referido, o sea que es menester que
Ja estructura juridica y la mecanica de la institucidn que se trata de
crear, guarde una estrecha semejanza con la estructura juridica y la
mecanica de la institucion a la cual se quiere adicionar.

(36) ‘—--Lcopoldo Aguilar Cnrbanl “Segundo: Curso de Derecho Civil detona.l Jundnca Me- :
< xicana, México, D.F. 1960 P.P." 47, 48, a
- Molina "Pasquel "Roberto “Evolucmn del “Pen

be) ——Va..quc~ dc] Men.ndo Albcrto, Aut T




de que al fideicomiso quisiera darsele la categoria de u
al, seria imposible por no tener en su estructura los

s de esencia que contiene dicha figura. St
22 accion reivindicatoria que tiene el fideicomisario también ha
contribuido a que se considere que su derecho sea real; hemos dicho -
ya, que esta accion no es reivindicatoria, sino que es una accién de
caracteres especiales, porque la reivindicatoria siempre se ejercita por
el propietario en contra de cualquier detentador de la cosa para rein- -
egrarla a su patrimonio; mientras que el fideicomisario persigue la cosa -
ra’ reintegrarla al patrimonio del fideicomiso.
Si el fideicomiso es una institucién que esti regulada por un con-
unto de normas que revisten caracteristicas sui géneris, debemos con-
luir, que los efectos y las situaciones juridicas que se presentan, deben
de tener y tienen la misma naturaleza juridica de la norma que los re
ula. Por lo que no debemos aceptar la errénea opinién de ser el fidei-
_comiso un derecho real, ya que serfa inoperante la existencia de las =
“leyes que han sido creadas exprofesamente para regular una situacién
“de derecho que le han dado caracteristicas especiales; si no fuese asi,
fécil hubiera sido aplicar sin mas preAmbulos el Cédigo Civil que es
el que regula por antonomasia los dercchos reales y la propiedad.

El criterio expuesto por el Licenciado Oscar Morineau, es también
inconsistente. “Afirma, que el fideicomiso provoca la transformacion
del modo de cjercitar el derecho de propiedad, de potestativo en obli-
gatorio. En todos los casos, los derechos transmitidos al fiduciario (aun-
que no se trate del derecho de propiedad) se convierten en derechos de
ejercicio obligatorio. Solamente desaparece la facultad optandi descu- -
bierta por el licenciado Garcia Maynez” (38). ,

La opinion que antecede no puede ser aceptada por las considera- -
ciones que haremos a continuacién: En primer lugar, diremos que el
derecho de propiedad es un derecho en el cual no puede ser obligado
- su titular a ejercitarlo en virtud de existir en él la facultas optandi, es
- decir que este derecho es de ejercicio potestativo, aun cuando ha des-
~aparecido en ¢l el caracter de absoluto, el estado no puede indicarle al
- particular la forma en que deba ejercitar su derecho porque se estarian
violando las garantias individuales. El propietario puede ejercitar su
~ derecho como le venga en gana y tnicamente debe procurar que dicho
~ejercicio no vaya en contra del interés piblico o lesione la esfera de otras -

- personas. .- ‘
- En segundo lugar, es verdad que el fiduciario tiene la obligacién




detcrmmad‘

fiduciario es un mero. Srgan
objeto lograr el fin del fidei

: ), pero s obhgacxon“nunca deriva del

- derecho de propncdad, puc éste no existe en éL. Su derecho nunca
~ ¢s potestativo, sino qui bhgatorlo pero_esta obligacion es correla-

~ tiva a su derccho que como ejecutor tiene de percibir remuneracion; el

~ incumplimiento dc la obligacién del. ﬁducmrlo trac como consecuencia

c Mormcau, chce para reforzar su punto‘: |
ivil delﬂ Esmdvo de Morelos transfmmo el mod '

Csto SOIQ Ls'}factnblc pm"l cgular, os biene
lacxon_:{dcl orcan comun, mas no a |

opiniones. qu
lstcn, no podcmos accpt'lr que los dercchos del fnducnrloJ onstituyat

dcsdoblamlcnto de. h propnedad y por ultlmo, no es posxblu‘
sndcmr que ¢l “fideicomiso ha venido a trglnsfqpmqr la forma de e]era
cl dcnccho dc pnoplcdad dc potcsmuvo en "bhgatono. . :

tano dc los bxcms fldcncometxdos.~,,_"’




 un relegado-
. benef1c1arlo de

tular que es _quien ejerce cierto boder sobre’ -
_p imie ‘:Q,;,del fm del fldelcomlso. El podex;

Po otra parte, pueden ser ob]eto del fideicomiso toda clase de ble—
derechos (Art. 351, LG.T.O.C.) por lo que el término propiedad
obrando, ya que de acuerdo con nuestra legislacion civil, la pro-

~piedad es un poder juridico que se ejerce sobre una cosa, es decnr sobre
un bien corporal. No hay propiedad sobre bienes mcorporales, (40) en
¢l fideicomiso puede haber derechos de crédito los cuales son incorpé-
reos y no constituyen propiedad en sentido juridico.
- Por las consideraciones anotadas, hemos de afirmar que el fidu-
‘?VClﬂTIO es “titular” del patrimonio fideicometido y no propietario; tal y
:como lo ha concebido el doctor Cervantes Ahumada (41).
A continuacién estudiaremos el significado de la palabra titulari-
dad. En nuestra vigente Ley de Titulos y Operamones de Crédito, no
- |a palabra titularidad, cosa que provoco la polémica acerca de
hos ,del fiduciario; pero esta omision fue corregida, aunque en

ames»Ahum'lda Radl-Ob. Cit,, P. . 306.
il -1lleg'ls’fRaf'1el Ob Cn', P. 79




de operaciones de. fideicomi
como txtu]ar derechos que. le ha

c‘to‘del Nuevo Cod1g0 de Comercio. Afirma
_término titularidad quiere decir propiedad en vir-
ela lectura dLl arttculo 346 del mencionado proyecto dado

puso lo. qlguiente. que al formular esa disposicion consider6é particular-
e no solo el aspecto de la traslacion de dominio a favor del fidu-
aj o;{dc los bienes fideicometidos, sino la modificacién de la situacién
.gund;ca existente con anterioridad por una nueva resultante del acto
idico por virtud del cual el fiduciario adquiere derechos y ogliga-
ones. diversos de los existentes con anterioridad. Considerd el relator
que debe aceptarse el término titularidad porque el fiduciario adquiere
lo propio sobre los bienes y derechos objeto del fideicomiso, obligan-
jercitarlos en beneficio de una tercera persona (45).




elator, a nuestro juicio entendemos que no tratd
: ltularldad y propledad ya que esta indicando
minio, pero que ésta produce ciertos efectos
preexistente (o sea la propiedad del fideico-
por la que el fiduciario adquiere derechos y
los existentes con anterioridad. :
ue dcsaparece a la traslacion de dominio,
irse en un derecho dlferente que

ropncdad para evitar la comision de actos que fuemn en perjmcxo
*las pcrsonas interesadas en constltu:rlo, 1nst1tuc10nahzaqdo la acthd




L pfdpiédad, se trata de una situacion diferente, en la que ni el ejidatario, -
ni el comisariado ejidal, ni el estado son propietarios, por no reunirse
en ellos las caracteristicas esenciales del derecho de propiedad. Los bie-
" nes ejidales no constituyen propiedad, y no son vacantes, se encuentran
en una situacion legal especial (46).

Reforzando la tesis de que en el fideicomiso no puede haber pro-
piedad, esta la fraccion V del articulo 27 constitucional, que dice: “Los -
bancos debidamente autorizados conforme a las leyes de instituciones
de crédito podran tener capitales impuestos sobre propiedades urbanas
y rusticas de acuerdo con las prescripciones de dichas leyes, pero no
podran tener en propiedad o administracion mas bienes raices que los
enteramente necesarios para su objeto directo”. Por lo tanto, las com-
paiias fiduciarias, que encuadran dentro del precepto constitucional a
que nos hemos referido, no pueden tener en propiedad bienes raices
mas que los necesarios para su objeto (47). . . . o

Concluimos afirmando, que por medio del fideicomiso,: se sustraen
ciertos bienes de la esfera de propiedad del fideicomitente, los cuales
pasan a constituir un patrimonio auténomo, el cual esta afectado a'un
fin; teniendo como soporte un titular que es el fiduciario, para garan:
tizar el cumplimiento del fin previsto. Al fiduciario debemos llamarlo:
“Titular fiduciario” y borrarnos de la mente los términos de duefio f
duciario y propiedad fiduciaria. S et







Acfectos son resultantes del acto constltutwo o de la ley y no de relacnones*- 1;
-internas y secretas. g

6.—Nace el fideicomiso por la declaracién unilateral de la volun-
tad del constituyente o sea el fndexcomltente, quien es su fuente, causa
~y origen. El fiduciario es un mero érgano de ejecucién y no entra en
una relacion contractual. :

7.—El fideicomiso es una operacién bancaria que tiene como “fuen—
te la declaracién unilateral de la voluntad del fideicomitente” » quien
extraé de su patrimonio ciertos bienes con la intencion de rea
fin licito y determmado, encomendando la realizacién de
una institucion fiduciaria.

e;patrlmomos ‘sin ‘sujeto; sino que la entidad de po-
uj o;sobre el pfltumomo es de dlstmta naturaleza.

7 éibn leglclatlva, que ha dado:‘ or resultado una flgura ju-
‘(apta para el desqrrollo que la vida moderna requiere. Al

sel dela tltuhndad ejidal, cred al f1de1comlso. Los derechos ejidales
el "enecen a mnguno de los suyetos a los que se pretende atribuir,
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