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LLA PAZ PERPETUA, DICHO PROYECTO CONSTA DE DOCE ARTICULOS FUNDAMENT.

SOBERANOS TEN




y ' ’ . - ~
MOSCOVITAS Y 1LOS TURCOS ENTRARAN EN LA FEDERACION, PARA CUYO CONSEJO SUPREMO -

(DIETA) FROYECTABA UNA ESTRUCTURA Y PROCEDIMIENTO PARLAMENTARIO MUY DESTACADO.—
’ » [
Los voros pe LOs pELEGADOS EN EsAa DIETA DEBIAN DETERMINARSE SEGUN UN PATRON OB-

JETIVO, QUE ERA, SEGUN PROPONIA EL, LAS RENTAS ANUALES; DE cADA EsTAne POR su co =

MERCIO EXTERIOR,




[ / . :
e GENTES DEBERA BASARSE SOBRE UNA CONFEDERACION DE PAISES LIBRES)
4 ] s 0] :
LA conTRiBUCION MAS FIRME DE KANT FUE QUE ELEVO LA DI SCUSION DE. LA
! ! ! E
GUERRA Y PLANTEO SU SOLUCION POR LA ETICA Y LA CONCIENCIA SOCIAL, . /7

J. JACOBO ROUSSEAU.- En sus 10EAS “EX PUESTAS EN ELkG)NTI'R:ATO Sa

’ Rt .
CIAL, NOS HABLA DE QUE LA GUERRA ES UNA RELACION QUE EXISTE EXCLUSIVAMENTE ENTRE

Estapo v EsTADO, MAS BIEN QUE ENTRE HOMBRE Y HOMBRE, EN CONSECUENCIA, LA GUE —

]
RRA SOLO PUEDE REALIZARSE ENTRE LAS FUERZAS ARMADAS, MIENTRAS QUE LOS RESPECT!

VvOS CIUDADANOS DE LLOS ESTADOS BELIGERANTES , COMO TALES, NO SON ENEMIGOS ENTRE~

10

NO SE SABE TODAVIA HASTA QUE PUNTO MOVIERON LAS PLUMAS EN ESTA CAMf
[} [} ST
PARA, S1 EL IDEALISMO PURO O LA IDEOLOGIA HUMANISTA DE LA EPOCA O DE LA ILUSION‘Y-V' 3

3 : .
POLITICA O LAS INTRIGAS DEL GRAN ESCENARIO POLITICO (9). T T e

111 CONFERENCIA DE LA HAYA DE 26 DE MAYO DE 1899, COMO
CREADORA DE LA CORTE PERMANENTE DE ARBITRAJE

a) .- ACTUACIONES ARBITRALES ANTERIORES A LA ConFereNncia.~ EL ARBITRA
/ ) /
JE, DESPUES DE UN LARGO PERIODO DE AISLAMIENTO ¥ DE UNA INSIGNIFICANTE APLICACION

COBRA UNA FACE QUE FUE INAUGURADA ROR EL TRATADO Jay en 1794, Por eL cuaL IngLA~

TERRA Y LOS ESTADOS Unipos se COMPROMET{AN A RESOLVER CIERTOS PROBLEMAS PEN -

DIENTES DESDE LA PAZ ANGLO-AMERICANA DE 1783 (10),

9 Franz Von, Lizr, Derecro InTernacionas PusLico, 12a. Eo, ALemania, Tr, Dr, Do-
mingo Mirar, Eo, Gustavo GiLt, BarceLona, rac. 365,

10 Nusseaum, Or, CiT. Pac. 233,




o 1 Ll . e
La Comision ARBITRAL DEL TRATADO JAY ESTABLECIO ALGUNOS PRECEDEN -
. "4 I
TES IMPORTANTES; POR EJEMPLO? SE DECIDIO QUE EN CASO DE DUDA SOBRE SUS FACULTA-
o
DES OTORGADAS POR EL TRATADO ERAN LOS MISMOS COMISIONADOS, QUIENES DEBIAN DE -
? i
TERMINAR EL. AMBITO DE SU JURISDICCION (11).
/ .
A TRAVES DE ESTE TRATADO, L.OS HOMBRES DE E STADO COMENZARON A CONSI —
* 7
DERAR EL ARBITRAJE COMO UN MEDIO PRACTICO PARA SOLUCIONAR LAS CONTROVERSIAS, —
[
EN LOS CASOS EN QUE EXISTIA ACUERDO GENERAL SOBRE LOS PRINCIFIOS DE DERECHO QUE
J
DEBIAN APLICARSE,
As) TENEMOS DECISIONES ARBITRALES FAMOSAS, COMO EL cAso Avrasama
en 1872, entre IncLAaTERRA ¥ Estabos Unipos, RECLAMANDO ESTE ULTIMO, UNA INDEM
/ .
NIZACION A INGLATERRA, ALEGANDO PARA ELLO QUE DURANTE LA GUERRA CIVIL AMERICA =
1] ’ )
NA, HABIA VIOLADO AQUELLA SUS OBLIGACIONES DE POTENCIA NEUTRAL, SOBRE TODO AL -
s - )
PERMITIR QUE SE CONSTRUYERA EN ASTILLEROS INGLESES EL NAVIO ALABAMAY SE BOTARA
AL AGUA PARA EL SERVICIO DE LA ARMADA DE Los Estapos ConrFeperabos peL Sur, -
J
Con ARREGLO aL TRATADO bE WasHINgTON DE 8 bE Mavo pe 1B71 se rEunen LOs ArBI -
TrROs EN GINEBRA, Y DICTAN SENTENCIA £L 14 pe sErTiEmMBRE DE 1872, pECLARANDO QUE

[} J
INGLATERRA DEBERIA PAGAR INDEMNIZACION DE 15 v MEDIO MILLON DE DOLARES A EsTa -

pos Unioos (12,

] .
OTRO GRAVE CONFLICTO RESUELTO MEDIANTE ARBITRAJE FUE EL EXISTENTE

eNTRE INGLATERRA ¥ VENEZUELA SOBRE LA FRONTERA ENTRE.ESTA.v. LA Guavana IncLe -

H S
sa, EvL TrisunaL ArsiTRAL FUE FAVORABLE A VENEZUELA = (13), . |

11 loioem, rac. 233,
12 leioem, rac. 234.

13 lesioem, Pac. 235,
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‘L’N CASO DE MAYOR INTERF—'S ES EL DE LA DISPUTA ANGLO—ERASILEQAORIGINA-—

DA PO‘R EL ARRESTO DE TRES OFICIALES INGLESES DE LA FRAGATA FORTE POR.LAS AUTOR I~

pAapeEs pEL BrasiL, A causa DE UN ALTERCADO DE AQUELLOS CON UN CENTINELA BRASILERO,

-

TRAJE ADQUIRIO CADA VEZ MAYOR PRESTIGIO Y. AUTORIDAD ERCONS IDERADO CO -

MO EL UNICO MEDIO JUSTO Y EQUITATIVO PARA LASOLUC“SN DE VLDS_CQNFLICT_'OS INTERNA -

CIONALES,

[ d L
8) La Conrerencia, ProrosiciOn £ iNnaUGURACION,~ Convocapa ror L Em- 5
P . :
PeRADOR DE Rusia, Nicords ll, se reunio EN ta Hava er 18 bE mavo pe 1899, EsTu —- {
VIERON REPRESENTADOS EN ELLA 26 NACIONES, DE LAS cuaLes 20 ERAN EUROPEAS, DOS A-
MERICANAS Y CUATRO ASIATICAS,
” ¢ 4 ¢’
L.a CONFERENCIA QUEDO CONSTITUIDA EN EL cITADO Dia 18 be mavo oe 1899,
0 ” ;
ror M., pe BeurorT, MiNisTRO HOLANDGES DE NEGOCIOS EXTRANJEROS, PRESIDIENDOLA Et.- :
Sk, StaaL PriMer DeLecapo Ruso, v actTuanoo como VicerrestinENnTE EL Sr, Karne ~
)

acex, Primer Dececano Horanoes. (15).

L.os RESULTADOS FRINCIPALES FUERON: Tres Convenios soere; a) La reso
[ 4 .

LUCION PACIFICA DE LAS CUESTIONES INTERNACIONALES; B) Las Leves v usos oe La GUE
) » .
RRA TERRESTRE] c) La apLicacidn neL Convenio oE Ginesra pe 1864 A LA GUERRA MARY

TIMA, (cs).

14 laioem, pds, 235,

15 Sancuez oe Bustamante, Antonio, ba Secunoa Conrerencia pe ta Paz, Maorio, -
Eb. Precianos, 1908, Tomo |, Pias. VI v VII,

16 List. Op. cit. #Ac. 39, _ L 11
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CUESTIONES DE ORDEN JURIDICO Y EN PRIMER TERMINO EN LAS DE INTERPRETACI6N O APLE -/

,
GACION DE @ NVENIOS INTERNACIONALES, EL ARBITRAJE ES EL MEDIO MAS EFICAZ ¥, AL ~=
MISMO TIEMPO, MAS EQUITATIVO DE DECIDIR LAS CONTIENDAS QUE NO HAYAN PODIDO RESOL
+VERSE POR LA VIA DIPLOMATICA.
’ n
. .

SE ESTIPULO IGUALMENTE EN EL ARTIcULO 17 que: EL ConvEND DE ARBITRA-

JE PUEDE CEL.EBRARSE PARA CUESTIONES YA SURGIDAS O PARA DIFICULTADES FUTURAS, PUE
. n

DE REFERIRSE A TODA CUESTION O SOLAMENTE A LAS DE DETERMINADA CLASE,

UNA DE LAS CUESTIONES IMPORTANTES PARA SERNALAR LAS CONSECUENCIAS DEL

, . "
ARBITRAJE SE CONTENIA EN UN ARTICULO 18 REDACTADO DE LA siGuIENTE MANERA:EL TRA
’
TADO DE ARBITRAJE ENVUELVE LA OBLIGACION DE SOMETERSE DE BUENA FE A LA SENTENCIA
araiTral!
e /7 i
Por OLTIMO &L arTicuLOo 19 SERALA QuE: INDEPENDIENTEMENTE DE LOS TRA-
. ’

TADOS QUE ESTIPULEN EN LA ACTUALIDAD LA OBLIGACION DE LAS FPOTENCIAS SIGNATARIAS—

DE ACUDIR AL ARBITRAJE ‘DIVC' AS: POTENCIAS SE RESERVAN OE_EBRAR, BIEN ANTES DE LA -~

’ R SR
RAT'FICAClON DE-LLAPRESENTE ACTA O BIEN CON POSTERIOR!IDAD, ACUERDOS NUEVOS, GENE

A RS
FIN'DE EXTENDER EL Anaﬁﬁm
& o

. RALES O PARTICULARE

; g : A
CASOS . EN QUE LO ESTIMEN»POSIELE_!"
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Por Lo QUE SE REFIERE AL PROCEDIMIENTO ARBITRAL ESTABLECIDO POR. EL -

Convento e 1899 PaRA EL ARREGLO PACIFICO DE LOS CONFLICTOS INTERNACIONALES, EL -

PRIMERO DE LOS ARTICULOS RELATIVOS v QuE Es L 30,.SE LIMITA A-DECLARAR QUE LAS~
POTENCIAS SIGNATARIAS CON EL OBJETO DE FAVORECER EL DESENVOLVIMIENTO DEL ARBI -
, S S

TRAJE, HAN ACORDADO LAS REGLAS SIGUIENTES, QUE SERAN APLICABLES AL PROCEDIMIEN:
TO ARBITRAL S1 LAS PARTES NO ESTABLECEN OTRAS.

EL arTicuLo 31 ESTABLECIA QUE LAS POTENCIAS GUE RECURRAN AL ARBITRA
JE FIRMARAN UN DOCUMENTO EsPEcIAL (COMPROMISO ) EN EL QUE SE DETERMINARA CLARA

/
MENTE, EL OBJETO DEL LITIGIO ¥ LA EXTENSION DE LAS FACULTADES DE LOS ARBITROS, ~
’

DICHO DOCUMENTO ENVUELVE LA OBLIGACION DE LAS PARTES DE SOMETERSE DE BUENA FE,

A LA SENTENCIA ARBITRAL.
4 ’
EL arTicuro 32 per Convento pe 1899 inplcaBA EN SU PRIMER PARRAFO, -

[ s J
QUE LAS FUNCIONES ARBITRALES PUEDEN CONFIARSE A UN ARBITRO UNICO O A VARIOS ARBI

TROS DESIGNADOS POR LAS PARTES LIBREMENTE O ELEGIDOS ENTRE ELLAS POR LOS MIEM ~

BROS DEL TRIBUNAL PERMANENTE DE ARBBTRAJE ESTABLECIDO POR EL PRESENTE Conve ~

Fi N
N10, SEGUIDAMENTE DETERMINA LA FORMA DE CONSTITUCION BEL TRIBUNAL POR FALTA DE
ACUERDO INMEDIATO DE LAS PARTES.,
] 4
EN Los arTicuLos 33 v 34 se DISPONIA QUE EL. PROCEDIMIENTO ARBITRAL .=
' F4
SERA REGULADO POR EL Soserano 0 JeFe oe EsTADO A QUIEN SE ELIJA cOMO ARBITRO, -
"
QUE EL QUINTO ARBITRO £S EL PRESIDENTE DE TRIBUNAL POR SU PROPIO DERECHO, ¥ QUE.

4
St NO HAY ARBITRO QUINTO EL TRIBUNAL NOMBRA SU PRESIDENTE-

4 s
E. ARTICULO 35 ESTIPULABA QUE EN CASO DE FALLECIMIENTO, D!

/

IMPEDIMENTO POR CUALQUIER CAUSA DE UNO DE LOS ARBITROS SE PROVFE A S’U’REEMP, AZO.

DE LA MISMA MANERA ESTABLECIDA PARA SU NOMBRAMIENTO,

¢
\
1
H
i
|
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‘POR"EL TRIBUNAL SINO CON EL ASEN

i

. NEN'EL DERECHO DE NOMBRAR DELEGADOS 0 AGENTES ESPECIALE

NTIC

SIN’CONSEN
¥ -‘.\’
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PUEDEN DAR LUGAR A DISCUSIONES ULTERIORES,

LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL TIENEN DERECHO A INTERROGAR A LOS AGENTES
¥ CONSEJEROS DE LAS PARTES Y DE PEDIRLES éxFLlCACIONES SOBRE LOS PUNTOS DUDOSOS,
LAS CUESTIONES PLANTEADAS Y LAS OBSERVACIONES HECHAS POR LOS MIEMBROS DEL TR$
BUNAL DURANTE LOS DEBATES, NO PUEDEN CONSIDERARSE COMO EXPRESIC’)N DE LAS OPINIO-
NES DEL TRIBUNAL EN GENERAL O DE SUS MIEMBROS EN PARTICULAR.

14
EL arRTicuLo 48 aAuTortza AL TRIBUNAL PARA DETERMINAR SU COMPETENCIA ~

INTERPRETANDO EL COMPROMISO Y LLOS DEMAS TRATADOS QUE PUEDEN INVOCARSE EN LA MA )

TERIA Y APLICANDO LOS PRINCIPIOS DE Derecro INTERNACIONAL.,

Ev 49 Le concEDE A DIcHO TRIBUNAL EL DERECHO DE DICTAR PROVIDENCIAS—

¢
DE TRAMITE PARA LA DIRECCION DEL JUICIO, DE DETERMINAR LAS FORMAS Y L.OS PLAZOS —-
EN QUE CADA PARTE HAYA DE PRESENTAR SUS CONCLUSIONES Y DE PROCEDER A TODAS LAS~-
FORMALIDADES QUE REQUIERA LA PRACTICA DE LA PRUEBA.
o .

EL arTicuLo 50 SE REFIERE A LA CLAUSURA DEL DEBATE ACORDADA FOR EL -

PRESIDENTE, UNA VEZ QUE LOS AGENTES Y LOS CONSEJEROS DE LAS PARTES HAYAN PRESEN

TADO TODAS LAS ALEGACIONES Y PRUEBAS EN APOYO DE SU CAUSA,

15.
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i ' !
A SU VEZ EL 5‘. ESTABLECE LA DELIBERACION EN SESION SECRETA POR PAR~-

/I Il -
TE DEL TRlBUNAL. LAS DECISIONES SE ACORDARAN POR MAYORIA DE LOS MIEMBROS DEL —

4 »

TRIBUNAL, S1 ALGUN MIEMBRO SE NEGASE A VOTAR, SE HARA CONSTAR EN ACTA,
, )
De vos arTicutos 52 AL 56, SE DESPRENDE TODO LO RELATIVO A LA SENTEN
! ! /

ClA, LA CUAL , ACORDADA FOR MAYORIA DE VOTOS, SERA FUNDADA, SE REDACTARA POR ES—

]
CRITO Y LA FIRMARAN TODOS LOS MIEMBROS DEL TRiBuNAL, LOS QUE HAYAN ESTADO EN —

!

MINORIA, PUEDEN HACER CONSTAR SU DISENTIMIENTO AL FIRMAR.

) ! 1 s
SERA LEIDA EN SESION PUBLICA DEL TRIBUNAL, ESTANDO PRESENTES O HA ~—

BIENDO SIDO DEBIDAMENTE CONVOCADOS LLOS AGENTES Y LOS CONSEJEROS DE LAS PARTES, :

DesipamenTte DICYADA Y NOTIFICADA A LOS AGENTES DE LAS PARTES LITIGANTES, DECIDE--

LA CONTIENDA DEFINITIVAMENTE Y SIN APELACIJN-
l.As PARTES PUEDEN RESERVARSE EN EL. COMPROMISO LA FACULTAD DE PEDIR
’
LA REVISION DE LLA SENTENCIA ARBITRAL,

/
EN TAL cASO ¥ SALVO CONVENIO EN CONTRARIO , DEBERA DIRIGIRSE LA SOLI~

td J
CiTUD AL TRIBUNAI—'ﬂUE HAYA DICTADO LA SENTENCIA, SoLo PODRA FUNDARSE EN EL DES—

f) : i
CUBRIMIENTO DE UN HECHO NUEVO QUE POR SU INDOLE PUDIERA EJERCER UNA INFLUENCIA —

DECISIVA EN EL FALLO Y QUE, AlL. CERRARSE EL DEBATE , FUERA DESCONOCIDO DEL. TRlBU—
NAL, Y DE LA PARTE QUE SOLICITA LA REVISI(‘N.
2 ! ’
Eu RECURSO DE REVISION NO SERA ADMITIDO SINO MEDIANTE UNA RESOLUCION
DEL TRIBUNAL EN QUE SE HAGA CONSTAR EXPRESAMENTE LA EXISTENCIA DEL HECHO NUEVO
! s - N i
SE L.E RECONOZCAN LOS CARACTERES ESTABLECIDOS EN EL PARRAFO PRECEDENTE Y SE DE=~

! ’ :
CLARA ADMISIBLE POR ESE MOTIVO LA PETICION,

DICHA soLlciTuD,

i
1
3




o, CADA UNA TENDRA DERECHO DE INTERVENIR EN LA CONTIENDA..S1 UNA O VARIAS USAREN'

. .
DE ESTA FACULTAD, SERA OBLIGATORIO RESPECTO DE ELLAS LA INTERPRETACION QUE EL ——

LAUDO CONTENGA.
[4
Por (LT1MO EL ARTICULO 57 NOS DETERMINA QUE CADA UNA DE LAS PARTES RE
,
PORTARA SUS PROPIOS GASTOS Y UNA PARTE PROPORCIONAL DE LOS GASTOS DEL TRIBUNAL.
[
p).— CREACION DEL TRIBUN.AL PermanenTte oe ArsiTrase,- EL ARBITRAMENTO
" '
ENTRE LAS NACIONES REQUIERE JUECES PARA QUE APLIQUEN LAS REGLAS DEL DERECHO, LA~
’ 4 .
FUNCION DE ARBITRO ES CONFERIDA POR LAS PARTES DESIGNANDO AL EFECTO DE COMUN A ——
. o

CUERDO, A UNA PERSONA O A VARIAS, O A UNA INSTITUCION DETERMINADA (17) ¥ LA ORGANI—
ZACI9N DE LA SOCIEDAD INTERNACIONAL, PERSEGUIDA POR ALGUNOS BAJO FORMAS PARALELAS
. 4
A LA VIDA INTERIOR, EXIGIRIA TRIBUNALES PERMANENTES,

EL Convenio oe 29 pe sunio pe 1899 ParA EL ARREGLO PACIFICO DE LOS CON

. g
FLICTOS INTERNACIONALES, DEDICABA A LLA ORGANIZACION ¥ FUNCIONAMIENTO DEL LLAMADO

. o -
Trisunar Permanente oe Araitrase pe La Hava e Carttulo sesdnpo DE SU TITULO — -0

CUARTO,

17

17
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ACUERDO.

LES HAYA S100 DICTADA FOR JURISDICCIONES.

-t

/. - PR :
RAN. INSCRITAS A TIT

IS
LIRS r o
pEL TRIBUNAL EN UNA LisTA qut La OFicinaNOTIFIcAR

A

14 . c . I'
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EN LA FECHA QUE HAYAN F1JADO LAS ParTES: l.os mMiEMBRos peL TrisunaL co
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LOS FRIVILEGIOS E INMUNIDADES Dlr;LOMA'\r:chs’EN EL EJERCICIO DE SUS’ FUNCIONES Y FUL

W e : : :

N 0

RA DE SU PASS,

s - 19

“

L a e i st Rk
PR U R PV LN







GASTOS,

L , _
Breve anaLisis peL Cony

ento 1907, en

RELAcION coN L. Convenio pe 1899,

4
ON DEL ‘ARBITRAJE €

nta ConFERENCIA' D
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4
Ticuro 30,

” - e “” g
No Tuvo LA MismA sueErTE EL ARTicuLo 31, EL CUAL QUEDO ‘SUSTITUIDD FOR

C e
LOS TRES QUE ENSEGUIDA SE INSERTAN BAJO SU NUEVA NUMERACION,

s ’
ArTicuLo 52,~ LAs POTENCIAS QUE RECURRAN AL ARBITRAJE FIRMARAN UN=-
.

COMPROMISO EN EL QUE DETERMINARAN EL OBJETO DEL LITIGIO, EL PLAZO PARA EL NOM—=—
7 /

BRAMIENTO DE LOS ARBITROS Y LA FORMA, EL. ORDEN ¥ LOS PLAZOS EN QUE SE TRAMITARA

° ’ ’
LA COMUNICACION A QUE SE REFIERE EL ArTicuLo 64 peL presenTE ConvENIO v EL IMPOR

, .
TE DE LA SUMA QUE CADA PARTE TENDRA QUE DEPOSITAR COMOQ ADELANTO PARA GASTOS,

Tt
EL coMPROMISO DETERMINARA IGUALMENTE, SI FROCEDIERE, LA FORMA DE =

’ S ‘
NOMBRAMIENTO DE LOS ARBITROS, LLAS FACULTADES ESPECIALES POSIBLES DEL TRIBUNAL,

SU RESIDENCIA, LOS IDIODMAS DE QUE HARA USO Y AQUELLOS CUYO EMPLEO QUEDE AUTORIZA -

22




CELEBRADO O RENOVADO DESPUES DE HABERSE PUESTO EN'VIGOR ESTE - :

CONVENIO. QUE PREVEA RESPECTO DE CADA DIFERENCIA UN COMPROMISO~

¥ QUE NO EXCLUYA EXPLICITA O IMPLICITAMENTE PARA ACORDARLO LA =

’
‘COMPETENCIA DEL. TRIBUNAL, SIN EMBARGO, NO PODRA ACUDIRSE AL TR

’
BUNAL CON ESE OBJETO S| LA OTRA PARTE DECLARA QUE, EN SU OPINION -

LA blFERENCIA NO CORRESPONDE A LA CATEGORIA DE LAS QUE DEBEN SO~

METERSE A UN ARBITRAJE OBLIGATORIO, SALVO QUE EL TRATADO DE ARBI-

L : , TRAJE CONFIERA AL TRIBUNAL ARBITRAL LA FACULTAD DE DECIOIR ESTA =

/
CUESTION PREVIA,

RA CUYA SOLUCION SE HAYA ACEPTADO UNA

OFERTA DE ARBITRAJE, Esta |




" SE OTORGARA EL COMPROMISO POR UNA COMISION DE CINCO MIEMBROS DESIGNADOS DE LA -~

’
MANERA PREVENIDA EN LOS PARRAFOS TERCERO A SEXTO DEL ARTICULO 45.

Ev quinTo miemaro sera PresipenTe peL TrIBUNAL POR SU PROPIO DERE -

CHO,

’ ’
Ev arricuto 32 pel Convenio be 1899 Fue REPRODUCIDO EN SU PRIMER PA=

: I
RRAFO POR EL. ARTICULO 55 ACTUAL, SOLO QUE ESTE NUEVO PRECEFTO AL DETERMINAR LA=—

FORMA DE coNlTITUCION DEL TRIBUNAL, PRESCINDE DE LOS DETALLES QUE SERALABA EL -

4
ANTIGUO ¥ SE LIMITA A REFERIRSE AL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO POR LOS PARRAFOS -~

4
TERCERO A SEXTO DEL ARTIcuLO 45.

/ .
Los arTicuLos anTicuos 33 v 34 que Hov soN, rResPecTIVAMENTE 56 v 57,

’
NO HAN TENIDO MODIFICACION ALGUNA.

’ 7
Et. nuevo CoNVENIO REDACTO UN NUEVO ARTicULO 58 DE EsTa maNERA | EN
’ /
CASO DE ESTABLECIMIENTO DEL. COMPROMISO FOR UNA COMISION, SEGUN SE EXPRESA EN =
’ / / /
£ anTicuLo 54, v sALVO ESTIPULACION CONTRARIA, LA COMISION MISMA CONSTITUIRA EL

TrisuNAL DE ARBITRAJE,

7/ 7/
Paso inTecro aL citapo ConveNio, Bato EL NumERO 59, EL aARTICULG 35 -

DEL ANTERIOR,

/
EL arTicuLo 60 iNTRODUJO ALGUNAS variacionEs AL 36 per Convento oe -
7
1899, DEJANDOLO REDACTADO COMO SIGUE: A FALTA DE DESIGNACION DE LUGAR FOR LAS-
/ /
PARTES, EL TRIBUNAL SE cONsTITUIRA EN Lo Hava, No PODRA RESIDIR EN EL TERRITO ~

RIO DE UNA TERCERA POTENCIA SIN SU CONSENTIMIENTO, Una VEZ FIiADA LA RESIDENCIA,

24



' ’ ) PO R
Los 00s PRIMEROS PARRAFOS DEL ARTICULO 37, AHORA 62, QUEDARON INTAC:

TOS, AGREGANDOSE AL ACTUAL QUE ! Los mMiEmBros DEL TRIBUNAL PERMANENTE NO PUE-’

DEN EJERCER LLAS FUNCIONES DE AGENTES, CONSEJEROS O AROGADOS SINO EN FAVOR DE I.A- i

POTENCIA QUE LNS HAYA NOMBRADO MIEMBRO DEL. TRIBUNAL.

, ;
EN EL ARTICULOI6] ACTUAL, EL. COMPROMISO ES EL QUE DETERMINA LOS: IDIO

, :
MAS QUE HAYAN DE EMPLEARSE; EN EL ARTIcuLO 38 pe 1899, sk pesaea aL TrisuNaL LA -

Z
ELECCION,

/ / ’
LA NUEVA REDACCION DEL ARTICULO 63 QUE suBSTITUYO AL ANTIGUO 39, sE-
’
ESTABLECIO DE LA MANERA SIGUIENTE . EL PROCEDIMIENTO ARBITRAL COMPRENDE, POR -
' . ; .
REGLA GENERAL DOS PERIODOS DISTINTOS | LA INSTRUCCION ESCRITA Y LOS DEBATES, =
J
LA INSTRUCCION ESCRITA CONSISTE EN LA ENTREGA POR LOS AGENTES RESPECTIVOS A LOS
mitManros DEL. TRIBUNAL Y A LA PARTE CONTRARIA, DE LAS MEMORIAS Y CONTRAME MORIAS
/ ’
¥, CASO NECESARIO, DE LAS REPLICAS, LAS PARTES PRESENTARAN CON ELLAS LOS ANTE =
CEDENTES ¥ DOCUMENTOS INVOCADOS EN EL. ASUNTO, ESTA ENTREGA SE EFECTUARA, DIREC
TAMENTE O POR MEDIO DE LA OFiciNA INTERNACIONAL, EN EL ORDEN ¥ PLAZOS QUE DETER=-
/
MINE EL COMPROMISO, L.oS PLAZOS FIIADOS POR EL. COMFROMISO PODRAN PRORROGARSE =
’

/MEDIANTE EL ACUERDO DE LAS PARTES, AS| COMO FOR EL TRIBUNAL CUANDO LO ESTIME NE

’
CESARIO PARA LLEGAR A UNA DECISION JUSTA, LOS DEBATES CONSISTEN EN EL DESENVOL. -

VIMIENTO ORAL ANTE EL TRIBUNAL DE LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES,,

, £ :
Ev arTicuro 40, QUE 0BLIGA A COMUNICAR A UNA PARTE LOS'DOCUMENTOS
fr =0

.

’ ‘2":- 1 .
QUE LA OTRA PRESENTE, FUE REPRODUCIDO POR EL 64 CON LA ADICION DE QUé]S'E HARTA-EN

FACULTAR UF B0

SEMINAANG
8t

DERECHG G 2TBLOGES

t




. COPIA CERTIFICADA CONFORME

Se INTRODUIO EN EL NUEVO CoNVEN
“SALVO GIRCUNSTANCIAS ESPECIALES NO SE'RE

4
PERIODO DE INSTRUCCION,

POR LOS MISMOS!

A)e= PARA DETERMINAR SU COMPETENGCIA INTERPRETANDO EL COMPROMISO ¥

J
LOS DEMAS TRATADOS QUE PUEDAN INVOCARSE EN LA MATERIA Y APLICANDO LOS PRINCI—=

rios peL Derecho

4 /
B)s =~ PARA DICTAR PROVIDENCIAS DE TRAMITE AL FIN DE LA DIRECCION DEL -

LITIGIO, DETERMINAR LA FORMA, EL ORDEN Y L.OS PLAZ0OS EN QUE LAS PARTES PRESENTA -

4
RAN SUS CONCLUSIONES FINALES, ¥ PROCEDER A TODAS LAS DILIGENCIAS QUE DEMANDE LA~

[

/ B 5
PRACTICA DE LA PRUEBA, . i . o EREITRELS RS

’ ’ . it e Bl g
Aaqui SE INTERCALARON DOS ARTIcULOS, Por uno DE ELLOs, que es'EL 75

TiGglo,




DAS LAS NOTIFICACIONES Y LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE HAYAN DE PRACTIC’AYRS‘ E
7 T
RRITORI1O, LA POTENCIA REQUERIDA NO DEBERA NEGARSE SINO CUANDO ESTIVMYE;
TURALEZA DE LA SOLICITUD PUEDE AFECTAR A SU SOBERANIA O A SU SEGURIDAD
! ¢ X i
BUNAL ESTARA TAMBIEN FACULTADO PARA HACER DICHAS SOLICITUD

’
TENCIA EN CUYO TERRITORIO ACTUE,

7 R
NO SE HIZO INNOVACION ALGUNA DE TRASCENDENCIA EN

54, QUE HAN TOMADO AHORA LOS NUMEROs 77 aL 81,

. ’ ) .
SE AGREGO UN ARTICULO 82 PARA QUE TODA DIFERENCIA QUE PUEDA SURGIR =
’ / / .
ENTRE LAS PARTES SOBRE INTERPRETACION, Y EJECUCION DE LA SENTENCIA QUEDARA SOME

/
TIDA, SALVO PACTO EN CONTRARIO, A LA DECISION DEL TRIBUNAL QUE LA HAYA DICTADO,

’
EwL arTicuLo 55 oeL Convento pe 1899, Li TERALMENTE SE CONSERVG EN EL

oe 1907 saso L nUMERO 83,

/ 7 ’
EL 56 SE MODIFICO LIGERAMENTE EN SU REDACCION Y SE CONSERVO EN EF NUE
vo 54. EN LA SIGUIENTE FORMA | LA SENTENCIA ARBITRAL NO ES OBLIGATORIA SINO PARA —
z
LAS PARTES LITIGANTES, CUANDO SE TRATE DE LA INTERPRETACION DE UN CONVENIO EN,"'
/ /
QUE HAYAN INTERVENIDO TAMBIEN OTRAS POTENCIAS, LOS CONTENDIENTES LO ADVERTIRAN =
EN TIEMPO OPORTUNO A TODAS LAS SIGNATARIAS, CADA UNA TIENE EL DERECHO DE INTER -

. L ’
VENIR EN EL LITIGIO, SI UNA O VARIAS HACEN USO DE ESA FACULTAD, LA INTERPRETACION

27




8).- Er TriaunaL ArsiTraL EN gL NUEvO:ConveNniO,

’ e ce
Conrerencia pe 1907, AUN CUANDO AL. FPRINCIPIO LLEVO LA TENDENCIA DE CREAR DEFINITL

VAMENTE UN SOLO TRIBUNAL EN FUNCIONES CONSTANTES, SE.PENSO MUY PRONTO EN MANTE

21 pet anTiguo Convenio,

/ I'é / N
AL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 43 PASO AL PRIMERO DEL ANTIGUO ARTE=

4
cuto 25, &N EL Que sE DECLARA QuE EL TRisunaL PERMANENTE resiDIrA N La Hava,

/ ’ I
EL resto peL ArTicuro 43 EsTA CONSTITUIDO POR EL ANTIGUO ARTICULO -

22 Que orGaNiZA una OrFicina INTERNACIONAL,

P ’ S
RAN DESIGNADOS POR UN NUEVO PERIODO DE SEI1S.ANOS,

s
Der anTiGuo ARTICULO 24 surGIERrON eL 45 v 46 peL nuevo ConvENio, ¥ ~

QUE FUERA DE CIERTOS CAMBIOS DE DETALLE, CONTIENEN DOS REFORMAS DE IMPORTANCIA, " 7}
LA PRIMERA CONSISTE EN QUE UNO SOLO DE LOS ARBITROS QUE CADA PARTE NOMBRA PUEDE: -

SER SU NACIONAL O ESCOGIDO POR ELLA ENTRE LOS QUE HAYA DESIGNADO PARA MIEMBROS—

pet. TriounaL PermanenTe, LA SEGUNDA RESUELVE UN caso NO PrevisTo EN 1899, pe=" "~

TERMINANDO QUE SI LAS DOS POTENCIAS NO SE HAN PUESTO DE ACUERDO EN UN PLAZO DE =

DOS MESES PARA DESIGNAR EL QUINTO ARBITRO SE.ELIGIRA FOR SORTEO. A ESTE FIN CADA

., S
UNA DE DICHAS TERCERAS POTENCIAS DARA DOS NO

RES TOMADOS DE LA LISTA DE MIEM

T



LAS PARTES LITIGANTES Y DE LOS INCLUIDOS EN LA R DESIGNACION DE ESTAS, "’

/ s 5 & o L
Er ArTicuro 26 pew tanTas veces cttapo:Convenio e 1899, pasd iNTE=-
U : s / /
6RO AL ArTicuLo 47 peL Nuevo CONVENIO, LO MISMO ACONTECIO coN EL 27, sdLo Que A
’ . P
LAS PRESCRIPCIONES QUE SE CONTENIAN EN EL MISMO, ¥ QUE FIGURAN HOY EN EL. ARTicU~
, .
1o 48, SE AGREGARON DOS PARRAFOS NUEVOS AL OBJETO DE QUE, EN CASO DE CONFLICTO =
ENTRE DOS POTENCIAS CUALQUIERA DE ELLAS PUDIERA DIRIGIR SIEMPRE A LA OrFicina In-
’
TERNACIONAL UNA NOTA QUE CONTENGA I|.A DECLARACION DE ESTAR DISPUESTA A SOMETER —
/
EL ASUNTO A UN ARBITRAJE, La OFICINA DEBE PONER ESA DECLARACION INMEDIATAMENTE

EN CONOCIMIENTO DE LA OTRA POTENCIA,

EL ArTicuto 49 oeL actuar. Convenio, TAMBIEN INTRODUJO DOS REFORMAS~
AL aNTIGUO ARTicuLo 28. EL QUORUM DE CINCO MIEMBROS, NECESARIO PARA LA REUNION
peL. Conseso ADMINISTRATIVO, SE HA ELEVADO A NUEVE, EN VISTA DEL MAYOR NUMERO DE
FOTENCIAS ADHERIDAS, Y EL INFORME DE DICHO CONSEIO CEBE CONTENER ASIMISMO UN RE
SUMEN DE LOS CONVENIOS ¥ SENTENCIAS ARBITRALES Y DE LOS DATOS RELATIVOS A LA EJE
cucidN pe £sTas YLTIMAS QUE SE COMUNIQUEN AL REFERIDG CONSEJO EN CUMPLIMIENTO —

/
DE LO QUE pisroNe EL ArTicuto 43,
Evr 50 pE HOY REPRODUCE ¥ COMPLETA EL ANTIGUO 29 AGREGANDO QUE LOS =

GASTOS A CARGO DE LAS POTENCIAS ADHERENTES SE LES IMPUTARAN.A PARTIR D

¢ :
CHA DE SU ADHESION, T T




N DIFICULTAD ALGUN

'NIOS QUE VENIMOS COMENTANDO NOS MUESTRAN EN FORMA EVIDENTE LOS ‘PROGRESOS OBT

NiDOS RESPECTO AL PROCEDIMIENTO ARBITRAL, PUES AUN CUANDO LA META DEL PERFE
CIONAMIENTO DEL SISTEMA DE ARBITRAJE CONSISTE EN SU CARACTER OBLIGATORIO, EN SU= '

d " / o BORH
APLICACION A TODOS LOS CASOS, TAN sOLO EN LA ConFerencia pe Paz pe La Hava pe-

[/

1899, FUE RECONOCIDO EL. ARBITRAJE COMO UN PROCEDIMIENTO INTERNACIONAL FORMAL- ",
J ’ / ' B

LA CoNVENCION PARA LA SOLUCION PACIFICA DE LAS DISPUTAS INTERNACIONALES, MANI -

, ’ n ’ e e
FESTO QUE EL ARBITRAJE TENIA FOR OBJETO L.A SOLUCION DE LAS DIFERENGIAS PLANTEA

DAS ENTRE LOS ESTADOS POR MEDIO DE JUECES DE SU LIBRE ELECCION Y SOBRE LA BASE —

" ] } R
DEL RESPETO DEL DERECHO . EN CONSECUENCIA, EL ARBITRAJE DEBIA CUMPLIRSE SO=-

BRE LA BASE DE LOS PRINCIPIOS O REGLAS CONOCIDAS POR ANTICIPADO POR LAS P.ARTES - . :

e iLEs
EN CONFLICTO Y ACEPTADO POR ELLAS COMO UNA BASE JUSTA FARA LA’ DECISION (18).

. U ’ AR :
La IMPORTANCIA DE LA SENTENCIA ARBITRAL, SE H!ZO TAMBIEN PATENTE EN=:

AMBOS CONVENIOS, AS) VEMOS QUE DICHA SENTENGIA DEBE SER MOTIVADA, SE.PRONUNCIA = ] i

FOR MAYORIA, PUDIENDO LOS DISIDENTES DAR A CONOCER.SU ACTITUD PERO SIN EXPLICAR=
. / ¢ S .

Los MOTIVOS] sE LEERA EN sesION ruaLica. (ArT, 79 v 80), TENDRA PLENA FUERZA .~

EJECUTIVA AL OBLIGAR JURIDICAMENTE A Los EsTApos, Asi como coza pe AuTorRIDAD DE=

cosa suzcapa (ArT, 81 v 84 )7.

Los. EsTapos LA osLIGA—="

’ : e el s
EN FIN, AUN CUANDO NO SE-CONSIGUIO:IIMPONER A

18 Fenwick, Oe, ciT,, PAGS.’583, 584 .

30 o :




, NN
~¢toN oe uN TriBunaL PERMANENTE DE ARBITRAJE EN DICHA CIUDAD

"
MERO DE CUATRO POR CADA UNO  (20),

e e L
En LA secunpa conrereNncia e La‘Hava, 1907, se RESOLVIO DAR LA FOR =

MA DE UN VERDADERO Trisunat oe La CorTE DE ARBITRAJE, PROYECTO SOBRE EL CUAL =" "=, : = :

t
JusnclA' 1),

19 AntokoreTtz, O, cit, Tomo |1, pac, 31,
20 Fenwick, Oe, 1T, Pacs, 585, 586, k ;
21 De Orde Ramon,  Manuat oe Derecho, InTERNACIONAL ) Pustic

Eoicion, Maorin, 1933, racs, 410, 411, : :
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RON. ESFUERZOS PARA AUNAR LOS DISTINTOS: PROCEDIMIENTOS DE OLUCION:PACIFICA

“FIN DE FORMAR UNA BASE LEGAL PARA EL'

NOS AL ANALISIs DEL Pacto pE LA Sociepap pe Naciones, PFopEmOs vER QUE EN EL AR=

’ Gl
TicuLo 12 souiciTARA DE LOS MiEMEROS DE LA LIGA, QUE EN EL CASO DE QUE SURGIESE -

, B
UNA DISPUTA ENTRE ELLOS, SOMETIESEN EL PROBLEMA, O AL ARBITRAJE, O A LA INVEST!~

‘
cacidn per Conseso, EL ARTICULO SIGUIENTE ESTIPULABA QUE LOS MIEMBROS DE LA SO

]
CIEDAD CONVIENEN EN QUE CADA VEZ QUE SURJA ENTRE ELLOS CUALQUIER DESACUERDO SUS-=
CEPTIBLE, A SU JUICIO, DE SER RESUELTO POR ARBITRAJE O JUDICIALMENTE Y QUE NO FUE —
/ / 7
DA RESOLVERSE DE MANERA SATISFACTORIA POR LA VIA DIPLOMATICA, LA CUESTION SERA -
4 /
SOMETIDA AL ARBITRAJE O A UNA REGULACION Jupiciat, HAaCIENDO UN ANALISIS DE ESTE ~
p) " ’
errecerro, ORUE (22) DEDUCE DOS CONSECUENCIAS ¢ ' LA SUPREMACIA ASIGNADA A LA SO
I /
LUCION DIPLOMATICA ¥ SOBRE TODO, LA LIBERTAD EN QUE SE DEJA A LAS PARTES, PARA SO
"
METER LAS DIFERENCIAS A SU JUICIO, AL ARBITRAJE | CONCLUYENDO EL. AUTOR QUE CO-~

f "
MENTAMOS, QUE 'EL PACTO, NO ESTABLECIO EL. ARBITRAJE OBLIGATORIO (23),

/
[ 2 MISMO ARTICULO '3 SENALABA QUE ENTRE LOS ACUERDOS SUSCEPTIBLES -
DE SER RESUELTOS POR ARBITRAJE, SE DECLARAN COMPRENDIDOS TODOS LOS RELATIVOS A -
/
LA INTERPRETACION DE UN TRATADO, A CUALQUIER PUNTO DE DerecHo INTERNAGIONAL A LA
REALIDAD DE CUALQUIER HECHO QUE, DE SER COMPROBADO, IMPLICASE LA RUPTURA DE UN=
/ 4
COMPROMISO INTERNACIONAL, O A LA EXTENSION O NATURALEZA DE LA REPARACION DEBIDA~

POR DICHA RUPTURA,

22 ORUE, o, cir. rac. 413,
23 leinem, Pac, 413,

33
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ARTICULO CITADO:ESTABLECIA IGUALMENT

FUNCIONES NO SE LIMITABAN A UNA SIMP

CIONES, ADEMAS DE ESTABLECER LAS DISPOSICIONES
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Las Naciones,

/ gl
EL NUMERO DE LOS MIEMBROS DE LA LiGA DE LAs NACIONES ASCENDIA ENTON

/ ’
ces A 42: seis EsTapos mAs FuEroN aDMITIDOS EN 1920 v SE LLEGO A ACORDAR QUE =

EL DEPOSITO DE LAS RATIFICACIONES DE 25 MIEMBROS DE LA L1GA ERA NECESARIO, PARA~ -

/
OBTENER MAYORIA ¥ HACER QUE EL ESTATUTD ENTRARA EN VIGOR,

’
Estapos aue INTEGRABAN LA OrGantzacion oe cas Naciones Unipas,

’
EN LA CONVOCATORIA PARA ESTA CONF’ERENclA. SE NOTIFICO A LOS DELEG

DOS LA CONVENIENCIA DE RESOLVER EL PROBLEMA FUNDAMENTAL RELATIVO A LA CREA ==~
3 R
C1ON DE UNA NUEVA CORTE QUE SUBSTITUYERA A LA ANTERIOR, O BIEN SE PROCEDIERA A /=~

B .
MODIFICAR LOS ARTICULOS DEL. EsTtaTuTO DE EsA CorTE, cONSERVANDO EN FUNCIONES A -
/
LA Corte PerMANENTE DE JusTicia INTERNACIONAL Y QUE FORMARIA, AL INCORFORARLA A

/ ’
L.A ORGANIZACION MUNDIAL, EL ORGANO JUDICIAL DE ESTE,

o St




NAL PUULI!G 2_1\, EnlniONE.S_ARlFL."'

rae, 520,
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JUECES ES UN PROCEDIMIENTO :

;. POLITICA, EN LA DESIGNACION

InTERNACIONAL: PusLico

cion, Eoir, Porrua, S.A.; Meleé‘b 1964, Pac’; 259

29 letoem pPac, 259,

33



'PACIFICO DE LAS CONTROVERSIAS INTERNACIONES




y

DE QUE EsTos GozaN, En PRINCIFIO NINGUN ESTADO DEBE NEGAR ATLO

SOMETIDAS,




. SALVO L0 QUE EXPRESAMENTE DISPONGA EN_CONTRAR10 EL EsTaTuTo DE LA= "

R , . , S , , :
oo CORTE, ESTA_EJERCERA SUS FUNCIONES EN SESION PLENARIA,  BAsTARA UN QUORUM DE -

11




NAL DE JUSTICIA TIENE JURISDICCION PARA ENTENDER EN LITI

EMBARGO DICHA .mmsmccu‘n. ES EN PRINCIPIO, VOLUNTARIA ¥ NO. compULSIVA, EsipE—

i
E_l’LAS' SEvNTEVNCIAS' DICTADAS

BROS QUE SE ENCUENTRAN DISPUESTOS'A'ACEFTAR'DE BUENATF

Y NO RECURRIR A LA GUERRA,

’ L
Desoe aue se inaucuro LA Corte PerMaNenTe pe JusTicia INTERNACIO =~
¢ ]
NAL, APARECIO UNA CORRIENTE DE OPINION EN EL SENTIDO DE DARLE UN CARACTER OBLIGA-
+OR10. A ESTE RESPECTO, LA AsambLEA DE LA Sociepao oe NacIONES ADORTO UNA ACTI
/
TUD TRANSACCIONAL QUE CONSISTIA EN DECLARAR EN PRINCIPIO LA LIBERTAD DE LOs EsTa

DOS PARA FROFONER A LA CORTE EL CONOCIMIENTO DE SUS DIFERENCIAS, PERO RECONOCIEN

DO QUE PUEDE CONVERTIRSE EN OBLIGATORIA PARA LOS QUE MANIFIESTEN SU VOLUNTAD PA=

’ ’ S : L o .
RA QUE AS! SEA, SE REDACTO UN FROTOCOLO QUE FUE SUSCRITO POR NUMEROSOS ESTA — o

/ G
DOS; ESTE PROTOCOLO SE REFIERE A LOS CASOS DE INTERPRETACION

CUALQUIER ASuNTO DE DereEcHO INTERNACIONAL, LA EXISTENCIA DE CUALQUIER HECHO QUE,

ESTABLECIDO, CONSTITUYA LA VIOLACION DE UNA OBLIGACION: I TERNACIONAL,

’ ’ . ) PR S0 R
LEZA Y EXTENSION DE LA REPARACION QUE DEBE HACERSE; POR:L.AVIOLACION:D

CION INTERNACIONAL., Y DE ACUERDO CON LOS »ESTATUTOS,DE LA CORTE MISMA DE TODOS .’

LOS NEGOCIOS QUE LAS PARTES LE SOMETAN EN LOS CASOS PREVISTOS EN EL TRATADO ¥ -

a2

UN TRATADO; DE= "




b: Sepriemere pe 1928,

AHORA BIEN, UNO DE LOS PRINCIFIOS FUNDAMENTALES:PA

TIR UNA VERDADERA JUSTICIA INTERNACIONAL, ES EL DE: LA UNlVERsAL I..A'_r.dO UNI ~

VERSALIZACION JURISDICCIONAL DE LA CORTE, OTORGA FLEXIBILIDAD AL-MECANISMO JURIL. -
- DICO INTERNACIONAL, PERO A LA VEZ LO DEBILITA, PORQUE PERMITE EL ESTABLECIMIENTO

DE TRIBUNALES REGIONALES PERMANENTES, O ARBITRALES TRANSITOkIOS. EN-APTITUD D‘E—’V :

DESENVOLVER LAS ACTUACIONES CON MAYOR RAPIDEZ] Y PERMITE ASIMISMO,; A LAS PAR-=:

TES EN CONTIENDA O A LOS SIGNATARIOS DE TRATADOS ¥ CONVEN'OS, ESCOGER LOS ME

J. Sierra Manuver. Derecuo InternacionaL Pusuico, LlaREélAf‘P‘;’mRUA
v Cia, S.A. CuarTa epicion, Mexico, 1963, pacs, 452, 453, - Ho mo s
LS S

31 Norieca Raun, La Carta Munoiar Ep. Sureracion, Mt:'kl’cd's':-'-:r.'"#x'
32 lsinem, Pac. 141, T

DESIDTHOA wvean
&0 ﬁ. k«& s‘év




CORTE EN TODAS LAS CONTROVERSIAS DE ORDEN.JURIDICO QUE:VERSEN'SOBR

33 leiorm, Pac. 139-140,

a4



|

.. EsTADOS, 0 POR DETERMINADO TIEMFO,

L
GeneraL beE LAs Naciones UNiDAS, QUIEN TRANSMITIRA COPIAS

eN et. EsTaTuTo v AL SecreTario pE LA CorTE,

LLAs DECLARACIONES HECHAS DE.ACUE

J .
RAN CONSIDERADAS, RESFPECTO DE LAS FARTES,"ENE
o I

34 Zacarias, Mario, “La Corve INTERNACIONAL DE:

co, 1948, rac. 198,
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cia’'y su EsTaTuTo NOS DICE QUE EL ORIGEN DEL TEXTO DE ESTE ARTICULO DATA A LLAS DI

’ e
VERGENCIAS DE OPINIONES QUE DIERON EL. ComiTe pe JurisTas oe 1920 v g. Conseyo DE* ¢

/ Y] 1]
LA LIGA. EL PRIMERO DE ELLOS INSTITUYO LA NOCION DE QUE LA COMPETENCIA OBLIGATO

”UN COMPROMISO PARA LOS MIEMBROS DE LA Lica DE LAS NACIONES

RIA REPRESENTABA
’ s
LO CUAL FUE REFUTADO POR EL. CONSEJO DE LA ORGANIZACION MANIFESTANDO QUE LA COM=:

PETENCIA OBLIGATORIA ERA

INCONSISTENTE E IBA EN CONTRA DE LA LIBERTAD QUE TE -
’ ‘ R

NIAN LOS MIEMBROS DE LA LIGA DE LAS NACIONES PRESCRITA EN EL ARTICULO ‘4 DEL

Couv:nlo. ESTIPULANDO QUE SOLO t.0S MIEMBROS DE LA Lica OE LAS NACIONES ESTA ==

) ) ’ . i
RIAN FACULTADOS PARA CONSULTAR O BIEN EJERCITAR LA JURISDICCION OBLIGATORIA DE LA &

»

CORTE!'

) ¢
EL PROYECTO ADOPTADO FINALMENTE FOR EL COMITE CONTENIA TRES ARTICU
v i
LOS RELATIVOS A LA JURISDICCION OBLIGATORIA, L.OS CUALES ESTABAN LIMITADOS A LAS — .

’
DISPUTAS QUE PUDIERAN SER RESUELTAS POR PROCEDIMIENTOS DIPLOMATICOS SIGUIENDO -

A ESTE RESPECTO AL ARTICULO 20 (1899) v aL 41 (1907) oe Las Convenciones pe La 7-_ :

, .
HAvA SOBRE ARREGLOS PACIFICOS (35),

/ / :
EL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO QUE COMENTAMOS, ESTABLECE EL RECO~-

/
NOCIMIENTO DE LA JURISDICCION DE LA CORTE EN TODAS O EN ALGUNAS DE LAS CLASES DE

LAS CONTROVERSIAS DE ORDEN JURIDICO QUE VERSEN SOBRE LAS CUATRO CLASES CONSIGNA
/ / .
DAS EN LOS INCISOS A). B). C) Y D). LA ENUMERACION Y LA DESCRIPCION DE ESTAS CLA — .

o /
SES FUERON TOMADAS DEL PARRAFO 2 bEL ARTICULO 13 oeL CONVENIO pe ta Lica oe -

LAS NAClONES. EN EL QUE SE DECLARABA QUE TALES CONTROVERSIAS ESTABAN GENERAL -

35 lminem, PaG, 19\8.
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4

./ MENTE SUJETAS A SOMETERSE AL ARBITRAJE, EsTa provibencta bel’ CoNvENIO, PROVING -

: ’ 1] S e
= v 1907, RESPECTIVAMENTE, QUE ESTABLECIAN QUE EN CUESTIONES DE NATURALEZA LE =

GAL , Y, ESPECIALMENTE EN LA inTerPRETACIEN O APLICACION DE LAS.CONVENCIONES IN —~

y S e ]
TERNACIONALES, EL. ARBITRAJE ERA RECONOCIRO COMO EL M‘S EFECTIVO'Y EQUITATIVO 'ME

)
TODO DE ARREGLO.’

ORI S 4 ) 4 J
RESPECTO AL EFECTO DEL USO DEL TERMINO ORDEN JURIDICO EN EL PARRAFO

: v/ "
20 DEL PRECEPTO EN CUESTION, SE AFIRMA (36) QUE ES POSIBLE DETERMINAR DOS PUN-

e L4
TOS DE VISTA ! POR UNA PARTE, PUEDE DECIRSE QUE LA JURISDICCION COMPULSORIA ACEP=-

4 /
. TADA ESTA CIRCUNSCRITA A LAS DISPUTAS CONCERNIENTES A UNA O MAS DE LAS CUATRO -
’
CATEGORIAS ENUMERADAS ESTABLECIENDOSE QUE SON AL MISMO TIEMPO DISPUTAS DE OR~
Y4 / . X /
DEN JURIDICO, ESTO HARIA QUE EL TEXTO DEL ESTATUTO EQUIVALIESE A LA JURISDICCION
/
DE LA CORTE EN LA CONTROVERSIAS DE ORDEN JURIDICO EN ALGUNA O EN TODAS LAS CATE=

/ o
GORIAS ENUMERADAS EN L.OS INCISOS A, B, C ¥ D, DEL PIRRAFO 2 . Despe esTe PUuNTO

DE VISTA, S| UNA CONTROVERSIA ESTA DENTRO DEL AMBITO DE UNA DE ESAS CUATRO CATE

’ / » R o
GORIAS, ES POR ESE HECHO, DE ORDEN JURIDICO Y EN CONSECUENCIA, LA CorTE ES COM=~—

FETENTE" .

) o ) k
EvL parRRAFO 37 EsTABLECE EL RECONOCIMIENTO FOR UN EsTADO, DE LA .com

’ .

PETENCIA DE LA CORTE EN RELACION CON VARIOS O DETERMINADOS EstTapos QUE ACEPRTEN
/ / / g

LA MISMA OBLIGACION, TODA DECLARA CION HECHA DE ACUERDO CON ESTE PARRAFO, YA -

’ S E
SEA AL SER FIRMADA tA-CLAUSULA OPCIONAL O BIEN, QUE LLEVE IMPRESA ESTA CARACTE= .

36 lsipem, pac, 204

DEL. DESARROLLO DE t0s ARTIcuLos 16 v 38 pe Las Convenciones pe La’Hava e 1899
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MA QUE LAS PARTES ACORDARAN (37),

POR DETERMINADC TIEMPO El. PERIODO GENERALMENTE ESTABLECIDO, EN LAS ULTI ——

N
MAS DECLARACIONES, FUE DE 5 AROS, PERO LA MAYORIA DE ESTAS DECLARACIONES FUE—-—

Al

e:k's;

!
RON HECHAS POR UN PERIODO DE TIEMPO MAYOR USUALMENTE 10 aRos. En ALGUNAS INé.T

37 laioem, rac. 213,

FaCULTAD BEs0ERECHY
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ClAS, LA DECLARACION HA SIDO. HECHA POR UN PERIODODEFINITIVO:DE AR

n

RIODOS SUBSECUENTES DE D AROs'  (18),

NES DE LA MISMA,

f’/,,_‘ i g
LAS CUESTIONES SOBRE LAS CUALES SE SOLICITA QPlNlON CONSULTIVA SERAN

B i , P
EXPUESTAS A LA COR'I'E MEDIANTE SOLICITUD ESCRITA, EN QUE SE FORMULE EN TERMINOS=-".

PRECISOS LA CUESTION RESPECTO DE LA CUAL SE HAGAVVLAV CONSQLTA. FCON DICHA SQL!CI*

[

[ / /- e
14 que estasLece " LA CorTe PODRA TAMBIEN DAR OPINIONES CON

38 lIeibem, rac, 219,
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-EnprRINCIPIO, LA CORTE NO ESTA FACULTADA PARA OFRECER O DAR OPINIO=

. S/ : y
NES CONSULTIVAS DE MOTU PROPIO; SOLO PUEDE ACTUAR CUANDO HA RECIBIDO UN REQUER!
MIENTO ¥ ESTE HA 5100 HECHO POR EL CoNseso o La AsamaLea, Tamrpoco puEDEN DOS <=

[4 i
ESTADOS LOGRAR MEDIANTE UN ACUERDO ENTRE AMBOS LA EXTENSION DE DICHO PROCESO’

’ ’ S
MAS ALLA DE LOS LIMITES DE LA SOLICITUD HECHA POR EL. CoNsSEJO 0 LA AsampLea,

EL Conseso 0 1A AsamMBLEA AL CONSULTAR UNA OPINION DE t.A CorTE DEBE
HACERLO A SOLICITUD DE OTRO ORGANISMO INTERNACIONAL 0O DE 1.0s EsTapos comprome-
[
TIDOS EN UNA DISPUTA. EN CADA CASO, COMO SIEMPRE, LA RESPONSABILIDAD DEBERA SER

asumina por EL Conselo O POR LA AsaMBLEA,

RESPECTO A LA FUERZA LEGAL DE LAS OPINIONES CONSULTIVAS, ES PRECISO-

/ [

SERALAR, QUE UNA OPINION DICTADA POR LA CORTE, DEBE SER UNA CONTESTACION A UNA ~
,

SOLICITUD; NO ES EN NINGUN SENTIDO UN FALLO DE ACUERDO CON EL ARTIcuLO 60 per Es~

¢ ‘

TATUTO, NI TAMPOCO ES UNA DECISION DE ACUERDO coN EL. ArTicuLo 59, No es vameoco
’ ’

£N NINGUN SENTIDO UNA OBLIGACION PARA UN EsTaD0; 1A CORTE NO ESTA FACULTADA PA—

RA IMPONER OBL.IGACIONES A UN ESTADO POR LAS CONCLUSIONES ESTABLECIDAS EN UNA =

4
OPINION CONSUL.TIVA, Y LLAS CONCLUSIONES AL. SER FORMULADAS POR UN ESTADO NO SON -~
/
OBLIGATORIAS, TAMPOCO EL. ORGANISMO QUE HA HEZHO LA SOLICITUD DE UNA OPINION ES=
[4
TA FORZOSAMENTE OBLIGADD PARA ACEPTAR ESTAS CONCLUSIONES, EL CONSE.IO O LA —~=
[4 4
ASAM.I-EA NO PUEDEN PROCEDER EN FORMA I1LEGAL OPONIENDOSE A LA OPINION DADA, PUES
/
TO QUE LA CORTE HA EXTERNADO UNA RESPUESTA A UNA CUESTION DE DERECHO QUE LE HA-

SID0 SOMETIDA.

EN GENERAL PODEMOS DECIR QUE S1 BI1EN ES CIERTO QUE AL DARSE UN CONSE -

[ ’
JO LEGAL, ESTE NO DEBE CONSIDERARSE COMO UNO DE LOS CARGOS DE LA FUNCION JUDICIAL,

50



“'SIN'EMBARGO Y COMO SOSTIENE ZACARIAS (3

TENCIA CONSULTIVA COMO UNA FUNCION JUDIC

ALTA AUTORIDAD QUE LAS EMITEN POSEEN VALOR INDUDABLE PARA RESOLVEﬁ lUNA

¢ U
TION CONTROVERTIDA DEL PUNTO DE VISTA JURIDICO,

QUE ESTABLECEN REGLAS EXPRESAMENT

DOS LITIGANTES,

39 |B|DEM; PAVG.VV3|3kW"

40 Popesta Costa, op. CIT. F'AG. 49 i




REDACCION DETALLADA DE LAS REGLAS DE DERECHO: INTERNACIONAL; Y QUE..DESFUES DE -’

[}
ACATANDO SUS DECISIONES - (41)

. . . s . i

N Ty Y ,E)i“"?’i e
Con RELACION DEL ANALISIS.p {I‘J\é FUENTES DEL DERECH
Wi # T - e

“ Fenwick, oe, ciT, PAG. 79."

 FACULTAD OE DERECHD B
SEMINARIQ Ut R

be , ;

QERECHD INTERNAGIONAL B =



[
LAS DISPOSICIONES DEL DERECHO MUNICIPAL, (43) =

53




n

" CIONES

us)

45 Mario A, Zacartas, O:P.’k‘*‘cl'l"».'

46 leioem, rac, 235.
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L ’ E . :
Por ULTIMO ES PERTINENTE HACER LA ACLARACION POR LO QUE SE REFIERE =’
AL ESTUDIO DEL INCISO QUE COMENTAMOS, QUE EL. ESTATUTO FIJA CON EXACTITUD LA ES -

/ .
FERA DE APLICACION DE 1.OS TRATADOS, £S DECIR UN TRATADO FOR EL SIMPLE HECHO DE —
/
SER ESTABLECIDO NO OBLIGA A TO0OS LOs EsTaoos oe LA ORGANIZACION NI LOS PRINCI -
FIOS O REGLAS DETERMINADAS EN VARIOS TRATADOS SON NORMAS pE DerecHo INTERNACIO
NAL QUE PUEDAN OBLIGAR A TODA LA COMUNIDAD INTERNACIONAL, NO OBSTANTE NO SER —
‘ U]

PARTES DE ESTOS, POR ESTA RAZON EL INCISO A) ESTABLECE QUE, LAS CONVENCIONES —
INTERNACIONALES EXPRESAMENTE RECONOCIDAS FOR LOS EsTADOS LITIGANTES, SERAN LAS

aue sE aptiauen’’,

L Costumere INTERNACIONAL, - ESTA FUENTE SE ORIGINA POR EL HECHO-

. [

DE QUE ALGUNOS ESTADOS SE COMPORTAN DE UNA MISMA MANERA ANTE UNA RELACION QUE
’

A ELLOS AFECTA! TAL CONDUCTA, CUANDO ES CONTINUADA Y UN NUMERO NoToRrio pE EsTa~

/ /
DOS LA ADOPTA VISIBLEMENTE Y SIN OPOSICION FOR LOS DEMAS, SE TRANSFORMA EN UNA -
AQUIESCENCIA INTERNACIONAL, ENTRA A FORMAR PARTE DE LAS REGLAS QUE GOBIERNAN A -

LA GENERALIDAD DE LOS ESTADOS. SE TORNA OBLIGATORIA COMO REGLA DE DERECHQ,

/
Cesar SEPULVEDA SERALA QUE LA COSTUMBRE TAL VEZ CABRIA DEFINIRLA =~

] I
como EL'CONSENSO GENERAL DE OPINION DENTRO DE LOS LIMITES DEL MUNDO CIVILIZADO-

EN FAVOR DE UNA NORMA IMPUESTA POR EL. USO". (47)

Anora BIEN, PARA QUE UNA PRACTICA SE CONVIERTA EN REGLA DE LA COS ==

TUMBRE, REQUIERE, SEGUN PopesTta COSTA (48) = QUE'ELLA REUNA:CIERTAS CONDICIONES ~

47 SerurLvepa, or, ciT, PAG, 89,
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= g0yl 1
A ‘ ) QUE, AUN CUANDO NO SEA NORMA UNIVERSAL, SE HAYA GENERALIZADO SUFICIENTEMEN=-

i / / ’
TE EN EL ESPACIO, A CONDICION DE .QUE OTROS ESTADOS. EN NUMERO TAMBIEN APRECIABLE,

NO LA HAYAN DENEGADO; 2) QuUE SE VENGA REPITIENDO DURANTE CIERTO TIEMPO, CUYA ES
/ . v ‘ ’ i
TIMACION DEPENDE DE LAS CIRCUNSTANCIAS , 3) QUE Se EFECTUE EN LA CONVICCION DE ~ o
’ ’ .

EJERCER UNA ACCION QUE RESPONDE DE UNA NECESIDAD JURIDICA (OPINIO Juris Swve NECE . i

(1}
SSITATIS). Y NO DE QUE SE REALIZA MERAMENTE UN ACTO DE CORTESIA,

EN RESUMEN, CABE DETERMINAR QUE LA CREACION DEL DERECHO CQNSUETU

DINARIO JUEGA UN PAPEL MUY IMPORTANTE EN EL DESARROLLO DEL DERECHO.DE GENTE

OE ELLA)" (49).

’
Por L0 QUE TOCA AL INC15O B) pEL ARTICULO 38 EN CUESTION, EXPRESA QUE
LA COSTUMBRE INTERNACIONAL ES FUENTE DE DERECHO CUANDO SE TOMA COMO FRUEBA DE

¢
UNA PRACTICA GENERALMENTE ACEPTADA COMO DERECHO: SE HA ESTABLECIDO (50), QUE -

" i
LAS CONDICIONES QUE SE ENUNCIAN COMO INDISPENSABLES PARA QUE EXISTA SON | QUE = }

SEA ANTIGUA, CONSTANTE Y QUE HAYA SIDO PRACTICADA POR VARIOS ESTADOS. Y QUE LLE=-

VE COMO PRINCIPIOS EL DE JUSTICIA Y EL DE HUMANIDAD, Y QUE SE APLIQUE EL. CONCEPTO

!
DE RECI PRocmAD.'

Ev DerecHo lNTERNACIONAL ACEPTA LA COSTUMBRE COMO UNA DE SUS FUEN-

TES PRINCIPALES, PUES CONSIDERA QUE HA SERVIDO PARA SOLUCIONAR LLOS FPROBLEMAS -

’
MAS DIFICILES QUE HAN SIDO SOMETIDOS,
A T

¥

LA CORTE, ESPECIALMENTE EN LO REFERENTE ~ i
4; - u . :

B S
; by
49 SeruLveDa, Orc, cIT, PAG, 88, N "i

50 Mario A, Zacarias, orc, ciT, PAGi:'1235?:

FALULTAD DS DERECHD
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0E : :

DESECHD IN-ERNAGIBNAL :



DE GUERRA, 3"

U ] i
TANTE ¥ NECESARIA ., 2 SR T

EN GENERAL, PODEMOS CONCLUIR QUE LA COSTUMBRE SE.VA PERFECCIONANDO

| 'CON EL. TIEMPO, PUES ES EVIDENTE QUE AL CREARSE UNA NUEVA PRACTICA DE MEJOR APLI- !
CAC.ON NACIDA AL. COMPAS DE: LAS NECESlDADES MENCIONADAS, ESTA DEROGUE A LA ANTE-— Loohl
. / ; s T T ‘
RIOR, PERO TAMBIEN TIENE DOS.INCONVENIENTES, PUEDE CARECER DE PRECISION ¥ CER —~
:
i

51 lslntM.'éA‘s.'
52 "SeruCvepaiop
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_CHeNG, SERALA QUE QUIENES REDACTARON EL EsTATuTO DELC TRIGUNAL PERMANENTE DE= -/

JusTicia INTERNAGIONAL RINDIERON UN SENALADO SERVICIO AL DERECHO INTERNAGIONAL = (i

AL INCORPORAR LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO RECONOCIDOS POR-LAs Nacio--

NES CIVILIZADAS COMO REGLAS AUXILIARES PARA SER APLICADAS POR EL TRIBUNAL,

‘NENTE ‘DE JusTicia INTERNACIONA

58



QUE COMENTAMOS, SE REFERIA FRIMDRDIA!—MF—ZNTE

LES DEL DERECHO -

INTERNACIONAL. ¥ SOLO SUBSIDIARIAMENTE A PRINCIPIOS QUE:SE OBTIENEN EN EL DERECHO

PR e
INTERNO DE LOS DIVERSOS ESTADOS{ _OTR S RESION SE REFIERE DE -

MANERA EXCLUSIVA AL DERECHO PRIVADO;:: JE {DEDUCIRSE DE AGUERDO CON Sk

POSITIVAS, ¥ DIERON SOLO UN NOMBRE A LA PARTE DEL DERECHO INTERNACIONAL QUE!NO =

"
ES COSTUMBRE NI TRATADOS ,

LAS DECISIONES JUDIGIALES, - LAS neclsuoues oe Los Trisl

LES INTERNA

CIONALES, EN PRINCIPIO TIENEN EFECTO soLAMEr«Té PARA LAS PARTES EN LITIGIO Y EN =

.55 Oppenneim, M.-A, TraTaoo be Derecio’ |NTERNACIO AL PuaLlco "8a. Epicidn -

Trao. J, Lorez OLIVAN v J. M, Castro RIAL.. CAsA EDITORIAL BoscH, BarceLo -~
na, 1961, Tomo | rAG, 30

56 SepPuLvEDA, OP.. CIT. rhe. 91

59
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RESUELTO O OBSTANTE ES

"
PRUDENCIAL




/

AL: PERMANENTE NO HA RECURRIDO A ELLA UNA SOLA -7

e e
SeruLVEDA, 0P, CIT. PAG, 9

leioEm, EA(’G. 93,
61 Isinem, rac, 93,

e 61
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62 lIsipem, PA'G. 93. =

63 Pooesva, CosTa, op, ci1/ PAG. 51‘ ,




V LA NATURALEZA JURIDICA DE LLAS SENTENCIAS DICTADAS POR LA
CORTE INTERNACIONAL. DE JUSTICIA,

A). LA SENTENCIA.EN EL ORDEN INTERNO ¥ EN EL ORDEN INTERNACIONA

c IOVENDA LA DEFINE COMO .. LA RESOLUCION DEL .JUEZ:QU

HAZANDO LA DEMANDA AFIRMA LA EXISTENCIA O LA INEXISTENCIA DE

CRETA DE LA Lev que LE GARANTICE:- UN BIEN AL. DEMANDADO

INSTITUCIONES DE DERECHO Pno -

ose CASTILLO LARRANAGA.

RAFF‘A‘EI; DE P 4
coN. “Eour, Porrua, México, 1958 PAG, 174

cesai Civ

65 PALLARES, EDUARDO DICCIONARIO pe DerecHo ProcesaL Civie. Ep, Porrua, --

S.A. MEXICO 71956 PAG.,‘ vl

63




SRR /
ES EMANADAS DE ESTE; MIEN=-

66 Couture, Eouarpo, - Funoamentos oe’ Derecro:Procesar: Civi
. e )
nos Aires, 1958, racs, 278 v siG;




A Fe B 7
REFIRIENDOLO ‘A’ LAS DECISIONES DE LOS ARBITROS

LAS A CADA UNA RESPECTIVAMENTE, "SENTENCIA -ARBITRAL =¥ . SENTENCIA_ JUDICIAL,

14 y K . -
SOL.UCION JUDICIAI.“ . ol - A A

1]

’ ’
TAMBIEN A ESTA ULTIMA

La SENTENCIA ARBITRAL Y LA SENTENCIA JUDICIAL TIENEN DE COMUN QUE = .=

. P ) ) B
AMBAS SON SOLUCIONES PACIFICOJURIDICAS, No £x1STE DIFERENCIA ALGUNA EN CUANTO —

’
A SU NATURALEZA (|NTR|N5ECA). AMBAS DEBEN ESTAR BASADAS EN ElL. DERECHO INTERNACIO

i . L4
NAL PusLICO, sl CONSIDERAMOS LA SENTENCIA ARBITRAL LATU SENSU, COMO SOLUCION .-

PACIFICA DE LLOS CONFLICTOS INTERNACIONALES, EN CUYO PROCEDIMIENTO FIGUREN JUECES N !

EXTRANOS A LAS PARTES, EN ESTE SENTIDO LA SOLUCION JUDICIAL NQ ES MAS QUE UNA Mg 3

67 HiLoesranoo, AccioLy, DerecHo

1946, PAc. 68 Tomo 111,




TROS QuE INTEGRAN LA CorTe PermanenTE DE AreiTrRAE, cREADA EN LA Hava; “amBas

‘EMIVTEN SENTENCIAS JURIDICAS ¥ OBLIGATORIAS PARA LAS PARTES LITIGANTES," RESPVEC'— g

TO AL ARBITRAJE LAS PARTES TIENEN EL DERECHO DE ELEGIR DE COML;N ACUERDO LAS PEE

rd
SONAS QUE HAN DE INTEGRAR EL TRIBUNAL, NO asl EN La Corte PermanenTE DE JusTt ~

CIA 'NTERNACIONAL EN QUE LOS JUECES QUE LA INTEGRAN SON INDEPENDIENTES DE LAS PAR_

TES EN LITIG!IO ¥ FUNCIONAN CONFORME A SU ESTATL'TO. QUE NO PUEDE SER MODIFICADO -

POR VOLUNTAD DE LAS PARTES, EN TANTO QUE EN EL TRIBUNAL ARBITRAL, EL PROCESO V¥ = -

. e
LA SENTENCIA DEBERAN SER DE CONFORMIDAD A LLAS REGLAS QUE PREVIAMENTE HAN ACEP.-

TADO LAS PARTES EN EL COMPROMISO Y A LAS CUALES DEBE CIRCUNSCRIBIRSE ESTRICTA = ©

MENTE EL TRIBUNAL,

La PERMANENCIA ¥ LA TEMPORALIDAD DE 'CAVDAVIVNSVTITUCION MARCAN UNA -~

GRAN DISTINCION ENTRE AMBAS . EN TANTO auE LA Corte Permanente pe JusTicia In. -

-TERNACIONAL, FUE CREADA INDEPENDIENTEMENTE DE LA EXISTENCIA DE ALGUNA.CONTRO -

DO POR LAS FARTES = :

68 laioem, rac. 68. Tomo 111

66




ESOLVER 'UN CONFLICTO YA NACIDO DE:SER,. CONFORME=
N TRATADO GENERAL, ESTIPULADO FOR LOS INTERESADOS PARA RESOLVER DIFERENCIAS=~
FUTURAS, HABRA NECESIDAD DE LA CELEBRACION DEL"COMPROMISO PARA DETERMINAR LAS =
" NORMAS CONSTITUCIONALES DEL TRIBUNAL, PLAZOS, ETC,, SOBRE LAS QUE DEBE BASARSE. -

La SENTENCIA, LAs FUNCIONES v LA EXISTENCIA MiSMA EL TRIBUNAL ARBITRAL SE AG

TAN.CON LA SENTENCIA QUE SE DICTE EN EL CONFLICTO, MIENTRAS QUE LA~EXiSTE?{CIA DI

La CorTe Permanente pe Justicia INTERNACIONAL susstiSTE,

“¢); LLa'SENTENCIA ARBITRAL, = ‘Popemosci

LA SENTENCIA ARBITRAL, EN PRIMER LUGAR, LA OBLIGATORIEDAD DE LA DECISION,

En -

T - 2 l : ’ .
EFECTO, LOS LITIGANTES QUE RECURREN A ESE MEDIO PACIFICO DE SOLUCION, SABEN DE —

'ANTEMANC QUE LES INCUMBRE EL, DERER DE RESPETAR LA SENTENCIA, AccloLy (9) , ci— -

¢ .
TANDO A FAUCHILLE. DICE QUE LOS ESTADOS LITIGANTES DEBEN (NATURALMENTE' LOGICA-
MENTE, COMPROMETERSE A ACEPTAR RESPETAR Y EJECUTAR LA SENTENCIA ARBITRAL, DE-

’ "
LO CONTRARIO SU COMPROMISO NO TENDRIA SENTIDO, NI ALCANCE,

’ g ’ ’ 4
Los articuros 18 v 31 pe La Convencidn pe Laa Hava oe 1899, v e arTi
¢ l‘
cuLo 37 oe a Convencion pe 1907 aL pisrONER QUE  EL RECURSO AL ARBITRAJE tMPLI
n . "
CA LA OBLIGACION DE SOMETERSE DE BUENA FE A LA SENTENCIA NOS SENALAN LA FUERZA
/
OBLIGATORIA DE ESTA; L.OS ESTADOS QUE RECURREN AL ARBITRAJE QUEDAN OBLIGADOS JU -
’ ’ ”,
: - RIDICAMENTE A CUMPLIR LA DECISION QUE DICTE EL ARBITRO O EL T RIBUNAL. COLEGIADO, =

- ADEMAS Los arTticuLos 54 v 81 be Las Convenciones pe 1899 v 1907, RESPECTIVAMEN

-"S“IT'DI-TJ’“

R i
'rE. DISFONEN. QUE ;LA SENTENCIA DEEIDifM NTE 1Ph CIADA Y NOTIFICADA A LOS REPRE=
; Gty N ’
pae.

4
‘L J"?;

i gn ¥ N

(A
’t.

69 Acclov..v. or.’ciT, PAG, 38 Tomo I
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: / B
DA FOR ARBITRO O ARBITROS EN'SI

L Lol
-ESTA EXPRESION SE -~
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" PODIDO EJERCER .UNA INFLUENCIA DECISIVA EN DICHA SENTENCIA, EN GENERAL, EL RECUR™

SO DE REVISION HA SIDO ACOGIDO EN EL REGLAMENTO DE PROCEDIMIENTO DE LOS TRIBUNA= %

LES ARBITRALES MIXTOS,  PERO ~' LA JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL LO HA ADMITIDO CON ..

L, 'L,
GRAN CIRCUNSPECCION - (72),

“'RoussEau, op, cIT




O'EXPRESARE-EN

QuE;

SER FACTOR DECISIVO. ¥

HECHO'

NUEVO, EN. ="

N
SE El. PROCESO DE.REVISION, LA

LA SENTENCIA,




"HAYAN_ TRANSCURRIDO 'DIEZ ARO

FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIOD o
s b B g
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Dapa:ia IMPORTANC E PARA ESTE TRABAJO TIENE EL CONCEPTO

"EL INTERES CORRESPONDIENTE. CONTRASTA ASl EL PROCESO DE CONOCIMIENTO CON EL

FAGULTAD 07 g3 RO
SEMINAg g

] DE
DERe 4o 1y ERRACIONAY



' Rt ’ ’
L DIANTE MEDIDAS DE COACCION O DE SUBROGACION EFECTUADAS POR TERCERAS PERSONAS -

- . ’
QUE SUBSTITUYEN A AQUEL., Pucoen CONSISTIR LAS MEDIDAS DE COACCION EN MULTAS -

. N .
ARRESTOS, SUSPENSION DE DETERMINADOS DERECHOS, ETC.

’ L4
LA EJECUCION PROCESAL ES LA QUE SE FUNDA EN UNA RESOLUCION JUDICIAL -
’
Y.SE LLEVA A CABO, CUANDO MENOS EN MATERIA CIVIL, POR EL. ORGANO JURISOICCIONAL, ~
cHiOVENDA AFIRMA QUE ES PROCESAL YA SEA QUE SE TRATE DE LLEVAR A EFECTO UNA DE~
’ ’
“CLARACION OBTENIDA FUERA DEL PROCESO, EN AMB0S CAS0S5, LA EJECUCION ESTA ENCO -

«
MENDADA A ORGANOS JURISDICCIONALES,

Divioe La EaECcucion PROCESAL ENVE.’ECUCIC;N PROCESAL NO FORZOSA, E)ecy

ClON: PROCESAL - -FORZOSA Y EJECUCIO‘ PROCE PSICOLOGICA,

n

ZOSA NTIéNDE AQUELLA EN QUE " SE cum-—

PLETUNA DECLARACION PROCESAL EN:DAR =3 ’AD’VE_RSARIQV PERO POR COSA QUE DEBE PRES

74PAL.L.ARES. Ebnnv..l"\'ﬁ:{no.; LA VIA DE APREMID . Eoiciones Boras 1946, ric, 36.

73




CANCELACIONES

75 Couruze, Epvarno, Funpbamentos pel Derecho Procesat Civie
Derarma, Buenos Aires, 1951, pa R ’

24, Eo.Eoimi

75




E ACUERDO CON_EL AUTOR QUE COMEN. .~

AACION MATERIAL
DECLARADO TRIUNFADOR EN =

UN' OBLIGADO, COMO EN LA RELA —='

0SS PROCEDIMIENTOS PARTICULA

D DE GONOCER EL =

JECIDIDO ENLA SENTENCIA, . .

”os AmEs. 1962, Towmo V, pAc, -

76




. " 5
GIBLES, SEGUN QUE ' SEAN

SEA-DE CONDENA‘, .

77



ADMINISTRATIVOS A LOS REALIZADOS POR EL JUEZ EN EJECUGION DE'LA SENTENCIA.'.EST‘

DO _EN CARACTERIZAR
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111, EL CONCEPTO DE EJECUCION EN EL ORDEN
" INTERNACIONAL ,

/ S s
Los PRINCIPIOS DOCTRINARIOS EXPUESTOS CON ANTELACION, NO PUEDEN.SER -

CIA Y. CUMPLIMIENTO A LA LEY O LA SENTENCIA, TAMBIEN PUEDE HABER UNA REBISTENCIA -

T : {
CEN-LA EJECUCION DE SUS OBLIGACIONES, EN TAL SUPUESTO, ES CUANDO LOS PROCEDIMIEN

T‘OS QUE GARANTIZAN LA EFECTIVIDAD DE LA LEY N EL DERECHO INTERMO, NO TIENEN LA .

MISVMAbFUERZA EN EL. ORDEN INTERNACIONAL, FUES EN PRINCIFIO PODEMOS SEFALAR QUE -

o / : :
EN;EL AMBITO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES NO EX!STE NINGUN ORGANO AL CUAL ="

L : 7
CORRESPONDA ASEGURAR LA EJECUCION DE LAS DECISIONES,

-82 PALiares, Epuarpe,  Derecho Procesac Civie  Ia;

Eokclon, Eoﬁ'om.«u Fo -;‘
rRUA, 5.A. Mexico, 1961, pags, 470 v 471; ' o




s RIS o g s
TE EN DECLARAR LA SlTUACIQN J_URIDI‘CA ‘EXlVSTE‘ZNTE RESOQLVIENDO POR UNA DECLARACION -

DE' UNA'FALSA APLICACION DE

"LAS NORMAS,. O BIEN A CAUSA OL UNA VERIFICACION DEFEC ~

TUOSA O DE UNA APRECIACION EQUIVQCADA:DE LOS HECHOS, {.A SENTENCIA 6E APARTE DEU -

PRI ;
DERECHO. OBIETIVO PREEXISTENTE, LO QUE DETERMINARA PRACTICAMENTE LA MODIFICK ~—

CION, SIN CMBARGO, ESTA DIVERGENCIA NO PUEDE SER CONSTATADA DESDE €. FUNTO DE-
VISTA ESTRICTAMENTE JURIDICO. DADD QUE'EL 'EFECTO DE LA SENTENCIA JUSTAMENTE CON-—

N

BLIGACION DE LAY PARTES DE OBSERVAR'

NTENCIANOES DECLARADA™ POR LA DECISION B IMPUES

.

7 .
L CONSTITUIDA POR -~




LA SENTENCIA SERA PURAMENTE DECLARATIVA SI ATENDEMOS A LAESTRUCTU.. |

i o0 y Teene

n‘)\-'!..o‘mc.« DEL PROCEQIMIENTS, O S3EA, A LA TAREA QUE SE 'LE CONFIA AL JUEZ] TAREA =

A ; / i :
QUE CONSISTE EN UNA CONSTATACION Y PRECISAMENTE EN EL HECHO DE COMPROBAR LA =

EX!STENCIA DE LAY CONDQITIONES: QUE EXIGE Eio DER HO ORJETIVO PARA QUE TENGA LUGAR .-

. / / :
FLAMODIFICACION JURIDIZA, POR EL CONTRARIO, EN CUANTO A SUS EFECTOS, EN CUANTO -

’ 7/ 7 N
CANSU FUNCION ) LA SENTENGCIA PROIDUCE t.A MODIFICACION JURIDICA. L.A SENTENCIA ES -

JCONSTITUTIVA N SUS EFECTOS ¥ DECUARATIVA EN CUANTO AL PROCEDRIMIENTO LOGICO SO ~

BRE El QUE SE B&AEA, Lia noRMa HACE DEPENDER LA MODIFICACION JURIDICA DE ALGUNAS

SONDICION UPERO ONICAMENTE 51 E5TAS CONRICIONES SON VERIFICADAS POR KL JUEZ,

: I . s
Q5 TAMBIEN LA LLAMADA SENTENCIA DISPOSITIVA, POR MEDIO DE ELLLA,

; : : oy Y /
[& JUCZ DEHE . HACER ABSTRACCION DEL DERECHO EN VIGOR Y LA UNICA CONSTATACION QUE

DEBE ‘Iy,.lb,.E\a‘.b\H A CABO CONSISTE: F‘F&EC!SAMENTE EN COMPRUBAR LA EXISTEMCIA DENTRQO DEL

CHO EN VIGOR, DEL PODER DE DECICIR LA CONTROVERSIA HACIENDO ARS TRACCION. QEf~

: s
FOR LD CUAL TIENE £L JUEZ FACZULTAD ¥ OBLIGACION DY CREAR EL

T SR L E
ESTECULTIMO LERECHS

SMEDIO T ESHUEC IR, LA NOR MA QUE DEBE ARREGLAR O REGLAMENTAR EL CONFLICTO,



JUEZ UNICAMENTE,; "PERO NO CREA LA NORMA QUE REGLAMENTA EL CONFLICTOY =
LA CUAL ‘DEBE CIRCUNSCRIBIRSE EL JUREZ; ESTA NORMA, PUES, NO EXISTE ¥ DEBE SER: =

CREADA FOR EL"JUEZ MISMO EN EL CASO DE LA SENTENCIA DISFOSITIVA QUE NOS OCUPA, =

VE LA TMPOSIBILIDAD DE APLICAR UNA NORMA PRECEDENTE QUE NG EXISTE, TIENE.EL =

S 4 o )
u ZVLA APTITUD DE CREAR NUEVAS NORMAS JURIDICAS UNTRE. 1203 EsTADOS ¥ ELLO CONG~

TUYE. !;A. EFICACIA MATERIAL DE LA SENTENCIA DISPOSITIVA,

- - 1] 5
oot EL EFECTO DE HECHO JURIDICO MATERIAL CONSISTE PRECISAMENTE EN QUE =

EREI R / / - e
ESUN HECHO DE PRODUCCION JURIDIGA, l.A FORMULACION DE LA NORMA QUE DEBE REGLA-

,ENTAR EL CONFLICTO NO SE DEJA AL ARBITRIO DEL JUEZ, QUIEN EN AUSENCIA DE DERE==

“CHO EN VIGOR, DEBE INSPIRARSE EN OTROS CRITERIOS, POR EJEMFLO, £N LA EQUIDAD. -
,LOS’F’R'NC!F’IOS ¥ CRITERIOS A QUE DEHBE RECURRIR, GERERALMENTE SON INDICADOS Y El-
"PAPEL QUE DESEMPERA ES EL DE DETERMINAR DE UNA MANERA CIERTA EL CONTENIDO DE. .~

. W e - ie%
LA NORMA MATERIAL ESTABLECIDA POR EL JUEZ, ESTOS PRIMNCIPIOS v CRITERIOS SON -

,FUiéNTE INDIRECTA O FUENTE EN . EL SENTIOO MATERIAL DE LA NORMA, LA FUENTE DIRECTA "

L ,
+O.FUENTE EN SENTIDO FORMAL ES LA SENTENCIA, La AUTONOMIA DE ESTA NORMA SIGNIFL

e i [ . ’
CAQUE NO-ES REPRODUCCION DE ALGUNA OTRA EXISTENTE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNA="

LA SENTENCIA DISFOSITIVA £S5 UTILIZADA TAMBIEN PARA LLENAR LAS LAGU

NAS DEL ORDEN 4UR|DICO.‘,’ SE DA ESTE CASO CUANDO SE TRATA DE RESOGLVER CONTROVER ~

2 g : i ’ .
NATURALLEZA JURIDICA CUYO CONFLICTO DEINTERESES, QUE -FORMAN ElL: OBJETO DE

R R T . Vs ’ Vs )
DICHAS 'CONTROVERSIAS, NO ESTA AUN REGLAMENTADO POR EL ORDEN JURIDICO, EN E5TO0S

Lk : / /
’
CAS05, SEGUN LOS DIVERSOS CRITERIOS SE DEBERA RECURRIR A LA ANALOGIA, A LOS PRIN

CU’IIVOS GENERALES DEL DERECHO RECONQCIDOS. POR LLAS NACIONES CIVILIZADAS Q'EN F-‘.lN"i




,P,O,R“J‘,*TIMOI LA SENTENCIA DE CONDEHNA E£S LA QUE SE PRONUNCIA SO8BRE




ronapo, EL DereEcHo INTERNACIONAL NO ESTABLEGE REGLAS PRECISAS QUE DETERMI-
“NEN'EL'CONTENIDO DE £STA RELACION, ES DECIR, LO QUE £t ESTADO LESIONADO PUEDE. ~
’ N 7 . Lt 3
SUEXIGIR, '$1 LA RESTITUCION DEBE CONSISTIR EN UNA SATISFACCION O EN LA HEPARACION

. o s
LDETDAROS Y FERIUICIOS Y. CUAL DEDA SER LA FORMA DE AQUELLA .Y MEDQIDA DE ESTA,

et e el . ) 7 N . L
EC conteENIDG DE ESTA RELACION TENDRA QUE SER DETERMINAQO PORIUINA -0

NORMA ESPECIAL PARA CADA CASO CONCRETO, EsTa HORMA £5 ESTABLECIDA POR Las <7

S g : 7 /
ARTES MEDIANTE ‘UN ACUERDO CUANDO ELLAYS ESTAM CONFORMES SOBRE LA LESION DEL -

Leie . /7 I3 :
DERECHO ¥ SOBRE LA OBLIGACION DE LA REPARACION; PERO 51 LLAS PARTES NO LLEGAN A -

) ’ / ;
FONERSE DE ACUERDO EN LA NATURALEZA ¥ EN.LA EXTENSION DE LA REPARACION O BIEN =
S 7 ¢ .
SV.SE/DISCUTE LA EXISTENCIA DE LA VIOLACION MISMA ¥ POR ENDE LA OBLIGACION DE LA —

N -
REPARACION, NOS ENCONTRAMOS FRENTE A UNA VERDADERA CONTROVERSIA QUE SOLAMENTE
i ) .
BODRA'SER-RESUELTA POR LA Vis JUDICIAL O ARBITRAL, EN ESTE CASO PARTICULAR, EL —
2 JUEZQUE RESUELVE CREA LA NORMA QUE NO LLEGARON A CREAR LAS PARTES SIN APLICAR~-

GUNA NORMA PREEXISTENTES LA SENTENCIADE CONDENA ES UNA SENTENCIA CONSTITUTIVA ~

L ENESTE CASO,




EJECUCION DE LLOS FALLOS DE LA CORTE "
L -INTERNACIONAL DE-JUSTICIA;

OBLIGATORIEDAD DE LOS ESTADOS DE CUMPLIR LAS
‘DECISIONES DE LOS TRIBUNALES INTERNACIONALES.

Desoe Las Convenciones ot La Hava oe 1899 v 1907 va s EsTipuLspac

/

R ’ 7 Y
QUE LA APELACION AL ARBITRAJE, IMPONIA LA OBLIGACION DE

TENERSE QUE SOMETER A&

: W
LASENTENCIA CON LEALTAD ¥ BUENA FE .,

EsTo SIGNIFICA QUE LO0S E8TADOS TIENEN QUE CJECUTAR CORR'ECTAMENTE -

f : . 0 7 .
51N UEMC)RA LAS RESOLLUCIONES DEL TR!HUN/\L, LOS TERMINOS POR LOS QUE SE SO~

2 R . . / .
ETIA LA CONTROVERSIA AL ARBITRAJE PODIAN SER DETERMINADOS LIBREMENTE FOR LOS —

e . ’ . ’ - . o
Do ESTADOS, LO. MISMO QUE LA ELECCION DEL. PERSONAL QUE COMPONIA IRIBUNALr—

PERGTUNA VEZ QUE LA MAQUINARIA HABIA 5100 PUESTA BN MARCHA, LA REGLATDE LA BUES

SNAFEEXIGIA QUE EL FALLO FUESE CUMPLIDO LEALMENTE . (83}

NO 08STANTE, CONVIENE NO CONFUNDIR DE ACUERDD cmi’Accjo;;v"(uvuLvA?,

83 VVVF'[-:an:K, or, ctT, rag, 585,

84" "Accrouy, ar. cit. pac, 38 Tomo 11 1L




iy .
ECUCION DE LAS DECISIONES ARBITRALES, De clerTa MANECRS E5TAS SON CONF | A~

: : ’ / Sy
ATLATBUENA  VOLUNTAD DE 'LAS PARTES ¥ LA UNICA SANCION QUE LAS GARANTIZA ES LA

LA ’ : ST
OPINION PUBLICA-UNIVERSAL, SANCION DE NATURALEZA ‘MORAL, PERO NO-FOR ELLO =

Rt O
CDESPRECIABLE:

ABUNDANDO EN LO ANTERIOR, SE APUNTA (85) QUE! LA EIECUCION :DE LAS SEN
TENCIAS ARDITRALLS £8 CSENCIALMENTE, VOLUNTARIA ¥, AL 1GUAL QUE EL .GUMPLIMIENTO

LD éUAI;(]UIER OTRO DEDER INTERNACIONAL, QUEDA COMFIADO A LA HUENA FE DE LOS ES—'

)

: : : / ’
ADOS LITIGANTE SIN QUE FUEDA CONCEDIRSE LA NEGATIVA DE EJECUCION MAS QUE

. EN. CASO BE EXCESO DE PODER N E«ra tra LA I0EA QUE EXPRESABA EL GRAN JURISCON ~

E /
SULTO LCUIS RenAulT -c1Tan0 por Rousseatu-~ (B6)  CUANDO HACIA OBSERVAR QUE, -

Rousseau, o, cit, AGS, 486 + 487,
Rousseau, or, a1, ras. 486,

Fénwick, -0, a1, rac, 585;




SJUSTICIA,

CrSBIEN ES CIERTO QUE ELDERCCHO INTERNACIONAL CORTEMPORANEC HA REA

LA INTERNAY

FUERZOS ME’I’JTDR‘IC)S SPARALSIMILAR LA JUSTIGIA INTERMACIONAL A

TAMBIEN EIRGUTIVA, PODEMOS | <

La Corte Permanente pedusTti=

s AR ! :
CA” ‘NTERNACI(JNAL EMCONTRAMOS DISPOSICION ALGUNA

: / : S
SOURE LA EIECUCION DE LAS RESO
LUCIONES ¥, SENTENCIAS CXPEDIDAS FOR DIGCHO ORGAMISMO,

e

NO 00STANTE, HA HARIDO DIVERSAS TENTATIVAS PARA LOGRAR ESA FINALL =
OADY LA PRIMERA, AU

? N
N CUANDO DE APLICACION LINITADA, FUE ta per Conveno Porter -
oe: 18 pe.ocruere ar 1907, CousisTr LN AUTORIZAR EL EMPLES UNILATERAL DE La =
: ) 4 .
UERZAEN CA o CUCTON. DE LINAT

MOIAARBITRAL RELATIVA AL PAGO DE DELS:
: : I
DAS CONTRACTUALES 5 - (88)




NACIONAL). Y A HO RECURRIN A LA GUERRATCOMTRA UN MIEMORO DE LA SOCIEDAD QUE SE =

SOMETA/A'DICHAS SENTENCIAG 0 NECisIoNES. EN CASO DE INCUMPLIMIENTO DE-LA SEN -

“T NCIA EL CONBEIO PROPONDRA LAS M EDIDAS QUE HAYAN DE ASEGURAR EL EFECTO. DE =

CoN ELLO £STABA CLARAMENTE DICHO, QUE. INCUMBTA AL CONSEIODE LA

Sl I ;
Socicoan ot tas NACIONES, v N 5U. CASO A LA ASAMBLEA PROPONER. LAS MEDIDAS -

&Eb:s.«n'ms A LOE MIEMBROS DE LA SOCIENAD PARA GARANTIZAR ¥L RESPEVO A.LAS sEN="

TENCIAS PROMNUNGIADAS,

] / ’ /
EsTa pisPOSICION, QUE SEcUN ROUSSFAU (89) PARECIA ANUNCIAR UNA AC —

o
CION.GOLECTIVA DESTINADA A ASEGURAR LA E3ECUCION FORZOSA OF LAS GECISIONES ARBY

.
2. Conseso pe La Socicoao or Nacrones

i o r

COTRALES, SOLO FUE INVOCADA UNA VEZ ANTE
. ’ 7

"ELLQ OCURRIO ENM 1934. A PROPOSITO DE LA SENTENCIA ARBITRAL DIITADA Eio 29 DE MAR

zo pe 1933 ror Unpen, sn £L AsunTO bDE Los sosaues ok Roooer, entre Grecia.y Buu

GARIA, EL ACUCRDO AMISTOSO DE LAS PARTES HIZO INNECESARIO B, RECURSO A UNA ACw~

CION C‘OERCITIVA.

. / . | / e B
La EVOLUCION DE ESTA TENDENCIA HA CULMINADD .cON EL ArTicut.0 54 peiva

Carta e tas Naciones Unioas, Que VEREMOS MAS ADELANTE, RELATIVO A LA EJECU ==

CION FORZOSA DE LAS SENTENCIAS DEL Trisunal InTERNACIONAL DE JusTicia,

SiN EMBARGO, AGrREGA Rousseau (sn) enrre 1919y 1939 st wA recisTRA=

R ’ it .
DO UNA VERDADERA CRISIS N LA EJECUCION DE LLAS DECISIONES ARBITRALES, BASTE RE~

; 89 "Rousseau, Op. ciT, rac, 486
“90 Rousstau, O, ciT. ras, 487,




L CORDAR LA ACTITUD DE RUMANIA. EN EL.LITIGIO DE LOS ORTANTES HUNGAROS, ANTE LA~ ;

peEctsion picTaba eu 10 pE enero pe 1927, ror ev Teiaunat Arsitast Mixro Rumas—

R ! / /
‘NO—-HUNGARO EN EL ASUNTO KUL!N Y LA DE POLONIA, ANTE LA DECISIONM DEL ARBITRO ==

U ’ ’ = :
“Asser, nc 30 pe nvoviemere pe 1929, en £ asunTo bE La Compadiia ne EveaTrRIGIDAD

UL H
~oE:Varsovia -,

H : E -
'ESTAS RESIST!ZNC 1AS DE LOS GOBIERNOS HAN ENCOMNTRADO BOD ENM LA JURLS

RRUDENCGIA INTERNA, O HA VISTO POR EsimeLo, aL Conseso o EsTano pe Francia = o

PRONUNCIARSE LN E£L . SENTIDO DE QUE LA NEGATIVA, POR PARTE DE LA OF!CINA e Bienes -

,E"NTIZRESES PR!VADOS, A LA EIJECUCION DE UNA SENTENCIA JURISDICCIONAL INTERNACIO—

e ’ .
YiNaL (sE TRaTABA DEL raLto pen T,A, M., Franco-Huncaro pe 25 pe ocTUBRE DE ==

: - ’ il
1929) CONSTITUIA UN ACTO DE GOBIERND . (91)

L ANAL!S!S DEL. ARTICULO 94 DE LA CARTA DE
LAS NACIONES UNIDAS,

EL arTicuto 94 pe 1a CarTa o Las Naciones UNipas, Ha ESTABLECIDG =~
¢ 14 . . ;
UNA GRAN INMOVACION GON RELACION A LA FUERZA EJECUTIVA DE LAS SENTEMCIAS DICTA =

> /
oas PoR LA Conte luTernacionaln oe JusTicia. Este ArTiCULD SERALA QUE $

1.7 Capa miemanro pe as Nactones Unipas SE comPROMETE A CUMPLIR®

CLas DECISIONES DE LA CoRTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA EN TODO LiTIGIO N QUE SEA ST

LAS CBLIGA®

9"”“_:R6U‘55EAU;OP' ciT. pag, 487



SEn . 7 ’
RELATIVO.A LA INTERPRETACION DE .OS TRATADOS DE PAZ CONCLUIDOS CON BULGARlA‘ bt

Huncria'y Rumanta; FL cCONSENTIMIENTO DE LOs ESTADOS QUE SON PARTE EN UN CON-

P 7 —
FLIGTO ES EL FUNDAMENTO DE LA JURISDICCION DEL | RIBUNAL EN MATUERIA CONTENCIOSA,

'NO OCURRE LO MISMO N MATERIA CONSULTIVA, AUNQUE ti. DICTAMEN SOLICITADO SC RE -~

7 4
FICRA A UNA CUESTION JURIDICA EN AQUEL MOMENTO PENDIENTE ENTRE ESTADOS. ‘L.A RES

4 4
PUESTA DEL JRIDUNAL SOLO TIENE CARACTER CONSULTIVO Y EN TAL SENTIDO NO PUEDE_ PO

292 " Roussuauw, or, civ, vas, 486.









-REespecTO

' 'sEJ0 DE SEGURIDAD ERA COMPETENTE Y DECLA UESTION PODIA REMITIRSE

595






S DECISIUNES D

U.-Vor. V, Nug ,

CULTAG OC 87nre
SEmMINARIO

AL




N MAS QUE EL~

. ALGUNOS CASOS PRACTICOS DE LA CORTE INTERNA
- CIONAL DE JUSTICIA,




Perezamanor,. Barron H, .- CorrL
PROFESIONAL, Pac, 23,~ Mexico,
-:96 " Rosenne, Swasral, EL Trisuna
" Pourr, Maprin, 1967, PAG’..’,ZVZVZO.

97 PrerezAMADOR, OP, CIT, PAG, 27,
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RespecTo A LOS ACTOS DE LA MARINA DE GUEﬁRA EN AGUAS ALBANESAS EL‘-' :

s ,
: 22 be ocruere pe 1946, LA CoRTE RESOLVIO POR CATORCE VOTOS CONTRA DOS, QUE EL -

L 2 / [
“Reino UNipo NO HABIA VIOLADO LA SOBERANIA DE LA RerlsLica PoruLar pE ALBANIA;—

’
¥, POR UNANIMIDAD RESOLVIO QUE LOS ACTOS DE LA MARINA DE GUERRA DEL Reno Uni -

g . : 7 .
DO EN AGUAS TERRITORIALES ALBANESAS EN EL CURSO DE LA OPERACION DEL 12 v 13 pe~ -
NoviEmMBRE pE 1946, Si HABIAN VIOLADO LA S0BERANIA DE LA REPUsLica -PoruLar:oE: =

: / ‘ 4 o / o
ALBANIA; LO CUAL CONSTITUYE EN S LA OBLIGACIQN DE DAR UNA SATISFACCION APROPIA

pA AL GOBIERNO pE ALBANIA,

- ESTABLECIDAS LAS CONCLUSIONES ANTERIORES, LA .CorTe NomMBRO UN Comi’




ok 843,947 LiBRAS ESTERLINAS.

e gy R SR
I—A COMPENSACION ECONOMICA RECONOCIDA AL REINO UNIDO NO LLEGO NUN ' .

_a).- LA PESCA EN EL MAR DEL NORTE.- En virtuo et Decrero’

orueco pe 1935, QUE DELIMITABA sus ZONAS PEsQueErAs) EL 28 DE SEPTIEMBRE DE = °

=:1949, eL Reino UNino PRESENTO DEMANDA EN CONTRA DE NORUEGA, PLANTEANDO ANTE- '

= / ’
" LA CORTE LA CUESTION DE LA VALIDEZ JURIDICOTINTERNACIONAL DEL SisTEMA Norueco.

. :
A Traves peL Decreto pe 1935, NoruEGA RECLAMABA EL DERECHO DE PES

PSR R /
QUERIAEXCLUSIVO DENTRO DE UNA 20NA DE CUATRO MILLAS AFECTANDOSE, CON ELLO, .=

6,900 kiLomeTROS DE-AREA:MARITIMA, EN'LAS CUALES SE: ENCONTRABAN IMPORTAN "

TES RESERVAS PESQUERAS,

St BIEN LAS PARTES NO PUDIERON LLEGAR A FIRMAR UN CONVENIO ESPECIAL,

e . / ;
"'HUBO UN ACUERDO DIPLOMATICO DE LLEVAR EL. CONFLICTO ANTE LA CORTE. LA CUAL, EL ~

el 4 P
18 pe oiciemere oe 1951 o1cT0:sU FALLO, &N EL aue Por 10 voTos conTrA 2 sosTuvo

tAs PRETENSIONES Noruecas,'

EsTA SENTENCIA QUE ADMITIA UN NUEVO MODO DE CONFIGURAR EL BORDE IN~

: ""I"ERIOR DEL MAR TERRITORIAL, SIN QUE ELLO FUERA CONTRARIO AL Derecho lNTERNACIO—

/
NAL, TUVO, COMO CLARAMENTE NOS SERALA ROSENNE (99), UN CARACTER UNIVERSAL, LO-

-

98 ' Rosenne, SuaeTarl, op, ciT, PAG. 223, 1 ,: [T B
99 laioem, rac, 232, I : :

JLTAD DE DERECHD o
seMiINARID
0E
reacrun 1N EANADIONAL




QUE SE MANIFESTO PRIMORDIALMENTE EN LA CONFERENCIA DE LAS Naciones Unipas so-
are eL DerecHo peEl. MAR, EN LA QUE SE CONSIGUIO UN ACUERDO SOBRE ESTOS PROBLE —

: [} . .
MAS VITALES, Es 0BvVIO, QUE DE NO HABER SIDO FOR EL FALLO DEL. TRieunAL EN 1951,

s / "
LA CONFERENCIA NO HABRIA CONSEGUIDO REALIZAR CON EXITO SUS OBJETIVOS

c).- UN CASO DE ASILO DIPLOMATICO.~ En viSTA DEL PRONUNGIA = °
: ’ / e

MIENTO MILITAR FRACASADO EN Peru EL 3 pe ocTtuere pe 1948 se inicio PROCEDIMIEN =

A / ) 4

* 70 supiciAL conTRa oon VicTor Raul Hava oe La Torre, EL GUAL LOGRO EVADIR LA DE,

' / / :
TENCION, ASILANDOSE EL 3 pDE ENERO DE 1949 en LA Emaeasapa CoLomeiana en Lima, -

C ’
AL PRESENTARSE LA PETICION DE SALVOCONDUCTO PORE L EMBAJADOR COLOMBIANO. PA =

[ ’ ) ’ o

UE- PUDIERA ABANDONAR EL PAIS EL sENOR Hava pe LA Torre, LE FUE NEGADA, PUES "
PRI ’ [ :
TA PERSONA NO SOLO ERA PERSEGUIDA POR RAZONES POLITICAS, INICIANDOSE GON ELLO,"

SRS 4
UN: CONFLICTO ENTRE LOS DOS PAISES,

. EN virTup DEL CONVENIO CELEBRADO POR DICHOS PAISES, LLAMADO Acta -

o Lima, ‘PARA LLEVAR EL conrLicTo AL TriaunaL; £L 15 pe octuere be 1949, Cotom

BIA PRESENTO UNA DEMANDA, INICIANDOSE UN PROCEDIMIENTO EN EL cuAL LA CorTE TU -
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